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une diffolution ; qu’ils ont regardée , moins
comme le terme de leurs plaifirs , que com-
me la findes maux auxquels la natare hu-
maine eft néceflairement {ujette;

L’extréme intérér que nous avons a de-
couvrir fi rious devons ui jout cefler d’etre;
ou {1 nous ferons toujours, devroit nous en-
gager a faire quelques efforts pour nous en
éclaircir. Mais ce n’eft point avec un efprit
timide & prévenu qui ne connoit & ne ref-
pecte que fon fiécle ; qu'on doit entrepren-
dre cette difcuffion. Il faut fortir de cette
enceinte d'opinions préfentés ; oll la nature
& Péducation nous ont enfermés: il faut
franchir cette barriere qui nous environne,
donner un champ libre 2 nos réflexions ,
nous tranfporter dans les fiecles les plus re-
culés , & examiner fans préjugé ce quon 2
penf¢avant nous {ur la nature de notre ame.
Par-la on apprendra l'hiftoire naturelle de
cette {ubftance qui nous anime ; on verra
ie progres & la fource de Popinion de fon
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précédens avoient confondu , & davoir
prouvé d’une maniere convaincante la {pi-
ritualité , & par confequent l'immortalité
de notre ame, La raifon dont ils {e fervent
pour démontrer une véritéaufli importante,
leur paroit fi naturelle & fi facilea trouver,
qu’ils s’étonnent comment nos peres ne s’en
font point appercus ; enforte qu'en cela
ils reconnoiflent la vérité de ce que difoie
un Aneien (2): » Un tems viendra , ol I'é-
» tude & l'application de nos neveux dévoi-
» leront tous ces myfteres ; un jour nos
» defcendans {eront furpris, que nous ayons
» pi ignorer des chofes aufli claires, & dont
» la découverte eroit {1 aifée. « ;.

Il n’eft point de mon fujer d’entrer ici
dans 'examen de cette preuve fi claire &

(a) Ceft Seneque , qui dans fes Queftions na-
turelles, liv. 7. ch. 25. parlant des Cometes &
des Eclipfes de Lune, dit : Venier tempus , quo ifla,
qu nunc latent , in lucem dies extrahet , & longio-
ris @vi diligentia ; venier tempus, quo pofteri noftrs
tam aperta nos nefcifle miventur,
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Dans {a premiere origine le mot ' Ame
ne fignifioit que la relpiration animale, au-
trement 'air que nous relpirons , & qui eft
le principe de notre vie. On entendit en-
{uite par ce terme une maticre fubtile &
délice , diftinguce de ce corps groffier qu’el-
le animoir, & pouvant {ubfifter aprés la dif-
folution de fes organes ; c’eft-a.dire pou-
vant pafler dans un autre corps, & lani-
mer de méme quelle avoir animé celui
qu’elle quitroit, ou bien étre recue dans un
lien , ol elle fubfifteroit fans étre unie 3
aucun corps. Enfin on a {piritualife I'ame,
& on en a fait une {ubftance d’'une nature
abiolument différente du corps;mais ellen’eft
arrivee a ce point que lentement. Combien
wa-til pas fallu de ficcles , pour accoutu-
mer-les hommes’a une idée dont ils font fi
¢loignés par leur maniere naturelle & ordi-
naire de penfer !

Dans notre Langue , & dans la plipart
des Langues vivantes , les termes dAme &
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raifonner dela forte, c’eft confondre Iidee
de Uelprit avec la notion de l'efpric. Il fufhie
d’avoir la notion d’une chofe , pour pouvoir
déigner cette chole par quelque terme; mais
il n'y aaucun rapport d’idée entre un nom
& la chofe indiquée par ce nom. D’ailleurs
n‘avons-nous pas aujourd’hui dans nos Lan-
gues vivantes des termes particuliers pour
exprimer VEfprit & '’Ame, fans avoir ce-
pendant une idée beaucoup plus claire &plus
diftincte que les Anciens, ni de 'ame, nide
Vefprit 2 Ces mots , comme je l'ai déja dit,
ne fignifient proprement parmi nous qu’un
érre {pirituel & immarériel. 11 eft vrai que
nous nous en {ervons quelquefois pour de-
figner un corps trés-fubtil : nous difons, par
exemple , efprit de vin , efprit de nitre | ef-
prits amimanx, &c. Mais ces expreflions font
‘métaphoriques dans notre Langue ; & par-
mi nous la premiere & véritable fignifica~
tionn du mot e¢/pri eft I'étre immatériel , au-
lieu que chez les Anciens ¢’toit tout le con-
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traire. Dans leurs Langues la matiere éroit
la ignification propre de ce terme ; & s'ils
s’en fervoient quelquefois pour défigner I'é-
tre immatériel , ce n’éroit que métaphori-
quement. Or d’od vient cette différence en-
tre les Langues anciennes & les Langues
modernes 2 De ce que la notion de 'efprit ,
ou de I'étre immatériel , eft pofterieure aux
premieres, & antérieure aux autres.

Lor{que Platon introduific la fpiritualité
dans la nature de I'ame , il fur oblige de fe
{ervir des termes de fa Langue qui ctoient
déja en ufage , & qui pouvoient le mieux
exprimer la chofe qu’il vouloit indiquer.
Les Latins en ont ufé de méme; & aujour-
&’hui nos Miflionnaires obligés de pratiquer '
la méme chofe parmi les Sauvages, 2 qui ils
veulent donner quelque notion d’un étre im-
matériel, font contraints de s'affujettir 2 des
mots de leurs Langues , qui juflqu’alors
avoient défigné quelque chofe de corporel.
Mais nos Langues miodernes ayant trouvé la
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opinion de I'immortalite ; & cette opinion
leur avoit été infpirée pat Zamolxis , leur
Légiflateur. Hérodote nous apprend (4)
quil aveit enfeigné a ces Peuples , quaa
fortir de cette vie ils iroient dans un lieu,
ot ils joufroient de toutes fortes de biens ;
que pour faire recevoir fa do&rine avec
plus derefpect, il s’¢toir caché pendant trois
ans dans un lieu fotterrain, & qu'au bout
de ce terme il s’éroit fait revoir, comme

(a) Zamolxis hic homo fuit , Samique fervitutem
Jervivit Pythagore Mnefarchi filio. Illine nattus liber-
tatem 5 in Patriam rediic. Qui cum animaduverieres
Thraces male viventes & infcite , ipfe edoltus Ioni-
cum vivendi genus ¢ mores liberaliores , domicilium
extruxit, in quod primos quofque popularium in con-
vivium accipiebat , & inter convivandum docebat ,
neque fe, neque [uos convivas , nec eos qui ex ipfis in
omne tempus nafcerentur o inrerituros ; fed in eum lo-
cum ituros , ubi fuperflires omninm bonorum compores
effent. Dum ea ageret atque diceret , interim [ubter -
vaneum edificium frruebar: quo prorsis abloluto , é
Thracum confpelta fe fubducit, defcendens in illud
Subterraneum edificium ; ubi circiter triennium egit
defiderantibus enwm Thracibus. Quarto anno [e eifdem
an confpeCtum dedit ; atgue ita credibilia funt effelta,
que iliis expofuerar, Herodot, lib. 4.
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avoient etabli cette opinion parmi eux;
afin de les rendte plus vertueux & plus bra-

ves (). Ils n'avoient pas été trompés dans
leur atténte. Les Gaulois affrontoient les
plus grands périls, & ne craignoient peint
d’expofer une vie, quils croyoient devoir
éwre {uivie d’une autre (£). Cependant il
ne paroit point qu’une opinion {1 fortement
ctablie parmi ces Peuples, edr chez eux une

(a) Inprimis hoc volunt perfuadere s non interire
animas , [ed ab aliis poft mortem tranfive ad alios ;
arque hoc maximeé ad vircutem excitari purant , me-
tu mortis neglecto. Cf, de Bel. Gal. ih. 6, & Mela ,
lib. 3. cap. 1. Unum ex iis, qua pracipiunt 5 in
valgus effluit , videlicet ut forent ad bella meliores ,
@ternas efle animas, vitamque alteram ad manes.
Trague cism moriuos cremant ac defodiunt , apta vi-
ventibus olim negotiorum ratio , etiam & exaétio
crediti deferebarur ad inferos. Vid, Val, Max, lib, §.
Diodor, lié. 6. Strab, kb, 4.

(a) « .* .+ . Vobis auftoribus, umbrz
Non tacitas Erebi fedes, Ditifque profundi
Pallida regna petunt. Regit idem fpiritus

artus
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#» habitans de Marfcille enfeignerent, dit-
» il (4), aux Gaulois une maniere de vivre
» raifonnable: ils leur apprirent A caltiver
» la terre, a sallujetric a des loix; & ils
» métamorphoferent tellemenr ces hommes
» fauvages & feroces, quil fembloit que
~ » les Gaulois suffent ¢té tranfportés en
» Grece, plutot que les Grecs dans le
» Gaunles, « P ok

Comme les Chaldéens & les Mages
étoient extrémement voifins, il eft inutile
d’examiner feparément ce qui les regarde,
Ceux-ci ¢toient des Prétres & des Philofo-
phes de Perfe, ceux-la des Prétres Babylo-
niens. L'opinion de I'immortalite de Fame
étoit fiancienne chez les Chaldéens,qu’ils en

(a) A4b his Galli & ufum wvite cultioris, depofiti
& manfuefata barbaria , & agrorum cultus, &
urbes menibus cingere didicerunt. Tunc & legibus ,
7%on armis vivere . . . « confueverunt ; adeoque ma-
gnus . & hominibus ; &* vebus impofitus eft nitor , us
non Greacia in Galliam emigraffe, fed Gallia in Gra«
cigm tranflata videretur, Jultin. lib. 43. cap. 4,
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I'ame n'ellt pas encore éré érablie chez les
Egyptiens, lor{qu’ils paflerent en Chaldée,
une doérine aufli int¢reffante ne pouvoit
manquer de fe communiquer des uns aux
autres bientor apres fon origine. Cleft pour
cette raifen qu'elle fe trouve fi ancienne
chez les Chaldéens ; & c’eft ce quia donné
lieu a quelques-uns de croire qu'ils en
¢roient les inventeurs. _

‘Les Chaldéens avoient inftruic les Mages,
leurs voifins,de ce qu'ils avoient appris eux-
mémes ; & ceux-ci, conjointement avec les
Grecs , répandirent dans la fuite parmi les
Gymnofophiftes une opinion qui f{ubfifte
encore aujourd’hui chez eux. Mais ce paffa-
ge de la doctrine de 'immortalité de Pame
dans les Indes arriva plus tard. Il parofc
méme que les Gymnofophiftes n"en avoient
encore aucune connoiffance du tems d’A-
lexandre : car ce Prince ayant demandé a
un des plus confidérables d'entr’eux , lef-
quels ¢roient en plus grand nombre , des
Biiij
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Vopinion la plus commune & la mieux éra-
blie dans I'Antiquité. Les Egypriens ont ¢té
pendant plufieurs fiecles les plus illuftres de
rous les Peuples: ils ont eu parmi leurs Rois
des Conquérans d'une grande partie du
monde ; & parmi leurs Sages, des hommes
qu'on venoit entendre des extrémités de la
terre. Ceft en Egypte qu'Orphée , Mufée,
Dedale, Homere, Lycurgue, Solon, Py-
thagore, Platon, Democrite, & tant d’au-
tres, ont puil€ tout ce qui dans la faite les
a rendus fi celebres (2). Les Egyptiens {ont
les inventeurs de la Mythologie : ils font
les auteurs de toutes les opinions diverfes
qui fe font répandues parmi les hommes {ur
les Dieux ; {ur les Etres {ubordonneés a la
Divinite , tels que les bons & les mauvais
Démons, gardiéns de tout ce qui exifte dans
PUnivers; fur les Héros , les Génies, &c.
En un mort ils font les Peres de toute la

.. () Voyez Diodore , kv. 1.
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ILégiflatenrs Egyptiens ayant donc jugé tréss
propre a contenir ces Peuples , une doétrine
~ qui leur faifoit craindre des chatimens &
efpérer des récompenfes apres cette vie , I'e-
tablirent chez eux, par la méme raifon
qui porta depuis Zamolxis & les Druides a
la répandre chez les Thraces & chez les
Gaulois. Peut-ctre ne fe tromperoit-on pas
trop en ateribuant cette politique a Siphoas,
ou Hermes, trente-cinquiéme Roi de The-
bes, felon Eratofthene , & {uccefleur de
Meris. 1l vivoit , {elon le calcul du P. Pez-
ron , plus de deux mille ans avant Jefus=
Chrift. La {cience extraordinaire qu'il pol-
fédoit lui mérira le nom de {econd Thor ;
& il a été connu des Grees fous celui de
Mercure Trifmégitte. Ce Prince, difens
les Hiftoriens 5 fut un modéle de juftice &
de piété. A peine fut-il monté fur le Trone,
qu'il entreprit de rérablir la pureté de la Re-
ligion parmi fes Sujets , & de rendre aux.
Loix morales leur ancienne vigueur. Les
Partic 11, C
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Philofophes Chymiftes & les Cabaliftes font.

leur Héros dece {econd Hermes. Je reviens
a mon {ujer,

C'elt pour nous conformer au fentiment le
plus généralement regu dans IAntiquicé,que
nousvenons de dire que lesEgyptiens ont été
les premiers qui ayent cra I'ame immortelle,
& que ce font eux qui ont communiqué
cette doctrine aux autres Nations. Cepen-
dant comme cette opinion n’eft fondée 4
Pegard de certains Peuples que {ur de for-
tes conjectures , & que nous manquons de
preuves abfolument convaincantes pour
nous affurer , pat exemple , que les Chal-
dcens & les Indiens ayent regl cette doc-
trine des Egyptiens, nous po'uvons faire a
ce {ujet une reflexion, qui ne fera pas hors
de propos. Les Grecs tenant des Egyptiens
Popinion de I'immorralité , ils n’ont peut-
ére pli fe perfuader que d’autres Peuples
qu'ils regardoient comme barbares , & par-
mi lefquels ils voyoient cette cpinion éta-
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blie | tie Veuffent pas puifée dans la tméme
fource. Les Romains qui furent inftruits de
cette doctrine par les Grees , ayant adopeé
en meme tems tout ce que ceux-ci racons
toient des Egyptiens, les uns & les autres
les ont célébrés a I'envi , comme les Peres
& les feuls auteurs dece dogme. Ainfi pour
avoir enfeigné aux Grecs l'opinicn de ['im+
mortalité , les Egyptiens ent été regar+
dés commé ceux qui lavoient répan-
due dans tout le refte du monde. Il eft vrai
que les Egyptiens érant le premier Peuple
police dela terre dont nous ayons quelque
connoiffance , il peut éure arrivé, quils
ayent été les premiers 4 croire l'ame im-
mortelle 5 mais il eft auffi tres-poflible, que
dans la fuite d’autres Nations f{oient par=
venues a la croire comme eux. La méme
politique qui a pu établir cette doctrine chez
les uns, a pll lintroduire de méme chez
les autres, comme un {entiment que l'on 2

cru utile & avantageux au bien de la l'uci&r
Ci
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té. L'ufage que les Brachmanes & les Bons
zes fontde I'opinion de l'immortalite de I'a-
me fur les efprits credules des Indiens & des:
Chinois, autorife cette conjeéture,

Mais s'il eft vrai que la politique ait in-
troduit le dogme de I'immortalite de 'ame
parmi certains peuples, on peut dire que
les hommes ont de leur coté beaucoup con-
tribué a l'erabliffement de cette opinion , &
que leur  amour-propre a bien fecondé en
cela Pintention des Legiflateurs. La nature
nous a imprimé une averfion fi violente
pour la deftru&ion de notre étre, que nous
avons befoin d’'un efprit bien philofophe
pour envifager fa diffolution fans effroi.
I’exiftence nous paroit quelque chofe de
fi doux & de fi naturel, que nous ne pou-
vons nous refoudre a y renoncer ; & nous
la croyons en méme tems i eflentielle a
notre naturé, quenous ne comprenons pas
qu'il {oit poflible quun jour nous ne foyons
plus. Ceft par cette raifon, que des hom-
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mes qui n‘auroient jamais entendu parler de
la mort, & qui jamais n’auroient vii mou-
rir perfonne, fe croiroient immortels: ils
eublieroient qu’ils font venus en ce monde ;
& ils s'imagineroient ne devoir jamais en
{ortir. ‘Nous oublions de méme que nous
avons commenceé d’érre, & nous nous fi-
gurons devoir étre toujours. A la verite
cette penfée , que nous avons commencé
d’érre, nous vient quelquefois dans 'efprit;
mais nous ne naus y arrétons pas , nous la
rejettons : elle nous déplaie, elle nous fa-
tigue, parce qu'elle nous conduit naturelle-
ment a conclure, que ce qui n’a pas tou-
jours eté, pourroit bien ne pas toujours
érre. Cependant en pouflant cette crainte
de notre deftruétion par-dela les bornes de
la vie, on peut dire que nous abufons d’une
chofe, que la nature na mife en nous
que pour la confervation de notre étre (4).

~ (a) Cette penfée, prife ainfi dans un fens exclus
fif, eft abfolument faufle & infoutenable. On ng

C iil
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Cleft ainfi que les voluptueux abufent d'uwm
plaifir , qu'elle ne leur a faic reflentir qua
pour les exciter a fatisfaire la néceffité,

C'eft donc I'amour-propre qui, du moinss
chez plufieurs Peuples, a enfanté P'opiniom
de immortalite de 'ame; & il n’en fautt
point chercher la fource ailleucs , que danss
le ceeur méme de 'homme, Mais cette opi—
nion edt toujours cte un defir inquier & unes
croyance confufe , plutor qu'une véritable:
certitude , fi d’habiles Leégiflateurs ne l'a-
voient canonifée, pour ainfi dire, en I'¢ta~

doute point que le defir de 'immortalité qui naitt
dans nous avec nous-mémes ; ne nous foit infpiré:
par la nature , pour nous engager a veiller a notre:
confervation; mais i1l n’eft pas moins certain que:
ce fentiment intérieur fi naturel 3 tous les hom--
mes, leur a été donné par le Créateur , comme:
un gage & une aflurance, ou fi 'on veut, comme:
un avertiflfement de leur immortalité future. Sca--
voir fi fans le fecours de la révélation, ce defir na=-
turel pourroit étre pour tous les hommes une preu--
Ve certaine que jamais ils ne cefleront d'exifter ,,
E’?Qdce que e ne crois pas devoir entreprendre de:
écider, | Skt ¢
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blifant d’'une maniere qui ne permic plus
d’en douter. C'eft ce que Zamolxis fir chez
les Thraces ; ce que les Druides pratique-
rent chez les Gaulois , Pyrhagore & les au-.
tres Philofophes chez les Grecs , les Chal-
~ deens & les Mages chez les peuples d’Afy-
rie & de Perfe, les Gymnofophiftes chez les.
Indiens , & vraifemblablement les anciens
Prétres & Rois d’Egypte chez les peuples
qui leur éroient foumis. On peut ajouter .
que ces derniers ayant eu affaire a une Na-
tion qui a toujours éte fore credule & fore
fuperftitieufe, il ne doit pas leur avoir éte
difficile de lui faire recevoir un dogme , &
Petablilfement duquel E’efpiit humain ¢€toit
dé¢ja naturellement tres-porté. :

On objecera fans doute que de quelque |
fagon que cette opinien {e foit ¢tablie dans
le monde , il eft toujours conftant, meme
par ce qui vient d’étre rapporté, que ce fen-
timent eft de tous les tems & de toutes les
Nations; ce qui forme, dit-on, un argu-

C iiij
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ment concluant en faveur de limmortalicé
de 'ame. » Lorfqu’il s'agit de I'éternite de
nos ames , difoit Séneque (), le concert
» unanime de toutes les Nations 2 craindre
v alﬁri‘:s la mort un mauvais fort, ou a el
» peérer un jugement propice du Dieu qui
» préfide aux Enfers, eft une des plus for-
» tes raifons pour per[:uadc't quil y a une
» autre vie. En cette matiere , le fentiment
- général eft ce qui me détermine, «

_En effer, ajoute-t'on , le témoignage con-
ftant de toutes les Nations n’eft-il done d’au-
cun poids 2 Croira-t'on fans -peine , que
dans tous les fiécles tous les hommes de
concert fe foient accordés pour fe laifler
tromper & pour nous tromper , en f{oute-
nant que l'ame éroit immortelle ? Tant de

grands hommes , qui ont embraffle & dé-

3

-

L

)

(a) Ciem de animarum eternitate diflevimus, non
deve momentuwm apud nos haber confenfus hominum ,
a#t timentium inferos , aut colentivme Usor hic pu-

bligd perfuafione, Senec,
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fendu cette opinion , croient-ils des fots ou
des impofteurs? Pourquoi non? L'antiquité
ou P'univerfalité d’un fentimeat, le nombre
ou la qualité de ceux qui le foutiennent ,
font-ils donc toujours le {ceau de la vérités
Si ce principe étoit une fois admis, que de-
viendroit le Chriftianifme? Eft-il plus an-
cien que la Religion Juive , ou plus répandu
que ne l'a et¢ I'Idolatrie pendant cing a fix
mille ans? Compte-t'il au nombre de fes
fetareurs de plus grands noms que cenx des
Socrates , des Platons , des Ariftotes, & de
tant d'autres Philofophes célebres ¢ Ces
grands hemmes, tout habiles & tout eclai-
res quils éeoient, ont donné dans des tra-
yers cronnans fur la nature de cet Univers,
{fur {on origine & fur fa fin (4) ; ils ont eu
{ur la natare de fon Auteur les opinions les
plus pucriles & les plus extravagantes (/)

(a) Voyez le Trait¢ de 'Opinion des Anciens fur
le monde.

(b) Voyez Ciceron dans fon Traité de la nature
dgs Dieux, '
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eft il impoffible qu'ils {e {olent trompés de
méme fur ce qui regarde 'ame humaine 2 La
matiere étoit-clle moins obfcure, plus a
leur portée, moins {upéricure a toutes nos

connoiflances & a nos lumieres ?

Pour fortifier cette réponfe, qui d’ailleurs
paroit fans replique, on pourroit ajouter ,
conformément a la penfée d’'un Ecrivain cé-
lebre & treés-ingénieux (<), que pour qui-
conque veut {e garder de l'erreur, I'anti-
quité d’une opinion & fon univerfalit¢ eft
moins une preuve de fon autenticité, qu'un
julte fujer de la révoquer en doute, de la-

() Le fecond principe qui fert beaucoup a nos
erreurs, eft le refpe& aveugle de I’Antiquité. Nos
Peres I'ont crli: prétendrions-nous étre plus fages
queux? Pour peu qu'une fottife foit ¢tablie, ce
principe la conferve a jamais. Il nous dcfend de
nous tirer d’erreur, parce que nous. y avons ¢té
quelque tems, Fontenelle , de Forigine des Fables. Le
temoignage de ceux qui croyent une chofe déja
¢tablie , n’a point de force pour 'appuyer ; mais
e témoignage de ceux qui ne la croyent pas, a
de la force pour la détruire, Le méme , Hift, des Ora- -
cles, Differt, 1. ch. 8. '
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tenir pour {ulpeéte, & de ne point s’y arras
cher, qu'apres I'avoir miirement exantinée ;
que c'eft un pitoyable & pernicieux argu-
ment que celui-ci, nos Peres 'ont cru ; qu’il
refferre l'efpric, favorife l'ignorance & 'er-
reur , & ne conclut rien dans le fond , finon
que de rout tems 'homme a ¢té la dupe de
fa crédulité ; que le nombre des ignorans &
des fots ¢étant fans contredit infiniment plus
grand que celui des perfonnes fages &
éclairces, la vérite n’eft pas ordinairement
fe partage du grand nombre (2); & que
par confequent il n'y a point de fentiment
moins recevable, que celui qui n’a point
de plus folide fondement, que lautorit¢ du
tems & de la multirude.

Enfin , apr¢s ce qui vient d’crre dit, il ¥

(a) Grave etiam argumentum tibi videbarur qued
epinio de Dits immortalibus & omnium effer, & quo-
ridie crefceret. Placer igitur tantas ves opinione fful-
rorum judicari, vobis prafertim 5 qui illos injanos
¢lle dicasis. Cic, de Nas. Deor, lib, 3.
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a du moins lien de douter, que malgré fon
antiquité, l'opinion de I'immortalit¢ de I'a-
me ait éce de tous les ficcles. On examinera
dans la fuite de ce Traité, sil eft vrai quel-
le ait et¢ de tous les Peuples & de tous les
hommes. Du refte on vient de voir qu'il
n’eflt pas {urprenant, qu’une opinion f{i fla=
teufe pour 'homme aic enfin prévald; que
les Legiflateurs ont toujours favorile ce
dogme, dans la vue de contenir les méchans
par la crainte des fupplices inévitables pour
eux dans une autre vie, & pour exciter les
bons a la vertu par I'efpoir d'une récom-
penfe certaine, On congoit que les Minif{-
tres des Sectes intéreflées a fofitenir cette
do&rine , n'oublierent rien de leur cote
pour laccréditer & pour I'étendre. De-la
font venues ces defcriptions de la vie heu-
reafe propofée aux manes des bons dans I'E-
lyfée, & des tourmens deftines a punir les
méchans dans le Tartare 5 les roues des
Ixions , les vautours des Tityes , les ton
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neaux des Danaides, les rocliers des Sify-
phes, &c. Les gens habiles & fenfeés étoient
fore ¢loignés d’admettre des impoftures fi
groflieres, comme nous le verrons dans la
fuite. Séneque luiméme, dont on cite le
temoignage en faveur de l'immottalité, en
étoit fans doute affez peu perfuadé, puifqu’il
érablit ailleurs tout le contraire. Ceft en
écrivant a Martia, que ce Philofophe trai-
tant du fort que tout homme doit attendre
apres la mort, (2) » Songez, Martia, dit-il,
» que les morts ne font {ujets a aucune
» peine; que les defcriptions qui nous font

() Cogita nullis defunélos malis affici; illa, qua
nobis inferas faciune tevridiles , fabulam effe ; nullas
,ymminere mortuis tenebras y nec carcerem , nec flumi.
#a flagramtia igne, nec oblivionis amnem, nec tribua
nalia, & reos. Luferunt iffa Potte y € wariis nos
agitavére tervoribus. Mors omnium doloram & [olus
ti0 eft , O finisy ultra quam mala noftra non exeunt ;-
que nos in itllam tranquillicatem , in qua , antequam
nafceremur o jacutmus , reponit. Si mortuoram ali-
quis miferetur , & non natorum mifereatur. Senec,
ss Conjol. ad Mare, cap. 19,
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les enfers terribles , font de putes fables 3

qu’il ne s’y trouve point de ces lieux té-
nébreux, ou les morts foient emprifonnés
& retenus , point de ces fleuves de feu ot
ils {oient tourmentés ; point d’autres dont
la boiffon leur fafle perdre le fouvenir de
ce quiils ont vu ou entendu dans certe
vie, point de tribunaux ou ils paroiffent

en criminels , & ot leurs acions foient
jugées. Ces chimeres font un jeu de I'i4
magination des Poétes , qui ont cherché
par-1a a nous allarmer. La mert finit tou~
tes nos peines; & au-dela il ne nous refte
rien a fouflrir : elle nous rend a cette pro-
fonde tranquillicé , dans laquelle nous
étions mollement ¢rendus avant que nous

» viffions le jour. Sil fe trouve quelqu’un

23

a

wl

aflez foible pour plaindre le forr de ceux
qui ont cefle de vivre ; il peut avoir la
méme compaflion pour ceux qui font en-

» COIE a NAItre. ¢
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Opinions des Anciens [ur I'état de I'ame
apres cette vie.

A PrEs avoir fait connolrre les premiers
L X SeCtateurs de 'immortalité de 'ame ,
il faura préfent expliquer ce qu'ils enten~
doient par cetre immortalité 5 c’eft-a-dire ,
- quil faut examiner ce qu’ils penfoient fur
Pérat de I'ame au fortir de cette vie. Quoi-
qu’ils convinflent tous qu’elle éroit immor-
telle, ils avoient cependant des opinions
forr diffcrentes fur ce qu'elle devenoit aprés
fa {éparation d’avec le corps. Les uns la fai-
foient aller dans un lieu,ol elle étoit récome
penfee ou punie {elon {es mérites ; d’autres
pretendoient quelle pafloit dans d’autres
corps, pour y recommencer une nouvelle
vie: ceft ce qu'on a appellé la Métemp(y-
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cole. Quelques-uns I'envoyoient feulemérit
dans des corps humains; d’autres dans des
corps d hommes & de bétes indifféremment,
Enfin on peut dire que l'opinion des An-
ciens a toujours ¢té tres-peu uniforme fur
cer article, & que les Philofophes & les Poé-
tes ont donné a l'envi carriere a leur ima-
gination , pour diverfifier & embellir cetie
matiere,

La Métempfycofe étoit pourtant'ce qu'il
y avoit de plus gencralement regu dans les
premiers tems. Comme les Egyptiens la
croyeient (), il n'eft point etonnant que
ce it d’abord le fentiment commun , puif-
que , comme on l'a vu, ces peuples avoient
communiqué au refte du monde l'opinion
de I'immortalité. A la verit¢ ce {entiment
avoit varié felon le génie different des hom-

(a) Hi ( Egyptii) primi extiterunt , qui dicerent.
animam hominis efle immortalem , que de mortuo
corpore fubinde in aliud arqme aliud corpus, us
quodque nafceretur , immigraret, Herodot, lib. 2.

. mes
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rnes mais le fond de la do&rine étoit par-

tout le méme, & pourvil qu'on foutint en
général que l'ame pafloit d'un corps dans
un autre, on ne croyoit point s'en écarter.
Tous ceux qui nous apprennent que les Gau-
lois croyment Pame immortelle, nous di-
fent en méme tems qu'ils admettoient la
Mérempfycofe (a). Mela aﬁﬁr;é que parmi
les Thraces , plufieurs foutenoient ce fenti-
ment (b). On {Gait que les Indiens ont été
& font encore grands partjfans de cette opi-
nion, & qu'elle seft répandue dans la fuite
3ul"ques dans la Chine & aux extrémités du
monde. Pythagore l'avoit rendue célebre
dans la Grece & en Italie (¢); & elle seft
confervée des Seétateurs illuftres parmi les

(a) Voyez pag. 19. Note (a).

(6) Quidam feri funt , & ad morreim famr: imi,
Gere utique. Id varia opinio perficit. Alii redituras

putanr animas obeuntium 5 alii  etfi non redeant ,

non extingut ramen  fed ad beatiora tranfire. Mela ,
lzb. 3. cap. 2.

(¢) Voyez Ovide dans fes Méramorphofes , liv.
55,

Partie 11, D
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Grecs méme apres I'érabliffement du Plato~
ni{me. ‘

- Hérodote arttribue aux Egyptiens une ef~
pece de Métemplycole aflez finguliere. s
foutenoient , felon cet Hiftorien (4), que
Pame parcouroit fucceflivement toutes les
efpeces d’animaux de la terre, de I'air & des
caux , apres quoi elle rerournoit dans un
corps humain ; & ils ajoutoient qu'il falloit
trois mille ans, pour achever cette révolu-
tion. Les Egyptiens avoient un extréme ref-
pect pour un grand nombre d'animaux ; &
ils ne pouvoient regarder que comme un
infigne bonheur, de paffer, par exem-
ple, dans le corps d’un chien, d'un char,

(a) Hi [ Egyptii] primi extiterunt , qui dicevent
animam hominis effe immortalem , que de mortuo
corpore ﬁd??fﬂdé i :mffﬂ% atque aliud corpus o ut Guod-

ue gigneretury immigraret 5 atque ubi per omnia
e civcumtuliffet , terrefivia y marina y volucria, vur-
sus in aliquod hominis corpus genitum introive : at-
que hunc ab ed circuitum fieri intra anncrum iria
millia, Herodot, lib. 2. -
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dun loup , d'un crocodile , &e. Cea
pendant comme Hérodote eft le feul qui
rapporte ce fait, & que tous les autres Hif-
toriens, comme Diodore (2) , ne leur actri-
buent point d’autre opinion fur ce f{ujer,
que celle de Pythagore , fans faire aucune
mention de cette fingularite, il y a lieu de
croire que ce fentiment éroit particulier {eu-
lement a quelques-uns d’entr’eux. Ony re-
marque en effet un peu trop de f{ubtilite &
de rafhnement, pour qu’il ait ét¢ 'opinion
genérale de la Nation,

On croyoit donc communément , que, les
ames pafloient apres la mort dans des corps
foit ’hommes, foit d’animaux, pour y ctre
punies ou récompenf{ées felon leurs mérites
précédens, par la vie heureufe ou ‘malheu-
reule qu'elles alloient mener dans ces nou-

(4) by dpay 72 Tay eic way Cooy wic Juyiic
perabonay palely wap Alurliwy. Diodor.
lig. 1.

D jj
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veaux corps. Pour décider de ces récom-
penfes ou de ces peines, Pythagore ne man-
qua pas avec {a Métemp(ycofe d’etablir aufli
le jugement des ames d’abord apres la mort,

comme une chofe qu'il jugea tres-capable
de contenir lesméchans, & de détourner les
hommes du vice. Le Poéte Claudien nous
tragant une peinture de ce jugement, dit (2)
que le Juge des Enfers envoie les ames des
hommes vicieux & pervers dans les corps
desbetes,dont ils ont eu les inclinations pen=

{(4) Nam juxti Rh®damantus agit. Cim gefta

{uperni .

Curriculi, totofque di profpexerit adtus :

Exzquat peenam meritis, & muta fera-
rum |

Cogit vincla pati. Truculentos injicit urfis,

Przdonefque lupis ; fallaces vulpibus ad-
dit.

At qui defidid femper vinoque gravatus,

Indulgens veneri, voluit torpefcerc luxu:

Hunc fuis immundi pingues detrudit in
artus, 3 A
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dant leur vie, ou qui ont elles-mémes des in-
clinations contraires.” Ainfi, felon lui , les
hommes cruels deviennent ours, les voleurs
loups,les trompeursrenards: les intempérans
paflent dansle corps d’un pourceau; & les

- grands parleurs deviennent poiffons.

Platon dans fon Phédre , otil etablit clai-
rement la Métempficofe, n’énvoie point
les ames dans les corps des bétes , mais fea-
lement dans des corps humains; & il mar-
que neuf différens états qui leur font defti-
nés , felon leurs vertus ou leurs vices. * Je
dirai enpaffant, pour faire connoitrele gé-
nie de ce Philofophe, qu’il met au premier
rang les Muficiens & les parfaits amants; &
pour donner une idee de la maniere de pen-

Qui jufto plus efle loquax , arcanaque
fuevit :
Prodere , pifcofas fertur viGurus in undas 5
Ut nimiam penfent ®terna filentia vo-

cem,
Claudian. 7z Ruf. lib. 2;

D iij

¢




fer des Grecs fur la lii;:rté , je dois ajoutet,
qu’il place les Tyrans au dernier : c’eft-a~
dire, qu'il reconnoit les premiers pour les
plus vertueux , & les feconds pour les plus
fcélérats detous les hommes,

L’opinion de ceux quiaprés la mort fai-
foient pafler les ames dans un ceérrain lieu,
devint dans la fuite la plus générale. Nous
avons vi que les Thraces s'en étoient laif-
{és perfuader : les Grecs 'embraffecent auffis
& la communiquerent aux Remains , qui
la répandirent par tout leur Empire. Ce lieu
o le ames croient recues , neft autre cho-
{e que le Tartare & les Champs-Elizées {i
fameux dans I’Antiquité. L'un éroit le [¢jour
des criminels , I'autre la demeure des juftes;
& tous deux etoient compris fous le nom
&’Enfers , qui fignifie lieux bas & profonds.
Héfiode aflure quel'Enfer eft autant au-def-
fous de la terre, que le Ciel et au-deffus (2);

a) Héfiode ne croyoit pas fans doute, qu'il y ellt
des feux dans U'enfer : car il lui donne les épithe~
s de foid , Cobleur & s jowrs
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& il ajoute , que fi I'on jettoit une enclume
du Ciel en terre, elle feroit dix jours a y
arriver, Céroit donc fous terre , & dans un
lieu extrémement bas , que les Anciens pla-
¢oient le {¢jour des ames (2). Dans cette pens
{ce, ils s'imaginoient que les gouffres & les
trous profonds qu’on rencontroit en certains
endroits de la terre, étoient autant d’ ouver=
tures de I'enfer, & de chemins qui condui-
foient dans ce lieu ténébreux. Cleft pour
cette raifon, qu'on alloit can{'ult:er les om-
bres des morts proche du fleuve Achéron
en Epire, & au Lac d Averne en Iralie GE
ceft ce qui avoit fait croire , que la caverne

(a) Aiebant regem hunc ( Rhampﬁnitum) defcen-
diffe vivam fub terram, eo ubi Graci opinantur , [e
des infernas effe. Herodot. lib, 2.

(&) Diodore ( liv. 4. ) parle ainfi de cet oracle du
Lac d’Averne: Myloroydgs & 10 ey @eaaioy
?'E'jr&#ﬁﬁd} yervopayTedoy ':!:-"p;; auTi 3 g"ra?g %Epﬂ'i
xpoyois e TANEA el pany 3 & Strabont liv. 6q
Qui nos @raté ancecefferunt , Necye Homericz fabu~
bas dverno applicaveruar , atque adec narran , fuify

D iiij
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d'Achérufe 'voifine de la Ville d’Héraclée

dans le Pont, & le fameux antre de Tro-
phonius dans fa Grece , avoient autrefois
donné paffage a des Heéros , qui étoient def=
cendus par-la aux enfers () ; & c'eft ce qui
faifoit regarder comme des foupiraux du
Tartare, 'Etna, le Véluve & les autres mon-
tagnes enflammces. -

Cleft ici le lien de parler d’une opinion
des Anciens, qui a toujours paru aflez diffi-
cilea expliquer, Ils croyoient que les ames
de ceux qui n’'croient pas enterrés , demeu-
roient errantes fur les bords du Stix , {ans
pouvoir pafler outre , ni etre admifes dans
Ja fociété des morts (b) ; & cette opinion leur

fe ibi eraculum, ubivita defuntti refponfa darenr. E
Avernum pro loco Plutoni dicaro deputabont , &
Cimmertos ibi fuifle indicarum habitare.

(a) Pomponius Mela (Jiv. 1. ch. 19.)parlant de Ia
caverne d’Achérufe , juxra ( Heracleam ) dic-il ,
{pecus eft Acherufia, ad manes, ut aiunt , pervius ;
atque inde extraltum Cerberum exiftimant.
~ (b) Credicum eft , infepultos non anté ad inferos re-
digi, quam jufta perceperine , fecundiym Homcricum
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infpiroit un foin & une précaution extréme,
pour ne point laiffer les corps fans fepultu-
re. Pour entendre la raifon de cet' ufage, il
faut fcavoir que les Anciens qui avoient pat-
tage le monde entre les Dieux, ne recon-

Patroclum , funus in fomnis ab Achille flagitantem,
Tertul. lis. de Anima. Cleft aufli ce que Virgile
nous apprend au fixiéme livre de {fon Enéide , lor{-
quil nous repréfente Enée trouvant a Pentrée des
enfers Palinure fon pilote, dont le corps s'¢toit
perdu dans les flots. Celui-ci le priant, ou de lut
};rm:urer la fépulture , lorfqu’il fera de retour fur
a terre , ou meme de le tranfporter avec lui dans
les Enfers: '

Sedibus ut faltem placidis in morte quief~
cam ;
1a Sibyle lui répond : , |
Unde hzc, 6 Palinure, tibi tam dira cupido ?
Tu Stygias inhumatus aquas amnemque fe-
verum
~ Eumenidum afpicies , ripamve injuflus abibis 2
Elle avoit dit auparavant a Enée :
Define fata Detm fle&i fperare precando.
Nec ripas datur horrendas, & rauca fluenta

Tranfpnrtare prits, quam fedibus offa quicrunt,
Voyez fur lememe fujet Plutar, Sympos. lib. s.
?.:mﬁ. 5o Euripid, #n Tread, & Sil, Ital. Thebaid,

M
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noiffoient pour étre du domaine de Pluton 4
que ce qui ¢croit compris dans le fein de la
terre. Ainfi ce Dien ne pouvoit compter au
nombre de fes Sujets ceux qui n’étoient poing
encore inhumés, parce que la terre ne les
renfermoit point. Leurs ames n’avoient par
confequent aucune juftice a attendre , &
ne pouvoient étre admifles a {on tribunal »
julqu'a ce que par la épalture elles eaflent
acquis, polur ainf1 dire , droit de bourgeoifie
dans fon Empire. Suivant cette doétrine, il
elit ¢t¢ avantageux aux fcélérats , qui n'a-
voient que des chatimens a craindre plutoe
que des récompenfes a efpérer , de ne ja-
mais etre inhumés ; mais les Anciens quj
laiffoient pourrir les corps des criminels fur
une croix, ne {e piquoient pas de raifonner
fi confequemment. Il eft cerrain qu'ils re.
gardoient la privation de la {épulture com-
me un {1 grand malheur , quils ont quel-
quefois condamné a la mort leurs plus grands
Geénéraux apres une victoire remportee,pou
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avoir neglige de faire enterrer les corps de
ceux de leurs Soldats, qui avoicnt peri dans
le combar,

I opinion ot I'on ¢eroit , que les ames de
ceux qui demeuroient fans {cpulture n'c-
toient point recues dans 'Empire des morts,
& que par confequent elles n’éroient point
retenues dans les Enfers, avoit donné Keu
de croire , que cesames ufoient de leur li-
berté, & pouvoient apparoftre a leurs amis,
ou a qui bon leur fembloit. Patrocle, com-
me nous l'avons vil (2), apparoiffanta Achil”
be pour le prier de faire briler {on corps,
Paflure que dés qu'il lui aura rendu ce der-
nier devoir, il ne pourra plus {e faire voir

b -
a lui comme auparavant. Platon parle en

quelque endroit d’'un homme aflaffiné, dont
le meurtrier avoit caché le corps dans un
coin de fa mailon ; & qui apparoifloit de
méme , parce qu’il n’étoit point inhume.

© Il nous refte plufieurs autres traits , qui

{2) Voyez le Chapitre précédent, pag. 9 Not. ()«

&
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_ prouvent cette opinion des Anciens (). Ce=
pendant on peut affurer , qu'ils éroient peu
fixes dans leurs fentimens , & que pendant
Qu’ils afuroient une chofe, la {uperftition leg
faifoit fouvent agir comme §’ils euffent cri
le contraire. Quoique felon leur Théologie
ils duffent étre perfuades que les ames, au
moins celles dont les corps avoient été in-

(a) Suetone parlant de Caligula, dit que cadaver:
ejus clam ¢n hortos Lamianos afportatum , & rumul-
tuario vogo [emiambuftum , levi cefpite obrutum eft :
poftea perforores ab exilio reverfas erutum, cremasumt,
Jepultumaue. Satis conftat, ajoute-t’il, prins guam id

erety hortorum cuffodes umbris inquieratos. Pline le
jeune dans fa Lettre a Sura (Ep. l#6.7.) fait une lon-
gue Hiftoire d’une maifon, qui pendant long-tems
refta déferte 3 Athenes, A caufe d’'un Revenant qui y
apparoifioit. C’étoit , dit-il, un vieillard pale, mai-
gre & décharné, ayant les cheveux hériffés & la bar-
be longue. Le Philofophe Athénodore étant venu
a Athenes , & ayant loué cette maifon malgré la
mauvaife réputation qu'elle avoit , fuivit le Spe&re,
& remarqua 'endroit ot il s'¢vanouiffoit. Il en
avertit les Magiftrats: on fouilla dans ce lieu ;
on y trouva un Squelete 3 moiti¢ pourri chargé de
chaines; & on lui fit des funérailles publiques. Apres
cela , dit Pline , domus rite conditis manibus ca=
Vilits
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humés , éroient retenues dans les Enfers ;
pour y jouir de la récompenfe die a leurs
vertus , ou pour y recevoir la punition de
leurs crimes, ils éroient fouvent affez fim-
ples pour s'imaginer, qu'un impofteur ou un
vifionnaire eit le pouvoir de les en tirer, &

de fufpendre 'exécution de la fentence des
Dieux (4). 1ls croyoient follement que ces

mémes ames , qui, {elon eux , étoient occu-
pees ailleurs, samuloient a voltiger autou,
des tombeaux, ot leurs corps ¢roient enfer-
més(b);& quelques-unss’avifoientde paflera
nuit le long de ces tombeaux,afind’apprendre
ce qui devoit leur arriver. Cleft fur cette ri-

(a) Ceftainfi que dans Lucain ( De Bel. Civ, 5,
6.) Sextus fils de Pompée s'adreflant 3 une Magi-
cienne de Theflalie nommeée Erichto, pour fca-
voir quel devoit ctre le fortde la guerre , lui dit :

Vel tu parce Deis,&Manibus exprime verum.
Elyfias refera fedes, ipfamque vocatam ,
Quospetat ¢ nobis , mortem tibi coge fateri,

(b) Ceft ce que Platon enfeigne dans le Phédon,
Tiepl 72 pydpara 76 5, dit-il , xa) 746 TAQUS
m.?*.ﬂcf’dp;}'ﬂ.
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dicule opinion qu’écoit fondé le bruit quii
couroit parmi les Grecs , que dans les cam--
pagnes de Marathon ol ¢éroient les tom-.
beaux des Athéniens tués autrefois dans lai
bataille qui s’¢toit donnce en ce lieu contre:
les Perfes , on entendoit & l'on voyoirt tou--
tes les nuits des combattans fort animes lesi
uns contre les autres, qui maltraitoient tous;
ceux qui venoient la par curiofité, fans faire!
aucun mal a ceux qui s’y rencontroient par:
hazard. Les premiers. Chrétiens eux-mémes;
n’ont pas ¢ré exemts de certe fuperftition,puil_
qu'un Concileancien (2) adéfendu fous pei..
ne d’anathéme d’allumer des cierges dans les
cimetieres pendant le jour , de peur, dit-il 5,
d’effarcucher les ames des Saints.

Quoique Platon elit foutenu la Métemp[srr—-

a) Ceftle Concile d’Elvire tenu en 305. fous
PEmpire de Conftance & de (;‘:‘r.al?rius, vingt-ans
gvant le premier Concile de Nicee. Voici fes pa-
rolesscap. 34. Cercos per diem placuit i camercrits
non incend; : inquictandi enim. [piriius Janétorum
non funt. Qui hac 1o obfervaverint _arceantur a

L]
ecclefie communiches
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cofe dans fon Phedre , comme nous I'avons
dic plus haut, il ne laifle pas d’¢tablir dans
un autre de fes dialogues un {yftéme tout
contraire ; & ce dernier {entiment a éré
communément fuivi par ceux qui ont em-
brafl¢ fa doctrine. Il affure () donc, qu'au
fortir de cette vie les ames des juftes vont
dans un lieu pur au deflus de la terre ; que
celles des fcélérats font précipitées dans e
Tartare , d'ou elles ne fortiront jamais ;
& que celles qui ne font coupables que de

(2) Poftquam Manes ad eum locum pervenerun: ,
gﬂ& Damon unumquemque deductt 5 primam qui-
em hqbita queftione dijudicatur , qui bene , juflé
& fantte vitam traduxerunt , aut qui contrd. Et gui
medio quodam modo vitam duxiffe vifi fucrint ,” ad
Acherontem profecti, confcenfis vehiculis fibi defti-
natis , his vecti ad paludem perveniunt ; & tum ab-
Inendis, expurgandifque fceleribus penas expendunt,
Quod [i propeer peccatorum magnitudinem infanabi-
les effe videantur, hos confentanea fors projicit in Tai-
tarum , unde nunquam egrediuntur. Quos vero conf-
tiverit fingulari quadam atque eximia virtute vitam
inflituifle , hi funt qui in [uperiorem #llam puram-
que vegionem , que terre fuperminet , i qud ad in-
colondum fedes funr illis conflitute 5 perveniune,
Plato , in Phedon,
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_ﬁ--m-_;qugg fautes Iegerﬂs s P&ﬂ&[’lt dans IE ma=:

rais Achérufe, ou elles fonr purifiées par
un chitiment proportionné a leurs fautes,
& d'ott elles fortent enfuite pour érre ré-
compenfées de leurs bonnes actions. Virgi-
le ne parlé pas moins clairement que Platon
de cet ctat mitoyen par lequel paffent les
. ames qui ont befoin d’étre purifices de quel-
ques {ouillures. »Apres la mort, dic Anchife
» a Ence fon fils (2),nous né fommes pas en-
» core quittes de toutes nos miferes ; & il
» nous refte & {ouflrir diverfes peines, pour
» nous purifier des fouillures contractces
» pendant le cours de notre: vie. Ainfi les
(a) Quin & fupremo ciim lumine vita reliquif;
Non tamen omne maluin miferis; nec fundi=

tis omnes ¢

Corporex excedunt peftes; penitifque necefle
i eft ,
Multa ditt concreta modis inolefcere miris, .
Ergd exercentur pa:his, veterum quejmalorum
Supplicia expendunt, Aliz panduntur inanes
Sufpenfz ad ventos; aliis fub gurgite vafto

InfeGum eluitur fcelus, aut exuritur ignie
2 Uns
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» uns font fulpendus & expofés au vent,

» les autres font purifi¢s par le feu ; quel-

» ques-uns font précipités dans un gouffie

» profond , pour y expier leéurs fautes : cha-
i cun fouffre 2 fa maniere. Aprés cela on
» nous envoie dans i’EijrféEs ol nous habis
5 tons d’agréablés campagnes. «

Certe idée des Anciens nous fait connoitre

‘Pantiquité d’'une opinion , que dans les der=

niers tems quelques-uns ont regardee mal a

propos comme une invention nouvella.

Les prieres 5 les offrandes ; les facrifi

“ces pour les morts ctoient une fuite na-

turelle de cette doctrine. On vouloit par-
Ia leur rendre les juges des enfers propices:
on efpéroirabréger letems de leur purifica=
tion, & adoucit leurs pEil‘lEE s & on crﬂyuft
que la piére des vivans engageoit les Dieux
Quifque fuos patimur manes. Exinde per am-
~ plum | | _
Mittimur Elyfium, & pauci leta drva tene-
mus,
_ | Virgil. /Eneid. lib, 6,
Partie 11. E .
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A'ne.pas trajrer les morts avec route la (¢
vérité que leurs fautes méritoient. Aufli ne
pratiquoit-on rien de tout cela a I'égard de
ceux qui mouroient dans I'enfance(4).Com-
me on [cavoit que les enfans ne pouvoient
s'crre rendus coupables d’aucun crime , on
ne doutoit point de leur bonheur futur ; &
ﬁ-’oh jugeoit quil éroit inutile dimplorer
pour eux la miféricorde des Dieux, & de
fléchir leur juftice.

Quelques - uns des Anciens ont eu une:
troifieme opinion compofce des deux-autres;
enfemble,c’eft-a-dire,de-celle de la. Mctemp-..
{ycole & de celle des Enfers. Ils difoient que:
les ames y croient retenues pendant un cer=
tain tems, pour y étre punies ou récompen--
fées de leurs bonnes ou mauvailes a&ions »

(‘a) Suis :r'nfamff'm.r' mortuis neque inferias libant ,,
neque alind quidquam faciunt eorum , que fieri mor=-
tuts folent. Neque enim tevve aut terreflrium infan—
res ullam partem percipiunt. Neque circum corum fe=-
‘pulcra & monumenta commorantur ast adfidene..|
Nam leges id non permittunt , cum i in meliorem aee

diviniorem condizzonem fimul fvfﬁmquf :mstﬂ%rinh.
Plutarch. Confol, ad uxor. ’
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& qu’enfuite elles E)aﬂ)nient dans d’autres
corps, pour recommencer une nouvelle vie,
Platon nous fournira encore de quoi ap-
puyer ce fentiment : car on trouve'de tout’
dans cet Auteur, & on peut y choifir ce
qui plaic le plus. Dans ce Dialogue ; ot il
repréfente Socrate mourant & confolant fes
amis ,un d'eux lui dic, queles hommes font
dans une tercible incertitude fur ce que de-
vient I'ame aprés fa {éparation d'avec la
corps ; & Socrate luirépond que fuivant une
ancienne opinion , apres cetre vie les ames
“defcendent aux Enfers, d’ou elles revien-
nent enfuite en ce monde («). Malgré cela,
le méme Platon condamne enfuite les fcé-
lerats 2 ne jamais fortir du Tartare (b) :
cependant il foutient dans fon Phedre, que.
leurs ames ne feront punies que, pendant
mille ans , & qu'enf{uite elles paflerontdans

(&) Autiquns quidem oft hic fermo , hine eo rofi~
cifci, & illine huc redive mortuorum nmma:, frerd
- ex mortuts. Plato, in Phedon. IS
(&) Voyez pag. 64. Not. (a).
E 1
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d'autres corps («). Mais il eft inutile de nous
arréter a ces contradictions de Platon : il
{ufhr de {cavoir, que cette troifieme opinion
compolée des deux autres a eu aufli {es zela-
teurs , & que Virgile I'a rendue celebre par
foen fleuve Lethé. On peut voir a la fuite de’
ce que nous venons de citer de ce Pocte 5
comment les ames qui habitent I'Elyléce ,
apres que la longueur du temsa effacé tou-
tes leurs taches , & confommé en elles ce
qui leur reftoit de rerreftre (4) , {e rendent’
a ce fleuve doubli, qui leur fair perdre la-
mémoire de tout ce qui leur eroit arrivé, &
leur fait naitre I'envie de retourner dans
de nouveaux corps. ‘

(2) T 8% yuhinor dp@oTEpes dQiLyEpseyats S7ve
2Apwaly Te nal dipesty 76 deyTepy Giw LipLy Tl
oy ay <Bern exacn. Plato, in Phadro.

(4) Donec longa dies , perfe@o temporis orbe ,
Concretam exemit labem , purumque reliquit
Aitherium fenfum, atque autai fimplicis ig-

nem,
Virgil, Aneid, lib. 6.
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Il eft naturel de penfer, que cette troi-
{ieme opinion du fleuve Lethé ne fut inven-
tée par les Philofophes , que pour réparer
le defaut effentiel de leur doétrine de la
Méremp(ycofe. Elie ne pouvoir fe foutenir,
{ans admettre néceflairement le fouvenir des
chofes arrivees daus les différentes anima-
tions qui avoient precéde. Pythagore 'avoit
concu de la forte ; & c'croir pour appuyer
de fon exemple cette partie de fon {yfteme,

qu’il avoit ofé foutenir hardiment fe fou-
venir d’avoir été tantor Euphorbe (2) ; tan—-

tor Aralide, Hermotime ou Pyrrhus, &
méme d’avoir €té coq. Sontémoignage pou-
voit bien d'abord faire illufion a ceux qui
embraflerent fado&rine ; mais comme d’ail-
leurs aucun d’eux ne fe fouvenoit réellement

"(a) Ipfe ego, nam memani, Trojani tempore belli

- Panthoides Euphorbus eram,cui peétore quon-
dam J

Heefit in adverfo gravis hafta minoris Atrida,

| Ovid, Mezam. lib, 14.

E iij
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de ce qui pouvoit lui étre arrivé dans les

corps différens , qu’il devoit avoir animés;

avant celui dans lequel il vivoit a&tuelle-

ment , pour remédier a cedefaut, on ima-

gina I’admirable invention du fleuve d’ou--

bli. C’eft ainfi quetoute do&rine qui vient
des hommes , eft toujours (ujerte dans fes

commencemens a mille difficuleés qu'ilsn’ont:

pii prévoir.Elle ne fe perfetionne qu'avecle

tems, & porte par fon incertitude & fes varias

tions des marques certaines de fon origine.
Au refte on doit obferver que ces deux
opinions,tant celle de la Métemplycole, que
celle des Elyfées & des Enfers , fuppofant
routes deux la neceflice d’un jugement apres
la mort , ont ¢galement toutes deux pour
fondement la néceffite d'une autre vie. C’eft-
la en effer le cheval de bataille, la preuve
tﬁﬁmphante , Vargument bannal -de tous
ceux qui croyent pouvoir prouver par la
railon l'immortalit¢ de notre ame , parce

que c'eft le plus {enfible , & celui qui parpit



(1)
avoir le plusde fondement. Car ne feroit-
ce pas bien en vain, dit-on, que 'homme a-
doreroit fon Créateur, & lui rendroit dejul-
tes hommages,en vain qu’il sabftiendroitdu
mal & feroit le bien , §’il ne devoit y avoir
aucune récompenfe pour les bonnes actions,
aucune punition pour les mauvaifes: Or de-
la il s'enfuit, continue-t’'on, que lesrecom-
penfes ou les’chirimens des unes & des au-
tres n’ayant pas toujours lien dans cette vie,
il eft néceflaire qu'il y enait un autre, ot les
méchans foient punis de leurs crimes, & les
bons récompenfés de leurs vertus ; que fans
cela Dieune feroit pas jufte ; & que la né-
ceflite de cette autre vie emporte celle de
I'immortalité denos ames,puifque leur ane<
antiffement rendroit cette reflource inutile-
Ce raifonnement a été mis en ceuvre par les
premiers Philofophes qui ont foutenu l'im-
mortalité de 'ame, comme par ceux quiles
ont {uivis. Tous font d’accord fur cetarticle
& il faut I'avouer : a ne le regarder que du

E iij
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premier coup d’ceil, rien ne pareirt plus {pé-
c.eux & plus prepre a perfuader. Cependant

a peine y fait-on quelque attention , que
toute la difficulté s'évanouit , & on ne trou- .
ve dans cette preuve vidorieufe que du pré-
juge, & une vraie pétition de principe, qui
rejecee dans le plus écrange embarras ceux
qui en font les auteurs.

En effet les défenfeurs de 'opinion contrai-
renient d’abord la néceflité des peines & des.
récompenfes dans une autre vie, prétendant
que dés celle-ci les bons font récumpenﬂes de,
leurs vertus, ou par le témoignage intérieur
de leur propre confcience ; ou par Peftime
des autres hommes; & les méchans punis de
leurs forfaits par la honte , lignominie &
les chitimens qui fuivent les crimes | lorf-
quils Funt decouverts : Que Eaue le bIEH ai-
der fon prnchaln, fe rendre Cﬂmmud» , utile
& nece[ﬁire a la fociéré, porte avec foi une
faufaé'tmn qui tient lieu de r¢Compenfe &
Ceux qui le font: Qu’au contraire, indépen-
dammem: des peines Portees pa les Loig
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contre les aétions vicienfes, opprimer fon-
femblable, lui ravir les biens, Phonnenr ou
la vie, eft une conduite qui ne peur manquer
d’étre {uivie du repentir, & de la craintedu
chatiment : Que daillenrs le bien ou le mal
phyfique ne confifte que dans notre opinion,
qui dependant de l'education & de notre in-
terce propre, change & varie felon la naif-
fance, la condition & les conjon&ures 3 Que
fur ce principe , la privation des richeffes,
des commodités ,des honneurs ,de la fanté,
de la vie méme , n’elt un véritable mal que
pour ceux qui s'en affligent , comme ces
memes chofes ne font des biens que pour les
perfonnes qui les croyent tels : Que fouf-
frir la douleur, les infirmités, les maladies
eft un des plus firs moyens d’y réfifter ou
d'en guérir : Que {upporter avec patience &
avec courage la pauvreté, la durete des hom-
mes, leur oubli , leurs perfécutions , eft une
reflource certaine pour les moins fentir :
Que la tranquilité de Pefprit, & la paix du
crar au milieu des adverfiues , eft de beau-
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coup préférable aux inquictudes & aux re-

mords, qu'éprouvent les hommes injuftes &
les méchans dans la poficflion des biens &
des honneurs qu’ils fe font procurés pardes
voies iniques : Quapres tour il y a une cer-
taine mefure de bien & de mal , de plaific
& de douleur , répandue ¢galement fur tous
les érats & {ur toutes les conditions de la vie,
dont nul ne peu s’exemter : que les me-
chans en ont leur parr ainfi que les gens de
bien; & qu'on voit tous les jours des hom-
mes heureux dans la mifere , comme des
malheureux dans la fortune la plus brillante.

On ajnuré » que pour prouver quil eft de
la juftice de Dieu de punir le vice dans une
autre vie,, & de récompenfer la vertu, il
faut fuppofer que 'homme cft capable de I'un
& de Pautre 5 Qu'il faut donc pofer d’abord
pour principe , que '’homme eft libre ; qu’il
elt capable du bien & du mal , & par con-
{fequent quil a une ame fpirituelle & im-
mortelle : Qu'autrement, & en fuppofant
que l'homme n'eft que matiere, que ce n'ef
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qu'une pure machine guidée comme les bé-
tes par un inftiné aveugle & fans choix , il
2eft pas poflible dereconnoirre plus de bon-
t¢ morale ou de malice dans 'homme, que
dans la brute ;& que s'il eft de la Juftice de
Dicu de chatier en lui ce qu'il peut faire de
mal , il eft également obligé de punir rant
de meurtres , que le Tigre, le Lion & une
infinité d’'autres animaux féroces commet-
tent continuellement. Or comment peut on
prouver , dit-on, l'exiftence de cette ame hu-
maine {pirituelle Sgimmortelle 2 Par la né-
ceflite des peines & des récompenfes dans
une autre vie, répondent les partifans de
Iimmortalité. Vous prouvez donc, réplique-
ton, que I'ame de 'homme eft {pirituelle
& immortelle parla neceflite d’'une autre
vie ; & vous prouvez la néceflicé d'une
autre vie , patce que 'homme eft capa-
ble du bien & du mal, c’eft-a-dire, parce-
que I'ame humaine eft (pirituelle & immor-
relle:y ent-iljamais cercle plas vicieux,& pé-
tition de principe plus evident & plusfenfible?
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On va plusloin ; & on demande fur quit

Dicu doit exercer fajuftice. C'eft {ans doute:

fur lhomme.C'eft 'homme quia fait le bien.
oule mal; c’eft 'homme qui doit étre ou ré-

compen{¢ ou puni. Qui ne puniroit ou ne ré-
compenferoit qu’une partie de '’homme, ne

feroit pas jufte. L’homme tout entier eft ver-

tueux ou criminel; il doit donc recevoir tout

entier le chatimentou le prix de fes vices &

de fes vertus. Or ’homme eft un compofe de

'ame & du corps; donc fi Dicu eft obligeé de
récompenfer & de punir, il doit récompen-

‘ fer ou punir I'ame & le terps. Le corps def-
| titué de 'ame eft non-feulement incapable,
mais méme indigne de récompenfe ou de
punition ; & I'ame f{éparee du corps n'eft
plus 'homme : elle ne peut feule recevoir
juftement des chitimens ou des récompen-
es , qui doivent étre communs a 'un &
& l'autre (4). Cette doctrine eft {i certaine ,

(a) Ceft ce qui fait dire 3 Montagne au Chapi-
tregiz. de fes Effais, apres s'étre déja forr emporte
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que les premiers Chrédiens en one faic le

fondement de notre refurredtion future (i),
C'eft aufli pour cette raifon , que les Peres
de 'Eglife les plus anciens & lgs plus habiles
(b) ont cru que Dieu diff¢roit julqu’au jour
du jugement fes chatimens & fes récompen-
fes; & qu'en conicquence ils ont enfeigné,

que jufqu'a ce terme, toutes les ames de
ceux quimouroient etoient renfermées dans
‘une habiration commune, od elles atren-

]

contre Platon : » Et quand tu dis ailleurs , Platon,
» que ce fera la partie fpirituelle de 'homme 3
» qui touchera la jouillance de 'autre vie , tu nous
2 dis chofes d'aufli peu d’apparence : car i ce comp-
= te, ce ne fera plus Phomme , ni nous par con-
» {équent , a qui touchera cette jouiflances Car
» nous fommes bitis de deux pieces principales &
» elfentielles , defquelles la féparation ceft 14
» mort & ruine de nowre étre, «

(a) Voyez Athcnagere, De Refur, more. ,
(&) Clemens Rom. 1. Recogn. Juftin, in quaft,
@ Gent. pofuis , Queft. 76, Iren. adv. Heref, Tertul.
cont. Mare, lib. 4. & lib.de An. Origen, Princip, lib.
2. & 4. & Hom. 7.in Levig, Laant. Diy. Inflic.
Lib. 7. cap. 21, Augudil, fﬂ& 36. Ambrof, [lib de
bono mortis , cap, 10. Theodoret,

ad cap, 2. E. ad
Heby, ére. e P:z.

]



(78)
doient ce jour deftinéa décider de leur fort
pour l’EterniEé.

Or fur ce principe ; & ne fe propofant.
que la raifon, pour guide dans ce raifonne-.

ment , on demande ce que devient Pame:
humaine depuis fa {¢paration davec le

corps, jufqua fa réunion avec lui au jout
de la réfurretion promife ¢ Ou elle exifte
alors, ou elle n'exifte point. Si elle n’exifte
point dans tout cet intervalle, comme quel-
ques-uns Pont penf¢ parmi les premiers
Chretiens , perfuadés quelle reflulciteroit
avec le corps , elle n'eft donc ni {piri-
tuelle, ni immortelle de fa nature. Que {1
elle exifte, que Pon marque donc quel eft
alors fon érat. Dira-ron que des-lors Dien
exerce fa juftice {ur elle? On ne peut l'a-
vancer , comme on vient de le voir, fans
contredire la raifon, détruire la nécefficé
de notre réfurre@ion future, & donner un
démenti formel 2 T’Antiquité la plus ref~
peable. Répondra-t'on au contraire con-
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Formément-au fentiment des anciens Peres,

que l'ame n’eft alors ni dans le plaifir, i
~dans la fouffrance? On fera obligé d’avouer
- encore, que dans cet etat elle ne peut méri-
- ter ni démériter. Or quel’on {e reprefente,
~ sl eft poflible, la ficuation d’une ‘fubftance
* vivanee & intelligente qui eft fans adtion &
- fans paffion , qui'ne fouflre aucun mal, qui

ne gotite aucun plaifir: qu’on §imagine que

p‘c}ur" totites les ames cette fituation doit du-
rer jufqua la fin do monde , jufqua la ré-
- durre@ion , par conféquent pour les ames
- des premiers hommes pendant dix mille ,
“'vingt mille , ‘pendant cent mille ans peut-
- &re: car qui peut définir le terme de la du-
--rée du ‘monde («)? Peut-on nier quun tel
- erat ne {oit chimérique, & que cette vie
* imaginaire ne {oit une verirable mort?

(a) Quelques anciens Peres ont t&ntc de le faire
& n'y ont pas rcufli, comme on I'a v de S.'Cy-
prien dans le Traité des Sensimens des Aneiens fur
e Monde, chap, a,
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pouvons nous aflurer de lidee qu'ils s'en
formoient , que par l'opinion ou nous fca-
vons qu'étoient ces Peuples fur fon crat
aprés la mort. Les Thraces, comme nous
lavons dit, simaginoient en général aller
apres cette vie dans un lieu délicieux , ot
ils jouilloient de toutes {ortes de biens. Ces
hommes (imples & grofliers comptoient fur
des plaifirs fenfuels, tels que le peuple par-
mi les Mahomeétans efpere en pofléder dans
le Paradis du Prophete. Ainfi on comprend
d’abord qu’il ne faur point aller chercher
chez eux une idée de {piritualite, qu'on a
de la peine & trouver chez les Nations mé-
me les plus raffinées.

Les Egyptiens, les Gaulois & les autres
qui croyoient la Métemplycofe , & qui ne
mettoient point de différence entre les ames
des bétes & celles des hommes (4), ne re-

(a) Les Pythagoriciens, & tous ceux qui comme

cux E’lbﬂ'tm}ltn[ de manger de la chair des ani-
;mau};, ne le faifoient que par cette raifon feule,
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fur UHiftoire ancienne > 1€ lui communhix
querent pas vraifemblablement beaucoup
de lumieres {ur la queftion qu’il vouloit agi.
ter; & il eut befoin den trouver de plus
grandes dans {on propré geénte. 1l puifa donc
dans fon propre fond de quoi réuflir dans
ce qu’il avoit projette ; & la maniere dont
il s'en acquirta loi acquit tant de gloire,
quon le regarda alors , & qu’on 'a roujours
regatde depuis comme le premier des Philo=
fophes (a). 1l eft le premier en effer qui ait
entrepris de donner des preuves de 'immor-
talite de 'ame. Son {yftéme n’eft cependant
pas abfnlumen: aifé a entendre, & ne man.
que pas d’obfcurité. Dans ce tems-12 on éroit
beaucoup moins accoutumé qu'on ne l'eft

(a) Cicéron marque leﬂr1me infinie qu il faifoit
de Platon, en faifant dire a Atticts, Tafc. Quafl.
lib. 1. Errare mehercule malo cum Platone , quem i
c}uamz facias fcio, & quem ex ore tuo admiror, guam
cum ifits vera fentire. Et plus bas il ajoute : U autem
rarionem Plato nullam afferrer, (vide quid homius
tribuam ) ipsa aultorirate me frangerers

] Pﬂ?”g Ifn G
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adjourd’hui, aux idées claires & diftinctes
un difcours brillant & fleuri faifoit aifément
paffer un raifonnement oblcur, & quelque-
fois fanx. Quoi qu'il en foit, je vais ticher
d’expliquer en peu de mots le fyfteme que:
Platon a voulu éeablir fur la nature de:
P’ame. | '

Premierement, pour exprimer lame, ill
selt fervi du mot Grec Ng¢ qui fignifie lar
penfeé , & que les Latins rendent par celui de:
Mens. Ainfi il fuppofe ce que perfonne n'a--
voit dit avant lui, que I'ame & la penice:
{font une méme chofe. Enfuite il foutient ques
la penfée elt immortelle, parce que, felom
lui, elle eft cternelle ; & il prouve quelle:
eft erernelle par cet argument. (2) Ce qui
eft dans un perpéruel mouvement, & quil
n’a requ ce mouvement de perfonne , doits
erre crernel : or la penfée eft dans un per--
petuel mouvement, & elle n’a recu ce mou--

(2) In Phadro,
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vement de perfonne, parce que, dic-il, o
fent bien qu'elle fe meut d’elle-méme , &
quelle n'a befoin de perfonne pour fe mou-
voir 5 donc la penfée eft érernelle.

Une autre preuve de Platon pour I'im-
mortalité de Fame ; eft celle dont on fe fere
Communément anjourd’hui , c’eft-a-dire la
fimplicité de fa nature. Mourir dit ce Phi-
Yofophe () , n’eft autre chofe que fe diffou-
dre & f[e corrompre : or ame qui eft une
fubltance fimple ne peut ni fe diffoudre, ni
fe corrompre ; par confequent elle ne peut
mourir. : e

- Voila en peu de mots le precis des long§
raifonnemens dePlaton fur la naturede 'ame
{6) contenus dans deux Dialogues fort diffus

(a) In Phadone. e o3 L 3,
. (4) Ciceron a employé ces deux raifonnemens
de Platon au premier livre de fes Tufculanes. Voi-
cide quelle maniereil rend le premier. Quod fem-
per movetur , id aternum éff : quod autem motum
affert alicui, quodgue ipfum agitatur aliunde , quan-
o fincin: haber motiks - vivends quoque finem habeas

Gy
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& fort embarraflés ; on peut méme dire fi

obfcurs, que fans aider beaucoup a la let-

neceffe e¢ff. Solum igitur quod feipfum mover , quia:
nunguam deferitur a fe , nunquam ne movers quidem
definit, quia etiam cateris , que moventur 5 hic:
fous , boc principium ¢ff movendi. Principit autem!
nulla eft origo. Nam ex pringipio oriuntur omnia i
ipfum aurem nulld ex re alia nafci poreft. Nec eninm:
effes id principium , quod gignererur aliunde. Quod!
Ji nunquam oritur 5 ne occidit quidem unquam . <.
Ira fit , ut motiis principinm ex eo fit 5 quod ipfurm:
a [e moverur. Id auzem nec nafci poteft, wnec mori.,
Cim pareat igitur , eternum 1d effe s quod feipfum:
moveat, quis eft , qui hanc naruram animis ¢ffe tri--
butam neget ? Inanimum enim_¢ft omne , quod pulfir
agitatur externo : quod autem ejt animatum , id moin
cietur interiore & [uo.

Le fecond argument n'eft pas rendu avec moinss
de force. Animorum 4 dit. Cicéron , nulla in zer--
ris origo inveniri poteft : nihil enim eft in animis mix=-|
tum atque concretum , aur quod ex terra natum ar--
que fictum ¢ffe videatur ; nihil ne aut hwwmidum qui--
dem , aut fabile , aur igneum. His enim In Naturisi
nikil ineft, quod vim memoria , mEntis; cogitatio=-
nis habeat ; quod & pratevita seneat , G furuira pra~
wvidear , & complecls poffi prafentia. Singularis ¢/H
dgitur queedam natura atque wis animi 4 [ejuntta abi
his ufitatis notifque naturis, Ita quidguid eft tllud ,,

wod [entrr, quﬂdﬁipir > quod wult » quod viget ; coe=-
Z’ﬁf ¢r divinum eff ; ob eamque vem arerauin Jie:

neceffe eff.
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tre, il n'eft pas poflible par leur feule leu-
re de fe laifler convaincre de fon immorra-
live. Ainfi il eft cres-probable, que Caron &
les aatres qui fe font donné la mort aprcs
les avoir liis , ont eu befoin de quelque rai-
fon plus forre & plus perfuafive, pour fe ré-
foudre a quitter la vie (ans regret.

Je ne dis rien de 'ame irafcible & de
Fame concupilcible, dont Platon met l'une
dans la poitrine ; & l'autre dans les entrail-
les. On congoit que par-la il entend feule-
ment des proprietés du corps , auxquelles il
a bien voulu donner le nom d’ame, puif-
que, felon lui, 'ame n’eft véritablement
autre chofe que la penlée, qu'il appelle
l'ame raifonnable , & qu'il place 'dans
la tére (). Or cette penfée , ou ame rai-

(a) Plato triplicem finxit animam : cujus princi-
patum , id eff vationem , in capire s ficut in arce ,
pofuit ; & duas gar_re: [eparare volust 5 ivam & cu-
piditatem , quas locis difclufir: ivam in pectore , cu~
pf'r;:!ifqrem [ubter pracerdia locavir, Cic. Tufe, Quafts
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founable , eft une partie de Fame univer-:

felle du Monde. Car felon Platon & tous lesi
Platoniciens (4) , comme tous les corps par--
ticuliers ne font que des portions de la ma-.
tiere univerfelle ; il y a de méme une ame:
univerfelle , dont font tirées toutes les;
ames particulieres, Auffi pour enrendre une:
infinité de manieres de parler de I'ame , dont:
{e font fervis ceux qui ont vécu apres Pla--
ton , il faut fcavoir que les Platoniciens re--
gardoient I'ame univerfelle comme une troi--
fieme chofe en Dieu. Le Pere , ou le Créa=:
teur du Monde, le Verbe , ou P'Intelleét di--
vin , & I'ame univerfelle, compofoient cetre!
Trinit¢ fameufe, quoneft anjourd’hui éron=+
n¢ de trouver dans leurs écrits. Voila pour-.
quoi les Anciens difent (i fouvent, que 'ame:
eft une portion de la Divinité. On admire:
ces manieres de parler , quine font cepen=
dant, ni i picufes , ni fi admirables qu’on.

ﬁe llmagme pulfque dans la fagon de pen-

(a) Voyez le Timée de Piaton , Plotin & Pur*-
P 1}"1’3-
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fer des Anciens , elles confondoient ame
avec la Divinité, lefprit créé avec line
crée.

Au refte il n’étoit pas peflible que Platon
& fes fetateurs euffent d'autres fenti-
mens de I'ame , puilque fourenant qu'el-
le éroit érernelle, qu'elle navoit point
de commencement , quelle exiftoit &
fe mouvoit par elle - méme , qulelle étoic
€n un mot une nature fimple incapable
de diffolution & de corruption , qualis
tés qui toutes ne conviennent qu'a la Divi-
nité (2) , il falloit néceflairement , ou que
de toutes les ames particulieres ils filfent au-
tant de Dieux , ou qu'ils ne les regardaffent
toutes que comme des pnftions d'une meé-
me malle, a laquelle ils donnoient ce, nom

_(a) Aufli Cicéron ne craint-il pas de dire, que
Dieu n’eft autre choie qu'une ame trés-fimple , ab-
folument dégagée de la matiere. Nec vere Deus
ipfe : gui intelligitur a nobis , alio modo intelligi po-
zeft , nifi mens foluta quadam & libera, fegregata ab

emni concrgtione mortali, Cic, Tufc. Quaft. libs 14

G iiij
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dame univerfelle , & qui dans leur fagon
de penfer n’éroit en effer autre chofe que
la Divinité. Telle eft encore aujourd’hui l'o-
pinion de tous les Philofophes Perfans &
Indiens , commme on peut le voir dans la
letere de M. Bernier ecrite de Schirasa M.
Chapelain , ot il prouve que cette doétrine
fape tous les fondemens de la Religion.
En effet dans ce fentiment nous ferions tous
autant de Dieux : par conféquent il {eroir
ridicule de dire , que nous nous ferions im-
pofés a nous-mémes un culte quilne s'adrel-
{eroit qu’a nous , & que nous ayrions ima-
giné€ un Paradis & un Enfer , dont 'un ne
nous regarderoit point, tandis que nous (e-
rions aflurés de laucre.

Apr&s tout ce qui a été dit, il eft inutile
de sarréter ici a montrer ce que tout Lec-
teur appercoit comme moi, que cette preu-
ve triomphante, cet argumeut (ans rePHque

ue nusMctaphyﬁuens modernes e vantent
E@ymr imaginé pour d¢montrer la {pirirualic
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& limmortalité de Vame, neft précifément
autre chofe que le raifonnement de Placon,
& qu’ils en font pofitivement redevables a
ce Philofophe. Mais ce que toutle monde ne
voit peut-érre pas, c’eft que leur prétendue
démonftration n'eft dans le fonds qu'un pur
{ophifime , & quen adoprant le raifonne-
ment du Philofophe Grec, fans ofer ad-
mertre {es principes, ils {e {ont jerrés dansun
labyrinthe de difficuleés , dont il leur eft
impoflible de fortir. Pour s’en convaincre »
1l {uffic d’examiner cette preuve fi claire &
fi evidente. La voici.

La matiere eft incapable de penfer : or
il yaen moi quelque chofe qui penfe ; donc
il y a en moi une {ubftance différente dela
matiere , & ceft ce que jappelle efprit. On
congoit que dans cetr argument toute la dif
ficulte confifte dans la majeure , ou dans la
premiere propofition; cars’il eft vrai que la
smariere {oit incapable de penfer , certaine-
ment par ce raifonnement 'exiftence de
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Iefprit eft parfaitement démontrée, Cleft
donc ce qu'on ne peut difcuter avec trop de
foin: fur quoije prie mes Lecteurs de faire
avec moi les réflexions {uivantes.

Perfonne n'ignore qu’en bonne Logique,
dans toute propofition il faut connoitre les
deux termes , le prédicat & le fujer : parlons
intelligiblement. On convient que pour nier
ou pour affirmer quelque chofe d’une autre
chofe, il faut que toutes deux foient ¢gale-
ment & réellement connues. Ainfi pouraf-
{urer, par exemple , que Dieu eft bon , i}
faut que jaie néceflairement une idée de
Dieu, & une idée de la bonté. Or dans cet-
te propofition: la matiere eft incapable de
penfer , je demande ceque 'on connoii 2
Eft-ce la matiere : Nos Métaphyficiens ne
manqueront pas d’en convenir ; & ils la dé-
finiront d’abord une fubftance étendue. Mais
{1 je poufle la quettion plusloin,&que jeveuil-
le {cavoir pourquoi ils ne reconnoillent que
deI'¢tendue dans la matiere,ne {eront-ils pas
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forcés d’avbuer , que c’eft parce quils n'y
connoiffent que cela. Grands Philofophes !
eft-ce donc la le fruit de tant de mcditations
& de tant de veilles 2 Nous ne connoiffons,
dites- vous, dans la matiere autre chofe que
de I'étendue: de ce principe tout autic moins
préfompruenx concluroit fimplement , quon
ne peut affurer que la matiere penfe. Mais
ce {entiment eft trop bas & trop ingéﬂﬂ
pour des Philofophes; & de leur ignorance
ils prétendent faire le fondement d'une ve-
vité inconteftable. Nous ne {gavons point ,
difent-ils, que la matiere puifle penfer; donc
elle eft incapable de penfer. Pitoyable rai-
fonnement! On nedécouvre dans la matiere
que de la longueur , de la largeur & de la
profondent : j’en conviens ; mais peut-on
dés-lors fe croire en droit d’en conclure ,
qu'elle ne renferme que cela’ croit-on donc
avoir pénétré parfaitement la narure & tou-
tes les propriétés de la matiere 7 Si a larri-
vée des Européens en Amérique , quelquiun
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d’eux elic dit aux originaires du pays, en
leur montrant un canon, & autant de pou-

dre qu’il peut en tenir dans un grain de mil :

en mettant quelques livres de cette poudr®
dans ce canon , je vais lancer a cinq cens
pas un boulet de {oixante livres de bale ; leS
Habitans du nouveau Meonde fe feroient
récries contre Uimpoflibilité de cecte pro-
pofition,& on les auroit traités d’ignorans &
de barbares. On efit eu raifon : peut-on rai-
fonner de ce quon ignore: Ne tient-il qu'a
dire , je ne fcais pas que telle chofe fe puiffe »
pouren conclure aufli-tot qu'elle ne {e peut
point 2 Pour parler afirmativement des ef-
fets que la poudre 4 Canon eft capable de
* produire , il faut d’abord en bien connoi-
tre la nature. Mais le raifonnement de nog
Mcraphyficiens eft encore moins pardonna-
ble , que celui de ces Iroquois. Ces Sauva-
ges avoient du moins I'idee dun boulet de
foixante livres : au contraire , non-feule-
ment nos Philofophes ignorent la nature &
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toutes les proprictes de la matiere ; ils con-
noiflent encore moins celle de la penfée:
enforte qu'il eft vrai dedire , qu’ils ont rai-
fonné fur deux chofes , qui leur ¢roient éga-
lement & parfaitement inconnues.

En effer la penfée eflt un mode ou une
fubftance. Si ce n'eft qu'un fimple mode ,
qui me perfuadera qu'elle ne peut conve-
nir 2 la matiere comme a lefprit 2 Cerrtai-
nement le mouvement neft point matiere ;
il n’eft ni long, ni large, niétendu; & fi on
lui attribue quelquefois ces propri¢eés,ce n’eft
que métaphoriquement, & en tant qu’il eft
joint a la matiere. Cependant on ne peug
nier , que le mouvement qui eft une pro-
priete del’efprit, ne convienne également a
ce que nous connoiffons Ious le nom de
corps. Prerend-on au contraire que la pen-
{te eft une fubftance: Mais cette {ubftance,
la diftingue-t'on de Iame, ou veur-on la con-
fondre avec elle ; comme Platon 2 Si la pen-
{¢c eft une {ubftance diftinguée de lame,
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voild dés-lors l'ame , la penfée, fa volonté
peut-€tre, trois {ubftances fpirituelles diftin-
guces entr’elles , & réunies dans un méme
corps. Bien plus ; fi la penfée eft une fubf
tance diftinguée de 'ame, quel rapport {a
fpiritualite , quoique prouvée , peut - elle
avoir avec la {pirirualicé de lautre 2 Que fi
de 'ame & dela penfée on ne fait qu'une
feule & méme {ubftance 5 il faudra dire que
dans 'homme il y a autant d'ames, autant de
fibftances,que de penfces;ce qui eftablurde.
- Je vais plus loin, & je dis que non-fenle.
ment nos Métaphyficiens ignorent la natu-
re de la matiere & celle de la penfée , mais
qu'ils ne connoiflent pas méme celle de P'e(~
prit. Ils en conviennent. Nous ne la con-
noiffons pas pofitivement , difent-ils : nous
ne voyons point I'efprit; il ne tombe poine
fous nos fens ; nous n’en avons pas une idée
claire , diftinde & pofitive s en un mot no us
rie pouvons pas le définir politivement, &
dire précifément ce que ceft. Mais nous le
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corinoiffons du moins négativement, & nous
pouvons dire ce que cen'eft pas.Cleft-a-dire,
que lorfqu'on n’a aucuneidée d’une chofe,
& quielle eft inconnue , on ne peut pas dire,
a la verité, ce que c’eft 5 mais que rienn’em-
peche quel’on ne puifle dire ce qulelle n’eft
point 2 Je I'avoue; tout autre qu’un Philo-
fophe s’y feroit mépris , & n’auroit jamais
imagin¢ un fi beau fecret. Mais je m’en
coniente ; & de cette diftinction frivole de
connoiffance pofitive, & de connoiffance
negative , je conclus que puilque nos Mé-
taphyficiens ne connoiffent I'efpric que né-
gativement , puilqu’ils ne peuvent pas dire
ce que c'eft, mais feulement ce que ce n'eft
pas, ils ont tort d'affurer qu'il eft capable de
penfer.

- Mais avant que d'affirmer dune chofe ce
qu'elleeftou ce quelle n’eft point,ne {eroir-il
pas a propos de s'aflurer préalablement qu’el-
le exifte 2 Autrement nous raifonnons en
Fair , & nous apprétons a rire , de méme que
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ceux qul aprés sére beaucoup fatigués 2

trouver les raifons de quelque évenement ¢
aprcs de lungues & penibles recherches, {on
tout {urpris d apprendre que le faicen quef—-.
tion eft imaginaire, & n'a ]amals cu de rca~
lité. Or je demande quelle preuve la raifon
peut nous fournir de Pexiftence de I’efprit 2
On dira fans doute , que celt une confé-
quence néceflaire de Uexiftence de la penff:e
pulfquc la penfée ne pouvant convenir
3 la matiere, elle fuppofe néceflairement
Vexifttence d’vne autre {ubftance qui ne
foit point matiere , & dont elle foit L'ef-.
fer. Or cette derniere fubftance , nos Phi-
lofophes lappellent efpric. Reprenons ce
raifonnement 3 le voici. La penfée ne peut
convenit 2 la matiere ; donc Pefprit exifte.
Et pourquoi la penfee ne peut-clle couvenir
3 la matiere ¢ Ceft, dit-on, parce qu'elleeft
fpiricuelle. Ainfi de la nature de la penfée
on conclud lexiftence de lefprit ; & de
Fexiftence
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Vexiftence de l"efpfff on infEr_é q"ue tgng eft
la nature de la penfée. _?gi}éj le cercle. Aprés
celaai-je eu tort d'avancer d’abord , que la
pretendue démonfiration de nos Métaphy-
ficiens nétoit quun pur fophifme , & une
petition de principe 3 | .'

~ Que feroit-ce, fi approfondiffant davan-
tage ceue queftion , j'ajoutois que fi 'ame
humaine eft veritablement d’une nature {pi-
ricuelle , elle ne peut I’Etre,”qu"ellé ne {oit
en méme temws un €ir€ parfaitement fimple 3
& que par confequent , f{uivant le raifon-
nement de Platon, de Cicéron & de la raj~
fon méme, elle eft un Ange, elle eft Dieu:
Que ceree diftinction’ qu'on voudroit intro-
duire entre les fubftances {pirituelles , eft
toute gratuite & fans fondement : Que Ia
fimplicité faifant leur effence, & cette qua-
lite w'érant fufceprible ni du plus ni da
moins, tout étre qui la polfede & dont elle
conttitue la nature , doit la pofféder dans le
< Parrie 11, H
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plus haut degré, fans qu'aucun autre puiffe.
jamais etre plus pur ou plus fimple : Que ces
rangs & ces degrés entre les efprits font par
conféquent chimériques & imaginaires :
Qu'au refte fi malgre ce qu'en dit la raifon,
il eft permis d'imaginer des efprlts plus purs
les uns que les autres , on peut a bien plus
jufte ticre admettre des diftinctions dans la
matiere, & croire qu'ellen’eft pastoute aufli
groflicre , aufli infenfible,, aufli aveugle que
celle que nous connoiffons ; & que fi ces
elprits plus purs peuvent ce quun efprit
moins pur ne peut point , il weft pas abfur-
de de penfer qu'une matiere plus pure , plus
dclice, qui ne tombe point {ous nos fens,
& dont nous ignerens la nature ainfi que de
Pefprit, puifle produire certaines opérationss
dont la matiere ordinaire & commune nous
{emble ab{olument incapable.
~ Je pourrois encore demander a nos Phi«
lofophes , quel eft 'emploi de cette ame {pi-
rituclle dans le corps humain? Y a-telle



(115)
éte placée ,afin que par fes ordres les efprics
animaux coulent dans les membres qulelle
veur mouvoir 2 Mais outre quelle ignore le
plus {ouvent 'économie de ce corps qu elle
remue s & que la plipare des ames ne fga-
vent pas feulement s'il y a des efprits ani-
maux,ou ce que ¢’eft,prérend-on que ce mou-
vement que 'ame communique aux efprits,
elle I'a d’elle-méme & par fa nature ¢ En ce
cas il faut donc en revenir au f{yftéme de
Platon , & confondre l'ame avec la Divis
nité. Que fi elle recoic ce mouvement
draillears , de quelle utilité eft-elle 3 Phom-
me , puifque la caufe étrangere qui la meut,
eft cgalement puiflante pour remuer immé-
diatement la matiere ? On dira fans doute ,
que 'ame [pirituelle a #té donnée a’homme,
afin qu'a Poccafion de cerraines penfées de
Pame, Dieu foit excite a déterminer le mou-
- vement des efprits. Mais la difficulté revient
toujours, puifque pour avoir certaines pen.
{¢es, ou l'ame a befoin du méme concours
H ij
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de Dieu qui eft néécﬂ'agra pour determinét
Ie cours des efprits, enforte quil faudra re=
monter a l'infini pout treuver en quoi elle
eft utile a 'homme ; ou elle peut les pro-
duire indépendamment de ce concours , ce
qui I'égale encore a la Divinit¢, & en fait
un ére aufli indépendant que Dieu meme.

On objettera peut-étre que fi 'ame
weft pas fpirituelle, G elle n’elt pas diftin-
guce du corps , {1 elle eft materielle comme
lui, il s'enfuit que le fentiment accompa-
ene toujours le corps , qu'il ne cefle pas mé-
me dans les cadavres , & qu'on fe flateroic
en vain quil ne perfevérac point apres la
mort ; & on ne nie pas que cette objection
ne put avoir lien contre ceux, quine re.
garderoient la vie & le fentiment que com-
me une vertu répandue dans tous les corps ,
cflentielle au corps, & qui ne peuten Cur®
féparée (2). Mais il eft evident qu'elle ne
prouve rien contre ceux qui regarderoient
(4) Voyez Bayle, aumot Dice’aRQuE, Note

()
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fame comme une ﬁfbﬁ:zxe corporelle , 3 1a
vérité, mais cependant diftincte du corps. En
ce cas dés Iinftant que cetre ame eft cenféa
feparée du corps auquel elle ¢toit unie , on
congoit que de¢s ce moment tout fentiment
doit cefler dans les cadavres.
- Il eft vrai quon peut dire, que puifque
cette ame qu'on {uppofe matérielle eft capa-
ble de fentiment, il s'enfuit que le fentiment
n'eft pas moins une propriété effentielle A la
matiere, que I'¢tenduel; que par conféquent,
comme il ne peut y avoir de corps qui n’ait
cetee derniere propriété, il n’y a aucune por-
tion de la matiere dans laquelle on ne doive
trouver la premiere ; qu'ainfi le fentiment
neft pas moins effentiel & un cadavre , aux
pierres, aux métaux , qu'a cette portion de
matiere qu'onappelle 'ame, & a laquelle on
ateribue cette propriéeé privativement 4 tou-
te autre, Par cet argument qu'on regarde
- comme invincible («), on croit pouvoir dé-
(a) Voyez Bayle , ub; Jupra.
A H i
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montrer quen fuppofant méme que le fein2
timent n’eft quune modification du corps,on
ne {cauroit dire que la matiere puifle ceffes
de {entir , (ans qu’elle perde quelque chof€
de ce qui lui eft eflentiel, Car , dit-on, tou-
tes les modalités font de telle nature , qu'el-
les ne ceflent , que pour faire place a une
autre mogdalité de mémegenre. Il n'y a poing
de figure qui foic détruite que par une au-
tre figure , point de couleur qui foit chaflee
que par une autre couleur, D’oi I'on con-
clud que pour raifonner jufte , il faur dire
quiln’y a point de fenumenr. qui {oit chaflé
que par un autre fentlment » & que fi les
efprits animaux n'ont pas hors des nerfs le
fentiment qu'ils y avoient , ils ne I'ont pera
du, qu’en acquérant uneautre {orte de fen-
timent. |

Mais pour f{entir d aburd le foible de
certe ub]e&mn que l'on regarde mal a pro-
pos comme infoluble, il fuffit de faire
attention que ce long raifonnement roule
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umquemem fur une équivoque, & que
rien n'eft plus facile que de lever la diffi-
culee, en fuppnfant que le {entiment foi,
une propricte, non pas de la matiere & du
corps en géneral , mais de telle matiere |
de tel corps en particulier, par exemple , de
la martiere organifée. Pour fonder certe ré-
ponfe, il fuffic que nous ne connoiffiong
aucun corps organifé qui ne fente point, &
aucane matiere , qui fans le fecours de
Porganifation , foit capable de fentiment.
Or, de cette veérité inconteftable , il s’en.
fuic néceflairement que le fentiment ne
doit {e rencontrer dans aucun corps, qu'aue
tant quon le fuppofe organif¢ ; que par
conféquent les efprits animaux ne peuvent
conferver aucun fentiment hors des nerfs,
‘puifquioutre qu'a leur fortie des nerfs ils
ceflent eux-mémes d’érre efprits animaux ,
changeant alors de propriéte , je veux dire
de mouvement & de figure, ils font dés-
lors privés du fecours des organes dans lel

H iiij
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quels fe produit le fentiment; & queuﬁl;!

le fentiment ne doit {e rencontrer ni dans
la p:erre le bois ou les meraux, ni dans
les cadavres. Je ne me fuis érendu fur cet
article, que pour faire voir que nos Phllu-
{ophes ontbeau fe flater d’ avoir perfe&mnnc
1a Méraphyfique ; quils ont beau fe vanter
d’ére plus fubtils & plus eclairés que leg
Anciens ; j.que malgré tout leur fcavoir &
toute lcut: psnctratmn , ils n’ont rien du'.,
que ce que Platon avmt dit avant eux. fur
le fujer dont il s ‘agit ici 3 & qu'au lieu que
dans {a fagon de penﬁ:r il ralfunnmt con-
fcqucmment, ils n’ont fait que deraifonner
en voulant accummoder fes ralﬁmncmcns
qleurs PIIHCIPCS. |

Je reviens aux Dlalngues de ce Philofo-
phe. 1ls eurent d’ abord beaucnup de fucces ,
& lui acquzrent un grand nombre de le
clples. Mais foit que fon F)rf’ceme {ur la na-
cure delame fie mmrelugble, foit qv.:uel:*:[J
Pm humam . natumllemcm pnrtc vers Ieg
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chofes fenfibles., ne pit s'accourumer a fes
raifonnemens abftraits , il arriva qu'il fuc
fort applaudi fans ¢rre entcndu & que la.
plipart ne pouvant fe défaire de I'idée ma-
tériglle qu'ils s'¢roient toujours formée de
leur ame, continuerent de fe la repréfenter
comme auparavant.

]amats le Platonifme ne fut plus en vogue,
qu’au tems de I'éabliffement de 'Evangile 5
& jamais les hommes n'ont eu une idée plus
grofliere & plus imparfaite de la nature de
Vefpric. Non-feulement ils ne {piritualifoient
point cette fub&anca qui nous anime, ils
donnoient méme des corps a ces Erres {1 €le-
vés au-deffus de la nature humaine, aux
Anges, aux Démons, Le fameux Philon
Juif, en qui on difoit que l'ame de Platon

~avoit paflé, & apres lui tous les premiers
I Chrétiens, parmi lefquels on comproit d’il-
' luftres Platoniciens, tels qu’Athénagore , S.
Juftin, S. Cléement d’Aléxandrie, Origenes
8cc. w'en avoient point d'autre idee, lorf-
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quils affuroient que les enfans de Dieu s
qui au commencement du monde eurent

commerce avec les filles des hommes, n’é-

totent autre chofe que les Anges qui habi=

terent avec les femmes, & que de ce com-
merce naquirent les Géans on les Démons().
L'efprit de Dieu defcendu récemment fur
les Apdteres & fur les Difciples, n'en étoit

\

pas mieux connu de ces mémes hommes ,

qui venoient d’en érre remplis. L’hiftoire
de cet évenement, tel quil eft rapporté au
- commencement des Actes, né nous perfua-
de que trop , qu'ils fe I'imaginolent feule-

ment comme un vent violent & un feu {ub-

(a) C'étoit lnpmmn commune des Peres des

premiers fiecles. Voici de quelle fagon S. Cl.ement
dﬂlﬂxaﬂdﬂﬂ sen E‘{Pﬂmﬁ ﬁﬁj -}‘um gol THTW¥ 5‘

,f'}'i?m: s T Gl;r: 70 mt?u?ua; uaru?ae?mmra'rec et
::at.h?mr; p.:cpmvamm 3 ok -rmm'ra'f ef spctvmu
mawsaoy-ra;; napeai. Pedag. lib. 3. cap. 2. V. le
meme Pere , Strom. lib. 3. & 5. Athend gore , Apol.

pro Chrift. La&ance Dn.r. Inflir, lib. 2. cap. 14
Philon , libs de ng: &ce ;
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til. Mais-pour ne parler ici quede cequi
regarde 'ame, nous allons faire voir que,
quoique les premiers Chrétiens euflent une
vénération trés-particuliere pour Platon,
qu’ils regardoient comme celui de tous les
Philofophes qui et le mieux parlé de la Di-
vinité , ils wen comprenoient pas mieux
fon (yftéine, & n'en avoient pas une id¢e
moins grofliere & meins matérielle de 12
nature de lame.

- Tartien qui dit dans un endroit que leg
Anges & les Démons font des {ubftances
fpirituelles, cet-a-dire, felon lui, fembla-
bles au feu ou a l'air (4); affure un peu plus
haut que 'ame eft non-feulement corpo-
relle , mais méme mortelle. 11 ne veut ad-
mertre aucune différence entre les betes &

F A [} F] . | T
(1) Aattproyec 8% wayTes oeprioy ,u.a'v & weRTUYTL
I 3 ] P e £ \
WUEU}&ETM;} de eCIy LUTOC W a':;p-;'rnzig s 85 TTUROESS
we aepog. Tatian, Orat. ad Grac, cap. 25s
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fes hommes, qu'autant que ceux-ci font haa
biter Dieu en eux par leur piéeé (a).

Theophile d’Aléxandrie parle de I'immor=
talite d’une maniere affez embrouillée. Ce-
pendant il n’eft pas impoflible de demcler
quelle eft fa penfée fur ce fujer. Apres avoir
dit de I'ame, que quelques-uns la croient
immortelle , il ajolite que néanmeoins on ne
peut concevoir que ce qui eft immortel ne
fmt pas Dieu (/).

- Saint Juftin enfeigne pofitivement & fanS
détour, qu'on ne doit pas dire que 'ame eft
immortelle: car, ajoute t’il, ce qui eft im.
mortel eft increé (¢). |

Saint Irenée ne s’exprime pas moins clai~
rement. Les ames, felon ce Pere, ayant
commence d’étre , il {eroit naturel qu'elles
finiffent de méme ; mais Dieu par fa toute-

(a) Idem , zb2d. cap. 214
(6) Theophil. ad Autolyc, lib. 2.
(¢) Non ipfam (animam ) oportet d:cerf Zmmor =

talem: quod enim immortale eft, & ingenisum effe ne<
ceffe eft. Juftin Dial. cum. Tryphe
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puiflance les conferve éternellemeny (2): It
eft inudile d'avertir ici, quil eft égal de dira
que l'ame eft mortelle, ou d’affurer quelle
eft corporelle. Tout le monde {cait que 'ame
n'eft immortelle, quautant qu’elle eft f; piri-
tuelle, parce que Pefprit eft néceflairement
immortel par {a natare : ainfj ce qui eft mor-
tel ne peut étre efprit. Par conféquent Saine
Juftin, S. Irenée & Theophile, en difantg
que Lame eft mortelle , affurent en méme

- (a) Sz qui autem hoc in loco dicant , non poffe
. 5 3 . . -
animas eas, que paulo ante gffe CRPErIne o 21 muft)sin
remporis perfeverare , [ed oporteve eas , aut innafrip;-
les effe, ur fint immortales > Vel fi generationis iy;.
tium acceperint o cum pfo corpore moyi - difcanr |

a C - L. | !
geonzam fine initio < fine fine , vere ¢ Jem
& codem modo [e habens , folus Deus et qui eft om-
wium Dominus. Que autem Junt ab illo omni, > Quies
cunque falta funr | ¢ Jant , initinm quidem [ium
accipiunt generationis ; perfeverant ausem & exten
duncur tn longirudinem [ecy

lorum fecundiym, volun-
ratem fatloris Dei. Et apres

: aVOIr 1apporté Pexem.. .
ple du Soleil, de la Lune & des Eto

tles, il ajoute =
Ste & de gnimabus ¢ de [piritibus , ¢ omuine de
emnibus bis, que falta funs, co Hans quis minime
peccabis Iren, adv, Her, lib, 2, cap. 64,
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tems qu elle eft cnrpurellc.

Il neft pas étonnant que Tertullien  ai¢
fait Pame corporelle ; puifqu’il attribue un.
corps a Dieu méme («). Il w’avoit vraifem-.
blablement d’autre idée de I'efprir, Eiijt éellé
d’'une matiere extrémement fubtile: car voi=.
ci commetit il patle de la Divinité. » Quoi-

(a) 10 eft d:fﬁclle de juftifier les Peres des pre=
miers ficcles fur ce quils ont crll I'ame corporelles
11 eft certain que ce fentiment a ¢té tres-commun
parmi eux. Peut-Ctre pourroit-on dire quiils ne
lui ont attribu¢ un corps ainfi quaux ﬁnges 5 &
quelquéfois & Dieu méme, que pour donner & en=
tendre que ce n'¢toit point un fimple mode , une .
maniere d’étre , mais une fubflance réelle fubfifs
tante par elle-méme. Peut-etrf: aufli le plus court
feroit-il d’avouer quils ont pii fe tromper fur cet
article, 1l n'en elt pas de meme de ceux d’entr’eus
qui ont ni¢ que l'ame fut immortelle. Ceux qui
foutlennant au]nurd hr.u la méme opinion fe flate=
roient en vain de leur autorité pour appuyer leur
erreur, comme fi_malgré ce que la Religion en-
feigne , ces anciens Docteurs de | E.c;hﬁe avoient nié
Pimmortalité¢ de Yame. Tout ce qu ‘on peut con-
clure de ce quils ont écrit a ce fujet, eft qu'ils ont
ni¢ que 'ame fut immortelle de la maniere done
Dicu eft immortel ; eft-a-dire 4 néceflairement ,
par fon eflence & fa nature , & de Ja maniere dong
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» que Dieu, ditil (4), foit un efpric, qui
» peat nier qu'il ne folt un corps, lefpric
» n’érantautre chofe qu'une efpéce de corps,

» accompagne d'une figure qui lui eft pro.
» pre? « Dans un Trait¢expres qu'il 2 com-
pof¢ fur I'ame, il prouve par de longs rai-
{fonnemens que cette fubftance eft corpo-
relle (4); qu'elle eft de méme figure que le
corps qu'elle habite ; quelle eft produite en

Platon entendoit cette immortalité, qu'il confon-
doit avec I'ternité, qui ne convient qu’a la Divis
nit¢ feule. En un mot on a lieu de croire que ces
premiers Peres ont penfé a la vérité que Pame étoit
matériclle & morielle de fa nature ; mais que fou=
mis a ce que la Religion nous enfeigne, ils ont cri
que Dieu lui avoit accordé I'immortalité par fa
pure bont¢ & par fa grace. Si cette Théologie ne
saccorde pas avec la Philofophie de nos jours, au
moins n'a-telle rien de contraire a la Doérine dg
PEvangile. |

- (@) Quis negabir Deum corpus effe, etfi Deus ? Spi-
vitus enim corpus fui generis in Jud effigie. Tercul.
 §ib. cont, Prax.

(b) Voyez entrautres le chapitre 7. ol il prouve
par Phiftoire du mauvais Ric[fe que I'ame eft un
corps , puilque celle du mauvais Riche etoit befilée
dans I'Enfer, Et n’importe, dit-il, qwon prenne
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bonté. 11 affute , comme Tertullien, que
ce font les parens qui engendrent le corps
& l'ame. . :

La&ance, aprés avoir patlé de la diverfité
des opinions fur la nature de 'ame , érablic
fon fyftéme comme une doétine beaucoup
plus raifonnable, & foutient qu'elle eft ure
lumiere qui fe nourrit de Fhumeur du fang,
de méme que la limiere d’une lampe fe

nourrit de celle de I'huile ().

Sans patler d¢ Jamblique, de Porpflyre &

de plufieurs autres Platoniciens Payens du

méme tems , ceux qui faifoient profeffion
de cette feéte dans le Chriftianifme avoient

() Alii fanguinem effb dizerunt , alii ignem , alis
ventum , unde anima vel animus nomen accepit,quod
Grace wventus ayewss dicitur ... Videtur ergo ani-

ma [imilis E_,ﬁre‘ lumini ; que non ipfa ﬁfﬁngﬂfx,ﬁi

huriore f{anguinis alatur , ut lumen oleo. Et plus bas =
Nec tamen in tantum eos falfos effe dicendum eft, qui
heec fenferunt , ut omning nihil dixerint. Nam & fan-
guine fimul, & calore, & fffrim vivimus, Sed citin
confiet anima in corpore his omnibus adunatis , non
expreferunt propyie quid effer, Lac. de Opifi Dei o
cap. 17« "

Partie 11 I
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uneidée toute marériclle de la nature de I'ef--
prit. Pour s’en convainere , il fufficde lire:

ce que dit Plellus, qui sappuyant fur 'aute~
rit¢ des Peres,{ur tout de S. Bafile,affure que:
les Anges & les Démons peuvent étre vus 8.
touchés, & qu'on fgait par des faits certains:
quil y en a eu quife font brilés,& quiont
laiffe de lears cendtes. Synefius, Evéque de:
Prolemaide 8 grand Platonicien , dit grof-
fiérement , que {'ame a un corps fubtil &

adrien , avec lequel elle s'envole au Ciel »

quand elle quitce fon oorps groffier & ter-

xeftre (a),

Nous aurions un plus gran& nombre de
preuves de l'idée toute matériclle que les
Chrériens de ces premiers tems avoient de
lear ame , i parmi eux un grand nombre
s'éroit avife d’écrire {ur cette matiere. Ce
que jai rapporte plus haut d’un des plus an-
ciens conciles-de ’Eglife (£), en nous failans

(&) Synef. De infomnite.
(é) Voyez chap. 3.
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' connoitre I'opinion commune de ceux qui le
' compoloient , doit nous confirmer dans cet«
te penfée, J'ajouterai méme, qu'un Concile
beaucnup plus célebre que cclm d’Elvire,peut
1 étre foupgonné d’avoir eu une idée forcims
parfaite de la nature de l'efprit. Je parle du
fixiémeConcile cecuménique,ol Sophronius
Parriarche de Jérufalem ayant avancé que
les ames ; ni méme les Anges, nétoient
poinc immortels ni incorruptibles de, leur
\nature , mais {eulement parce que Dieu leur
'a accordé la (piritualicé & l'immorealité, le
fCr.mclle ne l'en répric pmn: s & ne cehfura
Epas fa doérine. ¢ S
-~ Mais fi l'on confondoit autfefms la{'pnb
iawa*ec la matiere ; en fe reprefﬁntant T'ame
icomme une {'ub{tance corporelle y on peue
dire qu’en récompenfe on attribuoit aufli 2
a matiere des propriétés , qu'on a cri de-.
uis ne convenir qu'a 'efprit. On croit au~
ourd'hui que le corps eft incapable d'aucury
i 1ij |

- P g m——
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fentiment de plaifir ou de douleur (4): awm
contraire on simaginoit autrefois que le
corps feul “etoit capable de ces {entimens,,
Non-feulement les premiers Chrériens (£) ,,
mais généralement tous les Philofophes , &

laton lui-méme, l'ont penfe de la forte. Om
croyoit Fame fufceptible de joie, de trifte(~
fe ; de defir , d'inquiérude; mais a l'égard de=
ces fentimens vifs qu'onappelle proprement:
plaifir & douleur, onl’en jugeoit abfolumentt
incapable. C’eft pour cette raifon que parmii
les Payens ceux qui ont fait quelque atten--
tion {érienfe a ce que I'on difoit de lautre:
monde , ne comprenant pas que l'on piie
fouffrir fans avoir un corps, ont enfin cef-
{¢ de'le croire , & s’en font- moqués, com--
me Cicéronfimus' l’a_.pprﬁnd {6}

F (a) Ce n’eft que depuis lLtabthment du Car--
réfianifine , que cette opmmn a prévalu dans I'E~
cole. .

(6) Voyez ce qui a ¢e¢ dit plus haut de Tertul-
lien, pag. 127. Not. (b).

(c] Tamzmgue valuit error , qui mihi gm.a‘rm jam
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Mais aufli , comme en reconnoiffant un
Dieu jufte , qui doit punir les crimes & re-
compenfer les vertus , on ne fcauroit com-
prendre comment il peut exercer fa juftice,
fi les ames font incapables de douleur & de
plaifir, la réfurre&ion des corps, qui , com=
me nous l'avons vii (4), eft une opinion tirée
de la Théologie des Mages, fut d'abord
adoptée par les Juifs, comme un moyen qui
remedioit parfaitement a cette difficulee : la
Religion Chrétienne cimentée parla mort &
la réfurretion de Jefus-Chrift I'a depuis em-
braflée , & en a fait le fondement de notre
elpérance. Eneffer, la Religion a part, il eft
certain que les premiers Chrétiens ne don-
nent point d’autre raifon de la néceffité¢ de
la réfurre@ion fucure. Athénagore qui a
traicé exprds cette matiere, ne dit autre cho-

[ublatus videtur , ut corpora cremata cum [cirent 5
tamen :e}ﬁeri ?ad inferos fingerent , que [ine cor~
£

%abre nec fieri poffent , nec inrelligi. Cic, Tufe. Quefhs
Feat! Y . |
- (a) Voyez plus haut chap, 3. pag. 83. Not, ()«

; I iij
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fe(4) finen que Dieu érant jufte, doit don=
ner aux uns la récompen(e qui leur eft dde ,,
& faire {ouffrir aux autres la peine qu’ils ontt
méritée. Terpullien ena pgrlé de méme,en y
ajoutant feulement quelques autres preuves,,
quil eft inutile d’examiner ici (4).

Ce que nous venons de dire de I'opiniom
qu’on aveit confervée fur la nature de 'amen
& de lidee peu fpirityelle que on conti-
nuoit de s’en former long-tems méme apress
Pérabliffement du Platonifme, deoit nouss
convaincre de l'extréme difficulte avec la+
quelle le fyftéme de la fpiritualite de 'ames
s'eft établi dansUefprit des hommes. 11 falluee
renoncer a une maniere de penfer ancien
ne , naturelle & facile , pour en embrafler:

(a) Athenag, De Refur, mort,

 (b)Hac erir tota caufa, imo neceffitas refarrettioniss,
congruentiffima [cilicet Deo deflinatio judicii,de cujuss
di/pofirione difpicias , an utrique fubflantiz humaner
dijudicande cenfura divina prefidear, tam anime 5,
guam corpori. Quod enim congruit judicari, hoc G*
comperit reJufcizari, Tertula de Refur. carnis ) cafias
T4a . |
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une nouvelle , difficile & abftraite. I fallue
foumettre & impofer filence a une, imagi-
nation rebelle, qui jufques-la s'ctoit taujours
criie en droit de former feule & de repré-
fenter cette ame , 2 laquelle on vouloit
qu'elle n’elit plus aucune part. Tout cela
cotita bien des efforts, & confuma beau-
coup de tems. Cependant a force de sap-
pliquer , de méditer & de raifenner fur cer-
te queltion , on fe dégagea infenfiblemenc
de la matiere : peu a peu les elprits fe fub-
tiliferent 5 & on parviar enfina {e per{uades
qu'il éroit effentiel al'immortalité de lame,
que cette fubftance ne flt point un corps.
1l refka fans doute beaucoup d’hommes, qui
conferverentencose leurs images groflieres,
puifqu’il s'en trouve meme aujourd’hui dece
carattere. Hippocrate continua d'avoir des
feGateurs: Empédocle & Démocrite en eu~
rent de méme;mais Platon prévalut, Son opi~
nion devint la plus générale & la plui fui-

yie; & non feulement en convint quelama
11i1j
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éroit immortelle : on lui accorda auffi la {pi-
ritualicé , qu'on lui avoit fi long-tems re-

fufee (a).

CH APITR Ei'¥.
De cenx: qui ont rejersé Uimmartalité de Lame.

Our donner une connoiflance entiere &

patfaite de ce que les hommes ont pen-
{¢ autrefois fur la nature de ame, il ne
fuffic pas d'avoir parlé de ceux qui l'ont crile
1mmurteilc il faut encore faire connoitre
ceux qui lui ont refufe I zmmurtjahte » ou qui
du moins ont regardé certe opinion comme
fort équivoque & rrés-incertaine. Si ces
derniers font les moins conﬁdcrables par -
Jeur nnmbre ils Pemportent de beaucoug
d'ailleurs par leur efpric & par leur mérites

(a) Obtinuir non minus de ternitate ejus , qmm
de incorpolitate ﬁ:memm. Magrob. in Som. .5::113,
biby 1, Cap- 14




————————————

- (39
On eft furpris de voir qu’une do&rine au-
jourd’hui f{i établie.dans le monde a été ou
rejettée par des hommes éclairés , ou regar-
dée fenlement comme une queftion douteu-
fe', quifervoit a exercer les efprits,, & qui
n'a jamais €te recue que par des ignorans

& des hommes credules. On eft encore plus

ctonne dapprendre que chez des Nations,
ol 'immertalité éroit etablie, il fe trouvoit
encore des partis nombreux pour l'opinion
contraire (2); & que des Peuples prefque
entiers , aprés en avoir ¢té imbus pendant
plufieurs fiécles , 'ont enfin méprifee,
Pont regardée comme une fable & une chi.
mere.

- Nous avons ditque amour propre ayant
produic dans le cceur des hommes un defir

L
5

(a) Ceft ce que Mela nous apprend des Thtaces,
Apres avoir dit que parmi_eux, alii redituras pu-
rant animas obeuntium; alit erﬁ nou redeant , non
extingui tamen , fed ad beatiora tranfire ; il ajoute
alii emori quzdem , [ed 2d melius t’ﬂ& ;. gzmm vivere,
hb! 2s C3Ds Lo
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confus, une croyance incereaiu? de l'immor=
talite (4), la politique avoit établi cette opi~
nion parmi eux comme une vérite conftan~-
te. Ainfinous devons commencer par met.
tre a la tére de ceux qui n'ont peiat crd l'a.
me immortelle, ces hommas fages , ces Lé~
giflateurs habiles, qui érant cux-mémes les
auteurs de fon immortalité, ne pouvoient la
regarder que comme leur propre ouvrage,
Les Hiftoriensqui nous apprennent ces faits,
doivent érre places immediatement apres ,
puilque P'on ne peut imaginer qu'ils ayent
été perfuadés d'une dockrine , dont ils attri-
buoient I'invention a d’autres d’'une maniete
toute humaine & toute naturelle. Pouvens=
nous penfer quHérodote ait erl 'ame im-
mortelle, loriqu’il aflure fi pofitivement, que
opinion de fon immortalit¢a pris naiflance
chez lesEgyptiens,& que ce font eux quil'ong
communiquéeau refte du monde : La pliipart

'(a)'Vﬂr}fE?: plus bhaut; chap. 2. & cofultez la
Notes 5 i

i
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des Anciens qui ont parl¢ de méme touchant
Torigine de cette opinion , ont-ils pu la re-
garder autrement que comme une invention
huma’ne , quoiquancienne { Croirons-nous
que Diodore, Cefar, Mela , Strabon , lor{-
qu'ils nous apprennent I'érabliffement de
Pimmortalité chez les Thraces , & chez
les Gaulois , ayent euun grand relpect
pour une doctrine, qu'ils croyoient avoir
été introduite par la Politique ()¢ Ceux
des Anciens qui, comme jelai dit (b),
attribuent a la Politique d’une maniere en-
eore plus forte toutes les opinions répandues
parmi les hommes touchant une autre vie ,

(a) Il eft certain que Diodore, Livre crren}ier,
traite de Fables tout ce qu'Orphée avoit débité des
Enfers , prétendant que tout ce que ce Pocte avoit
dit du Tartare & des Champs Elyfées , de PAche-
ron, de Charon, de Cerbere , &c. il avoit tirc
de ce qui fe pratiquoit journellement en Egypte
dans les funérailles. A I'cgard de Strabon, voici fes
propres paroles, liv. 15. Texunt eriam fabulas quaf-
dam  quemadmodiom Plato, de immortalitate anis
me , O de judiciis , qua apud inferos-fiunt-
(b) Voyez ci-deflus 5 chap. 2,
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n'en reconnoiffoient probablement poine
d’autre apres celle-ci.

Ce n'eft pas mon deflein d’examiner ici
Pun apres T'autre tous les Hiftoriens qui nous
reftent de l'antiquite ; mais je puis aflurer
quil n’y en a prefque pas un feul, qui pa-
£t avoir ¢rit 'ame immortelle , fi 'on éplu”
choit fes penféesavec un efprit tant {oit peun
critique. Lorfque Denis d'Halyearnafle, pa®
exemple , apres avoir dit que la vertu n’eft
point inutile , {i 'ame eft immortelle, ajou-
te , comme quelques-uns le difent (4) , n
voit-on pas que ces derniers mots marquent
un homme plus dans la défiance quedans la
perfuafion d’une vérite, qu'il ne croit fondce
que f{ur 'opinion de quelques-uns ? Quand
Sallufte fait dire a Céfar en plein Sénar ,
que la mort n’eft autre chofe que la fin des

(ﬁ) Ei dv cf.!;lﬂd.p"fnl ,u.ﬁxp: TS '?m‘."ra; TupAaFHaw
c ~Luxm: ﬂymy wm, u:cﬂawr;-p cmv'rm TIVES

m"raxpmm ﬂ,utﬂ t;-'éﬂryan mﬂ Tolg api-rﬂ? LHU s
Dlﬂnyst Hﬂl; llbl e
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miferes hamaines , & qu'apres elle il n'y 4
ni peine a craindre, ni plaifir a efpérer (4),
ne fent-on pas que c’eft.la le fentiment pro-
pre de cet Aureur, & quil ne penfe point
autrement, que celui qu’il faic parler 2 Tire-
Live , Tacite , Suctone , Quinte- Curle,
. quien traitant de la {uperftition des autres ,
paroiflent en avoir ¢t fi éloignés, font re-
marquer en eux un efpric trop revenu des
opinions populaires , pour avoir donné dans
celle qu’on regardoit alors comme la prin-
cipale de toutes, & comme la fource & le
fondement de route {uperftition.

- Les Philofophes qu’on peut a jufte titre
nommer les Evangéliftes de I'ame immortel-
Ie, puilquils ont répandu dans tout univers
une doctrine, qui julqu'a euxavoit écé aflez
peu connue,ont-ils ¢té bien convaincus eux-

(a) De peni o poffum equidem dicere id guod res:
habet : in luctu arque mileriis mortem @rumnarum
requiem , non cructatum effe ; eam cunéta mortalium

mala difolvere ; ulira neque curaneque gaudio locym:
effe. Sall, de Bel, Catil, s
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mémes de la vérité de ce dogme qu'ils en-
feignoient 2 Pythagore eft le premier , qui
ait découvert ces myfteres aux Grecs; il leur
a appris que les ames pafloient de toute ¢ter-
nité d’'un corps dans un autre: il pouvoit
peut-étre en perfuader quelques-uns ; mais
lorfqu’il affuroic froidement qu'il (e fouve-
noit d'avoir ¢té coq, il y a beaucoup dap=
- parence qu'il ne comptoit pas lui-méme bien
fiurement , qu'il dit écre quelque jour autre
~ chofe que Pythagore. Je dois meme ajouter,
que la nouvelle do&rine de ce Philofophe
ne laiffa pas de trouver des éfprits peu cre-
dules , entr’autres un certain railleur , qui
voulant le tourner en ridicule , le pria de
ne point partir pour l'autre monde fans 'en
avertir, parce qu’il le chargeroit d’une lettre
pour fon pere qui étoit mort. Mais Pycha-
gore lui répondit par une raillerie encore
plus piquante ; car il affura qu'il ne pourroit.
s"acquitter de cette commiflion, parce qu'il
n’iroit point dansle lieu qui fert de demeu-
re aux fcélérats.
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Tous les Philofophes qui aprés celuj~ci §-
rent de I'ame un fang f{ubtil, un air, un feu,
ne devoient pas non plus trop compter {ur
Timmortalité d’une fubftance » qui pouvoit
s'cteindre ou fe diffiper en fortant du corps.
- Ceft pourquoi Socrate avoit raifon de rajl-
der ceux qui ¢roient de ce fentiment , dela
peur quils avoient de mourir dans un lien
expof¢ au vent. Mais ce qui va fembler pa-
radoxe, je {outiens que Platon lui-méme , ce
pere de la {piritualité,cet auteur de 'ame im-
matcrielle, n'a jamais regardé ce quil a écrit
fur cette matiere,que comme unjeu defpric
" & une pure fuppofition. 11 dit (i fouvent ,
& a fi peu de diftance I'un de l'autre , le
pour & le contre , lor(qu’il parle de étar
de I'ame apees cetee vie , que ceux qui re-
gardent les {entimens de ce Philofophe avec
relpect, ne peuvent sempécher den érre
choqués & {candalifés, Tantér il eft de I'o-
pinion de la Métempfycofe (4) , tantot de

(#) In Phadro,
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celle des Enfers (4), & tantor de routes les
deux il en compole une troifiéme (4). Ail-
leursil avoit imagine une maniere de faire
revivre les hommes (¢) qui n'a nal rappott
avec aucui autre de fes fiftémes. Pans un
endroit il condamne les {célérats a refter dans
le Tartare pendant toute I'érernité () ; dans
~unautre , il les en tire au bout de mille ans
(¢) pour les faire pafler dans d'autres corps.
11 dégrade les animaux de cette communau-
t¢ d’ame dont ils avoient joui jufqualors
avec les hommes, & leur ote par confé-
quent I'immortalité ; & dans un endroit il
dit fort {¢rienfement (f), que les Cignes,

(a) Voyez ch. 3. pag. 63. Not. (a)

(6) Voyez ch. 3. pag. 67. Not. (a)

(c) In Peolitico. Voyez ch. 3 pag. 81.

(d) Voyez chap 3. pag. 63. Not (a)

(e) Voyez ch. 3. pag. 68. Not. (a)

(f) Sed ne he quidem mihi videntur aves, nec
Zpft Cycni 5 ob. delorem canere : fed ideo, opinoy  quod
fint dicare Apollini, arque adeo divinandi inftinéin
guodam predite , civim ea prevideant bona , que funt
apud inferos, canunt , magifque eo die deleclantur;

guam Priori vite tempore, Plato , in P};mdm:;.
¢hantent
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charitént un peu avant lear mort,parce qu'é=
tant des oifeaux confacrés i Appollon , ils
annoncent par leur chant les biens de la
vie furure dans laquelle ils vonr entrer. Les
contradictious lui font familieres jufques
dans la morale. Tantdt il veut que les fem-
mes foient commanes ; & ailleurs il ordon-
ne qu'on {e marie , foumettant 4 des peines
~ceux quiont acteine I'dge de trente-cing ans
fans encrer dans le mariage. Quelquefois it
vante Homiere, & le cite avee cloge 5 il le
decrie enfuite , & le bannit de (& Républi~
que. En un mot tout eft traité cliez lui d’u-
ne maniere problématique, incertaine | peu
décidée;, & qui laifle a fes Lecteurs unjufte
fujet, de douter qu'il ait été lui-méme per-
fuadé le moins du monde de la vérité dece
quil avancoit, -

Il faut que la queftion de I'immortalicé
de I'ame (oit dangereufe 3 approfondir : car
jamais il ne s’eft vii un plus grand nombre

d'incrédules & dathées parmi les Grecs ,
Partie 1], K
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qu’au tems ou certe queftion y etoit le plus
agitée. Tandis que ceux qui recoivent or-
dinairement une opinion fans I'examiner ,
fe laifloient perfuader que leur ame ¢roit
immortelle, les hommes d’un efprit moins
facile a convaincre donnoient dans un fen-
timent tout contraire. Hippocrate, Diecar~
que , Epicure & une infinité d’autres, re-
fuferent a l'ame cette immortalité, quon
vouloit lui attribuer, Protagore compofa
expres un livee pour la combarttre (2), &
ce livre traiteit de ce qui {e pafle dans les
Enfers. Dans ce tems parurent ces fameux
Athées ; qui oferent fe roidir contre le tor-
rent des opinions populaires , & les refuter
par leurs raifonnemens ; un Evhemere, un
Théodore,un Diagoras {1 connu par fes bons
mots impies (4) ; un Hippon de Melos, qui

(#) ﬂhe?é 5 - pné‘éu E‘wrﬁ wI«uxl}F ?r::.psr." T&g
didicus. Diog. Lacrt. in Protag.

(6) Quid Diagoras , Atheos qui dictus ¢fl , poflea-
que Theodorus ¢ nonne aperié naruram Decrum fuftu-
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fit trophée de fon athéifme méme aprés fa
mort, en ordonnant que I'on mit fur fon
tombeau cette Epitaphe compofée par lui-
méme: Ci-git Hippon | que la Parque , en
le privant du jour | a rendu femblable aux
Dienx immortels (a).

L'homme le plus illuftre qui fie alors
parmi les Grecs, Déricles, ne fur que trop
foupgonné d’étre dans les mémes fentimens
qu'Anaxagore & Afpafie. Le premier éroit
fon ami intime , & fut condamné a l'exil
pour caufe d’impiété : I'autre éroir 2 Mal-
trefle ; & il ne la tira du danger qu’elle

Jerune ? Cic, De Nat, Deor. lib. 1. ¢ lib, 3+ Dia-
goras cum Samothraciam wveniffety Atheos ille qui
dicitur , arque ei quidam amicus : Tu qui Deos putas
humana negligere , nonne advertis ex his tabellis pic-
25, quam multi votis vim tempeflatis qﬁ‘igerrr{r,
e portumaque [alvi pervenerint 2 Irq fit | inquir : illi
enim nufquam picki fune , qui naufragium fecerunt ,
In marique perierunt.

(rx) [T7wyog Tods Cipe 5 Ty 2Baydrorss O¢os g4y

E':l'ﬁrl' g?ralfnﬁv .uﬁ?pm H::.Tmcpﬂfpevav_.
Clemens Alex. Cohort. ad Gent,

K ij
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couroit, qu'a force de prieres & de lars
mes (a). Alcibiades fon neveu, qui avec
une troupe de jeunes débauchés des pre-
micres familles d’Athenes traita les faints
Myfteres avec le dernier meépris (4) , fic
aflez voir par cetre action, qu’il fe trou-
voit des incrédules ailleurs que chez les
Philofophes. Rien ne prouve davantage
combien ¢toit grand parmi les Grecs le
nombre de ceux qui ,doutoient de l'im-
mortalité, que la maniere peu relpectueufe
& toute prophaneavec laquelleils traitoient
leurs Dieux en plein Théatre (¢). On fe
jouoit & on {e moquoit de ces mémes Di-
vinités, dont on auroit dd tout craindre &
tout efpérer apreés la mort, {1 on eft crl
I'ame immortelle. Le peuple affifteir a ces
fpectacles; il y afliftoit avec plaifir, & ap-
plaudiffoit & ces libertés, -

() Voyez Plutarque, in Pericle.
gbj Voyez Cornel. Nepos , in Alcibiad. n°, 3.
¢) Voyez les Comgdies d’ Ariftophans,
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Il eft arrivé aux Romains la méme cho=
fe qu'aux Grecs. Tant qu'ils ont vécu dans
la Rmplicité¢, fans raifonner fur la nature
de I'ame, ils 'ont crieimmortelle: aufli-toe |
que leur efprit s’eft raffiné, ils ont ce(é de
le croire, & ils ont de beaucoup {urpaflé les
Grecs en incrédulité. Comme ils avoient un
jugement folide, on trouve prefque par-
tout dans leurs écrits certe raifon incompa-
tible avec les fables, & toujours d’accord
avec la nature (2).Rien n’eft plus commun,
par exemple, que de rencontrer chez eux
certe reflexion qui vient fi naturellement 2
Pefprit, que ce qui n’a pas toujours été,
doit de méme cefler d’érre.

(a) Il neft pas furprenant que dans des fiécles
¢claires les Romains ayent eu mauvaife opinion
de la Religion de leurs Peres. Elle étoit remplie
de tant d’extravagances, que les dogmes ridicules
quelle enfeignoit, donnoient aux gens de bon fens
un jufte fujer de douter des vérités mémes quelle
avoit adoptées,
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que lautre. Ceft la penfée de Seneque le
Philofophe. » Vous n’avez point ¢té, dit-il
» (a), vous ne ferez point; c'eft la méme
» chofe: 'un & l'autre de ces tems eft éurans
» ger pour vous. «

Cicéron eft du méme fentiment. » Un ef-
» prit ferme & éclairé , dit-il (b) , eft fans
» inquiétude : il méprife la mort, qui remet
» les hommes au méme état oul ils étoient
» avant que de naitre, « Dans un autré én-
droit, parlant a des Juges, il ne craint point
de dire que tout ce que nous perdons ala

Hoc igitur {peculum nobis natura futuri
Temporis exponit poft mortem deniqug

noftrams,
1bid.

(2) Hac paria funt , non eris , nec fuifti: utram=
que tempus alienum eff. Sen. Ep. 77. Voyez le
pa:ﬁge e ce Philophe cité chap. 2. pag. 45. Not,
a. ¢ r
(b) Robuftus animus & excelfus omni eft libe
curd & angore , cum & mortem conremnit , qud qui
affelti funt, in eidem causd [unt, qua antequam

nari. Cic. De Fin, bon. &’ mal.

K iiij
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mort , eft de devenir infenfibles a la pei-
ne ().

Pline ¢tend davantage la premiere pen-
fee, & parleainfi delimmortalité avec {on
bon fens ordinaire (b). » Ce qui fuit notre
» derpier jour eft de méme nature que ce
» qui a precede le premier: le corps & l'a-
» me n'ont pas plus de fentiment aprés la
» mort, quils en avoient avant la naiffan-
» ce. Mais la vanite humaine portant fes
» yiies julques dans I'avenir, a imagin¢ une

(4) Nunc quidem quid randem illi mali mors at-
tulit 2 Nefi forte i{;egrii.r ac fabulis ductmur , ut exif-
timemus illum apud inferas impiorum fupplicia per-
ferre . .« Que ﬁ falfa funt, id quod ommes inrelli-
gunt , quid ei tandem aliud mors eripuir , prarer
[fenfum dolovis 2 Cic. pre Cluent,

(b) Omnibus a fuprema die eadem , qua ante pri-
snum ; nec magis a movee fenfus ullus , aut corporis ,
aut anima 5 quam ante natalem, Eadem enim vani-
tas in futurum eriam fe propagar ; & in mortis quo=
que tempora ipfa fibi vitam mentitur , alias immor-
talitatem anime , alias transfigurationem 5 alias fen-
Jum inferis dando , & manes colendo . . . Cen vera
llo modo [pirandi yatio homini a cateris animalibug

difter. Plin, Hift, lib, 7. cap. 56
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» autre vie aprés celle-ci, & seft promis
» immortalité , foit par le moyen de la
» Métempfycole, foit en inventant des En-
» fers ou lon dit étre encore capable de
» fentiment. De-la eft venu le refpect qu'on
“» a pour les Dieux qui y préfident: comme
» {i les hommes avoient une vie différente
» de celle des animaux. «

Mais le Poéte Séneque eft celui de tous,
qui a tourné cette penfée avec le plus de for-
ce & dénergie. Cleft dans une de fes Tragé-
dies, ot des Cheeurs s'entretiennent ainfi: (4)
» Eft-ce une vérité, dic une partie du Cheeur,
»» ou une fable inventée pour fcduire les
» efprits timides, que les ames vivent apres

(a) Verum eft? an timidos fabula decipit ¢
- Umbras corporibus vivere conditis.
An toti morimur , nullaque pars manet
Moflri? 1t Ul $wath
Poft mortem nihil eft, ipfaque mors ni<
hil , |
Velocis fpatii meta noviflima,
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» étre {eparces de leurs corps? ou bien de=
» yons-nous croire que l'homme tout en-
» tier eft la proie de la mort, & qu’il ne
» refte rien de lui apres cette vie:« A
quoi L'on répond: » Il n’y a rien 2 attendre
» apres la mort @ la mort meme n'eft rien,
» que le terme & la fin d’une vie tres-
» courte. Renoncez a tout efpoir , bannif=
» {ez toute crainte. Voulez-vous f{cavoir
ol vous irez aprés la mort? Ce {era dans
» ce méme {¢jour qu'occupent ceux qui ne
» font pas encore nes. L'ame & le corps
» meurent de compagnie: la mortn’épargne
» pas plus l'un que lautre. « Un autre
Pocte exprime la méme penfce en deux

Spem ponant avidi, folliciti metum,
Quaris quo jaceas poft obitum loco 2
(Quo non nata jacent ve s oo s
Mors individua eft, noxia corpori ,
Nec parcens animz « v o ¢ + +

Senec, Troad. Afl, 24
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mots. » Tout retourne , dit-il (2) , & fon
» premier étre : ce qui éroit rien redevien=
» dra rien. e

Javois oublic d'avertir, que de tout
tems on a été {1 convaincu de la vérite de
cet axiome , que jamais ni Pythagore, ni
Platon, ni aucun autre des Anciens, na
prétendu que I'ame fir immortelle, quen
la fuppolant éternelle, & quen parlant de
fa nature, ils ont toujours confondu les
termes  d'immortalité & d’érernite. Les
Chrétiens font les premiers, qui n’ofant
avouer que 'ame filt éternelle, ont {foutenu
qu'elle éroit immortelle , quoiqu’elle edt
eu un commencement. Mais en méme tems
ils ont reconnu, comme nous l'avons vil
(b), que cette immortalite ¢roit une pure

(a) Ortus cun&a fuos repetunt, matremque
requirunt ;
Et redit ad nihilum quod nihil ante fuit.
(5) Voyezle chapitre précédent, pag. 1224 &
ﬁu-@z.
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grace de Dieu, & que natureliement 'ame
devoit finir avec le corps, ayant commen-
cé avec lui. |

Pour ne point entafler une infinité de
paflages d’Auteurs Latins , qui fignifienc
tous la méme chofe, il fuffit de dire qu'on
trouve par-tout chez eux une fupériorite
d’elprit, qui leur fait rejetter avec mépris
toutes les opinions vulgaires. L'un nous ex-
horte a nous défaire de cette malheureufe
crainte de I'autre monde (), qui empoi-
fonne toutes les douceurs de la vie, & ne
laifle godter aucun plaifir pur & véritable.
L'autre fe récrie, dans le calme intérieur

(@) Et metus ille fords preceps Acherontis

agendus ,

Funditus humanam qui vitam turbat ab
imo ,

Omnia fuffundens mortis nigrore , neque
ullam

Effe voluptatem liquidam puramque relin-
quit, '

Lucret, {76, 3.
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que reflent un efpric dégagé des vains pré«
juges : (4) » Heureux celui qui remontant a
» la fource des chofes, s’eft défait de toute
» crainte, qui {e ric du deftin , & a mis fous
» {es pieds les frayeurs de linfatiable Ache-
» ron.« Celui-1a fait compliment 2 unamide
ce quil aun efprit philofophe (£), exemtdes
craintes de la mort , & qui méprife tout ce
qui fe dit des forciera des fonges , des pro-
diges, des efprits & des lurins. Cet autre fe

(a)

(&)

Felix, qui potuit rerum cognofcere caufas,
Atque metus omngs , & inexorabile fa-
tum
Subjecit pedibus, firepitumque Acherontis
avari!
Virgil. Georg. lib, 2.
o o » o oo+ Caret tibi peus inani
Ambitione, caret mortis formidine, &
1, £y
Somnia, terrores magicos, miracula, fa-
gas ,

Nocturnos lemures, portentaque Theflala
rides,

Horat, lib, 2. Ep. 2,
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luftres d’entre les Romains par leur efprit
& par leur mérite, qui rejetroient la fible
de l'autre monde, un Céfar, un Cicéron |
un Atticus, un Virgile, un Horace: la
chofe étoit prefque générale. 11 éroit fi com-
mun parmi eux d’en parler avec meépris ,
quil efic eté eronnant que la crédulicé des
particuliers el pli tenir contre l'opinion
publique. On en faifoit méme des fujerts
de Comeédies, qui apparemment réjouif-
{oientle peuple plus qu'elles ne leffrayoient.
~ Suétone nous apprend () que le jour que
Caligula fut tué, on préparoit pour la nuic
fuivante un fpectacle qui auroit repréfenté

e + ¢ s+ 4+ Tmnara, & afpero
Regnum {ub domino , limen & obfidens

Cuftos non facili Cerberus oftio ,
Rumores vacui, verbaque inania ,
Et par follicito fabula fomnio.
Senec, Troad. ALl 2,

(a) Parabatur & in noltem ‘@Eﬁdmlem y gito ar-
gamenza inferoram per Egyprios G Hthiopes expli-
carentur, Sucton, in Caligula.
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les Enfers Poctiques, & qie la piéce des
voit étre jouée par des Egypriens & des
Ethiopiens. Tout cela produifoit fon effet
dans les efprits, & achevoit de défabufer
les hommes d’une opinion , qui les avoit
préoccupés pendant {i long-tems. Si nous
en croyons Ciceron () ; on ne voyoit poins
de vieille , {i tremblante & {t imbécile
quelle fir, qui edr peur de tous les contes
qu'on faifoit & que l'on croyoit autrefois
au fujet de l'autre monde. Juvénal prérend
méme (b) que les enfans a peine fortis d’en-

(@) Que anus tam excers inveniri poteft , que illa,
quea quondam cvedebantur apud inferos , portenta per-
timefcat ? Cic. De Naz, Deor, lib, 2. & dans fes Tuf-
culanes, liv. 2. apres qu'il a dit A Afticus: Dic,
quefo , num te illa terrens triceps apud inferos Cerbe-
rus, Cocyti fremitus, tranfveétio Acherunets, Tan-
tale, Si:yphe , Minos & Rhadamante ? Heo fortafse
metuis, O idcirco mortem cenfes efle (empiternum
malum ; Atticus lui répond: Adedne me delivare
cenfes , ut ita effe credam 2 Quis eff enim tam excors ,
quem ifla moveant 2

() Efle aliquos manes, & fubterranea regna,
tre
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| dun peu de pain & d'eau, & qui faifoit fon

régal d'un morceau de fromage (4)2 Si
on avoit éré aurrefois convaincu d’une vé-

1ité qu'on a fi bien démontrée dans ces der-

niers tems, je veux dire , que les fentimens
de l'efpric n'influent que bien peu fur les
mceurs & {ur la conduite, peut-érre fe fe-
roit-on moins foucié d’crablir parmi les hom-
més une opinion , qui fans les rendre de
beaucoup meilleurs, les rend {eulement plus
miferables par I'inqui¢tude qu’elle leur cau-
fe. Tous ceux dont nous venons de parler,
& une infinité d’autres dont nous n’avons
rien dic, éroient délivrés de cette inquiéru-
de. Ils ne fongeoient qu'a couler doucement
leurs jours , éloignant de leur efpric tout ce
qui en auroit pil troubler la paix. s regar-
doient la vie comme un préfent de la na-
tare , jouiflant de fes agrémens , & fuppor-

(4) Les SS. Peres eux-mémes & les Ecrivains
Eccl¢fiaftiques ont fait Péloge de la tempeérange
d’Epicure.

L jj
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En effet, a ne confulter que nos foibles
lumieres , 'homme eft produit en la méme
‘maniere que les autres animaux : il croit
comme eux en force, en [ubrilite & en
induftrie ; il tire comme eux {a nourriture
de la terre ; & comme eux il fe réunit p'zu:
‘la mor¢ A lapouffiere , a laquelle il doit ega-
lement fon origine, Son ame eft tellement
dépendante de fon corps , que I'état de l'un
décide de celui de Fautre. Un corps bienou
mal conftitué (2), le ¢limatdans lequel on
eft né (b), V'air quon y refpire (¢) , la boif~
“fon dont on ufe, la nourriture que l'on
prend , une vie molle ou laborieufe, influent
également fur le corps & fur la raifon.

(4) Ipfi animi magni refers quali in corpore locass
fint : multa enim e corpore exiftunt , que acuant
mentem , mulsa que obrundant. Cic. Tufe. Quaft,
lib, 1,

(&) P!aga ce@li non folum ad robur corporum , fed
etiam animorum facit, Veget. lib. 2. '

(c) Athenis senue celum 5 ex quoetiam acutiores
putantur Awici 5 craffum Thabis : iraque pingues
Thebani , & valenses. Cic, ubi fupra.

L i
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Ce font ces confidérarions, qui ont dé-
terminé Lucrece a penfer que 'ame eft cor-
porelle (), fujerte qu'elle eft a routes les
viciffitudes du carps;vanhel_mnnt a dire,que
I'ame immortelle n’a aucune part aux fonc-
tions du corps , & eft enfevelie en nous du-
rant notre vie, ce qui eft la réduire a un vé-
ritable anéantiffement ; & d’autres en tres-
grand nombre a foutenir qu'elle n'eft en ef-
fet autre chofe , que le mouvement & lin-
telligence , qui procede dans notre cerveau
de V'arrangement de fes organes ébranlés par
les efprits animaux, C'eft ce qu'ils ont ap-
pellé une harmonie , un accord parfaic de
toutes lesparties du corps, le fens des fens,
une lumiere qui luit dans notre cerveau , &
qui y eft entretenue par ce feu fubtil qui s’y
porte & chaque inftant 2 la faveur de la cic-

(4) + « +» Corpoream naturam animi efle necef-
Ll e -'

Corporeis quoniam talis iGtuque laborat.
o 1bid,

L iiij
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capable de vie,d'intelligence & de fentiment,
Or cette matiere particulicre eft, ajoutent-
ils , la matiere organifée, dans laquelle s'o-
pere tout cela , lorfque certe adtivite n’eft
point interceptée par les nuages & les va-
peurs du fommeil , d’'une fievre, de Pivrefle,
ou par quelqu’autre caufe étrangere. On ne
peut donc pas avancer , continuent-ils , qu€
la matiere en général, ou telle portion de
matiere en particulier , foit la penfée , l'in-
telligence ou la vie: lui attribuer le fenti-
ment, le difcernement & la raifon, ce fe-
roit prendre 'ombre pour le corps. Mais il
neft pas moins vrai que laraifon, le difcer-
pement & le fentiment fe forment & geful-
tent néceflairement de 'accord de cette mé-
me matiere organifée. Et c’eft parce que ces
organes font également propres de ’homme
& dela béte, qu’ils leur atcribuent une ame
commune , également capable des mcmes
epérations , autant que le permet le plus ou
le moins de perfection dans ces organes 3
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fente antre chofe que la mort & la terve, Re-
connoiffons que l'efpérance de notre im-
mortalité future eft fondée uniquement fut
les promefles & la réfurrection du Sauveur;
8 difons hardiment avec I'Apétre , fans
craindre dé nous tromper: » Si Jefus-Chrift
» weft pas reflufcice, la croyance ou nous
» fommes d’une vie future, eft vaine & fans
» fondement (). « Mais anfli Jelus-Chrift
étant vraiment reflufcicé , comme iln'y a
aucun liea ni aucune raifon d’en dourer ,
apres les preuves fans replique que la Reli-
gion nous en fournic ,' nous ne pouvons
plus nous refufer a cette vérite, que nous
attendons une vie future , ol nous ferons
punis ou récompenfés par le jufte juge de
nos a&ions bonnes ou mauvaifes.

Du refte, comme dans la premiere Partie
de cet Quvrage jal traite aflezau long dece

(2) Si non furrexit Chriftus , vana eft fides vef~
tra. 1. Cote 15,17+






ESSAT

SUR LA CHRONOLOGIE

e ! a0 et Y
‘Incertitude & les variations de tous ics
A Philofophes font étonnantes au fujet de
Porigine du Monde & de fon antiquité. On
a beau confulter {ur cela les Anciens & les
Modernes: aprés les avoir beaucoup lfis &
beaucoup étudiés , non-feulement on ne
trouve entreux aucune conformité fur cet
article; on eft méme obligé de reconnoitre
que tout ce que les uns & les autres ont
pen{¢ {ur ce fujet,eft fi frivole & fi abfurde,
qu’il eft {urprenant que des gens d’efprit &
de bon fens n'ayent pas encore ouvert les
yeux fur Pinucilicé & fur le faux de tous
les fyftémes quon a imaginés fur cette ma-
tiere. | | .
A Tégard des Anciens | je ne répéterai
Partie 1T, ¥, S
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point ici ce qui en a éré dit dans la pre-

miere Partie de cet Ouvrage. On a vl que

parmi eux, les uns croyant le monde éter-

nel, fe le repréfentoient comme fubfiftant

de toute érernité dans le méme étac ol

nous le voyons anjourd’huis tandis que les
autres perfuadés que cet Univers avoit:
commence, le regardoient en méme tems;
comme fi ancien, quils ne penfoiént pasi
qu'il fir poflible de rien dire de certain {ur:
Pinflant de fon origine. De-1a l'extraordi-.
naire & fabuleufe antiquité, que pluficurs;
Nations fe font attribuée. Chacun donnant:
carriere & fon imagination, & ne voulant:
céder en ancienneté A aucun de fes voilins,,
{e croyoit en droit de faire remonter la naif--
fance de fes ancéeres jufquiaux tems les
plus reculés. Ainfi les habirans de la Berique;
en Efpagne fe vantoient de conferver les;
Annales de tout ce qui’ sétoie palle chez:

eux depuis fix mille ans (). Les Indiens de:
(a) Voyez le Trait¢ des Sensimens des dnciens fur-
le Monde,chap. 7+ pag« 237. N. (a).



(3)
leut cbté comptoient fix mille quatre ceng
foixante & un an depuis Bacchus jufqu’a
Aléxandre () 3 & les Egyptiens prétendoieng
avoir Lhiftoire chronolegiqe de leurs Rois
depuis douze a quinze milleans | fans comp-
ter le regne des Dieux & des Héros, qui,
{elon eux , en avoit duré dix-huic mille (b).
C’éroit déja faire remonter bien haut Pori-
gine du monde, que de lui donner trente
mille ans d’antiquité ; mais ®la n "appro-
choit pas encore de ce qu'en pubholem les
Chaldéens, qui, lorfqu’slexandre paffa en
Afie; affureient quil y avoir déja plus de
quatre cens mille ans qu'ils obfervoient les
Aftres (¢). En effers felon Bérofe, Abydene
8¢ Apollodore (d) , ces Peuples comptoient
dix générations , ou dix Rois, depuis le com-
mencement de leur Monarchie jufquau

(o) Voyer ibid. pag. 206. N. (¢) & 207.N: (a).
(b) Voyez ibid. pag. 236.N. (a) & (9).
(c)vﬂyez. tid, pagi 10, & furws N (a)s
Qd} hﬂ&bﬂi m Ch?(-n-fn

Afj
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Déluge ; & ils donmioient au regne de ces
Princes i“:entrihgt Sares. Or, felon Eufebe,
le Sare Chaldéen étoit de trois mille fix cens
ans ; d’ott il réfulte que les Chaldéens comp-
‘toient quatre cens trente deux mille ans de-
puis le prEmler de leurs Rms jufgu'au De-

'luge
Boce b= Maderncs de leur coté ont tous de
‘concert rejette cerre antiquite extraordinai-

‘tef1l eft vratfemblable qu'ils ont eu raifon
‘dela traiter de fabuleufe & de chimerique ;
‘mais lorfqu’eux-mémes ont entrepris de
“déterminer les années du monde , ont-ils;
pl convenir de rien: Perfonne n'ignore les:
“variations & les contradictions de nos plus:
habiles Chronologiftes , qui depuis deux:
fiécles ont pii a peine venir a bout de sac-..
“corder entr’eux fur la vérite de quelqu’une:
des epoques anciennes. Cette diverfité d’o-.
pinions fi marquée ne f{uffic-elle pas pour:
prouver la vanité & linutilite de ces grands:
Ouvrages, qui leur ont cotlité tantde {oins:
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& tant de veilles:? é‘ar— la verite eft unes
elle ne fe trouve point dans la divifion &
dans le partage. On croit pouvoir lever
cetre difhculeé,en difant qu'il ne s’agit point
du tout ici des variations ni des contradic-
tions des Chronologiftes ; que s’ils varient
fur certaines époques, s'ils ne conviennent
pas entr’eux fur le regne de certains Prin-
ces , fur le tems oil-font arrivés certains
évenemens mémorables, au moins s’accor-
dent-ils tous a fixer les années du monde &
fa durée; qu'en effet fur cet article jl n’y a
point 2 fe tromper; que nous avons fur cela
notre regle qui eft certaine, & dont il ne
nous eft pas -permis de nous écarter , &
que cette regle eft TEcriture , dont la chro-
nologie doit fervir & dérerminer celle de tou-
tes les Hiftoires & de tous les Peuples.Rien
de plus fenfé que ¢e raifonnement. S'il eft
vrai que la chronologie de I'Ecriture doive
& puifle nous fervir de regle dans la fup-
putation des tems , il 'y a point a balan-

A ijj
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eer's ceft-1a Ie point fixe, d'od il faur partie

pour i:églcr toutes les epoques. _II ne sagie

done plus ici que de nous afltirer de la vérité

du principe. Examinons [ la chronalogie de

PEcriture eft pour nous une regle fi fainee,

fi fiire & fiinfaillible , que neus ne puiffions

ni nous en éloigner , ni nous trémper en la

fuivant. Voyons {i elle fuffic pour décider

les conteftarions dans la matiere dont il eft

queftion, & pour fixer un homme fage, Es

parce que le fedtiment de Pérernicé dumon-
de, ‘tout infenfé quiil eft, a encore de nas.
jouts plufieurs partifans parmi nous , com=.
mcngdnslpar en faire voir en peu de mots
toute l'abfurdité, L'Univers eft peut-érre,
beaucoup plus ancien qu’on ne le croit come.
munément; mais d'imaginer qu'il {oit érers.
nel & qu'il n’ait point ed de commencements,
eclt le comble de lextravagancs,
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5 L
De PEternith du Monde.

L E monde eft-il érernel 7 efteilivral qu'il
éxifte de route éternieé 2 1 0’y a point
d’homme fage que certe queftion ne révolte,
& qui ne la trouve également ridicule &
déplacée. Comme c'eft une vérité incontel=
table, que tout ce qui a commiencé d'érre s
doit naturellement finir, de méme perfonne
ne doute que cequi eft fujet & finir, nedoi-
vé avoir el un commencement, Cé n'eft
point un principe imaginé par les Philofe.
phes , affez (ujers:a fe tromper, & & pren=
dre pour la vérité méme ce qui n'én a qué
Papparence: il eft dans la nature; & fur ¢e
pied-1a, parce que lexpérience nous ap-
ptend quil n’y a rien dans I'Univers qui
ne finille, il 'y a point aufli I’homme fenf@
qui ne trouve fort étrange que l'on mertd,
A iiij
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en queftion, fi ce tout, dont toutes les par-
ties tendent manifeftement 2 leur fin, a eu
lui-méme un commencement & un princi-
pe. On a beau dire qu'il ne fe fait rien de
rien : on accorde que la chofe eft 1mpu[1'1b1e
dins le cours ordinaire de la nature ; mais
vouloir borner la puiffance du Créateur;
vouloir le réduire comme un ouvrier ordi-
naire, a ne pouvoir exercer fa fagefle & f{on
activite que fur un fujer qui exifte préce-
demment; vouloir lui 6ter le pouvoir de
tirer du néant méme la matiere fur laquelle
dans fes decrets érernels il a réfolu d'opé-
rer ; vouloir en conféquence que ce monde
foit erernel, ou que la matiere dont il eft
forme exifte de toute éternité, c’eft mani-
feftement extravaguer ;: puifque c'eft nier

la toute-puiflance de Dieu, & par confé-
quent {on exiftence. . | cnp oo e

mail

Cependant ce fyftéme. de letermte du
monde ; tout abfurde & tout infenfé qu'il
£ft, acic le fyftCme favori des Anciens. Les
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wns fe le font repréfenté comme fubfiftant
de toute érérnité dans -Pérat od nous le
voyons : d’autres en fuppofant que f{a forme
préfente n'a pas toujours exifté, ont cril
du moins éternel quant a fa matjere. Tous »
ou prefque tous, fe font accordes , comme
onlavi(e), a fuppofér certains principes
prééxiftans, fur lefquels la caufe efficiente
du monde avoit agi ; & dont elle s’étoit fer-
vie pout le former. Il eft inutile de sarréter
ici 4 prouver que cette opinion des Anciens,
etit-elle été généralement regue parmi eux,
ne- fcauroit étre d'aucun poids , d'aucune
autorité,, pour décider la queftion dont il
s'agit. L’argament tire de ce quils ont crid
& de ce qu'ils ont penfé ne peut faire im-
preffion ‘tout au‘plus que fur Vefpric des
ignorans , qui ne fgavent pas quil n’y a
point de folies , point d’abfardités , que ces
vénérables Anciens n'ayent été capablés di-

(a) Voyez le T'raité des Sentimens des Anciens [ur
le Monde , Chap. 2. page 33+ & fuive
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maginer & d’admertre, A égard da fenti-
ment en lui-méme , tant d'excellentes plu=-
mes ont travaillé a le réfuter, & l'ont fais
fi folidement ; quil femble qu'il y ait de la
temérité a entreprendre ici de traiter la me=
me mariere. Aufli mon deffein n’eft.il poine
de rappeller en dérail ce quils ont €crit fur
ce fujet; je me borne fimplement 2 quel-
ques rteflexions que jai crl propres a P'é-
claircir. Du refte; je tiens pour un tems
perdu, celui qu'on emploie a perfuader a
des infenfés qu'ils péchent par le fens coms
mun, ou 2 convaincre des fourds obftinés,
qui ont réfolu de ne pas entendre.

- Examinons d’'abord ce que c'eft, {elon les
partifans du {yftéme que nous attaquons,
que ces principes preexiftans, dont on veus
que la caufe efficiente du monde fe foit
fervie pour le former. Parmi les Anciens
ils ont été nommés atomes par les Epicu-
riens ; ceft-a-dite, corps indivifibles. Les
aurres les ont appellés élémens : quelquess
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uns {e font {ervis pour lcs‘dé_ﬁgner du mot
genéral de femences des chofes ; plufieurs
enfin ont compris toutes ces idées fous le
nom de matiere. Cleft encore fous ce nom
quils {font connus aujourd’hui de ceux qui
- parmi nous feutiennent la méme opinion;
& par ce terme ils entendent unc certaine
matiere premiere , matiere informe, qui
o'étoit d'abord ni eau, ni feu, ni terre, ni
air, ni rien de tout ce que nous voyous, &
qui par le mbuvement a pris & peut pren=
dre encore toutes les différentes formes , qui
fone le carattere diftin&if de tous les
ésres. |

o demanderois volontiers d'abord a ces
Philofophes , fur quel fondement ils ont
jmaginé cette mariere premiere , Cette
matiere informe., fufceptible de toutes les
formess ces élémens imples & purs, qui
ne font point les élemens dont nous nous
fervons, & qui par leur mélange ont fervi
& fervent encorc au développement & a
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Faccroiffement de toutes les efpeces paffaZ
geres qui entretiennent la {cene du monder
Il ne s’agit point ici d'entrer dans la quef-
tion des premiers principes des chofss, ni
d’examiner i pour produire les étres diffé-
rens que renferme ce vafte Univers , I'in-
telligence {upréme n’a pas préparé, comme
quelques-uns I'ont pretendu, une multitude
de natures fimples, qui ne font jamais for-
ties daucune matiere premiere différente
d’ellessmémes ; qui n'ont d’autre caufe im-
médiate de leur formation , que le Créateur;
qui n'ont point paflé d’un premier érat a un
fecond ; qui font invariables , indeftru&ibles
& ingénérables ; & qui ne pouvant érre
altérées par quelque mouvement que ce
foit, ni changees, ni converties en d’au-
tres natures , ni réduites en autre chofe
que ce quelles ont toujours été, ne peu-
vent, par la méme raifon, devoir leur na-
ture {pécifique a aucuné forme qui leur
ait été donnée par le mouvement, 1l {uffic de
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fcavoir que foit en petit, foit en grand, l'ot,
le fer , le mercure & les autres métaux , la
terre, eau, le feu, le {able, I'huile, le fel,
en un mot tous les corps fimples, quelque
analyfe que lon en fafle , {ont toujour®
précifément la meme chofe ; & que de
quelque art que lon fe {oit fervi julquici,
quelque diffolvant quon ait employe, quel-
que gradue ou quelque violent quait ¢te
le feu auquel on les a mis, quelque décom-
pofition qu’on en ait faite , il n’a jamais ete
poflible d’en tirer la moindre parcelle de
cette matiere premiere , de ces -€élémens
fimples dont on parle, & que I'on ne con-
noit que de nom. D’oul il réfulte que ces
natures font chacune a elles-mémes leur
matiere premiere ; que comme le mouve~
ment le plus violent & le plus vari¢, droit,
oblique , circulaire, ne peut venir a -bout
de les réfoudre en autre chofe gue ce
qu'elles font en effet , elles ne doivent poiit
keur ftruture au mouvement; & que par
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conféquent il eft ridicule d'attribuer Foris
gine de cet Univers a une matiere premie-
re, a des éémens fimples & purs, qui n'es
xiftent qu'en imagination & en idée,

D'aillears quand cette matiere premiere;
ces élémens (imples , ces principes prééxif-
tans , quels qu'ils foient, feroient aufli réels
qu'ils font imaginaires & chimériques; que
pourroit-on en conclure 2 Senfuivroit - il
de-la que le Monde exifte de toute éterni-
té, ou que la matiere eft éternelle? Aucon-
traire le bon fens ne dicte-t-il pas , que tout
effer fuppofe une caufe , & tout ouvrage
un Quvrier ? Ces idées font inféparables.
Une plante eft fortie d’'une graine fortie
elle-méme d’une autre plante, qui prove-
noijt de' méme d’une graine qu'une troifieme
plante avoit produite. De méme il n'y a
point d'animal qui n'ait un pere ; ce pere
avoit le fien, celui-ci un autre. Qu'on re-
monte, {ion veut, jufou’a l'infini : toutes
les genérationsde la Plance aboutizont tou-
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jours , oud une premiere Plante, o8 1 tne
© premiere graine d’ol toutes lesautres Plan-

tes font Jgurties ; comme toutes les géné-
rations de 'animal iront {e réupie dans le
premier animal, quia ¢té le pere & le prin-*
cipe de toute l'elpece. Voudra t-on excepter
le Monde de cette regle générale : Préren-
dra-t-on quil s'eft fait lui-mémez1l vaudroic
autant dire , qu'une montre s'eft faite elle-

- méme fans le {ecours d’'un Hetloger , & que
pour {e batir le Louvre n'a eu befoin , ni de
Macons, ni d’Architete.

On eft donc obligé pourla formation de
cet Univers d’avoir recours & une premiere
caufe efficiente qui l'ait produit ; & comme
il eft ¢yident que la caufe doir érre anté.
rieure a Ueffet & le précéder , il femble que
dés-lors on {oit forcé de renoncer a 1’éte_rni-_
té du Monde & de la matiere. Nos Maté-
rialiftes modernes n’en conviennent pas ; &
confondant la caufe avec leffer, a 'imita=
tion &' Epicure leur maitre , ils atcribuent
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I’otigim:_ des chofes au hazard , ¢eft-a-dire;
{elon eux, au mouvement & au concours
fortuit des parties infenfibles de la matiere.
Ils difent, que ces parcelles ou molécules
* de matiere de différentes formes,qui ne font
autre chofe que les atomes de Leucippe &
de Démocrite, érant mucs de toute éternité
dans un vuide immenfe & infini , s’étoient
enfin accrochées depuis un certain tems ;
que marchant les unes fur une ligne droi-
te ,les autres, fur une ligne courbe, oblique
déclinante , elles s’étoient différemment
- pelotonnées, & avoient produit différentes
formes ; & que de leurs combinaifons for-
tuites & diverfes etoient fortis le Soleil |, 1a
Lune, tous les Aftres, la Terre, les Plan
tes & les animaux ; enforte quon pouvoit
dire, que le hazard feul avoit fabriqué de
cette méme pate le Monde & les étres in-

telligens qui ’habitent.
« Il n’y a point d’homme {enfé qui nappes.
goive d'abord , combien ce {yftéme affreux
renferme
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tenferme d'extravagances & &abfurdités;
Car premiérement, que 'on remonte, fi 'on
veut, de monde err monde jufqu'a I'infini
toujours fera-t-il vrai de dire,que 'on pour-
ra concevoir un inftant ou le premier de
ces Moundes n'aura point exifté , attendant
pour {e former le concours fortuit des atg-
mes, ou des parties infenfibles de la matiere,
Ou pourra donc aflurer avec la méme vé-
tit¢ , que le Monde n'eft pas cternel |, puif_
quil fera poffible d'affigner un inftant , au-
quel il aura commencé d’érre.

Drailleurs ce mouvement qu’on fuppofe
de toute éternité dans fa matiere , d’ol peut.
on imaginer qu’il lui foit venu: Car elle
ne I'a certainement point d’elle-méme ; 'ex-
périence nous apprend, que le mouvement
weft point du rour eflentiel a la matiere |
quelle et d’elle-méme parfaitément indif=
férente au mouvement ou au répos ; &
quelle ne fe remue, quautant quelle oft

Partie 11I. | B
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mile en mouvement par quelque caufe ex-
téricure & ¢rrangere. Il n’y a donc ici que
deux partis a prendre ; ou de {uppofer gra-
tis & fans fondement, contre 'expérience &
contre le bon fens , que ce mouvement dans
lequel on pretend que la matiere étoit de
toute cternité , lui étoit propre & effentiel ;
qu’elle ne le tenoit que d’elle-méme; qu'elle
Favoit en elle-méme : ou bien, {1 ce {yftéme
paroit infofitenable , comme il left en effet,
d’avoir recours a une caufe premiere , an-
térieure 4 la matiere & plus puiflante quel-
le , qui lui ait imprimé ce mouvement ; &
par conféquent de renoncer de bonne grace
a la flattenfe chimere de Peternité du Monde
& de la matiere.

Mais cet heureux hazard auquel on attribue
Porigine de cet Univers,qu’eft-ce quec’elt,&
que prétend-on que nous entendions par ce
terme:De quelque facon qu’on le définiffe,ce
fera cerrainement toujours une caufe morte |,
impuiflante, incapable de produire, je ne dis
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pas un monde,mais méme le moindre animel
ou la moindre plante. Le mouvement que
quelques-uns voudroient nous faire re garder
comme la caufe efficiente de tous les étres,
peut bien fervir a la confervation du mon-
de ; mais il ne fgauroit le produire ni le
former ! il fait marcher la montre ; mais il
ne peut pas la cenftruire. Si Ceft au hazard
& au mouvement , {1 c’eft au concours for=-
tuit des parties infenfibles de la matiere qu’on
doit attribuer la formation de tout ce qui
exifte; s'ils ont pl produire un Ciel, un
Soleil,tant d’autres Afires, une Atmofphere,
une Terre, des Mers, des Plantes, des Hom-
mes & des Animaux : pourquoi ne nous
donnent - ils pas encore quelquefois, du
moins de loin en loin & de tems en tems ,
quelques-uns de ces magnifiques fpectacles 2
Comment le hazard & le mouvement, ces
deux caufes autrefois affez puiflfantes & af-
fez aétives pout former un Monde , n’ont-
ils plt depuis que ce Monde eft Monde , &

Bij



(20)

ne peuvent-ils pas encore aujourd’hui pre-
duire , je ne dis pas un Chéne , un Homme
ou un Eléphant, mais le moindreinlecte ,
un Ciron, une Mite, le moindre brin d’her-
be: ¥

La fagefle qui éclate dans la formation
de cet Univers, 'ordre & l'uniformite qui
y regnent, le deflcin fi marqué qu'on re-
marque dans toutes fes parties, prouvent
invinciblement a quiconque a des yeux, que
ce n'elt qu'a un ctre tres-fage & tres-intel-
ligent qu'il peut devoir fon erigine. Un édifi-
ce bati dans routes les regles fuppole beau-
coup d’art & d’experience dans I’Architelte
qui en a congu le deflein, & par les {oins du-
quelil a ¢té éleve ; & a la viie d’'un Tableau

de Michel-Ange, de Raphaél ou du Pouflin,
on ne s'avife point de douter s'il a éié faic

par un Peintre habile. Cette habileté &
cerre induftrie qui brillent dans tous les
chefs-d’'ceuvres de Lart , 8 qui ont éternifé
les noms de leurs Aureurs; cette mémein-
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duftrie qui de quelque principe quelle par-
te, fe fait appercevoir dans tous les ani-
maux , dans les plus vils infectes | dans la
plus petite mite , dans le moindre vermif-
feau, qui marche, qui voit, qui fe dérour-
ne quand on s'oppofe a fon chemin, qui
cherche {a nourriture , qui mange |, qui di-
gere , qui en un mot a en petit tout ce
que nous avons en grand : cette intelligen-
ce qui eft propre de ’homme , & qui {fem--
ble avoir été communiquée a chaque efpe-
ce animale dans la proportion qui lui con-
vient, lattribuera-t-on a une caufe auffi
infenfible & aufli aveugle , que le hazard
& lé mouvement : Ces opérations qui
dans 'homme en particulier marquent tant
de force , tant de capacité, tant d’étendue,
ne font-elles l'effer que de l'agitation, de
la réflexion , du concours & de 'union for-
tuite de quelques atomes, de quelques par-
celles ou molécules d’une matiere fans rai-

{on, {ans intelligence aucune? Dire quela
R
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matiere mife en mouvement , & gnidée par
le hazard feul , ait pG opérer rourcela , il
vaudroit autant dire , que les rochers & les
foréts peuvent engendrer des Ours & des
Sangliers , & que le flux & le reflux de la
Mer eft capable de produire des Dauphins
& des Baleines.

L’ordre & l'uniformité qui regnent dans
tout I'Univers , concourent a déemontrer la
méme vérité , & l'abfurdite de l'opinion
contraire. Ce méme ordre, cette varicéeé
toujours uniforme & toujours la meme que
nous admirons dans les Cieux, dans le cours
du Soleil de la Lune & desPlanetes,dans les
révolutions des autres Aftres toujours conf~
tantes & invariables ; ceméme ordre & cet-
te méme uniformité {e retrouvent dans tou-
te la natare, Depuis qu'on fe fouvient qu'il
y a des hommes f{ur la Terre , lair a tou-
jours fervia leur refpiration 5 il a toujours
¢té pour eux le {éjour de differens météo-
res , le véhicule des fons, de la lumiere &
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des odeurs : ]a Mer n’a point ceffe de four-
nir matiere 4 leurs riflexions par {on flux
& fon reflux toujours conftant & unifor-
me : la Terre deftinée 2 les porter & a les
nourrir , a continué fans interruptiona lent
rendre les mémes fervices ; & les Plante®
quelle enfante de fon fein , comme les ani-
maux qui [habitent , ont toujours été les
m’mes dans leur efpece. Dans ceux-ci,
lelpece ovipare a toujours mis bas des
cufs , d'oil apres un certain tems , & a
Paide d’un certain degré de chaleur , doi-
vent fortir les petits 3 & Vefpece vivipare
n’a jamais manqué de mettre au monde des
petits parfaits & tout formés. Owon life les
Hiftoires , qu'on parcoure différens Pays;
on trouvera qu’'a quelques legeres différen-
ces pres,dans tous lestems & dans tous les
lieux les hommes ont toujours éré formes
fur le méme moule. Quwon avance dans la
Mer au tems du reflux, on y reconnoitra
dans une multitude prodigieufe de coquil-

LERd |

B 11



(24)
lages épars fur le fable la poftérité de ceus,
que les Curieux confervent depuis des cen-
taines d'années dans leurs cabinets: les pe-«
res & les enfans font parfaitement les mé-
mes ; ils font tous invariablement la copie
d'un premier modele. Qu’on parcoure nos
Plaines , nos Bois & nos Montagnes ; on
n'y découyrira aucune Plante , dont la ra-
cine, la tige, les feuilles , les fleurs & les
fruits ng foient exaGement les mémes qui
{e trouvent décrites dans nos Hiftoires na-
turelles , ou reprefentees dans les herbiers
de nos Botaniftes, - Jamais homme ne fut
le pere d’un Cheval ou d’un Eléphant 5 ja-
mais le Lion n’engendra un Pigeon ou une
Perdrix; & jamais graine de laitue ne pra-
duifit un choux , une carote ou une alper-
ge. Dans la prapagation des Plantes & des
Animaux , chaque efpece fe perpétue tou-
jours fous la méme forme, avec les mémes
inclinations,les mémesvertus les mémes pro-
prictés.Une uniformicé {1 conftante peuc-elle
dong s'attribuer au ha.iard , & au concours
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fortuit de quelques parcelles de matiere ¢

Il en eft de méme du deflein i marqué ,
que 'on ne peut s'empicher d'appercevoir
dans toutes les parties de la Nature. Pour
peu quon les confidere avec attention , il
elt impoflible de ne pas convenir , que tou-
tes font formées pour un certain ufage, &
que celles mémes dont les actions fem=
blent étre contraires, font deftinées i con-
courir admirablement au bien & a la con-
fervation du tout. Si ceil eft fait pour voir,
le Soleil n’a-t’il pas été formé pour |'éclai-
rer ¢ Siloreille eft faite pour entendre, Paic
n'a-til pas ere deftiné a porter julqu'aclle
par fes vibrations les fons fans lefquels cet
organe feroit inutile > Ce que les pluies ont
hume&é, lair & le Soleil le fechent.
Le feu ¢cchauffe par {a chaleur ce que le
froid a glacé ; & l'eau éteint le feu ,
lor{que *devenu trop violent , il brile
& peut caufer un incendie. Il n’y a point
de partie dans I'Univers , quelque vile ,
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guelque accidentelle a la nature que Pon
puiffe l'imaginer , qui ne foit néceflaire a
fa confervation & a fon entretien , & dont
il puifle fe pafler, fans perdre quelque cho-
{e de fes avantages ou de fa beauté. Sinous
n’en appercevons pas toujours la deftina-
tion , ce que nos foibles lumieres nous laif-
fent entrevoir doit nous convaincre , que
dans ce que nous ne voyons poiatil n'ya
pas un deflein moins formé & une utilité
moinsréelle. Une fin fi marquée fera-telle
donc encore une production du hazard ?
Celui qui ne voit pojnt aura donc formé
Peeil ; & la fitru@ure merveilleufe de l'o-
reilie fera 'ouvrage d'une matiere fourde
& infenfible? Non ; & tant qu’on ne vou-
dra pas renoncer abfolument au fens com-
mun , il fera toujours vrai de dire , que
quelques combinaifons que I'on puiffe ima-
giner dans la matiere, pour agir avec tant
de viic & tant de deffein , pour fe diverfi-
fier en tant de formes , pour fe préter &
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s’accommoder a tant de propriétés diffcren’
tes , & ne jamais s’y tromper, il faur qu'els
le ait eli Vintelligence méme en partage,

Ceft-la en effer le dernier retranchemeng
des Matérialiftes. Inftruits par lenrs maitres
Epicure & Spinofa , ils ne fe font pas con-
tentés de faire de la matiere contre toutes
les lumieres du bon fens & de la raifon la
caufe premiere de tous les ctres, un étre
éternel & néceflaire, ceft-a-dire , qui exifte
nécelairement de toute éternité , parce qu'il
n’a pas pi ne pas exilter roujours : ils 'ont
encore érigée en divinite, en lui communi-
quant libéralement le don de fagefle & d'in-
telligence, J'ai déja averti quil éeoit inutile
de parler a des fourds, & de s'amufer a
vouloir convaincre des gens qui font dé-
terminés 4 ne pas entendre. Drailleurs, je
crois fort peu néceflaire pour linftruction
du Lecteur, que je m’arréte ici a examiner
i la matiere eft capable de penfer, ou fielle
ne l'eft pas, Je nai donc quun mot a ré-
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pondre & ces Philofophes fublimss ; qui’
veulent en faire un écre intelligent. Vous
blimez Defcartes & les Catrtéfiens , leur
dirai-je , d'avoir ofe prétendre que la matiere
eft incapable de penfer, parce que, felon
vous , neus n’avons aucune idée de la penfée
& de leflpric, & que nous n'en avons
quune fort imparfaite de la matiere, dont
nous ne pouvons nous flatter de connoitre
toutes les propri¢tés effentielles: en cela
peut-étre navez-vous pas tort. Mais quand
vous folitenez vous-mémes que cette meme
matiere aveugle & muette , telle que nous
la connoiffons, & dont, de votre aveu,
nous ne connoiffons que cela, eft douce
de connoiffance, de fagefle & de fentiment,
fur quel fondement ofez - vous avancet
une opinion aufli hardie: D’otl le fcavez-
vous 2 Quelle preuve en avez-vous? Et s'il
eft vrai que vous n'en ayez aucune , comme
il n'y a pas lieu d'en douter, n'eft-ce pas
une témérité extréme., dofer vous perfua-
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der & d’ofer vous flatter de perfuader-ji-
mais aux hommes un fi ctrange para-
doxe

Reprenons, & concluons. On remarque
dans’la conftruction & dans le gouverne-
ment de cet Univers tant de {agefle & d’in-
telligence, un deflein {i marqué dans fon
tout & dans chacune de fes parties, un
ordre fi conftant, une uniformite fi régu-
liere & fi invariable , qu’il faut avoir re-
nonceé a toutes les lumieres de la raifon,
pour en attribuer l'origine a tout autre qu'a
un écre fouverainement fage & intelligent.
Or il eft d= la derniere abfurdite de pen-
fer que la matiere , le hazard, le mouve-
ment, le concours fortuit de quelques atde
mes, puifle jamais agir avec intelligence &
avec fagefle , avec deflein, avec vie, avec
ordre & uniformité, Douc il eft égﬂ]t‘me[;lE
abfurde & extravagant d'imaginer avec les
Epicuriens anciens & modemes , que la
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matiere & le hazard ayent pfl érre fa caule
eficiente du Mende ; donc le Monde n’eft
point ecernel.

W
§. 11

De la Chronologie de IEcriture , & de [on
autorite,

L E monde n'eft pas éternel ; il eft égale-
ment ablurde & extravagant de Je
penfer. Il a donc commencé d’étre ; mais
eft-il pofhble de fixer le moment precis de
{fon origine: Peut-on comprer le nombre de
{es années , & déterminer {Urement com-
bien il y a de tems qu'il exifte 2 Les Anciens
ne lont jamais cri; perfonne d'entr’eux
ne I’a tenté: tous ont été perfuadés que les
ptemicrs tems dont {a formation a été fui-
vie', éroient remplis de tant d'obfcurite &
couverts de tencbres f1 ¢paiffes  quil éroit
abfolament im pofiible de remonter jufqu’an
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premier inftant de fon exiftence. Les Juifs
plus hardis , comme nous l'avons vil (4),
furent les premiers & les feuls qui entre-
prireat de fixer I'époque de fon commen-
cement. Les autres Nations eurent beau
condamner leur entreprife, & la traiter de
téméraire : fondés fur lautorité de leurs
Ecritures, ils prétendirent pouvoir affigner
le moment précis ou il avoit ¢re formé; &
les premiers Chrétiens pleins de vénération
pour ces mémes Ecritures, en admettant la
Chronologie des Juifs , adopterent en mé-
me tems toutes leurs idees {ur origine de
cet Univers. Depuis ce tems-la, la Chrono-
logie de I'Ecriture a été la regle que nos
Chronologiftes ont. inviolablement {uivie:
ils 'ont regardée comme le point fixe, dont
ils devoient partir pour compter les années
de la durée du monde, & dont il ne leur
¢toit pas permis de s’écarter. Ont-ils eu tort?

a) Voyez le Traité des Sentimens des Anciens Sur
y

ZE .L"!r ﬂ”wf; Chﬂ? Etfﬂg 65- 6 f;"#'f.r-
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bit-ils eu raifon 2 Leur opinion {ur cet atti-
cle eft-elle bien ou mal fondée 2 Ceft ce
quil eft a propos d’examiner.

Y'avoue qu’il femble y avoir de la témé-
rité, a ofer feulement parcitre révoquer en
doute la vérité d'un fentiment univerfelle-~
ment recu par tout ce quil ya de plus
grands genies , par tout ce que nous con-
noiffons de plus refpectable, de plus fca-
vant & de plus habile. Sans parler des Sca.
liger , des Petau, des Marsham , des U (Te-
rius , & de tant d’autres Ecrivains célebres
parmi -les- Modernes , la Ghronologie de
I’Ecriture a ére {uivie, refpectée, canonifée,
pour ainfi dire, par toute I'Antiquit¢ Chré-
tienne, par tous les Peres & les Ecrivains
Eccléfiaftiques. Je le fcais ; & a Dieu ne
plaife que j’aye deflein de manquer en rien
au refpet que je dois a mes Docteurs &
2 mes Maitres. Mais expérience du paffé
ne devroit-elle pas peut-étre nous rendre
fages pour l'avenir; & cette méme expé-

tience
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rigncé i€ nods apprend-elle pas | que les
Opinions les plus généralément répandaes
& les mieux autorifées ne font pas tou-
jours les plas exaGtement vraies; que les
Peres mémes les plus refpedtables & Jeg
plus habiles | ont eu quelquefois des fenti-
mens, qui quoiqu’aflez généralement recus
& approuvés de leur tems , font agjourd’hui
profcrits,& regardés comme penn conformes
ou a la véritd; ot méme 2 la doSrine of-
thodoxe ; qu'au conitraire ces mémes Peres
¢es mémes Ecrivains Ecclé¢fiaftiques one
QLtefquéfdis regardé péndant fnng-fems avec
toute I'Eglife , comme des réveties ou com-
me dés erreurs, des verites, dont I'évidence 2
été depuis démoncréé (a); quen un mot
comme dans tout ¢& qui n’eft pas de foi,
les hommes les plus pieux, les plus faincs
& les plus {cavans peuvent fe trompet , il
_(a) fﬂ}'ez entrautres ce quf a ¢éeé dit au fujet
des Antipodes dansle Traw¢ des Sentimens des An-
ctens fur le Mondey Chap. 4 Pig. 205. & fuiv,
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eft permis aufli d'examiner ce gu'ils ont pen,
fé, & den faire voir la faufleté, lorfque
Pon a de juftes raifons de croire qu'ils fe
{ont écartés de la droite route. Pour moi, je
declare que je ne vais pas fi loin, & que je
n'entréprens dans ce Chapitre, ni de ré-
futer perfonne, ni d'etablir aucun (yftéme.
Mon deflein n’eft point de décider de la vé-
rité du {entiment , qui fait de 'Ecriture notre
unique tegle pour la Chronologie: je pro-
pole feulement mes doutes , mes viies & mies
conjectures,

Pofons d’abord un principe certain, dont
nous convenions tous : c’eft que P'Ecriture
elt la regle de notre foi dans tout ce qui
concerne le dogme & la morale ; que c’eft
le flambeau qui doit nous gulder que hors
d’elle il 0’y a que ténebres & qu'erreur; &
qu'érant infpirée de Dieu, érant la pure pa-
role de Dieu, tous dcvons I'écouter avec
relpect, & la fuivre comme la vérité méme,
Mais doit-elle avoir la méme autorité en ce
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qui regarde la Chronologie 2 1l fefoit inutile
de confuiter la-deflus un Indien ou un Chi-
nois; qui ne regarderoient les Livres {acrés
que comme un recueil des Annales parti-
culieres de la Nation Juive, & qui n’au-
roient pas pour eux plus de confidération
que pour une hiftoire ordinaire de tour au-
tre peuple; On n’avanceroit pas beaucoup
plus en propofant la méme queftion a quel-
qu'un de ces Rabbins fanatiques ; qui par un
telpe outré & fuperftitieux pour V'Ecri-
ture ; non content de la croire infpirce de
Dieu quant aux chofes qu'elle contient &
quon y lit, voudroit encore ¢tendre le mé-
me privilege jufqu’au ftyle, julquaux mots;
aux fyllabes, aux points & aux virgules.
Les premiers ne reconnoiffant aucune infpi-
tation divine dans les Ecrivains facrés, leur
donnent trop, en attribuant 4 ’homme feul
four ce qu'on lit dans leurs écrits: celui-cj
lear donne trop peu, en voulant étendre
Pinfpiration jufguaux chiofes ; qui certaing=
Cij
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ment ne leur ont point été infpirées. L’E=
glife & les Théologiens Catholiques tien-
nent une conduite plus fenfée & en diftin-
guant fagemerit dans UEcriture ce qui vient
de Dieu, & ce quieft purement de 'homme,
ce qu'on ne doit attribuer qu'a I’Ecrivain,
& ce qui Jui ayant ¢ré dicté par le Saint-
Efprit, doit étre refpedté comme une infpi.
ration divine. Dans tout ce qui eft de lui,
homme péut fe tromper ; au lieu de rendre
{es vrais fentimens , il peut accommoder
fon ftyle & fes expreflions 4 la portée, a la
fagon de penfer de ceux 3 qui il parle, &
quil veur inftrujre. Dans tout ce qui vient
de Dieu, il n’y a ni erreur 4 craindre, ng
ménagement a attendre: tout eft vrai; il ne
telte qu’a écouter & a (e foumerttre, En par-
tant de ce principe, la queftion que j'ai pro-
pofee fe réduit a fcavoir i la Clironologie
de I'Ecriture eft infpirée ou non, puifque
fi elle left, nous convenons tous quelle
doit faire notre regle. Il ns m’apparticnt

L
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point dentrepremdre de decider ici une
queftion aufli importante; je me contente-
rai de faire a ce fujer deux réflexions , qui
pourront fervir a éclaircir cette matiere.

I. Perfonne n’ignore combien les Rabbms
ent défiguré Thiftoire des anciens Patriar-
ches. Ils en ont fait des contes aufli roma-
nelques & auffi puériles , que ceux de
Peau-d’Ane ou du Petic-Poucet. Cependam:_:
tout abfurdes & tout ridicules qu’ils font,
ils ne laiffent pas d’avoir été adoptés par
quelques-uns de nos Ecrivains; & nogs ne
voyons point quiils en ayent été repris,
quoique ces recits fabuleux n'ayent aucun
fondement dans les Livres facrés, & que_
quclquﬂfms méme ils foient contraires a ce
quon y lit. Voici entr’autres ce que nous
raconte fur la foi de Maimonide , d Abraham
& de fon pere Thare , un Auteur moderne
_certainement tres- fqavant & des plus ver y
{és dans la connoiffance des Langues Olen..

tales.

Ciij
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»» Tharé | dit-il (), felon le Livre de Jo-
{ué, étoit Idolitre, & felon tous les Orien-
taux, il elt un des Auteurs de Fidolatrie
Lors donc que fa femme Thit, attachee |
a la veritable Religion, le vit par politi-
que ou autrement donner dans des cultes
Idolatres , outre les déplaifirs qu’il lui
caufoit peut-étre d'ailleurs, elle fe cru
obligee de s’¢lever contre lui. Divifion
dans la famille. Quelques-uns de fes en-
fans s’artachent a leur pere; d'autres s’en
{¢parent. Eft-il quelque modération dans
les guerres de Religion# E’Ecriture ne
dit rien de ces combats domeftiques ou
publics; mais ofons cenjeéturer qu'il y en
, & de violens. Abraham paroit avoir
été un homme paifible , mais brave. 1l
éroit amateur des {ciences, felon ce qu'en
difen; les Anciens, Si l'on s'en rapporte

(},M« Fourmont I ame Réfiexions fur I'Origine,

I’Hﬂ oire & la Succeffion df.r anﬂfm P{fupff.r 4 Tam. :
€. Liv. 2, Setk, 3 Chap. 4.
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» 2 toutes les Traditions Orientales, il
» éroit tous les jours fatigué par mille al-
» tercations avec fon pere, fes freres, fes
» compatriotes. Dien pour le conferver,lui,
» la Religion, les {ciences, &c. lui infpira
» le deffein de fortir de la Chaldée. L'Ecri-
ware dic qu’il avoir avec lui Tharé ; mais
» Tharé éwoit alors décrépitey & qui fgait
» s’il éroitavec Abraham de bon gre? Voic
» donc ce que l'on’ peut penfer. «

L’ Auteur raconte enfuite comment Thi?,
ceft-a-dire, la femme de Thare ; mere &'A-
braham , déclare ane goerre ouverte a fon
moari, met Abraham: dans fon parti, le fait
fortit d'Ur, fon pays natal, oul par linven-
tion des Arrs il s'étoir rendu forv confide=
rable, & enfiv le mene a Charan, ou il de-
vierft un Rot tres-paiffant pour ces rems-la.
M. Fourmont avoue que PEcriture ne dit
rien , ni de ces démélés d’Abraham avec fa
famille , ni de fa prétendue Royauté a Cha-
ran, ni des difputes de Reiigion quileur a

| C iiij
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fotitenir dans la Chaldée contre fes compa-
triotes, ni du danger quil courut d’y étre
mis a mort a caufe de fon z¢ele pour le culte
du vrai Dieu, par le Roi Idolatre qui régnoit
alors dans ce pays. Il reconnoit, dis-je, que
PEcrityre ne parle point de tout cela. N'im-
porte; il croit que toute abrégee quielle eft,
elle reprefente les mémes fairs, lorfqu’elle
elt jointe aux Traditions Orientales. Cleft
fur la foi de ces pretendues Traditions, ou
peu conformes , ou meéme fouvent tout-a-fait
oppofees 3 l'idée qne le Texte facré nous
donne de ce Parriarche , que cet Auteur s’é-
leve contre ceux de nes Ecrivains qui rejet.
tent comme fabuleux tout ce récit des démé-
lés &’ Abraham avec les Chaldéens fes com-
patriotes, prérendant méme mettre la certi-
tude de I'avanture de la fournaife , ol les
Rabbins difent quele Patriarche fut jette pax
les Tdalatres, en parallele avec celle du fup-
plice de nos Martyrs (4). » Lorlque, ditil,
() Ibid, Sect, 4. Chap. 13, Rl
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» l'on rcvnqu: en doute une telle hifteire ,

» fonge-r’on aux évenemens de nos jours,
» & a plufieurs qui ont précédé? Penfe-
» ton méme a nos Martyrs, foi¢ des pre-
» micts tems du Chriftianifine, 4 Rome &
» dans la Grece, foir de notre figcle , qu
» Japon & ailleurs? On peut donc mettre
» conclut-il, au nombre des vérités hifto-
» riques, ces guerres de Religion, dont
» nous parlent les Orientaux. «

Voila donc les Traditions Orientales &
Rabbiniques mifes par M. Fourmont, non-
feulement au nombre des vérités hiftoriques,
mais'méme en parallele avec les faits rap-
portés par les Livres faints, malgrc le filen-
ce quils gardent fur ces Traditions, & quoi-
qu'ils femblent méme quelquefois les con-
tredire, Or fi en écrivant les falts hiftori-
ques rapportcs dans PEcriture , les Auteurs
facrés one éé infpirés , fi le Saint-Efpric a
conduic leurs plumes; en un mot i les ré-
cits hiftoriques qu’elle - renferme, font la
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pure parole de Dieu, je demande, s'il peut
érre jamais permis d’en retrancher ou dy
ajouter ¢ Au contraire, i 'on permet d’aiou-
ter a ces faits, d’en retrancher , de les in-
terprater & de les expliquer a fa faneaifie ,
comme M,.Fuurmﬁnt le fait ici, & commeg
Pom fait plufieurs autres Ecrivains Catholi-
ques qu'on pourroit citer , n'eft-ce pas une
preuve, ou du moins un aveu tacite, que
les Livies hifﬁar]quesde PEcriture n’exigent
quune foi humaine, & une créance ordi-
naire ¢

Cctte'réﬂeximi' tirera une nouvelle force
des obfervations fuivantes. Il eft dit formel--
ment dans lEchehaﬂ;tquc (), que Samuel
mourut, & qu apres (2 mort il déclara & fit
connoitre a Saiil que la fin de fa vie éroit
pmche ; quiil éleva {2 voix du fond de Ia
terre , & prophétifa pour détruire l:mpzete
de la Nation. Voild une apparition de Sa-
muel rapportée en termes bien clairs & bien

(@) Cap. 46, verfu 23,
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piccis. Cependant les Peres & les Commeiia
tateurs font fort partagés fur fa réalité, Les
uns la croyent, d’autres la nient, & ne pen-
{ent pas pour cela s'¢loigner du refpedt di
a la divinité de UEcriture. 1l en eft de méme
de I'hiftoire de Jephté & de fon veeu. Nico-
las de Lyra, Pagnin, Vatable , Munfter,
Eftius , Grotius, Urbain Chevreau & plu-
fieurs auntres ont crit qu'il n"ayoit point fa-
crifié (a fille; mais qu'il I'avoit dévouée au
calte des Autels, avec I'obligation de gar-
der une perpetuelle virginite. Xu contraire,
S. Ambroife, S. ]érf:mé, A ﬂugu&in, S.
Jean Chrifoltéme, Théodorer, S. Thomas,
& la foule des Commentateurs , prétendent
quelle fur égorgée & brilée enfuire, pour
accomplir le veeu de fon pere. On pourroit
citer cent autres traits de cerre nature. Or,
que peut-on penfer de cette liberté, que les
Peres & les; 111t51'prctes {e fontdonnee, d’en-
tendre & d’expliquer a leur gré' les faits les
plus clairs rapportés dans I'Eciiture : N'eft-i]
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pas naturel den coanclure qu'ils euffent éeé
plus réferves, s'ils avoient regardée comme
devant étre notre regle dans le récic des éve-
nemens & des vérites hiftoriques 2 Paflons
2 quelque chofe de plus marqué.

I1. Tout le monde fcait quavant Coper~
ni¢ I'opinion commune éroit que la terre
immobile occupoit le centre du monde, &
que les Planettes, au nombre defquelles on
mertoit le foleil , tournoient autour d’elle.
Ce {yftéme eft clairement établi dans I'Ecri-
ture (4): iy eft méme appuyé par deux
faits rapportés en termes fi formels & f1
précis, quils ne femblent pas pouvoir étre
expliqués dans le fentiment contraire, Les
voicl. |
| Les petis Rois de la Paleftine alarmés de
Palliance que Jofué avoit faite avec les Ga-
baonites |, réfolurent de sunir entreux,
pour prévenir les fuites qu'elle pouvoit avoir

. (@) Terva autem in @tevnum flary - <1 .
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a leur préjudice. Cing des principaux fe It~
guerent , & allerent mettre le fiége devant
Gabaon, Jofué inftruit de Pextrémité ol fes
Alliés éroient reduits, pricl’élite de fon Ar-
mee , marcha toute la nuit, attaqua les En-
nemis des le matin fans lear donner le tems
de {e reconnoitre , en tailla en piece la plus
grande partie, & mic le refte en déroute.
Ils fuyolent dans la Vallée de Bethoren,
Jorfque le Seigneur fit pleuvoir fur euxune
gréle de pierres , qui en tua un nombre in-
fini, Alors Jofué dic (a): » Soleil , arréte~
» tot vis-a-vis de Gabaon: Lune, n’avance
» pas contre la Vallée d’Ajalon; & le So-
» leil & la Lune sarréterent jufqu’a ce que
» le Peuple du Seigneur fe fiit vengé de
» {es ennemis.« Le Prophete Habacuc dit
auffi pofitivement, quen cette occafion le
Soleil & la Lune s’arrérerent dans leur de-

(a) Jofué, cap. 10, verf, 13,
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metire(); &' Auteur de ’Eccléfiaftique par-
lant de Jofue: » Le Soleil,dit-il (%), nes’eft-
» il pas arréré dans fa colere ; & un jour
» nw'a il pas éé aufli long que deux au-
» tres 2 « Venonsau {econd fait. |

Le Roi Ezechias étant tombé malade ;
nattendoit plus que la mort, fuivant la
prédiction qu'lfaie lui en avoit faite de la
part de Dieu () , lorfque le Seigneur tou-
ché des prietes & des larmes de ce Priuce,
ordonna au Prophete de retourner lui an-
noncer quil le guériroit ; & que fes jours
étoient prolongés de quinze années: » Et
» quel figne me donnerez-vous, lui dit
-» Ezechias ; qui puiffe m’aflurer de cette
» guérifon ¢ Voulez-vous , répondit Ifaie |
- » que l'ombre du Soleil s’avance de dix
» lignes,ou qu'elle retourneen arriere d’au-

() Sol & Luna fleteruns in habiraculo fuo. Habac.
cap. 3. vers. 11.

(b) Annon in iracundid ejus impeditus eff fol , &
una dies falla eft quafi duo ? Ecclefiaftic, cap. 46.

verf, 5.
(¢) IV.Reg. cap, 204 verf. 1
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» tant de degres? lixggt)aifé, répartit le Roi;
» que l'ombre Savance de dix lignes : ce
» n'eft pas 1a ce que je veux , mais qu'elle
» recale de dix degrés. « Ifaie pria le Seis
gueur ; & I'Ecriture dit expreflement, que
le Soleil qui avoit déja paffé dix lignes ,
recula en arriete de dix degrés (a). Le fai
eft confirmé par I’ Auteur de I'Eccléfiaftique,
qui parlant de ce prodige, dit que fous le
regne d’Ezechias, le Soleil recula en ar-
riere , & prolongea les jours de ce Prin-
ce (b). .

Voila des fairs bien marqués | des pafla-
ges bien formels & bien précis en faveur
de Pancien {yftéme, qui placela Tereim-
mobile au centre du Monde , & qui faic
tourner le Soleil autour delle. I’Ecriture
dic en termes trés-clairs & qui ne fouffrenc

(2) Ez reverfus eft fol decem lineis per gradus guos
dejcenderat. 1Ma. cap. 28. verf, g,

(6) In diebus ipfius ( Ezechix ) retrd redi fol,
€ addidis vitam vegis, Ecclefiaftic. cap. 43. verf,
aé, :
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point d'équivoque ,( ;ui le Soleil s’arréea
qu’il recula en arriere ; & elle le repete en
plus d’an endroit. Cependant perfonne n’i-
gnore qu'apres avoit effuyé d'abord quel-
ques contradictions, le {yfteme de Copernic.
dans lequel la terre tourne autour du So=
leil , & qui faitde cet Aftre le centre & le
mobile de cet Univers, a enfin pris le del=
fus , quil elt aujourd’hui le feul que fuivent
nos Aftronomes & nos autres Ecrivains , &
qui foit fofltenu dans toutes les Ecoles
Chrétiennes. Qu’en peut-on conclure ; fis
non que pour la Phyfique, comme pour le
dérail Hiftorique des évenemens ; I'Ecriture
n’eft pas apparemment notre feule & uni-
qpcr&ghu 0% f

De ce que nous avons dit julqu'ici it
g'enfuit , que malgre le refpeét que l'on
doit 2 VEcriture , les Peres eux-mémes, les
Interpretes; les Commentateurs & les Ecri-
vains les plus Catholiques ont reconnu ;
qu'elle contenoit beaucoup de chofes,qu’on

pouvoie
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puuvmr croire wavoir point été infpirées §
qu'en conféquence ils n’ont point fait diffi-
culté de s’en écdrrer en divers points , mé.
me d’en oter , dy ajoutet, de lexpliquer
de Pinterpréter , de Paccommoder A leurs
viles &a leurs idées felon le deflein qu'ils
fe propofoient ; qu'ils fe font donné cette
liberté fur-tout en ce qui regardele dérail
des evenemens ; & que 'Eglile ellé-méme
ne trouve pas mauvais, wempéche point
que nous nous ¢éloignons de cequ’elle nous
apprend au fujet da fyftéme du Monde:
Mais i 'on peut penfer, que dans ces deux
articles elle n’eft pointlaregle de ce que nous
devons croire 5 s'il eft permis d’imaginer ,

que les Ecrivains Sacrés n’ayent point été
infpires & cet égard , quils ayent pi fe
tromper, ot accommoder leut ftyle & leurs
expreffions 4 la maniere de penfer du Peu=
ple pour lequel ils écrivoient; il eft vra
de dire, que Pef; prit de Dieu qui les animoit,
qui les éclairoit , qui les guidoit; vouloit

Partie 111, D
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faire des hommes de{éazfaits adoratetirs , &
quil ne s’¢toit nullement propofé d’en fai-
re des Hiftoriens exats , ou des Phyficiens
habiles; fi , dis-je, il eft permis de penfer
de la forte , feroit-il défendu de croire,
quil n’a pas non plus eu en vie de fai-
re de nous de grg.nds Chronologiftes ; &
que les Aurteurs Sacrés n’ayant pas toujours
été , ou nayant pas toujours cri de-
voir étre forc exadts dans la Phyfique &
dans I Hiftoire , ils ne l'ont peut-ctre pas
éré davantage dans la>date des differentes
¢poques & dans le calcul des années du
Monde ? Je laifle a de plus {cavans que moi
le foin d’'en décider; j'ai déja averti, quiil
ne m’appartenoit point de prononcer fur
une matiere aufli delicate. Du refte je crois
que l'on conviendra {ans peine avec moi,que
de tout ce quon vient de lire il réfulte evi-
demment , qu'il n’eft pas encore bien deci-
dé que pour fixer la durée du Monde, la
Chronologie de I'Ecriture foit I'unique re-
gle que nous devions fuivre.



(s1)
S U NS
| 6 8 ¢
Si b Ecriture oft un guide fir , fidepe & fifffant
| pour fixer la 'Cbraﬂafa‘gfe.

E L 1 & ne peut I'écte ; fi comme je viens

de le montrer , il n'eft pas bien (i
quil ne nous foit pas permis de nous en
écarter dans la recherche des vérités Chro-
nologiques. Mais {ur ce principe on fie man-
quera pas de demander comment done il
s'elt pl faire que les Peres , les Ectivains
Ecclefiaftiques , & apres eux nos Chrono-
logiftes fe foient tous accordés 3 1a {uivre ,
comme le guide le plus affuré que nous euf-
fions pour fixer la Chronologie: On peut
en apporter deux raifons aflez plaufibles,
La premiere fe tire du refpect que I'on a
toujours eu, & que P'on ne doit jamais cef-
fer d'avoir pout les Livres Sacrés, Les pre-

D ij
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miers Chrétiens , :og‘:mc nous l'avons dit ,
ent tecevantdesYuifs les Ecritures qui prou-
voient la venue duMeflie , la Divinitc de
Jefus- Chrift & la vérité de la Religion ,
adopterent en méme tems toutes leurs idces .
fur la maniere de compter ies annces du
Monde, & fur 'époque de fon commen-
cement, [eur extréme vencrauon pour les
Lwres Saints ne leur permit pas d’exami-

, fi cette maniere de compter éroit jufs
e, & {1 on puuvmt la_prendre pour regle
fans craindre de s'égarer, Les Juifs {uper-
fticieux revendiquoient }ufqu aux minuties ,
jufqu'aux accens de I'Ecriture : les premiers
Chrétiens les imiterent , & par un zcle ou-
tré fe firent un fcrupule de sécarter le
moins du monde d'un calcul quils regar-
doient comme facré. Cela eft fivrai, que
comme les J uifs fuivoient alors la Chrono-
logic des Septante , c’eft auffi la feule que
les Peres ayent employéé, & qui ait ¢té re-
cue dans les premiers fiecles de IEglile ;
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& deld vient, comme on 'a vii (), queles
premiers Chretiens judaifans fe tromperent
fi lourdement fur I'époque de la fin du Mon-
de, quils simaginerent étre fort pro-
che.

Mais on peut dire qu'une des plus fortes
raifons qui les engagerent a adopter la
Chronologie de I'Ectiture fut le chimérique
& le fabuleux qu'ils crurent remarquer
dans celle de tous les autres Peuples. Les
Hiftoires anciennes qu'ils avoient entre les
mains,ou ne leur apprenoient rien fur la du-
rée de cer Univers, ou failoient remonter
fon origine jufqu’a des tems fi reculés, qu’a
force d’en exagérer I'Antiquité, elle cefloit
d'étre vrailemblable. Les Analesdes Egyp-
tiens & des Chaldéens ne leur offroient que
des trente mille, des cent mille, des quatre
cens mille ans: ces calculs outrés les ef-
frayoient ; & ils leur fembloient fi difpro-

(a) Voyez le Traité des Sentimens des Anciens fuy
le Monde ,Chap. 34 pag, 81. & fuiv.
; D 11
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portionnes ‘avec celui des Livres Saints ]
qu'il leur paroiffoit impofible de les con-
cilier. Avoient-ils tort de penfer aini> Que
Ponen juge par les travaux de nas plus fa-
meux Chronologiftes , qui ayant entrepris
cette couciliation , peuveit a peine en ve-
nir a bour a force d’¢rymologies outrées &
allez fouvent viiblement fauffes, & de
fuppofitions purement arbitraires & toutes
gratuites (), Les premiers Peres moins ha-
biles peut-&tre, mais certainement plus fen-
{és en cela que quelques-uns de nos Moder-
nes , délefpérant de renflir dans un projet fi
difhcile , en éroient d'autant plus portés 3
rejetter ces Chronologies imaginaires | qui
ne leur préfentoient d'ailleurs aucune liai-
fon , aucune fuite, & a sattacher a celle
de I'Ecriture. Celle-ci plus fenfee & plus
raifonnable dans le nombre des années

(2) Vioyez entr'autres fur ce fujet 'Ouvrage de
M. Fourmont intitulé : Réflexions [ur I grigine ,
PHiftoire & lg Suwejfnr; des Anctens Pf‘np;’f; s ElGe)
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qu’elle femble ateribuer 4 la durce du Mon-
de , leur paroiffoit par czt endroit avoir,
ou plus de vérité , ou du moins plus de
yraifemblance : ils la trouvoient outre cela
plus liée, plus fuivie pour la {ucceffion des
faits 8& lordre des évenemens. 1ls crurent
enfin quelle leur fufhfoit, pour fixer les
grandes , les principales époques. Eurent-ils
raifon de le penfer ? Je hazarderai encore
ici fur ce {ujet deux ou trois réflexions s qui
termineront tout ce que j'ai adire fur la
Chronologie de Ecriture.

Les Perss des quatre premiers fiecles
avoient un avantage bien marqueé {ur nos
Chronologiftes modernes. Comme la Vers
fion des Septante ¢toit alors la feule,oua
peu prés la feule qui fe reque dans PEgli-
{e , on wavoit point auffi pour IEcriture
d’autre Chronologie que la leur. Tous les
Peres la f(uivoient 3 & commeils partoient
tous du méme principe , ils pouvoient el
perer de saccorder.

D iiij
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Il n’en eft pas de méme de nos Chros-
nologiftes modernes. Ils {e trouvent par-
tagés engtre rrois textes , I'Hébreu, le
Samaritain & les Septante ; & le différent
calcul de ces trois textes caule entr’eux des
différences, non d’un an,ou méme dun
fiecle, mais fouvent d’un ou de plufieurs
milliers d’années. 1l sagit de {gavoir quel
eft le texte que I'on doit fuivre : ils {e bat-
tent la-deffus , fans qu'aucune autorite fe
mette en peine de les accorder 5 & il faut
convenir quil n'eft pas aifé de le faire. Le
texte Hébreu de -la- Maflore abrege trop
les tems ;il ng compte qu'environ 4000 ans
depuis Adam jufqu'a Jefus-Chrift : mais
ceft le texte original ; & par cer endroit
quelqucs Heébraifans s’y tiennent mordi cns,
& ne céderoient pas a 'évidence mime,
L'H¢breuSamaritain donne plus d’étenduea
la durée du monde;maisil eft moins correct,
div-on, que I'Hébreu de la Maffore. Cepen-
dant il ne laifle ﬁas d’avoir fes pgr;ifansé



(57)

& le Pere Morin de I'Oratoire entriautres
a fait tous fes efforts pour détruire celui-
ci, & pour élever fur fes ruines l'autorité
du texte Samaritain. Enfin la Verfion des
Septante , qui fait remonter l‘origine du
Monde julqu’a 6ooo ans ou environ avant
Jefus-Chrift , outre fon antiquit¢, outre
le privilege qulelle a d’avoir éte fuivie pout
la Chronologie par rous les anciens Peres,
compte encore parmi nos Modernes un
trés-grand nombre de Sectateurs , & en-
tr'eux plufieurs noms illuftres , tels que Ge-
nebrard , Voflius , le Pere Pezron, &c. Pour
ne point fatiguer le Lecteur, par des difs
cuffions Chronologiques , je vais lui re-
préfenter ici en abrégé la différence des
trois calculs par rapport a la vie des an-
ciens Patriarches , qui ont vécu depuis
Adam jufquau Déluge.
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ANNEES DES PATRIARCHES,
Depuis Adam  jufqw an Déluge.

Selon le Texte Hébreu, 1656. ans.
Selonle Texte Samaritain , 1307,
Dauns Eufebe, P4,
o B P Dans Jolephe, 2256,

Septante Dans Jule-Africain,
S. Epiphane,
Le Pere Petau,

2162,

On voit par cette Table abrégee, que
dans ces trois calculs , qui regardent feule-
ment les tems qui ont précédé le Déluge,
le Texte Samaritain abrege les annces du
monde de trois cens quaranwmmf ans, &
que la Verfion des Septante les allonge au
contraire de pres defix cens ans, ou, {i Fon
veut, de cinq cens quatre-vingt-{ix années.
Ces differences , comme on voit, ne font
pas petites. Six cens ans avant le Déluge
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& quatorze ou quinze cens ans apres de
plus ou de moins, font fans doute un arran-
gement bien différent dans Uordre des faits
dans la fucceflion des évenemens, & dans
la date des principales époques de I'Hif-
toire ancienne ; & pour nous en tenir a la
queftion dour il s’agit ici, on avouera que
deux mille ans de plus ou de moins font un
objet dans l'antiquité du Monde: Dans ces
differences de calculs (i marquées, quel par-
ti prendre ? Les uns {uivent opinidtrément
le Texte Hébreu ; d’autres tiennent pour le
Texte Samaritain, & plufieurs fe declarent
pour la Verfion des Seprante, Pourquoi: par-
ce quil leur plait : difons mieux; parce que
Pun ou lautre de ces calculs convient &
s’accommode mieux 2 leurs defleins, a leurs
vies ; a leurs idées, & fouvent a leurs preé-
jugés. Le Texte Hébreu a pour les uns fon
originalite ; pour les autres les Septante ont
Jeur droit acquis par 'ufage conftant qu'en
ont fait Jcrus-Chriﬁ , les Apotres & tous les
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Peres des premiers fiecles. Dans ces perplés
xites, quelle autorité nous décidera : Aucune s
le feul Tribunal infaillible établi par Jefus-
Chrift pour fixer nos doutes , garde un pro-
fond filence fur ces matieres ;d’otl il réfulre,
qu’en fuppofant méme dans la Chronologie
de I’Ecriture toute Pautorité de la parole de
Dieu , elle n'eft pas {uthfante pour mertre
fin & nos incertitudes, & pour nous guider
dans la recherche des verites chronolo-
giques.

Que feroit-ce, {i entrant dans un examen
plus décaillé de la Chronologie facrée, j’en-
treprenois de faire voir, qu’indépendam-
ment de la différence des Textes, on n’y
trouve en effet aucune liaifon, aucune fuite,
& que nos Chronologiftes font obligés d’y
{uppléer par des calculs & des {uppofitions
purement arbitraires, De-la leurs variations
& leurs différences infinies , chacun d’eux
cherchant & racourcir ou 4 allonger les
tems, felon quil convient a fon deflein &
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A fon fyftéme. Veur-on en voir un exemplé
bien marqué? qu'on jette les yeux fur les
deux Tables qui fuivent: elles repréfentent
en abregé les calculs de deux de nos plus
fameux Chronologiftes , le Chevalier Mar(-
ham & le Pere Pezron, par rapport aux an-
nées écoulées depuis le Déluge jufqu’au re-
tour de la captivit¢ de Babylone.

Selon Mar:bam.

- Du Déluge a la Vocation d’Abraham,

426 ans,

" De la Vocatlun dAbraham a la fortie
&Egypre, 155 430 ans,
- De Exode a la fondation du Temple,
480 ans.

T La. durée du Temple, . == " 400 ans.

- La Captivite, { Al A sl o ans:

‘Total 1806 ans.
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Selon le P:re-Pez.mﬁ.'

Du Déluge & la Vocation d’Abraham ;
| 1297 ans,
De la Vucatmn dAbraham a la fortie.
d'Egypte, 430 anss
De la fortie {'Egypte a la fondation du
Lemple, o0 873 ans,
De la fondation du Temple a {a deftruc-
tion, " 470 2 6s M, 10,j. 1. min,
La Caprivité, . Al o man e TR

]

Total 310c. 2. 6. m. 10. j. 1. min,

En voyant cette derniere Table, qui ne
riroit de la {crupuleufe exactitude du Pere
Pezron, qui porte la preclf' on non pas ]uf- |
qu'aux mois & aux jours feulement , mais
méme julqu'a une minute 2 Mais tout exa&
qu'il eft ou quil veut paroitre, il réfulte
toujours de ces deux calculs, que comme
Masrham ne fe donne aucun efpace, lui an
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contraire en prend un qui tient de limmen-
ficé , puifque du feul Déluge jufqu’a Ia fin de
la Caprivité, il met prelque le double de ce
que compte fon Confrere. De-1a il eft nata-
rel de conclure que P'un des deux seft trom.
pe; & peut-érre concluroit-on a bien plus
jufte titre, quils fe font trompés l'un &
Pautre. Durefte il eft inutile de ‘demander quy
des deux a fuivi la Chronologie de I'Ecri.
ture : ni Pun ni Pautre n'ont prétendu s'en
écarter; tous deux ont faic profelfion de s’y
conformer : bien entendu quils {e font cri}
permis de laccommoder 2 leurs fyfté-
mes. | ,'

Je pourrois citer cent exemples pareils |
tous également propres a prouver, & I'abug
que font nos Auteurs de la Chronologie de
I'Leriture, quiils tournent & faconnent a
leur gi¢ , & linutilicé, Vinfuffifance de certe
méme Chronologie, pour fixer les années
du Monde, J'ennuierois le Le&eur, fi j'en-
treprenois d'entrer dans ces détails ; mais je
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fie puis paﬂ‘er ici (Ous filence ce qui regat&

le tems des Juges. L’Ectiture dic expreflé-
ment (4) que Dieu a donné des Juges aux
Hraclites pendant quatre ceris cmquante anss

& pour remplir ce nombre d'années, il eft
incroyable combien nos Chmnaiuglﬂcs ont
fait d’efforté , combien ce feul endroit a mis
leur efprit a la torture. Les ans retréciflent
abfolument le tems des Juges': les autres ne
comptent la fortie & Egypte qu'a la quator-
ziéme année da Délert. Quelques-uns dans
ces quatre cens cinquante ans comprennent
Jofué: plufieurs au contraire ne commen-
cent a compter les années des Juges que
d’Othoniel. Il y en a méme, quI au lieu de
‘quatre cens cinquante aus, vﬂudmlent qu'on
ne lit aue trois cens cinquante. Tous allon-

‘gént ou racourcilfent a lear fanraifie le
tems des Anarchies & des Servitudes. Ils

ont pris I'Ectiture en tout fens, & avec ce-

(a) Reg. lib; 1. & Ak Apoft. cap. 134
I
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ka;les plus finceres font obligés d’avouer ()
que l'on eft encore dans les mémes perplé-
xités,, & que jufqu'ici on a plutde vit; que
refolu les difhculres du Livre des Juges, de
celui des Rois & des Ackes des Apdirres.
Je finis par cette réflexion , qui me parofs
affez {enfible. Que la divifion & les varia-
tions des Chronologiftes foient infinies pat
rdpport a 14 durée ou au nombre des années
du Monde, c’eft une vérité dont on ne fgau-
roit douter , pour pea que Pon ait i, &
qui d'ailleurs a été démontrée par le Pere
Tournemine , Jefuite, dans I’énumération
qu’il ena faite a la fin du Ménochius, Ce-=
pendant quelque diverfité qui regne entre
eux, tous font profeffion de {uivre la Chro-
nologie de I'Ecriture, & de s’y conformer.
D’otl je conclus, (& j’elpere que tout hom-
me f{enfé tirera la méme conclufion aveé
moi) que puilque PEcriture ne fuffit pas

{a) Voyez M: Fourmont, ubi fup. Tom. 11. liv,
3« chap. 10,

Parue 111, E
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pout les mertre d'accord entreux, clle n'eft
~ pas un guide fir. fidele & fuiﬁfmt, pour re=
gler & fixer la Chronologie.

CON GLE I S1LOMN:

Inwtilité de 1a Chronologic ponr fixer les années
du Monde.

~ Si Pon pouvoit encore en douter , il fuffi=
ra pour s’en convaincre de fe rappeller ce
qui vient d'c¢ere dit des variations etrangss
des Chronologiftes, & de leurs diffenfions
¢ternelles. Un d’entr’eux en convient de
_i;)mme-foi (4); & de fon aveu, ni Scaliger,
ni Petau , ni Uflérius , ni Marsham , ni Cum-
berland, ni Pezron , ni Périzonius, ni aucun
de ceux de nos Auteurs qui fe fam: rendus
célebres en ce genre, n'ont ericore pi §ac-
corder {ur la verité d'aucune Epoque. Or
s'ils ne {cauroient convenir entr’cux de la

(a) M Fourmont s ubz fup. Voyez fa Priface,
pag. vj. & fuiv.
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date des Epoques particulieres, comment
leur f{era-til poffible de remonter jufqu'a la
grande Epoque, julqu'a PEpoque générale,
qui eft l'origine du Monde: L

M. Fourmont attribue certe divifion des
Chronologiftes a ce que chacun d’entr’eux
s'¢tant faic un plan & un arrangement par-
ticulier d’dges, de regnes, dannées de re-
gne, & ne voulant pasen fortir, de route
néceflité il n’a dii s’accorder avec les autres
quen tres-peu d'articles, Dans cette difpofi-
tion, comme poug fixer, dit-il , 'Epoque
des faits, bon gré malgré , il faut que le
Chronologifte prenne parti: bon 'gré mal~
gre auffi, atraché a un fentiment & oblige
d’en rechercher toutes les raifons, il sy
livre infenfiblement., & cheifit tres-fouvent
prelque par machine le {entiment qui tend
le plus, & qui convient le mieux a {es vies
particulieres,

Cette raifon eft fans doute de quelque
poids: il eft vraifemblable quelle influe

Ejj
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beaucoup dans les différences & les varia=
tions de notre Chronologie. Mais la fource
du mal vient certainement de plus loin ; &
I'on ne doit point en rechercher la caufe ail-
leurs , qu’en ce que nos Chronologiftes n'ont
aucun point fixe d’ot ils puiffent partir fire-
ment , aucun principe certain qu'ils puiffent
fuivre. Tous, a la vérité, regardent la Chro-
nologie de I'Ecriture comme le flambeau qui
doit les guider & la regle qu'ils doivent fui-
vre; tous font profeflion de s’y conformer.
Mais outte que jai fait voir qu'il n’étoit pas
encore bien décidé , que fans manquer au
refpect qui eft dé aux Livres faints, il ne foit
peut-Etre pas permis de s'écarter de leur ma-
niere de compter; le peu que jai dirdes fe-
cours qu'ils pouvoient nous fournir pour fa
Chronologie, du peu de fuite & de liaifon
que Pon' remarque dans celle qu’ils nous
offrent, & de la différence des Textes, cela
joiﬁt aux variations perpéruelles de ces mé-
rmes Eerivains, dont chacun pro;eﬂam_: quil
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yeut s’y conformer., fe donne en méme
tems la liberté d’y fuppléer, de Paltérer ou
de l'interpréter a fa fanraifie : toutes ces rai-
{ons , dis-je, font plus que fuffifantes pour
convaincre toute perfonne fage ; que cette
regle qu'on nous propofe eft une regle tres-
défeGueule, & que c'eft un guide mal fiir
& abfolument infuffifant pour fixer notre
Chronologie. :

Deftitues de ce fecours, & quoi donc
pourrons-nous nous attacher ? Sera-ce aux
Olympiades 8 aux Marbres d’Arondel » Mais
outre qu'ils ne remontsnt pas affez haut,
ces derniers ont beaucoup perdu de leur
crédit parmi les Sgavans 5 & l'on difpute en™
core aujourd’hui de quel point il faur partir
pour commencer a compter les Olympia-
des. Croirons-nous trouver plus de fecours
dans I'antiquité chimérique des Chaldéens |
& entrerong-nous dans le cahos ténébreux
des Rois Allyriens & Babyloniens, dont le
fynchronilme , de I'aveu de nos plus habilss
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Chronologiftes , eft encore pour nous une
énigme ? Ou bien aurons-nous recours aux
Dynafties Egyptiennes , ou abfolument fa-
buleufes, ou fi imparfaites, fi mutilées, {i
dérangées, fi confufes en un mot & fi obf-
cures, quaucun de nos Auteurs, fi lon en
excepte M, Fourmont, qui n'a été fuivi de
perfonne, n'a ofé fe flatrer d'érre forti avec
honneur de leur labyrinthe 2 Nous en rap-
porterons-nous enfin aux Annales Chinoi-
{es, qui, de 'aveu des Chinois mémes, ne
contiennent pour les premiers tems , ni
moins d'obfcutités ; ni moins de fables?
Non; & il eft géneralement décide, que
PHiftoire profane ne fcauroit nous four-~
nir ce point fixs que nous cherchons, pout
remonter julqu’a Porigine du Monde.

Mais I'efit-on. trouvé ce point fixe , en fe-
roit-on plus avancé: Je ne {qais; & je doute
fi avant toute chofe il ne f{erojt point ne-
ceflaire de réfoudre une difficulee que tout

le:monde f{gaic, mais.a laqulellc on ne fait
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peat-ctre pas toute latrention quiclle rié-
rite. Cleft quoriginairement les diffiérens
Peuples ont compté les tems forr différem-
ment , & que l'année n’a pas toujours éré
de douze mois chez toutes les Nations de I
Terre. Les uns ne la compofoient que d’un
mois , comme les Egyptiens ; les autres de
trofs , comme les Arcadiens; les auttes de
fix , comme les Acarnaniens ; & ce ne fuc
queen differens tems que les uns & les au-
tres commencerent a la compofer de douze,
Toute I'Antiquicé rend témoignage A cette
vérite; & Pline nous apprend (a) que ceft
pour cette raifon que dans les Hiftoires an-
ciennes nous trouvons des vies {j longues,
Or de-la ne réfulte-il pas que pour fixer

(o) Annum alit @ffate unum terminabant , ¢r al-
verum hyeme; alii quadripartisis temporibus , ficur
Arcades, quorum anni irimefires fuére : quidam
Lune fenio 5 wut Hgyprii. Iraque apud eos aligy;: or
Singula millia annoram vivifle produntur, Plin, Hift,
1ib. 7. cap. 49. Voyez aufli Diodor, lib, 1. Solin,
cap. I. Macrob. Saturn, lib. 1. cap, 12. Auguftin,
de Civ. Dei, lib. 13, cap, 12, &c.
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la Chronologie des différens Peuples, il fau=
droit commencer par déterminer de quelle
maniere chaque Nation a d’abord compté
(es années, & fixer enfuite le tems auquel
elle a commencé a compter par années {o-.
laires? Sans cela pourra-t'on fe flatter jamais
davoir une Chronologie fire & exacte ?
Mais qui ofera entreprendre de débrouilles
ce cahos ¢ Quel nouvean Thélée pourra fe
flatter de ne pas s’égarer dans les dérours
inexplicables de ce labyrinthe @ Concluons
‘donc que tous les travaux des Chropologif-
tes, toutes les recherches qu'ils ont faites
julqu'ici, font fort inutiles pour fixer les an-
nces du Monde, & que les lumiceres de la
Chronologie ne {ufhfent pas , pour nous
faire remonter julqu’a fon origine,

‘F T Nq
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