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AVERTISSEMENT.

L’ouv R AGE que je donne au
public n’eft pas un traité complet
de chirurgie , il s'en faut beau-
coup; c’eft un fimple recueil de
quelques remarques que l'expé-
rience & la réflexion m’ont fait
faire {ur plufieurs opérations trées-
importantes: peut-étre cependant
contiendra -t -il plus de chofes
vraiment utiles, que bien des vo-
lumes annoncés avec des titres
faftueux.

Ce font des erreurs que j'at-
taque, & des erreurs accréditces
par de grands noms, par I'adop-
tion prefque univerfelle des pra-
ticiens : l'autorité & la routine
peuvent en impofer en toute au-
tre matiere ; mais il feroit affreux
qu'on sen laiflic aveugler daus
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2 AVERTISSEMENT.

tYart de guérir. Quand on penfe
que la moindre méprife y peut
cotiter lavie & des milliersd’hom-
mes, que plus la méprife eft an~
cienne, plus elle fera meurtriere,,
& qu'un fyftéme refpeéte peuc de-
venir plus funefte quune épidé-
mie, s'1l eft défeCtueux ; comment
un chirurgien ofe-t-ils’en rappor-
ter A l’ufgge? L’expérience doit
étre {fon premier maicre; s'1l lui
eft permis de prendre d’autres le=
cons, ce ne doit étre que dans la
vue de paryenir plus tot a e ren-
dre digne de confulter & d’en-
tendre cet inflituteur infaillible,
qui n’abufe fesdifciples que quand
ijs apportent & {on écale des fens
gatés, & qui ne les trompe que
guand des préjugés facheux leur
tont dénaturer le fens de fes pré-
ceptes.

_ Cleft donc ce guide fr que
jai fuivi, c’eft a lu que je dois la
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découverte des routes que y’ai ofé
tracer dans cet ouvrage pour le
traitement des plaies de poitrine
avec ¢panchement, pour les am-
putations, pour le panfement des
plaies en général , & pour procu-
rer la plus prompte réunion des
parties divi{€es. Sur tous ces ob-
jets, je propofe des idées encore
plus méconnues que nouvelles, &
des méthodes de la bonté def-
quelles peut—etre il n’y a aucun
chlrurglen qui n’ait eu des preu-
ves d’avance, quoiqu'elles aient
tou]t)urs été négligées.

A Tégard des pla‘esde poitrine
avec épanchement, c'eftune cho-
fe bien inconcevable , que tant
d’hommes célebres, tant de pra-
ticiens inftruits, tant d’auteurs ref-
pectables quien ont parlé, n'aient
jamais fenti quel étrange obfta-
cle devoient apporter a la gué-
rifon prefque tous les moyens in-

A jj



4 AVERTISSEMENT.

diqués ou employés par eux pour
Paccélérer ; leur but a tous eft
d’arréter 'hémorrhagie;& de tous
leurs procédés, il n’y en a prefque
pas un qui ne tende a la renou-
veller. Ces {ortes d’accidens {font
tres-communs dans les armées.
Combien de bleflés ont donc été
néceflairement vi&imes des pré=-
ceptes recus! Combien de fois [a
nature a-t-elle été troublée dans
les efforts qu'elle multiplioit pour
faciliter fes fucces! Et combien
d'infortunés ont trouvé la mort
dans les fecours qui fembloient
devoir les en garantir ! J'ofe me
flatter que les chirurgiens qui
{e trouveront dans le cas de pan~
fer de ces fortes de plaies, s'ils font
de bonne foi, fentiront fans peine
la néceffité de Ja réforme que je
préche anjourd’hui. Les principes
que je vais développer font pofés
& conftans, il ne s'agit que d’en
faire Papplication, *~ ~ =
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~ Quant a amputation, je ne
fuis du nombre ni des partifans
outrés qui ne {avent guérir qu'en
mutilant, ni des cenfgurs pufilla-
nimes que la vue du fer eftraie, &
* qui aiment mieux rifquer de facri-
Eer le corps entier quun feul
membre, Je crois que, fur cet ar-
ticle comme fur tous les autres,le
vrai ne fe trouve guere que dans
un jufte milieu, & que, pour fe
conduire fagement, 1l faut éviter
les exces. Sans doute un chirur-
gien nie doit pas étre fans cefle
armé du biftouri & de la {cie ; def-
tiné par état a la fonction hono-
rable, mais pénible, de conferver,
1] feroit trifte qu’il préférat 'em-
ploi facile & funefte de détruire.
Cependant il y a des cas ou la pi-
tié méme doit forcer la maina fe
faifir de ces inftrumens.cruels. Ce
qui diftingue le maitre habile de
Iéleve inexpérimenté , & le fau-

A iij



6 AVERTISSEMENT.

veur de laffaflin, ceft le choix
du moment, ceft la fureté du
coup - d'il qui déméle fur le
chan:p I'occafion ou 'indulgence
eft {ans danger, & celle ou la ri-
gueur eft {alutaire.

Ce qui a le plus fourni de ma-
tiere aux reproches des adverfai-~
res abfolus de amputation, ce
{ont {ur-tout les inconvéniens qui
en réfultent ; & parmi ces incon-
véniens, un des plus ficheux, ce-
Jui méme avque il ajufqu’ici été
le moins poflible de parer, c'eft la
faillie de I'os; les plus grands gé-
nies en ont fait 'objet de leurs re-
cherches & de leur fpéculation.
Ceft aleurs efforts que font dues
Yamputation en deux tems, 'am-
putation 3 lambeaux, & toutes
les réformes {ucceflivement pro-
pofces, foit pour rendre 'opéra-
tion plus fure, {oit pour en rendre
les {uites moins facheufes: mal,
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heureufement ces tentatives n’ont
point produit effet qu on avoit
paru en attendre. L amputauon
4 lambeaux préwcntd la vérité la
dénudation de I’os;maiscetavan-
tage eft compenfe par tant d'in-
convéniens, qu'il n’y a point de
chirurgien éclairé qui ne doive la
Tejetter.

L'amputation en deux tems,
quoique moins funefte en géné-
ral ; ne mérite pas plus la con
fiance d’un maitre inftruic; & de
tous les {upplémens qu’on leur a
donnés, il n'y en a pas un qui foit
plus capable de le fatisfaire,

L’imperfeion de ces différen-
tes méthodes eft {ans doute ce qui
a motivé les travaux d’un de nos
contemporains a ce {ujet. Il n’a
pas manqué de blamer le*; procé-
dés ufités: il aannoncé, avec em-
phafe une nouvelle méthode
d’amputer, dont il s’eft cru I'au-

A 1y
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teur ; éclairé un peu tard par Pex=
pérlence qu'il aurc:ut fallu conful-
ter avant que de s'ériger en mai-
tre , convaincu lur-méme de 'in-
fuffifance de fes regles, il a tiché
de fuppléer aux procédés opéra-
 toires par des machines, & de juf=
tifier fa prétendue invention par
des chimeres : il a fuppofé une ré=
traction fecondaire des mufcles ,

u’il falloit combattre ; il 2 ima-
giné, pour cet effet, des bagdages
circulaires , aflez ferrés pour ra-
mener ces mufcles & la peau fur
Yextrémité de l'os, fans fonger
que la violence de la compref-
fion devoit donner lieu a des ac-
cidens fort graves fans que d’ail-
leurs on pht en retirer le plus lé-
ger avantage.

Cette doétrine ainfi réparée, a
ct¢ comblée des plus grands ¢lo-
ges par fon auteur; il n’a pas ba-
lancé a dire qu elle éroic la plus
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parfaite de toutes celles qui ont
écé publiées {ur cet important {u-
jet, & que les plus grands mai-
tres 'avoient adoptée. Les ¢loges
ne font rien, les fucces font tout;
& il faut avouer quefion jugeoit
du mérite de l'ampurtation par
ceux des corre&tifs que préfente
Ja méthode done je viens de par-
_ ler, Paverfion des efprits opinid-
tres , qui la banniflent fans ex-
ception de la chirurgie , feroit
bien juftifice. On feroit excufable
de pofer pour principe fondamen-
tal , de laiffer périr les bleflés plu-
tot que de les opérer a la maniere
de M. Louss.

Cleft pour fauver 2-1 Part cette
reflource utile, que j'ai entrepris,
d’une part, de relever les meprl-
fes de ce fyﬁeme, & de lautre ,
de propofer un nouveau procédé
fuivant lequel la faillie de Pos ne
put plus avoir lieu, Dans unc opé-

Ay,
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ration méchanique, j’ai cru pou-
voir appeller la géométrie & mon
fecours; ceft d'apres un de fes
plus firs axiomes que j’établis le
mien, qui d’ailleurs eft conforme
aux vrais principes de la réunion
des plaies ; je dis aux vrais prin-
cipes, car il y en a de faux, &
qui, a la honte de I'art, ou, pour
mieux dire, de ceux qui I'exer-
cent, ne font pas encore {ans par-
ufans.

Un peu d’attention auroit {fufh
aux premiers obfervateurs qui
fongerent 4 remédier aux folu-
tions de continuité opérces dans
les parties molles par des inftru-
mens tranchans, pour {e convain-
cre qu’il falloit aider la nature &
non pas la forcer, & qu’il étoit
ridicule de s’expofer & déchirer
les parties pour les maintenir dans
une fituation qui pat en faciliter
Ia réunion. Malheure ufement , en
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toutes fortes de {ciences, les vues
les plus fimples, les plus naturel-
les, font toujours les dernieres
qui fe préfentent aux hommes,
& celles qu’ils adoptent avec plus
de peine Au lieu donc d’avoir
¢gard i l'altion meme des parties
qui occafionnoient I'écartement
de celles qui étoient divifées,
c’étoit fur ces dernieres ou ils
croyoient devoir appliquer les dif-
férens moyens de réunion ; c’eft.
ainfi qu’ils employoient les fils &
les alguﬂles. La doé&rine des fu~
tures s’eft enfin foutenue depuis
Hypocrate ]ufqu anosjours, cctre
erreur a' méme été’ confidérée
comme un axiome irréfragable ,
dont il n’¢toit pas poflible de
douter.

Il eft vrai que Paracelfe, au
quatorzieme fiecle, eut affez d’in-

relligence pour en découvrir le
faux, & de courage pour l'atta~

Avj
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quer; il reproche durement aux
praticiensde fon temsd’employer,
pour guérir, un moyen aufli dou-
loureux qu'inutile , un moyen qui
occafionnoit plus d’accidens que
le mal méme. L'obfervation jour-
naliere auroit di1, ce femble, ou-
vrir les yeux de tous ceux a qui
s’adrefloient les remontrances de
cct auteur. Mais, d'un coté, la
réputation de Paracelfe, qui paf-
{oit pour un écrivain plus hards
qu'éclairé,, & a quiil éroit fou-
vent arrivé d’attaquer des doc-
trines folidement établies ; le dé-
faut d’un développementf{uffifant
dans Texpofé de fon opinion j
d’un autre coté , la force de ’ha~
bitude , rendirent fes efforts in-
frutueux. Il avoir eu aflez de
fagacité pour deméler le danger
des {utures; mais, en déclamant
contre les inconvéaiens qui en ré~
fultolent, il ne parving pas & faire:
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voir qu'ils érolent Peffet nécef~
faire & indifpenfable de la mé-
thode. L’on regarda donc ces
exemples eomme des cas parti-
culiers qui ne concluolent point
contre le principe général. Mal-
gré lafolidite de fa critique, V'are
de coudre n’en continua pas
moins & faire partie de la chirur-
gie, & les futures fe font foute-
nues avec un trifte fucces au mi-
lieu des progres qu'a faits d’ail-
leurs cette {eience.

Enfin, de nos jours, I'abus en
a ¢té démontré dans un mémoire
expres. ; M. Pibrac a fait voir
combien il importoit au faluc des
hommes de les bannir a jamais
d’'un traitement conduit par la
réflexion ; joignant I'expéricnce
au raifonnement, il a cit¢ une
multitude de cas ou, pour par-
venira la guérifon, 1l avoic falls
débarrafler; les plaies de ces en-
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traves {anglantes, qui ne faifoient
que les irriter, puifqu’alors méme
de fimples bandages avoient fufh
pour contenir les parties & en
opérer le rapprochement. Il eft
clair que fi, des le premier inf-
tant, on s étoit contenté d’em-
ployer ce procédé facile, il n’au-
roit pas été moins efficace, on au-
roit donc abrégé les panfemens
& les douleurs. Telle a écé la
jufte conféquence qu'a tirée M.
Pibrac de {es obfervations, & elle
eft {i frappante qu’elle a produit
fon eftet - Ceft & la publicité de
cet ouvrage qu’on peut fixer I'é-
poque du délaiffement prefque
général des futures, -
Au milieu du difcrédic uni-
verfel & {i bien mérité d’une er-
reur funefte, on n’auroit pas dfx
sattendre i voir un moderne
s'efforcer de revivifier, pour ainfi
dire, le principe qui 'avoit mo-
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tivée, & travailler & relever de
nos jours la fauffe fuppofition qui
avoit {éduit, parmi les anciens,
ceux meme qui éroient capables
de réfléchir. Ils étoient perfua-
dés que les mufcles coupés, apres
le premier inftant d’écartement,
confervoient encore une tendan-
ce i s'écarter davantage , une ef-
pece de mouvement rétroadtif,
contraire a la réunion des levres
de la plaie: c’étoit pour le vain-
cre qu'ils employolent le fil & les
aiguilles. Ce préjugé eft direlte-
ment contraire a 'expérience :
elleétablitfenfiblement que toute
fibre d'un mulcle coupée fe ré-
duit, A linftant de la divifion , &
lajufte longueur dont elle eft fuf-
ceptible, comme une corde ten-
due qui éprouve les mémes acci-
dens; qu'il n’y a plus a craindre
- d’écartement poftérieur, sl n’eft
occafionné par une caufe étran~
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gere, & que la prétendue force
de rétraltion eft une chimere ab=
folument illufoire. C'eft pourtant
{fur cette chimere que M. Louss
a jugé a propos de nous donner
le premier principe de la réunion
des plaies, dans fon mémoire fur
le bec-de-lievre  quelque adrefle
qu’ait employée cet auteur pour
donner & fa do&rine une appa-
rence de fraicheur & de nou-
veauté, quelque hauteur méme
qu’il ait mife dans les reproches
qu’il a affe@té de faire aux anciens,
apparemment afin d’éloigner tou-
te idée de reflemblance, il eft
¢évident que leur théorie & la -
fienne ne different que par les
mots ; il eft clair qu’en blimant
leur méprife, il n’a faic que fe
Vapproprier, & méme laggraver.
Les prérendues réformes qu'il
fembley avoir faites,ne 'ontcon~
duit qu'a une méthode plus dan:
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gereufe encore que toutes celles
qui ont été propofées julqu’a ce
jour. J’ai donc cru rendre fervice
aux gens de l'art que fa réputa-
tion auroit pu induire en errcur
& empécher de peferfesraifonne~
mens , en leur préfentant les no-
tions folides dont il ne leur eft
pas permis de s'¢carter en cette
matiere,, fous la peine la plus ri-
geureufe a laquelle un chirur-
gien puifle étre foumis, celle de
ne répondre que tres-imparfaice-
ment 3 la confiance des malades,
& fouvent méme de la trompcr
La do&rine que {'¢rablis nefe
borne point aux lleules plaies ;
elle fournit des vues nouvelles
{ur le traitement des fractures , &
plus {péeialement fur celui de la
rotule; la difficule¢ qu'onéprouve
a contenir dans un contact im-
‘médiat les parties divifées, aforcé
les gens de l'art de recourir i une
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infinité d’inventions : 'on aima=
giné des bandages fans nombre,
tous inutiles, & prefque {fujetsau
défaut ordinaire du bandage, qui
nuit par la comprefiion plus qu’il
ne peut {ervir pour le rapproche-
ment. J’en fais voir ict le danger,
& j’ofe en propofer un queje crois
infiniment plus avantageux ; c’eft
prefque le méme qu'a donné M.
Petit pour la réunion du tendon
d’ Achilles ; tous deux n’ont d’au-
tre propriéeé que de maintenir la
jambe dans la fituation conve-
nable, pour que les parties {e tou-
chent immédiatement, fans que
les mufcles qui recouvrent la ro=
tule de leurs aponévrofes, foient
expofés au tiraillement & 4 la
compreflion qu'ils éprouvent
dans Jaméthodeordinaire. On me
répondra, je le fais bien, {ur le
fimple expofé, que je n’enfeigne
rien de nouveau; que les avanta-
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Fes de la fituation , en pareil cas ,
ONt connus, mais que ce moyen
eft infuffifant, puifque fouvent,
apres 'avoir employé & foutenu
par beaucoup d’autres, le prati-
cien le plus induftricux échoue,
Je n’endifconviens pas; mais aufli
jefpere qu’apres m’avoir lu on
conviendra que le vrai principe
de la fituation a été julqu’ici trop
inconnu ou trop négligé ; ce fe-
cret {1 fimple une fois découvert
& érabh, ces difficultés quon
éprouve a maintenir les parties
divifées dans le contact immédiat,
difparoitront ; on pourra fans
peine apprécier les différens ban-
dages, fuivant qu’ils feront plus
ou moins conformes aux regles
inconteftables que y'ofe me flat-
ter de pofer: ceft d’apres elles
que jai condamné celui qu'a in-
vent¢ M. Louis pour la réunion
du bec-de-licvre, Je fais qu'il n’a
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pas toujours produit de mauvais
effers, mais avfli 1l n’en a pas tou~
jours produit de bons. Si 'on ne
trouvolt rien de mieux, peut-
étre faudroit-1l encore préférer la
future entortillée , toute défec-
tueufe qu'elle eft. Elle a, il eft
vrai, la complication dont ce
bandage cft exempt ; mais aun
moins elle & la folidité¢ que ce
bandage n’a point. J’ai cru ren-
contrer les avantages de ces deux
maniercs de contenir les deux
portions de la levre divifée, fans
leur détaur, dansune agraﬁze que
J ai imaginée & mifefous les yeux
de lacadémie. M. Louis 'a ho~
norée d'une critique tres-vive
je luis perfuadé qu'il ne sy eft
porté que par zele pour la per-
fettion de Iart; {ans quoi fes re~
proches feroient bien fufpeéts,
puifque la dégradation de mon
agraftc €toit le triomphe de fon
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bandage. Aurefte, c’eft aux gens
de l'art a prononcer ; ainfi j'im-
prime fimplement mon mémoire
fur le bec-de-lievre , oli cet inf=
crument eft décric; ]e ne tairai
point les plus fortr..s Dlgﬂzlons
que M. Louis m’a faites, & je ter=
minerai par une réponfe en for-
me de lettre,, que j ‘al cru devoir
aux difficultés qu’il m’a propo=
{ées.

Tel eft le plan de mon ouvra-
ge; il confifte, comme on le de~
vine azfement d’aprés le court
expafé fur-tout en critique. i
j ¢tols blﬂﬂ jaloux de la réputa-
tion, j'aurois plut6t préferé de
donner des éloges : il n'y a rien
de tel , pour e faire des partifans,
que d’étre celui de tout le monde.
Les auteurs loués s’acquittent
avec la monnoie qu’on leur pro-
digue, & le panégyrifte adroit
ne tarde pas a avoir des proneurs
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efpece de fecours fans lequel il
eft bien difficile de parvenir A la
célébrité.

Je n’ignore pas l'utilité de ces
échanges, qui n'en impofent &
aucune 51@3 parties contradtantes,
& dont¥e public feul eft la dupe
mais j’ai déjd obfervé , en com-
mencant, que {1 un commerce,
ou plutét une charlatanerie de
ce genre , éroit excufable dans la
{imple littérature , dans les {cien-
ces d'agrément , elle devenoit.
vraiment criminelle, quand il s’a-
git de la fanté & de lexiftence
des hommes. Sur un pareil {ujet,
il n’eft permis de fe piquer n1 de
politique ni méme de complai-
fance: tel qui me blimera d’a-
voir cenfuré vivement une opi-
nion erronée , dont il aime I'au~-
teur, ne fonge pas qua chaque
inftant elle peut lui cotliter la vie.
J’ai donc mis A part les noms, &
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Al examiné que les chofes; ce
qui ma paru mauvals, ja1 dit
que j¢ le jugeois mauvais, avec
autant de franchife envers I'ou-
vrage, que de ménagement pour
la perfonne. Malheur a I'écrivain
qui fe plaindroit de cette ﬁnce-
rité ! -

Je nefais fije doxs prévenir ici
un reproche que je ne puis re-
douter que des gens paflionnés
ou inconfidérés ; pluficurs des
principes que je difcute, & que
je condamne, {e trouvent inférés
dans des ouyrages publiés au nom
de Iacademle royale de chirur-
gie; yai honneur d’en étre mem-
bre:nem accufera,-at—on pas de lui
avoir manqué de refpe&? Mais
non , cette favante compagnie
weft jaloufe que du progres de
Vart & de la manifeftation de la
vérité ; outre que les erreurs,
contre lefquelles je m’éleve, ne
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lui appartiendroient tout au plus
qu'indire&ement , outre qu’il eft
tres-permis de penfer qu’elles ont
été 1nférées dans fes mémoires
fans {a participation , elle eft trop
fupérieure aux petiteﬁ'es puflilla-
nimes qui déterminent quelque-
fois des particuliers ; elle.aime
trop fincérement le bien de I'hu-
manité , pour me favoir mauvais
gré de travailler a le procurer.
Son véritable ennemi feroit celus
qui, remarquant dans des ou-
vrages adoptés par clle des prin-
cipes dangereux , auroit la la-
cheté de emdre de les ~approu-
ver. Elle n’a point d’autre fyf-
téme que la vérité | ni d’autre in-
térée que celu de Ia découvrir,
Quiconque Ja lui montre , méme
aux dépens des opinions qu elle
{femble avoir favorifées, a droit &
fa reconnoifflance, & Iu;dcnne
une preuve de ort refpedt,
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LA CHIRURGIE
MODERNE.

Des plaies de poitrine avec epanchement,

DE PU1S long-tems nous regardons
comme rldlcule 1’1dee que nos pre-
miers maitres s’étoient formée des
plaies penétrantes dans la poitrine;
les connoiflances que nous avons ac-
quifes en phyfiologie nous mettent &
meéme de {entir combien étoit pufil-
lanime leur crainte {ur ’entrée de Pair
entre les poumons & la plevre, &

fur I’évaporation des efprits animaux,
B






furla Chirurgie moderne. 1%
Ces preéjuges contre Pempiéme ont
fans doute pris naiflance dans les
ouvrages de plufieurs médecins qui
ont publi¢ des traités fur les maladies
de poitrine. S1 on s’¢toit donne la
peine de pefer les motifs qui les ont
détermines a embrafler une doétrine
aufli peu réfléchie, 1l auroir ¢té facile
de fe preferver de leurs erreurs.
Savonarole,médecin celébre du xv®
fiecle, aavancé que, lorfquil y avoit
¢panchementdans la poitrine, 'onne
devoit avoir recours a 'empieme que
lorfque les cas feroient défefperes; il
appuie fon opmmn du feul exemple
d’un malade a qui on la pratiqua, &
qui en mourut, Riverius penfe égale-
ment que,lorfqu’ll y a épanchement,
1l faut abandonner les moyens que la
chirurgie propofe pour n’employer
que les reflources de la pharmacie;
mais il {femble n’avoir adopté cette
opinion que pour éviter les repro-
ches, & ne {e point trouver expofe
au blame & a 'opprobre du vulgaire,
dans le cas ouiles fuites de 'operation
ne feroient pas heureufes: un homme
mftruit doit fe trouver au-deffus

d’une foibleffe aufli cruelle. La réuf-
B ij
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fite de l'em pleme dépend fur-tout de
Pinftant ot on le pratique. Ce r’eft
~ pas dans cette occafion i[e_ule que des
confidérations de ce genre {e font op-
pofees aux progres de la chirurgte,
En jettant les yeux fur Phiftoire de
Part, I'on voit que les opcrations qui
font aujourd’hui le plus communé-
ment {uivies du {ucces, n‘auroient pas
paflé pour meurtrieres entre les mains
de nos peres, fi, pour les pratiquer,
is n’avoient pas attendu que la na-
ture {e fut épuifée en vains efforts,
éxtque la perte du malade firt deja
décidée,

Drailleurs , comment {eroit-il pof-
fible gu’on revardiit Pouverture de la

itrine comme dangereufe , lorf-
girelle efi faite par un chirurgien qui
eft guidé par le flambeau de P’anato-
mie & les principes de fon art ; tandis
qu'on place cette méme ouverture
au rang des plaies fimples, iorfqu elle
a ¢té I fuite dun coup ot le hafard
feul a dirge Pinftrument. U eft évi-
dent que fila contre-ouverture , dans
ces fortes de cas, ¢toit fuivie de la
mort du blefle, -l’ﬂn ne pourroit at=
tribuer cet accident qu’a la Iéfion deg
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parties contenues, ou .a des panfe-
mens peu méthodiques, |
Les plus facheufes des plaies pénc-
trantes dans la poitrine , & ouiileft le
plus important d’appeller un chirur-
gien fage & éclairé, font celles ol
Partere intercoftale fe trouve ou-
verte dans un point ou la compref-
fion exalte devient impoflible , &
celles olt Pinftrument a ouvert des
vaiffeaux affez gros dans la fubftance
dua poumon pour donner lieu a un
¢panchement confidérable. Dans 'un
& l'autre de cescas il y a deux indi-
cations a remplir; la premiere , & la
plus urgente , feroit fans doute de
s’oppofer a effufion du fang, mais
on ne peut y parvenir que par les
moyens generaux, tels que les fai-
gnées plus ou moins répétees, fui-
vant les forces du malade , le repos,
la diéte , les boiffons calmantes.
L’homme de Part ne peut donc qu’ai-
der la nature fur ce premier objet;
fon génie doit s’occuper {pécialement
au moyen de faciliter une iflue libre
au fang épanché. Les faits dont jai
été témoin, les obfervations qu’on

trouve dans les différens auteurs ne
B iy
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m’ont pas permis de douter que la
contre-ouverture , au lieu d’¢leétion,
ne flit la voie la plus fure pour rem-
plir cette indication, D’ailleurs, pout
{e convaincre de fon utilité, 1l ne
faut que réflechir fur les mconvé-
niens qu’entrainent effentiellement
apres eux les différens moyens qu’on
ui a préférés; ils font a peu pres les
mémes dans tous les auteurs; les mo-
dernes ont fervilement copie, fur ce
point, ceux qui les avoient préce-
dés. Dionis , Garengeot , Ledran
donnent pour précepte de n’avoir
recours a la contre-ouverture que
lorfqu’il n’aura pas eté poflible de
procurer la fortie du fang épanché
par la fituation, la dilatation de la
plaie, les efforts, latoux, les infpi=
rations fortes , l'introdu&tion de la
{ande , des bandelettes de linge éfilé,
des flilets & desinjeétions. Heifter,
Boerhaave, van-Swieten, qui n’ont
écrit en chirurgie que d’apres les au-
teurs les plus eftimés,qui n’ont adopté
que les opinions qui paflent'pour les
plus fages, & les dottrines les plus
{olidement ¢€tablies, ont également
cru devoir donner la préference &
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ces différens moyens fur la contre-
-ouverture, Cette opération n'eft, fe-
lon eux, que la derniere reflource.

Il {feroit ridicule fans doute de pro-
pofer de faire une nouvellé ouver-
ture a la poitrine toutes les fois qu’on
peut faciliter la fortie du fang épan-
ché, en couchant tout fimplement le
blefl¢ de fagon que la plaie fe trouve
<tre le point le plus déclive. Mais
comme Vexpérience nous apprend
que fouvent 'iffue dela plaie eft trop
etroite , que le plus fréquemment
Pinftrument n’a pénétré dans la poi-
trine qu'apres avoir (81l m’eft permis
de me fervir de ce terme) labouré
entre la peau & les mufcles, de facon
que Porifice intérieur de ces plaies fe
trouve tres- c¢loigné de Pextérieur;
que-le gonflement, qui furvient aux
parties dans lefquelles le trajet eft
formé, s’oppofe & la fortie du fang ;
qu’enfin les cas, ol la fituation feule
peut fuffire pour donner iffue au fang
épanché , {ont infiniment rares ; le
point de la queftion doit fe réduire 3
déterminer §’il eft plus fage de prati-
quer P'opération de 'empicme, que
de faire fortir le fang par la plaie, en

Biv



32 . Recherches critiques
employant les procedes ufités & re-
commandgs,

L’on fait depuis long-tems que les
hémorragies wternes ne peuvent fe
terminer que par la formation d’un
caillotr qui devient affez ferme pour
soppoiera la {fortie dufang: cette ve-
rité a été démontree par M. Petit,
Pun des plus celebres chirurgiens de
notre fiecle. Ce principe une fois pofé,
comment ne s’eft-on pas apper¢u plu-
tot que ltes panfemens ufités pour les
plaies de poitrine avec ¢panchement,
soppofolent a P'mtention de la na-
ture, contrarioient l'indication pre-
miere & les vrais principes de I'art ?

Dans 'un & Vautre des cas fup-
pofés, c’eft-a-dire , lor{que Partere
intercoftale eft ouverte, ou que ce
{font les vaiffeanx mémes du poumon
qur verfent le fang, 1l n’eft pas pof-
fible que 'ouverture de cette artere
ne réponde pas a Porifice interne de
la plaie; fi le point méme du pou-
mon, out les vaiffeaux ont été blef-
{és, n’y répond pas toujours.aufli
exattement, 11 n’en eft jamais affez
¢leigne pour ne fe pastrouver ex-
“pofe au frottement d’un corps étran-
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ger que lon introduit par la plaie, 1l
eft donc démontre que l'on ne peut
point, par cette voie, conduire dans
la poitrine une fonde, un ftilet, une
bandelette de linge éfil¢, enfin un
corps étranger quelconque , fans cou-
rir les rifques de s’oppofer a la cefla-
tion de P’hemorrhagie, en détournant
le caillot par lequel la nature cher-
choit a la termuner. Les inje&ions
qu’on a propofces pour entrainer les
caillots qui s’oppofent a la fortie du
fang , nont pas moins d’inconvés
niens. Lorfqwon les fait par la plaie,
le coup de pifton porte avec plus ou
moins de force la liqueur fur le coa-
gulum, qui forme une barritere au
fang quifans cela s’épancheroit ; des-
lors mémeil le détruit, & donne lieu
a de nouveaux accidens. Si, dans la
vue de rendre Iinjeétion plus utile
& plus conforme a Pindication, Pon
y ajoute les aftringens , comme je a1
vu pratiquer quelquefois, il en re-
fulte un autreinconvénient; peu de
tems aprés qu’on les a employes, le
malade fe plaint d’en avoir le goiit 2
labouche ; & s’ils font un peu adifs,
als procurent de la toux au bleffé,

By
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Par une fatalité difficile a concevoir ,
il femble :::‘]u onne{e {oit jamais donné
la peine de réfléchir fur les différens
preceptes donnés pour faciliter liflue
du fang épanche dans la poitrine : le
ridicule eft porte au point que ceux
des moyens qu’on a cru les plus fim-
ples font les plus dangereux , & on
a été fur cet objet jufqwa oubli des
premiers principes.

Dans Phémoptifie , Phomme de
Part le moins inftruit recommande au
malade de ne faire aucun effort, il luz
défend de fe livrer a des infpirations
violentes , méme de parler;il lui con-
{feille d’éviter avec foin la préfence
des corps dont les vapeurs odorantes
pourroient lul caufer de I’éternue-
ment ; il lui prefcrit les boiffons adou-
ciffantes pour calmer la toux ou pour
la prevenir , fi elle n’exifte pas ; il
porte enfin la précaution jufqu’a luz
anterdire les différenssmouvemens du
tronc. Ce qui peut renouveller 'he-
morrhagie , Iorfque les vaifleaux du
poumon ont €té ouverts par une caufe
anterne, doit fans doute produire le
méme effet lorfqu’ils le font par une

F
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gdufe externe. S1une artere étoit ou-
-verteau bras,a la jambe ou dansquel-
que autre partie de notre corps, on
congoit que rienne feroit plusridicule
que dexciter le blefl¢ a donner de
Pattion aux mufcles qu environnent
les vaifleaux qui fourniffent le fang;
xien ne- paroitroit plus abfurde que
de panfer frequemment la plaie , en y
mtrodwifant 'des corps etrangers:;
& cependant dans les plaies de poi-
trine avec epanchement , ot ’hé-
morrhagie eft fouvent fournie par des
vaifleaux plus confidérables, ott con-
{équemment 'ondoit éviteravec plus
de {oin les différens mouvemens qui
peuventaccelérer & rendre plus forte
la réaction des vaifleauxfur laliqueur
qu’ils contiennent,1l n’ya pasun au-
tewr quin’ait regardé la toux,les infpi-

_rationsviolentes, Péternuement , &c.
comme le moyen le plus fimple pour
faciliter , par la plaie, '1flue du fang
épanche. Par la raifon que I'on peut ,
{ans inconvénient,avoir recoursa ces
aifférens efforts dans empiéme de
pus,onacrudevoir ¢galement les em-
ployer dans les autres cas, Ces pré-
ceptes, quelque ridicules qlgﬁg {o1ent,
B vj
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ont de tous les tems été admis comme
les plus certains. Bellofte , celui, de
tous ceux qui fe font occupés de
cette queftion, quia le mieux fenti la
néceflité de la contre-ouverture ,n’a
point appercu tout le ridicule de la
méthode regue de traiter les plaiesde
‘poitrine avec épanchement : abfolu-
ment occupé a bannir lestentes de ces
{ortes de panfemens, il s’eft contente
d’en demontrer les inconvéniens. On
voit, en lifant fes obfervations , que
certains. faits ont obligé de recon-
noitre la folidité de la dolirine que
yetablisici ; mais entrainé par 'ufage,
aveuglé par la pratique de tous fes
contemporains, fes. efforts fe font ra-
duits a nous prouver quil valoit
mieux donner plus d’étendue aux
plaies de poitrine par Pinftrument
tranchant, que de lesdilater enintro-
.duifant des corps affez durs pour en
‘tenir les levres ecartées. Si, d’aprés
ce que je viens de dire, il reftoit en-
core quelques. doutes fur les incon-
vénens des différens moyens quon
-emploie habituellement pour faciliter
Iftue du fang epanché dans la poi-
trine @ la fuite d’une plaie, l'obfer-
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vation fuivante fufliroit pour les le-
ver, & pour ramener a4 mon opinion
“ceux méme des praticiens qui tien-
~droient le plusaux préjuges de leurs
peres.

Au moisde juin 1756, fur les fept
heures du feir, on amena, dans un
hopital ont ]etms éleve, un foldat
qui venoit de recevoir un coup d’e-
“pee entre la quatrieme & la cin-
quieme des vrates cotes , du coté
~droit, a deux travers de dmgts du
mamﬂlon; fon vifage étoit hivide,
fon poux ferré & petit. Quoique la
plaie fiit tres-étroite, les accidens
guéprouva le bleffée, deux heures
apres, firent connoitre qu’elle étoit
penetrante ; la difficulté de refpirer ,,
qui augmentoit, l’:mpﬂﬁibll’rte de fe
tenir couché fur le coté gatiche , 1a-
diquoient qu'il y avoit epanchement
dans la poitrime. On lur fit quatre fai-
gnees dans la nuit, on le mit plufieurs
fois dans une fituation favorable pour
donneriffue par laplaie au fang épan-
c¢hé; mais ces tentatives furent mu-
“tiles: au panfement du matin, on fe
détermma a debrider la plaie dans
Pangle poftérieur ; aufli-tot qu'on eut
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placé le blefi¢ convenablement , il
fortit a peu pres trois pallettes de
fang ; cette premiere €vacuation pro-
cura du foulagement dans l'inftant
méme : pour soppofer a la trop
prompte réunion des parties qu’on
avoit divifées, 'on introduifit dans
la plaie Pextrémité d’une bandelette
de linge éfile, le refte de l'appareil
fut appliqué a ordinaire ; on fit deux
faignées entre le panfement du matin
& celui du foir, on leva I’appareil &
quatre heures, quoique 'oppreflion
fiit médiocre ; on exhorta le bleflé &
faire des infpirations fortes , dans P’inf-
tant méme le fang fortt avec véhé-
mence , chaque infpiration fournif-
{oit un jet de fang tres-écumeux &
vermeil ; apres en avoir tiré trois
_pallettes , on. panfa le bleflé de la
méme maniere ; deux heures apres
on s’appercut que la géne dans la ref-
piration etoit beoucoup plus forte,
on lui fit trois faignées dans la nuit 3
malgre ces precautions, il fut trés-
agité, 1l refta dans cet état jufquian
paniement du matin; aufli-tot qu’on
eut retiré la bandelette , il fortit plus
de quatre pallettes de fang ; le foula=
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gement qu'il regut de cette évacua-
tion ne fut que momentané, peu de
tems apres 1l retomba dans les mémes
accidens; on lut fit encore deux fai-
gneées, a trois heures de diftance 'une
de Pautre; au panfement du {oir , on
¢valua le fang qui fortit a plus de
cing palettes, 1l etoit vaf & ecumeux, |
FPonen dxﬁ:mgumt cependant qui étoit
d’une couleur ‘plus noire , danslequel
on appercevoit quelques caxllats d’a-
pres cette derniere indication , Ton
employa des injeétions faites avec le-
miel rofat & la decottion d’orge ; le
panfement fut a peine fin1 que le bleflé
{e plaignit encore de fon étouffement;
on le %aagna pour la dixieme fois, la
refpiration devint tres - fréquente
Pon fut en conféquence obhlige de le-
ver ’appareil a onzeheures du foir:
aufli-tot que la bandelette fut retiree,
le fang fit éruption avec force, 1l en
fortit une prodigieufe quantité; 'on
continua encore P'ufage de la bande-
lette & de Pinjeétion , il n’y eut pref-
gue point d'interruption dans les
accidens., les: foibleflfes devinrent de
plus en plus fréquentes, & il mourut
fur les cing heures du foir, A Vouver-
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ture de la poitrine, Pon trouva pres
d’une livre &idEIHlE de fang épanche,
une plaie peu profonde aux poumons;
immeédiatement au - deffus de cette
plaie, il y avoit des efpeces de fila-
mens fanguins, qui étotent adhérens
a la plevre, Par la fituation de la
bandelette il étoit aife de voir qu'on
ne pouvoit pas Pintroduire dans la
poitrine , fans qu’elle frottdt les vaif-
feaux du poumon, qui avoient ¢te
ouverts.

$1l n’eft pas démontré qu’on au-
roit fauvé ce bleflé en lui faifant
Popération de Pempi¢me , au lien
d’¢lection, pour procurerau fang une
1flue fdmle il eft du moins tres-pro-
‘bable qu’on a accélere fa perte enne
la faifant pas. L’etouffement & I'op-
preflion, n"augmentoient que pendant
les trois ou quatre premieresheures
qui fuivoient Pextra@ion & Vintro~
duétion de la bandelette: celaprounve
que ’hémorrhagie étoit renouvellée
a chaque panfement ; la célérité avee
laquelle l’epanchement seft fait fur
la fin, eft une nouvelle preuve de ce
que j’avance,

Quels que foient les inftrumens ow
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Tles pieces d’appareil qu’on infroduit
dans la pmtrme par la plaie, ils doi-
vent soppofer & la formation du cail-
lot, fouvent méme ils le détruifent,
& donnent liew 4 un nouvel épﬂn-
chement ; 1l feroit, je crois, abfurde
de prétendre le contraire: une vérité
aufli frappante n’aurocit point été in-
connile ]u{qu a ce jour, fi l'aveugle
routine navoit pas autant d’empire
fur les efprits les plus judicieux.
"Quelque effort que fafle la nature
our démontrer qwon la contrarie,
ﬁhomme de Fart croit fa conduite ir-
réprochable, lorfquil a fuivi les prin-
cipes recus; 1l ne thanque méme pas
de placer au rang de fes fucces les
cures qu’il a'le plus contrarices. Les
exenples confirmatifs de cette der-
niere propofition ne font pas rares;
je me contenterai d’en rapporter un
?ui prouve, d’ine maniere bien plus
rappante encore que le faitprécedent,
les inconvéniens des panfemens que
Yon eft en ufage d’employer pour les
plaies de poitrine , & conféquem-
ment la neceffité d’avoir recours a la
contre-ouverture , au lieu d’¢leétion,
- Cette obfervation eft tres-extraor=
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dinaire: la multiplicité des accidens
graves que le bleflé a éprouvés,
pourrment la rendre fufpelte ; elle
n’en mérite cependant pas moins de
fo1: plufieurs auteurs célebres I'ont
recueillie dans leurs ouvrages.

Un jeune étudiant , d’un bon tem-
perament, regut, le 4mai 1679, un
coup d’ePee entre la cinquieme & la
{ixieme cOte ,a deux travers de doigts
du flernum : la plaie étoit petite ; aufli-
tot le coup , 1l palit & fe trouvamal;
revenu a lui-méme, 1l travailla a ga-
gnex fon logis. M. Pechlin fut appellé
dans I'inftant ; 11 le trouva dans un
état déplorable; la paleur du vifage,
Paffaiffement des joues, la 11v1d1tﬂ
des levres , 'immobilite des yeux, la
{ueur fr01de de tout fon corps, la
difficulté de refpirer , les foiblefles
fréquentes, la fécherefle de la plaie,
enfin un pnuls petit & foible, tout
annongoit une mort prochame. M.
Pechlin croyant qu’une partie de ces
{fymptomes pouv olt avolr pour caufe
la frayeur qui fuit une plaxe dange-
reufe, fit donner aufli-tot au malade
quelques cuillerées d’une potion cor-
diale; cette potion 'ayant un peu ra-
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nime, on le plaga dans une pofition
capable de favorifer ’épanchement
qu’on foupconnoit s'étre fait dans la
poitrine ; mais ce fut en vain: on fe
determina A introduire dans la plaie
une tente chargee de digeftif ; quatre
heures apres, les douleurs & les agi-
tations étant des plus vives, on leva
Pappareil , il fortit aufli-tot un fang
rouge & ecumeux a la quantite de
douze onces: on remit la tente fans
la charger de digeftif.

Le {oir , vers les neuf heures, les
confultans trouverent le malade peu
foulagé, le pouls étoit fpetit & chan-
celant , la refpiration fort génée ; il
n’ctoit pas poflible de ftatuer riende
précis fur Pérat du poumon, il n’y
avoit ni toux ni crachement de fang.
Le 5 mai, au matin, le vifage etoit
toujours morne, les levres livides,
le pouls plus vif, la refpiration plus
interrompue & coupée, le blefle fe
plaignoit de pefanteur & «e douleur
dans la poitrine ; on ne put rien faire
fortir par la plaie, on {e contenta
alors de Iui donner des nourritures
un peu reftaurantes ; on lui fit aufli
prendre une infufion de légers vul-
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neraires , dans 'intention de réfoudre
le fang coagulé. Le méme jour, vers
le midi, on fut oblige de lever tout
Pappareil, le malade fouffroit confi-
derablement ; 1l rendit alors, par la
plaie, ferze onces de fang, le pouls
€toit toujours petit & mourant ; pour
arréter cette kémorrhagie , on appli-
qua un morceau de Licnpnrdar mais
ce fut fans fucces j quelques heures
aprés le fanig forga fes digues, &ilen
{ortit encore douze onces, tout étoit
duplustrifte préfage ; mais Ta tempéte
ne dura pas long-tems, la nature pa-
roifloit faire des efforts pour prendre
le deflus : de tems en tends elle don-
noit des lueurs d’efpérance ; o1 fai-
foit prendre en plufieurs prifes, dans
le jour , une poudre compofée de
vingt-cing gtains de fang de dragon,
de vingt-quatre de eorail rouge pré-
paré, & dun gram d’opium. Le len-
demain lés mémes accidens ayant re-
paru, on faigna le malade, & on lui
tira douze onces de fang ; le foir on
mit une bougie devant Ta- plare,; &
Pon appercut diftinétement que Pair
fortoit de la poitrine; on ne douta
plus que le poumon ne "faxt bleflé,
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Le 7 mai, la fievre, la toux, la
difficulté de refpirer , la pefanteur
augmenterent ; on Ota 'appareil , &
il fortit de la plaie treize onces de
fang. M. Pechlin propofa une injec-
tion aftringente ; le foir le malade
rendit encore huit onces de fang, on
fui fit une injection detrois cuille-
rées ; comme le vifage ctoit plus
rouge & 1a fievre plus ardente, pour
contenir la grande raréfation du
fang, on prefcrivit une poudre tems
pérante. |

Le 8 mai, qui étoit le cinquieme
desaccidens, la fievre étoit moindre ,
le malade fentoit qu’il y avoit encore
du fang qui demandoit a fortir, il fit
de vains efforts toute Ja matinée pour
en favorifer l'iffue; le foir, en deux
fois, il en fortit quatre onces; on
appuya de nouveau fur les injec-
tions : le lendemain au matin, a la
levée de l'appareil , il fortit encore
guatorze onces de fang; pour em=
pécher la coagulation, on fuppléa
aux injeétions ci-deflus par celles fai.
tes avec le miel rofat & les feuilles
de p-tite centgurce ; le foir la diffi-
eu. ¢ de ref'p:ée_r » la pefanteur aug,



46 . Recherches critiques
menterent ; le malade ne put venir a
bout de faire evacuer le fang qu’en
pliant un peu le corps, 1l en rendit
douze oncesde tres-écumeux.

 Le 10 mai il en fortit fix onces , il
étoit noir & corrompu; le foir il en
{ortit encore autant & du méme ca-
rafere ; apres ces pertes abondantes
le malade , loin de fe trouver plus
foible, fe fentoit beaucoup mieux,
Le 11 les mémes phénomenes pa-
rurent , & le malade rendit encore
plus d’une livre d’un fang noir, ¢pais
& d’une mauyaife -odeur, Le 12,
la nuit , 1l fut extraordinairement
agité, la refpiration éroit tres-difficile
& tres-laborieufe , les angoiffes trés-
fréquentes; il y eut le matin une hé-
morrhagie de dix onces de fang fem-
blable & celui qui avoit été rendu la
veille ; mais le foir il en fortit de vif,
écumeux, qui paroifloit venir direc-
tement , & fans avoir {¢journé, de
quelque artere du poumon, Le 13
{e pafla a peu pres de méme, la na-
ture & la maladie étolent aux prifes
enfemble, & toujours d’une facon
inquictante ; le malade rendit encore
quatorze onces d’un fang noir; il ne
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paroiffoit aucun figne de fuppura-
tion , quoique ce fiit le dixieme j jour
de Paecident, B 141l en fortit, par
la plaie, dix-huit onces de fang. Le
15 1l en fortit douze onces d’un {ang
épais & mucilagineux. Le 16 1l en
fortit de la plaie quatorze onces
noir & ¢épais,’d’'une mauvaife odeur,
Le 171l enfortit dix onces le matin,
& le {oir douze onces; ce dermer
fang paroiffoit contenir quelques
parties purulentes. Le 18 le malade
rendit douze onces d’un fang plus
flurde & plus rouge, on y diftinguoit
aifcment du pus. Le 19 il en rendit
encore douze onces, le pus y ¢toit
encore plus {enfible, Le 201l {ortit de
la plaie huit onces d’un pus fanieux
& tetide, meéle avec trois onces d'un
fang clair & fans confiftance ; on crut
devorir fuppleer a 'injeétion ordinaire
par une injeétion déterfive : le foir,
deduétion faite de Pinjection (atten-
tion qu'on a toujours eue ) il fortit de
la plaie quatre onces de pus. Le 21
ces fymptomes étoient moins ef-
frayans, on tira de la plaie trois on-
ces de pus, & dans ce pus ¢toient

mélés des filamens qu’on reconnoifs
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foit diftin&tement pour des portions
de la fubftance du poumon; le foir il
fortit de la plaie quatre onces d'un
pus de fort mauvaife odeur, avec des
filamens folides & corrompus. Le 22
1l fortit dix onces de pus d’une odeur
fi pénétrante qu’il fit tomber en foi-
blefle un étudiant en médecine, qui
afliftoit au panfement. Le 23 & le 24
on tira 3 peu pres quatre onces de
pus ; on dilata la plaie pour faciliter
Piflue des filamens pulmonaires, &
on en tira un gros paquet. Le 25 il
fortit, le matin, quatre onces d’un
pus tres-blanc, accompagné dune
petite portion de la fubftance du pou-
mon 3 le foir 1l en fortit cinq onces
d’une odeur plus déteftable encore
que celui des jours précédens. Le 26,
au matin, 1l en fortit quatre onces,
& le foir, cing. Le 27 le pus étoit
plus blanc, & n’avoit pas autant d’o-
deur ; le malade en rendit quatre on-
ces le foir , fes jambes étoient enflées
fon pouls petit & foible, 1l fe Plai-—
gnoit d’engourdiffement, & il étoit
toujours afloupi; les injetions fe fais
foient avec le baume de {oufre anifé,
Le 28 il fortit de la plaie trois onces
d’un
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d’un pus blanc & fans odeur. Le 29
il rendit quatre onces d’'un pus foit
louable. Le 301l en rendit deux on-
ces de méme nature; la fievre , qui
s’¢toit toujours foutenue , fe pafia
alors: les jambes etolent defenflées:
1l n’y avoit point de toux : le malade
fe {entoit tres-bien. Le 31 1l rendit
une once de pus ; le 1 juillet deux
onces & demiejle 4 juillet, celui
qui fortoit de la plaie étoit d’une
odeur tres-feetide. Cette fuppuration
seft {foutenue amnfi jufqu’au 31 juil-
let; les {ymptomes alors difparoif-
{oient de jour en jour, & le malade
oucrit parfaitement de cette plaie,
M. Pechlin , qui a conduit le blefle,
a éte fi perfuadé que cette cure étoit
due a fes foins & a fon intelligence ,
qu’il I'a rapportée comme une de cel-
les qui doit faire le plus d’honneur &
{a pratique ; il I'a méme donnée pour
fujet d’une thefe foutenue fous fa
préfidence. M. le baron de Haller I'a
trouvée fi intéreflante quil I’a placée
dans le recueil de {es thefes medico-
chirurgicales. Oneft autorifé a croire
que cet homme célebre n’a vu que
des procédes louables & ufités dans

C
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la conduite que M. Pechlin a tenue
dans ce traitement; le medecin, qui
nous a donne la traclu&ion de ces
mémes thefes, n’a pas manqué d’a-
jouter quela maniere dont M. Pechlin
avoit conduit cette plaie devoit fer-
vir de modele dans un cas {femblable,
Enfin Michel Bernard Valentin , qui
a inféré le méme fait dansfes ouvra-
ges, femble croire que M. Pechlinn’a
négligé aucun des moyens que Part
pouvoit fuggérer,

Si,en entreprenant cet ouvrage , je
ne m’ctois pas promis de fecouer le
joug de la prévention , je craindrois
d’avancer contre toutes ces affertions,
quil n’y a peut-étre pas une abferva-
tion qui prouve, d’une maniere plus
frappante, la faufleté des jddes qu’on
a généralement eues jufqu’a ce jour
fm le traitement des plaies de poi-
trine. La conduite qu’a tenue M., Pe-
chlineft fi finguliérement révoltante,
que je crois pouvoir dire quiil n’y a
paseuun panfement oui les veritables
wdications n’aient €té contrarides, I
eft aif¢ de vorr, par les details , que
Yhémorrhagie n’a ¢éte auffi prodi-
gieule que parce qu'on l'a fouyent
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wenouvellée; le fang vif & ¢cumeux,
i eft forti le foir dut neuvieme jour,
€toit fans doute le fruit du panfement
qu'on avoit fait le matin, puifque,
dﬂpms plus «le {oixante heures, on
n’avoit tire de la poitrine que du
fang noir, épais & corrompu, fang
-qui cnnfequemment avoit {¢journe
pendant quelques yours. La {fuppura-
tion ¢norme par laquelle cette ma-
ladie s’eft terminée, ne doit étre at-
‘tribuée quaux mémes moyens qui
-ont détruit Pobftacle que la nature
“oppofoit a hémorrhagie ; Pon eft
{iir de conduire la plaiela plus fimple
a la plus longue {'up')uratmu , fi Ton
en maintient les levres écartées en v
mntroduifant un corps etranger Il me
paroit donc deémontre que les acci-
dens que le blefié a éprouvés, rlepen-
-dent plutot des panfemens qu’on lui
a faits, que de la nature méme du
-mal. Si,dans ce cas, au lieu de fuivre
une pranque au{ﬁ peu réflechie, &
qui ne peut ¢tre fondée que fur une
‘routine aveugle; {1, dis-je, au liew
‘de dilater cette p[:ue par une tente ,
‘T'on g’étoit determiné a pratiquer fa
.contre - ouverture , au lieu d’¢lec-
C j
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tion dans l'inftant méme ol l'on a
apperqcu les fignes certains de Pépan-
chement, le jeune homme, qui fait
le fujet de cette obfervation, n’auroit
as et¢ aufli fouvent expofé a périr;
’hémorrhagie auroit ¢t bien plutot
terminée ; le fang épam:hé auroit été
évacué le| premier;il n’auroit point ac-
quis par fon fejour le degre de putre-
faltion olt étoit tombe celui qui eft
forti de la plaie le dixieme jour de Pac-
cident ; enfin le ~poumon lui-méme
n’auroit point été expofé & undeélabre-
ment aufli confidérable que celui dont
M. Pechlin nous a'donné les détails.
On trouve, dans Smetius, un fait
qui prouve bien que les avantages
de la contre-ouverture, au lieu d’é-
le&tion, ne{e bornent point aux feuls
cas ou la fituation ne permet que
‘difficilement une iflue au fang epan-
ché fur le diaphragme, lors méme
que les plaies font dans un point
tres - declive. Il arrive quelquefois
que des caillots, qui fe forment a la
‘partie inférieure , & que la prudence
exige que 'on ménage, s'oppofent a
la {ortie des humeurs qui {éjournent
daus la poitrine : quelquefois aufly
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des adhérences que le poumon a con-
tratéesavecla plevre, retiennent, fur
la partie poftérieure du diaphragme,
le fang qui y croupit, & qui, par
fon {éjour, entretient une {fuppura-
tion lente qui fait dégenerer la plaie
en fiftule, & expofe le blefl¢ aux plus
grands dangers.

Un foldat regut un coup de bayon-
nette entre la fixieme & la feptieme
cotes , au-deflous de la mamelle;
la plaie €toit penctrante, elle fe ter-
mina par une fiftule ; le bleflé tomba
dans l'atrophie & la langueur , 1l
refta environ neuf mois dans cet
¢tat, 1l confulta Smetius qui congut
Pefpoir de le guérir par des potions
vulnéraires;il lui en fit faire ufage,
pendant trois mois, fans en retirer
aucun avantage ; le malade s’apper--
cevant que {on etat devenoit de plus
en plus ficheux, & qu’il s’atténuoit
par une fievre hettique, que fon ul-
cere fournifioit une matiere icoreufe,
qru ne fortoit que dans les inftans oli
il toufloit ou quand il faifoit quel-
ques efforts; voyant enfin que fa
perte devenoit chaque jour de plus
en plus certaine, il appella a fon fe-

C iij
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cours Jean Halardin. Ce chirurgien ,
Pun des plus inftruits de fon fiecle,.
reconnut que la fiftule étoit entre-
tenue par le {éjour d’une humeur qui
s’étoit épanchee a la fuite de laplaie,
& qui w’avoit pu trouver ifflue ; en
conféquence il fe dé¢cida pour Popé-
ration de Pempiéme, au lien d’¢lec-
tion. Apres avoir fait une ouverture
d’un pouce, 1l detruifit une adhe-
rence qui s’¢toit formée entre les
poumons & la plevre; il eut la fatif-
faltion de vorr fortir plus d’une hivre
d’une matiere tres-cpaifle; le lende-
main il en fortit & peu pres la méme
quantité , ou méme un peu plus;.le
troifieme jour il en fortit prefque
autant , le quatrieme moins, le cin-
quieme trés-peu ; il mit en ufage les
injeltions miélées , pour déterger la
poitrine 5 peu de jours apres Vinjec-
tion fortit & peu-precs la méme quon
I’y avoit injeltée , & le malade gnérit
parfaitement.

Scultet avoit fans doute reconnu,
dans f{a pratique, les avantages de
Poperation de Pempi¢me , au lieu
d’eletion, dans les plaies de poitrine
avec ¢panchement;ilnous a rapporte
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deux obfervations ol il {fe détermina
pour la contre-ouverture , qumque
les plaes fuffent fitudes de maniers.
a4 pouvoir donner iffue au fang ¢ ¢pan.-
che. Ce célebre chirurgien fut appellé
pour voiruncocher qui venoit dere-
cevorr au dos un coup d’epee qui pe-
nétroit jufqu’a la mamelle gauche , &
quifaifoit par conféquent deux plaies;
1l dilata celle de la partie antérieure,
le lendemain il en fortit beaucoup de
fang. Voyant que, malgre cette ¢va-
cuation, les accidens ctoient les mé-
mes, que le malade refpiroit avec
beaucoap de difficulte, quil {entoit
une douleur tres-vive dn coté affeéte,
pres le diaphragme, & qu’il ne for-
toit plus de fang par la plaie, quoi-
que le pouls fiit extrémement foible,
_&c quil y efit déja deux ouvertures
a la poitrine, il en fit une troifieme ,
au lieu d’¢lettion ; le bleflé guent,

malgré tous les accidens qu’il éprou—
va, de 'ufage foutenu des tentes que
Ton placoit dans la contre - ouver-
ture,

Un nautonier de Vulve recut un
coup de couteau au dos, entre la
~quatrieme & la cinquieme cotes, en

Civ
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comptant du haut en bas, il crachoit
du fang, & éprouvoit une grande
difficulté de refpirer. Scultet le vit
dans Pinftant méme de 'accident: il
propofa de faire, avec le {fcapel , une
nouvelle plaie plus baffe ; les affiftans
s’y oppoferent : le lendemain matin
1l propofa cette opeération au ma-
lade méme, qui y confentit. Scultet
aflure que le blefle fut tres-prompte-
ment gueri par ce moyen. :
Yaurois fort defire que ces deux
obfervations euffent eté accompa-
gnées de details plus exalts; Putilité
de Popération de l’empleme , dans
des cas femblables, s’y trouveroit
{ans doute mleux ¢tablie. Cependant,
quelque precis qu’en foit Pexpofé, il
Elﬁ‘lt pour prouver que Scultet avoit
déja preflenti la folidit¢ de la doc-
trine que je defire établir, & qui
a été fi généralement neghgee Sl eft
vrai, comme ’on n’en peut pas dou-
ter, qu'a la faveur de la contre-ou-
verture au lieu d’éleétion , 'on eft
{iir d’extraire les différentes humeurs
qui fe font épanchées fur le dia-
phragme; fi 'on peut, fans inconvé-
nient, entretenir cette plaie ouverte,
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en ¥ introduifant une bandelette de
linge éfil¢; $11 eft poflible d’ufer , par
cette voie, desinjeftions, & de dé-
terger la poitrine , fans courir les
rifques de renouveller ’hémorrhagie
& de donner lieu a de nouveaux ac-
cidens, 1l eft tout fimple de donner
pour precepte de faire I'opération de
Pempiéme, au lieu d’¢lection, toutes
les fois qu’il y aura €panchement a la
fuite d’une plaie qui n’eft pas exac-
tement fituée dans le point le plus
déclive de la partie poftérieure de la
poitrine , & lorfque, par la fituation
feule , 'on ne pourra pas faciliter la
fortie du fang par la plaie.

Ce dernier preceptea desavantages
tout aufli réels, & qui ne méritent
pas moins l'attention des gens de ’art
que ceux que a1 d¢ja aflignés a la
contre - ouverture. D’apres ce prin-
cipe l'on eft autorifé a procurer au
premier appareil la réunion de toutes
les plaies de poitrine ; il n’eft peut-Etre
point , en chirurgie , de doétrine plus
utile ; Pon ne peut pas toujours dé-
cidet fi I plaie eft pénétrante ou non,
L’emphifeme, que l’on regarde com-
me un des fignes les plus certains que

Cv
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la plaie pénetre, n’accompagne pas
toujours les plaies pénétrantes ; il
n’eft pas fans exemple d’avoir ren-
contr¢ des plaies non penetrantes,
qui_etoient accompagnees de Pem-
phifeme : ceft cette incertitude des
fignes qui a fait quelquefois com-
mettre des fautes affez groffieres. J'ai
vu dilater, par des tentes, les plaies
de pmtrme les plus fimples, & qui

ne péncrrolent pas, & imputer a un
epanchement imaginaire,des accidens
qui_n’ctoient occafionnés que par
Pinflammation que la tente procuroit
aux levres de la plaie ; 1l n’eft pas
fans exemple qu’on ait tenu ouver-
tes, pendant plufieurs jaurs, des p]diE‘S
ﬁmplement pénétrantes , & qui n’exi-
geolent qu’une prompte réunion,ainfi
que les premieres.

Dans le cas ot la plaie eft accom-
pagnce de la léfion des parties con-
tenues, & quil y a épanchement , il
n’eft pas moins avantageux d’en pro-
curer la réunion. Si I’ panchement
eft peu confiderable, 1l peut étre re-
forbé, & la nature peut s’en débar-
rafler par différentes voies, ainfi qu’on
I'a fouvent obfervé, Si, au contraire
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il y a de gros vaifieaux ouverts, &
quil y ait beaucoup de fang ¢pan-
che, 1l eft cgalement avantageux de
réunir la plaie dans le premier inf-
tant 5 ’on doit méme laifi: r)f¢journer
dans la poitrine la totalité du fang
¢panche, pe:]dant quelques heures ,
& jufqu'a ce quiil {foit {furvenu des
accidens qui exigent qu’on €vacus le
fluade epanché par Popération ; le
fang, par fa préfence, rallentit I'hé-
mﬁrrhame, il contribue par fon {é-
jour a la prompte formation du cail-
lot. Ce moyen a réufli quelquefois ;
des praticiens fages ont laiff 2 {¢jour-
ner dans la pmtrme du fang qui fe
preientmt de lul-méme-a la plaie, &
qui faifoit des efforts pour {ortir.
Cette pratique auroit peut-étre ¢té
{uivie de plus grands {ucces, {i, pour
faciliter enfuite la fortie de la tota-
lité de Peépanchement , on n’avoit
point eu recours aux tentes, aux in-
]eﬁhons & a tous les différens moyens
dont yai démontre les inconveéniens
toutes les fois quils font employés
‘par la plaie méme;

Cv
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Des [ignes des épanchemens de fang a
la fuite des plates de poitrine,

I L feroit a fouhaiter que les fignes
des épanchemens a la fuite des plaies
de poitrine , fuffent aufli certains que
le plus grand nombre des auteurs a
femble le croire; mais des obferva-
tions nous prouvent qu’on a quel-
quefois commis des fautes groffieres,
en fuppofant des épanchemens ot il
n’en exiftoit point, & que quelque-
fois aufli Pon en a méconnu de tres-
confidérables. Si quelques - unes de
‘ces méprifes ont ete le fruit d’un dé-
faut d’attention ou d'un manque de
eonnoiffances, 1l en eft qui ne font
dues qu’a Pinfuffifance des preceptes
regus ; la perfuafion ol 'on femble
étre depuis long-tems, qu’il ne man-
que rien a lart fur ce point , fait
qu’on ne s’eft pas livre a des recher;
ches plus exattes, & que les prath
clens qui nous ont preécédes n’ont
f{)mt cru devoir nous tranfmettre
es obfervations qui auroient été ca-
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pables de jetter plus de lumiere fur
cette importante 3}13&'1011.

Lorf{que le blefl¢ a de la difficulté
a refpirer, lorfqu’il ne peut étre
commodément couché que fur le dos,

wil ne lui eft pas poflible de refter
?ur le coté oppofc a la plaie, qu’il
reflent une pefanteur fur le diaphra-
gme , quwil éprouve des foiblefles
fréquentes, on a cru ne pouvoir pas
douter de Pexiftence de I’¢panche-
ment; ces {ignes paffent pour fi cers
tains que, lorfquon les a une fois
reconnus , on s’eft toujours affranchi
de tout examen ; ’expérience m’a ce=
pendant appris que ’on pouvoit étre
trompé par ces {ymptomes:je crois
en conféquence devoir publier les
faits que la pratique m’a fournis.

Je fus appelle, 1l y a quelques an-
neées, pour voir un gendarme de la
garde du roi, qui avoit recu un coup-
d’épée fur la quatrieme des vraies
cOtes, a trois travers de dowgts du
flernum ; 11 me dit que, dans Pinf-
tant'du coup, 1l éroittombe fans con~-
noiffance ; fon adverfaire & un de
fes amis eurent aflez de peine a rap-

peller fes fens; quand il fut un pew
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tevenu ,-ils le conduifirent chez lut
en voiture; a chaque cahot 1l étoit
ptet a tomber en foiblefle. Je ne le
vis que douze heures apres l'acci~
dent ; on lui‘avoit fait deux {aignces,
il wétoit forti que tres-peu de fang‘
par la plare.. L’on avoit applique,
dans le premier appareil, une com-
prefle d’eau vulneéraire {;nntuﬂu{‘e
le malade etoit pale & dans un-tres-
grand abattemvent; la difficulte de ref-
pirer étoit tres- confiderable, 1l ne
pouvoit refter couche que fur le dos,
il croyoit reflfentir un poids ¢norme’
fur le diaphragme; enfin les-acidens’
qui accompagnt nt ordihairemerit ’é~
panchement , §'y trouvoient reunis,
Le chirurgien’ qui Pavoit vu avant’
mol1 ne doiitoit point que la plale ne'
fuut enetrante ‘on'ne m’avoit méme
appelle que parce qu’il y entrevoymf’
un danger preflant. Favoue qulaw
preniier covip-d’eeil je crusa Pexif-
tence de 'épanchement ; nous: con-
vinmes de faigner le bleflé pour la
troifieme fois, & de panfer la plaie’
de la maniere Ta plus fimple; ; i Y e
retournal quatre heures apres, je le
trouvar plus oppreff¢, plus abattu .



[ur la Chirurgie moderne, 6%
tous les accidens parmﬂ'ment devenir.
de plus en plus preflans ;I'¢tat du ma-
lade fembloit exiger ’évacuation du
fang qu’on fuppofmt étre epanche -
heureufement qu un examen plus par-
ticulier de la plaie m’empécha de {ui-
vre cette premiere 1dee.

- Quoique le peu d’étendue d’une.
plaie, & fa fituation fur une céte ,

ne {oient point des raifons iuﬂ‘if'mtes*
pour nous autorifer a croire qu’elle
n’eft point pénctrante, vu quil y a
desépées dont la lame eft tres-ctroite,,
& que lattitude du bleflé. peut faire.
varier la direction ; cependant la plaie
dont. il Sagit ic1-ctont fi petite que je:
crus devoir examiner, d’'une maniere
plus particuliere, dolt pouvoient de-
pendre les accidens qua Paccompa-
gnoient :je voulus d’abord chercher:
la direétion de.fon trajet,, en compri-
mant aflez. legérement avec le doigt
dans {a circonférence ; lorfque yap-
puyai fur la cote, en fuivant une
direc¢tion oblique de 1a plaze vers le
Slernum . le bleff¢ éprouva la plus
vive douleur , Pé¢touffement & les
autres accidens furent extrémes

pendant “quelques minutgs, D’apres
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cette expérience je ne doutai plus
que tous les fymptomes, qui nous
avoient effrayes, ne fuffent produits
par la lefion de quelques filets ner-
veux ou de quelques-uns des ten-
dons du grand peftoral ; en confé-
uence je raflurai le blefle {ur fon
état; je lui confeillai de fe faire fai-
gner dans la nuit pour la quatrieme
fois,, d’appliquer fur la plaze un petit
emplitre de triapharmacum, & par-
deflus, la pulpe des plantes émol-
lientes en forme de cataplafme. Cette
conduite lui réuflit fi bien que le len-
demain matin je le trouvai tres-fou-
lagé ; Pon continua les mémes cata~
plafmes les jours fuivans ;les acci-
dens fe diffipoient fenfiblement, &
1l fut bientot en état de fortir. Cette
obfervation prouve combien il eft
eflentiel de faire des recherches dans
le deflein de combattre {a premiere
opinion; pour peu qu’elle ait de fon-
dement, on eft fiir de ne point s’en
départir ; c’eft ordinairement celle
quta le plus d’empire {fur notre efs.
prit ,& a lagelle nous renongons le
plus difficilement.
Si des accidens, qui n’ont leurficge
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que dans les parties contenantes de la
poitrine [peuvent en i1mpofer au point
de faire foupc¢onner des eépanchemens
quin’ontpas lieu , les fignes qui carac-
térifent un épanchementréel peuvent
aufli quelquefois s’envelopper de ma-
niere a n’étre pas appergus par Feeil
le plus clairvoyant: le fait, dont je
vais donner le-détail , prouvera que
les hommes les plus habitués a voir
de ces fortes de plaies, peuvent s’y
meprendre.

Un horloger, age de trente-deux
ans ou & peu pres, recut un coup
d’epée au coté droit, entre la troi-
fieme & la quatrieme des vraies cC-
tes, en comptant de haut en bas: je
ne fus appellé en confultation que le
fecond jour ; le chirurgien qui le
voyoit depuis I'inftant de Paccident,
Iui avoit fait cing faignées ; la plaie
étoit tres-étroite, la refpiration n’é-
toit que médiocrement génée, il fai-
foit des expirations affez fortes fans
beaucoup de difficulté. La fituation
horifontale , & fur le dos , étoit celle
qu’il fupportoit le plus difficilement;;
a la vérité il ne fe trouvoit bien que
lorfqu’on le foutenoit, par des oreil-
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lers, en fon feant & un peu incliné du
cOte blefié; il ne fe plaignoit point du
poids qu’il auroit dit éprouver fur le
dxaphragme. Cependant, comme le
pouls étoit dur, & qu’il y avoit un
peu de fievre , nous convinmes de
faire le foir deux petites faignées A
fix.heures de diftance 'une de I'au-
tre, ce qui le foulagea pour Pinf-
tant on lut fit prendre ,dans la nuit 4
quatre a cing verres d’eau & de vin,
malgre les défenfés que j'en avois
faites ; le malade croyoit trouver,
dans cette boiflon, le moyen de ré-
parer fes forces. On appella, a-la
confultation du matin, celui des chi~
rurgiens de Paris, qui', par fa place,
doit étre le plus exerce dans la pra-
tique de Part ; nous trouvimes le
blefl¢ dans un abattement wviolent.
nous examinimes la plz—ue de nou-
veau: nous lui fimes exécuter quel-
ques mouvemens du tronc pour voir
Peffet des différentes fituations : lorf-
qu’il etoit fur le cote Opp{:-ﬁ: a la
plaie, il s’y trouvoit moins bien ;
mais la refpiration ne paroiffoit pas
affez génée, par cette attitude, pour
devenir un figne univoque de I'épana
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chement ; avoue méme qu’il n’ctoit
pas poflible d’en reconnoitre d’apres
lefquels on pfit prononcer av ec quel-
que certitude (toutefois fans s’écartes
des préceptes recus) qu’il y avoit du
fang épanché dans la poitrine en afiez
grande quantitc pour exiger Popéra-
tion de Pempiéme, Je fis remarquer
aux confultans une échimofe tres-
fenfible & aflez large y qu1 commen-
¢oit A quatre ou cnq travers de
doigt au-deflous de Ia plaie, unpeun
plus poftérieurement, & qui s'eten-
doit ainfi en finiffant en pomte vers
la partie poftérieure de la créte de
Pos des ifles, Je leur obfervar que
c’étoit pour la' troifieme fois que
je rencontrois cette efpece de figne
a la fuite des épanchemens de fang
dans la poitrine. Apres leur avoir
davelﬂope mes 1dées, je les prévins
- aufli qwenlifant, en prefence de plu-
fieurs gens de i’art ,- une differtation
ol je placois cette échimofe an rang
des fignes les plus certains de ’épan~
c¢hement, quelqueguns_ d’entre eux
aveouerent qulils Pavolent en effet
obfervé quelquefois. Enfin , apres
€tre entr¢ dans d’affez longs details
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fur cet objet, je propofai la contres
ouverture au lieu d’¢leétion.

Cette opinion ne parut point -fon-
dée: il ne me fut pas pofiible de ra-
mener les confultans a mon avis.
Malgre toutes mes repréfentations,
cette echimofe fut confondue avec
celles qui font formées par le fang
qui fe répand immédiatement de la
plate dans le tiffu cellulaire ; on fe
contenta d’ordonner au blefle quel-
ques cuillerées d’une potion cordiale;
ce fecours n’empécha pasles foiblefles
de devenir de plus en plus fréquentes:
la fueur froide s’empara de tous fes
membres; il périt quinze heures apres
la confultation. A P'ouverture de la
poitrine, on trouva plus de fix livres
de fang épanché, ¢

II' n’eft pas difficile de fe rendre
compte”de Pinfid¢lite des fignes con-
nus de I'épanchement ; des difpofi-
tions particulieres dans les organes qui
font renfermes dans la poitrine peu-
vent aifément fa‘irre varier les acci-
dens : par exemple , des adhérences
du poumon aveclaplevre, ou méme
avec le diaphragme, peuvent fe trou-
ver formees de maniere que le fang
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¢panché ne puiffe plus fe rendre fur
cette cloifon, ni méme fur le médiaf-
tin, quelle que foit lattitude olt'on
place le blefle ; des-lors les {ymp-
tomes ne font plus les mémes, & on
ne peut pas prononcer avec confiance
pour P’épanchement.

L’oppreﬁinn ou la difficultd de ref
pirer, qu'on a également placées au
rang des fignes Tes plus certains de
Iép anchement, en ont fouvent im-
Pufe Ces accidens ne font pas tou-
jours relatifs & la léfion des vifceres
& des vaiffeaux qui font contenus
dans la poitrine, ils ne le font pas tou-
jours a la quantité dela liqueur épan-
chée dans cette cavité ; file fang du
bleff¢ eft tres-raréfié lDrfqu’il aborde
au poumon, fi l'air qulil 1nfpire eft
chaud, {a refpiration.devient entre=-
coupée & cllﬂ-iclle la capacité de la
poitrine {e trouve 1nﬁlﬂifante {a dila-
tation devient plus ou moins labo-
rieufe, lors mémequ’iln’y a point d’¢»
panchement. Dans le cas,au contraire,
ott les vaifleaux du poumon ne con-
tiennent que peu de fang, par 'épui-
fement général de la maffe, lnrfque
les liqueurs font trop condenfces,
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quoiquiil y ait un épanchement con-
ﬁderzble dans la poitrine, le bleffe
refpirera fans peine; dans cette der-
niere circonftance , il n’exige point
des mufcles de fa poitrine les mou-
vemens qui font ncceflaires pour une
forte infpiration : le diaphragme
n’eft point aflujetti a des extenfions
ni a des contraltions fortes , de facon
que le poids produit par la liqueur
epanchee {ur .cette .cloifon, fe fait a
peine reflentir, & la refpiration en
gonféquence {emble ne rien coiiter.
Dlou il doit réfulter que -les fignes,
quon a regardes jufqua ce jour
comme les plus certains de I'épan-
chement de fang dans la poitrine ,
{ont tres - equivoques , & capables
d’induire en erreur,

L’échimofe, dont j'ai parlé, n’a
point toutes les viciflitudes des fignes
connus de I’épanchement; c’eft , sil
m’eft permus de le dire , celur quu peut
conduire le plus furement A la décou-
verte de la vérité ; la nouveaute &
Pimportance de cette remarque fera
peut-Ctre que les gens de P'art n’y au-
ront pas autantce confiance quelle en
merite ; peut-&tre aufli m'cbjeteras,
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t-on qu'il eft poffible de confondre
cette echimofeavec celles qui accom-
pagnent ordinairement les différentes
plaies, ou méme avec celles que I'on
peut {efaire en tombant du coté bleflé
{ur quelque corps dur. Jofe aflurer
qu’un chirurgien, pour peu qu'll {oit
attentif, ne pourra jamais s’y meé-
prendre; ces échimofes ont, les unes
‘& les autres, des caraéteres fi diftinc-
t1fs que, fi on les confondoit , la mé-
prife pourroit paffer pour volontaire.
* Lorfque les vaiffeaux qui ont été
ouverts dans le trajet d’une plaie, au
{ieu de verfer le fang au-dehors, le
laiffent échapper dans le tiffu cellu-
laire qui ies environne, il en réfulte
{ans doute une échimofe ; mais celle-
ci {e manifefte peu de tems aprés
Taccident : on voit clairement qu’elle
prend fon origine dans la plaie méme,
le plus communément ¢lle fe trouve
dans fa circonférence, {a couleur eft
trés-foncée , ordinairement elle eft
ja{pée de quelques points rouges.
~ Celle qui a pour caufe un coup ,
une chiite fur la poitriney eft de la
méme couleur que la precédente ;
elle a d’ailleurs un accident particis
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lier qui Paccompagne; en appuyant
le doigt {ur les parties contufes, le
malade reflent une douleur vive, &
il avertit alors que c’eft la ol le coup
a porte. Ces caracteres ne fe rencon-
trent point dans ’échimofe qui eft le
figne de l’cpanchement de fang dans
la poitrine: celle-c1 en a d’autres qui
lui font abfolument propres ; dans
quelque point de la circonférence de
la poitrine que foit la plaie, cette
échimofe eft toujours fitude dans le
méme lieu, du cote oitI’épanchement
exifte :-elle fe forme vers angle des
faufies cote'; clle prend {a direttion
vers le carré des lombes ; on obferve
fouvent 3 la furface de ce mufcles
fa couleur eft la méme que celle des
taches qui paroiffent au bas-ventre
peu de tems apres la mort, c-eft-a-
dire , d’un violet trés- eclalrm d’ail-
leurs ce figne ne fe manifefte point
«dans le premier inflant , on ne Vapper-
coit ordinairement que deux jours ou
environ apres Paccident ; 1l eft quel-
quefois plus long-tems fans {e rendre
fenfible. Qn congoitaifément que 'on
ne peut attribuer cette échimofe qua
Pinfiltration du {ang épanché; la partie
la



fur la Chirurgie moderne. 73
la plus fluide de cette liqueur, apres
avoir pénétré la plevre dans le point
leplus déclive de la poitrine, échappe
fans peine aux digitations que for-
ment les attaches du diaphragme.
Ce n’eft pas feulement dans les
épanchemens de fang que l'on peut
obferver cette efpece de fuintement
de Phumeur contenue dans la poi-
trine ; il a également lieu lor{qu’il fe
fait , dans cette cavit¢ , un amas
deau & de pus. Qumqu il n’entre
point dans mon plan de traiter ici
des fignes de ces deux efpeces d’cpan-
chemens, cette feconde vérite vient
finaturellement al’appu de celle que
yai déja établie, elle eft d’ailleurs fi
importante par ¢lle-méme, que je n’ai
pas cru devoir la paffer {ous filence,
Le 14 mai 1757, je vis dans un
hopital que Pon avoit confié a mes
fmns, un homme 4gé de 50 ans ; il
avoit eu une fievre rhumatifmale ,
accompagnee d’un violent point de
coté; quoique les accidens les plus
graves euffent ¢te combattus , &
qu'on eiit mis le malade au rang des
convalefcens , il lui reftoit cependant.

une petite toux le pouls étoit pref-
D -
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gue toujours fébricitant, il lul pred
noit aflez fréquemment de légens frif-
fons , il éprouvoit aufli une géne
confidérable dans la refpiration, D’a~
pres un examen tres-réfléchi de ces
différens {fymptomes ,*je ne doutai
point que U'inflammation de la plevre,
qui avoit ete la caufe premiere de la
maladie, ne fe fut termince par la
fuppuration. Je {avois que c¢’¢toit le
cOte gauche qui avoit été affelte;
mais , malgre cela, je n’étois pas aflez
fir de mon pronoftic pour me deters
miner fur le champ & ouvrir la pois
trine ; en conféquence je me contens
tai, a chaque vifite,, de faire de nous
velles recherches. Le 21 Japperqus
un peu d’¢levation vers l'angle des
trois dernieres faufles cOtes 5 jap-
pliquai fur cette partie des cataplaf-
mes ¢émolliens. Le lendemain je trous-
vai un eedeme beaucoup plus fen=
fible, il n’y avoit point de fluGtuation
décidee 5 cependant jefpérois qu'en
ouvrant cette efpece de tumeur, je
parviendrois a donner jour au pus,
fur Pexiftence duquel les fignes
commémoratifs, ne me permettoient
pas davoir de doute, Aufli-tét que
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jyeus fait Dincifion projettée, je re-
connus que je n’avois pas attaqué le
foyer de la maladie ; a travers le peu
de fang que fournit cette plaie, P’on
voyoit découler du tiffu cellulaire
engorge une férofité legérement pu-
rulente. Je ne crus pas devoir faire
d’autres recherches pour le moment,
je wemployai dans le premier panfe-
ment que de la charpie feche,, & par-
deflus, le méme cataplaime dont on
on avoit déja fait ufage, & qu’onre-
nouvella trois fois dans le jour. Le
lendemain matin la partie la plus proé-
minente de la tumeur étoit{urlesdeux
vraies cotes inférieures ; ’incifion que
javois faite la veille , avoit fourni une
aflez grande quantit¢ de férofite jau-
natre; les panfemens furent les mémes
que le jour précédent , & je les conti-
nuai ainfi jufquwau 26 du méme mois,
Ce jour-la, au panfement du foir, je
découvris une tumeur fenfible , ac-
compagnée de fluttuation, entre la fe-
conde & la troifieme des vraies co-
tes, en comptant de bas en haut;
youvris alors la poitrine avec con=
fiance dans Dintervalle de ces deux
cOtes : il fortit plus d'une pinte &

D j
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51 les faits que je rapporte ici ne
font ni affez clairement démontrés,
ni en aflez grand nombre pour mau
torifer a prononcer que Peedéme,
dont je viens de parler, doit étre re-
gardé comme un figne de I’épanche-
ment beaucuup plus certain que tous
ceux qu’on a cru tels jufqu a ce jour;
fi, fur ma propre expérience, je ne
puis pas exiger des gens de Part une
confiance aflez décideée pour €tablir
ce point de doétrine ,j’aurai du moins
eu 'avantage d’indiquer la route qui
peut conduire a la découverte d’une
des plus importantes vérités qui aient
]ama1s ¢té reconnues en chirurgie.
Qumqu en général on paroifie
croire qu’'on peut prononcer, fans
courir le rifque de fe tromper, fur
Pexiftence d’un épanchement de pus
& d’eau dans la poitrine , d’apres les
fignes que tous les auteurs ont raffem-
blés, 1l eft cependant vrai de dire
qu’il eft peu de queftions fur lef=
quelles nos vues foient aufli bornées.
Il ne fuffit pas d’étudier dans les livres:
c’eft dans Pexercice de l'art que Pon
appercoit ce qui nous manque ; c’eft
dans les fautes commifes par des hom-
D 1y
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mes éclairés que Pon peut puifer Iz
véritable inftruttion. On me pria,
il n’y a pas encore longtems, daf-
fifter & une opération de l’empleme,
elleavoitété décidée avant quejeufle
vu le malade ; le court récit qu'on
nous fit de la maladie, & le tableau
won nous préfenta des accidens qui
?ubﬁﬂﬁient depuis quelques jours,
fembloient a la vérité ne pas per-
mettre de douter de Pexiftence d’un
fluide quelconque épanche fur le dia-
phragme ; cependant Iiffue de cette
opération , que l’on croyoit étre fi
furement indiquée , ne fervit qu’a
prouver d ceux mémes qui Pavoient
decidée, quil éroit trés-poﬂib]e de
fe tromper, Rien fans doute ne s’op-
pofe plus aux progres de la chirur-
gie que Pobfcurité dans laquelle on
cherche a retenir des faits de cette
nature ; ce n’eft que d’apreés des ob-
fervatmus de ce genre que ’on peut
apprécier les doftrines recues.

Je ferois bien fiché fi lon pen-
foit que y’ai rapport¢ ce dernier fait
par la raifon que je ne fuis pas 'ado-
rateur des talens de celui dont le fuf-

frage avoit determiné le malade a fe
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laifler opérer ; 1e lui rends ce qui lui
eft dii: 1l avoit jugé conformément
aux préceptes des meilleurs auteurs;
des fautes femblables doivent étre
plutdt attribuges a 'art qu’a ceux qui
Pexercent, | 2

D’ailleurs, fi un événement fems-
blable pouvoit intimider , fi la mort
de ce malade pouvoit donner de I’a-
verfion pour une opération qui n’a
déja été que trop négligée, Pobfer-
* vation f{uivante, qu’on trouve dans
le fecond volume des mémoires de
Pacadémie royale de chirurgie , prou-
vera fonutilité¢, & aflurera toujours
a la chirurgie la préférence quelle
merite fur toutes les reflources que
peut offrir la pharmacie contre les
épanchemens, Quoiqu’il y efit plus
de fix pintes d’eau ¢épanchee dans la
poitrine d’un jeune eccléfiaftique ,
des confultans de réputation avoient
cependant méconnu la caufe des ac-
cidens pour lefquels on demandoit
leur avis. Le malade auroit été perdu
fans reffource , 'il n’avoit pasappellé
a fon fecours celui des chirurgiens de
Paris qui a le plus contribué a étens
dre la réputation de la chirurgie fran-

Dv
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Dy oy dord
DISSERTATION

U R
LAMPUTATION
DES GRANDES EXTREMITES,

Ou , aprés avoir examiné les différentes
méthodes propofees , on indique celle
qur eft la plus [ire pour éviter la
Jaillie de Uos.

Q UELQUE autori{¢ qu'on femble
étre A decrier une Operatian qui a
pour-but de priver un blefie d’un de
fes membres, on ne peut cependant
difconvenir qu’il eft des circonftances
ou le chirurgien le plus inftruit & le
plus prudent ‘eft obligé ddvoir re-
cours a 'amputation, il eft prouve

won a fouvent abufe de cette ref-
?ource, il ne feroit pas difficile de
démontrer aufli que quelquefois ,
faute de ce fecours, on.a abandonné
a une mort certain& des malheureux
quil auroit ¢té pgﬂible derame ner

dlﬁ.ﬂﬁ‘-
@y
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L’art de conferver la partie blef-
{ée eft {ans doute plus cher a I’huma-
nité que celui de mutiler ; on ne pour-
roit , {ans injuftice, foupgonner la
chirurgie de nos ]”0111"5 de penfer au-
trement ; elle eft i pénétrée de cette
vérite, qu’elle s’occupe plus en ge-
néral des moyens d’¢viter les opcra-
tions, que des opérations méme. Mais
il n’en eft pas moins vrai de dire qu’un
chirurgien qui, par une fauffe pru-
dence, & par une averfion trop d¢-
c:dee pour Pamputation , laifferoit
perir un bleflé que cette opération
auroit pu fauver, ne mériteroit pas
moins le nom de cruel que celui qui
auroit recours a ce moyen dans une
circonftance ou Part lur offriroit des
reflources plus douces & également
fures. |

Mon deflein n’eft point d’examiner,
dans cette differtation , les circonf=
tances ol l’amputation eft néceflaire,
ni celles ol Pon peut s’en difpenfer,
Comme 1l m’a paru que des hommes
d’un tres-grand mérite ne fe font de-
clarés abfolument contre 'amputa-
tion, méme dans k'&cas ot nos plus
habiles maitres Lont jugée néeeflaire,
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que parce qu’ils y ont entrevu des
accidens plus formidables que la ma-
Jadie pour laquelle on la confeille,
} a1 penfe que, pour combattre aveg
plus de¢ {fucces leurs prejugés, 1l étoit
effentiel d’examiner fi r%s accidens
qu’on attribue a 'amputation, ne dé-
pendent pas plutot de la méthode
d’operer que de 'opération méme.

51 les amputations avoient éte plus
fréquemment fuivies de fucces, M.
Bilguer & fon traduteur ne fe fe-
roient point livrés a des déclamations
aufli exagerees. Les fupputations
;p.fils‘ ont faites des blefiés qu'on a
fauvcs par des opérations plus lon-
gues , plus douloureufes & plus in-
certaines que des amputations faites
méthodiquement,ne leur auroient pas
permis de perfifter dans leur dotrine;
1ls n’aurolent point mis au nombre
de leurs fucces la confervation de
quelques membres , de la jouiflance
defquels les bleflés ne s’appercoivent
que par la géne quils en eprouvent,

Il en eft des amputations comme
de toutes les opérations de chirur-
gie: leur utilité ne peut étre atteftée
que par les avantages re’elB que les

Y)
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malades en retirent. Il n’eft point de
cas ol 'on puiffe confeiller une opé-
ration qui expofe celui qui la fup-
porte, a desdangers aufi certains que
la maladie pour laquelle on la pra—-
nque. |
Dans le tems ot Pon ignoroit en-
core Yart de fufpendre le cours du
fang dans les extrémités ot confé-
quemment le plus grand nombre de
ceux qui etoient expofés a Pampu-
tation périfloient de ’hemorrhagie,
Pon n"amputoit les membresque dans
le cas du fphacele. Cette doftrine,
qui étoit fort fage alors, s’eft {oute-
nue jufguw’au xvi€ fiecle. Celfe, Paul
d’ngine, Avicenne, Guy de Chau-
liac ont confeille cette t}pératidn
que pour ‘les membres qui €toient
déja privés de la vie, & pour lef-
quels Vart n’offroit plus de reflource.
Une doltrine oppofée nauroit pas
¢te digne de ces grands hommes.,
Ce neft qu en perfeftionnant les
opérations qu’on peut fe flatter d’en
étendre l'u tilité. Ce n’eft qu’en prou-
vant que lPon peut éviter le plus
@@ rand nombre des accidens qui ac-
©0 mpagnent ordinairemens les am-
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putations , qu’on peut démontrer que
le 1p hacele weft pas le feul cas ou
l’on doive y avoir recours.

Depuis que Paré a imaginé d’ap-
pliquer a quelques travers de doigts
au-deflus de la ligne ot 1l faifoit la
fettion des chairs, une bande tres-
ferrée pour s Upp{)fer a Peffufion du
fang pendant lopération , les acci-
dens qu’on redoutoit dans les ampit-
tations n’ont plus ¢té les mémes. D’a-
pres cette premiere découverte , Paré
congut de nouvelles idé¢es. fur cette
operation ;1l penfa qu’il y avoit beau-
coup de cas ou 1l feroit avantageux
de falre la fe@ion dans les chairs vi-
ves, quoique la dotrine contraire
elit étd recue de tous les tems; 1l penfa
aufli alors quil feroit effentiel de
trouver tout autre moyen que le
cautere afluel pour oblitérer les vaif-
feaux ouverts par I'inftrument tran-
“chant.

Son heureux génie, qui ne lui fai-
foit appercevmr de nouvelles diffi-
cultés que pour lui fuggerer de nou-
velles reflources, toutes capables de
hater les progres de Part , lui fit ima-
giner d’avoir recours a-la ligature
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des vaiffeaux. Hippocrate & Gallien
avolient quelquefois pratique cette
opération pour s’oppofer a I’hémor-
rhagie dans des plales confidérables ;
mais Paré m’a paru étre le premier
qui en ait fait ufage dans les amputa-
tions,

Malgré cette marche rapide entre
les mains d’un feul homme qui vivoit
il y apres de deux fiecles, la doétrine
des amputations n’eft cependant point
encore arrivee a la perfection,

La difficulté qu’on éprouve i pros
curer une cicatrice folide, lorfque le
moignon devient, pour "ainfi dire )
comque , & que Pextrémité de Pos
n’eft recouverte que par des bours

ons charnus, la dure néceffité ou
Pon eft de Byire nis feconde ampue
tation, lor{que Pos fe trouve tota-
lement dénué , les fuites fAicheufes
dont ces différensaccidens font le plus.
communément accompagnés , ont faif
regarder , avec raifon, la faillie de
Pos comme un des plus grands incon-
veniens qui puiflent {urvenir apres
Pamputation des grandes extrémités,
On a cherché, de tous les tems, le
moyen d¢ Véviter ; mais ilne me pa=
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roit que trop certain que, fur ce
point , les modernes n’ont pas été
plus heureux que lesanciens;il femble
que les différens préceptes donnés
fucceflivement , ne tendent qu’a la
détérioration de lart, Je croirois
méme ne rien dire de trop en affurant
que les méthodes publiéesavecle plus
d’emphafe,& auxquelles leurspropres
auteurs ont prodigue les éloges les
moins ménagés , font €galement in-
{uffifantes, & beaucoup plusficheufes
que celles qui les avoient précédées,

Je me flatte donc quemes réflexions
ourront contribuer aux progres de
fa chirurgie, fi, comme je l'efpere ,
apres avoir démontré les inconvé-
niens des différentes regles prefcrites
pour éviter la faillie de l'os , je par-
viens a denner une méthode beau-
coup plus fiire & plus conforme aux
principes de Part , & par laquelle on
pourra conféquemment fauver un
plus grand nombre de blefi¢s.

Paré sétoit flatté déviter la fail-
lie de 'os , apres P'amputation, par
un procede tres-fimple; 1l relevoit la
pean & les mufcles en haut, & les
maintenoir ainfi affisjestis pendant I'o-
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pération, afin quelles puflent re<
couvrir Pextrémite des os , & qua-
pres laconfolidation de la cicatrice
le cuir & les mufcles leur ferviflent
comme d’un couffinet. Il y a tout
lieu de croire que I'expérience a dé-
montré & cet auteur Pinfuffifance de
fa premiere méthode, & qu’il seft
appercgu que les réfultats n’en étoient
pas tels qu’il Pavoit efpéré , puifque
pour parvenir a la méme fin, & fe
procurer le méme avantage, 1l a con-
feillé par la fuite de faire prompte-
ment quatre pomnts d’aiguille en croix
aux levres de la plaie qui, pour me
{fervir de fes termes, doivent étre
profondans un doigt dans la chair ,
pour ramener plus {lirement les par-
ties des muicles coupés fur Pos. Si
les accidens qu’occafionnent indifpen-
fablement ces points de future , ne les
avoient pas fait abandonner depuis
long-tems, on trouveroit leur prof{-
cription dans I'excellent mémoire de
M. Pibrac, fur Pabus des futures ; &
{iPon veut faire quelque attention au
principe de la réunion des plaies que
j’¢tablirai , il fera facile de fe con-
vaincre que ce/mio) 1




fur la Chirurgie moderne, 89
procurer effet qu'on femble en at-
tendre,

Les languettes d’emplitres agluti-
natives, que quelques auteurs ont re-
commandces au lieu des points de {u-
ture, n’ont pas les mémes inconveé-
niens ; mais 1l eft prouve d’apres les
mémes principes de laréunion, qu’ils
ont du moins celui de ne point rem-
plir Pobjet qu’on s’en étoit propofé;
1l eft poffible ,a leur faveur, de don-
ner un peu plus d’extenfion aux tégu-
mens ; mais les languettes n’auront
jamais aucun effet fur les muficles,

M. Petit a adopté en quelque forte
le premier précepte de Paré; pour
donner a la peau encore plus de
longueur relative , 1l a recommandeé
de ne comprendre , dans la premiere
fettion circulaire, que la peau & la
graifle ,afin de conferver a ces parties
plus de longueur qu’aux mufcles, qu
d’apres cette methode ( a laquelle
on a donné le nom d’amputation en
deux tems ) doivent étre coupes quel-
ques lignes plus haut. Cette maniere
d’opérer a eu beaucoup de partifans;
le nom feul de deux grands hommes
qui s’en font difput¢ la découverte ,
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devoit fuffire pour lui mériter la cona
fiance des gens de lart; cleft aufli
celle qu'on a le plus accueillie dans
nos écoles; le plus grand nombre des
praticiens de nos jours y ont encore
recours.

Quoique je penfe , avec M. Louis,,
que cette methode doive étre rejets
tee, je fuis bien ¢€loigne de croire,
avec lui , qu’en la pratiquant on
court les rifques de conferver trop de
peau; je ne penfe pas, comme 1l Pa
avancé , que la peau dans ce cas la
puifle fe replier fur elle-méme, fe
flétrir & former un bourlet caleux
qu’il faudroit recouper anniveau des
chairs pour pouvoir cicatrifer la
plaie. Cet auteur a la vérité a ajouté
que ces cas font rares ; mais des faits
rares font des exemples, & M. Louis
auroit bien dit nous en rapporter un,
n’elit-ce eté que pour larareté du fait;
rien n’eft peut-étre plus capable d’ac~
créditer une mauvaife doétrine que
de lui faire des obje&ions ridicules.
Les partifans d’une erreur s’imaginent
volontiers 'avoir juftifiée, lor{q’ils
font parvenusa démontrer le faux des
raifons qu'on lui oppofe,
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Pour rejetter {folidement I"ampu-
tation en deux tems , 1l devoit {uffire
de dire quelle exige un pewgplus de
tems, qu’elle procure eflentiellement
plus de douleur que la meéthode or-
dinaire, & qu’'a fa faveur l'on ne
peut point f{e flatter d’eviter la faillie
de Pos; 1l feroit poflible de rapporter
en preuve de ce que ’avance, un affez
grand nombre d’obfervations; mais
je me contenterai de rappeller celle
qu’on trouve dans le fecond volume
des mémoires de l'académie royale
de chirurgie, | |
M. Veyret fit a une fille anmiputa-
tion de la cuiffe ; pour éviter la faillie
de l'os, il releva la peau le plus
guwil lui fut poflible avant d’appli~
uer le lien avec lequel on I'aflujertit; -
ﬂne comprit dans la premiere f{ec-
tion circulaire que les tégumens, il
les fit tout de {uite relever pour cou-
per les mufcles plus haut par une fe-
conde 1incifion: on retira les chairs
par le moyen de la comprefle fen-
dtie, & 1l {cia Pos le plus pres qu'il
lui fut poflible des parties charnues:
la ligature étant faite, il ramena fur
Yos la peau & les chairs,
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Malgré toutes ces précautions,
Pos fit une faillie tres - confidérable ,
il fe tro@va deénué dans une affez
grande partie; de fagon que M. Vey-
ret, apres avolr tenté en vain pen=-
dant un affez long tems de procurer
Pexfoliation de cette partie du femur
fe détermina a une feconde opéra-
tion , dans laquelle il en emporta
une portion de quinze lignes de lon-
gueur.—

De toutes les méthodes données
jufqu’a ce jour pour éviter la faillie
de ’os, Pamputation a lambeaux eft
fans doute celle fur laquelle on peut
le plus compter: on eft fiir par ce
moyen, de procurer aux os un couf-
finet qui les recouvre. Mais doit-on
donner a cettel maniere d'opérer, la
préference dans les cas ordinaires des
amputations ? C’eft ce que je ne penfe
pas, {i Pon compare les avantages de
cette méthode avec les inconvéniens
qui y font attaches. On congoit aifé-
ment qu’elle eft au deffous des éloges
qu’on lui a prodigués dans le premier
inftant ot MM. Verdiun & Sabourin
Pont publi¢e, D’apres la defcription
feule des procédés opératoires qu’on
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‘eft oblige de fuivre ,’on voit qu’elle
eft plus douloureufe, plus longue &
plus embarrafiante méme que 'ampu-
tation en denx tems. Ces défauts {font
aufli réels que ie plus grand nombre
des avantages, que fes partifans ont
cru y découvrir font chimeériques,
‘Ons’eft imaginé trouver dans Pampu-
tation a lambeaux Pineftimable avan-
tage de fe paffer de la ligature des
vaifleaux ; mais les faits ont prouvéie
contraire. M, de Garengeot ne dit pas
précifement que le premier bleflé
qu’il a opére felon cette méthode, &
auquel 1l n’avoit pas fait la ligature,
{oit pér1 ’hémmorrhagie; maisil con-
fefle quil eft mort, quil a perdu
beaucoup de fang ; & lorfque ce chi=
rurgien a fait la méme opération , il
‘m’a pas négligé de faire la ligature des
vaifleaux. D’ailleurs , ‘comme 1l eft
certain que ’on nedevroit cet avan-
tage qu’aux fortes compreflions que
Pon eft obligé de faire {ur le lambeau
& le moignon , c’eft un reproche de
plus que 'on peut faire a cette mé-
thode damputer,

De tous les moyens que la chirur=
gie, tant ancienne que moderne, a’
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propofés pour s'oppofer a ’hémor-
rhagie dans ’'amputation, je n’en con-
nois point de plus ficheux que la com-
preflion, Le défordrequiarrive alors
dans la circulation, le gonflement
u1 furvient infailliblement a la fuite
june plaie aufli confidérable, feront
prefque toujours des accidens mor-
tels, toutes les fois que 'extrémite de
la par.t.ie amputée fera entource &
recouverte de bandages trop ferrés.
Les nouveautés font en général fi
favorablement accueillies, que 1'on
n’héfite point a leur accorder des fuc-
ces qui ne font dus qu’au hafard , ou
a des circonftances fur lefquelles leurs
auteurs n'ont jamais pu compter, Un
homme a qui on avoit fait 'amputa-
tion de la jambe {uivant la méthode
ordinaire , fouffroit des douleurs
cruelles, qui lui {fembloient exifter
dansle pied amput¢; cet état ficheux,
joint 2 la géne qu 1l eprouvmt de
cette jambe, qui n’avoit été coupde
uwa quelques travers de doigt au-
effus de la malléole , le determi-
nerent a avoir recours a une feconde
amputation : elle lui fut faite felon

la méthode de Verduin,& elle eut
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tout le fucces qu’on pouvoit en at-
tendre ; le blefl¢ ne reflentoit plus
aucune de ces douleurs fympatiques,
& 1l guerit parfaitement,

Quoiqu’il ait ¢te attefté par des
faits que les douleurs fympatiques
exiftent également apres 'amputa-
tion & lambeaux, Verduin s’eft ce-
pendant cru autorifé i avancer que
ceux qui €tolent opérés felon fa mé-
thode, n’éprouvoient point de dous
leurs de ce genre, Ce fait lui a fuffi
pour accorder un aufli grand avane
tage a fa decouverte. Les exemples
de cet enthoufiafme ne font pasrares.

M. Louis a été fi pénétré des in-
convéniens des differentes méthodes
d’amputer dontje viens de parler, il
a ¢te fi perfuadé de leur infuffifance
pour éviter la faillie de Pos, quil
s’eft déterminé a nous donner trois
differtations {ur cet objet important,

S1 je me permets Pexamen de ces
ouvrages , fije fuis obligé de prouver
que le plus grand nombre des prin-
cipes qu’ils contiennent , & que ceux
fur-tout dont M. Louis femble faire
ie plus de cas, ne font pas a beaus
coup pres aufli folidement ¢établis
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quilfe Peft imaginc, je protefte que
mon intention n’eft point de le trou-
bler dans la douce jouifiance des €lo-
ges qu’il nous a affuré avoir recueil-
lis de ce travail. Le bien de Phuma-
nte & les prc}gres de Tart font les
feuls motifs qui m’y engagent ; il ne
faut rien moins que des prétextes
auffi legitimes pour m’autorifer a com-
battre une doétrine que {on auteur a
annoncee par le préambule {fuivant.
« Ce que j’a1 avance pour éclaircir
» des queftions aufl intéreflantes, a.
» changé la face de la chirurgie fur
» une opération que je croyois avoir
» Cte trop néﬂfhgemment foumife a
» des préceptes gencraux. Le juge-
» ment favorable que des hommes
» d’'un mérite diftingué ont porte fur
»mon travail , adoption que des
s» chirurgiens célebres ont faite dans
» Péxercice de lart, la préférence
» que des auteurs ont donnée dans
» leurs ouvrages a la doflrine que jai
» établie , Paceueil que des juges
» éclairés & impartiaux ont fait a “ce
» que j’al été forcé d’oppofer aux cri-
» tiques qu'ont efluyces mes remar-
» ques {ur les amputations , ne m’en-
» péchent
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» péchent pas de ne voir aujourd’hui
» dans mes premeres recherches ,
» quun effa1 que des obfervations
» multiplices devoient perﬁ tionner,
» Les campagnes que jai faites dans
» la derniere guerre, en qualité de
» chirurgien confultant de Parmée du
»roi en Allemagne, mont fourni
» plufieurs occafions d’apprécier les d's
» verfes opinions ».

M. Lows a eu aflez de zele pour
vaincre fa modeftie au point de la
réduire au filence dans un inftant ol
elle a du avoir tant a 'fouﬂ'ril ; 1l ne
fera point étonn¢ que je men trouve
affez pour oppofer des raifons que je
Crois {thes, au jugement de ces hom-
mes d’un mérite inconteftable que je
n’afpoint’honneur de cennoitre;pour
m’élever contre opinion de ces chi-
rurgiens célebres dont M. Louis apris
foin de taire le nom; pour prouver
aux auteurs dlﬂmgues qui ont adﬂpte.
dans leurs ouvrages {a doctrine, qu'ils
ont fait un mauvats choix ; pour de-
montrer a ces juges impartiaux ,dont
je m’ai jamais entendu parler, quils
doivent fe rétracter de leur pronon-

¢é; pour faire voir enfin & M. Louis
U
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« Il 0’y a, dit-il, que le mufcle cru-
» ral qui{oit fixé a 'os dans toute {fon
» etendue, mais ce mulcle eft trés-
» mince. Ses fibres font courtes &
» convergentes a{on axe qui eft paral-
» lele & celui de 'os. Les mufcles vaites
» 1nternes, vaftes externes & letriceps
» ont aufli des adhérences au fémur,
» mais ils n’y font attachés que par
» leur bord inférieur : le plan de ces
» mailes mufculaires eft ibre, aflez
» large & par conféquent capable de
» changer de direftion & de faire des
» replis apres leur feftion; tous les
» autres mufcles font fep*lrﬁb les uns
» des autres , de m&éme que les prece—-
» dens , par le tiffu cellulaire sl n'y
» en a aucun qui, dans fa direthion,
$ {oit parallele a Paxe du femur; tous
»le coupent par des angles ph.zs ou
» moins aigus : dela 1l arriye, con-
» tinue M. Louis, que quancﬁes muf-
» cles font divifés ils changent de di-
» reftion, & rien ne les mamntient
'» pour former une furface égale i
» Pextrémité du moignon ».

M. Louis s exPhque encore plus
clairement {ur les caufes de la faillie
‘de Yos , en parlant de 'amputation

Ey
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du bras, au fecond paragraphe de
fon mr.,mmre fur les amputations des
grandes extrémites.

«L’os du bras, dit-11, depuis fa
» partie moyenne lufqu’e‘l l’inﬂ,l leure,
» eft couverte de muicles qui y ﬁmt
wadhérens; & "adtion de ces mufcles
» eft d1re&e & parallele a ’axe del’os,
(Cette propofition n’eft pas exatte.)
» 1l n’en eft pas de méme, ajoute-t-1l,
» de la cuiffe: la plupart ‘des mu[‘clas
» qui en forment le volume, ou ne
» font point adhérens a ’os, ou ne le
» {ont que par de trés-petites furfaces ;
» leur dire@tion d’ailleurs n’eft point

» parallele a axe du fémur ; amﬁ
» des que les mufcles feront coupés,
» ils doivent s’en cloigner beaucoup
» moins ,a caufe de leur rétra&ion,
» que par leur changement de ﬁtuatlon
» par rapport & Pos, parce qu’en fe
» retirang 1ls tendent au paraliehfme 5,

Si ces hommes d’un mérite dlihn-
guc, ces chirurgiens célebres, quiont
accueilli fi favorablement lesidées de
M. Louis fur les caufes de la faillie
de los, s’étolent rappelle les pre-~
miers ¢lémens de la geometrxe ils
aurolent facilement apper¢u que
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M. Louis fembloit n’emprunter fon
langage que pour fe trouver en
contradition avecles premiers prin-
cipes ; ils aurorent vu que, puiéu’i’l
eft vrai méme, felon M. Louis,
que les mufcles qui environnent
Pos de la cuifle, le coupent par des an-
gles, 11 n’étoit pas poflible que leur
tendance au parallélifme, lorfqu’ils
Afont divifés, plit produire la failliede
Tos : cette erreur eft du nombre de
celles qu’on peut démontrer aux
-yeux. $1l n’y avoit pas d’autre caufe
‘de cet inconvénient que le change-
ment de dire&tion, cette tendance au
parallelifme, ’amputation de la cuiffe
out lafaillie de 'os a lieule plus ordi-
nairement,feroit celle ol 1l faudroit le
‘moins de precaution pour éviter cet
accident, |
Il eft démontré engéometrie que de
deux hgnes qui partent d’'un méme
~plan pour fe rendre au méme point,
‘celle qui coupe Tautre eft effentielle-
ment plus longue; il eft également dé-
montré que toute ligne qui en coupe
une autre ne peut pas étreramenée au
parallélifme fans acquérir plus de lon-
gueur relative, & que IaEli'gpe qui
11
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coupe ainfi dépaflera plus ou moins
lahigne coupeée , a raifon de ce que
Pangle ¢toit plus. ou moins obtus.
1l eft donc, évident , d’aprés ceci,
que {1, comme jje a1 deja dit, les
mufcles de la cuiffe n’avoient d’autres
dérangemens que la tendance au pa-
rall¢lifme, que ce dérangement fut
le plus confidérable auquel 1ls fuffent
aflujettis,ainfi que 'aavance M.Louis,
ee {feroient les mufcles qui dépafle-
roient Pextrémite de 'os , & non pas
Yos quiferoit faillie : ceferoit, dis-je,
ceux des mufcles dont Pextrémité fe
trouve toujoursa la bafe du cone que
forme le moignon, qui en feroient la
pointe , & qui savanceroient le plus.
H eft donc de toute évidence que M.
Louis a pris, pour caufe de la faillse
de ’os , ce qui produit un effet dia-
métralement oppofé.

Ce méme auteur nous a afluré en
outre,qu’en voyant les chofes de tres-
pres, 1l s’étoit appercu que les muicles
faifoient des replis lorfqu’ils étoient
coupés. Le plus grand nombre de
mafles charnues qui environnent la
cuifle, font libres pour leur mouve-
ment ; le tiffu cellulaire qui les main-
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fient unies enfemble , leur permet de
fe raccourcir & de salonger mais
ce méme tiffu cellulaire remplit fi
exattement Pefpace qui fe trouve
entre les différens mulcles, la peau
par fon propre reffort les tient tous f1
exaltement rapprochés les uns des
autres, qu1l leur eft abfolument im-
'p{}ﬁible de fe replier #1ls fe rédutfent
a leur longueur donnée aufli-t6t qu'ils
font dw:fes mais 1l eft de toute im-
poflibilite quils fe reployent. Qu’il
me foit donc permis d’affurer a M.
Louis , que dans les occalions mcme
ottil nous-a dit avoir vu les chofes de
tres-pres, 1l n’a pastoujours bien ob-
ferve. D’allleurs les replis auroient-
ils liew, comme1l Pa fuppofé, ce feroit
fans fondemerit qu’on les placeroit an
rang des caufes inévitables de la fail-
lie de I'os ; 1l ne pourroit certame-
ment y avoir aucune difficulté a les
effacer & a les ctendre pour enre~
couvrir Pextrémiteé du mmgnon. i
 Sice que je viens de dire n’étoit:
pas fufhfant pour prouver que M,
Louis n’a point reconnu les caufes
de la faillie de P'os dans fes deux pre-

mieres differtations , J’en trouveroi
Eiv
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une preuve bien décifive dans le
dernier ouvrage qwil a publi¢ fur
cette: méme queftion , auquel 1l a
donné pour titre : Nouvelles Obferva-
tions fur la rétraétion des mufeles apres
Vamputation de la sn.ﬂé s & [ur les
moyens de la prevenir, Ic11l dit b1en po-
fitivement que ’on ne peut pas dou-
ter gue la retraéhion des muicles ne
foit la caufe de la faillie de Pos ; dans
les préccdentes differtations , il a
avancé , avec la méme conﬁance .
que les mufeles coupes doivent s’é-
loigner de I’os beaucoup moins, a
caufe de leur rétradtion, que par leur
tendance aun parallehfme Tout cect
fans doute ne feroit point une contra-
diftion, {1, en ghangeant d’opinion ,
M. Louis avoit confeflé que fes pre-
mieres idces {ur la tendance au paral-
Iélifime n’étoient qu'une erreur A la-
quelle il s’¢toit trop livre; mais fa
tendrefle paternelle pour toutes fes
productions ne lui a jamais permis de
pareils aveux. Au rifque de s’expofer
‘aux reproches fondés que devoit lui
meriter une contradiétion aufly frap-
pante, 1la prefere de commencer {fon
ﬂermer memoire par un compliment
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adrefle a fes premieres 1dées. « Lama-
» tiere que je me propofe de traiter
» dit-il ,a deja étele fujet de mes réfle-
» x10ns ; une differtation fur la faillie
» de P’os apres Pamputation des mem-
» bres, dans le fecond tome des mé-
» moires de Pacadémie royale de chi-
» rurgie, expofe {pecialement les cau-
» fes de cet inconvément,, & ce qu’on
» peut faire poury remédier». Cequ’il
y a de plus malheureux pour cet
auteur , c’eftque les caufes de la fail-
ke de 'os ne fe trouvent pas plus
renfermées dans 'une que dans lautre
de cespropofitions,quoiqu’elles{oient
‘contraditoires. Fa1 prouve tout le
faux de fon raifonnement f{ur la ten-
“dance au parallélifme ; je prouverai
“également,en parlant de‘fa reuniondes
‘plaies, qu'il ne peut pointy avoirde
‘rétration fecondaire dans les mufcles
‘divifés : je, crois donc pouvoir me
difpenfer%emrer dans de plus longs
détails fur cet objet, je vais exami-
ner fi M. Louis a¢été plus heureux
~dans le choix des moyens quil in-

dique pour ¢viter la fgillie de Pos
c’eft fans doute le point le plus im-
portant pour les malades. -

Ev
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Methode d’amputer ; décrite dans le pre-
mier Mémoire de M, Louis,

«Si, dans Pamputation de la cuiffe,
» dit cet auteur , on veut preévenir la
» faillie de Pos, inévitable malgré
» toutes les précautions qu’on a indi-
» quées jufquici’y il faut avoir celle
» d’oter la ligature qui affermifloit les
» chairs; des que la feCtion des.parties
» molles fera faite, les mufcles mis en
» liberté {e retireront fur le champ,
»1ls changeront de fituation; on pour-
» ra alors retirer les chairs avec la
» comprefle fendue ,porter le biftou-
» r1 {ur le crural , & couper le point
» d’adhérence des vaftes & du triceps
» a ’épine poftérieure du fémur ; par
» ce moyen on pourratres-facilement
» {cier 'os trois travers de doigt plus
» haut que le niveau dgs chairs af-
» fermies par la ligature ». 5
Il n’eft pas difficile de reconnoitre ,
ue la méthode de M.Louis n’ajamais
été le fruit de lobfervation. Quel
fens voudroit-il qu'on attachit a ces
mots ? L'on pourra porter le biffouri fur
de mufcle crural , & couper le point d’ ad-
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hérence des vafles & du triceps! Que
fignifie porter un biftourifur un muf-
cle P Quel doit étre le fort de cette
portion du crural fur laquelle 'on
aura porté 'inftrument, fi elle refte at-
tachee a'os ? De quelle utilité peut-l
étre d’aller détacher au-dela le point
d’adhérence des vaftes ! Comment en-
fin fera-t-1l' pofiible , d’apres un pd-
reil procede , de fcier 'os trois tra-
vers de doigt plus: haut que dans la
methode ordinaire ?

Ce qui donne un air de nouveauté

A cette méthode, ceft le précepte
d’oter la ligature qui affermiffoit les
schairs, des-que la fettion des parties
molles fera faite.M.Louisn’a rien négl-

gé pour donner a-cette remarque beau-

coup d'importance ; il a cherchéa la
faire valoir dans plufieurs endroits de

fes trois differtations : nos maitresa la

vérité n’ont point parlé de cette pre-

caution ; mais-il n’ont pas dit aufh

quil falltit laiffer le lien; ce deétail

leur auroit paru trop minutieux pour

y entrer. L’ufage de cette bande eft

d’affermir les chairspendant qw’onles

divife ; dés que lafection circulaire eft
parachevée , elle devient .itﬁut%le. Jat

A
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toujours vu les praticiens s’en débat-
raflér avapt d’appliquer la comprefle
fendue, La remarque de M. Louis
n’eft donc quune futilité qu’il a vou-
lu transformer en précepte. Perfonne
n’a dit encore qu’il falltit Oter le cou-
teau courbe , lorigue la divifion des
parties molles eft faite; 'on n’a pomnt
recommande d’Oter la comprefle fen-
due, lorfque I’os eft {cié , pour pou-
voir faire la ligature des vaiffeaux,
Les auteurs ont bien fait obferver
quiil falloit lacher le tourniquet,
apres la ligatllre des vaiffeaux , pour
vorir 1l n’y avoit point quelques ar-
teres qui donnaflent du fang; mais
ils n’ont point dit qu’il falltit oter le
tourniquet lorfqwil n’y avoit plus
lien d’appréhender I’h“mﬂrrhagle. il
{eroit plaifant de voirun écrivain de
nos jours s’¢lever contre ces omif-
fions, & s’ériger ainfi en réforma-
teur ? Puifqu’il eft évident que la
bande qui affermit les parties molles,
s'oppofe a effet de la comprefie fen-
due, eftil poflible de fuppofer que
nos maitres, qui ont recommandé 'u-
{age de cette comprefle pour relever
les chairs aﬁn de {cier l'os le plus haut
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poflible,, ne fe foient point appercus
de Pobftacle que ce lien formoit a
leur intention ?

M. Louis a preflent: la force de ce
raifonnement. Pour mieux faire ob-
{ferver toute Putilite de fon précepte,
il n’a point héfité d’avancer que, dans
la méthode recue d’opérer, la com-
prefle fendue n’étoit pas abfolument
nccefiaire , parce que, dit-il, 'on
{cie 'os au niveau des chairs affermies
par la ligature,

Oit M. Louis a-t-il pris que la me-
thode d’amputer futtelle qu1l 'avance
ici? Si fes maitres lui ont enfeigné
ainfi, 1ls ont eu tort 3 mais depuis qu’il
s’érige en maitre lui-méme, il auroit
dii fe défabufer. Comment n’a-t-1l pas
prévu a quel point une propofition
de cette efpece doit diminuer dela ré-
putation de celui qui I'a hafardée?
Prefque tous les auteurs qui ont
‘decrit le manuel desamputations, ont
recommand¢ de fe fervir de la com-
prefle fendue pour relever la peau &
les muicles , afin de pouvoir {cier 'os
-plus haut que le niveau des chairs.
La méthode de Celfe a été fuivie dans
e point long-tems avant quil eft
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plua: M.. Louis de la renouveller,
Fabrice &’ Aquapendente , Domimque
Rulin n’ont point donné d’autres pre-
ceptes que ceux-de Celfe; 1lsnous les
ont méme tran{mis plus- fidelement
que M. Louis. Pigray dit quapres
avoir coupé les chairs tout autour de
Pos , 1l faut prendre un linge fendu
pour tirer les chairs vers le haut, afin
de couper losle plus haut qu’om.
pourra.. g |

Au lieu de comprefle, Fabrice de

Hildan fe fervoit dune efpece de
manche dont 1l nous:a* donné la def=
cription j-cette manche a, felon lui, .
trdis ufages.. 1°. Elle sloppofe a lef-
fufion du- fang, & elle permet en
conféquence au-chirurgien e choifir
avec plus de precifion le lieu ol il
doit fcier 'es. 2°. Elle-fert-a relever-
fans peine les mufcles:&- la peaw; ce
qui fait qu’apres 'opération les par-
ties reconvrent Pextrémité des os &
procurent une cicatrice plusprompte,.
3°. Enfin elle garantit les parties'mol-
les des dents: de la fcie. Tfus autem
~manicha triplex eft ;' primd enin fan-
guinis impetum cohibet , ita ut chirurgus
multd melins yidere poffit’ quonam in
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doco apponenda fit ferra ﬁmnd& aqua-
liter & parvo quidem cum negotio muf-
culos & cutem furﬁtm trahit, qua, faitd
operatione , iterim dfﬁ:endﬁr extremita-
zeﬁgna oﬂfum mapem atque ut Lruncis
facilius  cicatrice obduci pqﬁ: > efficie
2ertio. ne ferra: carnem. attingat :u:gm
dilaceret , umpedit.

Voild ce que dit Hildan lorfqu’il
parle des amputations. en genéral;
mais lorfqu’il décrit les a-mputations
de la cuifle en particulier, ibrecoms
mande ['ufage' de cette manche aveg
beaucoup. plus de foin, & it infifte
‘encore davantage fur la neceflité de
feier Pos plus haut que le niveau des
chairs coupées. €um primum caro ad
os ufque abciffa fuerir, videat minifier
carnemque equaliter in altum trahat,
ut chirurgus os altius carne amputare
«cicatricemque firmiorem & temporius in-
‘ducere poffit.

Heifter recommande expreffeglem
de fe fervir de la comprefle fendue
pour releverles:chairs, afin de {cier
Pos beaucoup plus haut : offz que al-
s rafecart queant. 11 ajoute encore.d
cela le précepte de le {cier le plus pres.

qwll fera paflible des chairs qu'on
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relevées : proxime jusxta carnem furfum
retractam os r.aﬁiﬂdarﬂr.

M. de Garengeot s’exprime a peu
pres de la méme maniere. M. Duvi-
lier * n’a jamais oubli¢ ce precepte
dans fes démonﬂrations. Il y aplus
de vingt ans que j’ai vu faire des am-
putations par mon pere: je me rap-
pelle quauffi-tot que la fettion des
parties molles étoit faite , 1l Otout
la ligature qui les aﬁ‘ermlﬁmt, 1l
relevoit les chairs avec la‘ com-
prefle fendue , il {eparot celles qua
etoient adhérentes a Pos, & 1l le
fcioit le plus pres qulil lur etort
pofible de cette comprefle. Il eft
donc évident que M. Lows na.
point donne de nouvelle methnde:
n’eft-il pas prouvé auii que le ma
nuel des amputations, que jat rap-
porté dapres fa premiere differta-
tion, eft le moins 1intelligible & le
plus ' défeftuenx -de tous ceux que
nous avons eus jufqua ce jour?
Cet auteur a la vérite a jugée
‘1a queftion affez importante pour
meriter des détails plus circonftan-

* Chirurgien-major de I'hépital royal de
‘tamarine de Rochefort, hommedigne d’upne
haute réputation,
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¢iés ; 1l S’en eft occupé au premier pa-
ragraphe de fon mémorire fur les am-
putations des grandes extrémités : il
a eu du moins ict Part de rendre fa
doétrine intelligible. Apresavoir de-
crit la maniere ufitée de placer le
malade , & de faire la fe&ion des
parties molles, 1l dit: «S1 'on a le
» foin d’0ter la ligature, les mufcles
» ¢tant coupés , fe retireront &
»c hangeront de fituation, fuivant la
» différence de leur direétion: on aura
» alors la liberté de couper avec un
» petit biftouri le mufcle crural qui
» eft fixément attaché fur le fémur;
» on détachera fur la méme ligne les
'» autres portions mufculeufes qui ont
» des adhérences 2 la créte pofté-
-» rieure , & on incifera le périofte,

» Les raifons de préférence de
» la méthode d'amputer la cuifle,
» telle que je viens de Pexpofer ,
» font fufceptibles d’étre démion=-
» trées intuitivement : je Pa1 fait en
» préfence de plufieurs perfonnes
» capables d’en juger. Le renouvel-
» lement de cette facon de pratiquer
» amputation fera aufli utile aux

# blefiés qu’honorable a la chirurgie,
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» Le renouvellement (2 oute-t1l Y
» car cette méthode eft tres-ancienne ,
» la premiere defcription qui ait été
» donnée du manuel de 'amputation
» des membres, eft faite fur ce prm-
» cipe que nous n'avons fait quex-
» pofer avec plus d’¢tendue, pour lui
» donner plus de clarté. Voici com-
» ment s’exprime Celfe (ajoute-t'-1il
» encore)a cette occalion: frcer fanam
» vitiatamquie partem incidenda fCalpello
» care ufque ad os reducenda ab eo fana
» caro , & circd os fubfecanda eft , ut ed
» quoque parte aliguid offis nﬂd;mr, dein
% id [errula pracidendun gﬂ quam prax;-f
» mé fana carnt etiam ni@rentt. |

Il eft fans doute défagréable. de
paroitre s'appefantir fur les méprifes.
d’un auteur'dont on difcute lesouvra-
ges. Apres avoir déja prouve que les:
préceptes de M. Louis ne font: pas
toujours conformes aux prrﬁc:pas
quil admet;apres Pavolr convaincu
de faire quelquefois des apphcanons
peu ]uﬁes des autorites dont 1l s’é-
taie , j’aurois defiré pouvoir me dif-
penfer de lui reprocher encore ic1 de
ravoir point entendu le texte de
€elfe , quiil croit conforme & la mé-
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thode d’amputer qu’il nous a donnée;
mais 'honneur de VPart & le bien de
FYhumanité exigent que jentre dans
«des details fur ce pmnt & que jefaffe
voir enfin que fa méthode du plus
gloquent des- médecins Romains, &
celle de M. Louis, fecretaire de Paca-
démie royale de’ cmiurgle, fe ref=
Hdemblent {i peu dans le point le plus
amportant , qu’on pﬁl‘fl‘f}lt fansiexa-
‘geration’'avancer 'que ces deux aus
teurs ' font dans la contradiétion la
plus parfaite. Cette meéprife eft d'au-

tant.plus furprenante e congois aufii
ique ce reproche uuit étre drautant
-plus fenfible 4 M. Louis, que ceft
-a Poccafion de ce méme fexte qu’tl
‘@ accufe feu M, Petit fe médeain. de
defaut dintelligence, & quiil are-
-proché 4 M. Sharp de n’y avoir va
qu’une lueur qui ’a étonne. -
Dans les amputations, Celfe veut
-qu’ Bpr‘i avoir coupe circulairement
I]uf wa los, on releve les chairs, &
,;]u on détache de Pos cellzs qui lup
font adhérentes , afin au’il fe trouve
découvert au nivean des mufcles re~
trrés ; 1 recommande auflfi de {cier

Ios le plus prés qu'il eft poflible des
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chairs qui lui font adhérentes : Inci-
denda fcalpello cdro ufque ad os redu=
cenda ab eo fana caro, & circa of fubfe-
canda eft , ut ed quoque parte aliquid
offis nudetur:dein id ferrula pnac;dmdum
¢ quam proxime [ane carni etiam in=
herentt.

Je ne penfe pas que cette méthode
de Celfe foit toujours {uffifante dans
Pamputation dela cuifle, pour donner
au mmgnon une forme obtufe mais
je crois qu’en la pratiquant amﬁ, Pon
fera fur que Pextrémité de 'os ne
reftera pas parfaitement dénuée,

$1 quelques points différencient la
méthode de Celfe des méethodes or-
dinaires, c’eft fans doute par la re=-
commandation quil fait de conferver
la portion des mufcles qu’on apper-
coit & qui font adhérens apres la con-
trattion des autres mufcles ; & ceft
préci{ément cette portion des muf-
cles que M. Louis recommande de re-
trancher : aprés avoir enleve les chairs
dit-1l , on fe fervira d'un petit biflourt
& lon aura la liberté de couper au-def-
fus du niveau des chairs reurees , le
mufcle crural qui eff fixement attache

Jur le femur, 1l 0’y a cependant pas
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un mot dans le latin de Celfe, qui
ne dépofe contre cette erreur de M.
Louis. S1 Celfe etit voulu qu’on re-
tranchat les chairs que les autres muf-
cles laiffent a decouvert lorfqu’ils
font relevés, 1l n’auroit certainement:
pas recommande¢ de faire la premiere
feCtion circulaire jufqu’a 'os, inci=
denda fcalpello caro ufque ad os; il {eroit
fort mutile de comprendre dans la:
premiere feétion le crural & les au-
tres portions des mufcles qui font ad-
hérens au fémur, 11 falloit les cou-
per une fecondefois, D’ailleursCelfe,
qui favoit beaucoup mieux le latin
que moi,'& fiirement aufli bien que
M. Louis , n’auroit point employé le
verbe fulficare ; 1l elit dit circa os fe-
¢anda, Les verbes compofés {font a la
vérité pris quelquefois pour leur
verbe fimple ; mais la vraie fignificaw
tion de fubficareeft, couper en deffous :
or , couper les chairs en deflous tout
autour de Vos, circa os fubfecanda, Ceft
le détacher , & non pas le retrancher,
ainfi que I’a prefcrit M. Louis. Si cet
écrivain n’etit fait qu’une mauvaife
traduétion, jelui en aurois fait grace;
mais ce¢ tte meprife 1’a conduit & une
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erreur de doétrine trop confidérable ;
1] eft trop important pour I’honneur
de Part de faire obferver que, dans
Pinftant méme ont M. Louis s’¢ft flatte
de donner plusde clartéaux préceptes
de Celle, 1l en a obfcurct ce quil'y
avoit de plus lumineux 8 de plus in-
tereflant. La portion du crural, que:
Celfe veut qu’on conferve exatte-
ment, couvre en ‘partie Vextrémité
de I'0s ; elle s’applique fur une partie
de fon diametre ot la fcie a pafley
elle garantit de Pimpreflion de Pair’
Pos lui=-méme, les humeurs & fes’
diftérentes parties qu’il contient dans’
fes cavités ; elle contribue beaucoup
a rendre Pexfoliation moins fenfible ,
8 a accélérer la formation de la cica-
trice. Tels font les avantages réels de
la méthode de Celfe, qu’on ne peut
trop eftimer. ‘Si en effet cet auteur’
avoit recommandé de couper cette!
portion du crural, quelsferoient done’
les avantages de fa méthode? En quot
différeroit-elle des regles ordinaires
& decrites dans nosi auteurs? Com-
ment enfin M: Louis a-t-il pu §’arro-
ger le meérite d’avoir renouvellé la

méthode de Celfe , tandis ‘qu’il eft

L
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deémontre quil eft de tous les auteurs
qui ont rapporté ce texte, celui qui
Pa le moins entendu ? '
. Apres avoir prouvé que les idées
de M. Louis {ur les caufes de la faillie
de Pos, & que fes préceptes pour
¢viter cet accident n’ont point fait
changer de face a 1a chirurgte, il me
refte a examiner {i les faits de pra-
tique depofent en faveur defa doc-
trine, ou fi, comme je le penfe, ils
juftifient ce que je viens d’avancer
contre {a théorie,

Des chirurgiens trés-inftruits s%é-
toient laiflés {éduire par le ton daf-
furance qui regne dans les ouvrages
de M.Louis,&par la confiance que de-
voit mériter afes differtationslaplace
gu’elles occupent dans les recueils des
mémoires de ’académie royale de chi-
rurgie, dont les trois premiers volu-
mes ont ¢té {1 généralement eftimés,

Peude temps apres que le mémoire
fur les amputations des grandes ‘ex-
trémités fut connu, M. Pouteau, trés-
¢ élebre chirurgien de Lyon,fetgouva
dans le cas de faire "'amputation de la
cuiffe 2 un homme de quarante ans;
i fuivit exattement les regles que
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M. Louis preferit; aufli-tét quil eut
fait l’inciE@n des tégumens & des
chairs , 1l Ota la ligature qui les avoit
affermies pendant Iincifion : 11 dénua
Pos & la hauteur de deux travers de
doigts: il le {cia le plus pres quil fut
pofﬁble des chairs adhérentes ; apres
quinze jours de panfement 1l vit que
Pos dcbordoit les chairs, ce quiaug-
menta encore pendant huit jours; la
cicatrice recouvrit cependant l'os ,
mais le moagnon eft refté pointu.
Quelques mois apres , M. Puy fit,
a ’hotel-dieu de Lyon, l’amputatmn
de la cuiffe 2 un homme; il ne négli-
gea aucun des préceptes de M. Lowis:
cependant, apres un mois de panfe-
ment on fut oblige de recouper l'os
au mveau des chairs; la faillie aug-
menta encore apres cette feconde
opération, & on auroit €té obligé
de fcier une troifieme fois, fi le ma-
lade n’¢toit pas mort. M. Pauteau
aufh généreux clm}ren que chirur-
gien inftruit, n’a pomnt cru devorr
étoufler les reproches que lui meri-
toit {a trop grande confiance dans les
enfeignemens de M. Louis ; fon atta-
chcment a fon état ne lui a point
permis
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permis de taire ces deux faits: il les
a publiés , dans fes mélanges de chi-
rurgie, avec cette franchife qui ne
fe rencontre que dans les hommes
¢clairés.

Quelque concluantes que foient
ces deux obfervations contre la pré-
tendue nouvelle méthode , elles n’ont
point paru telles-a M. Louis : en don-
nant {es nouvelles obfervations fur
la rétradtion des mufcles aprés 'am-
putationdela cuifie, & fur les moyens
de la prévenir , 1l a affuré tres-férieu-
fement que fi M, Pouteau eiit fuivila
méthode ordinaire , le malade, qui
fait le {ujet de la premiere obferva-
tion , auroit eu un moignon plus
pointu, & qu’il auroit éprouvé des
accidens plus ficheux. Rien de plus
fatisfaifant fans doute qu’une réponfe
de cette efpece, | |
- M. Pouteau, en rendant compte
dans une lettre particuliere, adreffée
a M. Louis, de tous les événemens
qui avoient accompagné ces deux
opératiops , €toit entré dans des dé-
tails des caufes qui avoient exigé
Pamputation ; il lui avoit fait obfer-
ver que les muicles de la cuifle que

F
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M. Puy avoit amputee , ctoient coms
me difléqués par une fuppuration
trées-abondante , qu’il ne reftoit entre
les mufcles que quelques brides qu’on
fut obligé de couper pour détryire
les finus & les clapiers qu’elles for-
moient, Ceft dans ces mémes details
que M. Louis a trouvé la caufe des
acerdents finguliers qui font furvenus
A ce malade. Comme la fuppuration,
dit-11, avoit détruit le tiffu cellulaire
qui lie les mufcles les uns aux autres,
rien ne les contenoit; des-lors la fail-
lie de ’os devoit étre confidérable,

- 81 M. Louis avoit eu des idees plus
juftes de la rétra&tion des fibres muf-
culaires , il n’auroit point vu dans la
deftruétion du tiffu cellulaire la caufe
de ces faillies réeidivées; lorfque le
tiflu cellulaire s’enflamme , il peut
fixer les mufcles, & s’oppofer a leur
mouvement ; mais comme, dans I’état
ordinayre,, ce méme tiffu cellulaire
permet aux fibres charnues toute la
contrattion dont elles {font capables,
on ne peut pas raifonnablement
fuppofer qu’elles puiffent étre aflu-
jetties 3 une plus grande contra&ion
erq.ty’eiles sen trouvent féparées,
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M. Louis d’ailleurs ne fe feroit point
livréa cette méprife , s’il avoit voulu
relire ce quil avoit écrit quelques
pages auparavant; il auroit fenti que,
fans fe trouver dans la contradiftion
la plus frappante avee foi-méme, on
ne peut pas, comme il Ia fait, fou-
tenir dun cOté que la deftruction du
tiffu cellulaire eft la caufe de la ré-
traition des mufiles , & dire en méme
tems que, fans renoncer aux con-
noiflances les plus certaines qu’on a
du jeu des parties, or ne peut pas (¢
repréfenter le tiffu cellulaire comme un
lien capable de fixer les mufiles & d’em-
pecher leur retraction, _
Je ne déciderai point quelles ont
cté les caufes de cette feconde faillie
~de Pos, ce fait eft extraordinaire ; je
ne vois rien dans les différens détails
qWon nous a donnés de cette ampu-
fation, qui ait pu produire cet acci=
dent ; il faut fans doute que M. Puy,
dans fa feconde opération, ait coupé
les parties molles au-deflus de la bafe
du cone que formoit le moignon , &
quil fe foit conformé 4 un précepte
que M. Lows a gjouté a fa Pglqﬁtrine
Y.
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dans f{es nouvelles recherches fur-la
rétraltion des mufcles. Yaural occa-
fion de relever cette erreur en don-
nant la méthode que je crois la plus
flire pour éviter la faillie de I'os; mais
je dois examiner auparavant les faits
que M. Louis a puifés dans fa propre
expérience pour oppofer aux deux
obfervations de M. Pouteau,

Rien ne me paroit plus fingulier
que la prétention qu’a eue M. Louis
de nous démontrer la folidité de {a
do&trine, en nous donnant hiftoire
de trois amputations de la cuiffe , que
les grandes occafions ou il s’eft ren-
contré P'ont mis dans le cas de pra-
tiquer, La premiere a été faite a un
jeune garcon de quinze ans, il mourut
tres-peu de jours apres Popération ;
en conféquence il n’a point eu le
défagrement de fe voir un moignon
conique. A la vérité ce praticien cé-
1:bre termine le récit de cette obfer-
vation, endifant que /7 le malade eiit
Sfurvegu a un¢ opération qui ne pouvoit
que lui étre favorable , l'os n’auroit pas
fait la moindre [aillie,

M. de Saint-Maclou , lieutenant ay
régiment de Vafta¥, a qui M. Louis
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d fait Pamputation de la cuifle, a été
plus heureux ; il eft parfaitement
gueri ; le moignon a eu la forme la
plus defirable. Cette obfervation
prouve bien, comme on le voit, que
tous ceux que ‘M. Louis a opérés ne
font pas morts; mais elle ne prouve
point du tout en faveur de laméthode
qu’il a voulu accréditer,

Cette amputation n’eft point dans
la clafle ordinaire ; M.de Saint-Maclou
avoit eu le fémur frafturé¢ d’un coup
de fufil ; lorfqu’on fe décida pour
Popération, la cuiffe étoit tres-tumé-
fice par le pus qu la remplhiffort ; la
dilacération des parties molles étoit
fort confidérable, de facon que cette
amputation a éte faite fur e lieu de
la fralture ; on eut la facilité de {cier
Pos affez haut entre les mufcles dila-
ceres. Cette amputation eft précifé-
ment du nombre de celles oit M. Louis
a prouve lui-méme que 'os ne poi-
voit pas faire faillie. Cette obferva-
tion n’a donc rien de commun avec
la méthode propdfce ; elle prouve
fimplement la difette de fes fucces,
& que ce blefl¢ a été aflez heureux
pour trouver, dans la nature méme

. F uj
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de fon mal, la caufe premiere de fa
guérifon.

De trois amputations rapportees
par M. Louis enfaveur de fa doftrine,
1l n’y en a donc qu’une feule d’apres
laquelle on puifle juger de tous les
avantages de {a méthode.

Quelque longue qu’en {oit la nar-
ration, je crois devoir la tranfcrire
ici d’aprés Pauteur lui-méme ; eet
échantillon de fes fucces eft trop frap-
pant pour ne pas corriger quiconque
fe feroit laiffié {eduwre par fes pro-
mefles.

» Jai fait, dit-11 , a Gothingue ’am-
» putation de la cuifle, le 26 feptem~
» bre 1761, a un officier de marque
» quiavoit ¢té blefle le 14 du méme
» mois par un coup de canon charge a
» cartouche. Deux chirurgiens qui
» avoient port¢ le doigt dans la plaie,
» fituée poflérieurement A la partie
» tout-a-fait inférieure de la cuifle, n’a.
» volent pas trouvéle corps etranger :
» au chemin que le maladea faita pied
» pour rejoindre fon cheval, & mon-
» ter deflus fans{ecours , on jugea que
» Pos n’¢toit point fralture; la cuiffe
» avoit falongueur naturelle ; la fitua-
» tion de la plaie fur l’artere crurale ne
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» permettoit pas des recherchesindifs
» cretes ; les faignées furent faites en
» affez grand nombre; les cataplafmes
#» convenables furent appliques pour
» prévenir les accidens qui nous paru-
» rent pouvoir érre treés-graves : car,
» des le fecond jour,nousreconniimes,
» M. Dupleflis& moi , qu’il fortoit de
» la finovie par la plaie; il fe forma
» des dépots purulens a la partie anté-
» rieure de la cuiffe, a chaque céte
» de la rotule , fous les vaftes ; le pus
» couloit abondamment par la plaie,
» lorfqu’on prefloit les endroits tumé-
» fiés par les abces. Avant que de pro-
» céder 4 'ouverture de ces tumeurs,
» je crus qu’il étoit convenable, mal-
» gré des avis di&tés par une faufle
#» prudence , de faire des recherches
» par la plaie méme; je trouvai au
» bout de mon doigt lecondileinterne
» du fémur droit, brifé en plufieurs
» pieces aflez confidérables, que le
» tendon aponévrotique des exten-
» feurs de la jambe avoit contenu en
» fituation; & une grofie balle de fer
» connue fous le nom de grappe de
» raifin , logée dans le tiffu {pongieux

» du condile, Je déterminai le ma-
Fiv
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'» lade a Pamputation, qui fut faite
» fans délai le jour méme ; le tour-

» niquetfut placé entre la partie {u-

» perieure & la partie moyennede

» la cuiffe , que je coupal un peu
» au -deflus de la partie moyenne.

» Peus Pattention de ne {cier Pos

» qu’apres avoir abandonné les chairs
» a leur reffort & a leur a&tion orga-

» nique, & avoir coupé avec le fcapel
» celles qui entourent I'os immedia-

» tement au-deflus méme du niveau
» des mufcles qui ont la liberté de fe
» retirer; il y avoit une fufée de fup-
» puration le long du mufcle crural,
» laquelle s’étendoit quelques travers
» de doigts plus haut que la felhiomn,
#» Des le lendemain de Poperation,
» je levai Pappareil avec les précau-
» tions convenables, vis-d-vis la fu-
» {ce feulement, pour n’y pas laiffer

« croupir le pus pendant plufieurs

» jours. La dilacération des mufcles
» par la purulence contribua beau-
» coup a rendre le moignon un peu
'» conique , mais d’une fagon qui 1’ au-

» roit pas alongé de beaucoup la cuiffe ,

» [t le bleffé n’éeoit pas mort au bout
» d’un mois par un abces forme {our-
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s dement dans Particulation de la
» cuifle, & qui me parut Peffet du
» contre’- coup que la réfiftance de
» la contimuté du femur, a 'endroit
» frappé par la balle, avoit cauﬁ:
» dans la cavité articulaire ».

En {uppofant que le depot trouve
dans l'articulation de la cuiffe n’eft
point un effet de la nouvelle métho-
de *; en fuppofant, dis-je, que les
foins qu’onaura pris pour ramener les
chairs fur Pextréemité de I'os par les
bandages circulaires , n’aient point
contribu¢ a faire périr le bleffe, il eft
du moins certain qu’il eft mort ayant-
le moignon conique, quoique la cica-
trice ne fiit pas encore parachevée,

En faut-il davantage pour con-
vaincre M. Lous quil n’eft point par-
venu a trouver , dans la méthode
d’opérer, le moyen d’¢viter la faillie
de. P'os? Quelle confiance veut-1l
?u 'on prenne dans une doltrine ea

aveur de laquelle fon auteur ne pew
rapporter quune obfervation qui en
prouve 'infufhfance & *

* Des gens de I'art, qui ont va ce bleflé;
mont affure qu'il n cxlﬂmt pas dexemp.q

d'une faillic aufli confidérable. 2
Y.
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_ Drapres cect, n’y a-t-11 donc pasde
Pinconféquence d avancer qu'il feroit
permis de croire que M,Pouteau avoit
commis quelques fautes en panfant le
malade dont il nous a donné 'obfer-
vation , & d’attribuer ainfi au défaut
de foins la figure conique de ce moi-
gnon? M.Pouteau mérite un reproche
fans doute, mais ce n'eft pas celu
gu’on lui a fait 1cl.

La propre experience de M. Louis
lui ayant appris que fa méthode d’am-
puter ne prévenoit point leffet de la
retraltion des mufcles , il a cherché
dans les panfemens le moyen d’eviter
cet accigent. |

Pour ramener la peau & les chairs
fur la partie coupée, 1l recommande
de faire un bandage circulaire qui
commence a la partie fupérieure
du membre amputé , & qui defcende
ainfi au bord de la plaie; il veut
qu’on engage fous un fecond rang de
airconvolutions faites dans le méme
fens , le chef de deux languettes ,
dont P'une fera appliquée a la partie
latérale interne , & lautre le long de
la partie poftérieure. Ces languettes
doivent &tre fixées par quelques tours
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de bande, afin qu’en les croifant fur
le bout de l'os, {ur le centre du moi-
gnon , on puifle ainfi rapprocher les
parties les plus éloignées.
 Le peu de cas que fait M, Pouteau
du bandage que je viens de décrire,
eft le motif des reproches qu’on lui
a adreflés ; 1l ne devoit pas s’attendre
a cette inculpation. Peu de tems apres
Pimpreflion du fecond volume des
mémoires de 'académie,, 1l fit Pampu-
tation de la jambe a un magon agé de
40 ans; lorfque la ligature des vaif-
feaux fut achevée, il entoura aveg
les circulaires d’une bande la partie
reftante de la jambe ; les premiers
tours commencerent fous le genou,
& les derniers finirent a un travers
de doigt au-deflus de la partie de la
jambe oli avoit été faite Pamputa-
tion ; 1l appliqua un appareil fort
fimple , foutenu d’un bandage con-
tentif. Le malade reffentit , depuis
Yopération, des douleurs continues,
M. Pouteau crut d’abord devoir en
accufer la ligature des vaiffeaux ; il
trouva le lendemain matin tout Pap-
pareil hume&é d'une férofité fi rouge
quil ¢raignit pour une hém;rr}lagie;_

£ V)



132 Recherches critigues

il leva: Papparedl , & 1l trouvailes.
chairs du moignon dans un engorges-
ment exceffif, la peau & les chairs de
la circonférence étoient renverices
contrelabande ; on voyoit tranfluder
au travers des chairs, d'un rouge li-
vide, cette férofité rouge qui avoit
‘Thume&é Pappareil & la bande; il fe
hita d’6ter le bandage circulaire :
mais le malade mourut le quatrieme
jour , les chairs étant reftées tres-
engorgees.

Un auffi funefte effai devoit fuffire
pour faire appercevoir tout 'incon-
venient des bandages circulaires ; &
comme M. Pouteau avoit configne ce
fait dans le méme ouvrage ou 1l rap-
porte les précédentes obfervations,
ilnedevoit pas s’attendre a ce qu'on
lui fit un crime de ne les avoir point
employés dans Pamputation de la
cuifle, ,

Les ménagemens & les éoards que
M.Pouteaufemble avoir eus pour les
bandages circulaires, deveoient feuls
lui mériter des reproches ; c’eft avoir
trop de ménagement pour Perreur,que
de dire que les bandages font inutiles,
puifquils {ont eflenticllement meur=
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triers , & il falloit le prononcer.
On ne peut s’clever avec trop de
force contre des moyens aufli dan-
gereux , fur - tout lor{que leurs au-
teursn’ont rien neghgn de tout ce qu1
pourroit leur meriter la confiance des
gens de I'art. Les regles de 'honné-
tet¢ n’exigent jamais qu’on trahiffe
hautement les drouts facrés de Vhu-
manite, -
[1 me femble d’ailleurs qu’on n’au-
roit point dit avoir befoin de Pexpe-
rience pour reconnoitre que la mé-
thode de M. Louis, infuffifante par
elle-méme , devenoit néceflairement
funefte , par le précepte quil a
donne d’avoir recours aux bandages
circulaires pour ramener la peau &
les mufcles contraftés au miveau de
Pextrémité de 'os. De vingt am-
putations out Pon furvra cette doc-
trine , je ferali toujours eétonne 10rf- |
gu’on ' fauvera un bleflé. '
En vain les partifans de cefte me-
thode dirontils que le tout depend
du degré de conftriétion qu’on don+
nera au tour de bande jil eft' évident
que des circulaires, tels queles pro=
pofe M. Louis , qui cammenceront
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de la partie {fupérieure du membre
amputé , qui defcendront ainfi 2 un
pouceau-defius du mveau de la plate,
& qui feront enfin {uffifamment fer-
rés pour fixer deslanguettes quifont
deftinees a rapprocher les parties les
plus éloignées du centre du moignon,
il eft évadent, dis-je, quiils formeront
un obftacle invincible au retour du
fang par les veines; je dirai plus, le
degre de conftrition qu’on pourroit
employer dans toute autre circonf-
tance {ans aucun inconvénient , de-
viendra eflentiellement mortel dans
les amputations ; ’étrange dérange-
ment qui fe fait dans la circulation,
Pengorgement qui furvient dans tous
les vaifleaux, le gonflement & l'inflama
mation qui font les fuites inévitables
d’une opération de cette efpece, ren-
dent bientot trop ferré le bandage
que le chirurgien n’auroit pas re-:
garde comme tel dans le premier infe
tant defonapplication ; & fi cemoyen
ne fait pas toujours périr les bleflés
dans les premiers jours, leur perte,
quoique retardée , n’en eft pas moins
certaine,

L'on pourra oppofer & ce que j’as
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vance ici, expérience de M. Louis;
1l affure quil a obtenu de ces ban-
dages de trés-grands avantages , &
qu’d leur faveuril a eu 'agrément de
voir diminuer en quatre jours les di-
menfions exceffives de plufieurs plaies
de cuifles amputées.

M. Louis eft fliirement trop hon-
néte pour en impofer fur des faits
aufli importans ; mais qu’il me foit
permis de lui dire que fa négligence
a nous détailler ces cures heureufes,
eft d’autant moins pardonnable qu’il
femble avoir été réduit A nous rap-
porter une {eule obfervation qui dé-
pofe contre fa do&rine, pour nous
prouver que les campagnes qu’il a
faites dans la derniere guerre en qua-
lité de chirurgien confultant des ar-
mces duroi, lui ont fourni les occa-
fions de trouver dans la pratique de
Pamputation de la cuiffe la maniere Ia
moins defavantageufe 4 ceux qui au-
ront le malheur d’étre expofés A fouf-
frir cette opération,

NovveErLLE METHODE.
La méthode d’amputer les mems

‘bres décrite par Celfe, eft la plus fiire
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de toutes celles qu’ona données juf~
qu’a ce jour gour éviter la dénuda-
tion de l’os. Les portions des mufcles
qwon détache pour fe procurer la
facilité de fcier I’os plus haut que le
niveau des chairs, {e trouvant eflen-
tiellement plus de tongueur que l'os
méme, elles le recouvrent ; mais
gette précaution ne peut point ga-
rantir le moignon d’étre conique &
procurer a la plaie une furface moins.
étendue ; il eft donc effentiel d’ajou-
ter a la méthode de Celfe de nou-
veaux preceptes. B |
Des réflexions fur le changement
gu’éprouvent les mufcles , dans les
différens mouvemens qu’ils font exe-
cuter aux parties ou ils s’attachent;
des recherches particulieres {fur I’ac-
tion de ces organes, m’ont enfin con-
vaincu qu’on ne pouveit ¢viter la
faillie de 'os qu’en ayant lattention
de couper dans extenfion la plus
forte les différens muicles qui envi-
ronnent le membre qui eft deftinéa
étre {éparé. Pour mettre dansun plus
grand jour la dotrine que pétablis
icl 5 J@ vais en faire une application

s Vamputation de la cuifle , qui eft
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celle de toutes oir la faillie de P'os a
toujours paru étre, & eft en effet,
1a plus difhicile & éviter.

Les mufcles , engénéral , qui coo-
perent le plus a donner au moignon
une forme conique, & qui aban-
donnent le plusfacilement Pextrémi-
te de 'os, font précifément tous ceux
dont les attaches fixes font le plus
¢loigneesde ’articulation & du centre
du mouvement de Pos qu’ils font
mouvoir ; tels font & la cuiffe , le bi-
ceps dont une branche s’attache a la
partie poiterieure & fupérreure de la
tubcrofite de I'fchion , le demi-ner-
wveux , le demi-membraneux , les
muficles droits & le couturter, Cleft
contre la rétraftion fecondaire de ces
‘mufcles qu'on a erudevoir employer
les points d’aiguille encroix, leslan-
guettes d’emplitres aglutinatifs , enfin
les bandages circulaires. Jai prouvé
combien il étoit ridicule & dangereux
d’avoir recours a de femblables
moyens pour tenir en extenfion des
mufcles coupés.

Ce n’eft donc point la prétendue
rétraftion fecondaire que Pon doit
chercher a vaincre pour maintenir
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les mufcles divifés au mveau de
Pextrémité de Pos, 11 faut eflentiel-
lement chercher une méthode de les
divifer de maniere qu’ils confervent
plus de longueur effeétive que l'os
& que ceux des mufcles qui font
adhérens ou paralleles a Paxe de
- ¢et os. i
Cet avantage ineftimable fe trouve
dans le précepte que je viens de don-
ner; par ce moyen trés-fimple, la
peau & ceux des mufcles qui, dans
la méthode ordinaire , femblent fe
contralter le plus, fe trouventavoir
plus de longueur effeétive ; on em-
porte moins de leur fubftance a rai-
fon de ce quiils ont été coupés dans
une plus forte extenfion. Cette mé-
thode prouve encore Pinutilit¢ de
Iamputation en deux tems. Rien n’eft
plus facile d’ailleurs que le procedé
wexige cette maniere d’amputer; il
?uﬂit de changer une feule fois Patti-
tude du membre pendant la feétion
des parties molles. Comme dans Pam-
putationde la cuifle on commence par
couper les parties qui recouvrent la
face latérale extérieure dufemur, &
que 'on divife de fuite celles quifont
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a la face antérieure ; immédiatement
avant I'opcration, on place la cuiffe
dans P'extenfion & 'addu&ion la plus
forte ; elle fera foutenue dans cette
attitude par les aides pendant que I’o-
perateur fait, ainfi que je viens de le
dire, la moitié de 'incifion circulaire :
Yon ne continue a couper les chairs
qui font a la partie latérale interne&
poftérieure que,lor{que les aides au-
ront placé la cuiffe dans la flexion &
Pabdudtion, la jambe étant tendue &
foutenue par une efpece de goutiere
pour la plus grande commodité ; Po-
pérateur ne doit point retirer le cou-
teau dans l'inftant olt 'on change l’at-
titude dela partie; ce mouvement fe
fait dans unclin d’ceil, pendant lequel
il difcontinue la fe@ion.

Cette méthode d’opérer eft fi diffé-
rente des méthodes ordinaires, que
ceux des mufcles dont Pextrémité
forme ordinairement la bafe du cone,
fe trouvent ici A {a pointe ; & le moi-
gnon , au lieu de reflembler 3 un pain
de fucre, forme une plaie dont les
bords font plus élevés que le centre.
Les tégumens mémes, dans cette ma-
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niere de les divifer , confervent plus
de longueur que fi Pon aveir fuivi
les principes de M. Peut. |
Il eft aifé de fe rendre compte du
principe important que j’a1 établi, 1l
eft fuceptible de la démonftration
geométrique. Pour développer le
théoréme qui en fait la bafe, 1l {uf-
fira d’en fawre Papplicationa Pun des
muicles dont nous avons d¢ja parlé;
ce que nous dirons de Pun sappli-
quera tout naturellement aux autres,
~ Par exemple , le mufcle droit anté-
rieur , qu’on nomme aufli gréle anté-
rieur, sattache en haut par un de
fes tendons a épine inférieure de
Pos des ifles, par lautre au bord
externe & fuperieur de la cavite co-
tylorde de ’os innoming; par {apartie
inférieure au bord fupéricur & a la
face externe de la rotule :il a &
peu pres feize pouces de longueur
effettive , lorfqu’il eft dans fa plus
forte conftri&tion dans un fujet dont
le fémur eft de dix-huit pouces. Ce
méme mufcle misenl’extenfionla plus
forte acquiert un tiers de plusdelon=
gueur ; ou a peu pres; de facon que
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de feize pouces, de longueur abfolue
-1l pafle & vingt-quatre de longueur
relative, |

Il eft certain que lorfque Pon di-
vife ce mufcle au niveau de la partie
moyenne de ce fémur fuppofé ,
qui eft de neuf pouces, 'on retrane~
che effentiellement neufpouces de fa
longueur ; dans fa contra&ion ol il
n’a ?ue {eize pouces, on en enleve
conféquemment un pouce de plus
que la moitié; ainfi la partie reftante
ne confervera que fept pouces de
long. $i, au contraire , 'on divife ce
méme mufcle dans 'extenfion ot il a
ving-quatre pouces de longueur au
niveau de la partie moyenne du fé-
mur ,.comme dans le premier cas, on
ne retranchera également du mufcle
que neufpouces.Deslorsla partieref-
ftante en confervera q i 1ze , lefquels
quinze pouces doivent étre reduits
d’un tiers, vu que la longueur effec-
tive du mufcle ne doit étre eftimée,
ainfi que je ’a1 dit , que dans la con-
traction. D’ou1 1l réfulte que dans une
amputation faite a la partiemoyenne
de la cuiffe,lorfque le mufcle fera cous
pé dans fon extenfion , 1l confervera
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toutes chofes égales d’ailleurs , trois
‘pouces de longueur de plus que s’il
euit été coupe dans fa contraction.
Ceft cependant avec un principe
aufli important & aufli folidement
établi, que M. Louis fe trouve encore
dans la contradiétion la plus frap-
pante, Il seft 1imaginé que pour €vi-
ter la failliede ’os, 1l ne falloit que
prévenir la contraltion des muicles ;
& c’eft fous ce faux point de vue
qu’il recommande de couper les muf-
cles dans leur forte contraltion, afin
quapres leur divifion ils ne {oient
point fufceptibles d’une rétraétion
nouvelle, « Le mufcledeltoide, dit-il,
» couvre, comme on fait, Particula-
»tion du bras;il s’étend extérieu-
» rement prefque jufqu’a la partie
» moyenne de humerus ; fes fibres
» font convergentes a 'axe de cet os,
» & fon altion eft direfte, Pour am-
'» puter le bras vers la partie fupé-
» rieure, il faut que le membre faffe
» un angle droit avec le corps; dans
» cetteattitude le deltoide eft raccour-
s ci par une forte contraétion; le rac-
» courciffement ( continue le méme
» auteur ) qui precede la fetion, fait
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» que les fibres de ce mufcle ne font
» pas capables de rétraction lorfqulel-
» les font divifées », '
Quimporte donc que le deltoide
fe contratte ou non, lorfqu’on le di-
vife? Ce qu'il y a dintéreflant & qu'il
étoit eflentiel d’examiner , c’eft fi le
mufcle divif¢ en contra&ion , comme
le recommande M, Louis, conferve
plus de longueur que il avoit été
coupé dans fon extenfion, toutes
chofes égales d’ailleurs. |
Pour découvrir cette vérité, il
n'eft pas néceflaire de fe trouver dans
de grandes occafions, d’étre chirur-
gien confultant des armées, ni méme
&’y regarder de trés-prés. Si M. Louis
avoit fait quelques expériences fur
les cadavres, quoique les mufcles n’y
confervent pas tout leur reflort, il
fe feroit cependant appercu que fi
Pon coupe ce muicle dans fa contrac-
tion, on emporte un pouce de plus
defa fubﬂance,que lorfqu’il eft coupé
dans fon extenfion , en Hlppﬂfant tou-
jours la feftion des parties molles
faite au niveau du méme point don.
né de P'os dans I’un & lautre cas. Cet
gcrivain , quinous a trés-favamment
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dit que la faific des os n’aura Jjamats.
lien tant qu'ils feront immediatement
environnés par les maffes charnues , &
qui , pour faire encore plus reflortir
la force de ce raifonnement , a ajoute
3 cela queé cetce propofition étoit in-
conteftable , auroit donc dii s'apper-
cevoir que le vrai moyen d’éviter la
faillie de l’os eft de laifler aux mufcles
le plus de longueur poffible. Sil sc-
toit donné la peine de foumettre {a
méthode 3 un examen réfléchi, 1l fe
feroit convaincu que 'on peut obte-
nir cet avantage fans avoir recours
au défoffement qu'il croit néceflaire;
quil étoit dans la contradihion la
plus forte avec la vraie dodtrine, &
w’il n’y auroit point de principe aufli
?ﬁr pour procurer la @illi: de Vos
que ceux qu'ila donnés pour Peviter;
& qwenfin la preuve la plus grande
qu’il puiffe donner de fa reconnoif-
fance aux hommes éclairés qui ont eu
Phonnéteté d’applaudir a fa méthode,
¢eft de taire leurs noms,

- DISSERTATION
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ciens' qui ont le mieux mérité de
Phumanité par les perfettions eflen-
tiellesqu’ils ont apportces dans cette

gartie el’art de guérir; ceux qui ont

anni les {utures , ont cru devoir
{fubftituer a ces opérations auffi dou-
loureufes quinfidelles , différens ban-
dages pour s’oppofer a la rétrattion
des pa1t1es divifces ; d’autres enfin,
fans s’appercevolr que cette préten=
due rétraftion , qu'on peut appeller
fecondaire , Lt b sl 'PI'LI’HIE‘TE
des erreurs auxquelles on a €té affer-
vi dans le traitement des plaies, ont
cherché a la prcfenter fous un nou-
veau jour, & a lut donner une exif-

tence toute nouvelle., M. Louis ne

s’eft point content¢ d’adopter Perreur.

de fes maitres; la rétraftion fecon-
daire lui a paruﬁ bien établie, qu’il a
cru devoir endifputerla connoiflance
a ceux quiont écrit fur ce point avant
lui; 11 n’a mé€me pas dedaigné de s’en
approprier la découverte. Telleeft la

bafe du premier principe de la réunion

des plaies , qu'il nous a donné dans

le quatrieme volume des mémoires

de l'acad¢mie royale de chirurgie,
Sije hns forcc de prouver que cg
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premier prmupe de Part.de réunir les
plates n’eft qu'un compofé de pro-
pofitions erronnées , que les bandages
que M. Louis propofe pour s’oppo-
fér a la rétralion font moins raifon-
nables & beaucoup plus facheux que
tous les moyens qui ont €té Icgitime-
ment rejettés , jefpere. que l'on ne
eroira pas pour cela que ce travail
eftPeffet du deflein prémédité d’atta-
quer fes differtations; cet objet eft
affez intéreffant pour mériter des dif-
cuflions. $1 Popinton de M. Louiseft
aufli folidement établie qu'il s’en eft
flatté , mes réflexions lui fourniront
Poccafion de les mettre dans un plus
grand jour. Si, au contraire, elle eft
formellement oppofée aux vrais
principes de la ch1rurg1e cet €crie
vain fera affez généreux , Thon-
neur de lart lui fera affez cher,
pour me favoir quelque gre de
m’étre oppofé d une dottrine qui fe-
roit d’autant plus dangereufe que.
la reputation de fon auteur pour-
roit contribuer beaucnup a laccré-
diter.
~ In'eft pas néceflaire d’entrer dans
de longues difcuffions , pour décider

Gy
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par laligature & les comprefies; mais
que quiand elles font en travers, elies
demandent d’étre coufues, vu que la
chair & les autres parties fe retirent
quand elles font coupees & quelles
laiffent une grande diftance entre=
ellesy c’eft pourquoi, ajoute-t-il, 1k
eft eflentiel de les coudre. Pare n’a
fait que répéter ce quont dit tous
cenx qui Yont précedé. Les mo-
dernes n’ont jamais tenu un-autre lan<
gage. L’on a toujours crudévoir em=
ployer des. moyens: en ratfon de la
force des mufcles dont on cherchoit
A maintenir les parties divifées;, dans
le conta& immediat. ad

1l eft donc évident que M. Louis,
en reconnoiffant la rétration fecon=
«daire dans les fibres mufculaires, n’a
abfolument vu que ce que 'on avoit
cru obferver detous les tems,

- Il eft malheureuk , fans doute, que
dans l'inftant ol les maitres de Part
iont ¢té frappés de Pinutilité, & encore
plus des inconvéniens des {utures, ils
‘waient point appercu lerreur qui
Jeur auroit fait regarder ce moyen
comme utile en chirurgie.

~ 81 la théorie avoit marché fur ce

G 1y
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point d’un pas égal avec la pratique ;
Yart n'auroit pas ét€ expoi¢ a rétro-
grader ; la chirurgie de nos jours,
apres avoir eu a sapplaudir des chan-
gemens avantageux quw’elle a opéres
dans le traitement des plaies, n’au-
roit pas été dans le cas de fe repro-
cher des erreurs moins excufables
que celles qu’elle a combattues,

11 étoit facile de sappercevoir qu’il
y avoit encore un pas a faire , pour
arriver a la perfettion. Linconve-
nient des {futures étoit démontré par
les accidens mémes qu’elles occa-
fionnent 3 mais le principe , d’apres
lequel elles doivent €tre rejettees,
n’eft point encore développe ; il s’en
faut bien que M. Louis foit parvenu, -
ainfi qu’il s’en étoit flatte, a pofer les
principes de laréunion; fes idées fur
cet objet PPont égaré au point que la
vraie doftrine fe frouve precifement
dans les propofitions contraditoires
de celles qu’il a avancées; poyr l'en
convaincre , je vais i prouvetr d’a-
bord, qu’il n’y a point dans les fibres
coupéesde rétraftion fecondaire ; en-
{uite je lui démontrerai qu’en fuppo-
fant méme cette attion dans les fibres
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mufculaires, il feroit ridicule de pro-
poler , comme il I'a fait, des banda-
ges circulaires pour la prévenr. Vef-
pere le convaincre enfin qulil n’eft
point de théorie aufli formellement
oppofce que la fienne aux vrais prine
cipes de la Ph?’ﬁblﬂgi& , & qu’on n’a
jamais hafarde, en chirurgie, une doc-
trine auffli peu fondée,

Preuve qu’il n’y a pgint de retrailion
- fecondaire dans les fibres motrices.

Dans les premiers tems ol je me
{uis applique a la chirurgie , Pexcel-
lent mémoire de M. Pybrac , fur ’a=
bus des {utures, n’etoit point encore
connu., Quoique cette réforme efitété

reflentieil y avoit d¢ja long-tems,
fes chirurgiens coufoient prefque
toutes les plaies dont le traitement
leur étoit confié; a1, en conféquence,
été quelquefois dans le cas de prati-
quer cette opération , & plusfouvent
encore de la voir pratiquer, Malgré
Pattention que a1 portce a ce qui fe
paﬂoit dans la plaie dans Pinftant
méme ou Paiguille pénétroit dans les
muicles, je n’al jamaisapper¢uaucune
| Giv
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rétraltion dans les extrémités divi-
{Ces : 1l y a cependant heu de croire
que {i cette attion avoit lieu, ce feroit
{fur-tout dans inftant ou les parties
font irritées par Pinftrument qui les
traverfe. Dailleurs, pour fe con-
vaincre que cette prétendue adtion
rétrallive ne peut pas exifter, il fufht |
de favoir que les mufcles ont une lon-
gueur donnée; que cette longueur
eft toujours 'la'?“:me que la diftance
quife trouve entre le point mobile
du mufcle & fonpoint fixe quand il eft
dans fa forte contrattion. feme fuis
affuré de cette premiere veérité,en cou-
pant difi¢rens mufcles d’animaux vi-
vans. Jai également vu que les fibres .
motrices ne manquent jamais de fe ré-
duire & cette longueur précife dans
Pinflant qu’ils font divifés en totalité, -
Un autre principe non moins conf-
tant, c’eft que la fibre mufculaire ne
doit fon extenfion qu'a Pation con-
trattive de {a fibre antagonifte. Des-
lors 1l feroit ridicule de fuppofer
que la premiere puiffe fe contralter fe-
condairement lorfqu’elle eft coupee,
puifqu’elle ne peut plus participer a
Paction de la feconde,
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iy Le raifonnement pourroit {uilire
]aour demontrer que la rétrattion fe-
condaire ne peut pas exifter : clle a ce=
pendant été de tous les tems fiaccré-
ditée , que j’ai cru devoir me livrer
encoré a de nouvelles obfervations ,
pour ne laiffer rien é defirer {ur ce
point.

Apres avoir attache un ‘chien fur
une table, je lui ai fait une plaie affez
étendue pour découvrir prefqu’en tow
talité un des mufcles flechifieurs de
la jambe; lorfque jai eu levé la mem-
brane commune , j’ai obfervé avec
foin le mouvement mufculaire ; ai
coupé a peu prés un tiers de ce muf-
cle ; malgré cette opération, les faif-
feaux des fibres non divifées {e con-
Ira&ment chaque fois que je permet-
tois a cet amimal de fléchir la jambe;
mais les fibres que j’avois {éparces
ne jouiflolent que d’un mouvement
‘commun & purement pafiif. Lor{que
fai eu coupe le mufcleen t0ra11te,] ai
fait plufieurs tentatives pour u'rn'er
Jes portions divifées, je les ai piquces
‘plufieurs fois dans le biftouris, je les
‘a1 ferrées avec une pince avec aflez
‘de force :le chien donnoit dcsépreuves,

Rigne
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de fenfibilité ; mais quels que fuf-
fent fes efforts , ils ne produifoient
dans les parties divifeesaucun mou-
vement. Yai réitéré ces expériences
fur différens mufcles de ce méme
animal. J’ai foumis d’autres animaux
aux mémes recherches, & je puis aflu-
rer que les réfultats en ont toujours
été les mémes.

Ces faits ne font pas d’accord, je
PPavoue, avec les obfervations de Ste-
non , de Willis. Ces auteurs ont crut
appercevoir que les fibres divifces
confervoient encore le mouvement
de rétraéion, fur-tout lorfque lemuf-
cle auquel elles appartenoient nétoit
point coupé en totalite ; mais ce n’eft
~ pas la premiere fois que deshommes:
trés-inftruits ont été furpris parla pré-
occupation d’une erreur accréditée.
M. de Haller va jufqu’a penfer qu’un
mufcle peut fe contralter 1or(f[qu’it
eft totalement féparé de fes deux at-
taches : il s’étaie, dans fon opinion, de
Pautorité de Hiemor de Croone,
Voolvart, Langriph, Parfons, &c.
Yai remarqué que les obfervations
de ces aurcurs ne pronongoient
point du tout en faveur de la
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setraction fecondaire. Leurs expé-
riences n’ont jamais été faites fur des
mufcles {éparés de leurs antagoniftes.
Pour déconvrir la vérité qu’ils cher-
choient, ils fe font toujours fervis
de coeurs de différens animaux, de
portions d’inteftins. Ils ont fouvent
fait leurs expériences fur des an-
guilles, ou des vermiffeaux; de fa-
“gon que Tes fibres quils irritoient ,
ie trouvoient {foumifes & la réa&ion
de leurs fibres antagoniftes. Il n’eft
donc plus étonnant qu’ils aient exci-
t¢ plufieurs réa&tions fecondaires,

ou pour mieux dire fucceflives , dans
les mufcles,

Les tours de bande , que M. Louis a pro-
pofé d’appliquer fur les fibres motriees,
pour géner lallion , ne peuvent pas
produire cet effee,

Je congois & peine comment on a
pu propofer férieufement d’appliquer
fur les fibres motrices des muicles,
des bandages aflez{errés pour soppo-
fer a leur contraétion. Quelle que foit
la pretendue rétradtion feeondaire,,
quon la place au rang cié& mous

> ¥]
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vemens volontaires, involontaires,
ou mixtes, fi elle exiftoit, comme on
Tafuppef¢ , il feroit encore ridicule
de prétendre en anéantir leffet , en
comprimant par des bandes les fibres
mufculaires quiont été divifées. Pour
peu qu’on connoiffe les premiers prin-
cipes de la phyfiologie, ’on ne doit
point ignorer que les tours de bande
qui feroient fuffifamment ferrés pour
s'oppofer au retour du fang par les ver-
nes, & méme pour arréter {on cours
dans les arteres , fe trouveroient en-
core infuffifans pour empecher 'ac-
tion d’'un mufcle. Je vaisrapporter les
expériences que J'ai faites pour lever
les doutes que la préoccupation pour-
roit laifler dans Pefprit de M. Louis,
Pai appliqué [ur un homme un ban-
dage en doloir , qui commengoit a la
partie fupérieure de la cuifle, & qui
fe terminoit & deux travers de doigt
au deflus de la rotule; les tours de
bandes étolent fi ferrés, que cet
homme n’a pu les fupporter que deux
minutes; malgré cela, il é¢tendoit &
flechiffoit la jambe avec prefqu’au-
tant de facilit¢ que dans I’¢tat ordis
naire, .
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Aprésavoir coupé fur un cadavre,

la jambe étant dans la plus grande fle-
xion, & la cuiffe en extenfion, le muf-
cle demi-membraneux tran{verfale-
ment , j’ai applique, trois traversde
doigt au - deflus de la plaie une h-
gature tres-ferrée 5 j’en ai placé une
pareille fix travers de doigt au-deflous
de cette premiere ; de maniere que la
portion i[)upérieure', ainfi que Pinfé-
rieure de ce mufcle coupe, depaf-
foient de trois travers de doigt les
ligatures par lefquelles y’avois cher=
che a les aflujettir, Quoiqu’il n’y efit
alors aucun écartement, & que les
parties divifées fuffent dans le con-
taét immeédiat ; aufli-tot que j’a1 eu
place la jambe dans P’extenfion, &la
cuiffe en flexion, la plaie eft devenue
béante de plus de trois pouces, les
deux portions du mufcle divifé fem-
bloient s’étre contraltés, peu s’en
falloit qu’elles n’euffent échappé
- aux ligatures. a1 répété cette mime
expérience fur différens mufcles d’un
chvien vivant; lor{fque je faifois agir
les antagoniftes de ceux’ que yavois
coupés, ceux - c1 échappolent au
bandage , quoiqu’il fut affez- ferré
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pour intercepter la circulation,
D’ailleurs, en {uppofant que les ban-
dages circulaires que M. Louis pro-
pofe d’appliquer fur lesfibres motrices
puflent en géner laftion, pour étre
autorife a les rejetter & jamais, il
doit fuffire d’avoir prouvé qu’il fau-
droit plus les ferrer que ceux qu’on
applique pour intercepter la circu-
lation , & qu’en produifant leur
effet , 1ls procurent un engorge-
ment extréme , la mort méme de
la partie. Cette derniere vérité eft
- clairement démontrée par l'obfer-
vation que j’al rapportée en par-
lant des amputations. Il eft évident
que Pengorgement qui furvint au
moignon du magon A qui on avoit
amputé la jambe , étoit le pro-
duit des bandages circulaires qu’on
avoit appliqués pour ramener fur
Pextrémité de Pos les mufclesqui de-
voient le recouvrir. Il eft démontré
aufli que la mort de ce malheureux
eft due a cette manceuvre,. Si la doc-
trine de M. Louss avoit été plus ac-
créditée; fi, comme il Pa. prétendu,,
un plus grand nombre de praticiens [’a-
voient adoptée, je pourrois fans doute
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rapporter beaucoup d’autres faits qui
en demontreroient les inconveniens.
L’on m’objeétera , peut-Ctre , que
d’apres les meilleurs auteurs, on eft
autorif¢ 3 emplofer dans les fractures
des grandes extrémités des bandages
en doloire , quon applique depuisla
partie fupérieure du membre frac-
turé jufqu’a la fralture méme, pour
soppofer & ce que les muicles
puiffent , par leur reflort, faire re-
monter la partie inférieure de l'os
fraGuré fur la portion fupérieure,
& empécher ainfi la jufte coapta-
tion. Cet ufage, il eft vrai, eft éta-
bli de tous les tems ; on eft encore
aujourd’hui affujetti & cette regle,
Mais fi ces efpeces de bandages na=
voient point d’autre utilité que celle
de soppofera la contraction des muf-
“cles, je-puis affurer quiil n’y auroit
aucuninconvénient & les rejetter. Yaz
toujours obfervé que de denx chofes
Pune, ou ces bandages ne ferrent point
les parties au point de géner Iathion
mufculaire, & dés lors ils ne rem=
pliffent pas 'indication pour Jacfielle
on les a employés ; ou fi les tours

de bandes compriment les mufcles atfp



160 Recherclies critignes
point de les géner médiocrement, ilg
font tomber promptement la partie en
gangrene : nous n’avonseu que trop
@’exemples de ces accidens. Ce qui
prouve I'inconféquénce de ce dernier
précepte, c’eft que les bandages en
doloire ne font recommandés que dans
les frattures fimples, qui font cepen-
dant celles ol 'on doit le moins ap-
prehender la rétraltion desmufcles,
v que dans le plus grand nombre
les deux portions de os frafturé fe
fourniffent mutuellement un point
d’appui : au contraire on les défend
dans les grands fracas d’os, ol les
pieces fralturées ne peuvent point
s'entre - {foutenir , oir conféquems-
ment Pon devroit employer les
moyens qu’on croit les plus {%v:rs-.pour

s'oppofer a ’action des mufcles.
La{olidité des bandagesa dix-huit
chefs, par lefquels on ne fe pro-
pofe pas de géner Paction des mufcles;
les éloges que des hommes tres-inf-
truits ont accordés A cette mantere de
maintenir avec moins d’inconviéniens
les parties frafturées dans la jufte
coaptation, font autant de preuves
* quidépofent contre la ridicule idée
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mere, 1l {e {feroit {ans doute apperen
le premier combien il étoit ridicule
de propofer d'appliquer des tours de
bandes fur le corps méme des muicles
pour maintenir ces organes du mott=
vement dans Pextenfion,

Pour developper le vrai prmcxpe
de la réunion , 1l faut fuivre une
route diamétralement oppofee a celle
que cet auteur nous a indiquée dans
{fon mémoire fur le bec de lievre; il
faut renoncer a toute idée de rétrac-
tion fecondaire , & la placer au rang
des erreurs trﬂp accréditées ; 1l faut
mettre en fait qu’il n’eft pas un feul
cas ou 1l {oit néceflaire de mamntenir
les mufcles divifés en extenfion pour
en procurer la réumon ; & qu’enfin
la fituation feule fuffit pour main-
tenir dans le conta&t immédiat les
levres d’une plaie , quelqu’écartée
gu’elle foit.

Cette derniere verité eft une jufle
conféquence de la preceuente propo-
fition, & de ce que ja1 dit {ur lalon-
gueur abfolue des mufcles. Elle eft
d’ailleurs fi frappante , que je {uis tou-
jours furpris de ce qu’elle n’a pas été
appercue de ceux qui fe font les
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premiers occupés de la réunion des
plaies,

“ Pour fe convaincre de la folidité
de ce principe, il fuffit d’obferver
que la rétraltion premiere , cet ef-
pece de mouvement rétrogreflif que
les mufcles paroiffent faire fur eux-
mémes dans le premier inftant de leur
fetion, eft purement accidentel; il
eft toujours relatif au pomnt d’extens«
fion ou le mufcle a ¢té furpris par
Pinftrument tranchant. Par exemple,
fi le biceps eft coupé tranfverfale-
ment , dans I'inftant ol le braseft dans
Ia plus parfaite flexion, il n’y a alors
aucun écartement ; 'on appercoit a
peine la trace de Uinftrument. 81, au
contraire , on coupe ce mufcle dans
1a demi flexion , laplaie devient auffi-
tOt béante , & elle le feroit du dou-
ble, fi le bras étoit dans 'extenfion
parfaite ; de maniere que la diftance
ui fe trouve entre les deux portions
3ivifées eft toujours relative a la
ligne courbe que’ le point mobile a
été forcé de décrire dans extenfion.
Cette loi eft générale pour tous les
mufcles.
- Apres avoir fixe la cuiflfe d'un
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tout fimple d’en conclure que la fi-
‘tuation {eule doit fufhire pour en pro-
curer la réunion; & que tel point
donne dans la fituation qui fuflit pour
maintemir dans le contaét mmmediat
{es levres d’une plaie tres-peu pro-
fonde & tres-peu étendue , doit éga-
dement {uffire pour réunir celle du
‘méme mufcle qui feroit tres-confi-
‘dérable, & dont les bords feroient
‘tres ccartes.

Peut-etre auroit-on été plutot cons
waincu de la folidité de ce principe,
‘fi nos maitres, en nous parlant de la
Aituation, s’étoient donné la peine de
nous en enfeigner les regles ; mais
“‘tous Pont confeillé , & je n’en con-
‘nois aucun qui lait déhnie. avec
‘aflez de {foin pour en donner une 1dée
jufte & laflujettir & une lo1 genérale.

Il eit donc effentiel de convenir
‘que, par la fituation, on entend que
‘les mufcles antagoniftes des mufcles
-coupés, doivent fe trouver dans la
-plus longue extenfion poflible ; ce qui
ne peut pas étre {ans que le point
‘mobile dw mufcle divife {e trouve
“dans le rapprochementle plus parfait
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de fon point fixe. S1 J’ajoute ici quey
pour maintenir les muicles dans cette
fituation, il ne s’agit que de fixer par
les bandages les plus fimples la partie
au mouvement de laquelie les fibres
divifées étolent deftinées, ne m’accu~
{era-t-on point d’¢tre entré dans des
détails trop minutieux ? Je ne crois
cependant pas devoir apprchender
ce reproche ; 1l eft important d’éviter
toute méprife. Puifque M. Louis a
propofé d’appliquer des bandages fur
les fibres motrices pour en géner
Paltion, il eit ¢vident que les erreuts
les plus dangereufes peuvent é&tre
accueillies des plus beaux génies.

Il me refte attuellement a prouver
que toutes les plaies peuvent Etre
réunies par la fituation; pouren venir
a cette démonflration, je ne m'occu-
perai point a raffembler les faits que
ma pratique m’a fournis, je n’irai
point emprunter le trés-grand nombre
de ceux quon trouve dans les diffe-
rens auteurs, je démoantrerai bien plus
{olidement la-vérité du principe que
-je viens d’établir, en prouvant que
- ¢’eftd ce principe méme que M, Louis
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4 du le fucces qu’il croyoit pouvoir
attribuer au principe contraire qu'il
a développé.

M. Louis n’eft pas le premier qui
ait penf¢ que le bandage feul pouvoit
fufire pour la réunion du bec-de-
hevre. M. Pibrac a employé un affez

dong paragraphe de fon mémoire pour

le prouver ; mais perfonne, avant
M. Louis, navoit prétendu que les -
bandages qu’on employoit pour cela,
duflent leurs fucces & la compreffion
qu’ils formoient fur les fibres motrices
des mufcles divifés. |

Le jour dans lequel cet auteur a
mis fes idées; nous prouve bien clai-
rement quil eft poffible d’avoir des
fucces fans connoitre le principe d’a-
pres lequel on les obtient; s’il a guert
des becs-de lievres par le feul banda-
8e, ce n’eft flirement pas parce que les
tours de bande quil a faits fur le
‘vifage des malades , comprimoient &
‘tenoient en extenfion les fibres mo-
trices des mufcles qui, dans ce cas,
fe trouvent divifés; il lui fera aifé de
fe convainere , quand il voudra y
‘apporter quelque attention, que ce
‘bandage, quel qu’il foit, ne peut pas
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produire cet effet ; le calque décrit
par Nuck, les agraffes d’Hifter , le
demi - cercle d’acier, la balcine re-
commandée par M. Quenay , les dif-
férens bandages qu’on a fouvent em-
ployés pour foutemr les futures, ne
maintiennent les levres de la plaie
rapprochées, dans le bec-de-lievre 4
qu'autant que ces différens moyens
tendent & fixent le point mobile du
grand zigomatique, du triangulaire,
qui font les antagoniftes de orbicu-
laire. Les comprefles appliquees fous
les bandages dont nous venous de
parler , foutiennent les plis qu’on fait
former aux joues par les mains de
I’aide ; & comme lattache mobile des
différens mufcles dont on doit géner
Pa&ion, fe trouve dans ces plis, le
vrai premier principe de la réunion
eft rempli, les mufcles antagoniftes
des muicles divifés n’ont plus d’ac-
tion, ils font ainfi maintenus dans
leur plus longue extenfion. La men-
tonniere , que l'on a de tous les
tems placée, avec raifon, au rang des
moyens qui concourent le plus a
maintenirt. les bords du bec-de-lievre

dans le rapprochement, n’auroit point .
¥
été
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été omife par M. Louis, sil avoeit
£té pénétré de ces 1dées.

Quelle qu’ait été lintention des
amaitres de ’art, qui ont procuré par
ke bandage feul la réunion des plaies,
1l eft certain quils ont toujours dit
leur fucces aux principes établis ci-
deflus: les parties divifées n’auroient
jamais été maintenues dans un contaét
immediat, fi Pon re s’¢toitpas oppofe
a la&ion antagonifte,

Lor{que les plaies du bas-ventre,
par exemple , font longitudinales,
on peut en obtenir la réunjon i la
faveur du bandage de corps fuffifam-
ment {err¢ ; Peffet le plus important
de ce bandage eft de soppofer a l'im-
pulfion des inteftins ; quand ces vif-
ceres font eux-meémes comprimés
-par le diaphragme, 1ls ont néceflai-
‘rement une attion antagonifte 2 celle
‘des mufcles abdominaux,

Les diffcrentes comprefles qu’on
-apphique {ous le bandage circulaire
'ne compriment point, comme on
\pourroit le croire d’apres le précepte
de M. Louis , les fibres motrices des
parties divifées, au point d’en pro-
.eurer lalongement; leur principal

H
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effet eft de s’oppofer a 'écartement
des levres de la plaie des tégumens,
& de rendre la compreflion plus
douce. -

Si, dans cetteméme région, la plare
fe trouve fituée tran{verfalement ,
on doit alors incliner le tronc fur le
baflin : en tenant ainfi en extenfion
le facrolombaire & les autres muicles
qui concomrent a relever le tronc,
on maintient les bords divifés de
leurs antagoniftes dans Vexaéte con-
tiguite. _

Je crois inutile de dire ic1 que,
pour les plaies du bas-ventre, il eft
effentiel de combiner les différentes
fituations , relativement a la direétion
variée des fibres des mufcles qui font
placés dans cette region.

Cleft apres le précepte de main-
tenir dans la plus longue extenfion
les mufcles antagoniftes des mufcles
coupés, quele célebre M. Petit a fait
conftruire fon bandage pour la réu-
nion'dutendond’Achille.Cet exemple,
311& M. Louis a rapporté en faveur
de fon principe , auroit dii le tirer
de fon erreur. Je congois a peine
comment un écrivain aufli judicieux
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qui ne s'eft jamais occupe de trai-
ter une queftion fans la faire paroitre
fous un nouveau jour, a pu voir
dans la fituation fléchie que M. Petit
donnoit 4 la jambe dans ce cas, le
deflein de faire une compreflion fur
les mufcles dont le tendon eft divifé,
afin de leur procurer plus d’exten-
fion. Si M. Louis seft occupé de la
reunion de quelques tendons d’A-
chille, il doit {avoir qu’une flexion
Pportece au point ot il la faudroit pour
©Occafionner cette compreffion , feroit
tidicule & infupportable au malade,
11y a quelques années que ’ai réuni

le tendon d’Achille 3 un maitre-d’hdtel
de M. de Boulogne ; J’avois un peu
Erop raccourci les liens qui tenoient
la pantoufle : il s%en falloit cependant
de beaucoup encore que la cuiffe ne
zomprimdt les mufcles jumeaux &
©olaires ; le malade ne put foutenir
-ette attitude, je fus obligé de
reldcher le bandage. Les connoiffances
que M. Petit avoit acquifes en ana-
.omie, lui avoient fait reconnojtre
lans la flexion de la jambe les avan-
ages réels de la fituation. M. Louis
esauroit également connus, s’il ayoit

H i
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fait attention que les mufcles jumeaus
{ont attachés par leur partie fupe-
vieure A la partie inférieure & pofté-
rieure du fémur, au-deffus des condi=
Yes de cet 0s,& s’il avoit voulu aufli
fe rappeller que les mufcles exten-
feurs de la jambe font des antagos
niftes des jumeaux , par la raifon que
ces derniers fervent quelquefors a
fléchir la jambe fur la cuiffe.

Je ne ferai point affez injufte ene
vers M. Petit pour croire qu’il a fait,
dans cette occafion, une application
auffi jufte du principe de la fituation
que je viens d’¢tablir , fans le con
noitre. Je laifle & M., Louis 'avantage
de nous avoir prouvé que ce grand
maitre n’a ¢té conduit que par une
aveugle routine, lorfquil nous 3
donné une des inventions quia fait le
plus dhonneur a la chirurgie Frans
coife,
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"DISSERTATION

Own l'on prouve que la fituation feule
Suffic pour procurer la réunion des
fractures tranfverfales de la rotule.

IL n’eft point de fraGure qui ait au-
tant exercé le génie de l’art que celle
de ia rotule. On n’a pas toujours éte
d’accord fur les différentes caufes qui
pouvolent la produire ; on a long-
tems ni¢ qi’elle puit avorr lieu par le
feul effort des mufcles. Ruifch &
d’autres auteurs rapportent des faits
qui prouvent que cet ospeut étre frac-
turé tranfverfalement, fans avoir été
expofé au choc des corps exterieurs.
Mais quelque attention qu’on ait
apportee a recueillir les obfervations,
quelque foin qu’on ait pris d’exami-
ner les différentes rotules qui avoient
été fralturées , 'on {femble étre auto-
rifé encore aujourd’hui & mettre en
probléme i les frattures tranfverfales
de la rotule font fufceptibles de
réunion, L’affirmative a quelques dés
Huj
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fenfeurs; un trés-grand nombre de
chirurgiens , des hommes méme d'un
mérite diftingué , & qui {femblent
avoir obfervé avec foin, n’héfitent
point 4 prononcer que cette efpece
de frature ne peut jamais étre réunie,
Parmi ces derniers , il en eft qu ont
affez de confiance dans leur {yftéme
pour confeiller au malade de marcher
aufli-tot que les premiers accidens
{ont diffipés , & de fe condamaner ainfs
a fupporter le refte de {a vie les de-
fagremens - qu'entraine eflentielle-
ment apres elle cetteefpece de folution
de continuité. Les partifans de cette
opinion {e {ont fans doute cru auto-
rifés dans cette conduite , parce qu’ils
ont vules plus grandsmaitres echouer
dans le traitement de cette maladie,
& parce qu’ils ont ¢prouve par eux-
mémes que les moyens. que l'on
regardoit comine les plus flirs deve=
noient abfolument infuffifans. Cette
facon de penfer eft de tous les états ;,
on n’hefite point a regarder comme
mfiurmontables les difficultés que les,
fiecles & les travaux des plus grands.
hommes n’ont pas pu applapir.
On.mia pas toujouss. attrihue le dé
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faut de réunion & laméme caufe; les
uns en ont accufé la nature méme de
Yos, les fucs qui Parrofent ; d’antres
ont regardé fa fituation & fon exifs
tence habituelle dans la finovie , coms
me le principal obftacle; d’autresenfin
ont crutrouver lapreuve de limpof
fibilit¢ de réunion dans le manque de
périofte. L’analogie qualarotuleavee
d’autres os du corps humain, dont
Tes fraltures ne font point regardeées
comme incurables, {uffiroit pour ren-
verfer ces différens: raifonnemens ;
miais leur inconféquence devient bien
plus frappante encore, lorfquil eft
prouvé que les: frattures longitudi-
nales ou perpendiculaires' du méme
03, {e réuniffent avec beaucoup de
facilité.
- Un colporteur; charge d’une malle
affez pefante , tomba fur la glace; les
genoux porterent avec force; onl'a
mena chez' mon pere qui reconnut
que la rotule droite étoit fralturce en
trois: parties; la portion de: cet” os’,
que lestendons extenfeursdelajambe
avoit entrainée , ¢toit d’une feule
‘piece, commedansles fraftures tran{-
verfales; celle’ qui tenoit ax;éigamm
| Vs
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ui  attache la rotule au tibia , éto’t
ini{'ée en deux parties , fuivant la
ligne perpendiculaire, Les acccidens
primitifs exigerent quelques faignées
& des fomentations; la tendance que
la portion fupeneure avoit a s’écar-
ter des inférieures, & quelques au-
tres exemples de defaut de reunion,,
déterminerent mon pere a tirer un
pronoftic qui déplut au malade ; en
conféquence on le remercia le lende-
main. Le traitement de cette fralture
fut confié¢ a un de ces hommes qu’on
appelle dans laprovince Radoubeurs:
celui-ci promit une guérifon prompte
& parfarte. Mais que ne promet-on
pas lorfqu’on ignore ce qu’on ne peut
pas tenir? Uné¢leveen chirurgle,qux
alla quelques jours apres voir le
bleffé , trouva le bandagele plus ridi-
culement fait fur la partie : malgré
cela , les deux pleces inférieures, qui
avoient été {cparces longztudma le-
ment , fe réunirent ; mais il a toujours
exiltéentre ceﬂe—cz & la piece fupe-
rieure un vuide de plus de deux tra-
vers de dmgt
- D’apres ce fait &‘: un trés- grand’
nombre d’autres qui atteftent la faci-
Lit¢ avec laquelle les fraftures longt<
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tudinales de la rotule fe réuniffent ,
je ne penfe pas qu’on puifle encore
trouver dans la rotule méme la caufe
du défaut de réunion des fra@ures
tranfverfales.

La {ubflance de cet os ne peut pas
varier avec la direGion de fes frac-
tures , fi les fucs qui larrofent
foudent les pieces , lorfquelles
font divifées dans un fens; on ne
voit pas pourquoi, lorfque la folu-
tion de continuité eft dans un fens
contraire , ces mémes fucs n’auroient
pas cette vertu, Si le mélange de la
finovie avec 'humeur qui eft deflinée
a former le cal,, pouvoit en empécher
la confolidation , pourquoi cet incon-
venient n"auroit-il pas également lieu
dans tous les cas? Si enfin le manque
de periofte s'oppofoit -la réunion de
Pune de ces frattures, pourquoi dans
Pautre la réunion fe feroit-elle fans
périofte? Il eft évident qu’il faut cher-
cher une autre raifon de cette diffé-
rence cflentielle, | ’

Fabrice de Hildain , le plus
célebre chirurgien de fon fiecle,
avoit reconnu, comme nous, qu'il

groit facile d'obtepir la guérifon
& Hy
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des fraGtures longitudinales de la ro<
tule , pourvu que 'on ne negligeat
pas les moyens généraux. H avoit
cependant décidé que lestranfverfales
étoient incurables; les fra&tures obli-
ques ne lui paroiffoient pas plus fuf-
ceptibles de guérifon que les préce-
dentes. Ce prononc¢ eftle fruit de'fon
obfervation, Ex his videre eft fraclu-
ram hancce patelle: in. tranfverfum. vel
obliguum faltam , nulld arte , nulldque
induftrid fine. clandicatione curari. poffe.
Ce n’étoit point dans la rotule méme
que Hildain trouveit la caufe du dé-
faut de réunion;il s’explique tres-
clairement fur cet: objet important,
La force rétraétive des mufcles exten-
{feurs de la jambe, le reflort dutendon
aponévrotique , qui retient la rotule
attachée & la partie fupérieure.du ti-
bia, étoient, felon lui, des obftacles
infurmontables qui soppofoient: a
la confolidation des pieces divifces,
Hildain n’ignoroit: pas les préceptes
~des hommes inftruits qui. avoient
exifté avant: lui;ilidit quelon peut,
ainfi que le prefcrit: Paul! I’ AEgine,
étendre les mufcles qui retiennent les
parties. ¢cartces:,. afin. d’en .procureg,%
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le rapprochiement ; mais il ne penfe
pas qu’en fuppofant méme que lon
pltparveniraremplir cette premiere
mdication, 1l fiit poffible de maintenir
les' parties rapprochées auffi longs
tems que la confolidation parfaite
Pexige. Il croit que les bandages qui
conviendroient- pour produire cet
effet , occafionneroient effentielle=
ment de vives douleurs: qui ren=
droient P'appareil’ infupportable au
malade. Aut fi'conjunda tamdizr prop<
ter doloris vehementiam fafeiis aut [ple-
niis: retineri poffe, donec mediante callo

Jere connexa , vix crediderim,

- Quoiquil y ait bientot deux fiecles
que cétte dodtrine eft connue, lart

‘'eft point parvenu depuis & un plus
‘haut degre de perfe@tion {ur ce point ;
lés obftacles font les mémes; les dif=
férens efforts qu’on a faits pour jetter
'plus de jour fur cette queftion, fem=
‘blent s’etre bornés a juftifier le pro-
imoftic de Hildain. 11 eft conftant que
ceux: qui- fe font occupés de cette
\efpece de frafture , ont appercu
comme lui la difficulté qu’on éprou-
'voit -a maintenir les pieces dans le
'vapprochement,. dans cetﬁe coaptas

=Vl
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tion preqfe fans laquelle la. réumoﬁ
ne peut pasavoir lieu. Il me paroi-
troit ridicule de nier cette aflertion,
d’apres le nombre infini de bandages
quwon a inventés , & qu'on invente
encore chaque jour pour donner aux
muicles cette extenfion qu’on croyoit
indifpenfablement néceflaire. La mul-
t1tudf-: de ces machines, leur différente
compofition, I'importance que cha-
que auteur attache 2 la fienne, fans
cependant pouvoir affurer qu vil en
ait tire quelqﬁe avantage, prouvent
aufli que Pon n’en a pasencoretrouve
une Ezule qui puifle meriter la con=-
- flance des gens inftruits; toutes font
affujetties aux meémes 1nc:unv¢mens
toutes ont pris naiffance dans le méme
prmmpe,&: puifque le principe étoit
faux, il n’¢toit pas poffible que les
moyens qu’il fuggermt puflent &tre
utiles.

On auroit dit appetcevoir depuis
long-tems qu’on ne pouvoit poing
foutenir en extenfion lesmuicles, en
appliquant des bandages fur les faif~
ceaux de leurs fibres charnues, ainfi
que ’a propofé M. Louis. Ceeft une
regle fure, & de laquelle on ne peug
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point s’¢carter fans pécher contre les
remiers principes de lart ; tous les
andages quz feront fuﬁifamment fer-
rés pour maintenir les pieces dune
rotule fratturée, foit tranfverfale-
ment foit obhquement dans le con-
tact immédiat, deviendront abfolu-
ment mf‘uppﬂrtables ; bientot leur
application fera fuivie des accidens
les plus.graves ; Pengorgement des
vauffeaux , la tumefaétion de la partie
& la gangrene, font les fuites in-
difpenfables de cette ridicule ma-
neeuvre,

S11'on ne pouvoit pas trouver d au
tres moyensque ceux quifont connus
& recommandés par nos maitres pour
la guérifonde cette efpecede fra&ﬁre,
les partifans de la non-réunion fe-
rolent autorifés dans leurs idées ,
ileicfehotert:Bndés, dodireaveo Hils
dain ; nulld aree, nz.u’:_aqzre mdﬂﬁrm,
feve clandicatione curari p:}ﬁ.

Il eft domc tres - important pour
Phumanité , de démontrer que les
pieces d’une rotule fraurée tranfs
verfalement peuvent €tre maimnte-
nties dans le contaét immediat ,
{dns faire aucun effort fur les parties
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auxquelles: elles font attachées, &
qu’il n’eft point de frafture o cette
indication effentielle puiffe étre aufli
commodément remplie. Cetteidée eft
une jufte conféquence des vérités.que
jai établies dans ma differtation: fun
la réunion des plaies; mais 1l neft
peut-étre pas d’occafion ou je puiffe
démontrer d’'une maniere plus frap=-
pante les deuxpropofitions conftitu~
tives de ce principes;. ceft-a-dire,
que la;fituation feule {uflit pour la
réuniondes plaies, & quele véritable
principe de la fituation n’ctoit pasens
gore connu.

- En effet, fv Pon avoit {feu que
les: parties n’¢toient: dans: la: fitua-
tion la plus favorable a la réunion:,
que lorfque le: point mobile: du
mufcle divifé fe trouve dans le rap-
prochementle plusparfait defon point
fixe, on auroit reconmu plutdét: qu’il
fuffifoit de maintenir la partie dans
cette fitnation', pour aflujettir ces
deux portions du mufcle divifé'dans
le.conta& immédiat; on auroit fenti
quil étoit inutile de faire éprouver
a 'une oua autrele plus 1éger tirail=

lement, Hildainn’auroit point regardé
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les fraftures tranfverfales de la ro-
tule comme incurables ; depuis luv
Puvernay n’auroit point avancé,
dans fon traité des maladies des os,
que lorfque le lifgament-'qui attache la-
rotule au tibia fe caffe, on ne peut
pas efpérer de remedier a cet acci-
dent, par la raifon que l’on ne peut
pas fixer lairotule; on ne fe feroit
point occupé a imaginer des bandages
pour forcer les mufcles & les main~
tenir hors de leur longueur propres
enfin, [’on n"auroit point eu recours
a des moyens dangereux pour fe
procurcr un avantage qu’on trouve
dans la fituation {feule. Toutes leser-
reurs qui fe font accréditées fur ce
point n’ont paru-avoir quelque fon-
dement , que parce qu’on a cru, juf=
qu’a ce jour, avoir rempli le prés
cepte de la fituation’, pour les frac-
tures tranfverfales de la rotule, en
placant I'extrémité inférieure dans un
plan horifontalavec le tronc. Siquel-
ques praticiens ont recommandé d’é-
lever un peu la jambe par. des oreil-
lers, ils n’ont eu d’autre intention
que de faciliter leretour desliqueurs:
ils: ont toujours chierché dautres
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moyens pour rapprocher les pieces
€cartees. :

Si, comme je le propofe aujour=~
d’hui , apres avoir etendu la jambe
fur la cuiffe ils euflent porté Pextré~
mité inférieure au point le plus élevé
oll les mufcles exterieurs peuvent la
porter eux-mémes,lor{qu’ils ont con-
fervé leur aftion; fi, dis-je, ils euf-
fent ainfi rapproché attache mobile
ou inférieure des vaftes & du crural,
de leurs attaches fupérieures, ils au-
roient vu alors que les pieces étoient
dans un contad le plus immediat ; &
que pour en procurer laréunion il ne
sagifloit quede s'oppofer a ce qu'elles
puffent vaciller fur les cotés.

Tel eft cependant ce fecret fi fim-
ple, qui bannit & jamais tous les ban-
dages & les différentes machines
qu'on avolt inventées pour genes
Paltion des mufcles.

Drailleurs , rien neft plus facile
que de maintenir la partie au point
d’¢lévation que jar defignée : une
pantoufle , a laquelle on attache un
lien de chaque coté & un troifieme
a la pointe ; qui doivent étre affez
longs pour venir s'attacher au ban-
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DE LA LUXATION
DE £4 ROTULE.

A. PRES avolr prouve, contrel’opi-
nion regue, qw’il n’y a rien de plus
aifé que de maintenir, par la {eule
fituation dans le conta&® immediat,
les pieces d’une rotule fra&urce tranf-
verfalement , il me refte a faire 'ap-
plication du méme principe a la luxa-
tion de ce méme os.

On ne pourra sempécher d’étre
étonné en me voyant attacher quel-
ﬂue importance a une queftion qui,

e tous les tems, a paru aufl fimple;
on fera encore plus furpris en m’en=
tendant dire que nous n’avons point
de notions exaftes fur ce point, &
qu’il eft tres-eflentiel pour Phuma-
nité de {ubftituer de nouveaux prin-
cipes a ceux qu’on nous a donncs
jufqu’a ce jour pour. cette efpece de
reduttion, Avant que d’avancer cette
verité, ja1 prévu qu’elle ne pourroit
etre que difficilement accueillie. Les
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connoiffances acquifes fur cet objet,
Pidée que fe font formée ceux qui
ont traité cet article de la chirurgie
avant mo1, femblent abfolument pla.
cer cette queftion au nombre de celles

ul fouffrent le moins de difficulté ;
231911 eux, rien n'eft plus facile que
de réduire une rotule qui a ¢té dé-
placee par un coup ou une chiite,
Fofe cependant affurer, contre toutes
ees autorités, quil eft tres-difficile,
pour ne pas dire impoffible, de faire
cette reduction en fuivant les prin-
cipes regus. Qu’on ne penfe pas que
je chierche a me former des difficultés
pour me réferver Favantage de les
réfoudre: C’eft a Pexperience quej'en
appelle; des faits connus me juftifie-
ront de cette imputation, & d’apres
les exemples que je rapporterai, on
croira fans peine avec moi de deux
chofes Pune, ou que les différens au-
teurs qui ont traité de la luxation de
la rotule, ne fe font jamais trouvés;
dans le cas de remedier & cet acei-
dent, ow qu’il ne nous ont pas tranf~
mis fidélement les procédés quils ont
fuivis pour faire cette reduétions,
Examinons d’abord quelles:font lewrs
1dées a cet egard,
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~ Guy de Chaulrac & Pare nous ont
donné les mémes préceptes, 'un &
Pautre recommandent de placer le
malade fur le pied de la partie luxce,
en terte unie ou fous une table, &
qu’alors le chirurgien doit faire la
rédultion en pouflant avec la man
la rotule du coté on elle incline.

Platner dit qu'il faut placer Pex-
trémité luxée fur un banc, fituer la
jambe dans adduétion , abaiffer ,
faire des extenfions & replacer la
rotule avec la mam,

Hifter s’exprime dans des termes
qui annoncent toute fe cortfiance quil -
avoit dans ces procédés; il affure qu’il
n’y a point de difficulté & reduire la
rotule,, & que, pour le faire avec
facilité, il faut coucher le malade {ur
un lit ou fur une table, de fagon que
Pextrémité luxée fe trouve dans le
plan horifontale avec le tronc, &
qu’en faififfant alors la rotule ferme-
ment avec les doigts, on la replace;
il a ajouté A cela que cette opération
peut également fe faire comme Guy
de Chauliac & Paré Yont recom-
mandé,

M. Petit , dans fon traité des mala-
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dies des os, avance que la luxation
de la rotule eft peu dangereufe par
elle-méme ; 1l donne pour précepte
de maintenir le genou autant etendu
qu’il peut I'étre;la partie étant ainfi
placée , de poufler en bas les mufcles
extenfeurs de la jambe , & les rame-
ner vers leur infertion, en preflant
la rotule avec la main pour la mettre
dans {a place.

Duvernay, dans un traité qui a le
méme titre que celul que je viens de
citer , n'a meéme pas cru que cette
luxation pit meriter une attention
particuliere; il en fait mention , mais
il néglige de rapporter les procédes
qu’il faut fuivre pour la reduire.

Il eft donc évident qu’il n’y a pas
un feul de ces auteurs qui fuppofe le
plus léger obftacle, Il eft vrar qu’ils
n’ont point étayé leur dotrine par
des obfervations; mais confultons ac-
tuellement Pexpérience, & voyons
fi elle tendra a confirmer leurs idées,

Un malade fut conduit, il y a
quelques années, dans Pun des plus
confidérables hopitaux de PEurope;
Jignore quelle avoit été la caufe de
Vaccident , 1l avoit une luxation coms
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plete de la rotule, cet os €toit placé
comme de champ fur le condile ex-
terne du fémur. Les principaux ¢eleves
en chirurgie de cette maifon, parmi
lefquelsilen ¢toit d'inftruits, recon-
nurent aifément la maladie ; ils cher-
cherent dans le premier inftant a y
remedier; ils ne negligerent point les
différens moyens recommandés ; ils fe
conformerent aux préceptes regus
mais tous leurs efforts devinrent inu-
tiles. Le chirurgien en chef, qui a
mérité la confiance du public par un
long exercice de fon art, & qui peut
a jufte titre étre placé au rang des
premiers praticiens, tenta a {on tous
de faire cette rédudtion. Ses premiers
foins paroifloient négligés; il croyoit
fans doute , avec Hifter , qu’il ne
pourroit point rencontrer de diffi-
culté dans une opération aufli fimple,
Le defaut de f{ucces le défabufa, il
eut recours aux différentes attitudes;
le malade fut place fur le pied dela
partie luxée ;1l fut fitué horifontale-
ment ; on fit des extenfions ; on effaya
deramener , fuivant 'idée de M. Petit,
les mufcles extenfeurs de la jamle
vers leur infertion, Malgré tous ces
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foins, la rotule refta immobile {ous
la main du praticien étonné; on ef-
faya de quelques machines ; tous ces
efforts furent vains, & il apprit en-
core une fois quil étoit fage de fe
defier des preceptes , lorfqu’on n’a
pas encore cte dans le cas d’en recon.
noitre la folidité dans la pratique. Les
difficultés parurent enfin fi infurmon-
tables , dans cette occafion , que 'on
crut qu’il ne reftoit que la cruelleal-
ternative ou d’abandonner le malade
a fon état, ou douvrir la capfule ar-
ticulaire, afin de pafler un éleva-
toire entre le fémur & la rotu'e. Ce
dernier parti fut celui que 'on choifit
pour faire cette rédution. Je ne ferai
point ici le tableau des accidens aux-
quels cette opération donna naif-
fance ; les gens de Plart devineront
aifément quelles en furent les {uites :
Jaurois méme defiré pouvoir me dif-
penfer de rappeller ce fait ; mais il de-
venoit eflentiel pour juftifier ce que
J’ai avance; je n'aurois pas pu le gif-
fimuler {ans trahir les véritables inté-
réts de Part. Il feroit poflible que les
procedcs que Pon a {uivis dans cette
occafion euflent encore des vitimes: -
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I eft donc important de sélever
contre, pour prévenir de pareils ags
cidens , & de prouyer que rien ne
{fera plus facile que de reduire ces
Juxations lorfqu’on fuivra des pré-
ceptes plus conformes aux véritables
indications.

La capfule articulaire , en s’atta-
chant 2 la circonférence de la rotule,
contribue a la maintenir dans {a place;
mais cet 0s eft plus {pécialement fou-
tenu dans fon articulation, par {on
ligament antérieur qui le fixe au ti-
bia, & par le tendon applati des
mufcles extenfeurs qui simplantent
dans fa propre fubftance : c’eft de ces
mufcles que dépendent tous les mou-
vemens de la rotule, ou , pour mieux
dire , elle ne jouit que d’un mouve-
ment commun ; de maniere qu’on
pourroit la regarder comme une de-

endance de leur tendon : c’eft donc
2 leurs différentes pofitions qu’il faut
porter toute fon attention, .

Il y a tout lieu de croire que les
auteurs dont j’ai rapporte la doc-
trine {ur ce potit, avolent reconnu
que les difficultés qu’on éprouvoit a
géduire ces luxations, dépendoient de

ces
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#es muficles extenfeurs feuls. Ils
avoient preflenti que la rotule étoit
plus ou ‘moins mobile , a raifon de
ce que le crural & les vaftes étoient
plus ou moins en extenfion; Pexa-
men de ces parties, dans I’état de
fant¢ , ne leur avoit pas permis de
douter de cette verite; c’eft fans
doute d’apres ces reflexions, qulils
ont donn¢ pour précepte de fituer
Pextrémité inférieure horifonrale-
ment , ou de placer le malade de-
bout, afin de permettre aux fibres
motrices des extenfeurs de la jambe
de fe rapprocher de d@ur longueur
propre , 1l eft poffibl qu’en fe
conformant a leurs preceptes ils aient
réuffi a reduire des luxations incom-
plettes : dans cette efpece les muf-
cles ne fouffrent, pour ainfi dire,
aucundéplacement ; la facette interne
de la rotule peut fe trouver {ur le
condile externe , ou bien la facette
externe {ur le condile interne, fans
que les mufcles ¢prouvent de déran-
gement ; leur direttion eft toujours
a peu pres la méme,
Mais il n’en eft pas ainfi dans les
luxations complettes , dans celles ol
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la rotule a pafl¢ de la partie anté~
ricurea lapartie laterale des condiles,
{ur lefquels elle refte couchée comme
de champ. Cet accident ne peut pas
avoir lieu fans que les extenfeursdela
jambe & le ligament antérieur perdent
leur direion, & 1ls ne peuvent pas
s'en écarter fans acquérir plus de
longueur : dans ce cas, lors méme
ue P’on a placé la jambe , foit hori-
?ontalement, {oit perpendiculaire=
ment , les muicles {e trouvent du
méme point d’extenfion ol ils font
dant Pétat naturel lor{que la jambe
eft fléchie zdou 1l doit effentielle-
ment ré{ult@® que, dans les luxa-
tions complettes, la rotule fe trous-
ve aufli immobile & aufli ferrée
contre la partie latérale du condile
quelle 'eft dans I’état ordinaire ,
contre la partie antérieure ,quand la
jambe eft fléchie, Je me crois donc
autorifé A avancer ic1, comme je
Pai déji fait, que on ne peut pas
réduire une luxation complette en
{uivant les préceptes qui nous ont
été donnés par nos maitres. Il me
femble qu’on auroit du sapperce-
voir plutot de la dificrence efientielle
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qui exifte entre ces deux luxations.
Comment Pexpérience n’a-t-elle pas
appris quelles n’offroient pas les
méemes difficultés ? Comment, d’apres
Tidée oti Pon étoit qu’il falloit , pour
réduire la rotule , placer les mufcles
extenfeurs dans un état de reliche,
m’a-t-on pas vu que dans Ja luxation
complette , les fibres de ces organes
€toient encore dans une forte exten-
fion, lor{qu’on avoit placé les parties
dans les fituations recommandées p
Comment, enfin, n’a-t-on pas fenti

ue , pour mettre la rotule en
ctat  d’ctre replacée avec facilité
par la mairi chirurgien, il falloit
rapprocher le plus prés poffible le
point mobile de fes mufcles de leur
point fixe : ce qu’il eft trés-aifé de
faire, foit en ployant le tronc fur
la cuifle , foit en portant la cuifle (la
jambe étant étendue)fur le tronc,
& en maintenant ainfi pendant 'opé-
ration Dextrémité inférieure dans
Pétat ol elle fe trouve lorfque les
extenfeurs font dans leur plus forte
contrattion ? D’apres ce que j7ai dit
fur Pamputation, {ur la réunion des
plates, & la fra&ure de 1;{ rotule,

1
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je crois pouvoir me difpenfer d’en
trer ‘ici dans de plus longs détails z
mon principe eft aflfez développé
pour en faire fentir toute Putilite :
il me fuffira, yefpere, de I'étayer
d’'une obfervation, dans laquelle je
trouve tout a la fois Iavantage de
démontrer Vinfuffifance abfolue des
préceptes recus, & la {folidite de ce-
lui que y’¢tablis,

M. le Comte de D . ..,.. paflant
A cheval dans la rue Montmartre , fut
heurté au genouil droit avec force,
par un cavalier qui venoit en {ens
contraire ; il reflentit dans Dinftant
la plus vive douleur S8 il sécria
qu’il étoit blefl¢ ; 'on vint a fon fe-
cours. Apres Pavoir defcendu de che-
val, on le tranfporta dans Parriere-
boutique d’un marchand : il y fut
placé fur un matelas ; onappellaa fon
{ecours M. Bout,., I'un de nos con-
freres. Ce chirurgien trouva une luxa-
tion complette de la rotule; il placa
Pextrémité inférieure dans le plan
horifontal; il fit ramener les mufcles
extenfeurs versleur attache inférieu-
ye : il eut recours aux extenfions ,
ginfi que le prefcrit Platner 11l ems -
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ploya tous les moyens recommans
dés pour faire cette rédutron. Mals
gre tous fes efforts, la rotule reftoit
toujours ferree contre le condile ex-
terne, fans qu’il piit la faire vaciller.,
Il tenta aufli de placer le blefic fur le
pied ; mais les douleurs étolent fi vi-
ves, qu’il ne put fupporter cette attr-
tude. Pendant que M. Bout... faifoit
ainfi des tentatives infruftueufes, 'un
des gens du Comte étoit alle chercher
M. Veyret, fon chirurgien ordinai-
re. Ce maitre de Part reconnut au
premier toucher la luxation coms-
plette de la rotule. Peu confiant dans
les préceptes que les auteurs nous
ont laiflés, connoiffant d’ailleurs la
folidité du principe de la fituation
que 7ai établi, raffermidans ces pre-
mieres idées par la multitude de ten-
tatives vaines que venoit de faire fon
confrere, il congut que, pour rame-
ner cette rotule a fa place, 1l falloit
donner 4 la partie une antre fituation,
En conféquence il prit le talon de la
main gauche , & Pélevant par grada-
tion , il foulevoit ainfi toute 'extré-
mité inférieure. Il avoit appuyé fon
autre main {ur la rotule ; peu a pen

I 13
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la jambe & la cuiffe formoient avec
le corps, un angle moins obtus. Cette
extrémité devint prefque perpendi-
culaire , tandis que le tronc refta
horifontal. En cet état, a@ion des
vaftes & du crura] étoit abfolument
nulle, & leurs fibres motrices étoient
dans le relache parfait. La rotule de=
vint alors vacillante : en la pouffant
vers la partie interne , M. Veyret en
fit la redu&ion avec la plus grande
facilité, Un inftant apres, le bleflé
traverfa la boutique, en fe foutenant
affez légérement fur fes gens; il monta
{fans beaucoup de peine dans fa voi-
ture ; les douleurs étoient d¢ja nfi-
niment moindres: une faignée , des
comprefles imbibées d’une liqueur l¢-
gérement réfolutive, foutenues d’un
feul bandage contenfif, acheverent
cette cure. Cing jours apres , M. le
Comte put fortir; il n’a pas éprouvé
depuis, la plus légere douleur dans
le genouil. “ |

Il eft bien étonnant que nos pré-
décefleurs ne fe foient pas occupés
plus fpécialement de la maladie qui
fait 1ci le fujet de mes réflexions.
L’on a peine a concevoir comment
Fon a pu refter jufqu’a ce jour fans
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fipporter des réformes fur un point
aufli 1mportant de la chirurgie.

Jen’avancerai pasque les luxations
de la rotule, que nous avons appel-
I¢es complettes {ont plus communes
que les incomplettes ; mais je puis du
moins aflurer que Je connois trois
exemples des premzeres tandis que
je n’en a1 pas trouvé un feul des fe-
condes dans le cours de ma pratique,

Cette particularité paroitra peut-
€tre étonnante au premier coup-d'ceil,
Il n’eft cependant pas difficile d’en
rendre raifon, Pour n’en pas étre fur-
ptis, il fuffit de favoir que les facet-
tes de la rotule, & les condiles du
femur, fe tcmchent par des {urfaces
tres-liffes & polies. Drailleurs, cette
efpece d’artlcuhtmn fe fait par des
eminences & des cavités fuperficiel-
les ; de maniere que les muicles qui
simplantent dans la rotule, doivent,
par leur propre reflort, ramener fans
peine cet os dans fa place , des quil
en a ¢teé chaflé par un coup qui n’a
en quune force fuffifante pour le lu-
xer mncomplettement ; ot il réfulte
que les luxations mcnmplettes doi=
vent étre infiniment rares, '

I1iv
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HOIIIIIIIOIIOIIOIIION
"DISSERTATION

SR
LE BEC-DE-LIEVRE,

1

Qi Pon propofe un nouveau bandage,
en forme d’agraffe , pour en procurer
la reunion.

D’ APRES ceque J’ai dit en général
{ur le premier principe de laréunion,
il eft évident que le rapprochement
des levres d’une plaie doit etre plus
ou moins difficile a obtenir, a raifon
de ce que I'on éprouve plus ou moins
de difficulté pour maintenir en exten-
fion les fibres antagoniftes de celles
ﬂui {font coupées ; mais il eft eflentiel

e faire obferver ici qu’il exiftoit une
contradition manifefte entre la vraie
do&trine & les préceptes regus. Les
plaies profondes des mufcles les plus
forts, pour lefquelles on a cru que
art devoit employer les futures, les
bandages les plus compliqués, & en
plus grand nombre, font précifément
celles qu’il eft le plus aifée de main-
tenir; la difficulté ne provient jamais
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de la force des mufcles;celui de ces
organes dont la fon&ion femble exi-
ger le plus de vigueur, celui de tous
qui a le plus de fibres, eft retenu en
extenfion fans aucune peine, lorf-
qu'on peut aflujettir fon point mo-
bile, |

Les plaies qui exigent le plus d’at-
tention & le plus de foin pour leur
réunion, font celles qui font faites
dans des parties ou le tiffu des fibres
eft vari¢ , celles ot Pon diftingue
difficilement la fibre coupée d’avec
{on antagonifte. Telles font les plaies
des tégumens, les plaies de ces muf-
cles que quelques anatomiftes ont
improprement appellés cutanés
celles des fibres mufculaires , dont les
antagoniftes n’ont pour point mobile
que d’autres mufcles;, leur aponé-
vrofe, & fouvent la peau elle-méme:
de-la vient la difficulté qu’on a éprou-
vée A maintenir dans le conta@ 1m-
mcdiat les levres de la plaie qui ré-
fulte du bec-de-lievre. |

D’apres le mémoire de M. Pibrac,
{ur Vinutilité & les inconvéniens de
la future entortillée , que nos anciens
fembloient n’avoir inventée que pour

1§ e
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le bee - de - lievre , il eft évident
qu'il ne nous refteroit plus rien @
defirer fur ce point de chirurgie,
i les bandages quofr 2 employées-
jlifqll’::i ce jour pour procurer la
réunion des plaies qui réfultent de
Popération du bec-de-lievre , pou-
voient remplir cette indication auffi.
firement que quelques auteurs mo=
dernes ont prétendu ; mais Pexpe-
rience , qui eft le plusfuir guide , nous:
a prouve le contraire, & nous avons:
vu que les bandages fur lefquels on
fembloit pouvoir le plus compter
Four la réunion de ces efpeces de fo-
stions de continuité , ne répondotent:
pas toujours a l'attente de ceux qui
en font les plus opinidtres défenfeurs.
seft dans cette perfuafion que jat
fait conftruire Pagraffe dont je don-
nerai la defcription. Ce nouveaw
‘moyen tentre dans la claffe des ban-
dages; on peut a fa faveur maintenir
avec plus de folidit¢ les levres de la
plaie dans un conta&® immeédiat..

Si la réunion de la plaie quiréfulte
de Popération du bec-de-lievre , qui
eft un vice de conformation , n’eft
pas auffi difficile a i’mﬁr que les
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anciens ont paru le croire, il eft
prouve aufli qu'on ne Pobtient pas
avec autant de facilit¢ que le pré-
tendent quelques modernes,

On ne peut point admettre la com=
paraifon qu’ils ont cherché 4 établir
entre les différens becs-de-lievre ; ces
folutions de continuité font 3 la vé-
rit¢ les mémes en apparence, & ne
préfentent en effet que la méme indi-
cation , c’eft-a-dire la réunion ; mais
cette réunion ne peut point, dans
tous les cas, s’obtenir avec les mémes
moyens; ou du moins ceux qui fuf-
firolent pour maintenir rapprochées
les levres de la plaie dans un bec-
de-lievre produit par une plaie fimple
& récente , n’auroient pas autant d’a-
vantage dans un bec-de-lievre de
naiflance,
~ Dans les premiers, la réunion eft
de toute facilité, I’écartement qui y
furvient dépend prefque en totalité
du gonflement qui accompagne les
plaies contufes; les bords de la plaie
fe rapprochent prefque immédiate-
ment auffi-tot que le dégorgement en
eft fait. Un enfant tomba fur une
bouteille qu’il tenoit & la main, la

i ?j_‘
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levre fupéricure fut exactement fen=
due jufqu’a laile droite du nez; le
gonflement qui y furvint produifie
un €cartement a(%;z confiderable des
levres de la plaie ; je le panfai fim-
plement avec des comprefles imbibces
d’:au froide, dans laquelle yavois
mis un quart d’eau-de-vie. Le lende-
main le gonflement étoit diflipe en
trés-grande partie, les levres s’¢tolent
beaucoup rapprochées ; je me con-
tentai dappliquer deffus un empldtre
de triapharmacum , que je foutins d’un
bandage uniflant , modérément ferré.
L’enfant fut guéri le huitieme jour.
Pavouerai méme que f1, dans ce cas,
jai fait ufage du bandage uniffant,
Ceft plutdt pour me conformer aux
regles de Part que par néceflité; un
fimple bandage contenfif auroit pu
fuffire dans cette occafion. Fai panfe
quelques autres plaies du méme genre
avec des remedes aufli fimples, &
jen ai toujours obtenu la guérifon
fans aucune difformité. |

Je ne penfe pas qu’on {oit autorife
A conclure de ces fucces qu’il feroit
poflible, 4 la faveur de {femblables

moyens, d’obtenir la réunion du bec~
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de-lievre , lorfquil eft un vice de
conformation ; Iécartement qui fe
trouve dans celui-ci n’eft pas momens
tane; yai obfervé que la réfiftance
que les bords oppofoient , lorfqu’on
veut les rapprocher, eft difficile &
vaincre; quand on fait toucher les
levres de la plaie, en faifant froncer
les joues, elles laiffent toujours entre
elles quelque vuide, pour peu que
le malade faffe des mouvemens de la
machoire inférieure. Je ne déciderai
cependant point fi les anciens étoient
fondés a attribuer cet écartement a
une perte reelle de fubftance, je me
contenterai de dire quiil n’eft pas
prouve qu’ils aient eu tort, mais qu’il
eft certain que M. Louis n’a point eu
raifon d’avancer que , parce qu’il n'y
avoit point de perte de fubftance,
comme les anciens le fuppofoient, il
n’y avoit dans le bec-de-lievre de
naiffance qu’une folution de conti-
nuite tout-a-fait femblable 3 celle
d’une plaie récente fur une levre bien
conformée. Si cette propofition étoit
vraie, il senfuivroit de-1d que la
réunion de Pun & de Pautre pourroit
g’obtenir par les mémes moyens, J’at
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gru pouvoir nier cette conféquence
que cet auteur n’a pas manque d’em
tirer 3 elle eft démentie par Pobfer-
vation, & je ne doute pas que Pex=
périence de M. Louis n’ait fouvent
cherché A Péclairer fur ce point.

Les principaux mufcles, dont la
rétration occafionne Pecartement
dans le bec-de-lievre de naiflance,
ainfi que je Yai déja dit en parlant
des plaies en général , font les muicles
communs aux levres, le grand zigo-
matique , le triangulaire ou abaiffeur
de'angle des levres, &c.Ce dernier
{ur-tout , dont une portion aflez con-
fidérable des fibres, monte jufqu’a la
partie moyenne de la levre {upe-
rieure , pour fe perdre en partie dans
Porbiculaire de cette méme levre,
réfifte beaueoup a Vextenfion ; fes
fibres ont été de tous tems dans la
contrafion , ou, pour mieux dire,
elles n’ont jamais {ouffert d’extenfion
foutenue ; en conféquence elles font
beaucoup d’effort fur les differens
moyens quon emploie pour les y
maintenir : de-la vient Pinfuffifance
des épingles pour retenir les bords de
Ja plaie dans le rapprochement pers
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fait, Fabrice d’Aquapendente eft celui
de tous les auteurs quim’a paru avoir
le mieux obferve ce que je viens d’a»
vancer, C’¢toit pour vaincre cette dife
ficulté , qu’il avoit confeillé de main-
tenir pendant plufieurs jours , avant
Yopération , les bords de la divifion
rapproches par le moyen d’un empli-
tre agglutinatif. On congoit aifément
que , par des précautsons auffi fages ,
on doit habituer les mufcles a refter
en extenfion.

Si Pon confulte les auteurs qui ont
trait¢ cette queftion, on verra qu'ils
ont tous egalement reconnu que les.
difficultés n’c¢toient pas les mémes:
dans les diffcrens becs-de-lievre ,
pour en maintemr les bords rappra-
chés. Il y a donc tout lieu de croire
que c'eft plutdt d’apres la difficulté
qu’ils ont rencontrée a maintenir les
levres de la plaie dans un contalt
smmédiat , qu’ils ont cru quil y avoit
un mangque de fubftance, que de pen-
fer, comme l'a fait M. Louis, que
Ceft d'a apres I'idée de manque de fubf-
tance qu’ils ont imaginé la future
entortillée , comme le moyen le
plus fir pour soppofer a la re-

sraétion des parties,
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Cette facon de raifonner n’eft pas
rare ; chaque jour nous en fournit
des exemples ; la pratique nous con-
duit plus fouvent a la theorie que la
théorie elle-méme a la pratique: on
veut fe rendre compte de ce que 'on
voit , & fouvent un fait bien obferve
nous engage dans les raifonnemens
les plus faux; mais de ce que latheorie
peche, il ne s’enfuit pas de-1a que la
pratique foit defeftueufe.

Ceft également dans Pidée de
vaincre la réfiftance que les bords
de la plaie oppofent lorfqu’on veut
les rapprocher dans le bec - de-lie~
vre de naiffance, que Celfe, Guil-
lemeau , Thevenin & Manget ont
prefcrit de faire a chaque joue une
mcifion en forme de croiflant qui
doit étre fimplement au cuir, fans
pénétrer dans la bouche. M. de la
Faye, dans fon mémoire fur le bec-
de-lievre, imprimé dans le premier
volume des mémoires de ’académie
royale de chirurgie, a démontré le
ridicule de ces procédés douloureux,
qui, fans aucune utilité, laiffent aw
malade des cicatrices plus difformes
que celles de I'opération,
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M. Louis ne seft point borné a
profcrire , d’apres M. de la Faye, ces
“1ncifions mal entendues, il a aufli
avance que Vanhorne demande que
ces 1incifions fe faflent hardiment,
audacler , dans P'intérieur de la bou-
che, pour favorifer le rapproche-~
ment des bords de ladivifion. On con-
goit difficilement comment M. Louis
a pu entendre affez peu Vanhorne
pour lui préter des intentions auffi
peu chirurgicales. Si ’on veut faire
quelque attentiona ge que dit cet au-
teur, on voit que M, Louis n’a point
du tout faifi fonidée. Ce célebre pro-
fefleur de Leyde confeille, dans le cas
ou il y auroit un trés-grand écarte-
ment , qu’il regarde a lavérité comme
Peffet de la perte de fubftance, de
{eparerlalevre de 'os delamiachoire,
Quod [t magna labii portio defuerit , au-
dacler ab interiore parte labium [epa-
randum at offe male fubjeito quo poffit,
& amplins extendi labium & hiatus in-
zegre expleri, On voit par ce texte que
‘Vanhorne n’a point donné lieu d Per-
reur qu’on lui préte ; mais il n’eft pas
le feul qu’on y ait fait participer.

Pour rendre la meprife plus frap-
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pante , M, Louis a cru devoir ajoutes
a cela que Jean-Guillaume Pauli
premier profefleur d’anatomie & de
chirurgie a Leipfick ; qui a donné en
1707 d’excellentes remarques fur les
geuvres anatomiques & chirurgicales
de Vanhorne , femble adopter ces
mcifions d’apres autorité de Roon-
huyfen.

Il eft cependant facile de prouver
que Jean Pauli n’a pas plus adopté
ces efpeces d’incifions que Vanhorne 3
comme commentateur, il a cherché
a rendre d’une maniere plus claire
encore , un texte qui I’¢roit déja beau-
coup par lui-méme ;,il s’étale de Pau-
torité de Nuck, de Roonhuyfen, &
il y a joint des réflexions eflentielles
de Verduc; on peut méme dire , fans
avancer rien de trop, e ,pour peu
qwon ait de notion de la facon dont
on pratique "opération du bec-de
lievre, il n’eft pas poflible de ne pas
faifir la méthode quils ont décrite,
Antequam margines forfice acutiort re=
cifcentur , partem labii fuperiorem inte=
rioremque adhuc integram , quo hiatus
integre repleri labiaque eo reitis extends
poffint , acennatd maxilla fuperiort [epa-
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vare , & ne gengiva jam feparata denud
voalefcat , plumaceolum interponere jis
bent ; modo cultellus , tum monente ¥er-
duc, labia magis verfis quam gengivas
pro offis denudatione vitandd dirigatur,

Ce ne font donc pas les incifions
en forme de croiffant que Vanhorne
& Jean Pauli ont prefcrit de faire
andacler , hardiment , dans Pintérieur
de la bouche ; tout homme a qui la
langue latine n’eft point étrangere,
voit que l'opération qu’ils ont con-
feillce eft abfolument la méme que
celle que nous ont enfeignée tous
nos maitres. Fabrice d’Aquapendente
dit que, s’tl manque beaucoup de la
levre, & quiilfoit difficile de ramener
les bords, il faut féparer la levre des
gencives. M. de la Faye le confeille
ainft dans fon mémoire déja cite.
On ne peut point dire que ces pro-
eedés douloureux partent d’une 1dee
faufle. M. Louis lui-méme rapporte
une obfervation ou il jugea cette
opération néceflaire. Comment a-t-il
donc pu la méconnoitre dans des ex-
preflions auffi juftes, aufli exaltes &
aufli faciles a faifir que celles de Van-
horne & de JeanPauli? Si nosneveux
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jugent de nous d’aprés ces méprifes,
dont les exemples ne {ont pas rares
dans les différens ouvrages que M,
Louis a placés fous fon nom dans les
memoires de ’académie, on doit en-
trevoir quelle idée ils auront de la
chirurgie de nos jours.

La tendance qu’ont a fe retirer les
bords de la plaie dans le bee-de-lievre
de naiffance, €tant bien prouvée,
11 me refte donc altuellement a dé=
montrer qu’il eft facile de les vaincre
par Pefpece de bandage que je pro-
pofe. Cette agraffe eft compofée de
deux pinces quon ferre & qu’on
maintient {errées par un écrou ; cha-
cune de ces pinces , dont les branches
font paralleles , pour que la compref-
fion foit égale dans ces differens
points, & qu’on a le {oin de garnir
de linge , pour que la compreflion
foit plus douce, embrafle Pun des
cotés dela levre fendue , & un travers
de doigt de diftance de la plaie; une
vis d’'un pouce & quelques lignes de
Iongueur unit les pinces a leur bafe,
& fert a les rapprocher mutuelle~
ment : ce qui procure, par une ex-
tenfion douce & ménagée, la coapta~
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tion des parois de la plaie, & les
maintient {olidement dans un conta&
immediat,

On a profcrit avec raifon les pan-
femens fréquens, {ur-tout dans les
plaies qui ne prefentent d’autre in-
dication que la réunion. Celles. qui
réfultent de P'opération du bec-de-
lievre {ont fans doute de cette
claffe ; on eft cependant forcé quel-
quefois de les panfer plus fouvent
que les regles générales ne le pref=
crivent, Les enfansfourniffent prefque
habituellement par les narines une
humeur connue fousle nom de morve ;
cette humeur, en pénétrant les ban-
des, les comprefles & la charpie ,
pourroit, fi on la laiffoit {éjourner,
enflammer les bords de la plaie, &
s'oppofer a leur réunion. Quelques
auteurs ont reconnu cet inconvé-
nient, & ont propofé des efpeces de
gouttieres pour en garantir ’appareil.

Alafaveur de I'agraffe on a la faci-
lité de panfer le malade auffi fréquem-
ment que les circonftances I'exigent ;
les parties reftent toujours dans le
contat immédiat ; on peut, fans rien
déranger, examuner le travail de la
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nature pour la réunion;ainfi on n’eft
point expof¢ a laifler pendant plu-
fieurs jours une plaie béante ou dé=
funie dans queﬁ;ues -uns de fes
points, ce que M, Louis a vuarriver
quelquefms avec fon bandage.

L’efpece de prum qu’on éprouve
dans les plaies méme les plus fimples,
fait que dans le bec-de-lievre le ma-
lade, fur-tout lorfqu’il n’a point en~
core atteint cet dge ol 1l peut Etre
retenu par la crainte de garder une
difformit¢, s’oppofe ala réunion par-
faite de la plale en portant fouvent
{a langue a la partie inférieure de la
divifion. Cette remarque paroitra
peut-&tre peuimportante; je ne doute
cependant point que ce ne foit la
ce qui procure Péchancrure qu'on
obferve a la levre de ceux qui ont
été operés méme avec la precau-
tion d’emporter au-deld de I’échan-
crure arrondie, qui {e rencontre or-
dinairement au bord inférieur de cha-
cune des parois de la divifion,

Cet inconvénient n’auroit-il pas
lieu aufli fréquemment que je pour-
rois le croire, on congoit du moins
quil eft tres- poﬂible quil arrive. La
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'¥is que pai décrite, & qui fert a
\xapprocher les pinces, conféquem-
ment les parois de la plaie, en s’ap-

‘phquaat immédiatement au bord de ~

darlevre, empéche que la langue ne
1¥}1{ﬂ'& sintrodwire dans la partie in=
iferieure de la plaie, & soppofe con-
iféquemment A cette difformité, qui
\eft d’autant plus défagréable que,
[pour la corriger, il faudroit faire une
Heconde opération non moins doy-
Houreufe que la premiere,

Je crois donc le moyen que je pro-
PPofe conforme dans tous fes effets au
ivrai principe de lart de réunir les
plaies. Je ne diffimulerai cependant
point que ce moyen n’auroit pas les
avantages que j’al cru y entrevoir,
i M. Louis étoit parvenu, ainfi qu’il
e prétend, & rendre caducs les pré-
xeptes donnés jufqu’a ce jour pour
ia réunion;mais, au lieu de rendre
xes préceptes caducs, au lieu de le
porter dans Part des perfe&ions effen-
tielles, & de le faire paroitre fous un
nouveau jour, comme il n’a pas craint
He ’avancer , je ferois tenté de croire

wil a répandu plus de nuages que
Eﬁ: clarte {ur cette queftion, En effct, .
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n’eft-ce pas complaifamment s’abufer,’
que de croire avoir donné un prin-
cipe lumineux fur cette matiere, €n
difant « que les reflources de lart
» devoient étre déterminces fur les
» partiesméme dont la rétraétion tend
»a défunir la plaie ; que ceft cet
» effort auquel 1l faut eflentiellement
» soppofer; qu’enfin les moyens de
» la réunion ne feront méthodiques
» que quand 1ls feront direftement
» employés a empécher cette action
» par une application immédiate fur
» le point qui doit la géner? »
Cette longue paraphrafe n’a abfo-
lument que le démérite d’exprimer,
mais d’une maniere entortillée &
meins précife, ce qu’ont dit tous les
auteurs qui ont parlé dubec-de-lievre,
ceft-a-dire quil falloit rapprocher
les levres de la plaie, & employer
les moyens qui peuvent soppofer a
leur écartement; en termes de l'art,
c’eft défigner 'indication , & non pas
donner un principe. Quelque déf?ec-
tueux que foient les moyens quon
a employ¢s de tous les tems pour
parvenir a réunir la plaie qui réfulte
de lopération du bec-de-lievre, ﬁ
e
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eft certain qu’on n’a jamais eu dautre
intention que de s’oppofer A la rétrac-
tion des parties qui tendoient & dé-
funir la plaie; c’eft cet effort méme
auquel, dans le bec-de-lievre , les
anciens avoient cru pouvoir oppofer
utilement la future entortillée ; en
appliquant les aiguilles au bord de la
plaie, ils fe flattoient de faire une ap-
plication immédiate fur le point qu’ils
‘croyoient le plus propre a géner cette -
‘ation,

Enfin les futures nétoient, felon
reux, les moyens les plus méthodi-
‘ques que parce quils efpéroient, par
Heur eftet , soppofer A Pécartement
tdes levres de Faplaie.

Dans les fiecles futurs, on croira
@ peine qu’un écrivain chargé de faire
jpafler a la poftérité les progrés d’un
iart précieux, ait pu donner ne nos
jjours , comme le premier & le grand
jprincipe de Part de réunir les plaies,
(ce quia ¢tédit par ceux méme qui ont
(commence€ a reduire en préceptes les
|premieres notions qui ont exifté fur
(cette partie de l'art de guérir. Pour
‘donner un principe , M. Louis auroit
'dit nous afligner quelles étoient les

K
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parties fur lefquelles les reflources de.
Part devoient étre déterminges , quel
Stoit ceteffortauquel il falloit Soppo-
fer , & enfin quel étoit le point olt il
falloit faire Papplication 1immédiate
des moyens méthodiques qui doivent
géner la rétrattion, [’enthoufiafme
d’une découverte que fon auteur 3
cru digne d’étre mife en paralleleavec |
celle de la circulation du fang,l'a
fans doute empéché de nous c%éve-
fopper fes idées fur un point qu’il
j uge i important,
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PREMIERE LETTRE
S 0 W AL o i

Secretaire perpétuel de Pacadé-
mee royale de chirurgie, pro-
ﬁ;ﬂ ur , dodleur en droit, en
chururgie , &c. membre d'une
%ﬁﬂifé d’autres  academies.

ar M, VALENTIN,

M ON mémoire fur le bec-de-~
lievre , Monfieur, vous ajetté, dites-
vous, dans une incertitude cruelle,
Vous parciffez embarrafié de favoir
fi c’eft ma prévention contre vos ou-
vrages qui m’a rendu votre perfonne
odieufe, ou fi ’eft la haine de la per-
fonne qui m’a conduit a celle des rai-
fons & des fentimens qu’ils renfer-
~ment; vousneferiezpasrefté long-tems
dans cette incertitude, fi vous aviez.
reconnu les ménagemens que a1 eus.
pour vous , & fi vous aviez vouluap-
précier Pexaltitude avec laquelle yai
evité les perfonnalités, J’ai combattu.
des erreurs relatives A mon travail i

K ij
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yai cherché quelquefois, je Favoue, a
vousfaire fentir que votretropgrande -
confiance dans vos talens, vousex--
pofoit & commettre des fautes aflez
rappantes pour meriter des reproches
au Corps dont vous avez ’honneur
d’étreorgane;’aicruque letonavec
lequel vous les aviez mifes au jour,
me permettoit de les relever avec
force ; mais je n’ai point €te au-dela
de ce que 'honneur de la chirurgie
& le bien de Vhumanité exigeorent
de mon zele. Vous auriez done
d{t, Monfieur, vous en tenir a me
prouver que les erreurs que je
vous reprochois n’exiftoient pas,
Vous vous étes jetté dans des quei-
tions qui n’y ont abfolument aucun
rapport. Vous n'avez rien néglige
pour prouver que nul écrivain ne
blame plus que vous les perfon-
nalités & les termes offenfans, dans
les difputes littéraires & academi--
ues. Vous confeffez qu'il eft aifc de
jire des injures, & qu’il i’y a aucun
mérite a {atisfaire {a paflion; que je
vous ai attaqué d’une maniere révol-
tante , & que je fuis Paggrefleur. Ces
imputations feroient graves, fans
doute, fi elles n’étoient pas dues @
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tine fauffe délicatefle de votre part,
& s’il ne métoit pas facile de m’en
difculper. Je fuis fi peu atteint de
toutes les paflions dont vous m’ac-
cufez , que mon premier plan n’ctoit
pas de publier nos difputes; javois
choifi pour nos juges vos confreres
& les miens ; ils devoient étre feuls
les témoins du combat. Je ne mur-
murai point contre la réponfe dont
vous m’honordtes. Les duretes dont
elle étoit tiffue ne m’affligerent point,
Contre les ufages établis dans la
Compagnie a laquelle nous avons
Phonneur d’appartenir 'un & l'autre,
vous fites trois premieres lectures de
ce chef-d’ceuvre ; vous le trouviez
toujours infuffifant,, & vous €tes ainfi
parvenu 2 produire une replique de
cent pages, pour détruire des objec-
tions de quinze lignes. Je ne deman-
dai alors, pour toute fatisfattion,
que avantage de vous répondre dans
1a méme affemblée olt je vous avois
entendu; mais la le@ure de ma du-
plique étoit & peine commencce,, que
vous vous appergiites que j’allois de-
chirer un voile que vous ¢tiez inté-
reflé & ménager; vos murmures de-

K iij
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vinrent fi hauts, qu’ils m’interrom-
pirent plufieurs fois, Vous m’avez
donc fait, par 1 , un devoir derendre
nos difeuﬂP ons __puhliqufs. Yaurois de-.
fire¢ 1mprimer en totalité votre re-
plhique : {i je Pavois fait fans votre
agrément , peut-€tre m'auriez-vous
accu{é d’aller contre le droit des
§°ns. Je veux vous prouver, encore
une fois, que je ne m’écarte jamais
le premier des égards que je dois a
mes confreres, Jene rapporterai donc
ici que les morceaux de votre ou-
vrage , par lefquels vous avez cru
vous juflifier le plus complettement
des erreurs que j’ai releveées.

En rapprochant ainfi vos raifons
de ce que j'a1 dit dans mon mémoire
fur le bec-de-lievre, 'on fera 3
méme d’apprécier votre défenfe. Je
vous préviens cependant, Monfieur,
?ue, malgre tous les égards que je me

uis promis d’avoir pour votre ex-
tréme fenfibilite, mas)gre le foin que
je prendrai Léviter les perfonnali-
tcs, je ferai forcé de vous prouver
qu’il n’eﬁ perfonne de nous que vous
n’ayez attaque le premier. Vous étes
le feul qui n'ayez pas fenti combien
vos récriminations €toient peu fons
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dées. Vous n’avez pas toujours fait
orand cas des loix de cette honnéte-
‘t€ , que vousréclamez : pour vousen
‘convaincre , je n’emprunterai point ,
comme vous , le langage du pere de
Péloquence latine; il me fuffirad op-=
pofer M. Louis & M. Louis lui-meme.
Mais comme ces difcuflions font les
moins intéreffantes pour le progresde
Part, je dois auparavant vous prou-
ver que vousn’avez juftifié aucune de
vos méprifes. Sans renoncer aux droits
légitimes d’une défenfe honnéte, je
ne puis me difpenfer auffi de vous
‘convaincre que vous n’avez employé
‘contre moi que des fophifmes, des
{ubtilités ; que vous n’avez pas craint
‘de tronquer ce que jai dit , & de
falfifier ce que vous avez imprimé
vous-méme. Si je prouve d’une ma-
niere inconteftable ce que javance
ici, jugez de quelle utilité feront vos
déclamations : vous n'en ferez que
plus convaincu de vos fautes : le de-
fagrément de vous étre trompe ne
vous en reftera pas moins; VOus
aurez de plus le démérite d’avoir
défendu des erreurs par des erreurs
plus frappantes encore.
Ky
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DEUXIEME LETTRE.
Le principe de M. Louis , fur la

réunion de plazes reft quune

mauyatife paraphrafe,

,APRJ‘ES avoir démontré, dans la
differtation o j’ai établi le premier
principe de la reunion des plaies,
que vos 1d¢es, {ur ce point impor-
tant de la chirurgie , font abfolument
en contradiction avec la vraie doc-
trine, jaurois pu me difpenfer d’en-
‘trer dans de plus longs détails fur
cet objct; mais comme vous vous étes
trouve groflicrement infulté , parce
que j’ai appellé votre premier prin-
cipe une mauvaife paraphrafe des
préceptes donnés par tous ceux qui
ont écrit avant vous; comme cette
-aflertion vous a paru une d¢-lama-
tion indécente , il faut que je me juf-
tifie. Examinons donc encore une
fois , je vous prie, de fang froid, .
cette verité qui, felon vous, nous
manquoit ; ce precepte fi digne de
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votre complaifance & du refpe& de
tous vos contemporains,

« Lesreflources del’art,avez-vous
» prononcé, doivent étre déterminées
» {ur les parties mémesdont la rétrac-
«tion tend a défunir la plaie:ceft &
»cet effort auquel il faut eflentielle-
» ment s’oppofer. Lesmoyensde réu-
»nion ne feront méthodiques que
» quand 1ls {eront diretement em-
» ployésa empécher cette achion, par
»une application immédiate fur le
» point qui doit le géner. Voila (vous
»étes-vous récrie) le grand principe
»de I’art de réunir les plazes; 1l doit
»fervir de bafe a toutes les regles
» particulieres ».

Je pourrois prouver quil ne faut
pas étre chirurgien pour donner un
pareil principe ; mais comme cette d¢-
mnnﬂratmn trouvera place arlleurs,
je vais d’abord examiner fi j’¢tois
fondé 4 le traiter de mauvaife para-
phrafe. Ce qm vous ¢tonnera le plus
{ans doute , c’eft que, fur cet objet,
vous &tes de mon avis; vous avez
vous-méme juge la queﬁu}n - &t,
comme moi, vOus avez prononceé,

que votre produciion étoit él.wne de
X
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cette dénomination. Pour vous faire
reconnoitre que vous n’aviez point
donn¢ de principes, je vous ai dit
que , pour en donner un, vous auriez
di, 1°.nousindiquer quelles étoient
les reflources de I'art, qu doivent
étre déterminées , fur les parties dont
la retrattion tend & défunir la plate.
2°, Quel étoit cet effort auquel il
faut effentiellement s’oppofer. 3°. De
nommer les parties fur le{queiles les
reflources doivent &tre déterminges.
4°. Enfin quel eft le point {ur lequel
les moyens que vous appellez mé-
thodiques, doivent étre appliqués
immediatement , pour géner V'aftion,
Ces quatre queftions contiennent
bien, {1 je ne me trompe, les quatre
propofitions conftitutives de votre
grand principe: je n’ai fait que le dé-
tailler. Vous auriez di fentir que je
ne vous Pavois préfenté fous cette
forme , que pour vous en faire mieux
appercevoir le ridicule, Cette réfle-
x10n vous a ¢chappé. Vous avez dé-
cid¢ dans votre repligue , que y’avois
Part de multiplier les queftions. En
voila quatre , m’avez-vous dit , dont
les trois premieres n’en font qu'une .
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vous m'avez méme , a ce fujet, adref-
f¢ un reproche aflez amer. Je vous
laiffe 4 juger atuellement , qui de
nous deux a eu le démérite de mul-
tiplier les phrafes : je me flatte du
moins de n’étre pas le coupable. Or,
de tous les tems, n’a~t-on pas appellé
une ‘mauvaife ‘paraphrafe , quatre
propofitions dont trois nefont qu’une?
D’aprescette démonftration, Jai tout
lieu d’efpérer que vous rayerez dn
nombre des injures , Pexpreflion qui
vous a fi cruellement outrage. Si
'vous ne le jugez pas 4 propos, il eft
du moins naturel que vous partagiez
avec moi la peine que peut meri-
ter cette faute. Voila cependant e#
qu’il en cofite pour ne pas recons
noitre fes enfans dans I'inftant de fa
colere.

Pour rendre ma juftification com-
plete fur cette premiere attaque, il
me refte donc encore a démontrer
que ceux qui ont écrit fur la réu-
nion des plaies , avant que vous euf-

fiez enrichi 'art de ce principe im=

portant , nont pas moins dit que

vous, & que vous n'avez pas, a

beaucoup pres, aufli bien«dlict-: qu'elx,
V]
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Vous n’auricz pas dit m’entrainer
dans ces difcuflions : vous auriez dfi
prevoir qu'il ne m’étoit pas poflible
de prouver ces deux propofitions,
fans mettre en évidence , que vous
avez fait reculer Part , dans l'inftant
mcme ol vous avez cru en hiter les
progres. Pour vous convaincre de
ces vérites , je naurai point recours
a nos plus célebres auteurs; il me
{uffira de rapprocher votre do&rine
de celle que M. Pibrac a confignée
dans fon mémoire fur P’abus des {u-
tures *. Voici comme il s’exprime :
« Plus la {future pénétrera dans les
» mufcles , -plus ir a a craindre
» qu’elle ne manque {on effet; & elle
» le manquera , ajoute-t-il , toutes les
» fois que le bandage n’empéchera
» point Padtion rétra&tive des muf-
» cles qui tendent & défunir la plaie ».
Un. peu plus bas, il dit encore:
«1l n’y a que la fituation de.la
» partie , & 'application méthodique
» des bandages & des comprefles, qui
» puiffent soppofer a adtion rétrac-
» tive des mufcles »,

* P. 225 dutome III des mém, des Facad,
de¢ chirurgie, '
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Je vous le demande, Monfieur,
eft-il poflible de prononcer d’une ma-
niere plus affirmative , que pour réu-
nir les plaies, les reffources de Iart
dowvent éire déterminées fur les par-
ties dont la rétraltion tend a defunir
la plaie ? Peut-on dire plus claire-
‘meut que les moyens ne feront mé-
thodiques , que quand ils feront di-
Teitement  employés a empécher cet
aclion ? Peut - on enfin plus pofitive-
mentexclure les futures, les juger inu-
tiles & ficheufes, & affirmer que les
bandages & la fituation fuffifent ?
En peu de mots, M. Pibrac a done
doané des préceptes que vous n’avez
fait que paraphrafer. Il a d’ailleurs
defigné les moyens, ces reflTources de
Part, qui doivent étre déterminées
{ur les parties mémes dont la rétrac-
tion tend a divifer la plaie. I a pro-
noncé que Paftion rétra&tive des
mufcles eft cet effort auauel il faut
eflentiellement s’oppofer. Il a dénom-
mé les chofes par leur nom; & vous,
Monfieur, vous ne les avez préfentées
que fous des rapports fymboliques,
dans lefquels vos partifans trouvent
tout, par la raifon méme que leg
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hommes fen{és n’y trouveront jamais
rien. Vousavez bien fenti , Monfieur,
gue pour motiver vos reproches,
vousauriez dii,dans votre replique,
meprouverque vousaviezreellement
donné un principe inconnu jufqu’a ce
jour ; mais vous avez reconnu, €n
mémetems,qu’il ne vous ¢toit pas pof-
fible d’en venir acette démonftration.
Par-tout vous avez fuppofé exaften-
ce de ce principe; & vous ne'avez dé-
veloppe nulle part : pour vous tirer
de ce pas iembarraﬂgnt , VOUS avez
prétendu que , pour établir ce prin-
cipe fondamental , fous lequel toutes
les regles particulieres de réunion
fe rangent naturellement, il vous
fuffifoit d’avoir indiqué Vexemple du
tendon d’Achalle, par le bandage de
M. Petit, 1l faut du moins &tre con=-
féquent,, Monfieur. Cet exemple eft,
{elon vous, la bafe de ce grand prin-
cipe; vous avez méme ajout¢ dans
votre replique, quil méritoit d’étre
développé. Pourquoi donc, dans
votre m¢moire, en pofant votre
fri,ncipe , Wétes-vous pas entré dans
le momndre détail fur cet exemple?
Yous vous €tes cependant Livre y
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dans cet ouvrage ,a une infinité d’ob-~
jets minutreux,

D’ailleurs , Monfieur , vous n’ttes
pas le premier qui vous foyez étayé
de cet exemple : M. Pibrac s’en eft
fervi comme vous ; mais comme vous
il ne s'eft pas contenté de l'indiquer =
il eft entré dans les difcuffions les plus
fatistaifantes fur cet obfervation. «La
» reunon du tendon & Achille, dit-1l,
» fera toujours , par fon utilité , Pé=
» loge du célebre praticien M. Petit,,
» qui connoiffoit bien les inconvé-
» ntens & les dangers des futures,
# dans ces cas, & l'utilité du bandage,
» quien tenant le pied invariablement
» dans Pextenfion, & la jambe flé~
» chie , empéche la rétraftion des
» muicles jumeaux & folaires, &
» Padtion. de leurs antagoniftes. Le
» bandage , ajoute-t-il, doit donc fuf-
» fire feul , puifqw’il tient ces parties
» dans le rapprochement, & qu'il
» permet a la nature de les confoli-
» der ». Vous voild donc encore une
fois convaincu, Monfieur, qu'on a
dit avant vous ce que vous avouez
que vous auriez dii dire. Puifque
yous ne prétendiez qu'a la médiocre
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gloire d’étre copifte, vous auriez dil
du moins éviter le reproche fond¢
d’étre beaucoup au-deflous de ’ori-
ginal. Je dirai plus, Monfieur , 1l
{femble que vous n’ayez rapporté
Pexemple de la réunion du tendon
d’Achille,, & du bandage de M. Petit,
ue pour vous meriter un reproche
de plus. Les hommes de Part ont-ils
pu defang froid vous entendre dire
que M. Petit s’eft conduit, pour la
réunion du tendon d’Achille , fuivant
les idées qu’anroir fuggéré votre prin-
cipe ? Quoi ! vous pretendez que M,
Petit ignoroit le principe d’apres le-
quel il s’eft conduit dans Poccafion
ol ce grand praticien s’eft acquis
tant de gloire? S1 Pon veut vous en
croire, i1l a fuivi une routine {ans
principes. D’apres de pareilles af-
{fertions , 'on ne doit donc plus étre
étonné i vous affirmez , avec toute
Paffurance dont vous &tes capable,
que les anciens n’ont point connu
que la rétra&tion des parties étoit la
caufe de Pécartement des levres de
la plaie. Si yentreprends de difcuter
ce poirt , vous concevrez, Mon-
fieur, que ce n’eft point pour con-
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ferver a nos peres la propriété de ce
fyftéme : je P’ai combattu. Je crois
avoir demontré que la rétra&ion fe-
condaire fuppofée , n’eft qu'une chi-
mere; mais en prouvant que c’eft une
‘erreur accreditée de tous les tems
que vous avez voulu transformer en
précepte & vous approprier , j'au-
rai tout a la fois avantage de vous
convaincre que, lorfque vous vous
emparez de la dotrine d’autrui, vous
n’ctes pas toujours affez heureux
pour faire choix de ce qui a été dit
de plus raifonnable. Je mettrai en
méme tems dans tout leur jour les
reflources de votre génie, & celles
que vous fournit P’étude profonde
que vous avez faite dans la logique,

i
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TROISIEME LETTRE.
M. Louis ne raifonne pas tous
jours conﬁg{zemmmn

POUR vous faire appercevorr;
Monfieur, que vous avez eu tort de
prétendre que les anciens n’avoient
point regardé la rétraftion despar=
ties comme la caufe de Pécarte-
ment des levres de la plaie , je
croyois qu’il me fuffifoit de raifon-
ner ainfi. Quelque défettueux que
{oient les moyens qu’on a employés
.de tous les tems pour la réunion de
la plaie réfultante de Popération du
bec-de-lievre , il eft certain que 'on
a toujours eu Pintention de s’oppo-
fer 3 la retra&ion des parties qui
tendent a défunir la plaie. La future
entortillée n’a été inventée que pour
s'oppofer a cet effort. Les partifans
des futures n’ont dii placer les epin-
gles au bord de la plaie, que parce
qu’ils croyoient que c’¢toit le peint
d’olt Pon pouvoit le plus aifcment
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gener F'a@ion des mufcles coupes.
» Voild, m’zavez-vous dit, une fin-
» gultere manicre de raiformer. Les
» aiguilles qui traverfent la plaie du
» bec-de-lievre , avez-vous ajouté,
» reflemblent aux points de future
» qu’on feroit au bout du tendon di-
» vifé. Or , comme ces anfes de fil
» ne génent pas les parties qui font
» la rétrattion, puifque dans le cas
» cite ( dans la rupture du tendon
» d’Achille ) ce font les fibres mo-
» trices du mufcle auque! appartient
» ce tendon, & de lautre les muf-
» cles 'antagoniﬁes ;11 eft manifefte
» que les epingles dans le bec-de -
» lievre , ne feroient pas apphquees
‘% aux parties dont il faudrmt géner
» Pattion .

Je voudrois bien favmr Mon-
fieur, ce que vous avez trouvé de
fingulier dans cette maniere de rat-
{fonner. En attendant que vous me
Pappreniez , je vais vous démon-
trer quil n’eft point de ralfonnement
plus inconféquent que le votre. On
peut quelquefois manquer d’exaéti-
tude ; mais il eft des regles contrelef-
quelles on ne doit jamais pecher.
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Comment ne vous €tes-vous pas ap-
percu qu’en voulant faire une efpece
de fyllogifme, vous n’avez produit
quun fophifme révoltant? Dans la
majeure, vous comparez les ai-
guilles & les epingles quant a leur
effet ; dans la mineure, vous faites
tomber la comparaifon fur les parties
ol ces différens moyens font appli-
ques. Ceft ce qu’on appelle en lo-
gique une converfion de propofition, -
Votre raifonnement n>2uroit pu étre
conf¢quent, qu’autant que vous au-
‘riez prouvé que les épingles, dans
le bec-de-lievre, sappliquent fur le
tendon des mufcles divifés. Vous
favez le contraire. Vous avez donc
eu tort d’¢tablir cette comparaifon.
Permettez-moi de placer ici un exem-
ple qui vous rendra votre méprife
fenfible, $1 quelqu’un difoit, M. Louis
eft un homme, ainfi que Pierre : or
eft-1l que Pierre raifonne bien; donc
M. Louis raifonne bien: Vous conce-
vez que dans un argument ainfi conf-
truit,on pourroit accorder la ma-
jeure & la mineure , & que I’on ne
pécheroit point contre les regles de
Part en niant la conféquence,
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A ce premier raifonnement vous
en faites fuccéder un fecond, quin’eft
ni moins plaifant, ni moins adroit,
« Quand M. Valentin, dites-vous,
» avance que lesanciens,en placant les
» aiguilles au bord de la plaie, fe flat-
» tolent de faire uneapplication immé-
» diate fur les points qu’ils croyoient
» les plus propres a géner cette ac-
» tion, 'on ne fait $’1l approuve les
sanciens de s’étre flatté d’avoir cru
» {1 mal a propos qu’ils faifoient cette
s-application 1mmediate , & fi favo-
»wrable, conformément a Part de réu-
» nir lcs plazes, dont ils ne fe {font pas
»douté. Mais il faut,ajoutez-vous en-
» core , prouver la folidité du prin-
s»cipe,par lesaffertions méme de celui
» cui les contredit. Des la premiere
»phirafe de fop mémoire, 1l fournit
» maticrea ladefenfe de la vérite quil
» combat. Les douleurs inféparables
» de lafuture , le gonflement , I’érail-
» lement deslevres dela plaie, qui en
»{ont les {uites les plus ordinaires,
» devoient {uffire , felon M. Valentin
» pour ¢tablir le fage précepte de
» n’employer les futures que lorfque
» la fituation & le bandage feroient
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» infuffifans pour en tenir les bords
» dans un contat immediat ».

Il eft évident, Monfieur, d’apres
votre propre texte, que je blame les
anciens. Vous convenez qu’il {uffit de
lire les premieres phrafes de mon
mémoire fur le bec-de-lievre, pour
reconnoitre que je condamne leur
do&trine; & malgre cela vous com-
mencez par avancer que vous ne
favez pas fi je lesapprouve, ou fije
les condamne, Pour moi , Monficur,
je ferois fort embarrafie , s’1l me fal-
loit décider & quoi vous penfiez lorf-

ue vous avez fait votre replique.
%els font cependant les raifonnemens
d’aprés lefquels vous avez cru pou-
voir vous permettre la tirade {ui-
vante : « 51 les anciens pouvoient re-
» venir demander compte aux mo-
»idernes des propos qu’on leur préte,
» ils embarrafleroient bien M. Va-
» lentin, en le priant de vouloir bien
n.indiquer quels font ceux qui fe font
» flattes d’avoir porté un jugement.
» fibifarrre fur Popération des futu--
w.res, notamment fur la future en-

» tortillée ».
Je puis vous affurer, Monficur,
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quen invoquant ainfi les manes de
nos peres, vous ne m'intimidez point,
S'1ls revenoient , ils raifonneroient
plus coniéquemment, & ils ne me
ferotent point cette queftion. Si,
dans un inftant d’humeur, ils me
la faifoient , je leur répondrois, fans
craindre de les offenfer, que tous
ceux d’entre eux qui n'ont point
été des automates, ont {liirement eu
les 1dées que je leur préte. Comment
pouvez - vous croire vous-méme,
qu’un homme, quelqueidiot que vous
le {uppofiez, emploie des moyens
pour réunir des corps féparés , fans
avoir ,en méme tems, I'idée de s’op-
pofer i ’'a&tion des forces qui tendent
a les défunir. Pour démontrer aufli
que les anciens croyolent , que les
hords de la plaie ¢tolent les plus fa-
vorables pour faire Papplication
des moyens de réunion, il doit fuf-
fire de prouver que ceft fur ces
points méme qu’ils les ont appliqués,
Vous concevez donc , Monfieur, que
je ne dois point craindre le retour
des ombres ,dont vous me menacez,.
Drailleurs, de quel droit viendroient-
elles m’embarraffer? Je n’ai jamais dés
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raifonné, pour leur préter des ab-
furdités. S1 quelquefois j’a1 €te aux
emprunts chez elles , jai toujours
laiffé leur nom a la chofe, pour leur
en affurer la propriété. Je ne fuis
donc point dans le cas d’apprehender
qu’elles me reduifent, dans uninftant
dhumeur , dun eétat d’opulence
dont je me ferois fait gloire, ala nu-
dité la plus parfaite. Si , dans le me¢me
voyage, cesanciens fe déterminoient
a vous faire une vifite, me feroit-il
permis de vous demander fi,a leur
apparition, votre confcience feroit
auffi tranquille que la mienne ? Mais
revenons a la maniere adroite avec
laquelle vous cherchez a juftifier vos
méprifes, & a me trouver des torts,
Pour me convaincre que je n’etois
point en droit de vous faire des re-
proches fur ce que vous n'aviez
dénomme ni les parties qui tendent
a defunir la plaie, ni les moyens
quon doit oppofer a cette ation :
VOICi comment VOUS VOUS Y prenez,
« Monfieur Valentin, dites-vous,
» demande quelles font les parties
» dont 1l faut géner Pa&tion. Ce font
» {iirement celles qui tendent a écar-
ter
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# ter les levres de la plaie. Et dans
» le bec-de-lievre, M. Valentin dit
» expreflement , que les principaux
» muicles , dont la rétraétion occa-
» fionne I’écartement , {font les muf-
» cles communs aux levres, c’eft-3-
» dire, le grand zigomatique & le trian-
»gulaire, &c. Les voild donc défi-
» gnees du moins en partie ( vous ré=
» criez - vous ) les puiffances , & Pef-
» fort defquelles il faut soppofer s,
En vous demandant, Monfieur,
quelles font les parties qui tendent
a défunir la plaie, je ne penfe pas
que ce foit en nier I'exiftence. Pour
nous donner un principe, ai-je dit,
M. Louis auroit dii nommer les
parties dont il faut géner I'adtion,
C’eft donc un oubli que je vous re=
proche. Ol avez-vous pris que j’étois
en contradi¢tion , & que c’¢toit 1a le
cas de mettre votre érudition en dé-
penfe , pour m’appliquer ce favant
adage, habemus confitentem reum } Pour
rendre votre raifonnement confé-
quent , vous auriez dii, auparavant,
m’accorder des lettres de {ubflitut
aupres de votre perfonne. Si mes ta-
lens avoient pu me meriter cri hon;
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peur, jaurois cu tort, fans doute,
de vousavoir reprochéune omiffion’
que je réparois; mais cette {fuppo-
fition nayant pas lieu, fouffrez que
jajoute cette nouvelle preuve a
celles que j’ai déja acquifes contre
la juftefle de vos raifonnemens.

En nous démontrant votre grand
Erincipe de la réunion, vous vous
étes bien douté que vous rencon-
treriez des incrédules qu ne fe-
roient pas pénétrés de lutilité de vos
dogmes; des efprits difficiles, qui
trouveroient dans vas expreflions les
mémes erreurs qui ont féduit nos
premiers maitres, En conféquence,
pour mieux faire fentir la différence
qui exifte entre la doétrine furannée,
& vos idées neuves , vous avez eu
recours a une diftintion qui , par {a
finefle, m’a paru digne du plus cé-
1ébre diale@icien ; elle eft tres-ingé-
nieufe, & je crois devoir vous en faire
honneur, «L’on ne s’eft determiné ,
» dites-vous, a coudre les plaies ,que
» dans l'intention de contenir avec
» plus de fliret¢ les levres de la divi-
s fion contre nature , dans un contaét

»immédiat, Ce n’eft donc pas contrg
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9 les levres de la plaie, ajoutez-vous’,
»quil falloit que Part fe roidit, s%il
» eft poflible de fe fervir de cette ex-
» preflion; car ce ne font pas les levres
»de la divifion qui font effort pour s’
»loigner 'une de Pautre. La puiffance
» rétraftive eft plus loin. Les obf-
» tacles multiplies pour maintenir les
» bords de la plaie, ne font qu'irri-
» ter le mouvement de rétraction des
» parties ; & c’cft ce mouvenent qu’il
»faut chercher a vaincre ».

Il faut en convenir, les hommes
de Part , qui ont eu les idées que vous
leur prétezici , étoient des étres d’une
bien robufte foi, mais aufli d’une
Ibien grofliere ignorance.Le biicheron,
tqui , dans les foréts , s’occupe a don-
mer la forme du cercle & un morceau
«de bois, fait trés-bien que quand les
liens , & la faveur defquels il en te-
moit lesdeux extrémités réunies, man-
(quent , ce ne {font point les deux ex-
itrémités du biton qui fe font échap-
[pces pour lui faire une petite niche ;
al{ait, gue cet écartement n’a été
produit que par Peffort de toutes
lles parties qui tendent a fe redrefler,

‘91 cependant nous voulons I:r-_::_us en
)
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croire, nos anciens penfoient  touf
bonnement, que leslevres de la plaie,
roprement dites, s’¢loignoient d’el»
fes-memes, fans que les fibres des
mufcles dans lefquels elles étoient
formées , entraflent pour quelque
chofe dans cette rétraltion. Ceft fans
doute trés-bien fait & vous, Monfieur,
de croire que vous avez fait Chﬂl‘h_
ger de face & la chirurgie. Il y a une
prev oyange admirable de votre part
2 configner cette anecdote eflentielle.
dans tous vos ouvrages; mais enfin, la
charité n’exige - t-elle pas auffi que
vous accordiez a vos peres & a vos
contemporains, les connoiffances que
vous ne pourriez , fans ridicule
refufer aux plus groffiers mortels 3
Ne wous appercevez - vous pas,
gite vous mettez ainfi les ‘Thommes
de  Part "aun- deffous du bficheron
dont je vous a1 citePexemple ? Puifs
que vous vouliez éfre abfolument le
premier qui avolr reconnu la rétracs
tion fecondaire des parties divifées ,
vous duriez du faire admettre , par
ceux il vous ont précede, quel-'{
| gues mutines mtelhgences dans les

levres de la plaic, qui tendent & les
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écarter, malgréles fils & les aiguilles §
vous auriez parla banni une erreur
aufli exiftante ‘que le plus grand
nombre de celles que vous vous étes
occupe A combattre :'vious auriez er
méme tems trait¢ plus honnétement
VO0s maitres;

Apres des réflexions auffi i impors
tantes que celles dont nous venons
de parler, vous auriez pu donnet
quelque reldche A votre imdgination
mais vous avez cru’devoir pouffer
vos recherches plus loin, Depuis que
Tidiome gaulois a été banni de notre
langue nous difions tout bonnement
qu’un couteai, un biftouri coupoient 3
nous difions de méme , que le il &
les aiguilles déchiroient les. p&rnes.
Ii eft cependant évident , d’apres
Vous , que nous €tions dans la plus
grofliere erreur, fans méme nous en
douter. ; :

«L’on a dit , avancez-vous dun
» ton dogmatique, que c’¢toient les
» épingles & les fils qui coupoient ;
» mais l'on efit jetté bien plus de lua
» miere dans les efprits, en difant

» que le défordre venoit de Paction
» des partics , {fur les moyens de réue
# 1101 », L
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Il faut convenir, Monfieur, que
cette découverte eft d’'une bien grande
importance : elle m’a,ﬁnguli_érement
frapp¢. Elle m’a auffi rappellé qu’un
Gaulois, quinous a donné une tra-
duftion des ceuvres chirurgicales de
Fabrice d’Aquapendente, s’eft con-
formé au plan de réforme que vous
nous indiquez : Ceft, précifément 2
lant de la preférence que l'on doit
accorder aux ‘aiguilles , fur:les anfes
de fil. Cette meéthode , dit le Gaulois ,
eft plus fiire que les autres, vu que
lapeau ne f[e ronge pas tant en travers
par les aiguilles que par. le fil. 'Vous
voyez , Monfieur , que cet ancien
setoit deja -appercu, il y a prés de
deux centsans, que c’étolent les par=
ties qur fe coupoient. Je ne prétends
point pour cela vous Oter le mérite
de ldee. S1 Pon avoit parlé alors
bon frangois, le tradufteur de Fa-
brice Pauroit fait parler comme nous:
cen’eft qu'a fon mauvais langage qu’il
doit fon exaétitude ; tandis que cette
méme exactitude eft chez vous le
fruit de P'imagination. Je vous con-
{eille cependant , Monfieur , de ne pas
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trop vous enorgueillir de cette dé-
-couverte, Il eft poffible que ce trait
“de lumiere foit tombe dans des efprits
reconnoiffans ; mais il eft poffible
aufli quil ait été appercu par des in=
grats. Il en eft parmi ces derniers 4
‘qui font difficiles : peut-étre fe com-
plairoient-ils a vous affliger : peut-
étre saviferoient-ils de vous prou-
ver que cette remarque {¢ trouve
encore dans le premier volume des
‘mémoires de Pacadémie de chirur-
gie, dans une differtation que M,
Delafaye nous a donnée fur le bec-
de-lievre. Voici en effet ce qu’il dit,
page 6o8 : Plus les deux parties de la
levre , fur laquelle l'on opere, laiffent
d’intervalle entre elles , plus Ion dout
craindre leurs efforts fur les epingles.
Ce n’eft pas tout , Monfieur, ces ef-
prits jaloux de vos talens , pour-
roient bien encore avancer que cette
remarque n'eft pas jufte : ils pren-
droient la liberté¢ de vous faire ob-
ferver que les parties ne font effort
fur les épingles & les anfes de fil,
que parce que ces moyens de réunion,
ou du moins les mains qui les appli-

quent , ont auparavant fait effort fur
L v
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S

QUATRIEME LETTRE,
M. Louss [air falfifier les textes,

EXAMINONS, Monfieur , fi yai
€u tort de vous reprocher de n’a-
voir point entendu Vanhoorne &
Pauli, & fi, comme vous le préten-
dez , je fuis celui qui 4 le morns faifi
Pidée de ces auteurs. Je croyois vous
avoir prouvé votre méprife d’une
maniere inconteftable, Je ne m’ima-
gInois pas que vous auriez le courage
d’entrer en difcuflion fur cet objet
mais que ne peut - on pas, lor{que
toutes les reflources font égales 2
Voyens , cependant, fi celles que
vous avez employées font légitimes
& honnétes : Paveu feul de cette
faute pouvoit Pexcufer : ce parti,
guoique le plus fage, n’eft pas celus
que vous avez choifi, Vous avez cru
qu’il etoit plus facile & moins défa-
gréable de falfifier votre propre texte,
Avecune induftrie de cette efpece , il
Raighi Fevouer, fom fe Bouve difg

‘ 1/

d
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ficilement dans PPembarras.

Je vous reprochois d’avoir avane
cé que Vanhoorne & Pauli confeil-
loient de faire hardiment , dans 'inté-
rieur de la bouche , des incifions en
croiffant,pour favorifer le rapproche-
ment des bords dela levre, tandis que
ces auteurs n’avoient confeillé que
de déracher la levre des gencives,ou,
pour me fervir de leur terme, de 'os
de la médchoire, Vous niez, dans votre
replique , d’avoir dit que les incifions
que Vanhoorne recommandoit de
faire dans’intérieur de labouche, de-
voient avoir la forme de croiffant.
Vous vous étes borné , fil’on vous en
croit,a dire qu’ils confeilloientde faire
des incifions en general Si en effet,
Monfieur , vous n’aviez dit que cela, s
je n’aurois & vous reprﬂcher quun
défaut d’exa&itude. Je n’aurois pas
été dans le cas d’avancer ‘que vous
aviez prété a ces anteurs une abfur<
dité , fante de les avoir entendus 2
mais il n’eft pas vrar que vous avez
explique leur idde, avec cette geneéa
ralité vague, qui’ ne yrtfhl“ eroit pas
encore votre interprétation, -Pour
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VOUSs en convaincre, je vais rappore
ter icl votre texte.
.« Guillemau eft fur cet objet le
» copifte de Gui de Choliac & d’Am-
» broife Paré. A I'imitation de {on
» maitre, 1l donne une figure du bec-
» de-lievre, a laquelle on voit avec
» répugnance , les triftes effets de
» Popinion erronce que je releve,
» Il a fait graver aux cotes de la
“» plaie, réunie par la future entor-
» tillée , deux 1ncifions en forme de
» croiflant , qui doivent étre feu-
» lement au cuir, fans pénétrer en
» la bouche, afin que le cuir obéiffe
» en s’¢largiflant. La lecture de Celfe
» lui aura fourni cette mauvaifeidee,
» Les incifions latérales ont éte ad-
» mifes par Thevenin & par Manget ,
» dans fes notes fur la chirurgie de
» Barbette ; mais Roonhuyfen a re-
» jetté ces balafres, non pas comme
» 1nutiles, mais a caufe de la difformi-
» té qui en réfulteroit.Vanhoorne de-
s mande que CES incifions {e faflent
» hardiment, audadler ; dans Pinté-
» rieur de la bouche, pour favorifer
» le rapprochement des bords de 1a
» divifion ». e
Lv
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I1 eft donc clair que vous navez
point dit, comme vous le prétendez
dans votre replique , que Vanhoorne
demandoit qu’onfit DES incifions.Le
pronom CES, dont vous vous étes
fervi dans votre mémoire , eft bien
différent de Particle DES, que vous
y avez fubftitué avec tant d’adrefle
dans votre replique. Le pronom
CES, fije ne me trompe, defigne lesin-
cifions qui ont déja éte dénommees:
or celles qui ont été dénommees font
des incifions en croiffant. Vous avez
donc prété a Vanhoorne & a Pauli,
des incifions internes en croiffant,
dont 1ls n’ont jamais parle. En affu-
rant le contraire, en fubftituant le
DES au CES, vous avez donc falfi-
fié; & cette falfification a été la bafe
d’une défenfe de fix pages. Vous avez
méme ajouté dans cet endroit , que
c’¢toit 1a ce que vous aviez dit mot
pour mot.

N’eft-11 donc plus de loix dans les
difputes littéraires & académiques 2
Du moins s’1l-en eft, pourquoi vous
en aftranchiffez - vous avec tant
dlaifance ? Le défefpoir d’une caufe
peut conduire & des {ophifmes, Ja
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cru, en confequence, devoir vous
faire grace du plus grand nombre de
ceux qui décorent votre replique,
Mais ou avez-vous pris qu’il fiit per-
mis de falfifier des textes, & & quel
menagement croyez-vous qu’on eft
en droit de sattendre lorfqu’on fe
livre a de pareils ecarts? Je ne fais
s1l y a des falfifications, qui puif-
fent ne pas dégrader ab‘}olumenl:
celur qui les commet; mais ce ne
feroient pas celles dont un autenr fe~
roit ufage, pour accufer fon adver-
faire d’erreur; ce ne feroient pas celles

won hazarderoit aved le ton de con-
gance qui n’appartient qua la vé-
rité. Il eft ficheux, Monfieur, que
celles que je vous reproche ici, réu-
niflent tous les carateres qui peuvent
les rendre moins excufables. Ce tour
pourroit paffer pour une efpiégle~
rie, dans un écolier qui craindroit
la férule; mais dans le Secretaire
d’une acad¢mie, 1l n’en eft pas de
méme. Je ne veux cependant point
cara@térifer ce trait : une dénomina-
tion honnéte ne lui convient pas;
une malhonnéte affligeroit votre

amour propre, & ¢lle n'eft pas en
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moi, J’ai voulu feulement prouver
jufqu’a quel point on doit ajouter
fo1 a vos affertions. |
Vous avez cru aufli, Monfieur,
devoir m’accufer d’une petite {uper-
cherie, Vous me reprochez de vous
avoir objeé&é la note I de Pauli, la-
laquelle ne répond pas au texte de
Vanhoorne, qui eft en queftion, &
de pafler fous filence la note K. Voila
encore, il faut 'avouer, un {ingulier
fubterfuge. Je vous a1 obje&t¢ la note
I, par la raifon que ceft celle ot
Pauli parle des moyens qui peuvent
rocurer I’extenfion plus facile des
Fevres. Voici comment il s’exprime:
Quo hiatus integre repleri, labiaque eo
redius extend: poffint a connatd maxilld
fuperiori feparare. Cetoit donc celle
dont il s’agiffoit. Yaurois fans doute
pu vousobjefter la note K ; mais des
~ quil eft clair que Pauli y ditla méme
chofe que Vanhoorne, je naurois fait
- alors gu’une répétition abfolument
inutile. D’atlleurs , tout ceci fe reduit
a favorr fi Pauli a plus deéfigné les in-
cifions en croiflant , dans la note K
que dans 12 note I, Pauli dit exprefs
f¢ment, que Roonhuyfen a rejetté les
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incifions latérales en croiffant, A caufe
de la difformité, &, par la raifon

wil fuffit de détacher la levre de Pos
je la machoire : 06 labiorum & diver[o
ab offe male feparationis fufficientiam,
La note K ne vous eft donc pas
plus favorable. V ous n’étiez donc pas
en droit de me faire le reproche de
Pavoir paffée {ous filence. D’ailleurs,
comment ne vous étes-vous pas apper-
¢u, Monfieur , qien vous défendant
ainfi , c’¢toit confefler qu'en effet
vous aviez prét¢ a Vanhoorne li-
dee des incifions internes en croiffant,,
quoique vous Payez ni¢? N’eft-ce pas
le prouver encore, que d’exiger de
moi , comme vous avez fait , que je
vous dife fans equivoque, fi M.
de la Faye ¢étoiten droit d’avan-
cer, dans fon mémc-re fur le bec-de-
lievre , qu’il y avoit des auteurs qui
confeilloient des incifions internes &
en croiflant? Je defirerois bien favoir
auel parti vous comptiez tirer de ma
réponfe, Ce n’eft point 3 moi 4 exa-
minsr s'il a eu raifon ou tort dans ce
cas. $1 M. de la Faye avoit avancé
que ces auteurs ¢roient Vanhoorne
& Pauli, jaurciseu I’honacur de lu
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CINQUIEME LETTRE;

On peut ﬁinpéarzrzerM Louzis de
ne pas entendre les auteurs
latins.

J ’AVO1S prévu, Monfieur, ; quen
attaquant quelques-uns de VUS prin=
mpes , Je m’expofois & la critique la
plus vive : vous vous y étes hvre,
en effet , avec toute la chaleur dont
vous etes capablei Mon memoire
les grmczpus que ja1 {outenus, l'a-
graffe que j’ai 1maginee pour le bec-
de - lievre, ont trouvé chez vous
‘un cenfeur trés-févere ? je né m’en
plains pomnt ; mais il me refte a exa-
miner fi vous étes auﬂimﬁrult que
vous &tes difficile, & s’1l ne me fe-
roit pas poffible d’acquérir, dans ex-
pofe que vous faites de mes erreurs,
de nouvelles preuves contre vosdif-
férentes connoiflances, Voyons done
d’abord, ft vous étiez autorifé & avan«
cer que j’ai mal faifi le texte de Van-
hoorne, que je vous ai reproch¢ moi-
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‘méme de n’avoir point entendu : fi
vous pouviez aflurer, comme vous
Pavez fait, que je me “fuis grofliéres
‘ment trompe, en croyant bonnement,
que pour faciliter Pextenfion de la
levre , & remplir plus commodément -
1e vulde qui {e rencontre dans le bec-
de-lievre , dont les bords font fort
ecartes,Vanhoorne confeilloit de dés
-tacher a Pintérieur la levre de l'os
de la méchoire. Qu&dﬁ magna labiz
portio defuerit,audadler ab interiore parte
labium f[eparandum ab offe male fubjec-
20, quo poffit & amplins extend: labium 4
& hiatus integre expleri,

« Ceft une méprife lourde, m’avez-
» vous dit : male ,dans cette phrafe
» eft un datif, dont le nominatif ma-
» la , fignifie joue», Voild fans doute
aune conftru@tiontrés-bien trouvée:il
en réfulte que ,felon vous, Vanhoors
ne auroit ccnfeﬂle de détacher la le~
vre ab, aﬁ male fubjeito ; deVos qui eﬂ:
fous la | joue. Vous voudriez bien 4 je
gage, quej'euffe donné une femblable
traduétion; mais cela vous étoit ré-
ferve. Trouvez bon que je vous
prouve que, depuis qu’il exifte des
verfions ,1l n’en eft point qui décelent
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auffi clairement le défaut de connniz
fance de fon auteur. Dans une conf~
truction de trois mots, vous avez
eu le rare avantage ‘de ‘préter a
Vanhoorne le plus plaifant contre=
{ens, une grofliere erreur en anato-
mie , une abfurdité en chirurgie. Ol
‘avez-vous pris, mon cher cenfeur,
qu’on peut detacher la levre d’un os
loiv elle n’eft point adhérente? Dans
quelle anatomie’ avez-vous vu que
da levre g’attachir & l'os de la pow
mette ,:.ou bien enfin, dans quelle chi-
rurgie avez-vous appris qu’il falloit
détacher les parties adhérentes de la
- pomette , pour faciliter extenfion
de’ la-levre? Eni vain direz - vous
acquil'n’eft pointétonnant que Vana
“» hoorne ait’avance de pareilles ab-
» {irdités, vu ?uﬁ*b étoit profefleur
»-en chifurgie , fans étre chirurgien »,
Les qualités ne m’én impofent point,
Jefais que le favoir noccupe pas tou=
jours les places:je crois méme avoir
fait 1a-deflus mon a&e de foi; mais il
eft certain que ces erreufs vous font
propres. Vanhoorne n’a jamais con=
{eillé de détacher la levre de Pos de
1a pomette , ainfi que vous le préten-
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dez: lorfqu’il a voulu parler de cef
0s, 1l I'a toujours appellé os jugale,
1l eft donc de la derniere inconfé-
«quence-de foutenir que cet auteur le
-défigne par cesmots offe male fubjeito.
.@’ef% le fubjecto qui vous ena impofé,
Vous auriez cependant pu , fans
peine ; €viter cette méprife; Vous
m’avez reproch¢ de n’avorr point rap-
port¢ lanoté K de Pauli, quirépond
a ce texte de Vanhoorne. Vous 'avez
du, fans doute? Comment avez-vous
donc méconnu votre erreur ? Pauli ’
en parlant de P'os dont 1l faut déta-
cher la levre ; s’eft contenté de dire,
os male; il a fupprimé: le fulbjedo,
parce.qu’il Ia tegardé ; @vec raifon',
comme une redondance, Il ‘eft, ' dong
clair , Monfieur , que vous vous étes
trompé de deflein prémédité ;, & le
tout pour me faire le reproche , .de
n’avoir pas liché une abfurdité ,
& de n’avorr dit quune chofe rai-
fonnable. D’ailleurs , ot avez - vous
pris encore , que Pon ditt défigner les
os par les parties qui les recouvrent ?
Depuis qu'il exifte des anatomiftes 4
Pufage contraire a prévalu : les muf-
¢les, les vaifleaux tirent fouvent lewrs
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fioms de ceuxdes osqu'ils recouvrent;
mais ‘jamais les os n’ont tiré leur dé-
romination de ces parties.

~Vous vous étes plaint hautement
de ce que je vous avois renvoyé en
fixieme , pour n’avoir pas faifi , dans
votre premier mémoire, le fens de
Vanhoorne & de Pauli. Je fuis trop
honnéte pour me fervir d’une ex-
preflion qui n’eft pas moins offenfante
que triviale. Je ne puis cependant
m’empecher de vous direlaujourd’hui,
puifque vous m’en avez donné I'idée
vous-méme, que fi un écolier fe pré-
fentoit en fixieme avec la traduétion
de Vanhoorne, que vous nous avez
donnée dans votre replique , i feroit
poflible quil n’y obtint pas la pres
miere place, |
- Pour m’inculper avec plus de fons
dement , vous avez ajouté a tout
cela, que « pour trouver le fens de
» de ce texte, il fuffifoit de favoir "
» qu’on n’a jamais donné A Pos de la
~» michoire le nom de mala, & que
» le mot mala a toujours fignifié la
‘» joue ». Il vous en colite donc bien
peu, Monfieur , pour prendrenle ton
gfiirmatif, dans fes Q¢cafions meme ol
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vous vous trompez lourdement, Poug:
Vous ¢n ¢onvalnere 1cl, jé pourrois.
m’ctayer du plus grand nombre des:
didtionnaires, Novitius dit tres-ex-
preflement que le mot mala eft fait:
du mot maxilla, duquelona _ﬁlpprimé'-
les letires du milieu. Les étymolo=
giftes , les grammairiens tiennent le
méme langage, Il eft donc clair que,
i os maxilie fignifie os de la md-
choire , os male peut avoir la méme
fignification. Je crois que ce font 13
des raifons fans replique. Cependant,
comme je ne fuis pas fAché de vous
faire appercevoir encore une fois,
que fans cefle vous étes en contradic-
tion avec vous-méme , & avec les au-
teurs que vousrapportezen votre fas
veur; que {ans cefle vous donnez des
preuves inconteftables du défaut de
Luﬁeﬂ'e de vos idées, Pour vous com-
attre, je ne veux employer que les
autoritcs dont vous vous étes étayé,
-« L’on peut voir, m’avez-vous
» dit, le diftionaire lexique de Caf-
»telli, 11 renvoie du mot mala a
» celui de genaw. Cela eft vrai; mais
vous n’avez pas, fans doute, pouflé.
vos recherches bien lomn, Si vous
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aviez €t¢ voIr au mot gena , ainfi que
Caftellh l'indique , vous y auriez
trouvée cette decifion peu favorable &
votre opinion ; gena fignificat maxile
lam.Vousavez encore rapporté que
« Gefner , dans fon Novus LINGUE,
» LATINE THESAURUS, livre géné-
» ralement fres-eftime, dit, dapres
» l'autorité de Giceron, qu'on a fait
» le mot mala de celui de maxilla»;
que par le mot maxi/la, les auteurs an-
ciens entendoient la partie du vifage
qui eft couverte de barbe, Mais com-
ment n’avez - vous pas fent1, Mon-
fieur, que tout ceci pronongoit contre
vous ? Si maxilla a été pris quelque-
fois pour la joue , mala, quien eft

fait, doit avoir laméme fignification
& lorfqu’on veut défigner les més
choires , on peut fe fervir indifférem-
ment de 'un ou de Pautre,
~ Pour vous procurer le plaifir de
faire de D’érudition & bon compte,
‘avant de citer Gefner, vous m’avez
-oppofé deux textes de Lucrece, que
vous avez puifes dans ce méme Gef-
ner. Comme vous,je lesai trouvés au
mot mala. Quimporte d’ailleurs d’ots
yous viennent ces richefles? Examis
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nons fimplement fi elles font fuffi«
fantes pour couvrir vos nudités,
Lucrece , en parlant de P’ajuftement
d’[phigenie avant fon facrifice, dit;
Cur fimul infula virgineos circumdata
comptus , ex utra que parimalarum pros
Sufa eft. Lorfque le méme pocte veut
peindre P’age de puberté , il dit en-
core : Tum demum pueris juventus occi-
pit , & molli veflit lanugine malas. «Si
» Lucrece , ajoutez-vous, etit vouln
» parler de 1a machoire, il elit em=
» ployé le terme maxillas ».

Eh! Monfieur , cette affertion n’eft
pas jufte. Vous venez tout a heure
de me citer Gefner, pour me prou-
ver que maxilla a €té pris dans les
anciens auteurs, pour la partie du
vifage ol croit la barbe : 1l eft donc
clair, d’apres vous - méme , que Lu-
crece n'auroit point rendu une autre
idée, en fuppléant , dans ces deux oc-
cafions, le terme de maxillas a celui
de malas. 11 eft donc évident que ces
deux termes font les mémes, Comme
maxillaa fouvent ¢té pris pour mala,
mala peut également &tre pris pour
maxilla. D’apres ce premier eflai de
yos forces , vous ¢tes gependant de-

yeny
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®enu plus tranchant encore » & vous
avez enfin prononcé que, par tous les
exemples que Gefner rapporte, pour
montrer Femploi du terme mala , 'on
voit quil fignifie par-tout la joue. Je
ferois fans doute malhonnéte , 11 je
vous donnois, fur ce point,, un dé-
menti. Comme vous n’avancez rien
dont vous ne foyez bien fiir » & que
vous entendez infiniment mieux le
latin que Gefner lui-méme, faites-
mo1 la grace, je vous en conjure,
de me rendre en francois un de ces
exemples , que j’ai trouvé dans le
méme Gefner , au méme mot
MALA : impius hortatur me frater , ut
\meos malis mandem natos. Gefner
1ajoute,, quil feroit mieux de dire -
\malis committere. Si malis étoit prisict
Jpour joues , ainfi que vous le préten.
vdez , malis committere natos {i gnifieroit
ifiirement embraffer fes enfans. Il ne
iferoit cependant pas moins plaifant
«d’entendre traiter quelqu’un de bar-
tbare , de {célérat , pour avoir donné
@ fon frere le confeil d’embrafler {eg
(enfans, que d’entendre dire s pat
He fecretaire de I'académie royale
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de chirurgie , que Vanhoorne &
confeillé de détacher la levre d’unos
ol elle ne ’attache point. A ce fatal
mot mala , je trouye encore dang
Gefner , horribilis mala leonts. Je vous
avoue , je ne fais fi ce font les joues
ou les méchoires du lion, qu’on peut
appeller horribles, Ce qui m’étonne le
plus dans tout ceci , Monfieur , c’eft
qu’un homme auffi inftruit que vous
pait pas vu pourquoi les grammai-.
riens & les auteurs anciens ont COn=
fondu mala ynaxilla,avec gena, pour-
quoi ils ont fouvent employé les
deux premiers termes, pour €xpri-
mer la partie du vifage oit croit la
barbe; mais puifque votre profond
{avoir n’a pas pu yous en rendre rai-
fon, permettez & mon ignorance de
vous tirer du chaos olt la confufionde
ces termes m’a paru vous avoir jetté.
 Les auteurs anciens ne font pas
les feuls qui s'expriment ainfi : les
hommes de Part déterminent toujours
le point des parties molles ot 1l ar-
rive quelque accident, par le poing
de Pos qui les foutient. Ceft par cette
raifon , que nous difons chaquejour ,
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qu'une plaie qui nlintérefle que la
peau & les mufcles, eft a la partie
{upérieure , moyenne, ou inférieure ”
interne, ou externe , ou pofiérieure,
du fémur, du tibia, de Phumerus,
du cubitus,, &c. Nous nous confor-
- Mmons a ce m¢me ufage , lor{que nous

indiquons les parties olt il faut appli-
quer des bandages. Ces poétes , dans
ces fortes de licences, ont encore
de plus grands privileges que nous,
Ainfi , quoique le bandeau d’Iphi-
genie ne fiit pas appliqué immé~
diatement fur P'os de la mdchoire,
& que la barbe ne foit point implan-
tee dans ce méme os, Lucrece, en
deéfignant les méchoires par le mot
malas, a donc pu dire tres - élégam-
ment, & méme en fe conforment
a la fagon de parler des gens de l’art»
¢x utraque pari malarum : molli veflis
danugine malas,

- Tous les vaifonnemens que vous
vous €tes permis julquwici , Mon-
fieur, fur le mot mala, font {ans
doute bien étonnans; mais Paffer-
tion par laquelle vous avez termi-
né , paroitra bien plus fortf: encore,.
Pour favoir que mala n'a jamais fi,

e e
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gnifié la michoire (m’avez-vous dit
&un ton daffurance abfolument fait
pour en impofer), il fuffit de conful-
ter les auteurs anciens, dans les ouvra-
ges publiés 2 Rome, lorfquelalangue
latine y ¢toit une langue vivante,
Que voulez - vous donc que
penfent de vous, Monfieur , les gens
de Part, qui font affez inftruis pour
favoir que Vauteur quia pafl¢ pour
le plus éloquent des médecins
celui qui a toujours €te regarde
comme le modele de '¢loquence ro-
maine , Celfe enfin, dont le fuffrage ,
fi je ne me trompe, doit, en termes
danatomie, Yemporter fur celui de
Tucrece ; que Celfe, dis-je , ne seft
point fervid’autre terme que celuide
mala , pour défigner particulicrement
1a machoire fupérieure. Il appelle la
mAchoire inférieure maxilla. Par la
raifon quil dénomme la premiere
mala, il n’a pas crn devoir ajouter
{a feconde , pour la diftinguer , I'¢pi-
thete inferior. Je ne veux cependant
point ici vous faire un reproche qui
puifle tomber fur la mauvaife fo1
je ne le dois pas. Je ferois injufte

grexiger de vous que vous eufliez In
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Celfe. Mais, Monfieur, vous avez
cit¢ Bartholin, au chapitre 10. Vous
ne pouvez pas n"avoir pas lu le cha-
pitre 9, puifqu’il a pour titre : de
offibus maxilla in genere. Et ce méme
Bartholin, que vous m’avez oppofé,
dit tres-expreflément, en parlant des
méchoires : fuperior enim quam Celfus
malam vocat, Dapres cela, il faut
donc que vous confefliez que vous
n’entendez point la langue dans la=
quelle ces auteurs nous ont tranfmis
leurs connoiffances , ou que vous
avoulez que vous n’avez hafardé de
pareilles propofitions , que pour
éprouver jufqua quel pomnt vous
pouvez compter {ur la crédulité de
ceux de vos confreres qui ont eu l'a-
vantage d’entendre votre replique,

s

Mi
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peut-Crre bien nouveau de m’entendre
dire que je ne parlois point en ter=
mes de lart, lorfque je pronongois
que Pindicaion curative & premiere
des plaies confifte dans la réunion,
Vous avez, j’en conviens, un peu
adouci ce reproche, en ajoutant qu’d
la vérite les livres élémentaires ads<
mettent cette propofition, & la don-
nent comme une regle de lart, Cleft
du moins quelque chofe, que vous
m’accordiez d’avoir lu les livres ¢lé-
mentaires. Je voudrois bien pouvoir
€tre aufli généreux A votre égard;
‘mais {1 je m’abandonnoisa cet atte de
complaifarice, je ferois forcé de me
trouver bientOt en contradiétionavec
mo1 = méme , Car jene pourraipas me
difpenfer de prouver dans ma pro-
chaine lettre, que vous ignorez ab-
folument les préceptes les plus {oli-
des que contiennent ces livres.

Pour me convaincre de ma meprife
{ur 'emplo1 des termes, vousavez eu
recours au favant Sebizius. Cleft par
cet oracle, & par Galien, que vous
avez cru devoir faire prononcer ma
condamnation , ainfi que celle des
livres ¢lémentaires, Il faut en cons

M iv
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venir , Monfieur , fi ces deux auteuf®
condamnoient cette fagon de parler,
en ferois fort furpris, & cela me
paroitroit bien nouveau, Mais ce
qui n’¢tonnera perfonne , & ce qui
ne pourra pas vous paroitre nou=-
veau a vous-méme, ce fera de m’en=
tendre dire encore une fois, que
vous n’avez pas plus compris ledoéte
Sebizius, que le refpeétable Galien 3
& qu’enfin tous vos efforts, toute
yotre application, la vafte ¢rudition
dont vous avez voulu faire étalage 4
fe réduifent a faire déraifonner & Se.
bizius & Galien.Venons aux preuves,
Sebizius , dans fon traité de la cura
tion des ulceres fimples , demande {3
la premiere & geénérique indication
qui fe tire de la nature générique de
la maladie, eft particuliere aux gens
de art , & fi elle eft de quelque im-
portance ? Utrim prima & generica hae
indicatio , qua genericd morbi natur@
Juppeditatur artificiofa fit alicujus ponde
ris atque momenti. Sebizius fait repon-
dre par Galien, qu’il s’en faut beau-
coup que ces indications {foient par=
ticulieres aux gens de P'art; qu’elles
font connues méme des idiots, Tantwm
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abeffe” ut ha indicationes artificiof
Jint , ut etiam ipfis idiotis fint cognira,
Ot avez-vous donc pris, mon {é-
vere cenfeur, que Sebizius & Ga-
 lien prononcent. ici qu'on ne parle
point en termes de lart, lorfquon
dit que l'indication premiere eft Ia
réunion? Il y a donc une cruelle
confufion dans vos idées. Dans la
Eueﬂian de Sebizius , dans la réponfe

e Galien, il n’y a pas un feul mot.
qui puiflfe excufer votre méprife. Ils
n’ont pas pu blimer les termes que
jai employés, puifqu’ils s’en font fer-
vis eux-mémes, N'ont - ils pas dit:
Heac primaria & generica indicatio,

Paré favoit trés-bien, que la con-
noiffance de cette indication n’étoit
point particuliere aux gens de Part.
Il dit méme qu’elle eft connue des
1diots ; mais il ne I’a pas moins nom-
mce pour cela Pindication premiere,
Pour m’oppofer avec quelque fon-
dement les textes de Sebizius, vous
auriez dit prouver auparavant, que
javois attaché A cette indication pre~
miere, Iidée d’'une connoiflance trése
importante, Vous ne m’accuferez
pas de cetre erreur; je :40“5 e
A/

4
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défie, Je Pai comparée , je I’ai iden>
tifiée avec votre grand principe : de
bonne foi, pouvois-je la moins efti~
mer , & donner une preuve plus dé-
cifive du peu de cas que y’en faifois 2
Si Sebizius avoit condamné Pexpref-
fion que vous avez jugé n’ctre pas
un terme del’art , {lirement il lur en
auroit fuppléé une plus convenable.
La preuve quil n’a pas cru ce chan-
gement néceflaire, c’eft quil ne S’en
eft point occupe. Mais vous, Mon-
fieur, qui condamnez & les livres
élémentaires & les regles qu’ils ren-
ferment ; vous qui penfez que les gens
de Part ne doivent point {e fervir des
termes connus desidiots,vousdevriez

bien vous occuper de cette réformes
ce travail eft digne de votre zele. If
faut cependant que je vous pre-
vienne que, par une fatalité qui
femble &tre attachée a toutes vos:
produttions , vous n’aurez point 'a~
vantage d’étre original, Dites-moi,
Monfieur , ne vous feriez-vous point
ouvert fur ce projet dans quelque
cercle ? Ne feroit-ce point votre idée
que cet infolentde P . . . auroit veu-

M ridigulifer, en faifant dire par un
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doceur fur la fcene, quil eft peu
{éant que des hommes de notre état
emploient des termes qui font con-
nus des grofliers mortels ; qu’enfin la
mane doit s’appeller du miel célefte,
& qt’on doit {fuppléeer au mot faigner,
ceux d’¢venter la veine?

Il faut , Monfieur , que vous ayez
un bien grand penchant a eftropier
tous les auteurs, pour les faire rai-
{onner de la forte. Comment n’avez-
vous pas appercu cette meprife?
Vous avez rapport¢ un autre pro=-
bléme , que Sebizius place immedia~
tement apres le premier. La maniere
dont cet auteur sexpligque, auroit
dit vous faire fentir que vous aviez
mal {aifi {fon idée. Puifque, dit-1l,
cette indication premiere & géneé-
rique n’eft pas particuliere aux gens
de lart, & qu’elle eft méme connue
des gens du peuple ; quelle diftcrence

a-t-il donc entre les gens de Part
& le peuple? Cum hac indicatio pro~
priamedicis non fit , fed etiam plebr com-
munis , quid ergo inter medicos & ple~
beios fir difcriminis? 11 eft bien clair
qu’il ne 'agit point ici des termes de
Vart, D ailleurs , les 1diots, ainfi que

| - My
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le dit Sebizius, favent qu’il faut ré-
duire les os luxés; quil faut réunir
les plaies; mais ils ne favent pas ce
que c’eft que 'indication premiere &
générique. |
Croyez-moi, Monfieur, lorfque
vous aurez des difcuflions, n’allez
plus chercher du fecours parmi les
hommes dont vous n’entendez pas
lelangage. Mais il me vient uneidée.
Ne feroit-il pas poflible que ces pro-
blémes euflent pour objet votre prin-
cipe fondamental de’art de réunir les
plaies , cette vérité reconnue & qui
manquoit a la chirurgie ? Du moins
je ferois bien tenté de le croire, d’a-
prés la réponfe que Sebizius préte a
Galien : la difference quil vy a (luz
fait-il dire ) entre les gens de lart &
le peuple , c’eft que les gens de Part
favent comment & par quel moyen
’on parvient a remplir cette premiere
indication , c’eft-a-dire , comment on
procede a la réunion des plaies, Or,
Monfieur , je vous le demande , Ceft
vous-méme que je prends pour juge
ici; eft-il un homme du peuple qui
ne fache aufli bien que vous, que les
reflources de Vart, pour la reunion
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des plaies, doivent étre déterminées
{ur les parties dont la rétraltion tend
a les defunir, que ceft cet effort au
quel il faut abfolument s’oppofer?
Eft-il un idiot qui ne reconnoifle pas
auffi parfaitement que vous, que les
moyens de réunion ne peuvent étre
mcthodiques , que lorfquwils font di-
reftement employés a empécher cette
attion, par une application immé-
diate fur le point qui doit la géner ?
Ce que lesidiots ne favent pascomme

es hommes de Part, ce que ces der-~
niers doivent connoitre , ce font les
moyens, les reflources que I'on doit
employer , les parties fur lefquelles
on peut en faire I'application; enfin,
Monfieur , faut-1l vous tout dire ? ce
que les idiots ne favent pas, & ce
que Phomme mftrmit doit favoir,
c’eft tout ce dont vous n’avez pas dit
un feul mot dans le mémotire ou vous
avez ctabli votre principe ; ce font
enfin les vérités que je vous ai re-
proché de ne pas connoitre. Il eft
fans doute malheureux pour vous
d’avoir confult¢ Sebizius; plus mal-
heureux encore de ne vous €tre point

appergu que ¢e n’¢tolt pas ma fagon
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SEPTIEME LETTRE.
M. Louis n’auroir-il point oublié
les premiers principes de Larts

J ’A1 rapporté , Monfieur, dans mor
memoire fur le bec-de-lievre, ob=
fervation d’un enfant qui fe fendit la
levre fupérieure, jufqu’a Yaile droite
dunez , en tombant fur une bouteille,
Ce fait a mérité votre attention, Vous
me faites 3 cet égard une infinité de
reproches. Permettez - moi d’exami-
ner s’1ls font auffi fondés que vous
avez paru le croire. Jai avancé que
le gonflement avoit écarté les levres
de la plare. Far dit que j"avois cru
devoir diffiper cet #ccident, avant
d’avoir recours aux moyens qui pou=
volent procurer la réunion des par-
ties divifees. Sur ce fimple expofé,
vous avez condamné & ma théorie
& ma pratique. Vous affurez que
vous ne prendrez point cette obfer-
vation pour modele de conduite en
pareil cas. Je ne me permettral pas
¢e faire Pextrait de ce morcean de
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votre replique : je vais le tranfcrire
ic1 fidélement : 11 eft feul capable de
mettre les vraisappréciateurs a méme
de juger de vos talens & de vos con-
noiflances profondes en chirurgie,

« Yobferverar, avez - vous dit, a

» M. Valentin, que ’écartement pri=

» mitif étoit Deffet de Paltion des
» muicles, qui lul eft trés-connue;
» que le gonflement vient enfuite , &
» que ce gonflement, loin d’ccarter les
» parties, femble les rapprocher.Ceft
» le-gonflement qui femble nous de-
» rober la trace des corps étrangers,
» dans les plaies d’armes a feu: on ne
» peut fuivre leur route a travers les
» parties , lorfque le gonflement ref-
» ferre le trajet : la {uppuration qui
» reldche & detend les parties gon-
» flces , permet , au bout de quelques
» jours , de parvenir aifement a 'ex~

» tremité de la divifion, dans fa pro-.
» fondeur. M, Valentin panfe la plaie

» de la levre fimplement avec des
» comprefles imbibées d’eau froide,

» dans laquelle 1l avoit mis un quart.
» d’cau-de-vie. Les plaies faites par.

» le verre, font ordinairement cone
» tules & dechirces; elles e terminent.

3
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» ratement {ans un peu de fuppura-
» tion : cela n’empéche pas qu'on ne
» doive tendre, des le premier infe
» tant , a la réunion. M, Valentin ne
» s’en eft pas oceupé , contre lesregles
» de lart qm le prefcrwent. Le gon-
» flement quil a. obferve, lu1 a fau‘.
» donner la préferencea l application
» d’une comprefle trempée dans 'ean
» froide, animée d’un quart d’eau-de-
» vie. Le lendemain le gonflement
» ¢toit diflipé en tres-grande partie ,
» & les levres {e trouverent beau-
» coup rapprochées. Les mufcles n’a-
» volent pas apparemment la méme
» attion quela veille, M. Valentin ap-
» pliqua le fecond jour, un empli-
» tre?le trmpharmaﬁn , quil foutint
» d’'un bandage uniffant , modéré-
» ment ferré, quil aurmt dit appli-
» quer des la veille ; a moins qu’il
» ne veuille donner ‘pour dogme,
» quil ne faut plus réunir les plaies
» des levres : mais par réflexion il fe
» le reproche, & le motif eft bien &
» remarquer. 1l a fait ufage du ban-
» dage uniffant , c’eft plutot pour fe
» conformer aux regles de l'art , que
» par n¢eeflité, Ce que nous avons
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grand cas; de ce maitre de art,auquel
je vous a1 fouvent entendu dire, que
la chirurgie devoit des ftatues; de
cet écrivain célebre, que vous avez
cité plus de trois cens fois dans
le quatrieme volume des mémoires
de lacadémie royale de chirurgie ;
enfin de M. Louis lui - méme, page
112 du quatrieme volume des mémes
mémoires, en parlant des incfions
pratiquées pour Pinfertion du virus
variolique: Voici ce que vous dites :
 « Ceft une plaie {1 légere dans fori
% origine , qu’elle en merite a peine
» le nom, Voila une fimple égrati-
» gnure , laquelle par Péngorgement
» des parties circonvoifines{e montre
s fous les apparences d’une plaie
% LARGE ET PROFONDE. Dira-t-on,
» ajoutez-vous, que pour parvenir
» a la confolidation de cette plaie,
» 1l faudra une régénération pour
» remplir le vuipe? L'affaiffement des
» bords, par le dégorgement fuppura-
» toire, rapproche les levres de cette
» plaie ». Eh bien , mon {¢vere cens
{eur , les plaies deviennent donc, par
Pengorgement des parties circonyo-
fines , LARGES , PROFONDES, Lorique
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les bords en font gonflés, il s’y trouve -
donc un VUIDE ¢ pour en rapprocher
les levres , il fuffit donc ,felon vous,
d’en procurer le degorgement {fuppu=
ratoire. Vous frifflonnez , fans doute ;-
vous apprehendez que je ne vous re-
proche encore une fois d’étre tﬂu;ours
en contradiftion avec vous - méme,
Soyez trahquﬂle je {uis jufte. Dans
votre memoire fur la confolidation
des plaies avec perte de fubftance,
daus lequel jai pris le texte que je
vous a1 oppofe , vousdeviez voir les
objets tels qu ils étoient. Drailleurs, fi
vous vous etiez trompé, l'on ne
pourroit pas vous accufer ‘de la mé=
prife. La, vous nétiez que le copifte
de M. Fabre. Dans votre replique il
n’en eft pas ainfi : vous étiez aban«
donn¢ a vous-méme. Voild pour=
quol vous avez cru que le gonfle-
ment des levres d’une plaie devoit en
produire le rapprochement. Voila
vraiment pourquoi vous vous étes
livre a cette malheureufe erreur.
Ainfi, Monfieur, I’on peut bien dire,
que vous avez avance deux propo-
fitions tres-formellement contradic=
toires ; mais 'on n’eft point pour cela
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€n droitde vous reprocher une cons
tradition, -

Vous aflurez qu’étant & 'armée,
vous avez renccntré des plaies d’ar-
mes a feu, ol le gonflement vous a
dérobé la trace des corps étrangers,
Je me rappelle en effet davoir
oui parler de quelque hiftoire {ems
blable, Mais les campagnes que vous
avez faites dans les dernieres guerres,
en qualit¢ de chirurgien confultant ,
& qui vous ant fourni, nous avez-
vous dit, des occafions fréquentes
d’apprécier les diverfes opinions &
d’acquérir de nouvelles connoiffan-
ces , auroient bien dii aufli vous faire
reconnoitre la difference qu’il y a
entre la plaie qui réfulte du bec-de-
lievre, les plaies angulaires, & celles
qui fontfaites par les armesa feu, Ceft
par laraifon méme que le gonflement
tend i écarter les levres des plaies
que on f{uit difficilement le trajet de
celles qui font faites par une balle,
Dans ces dernieres, les parties con-
tufes s’engorgent de toute part ; elles
tendent A s’écarter les unes des autres:
mais comme il eft dans le méme tra-

jet des points plus oumoins engorgés,
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~€ore. Eft-ce bien de bonne foi que
 wous pretendez que nous n’avons
rien de mieux a faire que de réunis
une plaie dont les bords font extré-
mement gonflés? Si le bleflé dont il
s'agit ic1, vous avoit appellé pour
panfer {a plaie, vous auriez donc,
-des le premier inftant, appliqué fur la
joue votre ingénieux bandage? Vous
auriez donc cherché a géner ainfila
rctraltion des parties divilées, par
des tours de bandes fuffifamment fer-
rés pour s'oppofer a cette aétion ?
Eft-1l poflible, Monfieur, que vous
ignoriez quelles feroient les fuites
d’une pareille conduite? Comment
ne {avez-vous pas que bientot apres
Yapplication de vos moyens de réu-
nion, les parties tumégées s'engors
gerolent de plus en plus ? Les bords
de la plaie fe renverferoient : on
verroit tranfluder,a travers les chairs
bourfoufflées, une {érofité rougedtre,
& la plaie dégénéreroit en ulcere ,
fi toutefois vous aviez un malade
aflez complaifant pour furporter fans
rien dire tous les accidens quiferoient
les fuites néceflaires de votre manceu-
vre déplacee, Ne vous imaginez pas
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que jeme plaife a ridiculifer vos priné
cipes. Le tableau que je vous fais n’a
rien e trop effrayant. $1l eft des cas
ot la compreflion foit facheufe ,
c’eft fans doute lor{fquil préexifte
un embarras dans la circulation ,
& un engorgement dans les vaif-
feaux. Lor{que jai cherche a dif-
fiper ’engorgement des levres, lorf-
que je me fuis occupé, dans le pre-
mier inftant ol j’ai vu cet enfant, a
combattre ce premier accident, je
favois comme vous, que I'indication
premiere eft de réunir; mais je fa-
vois mieux que vous, quil exifte
des contre-indications, & quiln’y a
rien de plus ridicule que de mettre
dans les liens une partie dont on veut
diflipe: le gonflement. Je fuis faché
d’¢tre obligé de rappeller ces vérites
¢lémentaires & un profefleur , a un
do&teur en chirurgie. Mais ne {uis-je
pas autorifé a croire , d’apres votre
reeliqlle, que vous lesaviez oubliés?
C¢to1, donc parce quil exiftoit un
gonfle ment tres-confidérable dans les
environs de la plaie : c’¢toit, dis-je ,
parce que cet engorgement avoit pros
digieufement ¢carté les bords de la

divifion ,
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«divifion, que je ne voulus point ti-
irailler les parties, pour les mettre
idans P'approximation parfaite, Ce
m’étoit pas, Monfieur, comme vous
:@avez voulu le donner a croire, parce
‘que la plaie ¢toit faite par du verre,
‘Vous n’avez pas pu vous flatter de
m’apprendre quelque chofe de nou-
'veau, lorfque vous m’avez dit que
Pon doit tendre, dés le premier inf-
ftant , @ réunir les plaies faites par le
iverre , quoiqu’elles {oient ordinaire-
ment contufes, déchirées, & qu’elles
ife terminent rarement fans un peu de
fuppuration. Permettez que je m’éri-
ge 1c1 en légiflateur , & que je récla-
me ce qui m’appartient. La do&@rine
contraire a celle que vous femblez
m’oppofer, a fubgﬁé méme de nos
jours.Garengeot, en parlant des plaies
faites par le verre, dit que la réunion
H'une telle bleflure ne peut fe faire ;
gue la fituation, le bandage, ou
«a future , qui font les trois moyens
[Jue nous avons en mains pour réunir
tes plaies, font des moyens qui ne
manquent pas d’augmqnter les acci-
lens de celles-ci. Je crois étre le pre-

mier qui fe foit ¢levé coﬁltre cet
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HUITIEME LETTRE.

M. Lowu:s Jait tronguer les textes,

J E ne me {uis point flatté , Monfieur,
ide pouvoir vous faire regarder d’un
ibon ceil l'agraffe que jai imaginée
ipour la réunion du bec - de - lievre,
J’a1 bien fenti, qu’en accordant 2 cet
anftrument la préférence fur vos ban-
dages, je le dévouois a votre haine,
Mais quimporte A Part & A Ihuma-
mité entiere , que cette agraffe {oit de
mo1, & que vous foyez Pauteur du
bandage que j’ai défaprouvé ? Ce qui
eft vraimentintéreflant, c’eft de {avoir
f1, comme je le prétends, Pagraffe &
beaucoup d’avantage fur les banda-
ges, oufi, comme vous le foutenez,
votre bandage mérite beaucoup plus
fue lagraffe la confiance des gens inf- -
cruats, J’a1 porté toute. mon attention
dans Pexamen refpe&if que y’ai fait de
ces deux moyens de réunion, Jai pe-
{€,je puis le dire,fans partialité,toutes
les raifons avec lefquelles vous avez |
sombattu mon inftrument. Jai cry

Ny

e
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m’appercevoir que vous aviez de
Phumeur, lorfque vous en avez entre«
pris la critique. Pourrois-je le croire
autrement ? Lorfque vous m’avez de-
mandé mon m¢moire en communicas
tion , je vous ai offert de vous en-
voyer l'agraffe, afin de vous mettre
enétatde porter un ]l{%&!{lent plus {o-
lide fur fon compte. Vous m’avez re-
pondu alors , que ladefcription que
yen avois donnée vous fufhfoit, Huit
jours aprés cette propofition, fans
vous rappeller que javois plus de
foixante témoins de Poffre que je
vous avois faite, vous avez avancé
devant ces mémes témoins , que J’a=-
vois eu la prudence de ne pas mon-
trer cet inftrument, Vous avez pre=
tendu que lacadémie ¢toit dans le
cas de croire que je I'avois abufée,
De fuite vous avez prononcé que
je devois étre Pobjet de fon animad-
verfion. Vous m’avouerez, Monfieur,
que ce procedé n’eft pas plus de mife
que Pexpreflion d’ammadverfion. Je
ne veux cependant pas vous en faire
un crime: cette petite fortie ne vous
a pas procuré¢ un triomphe dune
_longue durée. Je vous ai confi¢ I'ay
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graffe : nos confreres 'ont examis
nee, & ils en ont porté leut ju=
gement. Je {avois d’ailleurs ; comme
vous, que jaurois manqué a lacas
démie , fi je ne lu1 avois propofé
gu'une chimere, ou une agrafte pu-
rement imaginaire, Le pouvoir de
donner le joura des lithotomes ma«
giques vous eft réferve, Ce nleft
qu’a vous, Monfieur 5 qu’il eft per-
mis de produire ces inftrumens,
ces dignes fruits de votre imagina-
tion prématurée , qui conduifent
aufli facilement a la réfurre&ion les
cadavres fur lefquels vous en faites
Yeflai, qu’ils entrainent flirement au
tombeatt les vivans qui ont le mal-
heurd’étre foumnisa leur tranchant(*),
Si vous n’étiez pas de fang froid ,
Monfieur, lorfque vous m’avez fait
les obje&tions perfonnelles que je
viens de relever, lorfque vous avez

" {*) Lorfque M. Louis a donné fon litho-
tome pour les femmes, le premier effai
qu’il fit fur un cadavre, fut annencé dans
les papiers publics , pour une cure eclatante,
Peu de tems aprés il alla 2 Orléans , tailler
deux petites ﬁqles, gni nont pas fait hon-
neur a la nouvelle methode, :
N 1y
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:ﬁérché a rendre mon travail fufpedt,
lorfque vous avez voulu perfuader
4 une compagnie fage & éclairée,
queje ne’meritois plus que {fon anim-
adverfion ; vous n’étiez {lirement
pas plus tranquille lor{fque vous avez
attaque agraffe elle-méme, '
~ Vous m’avez obje&té que Roon-
huyfen , M. de Garengeot & de la
f;}*fgﬂg rejetté les pinces avec lef-
quelles on aflujettitiony momentang=
ment les bords de la divifion du bec-
de=lievre, pour la couper; parce
que ces pinces meuririfent & con.
tondent les leyres. « Et M. Valentin,
» m’avez-vous dit,ne craimt point cet
» effet de fes MORAILLES ; qu’i} faut
» laiffer fur les levres pendant fept &
» hwit jours au point de conflriftion
» néceflaire pour contre-balancer efs
» fort des puiflances rétraltives. Voi=
» 14 (avez-vous encare ajouté) qui
» eft certainement bien imaginé ».

Roonhuyfen, M. de Garengeot
& de la Faye ont rejettéles pinces
cela eft vrai;'mais fans exammner
sils ont eu tort ou raifon, voyons
8’1l vous étoit permis de confondre
ces mémes pinges avee mon agraffe ;
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% vous pouviez appliquer a ce der-
nier inftrument , le jugement que ce8
auteurs ont porté du premier, Non g
{ans doute , Monfieur, vous ne le des
viez pas, & votre prévention fe fait
ici trop appercevoir, Il ne m’eft pas
difficile de vous convaincre que ,
pour établir cette comparaifon , vous
avez renonce a toute exaftitude,
pour vous procurer le plaifir de faire
un petit tour d’adreffe , d’une part,
vous avez fupprimé les raifons qui
ont fait trouver les pinces défec-
tueufes : vous avez bien dit qu’elles
contondoient les parties ; mais vous
n’avez pas ajouté a cela, avec M. de
Garafigeot , gu'elles avoient ce déa
faut , parce qu’elles ferrent confidé-
rablement la partie inférieure de 14
levre , pendant que la {fupérieure ne
Veft point du tout. D’une autre part,
vous avez tronqué la defeription que
Jai donnée de mon agraffe : en fei
gnant de avoir tranfctite fidélement,
vous en avez fupprimé ces deux phra«
{es : Chaque pince dont les branches font
paralleles pour faire une compreffion
éoale , & gu’on doit garnir de linge pour
rendre la compreffion plus ﬁu:‘:e. Vous

v .
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avez fenti,, qu’en laiflant fubfifter ces

caralleres effentiels de l'agraffe, la
comparaifon que vous vouliez éta-
blir , devenoit abfolument ridicule,
Vous avez vu que, puifque les bran-
ches en étoient paralleles , & que la
compreflion en étoit égale dans tous
Ies points, eile ne pouvoeit plus avoir
rien de commun avec les pinces , qui
n’ont €té rejettées que parce que leurs
branches faifoient eflentiellement une
compreflion inégale dans tous les
points. Ceft donc de deflein prémé-
dit¢ , que vous avez ainfi tronqué,
& les auteurs que vous m’avez op-
pofés , & mon propre mémoire. Ne
ceflerez-vous donc jamais d’avoir re-

cours & des reflources aufli mépri=

fables & aufli peu faites pour un
homme qui occupe les places dont
vous étes deécoré? Je ne vous ferat
point de reproche fur la dénomina-
tion que vous avez donnée A mon
agraffe. Il vous étoit réfervé d’enri-
chir la chirurgie du mot de morailles,
Ce terme a été confacré, de tous les
tems, & une efpece de pince, dont
on fe fert pour mufeler les animaux
trop fougueux, $i vous avez éprou-

;|
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vé ; Monfieur , quil y a des inf-
tans ol les hommes devroient avoir
recours a un pareil frein, faites-nous
la grace d’enrichir nos arfenaux de
- chirurgie d’une femblable machine,
Sl éroir refté; quelques doutes
fur lutilité de mon agraffe , la cri-
tique dont vous lavez affaillie au~
roit feule fuffi pour les diffiper. On
ne peut pas vous foupconner d’avoir
eu des egards pour cet inflrument.
Cependant les raifons que vous lui
avez oppofées ont été jugées fi foie
bles, les reproches que vous lui
avez adreflés ont paru fi peu fondés,
quils lui ont mérité la confiance
des maitres de Part. Peu de jours
apres nos difcuffions, M, Delabuf-
fiere a opéré un bec-de-lievre , fur
un enfant de douze ans : il a invité 3
cette opération un trés-grand nombre
de nos confreres : il a appliqué E.«
graffe en préfence de plus de cin-
quante chirurgiens ; & je puis dire
que le plus grand nombre applaudit
ala méthode: Vos amis , vos députés
n’ont point éte exclus;ilsont furvi ce
traitement avec la plus grande exac~
situde, Ils n'ont rien néglicé pour

N v
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paroitre dignes de Pemploi dont vous
les aviez honnorés < ils ont fait desob-
je&tions ; ils ont femé des bruits ; ils
ont publié¢ que le malade éprouvoit
des accidens graves, & quenfinla
gangrene §'étoit emparéedes levres,
Des hommes fages y qui voyoient &
malade chaque jour , par le feul defir
de s’inftruire , raifonnoient bien dif-
féremment. Ils avouoient que Te nous
veaumoyen de réunion étoit plus fiir
& plus fimple que tous' ceux qu’on
avoit employés jufqu’a ce jour. Ils
avoient vu que le malade qui avoit été
opéré chez M. Delabuffiere, rue du
Bout-du-monde , s’étoit en allé aufli-
tot que fon panfement fut fint, {ous
les piliers des halles, ot il demeuroit.
1ls avoient appris de'lur, quil avoit
dormicing heures enarrivantchezfon
pere. lls le voyoient chaque jour
nanger, boire & parler fans éprouver
%oindre gene de la part de 'agraffe.
1is Pont toujours trouvé fans fievre,
Le gonflement de lajoue étoit 2 peine
fenfible. L’académie entiere a'vu ce
malade avant que la réunion des
levres flit parfaite ; depuis elle 'a
wu parfaitement guéri, L’on dif-
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tingue d peine sil a eu autrefois un
bec-de-lievre.

- Peu de tems aprés ce premier fuf-‘j
¢es , M. Delabuffiere a fait cette
méme opération a un garcon tane
neur, agé de vingt-deux ans, Il n’a
point oublie d’inviter a ce nouvel
eflaz les critiques les plus achar=
nés de 'agraffe, Le malade a été pré-
fenté a P'académie royale de chirure
gie, le feptieme jour de Popérations
1l falloit y regarder de trés- prés
pour appercevoir les traces de la
cicatrice : la réunion avoit été fi
rompte, quelle réfifta a un tres-

ourd coup de poing ;que le malade
recut au-deflous du nez, le fixieme
jour, Ces vérités , Monfieur, vous
font connues, Vous ne pouvez done
pas jerter le moindre doute fur ces
deux obfervations, Si mon agraffe
avoit été dangereufe , comme vous
Yavez avancé , je 'aurois avoue fans
peine, Lorfque jai rendu compte
de ces deux faits a ceux de nos
confreres qui n’en avoient point €té
Ies témoins, je n’ar point omis de
dire qu’il y avoit eu une legere ex«
coriation,de lalargeur d‘uﬁe lentille
Y]

il
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fous Pextrémité de chaque pince;
Pon peut facilement éviter cet incon-
vénient , en ferrant un peu moins
Pécrou, & en appliquant une com-
prefle un peu plus épaiffe entre la le-
vre & les branches dela pince. Quoi-
ue les traces de cette excoriation
oient moins fenfibles que cetles quz
rcfultent ordinairement de Iapplica~
tion d’une feule épingle, je n’ai point
voulu diffimuler ces circonftances, Je
crois quil eft fage d’éviter les ob-
jeftions , & d’étre touwjours exalk
dans les rapports, Pour vous, Mon-
fieur , vous ne penfez pasainfi. Con-
venez cependant que vous veous fe-
riez €vité un cruel défagrément, fi
wous aviez adopté cette conduite ,
& fi vous aviez été daufli bonne
foi 3 Pégard de votre bandage. En
lifant votre mémoire fur le bec-de-
hevre ,Poncroiroit que vostours de
bandes & vos comprefles ont tou-
jours {uffi pour réunir les levres di-
vifées : Pon croiroit que ce moyen:
eft un des plus fiirs : vous Favez fou-
tenu ainfi , toutes les fois que les cir-
eonflances ont paru I'exiger : & mal-
gre tout cela , vous avez éprouvé la-
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deflus le démenti le plus formel. JVai
eu Phonneur de vous prévenir que
je connoiffois un enfant fur lequel
vous n’aviez pas obtenu de votre
bandage le fuccés que vous en atten-
diez, Ce n’eft pas tout, M. Duf, . ,,
nous a lu un meémoire, ol il a rap-
porté des faits femblables. I a prouvé
que ce moyen avoit fouvent man-
que entre vos mains; a la vérité
vous avez nie le fait; vous vous éteg
récrié A la calomnie; vous avez de-
mandé juftice dune affertion ainfi ha-
fardée, au fcandale de la chirurgie: il
n'en eft cependant pas moins refté
pour conftant que des malades font
fortis de vos mains avecla difformité
pour laquelle vous les aviez opérés,
Jai admiré la fermeté avec laquelle
vous avez foutenu ce choc; je
crois méme que ’on vous auroit cru
{ur votre parole, i M. Duf. ...,
n’avoit pas appelle & fon fecours,
pour vous convaincre, le fatal re-
giftre ol les faits qu’il vous oppo-
foit fe trouvoient confignés.
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NEUVIEME LETTRE.

Les ouvrages de M. Louis ne
~font point approuvés par l'acas

!

demie.

Vo U s avez cru, Monfieur, que
Ies circonftances oit vous vous trous
viez exigeoient que vous implorafliez
le fecours de Pacadémie, Vous avez
avancé comme un principe incontef~
table , que je ne pouvois point atta=
quer vos ouvrages {ans lur manquers
parce que, avez-vous dit, Pacade-
mie les a adoptés; c’eft d’apres fonfuf-
frage qu’ils ont €té places dans le
quatrieme de fes velumes., Vousavez
ainfi cherché a vous identifier avec
Facadémie elle - méme; vous avez
établi qu’elle réfidoit en vous feul.
Je congois qu’il etoit de votre politi-
que,d’hafarder ce principe pen hono-
rable pour le corps dont vous n’étes
wun membre, S1 vous €tiez parvenu
2 demontrer la folidité de votre affer-
t1on , vous vous feriez ¢vité bien des
reproches. Mais qu’il me foit permis
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de vous prouver, que de deux quefs
tions que vous mettez en fait , il n’en
eft pas une de vraie. D’abord il ef¥
faux que les membres d’une acadé=
mie ne {oient point autorifés'a reles
ver: des: erreurs: que Pacademie auw
roit adoptées. Hl; eft beaucoup plus
faux encore;: que Pacadémie ait ap=
prouve les ouvrages que vous avez:
placés fous votre nom dans le qua«
trieme de fes volumes. 58
“Les: académies; ne peuvent pré«
tendre d Peftime 8 A la conficéras-
tion qu’elles. s’efforcent d’acqueérir
wen - faifant marcher vers la per<
ettion les fciences & les arts uti-
les, qui font Pobjet de leur appli=
cation. Me ferois-je donc trompe, en
penfant que pour arriverw cette pers
feGion, il n'eft pas'moins importang
de relever des erreurs que de donner
des découvertes? Abjurer fesfautes,
c’eft ce qu’il peut y avoir de plus ho~
norable pour une compagnie qui
s'occupe uniquement de la recherche
de lavérité. L’enthoufiafme qui vous
avoit perfuadé , qwil étoit de votre
gloire devous comparer humblement
a faint. Auguftin, lorfque vous avez
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donné l'implacable éloge du célebre
M. Lecat, vous a fans doute fait en<
trevoir une analogie entre la confti-
tution des corps académiques & celle
de I’églife. Sans vous appercevoir
que du trop grand attachement & vos
produdions , vous paffiez ainfi & Viv
dolatrie , vous vous étes cru-auto«
rifé a déclarer hérétique quiconque
n’adopte pas vos ouvrages,

Sijavois befoin dexemples pour
m’autorifer dans la conduite que jai
tenue, il n'eft point d’académie qui
ne m’en fournit un trés-grand nom-
bre. Si Pon jette les yeux fur Phif-
toire de l'académie des fciences, on
voit que, quoique le featiment de M,
de Bernoulli, ;]ur la lumiere du ba-
rometre, eht été adopté de Pacadé~
mie , & quil fiit expof€ dans ’hiftoire
de 1701, M. Hart{oeker crut pou-
voir Vattaquer; M. Bernoulli, a fon
tour , fit foutenir une thefe fur cefu-
jet , a Bafle, ol11l ne ménagea pas M.
Hart{oeker. Lorfque M. le marquis
de PHopital eut donné fa nouvelle
géométrie de linfini, jufque-ld peu
connue, fon fyftéme fut: adopté par

Pacadémie ; M, I'abbé Galois , & M,
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Rolle ne s’en éleverent pas moing
avec force , contre ce fentiment : la
difpute fut vive, & elle fe foutint
long-tems., |

Il eft difficile de s’étre appliqué a I’a-
natomie fans étre inftruit des diffé-
rentes difcuffions qu'ont eu fur diffé~
rens points de cette {cience, MM, Du-
vernay & Mery , dans le fein méme
de P'académie. Enfin c’eft dans cette
méme compagnie , out ’on a vu naitre
un {chifme beaucoup plus grand. Elle
fe trouva divifée en deux parties : les
Newtonienss’¢leverentavecaflez peu
de ménagement contre les partifans
de Defcartes, M. de Fontenelle méme,
qui a toujours regardé Defcartes
comme fon guide en phyfique, de-
fendit fon maitre avec une chaleur
qui ne fe reflentoit en rien de cet ef-

rit d’aménité & de douceur, qu'on
fut toujours fiir de rencontrer chez
lui dans toute autre circonftance,

I1 eft donc clair que les membres
d’une académie ont le droit d’attaquer
les opinions regues de cette méme
académie. Je crois pouvoir avane
cer que le titre d’académicien en im-
pofe le devoir. Une académie ne peut
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faire appercevoir chaque pas quelle
fait vers fon but ; qw'en relevant fes
erreurs; 1l eft done évident que ces
erreurs combattues, & les difcuflions
utiles ; qui s’élevent dans fon fein
devroient conflituer fapartie des vo=
lumes qu’on appelle Phiftoire. |

~ En faifant appercevoir ves més
prifes, Monfieur, yai rempli les
devoirs de ma place. Fai donné des
preuves de mon zele pour le progrés
de 'art. Je n’a1 rien fait qui piit of=
fenfer la compagnie a laquelle jai
Yhonneur d’appartenir, rien qui pfie
la compromettre., Je me flatte que
la chirurgie n’aura jamais & rougir
de mes travaux, Voyons maintenant

1l vous fera aufhi facile de vous jufs '.

tifier 3 tous ces égards, & fi cette
fenfibilité que vousavez affe&tée pour
Phonneur de lart, n’eft pas ce dont
vous vous étes le moins occupé dang
vos écrits.,

Il n’étoit point prudent & vous de

m’engager dans de pareilles difcufs

fions. Comment avez-vous pu vous

flatter qu’un.corps entier approuvit
vos ouvrages? Eft-1l quelqu’un d’entre
nous qui vouliit partager vos torts?

s
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En eft-il un feul qui ne fiit pas fiché
d’avoir participé , par une approba-
tion indifcrette, a ces apoftrophes peu
honnétes , a ces déclamations dépla-
cees, que vous n'avez pas craint de
faire contre la compagnie en général,
& contre quelques-uns de fes mems-

bres en particulier? Ce quej’avance

icin’eft point une fuppofition gratuite,
Je {outiens , fans crainte d’étre dé-
menti , que 'ennemi le plus atroce
de la chirurgie , qui aurcit cherché &
donner pour lart ['averfion la plus
décidée, n’auroit pas pu offrir un ta-
bleau plus capable d’infpirer de I'hor-
reur que celui que vous avez placé
dans Phiftoire de ’'académie. Lorfque
vous avez rendu compte du tire-téte
de M. Baquie, vous avez cru devoir
ajouter , « que lorfqu’on agita cette
» queftion dans Pacadémie, on rap-
» pella Phiftoire d’une femme , dans
» la matrice de laquelle la téte de
» Penfant étoit reftce, par TARR A=
» CHEMENT du corps. Vous avez
» dit encore, que plufteurs chirur-
» giens, fatigués des tentatives infruc-
» tueufes qu’ils avoient faites alter-
#» nativement, pour d¢barraffer eette
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» femme , prirent le parti de fe téti=
» rer afin, de prendre du repos; & de
» DINER ; qu’enfin , pendant qu'ils
» délibéroient fur les fecours quiils
» pouvoient donner dans ce cas, qui
» paroifloit fi pénible , la nature ex-
» pulfa la téte de Penfant, avee la
» plus grande facilite »,

N’etit-il donc pas été poffible de

arler de ce tire-téte, fans rappel=
Yer cette obfervation ? Cet exemple,
n’¢toit pas le feul dont vous pous
viez faire ufage; il y a eu dautres
tétes qui font egalement reflées dans
la matrice. Dans le cas oli vous au=
riez jugé que ce fait particulier des
venoit intéreflant pour-les progrés
de DPart, n%toit -1l pas de votre
devoir de le tendre d’une maniere
plus honnéte ? Le titre feul de fecres
taire n’exigeoit-il pas de vous, que
vous n’y ajoutiez des réflexions que
pour en adoucir les nuances , &
pallier les fautes, fi 'on en avoit
commis ? Par une conduite toute
oppofée, vous avez fait choix des
termes les plus offenfans ; pour rendre
la {cene plus odieufe & plus crimi.
nelle, pour ceux de vos confreres
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gui afliftoient cette itmme, vous n’a-
vez pas craint d’en impofer, Voici
le faut,

La téte de V'enfant étoit {éparée
du tronc ; les accoucheurs qui,
dans le tems, ayoient le plus de
droit a la réputation, furent ap-
pelies : 'on fit pluficurs tentatives

our extraire cette téte,fans y réufs
1r, L’on donnadu relichea la femme,
qui ¢toit fatiguce, afin de donner aux
parties le tems de tomber dans la dé-
tente , & pour procurer le dégorge=
ment des vaiffeaux. L’on reura de
cette conduite fage & réfléchie , tous
les fucces qu’on pouvoit en attendre.
Un des accoucheurs appellés fit de
nouvelles tentatives, 1l réuflit alors
fans aucune difficulté, Ce récit eft
fimple , il eft vrai; ainfi difparoit
tout 'odieux que votre courroux
avoit répandu fur cette obfervation,
De quelle utilitg étoit-1l donc d’em-
ployerleterme L/ARRACHEMENT?
Me prouverez-vous, Monfieur , qu’il
annonce I'honnétet¢ de I'hiftorien?
Me prouverez-vous auffi que cet in-
jurieux tableau de chirurgiens mal
adroits , plus jaloux de fe repofer en.
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iroupe , & d’aller DINER , que de
foulager une femme ,dont I’état au-
roit ému la compaflion des ceeurs les
lus durs , fera a jamais une époque
honorable pour la chirurgie de nos
jours ? Les termes que je viens de
vous reprocher, vos expreflions éga-
lement dures & mal afforties,vous ont
cependant paru encore trop chétiées,
Pour rendre la chofe plus frappante ,
vous avez jugé a propos de tirer les
conféquences fuivantes:« L'on peut
» conclurede ce fait , avez-vous dit,
» premiérement,, que les tentatives
» avolent été mal dirigées, ou qu'on
» avoit manqué des moyens capables
» de {econder la nature, Une confé-
» quence (avez - vous ajouté) bien
» plusimportante encore, c’eft qu'une
» téte, que les feules forces de la na-
» ture ont expulfée, na pufe {épa-
»rer du corps 8 refter dans la ma-
» trice , qu'a la fuite des efforts vio-
» lens & indifcrets, par Pimpéritie de
» celui ou celle qui en tirant Penfant
9 {331' les pieds, na pas fu combiner
»les mouvemens qui auroient pu
» favorifer Pextra@ion entiere dg
» Penfant "y | |
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¥Vous concevez , Monfieur, qu’un
femblable expofé mériteroit & jufte
titre les qualifications les moins mé.
magées. Perfonne n’ignore pourquoi
wous avez donné , d’une maniere aufli
putrageante , cette obfervation, On
fait que le dire@eur méme de Paca-
démie étoit I'objet de cette {atyre;
® d’apres cela, Monfieur, vous vou-
driez encore donner A penfer que
Pacadémie.a approuvé vos travaux,
Croyez-moi , n’ayez plus de fembla.
oles prétentions, Les hommes hon-
netes ne penferont jamais qu'une
compagnie fage & éclairée vous a
permis de traiter , dans fes propres
puvrages, de cceur inhumain & in-
digne d'exercer un art tel que le
notre, des hommes quelle fe fait
nonneur d’avoir dans fon fein, &
nuxquels elle a donné les preuves les
nlus décidées de fon eftime,

- Votre haine pour ceux de vos con-
freres, Monfieur,que vousavez cher-
zhé 2 dénigrer ainfi,avoit doncfurves
ire efprit bien de Pempire:ellene vous
u pas permis d’entrevoir, que dans
Tinftant méme olt vous avez voulu
donner des preuves de leur impés
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ritie , Vous navez pas fait concevoir
une haute 1dé¢e de vos connoiflances,
Lorfque le diametre de la téte de
Penfant eft a peu pres jufte au dia-
metre du baflin de ?a mere, 1l arrive
aflez fouvent, que la compreflion
qui fe fait fur les différens peints
de la matrice , donne licu a P’engor-
gement des vaifleaux qui foat fitués
immediatement au - deflous des par-
ties comprimées. Les efforts qu’on
fait alors , augmentent eflentielle-
ment les obftacles qui fe rencontrent
du coté de la mere. Si les tentati-
ves font longues & foutenues, la
téte fe trouve comme enclavée
(1l m’eft permis de me fervir de
ce terme ), Le feul parti que la fa-
geffe difte dans ces cas, c’eft de dif-
continuer les manceuvres, & de laifs
fer repofer la femme, afin de donner
aux parties engorgées le tems de fe
détendre & de tomber dans le relache,
Telle a été la conduite des accou-
cheurs que vous avez improuvés,
$1ls ont fufpendu leurs tentatives,
sils ont abandonné pour un inftant -
cette femme aux feuls fecours de la
pature, ce n’étoit donc pas, comme
Yousg
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wvous l'avez prétendu, pour prendre
du repos, & pour aller diner. L’on
m’a afluré que cette téte n’étoit point
fortie d’elle-méme , comme vous ’a-
vez avancé, D’ailleurs , quand méme

- danature feule Pauroit expulfée, il n’y
auroit encore rien a en conclure con-
tre la dextérité de Paccoucheur, Leg
vaiffeaux d’une téte {éparée fe dégor-
gent ; érétifme quifubfifte pendant le
travail doit cefler dans le repos : dés-
lors les circonftances ne font plus les
meémes , & la nature peut débarrafier
la matrice d’une téte que lart n’a-
voit pu extraire. Comme chirurgien,
vous avez donc 1c1 mal jugé leur con-
duite ; comme Secretaire , vous avez
manque a laCompagnie entiere, dont
vous ctes l'organe , en aflurant
qu’elle avoit approuvé votre raifon-
nement , qui a tout a la fois le démé-
rite d’Ctre injurieux, & oppofé aux
vrais principes de lart.

Je ne m’occuperai point A raffem-
bler fous un méme point de vue
toutes les forties déplacées que vous
vous étes permifes dans le quatrieme
volume des mémoires de 'académie 3
mais comme votre differtation {ur le

O
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mcéthode 3 laquelle vous avez accor-
déla préférence, Ceft une faute , fans
doute, & une faute impardonnable ,
de ne pas prendre pour modele un
aufli grand maitre. Mais enfin le mo-
tif étoit-il fuflifant pour vous au-
torifer & injurier tout le college , &
adire, en parlant de fes chefs, qu’il
eft bien ficheux que Penfeignement
foit confi¢ & de pareils maitres, &
que la race future {e reffentira encore
de leur grofliere ignorance » Mox
Pprogeniem daturos vitiofiorem. Si votre
bile, mon honnéte cenfeur, s’en-
flamme & ce point pour de pareilles
minuties , & quels traits ne doit - on
pas s’attendre de votre part ? N’a-t-on
pas lieu de craindre, que des ou-=
vrages deftinés & convaincre le pu«
blic des avantages qu’il retire de nos
travaux, ne deviennent , par une fa-<
talité bien finguliere , Paliment le
plus folide de Panimofité de nos en-
nemis ? |
Tels font cependant ces traits;
telles font ces apoftrophes malhon-
nctes dont vous avez cherché A ren-
dre ’académie complice. Le ridicule
dont vous avez voulu couvrir fes
difiérens membres n’eft rien : votre
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.nom {eul {uffit pour juftifier ceux que

VOusavez compromis ; mais ce qu'on
ne pourra jamais vous pardonner,
Ceft d’avoir attaché d ces ouvrages
le fceau d’une compagnie qui ne peut
pas vous y avoir autorifé. Elle ne
s’en difculpera pas peut-étre , & elle
aura raifon : cette précaution lui de-
vient utile. Pour connoitre Iefprit
qui ’anima toujours , il {uffit de jet-
ter les yeux fur les trois premiers
volumes qu’elle a donnés au public.
Le ton d’honnéteté qui regne dans
tous fes ouvrages, la folidité du plus
grand nombre des dodtrines qui y font
établies , ne permettra jamais de con-
fondre vos produttions avec celles
quifont réellement adoptées par cette
compagnie favante, Cleft cependant
le fecours de cette compagnie ainfi
outragée , que vous avez implo-
r¢ contre moi, Ceft en fa préfence
que vous n’avez pas craint de recla-
mer en votre faveur les loix de
Phonnéteté la plus {crupuleufe. Cleft
devant elle que vous avez of¢ avan-
cer que je ne pouvoils attaqier vos
meémoires , parce qu’ils lur étolent
devenus propres. Renoncez donc &
























