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NOUVELLES '
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Maitres Chirurgiens-Turés
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NOUYELLLS

REFLEXIONS

O ur obtenir la Déclaration du 23.
P Avril 1743. il a fallu furprendre la
religion du Roi par un faux Expofé,
en lui taifant ﬁs verités importantes a la
queftion {ur laquelle cette Déclaration roule;
& en lui expofant des faufletés évidentes ,

mais propres a le difpofer a accorder la dé-
cifion qu'on follicitoir.

CERKITE S, SUPPRIAME ES,

I. On n’a en garde d’expofer au Roi qu'il
y avoit déja eu dans Paris une Commu-
naute de Chirurgiens qui {cavoient le Latin
qui avoient ¢tudi¢ en Philofophie , & qui
¢toient Mairtres-es-Arts , mais qu'on avoit
¢te oblige , pour l'intérée du Public , d’unir
en 1656. cette Communauté avec ceile des
Chirurgiens.Barbiers , que cette union avoit
¢té {ollicirée par ces deux Corps avecun zéle
¢gal , qu’elle avoit été approuvée par la Fa-
culté de Medecine qui avoit été confultée;
quelle avoir été homologuée par des Lertres
Patentes de Louis le Grand , regiftrées en
Parlement ; & qu’elle avoit été exécutée dé-
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uis ce temps-la au grand avantage du Pa-
lic. Sil'on avoit expofé ce fait au Roi rel
qu’il eft , Sa Majefté n’auroit point fongé a
faire revivre une Communauté que {on au-
guftePrédéceleur avoit été obligé de détruire.

1I. La Chirurgie confifte tonte dans I'Opé-
ration , comme M, Talon Avocat Général,
I’a érabli dans {es Conclufions de I'Arrér de
1660. La Communauté de S. Cofme ne
doit donc s’occuper que du manuel des opé-
rations , & c’eft pour cela que Sa Majefte
n’a point créé de Profellelirs a S. Cu(me
mais feulement des Démonftrateurs. Sil'on
n'avoit pas fupprime ces vérités dans 'ex-
pnfc quon a préfenté au Roi, Sa Majefte
n’auroit point ordonné que les Chirurgiens
de S. Cofme fguflent a 'avenir le Latin,
euflent érudi¢ en Philofophie , fuflent Mai.
tres- es- Arts ; tout cer attirail de {cience eft
peu néceflaire & des gens qui ne doivent
s'occuper qu'a devenir de bons Opérateurs ,
& dont toute &z [cience doit confifter dans
Vopération.

[L 1 paroit par la teneur de Pexpofe,
qu’on {e propofe d’enfeignera S. Cofme la
Théorie de la Chirurgie ; c’eft pour cela
qu’on patle {i fouvent de /'Ecole (a) de Saint

(2) Le mot d’Ecole qu'on a affe®é de répérer {i
fouvent dans le préambule de la Déclaration du mois
d’Avril, n'avoit pu pafler jufqua préfent, quelque
effort que les Cblrur%mns cuflent fair pour e l'ateri-
buer. Ils avoient inferit a la porte de leur Chambre
d'Aflemblée ces mots : Schol : Regia Chirurgorum, Le
marbre {ur lequel cette imfcription éoit, fut enlevéd
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Colme , qu’on l’appelsie I'Ecole prefq univer-
felle du Royanme , qu'on prétend qu'on n’y
doit admettre que des (ujets qui ayenr drudié
a fonds les principes d'un Art , guon nomme
un Art [Cavant & une véritable f[Cience , dont
le véritable objet eft de chercher | dit on | dans
la pratigne précédée de la Théorie | les régles
les plus [ures qui puiffent réfulter des Obfer-
Vations ¢ des Expériences,

Mais pourquoi a t-on laiflé ignorer au
Ro1, que cette Theotie de la Chirurgie ,
dont la Communauté de S. Co(me voudroit
s'arroger la connoiflance, ne s’enfeigne &
ne s’eft jamais enleignée que dans les diffé-
rentes Facultés du Royaume 2 qu’il y a dans
toutes des Profelleurs publics , chargés d’en-
feigner la Chirurgie en Latin pour les Mé-
decins , & en Frangois pour les Chirur~
giens ; qu'on fait dans toutes , toutes les
années , un Cours complet de maladies chi-
rurgicales , & des differentes opérations
que ces maladies exigent. Si I’'on avoirt ex-
pofé au Roi ces faits, comme on le devoir,
Sa Majefté , attentive comme elle eft a pro.

le 12, Novembre 1667. en vertu de Arrét de 1640,
& le méme jour, au lieu de Colieginm Cheruryorum,
¢erie fur la porte de leur Maifon, ils eurent la liberté
dc mettre AEdes Chirurgarum Ce mot d’Ecole s'étoit
aufli gliffé dans les Lettres Patentes de 1724, pour
I'éeabliffement de cinq Demonftrateurs , & il
fur rayé du confentement unéme de M. Marechal.
Ce fait et prouvé dans un™Mémoire de I'Univerficé
fait par M. Dagoumer, Receur,
A 1ij
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teger les Univetfités de fon Royaume, qui

font le {éminaire de toutes les {ciences,
n’auroit jamais {ongé a donner une Décla-
ration fi contraire aux Privileges & aux

Droits de toutes les Facultés de Médecine.
1V. Les Chirnrgiens faifant profeffion de

A

sodeftie , doivent reconnoitre la f[upériorité
de ln Médecine , dont ils font les difeiples , ¢
cet aven we diminne rien de Uexcellence de
lenr art , qui s’ angmentera an contraire , lor[~
gn'ils travailleront fans jalonfie par la [enle
émnlation de bien faire , & que méprifant ces
ornemens de vanité , ils sattacheront anx avan-
rages folides de lenr profeffion. Ainfi parloit
en 1660. le {cavant M. Talon, Avocat Gé-
neral , & le Parlement applandit a {es fages
conclufions.

Si 'on n’avoit pas laiflé ignorer au Roi
ces fages re¢flexions , Sa Majefte auroir ju-
ge que le bon ordre demande que la Chi-
rurgie foit toujours dépendante des Méde-
cins , & fubordonnée a la meédecine , &
n’auroit point donné une declaration qui en
leur accordant desornemens de vanité | em-
peche les Chirurgiens de S. Cofme de s’at--
tacher aux avantages folides de leur pro-
feflicn , & leur fair oublier la {ubordination
ou ilsdoivent étre a I'égard de la médecine ,
ce quieft dire€tement contre la regle, con-
tre 'ordre , & peut-étre d’une dangereufe
confequence dansun fiécle ot tour le mon-
de {¢mble érre porﬂ meéconnoitre Ja {ou-
miffion que I'on doit a fes fupericurs.
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EFAUSSETES AVANCEES.

I. On a expofé au Roi, gue les Chirur-
giens de S. Cofme Ctoient antrefois des Gens
de lettres , que [wivant leurs Statuts ils de-
voient [cavoir la langue latine , ¢ [ubir des
Examens [ur des matieres de Phifigue , ontre
gu’ils Croient prefqme tous Maitres es Arts.
Et par cet expolé, on a perfuade au Roi que
la Declaration qu’on lui demandoit | #e fai-
foit gue rappeller la,Chirurgie de Paris 4 forn
ancien érar. Mais ces faits font abloiument
faux. Les prétendus Staruts qu’on cite, n'ont
jamais ere ni homologunés au Parlement, ni
autorifés  par aucune Ordonnance de nos
Rois, & n’ont jamais ¢te regardes comme
des Statuts obligatoires ; aufli a-t-on un
grand nombre de preuves qu’on ne les ob-
fervoit pas , & qu’on recevoit trés-commu-
nément a S. Cofme des Chirurgiens #//ite-
7és , qui n’étoient que des Barbiers-Chirur~
giens , comme Etienne de la Riviere, Am-
broife Paré , Nicolas Habicot , Jacques de
Marque, Ifaac d’Allemagne & plnfieurs au-
tres ; {urquoi on peut voir les recherches de
Pafguier , Liv. 9. ch. ;2.

1. Ceft fans aucun fondement de meé.
me qu’on a reprefenté au Roi, gwe les Chi-
rurgiens de S, Cofme avoient intvoduit parmi
enx difffrens grades de litterature a Uimita-
tion des Facultés [upérienres du Royaume
c’eft-addire , qu’ils avolent étabiis parmi eux
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les grades de Bachelier, de Licentié & de
Docteurs ; d’otl 'on a prétendu inferer que
les Chirurgiens de S. Cofme éroient des
gens bien inftruits dans les Sciences ; mais
toutes ces allégations font faufles; & pour
s’en convaincre , on n’a qu’a jetrer les yeux
fur les conclufions de I'Arrér de 1660. il
eff wrai , difoit alors M. I’Avocat Géneéral
Talon , & il ne le difoit qu'aprés avoir
vii tous les titres : il eff vrai que les an-
ciens Chirnrgiens ont entrepris de tems en
tems de {e donner les noms de Bacheliers,
Licentiés & Prof-(leurs ; mais antant de fois
la Faculté de Médecine 5y eft oppofée, I Uni-
verfité a reclamée | le Relteur les a réprimé.....
Anffi ayant obtenn le Bref du Pape Gregoire
en 1599. qui lenr donnoir ce droit, il y ent
appel comme d'abus [ur leguel la canfe fut
pt‘aidﬁ’e On appaiﬂrf’e an Confeil. Depnis , en
1609. le Chancelier de I'Univerfité ayant voulr
donner la comronne Magiftrale , par Arrét
défenfes furent faites dexécuter le Bref.

Enfin toutes ces entreprifes illicites des
Chirurgiens ont été folemnellement con-
damnées en 1660. par I’ Arrér contradictoire,
qui lewr fit inhibitions ¢ défenfes de prendre
la qualité de Bacheliers , Licentiés ¢ Doc-
renrs , conformément aux conclufions de
M. Talon.

III. On a reprefenté au Roi qu’i/ éroit
forti de 'Ecole de S. Cofme un grand nombre
d'Onvrages , qui font | dit-on , la prenve la
moins équivoque de ['étendue des connoiffances
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des Chirnrgiens qui formoient cette Commu.
nauté. Mais en cela , les Chirurgiens n’ont
pas craint d’avancer une fauflete dont la
preuve eft évidente. Ce n’eft pas des Chi-
rurgiens de S. Cofme que font fortis les
Ouvrages {ur la Chirurgie que les Chirur-
giens de Paris ont compofés , mais des Chi-
rurgiens-Barbiers, qui , uniquement occu-
pes de 'exercice de leur Art, y ont tou-
jours excellés , & ont été en érat d'en inf-
truire les autres. Voyez les notes fur les
Obfervations, pag. 16.

IV. Enfin, on a ofé expofer au Roi que
les C h:’rﬂr‘gf'em de robe longne , ayant én la fa-
cilité (a) de recevoir parmi eux , fuivant des
Lettres patentes dn mois de Mars 1656. en-
regg?re’ﬁ an Parlement 5 un Corps de Swmjets il-

Aiterés , qni w avoient pour partage gre Lexer-
cice de la Barbervie ¢ Lufage de gqnelgnes pan-
femens aifés a mettre en pratigue : | Ecole de
Chirurgie s’ avilit bien tot par le mélange &'une
profeffion inferienre ; & c'eft fur le fonde-
ment de cet expofé , quils ont cru pou-
voir fupplier Sa Majefte de les remertrre
dans leur premier érat, d’ou ils n’ctoient
dechus que malgré eux. Mais cet expofé
eft plein de faufletés. 1°. Les Chirurgiens
de S. Cofme rechercherent eux mémes avec

(2) On ne peut quadmirer la complaifance des
Chirurgiens de S. Colme , gui enrent la facilité en
1656. d'obéir a des Letives Patentes du Rot , envegiftrzes
@ Par ement Comment a-t-on of¢ parler ginfi dans
un expof¢ préfenté au Roi,
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empreflement leur union avec la Commu-
nauté des Barbiers-Chiiurgiens. On enaune
preuve bien certaine dans la Supplique qu’ils
prefenterent {ur cela a la Faculté le 14.
Aot 1655. 2° Les Chirurgiens de Saint
Cofme , loin de flcurir avant cette union ,
¢toient réduits a une gelle mifere , que la
plipart eroient forcés pour vivre d’ouvrir
boutique de Barbier ; ce que les Chirur-
giens- Barbiers avoient {oin deleur faite dé-
fendre par des Arréts contradictoires : &
¢toient en méme tems tombés dans wne fi
grande ignorance, que Thevarr dit dans la
vie de Baillou, qu’ils n’avoient pas les pre-
miers elemens de leur Art. 3°. La feule
Communauté des Chirurgiens. Barbiers fleu-
rifloit alors a Paris ; & au lien qu’il n'y
avoit pas trer te Chirurgiens a S. Cofme ,
elle ¢toit compofee d’'un grand nombre de
Sujets tous tres habiles dans toutes les par-
ties de la Chirurgie , comme il paroir par le
Decrer de la Faculte du 14. Decembre 1§88.
qu’on a fait imprimer. 4°. Enfin, loin que
la Communauté de S. Cofme ait été avilie
par l'union avec la Communaute des Chi-
rurgiens- Barbiers, elle n’a commence a fe
relever que depuis cetre union ; mais elle
doit craindre de retomber bien tot dans l'a-
viliffement o1l elle étoit, fi I'on prefle 'exé-
cution de la nouvelle Déclaration.
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Pour prouver que les Chirurgiens de S.
Cofme ¢toient réduits pour vivre a fe faire
Barbiers , on fe contente de citer trois Ar-
réts. Le premier da Grand Confeil du 13.
Mats 1629. qui défend a Frangois Barjon-
ville , & Antoine Gaultier regus a S. Cofme,
d'exercer I’ Art de Barberie ¢ Chirargic ,
tenir boutigne onmverte (& pendre baffins 5 a
peine de trois cens livres 4’ amende.

Le fecond du Grand Confeil encore du
9. Mars 1633. qui défend de méme a Jac-
ques Perrotin & André Arnoul, foit difans,
Chirurgiens du Frere unique du Roi, & a
Mathien Serqueville Chirurgien de robe
‘lonigue , de tenir bontigne omverte , ni faire
exercice de la barberie. Cet Awrée en cite un
-autre pareil du r3. Mars 1624. e

Le troifi¢me du Parlement du 7. Septem-
bre 1641: qui fait inbibitions ¢ défenfes anx
nommés Varlet , Chantean , Gigot , Befnard ,
Grangicr ¢ antres Particuliers , Chirnygiens
‘du Corps de S. Cofme , de faire vi faire faire
le poil par enx , ni lenrs gens en lenr maifon
ni en ville , ¢& qui pareillement enjoint anx-
dits Chantean , Gigot , Befnard , Grangier,
Tulin , Hibert ¢ tous antres anffi dudit Corps
de fermer inceffamment leurs bontigues , &
bter les marques qu’ils ont des Maitres Bar-
biers Chirnrgiens , le tont a peine de cent cin-
guante livres d’atrende contre chacun des con-
trevenans. Cet Arrét en cite deux autres du
Parlement ; I'un du 2 3. Juin 1640. & Lautre
"du 8. Fevrier 1641.
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Pour prouver que Punion avec la Com.
munauté des Chirurgiens Barbiers , tur fol-
licitée avec empreflement par les Chitur-
giens de S. Colme | on produit la Requéte
ou Suppligre qu’ils préfenrerent a la Faculté
le 14. Aofit 16 5 5. pour 'encager a favorifer
cette unton. Certe Supplique eft extraite du
volume 14° des Regiftres de la Faculeé

73 139

4 MESSIEURS LES DOTEN,
¢» Doctenrs Régens de la Faculié
de Médecine 4 Paris.

LEs Maitres Chirurgiens—Jurés , & les
Maitres Barbiers-Chirurgiens de 'a ville
de Paris , difent & remontrent a ladite Fa-
culté ;, que pour raifon de cerraine diftine-
tion & {éparation qui eft entre le{dites Com-
munautés , ils ont depuis plufieurs années
fouffert de grands proces & litiges les uns
contre les autres, qui font toujours demeu-
rés indécis en la Cour du Parlement , ce qui
les confomme en de grands frais a la ruine
de I'une & l'autre Communauté , laquelle
divifion apporte de grands defordres au fait
de Police de la Chirurgie au grand détria
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ment du Public. Ce qui auroit fouvent meu
Meflieurs les Magiftrats & notables Per-
fonnes de ’Etat, d’exciter I'une & l'aurre
Communauté de s’unir & accommoder pour
vivre en bonne paix & concorde , & unis,
exercer leur profeflion avec la plus grande
perfe&ion. Ces perfuafions ont portés les
deux Communautés de faire diverfes con-
férences ; & enfin, de s’affembler chacune
d’elles , & de délibérer fur l'utilité de cette
union propofée; efquelles a la pluralité des
{fuffrages de chacune defdites Compagnies
a é1é trouvé bon d’entendre a ladite union
pour terminer tous lefdits debats & proces,
querelles & divilions, & pour la plus grande
gloire de Dieu , l'utilité publique & parti-
culiere, & I’'amour du pmcbﬂin ; ce qulils
n’auroient voulu achever ni méms pourfui-
vte , {ans en donner avis a la Faculté, &
avoir {on confentement , confeil, protec-
tion, confort & atde,

Ce consipere’ , MESSIEURS , & que
c’eflt une ceuvre de charité d’accorder deux
corps divifés & en procez & que cela va a la
gloire de Dieu, lutilité des {ujets du Roi , &
au bien particulier d’'un chacun ; il vous
plaife avoir agreable ladite union, & jonc-
tion defdites deux Communautés , leur
donner votre aveu , confentement , protec-
tion , confeil , confort & aide, & les dé-
fendre contre & envers tout en tant qu'a
vous eft & faire le pourrez. Promettans lef-
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dites deux Cnmmu:gautés de leur patt vous
reconnoitre toujours comme Maitres & fu-
perieurs en lamédecine, {uivre vos confeils
#& ordonnances comme étant vos écoliers &
difciples , & vous rendre les devoirs qui vous
font dus ainfi qu’ils ont toujours fair, &
donner tour le contentement & fatisfaction
que vous pouvez raifonnablement efperer
defdites communautés étant unies , & ont
fignés pour les Chirurgiens-Jurés.

J. HouLier , Previt.

PIETRE, *

Gicot , Chirurgien Juré , Depnté.

BesnaArD , Chirurgien-Juré , Deputé.

AvuBiN , ChirnrgienJuré , Depnté.
Et pour les Chirurgiens-Barbiers.

Davio, Jugeé Garde.

Rene’ CORBEAU , Juré.

Le FEVRE ,Juré.Garde.

FREMYN , Juré-Garde.

On croit devoir avertir une fois pour tott-
tes quon ne répondra jamais a M. I’Abbé
Desfontaines , quoi qu'il puiffe dire dans fes
feuilles. C’eft une calamité publique donr les
honnétes gens gemiflent depuis long-tems ,
mais qu'il faut {ouffiir avec patience & refi-
ghation, tant qu’on laiffera 2 un homme

aufli diffamé , la liberté de faire fa Gazette
Hebdomadaire.









