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SECONDE LETTRE

a.M.. ¢4 D87
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La wvapeur des fosses n'est pas acide.

LE journal de Physique, novembre 1782, a annoncé:
.que M. Lavoisier a reconnu que « la vapeur des fosses’
» est acide ; que les acides versés fur cette matiere
» dégagent une énorme quantité de gaz acide méphis
» tique , et que les alkalis caustiques retiennent au
» contraire ce gaz » ; tandis que vous, Monsieur ,
vous avez faif imprimer que le vinaigre neutralise
Ialkali volatil des latrines : des assertions fi contradie-
toires font une forte présomption qu'un de nous deux
est dans lerreur. Pour distinguer le vrai du faux ayons
recours au flambeau de l'expérience et de 'observation,
nos feuls et uniques guides dans les ténebres qui
nous environnent. Je vous ai prouvé dans ma précé.
dente lettre, par des faits nombreux, que la matiere
putride fournit abondamment de lalkali voladl, qui
est la cause efficiente de la puanteur. Je vous aj
prouvé que les alkalis caustigues augmentent l'infection
en développant ce fel volatil, Puisque M. Lavoisier
foutient la négative , ceci merite d'ére bien examiné,
Quant 4 vous, Monsieur, vous &ies convenu que les
matiéres putrides font alkalines ; bien plus, lorsqug
M. Roderer vous a foutenu que la bile ¢toit acide ,
vous avez constat¢ par un nombre d'expériences,
ssérées dans les mémeires de J'académie ;?59, quelis
]






SUR LANTIMEPHITIQUE. §

fournit une nouvelle preuve que les maticres putrides
n'ont pas la moindre acidité , pas méme lorsque la
putréfaction est finie.

« Depuis plus de huit ans on avoit mis ( dit-il )
» dans un pot de terre vernissé des matieres animzles;
» on avoit enterré ce pot; lorsqu'il fut retiré on délaya
» dans l'eau la terre qui en provint, elle avoit peréu
» toute fa mauvaise odeur, figne certain que la putre-
» faction est achevée : la liqueur mise en évaporation
» n'a donné a2ucun indice de l'existence du falpétre ».
On ne prouvera jamais (dit Meyer) que lalkali volatil
foit la partie constitutive de lacide nitreux (4).
Toutes ces autorités , tous ces faits concourent i prouver,
en y réunissant ceux contenus dans ma précédente
lettre , que la matiére des fosses est alkalescente.
Oit est donc lacide méphitiqgue que M. Lavoisier
prétend exister dans les matieres putrides ! Il ne s'agit
pas ici d'opinion ; car la chymie ( dit M. Baume ) est
enticrement fondée fur l'expérience. Voyons donc fur
quelles expériences est fondee celle de M. Lavoisier (5).
Dans fon rapport de 1776, il a dit « quaucun chy-
» miste n'a pu faisir dans l'urine putride le moment
» dacidité, an contraire elle donne des fignes d'alka-
» lescence (6) »; tandis que dans fon rapport de
1778 , il a avancé que « la matiére des fosses est
» acide » , et cela avec fi pen de fondement, que
les expériences qu'il y a insérées prouvent évidemment
le contraire. Les voici.

(4) Mém furle falp.p 10. | avertissem. page iij.

ifsmi.-r chym. p. 366. | (6) Recueil de mér. [ur le

(5) Chymie exper. 1. 1; | falp. p. 791.
. ) i



6 LetTre

Premiére expérience. M. Lavoisier « fit mettre de
% la vanne dans une tinette , il y versa de lesprit de
» vitriol ; il fe fit fur le thamp une violente effer
vescence » ; p. 97. Qua-t-il conclu de cette expé-
tience ! « La préserice ( dit-il ) des alkalis dans 14
» matiére des fosses est démontrée par I'effervescence
 &onnante que cette matiére fait avec l'esprit de
» vitriol » ; p. 99. Cette conclusion est diamétralement
opposée 4 ce que M. Lavoisier a lu i académie en
1782. Je le prie de m'expliquer comment les acides ’
versés dans les fosses, peuvent dégager une énorme
quantité de gaz acide méphitique, puisquiil 2 prouvé
tine feconde fois le contraire dans fon rapport de 1778.
Il y est dit « que l'acide vitriolique diminua I'odeur
# des gadoues , au dire méme du peuple assemblé
» quil consulta fur cette question de fait » ; p- 93.
Donc les acides ne dégagent pas une énorme quantité
de gaz acide méphitique ; au contraire , ils diminuent
Yodeur au dire méme du peuple : cest ainsi quil a
accumulé les preuves qui le mettent en contradiction
avec lui-méme.

Seconde expériece. « On remplit un gobelet d'eay
» de chaux, quon fuspendit pendant un quart d'heure
» fur la furface de la matiére , fans quil y et de
» precipitation » 3 p. §8. Pourquoi cela I « Parce
» que les alkalis fixes ou volatils ( dit le favant M.
» Macquer ) ne précipitent nullement I'eau de chaux (7)s.
M. Lavoisier a fait plusieurs expériences qui le prouvent:
v donc la présence des alkalis , dans la matiere des
» fosses, est démontrée » ; tependant ce chymiste
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(7) Dics. de chym, tom. t , p. 367.




$UR L’ANTIMEPHITIQUER, &

foutient qu'elle est de nature acide (B). Cela est fi
contradictoire, que l'académie a fait imprimer en 1700
gue les moindres acides précipitent l'eau de chaux,
M. Macquet est de ce fentiment (). Il n'y a donc
pas le moindre acide dans les fosses; car au témoignage
de M. Lavoisier « l'eau de chaux ne s’y est pas
» précipitée ». Voild fix preuves péremptoires contre
lui, et toutes les fix font fournies par M. Lavoisier.
Troisiéme expérience. De la chaux en poudre 2
dégagé de la vanme lalkali volatil ; p. 9r. La consé-
guence que M. Lavoisier a tirée de cette expérience de
la chaux, qui est un alkali caustique; merite d'autant
plus d'attention , qu'elle renverse de fond en comble
fon hypothése de l'acide qu'il prétend exister dans
les latrines.
« La mitte ( dit M. Lavoisier ) estun picotement
doulowreux dans les yeux , qui deviennent rouges
et enflammés. Cet accident n'est vraisemblablement
otcasionné que par lalkali volatil ; ainsi loin que
la chaux puisse garantir de la mitte, elle doit an
contraire laugmenter, parce qu'elle décompose les
fels urineux ammoniacaux contenus nécessairement
dans la matiere fécale » ; p. 105 : donc la vapeur
‘méphitiquedes fosses n'est pas acide. M. Lavoisier vient de
nous démontrer gu'elle est alkaline , et que alkali volaril
cause des accidents graves, tels que la mitte, l'asphixie
et la mort (10). M. Cadet I'a prouvé en faisant périr
des oiseaux et un chat, qu'il a exposés un instant i
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(8) Opuscul.ch.p.243. | page 282.
() Dice. dechym. 1. 2, 5 éEm) Opusc.ch. p. 2 24,
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encore ¢« qu'un mélange de huit onces de fel ammoniacal
» vitriolique , de fix livres de chaux éteinte , et de
» fix livres de crottin de cheval » p. 14, a prodnit
« pendant fix mois une odeur trés fétide et trés désa-
» greable» p. 1 ¢; odeur que M. Cornette qualifie de
nuisible, p. §7 ¢ la chaux ne remédie donc point & L
vapeur putride , puisqu'elle la développe ; elle ne
remédie point non plus an phlogistique ou principe
inflammable qui s'exhale fans cesse des fosses d'aprés le
témoignage de M. Lavoisier (15); car les alkalis ( dit
M. Macquer) font incapables de fixer le gaz inflam-
mable. La fotiéteé de medecine est de ce fentiment (16).
Vos expériences ont mis cette vérité endémonstration(17);
vous avez peénctré de chaux la matiere des latrines ,
cela n'a pas empéché la vapeur de prendre feu, et de
former au dessus du fourneau ventilateur une flamme
qui €étoit un brandon constant qui s'élevoit 4 deux ou
trois pieds; ibid. p. 3 3. M. Lavoisier ne peut l'ignorer,
puisqu'il I'a consigné dans fon rapport de 1778 ; p. 73.
Sila chaux et les alkalis fixes détruisoient la vapeur
méphitique , M. Lavoisier auroit-il dit 8ans le méme
rapport : « les fosses ol I'on fait couler I'eau dés blan~
» chisseuses font plus dingereuses que celles dont les
» matiéres font honiogénes » 3 p. 56 et 63. Il fait
trés bien que le favon est un composeé d'alkalis fixes
néanmoins ce chymiste les a déclarés, avec juste raison,
dangereux , et actuellement il pretend qu'il remédie an
méphitisme ; tandis que vous avez fait iruprimer en 1778

ek -y

(xs) Rapportde 1 778, | tome 2, page 46
p- 98. (17) ﬁ de 1776
16) Dictionn. de chym. } p. 192,
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fue Peau des blanchisseuses accroit le méphitisine (18);
Il y a apparence que M. Lavoisier avoit perdu votre
ouvrage de vue , ainsi que fon rapport de 1776 et
1778 ; enfin, il avoit perdu de vue l'ouvrage de M.
Cornette et fes opuscules chymiques, dans lesquels il a
inséré un mombre d'expériences qui achévent de le
convaincre que te qu'il a avancé en 1782 est une
opposition avec fes propres expériences , et celles des
auteurs que je viens de lui opposer. C'est par elles
que j'ai prouvé, et par les conséquences qu'en a déduites
M. Lavoisier, que les alkalis caustiques , bien loin de
détruire la vapeur méphitique des fosses, en augmentent
au contraire les dangereux effers. Les expériences de
MM. de Lassone, Macquer, Cornette, Baumé, Simon
et de-Fourcroy, achévent de le prouver. Les votres
ne fouffrent point de replique. Il me reste 4 lui opposer
des faits irrésistibles ; mais auparavant il faut favoir fi
la chaux a eu plus de faccés fur le gaz méphitique
crayeux : ouvrons les opuscales chymiques de M. Lavoisier;
il y a consigné les faits et les résuktats.

Afin d'avoir un point fixe de comparaison, ce chy-
miste a d'abord fait des expériences fur ce gaz méphi-
tique. Premiére expérience. Il y a introduit « un jeune
moineau, 4 peine avoit-il atteint le fond du bocal quil
» est tombe fur le coté, il n’a pu le rappeler i la vie » 3
p- 303. Seconde expérience. « Un fat y a péri avec
» une espéce de mouvement convulsif »; ibid. Troi-
sitme expérience. « Un moineau, une fouris et un rat
» y font morts presque fur le champ » ; ibid. Quatrieme

pe AL

(18) Observ. fur Fes fosses, p. 3 1.
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» portable , et que cette vapeur tue les animaux et
» éteint les corps enflammés (21) ». M. Hall€ atteste.
que P'alkali putride 1'a rendu malade,

Ce concours de faits et de preuves n'a pas empéché
M. Lavoisier de foutenir en pleine académie que Ia
vapeur des fosses est acide, et il I'a foutenu malgré
que fes propres expériences lui ont démontré le con~
traire (22): certainement des faits bien constatés deivent
prévaloir f(ur une opinion démentie par toutes les
expériences. D'olt peut done provenir l'erreur de M.
Lavoisier ! Voici ce qui peut y avoir donné lieu. Depuis
que le célebre M. Priestley a publi¢ fes experiences fur
I'air fixe, quelques physiciens ont cru de le trouver par-
tout M. Lavoisier a imaginé qu’il étoitla cause de l'infec-
tion des latrines. « L’air fixe ( dit-il ) provient des matiéres
» végétales et animzles en fermentation, d'ou résulte
» lodeur insupportable que les tuyaux des commedités

~» répendent en certain temps; c'est-i-dire, lorsque les
» matiéres fermentent et que lacide fe dégage plus
» ou moins abondamment.» Comment a-t-il pu hazarder
un tel paradoxe, puisque I'eau de chaux lui a prouvé
gue ces matiéres n'ont pas la moindre acidité (23) #
Un des confréres de M. Lavoisier va lui démontrer fon

erreur. « L'air qui a fervi a4 la respiration des animaux -

» (dit M. Macquer ) celui daps lequel fe fait I
» putréfaction , devient plus ou mains gazeux et
» méphitique, et fur-tout pernicleux aux animanx;
» mais comme ces fluides aériformes font des émae

-
v - T

(25) Legon de chym. ¢. | med. 1. 3, p. 492.

?l P- ?55' 2 R rd‘ I 3
(22) Mem. dela foc, de | p. g;’) L f 7745
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» nations de plusieurs fubstances hétérogénes, ils dif-
» férent 4 plusienrs égards de l'air fixe (24) ». Ceute
différence est telle , que « les animaux qui périssent
» dans Vair fixe (dit-il ) n'éprouvent ni larmoyement ,
» ni toux ; tandis que l'alkali volatil, qui accompagne
l'odeur des matiéres putréfides des cabinets d'aisances,
» excite la toux et irrite les yeux au point d'en tirex
» des larmes (25) » : voild d'abord des fignes qui les
distinguent. Mais les vapeurs putrides different i tel
point de Vair fixe , que M. Macquer affirme « qu'en
» qualité d'acide trés volatil, trés pénétrant et aériforme,
» Yair fixe fature et émousse les principes alkalescents
» et exhaltés par la putréfiction , fait disparoitre en
» conséquence la mauvaise odeur : cela est confirmé
( dit-il ) par lexpérience (26) » . Cet exposé est bien
différent de ce que prétend M. Lavoisier (27). Pous
achever de le convaincre de fon erreur , je vous prie de
préter Voreille i ce que dit i ce fujet T'illustre M. Priestley.

« La puanteur (dit-il) prouve assez que ce n’est pas
» de lair fixe, car celui-ci a une odeur agréable ; il
» cause dans la bouche et dans les narines un picot-
» tement qui plait infiniment »,

Tandis que M. Lavoisier prétend que Podeur agréable
de V'air fixe est de méme nature que l'odeur insupportable
des latrines (28) : on voit bien qu'il n'est pas heureux
dans fes recherches ni dans fes comparaisons. M.
Priestley va achever de le lui prouver.

|
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34) Dictionn. de chym. ay) Thid.t. 2, p. 3033
i g,ﬂ. 2902, 2 Ez&% Expér.furﬁuirﬁxi,_
(25) Ibid.e. g, p. 275. | 0.2, p. 104,
(26) Ibid.'t. 3, p. 283. \






















































