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Herborisies.

i (e

ot le consacrer: non-seulement cela serait juste et sage, mais, de
plus, il existe & cet égard un précédent qui, selon nous, décide tout
i fait la question et c'est la loi de germinal qui nousle fournit : en
effet, faisant un premier pas dansla voie de réforme que nous indi-
quons, cette loi a complétement retiré awx épiﬂiﬂm le droit que
Varticle 5 de la déclaration royale du 25 avril 1777 leur accordait ,
« de vendre , en detail et au poids médicinal , la manne, la casse,
» la rhubarbe, le séné, ainsi que les bois et racines, le tout en
» nature , sans préparation, manipulation ni mixtion. » Ils pourront
seulement , dit I'article 33 de la loi actuelle, « continuer de faire le
» commerce en gros des drogues simples, sans pouvoir néanimoins
w en débiter aucune au poids médicinal. »

Mais si, & I'époque ot la loi de germinal fut rendue, la ligne de
démarcation entre I'épicerie et la droguerie n'était pas encore nette-
ment établie, si lelégislateur dut tenir compte des habitudes du com-
merce et les respecter, aujourd’hui que ces habitudes sont tout & fait
changées, ces raisons ne peuvent plus arréter. Au surplus, personne
ne sera fondé & se plaindre , puisque tout épicier qui voudra faire le
commerce en gros des drogues simples n’aura qu’a le déclarer et &
prendre la patente de droguiste.

Le retranchement que nous demandons nous semble done parfai-
tement justifié, et nous sommes convaincus qu'il aura pour effet de
prévenir un grand nombre de contraventions.

§ 3. «Les herboristes ne pourront conserver, avoir en dépot et
» vendre que des plantes ou parties de plantes médicinales indigénes,
» fraiches ou séches. »

Quoique les droits des herboristes soient nettement définis par les
termes qui précédent ; quoique le premier paragraphe de l'article lenr
interdise , aussi bien qu'aux épiciers, aux droguistes et & tous autres,
la vente d'aucune préparation pharmaceutique , ce qui impligue,
par conséquent, la vente des poudres de plantes médicinales , indi-
genes ow de leurs diverses parties, nous pensons néanmoins qu'il
est uiile de 'exprimer catégoriquement dans le paragraphe qui les-
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concerne en particulier. Nous ajoutons donc aprés les mots : plantes
médicinales, fraiches ou séches, ceux-ci: et n'ayant subi awcune
awtre préparation. Nous rétablissons aussi lesmots: exposeren vente,
que I'Académie a inscrits dans le premier paragraphe de larticle: la
loi, en devenant plus explicite, ne sera que mieux obéie. Enfin ,
nous complétons larticle par cette phrase : £ls ne pourront cumuler
d'autre commerce que celui de grénetier.

Cette obligation, qui est si sagement imposée aux herboristes par
l'article 7 de lordonnance de police du 14 nivose an xir1(5 jan-
vier 1804 ), sur le commerce des plantes médicinales , nous a paru
trop importante pour ne pas étre comprise dans la loi : I'intérét de
la santé publique Texige; et ce sera le plus siir moyen d'obvier auy
nombreux et graves inconvénients qui résultent du cumul de I'her-
boristerie avec d'autres genves de commerce qui sont tout a fait
incompatibles avec ce dernier.

Nous passons maintenant aux réserves ou exceptions stipulées par
I'Académie.

« Seront seuls affranchis des prohibitions exprimées au présent
w article :

» 1° Les doctenrs en médecine ou en chirurgie et les officiers de '“fd""'i'.’-,‘.r'.}',;'d"._'.';ﬁ._f_"“‘ les
» santé, mais seulement dans les cas prévus et dans les limites fixées
» par Iarticle 27 de la loi du 21 germinal an x1. »

Nous ne contesterons pasle maintien de cet article de Ia loi de ger-
minal, bien que pourtantles nécessités qui en avaient motivé I'ad option
alent & peuprés disparu de nos jours. Seulement nous tenonsarvendre
impossible toute fausse interprétation sur la portée qu'il doit avoir.

Le législateur; en écrivant ces dispositions, voulut évidemment
pourvoir i ce que les populations rurales et celles des bourgs et vil -
lages ouil 'y aurait pas de pharmaciens exercants, pussent trouyer
aisément et de suite les médicaments qui leur seraient indispensables.
A cet effet, il permit aux officiers de santé qui y seraient établis d'y
fournir des médicaments i leurs malades. Mais, si le droit de ces méde-
cins estincontestable quant i ces localités , s'ils peuvent également en.
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user dans les autres qui se trouveraient dansle méme cas, il est évi-
dent que §'ils venaient & fournir des médicaments aux personnes prés
desquelles ils seraient appelés dans des communes ot des pharma-
ciens auraient officine ouverte, ils commettraient un véritable
empiétement , et se rendraient coupables d'un délit. Or, bien que
celte in[ﬁrpré[illiﬂﬂ soit consacrée par divers jugzements, comme il
est constant néanmoins que cet abus est trés-fréquent, nous espé-
rons qu'il deviendra beaucoup plus rare lorsque le eas sera prévu et
décidé par la loi.

Les faits qui viennent de nous occuper nous conduisent naturel-
lement & poser une question de principe :

ol e 1o medecine ot Te cumul ou exercice simultané de la médecine et de la phar-
macie doit-il étre interdit?

Jusque dans ces derniers temps aucun fait n'était venu contester
I'indispensable nécessité de la séparation de ces droits, tant elle
était avouée par la raison publique! Cependant, un arrét tout
récent de la Cour supréme (1), rendu en opposition aux conclusions

Arsbdata Gomr db cusa- formelles du ministére public, a décidé : « Que lincompatibilite
» entre les fonctions d'officier de santé et de pharmacien n'est pas
» établie par la loi du 21 germinal an x1; que Tarticle 27 de cette
» loi, loin de la consacrer, autorise le camul pour les bourgs, villages
» et communes oti il n'y a pas de pharmacien ; que la prohibition
» aux officiers de santé d’établir une oflicine ouverte doit étre
» restreinte 4 ceux qui n'ont pas subi les épreuves preserites par la
» méme loi pour exercer I'état de pharmacien. »

Toutefois, le méme arrét dit aussi :

« Que si de I'article 32 de Ia méme loi, qui défend aux pharma-
v ciens de livrer et débiter des préparations médicinales on drogues
» composées quelconques, si ce n'est d'aprés la prescription des
» docteurs en médecine et en chirurgie, ou officiers de santé, il ré-
» sulte une incompatibilité naturelle entre les deux fonctions,

(1) Affaire Guissand (de Sorgues). G. €. 13 aofit 1841,
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combien les P]uim;es des plmruwuiens a cet égard , sont justes et
fondées, a pris, le 31 janvier 1840, une décision qui recannml‘.
formellement leurs droits.

La question est donc résolue administrativement , et rien ne
soppose & ce que l'interdiction dont il s'agit, soit définitivement
consacrée , ou , pour mieux dire, rétablie dans la loi.

Quant 4 la rédaction présentée par I'Académie, nous craignons
quelle ne réponde pas exactement & sa pensée, en ce qu’elle pourrait
recevoir une interprétation génante pour l'exercice des droits qu'il
est juste d'accorder aux établissements de charité,

Ainsi, le mot médicaments , qui se trouve dans l'article, peut
sappliquer aux drogues simples tout aussi bien qu'aux compositions
pharmaceutiques , d'ol résulterait, i la rigueur, que ces drogues
elles-mémes devraient étre fournies par des pharmaciens.

Ainsi, larticle n’établit aucune distinction entre les médicaments
officinaux et les médicaments magistraux , d'ol résulterait encore
que ces derniers méme devraient étre préparés par des pharmaciens ;
ce qui n'irait & rien moins qu'a imposer une charge fort onéreuse au
trés-grand nombre des établissements de charité, quiseraient obligés
de se pourvoir de pharmaciens.

Cette géne, ces entraves, I'Académie n’a pas voulu les im-
poser sans doute; et les pharmaciens sont bien ¢loignés den
avoir la pensée : voulant donc écarter toute ambiguité sur ce point,
nous pensons qu’il convient de reprendre la rédaction de l'article 8,
de I'édit du 25 avril 1777, et de la compléter par 'addition d'un
paragraphe relatif aux distributions de médicaments qui pourraient
étre faites au dehors des établissements de charité, lesquelles devront
toujours étre gratuites , et ne s ‘appliquer gu’ awx indigents désignes
par lautorité mumczpafe. Nous pensons enfin quil est utile
d'énumérer les principaux établissements auxquels ces interdictions
et ces droits seront applicables.

Preparation et vente de o L troisitme réserve est ainsi congue :

medicaments  par  les

vérérinaires. « Lies vétérinaires ayant obtenu diplome ou brevet daris une des
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trois écoles vétérinaires de France, 4 la condition qu’ils n’auront
en dépét chez eux , ne prépareront et ne vendront de médicaments
que pour les animaux malades qu'ils seront appelés 4 traiter, et sans
» avoir jamais officine ouverte. »

Avant de nous livrer & I'examen de cette proposition qu'une partie
de la commission académique elle-méme a jugée tellement grave,
quelle a cru devoir protester contre, dés sa présentation, nous
devons faire observer que larticle a été voté par I'Académie sans
contradiction aucune, parce qu'il fut mis en délibération dans un
moment imprévu et en l'absence de tous les membres qui se propo-
saient de le combattre.

Nous devions rappeler ces circonstances et ces faits ; maintenant
nous abordons la question :

Sans doute, aprés le vote de I’Académie, on pourrait regarder
comme chose superflue de rechercher si les lois actuelles accordent
ou refusent aux vétérinaires le droit de préparer et vendre les médi-
caments destinés au traitement des animaux domestiques, toute la
discussion devant se concentrer désormais sur le seul fait de savoir s1
les raisons qui ont déterminé I'Académie sont assez graves et reposent
sur des considérations assez puissantes pour quil soit indispensable
de consacrer I'exception qu’elle propose.

Loin de partager cet avis, nous pensons, au contraire , que la
question est encore intacte, et que, par conséquent , elle doit étre
étudiée sous ce double point de vue.

1° Parce que les principes qui ont servi de base & la législation
pharmaceutique actuelle étant mis en lumiére et bien établis , il sera
plus facile de juger s'ils doivent étre maintenus dans leur intégrité
ou s1ls doivent fléchir devant un besoin nouveau ;

2° Parce qu'il n'est pas moins utile de préciser et de faire ressortir
ceux que le législateur a proclamés quand il sest occupé de I'art
vétérinaire en particulier.

Si done nous consultons la loi du 21 germinal an x1, qui, aux dor & geruikiat an X1
termes de celle du 17 avril 1791, A STATUE DEFINITIVEMENT sup toutes
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le méme silence en ce qui touche la préparation ou la vente des médi-
caments par les vétérinaires établis.

Que si, dans son art. 14, il est dit que « les éleves qui justifieront
» de quatre années d'études, et qui seront reconnus, par lejury, en
v état d'exercer la médecine des animaux domestiques , recevront
» un dipléme, » ces mots ne peuvent signifier autre chose, sinon
quils sont reconnus capables de juger la nature des maladies dont les
animaux peuvent étre atteints, et de prescrire les remédes conve-
nables pour le traitement de ces maladies, mais nullement qu'ils
soient en droit de préparer et vendre ces médicaments.

Les vététinaires ne peuvent donc se prévaloir daucun article
daneun mot, ni du décret de 1813, ni de Tordonnance de 1825,
pour soutenir une telle prétention ; quand, au contraire, les phar-
maciens peuvent invoquer les termes si explicites et si formels de
Fart. 25 de Ja loi de germinal , qui est ainsi concu -

« Nur ne pourra obtenir de patente pour exercer la profession de Art. 25 de la loi du 21 ger-
» pharmacien, ouvrir une officine de pharmacie, préparer , vendre
» ou débiter avcux MépicaMenT, 81l n'a été recu suivant les formes
" pre:acrileu. "

Les vétérinaires disent, il est vrai , que le privilége des pharma-
ciens ne comprend que les préparations et compositions entrant
aw corps humain;; et ils citent, pour justifier cette allégation, 1'art. 8
de'la déclaration royale du 25 avril 1977, Mais, nous I'avons dit en
commengant cette discussion , la loi de germinal a statué definitive-
ment sur l'exercice de la pharmacie, et toutesles dispositions des lois
et ordonnances antérieures, qu'elle n'a pas formellement rappelées ou
maintenues, sont virtuellement abrogées. Or, lesmots de I'édit de 1 79
ne se rencontrent ni dans la loi de germinal, ni dans le décret
de 1813; d'oit résulte, par conséquent, que, nulle réserve n'étant
stipulée , les médicaments vétérinaires se trouvent placés, comme tous
les autves, sous Fempire de la loi de germinal.

Nous venons de démontrer que le droit des pharmaciens est ex- Les médicaments em-

ployés pour homme el

C!l]ﬁnifl ot qu"il Elﬂppliqﬂﬂ A tout ce q'l.li est DROGUE OU HﬂﬂICJHEHT . eu;u;];:?;ninuui soni
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sans distinction ni exception quelconque, et sans acception d'emploi.
Nousallons développer maintenant les conséquences qui résulteraient,
par rapport  I'exercice et & la police de la pharmacie, de l'autori-
sation que I'Académie propose d'accorder aux vétérinaires. Mais,
pour cela, il devient indispensable de bien apprécier et d'établir en
quoi consistent les médicaments qui sont employés pour le traite-
ment des animaux.

1l suffit, & cet effet, d'ouvrir les traités les plus récents et les plus
suivis de médecine et de pharmacologie vétérinaire , pour s'assurer :
1° que toutes les drogues simples qu'on emploie dans la médecine
des animaux, ne sont autres que celles qui constituent la matiére
meédicale de nos pharmacies ; 2° que toutes les PREPARATIONS ET
COMPOSITIONS OFFICINALES qui sont décrites dans ces ouvrages, sont
TexTUELLEMENT copikes du Codex officiel des pharmaciens; et que le
petit nombre de celles qui sont exclusivement 4 I'usage des animaux,
doivent étre considérées comme des coMPOSITIONS MAGISTRALES (Ui ne
s'exécutent qu'au fur et a mesure des besoins, et pour chaque cas par-
ticulier. Or, puisqu’il n'existe pas de conex seiciar pour la médecine
et la pharmacie vétérinaires ; puisque les drogues , préparations et

it o - - A ¥
compatibles avec les lois cOMpositions pharmaceutiques qui sont mises en usage pour le trai-

sur la pharmacie,

tement des animaux , sont Les MEuEs qu'on emploie pour 'homme,
et qu'elles ne se distinguent de celles-ci par aucun signe , par aucun
caractére particulier, comment pourrait-on concilier I'autorisation
proposée par I'Académie, avec l'art. 25 de la loi de germinal :
« NuL ne pourra préparcr ou vendre avcuw mipicaMENT §il n'est
» pHARMACIEN? » Comment avec l'art ag, qui enjoint aux écoles et
aux jnrys de faire des visites dans tous les magasins des pharmaciens,
des droguistes,  etc., pour vérifier la bonne qualite des drogues et
compositions pharmaceutiques, et leur ordonne de faire saisir
toutes celles qui seraient mal préparées et détériorées > Comment
avec l'art. 30, qui donne a ces mémes écoles et jurys le droit de se
transporter dans tous les lieux ot l'on fabriquera et débitera , sans
autorisation légale, des préparations et compositions médicinales ?



=nea

On le voit : accorder un pareil droit aux vétérinaires, cest non-
seulement reaverser d'un seul coup la législation pharmaceutique,
mais encore les autoriser en quelque sorte i conseiller et 4 vendre
pourles hommes, un grand nombre de médicaments qui seraient, en
apparence seulement, destinés aux animaux.

Mﬂis 3 Ei 'EES_ C'ﬂ'ﬂsidérﬂﬁﬂnﬁ d'ﬂ'l"drﬂ Pllhliﬂ, sl ces dﬂﬂgE[‘S iﬂﬂﬂ'ﬂtﬁﬁ- Les vélérinaires n'ant pas

tables n'ont pu arréter I'’Académie, quels sont done les motifs puis-
sants et les raisons décisives qui l'ont entrainée ? Nous regrettons de
le dire : on ne les retrouve ni dans son mémoire , ni dans le compte
rendu de ses séances. Aurait-elle jugé, par exemple , que les vétéri-
naires ont assez de connaissances théoriques et pratiques en matiére
médicale , en chimie , en pharmacie , pour bien choisir et bien pré-
parer les médicaments qu'ils prescrivent ?

Examinons. Liarticle 8 de la loi sur la pharmacie porte que : « nul
» éléve ne pourra prétendre & se faire recevoir pharmacien sans avoir
» exercé huit ans ate moins son art dans des pharmacies légalement
" él‘.&hlie&;

» Que ceux qui auront suivi pendunt trois ans les cours donnés
» dans une des écoles de pharmacie seront tenus, pour étre recus,
» d'avoir résidé trois autres années dans ces pharmacies. »

Ainsi, en prenant les conditions les plus avantageuses, c'est tou-
jours siz années d'études que la loi exige , dont trois an moins
doivent étre exclusivement données a la pratique.

En présence de ces faits, est-il possible d'admettre que les éléves
vétérinaires, qui passent au plus quatre années dans les écoles, puis
sent acquérir toutes les connaissances qui sont indispensables pour
bien pratiquer la pharmacie, et toutes les autres qui sont plus im-
portantes et plus nécessaires pour I'exercice de leur art, telles que
I'anatomie et extérieur des animaux, la maréchalerie, la forge, le
traitement des animaux malades, la jurisprudence vétérinaire? Et
si nous ajoutons encore I'économie rurale, les haras, M'éducation des
animaux domestiques, la zoologie, la physique , n'est-on pasen droit
de conclure que la pharmacie n'entre dans ce programme, comme

les connaissances néces.-
saires pour hien préparer
les médicaments,
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beaucoup des sciences que nous venons de citer, qu'a titre d'acces-
soire ; et pour que les éléves y acquitrent seulement des notions
générales? Mais il y a loin de 14 aux connaissances nécessaires pour
bien choisir les drogues simples, et se livrer ensuite & toutes les ma-
nipulations chimiques et pharmaceutiques.

Les propricaices dani-  Enfin, I'Académie aurait-elle pensé qu'il y va de Vintérét des pro-

manx onl intérél a o

que f"ﬁrﬁ[ﬁﬁ?ﬂ?ﬂ: priétaires d’ar nimaux que les fnéflicamenta nécessairesh leur u§ﬂ+em2n t
pharimatiens. soient fournis par les vétérinaires? Pour nous, nous ne craignons
pas d’affirmer que si le véritable intérét des propriétaives est que ces
médicaments soient bien et fidélement préparés, les pharmaciens
peUVENT SEULS leur offrir cette garantie, tant h cause des études toutes
spéciales auxquelles ils ont dii se liveer, qu'a raison des nombreuses
el séveres épreuves qu'ils ont subies pour obtenir leur titre, quand
bien méme la loi . dans des vues d'intérét public, ne les aurait pas
soumis., quant & Iexercice de leur profession, & la surveillance la
plus rigoureuse.
Il est d'autres considérations encore qui doivent frapper tous les
esprits : ainsi, le droit de préparer et vendre des médicaments doit-
il étre accordé a celui qui les preserit? Les abus que la loi a voulu
prévenic dans I'exercice des professions médicales, a-t-elle voulu,
peut-elle vouloir les consacrer pour V'art vétérinaire? N'y a t«il pas
avantage réel pour le public a ce que ces droits soient séparés? Il
suffit de poser de pareilles questions pour qu'elles soient aussitét
résolues.
Nous pensons avoir établi :

Nesumé de 1a discussion  1° Que la loi ne reconnaissant aux vétérinaires aucun privilége,,
relative aux velérinaires. - " A . 1 Lo -
aucun droit exclusif, méme pour le traitement des animaux, ils

peuvent bien moins encore revendiquer celui de préparer et vendre
les médicaments vétérinaives ;

2" Que leurs prétentions, & cet égard, ne reposent nisur la loi

du 21 germinal an x1, ni sur le décret de 1813, organique de lart
vétérinaire en France ;
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pour les animaux malades qilils seraient appelés a traiter, mais
sans avoir le droit de tenir officine ouverte,

Au deli de ces limites, nous ne saurions trop le répéter, s'il y a
préjudice réel pour les pharmaciens, il y a de véritables et graves
dangers pour la santé publique,

Baaintisn.des dispositions - (LIOUS; ayona fini en ce qui concerne les divers paragraphes qui
Speciales Oes m o por. cODstituent T'article 17 de I'Académie. Nous n'ajouterons qu'un mot,
minal. cest qu'il nous parait nécessaire de stipuler, dans un paragraphe

final, qu'il n'est point dérogé aux dispositions spéciales des articles
29, 30 et 36 de laloi du 21 germinal an x1, qui ne sont pas repro-
duites ou mentionnées dans le présent article, car il est utile de
maintenir les pénalités particulitres qui sont applicables 4 certains
délits qui s’y trouvent prévus (1).

Art. 1I.

« Les peines portées par la loi du 29 pluvidse an xin1 ( 18 février
» 1805 ), contre toute espéce d'annonce de remédes secrets , seront
» également applicables, en cas de dépot, distribution, vente,
» exposition, mise en vente et débit de ces remédes. »

L’'Académie ayant adopté la rédaction que nous avons proposée ,
en ajoutant seulement les mots : exposition et mise en vente, qui
ne nous avaient pas paru indispensables, nous approuvons compléte-
ment V'article avec cette modification.

Remaedes secrals.

(1) Par 'article 29, les pharmaciens et droguistes chez qui I'on saisit des
drogues ou médicaments mal préparés ou détériorés, sont passibles des peines
portées par la loi du 22 juillet 1791 et par le réglement de 1748.

Par V'article 30, les diverses pénalités des lois antérieures sont appliquées,
sunivant les cas, aux délits de fabrication ou débit illicites de médicaments.

Par I'article 36, les charlatans qui vendent des drogues on médicaments com-
posés sur des théitres ou étalages , dans les places publiques, foires ou mar-
chés, sont passibles des peines portées par laloi du 29 pluvidse an xim.

(es mémes peines s'appliquent au délit d’annonce d°  emédes secrets.
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Il ‘nous semble inutile d'ajouter aucuns développements & ceux
que nous avons donnés dans notre mémoirea M. le garde dessceaux,
sur I'urgente nécessité de cet article : Yadhésion unanime et si for-
melle de I'Académie, et celle non moins explicite de I'école de phar-
macie nous en dispensent. i b, -

Que si Ja Cour de cassation a, dans un de ses avréts (16 décembre
1836 ), proclamé que les faits de distribution et vente d'un reméde
secret sont passibles des peines que la loi a portées contre Lannonce
de ces mémes: remédes , il nest pas moins vrai que la rédaction
vicieuse de la loi a longtewps fait prévaloir une jurisprudence con-
traire; que l'interprétation établie par l'arrét que nous venons de
citer, tout importante et sage quelle soit, est encore contestée par
divers tribunaux ; qu'enfin elle ne siurait avoir la force et la valeur
d'un texte nouveau, dans lequel se trouvent prévues toutes les cir-
constances possibles du délit qu'il s'agit de véprimer.

-

Art. I1I.

« Désormais il ne sera pris et déliveé aucun brevet d’inyention Brevels dinvention pour
- icamants,
» pour remeédes ou médicaments. »

Dans le mémoire que nous avons présenté le 10 septembre 1840
@ M. le ministre de Iinstruction publique, nous avons signalé les
brevets d'invention appliqués aux médicaments comme l'un des
plus graves abus qui existent dans Pexercice de la médecine et de la
pharmacie, ‘et comme lI'un de ceux qu’il est le plus urgent de
réformer.

Nous avions pensé que, d'aprés les lois sur les brevets d'invention :
combinées avee celles qui sont spéciales 4 la pharmacie, et avec le
décret dn 18 aofit 1810, concernant les remédes secrets , il ne pou-
vait rester aucun doute sur l'illégalité de pareils brevets; que dés
lors il appartenait au gouvernement d’en refuser la délivrance et
d'en prononcer la suppression par ordonnance royale.

Nous devons croire que de graves raisons n'auront pas ermis au
q pasp
: 3






























