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4 COMMEN TATIO

Matrimo- Cyninges Superftites legitima fumitur. Per matrimo-
Eii,fﬁ‘ niumi vero intelligimus legitimanm focietatem Maris
&5 Faeming procreandorum primario liberoyuin gratia.
Hinc patet, cum nulla plane focietas neque iniri
neque confiftere poffit absque Patto, Matrimonium
quoque iniri & continuari Patto, (iue Confenfiz mu-
1o duorum pluriumue in idem Placitwm rollends aut con-
fituendi Iuris perfecti caufa. Varia Diuortii fyno-
nyma afferre non opus eft: {ufficit monuifle, Grz-
ce dici BiBnioy dwesaciz davay Matth, XIX, 7. &
aworoays Hebrais autem vocari 2. Matri-
monium vero aut reuera eft (legitimum’) inter
Coniuges, aut varias ob caufas pro eo tantum
Divortium hahetur, reipfa vero nullum eft: Adeoque duplex

4" Dinortii, fi late fumitur, Genus confticuitur;
alterum  Diuortii genus gnagis ex viu mero lo-
quendi quam iufta caufa elt Djffolutio legitima Ma-
trimonif, vt ita dicam, puratius, veueva vero nullius;

Eft vel  Alterum eft Diffolutio legitimi Matvimonii.  Confu-

proprium £

vel impro- fionis euitanda gratia illud vocabimus Diuortinm
pium.  Impropriun, -hoc vero. proprium.

6. 1L

Inflituti Primo autem rationem proprie fic di&i Di.
Ratio. - yortii hic explanabimus, tum quoque quzdam,
gue circa alterum eius Genus notanda veniunt,
adiiciemus.  Si quis vero non omne, quod de hoc

dici poflet Argumento, di€tum esfe hic depre-
hendet, mihi hoc ignofcet facile, cui quippe ani-

mus fuit, de Matrimonii Nullitate tantum ea mo-

do disquirere, quz fundamento esfe posfunt ferip-

ti proxime edendi contra Dn. P. EL. TRAVT-

| MANNI

o



LE DIVORTIO. ) 1

MANNI Affa Curiofa c1o 10cc x1v. Halz edita
& c1o15cc xxiv.ibidemrecufa. Circa proprium
autem Diuortium (epius cum tot emergant Diffi.
cultates, vt erudicillimi quoque Viri fua in eo
exercere Ingenia operz {ibi multum dederint: er-
rorem fi quis hic commisfum esfe putaree, is mihi
eo minus hoc magno dabit vitio, quo magis hac-
tenus inter {e disfenferunt Viri in quouis eruditio-
nis genere pre(tantifimi. Nota enim eft Contro-
verfia, quz per aliquot annos fcriptis mota eft
inter Virum illuftrem 1. H. BOEHMERVM aut po-
tius Dn. kayservM & Celeberrimum 1. M.LAN-
GivM. (a) Huc etiam pertinent, qua de eo dis-
ferunt sTRYKIVS, (b)) SELDENVS, (¢) BRVCK-
NERVS, (d) MILTONVS. (¢)

§. TIL.

~ Non immerito autem folide omnia traftaturi Funda-

: 1 ' : nenta
generalium loco Axiomatum prafupponimus ~ Frv=.
I.) Iniuriam nemini esfe inferendam: Aidaiata.
II). Cum vero id refiliendo a pattis quam 1

maxime fiat, 1L

A'g I11.) Pa-

=
—

(¢) in Tr. Beweili, dafs die Diuortia iure naturz verboten, ete.
it. Gottlich- triumphirende Wabrbeit [eines griindlichen Beweifes
etc. conf. eius Tr.de Nupriis et Diuortiis Difll VI,

(5) Difp. de Diuortio totali ob infidias vite flrultas.

(¢) in Tr. Vxor, Hebr, lib. IIL cap. XVIIL fin, it. in Iure naturz
et gent. circa difcipl. Hebr,

(d) in Tr. Decifiones Iuris Matrimoniales. ‘

(© in Doftrina de Diuortio, it. eius Defenf, vid. BAYLE

Di&ion. tom. I1I. vid., Milton,



6 COMMENTATIO

M.~ JII) Patta quoque esfe feruanda neque ad
lzdendum alterius ins perfe€tum frangenda efie,
aut ab iis prius non difliliendum, quam ab altera
parte pattum fic frattum. Ex quibus efficitur,

Iv. {V.) Vno pacifcentium a palto esfentialibus
refiliente, alterum absque lefione tertii ad {feruan-
dum paftum non amplius esfe obftritam, aut
tamen propeer {uam iurium equalitatem idem
committere posfe absque iilius iniuriaz

V. V.) Vno paci{centium pa&tum fua culpa in-
validum reddente, alteri liberum esfe, patto huic
renunciare. Que vti funt veritates euidentiflimz
& accurate fatis dudum eyi&e ab iis, qui iuris-
prudentiam - naturalem explanarunt: ita eis de-
monftrandis nunc non {umus occupati. Euidens
porro eft, tefte experientia, vt longiori demon-
{tratipne non indigeat.

V1. VL) %md multi hominum omne rationis
di€tamen fuffocantes pro lubitu quoad esfencialia
datam frangant fidem, multi autem

VILI. VIL) Fidem fibi feruatam non esfe falfo fibi
perfuadeant, quorum fcilicet judicium, de rebus
alienis alias non fallax, cum fua res agitur, ple-
rumgue impeditur, quo minus, guid tunc verum
aut falfum fic, colligere illi poffint.  Atque hi .
pius absque dolo maio in aliys iniuriam patta fa-
cere irrita cupiunt.

b

Datur D1 Hifce igitur premiffis multa nunc, qua de
weivm.  Digortio demonftranda funt, clara cuiuis fient.

Nam



DE DIVORTIO. »
Nam (1) Diuortium licicum esfe aut dari, non am-
plius dubitandum eft: Matrimonium enim patto
eft imitum & palte continuatur. (§ 1) Quams-
primum igitur alter Coniugum, quod fzpius fi
(§.3.n.4.) Patti matrimonialis fundamentum de-
ftruit: alterius coniugum, qui lzfus eft; obligatio
ad fernandum adhuc patum matrimoniale cesfat.
(§.3.nr.4.) Disfoluitur itaque quoad lxfum con-
ingem f1 iure {uo kefus utk velic, pattum hoc ma-
trimoniale ipfum ; deficiente {cilicet confenfu mu.
tuo ofticia coniugalia amplius preftandi; (§. &
med. ) disfoluitur hzc coniugum f{ocietas,- defi-
ciente pato ((. 1. init.) adeoque disfoluitur matri-
monium ipfum, quod hatenus inter illos fuit;
(§.1.) id quod eft Diuortium ( per Definitionem z.
§.1.) Expresfe etiam hoc confirmavit cHRIST VS,
cum Matth. XIX. & V. lud@zorum nimis laxam de
Diuortiis doétrinam redarguens, quod diuortium
certas ob caufas licitum fit, doceat; quem reéls
fequitur pAVLLVS L Cor. VIL
§ V.

Patet porro, (2) fi quis Coniugum Paftum Non vero
matrimoniale disfolui velit, quod hoc ei ob folum ©°b, folum
. ; .« A ¥ . ’ « «+ ¥YINUSCON=
eius Confenfum arbitriumque nequaquam fit lici- jyeis con.
tum. (2) Namque in r¢ propria optimi fxpius fenfum,
homines in maximam alterius iniuriam paéta vio-
lare cupiunt. (§.3.n.7.) Ne hoc igitur fiat, cum
patta fint nullo modo frangenda, (§.3. n.3.) ne-
uaquam quoque diuortium facere in fola cuiusuis
oniugis poteftate poficum eft: lis, qui fub ciuili

cor-




9 COMMENTATI10

conftituti funt poteftate, aliud adhuc Argumen-
tum obftat, quo minus alter Coniugum, altero in-
uito, Matrimonium disfoluere proprio aufu posfit.
(B) Etenim talis eo Autoritatem Magiftratus, qui
tamen corroborando & tutum reddendo initum
hoc Matrimonium Ius quoddam in illud fibi ac-
quifiuerat, eo magis lederet, guo maior a Princi-
pibus, de Pafto quodam .inter nonnullos inito fi-
dem fuam dantibus; =ftimacar illa lzfio, quando
alter pacifcentium a promisfis {tare detrettar. Ira-
ue cum a Patto in lzfionem tertii non liceat re-
glire: (§.3. n.3.) patet, ex hoc quoque funda-
mento vni Coniugum, altero inuito Diuortium
pro lubitu facere ron esfe permisfum. () Pal-
mam omnibus hifce Argumentis preripit Ratio,
quam fuppeditat Norma omnium ationum Chri-
{tianarum, facra ¥cilicec {criptura Noui Telta-
menti. Quz expresfe Maceth., XIX. &c. certos
tantum cafus, inter quos folus alterius Coniugis
Confenfus plane referri mequit, in quibus Diuor-
tium permitti posfif; defignat. Rette autem ge-
neralitgr concludojgued vti nec Maribus Vxore
inuita, ita nec inuito Marito Vxor ex folo ar-
bitrio Diuortium facere posfit, quamguam Chri.
ftus de eo tantumagasquod Maritus pro lubitu
non posfit Vxorem dimittere. Etenim neque ex
Iure Diuino reuelato fiué Vniuerfali fue Ebrais
proprio, neque ex Iure Naturz Vxor pre Maritis
quadam gaudet prarégativa: quod itaque in{ocie-
tate Matrimoniali Maritis prohibitum eft, id quo-
que Vxoribus’ prohibitum effe cenferur. Non
amplius itaque dubium esfe debet, vetitum esfe
cui-
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cuiuis Coniugi, qui Nomen Chri(tianum profiteri
velic, vecunque ipfi lubuerit, altero inuito Patto
renunciare Matrimoniali, nifi in Chrittum & Spi-
ricum Sanctum ipfum verum Deum & nullis pla.
ne Legibus circumfCcriptum Legislatorem in-
iurius esfe velit.

§. VL

Intelligi etiam (3) ex ditis facile pote(t, quod, Neque o
quamquam vterque Coniugum Diuortio confen- ;"edue
tiat, illud tamen ob merum eorum Confenfum congen-
omnino non pofiit esfe licitum. Sed hoe di€tum fum
- esfe nolo deiis, qui fupericrem hoc in mundo non
agnofcentes, Oracula Spiritus Sanéti in nouo fee.
dere patefatta pro Norma Aétionum fuarum non
agnofcunt; Hifce enim Coniugibus nihil obftare
credo, quo minus, ftante Conditione Confenlus
~vtriusque, absque alia vlla Caufa Diuortium face-
re poffint. Qui vero Coningum ad Chrifti &
eius Apotolorum effata fuam volunt conformare
vitam, eis, {iue liberi fint ab omni poteftate ciuili,

“fine etiam illi fubietti, non obftante confenfii mu-
tuo vinculum coniugale rumpere eft prohibi-
tum. Eiusque euidentem Rationem {ubminiftra-
ri posfe arbitror ex ipfis Chriti verbis Matth.
XIX, 4.- 6. collatis Gen. II, 24. id planum eft.
Interrogatus enim Chriftus a Pharifzis, num li-
ceret Marito dimictere vxorem absque omni cau-
fa, abfic: dicit, i enim Matrimonium in ftatu in-
“tegritatis plane indisfolubile eft inftitutum, illud
vero exemplar esfe debet omnium fubfequentinm

B Matri-
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Matrimoniorum, quomodo licebit vni tantum
Coniugum modo alterum absque caufa dimit-
tere ? Retle ita concludit Chriltus a maiori ad
minus. Atqui, pergit Chriftus, verum eft pofte-
rius, quoniam verum eft prius, nimirum (1) Ma-
trimonium indisfolubile infticutum eft. ¢ & ¢ feés
ouvélevfey, dvdewmes pi ywalite v. 6. XIX, Matth,
Exprefle hzc verba teftantur de Matrimonio
omnimode indisfolubili. Et nobis, qui Chriftum
habemus verum Deum & veracem, non liceret
amplius inquirere rationem huius Thefeos. Ad-
dic vero eam Chriftus v. 5. 6. &vexey vérs xarahenles
v ewmos Tov ﬂrm'égm Wl THY pyTEQe, %ot WoooroNAy e
Ty TH yoverl dut8, % foovras 6 Ouo esg copma piny.
Q'se g ém diod do, ahha cugf piw. Hac verba
enim quamquam non ipfe Deus fed AdamusGen.
11, 24. proferat, quin tamen ea inftin&u Dei fin-
gulari fint prolata, nequaquam eft dubitandum,
cum Chriftus ea Matth, XIX, 5. ipfi attribuat
Deo. Talem nexum plane indisfolubilem inter
Coniuges exprimit greca vox wpdsxolhdopyy &
hebrza ei {fynonyma, item qued cegf pix fatti fint
Coniuges. Ita demonftrauit Chriftus anteceden-
tis membrum prius. (2) Pofterius demon(tratio-
ne opus non habet, cum omnes focietates diri-
gendz fint fecundum przcepta in eius inftitutio-
ne data, quz vero ab Adamo Gen. II, 24. I, 28.
fuppeditantur. Non enim id, quod tempore fu-
turo Adamus loquatur, impedit, quo minus eius
verba habeam ]Em:ceptiua, cum, quod pleraque
przcepta ab Hebrzis tempore futuro dentur tefte

S deca-

Y
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decalogo, conftetinteromnes. Infignefi opuses-
fet, Argumentum pro veritate a Chrifto asferte
Doétrinz exinde {fumi posfet, quod ineaadverfarii
nihil, quod excipiant, habeant; nam dubium fal-
tem aliquod afferunt v. 7. & indirette quafi per
abfurdum Chriftum confutare conantur ex pre-
cepto Mofi de Diuortio. Sed haud difficulter
Chriftus eorum obiettionem elidic, mon(trans
v.8. quod neutiquam Mofes diuortium pracepe-
rit, fed tantum permiferit Deue. XXIV, 1. ob lu-
dzorum duritiem cordis. Gratis enim [udei fup-
ponebant, quod loco citato hypothelis prazcepti
mcipiat cum verbo 3n2) explicantes particulamy
pertunc. Quare vero ordinariam particulz y expli-
cationem copulativam refpuebant , neque , prout
contextus vrgebat, hanc thefin cum {equentibus
vsque ad ver{us tertii finem iungebant thefi pre.
cedenti, ita vt a ver{u quarto membrum pofte-
rius aut hypothefin incepiflent. Sic Iud=i ad di-
uortia inclinantes ob lenitatem cordis absque pro-
batione przceptum a Mofe habebant, quod tan-
tum permiffum modo erat. Non itaque Iud=i
absque infigni peccato diuortia faciebant. Neque
enim exinde, quod circa Divortium fattum Mo-
fes iufla Dei quedam mandafiet, colligi poterat,
Diuortiumnon effe prohibicum lege diuina. Ecce
enim Deus circa furtum fa&tum leges prafcribit
varias in Pentateucho, an vero ideo lege divina
licet furtum facere ? Ita quoque Deus przuidens
Iudeorum malitiam, quod ob duritiem cordis fui
Matrimonia fecundum p.rBimaeuum Intticutionem

g non
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non {int inituri aut potius continuaturi, precepta:
circa Diuortium faciendum dedit, ne ludzi pec.
cata fua nimis cumularent. Hoc ergo fenfu
Chriftus Mare. X, 5. verba Mofis de libello I’EP!.I-'.
dii vocat praeceptum, non vero, quod Mofem
Diuortium ip{um pracepisfe putarit: alibi enim,;
cum [udzi asferunt, Molem Diuvortium man-
dasfe, Chriftus Diuortium dicit tantummodo
esfe permisfum a Mofe f{cilicet peena ciuil
non adficiendum.  Videatur rr acir Claus
Scripture  Sacre in loc. cir.  Prohibitum  itas
que erat in Veteri Teftamento Divortium fecun-
dum in(titutionem Matrimonii: qui vero manda-
to divino obfequi nolebat, ei a Mofe Deut.
XXI1V. in tartum hoc permittebatur, ve (r) Le-
gem v. 5. prefcriptam hoc calu obferuaret & (2)
peena ciuiles ob diuortium faGtum ab eo non fu-
merentur.. Deus enim Iudzos ob duritiemr cor-
dis fui divortiuny facientes peermaruny politicarum
abfoluebat, quamquant peccati illos ideo rion ab-
folueret: quemadmodum hodie crapulary fimplie
cem exercentes impuniti id faciunt, quamquam
- grauiffimo peccato fefe' maculent.. Res illuftrari
optime poterit exemplo crapule. Quando'ex. c.
Magiftratus Politicus mandac , vt qui ebrii funt;
abftineant iniuriis alii inferendis & tranquille do.
mum f{uam reuvertantur: licetne tunc lege diuina
inebriari, fi modo tranquille absque; vllius iniuria
domum fecedas? Nequaquam. Permittit vero
Magiftratus ebrietatem ita, vt peenas politicas illi
non infligat, vti Deus per Mofen Deuter.. XXIV,

: Lo e
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I...4. Divortium permifit: prohibet Magiftra-
tus ebrio iniurias cuiquam inferre, vti Deus
D:ut. L. c. prohibet dimittenti vxorem, quo minus
dimiffam vxorem denuo ducat. (¢) Duo adhuc
loca Veteris "Ieftamenti obiici poffent, que, quod
Diuortium in Veteri Teftamento mandatum ; ne.
dum Lege dinind prohibitum fit, videntur euin-
cere. Conf. Mal.IL 15. 16. & Gen. XXI,14. Non
licet nobis in' explicandis hisce locis esfe prolixis:
vindicari vere facile illa poffunt ad noftram fenten-
tiam confirmandam. Nam quod Malachiz cita-
tum locum attinet ; ommis res €o redit, quod L V-
THERVS 7o MW 80w '3 interpretatus fit: Wer'
ibr gramift ; dev' laffé fie fabren: Apparet vero pri-
mo (tatim intnitu; quod Pare. ¥3 codem' imo ma-
iori iure ob morem Hebrzorum verti poflic per
wod, MW vero tum Imperatini tum infinitini in
%ie} modi esfe poffic. Quod igitur hoc loco in
Infinitiuo ftet; docet tum contextus, in quod Di-
vortium [fraclitarum frequens a Deo exprobra-
tur, tum regula hermeneutica, =5 MY ob ac-
centum coniunétivom Munach cum pracedenti
connettens, vt itaque fcopum textus accuratius
attingamus & regulas philologicas melius obfer-
uemus, ita locum citatum interpretantes: quod
oderit dimittere, id et Diuortium facere, teftarur
Deus Ifraelitarume. Deloco Genefl. XXI, 14. pau-
¢amonemus: vnicum enim et exemplum Diuortii
| B3 fatti,

“_(n] Conf. ex noftris Theologis 8 ALE. FELDEN1vs Politich
Sacra p. 201. ex Reformatis HEQR. HVLS1Vs de prerogat

prifci Ifracl, Diff. L.

. i
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facti, quod fpeciali & expreflo Dei mandato niti-
tur, quo, eo minus generalem Diuortii permis-
fionem licebit prebare, guo minus licet Regem
occidere eam ob caufam, quoniam Iehu mandato
diuino Regem iufte occidit. Sed fatis de Dinor-
tio in Veteri Teftamento lege diuina prohibito,
Necesfe fuit, vt aliquanturn diffufius ea trattaue-
rimus, quo {yllogismuma Chrifto ad euincendam
Diuortii prohibitionem lud=is oppofitum, a qua-
uis obicctione liberaremus, Quemadmodum ita-
ue Chriftus in confequente fyllogismi {ui, quem
udzis oppenit Matthzi loco citato, probat, Con-
fenfum f{olius Mariti non fufficere Matrimonio
dirimendo: ita asfumendo imo probando antece-
dens illius [ﬁrﬂugismi Hypothetici eonfirmat Chri-
(tus, Confenfum wvrrinsque Coniugum non esfe
{ufficientem: {i enim Coniugium esfe debet plane
indiffolubile, non fufkcit ad Diuvortivm Confen-
fus vtriusque Coniugum. Poftquam igitur Chri-
ftus indiffolubile, plane matrimenii vinculum de-
monftratum a [udzorum dubiis vindicarat: v. 9.
nunc redit ad quattionem propoefitam, dicitque,
eo cafu, qui il effet datus, ({cilicet quando Vir
poffit dimittere Vxorem’) nunquam effe licitum
Diuvortium prater Asyev wopvems,  Videtur fioe
contrarium esfe priori, quod diximus, quod nem-
e hominum ‘matrimonium infitatum fic indisfo-
ubile, itaque & perpetuum esfe debeat. Sed
nequaquam nobis contradicimus. Omnino in-
disfolubile effe debet matrimoninm per inftitutio-
nem diuinam: att, quoniam Chriftus rem habet
cum
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éum hominibus imagine divina priuatis, illis quo-
que Diuortium propter Acyoy wegveizs concedit,
quoniam aliter plane féf¢ habent homines poft
lapfum ac ante eundem; neque enim in ftatu in-
tegritatis quisquam Coniugum aliquid commis-
furus fuisfee, quod xéyoev wopvsias in fe habiturum
fuisfet. Ideoque Chriftus fuo tempore lege di-
nina permittic, quod in ftatu integritatis non fuis-
fec. Aft, dicis, {i in Nouo Teftamento diuor-
tium interdom lege diuina non eft prohibitums:
in Veteri quogue Teltamento illud easdem ob
caufas licitum esfe debuisfet. Relpondeo: omni-
NO Propter Adyoy wogreizs Dinortium locum inue-
nire potuisfet in Veteri Teftamento, fed Deus
per Omnifcientiam {uam Iudzorum duritiem cor-
dis non ignorans, quod nempe illi legi huic non
parituri, fed leuiorem ob caufam matrimonium
diremturi fuisfent, inutile noluit agere opus; ita-
que de Diuortio nihil, in quantum per legem mo-
ralem liceat, pracepit, imo potius Deut. XXIV.
id propter =37 =¥ faltum peenis ciuilibus in-
dignum esfe iuffit. Igitur Thefin noftram, quod
confenfus vrriusque Coniugis diuvortium non red-
dat legitimum , probamus ex Antecedente Syllo-
gismi addutti, haud vero ex confequente, quo
id tantum euinceremus, quod marito {oli non fit
concesfum diuortium facere.  Arbitror itaque,
MOSEN AMYRALDVM (b) primo & tertio Ar-

gumento probanda non probasfe, fed tria umnig
a

2 e &
1

¢) In Tr, de Iuse Natucas circa Connubia p. 109,
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ad vnum {cilicet fecundum eius Argumentum vo-
canda esfe.  Primo enim id tantum modo pro-
bat, quod duritiem cordis arguat, {i maritus vxo-
rem propter m31 mny id eft turpitudinem ali-
quam repudiaret: de hoc-enim Diuortio fermo.
nem habent & Iudzi, & Chriftus, & Mofes, ne-
que conftat, diuortium confentiente vtroque Con-
ingum inter Iudzos fuisfe folitum.  Alia vero
plane res eft, absque confenfu Vxoris, & propter
_gue cum confenfu ¥xoris Divortium hoc facere,
prioris non vero pofterioris prohibitionem euin-
cit cit. Autor. Ita quogue tertium Argumen-
tum p. 114. nimis aut nihil probat, i. e. quod Ma-
trimonium aut nunquam poffit dirimi, aut omni-
no poflit ob confenfum veriusque. A&io enim
illa phyfica Matrimonium reddens {ocietatem na-
turalem, cum aliz focietates tantum fint politice,
(cui citatus Auftor fubftruit vinculum matrimo-.
nii plane infolubile) refpe€tum quendam opera-
tur perpetuum, qui nunquam cesfat. Sic vero
nunguam omnino cesfare , hoc eft, disfolui debe-
ret focietas quorundam Matrimonialis, quod ta.
men Amyraldus non vule.  Si {ocietas Matrimo-
nialis ita e(t comparata, vti Parentum erga libe-
ros, id gnod citatus Aultor asferit: omnino ea
Confenfu vtriusque Paciscentium disfolui poteft.
Si enim Parentes confideras phyfice, quatenus li-
beros generant: nunquam eorum cum liberis fo-
cietas dirimi poterit; relatio ‘enim hac per gene.
rationem orta eft perpetua. Tune vero hoc ap-
plicari néquit ad focietatem Matrimonii,n}ﬁ lfb-

. olute




DE DIVORTIO. 17

R 5 - - F -
folute eam nunc esfe perpetuam dixeris. Si vero

moraliter Parentes intelligis, qui educationis alio-
rumque curam habent: tunc eorum focietas cum
liberis omnino poteft disfolui disfenfu feu rettius
confenfu liberorum & Parentum, quando nempe
liberi fefe fuftentandi media mature fibi acquiren:
tes confentiunt, a Parentibus {ibi non amplius
alimentum praberi. ‘Tantum de eo, quod non
fufficiat confenfus in vtroque Coniugum ad diri-
mentum Coniugium. Addo hoc : fi Magiftratui
Coniuges fefe {ubiecerunt: hanc quoque ob cau-
fam, vti §. 5. nr. 6. demonftratum esfe credo, non
{ufficiens et merus vtriusque confenfus ad nun-
cium mittendum Matrimonio.

§. VIL

Cum igitur neque vnius (§. 5.) neque ULrius- Sed legiti-
que Coniugum confenfus folus (§.6.) Dinortii mas ob
caufa fic {ufficiens; attamen illud fzpius locum in- fﬁgﬁ:‘:ﬂ
uenire debeat: (§.4.) necesfe eft, alii negotium pioandas.
demandetur in Diuortii quzfiti caufas inquirendi
& nullo perfone refpe€tu habito, num illud lici-
tum fit nec ne, reéte diiudicandi. ArbBiter, fi
coniuges imperio ciuili non funt fubieti, merito
ab vtraque Coniugum parte eligitur, quippe qui
eadem erga {einuicem poteftate fruiti eodem iure
merito veuntur. Huius quoque arbitri indicio, in
quo vterque antea {ponte acquiefcere decreuit,
ambo litigantes vt acquiefcant necesfe eft, nifi legi
natura hominibus datz ftudio fraudem velint face-

re.  Quod fi vero Coniuges Membra cuiusdam
C Rei-
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Reipublicz fatta fint, cercum eft, tune Biuortium
eorum a Gubernatore illius Reipublic decernen-
dum esfe. Ratio eft, quo iam huius Autoritate
Matrimonium antea erat pro legitimo declaratum
atque a quauis iniuria defenfum: Cum igitur id
irritum fa&tum esfe aut vnus aut veerque Coniu-
gum pratendat: id necesfario eius iudicio fubmit-
eicur, qui ius & vim habet res dubias dignofcendi
& fententiam de eis latam exequendi; id quod eft
Magiftratus, folus id illegitimum reddens, quod
antea legitimum pronunciarat.’

. §. VIIL EFia gt

Tudex' Di. Hac de Diuortio decernendo Poteftas Magis
vortt fhratus refertur inter lus eius Epifcopale, rettius 5
cum Epifcopi non fit xgiévew, Ius circa Sacra di-

&um. Noftrum non attingeremus fcopum, fi

uod pontificii in Coneilio T'ridentino inique hoe

Jlericis vindicent, prolixe vellemus probare.

Olim hoc eorum asfertum non fuisfe probatum,

te(tatur Exemplum Regis Bohemiz Primislai fe-

culi XI. fine, qui omnino prius Confenfum Ims

eratoris Philippi I. petere coattus fuit, quam
%iucrtium cum- Vxore Misnica facere potuit.
Eodem quoque lure vius eft Imperator Ludoui-

eus Bauarus in Ducem Carinthiz. Conf. deeo

Hluftris PETRVS DE LVDEWIG breuiter illud

notans, () cuius fundamenta videre funt in Tl:i‘(lr)

ot

(@) im Entourf ﬁ?nﬂ Rﬁc&:-H;:ﬂﬂﬁs p- 94. et 76. e
(5) Recueil des Traltez de paix, de Treve, de Newtralite,
tom, L p. 23. b. p. 23¢. Amitelod. 1700, fol,
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"Tot autem propter malam plerorumque homi-
num mentem oriuntur de Diuortio {pinofz que-
ftiones, vt {ummam rerum tenens plerumque {o-
lus hae v{us poteftate eis infte componendis fe-
pius non fufficiat. Quare re€te hic delegat viris
prudentibus, iisque, qua huic inferuiunt fatis
nftruétis, qui aotoritate delegantis in caufas Di-
uortii inquirentes 4us dicunt. Hic virorum con-
feflus inter nos Euangelice Religioni addittos vo-
catur Confiftorium, cuius membra quot & que
efle debeant, vti di€tum, .ordinarie a fupremo
rerum matrimonialium Judice dependet, non ve-
ro ita, fi is hac de re patta quezdam cum fubditis
iniit, que violare illi non faserit. Eligit is alias,
quos aptifflimos esfe videt, morum probitate &
neceffaria diiudicandi {Cientia praditos. Qu=z
cum non {olum in Iureconfultos, {fed etiam Theo-
dogos cadat, non ineptum eft, hos tali Collegio
adiungere. Namque fundamenta, ex quibus'res
Matrimoniales dubie iudicari debent, in Iurispru-
dentia diuina; prater alias Theologiz partes {o-
dide & prolixe fatis traduntur. Neque puto rette
ita concludi: ‘Theologi plerumque tantam -luris
Canonici cognitionem non-habent, quantam lure-
confulti; ergo excludendi iili funt plane Confifto-
riis. INam quantum ad dirimendas matrimonia.
les caufas ex iure Canonico {Cire opus eft, vbiuis
nunc in Ordinationibus Ecclefiafticis exponitur,
quorum vero notitia non tranfcendit captum

"Theologi vel mediocri inf;'eniﬂ praditi.  In eo,
-quogette quoque T'heologi eligantur Affeffores
O R Lonfi-
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Confiftorii, confentientem habemus lureconful-
tum celeberrimum Virum, illuftrem BoenmE-
rvM, clare hoe profitentem. (¢) Plura dat Vir
Summe Reuerendus BvDDEVS, (d) & Summe
Reuerendus lo. GERHARDVS MEVSCHEN. (e)

§. IX.

NormaDi-  Nunc, fecundum quam normam de Diuor-
Macch. 19, LIS (it a Iudice decernendum, difpiciendum eft.
& 1. Cor. 7. Pleraque eo redeunt momenta, quod ex lurispru-
dentia Naturali (§. 3.) di€tum eft. = Necesfe au-
tem eft, ei adhuc aliami, quam Saluator nofter
Matth. XIX. & V. & Paullus 1, Cor. VII. nobis in-
-culcauit regulam, adiungamus. Ea quod nobis
inftar regule esfe debeat, nemini dubium erit,
nifi qui Chrifti legibus obfequium ab eius difci-
pulis pgeeftari debere negabit. iy,
Dubia re- ﬁlen facile refutari posfe autumo, qua huic
olwntar obiecit vir confultiffimus BRVECKNERVS: (a) {Ci-
ceno re. licet 1) quod Chitftus przceptum illud de Di-
fpondetur, nortio Matth. loco cicato priuatis taritum homini-
bus, non vero magiftracui dederit, ideoque id
Argumen- normam esfe non posfe divortii decernendi. Nam
mmI  hac ratione Magiftratus Chriftianus plane non
esfet obligatus ad interdicendum ciuibus fuis quic-
quam eorunmr, qua Chriftus fieri noluit, quoniam
illi,
(¢) Ture Ecclefiaftico Proteftantium tom. L lib. L. tit. 20, §.30.
(@Pﬁig"hfg;}t;gim Moralis part. II, cap. IIL fe&. VII. §.33.
(¢) in Diatribe, qua princeps et Dire&or Synedrii magni Ebrzo-
rum examinatur, Corb.1724. 4. §. IV. { 4
(@) in Decill Iur. Matrim. p. 484. et 35.
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illi, quibus prafentibus Chriftus reliqua {ua de-
dit przcepta, maiori Magi(tratus dignitate non
gauifi funt acilli, quibus Diuortium absque caufa
facere vetuit. Sed nec hac quidem refponfione
opus eft. Annon enim Pharifzi, a quibus citato
loco interrogatur, quibus quoque refpondet Chri-
ftus, {ynedrium conftituerunt? itague non priua-
tis hominibus, fed membris Senatus Iudaici re-
{pondet. .

Porro 11.) exemplis circa hanc materiam di. Argumen:
iudicandam non ftandum, fed regulis, id quod ™™ ™
tamen agit citatus Autor protiocans ad praxin
primitiuz Ecclefie. Nami illa fuit varia circa Di-
vortii do&rinam: modo difficulter Diuortio con-
cefferunt, quod poflt euerfa ftatim Hierofolyma
fattum eft: modo facilius Seculo 1V. & fequenti-
bus, tefte sELpENoO. (b) llla prafertim, quae ad-
ducit citatus Autor teftimonio NACIANCENI,
HIERONYMI &c. efle nequaquam debentinftar
regule, cum in variis tunc iam doétrina Chrifti
corrupta fuerit. Regulis itaque e Scriptura Sa-
cra petendis {tandum eft.

II1.) Tandem illud, quod citatus Autor §. 21. Argumen.
opponit: hoc Chrifti praceptum esfe tantummo. tom 111
do datum iis, qui perfettionem Chriftianamanhe-
larent, itaque Magi(tratui ceu normam non esfe

- C3 pre-

rp—

(b) in Vxore Hebr. lib. III. cap. XXII. add. omnino I0ANNES
BAPT. COTELERIVS Not. ad Herma paftor. lib. I. mand.
IV. p.843. edit. Fabricii. sTEPH. LE MO YNE in variis facris
tom. I. p.2g1. D1oNYs1vs pETAvivs DIl Ecclef lib.IL

cap. VIIL

i
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praferiptam: illud, inquam, absque probatione

dici puto, aperteque reliquias Papismi, quas ce-
teroquin tantopere averfantur Tureconfulei, redo-

Caufa Di-let. Libenter quidem conecedo, quod Magiltra-
Eﬁffilﬁﬁz tus non poffic in praxin deducere vi {eculari re-
ciogb Euias virtutis aut punire fecus facientes. Sed
| 10¢ quoque certum eft, Magiftratum Chriftia-
num ron debere id permittere, quod veluntati
divinez & Chrifti przceptis repugnat, i quod

fiat, tantum a Magiftratus permiffione dependet:

Alias enim non esfet amplius Magittracus Chri
{tianus, fed plus quam Ethnicus, qui.leges diuinas
violari {ponte nén patitur, cum id euitare poflit.

Tale autem eft Diuortium: repugnat enim Chri-

{ti przcepto, i absque caufa permicticur legitimas
dependet autem tantum a conceflione Magiftra-

tus. Aliter fefe habet prazceptum .de euitanda
crapula, {cortatione &e.: -hic peccatur contra
przceptum diuinum absque conceffione Magi-
ftratus, adeoque huius & illius alia plane eft ratio.

KEoc obftat praceptum, quo minusludex, confen-

tiente & petente veroque coniugum, Divortium

poflit pronunciare licitum, (§.6.) quanquam Rei-
publicz inde nullum eueniat damnum; quam de

aliis valet patis, quz, cum alteri iniuria non fit,

rette disfoluuntur confentiente vtroque pacifcen-

tinm. Exinde, credo, apparet, Diuortium non

esfe negotium mere ciuile, vti cx. gr. caufa circa
Teftamenti rationem. Equidem non ignoro, ob-

iici, quod res ipfa fit ciuilis, modas vero, iuxta

guem circa hanc rem (it agendum, a Chrign (it

eter-
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determinatus, prout Chriftus circa plura, que funt
res ciuiles, quzdam monuerit ac (Przceperie-.
Hoc vero dubiuny exigui videtur esfe momenti
ili, (it;i confiderabit, Chriftum legem moralem
cap. VI. Matth. ab iniquis ludzorum interpreta:
tionibus vindicaturum, nullius plane ibi mentio-
nem facere,; quod forum tantum ciuile attineret;
cuius tantummodo modum agendi prefcriberet.
Cum igitur ibi Chriftus precipue quogue in vin-
dicanda |Diuortii dotrina fit occupatus, omnino
aberraremus a {Copo fermonis, (i Chritum mo-
dum determinasfe rei, quz in fe confiderata mere
fit ciuilis, diceremus. . ‘Facemus nun¢ rationem,
quz alias peti exinde folet, quod Matrimonium non
fit pattummereciuile,adeoque neque eius disfolu-
tio, fcilicet Diuortium. Probandumenim tunc no-
bis esfer, cum nonnulli Furisconfultorum disfenti.
ant, Matrimonium non esfe pattum mere ciuile;
gund tamen noftrinonettinfticuti. Parum abelt, vt Disfenfis

icam , disfenfum T'heologorum & lurecon{ulto- Thmlﬂée
gorum

rum faniorum hacinre videriesfe de voce. lamdu- F7 100"
dum enim noftrates Theologi a Matrimonio elimt fltorum.
fiarunt omnem f{acramenti ideam, & fi quz amplius
in ritibus Matrimonialibus {uperesfe videntur reli-
quiz Papatus, e® magis funt cenfendz aut vtiles
confuetudines a Magiftratu politico approbatz
ex. gr. Copula Sacerdotalis in templo: aut fuper-
ftiiones non Theologorum direttioni Ecclefiafti-
¢z, fed vulgi moribus haud facile corrigendis ad-
fcribende. Adeogque, quando noftrates negant
"Theologi , Matrimonium & Diuortium esfc nego-

' [um
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tium mereciuile, non ita capienda funt eorum ver-
ba, quafi docerent, latere adhuc in eo rem facra-
mentalemac fpiritualem, fed, nifallor, id tantum-
modo intendunt, vt ne Matrimonium ob folum con-
iugum confenfum disrnmpatur, (quod in paétis
mere ciuilibus fieri pote(t) grauiter id vetante no-
ftro Sotere; ideoque putant non refte Matrimo-
nium dici caufam mere cinilem. Ex fanioribus
vero lureconfultis neminem {cio, qui neget, ob
{folum coniugum confenfum Diuortium non debe-
re concedi, neque pracepturn Chrifti Matth. XIX.
omnino hic inftar legis esfe affirmet. Igitur eo
tendere videtur disfenfus inter Theologos fapien-
tiores & Iureconfultores modeftiores: num Matri-
monium ideo poflit dici negotium mere ciuile,
quod paéti ciuilis formam aliquam habeat, an ve-
ro non mere ciuile, quod de eo in Novo Tefta-
mento quzdam fint pracepta aut vetita; annon
vero hazc lis eft de voce in magnam partem. - Sed
hzc o5 év magddn: neque velim exiftimet aliquis,
me, que inter omnes hac de re ztate noftra di-

{putata {unt, ad meras vocum pugnas referre, aut

vtrinque interdum peccatum esfe, negare.

5%,

Patta legitime inita, disfoluuntur a pacifcen:
tibus viuentibus aut mutuo confenfu, aut confen.
fu alterutrius tantummodo pacifcentis. Matri-
monium eft paétum legitime initum: (§.1.) non
vero disfoluitur mutuo confenfu accedente §. 6.
& 9.) Nam §. citato euincitur, folam coniugis

vtrius-
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vtriusque arbitrium absque caufa fufhciente dis-
foluendi coniugii non approbare Divcortium. Sed
mutuus confenfus nixus caufa tali fufficiente non
exi(tic. Da enim, illum exiftere, cum caufa dis-
foluendi coniugii tantum fic quarenda in viola-
tione illius paéti ab altera parte fatta, (§.3.n.3.)
fequeretur, coniugem conuincere posfe {ocium
fuum fra&i paéti, hanc vero illum non minus
eiusdem, posfe iure accufare, adeoque ab vtraque
parte fidem non esfe feruatam. Sed tunc neque
vni neque alteri coniugi iniuria fatta eft, quo-
niam vno paftum violante, alteri idem licet. (§.3.
nr. 4.) Cum itaque nemini eorum iniuria fatta fic,
disfolutionem quoque vrgere nequeunt. FErgo
non datur veriusque coniugis confen{us de Matri-
monio disfoluendo cum caufa eius fufficiente con-
iunétus. Iraque confen{u vnius tantummodo con-
ingum Matrimonium dirimitur. Confenfus vero ™
de disfoluendo patto aut rationem iuftam habet,
quia pafto diutius feruando pacifcens non eft
obligatus, aut eam non habet. Pofterior hic in
cenfum non venit; non enim disfolutionem paéti,
de qua hic agitur, efficic, cum ad eam, quoniam
patta inuiolabilia funt, (§. 3. nr. 3.) caufa requi-
ratur iufta.

lufta igitur caufa eft, I.) aut quando alter pa- Iufta cau-
cifcentium fuz indulgens voluntati absque alia fa divortii
vila ratione pattum feruare inpofterum planenon ™
vult. Hoc euidens eft non modo ex (§.3 nr.10.)
{ed ex eo praterea, quod natura ad impoffibilia
nemo fit obligatus: Pattum autem feruare, fup-

< D ponit
T
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ponit duorum hominum confenfum & attum
(§. 1.); cum vero altcrius confenfus per hypothe-
fin defic, alter {olus pattum continuare nequit.
Aut II-) ﬂuﬁque, quande innocens pacifcen-
tium non quidem ob defeCtum confenfus in alce-
ro pacifcente de patto continuando poteft a patto
refilire: actamen ideo, quod aleer patti esfentialia
violarit, quare (ibi licentia permisfa it renuncian-
di pa&to. (§, 3. nr- 4.) Inter hafce duas caufas
omnes patti dirimendi cafus referri posfunt.
Vtraque vero caufa fuppenit frattum ab vno pa-
&um, qua itaque caufa elt generalis Diuortii.
Sic queque de patto matrimeniali iudicandum,
qum‘iI , (i de lumine rationis quzftio eft, non venit
in dubium: fed etiam reuelatez Theologiz cft
confentaneum. = Duplex quoque in eadatur cau-
fa, ob quam matrimoniale pattum dirimi poteft.
Si enim generalem Diuortii caufam, violationem
nimirum pa&ti in Scriptuta Sacra reperimus, {pe-
cialis etiam admittamus necesfe eft. De generali
_ . vero caufa disferit Chriftus cum Pharifieis Matth.
ﬁ’,‘f;ﬂf‘“ V, 32. dicens, Diuortium non esfe licitum wegexros
V, 3. Aéys wopueias, id eft excepta ratione fcorrationis,
Supponendum hic adhuc, qued infra (§. 12.) de.
monftrabimus, vocem wegveszs h. . non de quauis
re turpi, fed de fcortatione (quz a coniugibug
commisfa Adulterium etiam vocatur ) intelligen-
Cardo rei dam esfe. Hic vero probamus, ?.““d VOX Adyz
:3&:-3:: non abundet', fed cum @ohionues fit in Scriptura
nevocis Sacra, hoc loco necesfario exprimat rationem,

aéye,  caulam, qualitatem. Et quidem quod pqﬁ:xlg;c
€
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exhaurire ideam, ex variis Noui Teftamenti di- que euol-
Etis, in quibus vox ita explicanda eit, apparet. vitu
Sic dicitur Luc. X VI, 2. dwedds vy Adyoy 7is cimove-
rizg, & Matth., XI1, 36. anoducscy smwep durs Adyov:
Lingua vernaculadicimus Rechenfchaft ; que vero
vox, vti greca, nihil aliud vule, quam dare &
oftendere rationem, caufam, indolem & qualita-
tem die Art oder Eigenfchaft expenforum & ac-
ceptorum & muneris, quo ea funéti {umus mo-
do. Sed vt hunc prz czteris omnibus fignifica-
tum vnice huic loco aptum esfe credamus, tum
hoc nos adducit, quod absque tautologia aut ab-
furdo reliquas huius vocis weAvsius fignificatios
nes hic applicare non poffis, exempli gratia, fer-
monis, verbi, filii Dei, loquendi facultatis: tum
gunque hoc, quod alias diuus Paullus, id quod
icere impium esfet, Chrifto contrarius plane fo-
ret. Nam ille 1 Cor. VII, 15. non modo vXori
fed viro quoque licitum esfe dicit, quando con-
iux infidelis fiue ethnica ob mutatam f{ocii fui reli-
gionem pa&to matrimoniali {tare nolit, 78 xwesleaSaty,
id eft fecundum Matth. XIX, 6. diuortium face-
re. Nifi igitur nomen & Acyg Matth. V, 32. ex-
plicare velles per rationem, eoque plures Diuor-
tii caufas, quam f{Cortationem profiteri: ob vni.
cam tantummodo {cilicet {Cortationis caufam Di- -
uortium Chriftus concesfisfet, Paullus vero ob
plures. Dicis: difparem esfe fermonem Paulli &
Chrilti; agere enim Paullum de eo, quando alter
coniungum officia coniugalia impofterum praftare
plane nollet, tunc vero fponte per vim hanc ob
D2 caufam
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caufam diuortium fieri; Chritum loqui de eo,
quando iure Divorcium poffit permitei.  Aft re-
fpendeo, quod Diuortium per vim tantummodo
fatum ab vno coniuge fit nullum fed per def.
nitionem Divortii legitimas ob caufas adeoque
de iure debeat fieri. Si itaque ex conceffis per-
tinax officiorum coniugalium denegatio Diuor-
tium importat, id quod diuus Paullus confitetur:
omnino prater {cortationem alia adhue Diuortii
caufa iufta esfe debet ex mente Paulli. Quz cum
menti Chriti non (it contraria: Chriftus Matth.
V, 32, de iuftis Diuortii caufis agens, vnicam
tantummodo eius caufam esfe, docere nequit, ni-
fus prafertim voce, guee plures etiam fub fe com-
pletti poteft. - Nam di€um Chrifti: magerrce néys
wogveius, nifi vocem Aéys fuperfluam plane esfe di-
xeris, ita debet explicari: excepra ratione adulteri,
& fuppleri, excepro eo, quod qualitatem babet fcor-
tationis. Certe exemplum preter hoc nullum in
Nouo Teftamento animo meo ocecurrit, in quo
duo articuli fe inuicem fequentes & elliptice omis-
fi fint fupplendi. Sed quid obftat, quo minus
vnicum hoc exemplum Noui Teftamenti pro-
bare dicam, grazcos per ellipfin duos quoque ar-
ticulos quafi deglutire: cum hanc explicationem
fuadeat harmonia eorum, quz Chriftus & Paullus
praceperunt; imo etiam fint {epius gracismi,
quorum vaicum tantum in Nouo T'eftamento ob-
ftat exemplum. %uod (i vero negat quis, dupli-
cem hic esfe ellipin: is tamen hunc verborum
fenfum fecundufn regulas interpretationis cogce-

ere
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dere debet: prerer id quod rationem habet feortatio-
nis. Multa vero nunc funt, quw inter coniuges
rationem fCortationis habent:  Quid enim aliud
elt [Cortatio, feu adulterium a quodam coniuge
aleero innito commisfum, quam violatio {ponta-
nea esfentialium (liceat termino technico vti ) pa-
&ti matrimonialis partium, cum confenfus eorum
pracipue de corpore f{ibi inuicem, nom vero alii
prebendo datus fic.

Quocunque igitur violantur esfentiales pacti
matrimonii partes, illud habet rationem {Corta.
tionis: eltque caufa legitima diuortii.

At pluribus modis quam {Cortatione esfen- Effentialia
tiales patti matrimonialis partes violantur tefte pacti ma-
Scriptura Sacra; id quod nunc vberius confide- ;[0
rare licebit. Duplici violantur modo, vti quo- modo vio-
que lumen rationis duo violati paéti genera do- lantur.
cet: alcerum eft, quando coniux absque alia vlla I}'
caufa patum matrimoniale perpetua pertinacia
plane non vult colere, eoque focium ad rumpen-
dum pa&tum cogit: alterum, quando quidem
coniux altera vule paétum feruare, contra illud
vero ita fecit, vt lefa pars debiti coniugalis pla-
ne abfolui poffic. De vtrogue genere, ceu {pe-
ciebus generalis cauf® diuvortii agit Chriftus: de
priori vero {peciatim Paullus 1 Cor. VII, 15. Ne-
que enim, id quod quis excipere posfet, faltum
committimus, ex {peciali caufa defertionis, cuius
diverfz religionis coniux rea fit, argumentum
vniuerfalis malitiof defertionis ducentes: nam -
hoc vule Paulli {copus & adduéta fuz fententiz

D 3 ratio
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ratio generalis: eV e1pnyy nExhiney ypds o @eos.  De
quo igitur coniuge compertum habetur, quod ob
zque horrendam & conftantem, a focio {uo ad-
uerfationem, ac tunc habebant ethnici {uperfti-.
tiofi a Chriftianis, coniugem dereliqueric, &
quod zque minus inter illos pax fervari poffit ac
inter coniuges, quorum vnus ex fuperftitiofo
zelo alteri coniugi ob mutationem religionis in-
uidet: huic, inquam, coniugi dinortium conce-
ditur ex fententia Paulli, qui perpetuum & capi-
tale odium caufam divortii vitimam habens, con-
iuges, quornm vnus ad caftra alia tranfit, vin-
culi fui matrimonialis abfoluit. Quamguam pe-
nes Magiftratum eft, imo potius ei necesfario in-
cumbit, huncce defertorem, {i imperium in illum
gerat, ob frattum pattum, cuius caufam non ha-
bet {ufficientem, pcenis adficere debitis. Nam fi
derelinquens odii {ui culpam iuftam afferre poteft,
nequit vocari malitiofus defertor, eiusque diuor-

tium non ad illam referri poterit clasfem diuortii,
de qua Paullus agit.

§. XL

Specialis Nunc itaque videndum, quot cafus accidere
oA, Iii: poffint in quibus absque alio crimine antecedente
fofa, 0D pertinacem debiti coniugalis denegationem Di-
uortium decerni debeat, id quod vacanimus prius
Diuortii genus. (1) Primo quidem huc pertinet
malitiofa defertio, qua, quo minus Matrimonium
dirimat, a nemine neque T'heologorum neque
Iureconfultorum in dubium vocatur, i Reforma-

tos
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tos excipias. vid. 1AcQVELoTVS de [ Infpiration
de I Ecritwre. Relle fane. Nam eo paltum antea
mitum non modo cnlpa defertoris inualidum red-
ditur, fed & per rerum naturam & palti matri-
monialis definitionem fieri nequic, vt deficients
altero pacifcente paltum diutius continuetur. Aft
altero paciscentinm paftum fua culpa reddente
inualidum, innocenti licer pa&to renunciare. (§. 3.
nr.3.& 4.) Exprefle etiam Paullas hoc Diuortii
caufam vrgentem effe, r Cor. VIL indicat vid. §.

reced. Nonne enim is odium perpetuum &
ummum in coniugem fouerer, qui ﬂﬂ'IP{‘fIﬂ' coniu-
galia euitaturus plane aufugit, quoduis periculum
negligens? Quamprimum igitur euinci poteft,
anfugiffe coniugem & ad fatisfaciendum patto
fruftra aliquoties ciratum redire nolle: innocenti
coniugi licentia danda eft, priori patto nuncium
miceendi. (2) Pafto etiam rumpendo anfam dat,
qui guidem coniugem malitiofe non deferit aufu-
iendo, aft concubitum coniugalem conftanter
genegan’du, vid. Summe Reuerendus RVDDEVS,
(4) celeberrimus LANGEVS, (b)) BRVCKNERVS.
(¢) Hic enim concubinatus pars eft esfentia-
lis coniugii, & illud ipfum, ob qued matrimo-
nium ineundum eft. Sed vno pacifcentium a
patti esfentialibus refiliente, alter patto non am-
pliustenerur. (§.3.n. 4.) Idem docet Paullus loco

citato. De eodem enim, qui hic incenfum ven?",
cafu

(@) in Theologie Moralis part. IL lib IIL{e&. VE §. 10.
() in Tr. de Nuptiis & Diuvort, p. 139,
(¢) in Decif. Iur. Matrim. p.488. §.18.

:'.L
) i
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calu agit, quando nimirum coniux quidam non
quidern plane aufugic, fed concumbendo officia
preftare coniugalia recufat. Et quamquam (olum
ob pertinaciam, neque vero ob mutatam religio.
nem aleer alteri coniugi fatisfacere nollet: fententia
tamen Paulli lata hic applicanda esfet, quoniam, li-
cet nonidem ficcafus, eadem tamen caufa Diuortii;
nimirum euitatio odii perpetui & maximi. Sufficit
igiturad demonftrandum odium coniugis in focium
fuum conceptum & per denegationem amoris con-
iugalis perpetuam continuandum, quod neque feue-
ritate neque lenitate nocensad implendum pa&tum
cogi potuerit. Et cum paéto frinole frangendo iniu-
ria [umma alteri inferatur,non impune pertinax talis
coniux id recufare debebit, quod tamen refpe&tu
circum({tantiarum habito determinabit Magiftratus.
Neque enim ab hoc. deterreri poterit eo, quod
Paulus feedifragum coniugem peenis adfici non iu-
beat. Nam plane inutile fuiffer hoc przcipere,
cum Chriftiani eo tempore imperio in ethnicosnon
fruiti,amalitiofe deferente coniuge nequaquam pee-
nas {umere potuiffent; Ethnicorum vero Magiltra-
tus di€to Pauli non obfecuturi fuiffent. Aliter fcili-
cet non fiebat tale Diuortium eo tempore, quam
fi alter coniugum tenebris ethnici cultus facri ad-
huc immerfus erat: coniuges vero, quorum uter-
que dottrina Chriftiana iam imbutus erat, maiori
facro feruore ac hodie praditi, a Diuortio plane
abhorrebant v.seLDENVS- (d) (3)Pari quoque

pena

(d) In Vx. Hebr. C, XIIX. p. 400,
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-peena digni effent, qui eoncubitum non aiio quam
modo illicito exerceri vellent. Confenferunt ete-
nim, atque per leges publicas confentire debue-
runt coniuges de fine matrimonii legitime confe-
ﬂuendu. i quis igitur modo folum illicito patto -
are vellet, non minus eo ac omnimoda officii fui
denegatione a primaria patti parte refiliens Diuor-
tii caufam praberet, (§. 3. nr. 4. ) Reuera enim
non vult, quamquam is videri nolit, prout pa-
&um pepigit, illi fatisfacere: itaque & illo fub-
iiciendum eft iudicio, quod Paulus de malitiofo
defertore tulit. ~ Derivauimus Diuortii propter
- denegationem debiti coniugalis licentiam ex diéto
Paulino, non quafi illa ex precepto Chrifti Matth.
V, 32. probari non posfet, id quod facile effet:
fed quoniam faciliori modo ita {copum noftrum
attingimus, vnica vero demonftratio fufficiens eft
ad enincendam veritatem.

§. XIL

| Qﬂnd Diuortii genus pofterius attinet, ad Specialis
plura hic momenta attendendum erit. ~ Extra caufaalte.
omnem dubitationis aleam iterum pofitum eft : :&z‘f_“h"
1.) Adulterium coniugem innocentem abfol- 1.

uere patti, quod cum coniuge inierat, matrimo- verum:
nialis. Etenim primarius hic eft finis & pars pa-

&i matrimonial. ex omnium confeffione, coniugi
legitimo f{oli, non vero prater illum alii ample-

xum coniugalem concedere. Sed qui pacifcen-

tium a primariis pafti partibus refilit, feederato

fuo caufam przbet pa&tum penitus frangendi:
' E (¥ 3.

&
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(§.3. n. 4.) hinc coniux innocens ad fidem adul-
vindicator gero coniugi datam feruandam cogi nequit. Idem
i‘i:‘:géﬁ quoqué fanciuic Chriftus dicens: Matth. XIX. &

tholicos. Mﬂl"c. X- &C. DIHQ?‘IIHIH flon lfﬂﬂf E:,p I“-?ié'?l'; ‘?Fﬂgf-
¢ wi o véiz. - Audiendi hic non funt Pontificii, qui parti-
quidigni- culam é p# negatiue ita explicant: weque ob foor-
Bt” tationem. Nam fere nunquam particula # pi ne-
gatiua, fed aut aduerfatiua, aut conditionalis, aut

¢. hoc loco exceptiua eft. - Conf. celeberrimus
sTocKIVS (4) & pEvarivs. (b) Id quod con-

firmat Chriftus Matth. V. v. 32:; quo in loco ex-

presfe particula vnice exceptiua utitur vid. Sum-

me Reuerendus BvpDEVS. (¢) Itaque certo con-

ftat, ob moeveiwv coniugi innocenti licere dinor-

tium facere cum adultero. Sed quid #opreizs fignifi-

cet, disfentiendi materiam eruditis dedit: caueamus

vero, ne nimis ar&amneque nimis lazam de eo for-

memus ideam. Sane illa vox proftirurionen: corporis.

queftus caufa denotat Luc. XV, 30.: non veroopus

eft, vt talis {Cortatio arite patrata fuerit, quam Di-
_uortium locum habere Fﬂfﬁt. Nam modo di&ta
quoque vox & quidem plerumgue in Nouo Tefta-

mento adhibere generaliter folet deillicitaguauis
confuetudine, fiue quaftus fiue libidiniscaufa fiat

vel inter perfonas folutas vel matrimonio iun&tas..
Superuacaneum eft, multa de eo euoluere loca

Noui Teftamenti, que prolixe fatis collegit citatus

STO-

(s} In Claue Linguz S. Nou. Teft. p. 358.
(&) In Tr. de Partic. Grzc. p. 161. 164,
(¢) In Theol. Mor. P. II. C, HI. Seé&. VL §. 1a.
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sTocK1vs. (d) Vnicus hic fufficitlocus A&. XV,
20. 29. €X quo fatis apparet, quod wogreix foleat
quamuis illicitam confuetudinem exprimere. Non
enim probatu dignum eft, folam fcortationem
quzftus caufa fattam, neque potius illicitum
quemuis amplexum Chriftianis vec@irois esfe pro-
hibitum. Ideo, cum generalem illiciti -concubi-
tus fignificationem habeat wegveizc: re€te quoque
Chriftus ea f{pecialiorem illicita confuetudinis
attionem innuit, que elt adulterium i. e. illicita
confuetudo inter perfonas, quatum aut-vna aut
vtraque matrimonio iunftaeft. PHILONI etiam (e)
illa vox idem eft ac adulterium: Et amplius quid,
quam fcortationem eo intelligi, {uo applaufu
probat seLpENVS. (f) Genuinahzceft moeveias
idea, nf:ie vox illa preeter iam di&ta exhaurit
quoque cuiusuis turpitudinis notionem.  Hoc
quidem demonftrare annititur SELDENVS: (g)
verum officio fuo parum fatisfecisfe mihi videtur.
Exploratum hoc esfe puto, locum Noui Tefta-
menti nullum afterri pofle, in quo nomen wegreias
aliter fumatur proprie, quam de illicito coitu in-
primis nupte. Et absque vrgente neceffitate
SELDENVS (h) a confueta difcedit explicatione
loci Paullini 1 Cor- V, I.Eé’?«.w;' GHBETOY €Y VUV r:ragveim:
: g i %0

¥

(d) Tr. cit p. 873. et pasor. in Lex Grzc, Lat.
- () in Tr. de fpecial. Leg. ad prec. fextum apud SELDENVM
in Vx. Hebr. C. XXIIL p. 349.
(f) in Vx. Hebr. p. 350,
(g) Tr. cit. XXIII. toto.’
(&) Ibid. p. 358,

confuta=
fur SE L=
DENVS.
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- e ’ o l&'l‘ ¥ . #3 Pl i _
%] ToKLUTY TOEVEI, YT 808 v Tois Edvecw dvoudileray,

Gae ryuvaind Twe T8 waTges Exew. &c- ita eum- inter-
pretatus: ommino auditur tnter vos FLAGITIVM

(noftra verfione legitur {cortatio) fiue crimen fine

deuiantis anime TVRPITVDO & talis TVR-
PITVDO &c. Cum enimde quauis illicita con-
fuetudine in Genere adhibeatur wogveizz, quod fu.
pra oftendimus: non incongruum eft, illam ap.
plicare ad (ingularem 'impudicitiz {peciem, eam.-
que accuratius adhuc determinare. Non me la-
tet, SELDENvM A&torum loco citato alium erue.
re {enfum ex Concilii Hierofolymitani vfitata mog-
vesees locutione: Sed, deficientibus argumentis in-
dubitatis, mihi fuam nondum .perfuafic fenten-
tiam. Per metaphoram dicitur home wogreiwv
commifisfe in Deum i. e. patto cum IeWouah inito
non f{tetisfe, maculando fefe flagitiis variis: pro-
prie autem wogreix in Nouo Teftamento nihil
aliud eft, quam illicicus concubitus. Quare,
quamquam f{criptores profani per wogveiav deno-
tent quamlibet rem turpem, hanc fignificationem
tamen {tilo Scriptur® Sacra obtrudere non posfes,
quoniam nefas e, fignificationem vocum profa-
nis autoribus vfitatam temere Sacrz Scripture
tribuere,, praefertim fi facer Autor easdem quidem
voces, non vero easdem vocum ideas cum profa-
nis autoribus habeat. Sed, concesfo etiam;, quod
interdum in Nouo Teftamento f{criptoribus fee-
myeisoic wogveier {it TS turpis: nequaquam tamen
hunc fignificatum neftro Matthai loco & paralle-
lis poteris applicare. Etenim tuto fupponi pftk:r-

teft,

Tl
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teft, 7¢ "2y Deut. XXIV | 1. ex (tudio magis
tuendi illicita diuortia, quam regulis boni inter-
pretis ita exigentibus verti: 237 W MW N aw
turpitudinem aut vein aliquam, quam peruer{am ex-

licationem defenderunt Hilleliani & maiori ad-

uc infania affecle Rabbi Aquibz. Legide eo
meretur SELDENVS (/) & GEIGER. (k) Coniun-
genda, quales erant he duz voces conftrulte,
non f{eparari fed coniungi debent interpretando:
turpitudinem vei [. vem turpitudinis i. e. turpem.
Chriftus igitur, optimus Scriptura Sacra inter-
pres, non illis, fed hifce adfentiri potuit: ,,€um chriftus
,vero is obiettionem ludzoram Matth. XIX, 7., loguatur
»quod interpretationem +# 3% myw ateinet, fuo 75
»quoque fulciatapplaufu ver{u oftauo : fole clarius mzanis.
»elt, quod hazc verba dicat ad Schamma-
»anos, non vero ad Hillelianos; alias peruer{z Hil-

,,lelis interpretationi calculum fuum adiecisfer,quod
,alienum eft a veraciffimo Deo.,; Sed quia Chriftus
V.8. rem habet cum Schammei difcipulis, eorum
tamen do&trinam de diuvortio reiicit: fequitur etiam,

?uod,,l que ipfe Chriftus de dinortio pracipit ver-

U 9. per magexros Aoy wogveiars, illa diuerfa fint
afententia Schammzana. Que porro cum fuerit gy, oy,
ha&c: ob vem ruvpem aut turpitadinem vei licitum esfe fententia
Diuoyrinm : ‘Chriftus ‘quogue hanc ob caufam di- giftert
uortia concedere non potuit.  Ob w@egvélay vero o=
Chriftus divortium pronunciat ijuftum : itaque opinione.
wogveiz noN eft idem ac res turpis, conf: Summe

E 3 - Reue-

(7)) loc. cit, p. 331. C. XX,

(k) Comment, de Hillele et Scammai,

-
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Reuerendus BYDDEVS. () Minime hoc argu.
mentum deftruitur eo, quod SELDENY s exci-
pit: quod, {i Chriftus ne Schammeanis quidem
applaufisfet, Iudzos doftrine Chrilti plane nouz
contradiCturos fuisfe, de quo tamen Matchzus
fileret. Sed an quoque ad vnum omnia, quaz
Iudzi cum Chrifto egerunt, f{criptis traditafunt?
fapientie divinz non necesfe vilum fuit, plura

de eo pofterorum memori® prodere. . Et quic-
quid etiam fit, ludeis «argumentum - Chrifti,

adeo fpeciofum esfe potuit, vt, quod obiicerent,
rimari non potuerint; qua etiam ratione pluribus,
quz Chriftus Iudzis contraria docuit, contradi-
cere nequinerunt. Accedit;quod admiratio difci-

ulorum Chrifti approbare videatur, nouam ad-
Euc fuisfe Chrilti de divortio doftrinam; faltem
nondum me adduxit allatum sErLpEeN1 dubium,
vt crediderim, difcipulos Chrifti ab Hilleliano-
rum partibus {tantes, ob reie€tam a Chrifto Hille-

lis fententiam aliquantum iratos esfe. Siue ita-
que Chriftus rabbinice aut fyriace de hoc locu-

tus fit, fiue etiam initio Evangelium Matthai
hebraice fcriptum fuerit, quz me hic non feriunt
controuerfiz: firmo ftat talo, mogveiaw loce citato
de folo concubitu illicito {umi. Ita de adulterio
confummato nullum f{uperelt dubium, quin di-
uortii {it canfa iultisima.

I.) Sed de przfumto plures oriuntur difficul-
tates. Placuit autem viris circumf{pe&i iudicii,
hanc de eo ferre regulam: fi certo poffit probari,

- ani.

—l

(1 loc. cit.
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animum vnius coniugis fuifle ius alterius coniu-
gis perfettam adalterio ledendi, quamquam ad
attum feedum nondum peruenerit e.o.fi nudus cum
nuda-in le€to deprehendatur, gui illicicum amo-
rem nondum exercuisfer : tunc de matrimonio
diffoluendo ias dici poffe. (7) Que rette fefe ha-
bere opinor. Pattun enim quoad efleatiam fatis
violatumeft, fianimo deftinauitadulterium: Eius-
dem criminis is reus fattus eft, cuius ille ) qui ip-
{o fatto meechatus eft: quod enim alius quidam
feedifragum absque huius culpa 2b impio fcelere:
impediveric, id nequaquam nocentem excufabit,.
conf. BRVCK NER. (¢) Sedqualia effc debeant
argumenta pro probando Pati violandi propofi-
to, ICtis diiudicandum reliquitur.

III.) Eidem parrd {celeri {e alligant, qui Sodo.. Hu:ﬁ;ﬁ

miz crimine fefe macularunt: Res enim eadem tinet So-
eft, excepto quod perfona, cum qua rem habuit. domi= cri-
adulter, diuerfa fit: hinc alia demonftratione non ¢yniige
opus effe arbitror, quam illa, quz deadulterio alla- patracum.
ta eft. Noninutilia funt, qua hic monemus, aut.

de figmento quodam ditta. Licet enim vulgo hi,
nefandi homines capitis damnentur: fieri tamen
pofset, vt crimine fingulari Principis gratia a diui-

na Mofis lege recedentis condonato, periculo capi-

tis liberentur. -

§. X1l

ol

/() Ill. poEERMERYs in Iure Eccl, T. I. L. Il. Tir, XXIV-
§. 67.
(a) In Decif, Iut. Matr. C. XVIL §. s2. p. 458,
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8 XL -0 e

IV.) Quando coniux focii fui vitz infidias ftru-
xit: innocens, fi velit, fummo iure divortio quoad
vinculum, vti dicunt, feparatur. ka quoque iu-
dicat celeberrimus LaANGivs; (b) plura vero
Theologorum orthodoxorum & in his Witte.
bergenfium confilia collegit BRVCKNERVS. (c)
Reéte iterum. Namgque vno pacifcentium a par--
tibus pati esfentialibus refiliente , alter ad fer-
uandum paétum non amplius eft obftri€tus. (§. 3.
nr. 4.) Quis verodubitare posfet, eum, qui pacif-
centis vicze infidiatur, paltum non violasfe ? Violatio
maior cogitari nequit, quam quz fit pacilcentis
vitam ipfam appetendo: Non modo enim non
pra(tat,quz pactoinfefufcepit, debita, fidem con-
ingalem: fed etiam committit id, a quo abhorret,

‘qui ne pattum quidem tale iniit. Quis vnquam

cum hofte infenfiffimo pacifceretur, aut palto
continuando vitam {uam illi fideret? Huic alia ac-
cedit ratio, ob quam paftum eft rumpendum, fci-
licet quoniam nocens illud infidiis fuis irritum redd;j-
dit. Hoccrimen,fiex Scriptura Sacra diiudican-
dum, habet in {& Aéyey wogreine & deterius eft
mogveiz, adeoque eius caufa refte matrimonium
dis{Sluitur Matth. V,v.32.§.10. Omneenim id in
fe continet Adyov mogveias, quo- palti matrimoni-
alis effentia violatur: (§. 10-) fed infidiis vitz {tru-
&is hoc fit. (§.3.nr. 4. & Precedentia huius §.)
Quamquam inimicus talis ‘pacifcens peenitentiam

| de

L]

&) Tr. cit. p. 140. §. 14,
(c) Tr. cit. p. 490. §. 20.
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de ante actis teftatus, vite emendationem {pondeat:
neatiquam tamen pars lzfa, v patto ftet, coer-
ceri poteft, cum ad paétum dirimendum {ufficiat

fatta femel illius violatio.. Neque etiam adalter

{fpondendo vitx emendationem id efficit, vt {ocius
paéto priori ftare debeat: itague muito minus, qui

necem in coniugem fuum machinatur; caufa eft,

quod certus esfe non poffit innocens pacifcentium,
quin nocens, femel patrato crimine, aliquando ad
eandem fe feduci patiatur malitiam.

V.) Qui coniugum,altero plane inuito, quo-
cunque etiam.modo faltum fic, arte fterilem aut
incapacem matrimonio ¢ reddit, vt aut {cbolem

procreare, aut ne debitum quidem coniugale prz-

ftare posfit, {i ambo finem coniugii primarium in-

v‘-
caufa di-
uortii.

tendisfe prefumuntur, caufa eft, vt in fui ipfius-

damnum f{oluatur coniugium. Procreatio enim
fobolis finis- ipfe eft, ob quem coniugium iniue-
runt per fuppofitum.  Qui ipfum finem patti im-
pedit culpa fua, quominus vnquam attinf%i posfit,
is patum per definitionem inualidum fua culpa
reddit, refilit etiam a pati partibus esfentialibus.
Fsfentialia enim pa&i absque dubio {unt illa om-
nia, quz in finem ipfum licite confequendum in-
orediuntur. At vero qui patum fua culpa inua-
lidum reddit, & ab eius esfentialibus refilit, is
alteri pacifcenti caufam iuftam praber pattum
conuellendi. (§. 3. nr. 4. & 5.) Quod demon-
{trandum erat. conf. ERVNNEMANNVS (4) &

| b BR V CK-

) in Ture Ecclef. L. 1L C. XVIL p. 659, Addit. ad §. %
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BRVCKNERVS , (4) qui etiam Theologorum
te(timonia hocce confirmantia recenfet e. g, HvL-
SEMANNI & SCHERZERI. Aliter vero res fefe
habet, {i quidam coniux non fua, fed alius culpa
ineptus et redditus fini coniugum confequendo:
quamquam finis nen poffit hic attingi,.nequa:
quam tamen ordinarie dinortium concedi poterit,
vti quogque illuftris BOEHMERVS in leftionibus
inris Canonici docet,& Summe Reuerendus gvp-
DEVS, (¢) ittm BRVNNEMANNVS. (@) Deeo
autem, num polygamia fimultanea.hoc rerum
ftatu- permitti poffit, quicquam dicere, nimis a
fcopo noftro alienum foret, videatur tamen BR vCK-
NERVS. (#) Nam pactum matrimoniale non
eft violatum, ad quod nimirum culpa & con-
fenfus pacifcentis requiritur: ergo alter ius per-
feGtum pafto renunciandi non accipit. Optime
hoc notandum eft contra eos, gui abfolute ceu
principium divortii {u unt: quicquid finem ma-
trimonts facit trrvitum , id caufa eft dinortii. Qbfer-
nandum non minus probe, nos nolle hoc diGtum
esfe de impedimento finis matrimoniiconfequends,
330(1 ante confummatum coniugium fubortum

VI.) Vitima diuortii canfa eft, quando con-
iux non quidem immediate paétum matrimoniale
fallit, actamen indirette & mediate, i. e. commit-

tendo

- m—

(5) Tr. cit. C. XVL. §. 6. feqq: p. 430, feg,
(¢) Tr cit. pag. <it. :
(@ Tr. cit. pag. 659. Add. §. 2.
(&) boc. cit, L. XXIII. §. 29. feqq
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tendo tale quid infamia exterminatur. Nam qui-
cunque pattum inualidum fira culpa reddit, fibi
referat acceptum, quod feederatus paéto plane re.
nuneiet. (§. 3. nr. 5.) Scelus autem, exilio in-
fami puniendum, perpetrando coniux pa&um
reddit inualidum. Cum enim loco fuio cedere
debeat; pattum vero matrimoniale firmum esfe
non poflit, nifi vterque coniugum vno eodemque
loco habitet: efficic, vt ne finis patti attingi,
adeoque neque ipfum feruari patum pofiit. conf.
BRVNNEM. (@) Neque enim nocens coniux in-
nocentem , vt fimul cum eo vitam inopem imo
exilium colat, iure poteritcoercere: quoniam huic
innocens, dum paétum iniret, non confenfit; Iura
autem & officia pacifcentium ex conditionibus,
quas pato aut tacite aut exprefie adiecerunt, di-
iudicanda funt. Sunt quidem coniuges, qui per
aliquod temporis fpatium locis disiunéti viuunt,
aut quorum vnus alterius in gratiam locum mu-
tare debet ; quorum tamen matrimonium ideo
non dirimendum eft: aft horum & illorum alia
omnino eft ratio. Scilicet hi aut tali matrimonio
initio ftatim confénferunt, aut tamen infortunio
neque culpa {ua hoc accidit: quod autem fortuito
fatum eft, id nemini damno tribui poterit. AE-
probat hoc Chriftus fuio quoque fuffragio Matth.
V, 32. Nam quicquid cenfendum eft Adyos mogreias,
illud eft caufa diuortii. (§. 10. med.) Aft fcelus,
inuito altero coniuge, commisfum idque dignum

exilio, Aéyos wegveies cenfendum eft hanc ob ratio-
' ¥ 2 nem,

-_(4) Trat. cit, p. 595.
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nem, { cuius euidentiam ( §.10.) demon(tranimus,)
quia patti esfentia eo leditur, impediendo, quo
minus finis copiugii attingacur & pattum maneat
validum (v. §. 13. nr. 3.). & ‘quz initio huius ca-
pitis fexti de eo diximus. ' Idemnon modo de hoc
confticuerunt Autores Ritualis Guelpherbyr. (b): fed
etiam nuper Venerandus Theologorum Helmf(ta-
dienfium Ordo idem dedit refponfum, hac tamen
conditione, f{i nullo modo fieri posfet, vt infamis
exilii peena tolleretur.  Plura eiusmodi teftimonia
conf. apud BRVCKNERVM (2) & LANGIVM. (b)
Idem iudicium ferendum eft de eo, fi coniux, in

longum temporis {patium ergaftulo propter famo-
fum facinus dedita, non relegatur. -

e STV sz 0
Pauca huic addenda funt de diuortio improprie

dum im- fic di€to. Quo non intillegimus divortium illud
propiti™ gquoad thorum & menfam: nam cum hoc in Scri.

ptura Sacra nullum habeat fundamentum, (qugate-
nus proprie id appellare velis divortium, neque
innuis medium coercendz fzuitiz) operz pre.
tium non eft, hoc loco quedam de ‘eo edisferere.
Intelligimus autem disfolutionem matrimonii ille-

eius defi- gritimi, vel clarius, declarationem Magiftratus,

nitio.

quod matrimonium inter coniuges quosdam ini.
tium nullum fuerit. Quemadmodum confenfus
matrimonium facit, non concubittis: ita quoduis
impe-

(6) pag. :
(@) Tr. cit. p..429. 8. 2. 3. 4«
(&) Tr. cit. p. 141. §. 16,
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impedimentum, ob quod matrimoniuni eft nul-
lam , (licebit termino folito vti) quzrendum eft
in defeétu confenfus. Deeft vero confenfus vari-

as ob caufas: ob defetum iudicii propter infan..
tiam & fatuitatem naturalem: ob errorem, aut
mutuum, aut alterutrius ex dolo fubnatum: ob
ebrictatem infignem, furorem perpetuum , me-
tunr graueminiafteillatum &ec. ‘Hinc varia diuor-
tii improprii genera, & cumfapius impedimentum
tale, ex defeftu confenfus enatum, diu polt no.
tum fiat, quum matrimonium iam eft initum: qui-
busdam hoc ' divortium improprium videtur
esfe proprium , qualem etiam errorem errat
BRVCKNERVS. () Sed divortium illud omne
cenfendum et improprium, fi. caufa, ob quam
matrimonium eft disfoluendum, iam ante con-
fummatum matrimonium adfuit: illud vero di-
uortium proprium e(t, quando ratio; propter
quam matrimonium dirimi debet, demum poft
confummatum coniugium fubortum eft. | Hic
agemus {olum de matrimonio , declarando pro
“nullo ob metum grauem a parentibus cuiusdam
pacifcentis illacum. Iraque, quando alter con-
lugum ex graui metu, a parentibns incusfo,
matrimonium  contraxisfe dicendus eft : disfen-
fus huius coniugis perpetuus - fuerit oportet,
tum ante beneditionem facerdotalem, tum poft
illam.” Neque, cum femel refte vterque con-

fenfit , alter poftea, rerum ftatu non mutato, .
EF 3 iterum

- -
(@) Tr. cit. p. 515. §. 6. et alibi paflim.
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iterum disfentire poteft ita, vt hic disfenfus ma-
trimonium nullum reddere poffic, fed f{ecun-
dum principia rationis & praxin noftram pa-
&um omne eft ratum atque legitimum fin cau-
{is matrimonialibus, cum aliqguando demum ad-
fuerit confenfus duorum in idem placicum con-
ftituenda: & tollendz obligationis caufa.. Quod
autem tali cafu alter matrimonium contrahen-
tium matrimonio aut confummando aut conti-
nuando obluétetur, id magis pro inconftantia
animi emendanda habendum eft, quam pro
impedimento, quo minus matrimonium firmum -
& validum esfe poffit.  Quare minime caufa
eft divortii: (1) quando fponfa quedam, quz
tamen aliquando variis {fponf® non coattz mo-
ribus confenfum de matrimonio confummando
dedit, poftea fponfalia irrita esfe vult, aut (2)
quando poft copulam, quam vocant facerdota-
lem, concubitum coniugalem initio quidem pagj
noluit : attamen , poftea quam femel (coatte
quidem) concubuit, diatius non refiftens ma-
rito corporis fui copiam fecit, eumque per ali-
quod temporis fpatium amore coniugali am:-
plexa fuit. v. BRVNNEMANN (¢)” & BRVCK-

NER

P

(&) Ture Eccl. L. II. C. XVL§. 3. p. 561.
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NER (4) illultris soEaMER. (¢) Quem con-
fenfum , femel matrimonio datum, & concu-
bitu confirmatum, fuga vxoris aliquoties fatta
nequaquam ita penitus tollere poterit, vt
coniugium illad pro nulle inde poffit declarari,
& negari , confenfum vaquam coniugum ve-
rum adfuisfe. Tandem etiam ad matrimonium,
ob coattionem parentum diuortio improprio
disfoluendum , necesfario requiritur, metum a
parentibus incusfum fuisfe grauvem, neque tan-
tummodo reuerentialem , vt ita- dicam. Metus
enim, qui confenfus defe€tum importat, iudicii
vium tollat necesfe eft, qualis metus infertur
a parentibus verberibus aut grauibus miinis,
non vero perfuafionibus. Et cum hz foleant
plerumque defumi inde, quod renitentem pro-
Jem pro fua impofteram agnofcere nollent: he
minz nequaquam pro metu fatis grani inietto
habende funt, fed tum demum, guando pa-
rentes erga reniteates liberos reuera curam pa-
rentuny negligere incipiunt. Fit {zpius etiam,
vt metu graui ad connubia ineunda a paren.
tibus alter contrahentium fit coattus, hic ramen
libero loco conftitutus, quo reclamare libere
pote-

o

(&) Loc. cit. C, XXI. §. 31. p. 563
(¢) Ture Eccl. Prot. Tom. IIL L. IV. Tit. L §. 138. p. 1193,
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poterat , fuum disfenfum non teftetur benedi-
&ione facerdotali lmpernenda. Tunc vero is
fententiam mutasfe, ac’ fponte nunc confentire
iudicandus eft. Itaque clare fatis apparet, illud
matrimonium neutiquam esfe nullam, ad quod
ineundum fponfa perfuafi jonibus, non vero ver-
beribus & amittenda cura parentum adatta fui,
(o) aut, (¢) fi coalld fuit, coram altari tamcn,
cum potuerit, 'disfenfum fuum - publice noﬂ
declaramt conf. BRVCKNERVS (b)) &
:llu[h:'is BOEHMERVS. (r) 5

(@) BRVCKNER Tr. cit. p. 56';: §. 19.20, -
(b) L.cit. p. 563. §. 31 T |
(c) Tr cit. p. nga. §. 136. B




