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Un medico che ha fcritto fenza regolare i fuoi
ragionamenti con i principj della dottrina Browniana preten-
derebbe di evitare le oppofizioni ? Vi fon tanti genj che fi fan—
no gloria di contraftare le verita pill patenti, ed il Sig. Stram-
bio fi lufingava di veder rifpertate le {ue iporefi 2 Ed a folo
oggetto di garantire i proprj fcritti dalle obbiezioni fulmina la
fua difgrazia al fitema di Brown , perch¢ capace di fommi-
niftrare argomenti atti a convincerlo d’ errore ? lo non fo ve-
ramente di quali teorie fiafi egli fervito fcrivendo fulla Pella-
gra perche¢ non ho lette le fue produzioni; ma la differtazio-
ne ch’io prendo in efame lo dichiara nemico della dottrina
di Birown, e cid bafta per giuftificare I'ardita mia afferzione.
Non intendo con cid di evangelizzarla . Quefta & una veritd
pofitiva ch’io non voglio per ora azzardare ; ardifco perd di
ammettere una veritd negativa fondata fulla infuffittenza delle
altre teorie. Mi fovviene il cafo di quel poeta che pregato
d’ efaminar due Sonetti full” argomento medefimo onde giudi-
~care qual fofle il migliore, dopo aver letto il primo approvd
per la ftampa il fecondo, aflerendo che non poteva effer peg-
giore dell’altro. Si potrebbe a dir vero fare lo feflo delle me-
diche teorie finora adottate . Dopo averle ben ponderate in
tutti i loro rapporti, appigliar potrebbefi alla Browniana fen-
za nemmeno efaminarla. Io per altro non ho fatto cosi. L'ho
confiderata con tutta la per me poffibile efattezza, e la coe-
renza de’ fuoi principj fondamentali me la refe preferibile a
tutte le altre. Comprendo che in alcuni punti ¢ ancora man-
cante di perfezione, quindi defiderofo d’illuminarmi continuo
a ftudiarla , a fperimentarla imparzialmente ,e procuro di leg-
gere a tal fine tutte le oppofizioni che gli vengono fatte.
Lette percid quelle ancora del Sig. Strambio vedo che fono
molte , ma per convincermi bafterebbero in minor numero,
purche foffero meglio fondate . Giacche perd egli pieno di
moderazione dice: ( pag. 4. lin. 2.).Se qualcuno mi convince-
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72 & ayer io mal ragionato fard da me ringragiato di queflo be
neficio ; mi prendo la liberta di analizzare il fuo Libro , e di
efporre fopra di eflo i miei rifleffi . _

Bafta dare un’occhiata al principio della fua differtazione
per entrare in una legittima dithdenza rapporto alla folidita
delle obbiezioni, Il motivo che loha determinato a pubblica-
re il fuo parere ful fitema di Brown, non ¢ forfe la brama
di rintracciare la veritd, ma bensi il timore, come diffi a prin=
cipio, di veder contraddette le fue mediche produzioni . Lo
confeffa egli medefimo nelle prime linee. Il fiffema di Brown
che qu? fra noi fi guadagna tanti feguaci mi fa temere che
poffa [ufcitarmi nuovi contraddircori alle cofe <’ io feriffi, ee.
Quefto veramente non deve eflere lo fpirito che dirigge un
oppofitore. Scopo del vero filofofo fi & la fola ricerca della
veritd , e deve effer difpofto ad abbracciarla quand’ anche fof's
fe contraria alle fue anteriori opinioni. La parzialitd che nu-
tre uno fcrittore per le proprie idee pud farlo giudice appaf=
fionato di quelle degli altri, ed il lettore ne refta mal preve-
nuto. Sarebbe perd egual difetto il condannarlo folamente per
quefto ,onde conviene riandar per minuto il filo del fuo ragionare.

Prima d'inoltrarmi fia permeflo trafcorrere brevemente fulla |
maniera con cui §'introduce, giacche vi fono dei pezzi non
indegni di rifleffione, e non tutti in fuo favore. In primo
luogo concede fpontaneamente il Sig. Strambio che la dottrie
na BroWniana ha argomenti capaci di contraddir fortemente
ogni dottrina adottata ; ( pag. 3. lin. 17.) per chiudermi §'é pof
fibile le tante flrade di contraddizione che queflo fiffema apre
larghiffime contro ogni fiffema di medicina, ec. Un fiftema ca=
pace di contraddire a tutti gli altri deve meritar della ftima,
e confiderarii piantato sit d' una folida bafe . Si rimarchi la
prudenza del Sig. Avverfario , che non ba unito alle frade
neflun epiteto d’ ingiufle, di falfe, ec. Cosi fa I'uomo onefto,
e cosi poco dopo (pag.4. lin.12.) ove leggeli: un fiffema che
appena corregge il medicare di pochi , ¢ flravolge il medicare
di molti . Quefto appunto & il vero carattere del fiftema di
Brown. 1l gran riformatore della medicina appena correfle il
merodo pratico di puochi medici dotti, i quali febben privi
~ di una retta, € vera teoria giuftamente in certi punti fi rego=
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larono a norma di un ti'perienza felice , e confentanea alle
leggi della natura. Laddove gl ignoranti che fon ben mol:i,
;v:ddem nel nuovo fiftema lo ﬁravfﬂguure de’ loro metodi cu-
Crativi, diretti dalla guida fallace delle ipotefi , e dell’ empi~
;I':. ifmo. Non fo fe al noftro antibroWniano fia sfuggita inav-
| vertentemente una tal verita , o fe 1'abbia lalciata cadere a
 bella pofta forfe afpirando al titolo di fincero, come diffatti
| per meritarlo arriva ben tofto ad accufarfi di una imperdo-
' pabile negligenza. Ecco la fua confeflione : (pag. fteflalin. 18.)
per effer reputato ﬁnczra non ho voluto leggere né i commen-
zatori né i critict , né i difenfori ec. Quefta fua trafcuranza
‘non mi fembra plaufibile . Per metterfi a portata d’ impugna-
‘re un Libro fondatamente & neceflario leggere tutto ¢id che

| obbiezioni, avrebbe fcritto aflai meno. Ma egli voleva foltan-
'to iftruire ,e percid in fine alla medefima pag. dice: Se dird
quel che non & flato ancor detto ( dovea dir: fe dird cofe
\buone ) dard occafione agli altri, 0 di meglio difingannarfi di
i*' ueflo fiflema ,0 di meglio nﬁhzamn’a . La {ua intenzione fu
' buona ; peccato che fia ftata malamente efeguita .

. Avrei veduta molto volontieri confermata da qualche pro-
va ['infuffiftente propofizione del Sig. Strambio efpofta con
‘precifione (alla pag.s. lin. 3.) La lewtura di Brown pr&h e
lufinga la fantafia . La meditagione di Brown aﬁmfe il ragio-
‘cinio, ed il medicare. A me fuccefle anzi tutto all’ oppofto .
La lettura di Brown offefe la fantasia; la meditazione piac-
‘que al raZiocinio , e lufingd il medicare, Non offerendomi la
prima rapida lettiura che maffime contrarie a quelle fin allora
Aiftillatemi, non & meraviglia fe a prima vifta ne reftai difgu-
ato, ma cnntemplandnlo feriamente mi fece conofcere I’ ag-
giuftatezza , la concatenazione , la femplicitd de’ fuoi principj,
perfuafe la mia ragione,e m’invoglid di tentarne la pratica.
neceflaria quefta fatica per ben apprendere il nuovo fifte~
‘ma , non acceffibile altrimenti. Una fuperficial cognizione dei
‘termini in effo ufati & facile acquiftarla, e fin qui parla bene
il Sig. Strambio dicendo ( pag. ftefla lin. 7.3, che ¢ orma
noto dr:cfie alie donne; ma per rilevarng il radical fondamena
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to non bafta la fola nozione de termini. Bifogna intenderne
la coerenza, le relazioni, il valore,la forza, I applicazione;
ed in quefto fenfo il fitema non ¢ ben noto per quel che |
vedo, nemmeno agli oppofitori. Dopo aver efpofti in fuccin- |
to i canoni principali della nuova dottrina, ne ammira la |
femplicitd , ed eftenzione, e dice: (pag.6.lin. 4.) Quefti tre foli |
principj eccitabilita , ftimoli, eccitamento formano in affratto un
fempliciffimo , e vaflo fiffema. Ecco i tre Cardini che convyer-
rebbe diftruggere per far crollare la fabbrica cui fervon d’ap-
poggio ; atqui direbbe qui un buon Lc:-gmu il Sig. Stramhm
non ha negato né I'eccitabilitd, n¢ i ftimoli,ne I’ eccitamen- |
to, ergo non ha prefo di mira il vero fondamento del fifte-
ma. Vedremo in fatti ch’egli tenta folamente di convincere
I’ autore Inglefe, o di mala efpreflione, o di difficile appli-
cazione, o di falfa deduzione , non contraftando mai 1’ efi-
ftenza de’ fuaccennati tre principj. La varieta dei loro efﬁ:t—-i
ti, Uincertezza del loro grado, la vaftita de’ loro rapporti, |
la diflicoltd della loro applicazione formano I'oggetto prmc:-‘
pale delle fue oppofizioni. Tutti quefli veramente farebbbero
diferti riferibili piuttofto all’ artefice , che all’arte. Cosi parl:|
che I'intenda egli fteflo , fuggmngendu ( pag. 6. lin. 11.) IL|
congegno di quefli principj darebbe fempliciffime , e ficuriffime
ftrade alla falute, fe quefle non fi raggiraffero con tante cir- |
conyolugioni , ¢ tante yolte non ritornaffero in fe fleffe da met=
tere, come fanno, un laberinto nella medicina . Quefto paﬂ'n'
vuol fignificare che il fiftema & femplice, e giufto, ma ch’&
difficile da intenderfi, e d’applicarfi. Dio buono! La limita-
zione de’ noftri lumi dovrd effere una prova della falfita del
fitema? Quefte firade che ritornano in fe flefle moftrano cosi
la loro coerenza. Dovrebbero dunque diramarfi irregolarmen-
te in tortuofe deviazioni, come fanno quelle degli altri fifte-
mi? Tre principj foli, che abbracciano, e compren&uun una
cosi eftefa dottrina, non poffono fplegar tutti i fenomeni,fe
non fi raggirano attorno a fe medefimi fervendo di centro
comune ad una ferie d’innumerabili fatti, che da effi dipen=
dono, e che manifeftano la vaftita, e la connetlione fempli—
cifima de’ loro rapporti. Lo ftudio , il eriterio, l’tttenzm—-ﬂ’
ne , devono effere il filo di Arianna che dirigge con ﬁ-v-ﬂ
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curezza i pafli di chi entra in quefto laberinto di medicina

e chi é privo di quefto filo faccia a meno di entrarvi . I
laberinti fono formati con viali intralciati, circonvoluti ; ma
la lor confutione & regolare, ed ordinata. Il vero feguace di
Brown che a forza di raziocinio, e perfpicacia arriva a far-
ne la dovuta cognizione, trafcorre fenza {marrirfi quelli che
guidano al centro , ove giunto, offerva con occhio fagace la
diftribuzion dei fentieri che ha forpaflati a fatica ; diﬂingue
facilmente, e con chiarezza quali ﬁan da feguirfi, quai da
evitarfi, e gude in vedere i fuoi nemici che guidati da in-
vidia, o da ignoranza inoltrano I'incerto piede nei fallaci an-
dirivieni, e trovandofi avviluppati, maledicono il laberinto ,
e ne deteftano I'invenzione. Dovrd dirfi che un orologio &
mal coftrutto perché molti non ne conofcono il meccanifme
ingegnofo ? Il fiftema di Brown finora non & per tutti. Sard
percid falfo ? Se molti vi trovano le difficoltd , molti pure
vi poffon trovare le {piegazioni. Quefta verita la confefla
in feguito fenza volerlo anche il Sig. Strambio dicendo

pag. 6. lin, 16.) che in cento modi nafcono da Brown le
difficoltd, e le [picgazioni , le accufe , e le difefe . Fin adeflo
dai fitemi di medicina non nacquero che le difficoltd , e le
accufe, e fe da quefto nafcono ancora le fpiegazioni , e le
~difefe, non pud effere che il pilt plaufibile . Veniamo final-
mente all’ efame delle fue obbiczioni , la prima delle quali &
“diretta all’eccitabilita .

Una proprietd di fentire I’ azione delle forze efterne ca-
ratterizza la materia viva a preferenza della morta . Quefta
proprietd ¢ chiamata da Brown eccitabilita. La fua efiftenza
¢ comprovata da mille fati ; & ftata conofciuta fotto altre
denominazioni anche in paffato , n¢ il Sig. Strambio ardifce
" contraftarla . Siccome perb Brown ha veduto che i filtemi
organici viventi fono in varie circoftanze ora pill ora meno
eccitabili , cosi ha conofciuta la neceflitd di efprimere, e dl.
additare quefta dlmmuzmne, e quefto aumento di facolta .
vocaboli meno improprj per ifpiegarfi a noftro modo d’ in-
tendere gli parvero quelli di abbondante, confumata , accumu-
lata , ed e¢faufla . Ma ficcome a quefti facilmente fi afhbbiano
le idee di una quantita materiale , cosi giudicd opportuno ga-
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rantirfi dalle imputazioni, e prevenire i lettori, che con efli
non intendeva di definire la natura dell’ eccitabilita . Neguis
igitur per modo relata dicta incitabilitatis naturam refpici ; aut
an materia fit, & fic modo augeatur , modo imminuatur ; an
adherens materie facultas, nunc vigear, nunc languear defini-
ri, aut ullo modo reconditam. queflionem , attingi , quod ma-
gno fcientie malo femper fere factum interpretetur. ( Elem.
XVIIL) Parmi che in quefto paragrafo Brown protelti di
non voler ammettere ne 1'uno , né¢ I"altro di quelti modi, e
che anzi configli a non indagarne alcun' altro , attenendofi
foltanto al fatto fenza ricercarne la caufa ; aur ullo modo re-
conditam queflionem aringi . Tanto & perfuafo di non doverfi
alle ufate efpreflioni attaccare alcuna idea determinata di po-
fitiva quantitd ,e qualita, che anzi tutte le efclude,e le con-
fidera feconde di errori, chiamando una tale ricerca : queffio
cum ‘cura fugienda , venenatus philofophie® anguis . Non fo
dunque con qual ragione poffa il Sig. Strambio affrire
(pag.7. lin.1.) che Brown: Suppone effere egualmente indiffe-
rente al fuo fiffema, che I eccitabilitd fia ad un modo piutto-
flo che all’ aitro , quando anzi palefa il fuo diffenfo dall” uno,
e dall’ altro fuppofto. Se il Sig. Strambio interpreterd fempre
cosi a rovelcio la mente di Brown troverd onde farlo sfigu-
rare in tutti i paragran. Eccolo infatti che premurofo di co-
glierlo in contraddizione cita ( pag. 7. lin. 13. ) un teflo
di Brown, ove ftabilifce che non ex partibus tunﬂ.ﬂ; fed
una toto corpore ,& indivifa proprietas. ( Elem. XLVII. ) Con
quelte parole alla mano il dotto avverfario pretende convin—
cere il medico d’ Edimburgo di doppio errore. Il primo fuo
argomento s’ io ben I' ho intefo & quefto. Brown era incer-
to fe I’ eccitabilita fofle materia , 0 nd, ma ora afferendo
che non ex parribus conffat, dice che non & materia : dunque
Brown fi contraddice. Il fecondo ¢ quefto . Se I eccitabilita
non & materia non pud crefcere,, o fcemare per quantitd, e
ficcome i termini da lui ufati in tutto il corfo del Libro di
accumulata, di efaufta , di abbondante, di confumata, fup=-

pongono quantitd, cosi Brown fi trova nuovamente in con-'

ttaddizione. Ecco 1 due fpeciofi argomenti efprefli malamen=
te -dal Sig. Strambio. ( pag. 7. dalla lin. 10. a 21.) Del
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primo & falfa la maggiore,, e la minore. La maggiore per-

ché¢ fondata fopra un fallo fuppofto, e la minore perche
appoggiata ad una falfa interpretazione del tefto BroWnia-
" no. Se il Sig. Strambio aveffe letto con pidt di atrenzione
il paragrafo, da cui ha tolto quel paffo, avrebbe rilevato
che Brown ha voluto fignificare , che I’ eccitabilitd non &
compofta di parti fra loro diverfe , e feparate , ma chg & una
proprietd uniforme, e che mantiene in tutta la macchina un
vicendevol confenfo. Vidde che I'eccitabilitd rifiede in tutto
il filema , ma ch’ ¢ maggiore in una che in altra parte ; co-
ficche il cervello, il cuore, il tubo inteftinale ne fono pin
forniti che il reftante del corpo ; quindi volle inferire che
nelle diverfe parti non & di natura diverfa, ma fimile , uni-
forme, ed indivifibile . Le efpreflioni antecedenti del citato
tefto danno. una chiara idea dell’intenzione Browniana: infie
incitabilitas non in alia fedis parte alia ¢ff, nec ex parribus
conflar. Allora parlava della fede dell’ eccitabilita, e della fua
natura ne determinava 1'uniti, non I effenza, né i devono
mutilare i teti per trovar I' Autore in contraddizione . Per
la falla interpretazione del non ex partibus conflat, falfa egual-
mente rifulta la prima parte del fecondo argomento . La fe—
conda poi & totalmente ingiufta , perch¢ Brown ha premefla
la fua giuftificazione fopra il fenfo de’ vocaboli ufati. Se
poi a difenderlo non bafta la feufa da lui allegata in avanti
relativa alla mancanza di termini pid adattati, favorifca il Sig.
Strambio di additarne , od inventarne altri pit efpreffivi, ed
appropriati, che i feguaci di Brown faranno pronti ad adot-
tarli. Per ora bafta che il fatto fia vero, né fa cafo il que-
ftionare fulla convenienza de’ termini.

Fa impreflione al Sig. Strambio il vedere ( pag. 8.lin. 2.)che
I eccitabilitd di Brown racchiude affieme le due proprietd che
noi abbiamo finora tenute diffinte, perché ben diverfe I' ura dall’
altra , cioé U irritabilita, e la fenfibilita . Afferendo egli che
fono diverle 1'una dall’altra, contro il voto di valenti Fifio-
logi che le confiderano un principio folo, io m’ afpettava in
feguito che volefle abbattere quefta prepotenza dell’ eccitabili-
13 ; ma queft’ obbietto gli & fuggito di mente, n& vi ha pid
‘penfato. Non ¢ meraviglia perché non & troppo felice di me-
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parte cui viene applicato diverfificano I’ effetto dello ftimolo
medefimo. Quefta differenza di azione dipendente dalla diffe-
rente qualita fa vcdere, che due ftimoli dotati della medefi-
ma forza poffono agire dlﬁlguaimente e deriva quindi a va-
rie parti la neceffita di effere eccitate da’ rifpertivi ftimoli,
come farebbe il polmone dall’aria,lo ftomaco dagli elementi,
i vafi dal fangue, tutti gli organi da’ loro fluidi. Il va=
rio effetto dipende fempre dal vario grado di forza con cui
agifcono, come dice Brown , ma il vario grado di forza di-
pende fpeflo dalla diverfa qualitd, che varia il modo, o il
luogo di loro applicazione . Eccone un efempio. Devo cura-
re una diffenteria aftenica, e devo applicare X. gradi di fti-
molo. Mi fi propongono due rimedj di egual forza, un ve-
fcicante, ed una decozione di china, che hanno egualmente
i ricercati X. gradi di flimolo . Quale fard da preferirfi 2
Certamente la china, come rimedio applicabile immediatamen.
te al tubo inteftinale, ove predomina I’aftenia. Ambidue fti-
molano in grado eguale ,ma la diverfa loro qualitad li rende
applicabili a parti diverfe, e percid ne ¢ diverfo il rifultato.
Correggali dunque il tefto riportato aliquo modo dal Sign.
Strambio, e correggafi s’ anche fofle mal efpofto da Brown,
giaccht io non fono difpofto a rifpettare gli errori di alcu—
no. Dicafi dunque che tutti gli ftimoli differifcono foltanto .
per il grado della loro azione . Confideriamo adeflo le VL.
confeguenze, che avea tratte a difcapito di Brovvn dall’alle-
gata propofizione, ed efaminiamole ad una ad una, febbene
la premeffa ora fatta rapporto alle diverfe qualitd degli fli-
moli ferve di rifpofta a tutte. Ecco la prima: ( pag. 10. lin.24.)
Tutte le diverfe qualitd conofciute nelle medicine farebbero fal-
lacie di [fogni, e proporyionato che foffe al bifogno il grado
dello flimolo , farcbbe indifferente I adoperar U uno , o laltro.
- Rapporto alle diverfe qualita ho detto il mio parere di {o-
pra, né v’ ¢ bifogno di replica. Che poi fia indifferente ’u-
far I’uno, o I'altro , quefta & una confeguenza illegittima ,
perche oltre la diverfa azione rifultante per le ragioni anzi-
“dette dalla varia qualita & anco neceflario il variare i flimo-
li per non abituarvi I’ eccitabilitd . Allorquando poi niente
influifce il diverfificarne I’ azione , nulla importa la diverfita
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na non fi confidera per uno fpecifico da veri medici filofof,

ma & conofciuta per un potente {timolante , per un valido
- tonico fuperiore a molti altri, e capace di un’ azione pid
permanente. I flimoli diffufibili fono atti ad aumentare l'at-
tivitd della china , come furono {perimentati, e particolar—
mente |’ oppio a quella unito; ma ufati foli non fono febri-
fughi baftanti, febben molto attivi, perch® la loro azione ¢&
poco durevole. Quinta . (pag. 11. lin. 24. ). Che neffun me-
dicamento affettarebbe una parte determinata , eppure le canta-
relle affettano i reni. Quefti fatti fono fpiegabili colle affini-
td chimiche, nd fi oppongono ad alcuno dei principj della
nuova dottrina ; ficché mi riduco alla fefta, ed ultima confe-
guenzal, (pag.12.lin. 12.) Che i patemi d'animo potrebbero ¢f-
fere fcambiati con gli ftimoli di farmacia ad ugual vantaggio,
o danno , ¢ che il dolore andarebbe del pari con la Caffia ,
ed il piacere con I'Oppio. Sarebbe la prima volta , che una
collera , una mufica , un’ allegrezza , una grata nuova, un’e-
reditd, una lettura piacevole, una foddisfazione amorofa han-
no guarita , o mitigata una malattia ? Le iftorie mediche fo-
no piene di quefti farti che non ammettono verun dubbio .
Ma oltre le ragioni gid efpofte rapporto alle diverfe qualitd
de’ ftimoli aggiungo, che non poffono i patemi effere fcam-
biati con i ftimoli di farmacia ; perché non ¢ f{empre in no-
fira mano il fomminiftrarli, perche¢ non poffiamo fempre cal-
colarne i gradi , e molte volte perché non hanno un’ azione
permanente , e durevole.

In feguito il Sig. Strambio fi perde in varie inutili diftin-
zioni che non meriterebbero la pena di ripaffarle . Alla pag.
13. lin. 11. dice:che la parola ftimolare , ftimolante , ftimo—
lando pud effere intefa in due manicre , ¢ pud cfprimere due
diverfe cofe . Pud e¢fprimere U effeto che producono le forge
applicate ai corpi vivi , ¢ pud ¢fprimere il modo fifico con cui
operano , ec. Quindi (alla pag. 14.lin.1.) paffa a dedurre da
cid che:fe fi intende ftimolare nel primo fenfo farebbero vere
le confeguenze poc anyi dedotre , poiché ficcome gli ftimoli fo-
no di un fol genere, anche gli cfferti farebbero di un genere
Jolo. Se poi dice: (alla pag.14. lin. 20.)/f voglia intendere
nel fecondo fenfo,allora la principale delle fue nuoviid ,quefto
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ftimulare pitt, e meno diventa eguale a yero, d;wmcz un fye-
do vocabolo, con il quale nominare il mifteriofo meccanico mo-
do che aﬁmz la natura ncll’ adoperare le forze . Se anche la
parola flimolare potefle intenderfi foltanto nel primo fenfo ,
la deduzione del Sig. Avverfario ¢ falfa , come appare da
quanto ho detto di fopra intorno alle varie qualitd delle po-
tenze flimolanti, né qui occorre ripeterlo. Ma la parola fli-
molare devefi intendere nel fecondo fenfo , ciot che efprima
il modo con cui la forza eccitante affetta il corpo vivo, la
confiderazion del qual modo trae feco neceflariamente quella
del fuo effetto , offia cambiamento di ftato rifultante nel fi-
flema vivente dall’ applicazione dei ftimoli. E potrd foftene-
re il Sig, Strambio, che un vocabolo efprimente il meccani-
co modo che offerva la natura nell’ adoperare le forze & un
nudo vocabolo eguale a zero? Se la cognizione di quefto
modo & cosi neceflaria, come pud effere inutile il vocabolo
che I’ efprime ? Ma dice, quello flimolare pitt, ¢ meno,& un
affare mifferiofo. Tutto in natura farebbe miftero , perché la
natura non parla ; ma fa perd rilpondere con i fenomeni a
chi fa interrogarla . Lo ftimolare pil,e meno, non & un af-
fare mifteriofo, n¢ inconcepibile per il faggio pratico che at=
tentamente {a efaminare lo ftato pregreflo ,ed artuale del fuo
infermo, che dalle caufe , dalla fitcuazione , da fenomeni, dal-
la fperienza , e da alui fegni non equivoci conofce come
diriggere la detrazione , e |' aumento degli ftimoli, e che
anche in un cafo alquanto ofcuro pud regolare quefto pill,
e quefto meno,offervando circofpettamente le prime rifultan-
ze delle fue prefcrizioni . Se quefta quafi fuppofta incertezza,
che vorrebbe riferire ad uno dei principj del nuovo fiftema
¢ per il Sig. Strambio un baftante motivo per non adortarlo,
domando io con qual coraggio, e con qual cofcienza ha egli
finora efercitata queft’ arte nell’ univerfale incertezza de' fi-
flemi paflati ?

\Ion meno f(offitiche fono le fue diftinzioni riguardo ali'
eccitamento confiderando ora le fue qualitd diverfe , ora i
fuoi diverfi gradi di diminuzione , o di aumento . L’eccita—
mento ¢ il prodotto degli ftimoli che agifcono full’ eccitabi~
lid, e non ammette differenza di qualit , ma foltanto di
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- Offerviamolo adeflo che wvuol trovar in contraddizione lo

Scozzefe riformatore , nel punto pil incontraftabile. ( Pag.17.
lin. 24.) Il giuflo eccitamento fa la Jalute , il maggiore del
ginflo i mali flenici , il minore del giuflo i mali affenici ; e
pot dice che pud accadere la morte: ermmﬁ vel juftiffima  inci-
tationis menfura [ervaretur . Lafcio @' fuoi feguaci il con-
- cordar queffo teflo . Che gran difficoltd ! Se Brown avefle
detto, che il giufto eccitamento fa la falute crerna , il teflo
non farebbe pil concordabile ; ma egli non ha penfato di
rendere immortali i fitemi viventi , anzi da’ fuoi principj
fondamentali fcaturifce legittimamente la neceflita di dover,
o prefto , o tardi morire. Neflun filtema & cost evidente
nello ftabilire I’inevitabilit} dell’ ultimo fine. La vita ¢ fon-
data nell’ eccitamento, la morte nella {ua privazione . L’ec-
citamento & il prodotto degli ftimoli agenti f{ull’ eccitabilita .
Quefta viene efaurita dagli ftimoli, e deve il fuo vigore al
proprio confumo . La coppia di eccitabilitd efaufta non am-~
mette riparo; e la fua quantitd concefla ad un fitema vi-
vente & determinata. La confeguenza adunque anche della
pit regolata applicazione degli ftimoli & il confumo dell’ ec~
citabilitd , onde ne viene la totale ceflazione dell’ eccitamen-
to , in cui confifte la morte.

Conobbe Bromwn che quefta ceflazione di eccitamento po-
teva fuccedere, o temporaria , o eftrema onde diffe: (elem.
XXIX. ) kanc incitationis exhaufta fiimulo incitationis exhau—
fta ftimulo incitabilitate , finis vel pro tempore , vel extremus
¢effe poteft. Quindi nafce la feguente obbiezione del Sign.
Strambio : ( pag. 18. lin. 11.) Non vi ¢ffendo una morte tem-
poraria ho ragion di dire che fuffifte la wita anche in una
privagione di eccitamento , ¢ che Brown non & a fe fteffo con-
forme nelle definizioni . Piano Sig. Avverfario. Io concedo
che il noltro Inglefe non ha efpreflo a dovere cofa fia que-
fto temporario fine dell’ eccitamento, ma noi dobbiamo in-
tenderlo nel fenfo pilt probabile, giacché poffiamo credere,
ch’ egli non avrd voluto contraddire alla fua dottrina per il
{olo piacere d’ inferirvi un pro tempore . Quefto vocabolo vuol
dire per un dato tempo , e quefto dato tempo , im cui noi
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ferifce ad una porzione di eccitabilitd, e non al totale . ,,
Avendo detto Brown in tanti lunghi, e con tanta affeve-
ranza , confiftere la vita nell’ eccitamento , non fi dovrebhe
afcrivergli a contraddizione I’ effergli fuggito due volte dal-
la penna, che la vita confite negli ftimoli. Egli fa che
I’ eccitamento non fi di fenza flimoli, ed ha intefo dire
percid , che la vita dipende dall” azion degli ftimoli ; quin-
di & un mefchino ripiego del noftro antibrowiano il voler
confermare la falfita di quefta dottrina coll’ efporre errori si
facilmente correggibili.

Ancor pit mefchino ¢ il feguente rifugio del Sig. Stram-
bio intorno ad un vocabolo ufato da Brown nella deflini-
zione della vita. Ecco il tefto latino de’ fuoi Elementi
(LXXIL ): Ex omnibus que hactenus relata funt, vitam coa-
¢tum flatum effe, animantes omni temporis punélo in interi-
tum niti ab hoc alienis poteflatibus agre , ac paulifper tantuin
arceri, ec. Brown ha voluto dire , che la vita & uno ftato |
sforzato , cioé che il fiftema vivente tende per fua natura a
tranquillizzarfi , e che fuffifte in vita per I’ azione degli fti-
moli, che fopra di eflo agifcono coftringendolo a vivere ,
giacch¢ in fatti mancando i ftimoli principali fegue fubito
la fua naturale tendenza, e corre in braccio alla morte. Ep~
pure il Sig. Strambio fi conforta cosi: (pag. 19. lin. 71.)
Come Brown dice che la vita é uno flato foryato , cosi io lo
poffo dire nello fleffo modo della morte, della putrefazion del
cadavere , giacché tutte le operagioni della natura fono prodot-
2¢c da forze. La fua grand’arma fta nella parola forzato. Que-
fta ¢ ben acutezza d’ingegno! Si vede che & molto portato
per fimili fotrigliezze, poiché fiegue ful piede medefimo ad |
efaminare minutamente i vocaboli, e fa I’iftefla apologia al-
la parola efferne ufata da Brown per efprimere le forze ec—
citanti ; e dice che efterne vuol fignificar franiere, nt f1
poflono chiamar ftraniere alla natura quelle forze che foften-
tano la natura medefima . Mi difpenferd il Sig. Strambio di
tratcenermi pit a lungo fu quefte frivolezze. |

Non gli ¢ fembrata legittima nemmeno la claffificazione
delle malattie fatta da Brown , e perd dice : ( pag. z2o0. lind
17.) Brown diffribuifce i mali coi nomi loro nelle due claffi
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\di flenla , e di Affenia, ed alcuni li fa doppj, cioi dell’una,
e dell altra natura. In quefla claff; ﬁca;;mnf egli fa fempre a—
*\ flenici alcuni mali , i quali fecondo i fuoi principj dovrebbero
| effere di doppia forte , come I idropifia, la diarrea, ¢ la dif-
| Jenteria , ed alcuni altri fono enumerati da lui fra le aflenie,
i quali hanno fegni , e caratteri da lui riconofciuti per fleni—
¢i . Brown a dir vero fu efatto nella claffificazione genera—
le delle malattie diftribuendole in due fole forme ; ma nelle
i} claffificazioni particolari fu alquanto imperfetto, ed ha bifo~
gno di qualche modificazione. Le idropifie , le diarree , le
*| diffenterie fono per lo pil afteniche , onde Brown ebbe ri-
| fleflo alla maggior parte de cafi. La claffificazione fpeciale
if deve effere preceduta da coftanti , e continuate offervazioni,
§ le quali daranno norma a fuoi feguaci onde perfezionare al
“f poffibili anche quefto punto, fenza pregiudicare ai principj
della nuova dottrina. Limitato a quefto fegno pud ammer-
terfi per giufto il fopracitato rimprovero . Non perd egual-
mente quello che fiegue relativo alla claffificazione della ra-=
4 chitide , dello fcorbuto , della itteria, e dell’ ipocondriafi po-
fte da Brown fra le aftenie . Si sforza il Sig, Strambio di
trovare la contraddizione, ed argomenta cosi: ( pag. 20. lin.
26.) I fenfi, Uingegno, la fenfibilita, e le affeyioni dell’ ani-
I} mo fono in ragione dell eccitamento generale , coficché vigorof
fiano nella diarefi fienica, e :.’anguzd: nell’ aficnica 5 ma i ra-
chitici fono forniti di precoce ingegno; gli feorbutici conferva-
no in megzo al maffimo languore una mente franchiffima , le
ifteriche ci prefentano la pit fervida immaginazione , ¢ gl'ipo-
condriaci fono i migliori pcnf&mn, dunque , o le facoltd del-
I’ anima non corrifpondono all’ eccitamento generale , oppure f£
da complicagione di oppofto [tato di ecccitamento . Qui vi &
del vero, e vi ¢ del falfo. L uno & f{piegabile fenza oppor-
fi ai principj della nuova dottrina., e I'altro cade da fe
fteflo. Comincio dalla rachitide in cui ¢ innegabile I’ acume
dell’ ingegno, e per renderne qualche ragione mi fia concel-
fo indagarne I'origine, e 1’epoca da lontano . GIli efferti
dell’ eccitabilitd oltre all’ afficurarci della fua efiftenza, ci in-
fegnano ancora, ch’efla rifiede nel fiftema nervofo, e mufco-
lare infieme uniti, Nell'uno , e nell’alro perd ¢ modificata

_____
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confolidazione degli offi. Quefla & Pepoca: ordinaria della
rachitide , che ¢ un interrotto ftabilimento della foftanza of-
fea, e dell’ energia mufculare . Quefta & una malattia afteni-
ca, ed & prodotta da caufe debilitanti. L’eccitamento gene-
‘rale & diminuito , ma la condizione d aftenia predomina pid
nelle parti che furono le ultime a fvilluparfi, ed & meno ri-
fleflibile negli organi avvicinati pit prefto alla loro perfe-
zione . Interrotta quindi la perfetta offificazione fuccedono le
{pongiofitd delle apofifi , le diftorfioni degli offi , e la debo-
lezza de mufcoli , ed in quefte parti languifce I’ attitudine
alle loro funzioni. L’attitudine dello ftomaco , come vifcera
pid prefto efercitata mantiene il fuo vigore per maggior
{pazio di tempo, e !'attitudine poi del cuore, e del cer—
vello confervafi in proporzione in una flato pill perenne
d’ attivitd, perché ridotti prima degli altri in iftato di mag-
gior perfezione. Pare che vi fia una coftante legge nell’ eco=
nomia animale , per cui il difetto di una funzione venga
compenfato dall’ aumento di un’ altra . Cosi un fordo ha mi-
gliore la vifta , un cieco ha pit {quifito il tatto, ed alla
robuftezza del corpo non corrifponde la vivacita dello {piri-
to. La contrazion mufculare cosi neceflaria a promovere
I’energia della macchina languifce nei rachitici, e le funzio=-
ni, che da effa dipendono vanno fempre piu declinando «
All’ oppofto quelle. funzioni, che non riconofcono il loro
mantenimento dall’ efercizio dei mufcoli poflono per un dato
tempo renderfi pidt vivaci, e quindi le funzioni intellettuali
fono pilu attive , perche I'eccitabilita del cervello & meno
illanguidita, le forze che la rifvegliano, e la efaurifcono fo-
no pil pronte , ed ecco la ragione perch¢ i rachitici fo-
no forniti d’ingegno pid acuto. Che i fcorbutici poi con-
fervino in mezzo al maflimo languore una mente franchifli-
ma & troppo contrario alla comune efperienza, vedendofi an-
zi , che quefti vanno foggetti a delle confufioni di mente, a
delle aberrazioni. frequenti , a dei deliri , che non di raro
terminano in pazzie , Non pud negarfi , che le ifteriche fo-
no dotate di una fervida immaginazione , ma quefto non &
- che una conferma dello ftato generale di debolezza diretta.
L'ifteria & una malattia aftenica dipendente da difetto di fti~
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molo , e da abbondanza di eccitabilitd ; quindi le ifleriche
{fono molto eccitabili, cioe¢ affai irritabili , e fenfibili. In
quefto ftato di eccitabilita fecondo i principj di Brown un
leggero flimolo produce un grand’eccitamento , ed eccole
percid ad ogni piccola caufa meno attiva fofferire dei movis
menti {modati, che fi prefentano fotto I'afpetto di fpafini ;
e di convulfioni. Anche il fiftema nerveo & fufcettibile egual-
mente d’ogni lieve impreflione , e fono percid faciliffime le
fenfazioni . Da cid nafce la fervida immaginazione, ma irre-
golare , ed incoftante , perché la troppa fufcettibilitd , offia
debolezza , e mobilitd di tutto il fiftema le rende facili ai
cangiamenti , e quindi fi vedono paflar prontamente dal tis
fo al pianto, dal moto alla quiete, dall’ allegrezza alla noja.
Non & vero che gl'ipocondriaci fiano fempre i miglior pen-
fatori; penfano molto , e fono tenaciffimi delle impreflioni ,
ma per lo pil penfano male, e con ftravaganze , particolar-
mente in cio che riguarda la loro fituazione. Dicafi dunque
che fono gran penfatori: cid non {i oppone alla nuova dot«
trina . Convien perd riflettere che non fono divenuti gran
penfatori per effere ipocondriaci , ma fono anzi diventati
ipocondriaci per effere ftati gran penfatori . L’organo delle
fenfazioni moltifimo efercitato in quefti individui avanti la
malattia s’ & abituato a delle forti tenaci impreffioni . Cadu-
ti nell'ipocondriafi, che ¢ un’aftenia in cui I' eccitamento & -
generalmente diminuito, e proclivi per natura ad immergerfi
in diucurni riflefli traggono dalla trifta loro fituazione I' oc=
cafion di varj penfieri , che maggiormente accrefcono la de-
bolezza univerfale , perche tutti d’indole debilitante. 11 po—
co efercizio del corpo, I'alterazione delle funzioni digefti-
ve , la fofpenfione delle fecrezioni , aumentano lo ftato di
languore , ed il cerebro indebolito non refifte all’urto delle
continuate idee, che mantengono la perennita delle fue pro-
fonde impreffioni. Quindi i penfieri firavaganti, fiffi, e rea
lativi alla fconcertata falute , che per eflere di un genere
deprimente mantengono I’ eccitamento univerfalmente dimi-
nuito . Tanto & vero che I’aftenia ¢ diffufa al cervello, co=
me in tutta la macchina , che per guarire I’ipocondriafi &
neceflaria ' applicazione di flimoli pil attivi tanto rapporte =
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al fifico , che al thorale . In farti dccrefcendo 1"eccitamento
con Pefercizio del corpoy col moto, col divertimento , con
lauti cibi, con bevande fpiritofe, con penfieri di allegrezza,
e con motivi forti di diftrazione dalle loro tetre radicate
idee fi guarifcono gli ipocondriaci.

Brown nega le complicazioni di due oppofte malattie
contemporanee nell’ iftefflo foggetto , perche I'eccitamento, o
accrefciuto, o diminuito fi diffonde a turto il fitema, e non
rimane luogo all’ unione di due malattie d' indole oppofta ,
ciod f{teni¢a, ed aftenica. Il Sig. Strambio mette in dubbio
guefta veritd aflerendo: (pag. 22. lin. 2.) Noz perd vedia-
mo fpeffo infieme unite nello ficffo foggewo quelle malatric che
Brown giudica “d’ indole oppofta . Il finoco , il tifo , le febri
intermittenti fono afienie ; il catarro , il reumatifmo , la pleu=
ritide fono ftenle; eppure vanno fpeffe volte affieme nello fieffo
Joggetto. To non niego il fatto perché I'unione delle accennate
malattie fi offerva in pratica non di rado; ma quefto fatto
non diftrugge i canoni del nuovo fiftema . Brown nega le
complicanze di lunga durata, ed il breve tempo in cui com-
pajono unite quefle contrarie malattie lo garantifce appunto
da ogni contraddizione. In fatti quefte malartie complicate
fiel periodo di un giorno, o due abbandonano 1’ afpetto fle—
- hico, ed afflumono il carattere di afteniche. Anzi la compli-
cazione f{udetta € una conferma della Browmana teoria. Un
{foggetto che fi trova in iftato di debolezza diretta incontra
una caufa produttrice di una delle mentovate malattie afte~
niche . Secondo le leggi ftabilite da Brown nafce un grand’
cccittamento quando ad una eccitabilita accumulata fi appli-
ca uno flimolo anche leggero. Se poi lo flimolo ¢ forte na-
fce un’ eccitamento ancer pid valido che nei primi giorni,
in cui s’infinua al fiftema il miafma febrile prefenta I’ afpet—
to di una malattia flenica affociata alla prima, ch’era afte—
nica. Ma queflo valido eccitamento , per una legge egual-=
mente coftante dell’eccitabilita, termina dopo poco fpazio di
tempo in debolezza indiretta, e cosi {vanifce il carattere di
malattia flenica , e rimane la malattia d’indole oppofta.
Giova percid fu i primordj un falaflo, un purgavte, o un’
altro  debilicante , febbene dopo divengono neceffarj per la
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~vafi maggiori, con i purganti a fcemarli nell’ inteftino, con
I’ emetico nellp ftomaco , negli ultimi vafi cutanei con la
promozion del fudore dopo fatta la diminuzione generale
della diatefi ftenica, inculcando pofcia la ferupolofa dieta, e
I’ evitazion del calore , onde non introdurre nuovi ftimoli
oltre il bifogno. E da tutti quefti precetti diretti a perfe-
zionare la cura di malattie di breve durata, e che efigono
fempre un pronto foccorfo ha coraggio di trarre il Sign,
Strambio delle obbiezioni ? E perch¢ dice Brown, che il
{alaflo, la purga, il vomito non baftano ad incitationis equa-
litatem preftandam , potra dire: ( pag. 24. lin. 21.) Quefro ec-
citamento [regolato che deve cffere colla proporyion degli fii-
moli ridorto a regola di falute non fempre ubbidifce loro? E
potra aflerire: ( pag. 25. lin. 18.) Un eccitamento tanto pron-
to ad eftenderfi ora il fi fa tanto reftlo, ¢ poltrone? Appun-
to per eflere quefto eccitamento fregolato & fuperiore all’a-
zione di un folo dettrattivo, ed & neceflaria la loro molti-
plicitd per riftabilire colla dovuta prontezza lo fconcertato
equilibrio. Non & reftio ad obbedire perché fia lenta la dif-
fufione del rimedio , ma perche la fua introduzione , o ap-
plicazione limitata ad una fola parte fcema della proporzio-
ne opportuna . Un pertugio folo in un fecchio d'acqua ne
produrrd univerfalmente la diminuzione , ma con lentezza;
laddove un numero maggiore di forami ne rendera pid fol-
lecita I’ evacuazione.

Fa un altro rifleffo contro Brown perché ha detto, che
nei vafl {anguigni degli obefi predomina !’aftenia, e nel re-
ftante del corpo la predifpofizione. Ecco dunque (pag. 25.
lin, 26.) il grande col minimo eccitamento per mefi , ed anni
unito infieme . L’obefita confifte in una coppia abbondante
di umori nutritivi, i quali ftimolano il fiftema de vafi mag-
giori , ed alquanto meno il reftante. In tutta la macchina
percid efifte la predifpofizione ad una malattia ftenica , e
quefta predomina pil rei vafi maggiori, che nei minori
ma la differenza perd del loro grado non dice Brown , che
fia dal grande al minimo, come fuor d’ogni ragione argui-
fce il fagace antibrowniano.
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ti ripieghi v Le cofe di fatto non fi chiamano tipieghi, nd
I’ autore Inglefe ha difprezzata la ragionevolezza dei lettori .
1l fuo errore confifte piuttofto nel non aver preveduta la po-
ca intelligenza degli oppofitori, poiche avrebbe penfato a
diffonderfi in certi punti, e ad elprimerfi pid chiaramente .
Non ha egli creata, ma dedotta dal fatto la debolezza mi-
fta , e realmente fi offerva I' unione di quefte due debolezze
nel foggetto medefimo. Io perd congetturo che il loro pre—
dominio non fia fimultaneo, ma impercettibilmente confecuti-
vo, e qui mi faccio lecito di efporre un mio rifleflo relati-
vo a quefto punto intralciato della dottrina Browniana. A
me fembra neceflario il confiderare due varieta di debolezza
indirettz ; la prima che nafce dopo uno flato di falute , 0 di
vigore ; la feconda che fuccede alla debolezza diretta. Que-
fta diftinzione, mi par confentanea alla ragione , mentre tut-
te due richiedono un metodo diverfo di cura.

La debolezza indiretta che fuccede ad uno ftato ftenico
dipende da un ecceflivo confumo di eccitabilitd effettuato da

forti ftimoli , coficché effendo abituata all” azione di potenze

energiche efige anche I’ applicazione di validi ftimolanti per
effere richiamata ad agire. Laddove all’ oppofto la debo-
lezza indiretta , che nafce nell’ occafione della diretta pende
da un leggero flimolo agente fu diun’ abbondante eccitabili-
td , ed allora il grande eccitamento, che fi rifveglia porta
in breve alla debolezza indiretta, la quale non dipende da
un ecceflivo confumo d’ eccitabiliti , ma da una impetuofa
violenta reazione, che ne derermina un pronto languore .
I’ individuo allora rapporto alla quantitd dell’ eccitabilita {1
trova in uno ftato di debolezza diretta , ma rapporto all’
attual vigore della detta proprieta fi trova nella debolezza
indiretta , e quefta in cafi fimili ¢ quafi fempre la predomi-
nante , a cui deve diriggeri la cura, come nel cafo addot—
to del contadino. Siccome perd quefta indiretta debolezza
¢ di un grado lieve , ed ha avuto origine da’ flimoli poco
forti , cosi & anche curabile dall' ufo di ftimoli poco attivi.
Quefta & la debolezza mifta, che richiede la cura da Brown
chiamata tonica , cioé una ftrada media fra il metodo debi-
litante , e lo f{timolante . Tutto queflto nen fi oppone alla
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&ilito che non vi & altra cura che quelle di flimolare , ¢ dew
bilitare . :. . viene qui a flabilire una flrada di megzo , que
tonica dici folet. Quefta parola tonica non la fi intende nel
fuo fiffema . Tra lo flimolare , ed il debilitare , ciot tra lo
flimolare affai , ed il poco, vi ¢ uno fpazio fegnato da
gradi intermedj , in cui v’ ¢ quella frada di mezzo , che. il
Sig. Strambio non fa rinvenire , ¢ che Brown ha chiamata
F tonica , della quale io dimoftrai poc’ anzi la convenevo-

lezza . *

Alla pag. 29. lin. 22, riporta due canoni Browniani : I,
L’ abbondanya del fangue, e degli altri umori & fempre cagio=
ne di eccitamento accrefciuto * 1. La loro penuria porta feme
pre la diminugione di eccitamento ; ¢ ne & coflante compagna .
Da quefti due canoni ne viene una propofizione innegabile
efpofta da Brown ( § CXXXL ), e riferita dal Sig. Stram—
bio: ( pag. 30. lin.s. ) che la pletora convenga alla fola dia-
2fi flogiflica , e fia corrifpondente alle di Ilui grandeya .
Quindi nell’ apoplefsia , epilefsia , podagra , ed in ture le
¢moragie non vi & pletora , ma una vera penuria, ed inani=
zione . Per vaghezza di contraddire anche qui il Sig. Stram-
bio ftravolge il fignificato del tefta , ¢ dice: (pag. 3o.
lin. 12.) Porrei dire a Brown che in pratica st da diatefe
flogiftica fenza coppia di fangue, e viceverfa. Brown ha dete
to , che I’ abbondanza di fangue conviene alla fola diatefs
flogitica , non gid , che non fi dia diatefi flogiftica, fenza
abbondanza di fangue . $'io diceffi : io non rido fe non ne
ho il mativa ; s’ intenderd percid , che quando ne ho mo-
tivo io debba ridere fempre ? NO certamente , poiché non
fempre n' ¢ cosi degna la materia , come quella che fommi=
niftra la logica del Sig. Strambio, Il viceverfa poi aflerito
fenza addurne prove, cioé: che fi dia vera pletora fenza
diatefi flogiftica ¢ un affurda propofizione , che non pud
ammetterfi per neflun conto . Gli efempj efibiti in feguito
di emorragie critiche , di danni nati dalla foppreffione delle
emorroidi , ed evidenti vantaggi dal loro ritorno, nulla prova-
no in contrario alla nuova dottrina , anzi ne fono una lu=
minofa conferma . Un foggetto abituato all' evacuazione
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emorroidale ne foffre malamente la foppreflione ; percht av—
vezza la macchina alla fortrazione di quefto ftimolo fi ren-
de incapace a tollerarlo quando fi ¢ di nuovo rimeflo. La
nova raccolta di fangue nel fiftema , che non trova I’ ordi-
naria ufcita {veglia un’ inquietudine , un irritazione univer—
fale,, che cede foltanto ad una nuova emorragia. Ma fic-
come quefta fottrazione di flimolo promove un magzior ac-
cumulamento di eccitabilitd, che i mantiene impotente 2
tollerare i flimoli confueti, cosi un nuovo fangue produrrd
fempre gli flefi danni, e I' emorragia gli flefli paffaggieri
vantaggi . Si vede perd , che le perfone emorroidarie non
fono quelle che godano della pit perfetta falute, e della
maggiore robuftezza . Ma Brown , dice il Sig. Strambio, f
burla di tutte le offervagioni altrui . Non & vero ; apzi le
ftima moltiffimo quando fono fenfate , e vere , e ne fia te~
ftimonio il gran conto, ch’ egli fa di quelle dell’ illuftre
Morgagni . Brown non fi burla, che delle falfe offervazio-
ni, come ora forfe dal fepolcro fi ride delle oppofizioni del
Sig. Strambio. Dopo quefti rifleli generali fatti dal dotto
avverfario alle propofizioni di Brown , ora viene al parti-
colare , prende in vifta I’ apoplefsia, (" pag. 30.) , e fa il
{eguente argomento . Brown nega la pletora nell’ apoplefsia ,
ma concede che 1’ apoplef[sia pud nafcere da debolegza  indi=
retta prodorta da preefiffente pletora , dunque fi dd pletora
unita all' apoplefsia . Quefta confeguenza & troppo illegittima.
1l dire , che I’ apoplefsia & caufata da preefifiente pletora ,
non vuol fignificare che fia accompagnata da pletora attuale.
Sapra il Sig. Strambio , che I’ abbondanza di fangue ¢ fem-
pre relativa allo ftato dei vafi , coficché cid che ¢ abbon-
danza in un foggetto , farebbe " penuria in un altro . Anzi
nel foggetto medefimo pub effere la pletora abbondanza in

una circoftanza , ed in un’ altra divenire penutia. Veniamo

al propofito dell’ apoplefsia . Brown dice : cibi , petionis de-

fdie luxuria , jam fimulante , & vafa replente curfu peracto,
vere debilitans , & penuriam humoram creans .’ Ecco il figni-"

ficato del tﬂﬂa L’ abbondanza di cibo, e di bevanda pec-
cante in quantitd , ed in qualita introduce nei vafi” uno  fli=

melo forte , che li difiende’, e li eccita, il quale compito
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che abbia il fuo corfo diventa un vero debilitante, e genera
la penuria di umori. Ma come mai, dird qui il Sig. Stram-
bio , I’ abbondanza diventa penuria? Eccone la ragione. Lo
ftato dei vafi dotato di fufficiente eccitabilitd ~riconofce per
abbondanza di umori la nuova introduzione del fangue , che
in allora coftituifce la pletora . Quefta ftimola, violentemente
il fiftema , confuma I’ eccitabilitd, e porta la macchina alla
debolezza indiretta . Lo flato de’ vafi quindi privato di mol-
ta eccitabilitd non fente pit I’ azione dello ftimolo, il quale
era attivo poco prima, ma ora {i & refo deficiente, perché
I’ eccitabilitd & efaulta, e 1"’ abbondanza in relazione & di-
venuta penuria . Nafce percid I’ apoplefsia aftenica per di-
minuzione di eccitamento , ed accompagnata da relativa pe-
nuria di umori . In tale ftato il falaffo , che minora mag-
giormente la coppia del fangue deve eflere perniciofo , come
dice Brown ; ed il Sig. Strambio s’ inganna in {oftenere ,
C pag. 31. lin. 7.) che fe ¢ poffibile la pletora con I’ affenia
di deboleyza indirettz , non fi potrd dir che il falaffo fia [em-
- pre ¢figiale . Anzi il falaflo nello ftato di debolezza indire:-
ta fara fempre perniciofo , e non pud effere di giovamento ,
che praticato nel progreflo alla debolezza medefima minos
rando il foverchio ftimolo ; come in tal cafo addita Brown
per egualmente giovevole il freddo , il quale fi oppone al
progreflo della debolezza indiretta . 11 Sig. Strambio dunque
fa torto alla veritd afferendo: (pag, 31. lin. 11.) che il fred<
do al dire di Brown, il quale é fempre debilitante, pud non-
dimeno talvolta conyenire nell’ affenia  indirceea  togliendo il
foverchio calore indirettamente debilitante . Non & vero che il
freddo gioyi nella debolezza indirerta , ma giova f{oltanto
nel fuo progreflo , e prima che fi realizzi, nt I’ autore del~
la nuova dottrina ha mai fognata I'affurditd di fuggerire nel
vero ftato di debolezza indiretta uno fiimolo difettivo + Ii
paragrafo CXXII. fi efprime affai chiaramente dicendo : ad
indirectam proclivitati debilitatem ipfique huic obflando ; e fe
quell’ obflando proclivitati fofle fiato dal fofliftico antigonifta
intefo nel fuo vero {nfo, avrebbe forfe avuio la politica
di non citarlo .
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mette due caufe, la prima delle quali ¢ il congruo fvilluppa
dei vafi uterini all'epoca della pubertd , e la feconda ¢ la
forza ftimolante del fangue, che ad effi fi trafporta per di-
ftenderli, e dilatarli: vaforum conformatio, & vis frimulatrix.
Efclama quindi il Sig. Strambio: (pag.31.lin. 19.) Doman-
do io primieramente cos'é quefta forya fiimulatriz ? 11 fenfo di
quefto vocabolo non dovrebbe veramente effere ignoto a chi
ha lerto Brown , ed ha preteflo di analizzarlo , incontrandoft
cosi frequente 1" occafione di apprenderne il fignificato . Non
faprei percid come combinare con le cognizieni del Signor
Strambio la firavaganza di quefta dimanda. Tuttavelta non
avendo che obbiettare egli fi limita a quefta ricerca , ed io
deggio rifpondere. La forza flimolante in quefto cafo & quel-
la potenza , che per una legge dell’ economia animale pro=
duce ad un certo determinato tempo dei rifleflibili cangia—
menti in tutta la macchina, che rifveglia i defiderj d”ama-
re , che diftende il diametro de vafi uterini, che ne dilata
I eftremitd, ed apre il paffaggio ad una data coppia d’umo-
ri. L’eccitamento di ogni organa & proporzionato all’ ecci-
tamento univerfale, ma & fempre relativo alla varia ftruttu-
ra delle parti; quindi anche in femmine foggette a malattie
di languore pud nafcere regolarmente la meftruazione , per—
che la rifpettiva abbondanza di fangue trova per legge d’or-
ganizzazione pill permeabili, e rilafciate I’ eftremitd de’ vafi
uterini . Cosi rimane paga anche la feconda dimanda del
Sig. Strambio: (pag. 31. lin.22.) In qual medo [ pud da-
re meflruagione regolare in femmine altronde foggette abitual~
mente a malatia aflenica 7 Confeffa perd fpoataneamente di
aver fatte due ricerche poca appropriate, e foggiunge : ( pag.
31. lin, 25.) ma queflo non ¢ quello che ora m’ apparticne .
Dopo si lufinga di farne una pil ragionevole , e chiede
( pag. 31. lin. 26, Se quefla forza flimulatrix & la cagione
della regolar meftruagione , perché non pud avwvenire che fia
tanto grande da produr la menorrea ? Quando il Sig. Stram—
bio ha trattate delle femplici menorree , qual caufa ne ha
mai affegnata fuori di quefta? Quando mai ha negato Brown
la poflibilita di quefto evento ? E in che mai fi oppone

Cantemplanda Browhn i fenomeni della meftruazione ne am-
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quefio fatto al fiftema di Brown? Anzi concede egli, che acs

crefcendofi quefta forza fi fa pilt abbondante la meftruazio~
ne, febbene non la fupponga aumentata in guifa da diveni=
re morbofa . Ma qui appunto trova il fottile avverfario la
contraddizione , ed efclamat (pag. 32. lin.8.) che crefeendo
vieppitt la forya crefcerd fempre pin 0 effero, e la meftruagio-
ne diverrd abbondantiffima , e morbofa , "e in queflo cafo nok
avremo un emorragia attiva da chiamarfi fecondo il linguaggio
Browniano flenica . Tutte le emorragie fecondo Brown fono
afteniche ; ed in fatti la giornaliera efperienza moftra che,
o nafcono in {oggetti indeboliti, o che tali li lafciano do-
po fuccefle . Lo fleffo & pure della meftruazione . Quando
quefta diviene emorragia abbondante rende manifefto all’il-
luminato Browniano , che la forza ftimolante operando eccef-
fivamente ha prodotta nei vafi uterini la debolezza indiret=
ta, € |’ emorragia che ne fiegue non pud effere , che una
malattia aftenica. Il preparamento a quefta, ed a rutte le
altre emorragie dette finora attive & in origine uno flato
ftenico, ma al momento della loro realizzazione fcompare
la ftenia, e fi devono confiderare accompagnate da una con-
dizione d’ aftenia indiretta.

Accorda Brown , che gli umori fi corrompono , che I ua
mor viziato accrefce la primaria aftenia , che nelle prime
vie formafi un’acido cagione d'infiniti malori, che la ma-
teria morbifica ritenuta opera a guifa degli altri eccitanti
dannofi; ma perd confidera, che quefte degenerazioni umo-
rali foltanto fono un effetto dell’ eccitamento morbofo , non
mai la caufa ; quindi nella cura vuole, che non fi abbia al-
tro riguardo , che quello di ridonare il giufto ftato all’ecci-
tamento « Sopra tutte quefte propofizioni trova che dire il
Sig. Strambio ; e comincia ad aflerire (pag. 33. lin. 5.)
che fuccede in pratica U alterazione di un umore fenya che vi
fia quella di twei. Ove mai ha detto Brown, che non pof-
fa fuffiftere per molto tempo un vizio locale fenza interefla-
re gran farto I’ univerfale ? Anzi ¢ quefto uno de’ fuoi pid
importanti infegnamenti per la direzione del medico pratico,
accid non rivolga tutte le fue mire alla correzione dell’ec,
citamento univerfale in una malattia parziale . Sebbene con
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ceda, che durando a lungo un vizio locale diffonda I'altes
razione a tutta la macchina, flabilifce perd che lo fconcerto
di ogni fingola parte & di gran lunga inferiore all’affezione
primaria , coficcht eflfendo la prima parte localmente affetta
notabilmente alterata , rimane quafi infenfibile Ialterazione
delle altre. Quindi {i comprende come in una malattia loca-
le poffa viziarfi I’umore in un vilcere fenza che per un da-
to tempo fi propaghi I'infezione agli altri. Ma il Sig. Stram-
bio non vuole, che Brown ponga in campo dei vizi loca=
li; ciot non vuole, che fi difenda con i fuoi principj. Per-
cid dice: (pag. 3. lin.15.) che fe I accorto Brown voleffe
appigliarfi a qualche legge delle malatde locali farebbe coftret-
to a dire delle maggiori [fravagange. Queflta & una nuova mae-
niera di contraddire. Bilognava accennarle quefte ftravagan-
ze, poich¢ non credo che ne fia una ne anco I'allegare un
fatto {piegabile con i fuoi principj medefimi , anzi uniforme
ad una delle fue maffime pin intereffanti , com’¢ quella di
diftinguere le malattie in locali, ed univerfali. Che poi gli
antifcorbutici, gli antiacidi, i demulcenti operine fugli umo-
ri, comz dice il Sig. Strambio , & una teoria non folo rifiu-
tata da Brown , ma ¢ ormai derifa da tutti i Medici folidi-
fti,, ed oggi giorno quefto rancido linguaggio pud vantare
pochiflimi fautori. Quefti termint ora trovano preflo i Me-
dici illuminati quella credenza, che ottengono gli {pecifici,
i quali fono ormai dall’ efperienza, e dal raziocinio confina-
ti negli {pazj immaginarj. Se Brown dunque guidato dal fat-
to, e dalle offervazioni, diretto dal fuo criterio , e fpalleg-
giato dall’ opinione de pid valenti fifici, nen accorda a que-
fte foftanze la fuppofta influenza , potra dire il Sig. Stram-
bio (pag. 33. lin. 21.) che egli nega arditamente gli anti-
Jeorbutici 2 foftitnifcafi un ragionevolmente a quell’ arditamente,
ed allora fard meno ardita piuttofto la fua afferzione. lo cer-
tamente non fo come un rimedio paffar poffa ad agire ful
fluido fenza prima influire fullo ftato delle potenze motrici ,
e. fenza effere da quefte corretto, modificato, cangiato , de-
compofto; e fe I'effetto negli umori & foltanto fuccedaneo a
quefta azione del rimedio f{ul folido , e del folido ful rime-
dio ; non fo con qual ragione debbafi attribuirng il rifulta=




to al rimedio modificato , e non al folido modificante . Gli
umori tutti nella macchina vivente fono generati, rinnovati,
e mantenuri dall’azione delle fibre, e ne foggetti robufti che
hanno i vifceri fani , e capam delle loro refpettive funzioni
non fogliono rifcontrarfi vizj umorali. E' dunque molto con-
fono alla ragione il dire , che I'illanguidimento di qualche
vifcere , oppure I’ eccitamento difordinato fia la caufa delle
degenerazioni umorali. La confeguenza legittima di quefta
verita fard dunque , che ne vizj del fluido deve diriggerfi la
cura contro la caufa, che & I alterazione dell’ eccitamento, il
quale ridotto al fuo giufto equilibrio impedifce ogni ulterio-
re depravazione. Ma I'eccitamento ripriftinato, che fi oppo-~
ne ad un nuovo vizio de’ fluidi, e che ne corregge la pra-
va qualitd , non pud alle volte effettuarne I”intiero riftabili-
mento , quando eccede la coppia della materia viziata. Que-
fta allora coftituifce uno flimolo nocivo, che indica il bifo-
gno di una pronta rimollione. Quindi un’ abbondanza di ma-
terie indigefte nella cavitd del ventricolo, una quantitd trat-
tenuta di umor trafpirabile divenuti una caufa eccefliva di
irritazione poflono indurre la neceflita di un evacuante per
- liberar prontamente il fiftema da una rifleflibile porzione di
materia irritante non fufcettibile della conveniente correzio—
ne, ed allora il rimedio, ehe fottrae quefta materia ftimo-
lante diventa un vero debilitante. Configliando percid Brown
la polvere di Dovero nel reumatifmo, ed in altre malattie
fleniche nulla fa contro la fha dottrina , e non deve cosi
precipitofamente il Sig. Strambio imputarglielo a delitto, co-
me fa alla pag. 34. Brown fuggerifce la polvere Doveriana
con l'intenzione di fcemare del tutto la diatefi ftenica con
la rimoflione di ogni umor ftimolante dopo averla diminuita
coi precedenti falafli, e con altri debilitanti. Anche gli eme~
tici, che ftimolano al vomito il ventricolo , ed i purganti,
che promovono il feceflo ftimolando il tubo inteftinale , fa-
rebbero in quefto fenfo potenze eccitanti; ma ficcome la eva-
cuazione degli umori da efli procurata debilita il fiftema, co-
si_fi contemplano per rimedj debilitanti , e fono giovevoli
nelle malame fteniche.
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Ecco un'altra afferzione a difcapito di Brown, la guale
mon ¢ affolutamente ammiffibile al tribunale della verita .
(pag. 34. lin. 21.) Brown pare che voglia difiruggere la na-
qura medicatrice , ¢ lo deve fare perché il fuo fiffema lo ricer-
¢a. Brown non ha mai penfato di diftruggere quella proprie~
td della materia viva, che pud meritare il titolo di natura

medicatrice, ma foltanto ha intefo di (cemare quell’ eccefliva |
fiducia , che in effa fu irragionevolmente collocata da una
gran parte di Medici. Lo Scozzefe riformatore ha detto:
aec nature quz fine externis tebus nulle funt , viribus fiden=
dum. Vale a dire, che nella cura delle malattie non fi deve
affidar tutta 1'opra alle fole forze della natura, le quali fen-
za I’ applicazione delle potenze efterne , fono nulle . Quefte
forze della natura conofciute finora fotto il nome di irrita=
bilita , di fenfibilitd, di contratrilita , come mai aviebbero
potuto agire fenza I’ applicazione dei ftimolanti chiamati da
Brown col nome di potenze efterne? Egli anzi ammette que-
fta forza nella natura vivente , ma la chiama nulla fenza il
concorflo delle potenze efterne . E’ dunque falfo il dire che
egli 1a niepa , ed egnalmente il foggiungere che lo deve fa=
re , perche il fuo fiffema lo ricerca . Qual farebbe mai quel
canone del fuo fiftema , che non poteile effere concordabile
con quefta forza? Detronizzata quefta dal pofto ideale a cuf
fu inalzata da certi fanatici confiderandola come un effere
fornito di una perfetta intelligenza, e limitata al grado di
una legge fifica, e meccanica dell’ economia animale tenden=
te a ripriftinare le funzioni {concertate ; non ¢ difcordante
in conto alcuno da principj Browniani. Quefta proprietd ,
pet cui le parti della macchina tra loro confenzienti reagi-
fcono alle forze si nocive, come falubri & appunto I'eccitas
bilita di Brown; e quefta forza medicatrice nominata finora
come un ente fovrumano deftinato alla fopraintendenza delle
funzioni non @ che I’ eccitamento delle parti fenfibili, ed

irtitabili , che mediante I'azione delle potenze Rimolanti tens
de a confervare il generale equilibrio . Quefta & I’ unica for=
za medicatrice che coopera tante volte alla falute fenza gl
ajuti noftri , o al di ld di quefli come dice il Sig: Strambio.
Cpag. 35 lin. 7. ) Quefta & quella forza , che guarifce talore
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t eontadini fenya gli ajuri della medicind y come accenna,
(pag. 35. lin. 9.) e queffe fono quelle guarigioni che fuc~
cedono fenya U opra noffra , come aggiunge poco dopo ; ma
nulla di queflo perd fi effettua fenza il concorfo de’ ftimoli,
che fono le potenze efterne additate da Brown con le parole
eaternis rebus. Guarifcono di farti certi ammalati fenza 1’ af=
fiftenza del medico , ma nefluno pud guarire {enza aria, fen-
za ‘calore, fenza luce , fenza alimenti , bevande , penfieri,
embzioni , ed altre neceffarie funzioni . Quefto ¢ un princi-
pio incontraftabile, e che confiderato in tutta la fua eften—
zione contiene una ragion fufliciente di tutti quei fenomeni,
che il Sig. Strambio va confufamente enumerando in tutta
la pag. 36., come dipendenti da combinagioni a noi ignote .
Le periodiche rivoluzioni , o fane, o morbofe , che fucce-
dono nella macchina animata furono {empre un punto fopra
cui §' inventatono delle ipotefi , onde fpiegarne 1’ incognito
meccanifmo , ma tati gli Scrittori inciamparono chi piu,chi
mend in manifefte contraddizioni . Il Sig. Strambio ful folo
rifleflo , che fia anche Brown alla condizione degli altri, e
che non abbia nemmen egli trovata col fuo fiftema la ragio-
ne di quefte periodicazioni efclama: ( pag. 38. 1. 9.) ¢he nel
corpo umano vi fono delle imperfcrutabili regolari rivoluyioni
che certamente non fi poffono fpiegare col fiffema dell’ eccita~
bilita. Anzi la diminuzione , e 1’accumulamento, o regolare ,
o irregolare dell’eccitabilitd , 1' applicazione dei flimoli, o
intenfa , © continuata , o paffaggera, o interrotta potrd pre-
fentare una plaufibile f{piegazione di quefte alternative ; le
quali fono fempre tanti gradi, o pid brevi, o pid lunghi di
eccitamento accrelciuto, o diminuito 3 n¢ faprei qual fiftema
né pofla dare una fpiegazione pid foddisfacente.

Convien credere , che il Sig. Strambio confideri il ricorfo
che fi fa alle forze della natura , come un contrabbando ,
giacché s’ immagina che anche Brown lo abbia voluto fac
di nafcofto . ( pag. 38. lin. Y2.) Mi pare che anche Brown
abbia ricorfo alle forye della narura , ma fenga vyolerlo com=
parire . To credea quindi veder citato un f¢ualche tefto , che
confermafle almeno quefto fofperto , ma per quanto egli abbia
rivoltate le cartg degli elementi non gli & forfe viufcito di rie
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trovarlo opportuno , coficcht per provare il rifito, che fa

Brown della natura medicatrice non fi flacca da quello cita-
to anche avanti: nec nature viribus filendum, que fine extcr-
nis rebus nulle funt. Quanto fi & detto di fopra bafta per
giuftificare I' intenzione, ed il fignificato di quefto tefto , ben-
cht in eflo vuole il Sig. Strambio riconofcere I’ anzidetto ri-
fiuto pel folo trafporto di trovare Brown in contraddizione ,
foggiungendo, ( pag. ftefla lin. 18.) che poi ha fuggerito di
dar tempo alla materia morbifica di ufcir dal corpa, e che con
quelto non fi puo intender altro fe non fe afpettare una fa-
lutevole rivoluyione nel fiflema animale che operi queflo bene
Queflo non ¢ altro che interpretare a capriccio. Si potra di=
re , che con quefta dar rempo fi fia intefp Brown di afpetta-
re una rivoluzione medicatrice , quando nel paragrafo antece—
dente s’ efprime: femper propofito confilio utendum , [limulan-
dum , aut debilitandum , nunquam quicfcendun? Dopo aver {ug-
gerito coftantemente di infiftere nella cura , di non. omettere
Pufo de’ rimedj, o flimolanti , o debilitanti ,accid fi correg-
ga il morbofo eccitamento , accid fi reflituifca I' equilibrio , 1L
vorrd imputargli , che fta tranquillo, ed inoperofo ad atten-
dere , che la natura con i fuoi f{pontanei conati fi prefti all’
adempimento della cura? Con quefta abilita nel rilevare il
fignificato dei tefti ha fatto molto-il Sig. Stramhio a non ef-
porre le obbiezioni a migliaja . Tutto pieno di -maffime an-
tibrowniane fa un’ altro rifleflo fulle rivoluzioni medicatrici »
che {uccedono fenza ajuti di farmacia,e dice :( pag. 39.lin.2.)
Quefte rivoluzioni non fi poffono fempre attribuire ai rimedj ,
perché molte ne accadone fenya di quefti, e fono appunto que- .
fPe le cosi dette forye medicatrici della natura . Non fa forfe il
Sig. Strambio riverito, che Brown ha levato alle foftanze di
farmacia il privilegio efclufivo di effere rimedj,e che ha evi-
dentemente dimoftrato, che tutto ¢id che opera fui fiftemi vi-
venti agifce nell’ ifteffo modo ;che tutto pud effere @ nocivo,
a falubre a norma delle circoftanze, o del grado, e che &
rimedio ogni potenza efterna applicabile al fitema ? Efclufa
dunque quefta diverfitd di  azione falfamente {uppofta dagli
antecedenti fifemi, ben vede, che fecondo il linguaggio di
Brown , e fecondo il giufto,e retto linguaggio filolofico fong
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rimedj per il corpo umano ; e I’ aria, e il calorico, e gli
elementi , le bevande, la luce,le paffioni, I’ emozioni, i pen-
fieri, i veleni, ec. e tutto cid che pud agire fulla proprieta
della macchina ; e ficcome quefte falutari rivoluzioni non
pofflono fuccedere fenza il concorfo di quefte potenze , cosi
¢ falfo che fuccedano fenza rimedj . E’ tempo adeflo , o
Siz. Strambio di abbandonare lo ftrano , ed imponente lin-
guaggio della confufione, e di riflettere che tutti i fenome-
ni della vita non dipendono, che da quelto unico incontra—
ftabile principio, ciot dalla fola azione dello ftimolo.

Fatto a dovere queft’ importante riflello, e ben intefo dal
Sig. Avverfario il valore dell’ exrernis rebus io mi lufingo,
che da fe ftefso comprenderd quanto mal a propofito dica:
( pag. 39. lin. 14.) che coll’ aggiungere fine externis rebus, f
fa flrada all’ufcita . L' avanzata efpreflione poi: ( pag. med.
lin, 16.) che quefli modi fono frequenti in lui, e fanno alcune
yolte concordare apparentemente quelle [entenye che in wveritd
difcordano, ficcome & fenza prova, cosi é pure fenza fonda-
mento . Un organo perfettamente accordato da un valente
maeftro , rendera un fuono difcorde, fuonandolo un imperito.
Il difetto non & giad dell’ argano, o del profeflore che I' ha
regiftrato , ma foltanto di chi ha voluto fenza cognizione ir-
regolarmente muoverne i tafti. Nulla poi ¢ pilt conforme al-
la nuova dottrina quanto il periodo delle intermittenti , ed
in quanto fi & detto di fopra fe ne trova la fpiegazione.

Stanco finalmente il Sig. Antagonifta di andare efaminando
gli elementi di Brown efclama: (pag. 4o. lin. 10.) Molze co-
Je io ho deto fopra queflo fiffema, e molte me ne rimangono a
dire. Se quelle che gli reftano a dire fono dell’ifteffo pefo di
quelle che ha dette, io credo, che la dottrina di Brown non
ne portera difcapito alcuno, fe anco feguitafle in tutta la fua
vita a pubblicar dei volumi. Finge di omettere quelle di mag-
gior importanza, il che non ¢ fupponibile , perche troppo con-
trario all’ iftituto di un oppofitore , ma vorrebbe almen farlo
credere dicendo: (pag. 4o. lin. 15.) Altre poche, ¢ di poca
¢ffenfione le metto qui alla rinfufz . Intendera forfe dire con
fegola, poich¢ veramente in tutto il fafcio delle fue rifleffio~
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ni, non ne ha pofte altre cosi diftinte , ed in ordine come

quefte cinque ultime obbiezioni, le quali percid non fono di
maggior rilevanza. Io le riporterd in fuccinto, e le rifolve-
rd in poche righe, giacché furono per la maggior parte con-
futate nel corfo di queft’operetta. Broin ha detto, che i de-
bilitanti lafciando accumulare I’eccitabilita la rendono incapa-
ce a tollerare gli ftimoli, ed il Sig:. Strambio muove qui la
prima obbiezione, percht ha trovato in altri tefti di Brown
che i debilitanti réndano il corpo pit fenfibile agli flimoli (pag.
40. lin, 22.)¢ Ma ficcome l'effer troppo fenfibile agli flimoli
¢ appunto lo fteflo, che non poterli tollerare s cosi 10 non
rinvengo fe non quella contraddizione , che fta fra la ferti=
tudine del fiftema, e la poca attenzione di chi lo legge.
Dall’iftefo motivo pende la feconda obbiezione diretta ad un
tefto di Brown citato alla pag. g0. lin. 24. ; che & quefto:
uno flimolo mediocre operante fu di una mediocre, o femicon~
Junta eccirabilitd produce il maffimo eccitamento. Tutta la pag.
41. ¢ piena d’inutili fottigliezze {u quefto argomento, che
tutte dipendono dal non aver bene afferrati i principj del fi-
ftema. Confonde il maffimo eccitamento di falute con guello
di ftenia , e tenta di confondere le pil inconcuffe maflime
Browniane con diftinzioni, e foffifmi, che tutti reftano an-
nullati confiderando i principj ftabiliti da Brown . Quefto maf-
fimo eccitamento & quello compatibile con lo ftato di falute 3
i ftimoli pid forti rendono maggiore quefto eccitamento , ma
fupera allora quel maflimo grado che pud ftare con la falute,
e diventa morbofo, o fia ftenico. Se i ftimoli crefcono ancora,
e continuano ad agire, diminuilcono I' eccitamento , perche
producono la debolezza indiretta, ed allora i flimolanti eccef=
fivi diventano debilitanti indiretti. Cofa v’ & qui di conttario
al fiftema? Come mai i lufingava il Sig. Strambio di aver
trovata una contraddizione dicendo: (pag. 42. lin. 3.) I efferto
loro farebbe uguale a quello dei debilitanti ¢ La terza obbie~
zione riguarda i fanciulli ; eccone 1’ argomento . I fanciull:
hanno un’ abbondarya d'eccitabilita , per una legge della quale |
gli flimoli fempre nuovi pet eff dovrebbero facilmente portarli
alla deboleyya indirerta ; eppure Brown li fa deboli per quella
diretta . La debolezza indiretta, che fuccede nell’ abbondanza
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di eccitabilitd, e che ordinariamente coftituifce la debolezza
mifta, di cui s'¢& parlato altrove, & appunto I’ ordinaria afte-
nia, in cui cadono i fanciulli, e quefti gradi paffaggeri di
indiretta vanno alternando con la diretta ; ne Brown ha mai
detto, che i fanciulli fi ammalino di queft'ultima. Egli ha
detto al paragrafo XXVI, citato dal Sig, Strambio : pueritia
exiguum flimulum recipit , mirore languet, majore fatigatur .
Rendali queflo tefto fufcettibile della comune intelligenza. La
fanciullezza non ¢ capace, che di leggéri ftimoli, i quali fe
minori del dovuto, effa languifce, fe maggiori, rimane f{tan-
ca, ed opprefla . Quel majore fatigatyr non accenna forfe i
facili eventi di debolezza indiretta ? La quarta obbiezione
tende a moftrare, che un uwomo fano occupato dal fonno do-
po un lauto pafto fa dar luogo a feguenti rifleffi contrarj agli
ftabilimenti di Brown . O che nel fonno vi pud effere un
eccitamento non minore di quello della veglia , perche i fti~
moli del lautg pafto agifcono fortemente ;3 o che efaurendofi
I’ eccitabilitd in quefto uomo , fenza riparo dovrd morire dor-
mendo, o {vegliarfi ammalato; o che I’ eccitabilita non fente
quefti ftimoli, ed allora fi deve ammettere un’altra facoled ,
che fente la loro azione f{uffiftente nello ftomaco, nell'intefti-
no, e nei vafi lawei. Nulla di tutto quefto . Il lauto pafto.
introduce nel fiftema dei ftimoli eccetlivi che accrefcono I'ec-
citamento ; 'individuo fi fente flimolata fortemente , € co-
minciano i gradi di uno ftato ftenico. La continuata azione
dei detti ftimoli porta verfo la debolezza indiretra, il cui
progreflo imminente genera nella macchina un languore , da
cui nafce il fonno. Il fonno di un uomo troppo pafciuto &
proffondo, e fcema in confeguenza I'azione di moli flimoli
comuni foltanto allo ftato di veglia; 1" eccitamento quindi
riflefbile ¢ perd minore d’affai relativamente al preceduto
flato ftenico, e quefta diminuzione di eccitamento arrefta il
progreflo alla debolezza indiretta. L'’uomo non muore, per-
§ che cosi fi impedifce il total efaurimento dell’ eccitabilita ;
non fi {veglia ordinarjamente ammalato , percht va ceflando
I'azione degli flimoli gia digeriti; ma perd non fempre fi de-
fta efente da ogni fconcerto di ftomaco, o di tefta. La quin-
ta obbiezione rifguarda i flimoli , ed ¢ quefto 1’argomenta
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del Sig. Strambio efpofto in eftefo alla pag. 43., e ch’io qui
riftringo . Nei mali flenici convengono i debilitanii, i quali fo-
no, o pofiti uivi, o negativi; ma ﬁfc:amc i pofitivi per lievi che
fiano fono pero fempre flimoli, cosi nei mali flenici per ﬁ.fmcz-
re I’ ecctamento doyrebbero convenire i ﬁ:f: Sflimoli negativi, ciod
gli evacuant. Non pud negarfi, che nei mali ftenici i fiimo=~
li negativi, cio¢ le evacuazioni fiano i pilt cenvenienti , ed
i pit pronti fuffidj, perch¢ immediatamente minorano le po-
tenze nocive; ma anche i pofitivi contribuifcono aflzi all’og-
getto di debilitare. E vero, che .anch’eili fitimolano , febben
difettivamente, ma convien riflettere , che alcuni ftimolando
correggono, rintuzzane, minorano la forza degli ftimoli no-
civi agendo fopra di effi ; altri agifcono neutralizzandone i
principj troppo attivi; altri giunti nello ftomaco acquiftano
maggior capacitd per il calorico , ‘e ne afforbono il fovver—
chio ftimolo, e tuti agifcono ﬁ:emanda o chimicamente, o
meccanicamente I’ azione de frimoli ecceffivi.

Ecco terminata 1’ analifi delle rifleflioni del Sig. Strambie,
ed eccone dimoftrato il loro valore. Se a lui vogliam cre-
dere ve ne farebbero ancora delle alire , giacché dice: ( pag.
43. Im, 26.) Quefic difficoltd , e qucfte contraddizieni che o
trovo in Brown fono un nulla in confronto di quelle che fi po~
trebbero dedurre fe poteffi effere tanto pagiente da fare i con-
fromti tra wtti i fuoi tefti. Quando egli avra la pazienza di
efporte, refta avvertito, che vi fara ancora chi avrd la pa-
zienza di efaminarle . Egli fteffo fe lo ha forfe previfto, e
percid dice: ( pag. 44. lin. 5.) Conofco quefio fificma, e cono-
Jeo che poffono fu mille diftinzioni nafcer mille rifpofie ; pure
vorrebbe ancora garantirfene con una delle fue folite afferzio-

ni indeterminate, e vaghe, aggiungendo dopo: ma non cono-.

Jeo come le rifpofie di fole convenienye di termini, quali four-
minifira abbondami qucfio fiftema poffino giuftificar chiaramen-

te le contraddizioni del loro maeftro. o potrei dire al Sig. Av-
verfario, che ad obbiezioni fondate fopra la fola convenien-.
za de’ termini baftar dovrebbero le rifpofte appoggiate all’
iftefla bafe ; ma egli pud vedere, che io anzi ho foprabbon- |
dato allegando fatti, e ragioni fufficienti per convincere , e

perfuadere (fe I'amor proprio non mi tradifce) tutti. quelli, .










