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Franz Joseph Gall.

Von

P. J. MOBIUS.

Motto!

pHaufiger findet derjenige etwas Neues,
welcher eine Kunst nicht versteht, als der-
jenige, welcher sie wversteht. Oleicher-
maassen ein Antodidakt eher, als ein an-
derer. Er bricht nimlich durch eine von
den Ubrigen nicht betretene Bahn und
Piorte, und findet eine andere Ansicht
von den Dingen. Alles Neue bewundert
er und untersucht er, wihrend die Ubrigen
daran, als vor eétwas Bekanntém voriiber-
gilen, ¢ Leibniz.

Hierzu 5 Tafeln und 7 Figuren im Texte.

LEIPZIG,
VERLAG VON JOHANN AMBROSIUS BARTH.
1905.
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Vorwort.

Vorwort.

Ob es etwas helfen wird, das weiss ich nicht.
Aber ich will doch noch einmal versuchen, fiir Gall
und seine Lehre Theilnahme zu erwecken. Zeit wire
es ja, dass die Leute das Unrecht begriffen, das ihm
angethan worden ist, und erkennten, wie auf den von
ihm gewiesenen Wegen reichlicher Gewinn zu finden
ist. Nahezu hundert Jahre hat der Marsch durch die
Wiiste der ,wissenschaftlichen Psychologie und der
ywissenschaftlichen® Schidellehre gedauert, wihrend
Galls fruchtbares Gefild verschmidht wurde. Jetzt
hat es den Anschein, als ob die Entwickelung der
Erkenntniss da und dort zu Ansichten fiihrte, auf
die auch Galls Lehre fiihrt. Insbesondere scheint die
Gehirnanatomie die Bahn zu brechen. Wieviel von
Galls Lehre unveriindert aufzunehmen ist, das ldsst
sich noch nicht sagen. Manches mag bei Seite zu
lassen sein, aber der Kern, glaube ich, wird sich be-
wiihren.

Leipzig, im Juli 1905.
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Biographie.

I. Biographie.

Eine eingehende Biographie Galls scheint nicht
vorhanden zu sein. Die meisten Aufsitze in Lehr-
biichern und in Nachschlagewerken gehen offenbar auf
Fossati zuriick, so der Theiles in der Encyklopidie von
Ersch u. Gruber (1851) und der Renaudins in der Bio-
graphie universelle (1856). Renaudin nennt den Schiiler
Galls Fossati seinen Biographen und bezieht sich auf
einen Artikel im ,Dictionnaire de la conversation“; ich
habe aber diesen nicht erlangen kénnen. Wurzbach
(Biograph. Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, IV,
1858) verweist auf eine Arbeit Fossatis*) in Nouvelle

*) Nach Wurzbach war Fossati am 30. April 1786 in Novara
geboren. Er studirte Medicin und Chirurgie und war in ver-
schiedenen Stidten Oberitaliens thitig. Im J. 1820 kam er nach
Paris und wurde Galls Schiiler. Im Interesse seiner Lehre hielt
er dann in ltalien Vortrige. Er kehrte 1825 nach Paris zuriick
und hielt auch hier Vorlesungen iiber Phrenologie, war im
Uebrigen als Arzt thitig. Er hat viel geschrieben, u. a. Manuel
pratique de Phrénologie ou physiologie du cerveau d’aprés les
doctrines de Gall, de Spurzheim, de Comte et des autres phréno-
logistes, Paris 1845,
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Galls Leben und Lehre.

Biographie générale, publiée sous la direction de
M. le Dr. Hoefer, XIV, Paris 1833; auch sie ist mir
nicht zugénglich. Im Uebrigen liegen einzelne Angaben
Galls in seinen Werken vor, einzelne Angaben in den
Werken der Zeitgenossen, einzelne Briefe Galls. Wie
ich frither (IIl. S.243) erwihnt habe, ist eine gréBere
Correspondenz Galls in die Hinde des Prof. Rollett in
Graz gelangt. Inzwischen ist Rollett gestorben, und
es ist ungewiss, ob wir noch die Verdffentlichung der
Briefe zu erwarten haben. —

Gall ist am 9. Mirz 1758 in Tiefenbrunn bei Pforz-
heim geboren worden. Nach seiner Aussage ist sein
GrobBvater, der Gallo hieB, aus dem Mailindischen ge-
kommen.*) Sein Vater war ein kleiner Kaufmann. Gall
war das sechste von zehn Kindern, wieder ein Beispiel
dafiir, dass viele hervorragende Leute aus kinderreichen
Familien stammen. Ein geistlicher Onkel nahm sich
des begabten Knaben an und sorgte fiir den ersten
Unterricht. Spéter besuchte Gall die Schulen in Baden
und Bruchsal. Er erwihnt selbst, dass er schon als
Knabe auf die verschiedene Begabung der unter den
gleichen Verhiltnissen Aufwachsenden aufmerksam ge-
worden sei, und daB er in der Schule bemerkt habe,
wie die Schiiler, die ihn zu seinem Verdrusse im Aus-
wendiglernen iibertrafen, obwohl sie sonst weniger be-
fahigt waren, durch vorstehende Augen ausgezeichnet
waren. In einer neuen Schule habe er das Gleiche

¥) Es leben jetzt noch Glieder der Familie Gall in Siid-
deutschland.




Biographie.

——

beobachtet, und diese Beobachtung sei der Ausgang
fiir seine spateren Arbeiten geworden. Gall studirte
dann in Strassburg, wo Hermann sein Lehrer in Ana-
tomie und Naturgeschichte war, Er verfiel als Student
in eine schwere Krankheit und hat das Midchen, das
ihn dabei pflegte, geheirathet. Im J. 1781 zog er nach
Wien, um van Swieten und Stoll zu héren. 1785 wurde
er in Wien Doctor der Medicin. Er erhielt rasch eine
grosse Praxis und viele gesellschaftliche Verbindungen,
trieb aber neben dem Practischen fleissig Gehirn-
anatomie und Kephaloskopie. Im ]. 1706 war er in
seinen Studien so weit fortgeschritten, dass er in pri-
vaten Vorlesungen seine neue Lehre vorzutragen be-
gann. Er fand groBen Zulauf und setzte die Sache
mehrere Jahre lang fort. Wihrend dieser Zeit liess er
nichts iiber die Organologie drucken mit Ausnahme
des Briefes an Retzer. Sémmering und Cuvier schrieben
an Gall, er mége seine Ansichten darlegen, indessen ging
Gall vorlaufig nicht darauf ein. Doch begannen von 1800
an Darstellungen seiner Lehre zu erscheinen, die meist
von den Zuhérern herriihrten, und bald fehlten auch
die Gegner nicht. Folgende Angaben eines Zeitgenossen
schildern Galls Thitigkeit in Wien:*)

»Auffallend ist es, wie langsam Gall in seinen Ueber-
zeugungen seinen eigentlichen Beobachtungen nach-
schreitet. Viele Behauptungen stellt er noch als Frage

*) Aus: ,Critische Darstellung der Gallschen anatomisch-
physiologischen Untersuchungen des Gehirn- und Schidelbaues.
Mit beigefiigten historischen Notizen iiber Herrn Doctor Gall
und dessen neueste Schicksale in Wien. Von We-r. Ziirich, 1802.
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Galls Leben und Lehre.

auf, zu deren Bejahung ihn doch eine betrichtliche
Menge von Thatsachen berechtigen. Er ist unermiidet
in Befragung der Natur. Die erste Antwort derselben
geniiget ihm nicht. Nur wenn sie wiederholt, und sich
selber getreu jedesmal dieselbe Antwort dem Fragenden
giebt, iiberzeuget er sich, richtig gehort und das Ge-
hérte verstanden zu haben.

Er legte eine Sammlung von den trocknen Knochen
der Menschen- und Thierschddel, von Gipsausgiissen
und Wachspriparaten, an. Gegenwirtig besitzt er mehr
als dreyhundert auserlesene Schiddel von Menschen,
deren ausgezeichnete Eigenschaften ihm bekannt sind,
und ihn also in den Stand setzen, richtig iiber das
Verhiltniss ihrer respectiven Geistes- und Gemiiths-
eigenschaften zu urtheilen; — so wie auch mehrere
dusserst interessante pathologische Priparate von Kopf-
knochen der an solchen Krankheiten Verstorbenen,
welche auffallende Stéhrungen in der Organisation des
Gehirnes und Gehirnschidels veranlassen.

Die Schidel der meisten Thiergattungen hat er
schon gesammelt, und beniitzet sie zu seinen Demon-
strationen aus der comparativen Cranioscopie.

Das Interessanteste dabey ist diess, dass Gall die
meisten Thiere, deren Schiidel er aufbewahret, selbst
erzogen oder doch lange beobachtet hat, und also in
ihrer Schidelbildung nicht nur ihre generische Charac-
teristik, sondern auch die Modificationen ihrer indivi-
duellen Charactere nachweisen kann. Noch einiger-
massen diirftig ist seine Sammlung an Kopfen aus dem
Amphibienreiche.




Biographie.

Daran schliesst sich nun ein Museum von Gips-
ausgiissen, und Gipslarven der Kopfe interessanter und
dem litterdrischen Publicum als Gelehrte, Staatsminner,
oder in irgend einer andern auszeichnenden Eigenschaft
bekannter, noch lebender Menschen. Die Zahl derselben
belduft sich nun auf 120....

Herr Gall ldsst nun nicht bloss das menschlische,
sondern auch mehrere Thiergehirne in Wachs nach-
bilden, und ich sah schon mehrere sehr wohl gerathene
Arbeiten dieser Art bey ihm....

Der Herr Doctor Gall hatte bereits seit dem Jahre
1797 seine Grundsitze iiber die Construction des Ge-
hirnes und Schidels in Privatvorlesungen vorgetragen.
Diese wurden sowohl von Einheimischen als Fremden
besucht. Besonders die Studenten von der medici-
nischen Facultit, — nebst ihnen ein grosser Theil der
hier ausiibenden Aerzte, die meisten Professoren der
Heilkunde, der naturhistorischen Wissenschaften, —
viele Erzieher, Mahler — Staatsbeamte, darunter Manner
von der grossten Gelehrsamkeit und dem wichtigsten
Einflusse, — selbst ein Theil des hohern Adels, —
kurz Jedermann, welcher Interesse an der Erweiterung
des naturhistorischen Wissens fand, gehorte unter seine
Zuhorer. Selbst mehrere Frauenzimmer von besserer
Bildung verschonten sein Auditorium, und Gall riithmt
manche darunter als sehr gelehrige, vorurtheilsireye
Schiilerinnen. Seit mehr als fiinf Jahren kam kein
Fremder, der auf einer litterdrischen Reise begriffen war,
nach Wien, ohne sich mit den Entdeckungen des Herrn
Doctors in seinen Vorlesungen bekannt zu machen.




Galls Leben und Lehre.

Durch einen Zeitraum von mehreren Jahren hatten
diese Vorlesungen keinen Verdacht — sie schienen
nicht einmal die Aufmerksamkeit der Polizey oder einer
andern constituirten Staatsgewalt erregt zu haben. Im
Gegentheile liess der freye Eintritt so vieler und an-
gesehener Staatsmidnner die vollkommne Zufriedenheit
der Landesregierung mit den Bemiihungen des Herrn
Doctors vermuthen.

Ganz unerwartet erliessen Seine Majestdt der
Kaiser unter dem 24 sten December 1801 ein eigen-
hindiges Billet an den obersten Staatskanzler, Grafen
von Lazansky, folgenden Inhaltes:

w,Der Doctor Medicind Gall giebt, wie ich ver-
nehme, in seinem Hause Privatvorlesungen iiber die
von ihm erfundene Theorie des menschlichen Hirn-
schidels und soll hidufigen Besuch nicht nur von
Minnern, sondern auch von Weibern und jungen
Médchen erhalten. Da {iiber diese Kopflehre, von
welcher mit Enthusiasmus gesprochen wird, vielleicht
manche ihren eigenen Kopf verlieren diirften, diese
Lehre auch auf Materialismus zu fiihren, mithin gegen
die ersten Grundsitze der Moral und Religion zu streiten
scheint, so werden Sie diese Privatvorlesungen allso-
gleich durch die N. Oe. L. R. St. verbieten lassen etc.”
Obwohl Gall eine ausfiihrliche Vertheidigung einreichte,
obwohl die vortragenden Rithe, der Regirungsprisi-
dent, Peter Frank und der Hofrath Birkenstock Alle
warm fiir Gall eintraten, blieb der Kaiser bei seiner
Entscheidung. Es miissen da geheime Machenschaften
gewirkt haben und vielleicht war das eigentliche Ziel

e - —_— ¢ — —— e ]
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S

nicht das Verderben Galls, sondern die Unterdriickung
der freien Vorlesungen {iberhaupt, die unmittelbar da-
nach eintrat. Frank, der Augenarzt Beer u. A. hatten
solche Vortrige gehalten und durch Galls grosse Er-
folge waren offenbar die freien Vortrige {iberhaupt
Manchen verdriesslich geworden. Der Kaiser erklirte
auch, das einzig Brauchbare von der Gehirn- und
Schédellehre werde in den o&ffentlichen Vorlesungen
auf der Universitit gelehrt.

Gall war am 9. Januar 1802 durch ein Rescript der
niederdsterreichischen Regirung von der Entscheidung
des Kaisers benachrichtigt worden. Er hatte schon
vorher seine Vorlesungen abgebrochen. Am 7. Februar
gab er seine Vertheidigung bei der Regirung ein. Am
10. Mirz bestitigte der Kaiser trotz aller entgegen-
stehenden Gutachten sein Verbot. W-—r. sagt: ,Ich
werde nie ohne Riihrung an die allgemeine Theilnahme
mich erinnern, welche alle Litteratoren dieser Stadt,
alle dort ausiibenden Aerzte u. s. w. bey dieser Gelegen-
heit an dem Unrechte, welches einem um die Wissen-
schaften verdienten Manne zugefiigt wurde, geidussert
haben. Selbst wer vorher ein Gegner der Gall'schen
Lehrmeinungen war, wurde nun fiir ihn gestimmt, und
jeder Mann von wissenschaftlicher Bildung erklirte
Gall’s Sache fiir die seinige.

Bewunderungswiirdig ist die Gleichmuth und kalte
Fassung des Herrn Doctors wihrend der Verhandlung
dieser fiir ihn so unangenehmen Sache. Ich traf ihn
wihrend dieser ganzen Zeit immer in der heitersten
Gemiithsstimmung.”
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Nach alledem war Gall gezwungen, entweder in
Wien zu bleiben und seine wissenschaftliche Thétigkeit
aufzugeben, oder aber Oesterreich zu verlassen. Er
wihlte das Zweite und begab sich 1805 auf Reisen.
Er besuchte zuerst Berlin, dann andere deutsche Stadte,
Dinemark, Holland und die Schweiz. Das Jahr 1805
ist das, iiber das die meisten Nachrichten vorliegen.
Ich habe im IIl. Bande, in dem Aufsatze iiber Goethe
und Gall den groBeren Theil dieser Nachrichten wieder-
gegeben, und ich muss hier, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf das dort Gesagte verweisen. Ich trage
noch nach, dass Gall und Spurzheim in Berlin eine
sehr gute Aufnahme gefunden haben. Wichtig war
der Besuch Galls in den Gefingnissen von Berlin und
von Spandau, wo Gall in Begleitung hoher Staats-
beamten mehrere hundert Gefangene untersuchte. Wih-
rend der Anatom Walter Gall giftig angriff, traten Hufe-
land u. A. fiir ihn ein. Auch in den andern Stidten
wurden die Reisenden gut aufgenommen. ,Fiirsten,
Minister, Gelehrte, Beamte, Kiinstler aller Art wurden
ihre Schiiler und waren ihnen behilflich, ihre Samm-
lungen zu vermehren und ihnen die Mittel zu neuen
Beobachtungen zu bieten.“

Endlich, im Spitherbste 1807 gelangte Gall nach
Paris, seiner zweiten Heimath. Er begann sofort, ,,cours
publics im Athenium zu halten. Am 14. Mirz 1808
iiberreichten Gall und Spurzheim dem franzésischen
Institute einen Aufsatz iiber anatomische Untersuchungen
des Nervensystems im Allgemeinen und des Gehirns
insbesondere. Der Aufsatz wurde 6ffentlich vorgelesen,
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und Tenon, Sabatier, Portal, Pinel, Cuvier®) wurden zu
Berichterstattern ernannt. Alles liess sich gut an, aber
Gall hatte Ungliick mit den Kaisern. Napoleon wollte
nichts von ihm wissen, er fuhr die Akademiker an und
fragte, warum sie Chemie von einem Englinder (das
Institut hatte Davy durch eine Medaille ausgezeichnet)
und Anatomie von einem Deutschen lernten. Noch
auf St. Helena sagte Napoleon: J'ai beaucoup contribué
a perdre Gall. Corvisart était son grand sectateur: lui
et ses semblables ont un grand penchant pour le
matérialisme. Durch das unbefugte Eingreifen des
Kaisers wurde die Lage verindert. Der am 23. April
und am 2. Mai erstattete, offenbar von Cuvier redigirte
Bericht erkannte Galls Verdienste an, aber unter so
gewundenen und verclausulirten Reden, dass Niemand
recht klug daraus werden kann. Gall kritisirte ihn ein-
gehend und scharf, liess Aufsatz, Bericht und Kritik
sowohl franzosisch als deutsch erscheinen. Wihrend
der Jahre 1810—20 verdffentlichte er sein grosses Werk:
Anatomie et physiologie du systéme nerveux en général,
et du cerveau en particulier, das aus 4 Bidnden und
einem 100 Tafeln enthaltenden Atlas besteht. Auf dem
Titel sind Gall und Spurzheim als Autoren genannt,
jedoch war der Letztere nur im Anfange Mitarbeiter;
er ging 1814 nach England. Um das Werk zuging-
licher zu machen, veranstaltete Gall 1822—25 eine Aus-

*) Als Cuvier Galls anatomischen Demonstrationen beige-
wohnt hatte, sagte er zu ihm, er (Cuvier) habe sich bis dahin
niemals mit dem besonderen Studium des Gehirns befasst.
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gabe in 0 Oktavbinden ohne Tafeln mit kritischen
Nachtrigen.

Abgesehen von der Ausgestaltung der Lehre und
ihrer schriftlichen Niederlegung bietet der Pariser Aufent-
halt Galls wenig Neues. Im J. 1819 wurde Gall natura-
lisirt. Im J. 1821 beantragte er seine Aufnahme in die
Académie des sciences auf den Rath Geoffroy St. Hilaires
hin, erhielt aber bei der Abstimmung nur 1 Stimme,
die Geoffroys nemlich. Gall war auch in Paris als
practischer Arzt thitig, aber seine Stellung zu den
Collegen war schlecht. Pinel u. A. weigerten sich, mit
ihm zu consultiren, und nannten ihn einen Charlatan.
Der Grund bestand angeblich darin, dass Gall den
Patienten statt der Recepte Zettel mit Ziffern gegeben
hatte, auf die hin nur in einer bestimmten Apotheke
bestimmte Arzeneien abgegeben wurden. Vielleicht
war auch Neid gegen den Auslinder dabei, denn Gall
war in der Gesellschaft sehr gesucht; der Fiirst Metter-
nich forderte ihn, und er soll bei 10 Gesandten Arzt
gewesen sein. Der Graf Potocki liess 1820 von Barre
eine Medaille auf Gall, seinen Retter, prigen, die die
Inschrift trug: Aesculapio salvatori. Nach Galls Tod
hat Barre noch eine Medaille angefertigt mit Galls
Portrit und der Inschrift: Au créateur de la physiologie
du cerveau. Corvisart, der als Leibarzt Napoleons
Streitigkeiten der Aerzte ferner stand, machte eine Aus-
nahme unter den Collegen und stellte sich freundschaft-
lich zu Gall. Im ]. 1823 unternahm dieser eine Reise
nach London, um durch Vortrige seinen Finanzen zu
helfen, kehrte aber nach zwei Monaten ohne den ge-
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wiinschten Erfolg zuriick. Im ). 1825 starb seine Frau,
und Gall verheirathete sich mit einer Dame, zu der er
schon Jahre lang Beziehungen unterhalten hatte. Am
3. April 1828 erlitt er einen Schlaganfall. Er erholte
sich nicht recht, allmihlich entwickelte sich eine Lih-
mung, und am 22, August starb er in seinem Land-
hause zu Montrouge, 70 Jahre alt. In der Krankheit
hatte Gall geistliche Hilfe abgelehnt, und er hatte ver-
boten, dass sein Leib in der Kirche ausgestellt wiirde.
Angeblich that er es, weil seine Schriften auf den Index
libr. prohibitorum gesetzt worden waren. Er wurde auf
dem Pére-Lachaise begraben; aber ohne Kopf, den er
ebenso wie seine Sammlungen dem Jardin des Plantes
hinterlassen hatte.*) Die Pariser Sammlung bestand aus
354 Schideln, Abgiissen von Koépfen und Gehirnen,
258 anderen anatomischen Priparaten. Erst 1836 wurde
dem Verstorbenen ein kleines Denkmal auf dem Pére-
Lachaise errichtet.

Gall war nach den Angaben seines Biographen gross
und wohlgebildet, sein Blick war lebhaft und durchdrin-
gend, das Gesicht nicht schén, aber angenehm. Der Kopf,
besonders der Vorderkopf war gross; der Umfang betrug
22 Zoll, 2 Linien [ca.59,5 cm], die Linie von der Nasen
wurzel bis zum Occiput 14 Zoll, 9 Linien [ca. 39,5 cm].
Gall war wohlwollend, aber mit Wenigen befreundet,
im Allgemeinen vorsichtig gegen die Menschen, ja oft

—_————— ——

*) Abgiisse sind mehrfach nach Deutschland gekommen;
einer ist in der naturhistorischen Sammlung im Zwinger zu Dres-
den zu sehen. Eine Gesichtsmaske ist auch im Leipziger zoolo-
gischen Museum (Sammlung von Carus).
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misstrauisch. Gegen den Spott der Leute war er un-
empfindlich, aber feindselige Kritiken der Gelehrten
verstimmten ihn tief. Burdach erzihlt in seiner Lebens-
beschreibung, Gall habe ihn in Paris wegen seiner
Kritik mit den Worten empfangen, ,das ist also der
teuflische Burdach®, sei aber nachher sehr freundlich
gewesen. Gall schitzte iiber alles seine Unabhingig-
keit. Schon im J. 1794 war er von seinem Freunde
Stork, dem Leibarzte des Kaisers als sein Nachfolger
vorgeschlagen worden, aber er fiirchtete die Gebunden-
heit und schlug an seiner Stelle den Dr. Stifft vor.
Nach Fossati waren bei Gall schwach: Ortsinn, Personen-
gedichtniss, Zahlensinn, Musiksinn, Farbensinn, stark
entwickelt: Scharfsinn, Schlussvermégen, Gegenstand-
sinn, Festigkeit. In der That war Gall allen Kiinsten
fremd und verstand nichts von Mathematik, —

Am Schlusse sei noch ein Aufsatz der Frankfurter
Zeitung vom 21. Juni 1902 wiedergegeben, den ich 1903
noch nicht kannte, und auf den Herr Coll. F. Fischer
in Pforzheim mich freundlich aufmerksam gemacht hat.
Eine Parallelstelle zu diesem Briefe Galls ist in den
Briefen an Streicher enthalten (wie im III. Bande, S. 235
zu lesen ist).

»Herr Freiherr v. Bernus in Stift Neuhaus iibersendet
uns die Abschrift eines Briefes, den Franz Josef Gall
unterm 7. Mai 1827 von Paris aus an Franz Brentano
gerichtet hat. Das interessante Schreiben lautet:

Tausend Dank fiir die herrliche Biiste von dem
grossen Goethe. Belieben Sie mir zu sagen, was ich
[hnen — dafiir schuldig bin. So einen Mann kann
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der Erforscher der Organe des Gehirns nicht zu theuer
bezahlen. Auch lhre giitige vielseitige Bemiihungen
sind nur Beweise, dass Sie ebensoviel Werth darauf
legen und folglich auf meine wirmste Erkenntlichkeit
rechnen miissen.

Erlauben Sie mir nun einige Bemerkungen zu
machen. Als ich das Gliick hatte, Goethe persdnlich
in Weimar kennen zu lernen, schien mir sein Kopf
grosser als nun die Biiste ist. Hat etwa der Kiinstler
aus Vorurtheil, dass grosse Kopfe ausser allem Ver-
héltniss mit dem K&rper sind, denselben verkleinern
zu miissen geglaubt? So versuchen die franzésischen
Bildhauer mit dem Kopf des Voltaire und von Napoleon
— oder hat vielleicht, was nicht selten geschieht, das
hohe Alter das Seelenorgan und seinen Behilter in
engere Grenzen zuriickgewiesen?

Ebenso fiel mir damahls die seltene grosse ling-
licht, eine umgekehrte Pyramide vorstellende Erhaben-
heit auf dem oberen mittleren Theile der Stirne sehr
auf. Auch diese Erhabenheit erscheint jetzt auf der
Biiste in verkleinertem Massstabe. So sehr also diese
Biiste, den Gesichtsziigen nach zu urtheilen, ein reiner
Abguss zu sein scheint, so fiirchte ich doch, dass
Manches daran durch die {ibelverstandenen Begriffe
von Schoénheit verkiinstelt worden sein méchte. Ueber
die Seitentheile ober den Schlifen kann ich nicht ur-
theilen — aber ich habe diese Stellen breiter vermuthet.

Da sich also der kostbare, in Jahrtausenden nicht
wieder zum Vorschein kommende Mann nicht mehr
entschliessen will, sich genau ungekiinstelt abgiessen
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zu lassen, so bitte ich Sie, theuerster Herr Senator,
sich genau um all die Umstinde zu erkundigen und
mir gewissenhaft Auskunft dariiber zu geben.

Ich werde zwar héchstwahrscheinlich vor Goethe
von dieser Welt abtreten, da es aber nicht um mich,
sondern um die Bestdtigung der Lehre iiber die
Verrichtungen des Gehirns zu thun ist, so be-
schwére ich Sie, alle Umgebungen des einzigen Genies
zu bestechen, dass womdglich der Kopf in Natura
der Welt aufbewahrt bleibe, oder wenigstens, wenn
dieser Vorschlag die Seinigen empdren sollte, dass
nach dem Tode der Kopf geschoren und ganz, sowohl
von hinten als von vornen in Gips abgegossen werde.

Fiir die Erhaltung meines Schidels habe ich ge-
sorgt. Es ist dieses vielleicht aus Eigenheit die erste
Verfiigung in meinem Testament; wenn ich Zeit habe,
sie zu vollenden, so wird man in meiner von mir selbst
geschriebenen Lebensgeschichte Aufschluss iiber
alle Erhabenheiten und Ebenen oder Vertiefungen des-
selben finden. Thiten dies nur hundert Menschen
oder hitten dieses Homer, Ovid, Virgil, Tacit und
Bacon u.s. w. gethan, so miisste alle Welt vor der
Physiologie des Gehirns verstummen.

Hier in Paris macht man jetzt in allen Akademien
Sammlungen von Menschen- und Thierschideln oder
Abgiissen; und die im Anfang meiner Erscheinung so
laut iiber den ,Charlatan® geschrieen haben, finden
sich gendthigt, seinen treuen, unliugbaren Beobach-
tungen zu huldigen! In England bestehen iiberall
grosse, zahlreiche Gesellschaften, die sich mit diesen
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Untersuchungen abgeben oder Erfindern Gerechtigkeit
widerfahren lassen. Bis nach Kalkutta wird die Lehre
gepredigt. Sie sehen also, Theuerster, dass ich mich
fiir berechtigt halten kann, auf ausgezeichnete Képfe,
worunter ich auch den Ihrigen zihle, Anspruch zu
machen. Meine Sammlung vergrossert sich tiglich,
und wenn es mein Beutel erlaubte, so wiirden mir
meine Anhinger von allen Seiten zu tausenden liefern
— aber ich habe fiir mich allein schon zu viel gethan.
Meine Knochen wollen das Stiegensteigen nicht mehr
vertragen. Es ist also Zeit, seine Pfennige zusammen
zu halten.

Rue St. Honoré Nr. 327.

Ganz der lhrige
Gall.

Brentano schickte eine Kopie dieses Briefes am
31. Mai 1827 an Rath Friedrich Schlosser und schrieb
dazu :

oich sende hiebei Abschrift eines Briefes wvon
Dr. Gall aus Paris. Der grosste Dank fiir Verschaffung
der Biiste von Goethe gilt wohl [hnen, da ich lhnen
solche verdanke. Sein Brief ist sehr interessant iiber
den betreffenden Gegenstand, sein Examen und seine
Wiinsche sind aber nicht minder embarassant; ich weiss
in der That nicht, was ich ihm darauf antworten soll.
Ich vermuthe wohl, nach dem was Sie mir sagten, dass
bei der Biiste der Hinterkopf nicht abgeformt worden
ist, da die Bildhauer bei Fertigung von Modellen ge-
wohnlich nur auf die Gesichtsmaske auszugehen

Mobius, Werke VII. 2
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pflegen und das iibrige idealisiren. Um indess dem
so angelegentlichen Inhalt von Galls Brief geniigen zu
leisten, wire erwiinscht, wenn Sie gelegentlich solchen
dem Freunde senden wollten, der die Giithe hatte,
die Biiste zu besorgen, damit derselbe freundschaftlich
die gewiinschten Aufschliisse zu geben die Giithe hitte,
und zugleich auch meldet, inwiefern Gall hoffen darf,
seine iibrigen Wiinsche befriedigt zu sehen. Ich fiirchte,
hier wird fiir ihn nichts geschehen kénnen, wenn nicht
irgend ein Freund von Galls Forschungen in Berlin
abwarten wollte, bis des grossen Mannes Stunde ge-
schlagen haben wird, wo ohnediess Kiinstler Abdriicke
nehmen und bei dieser Gelegenheit alle Kopforgane
beriicksichtigen wiirden. In jedem Fall wird eine ge-
fallige Weimarer Antwort mich in den Stand setzen,
Gall eine bestimmte Antwort zu geben.

Frankfurt den 31. May 1827.

Fr. Brentano.“
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') Philosophisch-medizinische Untersuchungen iiber Natur
und Kunst im gesunden und kranken Zustande des Menschen.
I. Wien, bei Griffer, 1792. 2. Aufl. Leipzig, bei Baumgirtner
1800. 8% XII und 727 S.

(Es ist nur der 1. Theil erschienen. Das Manuscript des
2. Theiles wurde G. erst 1826 nach Paris nachgeschickt. Er erach-
tete die Arbeit fiir ungeniigend und unterdriickte sie.)

#) Lettre du docteur F.-]. Gall i Joseph-Francois de Retzer,
relativement & son prodrome sur les fonctions du cerveau chez
les hommes et les animaux. Vienne 1798. Deutsch im 3. Bande
von Wielands Merkur. Franzisisch im Journal de la Société
phrénologique de Paris 1835.

%) Introduction au cours de physiologie de cerveau, ou dis-
cours prononcé par le docteur Gall a4 la séance d’ouverture de
son cours public, le 15 janvier 1808. Paris 1808.

%) Recherches sur le systéme nerveux en général et sur
celui du cerveau en particulier, mémoire présenté a I'Institut de
France le 14 mars 1804 par Mm. Gall et Spurzheim. Paris 1800,
in 4° avec planches. F.]. Gall u. Joh. Casp. Spurzheim, Unter-
suchungen iiber die Anatomie des Nervensystems iiberhaupt und
des Gehirns insbesondere. Ein dem franzdsischen Institut iiber-
reichtes Memoire nebst dem Berichte der Commission des Insti-
tuts und den Bemerkungen der Verfasser iiber diesen Bericht.
Paris und StraBburg, bei Treutter & Wiirtz. 1809. 8% Mit 3 Kupfer-
stichen. XII und 468 S.

%) Anatomie et physiologie du systeme nerveux en général
et du cerveau en particulier, avec des observations sur la possi-

2¥
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bilité de reconnaitre plusieurs dispositions intellectuelles et mo-
rales de Phomme et des animaux par la configuration de leurs
tétes, Paris 1810—19. 4 vol. in — 4% ou in — Fol. max.,, avec
un atlas de cent planches gravées. (Die ersten 2 Binde tragen
als Verfassernamen die Galls und Spurzheims, beim 3. und 4.
Bande ist Spurzheims Name verschwunden. Deutsch: Anatomie
und Physiologie des Nervensystems im Allgemeinen und des Ge-
hirns insbesondere. 1. Band: Enthaltend die Anatomie und
Physiologie des Nervensystems im Allgemeinen mit 17 Kupfer-
stichen. Paris, bei Scholl 1810. 8° 2. Band: Enthaltend die
Physiologie des Gehimns insbesondere. Mit 17 Kupferstichen.
Paris, ebendas. 1812, 8°)

Des dispositions innées de I'ame et de I'esprit; du matéria-
lisme, du fatalisme et de la liberté morale, avec des réflexions
sur I’éducation et sur la législation criminelle. Paris 1812, 8%
(Sonderabdruck aus dem grossen Werke, zu Zwecken der Ver-
theidigung.)

Sur les fonctions du cerveau et sur celle de chacune de ses
parties, avec des observations sur la possibilité de reconnaitre
les instincts, les penchans, les talens, et les dispositions morales
et intellectuelles des hommes et des animaux par la configura-
tion de leur cerveau et de leur téte. Paris 1822. —25. 8% six
volumes.

(Billigere Ausgabe des groflen Werkes ohne Atlas, ver-
mehrt durch kritische und polemische Ausfithrungen.)

(Vgl. a. F. ]. Gall, Neue Physiologie des Gehirns u. Psycho-
logie des menschlichen Geistes. Freie Uebersetzung der 6 Binde
von Galls Organologie. Mit 1 Steindruck. Niirberg, bei Leuchs.
1820. 8" 2. Aufl. 1833. [Guter Auszug.])

% Articles ,Cerveau* et ,Crine“, insérés dans le Diction-
naire des sciences médicales.
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II. Galls Lehre.

1. Die Anatomie des Nervensystems.

Ich gebe im Folgenden einen Auszug aus Galls
anatomischer Lehre nach dem der Akademie iiberreichten
Aufsatze.

Das Princip der Untersuchung ist, dass alle Theile
in der nimlichen Ordnung und Verbindung untersucht
werden miissen, wie sie die Natur selbst festgesetzt
zu haben scheint. Die Zergliederung des Gehirns selbst
fangen fast alle Anatomen von der erhabenen Ober-
fliche an, und wenn auch Einige, wie Vieq d’ Azyr,
horizontale Schnitte von unten nach oben gemacht
haben, so haben sie dies nicht sowohl aus physio-
logischen und philosophischen Griinden, als vielmehr
nach dem Beispiele von Varoli und Vieussens gethan,
um die verschiedenen Formen der einzelnen Theile
besser zu sehen. Nachdriicklich wendet sich Gall gegen
die herrschende Meinung, dass das verlingerte Mark
und das Riickenmark nur Fortsitze oder Verlingerungen
der Markbiindel des Gehirns seien. Er weist auf die
vergleichende Anatomie hin und auf die Acephalen,
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um die Selbstindigkeit des Riickenmarkes darzuthun.
»Man werfe einen Blick auf die Stufenreihe der empfin-
denden Wesen. Im Polype liegt das gallertartige Empfin-
dungsorgan noch zerstreut. Auf einer héheren Stufe
sammelt es sich schon in Nervenfiden und in gemein-
same Stimme. Um endlich mehr Beriihrungspunkte
mit der Aussenwelt zu bewirken, vervielfiltigt die Natur
die Anstalten, d. i. die Nervensysteme. Auf diese Weise
schafft sie immer neue und zu hoheren Kriiten ge-
steigerte Organe und steigt von Stufe zu Stufe endlich
zum Menschen hinauf, indem sie ihm Organe fiir Krifte,
fiir Beziehungen gegeben hat, welche den Thieren ent-
zogen bleiben sollten...“ ,Da es weit leichter ist, die
Gesetze der einfacheren Gebilde zu erkennen, so ist
es auch verniinftiger, mit der Untersuchung derselben
anzufangen, um stufenweise eine Einsicht in den zu-
sammengesetzteren Organismus zu erhalten.”

Die Mittel der Untersuchung waren hochst einfach,
Die Mikroskopie kam nicht in Betracht. Hartungsmittel
(Kochen in Oel u. A) wurden nur ausnahmeweise an-
gewendet. QGalls Hauptmittel sind das Auseinander-
l[6sen mit stumpfen Werkzeugen und das ,Schaben®;
er eifert gegen die Anatomen, die Alles zerschneiden
und nur vom Anlegen neuer Schnitte Aufklirung er-
warten.

Im Allgemeinen besteht das ganze Nervensystem
aus zwei ganz verschiedenen Substanzen, der weissen
und der grauen Masse. Jene ist durchaus von den
feinsten Nervenfiden zusammengesetzt.*) Diese sieht

*) Zu Galls Zeit bestritten noch manche Anatomen die
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bald graulich, bald schwirzlich oder rothlich, bald
schmutzig blass aus, ist bald derber, bald weicher.
Ueber ihre Struktur weiss man nichts Sicheres, aber
sie ist nicht faserig und ausserordentlich reich an Blut-
gefissen. ,Sie umkleidet alle Nervenenden und ist un-
zertrennlich vom Ursprunge der Nervenfiden Sie
bildet nicht nur die Oberfliche des Gehirns, sondern
sie bildet auch die Netzhaut des Auges und das Ende
des Hornerven im Labyrinth, sowie die &dussersten
Enden der Hautnerven; sie begleitet die Nervenfiden
in ihrem Verlaufe, man findet sie in den Ganglien, im
Riickenmarke, im verlingerten Marke, am Boden der
4, Hirnhohle, in den Vierhiigeln, den Sehhiigeln, den
gestreiften Korpern u. s. w. ,Da wir also sehen, dass
alle Nerven, sowohl in den einfachsten Thieren als im
Menschen, aus dieser sulzigen, gallertigen Substanz
entstehen, so betrachten wir sie als den Urstoff und
die Quelle des Nervensystems und méchten ihr gern
den Namen Matrix nervorum beylegen. Die Nerven
entspringen aus der grauen Masse, und ,soll der Nerve
auf einmal zu grosseren Verrichtungen gesteigert werden,
so stosst er auf eine neue Masse der nimlichen grauen
gallertartigen Substanz, verwebt sich mit ihr, bildet eine
Anschwellung von mannigfaltiger Gestaltund Consistenz;
aus dieser grauen Substanz erzeugen sich nun neue

Zusammensetzung der weissen Hirnmasse aus Fasern. Bichat
war zweifelhaft. Die Gebriidder Wenzel wollten Nichts davon
wissen (1806). Ackermann glaubte, das Gehirn sei im lebenden
Zustande breiartig, gerinne erst nach dem Tode zu Fasern. Auch
die Commission spricht von dem Gehirnbrei (pulpe).




24

Galls Lehre.

Féden, welche zu den vorigen treten, die also jetzt
starker und zum Theil auch in anderen Richtungen
hervorkommen, als sie hineingegangen waren.“

Bei Betrachtung des Riickenmarks geht Gall von
dem der Insekten aus. Auch bei den héheren Thieren
besteht im Grunde das Riickenmark aus einer Reihe
von Ganglien. ,Nur sind die verschiedenen Anschwel-
lungen so nahe zusammengeriickt, dass sie mit ihren
gemeinschaftlichen Biindeln einen beynahe gleich dicken
Markstrang zu bilden scheinen Die graue Masse
bildet den Kern des Riickenmarkes und ist ,immer an
der Stelle, wo die Nervenfiden hervorquillen, in grésserer
Menge angehduft. Aus den Anschwellungen der
grauen Masse gehen die spinalen Nerven hervor, und
den Gliedernerven entsprechen die Hals- und die
Lendenanschwellung. Beim verlingerten Marke erklirt
Gall, dass es nicht nur die Verlingerung der Mark-
schenkel des grossen und des kleinen Gehirns dar-
stelle, sondern vor Allem die ,Urquelle der Sinnes-
nerven“ sei und im Inneren mehrere Anhiufungen
grauer Masse berge, deren jede Nervenfasern aussende.
Gall schildert die Verhiltnisse des verlingerten Markes
bald beim Menschen, bald bei Thieren, weil bei diesen
manche Biindel stirker entwickelt und deutlicher zu
sehen sind. Die Sinnesnerven [d. i die Hirnnerven]
entspringen nicht, wie Vicq d’ Azyr u. A. gemeint haben,
zum Theile aus den Pyramiden, sondern ganz aus den
grauen Ganglien im Inneren. Als Kern des Hérnerven
schildert Gall den grauen Hécker neben der Rhaphe
des 4. Ventrikels. Das graue Leistchen ist das wahre
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Ganglion des Hérnerven und steht mit seiner Grosse
in geradem Verhiltnisse. Den 5. Nerven verfolgt er
bis zur dusseren Seite der Olivenkdrper und schildert
seinen Kern als besonders scharf abgegrenzt bei den
Fischen, u. s.f. Ueber den Sehnerven ist mit Bestimmit-
heit zu sagen, dass beim Menschen und bei den Thieren
aus dem vorderen Paare der Vierhiigel eine breite
Nervenfaserbinde heraustrete, dass sie sich um den
dusseren Rand des Sehhiigels herumlege, noch einmal
mit grauer Masse in Beriihrung komme und dadurch
das Corpus geniculatum ext. bilde. Sie erhalte dann
noch einmal Verstirkung von der grauen Substanz des
Tuber cinereum und kreuze sich danach mit dem Tractus
der anderen Seite, wobei die Fasern nach FEinigen ganz,
nach Anderen zur Hilfte auf die andere Seite iibertreten.
Gall bemerkt an dieser Stelle, er habe 6fters beobachtet,
»dass, wenn bey anhaltender Blindheit des einen Auges
der Sehnerve dieser Seite vor der Vereinigungsstelle
geschwunden war, sich der Schwund und die Miss-
farbe auf die entgegengesetzte Seite fortgepflanzt hatte®.
In solchen Fillen habe der Sehhiigel nie die mindeste
Verinderung erlitten, stets aber sei der mit dem Seh-
nerven zusammenhingende Vierhiigel merklich ver-
kleinert gewesen.*) Auch entspreche bei den Thieren
die Grosse der Sehnerven der der vorderen Vierhiigel,
durchaus nicht der der Sehhiigel. Was die Anatomen

*) A. a. O. berichtet Gall von einer Sektion, bei der der
eine Sehhiigel zerstort gefunden wurde. Der gleichseitige Streifen-
hiigel und die Hemisphire waren atrophisch, der Sehnerv und
seine Fortsetzung hatten nicht gelitten.
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bisher bei den Végeln Sehhiigel genannt haben, das
sind die Vierhiigel, die wirklichen Sehhiigel liegen nach
vorn davon. Der Sehnerv erhilt keine Fasern aus dem
Sehhiigel, das vordere Vierhiigelpaar und das Corpus
genicul. externum sind wahre Ganglien des Sehnerven.

Um nicht weitliufig zu werden, iibergehe ich die
Beschreibung des kleinen Gehirns.

Die Beschreibung des grossen Gehirns beginnt
mit der der Pyramiden, als dem ersten, deutlich sicht-
baren Anfange der grossen Hemisphiren. Die Kreuzung
der Pyramiden wird sehr genau geschildert, gegen
Sabatier u. A. vertheidigt, weiter werden der Verlauf
der Pyramidenfasern durch die Briicke, ihre Ueber-
lagerung durch die vom Kleinhirn kommenden Quer-
binden, ihre Verstirkung durch die aus grauen Massen
entspringenden Nervenfasern, ihr Austritt aus dem Hirn-
knoten in Gestalt der weit dickeren, grosseren Mark-
schenkel beschrieben. Ein dem Laufe der Fasern
folgender nach innen convexer Bogenschnitt macht die
Sache deutlich. Die aus den als Sehhiigel und ge-
streifter Kérper bekannten Ganglien austretenden Nerven-
fasern verstirken die in den Markschenkeln vereinigten
Bahnen. Strahlenartig ziehen die Fasern vom Rande
der Ganglien aus den verschiedenen Theilen der Gross-
hirnrinde zu. Das Centrum ovale des Vieussens ist
ein Kunstprodukt. Die Windungen sind so beschaffen,
dass die Fasern nach rechts und nach links zu der
sie deckenden grauen Rindenschicht gerichtet sind.
Jede Windung ist also eine Duplikatur und gelingt
auf verschiedene Weise (z. B. durch sanften Druck wie
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beim langsam zunehmenden Hydrocephalus) beide Theile
in der Mittellinie zu trennen, wodurch aus der Windung
eine Schicht von grauer Masse bedeckten Nervenfaser-
gewebes wird. ,Die Bildung der Hirnwindungen ist
das Ziel und die Vollendung des ganzen Hirnsystems.“*)
Die Einsicht in ihren Bau zeigt, dass das ganze Hirn-
system aus einzelnen Systemen, die in ihnen ausein-
andergelegt werden, zusammengesetzt ist.

Eine wichtige Rolle spielen die Querbinden (Com-
missuren). Alle Theile des Nervensystems sind unter
einander verbunden. Insbesondere sind die symme-
trischen Bildungen durch Commissuren zu gemeinsamer
Thatigkeit verkniipft. Ausserdem sind die zuriick-
kehrenden Fasermassen zu beachten. Wir haben die
Nervenfasern vom Riickenmarke zur Gehirnrinde ver-
folgt, jedes Ganglion verstirkt die aufwirts strebenden
Ziige, giebt aber auch abwirts ziehende Fasern ab.
Nicht zum wenigsten entspringen solche zuriickkehrende
Fasern der Gehirnrinde, die ja als ausgebreitetes Ganglion
anzusehen ist. Die riickkehrenden Fasern des Klein-
hirns bilden die Querbiindel der Briicke. Die auf- und
die absteigenden Fasern im grossen Gehirne verflechten
sich vielfach, besonders in der Nihe der Ventrikel. Die
riickkehrenden Fasern streben in der Hauptsache der
Mittellinie zu und bilden hier die verschiedenen Com-
missuren, den Balken u.s. w.

Als Hauptsitze bezeichnen Gall und Spurzheim

*) Noch Bichat hatte die Hemisphiren nur fiir einen Mantel,
eine Decke zum Schutze der an der Basis liegenden Organe ge-
halten.
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die folgenden. Alle Nervenfasern entspringen aus grauer
Masse. Es giebt so viele Systeme, als es besondere
Verrichtungen giebt, alle sind aber durch Verbindungs-
bahnen verkniipft. Jedes Nervensystem des animalischen
Lebens ist doppelt, aber stets werden beide Seiten
durch Commissuren zur Einheit verbunden. Ein Ver-
einigungspunkt aller Funktionen ist nirgends zu ent-
decken. Folglich muss uns die Einheit unseres Ich
ein Geheimniss bleiben. —

Es ist nicht ohne Interesse, noch Einiges aus den
Bemerkungen beizubringen, mit denen Gall und Spurz-
heim den Bericht der von dem Institute ernannten
Commission begleitet haben. Die Herren Berichterstatter
erdfinen ihre Besprechung des rein anatomischen Auf-
satzes mit dem Bedauern, dass es nicht gelingen mochte,
den Zusammenhang zwischen der Gehirnbeschaffenheit
und dem Geiste zu entdecken. Gall erwidert: ,Unsere
Gegner setzen immer voraus, dass wir uns anmaassen,
die Wesenheit und die Wirkungsart der Nervensysteme,
vorziiglich des Gehirns, erkliren zu wollen. Wir haben
aber iiberall und zu allen Zeiten behauptet, dass man
sowohl im organischen als im animalischen Leben von
den ersten Ursachen der Erscheinungen nichts wissen
konne; dass uns die Verbindung des Geistes mit dem
Korper und die Art, wie der Geist mittels der materiellen
Organe seine Krifte dussert, ganz unbekannt sey. Allein
so viel kann man, freilich nicht mit Verniinfteln, aber
mit beharrlichem Vergleichen zahlreicher Thatsachen
endlich festsetzen, unter was fiir Bedingungen die Er-
scheinungen im lebendigen Organismus moglich sind.
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Ihr werdet nie erfahren, wie das Auge eurem Geiste
das Licht offenbaret; aber ihr wisset, dass ihr nur
mittels dieses Organes sehet. Eben so gewiss wisset
ihr, dass ihr mittels des Gehirnes Empfindungen und
Vorstellungen erhalten konnet. Und wie der Arzt die
Bedingungen des kranken und gesunden Gesichtes er-
forschet, so erforschen wir die Bedingungen, unter
welchen die Verrichtungen des Gehirns moglich, krank
oder gesund sind.”

Die Herren Commissidre verwechseln Galls Be-
streben, durch Aufsteigen vom Riickenmarke zum Gehirn
ein Verstindniss des Baues zu erlangen, mit einer
blossen Methode der Sektion und meinen, man koénne
ja auf verschiedene Weise zu einer Kenntniss der Theile
kommen. Sie iibersehen, dass Varoli von ganz anderen
Vorstellungen ausging als Gall, dass er unter dem ver-
lingerten Marke alle Theile unterhalb der Hirnhohlen
verstand, dass Willis mit der Basis, d. h. aber bei ihm
mit den Sehhiigeln begann, u. s. f. ,Man hat von jeher
die Windungen der Hemisphiren von keiner beson-
deren Bedeutung gehalten und sie eben darum zu allen
Zeiten vernachlissigt. Hingegen liessen sowohl die
Anatomen, als die Physiologen die Ventrikel eine desto
grossere Rolle spielen. Deswegen fing man gern mit
ihnen die Zergliederung des Gehirnes an, und da die
Hemisphiren héher liegen, so hatte man freylich einiger-
maassen Recht, zu sagen, dass man bei diesem Ver-
fahren die Untersuchung des Gehirnes von unten oder
von der Grundfliche aus anfange Die Anatomen
waren, wie Gall sagt, ,,ganz mechanische Zergliederer®.
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Es ist ein Jammer, zu sehen, welchen Mangel an
Verstindniss die Commissire den geistvollen Auffas-
sungen Galls entgegenbringen. Sie drehen und wenden
sich, und am Ende kommen sie immer darauf hinaus,
dass Gall eigentlich gar nichts Neues bringe (worauf
dann Gall ihnen aus ihren eigenen Werken nachweist,
dass sie im Unrechte sind), dass das wenige Neue
nicht ganz richtig sei. Z. B. sagen sie, die allgemeine
Meinung gehe dahin, dass die aus fast lauter Gefissen
bestehende Rindensubstanz eine Art von Absonderungs-
werkzeug [der Lebensgeister] sei, und dann erkliren
sie: ,unsere Verfasser haben also in Hinsicht auf die
Verrichtung, welche sie der grauen Substanz zuschreiben,
nichts eigenes“. Dass alle Nerven aus grauer Masse
entspringen, das will den Commisséren nicht einleuchten.
Man konne die Spinalnerven nicht bis in die graue
Substanz des Riickenmarkes verfolgen (was Gall gethan
hatte), die Masse der Ganglien sei anders als die graue
Masse des Gehirns, bei den Gehirnnerven kénne, ab-
gesehen vom Hoérnerven, vom Sehnerven und vom
Riechnerven das Auge keine graue Ursprungsmasse
finden. Am Schlusse bezeichnet die Commission die
Verdienste von Gall und Spurzheim als folgende: Sie
haben den ununterbrochenen Verlauf der Nervenfasern
vom verlingerten Marke bis in die Hemisphdren klar
dargethan, sie haben die Pyramidenkreuzung iiber alle
Zweifel erhoben, sie haben richtig die langen Bahnen
von den Commissurfasern unterschieden, sie haben die
Lehre, nach der alle Nerven vom Gehirne kommen,
»gewaltig erschiittert”,
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Die Empfindungen, die der Bericht der Commission
im Ganzen erweckte, sind in folgenden Worten aus-
gedriickt. ,Ueberhaupt spielt die Natur auf eine sonder-
bare und immer gleiche Weise mit neuen Wahrheiten
und mit Denjenigen, welche sie zuerst aufstellen. Mit
welchem leidenschaftlichen Unwillen sind nicht die
grossten Wohlthaten der Natur, z. B. die Erdipfel, die
China und die Schutzpocken aufgenommen worden!
Kaum hatte Vesalius bedeutende anatomische Ent-
deckungen gemacht, so wurde er von Sylvius fiir den
verruchtesten, unwissendsten und unsinnigsten Men-
schen ausgeschrien und bis zum Throne verfolgt.
Varoli warf man vor, dass er seine Zuhorer durch eine
verfiangliche Beredsamkeit tiusche und die von ihm
entdeckte Fortsetzung des Sehnerven erkiinstele. Harvey,
als er den Blutumlauf vertheidigte, wurde fiir einen
Schwérmer erkldrt, und nachdem man den Sehnerven
nicht mehr vom Sehhiigel und den Blutumlauf nicht
mehr aus den Gefissen wegstreiten konnte, wurden
auf einmal die Voreltern mit diesen beiden Entdeckungen
beehrt. Die von Galilei, Linné, Bonnet, Buffon u. s. w.
aufgestellten Wahrheiten mussten der Religion und den
Sitten den Untergang drohen; iiberall scheuchte man
vor den grisslichen Formen des Fatalismus und Mate-
rialismus zuriick, obschon Niemand wusste, wovon
eigentlich die Rede war; iiberall haben die Kunstge-
nossen, deren Urtheil das traute Publicum zum Maass-
stabe nahm, nebst dem Unsinne, welchen sie dem Ent-
decker andichteten, auch ihre eigenen bestimmtesten
Einsichten, wo sie ihrem Zwecke im Wege standen,
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verleugnet und wissentlich zu Unrichtigkeiten, wenn
sie ihnen nur dienen konnten, ihre Zuflucht genommen,
um wenigstens bey dem Haufen den Mann zu verderben,
dessen Last sie driickte.

Alles dieses ist in vollem Maasse an uns erfiillt
worden. Wenn also auch unser Verdienst noch nicht
in Anschlag kommen kann, so koénnen wir wenigstens
darauf stolz seyn, dass wir in dieser Sache gleiches
Schicksal mit Midnnern theilen, welchen die Welt eine
so grosse Summe von Kenntnissen verdankt.“

2. Psychologisches.

Vielleicht wiirde Gall damit unzufrieden sein, dass
hier die Zusammenfassung, die er als philosophie de
’homme an das Ende seines Werkes gestellt hat, voran-
gestellt wird, Er wiirde sagen: Ich bin ein Mann der
Thatsachen, mit ihnen beginne ich, sie allein sind meine
Grundlage, und auf sie allein kommt es mir an; die
Theorie leite ich zwar aus ihnen ab, aber sie darf nicht
das Erste sein. Hier jedoch kommt es darauf an, den
Leser in Galls Gedanken einzufithren und ihm den
Ueberblick zu erleichtern. Deshalb mache ich mit den
Folgerungen den Anfang. —

Man muss bei der geistigen Thitigkeit unterscheiden
zwischen Grundkriften (forces fondamentales) und all-
gemeinen Attributen (attributs généraux). Jene sind das
Eigenthiimliche, diese das Gemeinsame, oder jede Grund-
kraft hat die allgemeinen Attribute, wirkt in der Form
dieser. Die Philosophen haben sich immer nur an die
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Attribute gehalten, sie sprechen von Verstand und Wille,
oder von Aufmerksamkeit, Gedichtniss, Urtheilskraft,
Einbildungskraft, Begehrungsvermégen, oder von In-
stinkt, Neigung, Leidenschaft u. s. w. Nach Galls An-
sicht sind die ,Seelenvermogen® nichts fiir sich, sondern
die Art und Weise, wie sich die Grundkriifte, d. i. die
Triebe, kundgeben.

Die Naturkundigen haben zunichst die allgemeinen
Eigenschaften der Korper untersucht: Ausdehnung, Un-
durchdringlichkeit, anziehende und abstossende Kraft
u. s. w. Hitten sie sich mit diesem Studium begniigt,
so wire die Naturwissenschaft sehr beschrinkt, denn
Luft, Wasser, Metalle, Pflanzen, Thiere, alle haben die
allgemeinen Eigenschaften der Materie. Man musste
also auf die besonderen Eigenschaften achten und die
Kérper nach Klassen abtheilen. Hatte man sich wieder
nur an das gehalten, was allen Metallen, allen Pflanzen
u. s. w. gemein ist, so wire man auch nicht weit ge-
kommen. Vielmehr musste man das eine Metall vom
anderen, die eine Pflanze von der anderen unterscheiden,
man musste nicht nur Land- und Wasserthiere, sondern
Wiirmer, Insekten, Fische, Reptilien und Amphibien,
Vogel und Sdugethiere trennen. In eben dem Grade,
wie man sich von den allgemeinen Eigenschaften ent-
fernte und auf die Eigenthiimlichkeit der einzelnen Er-
scheinungen einging, ebenso nidherte man sich einer
positiven Naturerkenntniss und im gleichen Grade
wurde der Nutzen unserer Kenntnisse grisser. Gerade
so wenig, wie sich der Naturforscher mit der Mechanik
begniigen darf, darf sich der Psycholog auf die Be-
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trachtung der allgemeinen Formen der Geistesthitigkeit
beschrinken. Wo Gehirn, geistige Thitigkeit, Bewusst-
sein ist, da ist Aufnehmen, Empfinden, Wahrnehmen,
Vorstellen, Erinnern, Zuneigung, Abneigung, Streben,
Fliehen, Leidenschaft. Aber es ist Thorheit, zu glauben,
dass damit die Sache erledigt sei. Es geniigt uns
nicht, zu wissen, dass die Nerven sensibel sind, erst
dadurch, dass wir erkennen, dass jeder Nerv nur be-
stimmte Eindriicke aufnimmt, dass es nicht Einen,
sondern wenigstens 5 Sinne giebt, gewinnen wir die
richtige Einsicht. Ebenso handelt es sich bei den
oeistigen Thitigkeiten nie um ein Erinnern oder Wollen
iiberhaupt, sondern um eine bestimmte Art von Ge-
dichtniss, um bestimmte Triebe. Die Thiere haben
nicht geistige Fihigkeiten liberhaupt, sondern bestimmte
Fahigkeiten, die bald allen, bald nur bestimmten Arten
eigen und auch bei den Individuen verschieden sind.
Alle Thiere haben Geschlechtstrieb, aber er zeigt sich
in wechselnder Form, die Schwalbe, der Storch, der
Fuchs sind z. B. monogamisch, der Hund, der Hengst,
der Hirsch nicht. Manche Thiere sind zértliche Eltern,
manche nicht. Der starke furchtlose Stier ist nicht
blutgierig wie das Wiesel. Die einen leben einsam,
die anderen in Heerden, wieder andere in Staaten. Der
Hund ist klug, aber er kann nicht singen wie die
Nachtigall oder bauen wie der Biber. U.s.f. Bei den
Menschen finden wirden griossten Wechsel der Begabung.
Gall unterscheidet z. B. Ortsinn, Zahlensinn, Tonsinn,
Farbensinn. Wer ausgepriigten Ortsinn hat, fasst rium-
liche Beziehungen rasch und leicht auf, erinnert sich
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an sie, findet sich iiberall zurecht, kann sich ein Bild
der Verhiltnisse im Raume machen. Er hat also ein
Ortsgedichtniss. Ein Anderer mit musikalischer An-
lage hat ein Tongedichtniss, der Mathematiker hat ein
Zahlengedichtniss, der Maler ein Farbengedichtniss.
Es giebt also fiir jene vier Grundkrifte vier verschiedene
Arten der Wahrnehmung und vier Gedichtnisse. Keiner
hat Gedichtniss iiberhaupt, sondern nur Gedichtniss
fiir bestimmte Wahrnehmungen, und je nach der Grund-
kraft hat er bald ein gutes, bald ein schlechtes Ge-
dachtniss. Ist die Grundkraft schwach oder fehlt sie,
so sind auch die Attribute schwach oder sie fehlen.
Der Hund mit vorziiglichem Ortsinne entbehrt das
musikalische Verstindniss ganz, dem Maler sind vielleicht
mathematische Verhiltnisse ein Greuel und ein Buch
mit sieben Siegeln, und dem Mathematiker sind die
schonsten Bilder ganz egal. Mit der Grundkraft schwin-
den Verstindniss, Gedichtniss, Neigung. Wire z. B.
die Aufmerksamkeit (la faculté apperceptive) eine Grund-
kraft, so hitte man sie, oder man hitte sie nicht. Die
Natur zeigt, dass es nicht so ist. Jeder widmet seine
Aufmerksamkeit Dem, was ihn interessirt, die Apper-
ception geschlechtlicher Beziehungen z. B. kann vor-
ziiglich sein trotz schwacher Entwickelung der geistigen
Fihigkeiten im Uebrigen. Auch der gebildete Mensch
ermiidet rasch, wenn er auf Dinge aufmerksam sein
soll, die ausser seiner Sphére liegen, wihrend ein Jeder
ohne Miihe sich den Dingen widmet, fiir die ihn seine
Grundkrifte geeignet machen. Vaucanson richtete seine
Aufmerksamkeit als Kind auf das Riderwerk einer Uhr,
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das einem Musiker oder Dichter mit grauen Haaren
oleichgiiltig und unverstindlich wére. Eine Kokette
blickt mit ganzer Seele auf einen Modeladen, geht aber
achtlos an der schonsten wissenschaftlichen Sammlung
voriiber. Aehnlich ist es mit der Urtheilskraft. Der-
selbe Mensch urtheilt sicher und rasch iiber bestimmte
Gegenstinde, ist anderen gegeniiber beinahe schwach-
sinnig. Ein Fuchs kann iiber Musik nicht urtheilen,
beurtheilt aber mit bewunderungswiirdiger Schirfe die
Mittel, der Schlinge zu entgehen oder die Beute zu
erwischen. Der Biber versteht nichts von Zahlen, aber
er richtet seinen Bau mit sicherem Urtheile auf und
beriicksichtigt selbst das Steigen, Fallen des Flusses.
Kurz, sofern es irgend ein Talent, eine bestimmte Be-
fihigung giebt, sind mit ihr Perception, Aufmerksamkeit,
Urtheil, Erinnerung, Einbildungskraft gegeben. Was
von den intellektuellen Attributen gilt, das gilt auch
von den moralischen. Begehren, Neigung, Leidenschaft
sind nur Grade bestimmter Triebe. Je nach dem Grade,
in dem im Individuum ein Trieb entwickelt ist, verlangt
es nach bestimmten Dingen gar nicht, schwach, lebhaft,
mit heisser Gier. Alle Formen des Verlangens sind
nur an und mit einer Grundkraft méglich. Wenn ein
Mensch fiir Musik oder fiir Mechanik oder fiir Sprachen
schwach begabt ist, so sind ihm diese Dinge gleich-
giiltig. st seine Begabung grosser, so findet er an
ihnen Vergniigen, fiihlt sich zu ihnen hingezogen. Ist .
ein Talent in hohem Grade vorhanden, so findet der
Mensch nur in ihm sein Gliick, ist verstimmt, ungliick-
lich, wenn er seiner Neigung nicht folgen kann. Nie-
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mand ist nach jeder Richtung hin leidenschaftlich, was
doch der Fall sein miisste, wenn es eine Leidenschaft
an sich gidbe. Auch die Affekte, Freude, Zorn, Schreck,
Traurigkeit u. s. w.,, gehoren zu den allgemeinen Attri-
buten, sie =zeigen an, dass eine oder mehrere
Grundkrifte durch bestimmte Einwirkungen modificirt
werden.

QGall wird nicht miide, gegen ,die Metaphysiker”
zu eifern, die von allgemeinen Begriffen ausgehen, die
nur den Verstand, die Vernunft, das Gedichtniss, die
Einbildungskraft, den Willen im Allgemeinen kennen.
,Denken, sagen die Ideologen, ist empfinden; sich er-
innern, urtheilen, alles ist nur empfinden. Dieses
Spielen mit allgemeinen Begriffen fiihrt nie zur Wirk- ,
lichkeit. Allein von der Beobachtung hat man auszu- |
gehen, und der Psycholog darf nicht anders verfahren |
als der Naturforscher iiberhaupt. Wir werden nicht
eher zu wahrhafter Einsicht kommen, ehe die Psycho-
logen nicht die naturwissenschaftliche Methode ange-
nommen haben. ,Warum verwerfen aber gerade Die,
die so stolz auf ihre metaphysischen Bestrebungen sind,
die das Ergebniss ihrer Spekulationen mit solcher Zu- |
versicht als bewiesene Wahrheit verkiinden und ihre
Begriffe fiir um so zuverldssiger halten, je allgemeiner
sie sind, d. h. je weniger sie auf besondere Fille, auf .
einzelne Thatsachen anwendbar sind, warum verwerfen
sie unsere Methode? Wahrscheinlich deshalb, weil
ihre Methode die Philosophen nicht zu Beobachtungen
verpflichtet, weil sie das Feld dem Verniinfteln und
den Sophismen frei ldsst, weil mit dieser Methode jeder
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Metaphysiker rasch und leicht ein eigenes System er-
richten und Haupt einer Sekte werden kann.*

Ein besonderes Capitel widmet Gall dem Instinkt.
Das Thier wird durch den Instinkt getrieben, der Mensch
handelt unter der Leitung der Vernunft, so reden die
Philosophen. Der Instinkt ist ein Trieb, der von Ueber-
lecung und Willkiir unabhingig ist: ein Wesen fiihlt
sich zu bestimmten Handlungen getrieben, ohne dass
es von den Mitteln, noch von dem Zwecke eine deut-
liche Vorstellung hitte. Giebt es nur einen Instinkt
oder so viele Instinkte, wie es Grundkriifte giebt? Wire
der Instinkt eine allgemeine Kraft, wie die Philosophen
meinen, so miissten alle Thiere dasselbe thun. Warum
webt denn die Spinne ein Netz und todtet Fliegen,
wihrend die Arbeiterbiene sechseckige Zellen baut,
nicht tédtet und fiir die Kleinen sorgt ohne Geschlechts-
trieb. Warum kiimmern sich jene Vogel sorgfiltig um
ihre Brut, wihrend der Kukuk es nicht thut. Warum
baut der Biber, singt aber nicht und jagt nicht, wih-
rend der Hund jagt, aber nicht baut. Die Wachtel lebt
nicht in der Ehe, pflegt aber die Kleinen und wandert,
das Rebhuhn lebt in der Ehe, pflegt die Kleinen, wan-
dert aber nicht. Der Fuchs und das Kaninchen graben
Héhlen, der Wolf und der Hase nicht. U.s. f In
Wirklichkeit bezeichnet das Wort Instinkt nur die Thétig-
keit einer Grundkraft, nicht ein unfassbares Etwas im
Hintergrunde. Die Begattung, die Liebe zu den Kleinen,
die Freundschaft, der Trieb zum gemeinsamen Leben
oder zur Einsamkeit, der Kampfmuth und die Vorsicht,
die Neigung zu dieser oder jener Nahrung, der Wander-
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trieb und die Neigung zu bestimmten Oertern, der
Singtrieb, der Bautrieb sind Grundkrifte. Man darf
daher nur von bestimmten Instinkten reden, was dann
nichts anderes besagt als Forces fondamentales.

Die Behauptung, dass der Instinkt schlechtweg
blind sei, ist nicht zu halten. Wire sie richtig, so
miissten die Thiere immer in gleicher Weise handeln.
Sie thun es aber nicht, sondern sie passen sich den
Umstdnden an. Gall fiihrt auch hier viel Beispiele an,
die ihn als erfahrenen Thierkenner zeigen, das Verhalten
des Wolfes und des Fuchses gegen den Menschen
und seine Einrichtungen, allerhand Jagderfahrungen,
die Dressur u. s.f. Die Thiere lernen und bilden sich
bis zu einem gewissen Punkte genau wie der Mensch.
Sie haben mithin nicht nur Instinkt, sondern auch Ver-
stand oder Vernunft, ihr Handeln ist z. Th. unwillkiir-
lich, z. Th. willkiirlich.

Andererseits muss man fragen, handelt auch der
Mensch aus Instinkt, oder gehorcht er nur der Ver-
nunft? Schafft er seine Neigungen, oder sind diese
eben so unwillkiirlich wie bei den Thieren? Gall meint
nicht die automatischen Bewegungen, die manche
Autoren mit dem Instinkt zusammenwerfen, z. B. das
Zuriickweichen bei Gefahr, das Ausstrecken der Hinde
beim Fallen, sondern bestimmte Triebe mit bestimmten
Zielen. Er begreift nicht, wie man am Vorhandensein
der Instinkte im Menschen zweifeln konne. ,lIch kann
nicht sagen, auf welchen Grad von Unwissenheit sich
die Behauptungen jener hochmiithigen Philosophie
griinden, die sich untersteht, den Menschen allen im
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Thierreiche geltenden Gesetzen zu entziehen.* Wenn
der Mensch die Geschlechtsliebe empfindet, wenn er
seine Kinder liebt, wenn er sich und die Seinigen gegen
die Feinde vertheidigt, wenn er stolz, eitel, wohlwollend,
grausam, habsiichtig, hinterlistig, vorsichtig ist, so
handelt er genau so instinktméissig wie die Thiere.
Ebenso verfihrt der Intellekt ohne Reflexion und gerade
da, wo einzelne Fihigkeiten besonders entwickelt sind,
beim Genie, ist es am deutlichsten, dass es sich um
Instinkte handelt. Unwillkiirlich, ohne besondere Ab-
sicht, gezwungen thut der Mensch das, wozu ihn seine
Anlage treibt, und der Zwang ist um so stérker, je
genialer der Mensch ist. Voltaire sagt: Man muss ge-
stehen, dass bei den Werken des Genies alles Wirkung
des Instinktes ist.

Der Unterschied zwischen den Menschen und den
Thieren besteht nur darin, dass jene hinterher iiber
ihre Handlungen und Triebe reflektiren kénnen und
mit der Zeit lernen, sich verniinftigen Erwigungen zu
unterwerfen. Nicht im Wesen, sondern gradweise ist
der Mensch vom Thiere verschieden.

Ueber die Motive menschlicher Handlungen sind
die Philosophen ebenfalls im Irrthume, wenn sie an-
nehmen, dass die Eigenliebe oder das Streben, sein
Sein zu bewahren, allen Handlungen zu Grunde liege,
dass die Willkiir Alles mache. Es ist ersichtlich, dass
es so viel Arten von Motiven geben muss, wie es
Grundkrifte giebt. Auch hier ist die Vergleichung
zwischen Menschen und Thieren vom gréssten Nutzen.
Die Handlungen der Thiere sind einfach, klar, jeder
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Missdeutung entzogen, die der Menschen sind da-
gegen fast immer mehr oder weniger verwickelt, der
Art, dass sogar der Handelnde selbst sein wahres
Motiv oft nicht kennt. Die wichtigsten Triebe der
Thiere sind der Geschlechtstrieb, die Liebe zu den
Jungen, die Neigung zu den Artgenossen, der Kampf-
trieb, das Verlangen nach Eigenthum u. s. f.; Neid,
Eifersucht, Hass, Zorn, Grausamkeit, Gutmiithigkeit
treiben zum Handeln. Welcher verniinftige Mensch
wiirde die Sache damit fiir erledigt halten, dass man
sagte, die Handlungen der Thiere entstehen aus Eigen-
liebe oder aus dem Wunsche, ihre Art zu bewahren?
Nun haben die Menschen dieselben Triebe wie die
Thiere, ihre Motive miissen daher ebenso vielfiltig sein.
Der Mensch hat Grundkrifte, die das Thier nicht hat,
die Beziehungen zwischen seinen Trieben sind viel
reicher und verwickelter als beim Thiere, und trotzdem
glauben die Philosophen, die menschlichen Motive mit
ein paar dden allgemeinen Begriffen abzuthun!

yDie Vernunft verhilt sich zum Intellekt wie die
Willkiir zum Triebe Es giebt eben so viel Intellekte
und Triebe, wie es Instinkte oder Organe giebt, aber
es giebt nur Eine Vernunft und Eine Willkiir, denn
diese sind nicht das Ergebniss Eines Instinktes, sondern
sie setzen das Zusammenarbeiten, die Beziehungen der
verschiedenen Grundkrifte zu einander voraus. Es giebt
so viel Neigungen und Verlangen wie Grundkrifte,
aber erst aus dem Kampfe dieser und dem Vergleichen
und Abwiigen der Motive geht die Willensentschliessung
hervor. In dem Grade, in dem die hoheren, nur dem
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Menschen eigenen Grundkrifte entwickelt sind, in eben
dem Grade wird er freier, gewinnt die Willkiir, d. h.
das verniinftige Wollen, die Herrschaft iiber die den
einzelnen Instinkten entsprechenden Strebungen, ftritt
an Stelle des triebmissigen Handelns auf ein anschau-
liches Motiv hin, das vernunftmissige Handeln aus der
Abwigung der nicht nur durch Anschauung, sondern
durch Ueberlegung gegebenen Motive. Durch die
Vernunft unterscheidet sich eigentlich der Mensch vom
Thiere, denn der Intellekt ist beiden bis zu einem
gewissen Punkte gemeinsam. Freilich spielt auch bei
der Mehrzahl der Menschen die Vernunft nicht die
erste Rolle. —

An den verschiedensten Stellen kommt Gall auf
die Selbstindigkeit der einzelnen Instinkte, auf die
Parallele zwischen den thierischen und den mensch-
lichen Anlagen zuriick. Die bisher im Auszuge wieder-
gegebenen allgemeinen Auseinandersetzungen bilden
den Schluss seines Werkes. Er ertffnet es aber mit
einer langen, wirklich ganz vortrefflichen Abhandlung
iiber den Satz: ,dass alle Fihigkeiten und Neigungen
angeboren sind“. Wenn es auch ohne Wiederholungen
nicht abgehen kann, so will ich doch Einiges daraus
wiedergeben. Um Galls Verdienste recht zu wiirdigen,
muss man sich daran erinnern, welche Meinungen zu
seiner Zeit beliebt waren, dass der sensualistische Un-
sinn obenauf war, dass mit Emphase gelehrt wurde,
der Mensch komme als unbeschriebenes Blatt zur Welt,
die Erziehung ,bilde* den Menschen erst, der Charakter
hinge von der Umgebung und den personlichen Er-
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fahrungen ab, u.s.f. Miissen wir doch noch heutzu-
tage von den ,Empiristen® Manches ausstehen.

Die junge Spinne webt ihr Netz, der junge Ameisen-
Iowe gribt die trichterformige Grube in den Sand, die
zum ersten Male ausgeflogene Biene findet den Stock
wieder, das eben aus dem Ei gekrochene Hiihnchen
pickt mit wunderbarer Geschicklichkeit Getreidekérner
auf und frisst Insekten, die junge Schildkrite, an der
noch Eierstiicke kleben, kriecht direkt zum nichsten
Wasser, das neugeborene Kind presst die Brust der Mutter
mit den Hianden und saugt, ebenso wie das Kalb und
der junge Hund, der mit den Fiisschen die Zitzen der
Alten ftritt. Alle diese Wesen handeln so, nicht weil
sie sich iiberlegt haben, dass ihr Verfahren zu ihrer
Erhaltung nothig ist, sondern weil die Natur ihren Be-
diirfnissen zuvorgekommen ist und ihnen ihre Triebe
mit auf den Weg gegeben hat. Nirgends ist Gewohn-
heit, Belehrung, Erfahrung. Die Thiere mit Kunsttrieben
bauen ihre Wohnung, spinnen ihr Gewebe u. s. w. ohne
Unterricht. Alle Thiere wissen ohne Weiteres, was
ihre Nahrung ist, die Biene fliegt sofort zur Bliithe, das
Schwein frisst gierig die erste Eichel, die es findet, die
Raupe kennt das ihr zusagende Laub. Was schidlich
ist, das meiden die Thiere, ehe sie es kennen. Der
Affe beisst der Giftschlange den Kopf ab, ehe er sie
frisst [? Ref], die Kuh lisst das giftige Kraut stehen.
Das Eichhoérnchen offnet die Nuss an der Spitze und
bearbeitet den Tannenzapfen von unten. Der Hamster
sammelt Vorrdthe, der Hund und der Rabe verbergen
die iiberfliissige Nahrung. Der Jagdhund jagt ohne
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Unterricht. Das Frettchen, das in einem Kasten mit
Milch aufgezogen worden ist, gerith beim ersten An-
blicke eines Kaninchens in Wuth, und dieses erkennt
beim ersten Male seinen Todfeind. Kdmen die Thiere
ohne ihre fertigen Instinkte zur Welt, so gingen sie
einfach zu Grunde. Nicht Sinneswahrnehmungen, nicht
angeborene Vorstellungen, nicht Reflexion, noch Unter-
richt kénnen den Instinkt ersetzen. Ebenso wie die
Fihigkeiten, sind die Affekte angeboren. Befriedigung
und Unzufriedenheit, Vergniigen und Schmerz, Freude
und Traurigkeit, Kummer, Furcht, Scham, Eifersucht,
Zorn u.s. w. sind eben so viel innere Zustinde, die
Thier und Mensch nicht machen, die sie empfinden,
ohne vorher daran gedacht zu haben. Die Affekte
entstehen je nach der angeborenen Anlage ohne alle
Willkiir, sie sind das erste Mal so bestimmt, so stark,
so lebhaft wie nach hiufiger Wiederholung. Haben
die inneren Zustinde eine gewisse Stirke, so sind sie
mit bestimmten Bewegungen verkniipft, die ebenso
unwillkiirlich wie jene sind und immer bestimmten
Zwecken entsprechen. Man zieht das Glied zuriick,
man biickt sich bei gewissen Gefahren, ohne zu denken.
Der Sidugling schreit, wenn er Hunger hat, ohne zu
wissen, dass er dadurch die Mutter herbeiruft, und
ebenso schreien die noch blinden jungen Hunde nach
der Mutter.

Wenn der Mensch anfingt, iiber das, was er fiihlt
und thut, zu denken, dann glaubt er, er bringe seine
Fihigkeiten hervor. Vor solchen Irrthiimern schiitzt am
besten die Beobachtung des Thierlebens. Dass die
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Instinkte der Thiere angeboren sind, das kann kein
Verstindiger bezweifeln. Beobachtet er aber, dass die
Triebe des Menschen zum Theile ganz dieselben sind
wie die der Thiere, dass gerade das Wesentliche hier
nicht anders ist als dort, so kann er nicht annehmen,
dass die menschlichen Eigenschaften einen ganz anderen
Ursprung haben als die thierischen. Freilich hat der
Mensch Fihigkeiten, die die Thiere nicht haben, aber
er hat auch Hirntheile, die die Thiere nicht haben.
Wenn wir sehen, wie der Mensch Begriffe bildet und
Schliisse zieht, wie er die Gesetze der Natur erkennt,
die Oberfliche der Erde erforscht, Sonnen- und Mond-
finsternisse berechnet, seine Gedanken zu dem Gott-
lichen erhebt, so miissen wir nicht glauben, diese
Fihigkeiten habe er erfunden, oder sie seien das Werk
zufilliger Umstinde. Dem Menschen ist sein Thun
vorgeschrieben wie den Thieren, und wie diese handelt
er nur seiner angeborenen Organisation gemadss.

In wunderlicher Weise hat man die Bedeutung der
Sinne iiberschitzt. Die Sinnesempfindungen koénnen
keinerlei Fihigkeit, oder Trieb, oder Gefiihl, keinerlei
intellektuelle oder moralische Leistung hervorbringen.
Die Vorziiglichkeit der Sinne steht mit der der geistigen
Fihigkeiten nicht in geradem Verhiltnisse. Der Mensch
hat durchaus nicht feinere Sinne als die Thiere.*) Einem
scharfen Gehor brauchen z. B. musikalische Fahigkeiten

*} Gall macht die interessante Bemerkung, der Geruch sei
der erste Sinn. Er gestatte die Orientierung im Raume (c'est le
premier sens, qui donne déja 4 'homme et aux animaux l'idée
de distance).

— = = EEE—————
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und Sprachvermdgen nicht zu entsprechen. Jedem
Sinne entspricht eine besondere Welt, und je mehr
Sinne ein Wesen hat, um so reicher ist seine Welt.
Aber die Sinne sind nur die Thiiren, durch die die
Wahrnehmungen eintreten, wire kein Haus da, was
niitzten die Thiiren? Eingehend wird der Tastsinn
besprochen, und es wird die Behauptung Condillacs
zuriickgewiesen, erst der Tastsinn ermdgliche die Raum-
wahrnehmung und die Beziehung unserer Empfindungen
auf dussere Gegenstinde. Die Hand dient dem Men-
schen nur deshalb, weil er das entsprechende Gehirn
dazu hat. Ich iibergehe diese Erorterung und die Be-
kimpfung der Sensualisten iiberhaupt. Das Wesent-
lichste ist, dass es iiberall auf die Gehirnthitigkeit an-
kommt, dass ohne diese keine Erkenntniss trotz aller
Sinne moglich wire.

Auch die langen Erorterungen iiber die Ueber-
schitzung der Erziehung, des Klimas, der Umstinde
des individuellen Lebens {iberhaupt muss ich iiber-
gehen. Am interessantesten sind die vielen Beispiele,
die Galls ausgedehnte Kenntnisse in der Natur- und
Menschen-Geschichte darthun.

Nur hinweisen kann ich auf die lichtvollen Er-
orterungen Galls {iber seine Stellung zum Materialismus
und iiber die Freiheit. Er bespricht diese Dinge und
besonders die Freiheitfrage sehr ausfiihrlich, weil er
von den Behorden einerseits, von den Gelehrten anderer-
seits als Materialist und Fatalist bekdmpft wurde. Die
wirklich vorhandene Freiheit fasst er als psychologische,
d. h. als die Moglichkeit des gesunden Menschen, sich
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verschiedene Motive vorzuhalten und damit dem Zwange
der Umstinde in gewissem Grade zu entgehen. Die
Motive sind theils durch die inneren, theils durch die
dusseren Umstinde gegeben. Beide muss Der zu er-
kennen suchen, der die Menschen Ileiten will. In erster
Linie bediirfen sowohl der Erzieher, wie der Gesetz-
geber und die Regirenden einer tiefen Kenntniss der
menschlichen Natur im gesunden und im kranken Zu-
stande. Nicht auf allgemeine Begriffe, sondern auf die
Beobachtung der Wirklichkeit miissen Vorschriften und
Einrichtungen begriindet sein. Schematisch kann man
die Menschen in 6 Gruppen bringen: 1) solche, bei
denen die eigentlich menschlichen, héheren Fihigkeiten
gut entwickelt sind, die demnach verniinftig, besonnen,
wahrhaft und gerecht sind, 2) solche, bei denen die
thierischen Instinkte stark, die hoéheren Fihigkeiten
schwach sind, die demnach beschrinkt, sinnlich, leiden-
schaftlich sind, 3) solche, bei denen alle Triebe, niedere
und hoéhere, stark sind, die demnach bald im Guten,
bald im Bosen ausgezeichnet sind, Kraftmenschen mit
inneren Widerspriichen, Zweiseelenmenschen, 4) solche,
bei denen nur ein Trieb, ein Talent, oder ein paar
stark sind, wihrend die iibrigen mittelmissig oder unter
dem Mittelmaasse bleiben, die demnach als Genies, als
einseitige Talentminner oder als Menschen mit einzelnen
starken Leidenschaften erscheinen, 5) solche, bei denen
einzelne Fihigkeiten schwach oder fast gar nicht ent-
wickelt sind, die meisten aber eine betriichtliche Hohe
erreichen, die demnach als Liickenmenschen, als tiich-
tige Leute mit umschriebenem Mangel an Verstindniss
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oder Neigung auftreten, 6) solche, bei denen alle Triebe,
untere und obere, schwach oder mittelmissig sind, die
demnach die grosse Masse, den Durchschnittmenschen
darstellen. Auf alle diese Unterschiede nehmen Gesell-
schaft und Gesetz gar keine Riicksicht. Die Juristen
und die Moralisten reden immer nur vom Willen
schlechtweg, als ob es ein solches Wesen gdbe, das
unabhingig von der Organisation, vom Geschlechte,
vom Alter u. s. w. wire. Hochstens bei dem unmiin-
digen Alter macht man eine Ausnahme. Handelt der
Mensch bose, so hat er so gewollt, aber an die Unter-
schiede der Triebe und Fihigkeiten, die Verschieden-
heit der #usseren wie der inneren Umstinde denkt
man nicht. Die Vergehen und die Verbrechen werden
als Dinge an sich betrachtet. Das Gesetz sagt, diese
und diese Handlungen sind strafbar, wir bestimmen
dafiir diese und diese Strafe, und damit sind wir fertig.
Die Strafe bleibt dieselbe, mag das betroffene Indi-
viduum so oder so beschaffen sein. Wohl spricht man
von mildernden oder erschwerenden Umstinden, aber
man sucht sie hauptsichlich in den &usseren Bedin-
gungen und ldsst ihren Einfluss am Wesen der Sache
nicht viel dndern. Will man die mangelhafte Gesetz-
gebung auf die natiirlichen Grundsitze hinweisen, in-
dem man zeigt, dass alle Triebe angeboren sind, und
dass es nicht vom Belieben des Menschen abhingt,
diese oder jene mehr oder weniger herrschende Nei-
gung zu haben oder nicht zu haben, wie er auch nicht
dieses oder jenes Talent sich schaffen kann, dass die
Handlungen in der Hauptsache von der Stirke der
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angeborenen Triebe abhiingen, dann heisst es, seht da
den Fatalisten, der alle Verbrecher entschuldigen und
straflos machen mochte. In Wirklichkeit fiihrt gerade
die Erkenntniss der wahren menschlichen Natur dahin,
eine strenge Erziehung und ein strenges Recht zu
fordern. Denn es ist ersichtlich, dass der natiirliche
Mensch, sich selbst iiberlassen, gewdhnlich weder die
geniigende Zahl an Motiven, noch hinreichend starke
Motive in sich finden wird, um das Unrecht, die
Schidigung der Anderen zu vermeiden. Weil michtige
Triebe und Leidenschaften den Menschen beherrschen,
miissen Sitte und Gesetz michtige Motive aufstellen,
die ihn vom Bosen zuriickhalten und zum Guten treiben.
Weil aber die moralische Freiheit sehr verschiedene
Grade hat, weil Keiner ganz und in allen Beziehungen
frei ist, deshalb ist die Zurechnungsfihigkeit (la culpa-
bilité intérieure) nie ganz vorhanden. Dieselbe Hand-
lung ist fiir den einen indifferent, fiir den anderen
schuldvoll, verdient bald strenge Strafe, bald Mitleid.
Um den Grad der culpabilité intérieure recht zu be-
stimmen, miisste man sehr viel wissen, den Einfluss
von Alter, Geschlecht, Krankheit, Lebenslage u.s. w. Wer
weiss alles, dass er ein gerechtes Urtheil fillen konnte?
Die Gerechtigkeit ist Gottes Sache; ein verstindiger Ge-
setzgeber sollte sich nicht einbilden, dass er die Gerech-
tigkeit verwirkliche. Er sollte als das allein erreichbare Ziel
das Wohl der Gesellschaft betrachten. Die Aufgabe
wire, Vergehen und Verbrechen zu verhiiten, die Uebel-
thdter zu bessern (corriger), soweit sie aber nicht ver-
besserlich sind, die Gesellschaft vor ihnen zu schiitzen.

Miabius, Werke VII. 4
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Wie bei Beurtheilung der Strafthat, so ist auch
bei Bemessung der Strafe die Individualitit des Théters
in erster Linie zu beriicksichtigen. Die Gleichheit vor
dem Gesetze ist die grosste Ungerechtigkeit, denn was
fiir den einen gleichgiltig, vielleicht sogar Wohlthat ist,
das ist fiir den anderen schwere Strafe. Ich iibergehe
die Erorterungen iiber das Strafwesen und das Ge-
fingnisswesen insbesondere, hebe nur noch hervor,
dass Gall streng unterscheidet zwischen den eigentlichen
Verbrechern und jenen, die aus Leichtsinn, Noth, Leiden-
schaft u. s. w. zu Gelegenheitverbrechern geworden
sind. Ausfithrlich thut er dar, dass die fehlerhafte
Organisation die eigentliche Ursache des Gewohnheit-
verbrechens ist, dass daher bei den eigentlichen Ver-
brechern von Reue und Besserung gar keine Rede
ist. Ihre Natur treibt sie zum Bosen, sie freuen und
riilhmen sich ihrer Thaten, und alle Bekehrung ist
Heuchelei.

Eine lange Abhandlung ist endlich der Verminde-
rung oder Aufhebung der Freiheit bei Geisteskranken
gewidmet. Gall besitzt zwar auch auf diesem Gebiete
Erfahrungen und theilt eine Reihe von Kranken-
geschichten mit, indessen fehlt ihm doch hier die in-
time Bekanntschaft mit dem Thatsichlichen, er schliesst
sich in der Hauptsache den Anschauungen Pinels u. A,
an, wichtige neue Gedanken sind hier nicht zu finden.
Hervorzuheben aber ist, dass Gall mit grosser Klarheit
die Geisteskrankheiten als Gehirnkrankheiten™) auffasst,

*) Pinel erklirte, der primire Sitz der Manie sei in der
Magengegend. Esquirol sagte, bald seien die Enden des Nerven-
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vollkommen in dem Sinne, wie wir es heute thun:
Les aliénations sont des maladies du cerveau. Heu-
reusement, de nos jours, Démocrite ne retrouverait ses
Abdérites que parmi certains métaphysiciens. Si I'on
veut combattre des opinions dangereuses dans leurs
conséquences, que l'on combatte celles qui condam-
nent a un cruel abandon, et releguent dans des loges
infectes des victimes malheureuses, qui méritent tou-
jours notre compassion, et souvent notre estime. On
n‘ose arréter ses regards sur les établissements pour
les aliénés, encore tellement défectueux dans la plupart
des pays, qu’ils ne sont que les monumens honteux
de la plus profonde ignorance.

3. Physiologisches.

Die Physiologie des Gehirns eriffnet Gall mit
einer geschichtlichen Darlegung. Er schildert zunichst
die alten Vorstellungen von der Seele und zeigt, wie
die Metaphysiker sich jeder Zeit dem Fortschreiten der
Naturerkenntniss in den Weg gestellt haben. Ein
betrichtliches Hinderniss des Fortschrittes war die
Schwierigkeit, den Bau und die Funktionen des Nerven-
systems zu begreifen. Hippokrates hielt das Gehirn
fiir einen Schwamm, der die Fliissigkeit des Korpers
anzoge, Aristoteles hielt es fiir eine blutlose feuchte
Masse, die die Bestimmung habe, die Wirme des
Herzens zu missigen. Praxagoras, Plistonicus, Philo-

systems und die Herde der Empfindlichkeit an verschiedenen
Stellen des Korpers, bald der Verdauungsapparat, bald die Leber
und ihre Anhidnge zuerst der Sitz der Geisteskrankheit.

41:
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tinus und andere Anatomen meinten, das Gehirn sei
nur ein einfacher Auswuchs des Riickenmarkes, der
mit den Empfindungen nichts zu thun habe. Misticelli
nannte es eine unregelmissige und unorganische Masse,
Astruc eine schwammige Substanz. Viele glaubten, es
sei eine Fortsetzung der Blutgefisse. Trotz der besseren
Einsicht der Neueren glaubte noch Malpighi, das Gehirn
sei ein Packet unférmlicher und verwirrter Eingeweide,
und Andere erklirten, es sondere unreine Sifte ab.
Sabatier und Boyer zihlten es zu den secernirenden
und excernirenden Organen. Bichat sah im Hirnmantel
eine Schutzdecke fiir die an der Basis gelegenen Theile.
Manche halten noch an der Lehre Galens fest, das
Gehirn sondere in seine Ventrikel die Lebensgeister ab
und vertheile sie durch die Arterien an die anderen
Theile des Korpers.

Die Methode der Gehirnuntersuchung war bisher
héchst mangelhaft und doch glaubte man, es sei nichts
mehr zu entdecken. Meckel meinte, die Hauptsache
sei noch, den Ursprung der Nerven festzustellen, eine
Aufgabe, der sich dann Sémmering zuwandte. Nach
den Arbeiten von Vicq-d’Azyr, von Prochaska und den
Briidern Wenzel schien die Forschung beendigt zu
sein, und Peter Frank sagte zu Gall, es sei eine licher-
liche Anmaassung, noch Neues finden zu wollen. Ein
wahres Verstindniss war nur durch vergleichende Ana-
tomie und vergleichende Physiologie zu erlangen, je-
doch die Anatomen verglichen Muskeln und Knochen,
liessen das Gehirn bei Seite, die Physiologen fanden
die Thiere mit dem geheimnissvollen Instinkt ab, der,
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wie die Seele beim Menschen, alles Weitere unnothig
machte.

Wenn man auch mit der Zeit dahin gekommen
war, das Gehirn als Organ der Seele anzusehen, so
blieben doch die Ansichten héchst unsicher und wider-
spruchsvoll. Man verlor viel Zeit mit Spekulationen
und mit dem Suchen nach dem Seelensitze. Alles
dringte auf die Einheit, und wenn Einige auf Grund
von Thatsachen sich zur Annahme einer Mehrheit von
Seelenorganen gedringt fiihlten, so empérten solche
Lehren die Mehrzahl, die ,die Einheit des Ich® ver-
kiindete. Umsonst sagte man ihnen, dass doch auch
das automatische Leben, die willkiirlichen Bewegungen,
die Sinnesempfindungen durch eine Mehrheit von
Organen vermittelt werden, ohne dass darunter die
Einheit des Lebens und des Ich litte, sie blieben bei
ihrer einfachen Seele.

Die Affekte, Leidenschaften, Triebe, Neigungen
verlegte man zwar lingst vor Cabanis in den Organis-
mus, aber man suchte sie nicht im Gehirn, sondern
in anderen Organen. Mit Ausnahme von Burkhard,
van Swieten und Einigen erklirte man sie mit dem
Temperament, versetzte sie in das Blut, die Organe
des Unterleibes oder der Brust, in die Ganglien oder
die sympathischen Nerven. ,Giebt es nicht heute noch
Anatomen, die erkliren, das Gehirn sei nichts anderes
als die Concentration aller Nerven, die Quelle aller
Nerven und ein Compositum ihrer Enden? Wie kann
man dann im Gehirn andere Funktionen suchen, als
die der Sinnesnerven, der motorischen Nerven und der
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Nerven des organischen Lebens?‘ Die Herren Com-
missidre des Instituts haben mit einer Art von Befriedi-
gung erklart, man wisse durchaus nicht, mit welchem
Theile des Gehirns man die geistigen Fihigkeiten in
Beziehung zu setzen habe. Indessen, sagt Gall, lehrt
die vergleichende Physiologie mit aller Bestimmtheit,
dass nicht beliebige Gehirntheile in Betracht kommen,
sondern einzig und allein die Hemisphidren, dass die
Windungen der Gehirnrinde mit aller Bestimmtheit als
die Endigung der Nervenbahnen und als Sitz aller
intellektuellen und moralischen Funktionen zu betrachten
sind. Im Hinblicke auf diesen unzweideutigen Aus-
spruch hat man daran festzuhalten, dass da, wo in der
Folge Gall vom Gehirne schlechtweg spricht, an die
Hemisphiren, bez. die Windungen zu denken ist. Dieser
Ausspruch allein beweist, dass Gall hoch iiber seiner
Zeit stand. Man denke z. B. an die Erdrterungen der
Irreniirzte in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts
iiber Geisteskrankheiten durch Erkrankung einzelner
Organe, sei es des Herzens, der Leber oder sonst
eines Theiles.

Von der Beweisfilhrung Galls ist nur Weniges
wiederzugeben, da die meisten seiner Darlegungen uns
als selbstverstindlich vorkommen. Er setzt auseinander,
dass kein anderer Theil des Korpers als das Gehirn
Sitz der Bewusstseinserscheinungen sein konne, kdmpft
gegen Cabanis, Bichat und ihre Schiiler, wobei manche
Missverstindnisse unterlaufen, stellt Er6rterungen tiber
die Temperamente an. Die positiven Beweise dafiir,
dass das Gehirn das Organ aller intellektuellen und
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moralischen Fihigkeiten sei, sind folgende: 1) In dem
Grade, in dem sich in der Reihe der Thiere die geistigen
Féhigkeiten entwickeln, finden wir das Gehirn ent-
wickelt. 2) Im Individuum hilt die Entwickelung der
geistigen Fihigkeiten mit der des Gehirns gleichen
Schritt. Beim Neugeborenen bildet das Gehirn eine
weiche Masse, in der nur hier und da Nervenfasern
zu erkennen sind; man sieht ihrer mehr in den mittleren
und hinteren Lappen als in den vorderen®); nach einigen
Monaten wichst das Stirnhirn stark, die Stirn des
Kindes wdlbt sich, seine hichste Entwickelung erreicht
das Gehirn vom 20. bis zum 40. Jahre, dann tritt Still-
stand ein, endlich schwindet frither oder spiter der
Turgor, das Gehirn verkleinert sich und wird allmih-
lich deutlich atrophisch. 3) In Ausnahmefillen tritt
eine vorzeitige Entwickelung der meisten oder einiger
geistigen Fihigkeiten ein (Wunderkinder). Diese Kinder
haben gewdhnlich einen zarten Korper, aber einen
grossen Kopf. 4) Minner und Weiber haben ver-
schiedene Fihigkeiten, die einzelnen Menschen, die
Familien, die Volker sind geistig verschieden: in eben
dem Grade ist auch der Kopf, bez. das Gehirn ver-
schieden.*) 5) Weder das Grosshirn, noch das Klein-

*) An einer anderen Stelle bezeichnet Gall als die zuerst
entwickelten Theile der Windungen les lobes moyens latereaux,
also die Centralwindungen.

**) A. a. O. sagt Gall, man konne, abgesehen von Grossen-
unterschieden, besonders unterscheiden Gehirne mit vielen kleinen
Windungen und solche mit weniger zahlreichen, aber dicken
Windungen, man finde auch Gehirne, die am einen Orte feine,
am anderen breite Windungen haben.
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hirn sind zum automatischen oder organischen Leben
unbedingt néthig. Der grossere Theil des Gehirns
muss daher dem animalischen Leben dienen. 6) Inwie-
weit die Gehirne sich gleichen, gleichen sich die gei-
stigen Fihigkeiten. Bei den Menschen ist die Ausbil-
dung der Windungen verschieden, kommen accessorische
Windungen vor, im Uebrigen ist das Gehirn zu allen
Zeiten und bei allen Rassen dasselbe. Daher haben
alle Menschen dieselben Triebe, Fihigkeiten, Leiden-
schaften bis auf Gradunterschiede. Man konnte die
Gattungen und die Arten der Thiere nach Form des
Gehirns eintheilen, denn die Form des Gehirns ist bei
jeder Art dieselbe; so verschieden ein Windhund und
ein Dachshund aussehen, ihre Gehirne sind in allem
Wesentlichen gleich. 7) Wir fiihlen, dass die geistigen
Thiitigkeiten im Kopfe vor sich gehen, Ueberanstrengung,
Kopfschmerz u. s. w. 8) Jeder Zeit ist man sich dar-
iiber klar gewesen, dass die geistigen Fahigkeiten in
direktem Verhiltnisse zur Entwickelung des Gehirns
oder Kopfes stehen, denn die Alten stellten einen Philo-
sophen mit michtigem Vorderkopfe, einen Athleten mit
einem kleinen Vorderkopfe dar. 9) In dem Grade, in
dem das Gehirn mangelhaft ist, sind auch die geistigen
Fihigkeiten mangelhaft: Idiotie, Zerstorung von Gehirn-
theilen. 10) Alle Theile, einschliesslich des Riicken-
markes, konnen beschidigt werden, ohne dass die
geistige Thitigkeit leidet. 11) Bei jeder Beschddigung
des Gehirns aber leidet die geistige Thitigkeit, oder
sie hort ganz auf. 12) Umgekehrt, bei Geisteskrank-
heiten ist stets das Gehirn krank, wenn auch unsere
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Mittel nicht immer ausreichen, die Verinderungen deut-
lich zu machen. Alle 12 Sitze werden ausfiihrlich
besprochen und mit Beispielen belegt. Besonders ein-
gehend vertheidigt Gall den Satz, dass die Geistes-
krankheiten ihren Sitz (siége immédiat) im Gehirn haben.
Man bringe dagegen vor, dass grosse Verletzungen
u. s. w. des Gehirns in bestimmten Fillen die geistigen
Fihigkeiten nicht beeintrachtigt hitten. Solche Fille
seien eifrig gesammelt worden, theils um gewisser
Theorieen willen, theils um die Sucht nach dem Wunder-
baren zu befriedigen. An einzelnen Beispielen zeigt
Gall, wie wenig Vertrauen diese Wundergeschichten
verdienen. Man behaupte ferner, dass man trotz be-
trichtlicher Geistesstorung das Gehirn normal gefunden
habe. Mit einiger Bitterkeit fiihrt Gall aus, dass die
Aerzte, die bei hartnickigen Geisteskranken harte Ge-
hirne, bei weichmiithigen weiche finden, die behaupten,
bei Geisteskranken habe das kleine Gehirn weniger Blitter
als bei Gesunden, die bei blédsinnigen Hydrocepha-
lischen gar kein Gehirn gefunden haben, die von ver-
knécherten und versteinerten Gehirmen reden, nicht
sehr befihigt zur Untersuchung seien, und dass iiber-
haupt die Kenntniss des Gehirns nicht soweit gediehen
sei, um sagen zu konnen, dieses Gehirn ist normal.
Hat man denn, fragt er, bei Tetanus, bei Rabies, bei
Epilepsie, bei bestimmten Lihmungen etwas Zuver-
lissiges gefunden, und glaubt man nicht doch, dass
es sich um Krankheiten des Nervensystems handle?
Thatsichlich finde man, je linger eine Geisteskrankheit
gedauert habe, um so hdufiger Verinderungen des
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Gehirns und seiner Hiute, seiner Gefisse. Um zu
wissen, welche Verinderungen die geistige Thitigkeit
storen und welche nicht, miisste man wissen, welche
Funktion die einzelnen Hirntheile haben, denn be-
stimmte Storungen koénnen nur von bestimmien Lésio-
nen abhingen. Eine genaue Untersuchung des Kranken
und eine genaue Untersuchung des Gehirns miissen
einander entsprechen. Bisher aber seien die klinischen
Angaben in der Regel ebenso mangelhaft wie die ana-
tomischen. ,Die Personen, die nach einer Gehirn-
erschiitterung, einem Schlagflusse, einer Gehirnentziin-
dung das Wortgedichtniss verloren haben, sich aber
sonst auf alles besinnen konnen und Urtheilskraft be-
weisen, haben die nichts verloren?® Man mdge nur
nicht immer von Gedichniss, Intelligenz u. s. w. im
Allgemeinen reden, sondern bedenken, dass umschrie-
benen Gehirnstorungen umschriebene Geistesstérungen
entsprechen kénnen. Gall polemisirt gegen Pinel u. A,
die den Sitz von Geisteskrankheit (le siége primitif de
cette aliénation) im Magen, in der Leber u.s. w. ge-
sucht haben, mit vortrefflichen Griinden. Hitte man
auf ihn gehoért, so wiren uns viele thorichte Abhand-
lungen und psychiatrische Irrthiimer erspart worden.
oEs ist wirklich traurig, dass man den Ménnern gegen-
iiber, die die klarsten Vorstellungen von den Geistes-
krankheiten haben miissten, erst beweisen soll, wo der
wahre Sitz der Geisteskrankheiten ist.“ —

Der zweite Abschnitt der physiologischen Lehre
handelt von den Mitteln, aus der Beschaffenheit des
Gehirns auf die geistigen Fihigkeiten zu schliessen.
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Man hat zunichst die absolute Griosse des Gehirns
mit der Funktion verglichen: je grisser das Gehirn,
um so grosser der Geist. Die vergleichende Anatomie
zeigte, dass die Sache nicht so einfach ist. Der Ele-
phant und der Wallfisch haben ein grosseres Gehirn
als der Mensch, das Pferd, der Ochse ein grisseres
als der Hund, der Affe; Wolf, Schaf, Schwein und
Tiger haben das Gehirn ungefihr gleich gross, die
kleinen Vogel mit kleinem Gehirne zeigen vortreffliche
Fihigkeiten, u. s. . — Man verliess sich nun auf die
relative Gehirngrosse. Es seien nicht nur Gewicht
und Grosse des Korpers in Betracht zu ziehen, son-
dern man miisse auch die Entwickelung des Riicken-
markes und der Nerven bedenken. Ein grosser Theil
des Gehirns sei zum Dienste der Sinne und der Be-
wegungsorgane bestimmt, also sei, wenn diese gross
seien, aus der Grosse des Gehirns nicht direkt auf
die der geistigen Fihigkeiten zu schliessen. Diese
Auffassung hat im Allgemeinen das Richtige getroffen.
Indessen darf man nicht vergessen, dass sie nicht ab-
solut richtig ist. Nach Sommering, Blumenbach, Cu-
vier u. A. haben der Sperling, das Rothkehlchen und
andere kleine Vigel ein relativ grosseres Gehirn als
der Mensch. Auch ist es sehr schwer, die relative
Gehirngrésse genau zu bestimmen. Nach Cuvier ver-
hilt sich beim Erwachsenen das Gehirn zum Korper
wie 1:35. In Wahrheit findet man 1:40, 50, ja 60.
Cuvier sagt nicht, ob er die Anhiinge des Gehirns alle
entfernt habe, wie alt seine Subjekte gewesen sind, u.
s. f. Schon Haller hat bemerkt, daB das relative Hirn-
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gewicht in der Kindheit grosser ist als spiter, Das
Korpergewicht dndert sich nach Magerkeit und Dicke,
das Gehirngewicht dndert sich dabei so gut wie nicht.

Man hat weiter das Verhiltniss zwischen Gehirn
und Nerven zum Maasse gemacht. Im Allgemeinen
ist die Relation zu Gunsten des Menschen, allein beim
Affen, bei gewissen Seehunden und Vogeln ist die
Sache zweifelhaft. S6émmering hat behauptet, bei den
Weibern seien die Nerven diinner als bei den Mannern,
so gleiche sich dann der Mangel an Hirnmasse aus.
Gall hat nicht finden konnen, dass ein festes Verhalt-
niss besteht, sogar bei demselben Menschen waren
die einen Nerven stark, die anderen nicht.

Das Verhiltniss zwischen Gehirn und Riickenmark
ist nach Cuvier, Sommering und Ebel bedeutungsvoll,
indessen Cuvier selbst giebt Ausnahmen zu, und es
ist ersichtlich, dass ein Mensch mit grossem starkem
Kérper ein starkes Riickenmark haben muss, dass er
aber deshalb weder gescheiter, noch diimmer als ein
kleiner zarter Mensch ist.

Sommering, Cuvier u. A. suchen das Verhdltniss
zwischen Gehirn und Gesicht zu bestimmen. Je griosser
der Gesichtschidel, besonders der Kiefer sei, um so
geringer seien die geistigen Fahigkeiten. Die Autoren
meinen, je entwickelter der Olfactorius sei, um so
kleiner sei das Gehirn. Cuvier macht einen sagittalen
Schnitt durch den Kopf und vergleicht dann die Héhe
des Gehirnschiadels mit der des Gesichtschidels. In-
dessen ist dieses Verhiltniss nicht die Hauptsache,
sondern die Grosse des Gesichtes kann, wenigstens
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beim Menschen, sehr verschieden sein bei gleicher
Gehirngrésse. Manche grosse Minner mit grossem
Gehirne haben auch ein grosses Gesicht mit gewal-
tigen Kiefern gehabt (Leo X., Montaigne, Leibniz, Racine,
Haller, Mirabeau, Franklin u. A), wihrend Andere
(Bossuet, Voltaire, Kant) ein kleines Gesicht hatten.
Auch fiir die Thiere gilt die Regel nicht immer, die Katze
z.B. hat einen viel kleineren Gesichtschidel als der Hund.

Bichat und Richerand wollen nach dem Vorgange
Platos die Linge des Halses umgekehrt zur geistigen
Fahigkeit setzen, weil bei einem kurzen Halse das Ge-
hirn besser ernihrt werde. Ein grosser Mann wie
Plato, meint Gall, konne sich mancherlei erlauben; es
mag so toll sein, wie es will, es kommt auf die Nachwelt.

Man hat auch Versuche gemacht, das Verhiltniss
der Gehirntheile zu einander zu bestimmen. Cuvier
hat die relative Grosse des Kleinhirns beim Menschen
und bei den Thieren anzugeben gesucht. Tupper be-
hauptet, dass die Dimensionen der Gehirntheile von
Individuum zu Individuum nicht merklich wechseln.
Gall entgegnet, es gebe nicht zwei Menschen, bei
denen das Verhiltniss der Gehirntheile zu einander
dasselbe sei. Insbesondere sei das kleine Gehirn bald
relativ gross, bald relativ klein. Die oberflichlichste
Beobachtung zeigt, dass iiberhaupt die grissten Ver-
schiedenheiten vorkommen. Ein festes Verhiltniss be-
steht nur zwischen den einzelnen Theilen eines Systems
(z. B. zwischen Sehnerv und Vierhiigel, zwischen Briicke
und Kleinhirn, zwischen Pyramiden und Gehirnschen-
keln), nicht zwischen verschiedenen Systemen.
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Eine grosse Bedeutung hat man dem Camper-
schen Winkel zugeschrieben. Es wird aber damit nur
die Neigung der Stirn gemessen. Sie ist je nach dem
Alter verschieden, wechselt von Individuum zu Indi-
viduum, und das Verhiltniss zwischen ihr und der
Gehirngrosse ist ganz inconstant. Aus Blumenbachs
Untersuchungen geht hervor, dass etwa ?/, der be-
kannten Thiere ungefihr denselben Gesichtswinkel
haben; was lehrt dieser also? Bei vielen Thieren ist
ein grosses Missverhiltniss zwischen Stirn und Gehirn,
wie Gall an vielen Beispielen zeigt. Es giebt Europier
mit fliehender Stirn und Neger mit stark gewdlbter
Stirn, die denselben Camperschen Winkel haben, weil
der Kiefer bei den letzteren weiter vorsteht. U. s. w.
Gall will den Wert der Camperschen Messung nicht
verkennen, hilt es aber fiir théricht, in diesem Winkel
ein Maass der Intelligenz zu sehen, wie Viele es thun.
Es ist ganz verkehrt, von Grésse der Intelligenz schlecht-
weg zu sprechen. Wer hat mehr Intelligenz, die Biene,
die Zellen baut, oder der Hund, der gar nichts bauen
kann, Voltaire oder Descartes, Mozart, das grosste
musikalische Genie, oder Lessing, der gar nichts von
Musik verstand?

Daubentons Occipitallinie endlich ist, wie Blumen-
bach gezeigt hat, fast ganz unbrauchbar,

Dagegen giebt die Grisse des Kopfes wenigstens
insofern ein Maass der geistigen Fihigkeiten, als ein
Minimum zur normalen geistigen Beschaffenheit nothig
ist, und grosse Fihigkeiten im Allgemeinen nur bei
grossen Kopfen gefunden werden. Gall misst den
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Umfang des Kopfes unmittelbar iiber dem oberen
Bogen der Orbita (immédiatement audessus de l'arc
supérieur de I'orbita) und iiber dem hervorragendsten
Theile des Hinterkopfes. Er findet bei Idioten Kopfe
von 8 —0 Zoll [22—24.25 cm]. Kopfe von 17 Zoll [46 cm]
kommen bei partiellen Idioten vor, die immerhin ein-
zelne gute Fihigkeiten haben konnen. Kopfe von 18
bis 18!/, Zoll [49—52 cm] gestatten eine normale gei-
stige Thitigkeit, ihre Inhaber aber kommen im Allge-
meinen iiber triibselige MittelmiBigkeit nicht hinaus,
und nur ausnahmeweise findet man bei ihnen einzelne
ausgezeichnete Talente. Vollmenschen haben 21 bis
22 Zoll [56.5—60 cm). Die alten Bildhauer haben Philo-
sophen, Priester, ihren Zeus u. s. w. stets mit grossen
Kopfen dargestellt, und Gall hat niemals einen geistig
grossen Mann mit einem kleinen Kopfe gefunden.
Mehr als ein ganz allgemeines Urtheil erlaubt aber die
Messung nicht. Bei der gleichen Grosse des Kopfes,
bez. des Gehirns konnen die grissten Verschieden-
heiten in intellektueller und moralischer Hinsicht be-
stehen. Die Masse allein macht es eben nicht, son-
dern die Organisation und die Masse. —

Der folgende Abschnitt handelt von den Beweisen
fiir die Mehrheit der Organe der moralischen Eigen-
schaften und intellektuellen Fdhigkeiten (la pluralité
des organes des qualités morales et des facultés intel-
lectuelles). Das Princip der Lokalisation ist nicht neu,
im Gegentheile schon die Alten versuchten es anzu-
wenden. Sie suchten die denkende Seele im Kopfe,
die thierische im Rumpfe und die vegetative im ganzen
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Korper, oder die Intelligenz im Kopfe, die Neigungen
und Leidenschaften im Rumpfe, ja sie glaubten, die
einzelnen Fahigkeiten, wie Hoffnung, Liebe, Neid, Muth,
hétten einen besonderen Sitz. Die Araber vermutheten
das Sensorium commune in den vorderen Hirnhéhlen,
die Einbildungskraft in der zweiten Héhle, die Urtheils-
kraft in der dritten, das Gedichtsniss in der vierten.
Spiter glaubten Viele, das kleine Gehirn sei Organ des
Gedichtnisses. Albertus magnus zeichnete einen Kopf
und merkte auf ihm den Sitz der geistigen Vermdgen
an, nach dem Principe der Araber. Aehnliche Versuche
kamen im 15. Jahrhundert vor. Willis betrachtete dann
das Corpus striatum als Sitz der Wahrnehmung, den
Balken als Sitz der Reflexion u. s. w., Vieussens ver-
legte die Einbildungskraft in sein Centrum ovale,
Lancisi quartirte alle Sinne in den Balken, und Bonnet
meinte, jede Faser des Gehirns habe eine besondere
Funktion. Haller und van Swieten nahmen an, dass
die inneren Sinne ebenso einen bestimmten Ort im
Gehirn haben, wie die dusseren Sinne ortlich getrennt
sind, aber sie hielten es nicht fiir méglich, diese Orte
zu bestimmen. Mayer in Berlin hielt es fiir unwahr-
scheinlich, dass die verschiedenen Seelenvermogen
durch dieselben Gehirntheile ausgeiibt wiirden, er ver-
legte das Gedichtniss in die Rinde und die abstrakten
Begriffe in das Kleinhirn. Prochaska und Boerhave
erklirten, der Sitz der Einbildungskraft miisse von dem
der Wahrnehmung getrennt sein, denn im Schlafe sei
jene thitig, diese nicht. Chanet, Wrisberg, Tiede-
mann, Richerand und die meisten modernen Physio-
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logen nehmen an, dass die Bildung der einzelnen Theile
des Gehirns eine bestimmte Bedeutung habe, und dass
die Verschiedenheit der Form einer Verschiedenheit der
Funktion entspreche. Aehnlich spricht sich Sémmering
aus. Cuvier erkliart daher auch, dass Galls Lehre durch-
aus nicht den allgemeinen Begriffen der Physiologie
widerspreche.

Abgesehen von den Griinden, die erst in der Or-
ganologie vorgetragen werden koénnen, fithrt Gall fol-
gende Griinde fiir die Mehrheit der Seelenorgane an:

1) Die Fahigkeiten eines Thieres sind um so viel-
facher, je zusammengesetzter sein Gehirn ist. Gall geht
die Thierreihe durch und weist besonders auf die Ent-
wickelung des Stirnhirns beim Menschen hin. Ich
gehe auf das Einzelne nicht ein. Hier wie anderwirts
schldgt sich Gall mit Gegnern, deren Einwiirfe uns
jetzt komisch vorkommen. Z. B. hatte Portal erklirt,
das kleine Gehirn habe dieselbe Funktion wie das
grosse, denn die Fasern, die Rindenmasse, die Blut-
gefisse seien immer gleich, daher vertrete in Krank-
heiten das kleine Gehirn das grosse. Buffon hatte
erklirt, das Gehirn des Orangutang gleiche dem des
Menschen, es sei kein Unterschied zwischen dem Ge-
hirn eines Idioten und dem eines Gesunden. Und
solches Zeug mehr.

2) Die Analogie zwischen dem Bau des Gehirns
und dem der anderen nervosen Systeme zeigt, dass
das Gehirn aus mehreren Organen zusammengesetzt
ist. Jeder Sinnesnerv hat sein Endorgan und seine
Ganglien, jeder Bewegungsnerv geht zu bestimmten

Mibius, Werke VII, 5
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Muskeln und entspringt in bestimmten Theilen grauer
Masse, das Gleiche gilt von den zu den Eingeweiden
gehenden Nerven. Kein Theil kann den anderen er-
setzen, jeder hat seine Aufgabe fiir sich. Ebenso er-
halten die einzelnen Windungen des Gehirns ihre Fa-
sern von bestimmten Stellen her, und die einen Fasern
ogehen durch andere graue Massen als die anderen.
Freilich sind alle Theile im Gehirn mit einander ver-
bunden, und eine scharfe Abgrenzung der Organe ist
unmoglich, aber damit ist deren Existenz doch nicht
aus der Welt geschafft.

3) Die Unterschiede im Bau des Gehirns ent-
sprechen den Unterschieden in der Funktion. Gall
weist z. B. darauf hin, dass in dem Grade, wie die
Thiere menschenihnlicher werden, ihr Vorderhirn sich
entwickelt, dass insoweit, wie Mensch und Thier dhn-
liche Instinkte haben, die unteren und hinteren Theile
des Grosshirns dhnlich sind. Das Nihere gehort in
die Organologie,

4) Bei allen lebenden Wesen lassen verschiedene
Lebenserscheinungen verschiedene Apparate voraus-
setzen. Das Gesetz gilt {iberall, warum soll es bei
dem Gehirn nicht gelten? Die Einwiirfe der Gegner,
die von der Unabhiingigkeit des Geistes und der Ein-
heit der Seele ausgehen, sind ungemein einfiltig (Bé-
rard, de Montégre u. A.). Spasshaft ist die Behauptung
Platners: ,Mit 5 Fingern oder mit einer Hand kann
man die verschiedensten Musikstiicke spielen; warum
sollte ein einziges Organ nicht geniigen zur Ausiibung
aller geistigen Fihigkeiten“? Platner braucht eben zum
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Spielen, sagt Gall, nicht blos seine Hand, die auch gar
nicht einfach ist, sondern vor allen Dingen sein Gehirn.

5) Die Unterschiede im Verhalten der Thiere wiir-
den ganz unbegreiflich sein, wenn nicht jede Funktion
von bestimmten Theilen des Gehirns abhinge. So gut
wie bestimmte Sinne bestimmte Sinnesorgane voraus-
setzen, so miissen auch bestimmte Instinkte bestimmte
Gehirnorgane voraussetzen.

6) Die Eigenschaften und Féhigkeiten einer Art
findet man bei den Individuen in sehr verschiedenem
Maasse, also miissen auch die entsprechenden Gehirn-
organe verschieden sein. Jeder Hundekenner weiss,
wie individuell die einzelnen Thiere sind, und dass sie
es von Geburt an sind. So ist es mit anderen Arten
auch (Gall erzihlt sehr amiisante Geschichten aus seiner
Erfahrung) und am meisten mit den Menschen. Wenn
die Gelehrten die Rassenschidel studiren und aus ihnen
auf die Eigenthiimlichkeiten der verschiedenen Rassen
schliessen, so hat das nur unter der Voraussetzung
einen Sinn, dass man die Theilung des Gehirns in
Organe und die Verschiedenheit dieser annimmt. War-
um sind die Glieder einer Familie, die Schiiler einer
Klasse oft so sehr verschieden? Was trennt das Genie
vom Dummkopfe, den Dichter vom Mathematiker, vom
Feldherrn?

7) Wenn jedes Individuum einen eigenen Charak-
ter hat, so ist das nur durch besonderen Bau seines
Gehirns zu erkliren. Wenn einer besser sieht oder
hort als der andere, so miissen ihre Augen, Ohren
verschieden sein, und wenn einer ein Talent oder einen

e — e e 2 i
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Trieb hat und der andere nicht, so miissen ihre Ge-
hirnorgane verschieden sein.

8) Die verschiedenen Funktionen werden nicht
zugleich kundgegeben; manche sind immer vorhanden,
manche nur in bestimmten Lebensaltern, manche nur
zu bestimmten Jahreszeiten. Wie die Eingeweide sich
nicht alle zugleich entwickeln, wie das Riickenmark
mit seinen Nerven eher fertig wird als der Gehirn-
mantel, so entwickeln sich auch die verschiedenen
Theile der Hemisphdren zu verschiedenen Zeiten. Das
hitte keinen Sinn, wenn das Gehirn eine gleichférmige
Masse wiire, es beweist vielmehr, dass das Gehirn aus
mehreren, in gewissem Sinne selbstindigen Organen
besteht.

0) Die Ermiidung ist immer partiell. Jede Thatig-
keit bewirkt nach einiger Zeit Ermiidung, aber es bleibt
die Fahigkeit, andere Thitigkeiten auszuiiben. Das wire
nicht moglich, wenn bei geistiger Thiitigkeit das ganze
Gehirn funktionirte.

10) Die Beobachtung der Kranken beweist die
Mehrheit der Gehirnorgane. Der Mensch kann durch
Krankheit bestimmte geistige Fihigkeiten verlieren, was
sich nur dadurch erkldren lisst, dass sie an bestimmte
Gehirntheile gebunden sind. Gall erinnert an den Ver-
lust des Namengedichtnisses nach umschriebenen Ver-
letzungen des Gehirns, an den Ausfall einzelner Fihig-
keiten im Senium, an partielle Defekte und partielle
Reizerscheinungen bei Geisteskranken, an die Erfah-
rungen bei Somnambulen und andere Erscheinungen
des partiellen Schlafes.
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Die Einwiirfe, die dem Gall von seinen Gegnern
gemacht worden sind, und die zu widerlegen er viel
Geduld anwendet, erscheinen uns meist als recht
schwach, ja als kindisch. Man sollte iiberhaupt glauben,
dass ein klar denkender Mensch an der Lokalisation
der einzelnen Fihigkeiten im Gehirn gar nicht zweifeln
konnte. Man kann sich die Sache gar nicht anders
denken, und die Gegner der Lokalisation sind nie iiber
leere Redensarten hinausgekommen, haben nie klar
sagen konnen, wie sie sich die Vorginge im Gehirn
denken. Erfahrung und Denken sprachen gleich kriftig
fiir die Lokalisation und somit fiir Gall. Nichtsdesto-
weniger wurde seine Lehre verlacht und verworfen. Der
Unsinn siegte so griindlich, dass erst in den letzten drei
Jahrzehnten seine Herrschaft endgiiltig beseitigt wurde.
Hitte man das Gute bei Gall anerkannt und weiter
entwickelt, so wiren viele Irrwege unndthig gewesen.
Aber offenbar war Gall zu friih gekommen, sein hoher
Geist wurde nicht verstanden, seine Bemiihungen waren
grosstentheils wegen des Unverstandes seiner Collegen
nutzlos. Miihsam und langsam musste spiter der
rechte Weg gefunden werden, den Gall lingst gezeigt
hatte. Das, was die Leute irrefiihrte und blendete,
waren im Grunde nicht die Einwiirfe, die Gall in seinem
Hauptwerke beriicksichtigen konnte, sondern das war
der Thierversuch. Die Experimente des grossen Flou-
rens verdarben die rechte Einsicht und machten Galls
Bemiihungen in der Hauptsache erfolglos. Der Thier-
versuch ist in der Physiologie des Gehirns das grosse
Hinderniss gewesen. Auch spiter, zu den Zeiten, die




70

Galls Lehre.

wir Aelteren noch erlebt haben, wurde das, was die
verniinftige Ueberlegung als unabweisbar darthut, was
die pathologische Erfahrung luce clarius bewies, auf
Grund des Thierversuches auf das Hartnickigste be-
kimpft, und diejenigen Experimentatoren, die sich um
nichts kiimmerten als um ihre operirten Hunde, rich-
teten eine grosse Verwirrung an. Es ist richtig, dass
gerade die Versuche von Fritsch und Hitzig der Lo-
kalisation wieder zu ihrem Rechte halfen, aber von
Rechtswegen hitte man ihrer nicht bedurft. Hitte man
weniger auf die Physiologen gehért, vorurtheilsfrei die
Experimente der Natur beobachtet, so wire der ganze
Streit um die Lokalisation, den wir erlebt haben, und
in dem es oft schien, als wiren die Hunde-Operationen
das einzige Mittel der Belehrung, unndthig gewesen.

Freilich, auch Gall war ungerecht. Er beniigte
sich nicht damit, vor der Ueberschitzung des Thier-
versuches zu warnen, sondern er verwarf ihn ganz.*)

*) Ich gehe auf seine Auseinandersetzungen nicht ein, kann
mich aber nicht enthalten, wenigstens Eine Stelle wiederzugeben:
C’est une observation constante, que pour découvrir les fonc-
tions des diverses parties du corps, les anatomistes et les physio-
logistes ont toujours été plutot disposés a employer des moyens
manuels que d’accumuler un grand nombre des faits physiolo-
giques et pathologiques, de combiner ces faits, de les réitérer ou
d’en attendre la répétition en cas de besoin, d’en tirer lentement
et successivement des conséquences, et de n’annoncer qu’avec
une sage réserve leurs découvertes. Cette méthode, a présent
favorite de nos investigateurs physiologistes, frappe par sa maté-
rialité et elle gagne I'approbation de la plupart des hommes par
sa promptitude et par ses résultats apparents. Mais on a aussi
constamment observé que ce qui parait avoir été prouvé comme
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Er hatte zwar Recht, wenn er glaubte, dass man das,
was ihn interessirle, den Sitz der einzelnen Instinkte
und Fihigkeiten nicht durch Verstiimmelungen finden
werde, indessen hitte er sich doch sagen miissen,
dass die Gehirnphysiologie noch andere Aufgaben hatte.
Nach seiner Auffassung sind die Hemisphiren Sitz aller
bewussten Vorginge, es miissen also die Antriebe zu
willkiirlichen Bewegungen und die Wahrnehmung der
Sinneserregungen an bestimmte Stellen der Gehirnrinde
gekniipft sein, eine Folgerung, die aus Galls Lehre
ohne Weiteres zu ziehen ist. Diese Stellen der Ge-
hirnwindungen kannte man noch nicht, die Physiologen
hatten Recht, nach ihnen zu suchen, und zu diesem
Zwecke war der Thierversuch wohl verwendbar.
Gegen Flourens hat sich Gall (im 6. Bande seines
Octavwerkes) in langen und unerquicklichen Ausfiih-
rungen gewendet. Flourens war in gewissem Sinne
sein Anhinger, er versuchte eine moglichst strenge
Lokalisation und bezeichnete das als sein Hauptbe-
streben (cette localisation des phénoménes par la locali-
sation des organes était précisément le but qu’il fallait

incontestable par le mutilateur A, ou ne réussit pas au mutila-
teur B, ou que celui-ci a justement trouvé, dans les memes ex.
périences, toutes les preuves pour réfuter les conclusions de son
prédécesseur.

Indessen gesteht Gall zu, daB man iiber die Beziehungen
zwischen dem Gehirne und den Sinnesorganen, den willkiirlichen
Bewegungen, den Funktionen der inneren Organe durch Ver-
stiimmelungen einigen Aufschluss erhalten mochte, nur solle man
nicht hoffen, auf diesem Wege die Lokalisation der intellektuellen
und moralischen Fihigkeiten zu finden.
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atteindre). Er schloss sich auch insofern an Gall an,
als er erklirte, que dans les lobes cérébraux résident
exclusivement toutes les facultés intellectuelles et sen-
sitives.

Flourens war zweifellos in seiner Zeit ein vorziig-
licher Experimentator und Beobachter. Dies beweist
die Geschichte des 10 Monate lang beobachteten gross-
hirnlosen Huhns. Die Fehler, die er machte, stecken
in den Schliissen, die er aus seinen Beobachtungen
zog. So ist es ja auch seinen Nachfolgern gegangen.
Diese Beobachtungen haben deshalb ihr Bedenken,
weil die Beobachter das Wahrgenommene psycholo-
gisch erkliren wollen und auf die Thiere die Aus-
driicke anwenden, die aus der inneren Beobachtung
unser selbst stammen. Dabei wird leicht iibersehen,
dass unzuldssige Analogieschliisse vorkommen. Was
hier in das Bewusstsein fillt, geht dort wahrscheinlich
ausserhalb des individuellen Bewusstseins vor sich,
was hier als Fiihlen oder Denken und Wollen er-
scheint, darf dort iiberhaupt nicht psychologisch ge-
fasst werden. Die Voraussetzung des Verstindnisses
ist die Unterscheidung zwischen bewusstem und un-
bewusstem Handeln. Je héher das Thier entwickelt
ist, um so mehrere seiner Handlungen fallen in sein
individuelles Bewusstsein, und Handlungen, die dem
Beobachter gleich zu sein scheinen, sind bei den ober-
sten Thieren von Bewusstsein begleitet, geschehen bei
den anderen ohne Bewusstsein, sind daher hier fiir
den Naturforscher nur als materielle Vorginge, als
Arbeit von Maschinen fassbar. Die unbewussten Vor-
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ginge sind den bewussten ja wesensgleich, sie mogen
von einem Bewusstsein untergeordneter Organe be-
gleitet sein, oder nur dem nicht-individuellen Bewusst-
sein angehoren; die Bezeichnung unbewusst besagt
nur, dass sie dem Grosshirnbewusstsein fremd sind.
Aber alle diese Beziehungen sind metaphysischer Art,
liberhaupt ist Gehirnphysiologie im gewdéhnlichen Sinne
ohne Metaphysik nicht moglich. Wollten die Physio-
logen nichts mit der Metaphysik zu thun haben, so
miissten sie iiberhaupt nicht davon reden, dass die
Thiere fiihlen und wollen, vielmehr miissten sie sich
damit begniigen, die Vorginge im Gehirn naturwissen-
schaftlich, d. h. wie die Vorginge in einer Maschine
zu betrachten. Auf solche Erwigungen nahmen weder
Gall, noch Flourens Riicksicht, es ist daher begreiflich,
dass die Polemik jenes gegen diesen vielfach aus Luft-
hieben besteht. Denn der eine sagt, das Thier fiihlt,
der andere, es fiihlt nicht, beide aber hatten Recht oder
Unrecht, wie man will. Indessen ist doch Gall inso-
fern im Rechte, als er dem Flourens, Rolando und an-
deren Physiologen vorwirft, dass sie voreilig das an
verhiltnissmassig tief stehenden Thieren Beobachtete
auf den Menschen {ibertragen (les résultats obtenus
dans une grenouille, dans une poule etc., sont-ils ap-
plicables & I'homme?). Die Nachfolger von Flourens
haben auf den Vorwurf nicht geachtet, sonst hitten
sie die Beobachtungen an grosshirnlosen Hunden nicht
den Beobachtungen am Menschen entgegengestellt.
Die Hauptsache nun aber ist des Flourens Satz von
der Gleichwerthigkeit der Hemisphirentheile. ,Les lobes
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cérébraux peuvent perdre, soit par devant, soit par
derriére, soit par en haut, soit par c6té, une certaine
étendue de leur substance, sans perdre leurs fonctions.”
Gewiss, sagt Gall, die allgemeinen Attribute bleiben
erhalten, so lange noch eine einzige Grundkraft un-
versehrt ist. Je mehr von den Hemisphiren verloren
geht, fihrt Flourens fort, um so mehr nehmen les fa-
cultés intellectuelles et sensitives ab, aber welcher Theil
verloren geht, das ist ganz gleichgiltig. Dem gegen-
liber verweist Gall zunidchst auf die pathologischen
Erfahrungen; oft bewirken grosse Gehirnherde keine
wahrnehmbaren Symptome, oft machen kleine Lasionen
betrichtliche Storungen. Im Uebrigen stellt er der Be-
hauptung des Flourens sein ganzes Werk entgegen.
Gall bespricht alle Experimente im Einzelnen; des Bei-
spiels wegen sei eins erwidhnt. ,Ich entfernte, sagt
Flourens, bei einer anderen Taube allméhlich und vor-
sichtig schichtenweise die vorderen und die hinteren
Theile beider Hemisphiren bis einige Linien vom Cen-
tralkern der Hemisphiren.“ Glaubt Flourens, erwidert
Gall, die Organe seien in Schichten gelagert? Was ist
der Centralkern? Wie viel Linien ist das Taubengehirn
dick? ,In dem Maasse, fihrt Flourens fort, als die Ab-
tragung fortschritt, nahmen Seh- und Hérvermogen
oradweise und merklich ab, alle anderen Fihigkeiten
in gleicher Art; war eine Fdhigkeit erloschen, so waren
alle erloschen. Welche feinen Methoden mag Flourens
angewandt haben, fragt Gall, um das allmihliche Ab-
nehmen des Gehors wihrend des Versuches festzu-
stellen? ,Ein gereizter Punkt des Nervensystems reizt
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alle anderen, sagt Flourens, ein gelihmter lihmt alle
anderen; Gemeinschaft der Reaktion, der Schiadigung,
der Energie. Die Einheit herrscht als grosses Princip,
ist iiberall, das ganze Nervensystem ist nur Ein System.”
Die Einheit, sagt Gall, ist das Nonplusultra der meta-
physischen Deklamationen: Es giebt nur Einen Men-
schen, Chinesen und Franzosen, Japaner, Indier, Deut-
sche, Tiirken, alles ist eins; es giebt nur Einen Men-
schen, Kopf, Brust, Bauch, Glieder, alles ist eins. Wenn
Reizung einer Stelle alle anderen erregt, warum macht
ihr dann euere Experimente? Es wiirde zu weit fiihren,
noch mehr aus der 75 Seiten fiillenden Abhandlung
iiber Flourens wiederzugeben. Flourens hat seine Rache
nach Galls Tode genommen. —

Ein weiterer Abschnitt ist den Beziehungen zwi-
schen Gehirn und Schidel gewidmet.

Wenn wir annehmen, dass die Gehirnhemisphiren
der Sitz aller geistigen Fihigkeiten seien, und dass jede
selbstindige Fihigkeit ihren eigenen Sitz habe, giebt
es ein Mittel, um den Ort der einzelnen Gehirnorgane
zu bestimmen? Zuerst, welche Beziehungen bestehen
zwischen Gehirn und Schidel? Wir wissen, dass die
Bahnen des Nervensystems in den Windungen endigen
und von ihnen ausgehen, wir diirfen nach Analogie
annehmen, dass die Theile der Windungen, die be-
stimmten Fihigkeiten entsprechen, um so starker ent-
wickelt sein werden, je stirker die Fihigkeiten sind,
also darf man erwarten, dass die Form der Oberfliche
der Hemisphiren ein Bild des Stirkeverhiltnisses der
einzelnen Fihigkeiten geben werde. Wenn nun die

|
e e
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Oberfliche des Schiidels ein Bild der Oberfliche des
Gehirns, soweit diese den Schidelwinden anliegt, giebt,
S0 muss aus der Form des Schidels auf die Fihig-
keiten geschlossen werden kénnen. Kénnen wir end-
lich aus der Form des Kopfes die des Schidels er-
schliessen, so werden wir auch am Lebenden an der
Form die Beschaffenheit des Geistes erkennen.

Gall beriicksichtigt den Schédel nur insoweit, als
er Gehirnkapsel ist, geht auf die Form des Gesicht-
schidels, auf die Form der Muskelansitze u. s. w. nicht
ein. Er schildert die Entstehung des Schédels beim
Fotus und beim Kinde. Der Schidel gewinnt seine
endgtiltige Form erst wihrend des Lebens, jedoch sind
seit der Conception die kiinftigen Formen schon be-
stimmt, wie der Gang der Vererbung es zeigt. Un-
wichtig sind, von Ausnahmen abgesehen, die Einwir-
kungen der Geburt, die Einwirkung sonstiger mecha-
nischer Ursachen (z. B. des Tragens von Lasten auf
dem Kopfe). Giebt es Képfe, die durch langwirkenden
Druck verunstaltet sind, wie es von Indianerstimmen
behauptet wird, so scheiden sie natiirlich aus der Be-
trachtung aus. Das Mechanische spielt iiberhaupt nicht
die Hauptrolle. Das wachsende Gehirn formt den
Schédel, aber nicht durch mechanischen Druck ihn
ausweitend, wie es beim Hydrocephalus geschehen
mag. Der Schiidel dndert sich in eben dem Grade,
wie das Gehirn wichst. Einige Monate nach der Ge-
burt beginnt die Stirn, sich zu wolben, und sie ist beim
Kinde in der Regel stirker gewdlbt als beim Erwach-
senen. Das Hinterhauptsbein ist beim Neugeborenen
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ziemlich flach, die Processus mastoidei stehen einander
nahe, erst gegen die Pubertit hin wolbt sich der untere
Theil des Hinterkopfes und gewinnt seine bleibende
Gestalt. Die Oberfliche des Schidels folgt nicht mathe-
matisch genau der des Gehirns, da die Diploé an ver-
schiedenen Stellen verschieden stark ist. Diese Unter-
schiede sind natiirlich in Betracht zu ziehen und am
wichtigsten sind die Stirnhdhlen. Mit grosser Sorgfalt
hat Gall von Anfang an und als der Erste auf die
wechselnden Abstinde beider Tafeln bei den verschie-
denen Thieren, bei verschiedenen Individuen, je nach
Alter und Geschlecht geachtet. Indessen sieht er in
ihnen kein Hinderniss, aus der Gestalt des Schidels
auf die des Gehirns zu schliessen, denn minimale Unter-
schiede kommen bei der Kranioskopie iiberhaupt nicht
in Betracht, die Verschiedenheiten der Schiidel sind so
gross, dass dagegen die Verschiedenheit der Knochen-
dicke verschwindet. Ich iibergehe, was Gall iiber die
Thierschiddel sagt; auf jeden Fall hat er sie eben so
gut gekannt wie der Gorilla-Kritiker, den ich spiter
erwidhnen werde. Ein besonderes Studium hat Gall
den Altersverinderungen des Schidels gewidmet. Er
lehrte, der Schidel wird im Alter dicker und leichter,
die Windungen werden atrophisch, die Lamina interna
folgt ihnen so zu sagen, indem spongitse Masse
zwischen beiden Tafeln gebildet wird. Diese Lehre
erregte grossen Widerspruch. ,Alle Knochen werden
im Alter diinner, warum sollte der Schiddel eine Aus-
nahme machen?‘ Richerand lehrte, die fortwidhrenden
Bewegungen des Gehirns nutzten den Schidel ab.
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Gall sammelte daher eine grosse Zahl von Greisen-
schideln und fand fast immer seine Beobachtungen
bestitigt. Er beschreibt sehr genau die Verinderungen
des Stirnbeins, die verschiedenen Formen der Absorp-
tion und Apposition. Ausfiihrlich werden Die zuriick-
gewiesen, die die Form des Schiddels vom Muskelzuge
abhingig machen. Die Ansatzstelle des Temporalis
z. B. ist bei starkem Muskel nicht selten flach, bei
schwachem gewdlbt und umgekehrt (Vergleichung ein-
zelner Menschen, verschiedener Rassen, verschiedener
Thierarten). Endlich ist zu sagen, dass natiirlich Krank-
heiten die Form des Schidels verindern kénnen, sei
es des Fotus, des Kindes, des Erwachsenen, dass es
aber Sache des Beobachters ist, pathologische Ver-
anderungen zu erkennen, die einen Schluss von der
Form des Schiddels auf die des Gehirns unzuldssig
machen.*) Lange Erorterungen werden den Acephalen
und den Hydrocephalen, den Idiotenschadeln gewidmet.
Nach kiirzeren Geisteskrankheiten findet man selten
Verinderungen des Schéidels, nach langdauernden aber
ist gewdhnlich der Knochen dick, jedoch nicht wie
im Alter leicht, sondern schwer, ja zuweilen elfenbein-

*) M. Blumenbach cite le crine d’'un homme agé, dont le
coté gauche de la face avait été tellement contracté, par suite du
tic douloureux, dont cet individu fut affligé pendant plusieurs
années, qu'il fait un contraste singulier avec le coté droit. La
crampe violente a abaissé le zygomatique du coté souffrant,
autant qu'elle a fait remonter la partie voisine de la machoire
inférieure, et qu’elle a écarté en dehors, les apophyses zygo-
matiques. Sollte es sich da um halbseitigen Gesichtschwund ge-
handelt haben?
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artig. Ausnahmeweise ist der Schidel auffallend diinn.
Die Aerzte haben bisher diese Verinderungen fiir die
Ursache der Krankheit gehalten, ja manche leugneten
sie iiberhaupt. Der Professor Walter in Berlin erklirte,
er habe sein ganzes Leben dem Studium des Orga-
nismus gewidmet, er habe aber bei Irren den Schidel
niemals dicker als sonst gefunden. Zuweilen gleichen
die Schidel der Selbstmorder denen der Geisteskranken,
und auch bei Verbrechern beobachtet man nicht selten
Aehnliches. Wesentliche Verinderungen des Schidels
kénnen durch Rhachitis und andere Constitutionkrank-
heiten entstehen, ja es scheint eigenthiimliche, noch
unbekannte Knochenkrankheiten zu geben (bei einem
Wiener Schidel fand Gall nahezu zolldicke Winde
und dabei waren die Gesichtknochen ebenfalls ver-
dickt). Bei umschriebenen Gehirnkrankheiten kommen
umschriebene Verdickungen, umschriebener Schwund
des Schiidels vor: einseitige Gehirnentziindungen,
Schwund des Kleinhirns. Natiirlich kann die Form
des Schidels durch Gewalteinwirkung (Bruch, Ver-
schiebung der Stiicke, Hieb, Schusswunden) verdndert
werden, und Geschwiilste des Gehirns oder der Ge-
hirnhdute kénnen ihn da oder dort vorwdlben, aufs
Aeusserste verdiinnen, ja durchbrechen. Alle patho-
logischen Verdnderungen muss Der kennen, der aus
der Form des Schidels Schliisse ziehen will,

Was er bisher vorgetragen habe, meint Gall, das
mochte man wohl zur Noth gelten lassen. Anders
stehe es um die Bestimmung der Grundkrifte und
ihres Sitzes. Man gefalle sich immer noch darin, zu
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sagen und wieder zu sagen, dieser Theil seiner Lehre
sei der schwiichste und am schlechtesten bewiesene. Ja,
man scheue sich nicht, die Organologie als Absurditit
und Extravaganz, als Verriicktheit, als Charlatanerie
und Betrug zu bezeichnen. Indessen sei es begreif-
lich, dass alte festgewurzelte Vorurtheile schwer zu be-
seitigen seien. Er habe gegen eine falsche Anatomie,
gegen eine falsche Physiologie und am meisten gegen
eine falsche Philosophie zu kidmpfen. Die Anatomen
und Physiologen aber seien getreue Diener einer Meta-
physik, die sie mit der Muttermilch aufgenommen haben,
und die allmdhlich zu einem populiren Aberglauben
geworden ist. Wie das Kind eher den Hund kenne
als die Hunderassen, so sei der Mensch iiberhaupt auf
allgemeine Begriffe aus und sei zufrieden, wenn er nur
seine Abstraktion vollzogen habe. Daher schlagen sich
die Leute mit allgemeinen Begriffen herum, wie Intelli-
genz, Gedichtniss, Phantasie, Leidenschaft u. s. w., ohne
zu begreifen, dass es diese Abstrakta in der Natur gar
nicht giebt, dass es nur eine bestimmte Intelligenz u.s.w.
giebt, dass die geistigen Fahigkeiten nur als Attribute
bestimmter Triebe wirklich werden. Man rechne, sagt
Gall, zu all’ diesen Hindernissen noch die Professoren,
die von neuen Entdeckungen nichts héren wollen, die
ihre Schiiler mit schneidiger Bestimmtheit belehren und
in verderbliche Sicherheit versetzen, man denke an den
Hochmuth und die Despotie der gelehrten Gesell-
schaften. Gliicklicherweise seien ihm nicht alle Feinde
auf einmal entgegengetreten. Er habe sich um nichts
gekiimmert und ganz der Natur hingegeben (abandonné
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tout entier 4 la nature) ein Organ nach dem anderen
gefunden. Bevor er eine Grundkraft gefunden habe
oder ihr Organ, sei ihm ganz unbekannt gewesen,
wohin der Weg ihn fithren werde. Nach so und so
viel Beobachtungen tauchte eine Ahnung auf, allméh-
lich wurde sie zur bestimmten Vermuthung, erst nach
sehr vielen Versuchen und Ueberlegungen zur Ueber-
zeugung. Wie oft habe er nach jahrelanger Arbeit
seine Schliisse verwerfen miissen, wie oft sei er ver-
sucht gewesen, die ganze Sache bei Seite zu legen
und zu den alten Schulmeinungen zuriickzukehren. In-
dessen sei allmidhlich die Zahl der Beobachtungen, die
er seit der Jugend an Geschwistern und Mitschiilern,
an allen moglichen Menschen, an Thieren aller Art
gemacht habe, so gross geworden, dass die Zuversicht
fest wurde, und die Macht der Thatsachen den Sieg
davontrug. Eine Grundkraft, ein Organ nach dem
andern wurde entdeckt, und in dem Grade, wie die
Entdeckungen sich mehrten und einander stiitzten,
wichen die Vorurtheile, die scholastischen Irrthiimer
und die Menschenfurcht zuriick.

Von der friithesten Jugend an, erzdhlt Gall, lebte
ich im Schoosse einer kinderreichen Familie und mit
vielen Kameraden. Jedes Kind hatte etwas Besonderes,
ein Talent, eine Neigung, die ihm eigen war. Gall
hatte in der Schule die Mitschiiler zu fiirchten, die mit
Leichtigkeit auswendig lernten, da ihre Leistungen die
seinigen zuweilen in den Schatten stellten. Spiter fand
er in einer anderen Schule wieder solche Nebenbuhler
und bemerkte, dass sie vorstehende Augen hatten; auf

Mabius, Werke VIL 6
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der Universitit machte er dieselbe Beobachtung, und
nun vermuthete er, dass zwischen den grossen Augen
und der Fahigkeit, auswendig zu lernen, ein Zusammen-
hang bestehe. Als er dann planmissig darauf ausging,
die Beziehungen zwischen den geistigen Anlagen und
der Kopfform zu entdecken, schlug er den Weg ein,
moglichst grosse, [aber einseitige Talente zu beobachten.
Diese Methode bewiihrte sich, aber sie fiihrte nur lang-
sam vorwirts, und manche Irrthiimer mussten iiber-
wunden werden. Nothwendig war grosse Strenge,
denn wenn es sich um Naturgesetze handelte, so durften
keine Ausnahmen existiren. Eine Annahme war daher
nur dann berechtigt, wenn sie in einer sehr grossen
Zahl von Fillen immer richtig gefunden worden war.
Sie musste auch die Gegenprobe aushalten, d. h. es
musste sich zeigen, dass bei allen Personen, die die
fragliche Anlage nur ganz wenig hatten, auch die Form
negativ war. War z. B. die den Musikern eigene Kopf-
form gefunden, so musste bei denen, die keinen Sinn
fiir Musik oder Abneigung dagegen hatten, an der
Stelle, wo die Musiker eine Walbung tragen, keine
Wolbung vorhanden sein. Ein wichtiges Hiilfsmittel
war die Abformung der Kopfe. In verhiltnissméssig
kurzer Zeit sammelte Gall 400 Gipsabgiisse von Per-
sonen aller Lebensalter und Stinde. Wusste er von
einem Individuum, dass es durch ein Talent oder einen
Charakterzug ausgezeichnet war, so nahm er seine
Kopfform und versuchte eine Reihe zu bilden, indem
er die Formen #4hnlich begabter Personen zusammen-
stellte. Eine Region nach der anderen wurde verglichen,




83

Physiologisches.

und erst dann, wenn eine Eigenthiimlichkeit allen ver-
glichenen Kopfen eigenthiimlich war, wurde sie notirt.
Oft, sagt Gall, standen auf meinem Tische 20 Kopf-
formen Monate lang, ich untersuchte sie tiglich und
nach langem Zweifeln und Verwerfen ging mir am
Ende plotzlich ein Licht auf, ich sah das gesuchte
gemeinsame Merkmal. Die Betrachtung der Kopfe
muss durch die der Schidel erginzt werden. Obwohl
er durch Mangel an Verstindniss vielfach behindert
wurde, konnte Gail doch eine grosse Sammlung von
Schideln solcher Personen, deren Eigenart ihm bekannt
war, zusammenbringen. Ja, in nicht wenigen Fillen
gelang es ihm, den Schidel Dessen zu erwerben, dessen
Kopf er friiher abgeformt hatte. Weiter sammelte er
Schidel von Idioten, Geisteskranken, Verbrechern. Auch
Biisten und Bilder hervorragender Minner wurden be-
nutzt, wenn auch dabei Vorsicht néthig war.*) Da

*) Malheureusement jusqu’ici nous ne possédons que tres
peu de bustes fideles. Lorsque l'artiste compose, il lui est permis
d’'obéir exclusivement aux régles de I'art; mais lorsqu’il est
chargé de transmettre a la postérité le portrait d’hommes qui
ont vécu, il a 'obligation de copier servilement la nature: dans
ce cas, vouloir idéaliser son modéle, c’est défigurer la nature,
Mais malheureusement les artistes, au lieu de rendre hommage
a la vérité, se laissent subjuguer encore par les regles imagi-
naires de I'art et par les prétendues lois du beau. lls sont trop
fiers pour mouler les tétes, et pour exécuter simplement ce
masque; et cependant il est certain que tant qu'ils ne voudront
pas se résoudre a ce parti, nous n'aurons que des imitations
imparfaites ou fausses; et deux bustes du méme homme, sortis
des mains de deux artistes difiérens, différeront toujours. Je
vois méme que les plus grands artistes, peintres, dessinateurs et
sculpteurs, lorsqu'ils rencontrent des formes peu ordinaires, et

o*
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Gall jeder Zeit die Physiologie des Gehirns zum Ziele
hatte, suchte er, soweit wie moglich, das Gehirn selbst
zu untersuchen. ,Wer beschreibt meine Freude und
mein Staunen, als ich fand, dass die Form aller von
mir beschriebenen &dusseren Zeichen ganz genau der
Form des darunterliegenden Gehirns entsprach?* Wo
eine rundliche Wdlbung am Schiddel war, da waren
auch die Windungen rundlich gewdlbt, gestreckten
Wiilsten entsprachen kriftige Windungziige, und die
Richtung dieser glich der Richtung jener. Nie war,
abgesehen von kranken oder sehr alten Individuen, ein
Widerspruch zu entdecken. Hat man erst einmal am
Menschen richtige Begriffe erworben, so wird die ver-
gleichende Physiologie ,zur unerschépflichen Quelle
der Belehrung und zum unwiderstehlichsten Beweis-
mittel“ fiir die Organologie. Die Einfachheit der Ver-
hiltnisse bei den Thieren erleichtert die Erkenntniss,
wihrend freilich der Abstand vom Menschen die psy-
chologische Beurtheilung erschwert. Soweit wie der
Mensch dem Thiere gleicht, muss die Organisation
gleich sein; die Kérperorgane liegen an gleichen Stellen
und thun gleichen Dienst, die Sinnesorgane ebenfalls,
also miissen auch die Organe der Instinkte gleich ge-
lagert und gleich gebaut sein. Gall glaubt, aus der
Beobachtung der Thiere, ihrer Unterschiede nach Art

qui leur paraissent choquantes, les regardent comme des défauts,
comme des erreurs de la nature, et croient devoir alors modifier les
proportions. Et cependant, d’ordinaire, ces formes insolites, et
qui offensent Poeil, sont précisément I’expression du caractére
moral et intellectuel.
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und Individuum einerseits, aus der Priifung ihrer Schidel
und Gehirne andererseits die wichtigsten Stiitzen seiner
Lehren gewonnen zu haben. Aber auch hier ist daran
festzuhalten, dass die Gehirnuntersuchung nur dann
Gewinn bringt, wenn sie im physiologischen Sinne
gefiihrt wird, wenn die Lebenseigenschaften des Gehirns
schon vorher erkannt sind. Zufillige Verstiimmelungen
durch Verletzungen oder Krankheiten kénnen auch
Aufschluss gewihren. Gall fiithrt hier wieder das Bei-
spiel an, dass durch eine Verletzung des Stirnhirns
das Namengedichtniss verloren gehen kénne. Endlich
ist ein Beweismittel der Organologie in der Anordnung
der Organe zu erblicken. Gall entdeckte die einzelnen
Organe nicht durch Verniinfteln, sondern durch Be-
obachtung, also sozusagen zufillig, bald dieses, bald
jenes ohne jede Ordnung. Als er aber spiter la carte
craniologique iiberblickte, da fand es sich, dass die
Anordnung vernunftgemiss war, d. h. dass sie das
leistete, was man nach anatomisch-physiologischen
Voraussetzungen erwarten durfte. Die Fihigkeiten, die
den Menschen und den Thieren gemeinsam sind, werden
in die Gehirntheile verlegt, die Mensch und Thier ge-
meinsam sind, d. h. in die hinteren und unteren Theile
der Hemispharen. Die Fahigkeiten aber, die dem Men-
schen eigenthiimlich sind, werden in den Gehirntheilen
gesucht, die beim Menschen ganz anders entwickelt
sind als bei den Thieren, d. h. in den vorderen oberen
Theilen. In gleichem Sinne ist zu sagen, dass je lebens-
wichtiger ein Trieb, eine Fihigkeit ist, um so ndher
sein Organ der Basis und der Medianebene liegt, dass
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verwandte Fihigkeiten nebeneinander liegen. Es kann
also von Willkiir keine Rede sein; das zufillig Ge-
fundene muss die gesetzliche Ordnung darstellen.
Gall betont mehrfach, dass er kein abgeschlossenes
System geben kénne, dass seine Lehre nicht als vollen-
det angesehen werden diirfe. Weder die Zahl der von
ihm gefundenen Organe, noch ihre Bezeichnung sei
endgiiltig. Wenn auch die Eintheilung in Grundkrifte
und in Attribute unangreifbar sei, so finde doch die
Bestimmung der Grundkrifte grosse Schwierigkeiten.
Wir haben den fertigen Menschen vor uns, was wir
seinen Geist, seinen Charakter nennen, das ist das Er-
gebniss von dem Zusammenwirken seiner Grundkritfte.
Die einzelnen Eigenschaften, die bestimmten Charakter-
ziige sind nichts Einfaches, sondern sie sind der Aus-
druck des Verhiltnisses der Grundkrifte zu einander.
Zuweilen ist die Analyse moglich, zuweilen endet sie
in Zweifeln und Moglichkeiten. Was wir Muth nennen,
ist nicht immer dasselbe, der natiirliche Kampftrieb ist
verschieden von dem sogenannten moralischen Muthe,
Dass es eine dichterische Anlage giebt, dass der Eine
sie hat, der Andere nicht, dass sie angeboren ist, dass
ihr eine bestimmte Kopfgestaltung eigen ist, das alles
ist unzweifelhaft, aber ob sie eine Grundkraft ist, oder
auf welche Grundkraft sie zu beziehen ist, das ist
schwer zu sagen. Die Organe wurden entdeckt durch
die Beobachtung einseitiger Talente, d. h. der Hyper-
trophie bestimmter Grundkrifte. Ihre Benennung fand
in Riicksicht auf solche Fille statt, es ist daher begreif-
lich, dass manche Namen unzutreffend sein mdgen,

——
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dass uns die normale Grundkraft anders erscheine, als
ihre {ibermissige Entwickelung.

Diese Erwigungen sind néthig zu einer gerechten
Beurtheilung. Die Theorie mag fallen, die Thatsachen
bleiben. Gall aber will Thatsachen geben; er kann es
nicht, und Niemand kann es, ohne sie zu verkniipfen
und Beziehungen anzunehmen, aber ein anderes ist die
Erklirung als die Beobachtung selbst. Galls Gegner
haben seine Erklirungen mit Scharfsinn und mit
Schwachsinn bekimpft, aber um seine Thatsachen
haben sie sich nicht gekiimmert.

Je fais observer enfin, que toutes les objections et
tous les doutes de mes adversaires ont un vice radical:
la craniologie et I'organologie sont des sciences expéri-
mentales. Pourquoi mes adversaires ne commencent-
ils pas par répéter les observations que nous avons
faites, M. Spurzheim et moi? Pourquoi ne recueillent-
ils pas des faits, plutdt que de me combattre par des
subtilités déduites de leur propre maniere de considérer
les puissances de I'ime et I'organisme animal? Moi
aussi, je tenais autrefois aux idées reques, mais la force
des faits m'a contraint de sacrifier a la vérité cette
sagesse, dont je m’étais imbu sur les bancs de I'école,
et cette fureur de tout expliquer dont j'y avais con-
tracté ’habitude. Le naturaliste, avant tout, est I’esclave
de la nature; il doit savoir ce qui est; aprés il pourra
se livrer & son vain désir de savoir pourquoi ce qui
est, est comme il est!
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Indem ich eine Aufzihlung der von Gall genannten
Grundkrifte anfiige, habe ich nur den Zweck, eine
vorldufige Uebersicht zu ermdglichen. Zu einer auf
Verstindniss gegriindeten Kritik wire ein Studium der
speciellen Organologie durchaus nothig. Hier sei nur
noch daran erinnert, dass Gall nicht beansprucht, ein

System zu geben, dass er nur das nennt, was ihm
seine Beobachtung dargeboten hat, dass er selbst
weitere Organe fiir wahrscheinlich hédlt und in seinen
Bezeichnungen nur Nothbehelfe sieht. Er betont immer

Die drei Bilder entsprechen den Tafeln Galls 98—100 (in
halber Grésse).
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von neuem, dass er, weil es sich um das die Menschen
Unterscheidende handelte, von Individuen mit auffallen-
den Eigenschaften ausgehen musste, dass er somit
vielfach in Zweifel gerieth, ob das unter Ausnahme-
Bedingungen Beobachtete als Grundkraft oder als deren

Ausschreitung anzusehen war. Es mag wohl sein,
dass manche Characterziige, die den Beobachter fesselten,
nur als eine von den Wirkungen des hinter ihnen
stehenden Triebes, oder auch als Product des Zusammen-
wirkens verschiedener Triebe anzusehen sind.

I. Der Geschlechtstrieb (Instinct de la génération,

e
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de la reproduction, de la propagation®) ist eine Function
des Gehirns, insoweit wie er einen Theil des seelischen
Lebens ausmacht. Er ist ein auf angeborener Anlage
beruhender und durchaus selbstindiger Trieb, daher
an einen Ort im Gehirn gebunden. Er steht in geradem

Verhiltnisse zur Grosse und Wolbung des unteren
Theiles der Hinterhauptschuppe; je grosser der Abstand
der Processus mastoidei von einander, je kugeliger der
Hinterkopf unterhalb der Prominentia occipitalis ist,
um so lebhafter ist der Trieb. Die Hinterhauptgrube
wird vom Kleinhirn ausgefiillt, es ist also der Ge-

*) Amativeness nach Spurzheim.
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schlechtstrieb der Grosse des Kleinhirns proportional.
Dafiir spricht auch eine ganze Reihe von Griinden.?)

II. Die Kinderliebe (Amour de la progéniture**)
ist der Trieb, der Thiere und Menschen zwingt, nach
Kriften fiir das Wohl ihrer Nachkommen zu sorgen.
Er ist beim weiblichen Geschlechte viel stirker, und
diesem Unterschiede entspricht der, dass beim Weibe
der Hinterkopf iiber der Prominentia occipitalis starker
gewolbt ist als beim Manne. In den unterliegenden
Theilen, den am meisten nach hinten gelegenen Win-
dungen des Hinterhauptlappens ist das Organ des
Triebes zu suchen.***)

IIl. Anh#inglichkeit (Attachement, amitiéf), die
Freundschaft, Treue, vielleicht auch Neigung zur Mono-
gamie bewirkt, ist eine Grundkraft. IThr Organ liegt
nach aussen von dem der Kinderliebe, und ihm ent-
spricht, jederseits eine rundliche Vorwdlbung. Ist es
stark entwickelt, so erscheint der Hinterkopf kugelig,
ist es schwach, so tritt das Aussere Organ der Kinder-
liebe als Spitze hervor und daneben fillt der Hinter-
kopf flach ab.

IV. Muth oder Raufsinn (Instinct de la défense
de soi-méme et de sa propriété{{) ist zweifellos eine
angeborene Eigenschaft, unabhiingig von der Stirke,
der Einsicht u.s.w. Je nach der Beschaffenheit der

*) Vgl. Ueber den Geschlechtstrieb nach Gall. Schmidts
Jahrbiicher d. ges. Medicin CCLXVII p. 81.

**) Philoprogenitiveness, Spurzheim.

#*#) Vpl. , Geschlecht und Kinderliebe®. Halle a. d. S. 1904,

T) Adhesiveness, Spurzheim.
t1) Combativeness, Spurzheim.
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anderen Triebe finden wir Muth im edlen Sinne oder
Hindelsucht. Das Organ liegt unter dem unteren
Winkel des Scheitelbeins und bewirkt eine Wolbung
hinter dem Ohre (etwa 1 Zoll dahinter und in der
Hohe des oberen Ohrrandes), macht, dass der Kopf
zwischen den Ohren breit ist.

V. Der Wiirgsinn (Instinct carnassier*) bewirkt,
die Neigung, zu todten, bei starker Entwickelung Mord-
lust, Grausamkeit. Das Organ liegt unmittelbar iiber
dem Ohre und macht hier eine Auftreibung. Gall fand
es bei allen mordsiichtigen Thieren und unter den
Menschen bei Mérdern am stirksten ausgeprdgt. Er
spricht iibrigens auch von Zerstorungsinn, erweitert
also die Bedeutung.

VL. List, Schlauheit (ruse**) besteht in der Neigung
und Fihigkeit, zu tiuschen. Diese Fuchs-Eigenschaft
bewirkt eine lingliche Auftreibung am Schédel, die iiber
dem Organ des Muthes beginnt und sich horizontal
iiber dem des Wiirgsinns hinzieht.

VII. Eigenthumsinn (Sentiment de la propriété***)
giebt sich als Freude am Erwerben, als Neigung, Vor-
rithe zu sammeln, als Hang zu stehlen kund. Sein
Organ liegt unmittelbar vor dem der List und giebt
sich als dessen Fortsetzung in der Schlifengegend.

VIII. Stolz, Hochmuth, Herrschsucht (Orgueil,
fierté, hauteurt) beruht auf einem Triebe, dessen

*) Destructiveness, Spurzheim.
**) Secretiveness, Spurzheim.
**%) Acquisitiveness, Spurzheim.
T) Self-Esteem, Spurzheim.
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Organ unter dem Haarwirbel auf der Hohe des
Scheitels liegt.

IX. Eitelkeit, Ruhmsucht, Ehrgeiz (Vanité, ambi-
tion, amour de la gloire®) bewirkt zwei kugelige Er-
hebungen zu beiden Seiten des Organs des Stolzes.
Das Organ ist sehr gross.

X. Behutsamkeit, Vorsicht (Circonspection**)
macht besonnen, bedichtig, bei grosser Entwickelung
dngstlich, bedenklich, entschlussunfihig. Das Organ
liegt etwa unter dem Tuber parietale und macht, wenn
es gross ist, den Kopf hinten oben breit und eckig.

Xl. Sachgedichtniss, Erziehungsfahigkeit (mé-
moire des choses et des faits, perfectibilité***) soll
in dem Triebe bestehen, sich in der Umgebung zu
orientiren, zu lernen. Bei Thieren hidngt von diesem
Sinne die Fahigkeit, gezihmt und unterrichtet zu werden
ab. Das Organ liegt in der Mitte der Stirne, gerade
iiber der Nasenwurzel.

(Ich will hier gleich bemerken, dass die ,intellec-
tuellen Sinne“ mir grosse Bedenken erregen. Ich ver-
mag nicht, mir die Abgrenzung eines Sachgedicht-
nisses u. s. w. von anderen Fiahigkeiten klar zu machen.
Immerhin mag Galls Erorterung auf eine factisch vor-
handene Verschiedenheit hindeuten.)

XIl. Ortsinn (Sens des localitést) ist die Fahig-
keit, sich zurecht zu finden. Er ist am ausgeprigtesten

*) Love of approbation, Spurzheim.
**) Cautiousness, Spurzheim.
**%¥) Eventuality, Spurzheim.

1) Locality, Spurzheim.

e
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bei den Thieren (Hunde, Katzen, Zugvégel). Sein
Organ liegt zu beiden Seiten des Sachgedichtnisses
und bildet bei starker Entwickelung zwei in Form eines
V divergirende Wiilste.

XIll. Personensinn (mémoire des personnes®)
giebt die Maoglichkeit, Individuen wiederzuerkennen.
Gall bezieht sich darauf, dass Manche diese Fahigkeit
im erstaunlichen Grade besitzen, Andere nicht, ohne
dass die allgemeine Geistesbeschaffenheit eine Erklarung
gibe. Das Organ soll auf der inneren Seite des Augen-
hohlendaches liegen.

XIV. Das Wortgedédchtniss (sens des mots, mé-
moire verbale**) soll in den Gehirntheilen vertreten sein,
die auf den hinteren Theilen der Orbita ruhen. Ein
grosser Durchmesser von einer Schlife zur anderen
spreche fiir ein gutes Wortgedachtniss, und manchmal
sei auch der untere Theil der Schlife gewdlbt. Gall
bemerkt selbst, dass bei diesem Sinne seine Arbeit ihn
noch nicht befriedige.

XV. Sprachsinn (sens de langage, Talent de la
philologie***) soll soviel sein wie die Fihigkeit, Sprachen
zu lernen. Doch herrscht dabei entschieden Confusion,
denn Gall fithrt hier Fille von Aphasie an. Der Sprach-
sinn soll durch tiefstehende Augen, bei denen der Ab-
stand zwischen Augenbraue und Augapfel gross ist,
ausgedriickt werden.

XVI. Farbensinn (sens des rapports de couleurs,

*) Form, Spurzheim.
**) Language, Spurzheim.
##%) Nach Spurzheim ist XV nicht von XIV zu trennen.

it i sl
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Talent de la peinture*) soll erkannt werden daran,
dass die Stirn gerade iiber dem Auge stark entwickelt
ist, wobei natiirlich Verwechselungen mit der Stirnhdhle
zu vermeiden sind.

XVII. Tonsinn oder Musiktalent (Talent de la
musique, sens des rapport des tons**) bewirkt Aus-
buchtung der vorderen Schlifengegend, nach hinten
oben vom Organ des Zahlensinnes.

XVIll. Zahlensinn (Sens des rapports des nom-
bres***) bewirkt, dass die Stirnecke stark entwickelt
ist, die Stirn iiber den dusseren Augenwinkel hinaus
verbreitert ist.

(Ueber den Zahlensinn habe ich mich ebenso wie
iiber die eigentlichen Kunsttriebe in den citirten Werken
ausgesprochen, ich begniige mich daher hier mit we-
nigen Worten.)

XIX. Kunstsinn, Bausinn (Sens de mécanique,
de construction, Talent de I'architecture) ist kenntlich
an einer rundlichen Erhebung, die nach hinten von dem
Organ des Zahlensinnes an der Schlife getroffen wird.

XX. Vergleichender Scharfsinn (Sagacité com-
parative{f) ist wohl dasselbe wie Urtheilskraft, da
alles Urtheilen auf Vergleichen beruht. Je scharfsinniger
ein Mensch ist, je besser er Aehnlichkeit und Ver-

*) Colouring, Spurzheim. Vgl. , Kunst u. Kiinstler®, S. 147 ff.
**) Tune, Spurzheim. Vgl. ,,Kunst und Kiinstler®, S. 175 ff.
*#%) Number, Spurzheim. Vgl. ,,Anlage zur Mathematik®.
1) Constructiveness, Spurzheim. Vgl. ,,Kunst und Kiinstler®,
S. 2201t
11) Comparison, Spurzheim.
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schiedenheit der Dinge erkennt, umso deutlicher ist
der mittlere Theil der Stirn gewdlbt, und zwar ent-
spricht dem Organe ein Dreieck, dessen Spitze auf
der Glabella liegt, dessen Basis bis nahe an die Haar-
grenze reicht.

XXI. Metaphysischer Tiefsinn (Esprit metaphy-
sique, profondeur d’esprit®) ist bei Gall soviel wie
Neigung, zu philosophiren. Der Denker steht den That-
sachenmenschen gegeniiber. Das Organ liegt beider-
seits neben dem vorigen, unter dem Tuber frontale.

XXII. Witz (Esprit caustique**) beruht auf einer
irgendwie eigenartigen Beschaffenheit des Geistes, die
nicht erworben und, wenn sie vorhanden ist, schwer
unterdriickt werden kann. Das Organ liegt zwischen
XXI und XXIIL

XXIII. Dichtergeist (Talent poétique***) ist Wir-
kung eines besonderen Kunsttriebes. Ihm entspricht
eine langliche Erhebung nach aussen vom Organ des
Witzes, oberhalb des Bausinns. Der Dichter hat so-
mit eine seitlich ausgebuchtete Stirne.

XXIV. Mitleiden, Gutmiithigkeit (Bonté, compas-
sion, douceurt) ist zweifellos ein angeborener und
selbstindiger Trieb. Sein Organ liegt oberhalb des
der Urtheilskraft und bildet eine langliche Erh6hung
der Mitte des Stirnbeins, da, wo dieses vom Haare
bedeckt ist.

*) Causality, Spurzheim.

**) Wit, Spurzheim.

***) Ideality, Spurzheim. Vgl. ,Kunst und Kiinstler*, S. 255ff.
T) Benevolence, Spurzheim.
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XXV. Nachahmungsinn, mimisches Talent (Fa-
culté d’imiter, mimique*) ist die Grundlage der Schau-
spielkunst. Das Organ liegt zu beiden Seiten des
Organs der Giite.

XXVI. Religiositit (Sentiment religieux**) besteht
in der Neigung, sich hoheren Michten verehrend zu
unterwerfen. Das Organ liegt auf der Héhe des Kopfes
zwischen Giite und Festigkeit, und wenn es stark ent-
wickelt ist, so gewinnt der Kopf die Gestalt, die die
Kiinstler dem Christuskopfe zu geben pflegen.

XXVII. Festigkeit (Fermeté, constance, persévé-
rance**) im guten Sinne ist der feste Wille, der starke
Charakter, im schlimmen Halsstarrigkeit, Eigensinn. Das
Organ liegt zwischen dem der Religiositit und dem
des Stolzes und bildet eine rundliche Erhéhung unter
der Interparietalnaht.

*) Imitation, Spurzheim. Vgl. , Kunst und Kiinstler®, S. 284 1f.
**) Veneration, Spurzheim.
**%) Firmness, Spurzheim.

Mobius, Werke VII. 7
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Galls Lehre hat wunderliche Schicksale gehabt.
In Wien scheint seine Thitigkeit wenig nachgewirkt
zu haben. Man hort wohl, dass Einzelne Sammlungen
von Schédeln, Abgiissen u.s. w. angelegt haben, aber
von Schiilern, die fiir Ausbreitung und Fortbildung der
Lehre thitig gewesen wiren, verlautet nichts. Etwas
erfolgreicher war Galls verhiltnissmissig kurzer Aufent-
halt in Deutschland. Aber auch hier erlosch das Feuer
bald wieder. Trotz oder wegen der lebhaften Theil-
nahme weiter Kreise zeigten sich die Zunfigenossen
mehr und mehr feindlich.

Anfangs hatte Gall mehr Freunde als Gegner.
Waihrend Ackermann in Heidelberg und Walter in Berlin
ithn heftig angriffen (vgl. lll. S. 258), waren die besten
Leute, so Reil, Froriep, Hufeland u. A., ihm wohlgeneigt,
Reil erklirte, dass er ,in Galls anatomischen Demon-
strationen des Gehirns mehr gesehen habe, als er ge-
glaubt hitte, dass ein Mensch in seinem ganzen Leben
entdecken koénnte“. Hufeland, der an eine,, Darstellung
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der Gallschen Gehim- und Schidel-Lehre“ von Prof.
C. H. E. Bischoff in Berlin ,Bemerkungen“ anschloss,
schrieb: ,Mit grossem Vergniigen und Interesse habe
ich den wiirdigen Mann selbst seine neue Lehre vor-
tragen héren und bin véllig {iberzeugt worden, dass
er zu den merkwiirdigsten Erscheinungen des 18. Jahr-
hunderts, und seine Lehre zu den wichtigsten und
kithnsten Fortschritten im Reiche der Naturforschung
gehort. Man muss ihn selbst sehen und horen, um
den unbefangenen, von jeder Charlatanerie, Unwahrheit
oder transcendentellen Schwirmerei weit entfernten
Mann kennen zu lernen. Mit einem seltenen Grade
von Beobachtungsgeist, Scharfsinn und Induktionstalent
begabt, in der Natur aufgewachsen, und durch steten
Umgang mit ihr zu ihrem Vertrauten gebildet, fasste
er eine Menge Merkmale und Erscheinungen im ganzen
Gebiete der organischen Wesen auf, welche bisher ent-
weder gar nicht oder nur oberflichlich bemerkt worden
waren, stellte sie mit sinnreichem Geiste zusammen,
fand ihre analogischen Verhiltnisse, ihre Bedeutungen,
zog Schliisse daraus und setzte Wahrheiten fest, die
eben dadurch hoéchst schitzbar werden, dass sie rein
empirisch, blos der Natur nachgesprochen sind“. Hufe-
land bringt dann eine Reihe von Bedenken vor und
schliesst, dass die Organologie im Ganzen wahr, die
Organoskopie aber noch sehr unzuverldssig sei.

Wie der Wind umschlug, das war an Reil zu sehen.
Er war durch Gall gefoérdert worden, hatte seine Ge-
hirnuntersuchungen auf Galls Antrieb hin vorgenommen,
und es ist wohl méglich, dass die Insula Reilii rich-
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tiger Insula Gallii genannt werden sollte. Aber die
Schriften der Anatomen Walter und Ackermann be-
wirkten, dass Reil den Mann, den er 1805 gepriesen
hatte, 1806 in schmihlicher Weise angriff. Ich habe
die Arbeit Reils, die Goethes Zorn erregt hat, im
lIl. Bande (S. 246 ff) wortlich abdrucken lassen. Die
Recension ist recht ein Musterbeispiel. Abgesehen von
dem gehissigen Tone ist sie durch die Unterwiirfigkeit
gegen Ackermanns angebliche Autoritit ausgezeichnet.
Mit diesem leugnet Reil die Kreuzung der Pyramiden,
die Abhingigkeit der Form des Gehirnschidels von
der des Gehirns, behauptet, die Gehirnrinde habe mit
der seelischen Thitigkeit nichts zu thun, denn in ihr
sei das Nervenmark noch gar nicht ausgebildet, ,im
mittleren Hirnmark selbst geschehen die Seelenverrich-
tungen“. Das ganze Gerede ist vom Anfange bis zum
Ende unsinnig, aber siehe da, Reil ist heute noch ein
berithmter Mann, und Gall wird heute noch beschimpft.

Im J. 1806 brachen die Kriegesstiirme iiber Deutsch-
land herein, und die politische Noth mag mit dahin
gewirkt haben, dass die Theilnahme fiir Galls Lehre
erlosch. Noch einmal horen wir ein freundliches Wort,
nemlich von Burdach.

In seinem Werke ,Vom Baue und Leben des
Gehirns“ (3 Binde. Leipzig 1810—26) hat Karl Fried-
rich Burdach eine Geschichte der Gehirnanatomie ge-
geben. Dieser gewissenhafte, redliche Mann sagt
(. p. 229): ,Wir kommen zu den eigentlichen Fort-
schritten, welche die Hirnlehre im 19. Jahrhunderte
durch die Bemiihungen der deutschen Naturforscher
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machte, und billig steht hier Gall an der Spitze, indem
er theils verkannte Wahrheiten in ihr altes Recht wieder
einsetzte, theils neue Thatsachen und Ansichten gab,
theils, und ganz vorziiglich, die allgemeine Aufmerk-
samkeit auf den Hirnbau lenkte und zu neuen Unter-
suchungen desselben anregte“. Burdach schildert in
der Kiirze Galls Leistungen, billigt das Eine, verwirft
Anderes und schliesst folgendermaassen: ,Gall fand
viele Gegner: Einige wollten blos die Scene mit ihm
wiederholen, welche Varoli erlebt hatte*); Andere stiessen
sich daran, dass er als Rhapsode seiner eigenen llias
auftrat und an das grosse Publicum vorziiglich sich
wendete; noch Andere widerte seine unphilosophische
Behandlung philosophischer Gegenstinde an**); Andere

*) Ueber den grossen Varoli, von dem er mit ,,inniger Ver-
ehrung* spricht, sagt Burdach (Il p. 206): ,Varoli untersuchte
zuerst das Gehirn von seiner Grundfliche aus und verfolgte die
Stetigkeit des Faserlaufs. Dabey ist er der Erste und bis auf
diesen Tag fast der Einzige, der in der Topographie die Lage
der Hirntheile nach den Schidelgegenden bestimmt ... Mit
ruhiger Wiirde, erhaben iiber kleinliche Selbstsucht, erzihlt er
die Anfechtungen, welche er wegen seiner Entdeckungen von
seinen Bolognesischen Mitbiirgern erfuhr. Zuerst leugnete man
die Thatsachen. Als Varoli diese im Beyseyn von Aerzten, Philo-
sophen, Theologen und Senatoren nachwies, so behauptete man,
die Fasern, deren Verlauf er zeigte, wiiren nicht in der Natur
vorhanden, sondern durch Pincette und Scalpel erst gemacht. Als
man durch den Augenschein gendothigt war, dies aufzugeben,
sollte schon Hippokrates Alles gewusst haben. Und da auch
hiervon der Ungrund erwiesen war, sollte Varoli alles Neue von
einem unbekannten Anatomen, der noch Nichts geschrieben hitte,
gelernt haben! — So ist die Gemeinheit in allen Jahrhunderten
sich gleich.”

**) Burdach spricht hier im Sinne der Gegner Galls. In
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endlich waren erziirnt iiber seine Anmaassungen, indem
er, nicht in der Wissenschaft innen stehend, sich auch
nicht als Glied in der Kette ihrer Bearbeiter betrachten,

Wahrheit war dieser der einzige Philosoph unter seinen Collegen.
Welche Sorte.von Philosophie die Herren Anatomen vertraten,
ersehe man aus Folgendem.

Prof. Ackermann in Heidelberg, einer der Hauptgegner
Galls, ,,nahm den zuversichtlichen Materialismus und die iiber-
miithige Chemiatrie aus der Neige des Jahrhunderts der Auf-
klirung in die neue Zeit hiniiber, entlehnte manche Vorstellungs-
arten aus dem Alterthume und bekleidete sie mit den neuesten
Formen der Naturphilosophie. Aus solch’ seltsamer Vereinigung
ging folgende Theorie hervor. Das Sonnenprincip oder das Licht
und das Endprincip oder die Schwere findet er iiberall vereint,
jedoch in verschiedenem Verhiltnisse. Das thierische Wesen be-
zeichnet sich dadurch, dass es das Sonnenprincip in sein Innerstes
aufgenommen hat. Nimlich aus dem Gefisssysteme, welches
selbst eine Potenzirung des Zellensystems ist, entwickelt sich das
Nervensystem, indem aus dem Blute Eyweissstoff sich absetzt,
welchem Sauerstoff-Luft-Aether-Licht folgt. Damit tritt nun die
Seele in dreyerley Formen hervor: als luftférmige fiir die automa-
tischen Bewegungen, als dtherische fiir Empfindung und thierische
Bewegung und als Lichtseele fiir die hohere menschliche Geistes-
thitigkeit. Das Gehirn entsteht aus dem geistigsten, d. i. sauer-
stoffhaltigsten Blute; der Sauerstoff ldset sich hier in die reinsten
Lichtstrahlen auf und es ist bei dem Menschen deshalb am voll-
kommensten, weil hier das Herz so gestellt ist, dass es sein
sauerstoffigstes Blut in gerader Stromung zum Kopfe sendet.
Die Rinde ist der Uebergangspunkt aus dem Gefisssysteme in
das Nervensystem und ihre Randwulste sind durch die Gefiiss-
vertheilungen gegeben. Die Nerven stammen aus dem Herzen
und die Primitivnerven (der sympathische Nerve) werden die
Wurzeln des kleinen Hirns durch ihre Verbindung mit dem
5. Hirnnervenpaare, sowie die des Riickenmarks durch ihre Ver-
bindung mit dem 6. Hirnnervenpaare.* U. s, f.

Auch Reil hatte hichst wunderliche Ansichten. Er verglich
ndas Gehirn mit einer galvanischen Sdule: die aneinander ge-
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sondern nur oben schwimmen wollte. Schade ist es,
dass seine kraniognomischen Beobachtungen, in ihrer
Reinheit und ganz abgesehen von seiner Theorie, bis
jetzt zu wenig verfolgt worden sind, und dass wir
noch die Erscheinung des Mannes erwarten miissen,
der mit hellem Blicke und unbefangenem Sinn bey
dusserer Begiinstigung die Priifung der Képfe zu seiner
Aufgabe macht.“

Aber Burdach war schon ein Nachklang. Das
Interesse fiir Gall scheint damals, wenigstens in wissen-
schaftlichen Kreisen, erloschen gewesen zu sein. Erst
in spiterer Zeit wurde es vom Auslande her wieder
angeregt.

In Paris hatte Gall nicht nur Anhidnger und Gegnery
sondern auch Leute gefunden, die durch eigene Arbeiten
etwas zur Sache beizutragen suchten. Serres, Broussais®),
Bouillaud gehéren zu ihnen. Sie waren dabei z. Th.
oppositionell gesinnt, denn Bouillaud z. B. trat fiir Galls
Lehre vom Sprachsinne ein, bekdmpfte aber die Klein-
hirn-Theorie. Eine besonders werthvolle Leistung ver-
danken wir J. Vimont. Dieser hatte sich schon 1818
der vergleichenden Gehirnanatomie gewidmet. Erst

legten weissen und grauen Schichten sind Elektromotoren, welche
durch ihren hydrogenen und oxygenen Gegensatz das Freythitige,
den Lebensgeist, die Erregbarkeit erzeugen; die Markfasern und
Commissuren sind Collektoren und Conduktoren. Die Rinde ist
ein Anflug oder ein Niederschlag aus der Gefisshaut. Die Hirn-
funktionen sind nicht an fixe Formen gebunden, sondern aus
dem Brennpunkte ihrer Spannung ausgehend, so dass das Vitale
das Beharrliche verlassen kann.*
*) Dr. Broussais, Cours de phrénologie. 1830.
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nach Jahren lernte er Galls Werk kennen, und er be-
schloss nun, durch eigne Untersuchungen Galls Lehre
an den Siugethieren und den Végeln zu priifen. Sein
besonders verdienstliches Verfahren bestand darin, dass
er Thier-Individuen aufzog und beobachtete, um nach-
her die individuellen Unterschiede an Gehirn und
Schidel mit den individuellen Unterschieden im Ver-
halten zu vergleichen. Im ]. 1827 legte Vimont einen
Theil seiner Arbeiten der Akademie vor, zugleich 2500
Kopfe verschiedener Thiere (dazu gehérten 1500 Thiere,
die nach ihrer Lebensweise genau bekannt waren) und
400 Gehirn-Nachbildungen in Wachs, sowie sehr viele
Zeichnungen. Nach Galls Tode hielt Vimont Vor-
lesungen iiber Phrenologie, und 1832 erschien endlich
sein Werk: Traité de Phrénologie humaine et comparée,
deux volumes avec un magnifique Atlas in-Folio de
120 planches, Paris, ]. B. Bailliere. Vorziiglich und weit
besser als die Umrisszeichnungen Galls sind die Kupfer-
tafeln Vimonts. Im Texte bestitigt er im Wesentlichen
die Angaben Galls, findet aber sehr viel an diesem zu
tadeln, wirft ihm in der vergleichenden Phrenologie
Ungenauigkeit und Unvollstindigkeit vor. Inwieweit
Vimonts Verbesserungen berechtigt sind, das sei dahin-
gestellt, sicherlich aber ist bis heute sein Werk das
einzige seiner Art, denn Niemand ausser ihm hat sich
der vergleichenden Phrenologie angenommen.*)

*) Nicht schlecht ist folgendes Geschichtchen. Vimont suchte
Magendie fiir seine Sache zu interessiren und demonstrirte ihm
einmal den Unterschied der Schidelform bei Zugvigeln und bei
Standvégeln. Magendie erwiderte: Eh bien, qu'est-ce que cela
prouve?
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Nach Galls Tode entstand (1831) in Paris eine phre-
nologische Gesellschaft mit eigenen Veroffentlichungen,
die 110 Mitglieder, darunter 60 Aerzte, zihlte. Wann
sie eingegangen ist, weiss ich nicht. Auf jeden Fall
gewannen mehr und mehr Galls akademische Gegner
die Oberhand. Erst bekdmpften sie Gall, und dann
schwiegen sie ihn todt.

Luciani nennt Flourens den Ueberwinder Galls
und thatsdchlich hat Flourens®) in den wissenschaft-
lichen Kreisen Gall unmoglich gemacht und damit
ebenso wie durch seine eigene Lehre die Entwickelung
der Gehirnlehre nachhaltic gehemmt,

Flourens hat seine Schrift gegen Gall dem — Des-
cartes gewidmet. Mit ihm kdmpft er fiir die rationale
Psychologie, fiir die einfache Seele und das liberum
arbitrium indifferentiae, Es heisst hie Descartes und
Flourens gegen Gall, hie Scholastik und falsche Phy-
siologie gegen Naturwissenschaft und gesunden Men-
schenverstand, hie Spekulation und Aberglauben gegen
niichterne Beobachtung. Man sollte meinen, wenn die
Leute Gall nicht verstanden hatten, so hitte ihnen des
Flourens Schrift die Augen 6ffnen und zeigen miissen,
wo die Wahrheit war. Aber nein, die Lehrer der Natur-

*} P. Flourens, Examen de la Phrénologie, Paris 1845. Im
Jahre 1863 erschien: De la phrénologie et des études vraies sur
le cerveau. Paris. Garnier Fréres. 12° 302 pp. Der 1. Theil
dieser Schrift ist die 4. Auflage des ,Examen etc.”, enthilt ausser
der Bekimpfung Galls die Spurzheims und Broussais als Phre-
nologen. Der 2. Theil besteht aus geschichtlichen Erdrterungen,
in denen Gall eine sehr grosse Rolle spielt, Erorterungen iiber
den noeud vital und allerhand Anderem.
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wissenschaft schaarten sich um den Scholastiker Flou-
rens und verhéhnten Gall. Woran lag das? Vielleicht
daran, dass Flourens Thierversuche machte und Gall
nicht — folglich vive Flourens, & bas Gall!

Nach Flourens beruht Galls ganze Lehre auf zwei
Sétzen: 1) dass die Intelligenz ausschliesslich im Gehirn
sitzt, und 2) dass jede besondere Fahigkeit ihr eigenes
Organ hat. Aber der erste Satz ist nicht neu, und
der zweite ist nicht wahr. Hinsichtlich des ersten
Satzes sei Galls Verdienst nur das, ihn besser begriffen
zu haben als seine Vorgiinger und ihn mit Hingebung
dargethan zu haben. Elle [la proposition] était dans
la science avant Gall; on peut dire que depuis Gall
elle y régne. Um dem Gall etwas abzuthun, stellt
Flourens die ganz falsche Behauptung auf, Gall croyait
que l'intelligence résidait indifférement dans tout I'encé-
phale. Er, Flourens, habe erst bewiesen, dass das Gehirn
(Pencéphale) aus 4 Organen bestehe, namlich aus dem
kleinen Gehirn, in dem das Princip der Coordination sitze,
aus den Vierhiigeln, in denen das Princip des Sehens sitze,
aus dem verlingerten Marke,in dem das Princip der Athem-
bewegungen sitze, und aus den Hemisphiren (le cerveau
proprement dif), dem ausschliesslichen Sitze der Intelli-
genz. Dreist behauptet, ist halb gewonnen!

Gegen den zweiten Satz fiihrt Flourens seine irrefiih-
renden Experimente in’s Feld mit denselben Worten, die
ich friiher citirt habe. Die Fihigkeit, die verschiedenen
Sensationen wahrzunehmen, zu fiihlen, zu urtheilen,
zu wollen, sitzt also an einem und demselben Orte:
I'intelligence est donc une. Alles, was Gall geschrieben
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hat, gilt fiir Flourens nicht, denn {iber Allem steht
Punité du moi. Gall spreche immer von Beobach-
tungen (et lui-méme était, dans son genre, un obser-
vateur plein de finesse), aber die Hauptsache habe er
nicht beobachtet, die Einheit des Ich. Hier prallt die
Scholastik mit der Naturwissenschaft zusammen. Ja,
wir sind Fins, wir fiihlen und wissen uns als ein
einiges Ich. Das erkennt natiirlich auch Gall an, aber
er zieht daraus keine voreiligen Schliisse, er redet weder
von einer einfachen Seele, wie es die alten und die neuen
Scholastiker thun, noch hindert ihn die innere Beobach-
tung an der vorurtheilsfreien dusseren Beobachtung.
Diese aber lehrt unweigerlich, dass wir trotz der Ein-
heit des Ich im korperlichen und im geistigen Sinne
zusammengesetzt sind. Wir stehen hier vor dem Wunder
schlechthin, dass das Untheilbare, das Individuum that-
sichlich aus Theilen besteht, dass Einheit und Mannig-
faltigkeit zusammen bestehen; ja die tiefergehende Be-
trachtung lehrt, dass jedes Individuum nicht nur aus
Theilen, sondern wieder aus Individuen besteht. Da
hilft kein Verniinfteln, wir beugen uns vor der That-
sache und bekennen, dass es so ist, ob wir es be-
greifen oder nicht. Die Scholastik aber, und mit ihr
Flourens, thut den Thatsachen Gewalt an, macht den
allgemeinen Begriffen zu Liebe vor der Wirklichkeit
die Augen zu, leugnet die Lokalisation und endigt,
weil sie das grosse und auf das Wunderlichste zu-
sammengesetzte Gehirn nicht leugnen kann, mit dem
einfachen Seelensitze im Gehirne, wie nach Descartes
Herbart, Lotze u. A. es gethan haben.
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Das grosste Verbrechen Galls ist nach Flourens,
dass er den libre arbitre verneint. La liberté morale,
dit-il [Gall], n'est autre chose que la faculté d'étre
déterminé et de se déterminer par des motifs. Point
du tout: la liberté est précisément le pouvoir de se
déterminer contre tout motif. Ohne liberum arbitrium
indifferentiae, meint der grosse Philosoph Flourens,
giebt es keine Moral, folglich giebt es fiir Gall keine
Moral — also! Dass Gall die Einheit der Vernunft
und des Willens nicht anerkenne, das sei ein psycho-
logischer Irrthum, aber dass er den freien Willen nicht
anerkenne, dass sei ein moralischer Irrthum, so sagt
der olle Jesuwiter. Dabei fiihrt er den libertin Diderot
als Zeugen fiir die Schindlichkeit der Leugner der
liberté an.

Toute la philosophie de Gall consiste a substituer
la multiplicité a I'unité. A un cerveau, général et un®),
il substitue plusieurs petits cerveaux. Im Grunde aber
mache Gall nur Worte, er kehre alles um, mache das
Unterste zum Obersten und behaupte dann, er habe
ein neues Haus gebaut. Theoretisch sei die Sache
werthlos, praktisch fiihre sie zur Unsittlichkeit, der
Mann sei somit gerichtet.

Es bleibe nur noch iibrig zu zeigen, dass es auch
mit Galls Anatomie nichts ist. Auf das, was Gall seine
Anatomie nennt, will Flourens nicht eingehen, denn
darin stehe nichts von den Organen. Die Hauptsache
sei die, dass Gall die Organe im Gehirne nicht habe
abgrenzen konnen, und damit sei bewiesen, dass er

- *) Von mir gesperrt. M.
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die Organe nur erfunden habe, um einen Platz fiir die
facultés zu haben. Hitte Gall des Flourens Experi-
mente voraussehen konnen (sagt Flourens selbst), so
wiirde er nicht gewagt haben, die gleichmissige Masse
der Hemisphiren in angebliche Organe zu zertheilen.
Wegen der Kranioskopie habe Gall alle Organe an die
Oberfliche des Gehirns verlegt, in Wirklichkeit aber
sei die Gehirnrinde ziemlich bedeutungslos, denn man
kénne einem Thiere beliebige Theile seiner Gehirnrinde
wegnehmen, ohne dass es nur eine einzige seiner
Fihigkeiten einbiisse. Auch die vergleichende Anatomie
spreche gegen Gall, denn, wihrend dieser die Liebe
zu den Jungen in die hinteren Lappen verlege, haben
die meisten Sdugethiere und alle Vogel {iberhaupt keine
hinteren Lappen!! Gall verlege die nur dem Menschen
zukommenden Fahigkeiten in das Stirnhirn, in Wirk-
lichkeit aber seien bei den meisten Thieren die vorderen
Lappen entwickelt, die hinteren nicht. So sagt mit
Leuret der grosse Anatom Flourens. Ferner, die Kra-
nioskopie tauge gar nichts, denn die dussere Fliche
des Schidels entspreche nur unvollkommen der Ober-
fliche des Gehirns; fiir die Faserbiindel aber (pour les
faisceaux de fibres) reprisentire sogar die innere Schidel-
fliche ihre Form nicht, denn dazwischen liege eine
Schicht grauer Masse!

Mit einer Verdichtigung Galls schliesst die Streit-
schrift. Descartes habe sich tagelang in einen Winkel
zuriickgezogen (s’enfermait dans un poéle), um zu
meditiren, der leichtsinnige Gall aber habe kein Be-
diirfniss der Sammlung gehabt, denn er habe auf das
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Schlaueste die Leute in der Gesellschaft beobachtet
und habe ihnen ihre geheimen Neigungen abgelockt.
Welcher Gegensatz: Descartes, blind fiir die Welt,
tief in sein Inneres versenkt, Gall, zufrieden damit,
Schéddel zu sehen und zu betasten.

Alles in Allem muss man des Flourens Abhand-
lung als ein geringes Machwerk bezeichnen, und doch
steht Flourens hoch iiber den spiteren Verkleinern
Galls, denn er spricht wenigstens im Ganzen anstindig
von QGall, und er hat ihn wirklich gelesen, wiihrend
diese Gall verhdhnen, ohne ihn gelesen zu haben.
Abgesehen von den hisslichen Ausfillen in der Streit-
schrift sagt Flourens viel Gutes von Gall. Er riihmt
ihn als den Reformator der Gehirnanatomie und meint
sehr richtig, man koénne sein Verdienst erst dann
wiirdigen, wenn man mit der tiefen Unwissenheit be-
kannt sei, die bei Galls Auftreten herrschte. Je n'ou-
blierai jamais I'impression que j'éprouvai la premiére
fois que je vis Gall disséquer un cerveau; il me sem-
blait que je n’avais pas encore vu cet organe. Gall
habe sich um die Physiologie des Gehirns die grossten
Verdienste erworben, er habe zuerst mit Bestimmtheit
gelehrt, dass alle Leidenschaften und Geisteskrankheiten
ihren Sitz im Gehirn haben, dass dieses nicht nur Sitz
der Intelligenz, sondern aller geistigen Thitigkeiten sei,
er habe zuerst klar die Beziehungen zwischen der
Entwickelung der seelischen Funktionen und der des
Gehirns dargelegt. Gall ist 'observateur profond qui
nous a ouvert, avec génie, I'étude de I'anatomie et de
la physiologie du cerveau.

Mébius, Werke VII. 8
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Nachdem Florentius magnus (wie ihn Schopen-
hauer nennt) einmal allgemeine Anerkennung gefunden
hatte, kam das Todtschweigen Galls. Dafiir ist das
beste Zeugniss die Geschichte der Aphasielehre. Ich
gebe hier einem Gegner das Wort, der offenbar fiir
Gall nicht voreingenommen ist.*) ,Die moderne Func-
tionslocalisation im Grosshirn ist historisch die directe
Fortsetzung der Gall’schen Phrenologie. Gall, der be-
kanntlich allen moglichen und unmdglichen ,Seelen-
vermdgen‘ einen besonderen Sitz im Grosshirn anwies,
unterschied u. a. einen Wortsinn (Wortgedachtniss) und
Sprachsinn (philologisches Talent). Er verlegte diese
,Vermogen‘ in die Stirnlappen hinter und iiber der
Orbita. In den ,Phrenological Transactions’ Vol. 1l
verdffentlichte Thomas Hood den ersten durch Autopsie
illustrirten, genauer beschriebenen Fall von Aphasie
aus dem Jahre 1822. Es fand sich eine Erkrankung
des linken Stirnlappens. Der Nichste, der sich ein-
gehend mit der Localisation des ,Sprachorgans’ im
Gehirn beschiiftigte, war ein Schiiler Galls, Bouillaud.
Nach ihm waren die Stirnlappen ,principe legislateur
de la parole’. Er kidmpfte fiir diese Idee vor der Pariser
Akademie und in dieser Korperschaft fand er heftigen
Widerspruch. Den Zusammenhang mit Gall beweist
schon der Titel seiner Hauptarbeit: Recherches clini-
ques propres a démontrer que la perte de la parole
correspond a la lésion des lobules antérieurs du cer-
veau, et 2 confirmer I'opinion de Mr. Gall sur le siege

*) Aus: ]. Loeb; Einleitung in die vergleichende Gehirn-
physiologie u. s. w., Leipzig, ]J. A. Barth, 1890, p. 1069.
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de I'organe du language articulé. Arch. de Méd. 1825.
Dax wies 1836 darauf hin, dass er seit 1800 in allen
Fillen von Hemiplegie mit Beeintrichtigung der Sprache
die Lihmung stets rechts und die Hirnldsion links ge-
funden. Sein Sohn brachte 1863 dieselbe These vor
die Pariser Akademie, erregte aber den Widerspruch
des Berichterstatters, der alle Versuche, die Sprache zu
localisiren, schlechthin fiir Phrenologie erklirte, die er
als pseudoscience bezeichnete. Bouillaud trat dabei fiir
Dax ein. Man sieht, dass die erste Localisation des
Sprachcentrums eine rein phrenologische Angelegenheit
im Sinne Galls war und von Freund und Feind auch
in diesem Sinne aufgefasst wurde.

Unter den Gegnern Bouillauds in diesen Contro-
versen hatte sich Broca befunden. Es erregte deshalb
kein geringes Aufsehen, als dieser Autor 1861 mit einer
Arbeit auftrat, in der er die Gall-Bouillaudsche Hypo-
these adoptirte und noch ferner pricisirte, ,es sei die
Unversehrtheit der 3. linken Stimwindung, und viel-
leicht der 2. unerlisslich fiir die Ausbildung des arti-
culirten Sprachvermdgens’. Es kamen dann die Be-
obachtungen hinzu, welche im Sinne von Dax zeigten,
dass die linke 3. Stimwindung von grosserer Bedeu-
tung sei, als die rechte. Broca stellt nunmehr eine
Hypothese zur Erklirung dieses Vorranges der linken
Hemisphiére auf; die an die Rechtshdndigkeit der meisten
Menschen ankniipfte, und erklirte daraus die Fille, wo
bei angeborenem Mangel der linken 3. Stirnwindung
doch die Sprache erlernt wurde. Ein solcher von
Moreau beobachteter Fall wurde von ihm selbst mit-

E*
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getheilt. Eine von friihester Kindheit an epileptische
47 jahrige Person hatte sprechen, lesen und mit der
linken Hand nihen gelernt, obwohl ihr die ganze erste
Urwindung, welche die Fossa Silvii umgiebt, fehlte.
Diese Person war gendthigt, die rechte Grosshirn-
Hemisphire auf das Nihen und Sprechen einzuiiben,
weil die linke in Folge des Defects der 1. Urwindung
dazu nicht befihigt war. — Die Fihigkeit sprechen zu
lernen ist somit nach Broca an die Unversehrtheit
mindestens einer 3. Stirnwindung gebunden. Die meisten
Menschen iiben nur die linke 3. Stirnwindung darauf
= [
Nachdem Broca seine Unterwerfung unter die
Phrenologie angekiindigt hatte, ging man in hellen
Haufen ins Lager der Centrentheorie iiber. Und dabei
beging man, wie immer in derartigen Fillen, eine bittere
Ungerechtigkeit. Anstatt Gall, der der Vater der Loca-
lisation des Sprachcentrums war, die Ehre zu geben,
gab man sie Broca, der in diesem Falle doch nur ein
Nachginger von Gall und Bouillaud war. Man hatte
Gall und Bouillaud so lange bekdmpt, dass man nun,
nachdem man ihre Fehlschliisse adoptirte, nicht mehr
den Muth hatte, das einzugestehen, und diese Un-
gerechtigkeit haben die Functionslocalisatoren bis auf
den heutigen Tag fortgesetzt. Aber jede wissenschaft-
liche Ungerechtigkeit ist auch gleichzeitig eine sachliche
Schidigung der Forschung und hemmt die letztere.
Wenn man sich allgemein klar dariiber wire, dass die
heutige Functionslocalisation nichts ist, als eine directe
Fortsetzung der Gallschen Phrenologie, so wiirden
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Physiologen und Psychologen viel eher bereit sein,
die Centrentheorie des Grosshirns mit der néthigen
kritischen Zuriickhaltung zu behandeln.*

Obgleich also die Physiologen und Mediciner
Frankreichs Gall verleugneten, bekannte sich der ein-
flussreichste der neueren Philosophen Frankreichs zu
ihm, Auguste Comte. Dieser (Cours de philosophie
positive 1830—42, tome Ill) wollte von der gewdhn-
lichen Psychologie nichts wissen und meinte, an ihre
Stelle habe die Organologie zu treten. Freilich war
er, wie es bei Philosophen leicht vorkommt, ein ge-
fahrlicher Freund, denn er wusste Alles besser. Er
wollte von Galls rein empirischem, gar nicht systema-
tischem Verfahren nichts wissen, stellte vielmehr a priori
ein System der Seelenvermdgen auf, dem sich die Er-
fahrung zu fiigen habe. Sic volo, sic jubeo. Es ist
freilich klar, dass auf diese Weise die Naturkenntniss
nicht gefordert werden kann, und es hat auch thatsich-
lich die Lehre Galls durch Comte und seine Schiiler
keine Forderung erfahren. Immerhin war die summa-
rische Anerkennung Galls durch Comte niitzlich, da
sie einen gewissen Respect nothig machte, und es liegt
vielleicht daran, dass die geistlosen Schmihungen Galls,
von denen die deutsche und die englische Literatur
wimmeln, in Frankreich unterblieben sind.

In Deutschland wie in Frankreich schien die Schlacht
verloren zu sein, inzwischen aber hatte Spurzheim die
Lehre nach England gerettet, und hier entwickelte sie
sich kriftig, sodass spiter von England aus das Evan-
gelium nach dem Continent zuriickgetragen wurde.
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Johann Caspar Spurzheim, geb. 1776 in der Nihe von
Trier, war 1804 Galls Assistent geworden und hatte
ihn auf seinen Reisen begleitet. In Paris stieg er zum
Mitarbeiter auf, und als Gall sein grosses Werk ver-
offentlichte, setzte er Spurzheims Namen neben dem
seinigen auf den Titel. Aber schon vor dem Erscheinen
des zweiten Bandes, im ]. 1813 verliess Spurzheim den
Meister, wandte sich 1814 nach England und frat da
als selbstindiger Lehrer auf. Er hat eine ganze An-
zahl von Schriften in englischer Sprache verdffentlicht,
besonders: The physiognomical system of Drs Gall
and Spurzheim, founded on an anatomical and phy-
siognomical examination of the nervous system in
general and the brain in particular. A book of refe-
rence for Dr. Spurzheims demonstrative lectures. Lon-
don 1818; Phrenology or the doctrine of the mind
and of the relation between its manifestations and
the body. London 1815; Examination of the ob-
jections made in Britain against the doctrines of Gall
and Spurzheim, Edinb. 1817. Zuerst hielt Spurzheim
einige anatomische Vorlesungen in London, dann trug
er seine Ansichten in Bath, Bristol, Cork und Dublin
vor. Im Juni 1815 erschien in der Edinburgh Review
ein Artikel, worin es hiess: ,,Wir halten die ganze Lehre
der beiden modernen Peripatetiker (Gall und Spurzheim),
Anatomie, Physiologie und Physiognomie, von Anfang
bis zum Ende fiir ein Beispiel der unverschimtesten
Betriigerei . . . eine Ansammlung von Absurdititen ohne
Wahrheit, Zusammenhang ... u. s. w.“ Zu dem ehren-
werthen Verfasser, dem Anatomen Gordon, reiste Spurz-
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heim, und er zerlegte vor ihm ein Gehirn und wider-
legte in Gegenwart von 500 Zuhorern seine Vorwiirfe.
Damit hatte er in Schottland Fuss gefasst, und das
war wichtig, denn Schottland wurde von nun an die
Heimath der Phrenologie. Im J. 1817 kehrte Spurzheim
nach Paris zuriick, verheirathete sich und gedachte zu
bleiben. Da er jedoch keine Erlaubniss zu Vorlesungen
erhielt, wandte er sich 1825 von neuem nach England,
reiste in verschiedenen Stidten umbher, liess sich 1827
in England nieder. Im J. 1828 kam er wieder nach
Edinburgh. Hier bestand seit 1820 eine phrenologische
Gesellschaft unter Leitung von G. Combe, und Spurz-
heim fand reichen Beifall. Manche Reisen unternahm
der unermiidliche Mann noch, zuletzt, im J. 1832 fuhr
er nach Nordamerika; hier aber erkrankte er, und am
10. Nov. starb er zu Boston.”)

Eine der wichtigsten Neuerungen Spurzheims be-
steht darin, dass er auf den Vorschlag eines englischen
Arztes hin den Namen Phrenologie aufbrachte. Dieses
Wort, das die neue Lehre als eine neue Art von Psy-
chologie bezeichnet, entsprach einem wirklichen Be-
diirfnisse und fand trotz Galls Widerspruch allgemeine
Anerkennung. Gall wollte nur von Gehirnphysiologie
oder von Organologie reden, es ist aber ersichtlich,
dass der Ausdruck physiologie du cerveau zu weit war
und ebensowenig wie das Wort Organologie die Lehre
als eine neue charakterisirte. Es musste ein neues

*) Biographie von Spurzheims Stiefsohn, H. Bruyéres in
,La phrénologie”, Paris, Aubert et Cie. 1847.

ra. 7SS
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Wort her, sozusagen ein Feldzeichen. An die Bedeu-
tung ,Geisteslehre dachte im Grunde niemand, Phre-
nologie war einfach das, was Gall und Spurzheim iiber
die Functionen des Gehirns und die Kopfform lehrten.
Spurzheim hat ferner eine Anzahl von ,Organen“ zu
den von Gall beschriebenen hinzugefiigt. So bezeichnete
er die von Gall freigelassene Stelle zwischen Kinder-
liecbe und Stolz als Organ der Heimathliebe (love of
home), weiterhin des Stammesgefiihles, des Patriotismus,
des Herdensinnes. Auf dem Scheitelbein fand er als
neue Organe die des Gewissens und der Hoffnung,
und im Gebiete der unteren Stirne unterschied er einige
kleinere Organe, die bei Gall noch nicht existiren.
Endlich wollte Spurzheim die Lehre dadurch verbessern,
dass er sie systematisch, ,philosophisch” machte. Bei
ihm zerfallen die Fihigkeiten in Empfindungen und
Verstandesvermogen, jene in Triebe und Gefiihle, diese in
Erkenntnissvermégen und Denkvermdgen. Auch wollte
er Galls Bezeichnungen verbessern, nannte z. B. den
Sinn fiir Metaphysik causality, den Dichtersinn ideality,
u. s. . Gall drgerte sich sehr iiber Spurzheim und
wollte von allen seinen Neuerungen nichts horen.
Es ist sicher, dass er dabei in vielen Beziehungen
Recht hatte. Er war von unbefangener Beobachtung
ausgegangen und hatte eins zum andern gefiigt, wie
es sich gefunden hatte. Die Systemsucht der Philo-
sophen war ihm verhasst. Vergleicht man seine frische
und klare Art mit dem psychologischen Spintisiren
Spurzheims, so begreift man seinen Zorn. Ein gutes
Beispiel fiir die Reform zum Schlechteren ist die Er-
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setzung von Galls Dichtersinn durch die verschwom-
mene ,ldealitit*. Die Classification Spurzheims endlich
ist so verkehrt wie moglich. Andererseits scheint
manche seiner Angaben verdienstlich zu sein; seine
Aufstellung des Organs der Heimathliebe oder des
Patriotismus ist z. B. eine wahre Entdeckung. Mag
nun das Gute oder das Schlechte bei Spurzheim iiber-
wiegen, so viel ist sicher, dass er und seine englischen
Schiiler Sieger blieben. Galls grosses Werk gerieth
mehr und mehr in Vergessenheit. Die englischen
Biicher und ihre Uebersetzungen aber fanden iiberall-
hin ihren Weg, und in ihnen schien die Phrenologie
schlechtweg gegeben zu sein. Neben Spurzheim hat
am meisten Einfluss gehabt Georges Combe. Sein
»oystem der Phrenologie (1830) ist das am meisten
gelesene Handbuch, und es ist zweifellos ein gutes
Buch. Neues enthilt es allerdings ebensowenig wie
die meisten nach Gall und Spurzheim erschienenen
Schriften. Nur einmal versucht Combe selbstindig zu
sein, nemlich bei dem hdchst ungliicklichen Versuche
die ,Heimathliebe“ durch einen ,Einheitsinn® oder ein
wvermogen der Concentration zu ersetzen. Dabei sei
gleich bemerki, dass eigentlich nur noch zwei ,,Organe“
gefunden worden zu sein scheinen, das des Nahrungs-
triebes (Dr. Hoppe in Kopenhagen), das sich durch
Breite des Kopfes zwischen Gehdrgang und Jochbein-
bogen zu erkennen geben soll, und das der Lebens-
liebe oder Todesfurcht (Andeutung von A. Combe,
wirkliche Beschreibung von Vimont), das auf der Unter-
seite des Gehirns, in den der seitlichen Keilbeingrube
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aufliegenden Theilen gesucht wird und Breite des Kopfes
hinter dem Warzenfortsatze bewirken soll.

Zur Bliithezeit der englischen Phrenologie bestan-
den viele phrenologische Gesellschaften und reiche
Sammlungen. Die phrenologische Gesellschaft zu Edin-
burgh zihlte 1836 630 Mitglieder (darunter 205 Doctoren),
die zu London 300 Mitglieder (darunter 200 Aerzte).
Andere Gesellschaften bestanden in Glasgow, Man-
chester, Aberdeen und an anderen Orten. Das Museum
in Edinburgh besass 463 Schadel, 280 Biisten, 100 Ge-
sichtsmasken; ein Herr Deville hinterliess 1840 eine
dhnliche Sammlung von 5450 Gegenstinden, er selbst
hatte 1500 Kopfabgiisse gemacht; Dr. Mortons Samm-
lung zihlte iiber 1000 Schidel, darunter mehr als 500
menschliche; Spurzheim hinterliess 8—900 Stiick, Holm
3—400: die Londoner Gesellschaft besass auch 3—400.
Regelmissige Vorlesungen {iber Phrenologie wurden
an der Universitit Glasgow, im London- und im
St. Thomas-Hospital zu London gehalten. Hervor-
ragende Minner waren Anhinger oder doch Freunde
der Phrenologie, so Sir Henry Holland, SirG.S. Mackenzie,
Sir J. Mackenzie, Sir John Forbes, Sir James Clarke,
Dr. Elliotson, H. Atkinson, Sir W. C. Ellis, W. Gregory,
Bischof Whately, Dr. Conolly, Sir James Coxe, Dr.W.A.F.
Browne. Der Prinzregent consultirte 1846 G. Combe
wegen der Erziehung seiner Kinder. lhm folgte natiir-
lich ein grosser Theil der Aristokratie. Freilich war
die Theilnahme der nicht wissenschaftlichen Gesell-
schaft eine grosse Gefahr. Das ,Kopflesen® wurde
Mode, Wanderlehrer iibten die Praxis gegen Bezahlung
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aus, und mit der Zeit kam die ganze Lehre in iiblen
Ruf. Dieser Lauf der Dinge ist durchaus begreiflich,
denn der Gelehrte empfindet, wenn er einen Ungelehrten
etwas thun sieht, was er nicht versteht, das als unge-
horig, und es liegt ihm nahe, von Schwindel zu reden.
Jedoch sollte man die phrenologischen Laien nicht
unterschitzen, denn wenn diese Leute die Menschen
richtig beurtheilen, rein auf Grund der iiberlieferten
Anweisungen, so konnen doch diese nicht auf lauter
[rrthum beruhen. Thatséchlich aber leisten die unge-
lehrten Phrenologen zum Theile Vortreffliches, und
Jeder, der sich von ihnen untersuchen Ilisst, ge-
rith in Erstaunen. Man muss nur einmal den Ver-
such machen, nicht nur vom Studirtische aus ab-
urtheilen.

Als Abglanz der englischen entstand nun auch
eine deutsche Phrenologie. S. E. Hirschfeld iibersetzte
1833 G. Combes Buch. Combe selbst hielt 1842 eine
Reihe von Vorlesungen in Heidelberg. Der Englinder
Noél hatte das Gleiche 1841 in Prag gethan; zugleich
waren seine ,Grundziige der Phrenologie“ (Dresden,
Arnold) erschienen. G. v, Struve und Hirschfeld griin-
deten 1843 eine ,Zeitschrift fiir Phrenologie® (Heidel-
berg, Groos), von der 3 Biinde erschienen sind. Ferner
erschienen Lehrbiicher von Struve (Leipzig, Brockhaus,
1845) und von M. Castle (Stuttgart, Krabbe, 1845).
G. Scheve trat 1849 als Docent der Phrenologie in
Heidelberg auf, wurde, durch die Revolution vertrieben,
zum Wanderprediger und verdéffentlichte eine Anzahl
von Schriften (Katechismus der Phrenologie, Leipzig,
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J. J. Weber, 1851*); Phrenologische Bilder, Ebenda 1850,
2. Aufl. 1855, u. A)). Eine Bibliographie endlich gab
L. Choulant (Dresden, Arnold, 1844). Alle diese Schriften
tragen in der Hauptsache Spurzheims Lehre vor. Die
Gegner wissen das gewohnlich nicht, nennen Galls
Namen, haben aber nichts von ihm gelesen, haben
vielmehr das Wenige, was sie von der Phrenologie
wissen, aus den hier erwihnten englisch-deutschen
Schriften und den wieder von diesen abhingenden
Aufsiitzen geschopft. Uebrigens hat die deutsche Phre-
nologie aus Eigenem nichts Neues hervorgebracht.
Die deutsche Wissenschaft war um 1840 im all-
gemeinen im Glauben an Flourens selig. Jedoch machte
zunichst der Anatom und Physiolog Arnold (Lehrbuch
der Physiologie des Menschen, 1838) eine rithmliche
Ausnahme, indem er im allgemeinen die Gallsche Lehre
anerkannte, die er durch Combe kannte, wihrend er
im Einzelnen freilich Kritik iiben wollte.**) Dann ftrat
C. G. Carus auf (Grundziige einer neuen und wissen-
schaftlich begriindeten Cranioskopie. Stuttgart 1841;
Atlas der Cranioskopie. Leipzig 1843—45). Er ge-

*) 8. Auflage 1800.

**) Unter den Spiteren ist der Anatom H. Welcker eine Aus-
nahme, er billigt Galls Grundsitze und hofft durch gewissenhafte
Gehirnuntersuchungen ,die Lokalisirung der einzelnen Arten der
geistigen Begabung® zu erkennen; Gall habe nur zu ungeduldig
auf unsichere Beobachtungen gebaut. Auch erkennt Welcker an,
dass die Grosse des Gehirns ein Maass der geistigen Krifte sei.
(Vgl. Herm. Welcker, Uber zwei seltenere Difformititen des mensch-
lichen Schiidels und iiber die zwischen Hirngrisse und geistiger
Begabung bestehenden Wechselverhiltnisse. Halle. H.W.Schmidt.
1863.)
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berdete sich als Gegner Galls, kam sich sehr klug
vor, war aber doch im Grunde ein Nachliufer Galls.
So unklar und schlecht begriindet des Carus Kra-
nioskopie auch war, fand sie doch bei den Gelehrten
vielfach Anklang, und der Gallimathias von den drei
Schidelwirbeln und der Dreitheilung der Seele galt fiir
»wissenschaftlich®.

Die Gegner der Phrenologie, zu denen die meisten
Mediciner gehorten, erhoben ihre Stimmen auch. Frei-
lich fragten sie nie, ob die von Gall beschriebenen
Thatsachen richtig seien, sondern immer, ob die Lehre
mit ihren vorgefassten Meinungen iibereinstimme, und
bei Allen fast ist es ersichtlich, dass sie Gall nie ge-
lesen haben. Man schimt sich, wenn man diese Wider-
legungen der Phrenologie liest. Ein Tiibinger Docent
der Physiologie z. B, Dr. G. H. Meyer*) todtete Gall
ohne ihn gelesen zu haben und bewies seine Weisheit
dadurch, dass er behauptete, die starke Entwickelung
des Vorderkopfes beim Menschen hinge nur davon
ab, dass beim Menschen der sogenannte Hirnbalken
grosser sei als bei den Sdugethieren. In wissenschaft-
lichen Kreisen scheint die Bekimpfung der Gallschen
Lehre durch Andreas Retzius Eindruck gemacht zu
haben. Rud. Wagner erklirte, er schliesse sich dem
Urtheile von Refzius ganz an. Wenn man jetzt den
Aufsatz des schwedischen Gelehrten liest, kommt einem
diese Anerkennung etwas wunderlich vor. Retzius**)

*) Die Phrenologie vom wissenschaftlichen Standpunkte aus
beleuchtet. Tiibingen 1844.
**) Beurtheilung der Phrenologie vom Standpunkte der Ana-
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weist natiirlich auf die glorreiche Kritik des Flourens
hin. Er macht dann den ungliicklichen Versuch, Galls
Anatomie anzugreifen. ,Auf dieser schwachen anato-
mischen Grundlage versuchte Gall das, was er die
Physiologie des Gehims nannte, zu erbauen. Sein
vorziiglichster Beweggrund hierzu war®), die Ein-
heit der Seele zu bezweifeln und dann zu leugnen.
Um dazu zu gelangen, sollte die Seele aus seinen
27 Seelenfihigkeiten zusammengesetzt sein.“ Merk-
wiirdig, dass die Anatomen so besorgt um die Einheit
der Seele sind! Gall habe ganz ungeniigende Kennt-
nisse von den Gyri gehabt, erst Foville habe das Rechte
gefunden. ,So zeigt uns gerade das Studium der Win-
dungen, dass Gall nur den kleinsten [!] Theil dieser
wichtigen Organe beriicksichtigt“ Retzius behauptet,
dass ,der grosste Theil der Oberfliche der Hemisphéren
in keiner Beriihrung mit den Regionen des Schidels
steht, auf welche die phrenologischen Organe placirt
worden sind“. Bei dieser eigenthiimlichen Auffassung
nimmt es nicht weiter Wunder, dass Retzius ernsthaft
hervorhebt, es sei doch auch der Fornix aus Hirn-
windungen gebildet. Sodann wendet sich Retzius gegen
Galls Auffassung der einzelnen Theile der Gehirnrinde.
Die Lehre vom Kleinhirn sei verfehlt, denn der Amphi-
oxus habe kein Kleinhirn u.s. w. Gall suche irriger-
weise den Sitz der Liebe zu den Jungen im hinteren
Lappen, aber die ,hinteren Lappen werden mit wenigen

tomie aus. Archiv f. Anat. u. Physiologie (herausgeg. von Joh.
Miiller). Jahrgang 1848, p. 233.
*) Von mir gesperrt. M.
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Ausnahmen bei den Sdugethieren vermisst®. Gall hatte
klar und iiberzeugend dargethan, auf welche Weise die
Anatomen auf diesen ungeheuerlichen Irrthum gerathen
sind, er hatte gezeigt, welches Verhiltniss Hinterlappen
und Kleinhirn bei den verschiedenen Thierarten haben.
Das hatte aber nichts geholfen, denn 50 Jahre spiter
belehrte Retzius mit Leuret und Flourens den Gall,
dass die Saugethiere keinen Hinterlappen haben. FEin
weiterer Vorwurf, den Retzius gegen die Phrenologen
richtet, ist der, sie hiitten die Entwickelung der Hirn-
lappen nicht beriicksichtigt. Zuerst entwickle sich
namlich beim Embryo der vordere Lappen, dann der
mittlere, zuletzt der hintere, ,s0 dass die hinteren Lappen
den Schlussstein in der Bildung des Gehirns ausmachen
und eigentlich dem Menschen angehéren”. Es sei an-
zunehmen, dass ,die vorderen Lappen am niedrigsten,
die mittleren héher und die hinteren am héchsten in
der funktionellen Rangordnung und Bedeutung stehen*.
Das ist die Wissenschaft, die iiber Gall gerichtet hat.
Armer Gall! Weiterhin folgen bei Retzius lange Aus-
fithrungen iiber die Rassenschiidel und iiber kiinstlich
verunstaltete Schidel, die gar nichts besagen. Zu er-
wihnen ist vielleicht noch, dass Retzius annimmt, ,dass
es grosse Geister mit ungewdohnlich kleinem Kopfe und
somit auch kleinem Gehirn gegeben hat“! Am Schlusse
sagt Retzius: ,Nachdem ich solchergestalt so viele Ein-
wiirfe und Bedenklichkeiten gegen die Phrenologie dar-
gelegt habe, méchte man wohl glauben kénnen, dass
ich sie auch nach allen ihren Theilen fiir ungereimt
halten diirfte. Dies ist aber bei Weitem nicht meine

11
| | S—
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Meinung. Was ich gegen Gall und seine Nachfolger
in der Phrenologie, sowie gegen ihre Lehre habe, ist
die Tendenz, sie zu einer Wissenschaft machen zu
wollen, dass die Phrenologen ihre Lehre auf philoso-
phischem Grunde errichten wollen, wihrend sie, die
Einheit der Vernunft leugnend, damit anfangen, die
Philosophie iiber den Haufen zu werfen, und dass sie
auf eine Anatomie des Gehirns bauen wollen, die nicht
existirt.* ,Es ist indessen hochst wahrscheinlich, dass
die sussere Form des Kopfes in mehrfacher Hinsicht
Zeugniss von den Seeleneigenschaften ablegen konne.*
Vor allen Dingen haben die Phrenologen bisher die
Schidel noch nicht genau genug gemessen! Darin liegt
die Zukunft. Von Retzius riithrt bekanntlich die Einthei-
lung der Schidel in brachycephale und dolichocephale
einerseits, in orthognathe und prognathe andererseits
her, und unter diesem 6den Schematismus leiden wir
noch heute.

Auch Retzius hatte wahrscheinlich den Gall gar
nicht gelesen. Sicher hat es Hyrtl*) nicht gethan,
dessen Aufsatz gegen die Phrenologie sehr zu beklagen
ist. Die meisten von uns schitzen Hyrtl als ihren
Lehrer in der Anatomie und wissen seinen Lehrbiichern
Dank, bei der ,Kritik der Schidellehre* aber scheint
ihn sein guter Geist ganz verlassen zu haben. Kennte
man den Verfasser nicht, so wiirde man das Schrift-
stiick fiir das Werk eines Journalisten halten, dem es

*) Jos. Hyrtl, Lehrbuch der topograph. Anatomie. 3. Aufl.
Wien 1857. 1. p. 113.
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nicht um die Sache, sondern um den Effekt auf das
Publicum zu thun ist, und der deshalb auch unwiirdige
Spisse nicht verschméht. Gall war mehr als ein guter
Lehrer, er war ein Bahnbrecher, und Hyrtl sollte nur
mit dem Hute in der Hand von ihm reden. Statt dessen
beginnt er mit der Behauptung, Galls Schidellehre sei
nicht so sehr Irrthum der Idee, als Charlatanerie in der
Ausfithrung gewesen. Die ,Wissenschaft® habe die
Verhandlung iiber diesen Gegenstand ganz von sich
gewiesen, ,da es Irrthiimer giebt, denen man nicht
einmal die Ehre einer anstindigen Widerlegung génnen
mag* [Piuil]. Das ,gewichtigste Bedenken“ gegen die
Gallsche Lehre sei, ,dass die Triebe, Neigungen, An-
lagen sich nur an den der manuellen Exploration zu-

- géanglichen Regionen des Schidels ausprigen sollen,

da doch auch an der unteren Fliche des Gehirns Theile
des Gehirnorganismus, und zwar gerade die lebens-
wichtigsten, liegen“. Das heisst nun freilich, den Sinn
einer Lehre knollig missverstehen. Von den lebens-
wichtigsten Organen ist eben keine Rede, sondern von
denen der Triebe. Diese verlegt Gall in die Gehirn-
rinde, und zwar in die ganze Rinde, nicht nur in die
der Schiadelwolbung anliegenden Theile. Bei der Kra-
nioskopie aber kann er natiirlich nur von der Gehirnrinde
sprechen, soweit sie die Form des Schidelgewdlbes
bestimmt. Weiterhin folgen Anekdoten iiber die Ent-
deckung der einzelnen Organe, die Gall licherlich
machen sollen, psychologische Bedenken, die sich bei
dem Anatomen Hyrtl etwas komisch ausnehmen, im
Gespriche gefallene ganz thorichte Aeusserungen Napo-

Mibins, Werke VII. Q
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leons gegen Gall, Berichte iiber angebliche grobe Irr-
thiimer QGalls, kurz eine Polemik, die eines ernsten
Mannes nicht wiirdig ist. Gall hatte gesagt, das und
das habe ich beobachtet. Hyrtl und andere Gegner
untersuchen das Thatséichliche gar nicht, sondern ant-
worten, das kann nicht sein, denn es widerspricht
unserer Denkungsart vollstindig. Die Behauptung,
,dass den Erhabenheiten des Schidels keine Erhaben-
heiten des Gehirns entsprechen®, ist doch keine ,ein-
fache anatomische Wahrnehmung®, wie Hyrtl meint,
sondern eine petitio principii und dabei grundfalsch.
Wire Hyrtl nicht vom Hass verblendet gewesen, so
hiitte er einen so thérichten Satz iiberhaupt nicht aus-
gesprochen. Natiirlich beruft sich Hyrtl auf Retzius,
wie sich dieser auf Flourens berufen hatte: es hidngt
Gewicht sich an Gewicht. Bei alledem hat Hyrtl so
viel geraden Sinn, dass er sagt: ,Es ldsst sich zwar
a priori gegen die Idee des Gallschen Systems nichts
einwenden; eine gewisse Lokalisirung der Geistes-
thitigkeiten auf einzelne Gehirnorgane hat gerade nichts
Absurdes.”

Ich miisste fiirchten, zu weitliufig zu werden,
wollte ich alle von hervorragenden Medicinern gegen
Gall gerichteten Aeusserungen wiedergeben. Nur einiges
Erstaunliche sei angefiihrt. Nach A. W. Volkmann, der
die Lehre Galls ,mit den Waffen der Hegelschen Logik®
angreift, und dessen psychologische Auseinander-
setzungen sehr schwach sind, ist ein Parallelismus
zwischen der Grosse des Gehirns und der einer seeli-
schen Thitigkeit gar nicht denkbar. Wenn Einer sage,
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die Grosse der Hirntheile sei ceteris paribus der Maass-
stab fiir die Energie der Seelenthitigkeiten, so kénne
man eben so gut sagen, die Dickleibigkeit eines Buches
sei ceteris paribus der Maassstab fiir dessen Werth.
Joh. Miiller meint, die Lokalisation nach Gall sei eine
physiologische Unméglichkeit. ,Es giebt durchaus keine
Thatsache, welche nur entfernter Weise die Richtigkeit
einer solchen Ansicht im Allgemeinen und die Durch-
fiihrung im Einzelnen zu erweisen im Stande ist. Es lisst
sich keine Provinz des Gehirns nachweisen, worin das
Gedéchtniss, die Einbildungskraft u. s. w. ihren Sitz
hatten” [als ob Gall so Etwas behauptet hitte!]. ,Be-
denkt man auf der andern Seite die z. Th. ganz un-
psychologischen, von Gall zusammengebrachten Urver-
mdogen, so kann man diese durchaus Nichts beweisen-
den Willkiirlichkeiten ohne Weiteres von dem Forum
wissenschaftlicher Untersuchungen ausschliessen.“ Merk-
wiirdig, dass, sobald wie es sich um Gall handelt, Alle
competente Richter iiber die Psychologie sind.

Es scheint, dass man etwa vom Jahre 1860 an
Gall fiir erledigt gehalten habe. Wenigstens habe ich
keine ausfiihrliche Widerlegung seiner Lehre in der
Literatur bis zum J. 1900 gefunden; mag sein, dass mir
Manches entgangen ist. Es lohnt sich wirklich nicht,
nach dieser Art von Polemik genau hinzusehen. Jedoch
muss ich hier noch K. Rieger®) erwihnen. Zwar giebt
sich Rieger zu einer Widerlegung der Gall’schen Lehre
nicht her, sie ist fiir ihn todt, aber er spricht doch

*) Ueber die Beziehungen der Schidellehre zur Physiologie,
Psychiatrie und Ethnologie. Wiirzburg 1882,

— e e ——
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recht]Viel iiber Gall und die Phrenologie. Rieger stellt
insofern eine ruhmvolle Ausnahme dar, als er wirklich
in Gall gelesen hat. Um so bedauerlicher ist es, dass
auch sein Urtheil schief und ungerecht ist. Die Ver-
irrungen der sogenannten Phrenologie konnen nach
Rieger heute von jedem Kinde eingesehen werden.
Galls Psychologie besteht aus Unmdglichkeiten, er hat
in der Hauptsache Worte substantiirt und materialisirt.
wFreilich fiir die Vertreter wahrer Wissenschaft waren
Galls Irrthiimer zu plump, als das sie ihr anders als
mit Verachtung und Mitleid hitten begegnen kénnen ...
Aber diese Minner sind eben immer selten und darum
richten solche Verirrungen, mogen sie noch so grob
sein, in nahestehenden Wissensgebieten immer Schaden
an.“ Plump und grob? Unertriglich ist das Stolziren
mit der ,wahren Wissenschaft”, denn Jedem ist die
wahre Wissenschaft die, die er anerkennt. Wie falsch
die Behauptung Riegers in historischer Hinsicht ist,
das geht aus der bisherigen Darstellung zur Geniige
hervor. Besonders ungerecht ist der Vorwurf des Leicht-
sinns gegen Gall. Gewiss war Gall mit Folgerungen
rascher, als wir es uns heute gestatten, aber so waren
zu seiner Zeit alle Gelehrten. Man soll einen Mann
in seiner Zeit verstehen, mit seinen Zeitgenossen ver-
glichen war Gall dusserst gewissenhaft und vorsichtig.

Die Meisten begniigen sich mit kurzen wegwerfen-
den Aeusserungen. Schon Carus hatte gesagt, , Gall
in seiner unlogischen Art, obwohl doch, wer in einem
Glashause sitzt, nicht mit Steinen werfen soll. Spiter
wird es iiblich, Gall als Einen zu behandeln, den man
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nicht ernst nimmt. Nur nebenher erwihnt man die
unlogischen, oberflachlichen, unwissenschaftlichen, phan-
tastischen, frivolen Behauptungen Galls, man behandelt
ihn nicht, wie es sich gehort, als einen ausgezeichneten
Anatomen, sondern als einen Hanswurst, der von Ana-
tomie gar nichts verstehf. ,An vielen Stellen, sagt
W. Wundt, verbieten uns Verdickungen und Héhlungen
des Knochens, irgend etwas von der Form der unter-
liegenden Gehirnrinde zu erschliessen. Nach den Grund-
sitzen Galls, die sich auf die dem Menschen nichst-
stehenden Thiere anwenden lassen, wiirde sich der
Gorilla durch eine enorme Entwickelung der Gottes-
furcht auszeichnen.**) Kann man ungerechter und bds-
williger von einem grossen Manne reden?
Neuerdings hat A. Baer**) noch einmal eine ganze
Menge der schiefen Urtheile {iber Gall zusammen-
gebracht. Er beginnt gleich mit einer falschen Angabe,
Gall habe seine Lehre als Phrenologie bezeichnet. Das
ist aber Gall gar nicht eingefallen, der Name kommt
bei Gall gar nicht vor, er rithrt von einem Schiiler
Spurzheims her. Die Schiidelstudien haben Baer zu
der Einsicht gebracht, ,dass die Bildung des Schidels
in keiner Weise von der des Gehirns abhiingt“. Sein

*) »Gehirn und Seele“. Deutsche Rundschau XXV. p. 47
bis 72. 1880. Wundts Denkweise kann man daraus erkennen,
dass nach ithm beim Aussprechen des Satzes ,Weiss ist nicht
Schwarz* die Vorstellungen des Weissen und des Schwarzen
einen begleitenden physiologischen Vorgang haben, ,die verglei-
chende Denkthatigkeit* aber nicht. Wohl bekomms!

**) Der Verbrecher in anthropologischer Beziehung. Leipzig
1893. G. Thieme. p. 711,
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Eifer fiihrt ihn so weit, dass er (1893!) auf p. 14 sagt,
Flourens ,hat gezeigt®, dass die Substanz des Gehirns
in funktioneller Beziehung indifferent sei, und auf p. 15
zugiebt, dass die Flourenssche Lehre sich ,in keiner
Weise bestitigt gefunden hat‘. Das Buch Baers, das
diese unkritische Zusammenstellung enthdlt, ist eigent-
lich gegen Lombroso gerichtet und beginnt deshalb
mit der Bekdmpfung der Phrenologie, weil der Verfasser
die richtige Erkenntniss hat, dass Gall der eigentliche
Begriinder der Criminal-Anthropologie ist. Bei Lombroso
aber, der allen Grund hitte, Gall als seinen Vater zu ehren,
wird dieser, soviel wie ich sehe, nicht erwidhnt. Die
Craniometrie that es Lombroso an, und seine Schidel-
messungen sind das grosste Hinderniss fiir die Aner-
kennung des guten Kernes seiner Lehre geworden.
Die Craniometer sind par esprit de corps Gegner Galls.
Eine Ausnahme macht nur M. Benedikt. Er sagt*):
»Als Gall eine der epochemachendsten Entdeckungen
der Culturgeschichte machte, dass die Gehirnhemi-
sphiren Triger des psychischen Lebens seien und
dass der quantitative Sprung von der Thierwelt zum
Culturmenschen in dem Sprunge der relativ grossen
quantitativen Entwickelung der Hirnhemisphire gegen-
tber der anderen Gehirnmasse liege, dass ferner die
Entwickelung der Schidelwdlbung mit dieser relativen
Entwickelung der Hemisphiren Schriit halte, und als
Gall den Grundsatz aufstellte, dass einerseits jeder
tropischen Entwickelung eines jeden Abschnittes der

*) Kraniometrie und Kephalometrie. Wien und Leipzig
1888. Urban und Schwarzenberg. p. 114.
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Schadelknochen eine conforme topische Entwickelung
eines zugehdrigen Gehirntheils entspreche und dass jeder
Theil des Gehirns eine lokale specifische physiologische
Funktion, ergo eine specifische psychologische Bedeu-
tung haben miisse, lag es nahe, den michtigen Drei-
klang Schéidel, Hirn und Psyche anzuschlagen. Es war
eine Albernheit der Majoritit der zeitgendssischen Ge-
lehrten, dass sie sich die Ohren zuhielten. Es folgen
Bedenken und Angaben iiber Irrthiimer Galls. ,Dass
Gall im ersten Anlaufe zur Losung derselben [der bio-
logisch-psychischen Gleichungen] scheiterte, darf kein
Grund fiir gewohnliche Menschenkinder sein, auf einen
Mann wie Gall herabzusehen, den wir neben einem
Baco v. Verulam, neben Newton, Galilei, Kant und
anderen gleichwerthigen Heroen des Geistes zu stellen
haben.* Das sind schine Worte, aber leider zeigt es
sich auf p. 120, dass auch Benedict den Gall gar nicht
gelesen hat. Es heisst da: ,Gall hat die Scheitelsteil-
heit bei Dieben beobachtet und deshalb den Diebessinn
auf den Scheitel verlegt.” Kein Wort davon steht bei
Gall und nur der, der Galls Werk nicht kennt, kann
solchen Unsinn behaupten. Aeusserst komisch ist, neben-
bei gesagt, die Behauptung Benedicts, Gall hitte eine
bessere Phrenologie gemacht, wenn er Herbarts Psy-
chologie gekannt hitte.

Wihrend noch der Chor ,Kreuzige!" rief, vollzog
sich schon die Wandlung, vermége deren in naher
Zukunft dem geschmihten und verachteten Gall sein
Recht werden wird. Ich meine die Entwickelung der
neuen Lehre von der Gehirnlokalisation. Bekanntlich




136

—

Kritik.

iEel

war das Erste die Entdeckung des sogenannten Sprach-
Centrum. Es ist eigentlich merkwiirdig, dass diese
zuerst kam. Wenn man einmal mit Gall annahm, dass
alle Zustinde des Bewusstseins durch Vorginge in
den Windungen représentirt sind, so hitte man sich
sagen miissen, dass Verbindungen von den Windungen
zu den Stellen des Riickenmarkes, von denen die Nerven
zu den Gliedermuskeln gehen, und Verbindungen von
den Sinnesflichen aus zu den Windungen existiren
miissen. Man hitte sich ferner sagen miissen, dass
die Befehle zu den Muskeln nicht von allen Stellen der
Windungen zugleich ausgehen kénnen, noch Nachrichten
von aussen sofort alle Windungen erreichen kdnnen,
dass vielmehr die zu- und abfiihrenden Wege von be-
stimmten Stellen des Hirnmantels ausgehen miissen,
worauf ja auch die anatomische Anordnung hinwies.
Seltsamerweise liess sich Gall auf diesen Gedanken-
gang nicht ein, und Flourens versperrte dem gesunden
Menschenverstande vollends den Weg. Das patholo-
gische Material war damals vorhanden, wie es jetzt da
ist, und bei der grossen Hiufigkeit der Fille, in denen
Liahmungen u. s. w. auf Rindenherden beruhen, hitte
eine von richtigen Gedanken geleitetc Beobachtung
bald das Richtige finden miissen. Indessen das Wenigste
wird auf geradem Wege erreicht. So musste auch die
elementare Lokalisation auf der Gehirnrinde, die Auf-
findung der sogenannten motorischen und sensorischen
Centren auf dem Umwege iiber Galls Lokalisation be-
stimmter geistiger Fihigkeiten erreicht werden. Gall
hatte gelehrt, dass sich das Organ des Namengedicht-
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nisses (sens des mots, mémoire verbale) im Stirnhirn
befinde, und zwar hatte er es in den dem hinteren
Orbitadache aufliegenden Windungen gesucht (cette
partie cérébrale qui repose sur la moitié postérieure
de la voite de I'orbite). Er erwihnt mehrere Fille, in
denen durch Stichverletzungen diese Gegend betroffen
worden war, und in denen nach Ablauf der ersten
stiirmischen Symptome nur ein Verlust des Namen-
geddchtnisses zu beobachten gewesen war. Er be-
schreibt ferner ganz genau einen Kranken, der nach
. der heutigen Ausdrucksweise aphatisch war, nach
einem Schlaganfalle Alles wusste und verstand, aber
nicht reden konnte, nicht willkiirlich nachsprechen
konnte, aber zuweilen unwillkiirlich vorgesprochene
Worter wiederholte, nicht lesen und nicht schreiben
konnte, aber eine Anzahl von Waortern jederzeit bereit
hatte. Er bezieht sich auf Kranke, die dhnliche, aber
nicht ganz gleiche Bilder darboten, und gesteht, dass
er iiber die feineren Unterschiede noch nichts Genaues
sagen konne. Neben den sens des mots stellte er noch
einen sens du langage de parole, dessen Organ un-
mittelbar neben dem des ersteren liegen sollte. Ganz
klar wird die Sache, wenigstens anatomisch, nicht. Wie
frither (S. 114) schon gesagt worden ist, heimste schliess-
lich Broca den Entdeckerruhm ein und wurde zum
»Zrossen Broca“.*) Mit der Auffindung der , Brocaschen

*) Vgl. zu der friiheren Darstellung die ihr zu Grunde lie-
genden Angaben Kussmauls: Die Stérungen der Sprache. Leipzig
I1877. p. 133 flg. — Kussmaul sagt a. a. O.: ,Gall hat das grosse
Verdienst, die Zergliederung des Gehirns von unien nach oben
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Stelle* war die Frage nach der Lokalisation im Prin-
cipe entschieden. Man sollte meinen, dass die Kliniker,
die wussten, dass nach Zerstorung einer kleinen Win-
dung der Mensch nicht mehr sprechen kann, sich auf
das Eifrigste bemiiht hitten, durch genaue Untersuchung
des Kranken und der Leiche die Wirkung umschriebener
Rindenherde iiberhaupt zu erkennen. Aber nein, es
geschah zunichst gar nichts. Das lag nicht an der
Schwierigkeit der Sache, sondern daran, dass die Aerzte
zu viel auf die Physiologen hérten, zu viel theoretisirten
und unglaublich liederlich untersuchten. A.a Q. er-
zihlt Kussmaul, dass Trousseau bei einem Aphasie-
Kranken die Brocasche Stelle unversehrt gefunden
haben wollte; Broca lief schnell hin und fand, dass
ausser Scheitel- und Inselwindungen auch die 3. Stirn-
windung links erweicht war. Velpeau behauptete, ein
Krebs habe die Vorderlappen ganz zerstort, in Wahr-
heit waren zwei Drittel des linken Stirnlappens unversehrt.
Das geschah am griinen Holze. Ob schliesslich doch
die klinische Beobachtung zum Ziele gefiihrt hitte,
wissen wir nicht. Thatsichlich mussten erst die Thier-
versuche von Fritsch und Hitzig, die Entdeckung von
Betz auf die motorische Bedeutung der Centralwin-

eingefiihri, die durchgehende Markfaserung des Gehirns erkannt
und sie vom Riickenmark her bis zu ihrer Ausstrahlung in die
Grosshirnrinde verfolgt zu haben. Damit ist die nothwendige
anatomische Grundlage aller Lokalisation der Gehirnfunktionen:
die Verbindung nimlich der gangliosen Centralmassen des Ge-
hirns durch isolirte Faserbahnen einerseits mit den Sinnen, ande-
rerseits mit den beweglichen Leibesgliedern gewonnen worden®.
Siehe, noch ein Gerechter!




139

Geschichtliches.

= - o —

dungen fiihren. FEine wichtige Entdeckung machte
Wernicke (1874), obwohl er von den wunderlichen
Vorstellungen Meynerts ausging: er fand durch kli-
nische Beobachtung die sensorische Aphasie, die von
Verletzung der 1. Schlifenwindung abhiingt. Seine Auf-
fassung wurde durch Munks Versuche (1876) bestitigt,
und andererseits entdeckte Munk die Abhingigkeit des
Sehens von den Occipitalwindungen, Dass beim Men-
schen Lisionen der Centralwindungen dauernde Lih-
mungen bewirken, wurde hauptsichlich durch Charcot
und Pitres festgestellt (1877). Seitdem hat eine Fiille
theils klinischer, theils experimenteller Beobachtungen
alle Zweifel beseitigt: Niemand kann heute mehr daran
zweifeln, dass die Windungen nicht gleichwerthig sind,
dass diese mit diesen, jene mit jenen Funktionen in
Beziehung stehen. Dabei ist es gleichgiiltig, wie die
Sache erldutert wird, welcher Sinn dem Worte Centrum
beigelegt wird, ob Hemmung in Frage kommt oder
nicht. Man mag sich dieser oder jener Ansicht an-
schliessen, immer bleibt bestehen, dass die Oberfliche
des Gehirns aus funktionell verschiedenen Theilen,
d. h. aus Organen besteht. Das aber ist Galls Lehre,
wenn auch Galls Organe und die heutigen Centra ver-
schiedener Art sind.

Die heutigen ,Centra“ kénnte man, soweit wie
von ihrer Verletzung Lihmung oder Unempfindlichkeit
abhdngt, Thiiren des Bewusstseins nennen, Stellen, an
denen die den bewussten Thitigkeiten entsprechenden
Gehirnvorginge mit den psychologisch nicht mehr
fassbaren Vorgingen verkniipft sind. Man konnte sich
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vorstellen, dass zwar die Zugdnge und die Abgange
begreiflicherweise localisirt sein miissen, dass aber jen-
seits dieser Stellen, da, wo die geistigen Vorginge
selbst reprisentirt zu denken sind, von einer ortlichen
Abgrenzung keine Rede sei, dass man somit von einer
Localisation geistiger Fihigkeiten nicht sprechen diirfe.
Diese Auffassung versagt aber gegeniiber der Locali-
sation der sogenannten Seelenblindheit, der Worttaub-
heit, der meisten Aphasieformen iiberhaupt. Zwar
kann man auch hier sagen, dass der Ausdruck Centrum
nicht passe, dass es sich vielmehr um die Unterbrechung
bestimmter Verbindungen handle. Wenn aber um-
schriebene Herde z. B. das Verstindniss gehorter Worte
unmdglich machen, so muss das Verstindniss der ge-
horten Worte von der Unversehrtheit bestimmter, um-
schriebener Gehirntheile abhingen, d. h. die dazu
nothigen geistigen Vorginge miissen localisirt sein,
weil ein Herd eben nur die Verbindung mit bestimmien
Theilen unterbrechen kann. Es hat also seinen guten
Sinn, zwischen der modernen Localisation und der
Lehre Galls Zusammenhinge und Uebergénge anzu-
nehmen. Die Gegner haben jene gerade dadurch in
schlechten Ruf bringen wollen, dass sie sie ,moderne
Phrenologie“ nannten. Insbesondere hat dies Fr. Goltz
gethan,*) Ob Goltz eine positive Vorstellung vom
Gehirnleben gehabt hat, das ldsst sich nicht sagen.
Sein wunderlicher Kampf gegen die Localisation war

*) Vgl. seinen zusammenfassenden Aufsatz iiber die mo-
derne Phrenologie* in der Deutschen Rundschau. XIL. 2. 3., Nov.
Dec. 1885.
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im Grunde nur ein Streiten gegen die Theorieen einzelner
Physiologen, aber er verrannte sich sozusagen in seine
Gegnerschaft. Weil ihm die Ergebnisse der klinischen
Beobachtung im hochsten Grade unbequem waren,
ging er an ihnen voriiber, wobei es ohne Verdrehen
und Verschweigen nicht abging, erkannte nichts an
ausser seinen Hundeversuchen und versperrte sich
durch solche Einseitigkeit den Weg zum Verstindnisse.
Trotzdem war er nicht nur gezwungen, von einem dem
des Flourens nahen Standpuncte allmihlich zu einer
bedingten Anerkennung der Localisation iiberzugehen®),
sondern er kam auch durch seine eigenen Erfahrungen
zu einer im engeren Sinne des Wortes phrenologischen
Auffassung. Goltz hat nemlich gefunden, dass Hunde,
denen beiderseits der hintere Theil des Gehirns weg-
genommen ist, ihren Character verindern. ,Man wird
geneigt sein, die Harmlosigkeit der hinten operirten
Thiere als einfache Folge ihres herabgesetzten Wahi-
nehmungsvermégens, ihrer Stumpfheit und Theilnahm-
losigkeit anzusehen. So wohlfeil ist indess die Erkli-
rung der merkwiirdigen Charakterverinderung nicht

*) Goltzens Schiiler Léb (a. a. O.) geht noch weiter und
sagt (S. 182): ,Die topographische Diagnostik der Hirnerkran-
kungen ist ein Triumph der Wissenschaft und die Centrentheorie
hat der topographischen Diagnostik der Hirnerkrankungen sicher-
lich grosse Dienste geleistet; da durch die Centrentheorie zuerst
die Einmiindungsstellen der verschiedenen segmentalen Faserziige
in die Grosshirnrinde ermittelt worden sind.* Niitzliche Friichte
sind immer etwas Gutes. Der negativistische Goltz hat keine.
Dass die ,segmentale Theorie* ganz untauglich ist zur Erklirung
der Aphasieformen u. s. w.,, ist oben gesagt worden.
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zu haben. Ich habe ndmlich auch Thiere beobachtet,
die nicht bloss passiv gutmiithig, sondern schmiegsam
und anhidnglich wurden, nachdem sie vorher im héchsten
Grade bosartig gewesen waren. Umgekehrt sollen
Hunde, denen die vorderen Gehirntheile fehlen, nicht
nur aufgeregt werden, sondern zuweilen ,aus gut-
miithigen, friedfertigen Geschdpfen bosartige, rauflustige
~ Thiere werden.“ Goltz ist also der erste moderne
| Physiolog, der Charaktereigenschaften localisirt hat, und
es ist ersichtlich, dass er eigentlich Gall niher steht
als seine Gegner. Auch klingt es sehr phrenologisch,
wenn er von der grosshirnlosen Taube sagt, bei ihr
sei nicht nur der Trieb zur Nahrungsaufnahme voll-
stindig erloschen, sondern auch andere Triebe seien
in gleicher Weise vernichtet.

Noch viel ndher als Goltz steht Flechsig der Phre-
nologie. Er hat je nach der Zeit, in der die Nerven-
fasern markhaltig werden, die Gehirnoberfliche in eine
grosse Zahl (ungefihr 40) von Feldern getheilt und
unterscheidet besonders zwei grosse Gruppen von
Feldern*), nemlich solche, die mit den zu- und abgehen-
den Bahnen verbunden sind, und solche, die ohne
solchen Zusammenhang mit der Peripherie sind. Die
Gebiete zweiter Art nennt er ,Association- Centren®,
und aus seinen Ausfithrungen geht hervor, dass er
iiber sie in phrenologischer Weise denkt. Flechsig,
der iibrigens mit Anerkennung von Gall spricht, lehnt
zwar in seinen Worten die Organologie Galls ab, es

*) Gehirn und Seele. Leipzig 1806.




143

Geschichtliches.

e — e

gébe kein Organ der Freundschaft, des Wohlwollens,
des Witzes u. s. w., aber thatsiichlich geht er auf Galls
Wegen. Er localisirt Furcht, Zom, sociale Instincte,
Hunger und Durst, geschlechtliche Neigung, er sucht
nach einem Organ der Musik, kurz, wenn er seine
Skizze ausfiihren wollte, so kime eine neue Phreno-
logie heraus.

Auch die anatomischen Untersuchungen Riidin-
gers*) kann man als einen Schritt zu Gall hin bezeichnen.
Riidinger sucht z. B. nachzuweisen, dass bei Personen
mit Redner-Talent die dritte Stirnwindung grésser und
gegliederter ist als bei denen ohne dieses Talent.

Wihrend sich eine Reihe von Gelehrten Gall
niherte, ohne es zu wissen, habe ich zuerst eine Nach-
priifung der Gallschen Lehre gefordert, sozusagen die
Wiederaufnahme des Processes beantragt. Ich habe
zuerst im Juli 1899 einen Aufsatz verdffentlicht (in
Schmidts Jahrbiichern der gesammten Medicin), in dem
ich eine Uebersicht iiber Galls Lehre und ihre Schick-
sale gab und nachzuweisen suchte, dass grundsitzlich
der Anerkennung der Phrenologie nichts im Wege stehe,
Dabei blieb der Werth der Organologie im Einzelnen
dahingestellt. Um iiber ihn ein Urtheil zu gewinnen,
schien es mir réthlich, ein einzelnes »Organ® auf seine
Berechtigung zu priifen, und ich wihlte dazu den
wZahlensinn“. Im J]. 1000 habe ich das Buch iiber
die Anlage zur Mathematik“ (Leipzig, J. A. Barth) heraus-

*) Ein Beitrag zur Anatomie des Sprachcentrums. Stuttgart
1882.
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gegeben, und das Ergebniss der Untersuchung war
das, dass Galls Angaben in allem Wesentlichen richtig
seien. Ferner habe ich an den Kunsttrieben die Be-
rechtigung Galls nachzuweisen gesucht, und diese
Studien sind in dem Buche ,Kunst und Kiinstler®
(Leipzig. 1001. J. A. Barth) zusammengefasst. Einzelne
Aufsitze iiber Kunsttriebe hatte ich schon vorher in
Schmidts Jahrbiichern verdffentlicht und eben da auch
einen Aufsatz iiber Galls Lehre vom Geschlechtstrieb.
Inzwischen hatte sich K. Rieger in einem Buche iiber
die Castration (Jena, G. Fischer, 1900) veranlasst ge-
sehen, aus Anlass meiner Vertheidigung Galls eine
hitzige Polemik zu beginnen und tiber den armen Gall
eine Fluth von Schimpfwértern auszugiessen. Obwohl
ich der Lehre Galls vom Kleinhirne zweifelnd gegen-
iiberstehe, fiihlte ich mich durch Riegers Ungerechtig-
keit genothigt, auf die von ihm angeregten Fragen ein-
zugehen und ihm sein voreiliges Urtheil zu bestreiten.
So ist meine Schrift ,iiber die Wirkungen der Castra-
tion® (Halle, Marhold, 1903) entstanden. Endlich habe
ich in einer besonderen Schrift, die ich G. v. Bunge
widmete, nachzuweisen gesucht, dass Galls thatsich-
liche Angaben iiber die Kinderliebe und ihr Organ
richtig sind. (Geschlecht und Kinderliebe. Halle, Mar-
hold, 1004).

Viel Freude habe ich bisher an diesen Sachen
nicht erlebt. Anerkennung habe ich bei G. von Bunge
gefunden, dem seine Collegen es arg verdacht haben,
wohlwollende Beurtheilung bei Striimpell und einigen
Anderen, im Uebrigen todtes Schweigen oder Beur-

- . A —— ——— m—— - crm——
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theilung ohne jedes Verstindniss. Das, was ich wollte,
Nachpriifung, das scheint nicht erreichbar zu sein;
wenigstens ist mir nichts derart zu Gesicht gekommen.
Damit man sehe, auf was fiir eine Sorte von Einwiirfen
ich gefasst sein muss, will ich ein Beispiel geben.
W. Wundt, der Seelenchemiker, schreibt in der neuen
Auflage seiner physiologischen Psychologie Folgendes.

nFragwiirdig ist darum auch der Versuch, noch
andere der von Gall angeblich entdeckten »oeelen-
organe® zu rehabilitiren, wie einen solchen P, J. Mébius
zu Gunsten des ,Organs der mathematischen Anlage“
unternommen hat. An und fiir sich grenzt ja das
»mathematische Talent“ schon bedenklich an die tibrigen
psychologisch monstrisen Localisationen Galls, Zudem
lisst aber die von Mébius bei 300 Mathematikern con-
statirte ungewohnlich starke Entwickelung des oberen
dusseren AugenhoShlenwinkels eine doppelte Deutung
zu. Erstens konnte sie — und das wire vielleicht das
wahrscheinlichste — eine Riickwirkung der bei ange-
strengtem Nachdenken zu beobachtenden mimischen
Spannung der Stirnmuskeln auf das Knochenskelet des
Angesichts sein; und zweitens kénnte sie darin ihren
Grund haben, dass sich bei hochentwickelten Gehirnen
tiberhaupt die Frontallappen durch ihre Masse und die
Menge ihrer Furchen auszeichnen, ganzabgesehen davon,
ob die vorhandene intellectuelle Begabung gerade in
der Richtung des mathematischen Talentes liegen mag
oder nicht. Es miisste also erst der Beweis geliefert
werden, dass bei hoch entwickelten Gehirnen von
Dichtern, Philosophen, Philologen u. s. w.,, die sich

Mdbius, Werke VII. 10
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nebenbei durch die Abwesenheit mathematischer An-
lagen auszeichneten, die betreffende Protuberanz gefehlt
habe. Dieser Beweis ist bis jetzt nicht geliefert. Wenn
er aber geliefert wiirde, was wiirde daraus folgen?
Sicherlich nicht, dass es ein mathematisches Organ im .
Sinne der Phrenologie gibt, sondern hdchstens dies,
dass hier eine vorliufig unerkldrliche Thatsache vor-
liege, die dem Gesetz, dass die meisten grossen Manner
ungewodhnlich grosse Schédel haben, an Erkenntniss-
werth ungefihr gleichzustellen wére.“

Man bedenke zuerst den Tiefsinn ‘des ersten Ein-
wurfes. Durch die Zusammenziehung der Stirnmuskein
wird die Stirnhaut in der Mitte gefaltet, an den Seiten
gespannt. Wenn die Anspannung der Muskeln und
der Haut die ,monstrose* Leistung vollbrichte, die
Stirnecke umzuformen, so konnte doch nur der Vor-
sprung verkleinert werden. Aber der Physiolog Wundt
weiss es besser. Sodann ist das mathematische Organ
schon bei den Kindern nachweisbar, es wird aber nach
Wundt erst durch stirnrunzelndes Nachdenken erworben.
Drittens, wenn angestrengtes Nachdenken so seltsam
wirkt, so scheinen die armen Leute, die kein mathema-
tisches Organ haben, zum Nachdenken weder geeignet,
noch geneigt zu sein. Schlimmer als der nur sinnlose
erste Einwurf ist der zweite, denn er behandelt mich
als Blodsinnigen, eine nicht gerade riihmliche Kampf-
weise. Wenn ich mich nicht iiberzeugt hitte, dass
_bei hochentwickelten Gehirnen [Kdpfen] von Dichtern,
Philosophen, Philologen u. s. w.“ ohne mathematisches
Talent die ,Protuberanz“ fehlt, so verdiente ich aller-

L
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dings keine Aufmerksamkeit. Wenn der Naturforscher
Wundt, statt sich Moglichkeiten auszudenken, bei einer
Senatsitzung sich seine Collegen einmal ordentlich an-
gesehen hitte, so hitte er den nicht gelieferten Beweis
selbst gefunden. Es ist alles wie friiher; Gall bat die
Gelehrten: seht selbst, aber sie erwiderten, wir wissen
a priori, dass an der Sache nichts ist.

Noch habe ich von einer merkwiirdigen Duplicitit
der Félle zu berichten. Einige Monate, nachdem ich
meinen ersten Gall-Aufsatz verdffentlicht hatte, erschien
eine Broschiire von B. Holldnder: Die Localisation der
psychischen Thitigkeit im Gehirn (Berlin, 1900, A. Hirsch-
wald). Sie enthilt eine Vertheidigung Galls, den der
Verfasser wiederentdeckt zu haben glaubt. Der Verfasser
hatte offenbar von meinem Aufsatze keine Kenntniss.
Er hat dann im ]. 1001 ein grosseres Werk erscheinen
lassen: The mental functions of the brain, London,
Grant Richards. Hier sucht er hauptsichlich an patho-
logischen Fillen Galls Localisationen zu bestitigen,
giebt im Uebrigen eine Uebersicht iiber Galls Lehre
und ihre Schicksale, mit besonderer Beriicksichtigung
der englischen Literatur. Ich freue mich natiirlich dar-
tiber, dass Gall einen weiteren Vertheidiger gefunden
hat, kann mir aber Hollinders Beweisfithrung nicht
ganz zu eigen machen.

10*
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II. Sachliches.

In den ilteren Schriften werden folgende vier Sitze
als Grundsidtze der Phrenologie bezeichnet: 1) Das
Gehirn ist das Organ des Geistes. 2) Die Grosse des
Gehirns ist bei gleicher Beschaffenheit ein Maassstab
seiner Kraft. 3) Die Gestalt des Gehirns ist im Ganzen
aus der Kopfgestalt zu erkennen. 4) Das Gehirn ist
eine Mehrheit von Organen.

Den ersten und den vierten Satz kann man als
Princip der Localisation zusammenfassen. Den ersten
Satz kann man besser so formen, dass man sagt: Jedem
geistigen Vorgange (wenigstens bei den Menschen und
den hoheren Thieren) entspricht ein gleichzeitiger Vor-
gang im Gehirn. Obwohl ein strenger Beweis fiir
diesen Satz nicht gegeben werden kann, wird er jetzt
doch kaum Widerspruch finden, vielmehr scheint er
den Gebildeten selbstverstindlich zu sein. Damit sind
die geistigen Vorginge im Allgemeinen localisirt. Ist
aber dieser erste Schritt gethan, so ergiebt sich noth-
wendig, dass auch eine Localisation im Besonderen
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stattfinden muss. Diese ist wirklich eine Forderung
der Vernunft, und es ist merkwiirdig, dass das nicht
Alle eingesehen haben. Hitte man immer bedacht,
dass das Experimentiren allein nicht ausreicht, dass
auch ein klein wenig Nachdenken nothig ist, so hitte
man des Flourens Lehre nicht fiir wahr halten kénnen.
Niemand wird glauben, dass einem bestimmten geistigen
Vorgange eine Verianderung in allen Theilen des Gehirns
entspreche. Es kann ihm aber auch nicht eine Ver-
dnderung in beliebigen Theilen des Gehirns entsprechen,
sondern zu denselben geistigen Vorgingen miissen
dieselben Gehirnvorginge gehéren, und in dem Grade,
wie jene verschieden sind, miissen auch diese ver-
schieden sein. Dass die Verschiedenheit der Gehirn-
vorgange keine rein qualitative sei, das ergiebt sich,
abgesehen von anderen Griinden, aus dem Baue des
Gehirns. Denn wir sehen, dass dieses aus geordneten
Bahnen zusammengesetzt ist und dass mit den ver-
schiedenen Kérperorganen verschiedene Gehirntheile in
Verbindung stehen. Wenn auf eine Verdnderung in
den peripherischen Organen geistige Vorginge folgen,
oder wenn diese jenen vorausgehen, so miissen die
entsprechenden Gehirnvorginge an bestimmte Wege
gebunden sein. Wiederholt sich ein geistiger Vorgang
(in ungefihr gleicher Weise), so muss der gleiche Weg
im Gehirn eingeschlagen werden, und verschiedenen
geistigen Thitigkeiten miissen Gehirnvorginge auf ver-
schiedenen Bahnen entsprechen. Mit anderen Worten,
die geistigen Vorginge kdnnen nicht nur an das Ge-
hirn iiberhaupt gebunden werden, sondern sie miissen,

——
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soweit wie sie verschieden sind, auf verschiedene Theile
des Gehirns bezogen, d. h. im Gehirn localisirt werden.
Es ist bloss anders ausgedriickt, wenn man sagt, das
Gehirn bestehe aus einer Mehrheit von Organen, denn
Organe oder Instrumente sind eben nichts als Einrich-
tungen, vermdge deren bestimmte Thitigkeiten mog-
lich sind. Da jeder Denkende die Localisation der
geistigen Vorginge im Gehirn grundsitzlich aner-
kennen muss, so kann das Streben nach Erkenntniss
des Wie weder getadelt, noch fiir aussichtlos gehalten
werden.

Gall hat im Widerspruche zu den meisten seiner
Zeitgenossen mit Nachdruck und mit guten Griinden
behauptet, dass die Windungen der Gehirnrinde ,die
Endigung der Nervenbahnen und Sitz aller intellec-
tuellen und moralischen Functionen® seien. Diese Lehre
wurde auch von Flourens angenommen, und jetzt ist
sie Allgemeingut. Gall hat auch zuerst die Wichtigkeit
der grauen Rindenmasse betont, was wieder vollkommen
den jetzt geltenden Anschauungen entspricht. Wie sich
die Sache des Genaueren verhilt, das wissen wir jetzt
ebensowenig, wie man es zu Galls Zeiten wissen
konnte. Niemand vermag die Grenze anzugeben, wo
die Theile beginnen, deren Function nicht mehr von
Verinderungen des individuellen Bewusstseins begleitet
sind, oder wie dick die Rinde ist, als deren Function
(im mathematischen Sinne) das Geistige angesehen wird.
Wir miissen uns daran geniigen lassen, dass die Er-
gebnisse der vergleichenden Biologie und der Pathologie
uns auf die Grosshirnrinde leiten, und miissen, ebenso
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wie Gall, bei der Localisation der geistigen Thétigkeiten
an Abschnitte dieser Rinde denken,

Es fragt sich, auf welchen Wegen wir zu weiterer
Einsicht gelangen konnen, und ob die drei gewdéhnlich
benutzten Methoden der Gehirnuntersuchung, die ana-
tomische, die physiologische und die klinische, fiber
die Gliederung der Gehirnrinde in unserem Sinne zu-
stimmende oder ablehnende Aussagen gestatten. Die
Anatomie kam verhiltnissmissig wenig leisten. Ein
Theil der ,Centra“ der heutigen Physiologie kodnnte
allerdings aus den anatomischen Ergebnissen er-
schlossen werden, denn wenn der Anatom die Pyra-
midenbahnen und die Hinterstrangbahnen bis zur Rinde
des Scheitelhirns verfolgen kann, die Sehnervenfasern
bis zu der des Hinterhaupthirns, die Hornervenfasern
bis zu der des Schlifenhirns, so kann er vermuthen,
dass Verletzungen dieser Rindenstellen Lihmung, Un-
empfindlichkeit, Blindheit, Taubheit bewirken werden.
Er kénnte auch zu noch kiihneren Vermuthungen iiber-
gehen, z. B. zu der Annahme, dass das Organ des
musikalischen Vermdgens nicht allzuweit von der Ein-
miindungstelle der Hornervenfasern zu suchen sein
werde. Aber damit wiire die Sache wohl auch zu Ende.
Schon die sogenannte Brocasche Stelle wiirde auf Grund
unserer anatomischen Kenntnisse allein niemals in ihrer
Bedeutung fiir die Sprache erkannt worden sein. Je-
doch kann die Anatomie etwas Wichtiges leisten, denn
sie kann uns sagen, ob ihre Untersuchung der Gehirn-
rinde fiir eine Localisation der geistigen Fihigkeiten
im Allgemeinen spricht oder nicht. Wiirde es sich

RS
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finden, dass die Structur der Gehirnrinde iiberall die-
selbe ist, etwa so, wie die Leberlippchen einander
gleichen, so wire damit die Localisation zwar nicht
unmoglich gemacht (denn es kénnten immerhin Unter-
schiede vorhanden sein, die nur vorliufig nicht wahr-
nehmbar wiiren), aber erschwert und discreditirt. Er-
oiebt andererseits die Untersuchung, dass die Gehirn-
rinde aus verschieden zusammengesetzten Gebieten
besteht, so wire ein vertrauenerweckender Unterbau
geschaffen, wir kénnten mit Zuversicht annehmen, dass
die anatomisch verschiedenen Bezirke physiologischen
Organen entsprechen, und dass diese, wenn sie ander-
weit erschlossen worden sind, frither oder spiter ihre
anatomische Bestitigung finden werden. Die Anatomie
lehrt nun wirklich, dass die Grosshirnrinde in Organe
verschiedenen Baues zerfilll. Gerade diese Lehre ist
ein Ergebniss der neueren Untersuchungen, die in ihr
zusammenkommen, obwohl sonst mancher Zwiespalt
besteht. Flechsig hat seine Felder durch Beobachtung
der Markscheidenbildung kennen lernen, Andere haben
andere Methoden angewandt, so Nissl, Oskar Vogt und
seine Schiiler (Brodmann), Dejerine und Andere mehr.
Es ist dabei nicht von Belang, ob die Angaben der
einzelnen Autoren in aller Strenge aufrecht zu erhalten
sind, ob ihre Eintheilungen iibereinstimmen oder nicht.
In diesen schwierigen Angelegenheiten wird nur all-
mihlich Uebereinstimmung zu erreichen sein, mag der
Eine hier irren, der Andere dort, aber in dem, worauf
es uns hier ankommt, sind Alle einig. ,Der Bau der
Rinde, sagt Kraepelin zusammenfassend, ist demnach
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nichts weniger als einférmig, wie etwa derjenige der
Leber, sondern sie enthiilt eine Menge neben- und iiber-
einander gelagerter Organe von sehr verschiedener Aus-
dehnung und nicht minder verschiedenartigem Aufbau.®

Ein wichtiges Ergebniss der anatomischen Unter-
suchung ist auch das, dass die Gehirne der Individuen
sehr verschieden sind. In unabsehbarer Weise variiren
die Windungen; sie sind bald reich an Nebenwindungen,
bald gross und einfach, nicht zwei Gehirne sind ein-
ander gleich. Es ist unmoglich, diese Verschiedenheiten
nicht auf die geistigen Unterschiede zwischen den Indi-
viduen zu beziehen, und &rtliche Abweichungen vom
Typus des menschlichen Gehirnbaus muss man doch
wohl mit der Ausbildung oder Verkiimmerung einzelner
Fahigkeiten, Anlagen, Triebe verkniipfen. Da die indi-
viduellen Gehirn-Verschiedenheiten von der Geburt an
vorhanden sind, ergiebt sich wieder ein Parallelismus
mit den angeborenen Anlagen.

Frither wurde als Beweis gegen Gall die Behaup-
tung bis zum Ueberdrusse wiederholt, es sei ihm nicht
gelungen, seine angeblichen Organe abzugrenzen. Die-
selbe dolose Beschuldigung wurde erhoben, als die
Physiologen seit Hitzig und Ferrier ihre Centra be-
schrieben. Goltz z. B. schiebt seinen Gegnern immer
unter, sie miissten scharf abgegrenzte Sphiiren voraus-
setzen. Es muss aber Jeder begreifen, dass bei der
allseitigen Verkniipfung der Theile im Gehirne die
Gehirnorgane nicht getrennt sein kdnnen wie etwa die
Beeren einer Traube, deren jede ihren eigenen Stiel hat.
Von scharfer Abgrenzung ist wahrscheinlich weder im
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anatomischen, noch im physiologischen Sinne die Rede.
Vielleicht kénnte man die Rindenorgane benachbarten
Ortschaften vergleichen: Eine Ortschaft hort nicht mit
scharfer Grenze auf, sondern am Rande stehen einzelne
Hiuser, und an sie stossen wieder die einzelnen Hauser
der nichsten Ortschaft.

Die Physiologie hat bisher fiir die Localisation
geistiger Vorginge wenig leisten konnen. Sie fragt,
welche Function die Theile des Organismus haben,
und ihr Hauptmittel ist der operative Eingriff. Die
physiologische Gehirnpriifung besteht in der Haupt-
sache darin, dass Theile des Gehirns weggenommen
werden, und dass festgestellt wird, welche Functionen
trotz des Eingriffes erhalten bleiben. Abgesehen davon,
dass diese Versuche am Thiere sehr schwierig und
trotz aller Geschicklichkeit rohe Eingriffe sind, deren
Nebenwirkungen schwer zu beurtheilen bleiben, ent-
stehen durch die Einmischung des Psychologischen
dem Urtheile sehr grosse Hindernisse. Zu vermeiden
sind psychologische Begriffe nicht, auch wenn der
Physiolog es gern mdchte, weil sonst gar keine Ver-
staindigung moglich wire; werden sie aber angewandt,
so ist Missverstindnissen und irrthiimlichen Deutungen
Thiir und Thor gedfinet. Wir kennen das Seelische
nur aus unserer inneren Erfahrung; von den seelischen
Vorgingen in den Thieren wissen wir im strengen
Sinne des Wortes sehr wenig. Wir miissen voraus-
setzen, dass sie von den unseren eben so verschieden
sein werden, wie der Gehirnbau da und dort verschieden
ist, und doch sind wir gendthigt, von den Vorgingen
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im Thiere mit den Ausdriicken zu reden, die wir von
der menschlichen Seele gebrauchen und Analogie-
schliisse auf Grund unzureichender Einsicht zu machen.
Dazu kommt, dass jeder Physiolog bewusst oder un-
bewusst bestimmte psychologische Lehrmein ungen mit-
bringt und ihnen gemiss urtheilt. Diese Schwierig-
keiten machen es begreiflich, dass man nirgends weniger
zu eindeutigen Auffassungen gekommen ist als auf dem
Felde der Gehirnphysiologie. Sehr lehrreich sind z. B.
die Verhandlungen iiber die grosshirnlose Taube. Der
leider friih verstorbene Max Schrader hat in einer sehr
guten Arbeit auch das Geschichtliche dieser Frage dar-
gestellt.*) Da sagt u. A. der Eine, die Taube ohne
Grosshirn sieht, der Andere sagt, sie sieht nicht. Schrader
zeigt, dass Fehler beim Versuche (Verletzung der lobi
optici, Priifung vor Ablauf der Reizerscheinungen) z. Th.
an der Behauptung des Nichtsehens schuld sind, er
zeigt, dass die richtig operirten Thiere Hindernisse ge-
schickt vermeiden und auf bestimmte Gegenstinde
zufliegen, er schliesst daher, dass die Taube ohne
Grosshirn sieht. Er meint damit, dass das Verhalten
der Taube sich zweckmiissig dndere je nach den durch
dussere Gegenstinde bewirkten Verinderungen der
Augen. Aber der Ausdruck sehen bleibt missverstind-
lich. Wenn ich sage, ich sehe, so meine ich einen
seelischen Vorgang. Schliesst sich mein Auge beim
Heranfliegen eines Fremdkérpers, so ist zweckmiissig

*) Zur Physiologie des Vogelgehirns. Arch. . d. ges. Physiol.
XLIV, 1888.
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reagirt worden, aber ich habe nichts gesehen. Man
kann auch sagen, der Organismus hat gesehen (im
physiologischen Sinne). Das Ich der grosshirnlosen
Taube ist wahrscheinlich nicht mehr da, also kann sie
nicht sehen, in dem Sinne, wie wir sehen, sondern
etwas im Organismus der Taube sieht. Es hangt alles
davon ab, welchen Sinn man den Wortern beilegt;
und man begreift an diesem einfachen Beispiele, dass
Missverstindnisse schwer zu vermeiden sind.
Wihrend die physiologische Localisation wvom
Sichtbaren ausgeht und fragt, welche Function ein be-
stimmter Theil habe, schligt die phrenologische Locali-
sation den umgekehrten Weg ein und fragt, wo die
bestimmten seelischen Thitigkeiten entsprechenden Ge-
hirnvorginge ablaufen. Es ergiebt sich schon daraus,
dass die Phrenologie in erster Reihe Psychologie sein
muss, da ihre Localisationbestrebungen nur dann Sinn
haben kénnen, wenn sie sich nicht auf willkiirlich ge-
fasste Begriffe beziehen, sondern auf wirkliche seelische
Einheiten, denen man einheitlich-materielle Vertreter zu-
schreiben kann. Ist es aber so, dann muss die Phre-
nologie auch vom Menschen ausgehen, denn dessen
Seelenleben ist uns allein wirklich bekannt. Sollte sie
finden, dass bei bestimmten geistigen Vorgidngen be-
stimmte Hirntheile thitig sind, so ist damit kein ab-
schliessendes Urtheil iiber die Function dieser Hirn-
theile gegeben, denn bei dem &usserst kunstreichen,
vielfiltizen Aufbau der Grosshirnrinde ist es sehr wohl
moglich, dass in derselben Gegend verschiedene Func-
tionen ablaufen. Es konnte z. B. sehr wohl der Fall
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sein, dass in den Gegenden, wo die Empfindungsfasern
in die Gehirnrinde einstrahlen, wo die fiir die Bewe-
gungsorgane bestimmten Fasern ausstrahlen, auch diese
oder jene geistigen Vorginge localisirt wiren. Damit
ist gleich der Einwurf erledigt, dass da, wo motorische
und andere ,Centra“ von der Physiologie angenommen
worden sind, kein Platz mehr fiir eine phrenologische
Localisation sein kénne.

Da die Methoden und die nichsten Ziele der gege-
benen Gehirnphysiologie anders sind als die der Phreno-
logie, ist es nicht wunderbar, dass bisher von physio-
logischer Seite her wenig geliefert worden ist, was fiir
die Lehre Galls verwendbar wire. Die Beobachtungen
an grosshirnlosen Thieren bestitigen die Annahme,
dass die individuellen Geistesthitigkeiten an den Hirn-
mantel gebunden sind, denn diese Thiere gleichen
Automaten, ihre Beziehungen zur Aussenwelt haben
aufgehort, sie verstehen nichts und lernen nichts, sie
zeigen keine gemiithlichen Erregungen, und so fort.
Nach diesen Versuchen scheint bei den Thieren das
seelische Leben ebenso wie beim Menschen an die
Hemisphdren gekniipft zu sein, wihrend der Unter-
schied darin liegt, dass beim Menschen noch andere
Functionen dem Grosshirn zufallen, Functionen, die
bei den Versuchsthieren auch ohne Grosshirn erhalten
bleiben. Man hért wohl sagen, wenn Galls Lehre be-
griindet wiire, so miissten sich bei den partiellen Ab-
tragungen der Gehirnrinde, die die Physiologen vor-
genommen haben, partielle Mingel des geistigen Lebens
gezeigt haben. Sieht man von der Unfihigkeit ab, be-
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stimmte Classen von Empfindungen zu deuten (sogen.
Seelenblindheit u. s. w.), so konnte man die Character-
verdinderungen der von Goltz vorn oder hinten ope-
riten Hunde hier nennen. Aber auch dann, wenn
angenommen wird, es seien bei den Versuchen keine
partiellen geistigen Defecte zum Vorscheine gekommen,
will der Einwand nicht viel bedeuten. Man sieht doch
nur, was man sehen will. Nur durch sehr sorgfiltige
und zielbewusste Beobachtung wiirde man bei Thieren
zu brauchbaren Ergebnissen kommen. Bedenkt man,
dass in der Regel die Thiere nur kurze Zeit, unter den
abnormen Verhiltnissen in einem Laboratorium be-
obachtet werden, dass sie iiberdem durch den Eingriff
krank gemacht sind, so begreift man das Ausbleiben
von Berichten iiber geistige Liicken. Ob in Zukunft
der physiologische Versuch dazu dienen kann, in
manchen Fillen phrenologische Annahmen zu besti-
tigen oder abzulehnen, das wissen wir noch nicht.
Denkbar wire es. Wenn es z. B. gelinge, bei jungen
Thieren bezeichnete Stellen oder Windungen schonend
zu entfernen und dann das Leben dieser Thiere mit
dem unversehrter Thiere der gleichen Art zu vergleichen,
so wiirde man vielleicht Erfolg haben. Freilich darf
man nicht vergessen, dass wahrscheinlich ein opera-
tiver Eingriff mehr zerstort, als der phrenologische Ver-
such (sit venia verbo) beseitigen méchte.

Aehnlich wie mit den Thierversuchen steht es mit
der klinischen Beobachtung. Sie hat noch wenig fiir
die Localisation der seelischen Thitigkeiten geleistet,
wenn auch mehr als die Physiologie, aber sie wird
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vielleicht noch das Fehlende nachholen. Nur miisste
dann die Krankenbeobachtung sehr viel sorgfiltiger
sein als bisher. Gewdhnlich heisst es, der seelische
Zustand sei normal, wenn nicht gerade ganz auf-
fallende Gedichtnissliicken oder sonst grobe Ver-
dnderungen vorhanden sind. Man miisste indivi-
duelle Psychologie treiben, die Eigenthiimlichkeiten
der Person vor und nach der Erkrankung zu er-
fassen suchen, Dinge, die kaum im Krankensaale
maglich sind.

Daher muss man sagen, dass auch von der ge-
schirften klinischen Beobachtung nicht allzu viel fiir
die Organologie zu erwarten ist. Umschriebene gei-
stige Defekte sind an sich schwer zu entdecken. Die
meisten Menschen aber, und besonders die Kranken-
haus-Insassen, sind von vornherein so defekt und ihr
Inneres ist so wenig zuganglich, dass die Untersuchung
iiberaus grosse Schwierigkeiten findet. Andererseits
sind Ldsionen, die brauchbar wiiren, fusserst selten.
Man miisste verlangen, dass ein umschriebener Herd
bestinde, ohne dass das iibrige geschidigt wire. Tu-
moren u. s. w. konnen nicht ernstlich in Betracht
kommen. Verletzungen, kleine Blutungen und Erwei-
chungen allein wiren brauchbar. Solche umschriebene
Herde sieht man fast nur bei alten Personen, die im
Allgemeinen krank und hinfillig sind, bei denen man
wohl eine Lihmung und eine Anisthesie, nicht aber
eine umschriebene geistige Schwiiche auffinden kann.
Ueberdem sind an den meisten Stellen der Gehirn-
oberfliche kleine Herde sehr selten und gerade an
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solchen Stellen, die im Sinne der Organologie wichtig
wiren, kommen sie fast gar nicht vor.

Die Hauptsache aber ist, dass in der Regel wohl
nur von doppelseitigen Herden umschriebene seelische
Mingel bewirkt werden mogen. Daher werden brauch-
bare Fille wahrscheinlich dusserst selten sein. Indessen
weiss man nicht was die Zukunft bringt.

Es ist noch nicht lange her, dass niemand etwas
von der Amusie wusste. Wir gingen und gehen unter
Kranken herum, die wir nicht erkennen.

Ob die Beobachtung an Geisteskranken etwas
lehren konne, das scheint vorderhand sehr zweifelhaft
zu sein. Die zu den sogenannten Geisteskrankheiten
fiihrenden Gehirnerkrankungen schiadigen, wie es scheint,
immer die Gehirnrinde im Ganzen oder doch auf weite
Strecken hin. Auch da, wo ein umschriebener Herd
das Erste zu sein scheint (z. B. eine Verletzung), diirfte
doch die etwaige Geistesstorung auf secundire und
diffuse Verinderungen zu beziehen sein.

Im Ganzen also ergiebt sich, dass die Anatomie
der Localisation giinstige Ergebnisse liefert, da sie die
Rinde in Felder verschiedener Structur zerlegt, dass
die Physiologie, wenn sie auch die Verkniipfung der
geistigen Vorginge mit dem Gehirnmantel durchaus
bestitigt, {iber die Bedeutung einzelner Stellen fiir die
eigentliche geistige Thitigkeit vorlaufig sehr wenig aus-
setzen kann, dass die klinische Beobachtung in dhn-
licher Lage ist, aber doch schon eine Reihe von That-
sachen, die fiir die Localisation sprechen, ergeben hat
(Verlust des Verstindnisses fiir bestimmte Wahrneh-
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mungen, partielle Gedachtnissstérungen, Aphasieformen
bei umschriebener Lision).

Es ist ersichtlich, dass ein Versuch der Localisation
in Galls Sinne psychologischer Erwdgungen nicht ent-
behren kann. Der bisher gebrauchte Ausdruck ,seelische
Vorginge® ist doch gar zu unbestimmt. Lassen sich
diese Vorginge localisiren, so miissen sie sich auch
trennen lassen, sodass in der Seele mehr oder weniger
selbstindige Einheiten unterschieden werden.

Die meisten Gegner Galls haben sich auf Anatomie
und Physiologie nicht eingelassen, sie haben haupt-
sichlich die Psychologie ins Auge gefasst und haben
um so mehr auf Galls Psychologie gescholten, je
weniger sie selbst von der Psychologie verstanden.
Galls Psychologie ist verkehrt, folglich taugt Galls ganze
Lehre nichts, das war das grosse Argument. Die Ueber-
einstimmung ist so gross, dass man von einem Be-
weise e consensu gentium reden konnte; dann hiesse
es vox populi anatomici, vox Dei. Also wird wohl
etwas daran sein. Natiirlich hitten die Leute nicht so
reden kénnen, wenn sie die wahre Psychologie nicht
selbst gekannt hatten. Die Mediciner sind treue Schiiler
der Natur, bei ihnen wird eine auf reiner Beobachtung
und vorsichtigem Denken beruhende Psychologie zu
finden sein, und die Hirngespinnste der Philosophen
werden nicht bis hierher reichen. Nun, sehen wir zu.
Flourens schwort auf Cartesius, Volkmann kimpft mit
»den Waffen Hegelscher Logik®, Griesinger bringt
Herbarts Weisheit heran, und Benedikt empfiehlt sogar
dem Gall die Psychologie Herbarts, u. s. f. Ja, wird

Mbbius, Werke VIIL. 11
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man sagen, das war frither, die neue Zeit hat neues
Licht gebracht, da haben wir z. B. den grossen Meynert
und seine Schiiler. ,Die Grosshirnrinde ist demnach
(sagt Wernicke*), um den Fundamentalsatz der Meynert-
schen Lehren noch einmal hervorzuheben, der Sitz von
Erinnerungsbildern in einem hinteren sensorischen Ge-
biete, motorischen Erinnerungsbildern oder Bewegungs-
vorstellungen in einem vorderen motorischen Gebiete.*
Die Gehirnrinde zerfillt in zwei grosse Territorien, von
denen das vordere ,mit Bewegungsvorstellungen be-
setzt“ ist, heisst es auf p. VII. Das ist die Psychologie
des Irrenhauses, und sie gefillt den Medicinern. Man
mag dies oder jenes Buch aufschlagen, es wimmelt
darin von Erinnerungsbildern und Bewegungsvor-
stellungen, so dass es einem nach kurzer Zeit iibel
wird. Dazu kommt der ganze Greuel der ,Associations-
psychologie, kurz in Wahrheit ist die medicinische
Psychologie die partie honteuse der Medicin. Man hat
auch hier dem Volke statt des Brotes einen Stein ge-
geben, Gall hat man geschmiht und Meynert hat man
gepriesen. Noch haben wir die ,wissenschaftliche*
Psychologie, die den Menschen von Grund aus experi-
mentell erforscht. Aber diese weigert sich, anders als
iiber Einzelaufgaben zu reden; was wir nicht rechnen,
gilt uns nicht. Kraepelin sagt geradezu: ,Alle der-
artigen [Lokalisation-] Bestrebungen, die iiber die ein-
fachsten Sinnesempfindungen und Bewegungen hinaus-
greifen, miissen nothwendig an der Unvollkommenheit
unserer psychologischen Kenntnisse Schiffbruch leiden.
*) Lehrbuch der Gehimkrankheiten 11 p. VI.
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Auch die gewdhnlichsten psychischen Vorginge er-
weisen sich bei genauerer Betrachtung als so ungemein
verwickelt, dass wir gut begreifen, warum das Werk-
zeug unseres Seelenlebens einen so hoffnungslos un-
entwirrbaren Aufbau besitzt.“ Etwas Wahres ist sicher
daran; aber wenn wir nicht viel begreifen, so kénnen
wir doch vielleicht etwas begreifen.

Ich mochte glauben, dass Galls psychologische
Auffassung seine grosste That sei. Seine Lehre von
den Trieben und den Attributen einerseits, sein Kampf
gegen die Abstracta der herrschenden Psychologie
andererseits diirften dereinst zu seinen schénsten Ruh-
mestiteln zdhlen. Die Zerreissung des Menschen in
Vorstellen, Gefiihl, Willen, oder in Intellekt und Willen,
oder wie die Schemata sonst heissen, quilt uns bis
auf den heutigen Tag. Die Physiologie ist dahin ge-
langt, in jedem Lebensvorgange den Reflex wieder-
zufinden: Reiz, bez. Reizbarkeit und Reaktion. Ein ein-
facher Winkel ist das Schema des Lebens. Dem, der
mit der ,monistischen* Auffassung Ernst macht, muss
es einleuchten, dass so, wie Aeusseres und Inneres
iiberhaupt einander entsprechen, dem von aussen als
Reflex erscheinenden Vorgange ein Innerliches ent-
sprechen miisse. Reiz, Reaktion dort, Empfinden,
Wollen hier. Der aufsteigende Schenkel des Winkels
heisst Wahrnehmung, der Scheitel Lust-Unlust, der
absteigende Schenkel Wollen-Nichtwollen. Das sind
die seelischen Elemente, und es kann kein seelisches
(Geschehen geben, in dem sie nicht alle vorhanden
wiren. Man kann den von innen aufgefassten Reflex

11*
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auch als seelisches Radikal bezeichnen, und im Grunde
ist er genau das, was Gall mit seinen Attributen meinte.
Ich bin zu der Lehre vom seelischen Radikal gekommen,
ohne etwas von Gall zu wissen (wie ich sie denn auch
lingst vorgetragen habe), und freue mich der Ueber-
einstimmung um so mehr. Also, wo Leben ist, da
ist auch Bewusstsein, wo Bewusstsein ist, da erscheint
es in der Form des seelischen Reflexes, wo Wahr-
nehmen ist, da ist auch Fithlen und Wollen, denn alle
drei Momente sind nur die Theilstiicke des einen unzer-
trennbaren Vorganges. Das seelische Leben mag sich
steigern, vervielfachen, verwickeln, wie es will, immer
handelt es sich nur um die Vervielfachung und Ver-
flechtung der psychischen Reflexe. Alle Lebensvor-
ginge werden durch Wiederholung erleichtert, das
nennen wir, von innen gesehen, Gedichtniss. Wo
Seelisches ist, da ist auch die Moglichkeit des Gedécht-
nisses; dieses ist, um mich abstrus auszudriicken, ein
Corollarium des psychischen Radikals. Mit anderen
Worten, es kann das Gedachtniss nicht als besonderes
Seelenvermogen, wie man friiher sagte, neben das Fiihlen,
das Wollen gestellt werden, sondern es ist ein Attribut.

Es giebt keinen Intellekt an sich, und es giebt
keinen Willen an sich, die Art der Wahrnehmung und
der Reaktion ist jederzeit bestimmt und hingt von der
Einrichtung des Organismus ab, in dem die Vorgédnge
ablaufen. Ebenso verschieden wie die Sinnesorgane
und die Gehirne sind, ebenso verschieden muss auch
die Wahrnehmung sein. Da die Sinne nur Anhingsel
des centralen Systems sind, so kann man sagen, in
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dem Grade wie die Nervensysteme verschieden sind,
ist die Welt als Vorstellung, d. h. das, was fiir den
Organismus die Welt ist, verschieden. Aber auch die
Art der Reaktion ist vorherbestimmt; das Handeln eines
Wesens ist weder zufillig, noch durch die individuell
wechselnden Wahrnehmungen bedingt, sondern durch
seinen Charakter gegeben. Als angeborenen Charakter
aber bezeichnen wir die Gesammtheit der Triebe. Diese
sind der eigentliche Kern des Einzelwesens, das, was
Schopenhauer den Willen nannte. Wenn man es recht
versteht, hat Schopenhauer ganz Recht, den Willen als
den Herrn, den Intellekt als den Diener zu bezeichnen.
Die Summe von Trieben oder Fihigkeiten, die Einer
hat, ist das Wesentliche an ihm, erst von jenen hingt
es ab, ob der Intellekt etwas leiste, und wieviel er leiste.
Sie bestimmen unser Handeln und unsere ganze Art,
nicht allgemeine Sitze, iiberkommene Lehren oder sonst
etwas Angelerntes. Man lese Schopenhauers Capitel
iiber den Primat des Willens im Selbstbewusstsein
durch, und man wird, wie Schopenhauer es mit Recht
behauptet, in der That mehr Psychologie daraus lernen
als aus den Lehrbiichern der Psychologie. Nur sollte
es statt Wille und Intellekt in Galls Sinne heissen
Grundkrifte und Attribute. Formell kann man Schopen-
hauer vorwerfen, dass ein Wille ohne Ziel ein Abstractum
sei, dass aber ein Wille, der etwas wolle, schon mit
der Vorstellung vermihlt sei. Er hat aber doch Recht,
denn ein Trieb ist ein Wille, der ein bestimmtes Ziel ohne
Vorstellung hat, soweit nidmlich wie das individuelle
Bewusstsein in Frage kommt. Wir kennen zwar die
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Sache aus Erfahrung, kénnen sie aber nicht fassen,
weil die Zweckvorstellung, die wir nach unserer Denk-
weise supponiren, jenseits des individuellen Bewusst-
seins liegt. Am leichtesten kann man sich diese Wahr-
heit durch ein Bild klar machen. Der Trieb ist einem
Instrumente zu vergleichen, das uns bei der Geburt mit-
gegeben wird. Bald kénnen wir von Anfang an darauf
spielen, bald vervollkommnen wir unser Spiel durch die
Erfahrung, aber alles Lernen und alle Erfahrung wiirden
nichts helfen, wenn wir das Instrument nicht hatten.

In physiologischer Sprache heisst es, es sind dem
Einzelwesen fertige Apparate des Gehirns oder des
Nervensystems iiberhaupt gegeben, die durch die Um-
stinde des individuellen Lebens in Thitigkeit gesetzt,
aber nicht geschaffen werden. Fiir den evolutionistisch
Geschulten liegt der Einwand nahe, dass diese Appa-
rate wihrend der Phylogenese doch erst geworden
sind. Gewiss, alles ist ja mit der Zeit geworden, aber
jetzt ist es eben, und wir haben es mit den Individuen
zu thun, wie sie sind.

Weiter kann man gegen die Lehre von den Grund-
kriften einwenden, dass der Mensch nicht ein Biindel
von Instinkten sei, sondern Ein Wille, der sich bald
dahin, bald dorthin wendet. Das ist im Grunde Wort-
streit, und der Einwurf, Gall zerstore die Einheit des
Ich, zersplittere die Seele in eine Menge kleiner Theil-
seelen, ist recht thoricht. Die Herren verwechselten
Einfachheit mit Einheit. Die Einheit ist da, die Mannig-
faltigkeit ist da, was sollte es niitzen, die Einheit zu
leugnen, oder die Mannigfaltigkeit zu leugnen (was die

e
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sinnlose Phrase von der Einfachheit der Seele that)?
Aller Streit kann sich nur auf ein Mehr oder Weniger
beziehen, denn kein Verstindiger wird leugnen, dass
in gewissem Grade die einzelnen Triebe selbstindig
sind. Man denke an den Nahrungstrieb, an den Ge-
schlechtstrieb. Vielleicht hemmt manchen das Wort
Trieb oder Instinkt. Indessen ist ein wesentlicher
Unterschied zwischen Trieben und Fihigkeiten oder
Anlagen iiberhaupt nicht vorhanden, obwohl wir ge-
wohnlich nur dann von Trieben reden, wenn wir an
das Gefiihl des Getriebenwerdens denken. Man konnte
ganz gut auch von einem Sprachtriebe, einem Musik-
triecbe, einem mathematischen Triebe reden. Sobald
irgend eine Anlage in hoherem Grade vorhanden ist,
zeigt sie sich thatsichlich als Trieb. Fiir die relative
Selbstindigkeit der Triebe hat Gall soviel Beispiele
beigebracht, im Hinblicke theils auf die verschiedenen
Thierarten, theils auf die verschiedenartige Begabung
der Individuen, und jeder Denkende kann diese Bei-
spiele so leicht vermehren, dass ich weitere Angaben
unterlassen kann. Dass unser Wille (in Schopenhauers
Sinne) sich aus einer Anzahl von Partialwillen zu-
sammensetzt, dass Zahl und Stirke der Partialwillen
wechseln, dass erst aus ihrem Zusammenwirken und
ihrem Streite der Charakter hervorgeht, das sind That-
sachen, die durch Worte nicht aus der Welt zu schaffen
sind, und die im Grunde alle Unbefangenen jederzeit
anerkannt haben, wenn sie auch niemand vor ihm so
klar erfasst hat wie Gall.

Bis hierher ist meines Erachtens Galls Psychologie
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untadelhaft. Die grosste Schwierigkeit ist die, sich
eine Vorstellung zu machen von der Beziehung der
Grundkrifte zu den Attributen. Es ist wohl nicht zu
leugnen, dass Gall in der Theorie die Selbstindigkeit
der Triebe etwas zu stark betont hat, dass es bei ihm
zuweilen aussieht, als wire jedes Organ ein kleines
Gehirn fiir sich, da doch die Attribute nur an der
Grundkraft sein sollen und jedes Organ seine eigenen
Attribute haben soll. Zu streng aber diirfen wir mit
Gall nicht rechten, da hier alles mehr oder weniger
Bild und Gleichniss ist, und wir auch heute von einem
erschépfenden Verstindnisse weit entfernt sind. Fassen
wir einmal die Sache recht grob, so kénnte man sich
den Zusammenhang folgendermaassen denken. Das
Gehirn ist ein feudaler Staat. Das Ich ist der Kénig,
und die Attribute sind seine Beamten, die Triebe aber
sind die Barone. Kommt irgend eine Nachricht von
draussen, so verbreiten sie die Beamten an die rings
herum wohnenden Barone. Interessirt sich keiner fiir sie,
so bleibt die Nachricht theoretisch. Geht sie aber einen
Baron oder einige Barone an, so treten die Interessenten
in Thitigkeit, es giebt Verhandlungen, Streit, Beschliisse,
schliesslich sanktionirt der Koénig die siegreiche An-
sicht, und seine Beamten, die immer hin und herlaufen,
fithren den Beschluss aus. Es giebt Barone, die ihrer
Natur nach Stiitzen des Thrones sind, es giebt aber
auch rauhe, eigenwillige Herren, die sich nicht gern
etwas sagen lassen und unter Umstinden dem Koénige
ihren Willen aufdringen.

Was in diesem Bilde mit der Bezeichnung Beamte
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gemeint ist, das sind die seelischen Functionen im
Sinne der gewdhnlichen Psychologie. Diese handelt
sozusagen vom Menschen schlechtweg und betrachtet
hauptsdchlich das, was jedem seelischen Leben zu-
kommt. Da werden Empfindungen, Wahrnehmungen,
Erinnerungen, Vorstellungen, Begriffe unterschieden,
da werden Gefiihle und Leidenschaften besprochen,
da wird gezeigt, wie sich Vorstellungen verkniipfen,
wie der blossen Association das Denken gegeniiber
tritt, u. s. f. u. s. f, aber das alles bewegt sich im For-
malen und setzt einen abstracten Menschen voraus.
Blicken wir auf die wirklichen Menschen und auf den
Inhalt ihres Fiihlens und Denkens, so tritt uns sofort
die iiberwiegende Bedeutung der Triebe entgegen. Sie
sind die Fiden, die den psychologischen Gliedermann
bewegen. Aber es ist freilich schwer, iiber sie zu
reden, weil nur ihre Wirkungen uns kund werden.

Vom Triebe namlich ist nichts erkennbar als das
Treiben: ,Es“ treibt uns, irgend etwas zu thun, aber
was das ,Es“ ist, das wissen wir nicht und werden
wir nie erfahren.

Ein redlicher Mensch wird, solange wie er psy-
chologisch denkt, von einem Triebe nie etwas anderes
als seine Wirkungen beschreiben konnen. Thier und
Mensch nehmen wahr, fiihlen und wollen, aber ihr
Wollen ist nicht nur eine Reaction auf die wechseln-
den Wahrnehmungen, sondern sie verfolgen ein Ziel,
nicht die Aussenwelt allein dirigirt sie, sondern ein
innerer Director. So viel wesentliche Ziele, so viel
innere Directoren muss es geben. Ausser durch ihr




170

I_-«.

Kritik.

Ziel sind die Directoren oder Triebe auch verschieden
durch ihre Kraft. Die Umstinde lassen verschiedene
Reactionen zu, sie konnen verschiedene Triebe anregen,
aber Einer siegt. Je grossere Widerstinde ein Trieb
iiberwindet, um so stirker ist er.

Man pflegt besonders dann das Wort Instinct zu
brauchen, wenn wir ein zweckmissiges Handeln sehen,
ohne dass man doch annehmen kénnte, das individuelle
Bewusstsein wisse den Zweck. Man ist daher geneigt
anzunehmen, dass dann, wenn der Zweck dem Han-
delnden bekannt ist, es sich nicht um Instinct handle.
Lisst man das Fremdwort bei Seite und bedient man
sich nur des Wortes Trieb, so kann ein solcher lrr-
thum leichter vermieden werden. Wir wissen ja aus
Erfahrung, dass das Wissen um das Ziel an der Art
des Handelns nichts wesentliches &ndert. Tritt der
Geschlechtstrieb zum ersten Male hervor, so kennen
wir sein Ziel nicht; spiter kennen wir es, aber das
Getriebensein bleibt dasselbe. In dhnlicher Weise mag
ein Vogel, der schon gebriitet hat, irgendwie ahnen,
was es bedeutet, wenn er wieder zum Nestbau ge-
trieben wird. Alles Denken, Erwigen, Zweifeln, Wiin-
schen des Menschen #ndert daran nichts, dass sein
wirkliches Handeln geradeso von seinen Trieben ab-
hingt wie bei den Thieren. Das klingt vielleicht be-
fremdlich, aber Jeder giebt doch zu, dass er seinem
Character gemiss handle. Was ist Character anders
als die individuelle Art, wie die Triebe entwickelt sind,
das Verhiltniss der Allen zukommenden Triebe in
einem bestimmten Menschen? Jeder Versuch, den

= — e
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Character als Einheit zu fassen, scheitert; will man
ihn erfassen, so kann man nur sagen: Dieser Trieb
ist stark, jener schwach, u. s. f. Der Mensch, heisst
es, handle nach Motiven. Gewiss, aber wie sollte ein
Gedanke, eine Vorstellung an sich Bewegkraft haben?
Nur dadurch, dass ein Trieb sich des Inhalts bemich-
tigt, kann ein Gedachtes Motiv werden, und der so-
genannte Kampf der Motive ist in Wirklichkeit ein
Kampf der Triebe. Unterschiede freilich entstehen da-
durch, dass das Gefiihl des Getriebenseins nicht immer
vorhanden ist. Warum wir in dem einen Falle ,Es*
mit ,Ich® zusammenfallen lassen, im anderen nicht, das
ist oft schwer zu sagen, indessen kann doch das
schwankende Gefiihl nicht den Ausschlag geben.
Gerade Der, der sich am wenigsten kennt, weiss am
wenigsten von seinen Trieben, und es ist vorauszu-
setzen, dass das Thier erst recht das Gefiihl der Frei-
heit habe. Wir sagen: ich liebe, und doch ist gerade
das Wort Liebe nur ein anderer Ausdruck fiir Ge-
zwungensein. Liebe aus Griinden ist licherlich, man
darf von Liebe nur da reden, wo Neigung ohne Griinde
besteht, d. h. da, wo etwas um seiner selbst willen ver-
langt wird, nicht als Mittel. Man kann sich nicht vor-
nehmen, zu lieben, die Liebe kommt und sie ist da,
das Herz gebietet, kurz Liebe ist Instinct, und jede
Liebe ist Instinct, Liebe zur Wahrheit, zur Kunst, zum
Vaterlande, zum Weibe, zum Kinde.

Dass es Triebe giebt, das erkennen wohl auch die
Schulpsychologen an, aber sie beschiftigen sich offen-
bar nicht gern mit ihnen, weil der Weg ins Dunkle
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fithrt. In dem Bestreben nach Begreiflichkeit sind
Manche dahingekommen, das ganze seelische Leben
aus Empfindungen aufbauen zu wollen. Dabei spielt
wahrscheinlich der Wunsch, naturwissenschaftlich zu
verfahren, eine Rolle. Die Physik versucht, auf ein-
fache Bestandtheile des Wahrnehmbaren zuriickzugehen
und aus ,letzten Dingen“ die ganze Mannigfaltigkeit
entstehen zu lassen. So méchte man auch das see-
lische Leben in letzte Bestandtheile zerlegen, aus see-
lischen Atomen seelische Molekiile und weitere seelische
Gebilde erbauen. Solchen wunderlichen, im Grunde
absurden Bestrebungen, ja allem Rationalismus sind
die Triebe ein Stein des Anstosses. Man versucht
wohl, sie durch einen Hinweis auf die Artentwickelung
auszuschalten. Das Seelische konne sich doch nur
durch Reize der Aussenwelt entwickelt haben. Empfin-
dungen miissten also das Erste gewesen sein, und aus
ihnen miissten alle seelischen Gebilde entstanden sein.
Triebe kénne man nicht anders denken als vererbte
Erfahrungen der Vorfahren. Man kann sich das Urtheil
iiber den Werth dieser genetischen Psychologie er-
sparen. Thatsichlich wissen wir {iber die Entstehung
der Triebe nichts, und wenn wir etwas wiissten, so
wiirde es an der Beurtheilung des Gegenwirtigen nichts
indern. Wir haben es mit den vorhandenen Individuen
zu thun, und diese werden mit ihren Trieben geboren.
Gelegentlich liest oder hort man, die Triebe miissten
sich auf Einfacheres zuriickfiihren lassen, denn sie
seien complicirte Gebilde. Einer nennt z. B. die Liebe
der Thiere zu ihren Jungen ,eine verwickelte geistige
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Thitigkeit“. Wenn solche Reden einen Sinn haben
sollten, so konnte es nur der sein, dass die unter der
Herrschaft des Triebes stehende geistige Thitigkeit
vielfdltig ist, womit natiirlich nichts neues gesagt wiire.
Ob aber ein Trieb etwas Einfaches ist oder nicht, das
kénnen wir gar nicht wissen, da wir nicht ihn, sondern
nur seine Wirkungen kennen. Fiir uns ist der Trieb
das Letzte, weil wir nur bis zu ihm zuriickgehen kénnen:
Wir lernen durch Erfahrung, dass wir in einer be-
stimmten Richtung getrieben werden, und damit ist
die psychologische Erkenntniss zu Ende. Aus der
inneren Erfahrung heraus schliessen wir iiberall da,
wo wir die geistige Thitigkeit von vornherein auf ein
bestimmtes Ziel gerichtet sehen, auf einen Trieb. Irr-
thiimer kénnen vorkommen, weil beim Menschen will-
kiirliche Zielsetzungen oder Dressurwirkungen mit
natiirlichen Neigungen verwechselt werden kénnen.
Weil bei den freilebenden Thieren diese Tduschungen
wegfallen, und weil hier die einfacheren Verhiltnisse
die Uebersicht erleichtern, ist das Thierleben zur Be-
obachtung der Triebe besonders geeignet, und hier hat
unbefangene Beobachtung auch schon frithe zur rich-
tigen Auffassung gefiihrt, wihrend in der menschlichen
Psychologie Hochmuth, Rationalismus, empiristische
Bestrebungen der Einsicht im Wege standen.

Die eigentliche Schwierigkeit liegt in der Unter-
scheidung und Abgrenzung der einzelnen Triebe. Natiir-
lich ist es sehr bequem, wenn man bei den Thieren
von dem Instincte spricht und beim Menschen alles
einem Verstande oder einer Vernunft zuschiebt. Jedoch
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zeigt die oberflichlichste Betrachtung, dass wenigstens
so und so viele Triebe durchaus ohne Noth als selb-
stindige Thitigkeiten zu erkennen sind. Da haben
wir die drei Haupttriebe, den Lebenstrieb, den Nah-
rungstrieb, den Geschlechtstrieb. Ohne einen beson-
deren Trieb danach konnte sich kein Leben erhalten,
denn er oder, was dasselbe ist, die Todesfurcht lehrt
erst die Wesen, der Gefahr zu entgehen. Wieviel
Menschen wiirden Leiden und Enttiuschungen aller
Art standhaft ertragen, wenn nicht die Todesfurcht,
die ausser aller Vernunft ist, ihnen den Ausweg ver-
sperrte. Gerade hier lisst sich recht gut erkennen,
was ein Trieb ist. Er taucht aus der Tiefe auf als
rithselhafte Macht und zwingt das seelische Treiben
in seinen Dienst. Als Todesangst wirkt er mit schreck-
licher Gewalt, und als ruhige Liebe zum Leben dirigirt
er das ganze Leben und steht hinter der Mehrzahl der
Handlungen. Trotzdem kann er im Kampfe der Triebe
unterliegen, denn wird z. B. der Kampftrieb stark, so
wird ohne Bedenken das Leben gewagt und die Ge-
fahr fiir nichts geachtet. Lisst der Lebenstrieb in krank-
haften Zustinden nach, so streckt der Mensch sehn-
siichtig seine Hinde nach Nirwana aus, alle Liigen
verlieren ihren Glanz, und die Welt verdndert ihr Ge-
sicht. Beim Nahrungstriebe und beim Geschlechts-
triecbe, deren Selbstindigkeit niemand bezweifelt, ist
eine kleine Erdrterung néthig. Beide wirken in der
Regel auf peripherische Reize hin, und man konnte
meinen, sie seien nicht sowohl seelische Einheiten als
die Art und Weise, wie die iiberhaupt seelische Thitig-
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keiten tragenden Gehirntheile von gewissen Stoffen
(oder allgemeiner Reizen) verindert werden. Auch wird
wohl die von den Geschlechtstheilen oder dem Magen
ausgehende Erregung des Nervensystems als Trieb
bezeichnet. Wahrscheinlich handelt es sich beim Ge-
schlechtstriebe um eine Art von Giftwirkung, die etwa
der Alkoholwirkung verglichen werden kann*), und
wire weiter nichts da, als die Einwirkung der von
den Keimorganen abgesonderten Stoffe auf das Gehirn,
so wiirde der Erfolg ebenso eine sinnlose Erregung
sein, wie der des Alkohols. Der Betrunkene lacht
etwa und tanzt, aber nie ist ein zweckmissiges Han-
deln Alkoholwirkung. Fiir einen erregten Trieb aber
ist wesentlich, dass er zur Erreichung des Zieles treibt.
Wenn ein Thier, bei dem von Belehrung oder Ergrii-
beln durch eigenes Denken nicht die Rede sein kann,
durch seine Erregung zu einer Folge durchaus zweck-
mdssiger Handlungen gebracht wird und ein Ziel er-
reicht, das gerade im Geschlechtlichen durch den Ver-
stand nie erreicht werden wiirde, so ist das nur mog-
lich, wenn das Erregende einen besonderen Apparat
in Bewegung gesetzt hat, d. h. wenn ein dem Triebe
dienendes Gehirnorgan da ist. Da offenbar die die
Geschlechtsvereinigung herbeifiihrenden Handlungen
vom Thiere mit Bewusstsein ausgefiihrt werden, muss
auch jener Apparat irgendwie eine psychologische
Vertretung oder Seite haben, und deshalb sind wir

*) Halt jemand es fiir wahrscheinlicher, dass irgend ein auf

die Nervenenden ausgeiibter Reiz durch Nervenbahnen zum Cen-
trum geleitet werde, so findert das an der Sache nichts.




176

Kritik,

berechtigt, ihn Trieb zu nennen. In erster Linie bleibt
das Wort Trieb ein psychologischer Ausdruck, und
will man von Trieb reden, wo nichts Seelisches da ist,
so miisste man wenigstens sagen Trieb im physiolo-
gischen Sinne, oder sonst eine Erkldrung hinzufiigen.
Ist das Gehirn weg, so sind fiir den Psychologen die
Triebe erloschen, und die etwa noch auftretende ge-
schlechtliche Erregung ist nicht Geschlechtstrieb in
dem eigentlichen Sinne, denn dieser besteht in der
Abinderung und Richtung seelischer Thatigkeiten. Aehn-
liche Verhiltnisse bestehen beim Nahrungstriebe. Die
Hunger genannte Erregung beruht auf einer Storung
des chemischen Gleichgewichtes, durch die gewisse
Nerven gereizt werden. Wire aber kein Apparat da,
der durch diese Erregung in Thitigkeit tritt, so wiirde
es bei einer Missempfindung bleiben, die hochstens
beim erwachsenen Menschen durch Ueberlegung richtig
gedeutet werden konnte, Ist der Nahrungstrieb kriitig,
so folgen auf das Hungergefithl sofort und ohne
Ueberlegung die zur Aufsuchung und Ergreifung der
Nahrung nothigen Handlungen, und es ist ersichtlich,
dass ohne diese Einrichtung das thierische Leben nicht
erhalten werden kénnte. Bei instinctschwachen ge-
bildeten Leuten kann es vorkommen, dass sie sich
wegen eines Uebelbefindens den Kopf zerbrechen, bis
ihnen schliesslich einfillt, dass sie nicht gegessen haben
(eigene Erfahrung), ein Thier aber wiirde unter diesen
Umstinden zu Grunde gehen. Es ist demnach beim
Nahrungstriebe wie beim Geschlechtstriebe, es reicht
die von der Peripherie kommende Erregung in Ver-
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bindung mit der allgemeinen Geistesthitigkeit nicht
aus, es muss ein Trieb, d. h. ein auf bestimmte Ziele
gerichteter Wille, physiologisch gesprochen ein be-
sonderer Gehirnapparat da sein.

Auch eine Anzahl anderer Triebe kann wohl von
vornherein auf Anerkennung rechnen, so die Kinder-
liebe, der Herdensinn, der Muth, die List, der Stolz,
die Eitelkeit, der Eigenthumsinn, der Ortsinn, die ver-
schiedenen Kunsttriebe. In anderen Fillen wird der
Zweifel mehr oder weniger berechtigt sein. Rein psy-
chologische Erwagungen werden kaum zum Ziele fiih-
ren, man wird vielmehr darauf zu achten haben, ob
ein angeborenes und von anderen Willensrichtungen
unabhidngiges Streben zu beobachten ist, d. h. man
wird so zu verfahren haben, wie Gall es gethan hat.

Gall verfuhr so, dass er sich fragte, was zeichnet
einen Menschen vor dem andern aus, haben die Eigen-
schaften, die bald als Fahigkeiten, Anlagen, bald als
Triebe, Neigungen bezeichnet werden, eine gewisse
Selbstindigkeit, oder entstehen sie erst aus dem Zu-
sammenwirken anderer Grundkriifte, wie unterscheidet
sich ihr normaler Zustand von ihrer Hypertrophie, u. s. f.
Er verfolgte seine Vermuthungen, so gut wie er konnte,
durch Nachdenken und Beobachten von Menschen und
Thieren und wihlte dann fiir die angenommene Grund-
kraft den Namen, der ihm relativ der passendste zu
sein schien. Geht man ihm im Einzelnen nach, so
wird man ihm wahrscheinlich nicht iiberall beistimmen
koénnen, aber man wird nicht umhin kénnen, fast iiber-
all seinen Scharfsinn, sein reiches Wissen, seine Un-

Mobius, Werke VIL 12
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befangenheit zu bewundern. Mag er oft geirrt haben,
er hat trotzdem auch als praktischer Psycholog Er-
staunliches geleistet, und die psychologischen Leistungen
seiner Gegner sind wahrlich nicht im Stande, die Hoch-
achtung vor Galls originellem Geiste zu vermindern.
Es ist Gall natiirlich nie eingefallen, zu behaupten, der
Mensch habe 27 Grundkrifte, er glaubte nur, soviel an
der zugiinglichen Oberfliche des Gehirns nachweisen zu
konnen, und war sich bewusst, dass damit die Sache nicht
erledigt sei. Seine Bezeichnungen sind zuweilen wun-
derlich und wohl nicht zu billigen, aber er selbst legte
gar keinen Werth auf die Namen und bedauerte manch-
mal, dass ihm keine besseren Bezeichnungen eingefallen
seien. Ein Beispiel geniige. Gall glaubte, dass das
Verlangen nach Eigenthum, der Erwerbsinn, eine Grund-
kraft sei, und in der That ist bei Thieren und Menschen
der Trieb zu haben ein wichtiger Charakterzug. Ist dieser
Trieb sehr stark entwickelt, so treibt er das Individuum zu
Uebergriffen, zur Aneignung auch fremden Gutes. Des-
halb verfiel Gall in seiner Naivetit auf die ungliickliche
Idee, den Trieb als Diebessinn zu bezeichnen, ein Ein-
fall, der zu billigen Kritiken aufforderte und ihm sehr
viel geschadet hat.

Wahrscheinlich wird man sich zuweilen mit einer
vorliufigen Bezeichnung begniigen miissen, die irgend
eine Eigenthiimlichkeit hervorhebt, aber nicht den An-
spruch macht, den fraglichen Trieb zu beschreiben.
Unsere psychologischen Einsichten sind so mangel-
haft, dass recht oft Anlass zum Streiten bleibt. Beim
Thiere ist zwar das Triebleben iibersichtlicher, die
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Trennung der Ziele des Handelns leichter als beim
Menschen, aber hier hemmt unsere Unfihigkeit, uns
von den inneren Zustinden der Thiere ein Bild zu
machen. Beim Menschen ist der Blick nach innen
moglich, aber die Verwickelung der Fiden ist so
gross, die Tauschung {iber die Motive so hiufig, dass
sichere Einsicht fast noch schwieriger sein mdochte.
Insbesondere ist das hinderlich, dass der Mensch selten
geneigt ist, anzuerkennen, er handle unter der Herr-
schaft dieses oder jenes Triebes, vielmehr lieber an
seinen ,freien Entschluss® glaubt, wie er gewdhnlich
auch seine besonderen Leistungen nicht gern auf eine
besondere angeborene Anlage zuriickfiihrt, sondern auf
die Kraft seines Geistes iiberhaupt.

Kehren wir zu unserem Bilde zuriick, so muss
man sagen, dass es schwer fallen mochte, den ,Be-
amten® feste Wohnungen anzuweisen. D. h. man kann
sich nicht wohl denken, wie die Thitigkeiten, die Wahr-
nehmen, Erinnern, Vorstellen, Vergleichen, Begriffs-
bildung u. s. w. genannt werden, von einander getrennt
und mit besonderen Gehirntheilen in Beziehung gesetzt
werden konnten. Man denkt eher an das Faustische
Bild vom Webstuhle, an ein Hin und Her auf einer
grosseren Fliche, derart, dass der Erregungsvorgang
bald diese bald jene Elemente verkniipft. Eine klare
Vorstellung diirfte kaum zu erlangen sein, aber das
ist zu vermuthen, dass die alten ,Seelenvermdigen,
als Sinnlichkeit, Verstand, Vernunfit, Gedachtniss, Phan-
tasie u. s. w., nicht durch getrennte Apparate dargestellt
zu denken sind, dass die Unterschiede dieser seeli-

]2*
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schen Thitigkeiten eher auf ein verschiedenes Ge-
schehen im seelischen Felde (wenn man so sagen
darf) zu beziehen sind. Dagegen diirfte eine getrennte
Localisation der einzelnen Triebe nicht nur als méglich,
sondern auch als nothig erscheinen. Getrennte Appa-
rate miissen doch jeder seinen Ort haben,

Stellt man sich auf den physiologischen Stand-
punkt, so miissen die Triebe als Apparate gedacht
werden, die irgendwie die Gehirn genannte Maschine
beeinflussen, und es ist von vornherein nicht unwahr-
scheinlich, dass der erschlossenen Stirke des Triebes
eine gewisse QGrodsse des Apparates entspreche. Die
von Menschen gebauten Maschinen werden angeheizt
oder sonstwie in Gang gesetzt, dann bewegen sich
Rider und Stangen, und schliesslich wird irgend eine
Arbeit geliefert. Die einen schneiden Holz, die andern
bedrucken Papier, u.s.f. Welche Arbeit geliefert wird,
das hidngt davon ab, wie die Bestandtheile der Maschine
angeordnet sind. Liesse sich diese Anordnung beliebig
indern, so kénnte man mit einer Maschine verschiedene
Arten von Arbeit liefern. Nun mag man das Gehirn
einer Maschine vergleichen, die bald auf diesen, bald
auf jenen Zweck eingestellt werden kann, je nachdem
die Theile combinirt werden. Die Anordner, die den
Betrieb durch Umschaltung u. s. w. abindern, sind eben
die Apparate oder Organe, auf die die Betrachtung der
Triebe gefiihrt hat. Wird unter der Herrschaft eines
Organs gehandelt, so arbeitet die ganze Maschine, aber
die Art, wie sie arbeitet, hingt von der Einwirkung
eines bestimmten Organs ab.
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Allgemeiner ausgedriickt wiirde es heissen, dass
je nachdem an diesem oder jenem Orte in einem Trieb-
Organe irgend etwas vor sich geht, die Thitigkeit im
seelischen Felde so oder anders verliuft. Die Bedeu-
tung des mathematischen Organs z B. wire so zu
denken, dass durch seine Erregung (oder wie man
sagen will) die Denkthitigkeit auf Grossenbeziehungen
hingeleitet und zu ihrer Beurtheilung befihigt wiirde,
nicht so, als wire beim mathematischen Denken das
mathematische Organ allein thitig. Es wird dadurch be-
greiflich, dass die mathematische Anlage nur dann zu
bedeutenden Leistungen befihigt, wenn das seelische
Feld iiberhaupt gut entwickelt ist.

Nur nebenbei sei bemerkt, dass mit dieser Auf-
- fassung des Verhiltnisses zwischen Attributen und
Organen die von verschiedenen Autoren geiusserte
Vermuthung, die seelischen Thitigkeiten méchten an
eine Schicht der Grosshirnrinde gekniipft sein, ver-
einigt werden konnte. Das seelische Feld wire als
weithin gedehnte Schicht zu denken, die Organe wiirden
dariiber oder darunter geordnete Centra darstellen,
deren Thitigkeit die seelischen Vorgidnge nicht macht,
aber abindert. Jenes, das sozusagen Formale, wire
nur insofern localisirt zu denken, als es an die Gehirn-
rinde gekniipft ist, diese aber, das Materiale, d. h. das
den Inhalt des seelischen Geschehens Bestimmende,
bildeten umschriebene Bezirke.

Es ist ohne weiteres zuzugeben, dass die bisher
iiber die Localisation vorgetragenen Ansichten nicht
alle Schwierigkeiten iiberwinden. Jedoch ist es leichter,
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zu kritisiren, als besser zu machen. Wollte jemand
sagen, man solle sich aller Hypothesen enthalten, da
unsere Kenntnisse nun einmal nicht ausreichten, so
wire ihm zu erwidern, dass es sich hier nicht um
willkiirlich ersonnene Lehren handelt, sondern um den
Versuch, bestimmte Thatsachen einigermaassen zu er-
kliren. Gall ist ja nicht von psychologischen Con-
structionen ausgegangen, er hatte vielmehr zuerst nur
Beobachtungen gesammelt. Allgemein gesprochen ist
das Ergebniss der Beobachtung das, dass zwischen
der Grosse und der Form des Gehirns einerseits, der
seelischen Beschaffenheit andererseits bestimmte Be-
zichungen bestehen. Es ist gewiss rathsam, soviel
wie moglich den Unterschied zwischen den thatséch-
lichen Feststellungen und den Hypothesen Galls zu
betonen. Jene kénnen nachgepriift werden, und er-
weisen sich die Angaben als begriindet, so bleiben
sie unangetastet, auch wenn die Hypothese als nicht
erweislich oder als falsch angesehen wird. Dass durch
blose Erdrterungen, mégen sie noch so scharfsinnig
sein, Gall nicht widerlegt werden kann, das hétten die
Gegner einsehen miissen, wenn ihr Eifer sie nicht ver-
blendet hitte. Freilich hat Gall selbst nicht immer
streng zwischen Beobachtetem und Erschlossenem
unterschieden. Es handelt sich da um zwei Reihen,
Verkniipfung von Gehirnform und Seelischem, Ver-
kniipfung von Schidel- oder Kopfform und Gehirn-
form. Gall war ausgegangen von der Betrachtung des
Kopfes, er wollte aber Gehirnphysiologie treiben, und
es kommt bei ihm nicht selten vor, dass er das am
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Kopf Gefundene ohne Weiteres auf das Gehirn (liber-
trigt. Er glaubte, dazu ein Recht zu haben, weil er
sich im Allgemeinen davon iiberzeugt hatte, dass die
Schidelkapsel die Gehirnform annihernd genau wieder-
gebe. Gerade hier aber setzten viele seiner Gegner ein,
indem sie diesen Satz bestritten. Die Beziehungen des
Schidels zum Gehirn bilden ein mittleres Gebiet zwischen
den Beziehungen des Gehirns und den seelischen Vor-
gidngen einerseits, denen der Kopfform und der seeli-
schen Eigenschaften andererseits, da sie zwar ebenso
wie die letzteren Thatfragen sind, jedoch nicht so leicht
sicher beobachtet werden kénnen und deshalb zu Streit
und Irrthum reichlichen Anlass gegeben haben. Dieses
Gebiet muss betreten werden, ehe die Nachpriifung
der Beobachtungen Galls zu empfehlen ist. Man kann
jetzt mit Bestimmtheit sagen, dass die Ansichten Galls
iiber Gehirn und Schédel in der Hauptsache durchaus
richtig waren, dass aber diese Einsicht erst in der
neuen Zeit mithsam wieder erworben worden ist, nach-
dem die Irrlehren der Gegner Galls durch lange Jahre
triumphirt hatten.

A. Retzius hatte Galls Schidellehre verworfen und
hatte an ihre Stelle die Rassenschidellehre im An-
schlusse an Blumenbach gesetzt. Diesen Unter-
suchungen ist seitdem Zeit und Miihe im grossten
Maassstabe geopfert worden, und das Ergebniss ist
ein ,,Chaos von Widerspriichen®,

Retzius hatte die einfache Schidelbetrachtung fiir
ungeniigend gehalten und die Messung empfohlen.
,Exaktheit® war nunmehr das Feldgeschrei. Genauig-
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keit ist gewiss eine schione Sache, aber die Begeiste-
rung fiir das Messen und Zihlen an sich kann doch
auch auf Abwege leiten. Man muss wissen, warum
man misst, und ob es nach der Natur des Gegenstandes
einen Sinn hat, die Millimeter zu zdhlen, oder ob die
unvermeidlichen Fehler nur approximative Angaben zu-
lassen. Wenn man beliebige Schidel aus Gribern, aus
Beinhdusern, aus der Beute der Afrikareisenden u. s. w.
misst, wenn man keine Ahnung hat von der Beschaffen-
heit des Menschen, dem der Schidel gehdérte, wenn
man iiberhaupt gar nichts weiss von der Bedeutung
der Schidelmaasse, dann wird der Streit um die Milli-
meter komisch, und man muss den exakten Arbeiter
fragen, weisst du auch, was du thust?

Die ganze Trostlosigkeit der Kraniometrie erkennt
man am besten aus dem Buche Toéroks.*) Der Ver-
fasser gehort zu den leidenschaftlichen Feinden Galls.
,Fiirwahr, kein wissenschaftlich denkender Natur-
forscher kann ohne gewisse Beschidmung auf die La-
vatersche Physiognomik und auf die Gallsche Phreno-
logie zuriickblicken. Was soll man aber erst dazu
sagen, wenn man noch heutzutage ebenso frivol wie
ehedem von der dusseren Form des Schidels auf ge-
wisse geistige und moralische Eigenschaften der be-
treffenden Individuen schliesst und mit diesen Schluss-
ziechungen auch in der wissenschaftlichen Welt sich
zu briisten wagt! Z. B. der Psychiater, Herr Prof.

*) Torék, Aurel v., Grundziige einer systematischen Kranio-
metrie. Stuttgart 1890. F. Enke. 8. 631 5.
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Benedikt in Wien, iiberschiittet die jetzigen Kraniologen
wegen ihrer Unwissenheit mit seinem Hohne und der-
selbe Herr Professor wagt es zur wahren Schande
unserer Disciplin, die Gallsche Phrenologie als eine
herrliche Errungenschaft der Wissenschaft zu preisen.”
Im Gegensatze zu dem frivolen Gall schwirmt Toérok
fiir die strenge Wissenschaft. ,Was ist eigentlich der
Selbstzweck der kraniologischen Disciplin?* Er kann
in nichts anderem bestehen, ,als einzig und allein in
der Erforschung der Gesetzmissigkeit der Schidelform,
unbekiimmert darum, ob die hierbei gewonnenen Re-
sultate auch zu diesen oder jenen praktischen Proble-
men sich verwerthen lassen oder nicht“. Bis jetzt ist
der ,,Selbstzweck” nach Térdk noch nicht erreicht. Das
Verfahren der Kraniologen sei ganz planlos gewesen.
Sie haben z. B. das Frankfurter Messung-Schema wie
ein Dogma befolgt, aber Zeit und Miihe waren ganz
umsonst, ,da auch die nach dieser Schablone gemes-
senen und beschriebenen Berichte der verschiedenen
Schidelsammlungen wenigstens in Bezug auf die Kranio-
metrie, gar keinen wissenschaftlichen, sondern nur einen
kaufmédnnischen Werth, nimlich nach dem Gewichte
von Makulaturpapier, haben kénnen“. ,Bei einer aus-
fithrlichen systematischen, kraniometrischen Analyse
eines einzigen Schidels miissen iiber 5000 Linear-
messungen gemacht werden. , Flirwahr, wenn ich be-
denke, dass nicht naive Laien, sondern die geradezu
berufensten Vertreter der Kraniologie sich mit einigen
wenigen (von etwa 30 bis etwa 200) Messungen be-
hufs der kraniometrischen Charakteristik vollauf zu-
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frieden geben (freilich herrscht aber bei diesen Kory-
phien weder in Hinsicht der Anzahl, noch aber in
Hinsicht der betreffenden Auswahl der Linearmessungen
selbst eine Gleichformigkeit), so muss ich es schon
als einen wahren Fortschritt betrachten, wenn ich mittels
der blosen Aufzihlung der bisher unerhdrt grossen
Anzahl von Linearmaassen wenigstens einige Zweifel
bei den selbstindig denkenden Kraniologen in Bezug
auf die bisherige Richtung der Kraniometrie erregt habe.
Fiir den allerersten Augenblick muss schon dies als
ein Resultat der Reformbestrebungen angesehen werden.
Denn dass es moglich wire, schon jetzt die Noth-
wendigkeit der iiber 5000 zdhlenden Linearmessungen
iiberzeugend demonstriren zu konnen — daran kann
nicht einmal gedacht werden und ich bin, um es ehr-
lich und offen zu erkliren, auch nicht im Stande, dies
zu thun. Ja noch mehr, ich muss auch das noch offen
erkliren: dass bei meiner heutigen vollkommenen Un-
wissenheit der Gesetzmissigkeit der Schidelform ich
nicht einmal im Stande bin, zu erklidren, wie viele von
den iiber 5000 Linearmessungen zu einer nur etwas
genaueren Orientirung iiber die allgemeinen kranio-
metrischen Eigenschaften der Schidelform nothig sind.”
Das thut wohl. ,Dass wir heute der Kenntnisse noch
vollstindig entbehren, das wird ja doch ein Jeder ein-
sehen miissen, der nicht ganz und gar Laie in der
Anatomie des Schidels ist! Es gehért gewiss die ori-
gindre ,vis inertiae“ im Denken dazu, um zu glauben,
dass man mit planlos und dabei noch fehlerhaft aus-
gefithrten wenigen (30) Messungen einen Schéidel wissen-
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schaftlich kraniometrisch bestimmen konnte! Man
braucht nur einen Blick in die kraniometrische Literatur
zu thun, um sofort jene Dissonanz der Meinungen
iiber die allereinfachsten Fragen der Kraniometrie be-
merken zu koénnen, welche Dissonanz das einzige be-
stindige Element der bisherigen kraniometrischen For-
schungen bildet. Es giebt keine einzige Frage in der
Kraniometrie, wo es nicht hiesse: asserit A, negat O.°
Der Zweck seiner Darlegungen sei nur, sagt Torok,
die Kraniologen zum Denken anzuregen, ,da die bis-
herige Art und Weise, sich mit Kraniometrie zu be-
schiftigen, nicht weiter geduldet werden dari — soll
unsere Disciplin kiinftighin nicht weiter als Zielscheibe
der Verhthnung dienen.

Torok hat freilich ganz Recht, wenn er fragt:
»~wWer vermag aus den gesammten bisherigen Schidel-
messungen auch nur ein einziges nach jeder Richtung
hin unerschiitterlich feststehendes praktisches Resultat
aufzuweisen? Aber wie geht die Geschichte weiter?
Bis jetzt ist nichts geleistet: Ein grosser Aufwand
schmihlich ward verthan. Es ist mit den gegebenen
Hiilfsmitteln zur Zeit auch gar nicht moglich, etwas
Brauchbares zu leisten. Das Ziel liegt in weiter Ferne,
ob es erreicht wird, und ob, wenn es erreicht ist, die
praktischen Folgerungen, die dem Menschen doch
eigentlich am Herzen liegen, gezogen werden konnen
— das wissen die Gotter. Vorlaufig bleibt uns nichts
iibrig, als zu messen, zu messen, zu messen und keinen
Lohn zu erwarten. Der Kraniometer muss also ein
im hochsten Grade entsagender Mensch sein, er er-

——
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innert lebhaft an die Gladiatoren und ihr ,morituri te
salutamus®.

Die Kraniometrie ist also trostlos, weil sie dem
Menschen eine Aufgabe stellt, die er nicht ldsen kann.
Sie will die Form des Schidels exakt, d. h. geometrisch
erforschen. Sie sieht die Unmaglichkeit der Sache ein,
hiuft aber Messungen auf Messungen, um dem Ziele doch
ein bischen niher zu kommen. Mache das mit, wer will!

Fragt man, warum Galls Schidellehre so ganz un-
brauchbar gewesen sei, so erhdlt man verschiedene
Antworten. Zunichst interessirt uns die Behauptung,
dass der Schidel gar nicht ein Bild der Gehirnform
sei. Qall hatte gelehrt, das Gehirn forme den Schidel,
und dessen individuelle Verschiedenheiten hingen von
Verschiedenheiten des Gehirns ab, so weit der Schéidel
Gehirnkapsel ist. Die meisten Anatomen waren im
Anfange des Jahrhunderts der gleichen Ansicht, sie
sahen im Gehirne den Herrn, im Knochen den Knecht.
Das sollte aber nicht so bleiben, es folgte eine Art
von Sklavenaufstand, der Knochen wurde emancipirt
und durfte nun dem Gehirne Vorschriften machen.
Der Hauptvertreter der Knochenselbstindigkeit ist be-
kanntlich R. Virchow. Er bezeichnet das ,Nahtwachs-
tum“ als wesentlich und arbeitete die Synostosen-
lehre aus, nach der ,die Entwickelung des Schidels
jedesmal bei Synostose einer Naht in der Richtung
zuriickbleibt, welche senkrecht auf die synostotische
Naht liegt®. Immerhin driickte Virchow selbst sich
sehr vorsichtig aus. Er sagt z. B.*): ,Wenden wir
- *) Untersuchungen iiber die Entwickelung des Schadel-
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uns . . . zur Betrachtung des Verhiltnisses zwischen
Schidel- und Gehirnentwickelung, so kann es schon
auf den ersten Blick nicht zweifelhaft sein, dass es
sich hier um ein Wechselverhiltniss handelt und dass
nicht etwa einseitig das Gehirn das Knochenwachs-
thum bestimmt oder umgekehrt. Der Einfluss, den
beide Theile auf einander ausiiben, muss offenbar ein
doppelter sein, ein mechanischer und ein organischer,
wobei wir jedoch nicht verkennen konnen, dass der
letztere hauptsdchlich dem Gehirne zukommt, wihrend
der erstere beiden Theilen in hohem Maasse zuzu-
schreiben ist.* Aber Virchows Neigung gehérte dem
Knochen, denn es heisst weiter (p. 113): ,Ist das Ge-

grundes. Berlin 1857. p. 95. Virchow &ussert sich auch iiber
die Mikrocephalie sehr vorsichtig, es kinne sich in manchen
Fallen von Mikrocephalie um vorzeitige Verkndcherung handeln.
Andere Freunde der Knochenherrschaft verfuhren viel unbedenk-
licher. Hyrtl z. B. sagt (Lehrb. d. Anat. d. Menschen. 12. Aufl.
p- 259. 1873): ,Friihzeitiges Verwachsen der Niahte, bevor das
Gehirn seine vollkommene Ausbildung erlangte, bedingt Mikro-
cephalie, als treuen Gefahrten des angeborenen Blddsinns®., Ab-
gesehen davon, dass die seltene Mikrocephalie kein treuer Ge-
fihrte des hiufigen angeborenen Blédsinnes ist, erregt eine solche
Behauptung eines angesehenen Anatomen ein bedenkliches Kopf-
schiitteln. Man muss annehmen, dass Hyrtl niemals einen Mikro-
cephalen-Schidel gesehen habe. Einige sind nidmlich dadurch
ausgezeichnet, dass die Nihte abmorm weit offen stehen, bez.
die Fontanellen lange erhalten werden. Ich kenne keinen jugend-
lichen Mikrocephalen-Schiadel, dessen Nihte verwachsen wiiren.
Der gleichen Ansicht ist auch Rieger. Nach ihm haben die
Mikrocephalen in der Regel vidllig normale Nahtverhiiltnisse und
kommt einmal etwas Abnormes dabei vor, so ist es als eine un-
wesentliche Complikation aufzufassen. Vgl. auch die Angaben
Marchands u. A.
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hirn oder sind die Knochen das Entscheidende? Wir
sind fern davon, die Antwort in einem einseitigen
Sinne geben zu wollen, aber wir glauben doch auch
gegeniiber der Neigung, alle Wirkung dem Gehirne
und den Nerven zuzuschreiben, die grosse Bedeutung
der Knochen hervorheben zu miissen. (Als Beweis
folgt ein Fall von cerebraler Kinderlihmung!) Dass die
demokratische Tendenz den Unterschied zwischen dem
herrschenden und dem dienenden Gewebe gar nicht
beriicksichtigt, zeigt der gegen L. Fick gerichtete Vor-
wurf Virchows, dass bei ausschliesslicher Beriicksich-
tigung des Gehirnwachsthums nur die unerkldrten
morphologischen Gestaltungstendenzen einfach von den
Knochen weg auf andere Gebilde geschoben wiirden.
Als ob es sich um zwei gleich berechtigte Gewebe
handelte! Ich habe mich nun ganz vergeblich bemiiht,
irgend einen Beweis dafiir zu entdecken, dass, abge-
sehen von Caries und dhnlichen Krankheiten, primire
Synostosen vorkommen, dass die sogenannte Compen-
sation sekundir sei. Immer heisst es nur, es konnte
ja so sein. Ja, man erfihrt auch gar nicht, warum es
einer Naht einfallen sollte, zu verkndchern. Dass bei
gewissen Constitutionkrankheiten ein allgemeiner Trieb
zur Verknécherung vorkomme, das ldsst sich denken,
dass aber irgend eine einzelne Naht ohne greifbare
Ursache, sozusagen aus purem Eigensinne, sich schliesse,
das will nicht einleuchten. Es ist wohl kein Zweifel
mehr, dass gegeniiber den Darlegungen Guddens,
Ficks u. A. die ganze Synostosenlehre unhaltbar sei.
Ueberdem verwirft Virchow selbst die Ableitung der
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Unterschiede der Rassenschidel durch bestimmte Syno-
stosen, bezieht sich fast ausschliesslich auf krankhatfte
Zustinde. Dass in der Pathologie allerhand vorkommt,
das kann doch in der Physiologie nichts helfen, das
Interesse aber gehort dem physiologischen Schidel-
wachsthume.

Hat Gudden gezeigt, dass bei jungen Thieren
Druck und Zug die Knochen ,fast wie Wachs modeln®,
so ist damit noch nicht entschieden, dass das wach-
sende Gehirn im Wesentlichen allein aktiv sei. Auch
die Muskeln kénnen ziehen und driicken, und es fanden
sich Vertheidiger der Lehre von der Schidelbildung
durch Muskelwirkung. In geradezu krasser Weise hat
J. Engel den Muskelanwalt gemacht. Nach ihm schmiegt
sich bei der definitiven Gestaltung der Gehirnkapsel
das Gehirn in die durch Muskulatur bedingte Form
hinein! Jedoch hat L. Fick*), dessen Ausfiihrungen
man fast iiberall von Herzen beistimmen kann, diese
Bestrebungen endgiiltig zuriickgewiesen. Merkwiirdiger
Weise ist Rieger auf die Muskelwirkung zuriickge-
kommen und hat in gewissem Sinne versucht, Engel
zu vertheidigen. Dass fiir die Form des Gesicht-
schidels die Muskeln nicht bedeutungslos sind, das
kann man ruhig zugeben. Dass die Form des Thier-
schidels sogar betrichtlich durch die Muskulatur be-
dingt ist, das liegt auf der Hand. In dieser Hinsicht
ist die Schweine-Kraniologie brauchbar, jedoch Nathu-

*) Ueber die Ursachen der Knochenformen. Géttingen 1857.
Neue Untersuchungen iiber die Ursachen der Knochenformen.
Marburg 1839.
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sius selbst betont, dass die Gehirnkapsel bei allen
Variationen ganz unverdndert bleibe. Es kommt aber
fir uns und auch fiir Rieger eigentlich nur auf die
Gehirnkapsel an. Niemand und auch Rieger nicht
wagt zu behaupten, dass der Gehirnschidel des Men-
schen von Muskeln zurecht gedriickt oder gezogen
werde. Wozu also der Eifer? Rieger gesteht zu, dass
eigentlich nur die Kau- und die Nackenmuskeln in Be-
tracht kommen. Aber auch ihre Bedeutung kann man
nur behaupten, so lange man im Bereiche allgemeiner
Erorterungen bleibt, wie es Rieger thut. Sieht man
sich die aufgesigten Schidel an, so bemerkt man nie-
mals, dass an der Stelle, wo sich der Temporalis an-
setzt, die den Gehirnraum begrenzende Linie abgebogen
werde, eine Ausbuchtung nach innen oder aussen vor-
komme. Untersucht man die Kopfe, so findet man
eben so wohl starke Wolbung der Schlifengegend bei
schwachen Kaumuskeln und schwache bei starken, ein
flaches Hinterhaupt bei starken Nackenmuskeln und
ein stark gewdlbtes bei schwachen, als das Umgekehrte.
Gegen Ficks siegreiche Beweisfilhrung ist Riegers
letztes Argument das folgende. Er sagt: ,,Woher kdmen
denn aber alle faktischen Verschiedenheiten der Kopf-
formen? Muskelwirkungen will Fick nicht anerkennen.”
So bleibt nur das Hirnwachsthum, das Fick ,in der
That auch ausschliesslich im Auge hat“. ,Dies fiihrte
entweder auf geradezu phrenologische Consequenzen,
zu einem beliebigen Auswachsen von Hirnoberfldchen-
organen oder wiirde dem Hirnwachsthume i{iberhaupt
ganz unbegreifliche Launen zumuthen ,Ein in dieser
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Weise sich wunderbarlichst auswachsendes Hirn kénnte
hdchstens den Beifall eines Phrenologen finden.“ Man
bedenke also: weil eine Auffassung zu den Ansichten
Galls fiihren kdnnte, deshalb ist sie falsch. Ich denke,
eine solche Beweisfiihrung richtet sich selbst.

Da die Knochen den aktiven Geweben gegeniiber
vollkommen nachgiebig sind, da fiir den menschlichen
Gehirnschidel die Muskeln nicht in Betracht kommen,
so bleibt als aktiv nur das Gehirn iibrig. Die Form
des Schidels hingt ab vom Gehirnwachsthume, und
seine Verschiedenheiten hingen ab von den Verschie-
denheiten des Gehirns. Nur eins ist zu bedenken,
auf das Gall nicht gekommen ist. Es kénnte nimlich
der Schiddel im Gange der Vererbung eine gewisse
Selbstindigkeit erlangen. Nicht nur die Form der Nase
und Ohren, sondern auch Gestaltungen der Knochen
werden vererbt, z. B. die gewisser Vorspriinge. Dass
die Form des Schidels selbst vererbt wird, kann gar
nicht bezweifelt werden, nur Der, dessen Augen durch
Theorieen ganz verblendet sind, kann die Aehnlichkeit
der Kopfformen in den Familien, die Wiederkehr eigen-
thiimlicher Bildungen iibersehen. Die gleichartige Ver-
erbung iiberhaupt ist nur deshalb méglich, weil das
Kind nicht im mathematischen Sinne das Mittel aus
den Eltern ist, weil fast immer, sei es im Ganzen, sei
es in bestimmten Theilen, der Einfluss des einen Er-
zeugers iiberwiegt. Man erbt die geistige oder Gehirn-
Beschaffenheit und die Knochenform von den Eltern.
Die Frage wire, geht bei der Vererbung der Schidel
immer mit dem Gehirn, oder kann man bestimmte Ge-

Mobins, Werke VIL 13
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hirntheile von der Mutter erben, wihrend die entspre-
chende Schidelform vom Vater ist? Denkbar ist das
letztere, wenn schon auch dabei eine Anpassung der
Theile an einander dazu kommen miisste. Es wird
schwer sein, iiber diese Dinge in’s Klare zu kommen,
aber unmdoglich ist es nicht. Nur gehort zur Losung
dieser und anderer Fragen, dass die Schidelpriifung
nicht nur von solchen Anatomen, die den lebenden
Menschen gar nicht kennen, ausgefiihrt werde.

Man kann sagen, dass Schritt fiir Schritt die rich-
tige Ansicht allgemeine Anerkennung gefunden hat,
und dass jetzt die alten Irrthiimer keine Kraft mehr
haben. Die wunderliche Ansicht, dass Muskelzug die
Gehirnkapsel zurechtgezupft habe, kann man jetzt ruhig
bei Seite lassen. Auch Virchows Nahtverwachsung
gehort der Geschichte an. So lange wie Virchow
lebte, gaben seine Hartniickigkeit und seine Autoritat
der Sache noth einen gewissen Anschein. Seit seinem
Tode aber scheinen die Geister freier geworden zu
sein, und die von ihm zuriickgehaltene Craniologie
kann sich natiirlich entwickeln. Die heutige Ansicht
der Sachverstindigen kann man in G. Schwalbes
Worten erkennen. ,Alle Thatsachen lassen sich am
besten verstehen unter der Annahme, dass die Form
der Schidelkapsel und ihre feinere Modellirung in erster
Linie durch das wachsende Gehirn bedingt wird.“

Ist aber Galls Auffassung von der Bildung der
Schidelform durch das Gehirn richtig, so ergiebt sich,
dass die bisher vorhandene Neigung der Craniologen,
den Schiidel ohne Riicksicht auf das Gehirn zu be-
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trachten, ebensowenig zu billigen ist, wie die Vernach-
ldssigung der Schidelform durch die Anatomen bei
ihren Gehirnbeschreibungen.

Es ergiebt sich aber vor allen Dingen, dass man
thatsdchlich die Form des Gehirns von aussen erkennen
kann. Frither hat ,die Wissenschaft® durch Hyrtls
Mund erklart: ,Die anatomische Wahrnehmung, dass
den Erhabenheiten des Schiidels keine Erhabenheiten
des Gehirns entsprechen, hat iiber das Schicksal dieser
Verirrung des menschlichen Geistes (der Phrenologie)
fiir immer den Stab gebrochen.* Schon damals konnte
Jeder einsehen, dass dieser Einwand, den gedankenlose
Leute unzdhlige Male wiederholt haben, eigentlich nur
geeignet ist, den Menschen Sand in die Augen zu streuen.
Wer Etwas von der Sache versteht, der weiss, dass,
abgesehen von ein paar Stellen, die dussere und die
innere Schideloberfliche im Wesentlichen parallel sind,
dass die Abweichungen hochstens einige Millimeter
betragen, somit fiir die gegebenen Aufgaben nicht in
Betracht kommen. Die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Kopfen sind centimetergross, ja der eine
Kopf kann an einer bestimmten Stelle um mehrere
Centimeter stirker gewdlbt sein als der andere, was

machen da 1, 2, 3 mm aus? Von einer mathematischen
Genauigkeit kann {iberhaupt keine Rede sein, beim
Schédel nicht und beim Kopfe des Lebenden erst recht
nicht. Dass Gall die Stirnhéhlen nicht beriicksichtigt
habe, das kann nur die Unwissenheit behaupten. An sie
denkt jeder Anfinger, und sie sind so leicht zu erkennen,
dass man wirklich nicht weiter dariiber zu reden braucht.

13*
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Neuerdings hat G. Schwalbe*) ,den Nachweis ge-
fiihrt, dass man an der dusseren Oberfliche des mensch-
lichen Schiidels sowohl ganze Hirntheile (Schlafen-
lappen, Kleinhirnhemisphiren), als Furchen (Fissura
Sylvii) und Windungen (Gyrus frontalis inferior, Gyrus
temporalis secundus) vortrefflich ausgeprdgt finden
koénne, und zwar in der Mehrzahl der Fille, so dass
diese Befunde als voéllig normale Vorkommnisse be-
trachtet werden miissen.“ ,Es erdffnet sich so [sagt
Schwalbe am Schlusse des ersten Aufsatzes] ein grosses
Feld neuer, wahrhaft wissenschaftlicher phrenologischer
Untersuchung.“ Im zweiten Aufsatze hat Schwalbe
gezeigt, dass wie beim Menschen so auch bei vielen
Siugethieren an der Aussenfliche des Schidels nicht
nur verschiedene grossere Abtheilungen des Gehirns
(Gehirn-Relief im engeren Sinne), sondern auch ein
Theil der Windungen (Windungs-Relief) ausgeprigt sind.

Insofern sind wir iiber Gall hinausgekommen, als
wir bestimmte Stellen der Schidelkapsel besser auf
bestimmte Theile der Gehirnoberfliche beziehen kénnen.
Man hatte zu Galls Zeiten noch keine klare Vorstellung
von der Gestaltung der Gehirnrinde, und die alten Ge-
hirnbilder erinnern allzusehr an einen Haufen wvon
Maccaroni. Erst dadurch, dass man sich die Anord-
nung der wichtigsten Furchen und Windungen ein-
prigte und die Hauptziige mit besonderen Namen be-

*) Ueber die Beziehungen zwischen Innenform und Aussen-
form desSchadels. Deutsches Arch. f.klin. Med. LXXIII p. 359. 1902.
Ueber das Gehirnrelief des Schidels bei Sdugethieren. Zeitschr.
f. Morphol. und Anthropol. VIL. p.203. 1904,
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legte, bekam man die Méglichkeit, sich in dem an-
scheinenden Gewirre zurecht zu finden, Erst auf dieser
Grundlage war eine Schideltopographie ausfiihrbar.
Fiihlbar sind an Menschenschideln nur wenige ein-
zelne Windungen, denn da der grésste Theil der Schi-
delkapsel des Schutzes der Muskeldecke entbehrt, musste
die dussere Tafel verstirkt werden und damit ihre
Modellirung verwischt werden. Jedoch hat man (be-
sonders im chirurgischen Interesse) gelernt, mit Hiilfe
von Liniensystemen die Orte wenigstens einer Anzahl
von Windungen auch auf der glatten Schideloberfliche
festzustellen. Immerhin sind wir auch jetzt noch nicht
soweit, dass wir bei jeder Abweichung der Schidel-
form sagen konnten, welche Windungen schwicher
oder stirker als sonst entwickelt sind.

Gall hat sich vielfach mit der Ueberzeugung be-
gniigt, dass umschriebenen stirkeren Wolbungen stir-
kere Entwickelung der unterliegenden Gehirntheile ent-
sprechen muss. In manchen Fillen freilich hat er
ausser den Schiideln auch die Gehirne direkt verglichen,
in anderen aber hat er die Zahl, die er den Schiidel-
wolbungen zugetheilt hatte, einfach auf die Stelle des
Gehirnbildes geschrieben, die seiner Meinung nach der
Schadelstelle entsprechen musste, oder er hat von einer
nidheren Bezeichnung der Gehirnstelle iiberhaupt abge-
sehen. Urspriinglich bedeutet bei ihm ,Organ® eine
functionelle Einheit der Gehirnrinde, die Schidelforma-
tion konnte demnach nur als Signal eines Organs be-
zeichnet werden. Allmihlich aber hat sich ihm der
Sprachgebrauch so entwickelt, dass er von der Kopf-
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form direct auf die seelische Eigenart springt, Organ
und Zeichen eines Organs nicht mehr trennt: Seine
Nachfolger haben sich ebenfalls dieser Redeweise be-
dient, sprechen z. B. von einem Organe des Stolzes
und denken nur an die Wélbung auf dem Scheitel.
Auch ich habe von einem mathematischen Organe ge-
sprochen und dabei das dussere Zeichen gemeint. All
das ist ungenau und hat zu naiven oder boswilligen
Missverstindnissen Anlass gegeben. Aber im Grunde
ist doch gegen die abgekiirzte Rede- oder Denkweise
nicht viel einzuwenden. Thatsichlich sind die ,Or-
gane* durch die Vergleichung von lebenden Kopfen
oder von Schideln aufgefunden worden, und die topo-
graphische Gehirnbetrachtung ist immer nur secundar
gewesen. Die urspriingliche Erfahrung lautet: Es ent-
sprechen diesen oder jenen Eigenthiimlichkeiten der
Kopfform diese oder jene geistige Eigenthiimlichkeiten,
starke oder schwache Triebe bestimmter Art (Anlagen,
Fihigkeiten, Neigungen, Characterziige u. s. w.) finden
sich immer bei einer bestimmten Kopfgestaltung. Es
ist daher vollkommen berechtigt, diese thatséchlichen
Feststellungen zu priifen und vorldufig das Gehirn bei
Seite zu lassen. Dass den Knochenformen irgend eine
Gehirngestaltung entspreche, wird ja auf Grund der
vorausgeschickten Erorterungen mit Recht angenommen.
Gewiss ist die Priifung, ob eine bestimmte Windung
oder welche Windungsgruppe den dusseren ,Organen®
entspreche, wiinschenswerth, aber sie ist eigentlich eine
Arbeit fiir sich, und von der Losung dieser Aufgabe
hingen jene Thatsachen der Beobachtung nicht ab.

e
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Bei der Beziehung der Kopfform auf Seelisches
handelt es sich immer um Grossenverhiltnisse. Es wird
vorausgesetzt, dass die Grosse der Organe der geistigen
Kraft proportional sei, dass ein starker Trieb durch
mehr Materie vertreten sei als ein schwacher, und die
Gesammtheit der geistigen Fihigkeiten in der Grosse
des Gehirns oder des Kopfes ihren Ausdruck finde,
Der Einwand liegt nahe, es komme nicht nur auf die
Quantitit des Gehirns, sondern auch auf die Qualitiit
an. Es ist aber diese ,Qualitat* ein verschwommener
Begriff; wir konnen uns nichts rechtes dabei denken,
und auf jeden Fall konnen wir dariiber beim Lebenden
kein Urtheil gewinnen. Mag daher die Qualitit ein
Factor sein, der Bedeutung hat oder nicht, sie bleibt
fiir uns eine Unbekannte und kann hochstens zu der
Clausel veranlassen, dass bei gleicher Qualitit die
Quantitdt den Ausschlag gebe. Allgemeiner gesprochen
wiirde es heissen: unter gleichen Bedingungen ist die
Grosse das Maass der Kraft. Handelt es sich um den
Kopf, so gehdren zu den Bedingungen ausser der
fraglichen Qualitit des Gehirns die Dicke der kno-
chernen und der weichen Decken, und in gewissem
Sinne das Verhiltniss des Kopfes zur Grosse des
ganzen Korpers. Die Messung der Kopfgrosse hat
jeder phrenologischen Untersuchung vorauszugehen,
und es fragt sich, wie sie auszufiihren ist. Gall hat
sich in der Regel auf Messung des grissten Umfanges
beschrinkt, und ich glaube in der That, dass diese fiir
practische Zwecke geniige. Ich habe a. a.*) Orte fol-

*) Vgl. ,Geschlecht und Kopfgrosse.® Hallea.d.S.; C. Mar-
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genden Satz vertheidigt: der Umfang des anndhernd
normal geformten Kopfes wichst im Allgemeinen mit
den geistigen Kriften. Hier muss ich auf diese Arbeit
verweisen, da ich sonst allzu weitliufig werden wiirde.
Auch die Zahlen Galls werden durch die Untersuchung
bestitigt, insbesondere die Angabe, dass ausgezeich-
nete geistige Leistungen erst bei Kopfumfingen iiber
56 cm zu erwarten sind.

Wiren die Kopfe nur durch ihres Grosse ver-
schieden, so wiirde im Geistigen die grosste Einférmig-
keit herrschen. Dass es nicht nur ein Mehr oder
Weniger giebt, sondern eine unerschépfliche Mannig-
faltigkeit der Seelen, das findet seinen Ausdruck in
dem Wechsel der Kopfformen. Wie nicht zwei Seelen
einander gleich sind, so auch nicht zwei Képfe, aber
in dem Grade, in dem diese einander gleichen, thun
¢s auch jene. Auch hier handelt es sich um Gréssen-
verschiedenheiten, aber sie sind schwer begrifflich zu
fassen. Unter den Widersachern Galls ist die Meinung
verbreitet, der phrenologische Kopf sei mit einer An-
zahl von Buckeln oder Beulen besetzt. Jedoch kann
eine umschriebene Erhéhung oder Vertiefung nur da

hold 1903. Ich habe in dieser Schrift auch das Hutmacher-
Material verwerthet, und es scheint mir interessant, dass schon
friiher auf dieses hingewiesen worden ist. G. Combes nemlich
(System der Phrenologie. Deutsch von Hirschfeld. Braunschweig.
1833, p. 28) sagt: ,Es ist durch practische Hutmacher verge-
wissert, dass die geringeren Classen der Gemeinde, welche weit
mehr durch Muskelstirke als durch Geistesfihigkeit ausgezeichnet
sind, Hiite von geringerer Weite erfordern, als die Classen, deren
Beschiftigungen grosstentheils geistiger Art sind.®
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erwartet werden, wo ein Organ sehr viel stirker oder
sehr viel schwicher als seine Umgebung entwickelt ist.
Das kommt an einigen Stellen hiufiger vor als an
anderen, das Gewdhnliche aber sind sanfte Ueber-
gange, sodass zwar der eine Kopf hier, der andere
dort stirker gewdlbt ist, Buckel (bosses) jedoch nicht
entstehen. Messen lassen sich diese Dinge so gut
wie gar nicht, denn es ist ersichtlich, dass unregel-
massige Woélbungen einer mathematischen Behandlung
nicht zuginglich sind, einzelne Abstinde aber ein
ganz ungeniigendes, ja irrefithrendes Bild geben. Mehr
leistet eine gute Beschreibung, doch kann auch diese
kaum der Abbildungen entbehren. Das Beste ist natiirlich
die demonstratio rerum ad oculos. Die niichste Stufe
nehmen getreue plastische Nachbildungen ein, wie sie
besonders Gipsabgiisse vom Lebenden und, wenn
auch weniger vollkommen, solche vom Todten dar-
stellen. Sodann kommt die Photographie in Betracht,
wenn sie der wissenschaftlichen Darstellung dient.
Leider sind wir vielfach zur Benutzung der gewdhn-
lichen Portraits und Biisten gendothigt, bei denen ,kiinst-
lerische Riicksichten, Gleichgiltigkeit und Gedanken-
losigkeit die Wahrheit der Form nur allzuoft zweifel-
haft machen. Bei Untersuchung des Kopfes gelten
die Regeln, dass die umschriebene Wélbung nicht be-
urtheilt werden darf ohne Riicksicht auf die Grosse
des Kopfes im Ganzen, und dass ein Schluss auf den
geistigen Zustand nur dann zuldssig ist, wenn das
Verhiltniss der verschiedenen Kopfgegenden zu ein-
ander in Betracht gezogen worden ist. Ein Idiot kann
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musikalisches Talent haben, er wird aber trotzdem
nicht zum Musiker. So kann auch die betrichtliche
Ausbildung einer Gegend zu nichts Betrichtlichem
helfen, wenn der Kopf im Ganzen zu klein ist. Die
meisten geistigen Eigenschaften, Characterziige, Hand-
lungsweisen entstehen durch das Zusammen- oder
Gegen-Wirken verschiedener Triebe, es ist daher be-
greiflich, dass, wenn ein Organ sehr gut ausgebildet
ist, doch seine Wirksamkeit durch die anderen Organe
abgeindert, gehemmt, oder auch gesteigert werden
kann, oder ein Mangel durch eine Combination anderer
Krifte mehr oder weniger verdeckt werden kann. Natir-
lich gilt das nur fiir einen Theil der Triebe.

Die Nachpriifung der Angaben Galls kann so aus-
gefithrt werden, dass man nachsieht, ob Menschen mit
bestimmten Eigenschaften die ihnen nach Gall zukom-
mende Form haben, oder so, dass man von aussen
ausgehend fragt, ob zu dieser Kopfform der Character
passe. Natiirlich muss man immer bedenken, dass
dann, wenn eine einzelne Eigenschaft ins Auge gefasst
wird, das Zusammenwirken der verschiedenen Triebe
Irrthiimer moglich macht. Deshalb und aus dem Grunde,
weil manche Eigenschaft iiberhaupt schwer festzustellen
ist, diirfte es sich empfehlen, die Nachpriifung mit
solchen Trieben zu beginnen, iiber deren Selbstandigkeit
und deren Wirksamkeit kein Zweifel sein kann. Solche
sind der Geschlechtstrieb, der Nahrungstrieb. Immer-
hin ist es nicht leicht iiber ihre Stirke bei Menschen
ins Klare zu kommen. Offner liegt die Sache bei den
Kunsttrieben, zu denen im weiteren Sinne auch die
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mathematische Anlage gehort, weil hier der Lebenslauf
der Untersuchten ziemlich sichere Unterlagen liefert.
Dazu kommt, dass nach Gall die Organe dieser Triebe
hinter dem Stirnbeine liegen, also leicht zu priifen sind.
Ich habe daher mit den Kunsttrieben den Anfang ge-
macht und rathe Anderen, es auch zu thun. Im All-
gemeinen pflegt das dussere Zeichen umso grisser zu
sein, je grosser das Talent ist. Jedoch hiingt die Be-
deutung eines Kiinstlers nicht von seinem Talent allein
ab, sondern gross wird er allein dann, wenn er auch
sonst grosse Geistesgaben hat. Es ist daher begreif-
lich, dass bei der michtigen Gehirnentwicklung im
Ganzen hier das einzelne ,Organ“ weniger deutlich
hervortreten kann, als bei einem Menschen, der nur
durch sein Talent ausgezeichnet ist und im Uebrigen
ein einfacher Kopf ist. Die Eigenthiimlichkeit des
Musikerkopfes z. B. springt besonders dann in die
Augen, wenn die obere Stirn verhiltnissmissig klein ist.

Man wird hier und auch bei den anderen Trieben
Fille finden, in denen es stimmt, und Fille, in denen
es nicht zu stimmen scheint. Sicher sind die positiven
Falle bedeutungsvoller. Wenn z. B. nur jeder zweite
Musiker rothe Haare hiitte, so wiirde man doch nicht
umhin kénnen, irgend eine gesetzliche Beziehung
zwischen Rothhaarigkeit und musikalischem Talent an-
zunehmen. Nun bilden bei der phrenologischen Prii-
fung die positiven Fille die grosse Mehrzahl. Man
muss daher bei den anscheinend negativen Fillen fragen,
ob nicht andere Erklirungen mehr Wahrscheinlichkeit
haben. Da ist auf verschiedenes hinzuweisen. Un-

s et e —————
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geiibte Beobachter irren leicht, weil sie die Variationen
der Lage nicht geniigend kennen. Wir wissen aus
der Chirurgie, dass die Beziehungen zwischen Gehirn-
stelle und Schidelstelle nicht ganz fest sind. Bei den
phrenologischen Organen muss es ebenso sein, denn
je nach der Entwickelung der benachbarten Organe
kann ein Organ bald in dieser bald in jener Richtung
verschoben zu sein scheinen. Ferner ist das dussere
Organ, die Schidelwdlbung, nur ein Ausdruck fiir das
Platzbediirfniss des Gehirns. Wird dieses Bediirfniss
anderweit befriedigt, etwa dadurch, dass unterliegende
Theile im Wachsthum zuriickgeblieben sind, so kann
das dussere Organ zu fehlen scheinen. Wenn umge-
kehrt dieses vorhanden zu sein scheint, die entspre-
chende Eigenschaft aber nicht, so wird man zuerst an
pathologische Zustinde zu denken haben. Es kommt
z. B. vor (offenbar als Zeichen der Entartung), dass
der ganze Stirnrand massig entwickelt ist, so dass der
Ungeiibte das Zeichen der mathematischen Anlage zu
sehen glaubt, wihrend es sich nur um die Vermehrung
knécherner Theile handelt. Auch giebt es verkiimmerte
Anlagen, sei es durch die ungiinstige Zusammensetzung
des Individuum, sei es durch hartes Schicksal im Leben.
Hier fiihrt eine Vertiefung in den Lebensgang gewdhn-
lich doch zum Ziele. Vielleicht ist fiir den Anfang
ausser der Priifung einzelner Organe auch eine mehr
summarische Untersuchung des Kopfes vortheilhaft.
Nach Gall liegen unter dem Hinterhauptbein, den
hinteren Theilen des Schidelbeins und dem Schlifen-
beine alle die Triebe, die man gewdhnlich als untere
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Geisteskréfte, als mehr animalische Triebe ansieht,
wihrend hinter dem Stirnbeine und den vorderen
Theilen des Scheitelbeins die sogenannten héheren
Krifte zu suchen sind. Man wird also bei Menschen
mit starkem Hinterkopfe, flachem Vorderkopfe sinn-
liche, derbe, unter Umstinden verbrecherische Naturen
finden, bei Menschen mit schénem Vorderkopf, flachem
Hinterkopfe mehr geistige, zarte, theoretische Naturen.
Diejenigen, die nicht nur wiinschen und denken, son-
dern auch sich durchsetzen und Thatmenschen werden,
die brauchen auch einen tiichtigen Hinterkopf. Bei
einer solchen Betrachtung kann von den psycholo-
gischen Spaltungen ziemlich abgesehen werden, Jeder
kann die ihm zusagenden Ausdriicke wiihlen, in der
Sache aber werden Alle, die sich gewdhnt haben, auf
das Verhiltniss zwischen Hinter- und Vorderkopf zu
achten, bald iibereinstimmen.

Allein dadurch, dass Gall von der Beobachtung
des Lebenden und von der Vergleichung der Képfe
unter einander ausging, war es ihm méglich, indivi-
duelle Verschiedenheiten der Schiidel und der Gehirne
zu deuten. Auch in Zukunft wird man diesen Weg
einschlagen miissen. Wire die Pathologie nicht auf
den Zufall angewiesen, so konnte sie als sicherste
Methode gelten. Wirklich hat sie ja durch Entdeckung
der Aphasie und der Amusie Galls Angaben in ge-
wissem Sinne bestitigt, aber es ist langsam genug ge-
gangen. Man hat geglaubt, dass der direkte Weg die
Untersuchung des Gehirns grosser Minner sein miisse,
Diese Untersuchung ist gewiss sehr wichtig, aber sie
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ist sehr selten moglich, sie ist schwierig und man
scheint bei ihr ohne Wegweiser nicht zum Ziele zu
kommen. Die bisherigen Untersuchungen ganzer Ge-
hirne (Rud. Wagner, Société d’autopsie de Paris, Bischoff,
Dwight, G. Retzius, Hansemann, Spitzka u. A.) haben
eigentlich nichts Bestimmtes ergeben; die Untersucher
wussten nicht, worauf sie zu achten hatten, und mussten
sich damit begniigen, eine mdglichst genaue Schilde-
rung der Windungen und Furchen zu geben, eine
Aufgabe, die besonders G. Retzius in staunenerregender
Weise gelost hat. Anders liegt die Sache bei Riidingers
frither erwihnten Untersuchungen iiber die dritte Stirn-
windung. Hier hatte die Pathologie den Weg gewiesen,
und der Anatom verfuhr so, dass er die Beschaffenheit
des fraglichen Gehirntheiles bei den wverschiedensten
Gehirnen (von Foeten, Neugeborenen, Minnern, Wei-
bern, Afrikanern, Juden, Deutschen, Mikrocephalen,
Taubstummen, berithmten Minnern) untersuchte und
aus der Vergleichung Schliisse zog. Riidinger verfuhr
thatsichlich ganz in Galls Sinne, und seine Ergebnisse
entsprechen denn auch vollstindig dem Geiste der
Lehre Galls. Die Missachtung Galls ist den Gelehrten
so in Fleisch und Blut iibergegangen, dass bei den
Gehirnuntersuchungen der Schidel gar nicht erwihnt
zu werden pflegt, wie denn Rud. Wagner, Retzius u. A.
kein Wort {iber den Schiddel verlieren. Auch hier
macht Riidinger eine Ausnahme, da er wiederholt
darauf hinweist, wie genau die Wolbung des Schidels
die Hyperplasie bestimmter Gyri wiedergegeben habe.
Da, wo der vermuthliche Schidel grosser Manner unter-
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sucht wird, pflegt das Gehirn zu fehlen, so bei
Kants Schiddel (Kupffer), bei den angeblichen Schi-
deln Schillers (Welcker), Bachs (His). Gehirn und
Schidel gehdren zusammen. Der Schidelausguss kann
doch nur ein diirftiger Ersatz sein. Ueberdem indert
sich durch Krankheit und Alter die innere Schidel-
wolbung mehr als die dussere. Wie die Gipsmaske
das Gesicht iiberdauert, so zeigt der Gehirnabguss,
den wir Schidel nennen, die dussere Form des Gehirns
noch, wenn Alter, Krankheit, Verwesung diese ver-
dndert oder aufgehoben haben. Sind wirklich Vor-
wolbungen der Gehirnoberfliche von Bedeutung, so
miissen sie in erster Linie am Schidel aufgesucht
werden, denn auch dann, wenn die Wirkungen des
Altersschwundes u. s. w. noch nicht betrichtlich sind,
verliert das herausgenommene, nicht gehirtete Gehirn
seine Form. Die Untersuchung des Gehirns wird
Feinheiten und Unterschiede ergeben, ihr dient die
Untersuchung des Kopfes als Vorlaufer und Vorposten.
Der fiir die Gehirnuntersuchung néthige Wegweiser
kann nur durch Untersuchung der Kopfe gefunden
werden. Hat man ein einzelnes Gehirn oder einen
einzelnen Schddel vor sich, so ist die Aufgabe unend-
lich schwer. Ueberdem pflegen grosse Minner nach
verschiedenen Richtungen hin begabt zu sein, z. B.
hatte Gauss nicht nur das mathematische, sondern
auch das philologische Talent, Gyldén war nicht nur
Astronom, sondern auch sehr musikalisch, Kant war
Physiker und Metaphysiker, u. s. f. Nur durch Ver-
gleichung Vieler, die sich in einer bestimmten Art aus-

e
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zeichnen, kann das ihnen gemeinsame Merkmal (wenn
es eins giebt) gefunden werden. Dass Einer viele
Musiker-Gehirne zusammenbekomme, das ist nicht
gerade wahrscheinlich, aber Musiker-Kopfe kann er in
beliebiger Zahl untersuchen, da ihm die Lebenden,
Abgiisse und Bilder zur Verfiigung stehen. Freilich
ist auch hier das Material eben deshalb noch unge-
niigend, weil man keine rechte Einsicht in den Werth
der dusseren Form hat. Insbesondere ist es leider all-
zuoft versidumt worden, die Képfe hervorragender Mén-
ner abzugiessen, ein Mangel, fiir den auch die besten
Bilder nicht volle Entschidigung gewihren kdnnen.
Als Ergebniss der kritischen Betrachtung kann
man zunichst den Nachweis ansehen, dass man weder
aus anatomischen, noch aus physiologischen, noch
aus psychologischen, noch aus kraniologischen Griin-
den berechtigt ist, Galls Lehre von vornherein ab-
zuweisen. Es ist moglich, dass bestimmte Bezirke der
Gehirnoberfliche bestimmten Trieben (Fihigkeiten, An-
lagen) entsprechen, dass je nach der Entwickelung
einzelner Triebe die Gehirnoberfliche verschieden ge-
staltet sei, und dass diese Verschiedenheit sich durch
Verschiedenheit der Schidelwélbung kundgebe. Ob
dieser Moglichkeit eine Wirklichkeit entspreche, das
steht freilich noch dahin. Es fragt sich, welche Wege
der Priifung gangbar seien. Dass die Anatomie allein
nicht mehr als Moglichkeit geben kann, das liegt auf
der Hand. Der Thierversuch wird aus psychologischen
und auch aus anderweiten Griinden schwer zu ver-
werthen sein; etwaige Ergebnisse wiren mit der aller-
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héchsten Vorsicht aufzunehmen. Die Pathologie kann
zur Aufklidrung beitragen, sie ist indessen auf den Zu-
fall angewiesen, und brauchbare Fille sind selten. Es
bleiben also die Wege iibrig, die Gall in seiner ,,Ober-
flichlichkeit* gegangen ist: Vergleichung des Gehirns,
des Schédels, des Kopfes mit dem geistigen Zustande,
d. h. der Nachweis, dass bestimmten geistigen Féhig-
keiten immer bestimmte Eigenthiimlichkeiten des Ge-
hirns und seiner Hiillen entsprechen. Gall suchte
diesen Nachweis mit allen ihm zu Gebote stehenden
Mitteln zu liefern, wie ich es friiher dargelegt habe,
Er erwarb sich eine ausserordentliche Kenntniss von
Personlichkeiten, er untersuchte die Képfe und die
Schidel, auch das Gehirn, so viel wie er eben konnte.
Er erstreckte seine Untersuchungen auch auf die Thiere
und verband mit einer ganz ungewdhnlichen Kenntniss
des Thierlebens die der vergleichenden Anatomie. Er
sammelte pathologische Thatsachen, wo er sie finden
konnte. Bedenkt man den Zustand der Wissenschaft
zu seiner Zeit, die Beschrinktheit der Mittel eines
Privatmannes und die Kiirze des menschlichen Lebens,
so steht man staunend vor Galls Leistungen still.

Es ist aber n6thig noch, darauf hinzuweisen, dass
Galls Lehre nicht einem Gewdlbe gleicht, das zu-
sammenfiele, wenn man einen Stein herausnihme. Galls
anatomische Entdeckungen sind sowieso eine Sache
fiir sich, aber auch jede der als Phrenologie zusammen-
gefassten Lehren hat ihren Werth allein. Sollte Galls
Auffassung der Localisation geistiger Fihigkeiten im
Gehirn unrichtig sein, so blieben doch die Angaben

|
I
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iiber die gesetzmissige Verkniipfung geistiger Eigen-
thiimlichkeiten mit Eigenthiimlichkeiten der Kopfform
unerschiittert. Sollten bei der Nachpriifung diese oder
jene Ausseren ,Organe“ nicht anerkannt werden, so
wiren damit doch die anderen nicht als Irrthiimer er-
wiesen. Wire aber auch an alledem nichts, so bliebe
doch Galls Psychologie mit ihren Folgerungen unver-
cehrt. Gerade das mochte ich betonen, dass Galls
psychologische Auffassung ihren eigenen Werth hat,
und dass deshalb auch Der, der von Gehirn und Schéidel
nichts weiss oder nichts wissen will, von Gall lernen
kann. Denn die Lehre, dass der Kern des Menschen
aus einer Anzahl von angeborenen und selbstindigen
Trieben bestehe, und dass, wenn der Mensch wahr-
nimmt, sich erinnert, vorstellt, sein weiteres Verhalten
davon abhinge, welche Triebe durch das an sich krait-
lose Bild erregt werden, diese Lehre, die die Unter-
schiede zwischen den Menschen erklirt, wahrend die
Schulpsychologie nur das Allen gemeinsame Formale
erortert, ist nicht nur theoretisch, sondern auch prac-
tisch von der grossten Bedeutung. Ebenso unniiz
wie die alte Schulpsychologie im Leben ist, ebenso
niitzlich und anregend ist Galls Lehre. Sie giebt der
Erziehung und dem Strafrechte eine brauchbare Unter-
lage und vermag uns iiberall da ein Fiihrer zu sein,
wo wir es mit wirklichen Menschen zu thun haben.
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Ueber den Schidel eines Mathematikers.

Als im Mai d. J. die Ueberreste meines Grossvaters,
des Mathematikers A. F. M&bius, nach dem neuen Fried-
hofe iibergefiihrt wurden, war es maéglich, einen Gips-
abguss des Schidels anzufertigen. Damit ist zum ersten
Male die Gelegenheit gegeben, den Schiidel eines wirk-
lichen Mathematikers zu untersuchen. Leider war das
WerkderZerstorung schon ziemlich weit fortgeschritten,*)
sodaB der Oberkiefer und alle anderen Gesichtsknochen
verloren gegangen waren, aber die Gehirnkapsel war,
wenn auch miirbe, doch in der Form wohlerhalten. —

Mein GroBvater, der 1790 geboren war, war ein
eher kleiner als grosser Mann (etwa 165 cm), zart,

*) Die Reste haben von 1868 bis 1905, also 37 Jahre in der
Erde gelegen. Der Boden des alten Johannisfriedhofes ist sandig:
rascher Wechsel zwischen Feuchtigkeit und Trockenheit ist der
Erhaltung ungiinstig. Die Reste meiner 1859 gestorbenen Giross-
mutter waren ganz zerstort, ein formloses Hiufchen. Der Schidel
des 1769 verstorbenen Gellert ist ganz zerfallen gefunden worden.
Wenn der von His beschriebene wohlerhaltene Schidel dem 1750
verstorbenen J. S. Bach angehdrt hat, so muB er ungewdhnlich
gunstige Bedingungen der Erhaltung gefunden haben.

——m e
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muskelschwach mit schmalen Schultern. Er hatte eine
gute Gesundheit, scheint fast nie ernstlich krank ge-
wesen zu sein, wurde erst in seinen letzten Jahren
korperlich und geistig schwach. Er hatte viel Familien-
sinn, war ein treuer Gatte und gewissenhafter Vater.
An Frauenschénheit hatte er ein ruhiges, ich mdchte
sagen kindliches Gefallen, aber leidenschaftliche Erregung
in dieser Richtung kannte er wohl nicht. Seinen ziem-
lich zahlreichen Freunden war er sehr anhdnglich, und
heitere Geselligkeit war ihm sehr willkommen. Trotz
seiner ruhigen Haltung konnte er gelegentlich recht
heftig werden, und gewisse politische Verhiltnisse
brachten ihn in argen Zorn (die Theilung Sachsens nach
1813). Im allgemeinen hielt er sich von allen politischen
und sozialen Bewegungen ganz fern, auch an den Vor-
gingen in der Universitit nahm er, soviel wie ich weiss,
nur geringen Antheil. Er war sehr christlich erzogen
worden und betrachtete sich immer als aufrichtigen
Christen, besuchte die Kirche ziemlich oft, hielt die
religiosen Gebriuche (z. B. das Tischgebet) hoch. In-
wieweit ihm das Religiose Herzenssache gewesen ist,
das weiss ich nicht, aber ich vermuthe bei seiner Ge-
lassenheit in diesen Dingen, dass er die ndhere Be-
schiftigung damit als eine Fachangelegenheit der Theo-
logen angesehen habe. Von Erwerbsinn kann man
bei ihm nicht reden; er hatte Zeit seines Lebens genug
zu thun, um die Nothdurft zu beschaffen, und kannte
den Kénig Mammon auch nicht von Ansehen. Ueber
das finanzielle Talent seines Freundes E. H. Weber
schiittelte er oft erstaunt den Kopf und sagte dann,
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gutmiithig lachend, ne, die Webers! Er kannte seinen
wissenschaftlichen Werth offenbar ganz gut, zeigte aber
nie die geringste Eitelkeit und war wirklich ,allzu be-
scheiden“. Im Verkehre war er zuriickhaltend, leicht
etwas schiichtern. In hauslichen und in amtlichen
Verhiltnissen zeigte er einen gewissen Grad von Pe-
danterie. Den Lebensbediirfnissen gegeniiber (Speisen,
Getrinken, Tabak, Kleidung, Hausgerithen) war er im
hochsten Grade anspruchlos. Es ist wahr, er muBte
es sein, aber er war es ohne Klage und ohne Beein-
traichtigung seines heiteren Gleichmuthes. Sein wich-
tigster Charakterzug war seine vollkommene Hingebung
an seine Wissenschaft. Mit schonungsloser Energie
widmete er sich seiner Arbeit, im Winter und im Sommer
sass er friih von sechs Uhr an am Schreibtische, und
sein langes Leben hindurch hat er fast nie eine Aus-
nahme gemacht. Wiederholt hat er erzihlt, wihrend
der Abfassung des barycentrischen Calculs habe er
manchmal den Muth verloren, aber er habe sich ge-
zwungen, jeden Tag daran zu arbeiten, und schliesslich
sei es gegangen. Wihrend die praktische Astronomie
ihm wohl mehr eine Last war, erfiillte die Geometrie
seine Seele so sehr, dass fiir Anderes wenig Raum
blieb. In den MuBestunden freute er sich gern an
Dichtkunst und Musik. Er spielte auch ein wenig
Clavier. Als wirkliches Talent musste seine Befihigung
zum Zeichnen gelten. Er machte zwar wenig Gebrauch
davon, aber wenn er etwas zeichnete, so sah es gar
nicht dilettantenhaft aus. Dies Talent war ererbt, denn
sein Vater war, wenigstens im Nebenamte, Portrait-
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maler, und dessen Bruder war es ganz. Viel Freude
hatte er auch an mechanischen Spielereien. Wegen
seiner bescheidenen Liebenswiirdigkeit war er allgemein
beliebt und wegen seiner strengen Rechtschaffenheit
von Allen hochgeachtet. _

Wenn man nach dieser kurzen Schilderung der
Personlichkeit den gewaltigen Schidel betrachtet, ist
man iiberrascht. Damit man einen lebhafteren Eindruck
als durch blosse Zahlen gewinne, stelle ich einen an-
deren groBen Schidel, den Beethovens, daneben. Beide
sind in den groben Grossenverhiltnissen einander
dhnlich. Der grosste Umfang betrigt bei Beethoven
57 cm, bei Mobius 56,6, die grosste Linge bei Beethoven
19,5 cm, bei Mébius 19, die grosste Breite bei Beethoven
15,5 cm, bei Mébius 16, die untere Stirnbreite (mit dem
Bandmaasse gemessen) bei beiden 12,1 em. Dabei
welche Unterschiede! Der Schidel Beethovens ist ganz
und gar nicht, was man einen schonen Kopf nennf,
der von Mobius dagegen ist es in hohem Grade, denn
er ist nicht nur fast ganz symmetrisch, sondern auch
in allen Theilen gut entwickelt und harmonisch gewdlbt.
Am meisten fillt der Unterschied der Vorderkdpfe auf.
Bei Beethoven steht dem michtigen Scheitel- und Hinter-
hirn ein verhiltnissmissig kleines Stirnhirn*) gegeniiber,

*) Am Beethoven-Schiidel habe ich die dem Musik-Organe
entsprechende Vorwdlbung mit Blaustift umzogen. Man achte
auf den durchaus affenartigen Zwischenkiefer und die groben
Formen des Gesichtes iiberhaupt. Der grosste Theil der Schldfen-
beine fehlt; sie sind nach dem Tode ausgeschnitten und spiter
gestohlen worden. Uebrigens stimmen der Schidel und die Ge-
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wihrend bei Mobius gerade dieses die stirkste Ent-
wickelung und einen hohen Grad der Vollendung er-
reicht hat. Neben dem Manne des Gefiihles steht der
des Gedankens, beide aber erheben sich hoch iiber den
Durchschnitt, wie der Vergleich ihrer Képfe mit denen
gewohnlicher Menschen darthut. Die Grosse und die
harmonische Entwickelung des Schidels meines Gross-
vaters beweisen, dass wirklich ausgezeichnete Leistungen
in einem Fache nicht nur ein Talent, sondern auch
ausgezeichnete Fihigkeiten im Ganzen voraussetzen.
Nun war es aber thatsichlich so, dass seine ganze
Kraft im Dienste seines Talentes stand. Und auch am
Schidel fand sich das Zeichen dieses Talentes scharf
ausgepriagt. Das Zeichen des mathematischen Organs
(kurz gesagt: das mathematische Organ) besteht in einer
ungewohnlich starken Entwickelung der Stirnecke und
deutet offenbar darauf hin, dass der von der Stirnecke
umschlossene Gehirntheil, d. h. der Uebergang von der
zweiten zur dritten Stirnwindung, das vordere Ende
dieser, ungewohnlich gross ist. Es versteht sich wohl
von selbst, dass diese Bildung nicht mit einem derb
knochigen Stirnrande iiberhaupt verwechselt werden
darf. Sollte ein Ungeiibter doch Gefahr laufen, diese
Verwechselung zu begehen, so mag er sich daran er-
innern, dass beim Mathematiker ein deutlicher Unter-
schied zwischen links und rechts besteht, dass hier
das Kennzeichnende die starke Entwickelung der linken
Stirnecke ist. Am leichtesten wahrnehmbar ist die

sichtsmaske nicht zusammen. Das ist fiir den Erklirer auch eine
harte Nuss.
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Grosse des linken Fortsatzes des Stirnbeines zum Joch-
beine. Er scheint nach aussen geriickt zu sein, und
lisst man den Finger lings der dAusseren Stirnkante
zum Jochbeine herabgleiten, so fiihlt er nicht nur diese
Kante als scharfen Grat, sondern er muss auch an der
Stirnecke einen deutlichen Buckel iiberwinden, wihrend
dieselbe Bewegung bei Unmathematischen gleichmassig

einer sanften Wolbung folgt. Ferner ist beim Mathe-
a b

:
matiker die Form des Augenhéhlenrandes verdndert.
Seine dussere Hilfte bildet nicht wie beim Durchschnitt-
menschen ungefihr den Abschnitt eines Kreisbogens,
sondern vom Einschnitte des Supraorbitalnerven etwa
an bis zum dusseren Augenwinkel geht von innen oben
nach aussen unten eine annihernd gerade Linie. Die
wirklich gerade Linie wiirde den hochsten Grad der
Verinderung darstellen, in der Regel ist die Curve nur
gestreckter als beim Durchschnittmenschen.

Wenn a schematisch den oberen Augenh&jlenrand
beim Durchschnittmenschen bedeutet, so zeigt b den
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des Mathematikers, ¢ den des Menschen sowohl mit
mathematischem wie mit Zeichentalent. Entsprechend
dem Augenhdhlenrande ist beim Mathematiker auch
der dussere Theil des Daches der Augenhéhle gesenkt,
eine Verdnderung, die allerdings nur am skeletirten
Kopfe beurtheilt werden kann. Ueberhaupt ist das Dach
der Augenhohle eine Art von Maass-Stab fiir die Grosse
der ihm aufliegenden Stirnwindungen, indirect fiir die
Gehirngrosse iiberhaupt. Je geriumiger die Augenhéhle,
je mehr ihr Dach gewdlbt ist, um so weniger Gehirn
ist da. Vom Anthropoiden fiihrt die Leiter iiber die
unteren Rassen zum Weibe, zum gewdhnlichen Manne
und endlich zu den Talentmenschen, deren niedriges
Augendach ganz auffallend ist.

A. a. O. habe ich auseinandergesetzt, dass gelegent-
lich die dusseren Zeichen am Kopfe des Mathematikers
fehlen kénnen, wenn etwa ein Theil der Stirnhirnwin-
dungen schwach entwickelt ist, daher ein Nachaussen-
dringen des stark entwickelten Theiles nicht néthig
wird. Am Schiddel meines Grossvaters aber ist das
mathematische Organ in vorziiglicher Weise erkennbar:
die Entwickelung des Stirnbeinfortsatzes zum Jochbeine,
die Senkung des dusseren Augenhohlenrandes und des
Augenhohlendaches, die Asymmetrie durch Hypertrophie
der linken Seite. Insbesondere springt in die Augen,
dass nicht nur der Fortsatz des Stirnbeines links grosser,
sondern auch die den Winkel zwischen Augenhdéhlen-
rand und Stirnkante ausfiillende Fliche rechts concav,
links aber nahezu eben ist.

Merkwiirdig ist noch Folgendes. Knapp zwei
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Centimeter hinter der Stirnecke und in gleicher Hohe
mit ihr findet man beiderseits eine rundliche Erh6hung,
als ob mit der Fingerkuppe von innen her die Schidel-

Der Schidel von A. F. Mobius, von unten und vorn gesehen.
Sehr geringe Entwickelung der Hinterhauptschuppe.

wand nach aussen gedringt worden wiire. Ich habe
diese Erhéhung an keinem anderen Schidel so aus-
geprigt gefunden, und war im Zweifel, wie sie zu
deuten sei. Der Lage nach entspricht sie dem Fusse
der dritten Stirnwindung. Doch zu den guten Rednern
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war mein Grossvater eigentlich nicht zu zihlen. Ver-
gleicht man Galls 99. Tafel, so sieht man, dass die
merkwiirdige Erhéhung nach Lage und Form genau
der Stelle XVI entspricht, d. h. dem Zeichen des Sinnes
fiir Mechanik. Da stimmt nun freilich alles auf das
Schonste, denn offenbar driickt die starke Entwickelung
sowohl des mechanischen Sinnes wie des mathematischen
Sinnes gerade das Wesen meines Grossvaters aus, der
in erster Linie Geometer war und das Lehrbuch der
Statik, sowie die Mechanik des Himmels geschrieben
hat. Nach der Beschreibung Galls und nach dem, was
ich bisher gesehen habe, war ich geneigt, das Organ
fiir Mechanik hoher oben, im Gebiete der zweiten Stirn-
windung zu suchen, aber Gall selbst sagt, das Organ
sei nicht immer in der gleichen Héhe zu finden. Man
halte die Seitenansicht des Schidels und die Nach-
bildung der Gallschen Tafel (beide sind in halber Grosse)
neben einander, der Augenschein ist liberzeugend. Ich
finde tbrigens am Schidel die rundliche Erhéhung
rechts ungefihr ebenso gross wie links.

Sehr deutlich ist auch die Abschrigung des inneren
Theiles des Augenhoéhlenrandes. Ich beziehe sie auf
das Zeichentalent des Verstorbenen. Wahrscheinlich
findet sich die eigenthiimliche Bildung bei Denen, die
irgendwie fiir bildende Kunst befidhigt sind. Die Eng-
linder bezeichnen diese Gegend mit ,Form* und ,Size";
das diirfte ja ungefihr stimmen,

e rar————
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sondern mit zur Welt gebracht; es ist nicht proportional den anderen
geistlgen Fiihigkeiten, sondern kann bei grosser Intelligenz klein sein und
umgekebrt, ... Der besonderen Geistesbeschaffenheit des Mathematikers
cntspricht auch eine korperliche Besonderheit: eine ungewthnlich starke
Entwickelung des oberen #usseren Augenhthlenwinkels,

Ueber Kunst und Kiinstler, VIII, 296 S. mit 7 Tafeln. 1901,
M. 7.—, geb. M. 8.50

Verf. kommt bei seinen Untersuchungen zu der Annahme bestimmter
einzelner Kunsttriebe, deren fiinf unterschieden werden. Er zeigt, dass
einzelne dieser Triebe bei elnzelnen Menschen von Geburt an besonders
stark entwickelt sind, und dass der ungewshnlich starke Trieb oder das
Talent den Kunstler zu seiner Thiitigkeit ndthigt.

Neurologische Beitrige. 4 Hefte. 1894—1895. M. 14—
Inhalt: 1. Heft: Ueber den Begriff der Hysterle und andere Vor
wiirfe vorwiegend psychologischer Art. VI, 210 8. 1804 M. 4—
z. Heft: Ueber Akinesia algera. Zur Lehre von der Nervositie,
Ueber Seelenstérungen bel Chorea. 1V, 137 S. 1894, M. 3—
3 Hefr: Zur Lehre von der Tabes. IV, 154 S. 1805, M. 3—
4. Heft: Ueber werschiedene Formen der Neuritis, Ueber ver-
schiedene Augenmuskelstrungen. IV, 216 S. 1895 M. 4.—
Vermischte Aufsdtze. (V. Heft der Neurologischen Beitrige.)
IV, 176 5. 1898. M. 4.—

Ucber die Eintheilung der Krankheiten. Uecber die Behandlung der
Nervenkranken und die Errichtung von Nervenheilstitten. Zur Bekimplung
der Nervositiit. Ueber die Ursachen der Krankheiten. Ueber den Kampf
gegen den Alkcholismus, gegen die Tuberkulose und die venerischen
Krankheiten. Ueber das Rauchen. Ueber die Veredelung des mensch-
lichen Geschlechts,

Stachyologie. Weitere vermischte Aufsiitze. VIII, 219 S. 1g01.
M. 4.80, geb. M. 6.—

Diese ,Achrenlese* setzt sich aus folgenden Arbeiten zusammen:
3 Gespriiche Uber Metaphysik. 3 Gespriiche fiber Religion. Psychiatrie
und Literatargeschichte. Ueber J. J. Rousseaus Jugend. Goethe und W,
A. Freund. Ueber die Heilung des Orest. Ueber das Studium der Talente.
Ueber die Vererbung kiinstlerischer Talente. Ueber einige Unterschiede
der Geschlechter. Ueber den physiologischen Schwachsinn des Weibes,
Ucber Entartung. TUeber Missigkeit und Enthaltsambkeit.

Nervenkrankheiten. Ein kurzes Lehrbuch. VIII, 188 5. 1893.
geb. M. 4.50

Deutsche Medizinal-Zeitung: Das gediegene kleine Buch wird sich
schnell tiberall einblrgern. Es enthilt bel aller Kirze das Wissens-

werthezte aus dem Geblete der Nervenkrankheiten, und zwar in so an-
sprechender origineller Form, dass es das Interesse des Lesers stets fesselt,
















