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536 PIERRE MARIE ' i

moment les sons étaient fixés et reproduits par I'écriture, la base du
systéme phonétique actuel était acquise.

Un nouveau progrés restait A réaliser; il fallait, pour traduire toutes
les finesses de la parole, que I'Ecriture ne demeurit pas phonétique
syllabique, mais pit traduire par une série de lettres, avec leurs com-
binaisons multiples presque infinies, tous les sons différents du lan-
gage parlé. Il fallait, en un mot, que I'Ecriture devint une Ecnirure
ProxériQue AvrHapETIQUE. Cette fois encore aucune trouvaille de génie
n’intervint, c'est le flux etle reflux des générations successives qui, par .
une sorte de lente érosion,détacha les lettres d’avec les syllabes. En effet,
peu a peu le son par lequel commencait une syllabe fut isolé et consti-
tua une lettre représentée par 'hiéroglyphe méme de la syllabe. c'est
ainsi que ['hiéroglyphe du « pain », la (fig. 7), devint la letire {, que
I'hiéroglyphe de la « bouche » ron, devint la lettre r (fig. 8), et ainsi
de suite. — L’Ecriture Pronerioue ALPHABETIQUE élait enfin créée.
On sait 'usage qu'en ont fait les civilisations ultérieures. Cette Ecri-
ture est le merveilleux instrument qui nous permet de traduire, avec
toute la souplesse phonétique possible, nos pensées et notre langage,
et qui relie d'une facon si intime et si féconde, celui-ci et celles-la.

J'en ai fini, Messieurs, avec cette digression, un peu longue peut-étre,
sur 'Evolution du Langage écrit. Nous allons chercher maintenant a
tirer quelques conclusions des notions que je viens d'exposer devant
vous, et qui, vous vous en convaincrez facilement vous-mémes, sont
loin d’étre un hors-d’ceuvre dans I'étude de la fonction du langage et
des troubles qu'elle peut présenter.

La premié¢re Conclusion qui me semble s'imposer est la suivante :
Dans la formation du langage éerit, il fant avouer que 'Homme, en tant
qu'Unité ou parcelle de Société, ajoué un réle bien effacé. On pourrait,
sans paradoxe, soutenir que ce n'est pas 'Homme qui a inventé le lan-
gage écrit, ce n'est pas une Idée qui a déterminé la formation de celui-
ci. Le grand, I'admirable Monument s'est élevé sans plan, sans archi-
tecte, comme au hasard. Seul le Temps, ouvrier lent et siir, s’est chargé
de dégrossir I'amas informe, etil I'a poli, comme nos grands glaciers
tant de fois millénaires savent polir le roc sur lequel leurs vagues
immobiles glissent inlassablement.

Si j'insiste sur le role effacé de 'homme dans la formation du Langage
Ecrit, c'est pour en tirer un argument lorsque, dans la suite de cette
Legon, je chercherai 4 vous démontrer I'inanité de I'opinion classique

qui a peuplé de centres innés du langage la corticalité du cervean
humain.
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Je ne vous cacherai pas, Messieurs, que cette partie de ma tache sera
de beaucoup la plus ardue, non pas & cause des faits, objectivement ils
sont patents, lnmineusement évidents ; — ce qui crée la difficulté de ma
tiche, c’est qu’ici je vais me heurter & un parti pris formel de croire
. quand méme et malgré tous les arguments, de croire pour croire, non
seulement parce que « le Maitre I'a dit », mais parce que des générations
de Maitres et d'Eléves I'ont répété, de croire en un mot parce qu'il y a,
méme dans le domaine scientifique, des dogmes qu'il n’est pas permis
d’¢branler et dont la foule ignorante, mais d’autant plus ecroyante, prend
instinctivement la défense.

[ei nous sommes en présence du Dogme de la 111 franiﬂfe, et je sais
ce qu’il en cotite de s’y attaquer.

En 1906, aprés une consciencieuse étude préalable d'une dizaine
d’années, J'avais eu 'imprudence de dire ce que je pensais, sur la réalité
des fonctions de la III¢ frontale, J'avais exposé mon opinion que cette
troisiéme circonvolution n’avait rien a faire avec la fonction du lan-
gage. Hélas | Ie ban et 'arriére-ban des Neurologistes et des Psychiatres,
surtout a4 I'étranger, se dressérent contre moi, et les anathémes de
pleuvoir,..... je passe sur les injures.

Je dus livrer un assez dur combat pour soutenir mes idées, mais je
parvins & dire ce que j'avais a dire. C'était tout ce que je demandais.
Depuis lors je me suis tu, attendant que I'évolution se fasse, elle s’est
faite ou plutot elle est en train de se faire, mais avec quels titonne-
ments ! avec quelles hésitations! surtout lorsqu’il s’agit de la III: fron-
tale ! — Devant ce dogme une horreur sacrée s'empare des auteurs,
méme les mieux intentionnés, il semble que la crainte d’un sacrilége
continue a les hanter. :

Jaurais volontiers continué i garder le silence, car il est générale—
ment assez fastidieux de revenir sur un sujet qu'on a déja traité, mais il
se trouve que mes idées sur la fonction du langage ont un peu évolué,
je suis actuellement convaineu que dans le cervean humain il n'existe pas
p-’us de centres innés pour le langage parlé que pour le langage écrit. Et
c’est 14 la thése que, pour la premlére fois, j'ai voulu exposer aujour-
d’hui devant vous.

Aprés ee préambule indispensable pour vous prémunir contre tout
réllexe de dogmatophilie exagérée, nous allons envisager ce qui a trait
i la III® frontale et au Langage Parlé.

J'ai en déja I'occasion de vous dire, au début de cette Conférence,
(u’au point de vue anatomo-pathologique les arguments les plus sérienx
militent contre I'opinion classique qui place dans la III* Circonvolu-
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tion frontale gauche la fonction du Langage Articulé: cas de lésion
de la III® frontale gauche sans Aphasie — et d’autre part observations
trés nombreuses d’Aphasie (dite Motrice) sans lésion de la I1I® Fron-
tale. — Il s’agit la d'une série de faits dont I'énumération ne pourrait
trouver place dans une Conférence telle que celle-ci. Ceux d’entre vous
qui désireraient se documenter plus amplement sur ces faits anato-
miques n'auront qu’a se reporter i la remarquable Thése de mon ancien
interne M. le D*F. Moutier! qui contient une véritable mine de docu-
ments sur la question de I’Aphasie. Depuis cette thése d'autres observa-
tions ont été publiées, notamment celle de M. René Sand (de Bruxelles)
dans laquelle une lésion incontestable de la III* frontale gauche exis-
tait sans Aphasie.

Plus récemment, une nouvelle et hélas trop nombreuse série de dé-
monstrations directes s'est offerte 4 nous i 'occasion des examens que
nous avons di faire de milliers de blessés du crine recueillis dans le
gouvernement militaire de Paris. Nous avons, avee mon collégue
M. Ch. Foix, étudié spécialement les troubles du langage consécutifs a
ces blessures du erine et du cerveau. Pour chacun des cas la topogra-
phie de la blessure a été soigneusement relevée. Nous pouvons affirmer
que, dans aucun cas, nous n'avons constaté I’Aphasie par blessure loca-
lisée & la région de la III® frontale, et qu'au contraire ¢'étaient les bles-
sures de la région temporo-pariétale gauche situées en arrié¢re du sillon
de Rolando qui s'accompagnaient d’Aphasie bien caractérisée,

Mais je ne veux pas insister plus longtemps sur ces arguments ana-
tomo-pathologiques, quelle que soit leur valeur objective incontestable,
car la possibilité vous manquerait d’en faire ici la critique et de les
discuter & un un. Vous seriez obligés d’accepter purement et simple-
ment mes affirmations, et ¢’est justement ce que je tiens a éviter. Mon
désir le plus vif est que vous vous formiez vous-mémes une opinion,
grice A 'exposé que je vais vous faire de I'historique de la question, et
que de vous-mémes, par un travail personnel d'appréciation et de
jugement, vous parveniez & une nolion nette de I'inanité du dogme de
la IT1¢ frontale.

L'Etude de l'évolution Historique du langage écrit vient de nous
montrer qu'on ne saurait logiquement admettre l'existence de centres
innés pour le Langage Ecrit. Je suis convainen que I'étude de I'évolu-
tion Historique de la localisation du langage articulé dans la III¢ fron-

1. Francois Moutier. — L’Aphasie de Broca, Thése de Paris, 1908.
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disposition particuliére pour I'étude des langues, pour la crlthue, en
général pour tout ce qui a trait i la littérature ».
Ce fameux centre du langage —avant la lettre pourrait-on dire, — on

Gall le placait-il done ?

Fig. 13, Planche IV de I'Atlas de Gall. Face inféricure do cervenn. On voit en L le centre du la
daprés Gall. On remarquera que c'est sur 'hémisphére droif que {m]I a désigné, dans ceite figure,
la délimitation du centre du langage entre les points xv et 30,

La nomenclature des circonvolutions était alors trés peu avancée,
aussi est-ce surtoul aux figures qui accompagnent '(Euvre de Gall
qu'il faut se rapporter pour se faire une idée du point de I'Ecorce
cérébrale ot il localise la faculté du langage. Il est aisé de se rendre
comple que ¢'est dans la région de la face inférieure du lobe frontal, au
niveau de la partie postérienre du lobule orbitaire. Celte portion du cer-
veau élant, d’aprés lui, trés développée chez les individus qui jouissent
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d’une grande mémoire des mots, repousserait en avant la partie posté-
rieure de l'orbite et déterminerait la saillie des yeux, ces « yeux de
baeuf » qui ont si fort attiré 'attention de Gall, puisqu’il en a fait la base
de son « Systéme n.

Fig. 14. Planche XI de 'Atlas de Gall. On voit en L le centre du langage d'apris cet auteur.

Il fut dés lors entendu, pour tous les adeptes de la doctrine de Gall,
el ils étaient nombreux, que «la faculté du langage siége dans les ré-
gions antérieures du cerveau »,

En 1825, Bouillaud, qui avait connu Gall (eelui-ei mourut seulement
en 1828 a Paris), publiait un Mémoire pour « démontrer que la perte
dela parole correspond a la lésion des lobules antérieurs du cerveau,
et confirmer l'opinion de M. Gall sur le siége de l'organe du langage
articulé »,

Chose curieuse, ni Gall, ni Bouillaud n’avaient la moindre idée que
la fonction du langage fit localisée dans I'hémisphére gauche. Broca
lui-méme, en 1861 et jusqu'en 1863, aprés une communication de Dax
fils, ignorait tout de cette particularité,

C'esten 1861 que Paul Broca, jeune chirurgien des Hépitaux, qui
venait d’étre nommé i Bicétre, entreprit, grice aux nombreuses autop-
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la destruction de T! dans la plus grande partie de son étendue, la des-
truction d'une notable partie du Gyrus Supramarginalis.

Ici les faits sont patents, il suffit d’examiner le cerveau de Leborgne
pour constater I'étendue des lésions etla multiplicité des eirconvolu-
tions détruites par le ramollissement.

Comment d'une lésion aussi étendue, aussi complexe, Broea a-t-il pu
conelure & la localisation de la faculté du langage dans le pied de la
3¢ frontale ? La réponse i cette question est trés simple : — En 1861 les
connaissances anatomo-pathologiques, sur le systéme nerveux, élaient
encore extrémement rudimentaires. A cette époque on eroyait, et
Broca le croyait comme tout le monde, que le ramollissement cérébral
est une sorte de lésion inflammatoire i tendance progressive, débulant
en un point du cerveau et s’étendant de 1a aux parties voisines, comme
une tache d’huile, comme une plaque de gangréne, et cela pendant des
années et des années, « le mal se propageant, dit Broca, de proche en
proche, a d’autres circonvolutions, au lobe de I'Insula, ete... » — Voici
d'ailleurs, en propres termes, comment Broca explique que, dans le cas
Leborgne, malgré la présence de lésions corticales multiples, il ait
attribué a I'altération de la seule 3¢ frontale le role capital dans la pro-
duction de I’Aphasie :

« Sachant qu'au début de la maladie, et pendant une longue période
de 10 ans, le malade avait perdu uniquement la faculté d’articuler les
mots... j'ai été conduit & penser que laperte de la parole avait été la con-
séquence d'une lésion primilivement assez circonserite, el que l'organe cen-
tral du langage articulé élail probablement celui dans lequel celle lésion
avait débuté ; pour découvrir cet organe parmi tous ceux qui étaient
lésés an moment de la mort, 1’A1 CHERCHE QUEL ETAIT LE POINT OU L'AL-
TERATION PARAISSAIT LA PLUS ANCIENNE, ET J'A1 TROUVE QUE, SELON TOUTE
PHOBABILITE, LA TROISIEME CIRCONVOLUTION FRONTALE, PEUT-ETRE AUSSI
LA SECONDE, AVAIENT DU ETRE LE POINT DE DEPART DU RAMOLLIS-
SEMENT. » i

En résumé, il s’agissait d'une oblitération en bloc de la Sylvienne ;
toutes les circonvolutions marginales de cette artére ¢taient atteintes
par le ramollissement, aussi bien celles de la Zone de Wernicke ou
Zone de I'Aphasie proprement dite (Gyrus Supramarginalis, pli courbe,
1t¢ temporale) que la 3° frontale. Mais, sous l'influence des doctrines
de Gall, les esprits étaient prévenus, la seule question qui intéressit
Broca et Auburtin, gendre de Bouillaud, présent, a I'autopsie, élait
ecelle-ci : — trouverons-nous une lésion dans le « lobe antérieur du cer-
veau » ? — Et comme il existait en effet, parmi tant d’autres, une lésion

COXFER. ¥EUROL. a5
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que, s'il existait un centre inné de la parole, ce centre soit dépourvu
d'une voie anatomique d’exécution ? Les eirconvolutions motrices qui,
elles, sont des centres innés, ont leur voie d’exécution : le faiscenu pyra-
midal. — Pourquoi, si la parole avaitun centre inné, serait-clle deé-
pourvue d'une voie de ce genre?

D’ailleurs, Flechsig, il y a bien des années déja, par ses beaux tra-
vaux sur I’Anatomie générale du systéme nerveux, n'a-t-il pas montré
que toute la région que nous considérons actuellement comme la région
de I'Aphasie (Gyrus Supramarginalis, pli courbe, 1™ temporales) est
purement une région ol n'existent que des fibres d’association sans
fibres de projection. Or I'’Aphasie est par excellence un trouble des
Associations Psychiques et des phénoménes de la Mémoire.

Un autre argument qui doit faire douter qu’il y ait un centre inné de
la parole est le suivant : Les centres innés que nous connaissons (et ils
ne sont pas nombreux) sont toujours bilatéraux et méme trés nettement
symétriques. Les centres moteurs des membres, — les centres de la
vision ont leur siége dans chacun des 2 hémisphéres et dans des régions
symétriques. Pour le langage parlé il en est tout autrement, puisque
nous savons gque ¢'est seulement dans I'hémisphére gauche qu'une
lésion de la zone de Wernicke donnera I'Aphasie ; la méme lésion dans
la zone symétrique de 'hémisphére droit ne produira aucun trouble
evident du langage intérieur. Comment admettre l'existence d'un
centre inné de la parole qui ne serait ni bilatéral ! ni symétrique ?

Outre ces arguments d'ordre anatomique et physiologique, il
est, au point de vue elinique, certaines considérations qui, elles aussi,
militent fortement contre I'hypothése d'un centre inné du langage
parlé. -

Observons ce qui se passe pour les Sourds-Muels. lls ne parlent pas
parce quils sont sourds, tout le monde est d’accord sur ce point. On
comprend en effet que les mots étant en somme le résultat d'une pure
convention, ces malades, que leur infirmité ne laisse pas participer i
cette convention, ne sont pas en état de parler telle ou telle langue
usuelle.

Mais s'il existait un centre inné de la parole, les Sourds-Muets de-
vraient, en dehors de toute rééducation, étre capables dun langage
parlé, incompréhensible il est vrai, puisqu’il serait en dehors des lan-

1. On remarquera que tout ce qui est dit ici vise un centre psychique de la parole,
mais, pour ce qui est du mécanisme de l'articulation, on doeit admetire qu’il peuat
éire troublé par une lésion siégeant dans I'un eu I'autre hémisphére au niveau de la
région du « quadrilatére »,
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gages conventionnels, mais un langage tout de méme, comportant dc
véritables ]mmles:. ayant « forme humaine ».

On sait qu’il n’en est rien et que ces infortunés n'émettent spontané-
ment qu’'une série de sons discordants et informes qui n'ont méme pas
lavaleur significative des grognements si variés émis par nos chiens fami-
liers pournous faire part de leurs diverses émotions. Le sourd-muet peut
apprendre i parler, mais il faut qu'il soit éduqué de toutes piéces i la
parole. 8'il jouissait d un centre inné de la parole, on n’aurait, pour qu'il
parlat, qua l'initier 4 la valeur conventionnelle de nos paroles : dés
qu'il connaitrait cette valeur conventionnelle, grice & son centre inné
de la parole il devrait parler. — Les choses se passent tout autrement,
parce qu'en réalité il n'y a pas de centre inné de la parole. On sait a
quel long apprentisssge doit étre soumis ce malheureux sourd-muet,
par quels détours on arrive i iui faire émettre des sons qui aient quel-
que apparence humaine, et avec quelle difficulté on parvient a le faire
réellement parler. lei rien d'inné ne se manileste, tout le résultat
obtenu est dii i la seule éducation, & un véritable dressage.

Envisageons maintenant un autre coté de la question et regardons ce
qui se passe, au point de vue du langage, pour I'Enfant au berceau.

Son incapacité absolue de parler avait si vivement frappé nos ancé-
tres latins qu'ils en ont fait la caractéristique de cet dge, et de cette
caractéristique ont tiré la dénomination d'infans, « celui qui ne parle
pas ».

Observez-le, ce petit étre humain, alors qu'il est dgeé de 12 4 15 mois:
— il se tient déji sur ses jambes, il commence & marcher, il sait tendre
les bras a sa mére, et de ses petites mains presser le sein qui I'a
nourri, il peut téter, il peut crier et pleurer ; en un mot, il peut déja, a
cel dge, exercer librement toutes les fonctions auxquelles président ses
centres réellement innés... — Mais a part quelques syllabes redoublées
péniblement apprises (papa, maman, lolo, ete.), ilne peut pas « parler »;
— il est toujours l'infans, et cela uniquement parce qu’il ne posséde pas
de centre inné pour le langage parlé.

Si, quittant le terrain de I'Etat Physiologique, nous nous tournons
maintenant vers celui de la Pathologie de I'Enfant, un nouvel argument
va nous étre fourni par l'étude de I'Hémiplégie Infantile. _

Tous les auteurs, qu'ils soient neurologistes ou pédiatres, sont d’ac-
cord sur ce fait que les enfants atteints d’hémiplégie droite ne présen-
lent jamais d'Aphasie, 4 la condition que cette hémiplégie se soit pro-
duite dans les toutes premiéres années qui suivent la naissance. — On
a proposé pour ce fait diflérentes explications. — La plus naturelle, la
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plus légitime, n'est-elle pas de reconnaitre que, puisqu'il n'existe pas de
centre inné du langage, celui-ci n'a pu étre détruit par la lésion cérébrale
cause de I'Hémiplégie ? Et comme cette lésion est survenue i un ige
trop tendre pour que I'enfant ait eu le temps d’adapter la région pariéto-
temporale de son hémisphére gauche i la fonction de la parole, il s’en-
'suit que cette région a pu étre détruite par la lésion sans que, plus tard,
cet enfant ait présenté d’Aphasie, il lui a suffi d’adapter, dans son cer-
veau, 4 la fonction du langage, une autre région voisine restée saine, et
d’en faire usage pour parler.

Je considére cet argument, basé sur un fait universellement admis,
comme ayant une trés grande importance.

Telles sont, Messieurs, les raisons pour lesquelles je pense que nous
ne devons plus admettre 'existence, dans le cerveau humain, d'aucun
centre préformé, d'aucun centre inné du langage, qu'il s’agisse de
langage écrit ou de langage parlé, '

Mais, me dira-t-on, vous nous avez vous-méme, au début de cette
Lecon, enseigné qu'il existe au niveau du gyrus, du pli courbe, et des
1™ temporales, une région dont la lésion détermine I'Aphasie, une
Aphasie complexe, portant aussi bien sur le langage écrit que sur le
langage entendu et parlé.

Eneffet, le fait n’est pas niable, il existe bien, dans 'hémisphére gauche
du ecerveau, une zone dont 'altération entraine une Aphasie d’autant
plus marquée que cette altération est plus profonde et plus étendue.
Mais cette zone ne répond pas i un centre préformé dés avantla nais-
sance, et c'est la la notion que, par des argunments de tout ordre, j'ai
cherché a établir aujourd’hui devant vous. — Cetle zone ne constitue
pas un centre préformé, mais seulement un centre adapté., De méme
les différents sports (eserime, boxe, tennis, ete.), procédent de « centres
adaptés » 1 ; de méme le jeu des différents instruments de musique.
l'usage des différentes langues procédent de « centres adaptés ». 1l
semble, d'aprés ce que nous avons vu dans I'Hémiplégie infantile, que
lorsque la zone dans laquelle se fait généralement cette « adaptation »
a élé le siége d'une lésion, 'enfant, dans la suite de son développe-
‘ment intellectuel, soit apte & utiliser une autre région de son cer-
veau pour ¥ « adapter » son centre du langage. En résumé, loin de pos-

1. Le mot de cenire n'est employé iei que pour la commodité de 'exposition. ear il
serail impossible de supposer qu'il s'agisse dans ces cas de véritables centres suivant
I'ancienne conception de ce mot. On est purement et simplement en présence de grou-
pemenis associalifs souvent fort éloignés les uns des autres dans 'axe encéphalo-
médullaire.
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séder, en naissant, un centre de la parole, chaque individu doit, par
son effort propre, s’en constituer un de toutes piéces, et c'est dans la
zone pari¢to-temporale gauche que celui-ci s'établit. — Pourquoi ? —
Peut-étre simplement parce que, les éléments nerveux de I'hémisphére
gauche se développant un peu avant ceux de I'hémisphére droit, les
premiers processus intellectuels commencent a4 se produire dans I'hé-
misphére gauche et forment, pour ainsi dire, un centre de eristallisation
et une base pour les associations d'idées qu'ils provoquent. Ainsi s'éta-
blirait dans 'hémisphére gauche un substratum associatif qui se spécia-
liserait dans une certaine mesure, et vers lequel notre cerveau aiguille-
rait, de lui-méme, une trés importante partie de son activité psy-
chique.

[l faut absolument nous dégager des anciennes conceptions qui ten-
daient & admeltre, pour certains proeessus psychiques, nolamment
pour ceux dulangage, des centres aussi étroits que pour les fonetions
motrices. On sail que, pour ces derniéres, le point de départ semble
bien étre dans certains groupes cellulaires d’oit naissent des fibres de
projection gui transmeltront aux organes moteurs périphériques les
excitations et les injonections nécessaires. — Pour les processus psy-
chiques il en est tout autrement, ceux-ci prendraient naissance par une
sorte de vibration des éléments nerveux, et ces vibrations se propage-
raient, parune série de réactions élaboratrices, & un trés grand nom-
bre de cellules qui seraient ainsi mises en action par l'excitation ini-
tiale volontaire ou réflexe. — Ce serait notamment une erreur de penser,
comme on 'a fait autrefois, que telle ou telle cellule ou tel ou tel groupe
cellulaire constitue un centre pour une des parties du discours : subs-
tantifs, adjectifs, verbes, etc..., ou méme pour la syntaxe qui régit
Femploi de ces différentes parties. _

Tout au contraire, de méme que dix chiffres suffisent aux mathémati-
ciens pour écrire les nombres les plus énormes et pour effectuer les
calculs les plus compliqués, de méme les différentes cellules des régions
du cerveau, dans lesquelles s'¢laborent les processus psychiques, sont
susceptibles de prendre une part plus ou moins grande dansles diverses
combinaisons de vibrations dont I'ensemble constitue ces processus’
psychiques. De telle sorte qu'une méme cellule peut étre sollicitée par
une infinité de vibrations différentes et participer ainsi & un grand nom-
bre de processus psyehiques différents.

Mais je viens de me laisser entrainer sur un terrain bien peu siir.
Cependant, dans cette Legon, je m'étais proposé tout autre chose gque
de développer devant vous des hypothiéses ! — Mon but a été de vous















