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Yorwort.

Die nachstehende Abhandlung war urspriinglich fiir den
dritten Teil der ,Geschichte der altchrisflichen Literatur® be-
stimmt; aber sie wurde zu umfangreich. So lasse ich sie als
besondere Schrift ausgehen, Es werden ihr noch ein paar Ab-
handlungen zur Einleitung in das Neue Testament folgen miissen
denn einige Hauptprobleme dieser Disciplin sind noch immer
nicht in ein so helles Licht gestellt, dal sie eine kurze Dar-
stellung gestatten.

Die echten Briefe des Paulus, die Schriften des Lukas und
Kusebs Kirchengeschichte sind die Pfeiler fiir die Erkenntnis
der Geschichte des iltesten Christentums. In bezug auf die
lukanischen Schriften ist das noch nicht geniigend anerkannt.
Das liegt zum Teil daran, dal die Kritik diese Schriften dem
Lukas entziehen zu miissen glaubt. Selbst wenn sie damit recht
hiitte, bliebe die Bedeutung namentlich der Apostelgeschichte
noch immer eine fundamentale. Ich hoffe aber auf den folgen-
den Bogen gezeigt zu haben, dall die Kritik in die Irre ge-
gangen ist und die Tradition recht hat. In dem Momente aber
erhalten die Iukanischen Sehriften einen ganz eigenartigen Wert
zurfick; denn sie sind von einem Griechen geschrieben, der ein
Mitarbeiter des Paulus war und mit Markus, Silas, Philippus
und Jakobus, dem Bruder des Herrn, verkehrt hat.

In der Vorrede zum 1. Bande des 2. Teiles der ,Literatur-
geschichte® schrieb ich vor zehn Jahren, wir seien in der Kritik
der Quellen des iiltesten Christentums in einer riickliufigen Be-
wegung zur Tradition. Von Freunden ist dieses Wort iibel
vermerkt worden, obgleich ich es durch meine Darstellung zum
Teil bereits erwiesen hatte. Sie erbalten nunmehr einen neuen
Beweis, und ich bitte um vorurteilslose Priifung. Viel schlimmer
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freilich ist es dem Worte seitens der Gegner ergangen. lch
sah mich plotzlich zum Zeugen dafiir gemacht, dal wir uns in
der Sachkritik in einer riicklinfigen Bewegung befiinden. Fiir
dieses Mifiverstiindnis bin ich nicht verantwortlich, ja ich habe
mich in jener Vorrede im voraus gegen dasselbe geschiitzt; es
hat aber nichts geholfen. So sei denn jetzt ausdriicklich aus-
gesprochen, dall in der Sachkritik viele fiberlieferten Positionen
m. E. immer unhaltbarer erscheinen und iiberraschenden KEr-
kenntnissen Platz machen miissen. Finiges wird allerdings
dadurch zuriickgewonnen, dali wir den Boden und die Zeit der
iiltesten, grundlegenden Traditionsbildung genauver zu umschreiben
vermogen; nicht wenige wilde Hypothesen werden dadurch aus-
geschlossen. In den Jahren 30—70 — und zwar in Pa-
listina, niher in Jerusalem — ist eigentlich Alles ge-
worden und geschehen, was sich nachher entfaltet hat. Nur
das jiidisch stark durchsetzte Phrygien und Asien hat daneben
noch eine wichtige Rolle gespielt. Diese Erkenntnis wird immer
dentlicher und setzt sich an die Stelle der fritheren ,kritischen®
Meinung, die grundlegende Entwicklung habe sich iiber einen
Zeitraum von etwa hundert Jahren erstreckt und fiir sie komme
fast die ganze Diaspora ebenso in Befracht wie das heilige
Land und die Urgemeinden daselbst.

In bezug auf den chronologischen Rahmen, die Mehrzahl
der leitenden Personen, die genannt werden, und den Boden ist die
alte Uberliefernng wesentlich im Rechte; aber dariiber hinaus,
d. h. im Verstindnis der Sache, sind wir auf unser eigenes
tastendes Urteil angewiesen und kinnen die Vorstellungen und
Erklirungen der ersten Berichterstatter hiufig mecht annehmen.
Die Probleme sind durch die zeitliche Verkiirzung und das Ge-
wicht der noch der ersten Generation angehorigen Personen viel
schwieriger geworden. Ist z. B. Lukas und nicht irgendein
spiiterer unfalbarer Anonymus und Compilator der Autor des
grofien (eschichtswerks, so ist das psychologische und ge-
schichtliche Problem, welches dadurch gegeben ist, aulierordent-
lich grof. Es ist kaum geringer als jenes, welches der Verfasser
des 4. Evangeliums bietet, wenn er sowohl das Wunder von
Kana als anch die Abschiedsreden erzihlt. — —

Der impressionistischen Art, welche die herrschende Mode
in der biblischen Kritik heute bevorzugt, wird die hier befolgte
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Methode der Beweisfihrung wenig zusagen. lch bin auch weit
davon entfernt, sie iiberall empfehlen zu wollen; aber das vor-
liegende Problem — ob der Verfasser der sog. , Wir“stiicke mit
dem Verfasser des ganzen Werks identisch ist — ldlit sich
durch lexikalisch-statistische und stilkritische Beobachtungen
wirklich bezwingen. Man kann diese Beobachtungen noch weiter
fithren als ich getan habe — man untersuche z. B. den Gebrauch
von Aéyeww und Aeletr oder von ¢dw und meree in den Wir-
stiicken und im ganzen Werk —, und man wird stets zn den
gleichen Ergebnissen gelangen, nimlich dall hier nur ein Autor
redet.

Berlin, d. 17. Mai 1906.
A. H.
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Erstes Capitel: Allgemeine Untersuchung.

Das grofie zweiteilige Geschichtswerk, das dritte Evangelium
und die Apostelgeschichte, nennt seinen Verfasser nicht; aber
die einstimmige kirchliche Tradition, die es einem Manne namens
Lukas zuschreibt, kann bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts zuriick-
verfolgt werden. Hs besteht niimlich kein begriindeter Zweifel
dagegen, dal schon Justin das dritte Evangelium als ein Werk
des Lukas gelesen hat (s. Dial 103). Man darf noch um einen
Schritt weiter gehen, Diejenigen, welche die vier Evangelien
znsammengeordnet haben — und das geschah noch vor der Mitte
des 92, Jahrhunderts, wenn auch nicht lange vorher —, haben
jenem Evangelium die Aufschrift KATA AOVEAN gegeben,
Daher ist es wahrscheinlich, daB auch schon Marcion, der die
tibrigen Evangelien bekimpfte, das dritte Evangelinm aber aus-
wihlte und bearbeitete, den Namen wLukas®“ gekannt hat. In-
dessen lilt sich das nicht streng beweisen!, und man muf
sich deshalb mit der Erkenntnis begniigen, dall unser Werk seit
dd. JJ. 140—150 als lukanisch gegolten hat,

Notwendigerweise mufl das Evangelium, welches mit einem
Prolog beginnt, urspriinglich in der Aufschrift seinen Verfasser
genannt haben. Ist also ,Lukas® nicht der wahre Verfasser, so
ist sein Name absichtlich unterdriickt worden, sei es bei der
Zusammenstellung des Buches mit den drei andern Evangelien,

1) Fiir die Kenntnis des Namens bei Marcion kann die Tatsache
angefiihrt werden, daB Marcion in seinem Text von Koloss. 4, 14 die
Worte ¢ latpde & édyamnrds getilgt hat, also an Lukas ein Interesse hatte
ler sollte kein Arst sein, denn die Sorge fiir den Lejb ist irreligios);
allein ein sicheres Argument ist das nicht, — Wenn Iren. III, 1 aufPapias
zuriickgeht, so hiitte auch dieser das 3. Evangelium als lukanisch be-
zeichnet, aber die Annahme ist ungewif.

Harnack, Lukas. 1



2 Cap. 1: Allgem. Untersuchung.
sei es schon frither. Eine solche Unterdriickung und Vertau-
schung ist natiirlich sehr wohl mbglich, aber doch eine keines-
wegs einfache Annahme. Anonyme Compilationen erhalten aller-
dings in der Tradition leicht einen determinierenden Namen, und
dal jemand unter einem Psendonym schreibf, ist auch nicht anf-
fallend; aber um die Hypothese einer Namensvertauschung (ein
Menschenalter nach der Veroffentlichung) bei einer durch einen
Prolog und eine Widmung determinierten Schrift glaublich zn
machen, bedarf es besonderer Griinde,!

Dall unter dem Namen ,Lukas®, der an dem dritten Evan-
gelium und der Apostelgeschichte haftet, der in den paulinischen
Briefen erwiihnte Lukas zn verstehen ist, ist nie bezweifelt wor-
den. Nach diesen Briefen (Koloss. 4, 14; Philem. 24; IT Tim.
4,11) war er 1) ein geborener Hellene?, 2) Arzt® 3) Begleiter
des Paulus, 4) Mitarbeiter des Paulus.* Erst die in Rom (oder
Ciisarea?) verfaliten Briefe des Apostels erwiihnen diesen Lukas;
aber damit ist nicht ausgeschlossen, dali er schon frither in Be-
ziechungen zn Paunlus getreten ist. Doch ist es nicht wahrschein-
lich, dall er bei ihm war, als der Apostel die Thessalonicherbriefe,
die Korintherbriefe und den Romerbrief verfalite; denn in diesem
Falle wiirde man eine Erwibnung erwarten. Ebendeshalb ist
es auch nicht wahrscheinlich, dal er den Gemeinden von Thessa-

1) Es bedarf dazu vor allem des Namens einer anerkannten Auto-
ritiit, die nun eingefiihvt wird. Das war aber ,Lukas®, soviel wir wissen,
nicht. Man hat sich deshalb auch seit dem Ende des 2. Jahrhunderts
bewmiiht, das Geschichtswerk so nahe an den Apostel Paulus heranzu-
riicken, daB der Name ,Lukas* fast bedeutungslos fiir dasselbe wurde,
Er geniigte also damals nicht mehr.

2) 8, das Verhiiltnis von Koloss. 4, 10 zu 4, 124%

3) Und zwar anch Arzt des Paunlus; denn das besagen die Worte:
Aovzitg 6 larpde O éyennrdg. Wie ,der geliebte Sohn” — ,mein Sohn®
ist, so auch der geliebte Arzt = mein Arzt. Paulus wiirde auch die
besondere Profession dieses seines Gefiihrten nicht hervorgehoben haben,
wenn sie ihmn nieht selbst zu gut gekommen wiire.

4) Das folgt aus Philemon 24, wo Lukas neben Markus, Aristarchus
nnd Demas vom Apostel als ,,mein Synergos” bezeichnet wird. Br hat
sich also an der Missionsarbeit mitbeteiligh. Dagegen ist er niemals
,Mitgefangener des Paulus genannt, wie Aristarch (Koloss. 4, 10) und
Epaphras (Philem. 23); er war also in Rom auf freiem Fuf.
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lonich, Korinth und Rom (vor der Ankunft Pauli daselbst) per-
sonlich bekannt bez. vertraut gewesen ist.! Nach II Tim.
4, 11 hat er bis zuletzt in der Begleitung des Apostels aus-
geharrt, wihrend Demas, Crescens und Titus ihn verlassen
hatten.

Was die Tradition auller diesen bei Paulus sich findenden
Nachrichten tiber Lukas zu erzihlen weili, ist vielleicht nicht
durchweg unglaubwiirdig, mag jedoch hier anf sich beruhen.?
Aber eine Nachricht verdient als zuverlissig hervorgehoben zu
werden. Sowohl Eusebius?® als auch das alte Argumentum evan-
gelii secundum Lucan bezeichnen ihn als Antiochener. Die Stili-
fslerung der ﬁussage ist bei beiden dieselbe (Adovxzac o ,uw
vévoe My TGY ax Avrm;gﬁm., Ty Emetnuny dF Eargoc Tat
aieloTa ﬁtlpj*f;rrwm. v Hetdo, xal toiz lotmoig 0t 0d mapéo-
ywe TdY axo6Tédor eudyzds — ,Lucas Syrus natione Antio-
chensis, arte mediens, discipulus apostolorum, postea Paulum
secutus“); aber Eusebius ist doch schwerlich von dem ,Argu-
mentum*“ abhéngig, da er das Verhiltnis des Lukas zu den Ur-
aposteln anders, und zwar richtiger, bestimmt als dieses. Viel-
mehr ist hier eine gemeinsame Quelle anzunehmen, die hoch
hinaufgehen muli.* Eben der Umstand, dall die Nachricht nichts
tiber den Ort der Abfassung des Geschichtswerks sagt, sondern
lediglich die Heimat des Lukas bestimmt, ist ibr giinstig; denn
die Herkunft eines namhaften Mannes ist im Altertnm in der
Regel vermerkt worden, wiihrend Nachrichten iiber den Ort, wo

1) Aus dem Galater- und Philipperbrief darf man keine Schliisse
ziehen, weil Paulus in diesen Briefen einzelne GriiBende iiberhaupt nicht
erwithnt,

2) Das spiitestens dem Anfang des 3. Jahrhunderts angehdrige ,, Argu-
mentum evangelii secundum Lucan® (Corssen, Monarchianische Prologe,
Texfe u. Unters. Bd. 15, 1 8. 7f) will wissen, daB er chelos geblichen,
74 Jahre alt in Bithynien gestorben ist und sein Evangelum in Achaja
verfaBt hat. Das ist vielleicht richtiz. Ganz unglaubwiirdig ist die Nach-
richt, Lukas sei einer der 70 Jiinger Jesu gewesen.

3) H. e III, 4, 6.

4) 8. auch Julins Africanus (Mai, Nova Patr. Bibl. IV, 1 p. 270):
o 88 doveig T0 ukv yévog amd Tie Bowuévye Avtioyeiec jv. Ganz sicher
ist es nicht, daB diese Worte und die folgende Mitteilung, daf Lukas der
griechischen Wissenschaften kundiger war als des Hebriiischen, auf Africa-

nus zuriickgehen; es kann auch Eusebius hier sprechen.
1%
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er seine Schriften verfalit hat, viel spirlicher sind. Ebendes-
halb michte ich auch auf die spiite Nachricht der pseundocle-
mentinischen Recognitionen (X, 71) nichts geben, die den Theo-
philus, den Adressaten des Lukas, den vornehmsten Mann in
Antiochien nennen; denn die Angabe konnte leicht aus einer
Combination des Prologs des 3. Evangelinms mit der Tradition,
Lnkas sei Antiochener, herausgesponnen werden. Diese Tradi-
tion selbst aber ist schwerlich aus der Apostelgeschichte ab-
strahiert; denn wenn sich auch in diesem Buche, wie wir sehen
werden, ein besonderes Interesse fiir Antiochien zeigt, so konnte
man aus demselben doch nicht die antiochenische Herkunft des
Verfassers einfach folgern.! Diese darf also als eine zuverlissige,
weil tendenzlose Nachricht gelten.

Kann der aus Antiochien gebiirtige, griechische Arzt Lukas,
der Begleiter und Mitarbeiter des Paulus, das dritte Evangelium
und die Apostelgeschichte verfalit haben? ,Wenn das Evangelium
die einzige Schrift wire, die auf ihn zuriickgefiihrt wird*, schreibt
ein neuerer Kritiker?, ,wiirden wir wahrscheinlich gegen diese
Angabe der alten Uberlieferung keinen Zweifel erheben; denn
wir hiitten keine geniigenden Griinde, um zu behaupten, dali ein
Schiiler des Paulus dies Werk nicht verfallt haben konne.
Also in der Apostelgeschichte sollen die Schwierigkeiten liegen.
Sie mufl also, so verlangt es die Kritik, besonders gepriift wer-
den; aber diese Priifung, so heilt es, ist bereits vollzogen und
hat zn dem sicheren Urteil gefiihrt, dalf die Tradition im Unrecht
ist; die Apostelgeschichte kann nicht von einem Begleiter und
Mitarbeiter des Paulus abgefalit sein. Nach dem Vorgang von
Konigsmann, De Wette, Baur und Zeller urteilen so
Hilgenfeld, Holtzmann, Overbeck, Hausrath, Weiz-
sicker, Wendt, Schiirer, Pfleiderer, von Soden, Spitta,
Jilicher, Joh, Weif, Knopf, Clemen u. andre. Trotz des
Widerspruchs von Credner?, B. Weiss, Klostermann, Zahn,

1) Miglich aber ist es, daB die beriihmte Glosse in Act. 11, 27
(ovvearpupudvey fuiv) die Uberlieferung, Lukas sei Antiochener, bereits
zu ihrer Voraussetzung hat. Doch ist diese Annahme nicht notwendig.

2) Joh, Weill, die Schriften des N.T.'s, das Lukas-Ev. (1906, 8, 378).

3) Credner, Kinleit. in d. N. T. 1 8, 153f: ,,Es ist kein hinveichen-
der Grund vorhanden, mit De Wette die einstimmige Uberlieferung der
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Renan, Hobart, Ramsay, Hawkins, Plummer, Vogel,
Blass u.a. gilt die Unhaltbarkeit der Tradition fir so aus-
gemacht, dall man sich heute kaum mehr die Miihe nimmt,
sie zu erweisen und die Argumente der Gegner iberhaupt nur
zu beachten.! Sogar dal es solche Argumente gibt, scheint
man nicht mehr anerkennen zu wollen. Jiilicher (Einleitung,
5. Aufl. 5. 406) glaubt in der Zuweisung des Buches an Lukas
lediglich einen ,abenteuerlichen Wunsch® erblicken zu miissen.?
So schnell vergifit die Kritik, und so parteiisch versteift sie sich
in ihren Hypothesen!®

Kirche, welche den Lukas zum Verf. unsers Evangeliums macht, in
Zweifel zu ziehen; wenigstens rvechtfertigen die von dem Verfasser ge-
riigten Mingel einen zolchen Zweifel nicht. Jedenfalls war der Verfasser
ein Pauliner, jedenfalls war er lingere Jahre ein Begleiter des Paulus —
die Annahme, daB (die Wirstiicke) einer fremden, von ihm eingeschalteten
Denkschrift angehtven, wird durch die stete Gleichheit des Ausdrucks
und der Darstellung unzuliissig —; daraus erhellt schon das Unhaltbare
jener Zweifel, welche durch einen Tausch der Namen gar nicht gehoben
werden.®

1) Meine Stellung zu dem Problem habe ich i J. 1892 (Texte u.
Unters. Bd. 8§, H. 4 S. 37Tf)) angedeutet. Seitdem haben mir meine fort-
gesetzten Studien eine zuverzichtlichere Haltung ermibglicht.

2) Umgekehrt meint Plummer (Commmentar zum Luk.-Ev. p. XII):
,Bs ist vielleicht keine Ubertreibung zu sagen, daf nichts in der biblischen
Kritik sicherer ist als die Abfassung der Apostelgeschichte durch einen
Begleiter des Paulus. Das ist wohl zuviel gesagt, aber die Ubertreibung
bleibt doch der Wirklichkeit nither als Jiilichers Urteil.

3) Auch die Kritik hat Generationen hindurch ihre Marotten wund
Priidilectionen. Am hiinfigsten gewahrt man, daB aus einem kritischen
Znsammenhang, der lingere Zeit hindurch geherrscht hat, dann aber
wiederlegt worden ist, einzelne Triimmerstiicke sich mit ziiher Kraft be-
haupten, obgleich ihnen nun die Basis fehlt. Die Baursche Kritik
brauchte nur ein Argument, um den Namen des Lukas bei dem groBen
Geschichtswerk fiir eine Fillschung zu erkliiven — das Werk hat keine
paunlinizche, sondern eine ,conciliatorische” Tendenz; also gehirt es tief
in dag 2, Jahrhundert. Diese Betrachtung ist wiederlegt; aber anf der
Flut, die das Gebiiude der Kritik hinweggeschwemmt hat, schwimmen
noch einige Balken. — Bei der Art, wie ein Kritiker sich anf den andern
verliift, konnen wir uns gliicklich preisen, da nicht durch irgend einen
moufall® die Scholtensche Hypothese, das 3. Ev. und die Apostelgesch.
hiitten verschiedene Verfasser, in den groflen Strom der Kritik gekom-
men und non zu einem Dogma geworden ist. Das hiitte sehr leicht ge-
schehen ktnnen; denn es liBt sich die Verschiedenheit der Verfasser des
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Doch — eben diese Kritik kommt der Tradition trotz dem
Verdikt noch immer bedentend entgegen. In der Apostelge-
schichte finden sich Abschnitte, die mit einem , Wir“ erziihlen.
Die tollkiithne Annahme, dieses , Wir® sei eine schriftstellerische
Fillschung, ist seit langem verstummt!, und auch gegen die An-
nahme erhebt sich kaum noch eine Stimme, hinter diesem , Wir*
stehe und schreibe der Paulusbegleiter Lukas,?

Die Timotheus-, Titus-, Silas- und andre Hypothesen sind
verschollen. Man geht noch einen Schritt weiter: anch grifiere
Abschnitte in solchen Kapiteln des 2. Teils der Apostelgeschichte,
in denen das ,Wir® nicht steht, sollen von Lukas stammen.
Ein Einverstindnis unter den Kritikern ist hier freilich nicht
erzielt; aber es besteht ganz dentlich eine wachsende Tendenz,
sehr vieles aus den ce. 16—28 (bez. auch schon ce. 11—15) der
Lukasquelle zuzuweisen.®* Aber eben nur um eine ,Quelle* soll
es sich handeln.* Ein Anonymus, der Verfasser des Evangelinms,
hat diese ausgezeichnete und inhaltreiche Quelle, die Schrift
eines Augenzeugen, fiir den zweiten Teil seiner Geschichte ver-

3. Ev.s und der Apostelgesch. mit viel scheinbareren Griinden beweiszen
als die Verschiedenheit des Verfassers der Apostelgeschichte und der
Wirstiicke.

1) 8o Schrader, B. Bauer, Havet. Verstummt ist anch die Be-
hauptung, die Overbeck zun empfehlen versucht hat, das ,, Wir* sei zwar
in der Regel anthentizch, an einigen Stellen aber habe es der Verfaszer
des ganzen Buches triigeriseh copiert. Ferner wird, soviel ich sehe, auch
die Meinung Zellers nicht mehr aufrechterhalten, der Verf, habe das
pWir® in der Absicht stehen gelassen, um fiir einen Begleiter des Apostels
Paulus zu gelten.

2) Zuriickhaltend ist hier Jiilicher(a. a. 0. & 408); nach ihm kommt
der Annahme, Lukas sei der Verfasser der ,,Wirquelle®, nur eine gewisse
Probabilitiit zu; ebenso Weiziicker. Bestimmt hat gich z B. Holtz-
mann (Einl. 1892 8, 305) fiir Lukas ausgesprochen.

3) DaB der Wirbericht, wenn er eine Quelle darstellt, sich mit der
Summe der Verse nicht deckt, die das ,,Wir” aufweisen, sondern weiter
reicht, ist unzweifelhaft,

4) Wie prekiir die ganze Hypothese wird, wenn man (z. B. mit
P'fleiderer und von Soden) beinahe alles aus e. 11. 13, 14 u. 16—28
ihr zuweist, scheint noch nicht empfunden zn werden, Fiir den Anonymus
ad Theophilom und Verfasser des Evangeliums bleibt dann nur der Unter-
bau der Apostelgeschichte, die jerusalemisch-paliistinische Missions-
geschichte, ;
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wertet und sie dabei z T. nach seinen Zwecken umgestaltet.
Hilt man dieser Hypothese zuniichst die Unwahrscheinlichkeit
entgegen, dal ein so verfahrender Schriftsteller das ., Wir®,
welches er in seinér Quelle fand, stehen gelassen haben soll,
so wird geantwortet, dall das Verfahren eines Autors nicht min-
der auffallend sei, der mitten in seinen referierenden Erziilhlungen
plotzlich sich selbst mit einem undeterminierten ,,Wir® einfiihrt,
dann wieder referiert, um hierauf ebenso plolzlich aufs neue in
dem ,,Wir“ selbst zu erscheinen. Das Paradoxon ist freilich dort
und hier nicht gleich grofi, und es ist ganz unstatthaft, die bei-
den Annahmen fiir gleich schwierig auszugeben. Der Verfasser,
der zuniichst fiir den vornehmen Theophilus geschrieben hat, war
diesem nicht unbekannt, Wenn er sich daher mitten in seinem
Texte mit einem , Wir“ einfithrte, nachdem er sein Buch
(c. 1, 1) mit einem ,Jch* begonnen hatte, so wulite Theo-
philus, woran er war; es war ihm auch schwerlich etwas Neues,
dall der Mann, der ihm dies Buch widmete, friither selbst ein
Begleiter des Paunlus gewesen ist. Die schriftstellerische Nach-
lissigkeit, sich an der gegebenen Stelle nicht besonders als
solchen einzufithren!, war also in diesem Fall eine recht ver-
zeihliche; ja man darf sagen, dall die bescheidene Selbstein-
schiebung des Verfassers im Laufe seiner Erzihlung gut mit der
objektiven Gesamthaltung seiner Geschichtsdarstellung harmo-
niert. War dagegen der Verfasser kein Begleiter des Paulus
und erzihlte er trotzdem plotzlich mit einem ,Wir¥, so ist die
. Nachlissigkeit* so groff, dal man schwer um den Verdacht
herumkommt, der Verfasser habe damit irgendwelche unstatt-
hafte Absichten verfolgt (so Zeller, s. 0.). Da dies indell mbg-

1) Man hat ibrigens zu beachten, daB der Verf. der Apostelge-
schichte aunch sonst bei der Einfilhrung von Personen sorglos ist. In
17, 5 spricht er von einem Jason, als wiire er bereits bekannt. Unge-
schickt ist die Einfiihrung von Sosthenes in 18, 17, noch viel ungeschickter
aber die von zwei Beschwirern aus der Zahl der sieben S6hne des Skeuas
in 19, 16. Warum Gajus und Aristarch (19, 29) iiberhaupt erwiihnt sind, ist
nicht sofort klar — Weil u. a. vermuten scharfsinnig, daf sie die Gewiihrs-
miinner des Erzithlers sind —; ganz schlecht ist auch Alexander (19, 35)
in die Scene gesetzt. — Beispiele, dall anch andere Schriftsteller plita-
lich in ihrem Text wit ,,Wir" erziihlen, weil sie die Schrift eines Augen-
zengen ausschreiben, sind in der ganzen Weltlitteratur gesucht worden.
Man hat ein paar Beispiele gefunden, die aber nur zur Not passen.
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lich ist, so diirfen wir die Annahme einer sehr geringen Nach-
lissigkeit gegeniiber der sehr viel gréfleren an dieser Stelle noch
nicht bevorzugen — das Unwahrscheinlichere ist ja manchmal
das, was wirklich gewesen ist —, wohl aber muliten wir den
Finger auf eine Schwierigkeit legen, iiber die man allzu rasch
hinweg zu gehen pflegt.! Es sind somit zwei literarhistorische
Schwierigkeiten, welche die ,Kritik* in den Kauf nehmen mufll
und die sich nicht ohne weiteres heben lassen — erstlich dal
der Autor dieses Buches, sonst ein trefflicher Schriftsteller, aus
einer seiner Quellen ein , Wir* fiir grolie Abschnitte seiner Dar-
stellung uncorrigiert heriiber genommen und damit, volens
oder nolens, den Schein eigener Augenzengenschaft erweckt
hat, sodann daf in der Tradition nach wenigen Jahrzehnten sein
Name getilgt und dafiir der Name des Autors jener Quelle ein-
gesetzt worden ist, obgleich der wirkliche Verfasser diesen
Namen nie genannt hat und demselben auch, soviel wir wissen,
keine besondere Autoritit zukam. Zwei literaturgeschichtliche
Paradoxa anf einmal — das ist etwas viel!

Aber wo liegen denn die Schwierigkeiten, die es schlecht-
hin verbieten sollen, der Uberlieferung zu folgen und Lukas als
Verfasser der Apostelgeschichte zu acceptieren? Die Kritik
findet sie in einem Doppelten. Sie hilt es fir unméglich, dal
ein Begleiter des Apostels Paulus das von ihm gesagt und nicht
gesagt hat, was in der Apostelgeschichte zu lesen und nicht zu
lesen steht, und sie hilt es fiir ebenso unglaublich, dali ein
Mann, der im apostolischen Zeitalter gelebt hat, so iiber die
Urapostel und die Urgeschichte der Gemeinde von Jerusalem
berichten konnte wie dieser Autor. Dazu kommen mehrere
geschichtliche Unebenheiten, Unklarheiten und Verstofie. Die
Frage ist also eine solche der héheren geschichtlichen
Kritik. Demgegeniiber ist erstlich zu untersuchen, ob nicht
die ,piedere” Kritik die Identitit des Verfassers der Wirquelle

1) Die richtige FEinsicht bei Renan (Die Apostel, deutsche Aus-
gabe 8. 10): ,Man wiirde hochstens in einer groben Compilation eine
solche Nachlissigkeit (das ,,Wir“ stehen zu lassen) begreifen komnen;
allein das 3. Evangelium und die Acta bilden ein sehr gut verfaBtes
Werk . . . Ein so anffiilliger Redactionsfehler wiire unerkliirlich. . . .
der Erzihler ist derselbe, welcher das ,Wir® an (mehreren) Stellen ge-
braucht.*
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und des ganzen Werkes so evident macht, dal die ,hdhere* zu
schweigen hat, sodann ob sich die Anstifie, welche die hihere
Kritik zu finden meint, nicht durch eine umsichtigere und freiere
Wiirdigung des Tatbestandes entfernen lassen. Auf die Ge-
schichte der Kritik der Apostelgeschichte — eine entsetzliche
Leidensgeschichte! — einzugehen, mull ich mir versagen. Ich
hoffe aber in der folgenden Untersuchung nichts iibersehen zu
haben, was zur Sache gehort.

Priift man die Angaben, die wir iiber Lukas besitzen (s. o.
S. 2) an dem Geschichtswerk, das seinen Namen trigt, so er-
gibt sich folgendes: 1) Lukas wird nirgendwo in der Apostel-
geschichte genannt, was zu erwarten ist, wenn er selbst der
Verfasser des Buches gewesen ist. Dagegen wird Aristarch dreimal
in den Act. genannt, der in den Paulusbriefen neben Lukas er-
scheint! Warum also nicht Lukas?! 2) Lukas war geborener
Grieche — Evangelium und Acta zeigen, was eines Beweises
nicht erst bedarf, dal sie nicht von einem geborenen Juden,
sondern von einem Griechen verfalit sind.? 3) Lukas war Arzt
und gehorte als solcher der mittleren oder hoheren Bildungs-
schicht an — eben in dieser Schicht haben wir den Verfasser
des Geschichtswerks zu suchen, nicht nur nach dem Prolog
zum Kvangelium, sondern nach der Hohenlage des ganzen Werkes.

1) Die Erwiithnung des Aristarch in der Apostelgeschichte darf bereits
als ein nicht unbedeutendes Argument fir ihren lukanischen Ursprung
geltend gemacht werden. In den Paulusbriefen kommt er zweimal vor
(nur in GriiBen), und zwar neben Lukas. Die Apostelgeschichte erwiihnt
einen 0 bedentenden Gefiihrten des Panlus wie Titus iiberhaupt nicht,
aber sie erwiithnt den Aristarch, und zwar dreimal! Aus der letzten Stelle
geht hervor, daB auBer ihm Paulus auf der letzten grofien Seereise nur
noch einen Gefiihrten hatte, eben den Verfasser der Apostelgeschichte
(oder der Wirberichte, was zunifichst noch offen bleiben mufl). Wer ist
also dieser Verfasser? Demas doch schwerlich, der in den Aect. zwar
aunch nicht erwihnt ist, von dem es aber I Tim. 4, 10 heifit, er habe
pdiese Welt* lieb gewonnen.

2) Ob der Verfasser, bevor er Christ wurde, jiidischer Proselyt ge-
wesen ist, LBt sich nicht entscheiden. Seine Erwithnung der Proselyten
in der Apostelgeschichte liBt keinen SchluBf zu. Seine virtuose Kenntnis
der griechischen Bibel kann er sich sehr wohl erst als Christ angeeignet
haben. -- Fiir seinen griechischen Ursprung zeugt iibrigens allein schon
das ,0t Bagfapor” in c. 28, 2. 4.
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Wer solche Reden zn entwerfen vermochte wie die des Paulus
in der Apostelgeschichte — um nur das Wichtigste zu nennen —,
wer ferner so erziihlen und so stilisieren konnte wie dieser Schrift-
steller, und wer sich so zu beschrinken und wiederum so pro-
grammatisch seine Sache zu verkiinden vermochte, der besal die
hihere Bildung in reichem Malle. Aber noch mehr: dali der
Verfasser des groflen (ieschichtswerks von Beruf ein Arzt war,
ist aus Griinden des Inhalts und namentlich des Stils so gut wie
gewlll, Man setzt sich freilich noch heute bei den Kritikern
fast dem Spott aus, wenn man das behanptet'; allein die Argu-
mente, die hier beigebracht worden sind, sind duorchschlagend.
Sie hiitten wohl stirker gewirkt, wenn nicht der Mann, der sich
eine Lebensanfgabe daraus gemacht hat, aus dem Geschichts-
werk den i#rztlichen Beruf seines Verfassers nachzuwelsen, in
diesen seinen Beweisen zu weit gegangen wire und viel In-
differentes beigemischt hitte. So hat das Buch? zumal bei
solchen, die es nur angebliittert haben, fast den entgegengesetzten
Erfolg gehabt. Wer es aber griindlich durchstudiert, der kann
sich dem Eindrucke m. E. unmiglich entziehen’, dal es sich
hier nicht nur um zufillige Sprachkolorierung handelt, sondern
dall dieses Geschichtswerk von einem Schriftsteller, der Arzt ge-
wesen oder mit der medizinischen Sprache und Kunst ganz be-

1) 8. Jiilicher, a.a. 0. 8. 407f: ,Auf die Entdeckung, dal die Ayp.-
Gesch. und stellenweise das Ev., am meisten aber die Wirabschnitte iiber-
reich an medizinischen termini technici seien, so dal sich der Arzt
Lukas schon dadurch als Verfasser verrate, wird der wenig Gewicht legen,
der diese termini techmici im ihrver Harmlosigkeit erkannt hat — oder
sollte Paulus wegen I Thess. 5, 3 Gyniikologe gewesen sein?“ Diese
Frage ist angezichts des Tatbestandes im dritten Evangelium und der
Apostelgeschichte auffallend schnell fertig.

2) Hobart, The medical language of St. Luke. A proof from
internal evidence that ,the Gospel according to St. Luke® and ,the Acts
of the apostles® were written by the same person, and that the writer
was # medical man. Dublin, 1882 (305 pp.). Zu vgl. ist anch Campbell,
Crit. studies in St. Lukes gospel, its demonology and Ebionitism. Edin-
burgh, 1891.

3) 8o Zahn und Hawkins. Ich unterschreibe die Worte Zahns
(Einleitung Il 8.427): ,Hobart hat fir Jeden, dem iiberhaupt etwas zu
beweisen ist, bewiesen, dall der Verfasser des luk. Werkes ein mit der
Kunstprache der griechischen Medizin vertrauter Mann, ein griechischer
Arzt gewesen isf“
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sonders vertraut war, abgefalit ist. Und zwar gilt dieses Urteil
nicht nur von den ,Wirstiicken®, sondern vom ganzen Werke.
Indem ich zur Begriindung auf den Anhang I verweise, mbchte
ich hier auf Folgendes aufmerksam machen, was auch Hobart
entgangen ist. In den . Wirstiicken* unterscheidet der Verfasser
bekanntlich sehr genau zwischen dem ,Wir* und Paulus. Wo
er nur immer kann, lilt er das ,,Wir" bescheiden zuriicktreten
und gibt Paulus die Ehre, wodurch das ,,Wir* hin und her
sogar etwas Schattenhaftes bekommt und anderseits die Ab-
grenzung (wie weit der Frzihler Augenzeuge gewesen 131;} ofters
dunkel bleibt. C. 28, 8—10 schreibt er aber: t}favcm TOY mo-
répe tov Homiiov mvpetoic zul dvesvtepio GUPEYOUEVOY ZUTE-
zelotar, mooe ov o Haevloc eloeldor xa z{lﬂﬁﬁﬂgﬁywng,
iatdelc Tae yelpae avTo, iéﬁara avTor. TOvTOU JE yemﬂémv
xcl of Aocwot oi &v r;;r vuarr:- iyovree acdevelac mmm;{;-,gnpm
zal Edepamevorto, of xal molleic Tiuals éngn}ﬂﬂp nuds. In
dieser Erziihlung, die sich auch durch das priicise medicinische
wavoeTole %l dveevteolm auszeichmet!, fillt auf, dall es am
Schlusse heifit: ,wir wurden mit mancherlei Ehrengeschenken
beschenkt. Hieraus folgt, dal die zahlreichen Kranken (um
Diimonische handelt es sich nicht) nicht nur von Paulus, sondern
auch von seinem Begleiter, dem Schriftsteller, geheilt worden
sind. Wiire Paulus der einzige Helfer hier gewesen, so hiitte
der Verfasser auch nicht nur ,28cparetorro geschrieben, son-
dern hiitte ¥x0 ITediov hinzugefiigt. Das unbestimmte . 29egpa-
aedovto” bereitet das folgende 7uéc vor. Nun kann man frei-

1) Der Plural mvperol (nur hier im N. T.) in seiner Verbindung nuf
Dysenterie gibt ein genanes Krankheitsbild, dessen Angabe einem Laien
kaum zuzutranen ist. Hobart zeigt aber auch, daB cvrézeeSoe hier
medicinisch-technisch ist (8. 3f). Zum Plural mvgerol hat Hobart (p. 52)
Material aus Hippokrates, Aretaens und Galen beigebracht, zu mvgeroic
zul dvoerreply vergleicht er: Hippoer. ludicat. 55: doowg dy £ rn?.,, MUPE-
Toiz T WIa xwr,t{un}y zmrwnn pdy dvdrrog Tob mMUeETOT pavival |[,:*:,rr.r:;y..wjrT
iter & 2x Taw ymuv ol ovky § dvaevreoly ﬁmywumw; L. e. 8G: Ave
0% xel mvosrde 7. dvaevrepin. Hippoer. Praedic. 104: «i dvoevrepiae &iv
mvpetd piv v fnlwaw. Hippoer. Aer. 283: to? yao Hoeoc dvoevrepiat
e moldal fumintovow zel . . . mvgerol. Hippoer. Epid. 1056: iver d& zal
avpeTde xal dveevreoly dvev ddtvne. Lo 1207: ¢ *Eowsroddov dveevreguzos
Eyiveto zal mvesrdg elye. 1, e 1247: avdyxy to¥ $ipeove mvperove OSElc
zal dpeduies zai dveevrepiug yiveadar
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ich einwenden, der Verf. brauche deshalb kein Arzt von Beruf
gewesen zu sein; er kinne ebenso wie Paulus durch Gebete
geheilt haben. Sicher zu widerlegen ist dieser Einwurf nicht,
aber im Zusammenhang mit dem priicisen Krankheitsbild ist er
nicht gewichtig. Die Gebetsheilkiinstler pflegen sich um die
wirkliche Natur der Krankheit selten zu kiimmern. Philo-
soph von Beruf ist der Verfasser gewill nicht gewesen, auch
nicht Rhetor oder Sachwalter! — mit allen diesen Berufen zeigt
er nur so viel Beriihrung wie sie ein gebildeter Mann besitzt.
In Bezug auf die Schiffahrt bekundet er nur die Frende und
das Interesse des Giriechen. Wenn man ihn, der gewill einen
liberalen Beruf hatte, klassificieren will, liegt es daher sehr nahe,
einen Arzt in ithm zu erkennen. — Dazu sei bereits an dieser
Stelle noch anf ein anderes hingewiesen. Wie sich der Verf.
des grolen Geschichtswerks am Ende deuntlich, aber ungesucht,
als Arzt documentiert, so beginnt er auch am Anfang, niimlich
am Anfang seiner Darstellung der Verkiindigung Jesu (vom Pro-
log sehe ich noch ab), mit einem medicinischen Bilde. Hier
legt nur er Jesus das Wort in den Mund (e. 4, 23): mavroc
loelté por THr mepafolny teviny' latoé, Sepamevior
geavTov. Ist das schon an sich auffillig, so wird dieses Wort
noch auffallender, wenn man sieht, dalfl es gar nicht in den
Zusammenhang palit, sondern gleichsam an den Haaren herbei-
gezogen ist (vgl. Vogel, Charakteristik des Lukas?, 1899, S. 28:
,Die Form der Einfiihrung des Sprichworts wird als eine gliick-
liche kaum gelten konnen“). Es wird wohl dem Autor ge-
linfiger gewesen sein als Jesus, und schwerlich hat es der Ver-
fasser — am wenigsten an dieser Stelle und in dieser Form —
iiberliefert erhalten. Es ist eine Vorwegnahme von Mark. 15, 31:
aliove Eomoer, favror ov dvrerat ¢aoee (s. auch Luk. 23, 35;
Matth. 27, 42), ist fiir die schliefliche Stimmung des un-

1) Reflexionen oder philosophische Darlegungen, dialektische Beweis-
filhrungen und dergl. sind nicht seine Sache. In Bezug auf letzere zeigt
Lukas eine Anspruchslosigkeit, die bei einem gebildeten Griechen auf-
fallend ist. Literarische Interessen und Kenntnisse schimmern nur schwach
durch und bildeten jedenfalls kein geistiges Lebenzselement des Verfassers.
Am meisten erscheint noch das Interesse fiir das Rechtliche ausgepriigt,
aber dag hiingt sowohl im Ev. wie in den Acta mit dem Zweck znzammen,
und ftiefere technische Kenntnisse verriit Lukas auch hier nicht.
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glaubigen Judenvolkes Jesus gegeniiber allerdings besonders
charakteristisch, hat aber mit dem Anfang der Verkiindung Jesu
nichts zu tun. Der Gedanke hat bei Galen (Comm. IV, 9,
Epid. VI[XVII B 151]) eine deutliche Parallele: gofjy tov letgov
favtod modTOYr lEcder TO GYumTopa xal oVTme EmiyEcely
itdpove Yepamedsay.

4) Lukas war Begleiter des Paulus — in der Apostel-
geschichte erziihlt der Verfasser, wenn er von Paulus handelt,
vom 16. Kapitel an lange Strecken hindurch und bis zum Schlull
als Augenzeuge (mit einem ,Wir“). Die bereits beriihrte Fin-
wendung, er habe sich hier fremden Materials bedient und
sorglos oder tendenzits das ,Wir® stehen gelassen, wird im
niichsten Kapitel zu priifen sein. Das Niichstliegende ist (s. 0.},
dalf in dem , Wir* der Verfasser des ganzen Werkes steckt. Dazu
kommt noch ein anderes: wem, wenn nicht einem Begleiter des
Paulus, ist der Verstoll — so darf man es wohl nennen — in
der Okonomie eines solchen Werkes zuzutranen, dall er sich, von
einer breiteren Grundlage ausgehend und in dem Fortschritt des
Evangelinms von Jerusalem bis Rom (durch die in den Aposteln
miichtige Kraft Gottes) seinen Zweck sehend, im letzten Viertel
ganz in die Geschichte des Paulus und innerhalb dieser Ge-
schichte wiederum in die Seereise verliert? Dieser Verstoll ist
selbst bei einem Begleiter des Apostels immer noch sehr auf-
fallend; bei einem spiiter schreibenden, mit Paulus persinlich
unbekannten Autor von hohen schriftstellerischen Gaben ist er
geradezu unbegreiflich. Weiter — es ist oben (S. 2) bemerkt
worden, dall Lukas wahrscheinlich nicht bei Paulus war, als
dieser die Thessalonicherbriefe, die Korintherbriefe und den
Romerbrief geschrieben hat, und dali er den (Gemeinden von
Thessalonich und Korinth personlich nicht bekannt, bez. nicht
vertraut gewesen ist. In der Apostelgeschichte ist das , Wir"
weder in den Abschnitten, die von Thessalonich, noch in denen,
die von Korinth handeln, zu finden. Dagegen war Lukas in
Rom bei Paulus, und eben dort trefften wir auch den Verfasser
der Apostelgeschichte (bez. der Wirstiicke) bei dem Apostel, da
er die Reise mit ihm zusammen dorthin gemacht hat. Endlich
— wo in den Briefen des Paulus Lukas erwiihnt ist, steht auch
Markus. Wir werden also erwarten, dall sich der Verfasser des
3. Evs und der Acta mit Markus vertraut zeigt. Nun, das
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Markus-Ev. hat er in seinem Ev. fast ganz ausgeschrieben und
mit Markus selbst zeigt er sich so vertraut, daf er sogar den
Namen der Magd im Hause seiner Mutter kennt!

5) Lukas war nicht nur Begleiter, sondern auch +Mithelfer®
des Paulus — der Verfasser der Apostelgeschichte schreibt
c. 16, 10: 6Te mpoouézinrer fuie 6 Sede sdayreiloacdal
avtove und c. 16, 13: zedicarree Elatodusy Taic Gursidol-
gatg yvvatSiv. Er selbst ist also auch — neben Paulus —
predigender Missionar gewesen. !

e ——

1) Noch deutlicher geht das anus den in den Acta verstreuten grofien
Reden hervor. Solche Reden (s. namentlich in ¢. 13 u. 17) kann nur
ein in der Evangelisation geiibter Missionar verfassen. DaB dieser Missio-
nar aber ein Pauliner war, dafiir geniigt die eine Stelle c. 13, 38f.: yvo-
otov Lot vuiv, bt dut Incod Xpworod dulv decoic dueotiow xerayysiie-
tat, [zal] dnod ndvror ov odz §dvvidgre &v véuo Moicéwg di-
zatwdijvear, £v ToUTo g 6 micretwy dixerovrae (dazu die Rede
zu Milet 20, 28: . . . oy &xxdyolov tof Heof, v mepenmoujocto didt Tob
aiperog Tov idiov). Ob der Paulinismus hier villig correct wiedergegeben
igf, ob sich sonst in dem Buche Theolognmena finden, die von den pau-
linischen abweichen, ist ganz gleichgiiltic — wer das niederschreiben
konnte, der ist ein dem Paulus nahe stehender Schiiler gewesen. Den
relativen Paulinismus des Verfassers der Apostelgeschichte — mehr darf
man nicht fordern — kann man aber schlieBlich auch noch durch das
Vocabular beweisen (vgl. Hawkins, Horae Synopticae, 1800, p. 1544F.).
Die sehr viel zahlreicheren Verwandtschaften zwischen den 10 Paulus-
briefen und der Apostelgeschichte kann man fiir den Beweis beiseite
lassen, wenn man den lexikalischen Beweis aus dem Lukas-Ev. fiihrt:

Matth. und Paulus haben 29 Worte gemeinsam, die sich sonst in
den Evv. nicht finden, Mark. und Paulus haben 20 solcher Worte gemein-
sam, Joh. und Paulus 17 Worte, Luk. (Ev.) und Paulus aber haben
84 solcher Worte gemeinsam, die sich sonst in den Evv. nicht finden.

Paulus und Matth.: éxadapsia, dzépaioe, dxpacia, dua, dufpvoc,
avaminpoty, dmavinow, amévevri, deyperilew, dflog, éxtic, legods,
Esaipely, Enionuos, xeocuete, uvotot, uwods, vizog, ddyyds, ddvouds, dxvy-
063, Olwg, dpeds), dgelinue, mapexrde, mAerivew, Tdegog, wevdoudgrve,
(ngaiog (also nur 4 Verba),

Paulus und Markus: @g8d, dieidlew, dudotyue, dmoctegeiy, dygo-
ouvy, eyswonointog, elonvetew, favtie, oplacay, elxaipelv, ebayiumy,
noiws, mepupigey, mpokaufdvew, mpocxapreoely, MOPWES, CVVETOHrY-
axew, Toduog, vrodeicher, totionaie (also 10 Verba).

Paulus und Johannes: dvarpépery, avéoyreohar, didaxric, flevBepoi,
“Biiny, Iopanieitng, pelveda, odowwople, Suwe, Gmiov, douf, mepcur-
Setothar, mepwous), wgide, moowe, ovvydeie, Wiyoe (also 5 Verba).
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6) Lukas war hochst wahrscheinlich aus Antiochien ge-
biirtig — in der Apostelgeschichte bezeichnet sich der Verfasser
direct nirgendwo als Antiochener (denn von der Glosse c. 11, 27
ist abzusehen, s. o. S. 4 und Sitzungsber. d. K. Preuf. Akad.
d. Wissensch. 1899, 6. April), aber das Buch beweist doch eine
besondere Affinitit zu dieser Stadt. Bei der Lektiire des ersten
Teils der Apostelgeschichte atmet der priifende Historiker an
einigen Stellen frei auf und fuhlt sicheren Boden unter den
Fiiben. Fast jedesmal, wo das geschieht (c. 12 ausgenom-
men), sieht er sich in Antiochien oder in einer Ge-
schichtserzihlung, die auf diese Stadt hinweist. Irst-
malig geschieht das in e. 6 bei der Erzihlung von der Wahl
der Armenpfleger. Die sieben Hellenisten werden mit Namen
angefiihrt, aber nur von einem wird mitgeteilt, woher er stammt
— selbst bei Stephanus fehlt eine solche Mitteilung —: Nexo-
Jaoe mpoonivrog ‘Avreoyeve. Aber darfiber hinaus hat der
ganze Bericht, der mit c. 6, 1 beginnt, eine entscheidende Spitze,
und diese weist nach Antiochien; denn die Wahl der Sieben

Paulug und Luk.-Ev.: #dnioe, elgvidiog, alypuelotiCew, avaliy, dve-
zolvew, dvaitew, dvemipmew, dvinrog, dvramidou, avramoxolveadat,
dvrizeicSer, dvriaufivechar, ansilbe, drozptntew, anoloyeioda, o,
dootowiv, dapdleu, arevilew, dtomog, Jwtizdg, dextog, dueeyyéddew, duae-
oEiy, dispuvetew, doyua, dryodpesut, YvdoSoe, fveaxely, éfamooreddew,
2Eovardiew, Snewsly, Snevenatecda, Eniyew, dpyadle, ebyevig, Lqratdrat,
hovyatewy, zavdayew, zutawotedal, werevYovEry, zatnyely, wwvdvvevew,
xoeTewotoder, zvoetew, iy, pehotive, e ozeae, peols, peradibiver,
uihtoe, olzovoule, dntedle, doidrne, dphbvioy, mayle, mavomldic, Tevovg-
yie, TAN00@ooEly, TOEGRVTHC, TWPOROTTEW, GLyRY, GXOTEL, grovdelwg, oTE-
pog. ovvevtileufiveadar, cvveaHew, ovvevdoxely, guvra ey, OUVELEDY,
Guvoys, GrvyaipEw, GoTHoOY, PTOOTpépEw, VMALEY, VoTEORUE, POOOS,
godvioig, yeolceadar, yeowroiy, walpos. Hierunter sind nicht weniger
als 49 Verba, die sich nur bei Paulus und Lukas, nicht aber bei Matth.,
Mark. und Johannes finden. Man darf also unzweifelhaft — auch
wenn man von der Apostelgeschichte, wie hier geschehen, absieht (von
den 84 oben aufzefihrten Worten stehen 33 auch in der Apostelgesch.;
sie hat aber auBerdem noch viele andere mit Paulus gemeinsam, und
namentlich zeigen Koloss. u. Ephes. eine gewisse Verwandt-
schaft mit dem Vokabular der Acta) — von einer lexikalischen Ver-
wandtschaft zwischen Paulus und dem Lukas-Ev. sprechen. Am niichsten
kommt dem Paulus von den Kvangelisten dann Markus, aber der Ab-
stand von Lukas ist noch ein grofier.
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und was mit ihr zusammenhingt, wird um des Stephanus willen
erzilhlt; die Stephanus-Geschichte fihrt zur Verfolgung, die Ver-
folgung zur Zerstreuung, die Zerstreuung zur Mission, die Mission
zur Pflanzung des Christentums in Antiochien, und hier in
Antiochien wird gleichsam ein zweites Jerusalem gewonuen,
So heilit es in c. 11, 19ff: of #ev ooy dacmapivree and Tijc
Hdipswe tTig f&‘yﬂpem;., ini Sreqpave dujidop | am.:. Dowwizne
.rm; ergnu #ael Arrm,{bmg, undsvi Jf{JﬂUPIE‘ Tor loyor el
F?f uovor “lovdaiote. noar 0 Twee & adrdw dvdoce Kimoto
zal KL[J?j'lfﬂfﬂt, oltwee ¢2%ovtec &l ;’Iyrw,{emv ilalovy xzal
:-'I[mg TOVS fsllqmg, émﬂ*shiﬂywm OV xwmv I?;ﬂ’ﬁw zeil
nY el xwmv Jm:r aurm::, roAVe TE apiduoe O moTetoac
Eméotoeper dml tov xvpov. Gewill erklirt sich das Interesse
fiir Antiochien anch aus der Sache!; allein dali es Cyprier und
Cyrendier waren, die dort zuerst den Heiden gepredigt haben,
ist eine Nachricht, die locale Kunde voraussetzt. Dazu folgen
nun mehrere dhnlich detaillierte Angaben in ¢ 11, 22—27 (u. a.
dall in Antiochien zuerst die Jesusgliubigen Christen genannt
worden sind). In c. 13, 1f setzt sich das fort. Hier werden
die fiinf antiochenischen Gemeindepropheten und -Lehrer auf-
gezihlt. Durch ,xar¢ 7ip ovear Zxxincier® werden sie be-
stimmt von den Propheten unterschieden, die aus Jerusalem nach
Antiochien gekommen waren (c. 11, 27). Die namentliche Auf-
zihlung aller Fiinfe (zumal mit den unterscheidenden Zusiitzen
bei den Namen) hat nur fiir Antiochener Interesse oder erkliirt
sich nur aus dem Interesse eines Antiocheners; denn Symeon
genannt Niger, der Cyreniier Lucius und Manaén, des Tetrarchen
Herodes Vertrauter, sind obscure Leute geblieben.? Der grolie

1) Doch darf man nicht vergessen, dafi in den Briefen des Paulus
die Gemeinde von Antiochien keine Rolle spielt, ja iiberhaupt nur einmal
(Gal. 2, 11) — allerdings an wichtiger Stelle — erwiihnt wird. Der Accent,
der in der Apostelgesch. auf sie fillt, ist also doch nicht lediglich aus
den Tatsachen zu erkliiren.

2) Ein Cyprier wird nicht genannt und doch sollen cyprische
und ecyrenfiische Miinner als Missionare die antiochenische Gemeinde be-
griindet haben. Aber e. 21, 16 (Wirstiick) wird ein Cyprier Mnason, bei
dem Paunlus und sein Begleiter in Jernsalem Wohnung nahmen, als ,alter
Jiinger und als Vertrauensmann der ciisareensischen Briider bezeich-
net. Ist das nicht vielleicht der cyprische Missionar Antiochiens? Das
Interesse, das Lukas an ihm nimmt, wiirde sich von hier aus gut erkli-
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Missionszug des Paunlus und Barnabas (c. 13f) erscheint als
antiochenische Unternehmung, und ebenso ist es diese Gemeinde
(15,2), welche die Beschneidungsfrage zur Krisis bringt und
ihre Vertrauensmiinner nach Jerusalem sendet. In e, 14, 19
wird mitgeteilt, dall aufer ikonischen auch antiochenische Juden
das Volk in Lystra gegen Paulus aufgehetzt haben; man ver-
gleiche weiter c. 14,26 (el *Avribysear, G9er noer mapadedo-
uevor Tj yagere tot Y0t elc to Loyor o Eminomea), ¢ 15, 23
(zara v Avrioyear xal Svolar xcl Kidaxiav), e, 15, 35 (man
beachte das wetre itépwv m0ildy, wozu sich sonst in dem
Buch keine Parallele findet) und die Erwiihnung Antiochiens in
c. 18,23.! Nach dem allen darf man wohl sagen, dall die
Apostelgeschichte die Tradition, ihr Verfasser sei ein Antiochener
von Geburt, nicht Liigen straft, sondern sich trefflich za ihr
filgt. Nicht daB der Verfasser ein Mitglied der antiochenischen
Gemeinde gewesen ist, geht aus dem Buche hervor (aber das
behauptet auch die Tradition nicht), wohl aber ein besonderes
Interesse fiir diese Gemeinde und besondere Kenntnisse. Negativ
aber laBt sich auf Grund des Evangelinms und der Apostel-
geschichte sagen: der Verfasser ist sicher kein Paliistinenser und
schreibt nicht fir solche, denn die geographischen Verhiltnisse
Paliistinas sind ihm unklar (s. das Evangelium); er schreibt auch
nicht fir Macedonier (s. Act. 16, 11). Dagegen kennt er aulier
Antiochien und der phonicisch-palistinischen Kiiste (vor allem
Césarea) Asien gut (vgl. dariiber Ramsay). Nach Jerusalem ist
er als Fremder gekommen; wie lange er dort verweilt hat
(c. 21, 15. 17), ist unbekannt,)?

ren. Nach e. 13, 1 hatte jedenfalls der cyprische Missionar Antiochiens
die Gemeinde schon wieder verlassen, als Barnabas und Saulue ausge-
sandt wurden, wiihrend der cyreniiische noch in ihr weijlte.

1) Nur beiléufig sei erwiihnt, daB Wellhausen das nur einmal imN.T.,
bei Luk. 15, 25, sich findende ovpegmvie fir ein Instrument ,,antiochenischer
Mode* erkliirt. Worauf sich diese Brklirung stiitzt, weiB ich allerdings nicht.

2) Lokalnotizen iiber Jerusalem Act, 1,12; Act. 3,2, 10; 5. aunch Ey.
24, 13. — Nicht zu iibersehen ist, daB in der programmatischen Rede
zu Nazareth, mit der der Verf. des Evangeliums die Verkiindigung Jesu
beginnen liBt, die Erwihnung des Syrers Naiman den sollicitierenden
Hihepunkt bildet. Mit einem frztlichen Gleichnis beginnt diese Rede
und mit dem Hinweis auf den Syrer, der dem erwihlten Volke vorge-
zogen worden ist, schliefit sie. Sollte das Zufall sein?

Harnack, Lukas, 2
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7) Die Abfassungszeit des grolien Geschichtswerks ist (Chro-
nologie Bd. I S. 246ff) ohne Beriicksichtigung der Verfasser-
frage festgestellt und anf ca. 78—93 bestimmt worden (vor der
domitianischen Verfolgung, vor der weiteren Verbreitung der
Paulusbriefe, vor der Einbiirgerung des Namens ,Christen® im
christlichen Sprachgebrauch [s. I Petr. und die Ignatianen,
vor der Kanonisierung des Begriffs 2xxiznoic (s. u.), vor dem
Gebrauch des Worts paprve als Blutzeuge, aber einige Zeit
nach der Zerstorung Jerusalems).! Die Tradition, der Begleiter
des Paulus, Lukas, sei der Verfasser, fiigt sich zu dieser An-
nahme. Er mag ein Finfziger oder Sechziger gewesen sein, als
er das Werk niederschrieb.

Nach allen Regeln der Kritik erscheint durch diese Be-
obachtungen die Tradition bereits in hohem Male beglanbigt.
Sie beziehen sich auch keineswegs blof anf die Wirstiicke, son-
dern *fast gleichmiilig aunf alle Teile des Geschichtswerks. In-
dessen mul noch gefragt werden: 1) lassen sich die ,Wirstiicke®
(sammt griferem oder geringerem Zubehor) nicht doch aus der
Apostelgeschichte als Quelle ausscheiden??, 2) sebzt der Inhalt
der Apostelgeschichte (bes. e. 1—12. 15) der Annahme, das Werk
sei von Lukas, nicht uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegen?

1) Die Zeit des Josephus braucht man nicht zu beriicksichtigen; denn
die Behauptung, der Verfasser der Apostelgeschichte habe ihn gelesen,
schwebt in der Luft. Aus Luk. 21, 32 folgt bestimmt, daf man iiber die
Zeit Domitians nicht hinausgehen darf. Wellhausen behauptet freilich,
der aus Markus einfach {ibernommene Spruch passe gar nicht mehr zur
Gegenwart des Lukas. Nun, das fragt sich eben. Die im Texte ange-
fiilhrben Argumente — man kann ihnen noch die Beobachtung hinznfiigen,
daB bei Luk. of &yioc als term. techn. fir die Christen zwar noch ein
paarmal (4 mal) gebraucht, aber offenbar im Schwinden begriffen ist —
lassen es schlechthin unmoglich erscheinen, die Abfassung des Evangeliums
und der Apostelgeschichte ins 2. Jahrhundert zu riicken. Mir ist es sogar
angesichts dieser Argumente sehr unwahrscheinlich, dal man sich vom Jahre
c. 80 abwiirts weit entfernen darf. Wer das Geschichtswerk nm d. J. 80
ansetzt, wird wohl das Richtige treffen.

9) In diesem Falle miifte man die Beobachtungen, die fiir Lukas als
Verfasser des ganzen Werks sprechen, als tiuschende Zufilligkeiten be-
urteilen, was freilich schwierig genug ist.

e ——— e —



Zweites Capitel: Specielle Untersuchungen iiber den
sog. Wir-Bericht der Apostelgeschichte.

Dall die Wirstiicke durch das Voecabular, die Syntax und
den Stil aufs innigste mit dem ganzen Werk verbunden sind,
dali sich iiberhaupt dieses Werk (einschlieflich des Evangeliums)
trotz aller Verschiedenheiten der einzelnen Partieen durch eine
grolle Einheitlichkeit der schriftstellerischen Formgebung aus-
zeichnet, ist oft behauptet und nachgewiesen worden.! Speciell
die Wirstlicke anlangend, hat Klostermann? ausgezeichnete
Nachweisungen gegeben. Fiir das ganze Werk hat B. Weil
in seinem knapp gefaliten, lehrreichen Commentar (1893) in Hin-
sicht auf die Beweisfithrung der schriftstellerischen Einheit das
Beste getan. Treffliche Nachweisungen gab Vogel (Zur Cha-
rakteristik des Lnkas, 2. Aufl. 1899). Endlich hat Hawkins (Horae
Synopticae, 1899) in einer noch minutitseren Weise die Identitiit
des Verfassers der Wirstiicke und des ganzen Werks nach-
gewiesen. Aber diese firderlichen Bemiihungen haben ihren
Ziweck deshalb nicht erreicht, weil sie noch nicht genau genug
waren und weil sie zuviel zu beweisen schienen.® Steht es nach
dem Prolog des Evangeliums und noch mehr nach dem Ver-
hiiltnis des Buchs zum Markus Ev. fest, dal in ihm schriftliche
Quellen verwertet sind, und ist a priori vorauszusetzen, daf auch
der Apostelgeschichte solche zugrunde liegen, so ist der all-
gemeine Nachweis, daB das Werk eine schriftstellerische Einheit
bildet, die Quellenfrage anlangend, irrelevant. Es muf in jedem
Falle, d. h. bei jedem groferen Abschnitt, untersucht werden,

1) Stark betont von Zeller, Die Apostelgesch., 1854.
2) Vindiciae Lucanae, 1866.
3) Von Hawkins gilt das nicht; aber er scheint bei uns kaum ge-

lesen worden zu sein.
b
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ob er — trotz solcher Wendungen, die die Feder des Verfassers
des Ganzen verraten — nicht doch aus eimer Quelle stammt.
Zum Gliick besitzen wir ja das Markus-Ev,, und wir vermigen
daher in Bezug auf eine umfangreiche Quelle genau festzustellen,
wie der Verfasser des Ganzen sie verwertet hat.

Bevor wir aber in die sprachliche Untersuchung in Bezug
auf die Wirstiicke eintreten, haben wir zn vergleichen, wie sich
die von dem Verfasser der Wirstiicke erzihlten Tatsachen und
wie sich seine Interessen zu denen des Verfassers des ganzen
Werks verhalten:

In den Wirstiicken ist erzihlt:

1. Aufenthalt und Evangelisation in Philippi (16,
10—17).

a) ein ,,Gesicht* in Troas, wodurch wir zur Ubersiedelung
nach Europa veranlalit wurden,

b) Stationenverzeichnis von Troas bis Philippi,

¢) Gang am Sabbath zum jiidischen Betplatz (der jiidische
Betplatz ist die Stitte der Wirksamkeit der lvangeli-
sten, zn denen auch der Erzihler selbst gehort, der
nicht nur Begleiter ist),

d) Bekehrung und Taufe der Purpurkrimerin Lydia aus
Thyatira, einer jiidischen Proselytin, samt ibrem
Hause,

) Wir werden von der Lydia gendtigt, bei ihr zun wohnen,

f) Beschworung des ,Geistes® einer bauchrednerischen,
von ihren Herrn als Weissagerin ausgenutzten Sklavin
durch Paulus, nachdem dieser ,Geist® die Evange-
listen (HHaeviov zal yuéec) erkannt und als Boten
des hochsten Gottes, die den ,Weg des Heils* ver-
kiindigen, bezeichnet hatte.

II. Aufenthalt und Wirksamkeit in Troas (20,5 [4]—15).

a) Angabe iber die Begleiter des Paulus,

b) Fahrt von Philippi nach Troas mit genauen Zeitangaben,

¢) Erbauungsversammlung (nichster Zweck: zicoac agrov)
in dem Oberstock eines Hauses, die vom Abend bis
zur Mitternacht, ja bis zum Morgengrauen dauert;
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Paulus ist der Redner; der Erzihler erscheint als
Zuhorer wie die anderen,’

d) Der aus dem Oberstock im Schlaf abgestiirzte jugend-
liche Zuhorer Eutychus wird von Paulus, der sich
iiher ihn legte, vom Tode erweckt. Paunlus tut dann,
als ob nichts geschehen sei, und setzt seine Predigt fort,

e) Reise von Troas nach Milet mit genauen Angaben.

I1I. Reise von Milet nach Jerusalem (21, 1—18).

a) Reise von Milet bis Tyrus mit genanen Angaben,

b) Aufenthalt bei den ,Jingern® (Jesu) in Tyrus; sie war-
nen den Paulus ,decc avevueroc”, nach Jerusalem zu
gehen,

¢) Aunfenthalt in ,Ptolemais® bei den Briidern,

d) Ankunft in Césarea; wir nabmen in dem Hause des
Evangelisten Philippus, ,eines von den Sieben®, der vier
weissagende jungfriiuliche Téchter hatte, Wohnung.
Weiteres wird aber weder vom Vater noch von den
Tochtern erzihlt,

e¢) Der Prophet Agabus kommt aus Judida nach Cisarea
und weissagt, dabel eine symbolische Handlung voll-
ziehend, die Fesselung des Paulus durch die Juden in
Jerusalem und seine Auslieferung an die Heiden,

f) Sowohl die Reisebegleiter als auch die cisareensischen
Briider suchen den Paulus zu bereden, nicht nach
Jerusalem zu gehen; aber Paulus lidilt sich nieht er-

1) Ob es in Troas iiberhaupt schon eine férmliche Gemeinde gab,
ob also die Erbauungsversammlung sich nicht ganz wesentlich auf die
zahlreiche Begleitung des Paulus und ein paar Gliubige und Neugierige
beschriinkte, kann man mit Grund fragen; denn Briider in Troas sind
nicht ausdriicklich erwiihnt, sind aber in dem #uomv 20, 7 eingeschlossen
[eeOyTiv haben zahlreiche, aber nicht vertrauenswiirdige Zeugen aus
begreiflichen Griinden fiir 4u®y geschriechen], zumal da ein cvroig folgt.
Das Fehlen einer Verabschiedung in Troas (20, 11) ist auch zn beachten.
Die ganze Situation empfiingt ihr Licht aus II Kor. 2, 12: 'Ei9aw 0% elg
iy Togade ele td ebayyélov tob Xowroed, zal $oag por Gvepyuivie
&y avole, otz Foynze dveow o mvelpoeri wov vy wpi evpeiv ue Tivov
tov Gdedgdy pov, @AL dmotalduevos evtoly e5fABov elc Maxedoviav.
Panlus hatte also seine Missionstiitigkeit in Troas, kaum angefangen,
unterbrochen. Die beiden Stellen bestiitigen sich aunfs beste.
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h)
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bitten; er erklirt bereit zu sein, sogar zu sterben in
Jerusalem fiir den Namen des Herrn Jesus. Die Brii-
der — der Frzihler falit sich und seine Begleiter mit
den ciisareensischen Christen zusammen — geben das
Bitten auf mit den Worten: ,des Herrn Wille ge-
schehe®,

Reise nach Jerusalem; mit uns ziehen einige ciisareen-
sische Jiinger, die in Jernsalem den (ihnen also als
besonders vertrauenswiirdig bekannten) alten Jlinger
Mnason, einen Cyprier, herbeiholen, bei dem wir Unter-
kunft finden,

Die Briider in Jerusalem nehmen uns freundlich auf,
Gleich am folgenden Tage geht Paunlus mit uns zn
Jakobus, bei dem alle Presbyter (zum Zweck einer
Aussprache) anwesend sind.

IV. Reise von Césarea bis Rom (c. 27, 1—28, 16).

a)

b)

f)

Paulus und einige andere Gefangene [im ganzen waren
es 276 Personen| werden dem Hekatontarchen Julius
von der omeipe Yefacry; zuom Transport nach ltalien
iibergeben (auf einem nach Asien bestimmten hadramyt-
tenischen Schiff),

»Mit uns® war der aus Thessalonich gebiirtige Mace-
donier Aristarch (,wir® bedeutet hier lediglich Paulus
und den Erziihler),

In Sidon gestattet der den Paulus freundlich behan-
delnde Officier Julius dem Apostel sich von den Freun-
den pflegen zn lassen,

Beschreibung der Fahrt bis Myrrha; dort wird ein fir
Italien bestimmtes alexandrinisches Schiff bestiegen
(Christen fehlen dort noch, ebenso in Lasea auf Kreta,
Malta, Syrakus und Reggio),

Ausfiihrliche Beschreibung der widrigen Fahrt und der
Seestiirme bis zur volligen Vernichtung des Schiffs
(dabei, wie schon vorher, geographische Angaben),
Paulus erweist sich als erfahrener Seereisender, der
eine schlimme Fahrt voraussagt (vielleicht ist schon
hier an eine Weissagung gedacht; doch ist es nicht
wahrscheinlich),
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1)

1)

n)
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Panlus weissagt den Untergang des Schiffs und die
Erhaltung aller Personen anf Grund einer Erscheinung
des Engels des Herrn, der ihm nachts gesagt hat, er
werde vor den Kaiser treten und Gott habe ihm das
Leben aller Mitreisenden geschenkt,

Paulus hindert die Matrosen, das sinkende Schiff zu
verlassen, durch den Hinweis, dall dann sie und alle
andern untergehen wiirden,

Paulus stirkt den Mut aller und bricht und genielit,
um die Zuversicht herzustellen, mitten im Sturm mit
einem Dankgebet Brot; seinem Beispiel folgen die
anderen,

) Die Soldaten wollen im Moment, wo das Schiff zn

scheitern droht, die Gefangenen todten, um sie an der
Flucht zu verhindern; aber Julius verbietet es, weil er
Paulus retten will; alle retten sich schwimmend oder
auf Brettern zur Insel (Malta),

die , Barbaren® nehmen alle freundlich auf und ziinden
ihnen ein Feuer am Strande zur Erwirmung an,

) eine aus dem Reisig hervorgekrochene Schlange beilit in

die Hand des Paulus [ringelt sich um sie?]; er schiittelt
sie ab, ohne dall sie ihm Schaden getan; die Malteser
halten ihn ihn erst fiir einen Morder, den die Dike
verfolgt, dann fiir einen Gott,

Paulus heilt den an gastrischen Fieberanfillen leiden-
den Vater des Publius, der die erste Magistratsperson
auf der Insel war und uns freundlich in sein Haus anf-
genommen hatte, durch Handanflegung,

o) auch die anderen Kranken auf der Insel kamen, wur-

p)

den geheilt und schenkten uns Ehrengeschenke und
verproviantierten uns far die Weiterreise,

Fahrt von Malta nach Puteoli auf einem alexandrini-
schen Schiff, das den Namen der Dioskuren trug (iiber
Syrakus und Reggio); in Puteoli fanden wir Briider,
die uns aufnahmen,

Fulreise nach Rom: die romischen Briider, von unserer
nahen Ankunft benachrichtigt, kamen uns bis Forum
Appii und Tres Tabernae entgegen; ihr Anblick erfiillt
Paunlus mit Dank gegen Gott und Mut.
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r) Paulus darf in Rom eine Privatwohnung beziehen unter
Bewachung durch einen Soldaten.

Die Wirstiicke enthalten also eine Exorcismus-Erzihlung,
eine Heilung eines Fieberkranken durch Handauflegung, eine
wunderbare Errettung vom Schlangenbilf, die summarische Er-
ziihlung vieler Heilungen, eine Totenerweckung, Weissagungen
von Jiingern in Tyrus, eine Weissagung des Propheten Agabus,
die weissagenden Tochter des Philippus, mehrere Weissagungen
des Paulus, eine Engelerscheinung vor Paulus auf der Seereise
und ein Gesicht in Troas. Mehr Wunder in wenigen Versen
kann man wohl doch nicht wiinschen!! Der Verfasser zeigt
sich also genan so wundersiichtig — und speziell fiir
Wunderheilungen, fir den ,Geist* und fir Engel-
erscheinungen so stark interessiert — wie der Verfasser
des 3. Evangeliums und der Apostelgeschichte. Enger
kann die sachliche Verwandtschaft gar nicht sein, als sie sich
in dieser Ubereinstimmung ausspricht; man denke besonders an
die Bedeutung des Geistes! Vergebens hat man sich auch be-
miiht zu zeigen, dall der Verfasser der Wirstiicke die Wunder
sminder wunderbar® schildert als der Verfasser der Apostel-
geschichte und des Evangeliums. Eutychus ist im Sinne des
Verfassers wirklich tot gewesen (nicht blos scheintot)?, und
wenn auch die Schlange den Paulus nicht gebissen hat (was
ibrigens keineswegs sicher, vielmehr unwahrscheinlich)? so ist
die Bewahrung vor dem Bil in der Meinung des Verfassers ge-
will kein geringeres Wunder als die Bewahrung vor seinen tot-
lichen Folgen. Auch darin zeigt sich eine merkwtirdige Uber-
einstimmung, dall der bise Geist, wie er im Evangelinm frither
als die Menschen Jesus als den Sohn des hichsten Gottes erkennt
(s. Luk. 8, 28: zi duoi xai 6ol, "Incov viz tob Hcob T0v Vi-
6Tov), so auch bier die Evangelisten als dotioc Tot $c0t “wiorov
znerst kenntlich macht.

1) Die Ubereinstimmung mit dem ganzen Werk in einzelnen Ziigen
mag man selbst aufsuchen. Man vgl. z. B. 20, 12 mit 9, 41.

2) DaB Paulus sich iiber ihn legt, ist nur ein stiirkeres Mittel als
die Handauflegung, die bei Krankenheilungen bei Lukas nie fehlt. In
Luk. 7, 14 wird der Sarg angeriihrt, was dieselben Dienste tut. Nur
Act. 9, 40 ist es anders.

3) Hobart, a.a. 0. p. 288 und unten im ersten Anhang.
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An wichtigen Einzelheiten sei noch Folgendes bemerkt: wie
in der Apostelgeschichte (bzw. mutat. mutand. im Ev.) begibt
sich Paulus mit seinen Begleitern zuniichst zur Synagoge (zum Bet-
platz), werden Bekehrte ,mit ihrem Hause“ getauft, lehrt Paulus
~den Weg des Heils* oder ,den Weg¥*, wird in den christlichen
Versammlungen das Brot gebrochen, findet sich in der Gemeinde
zu Jerusalem ein Presbyterium, erscheint Jakobus als an der
Spitze dort stehend (12, 17, schlagender als 15, 13), sprechen
die Christen ,Gottes Wille geschehe (s. Luk. 22, 42), ist Paulus
bereit, ,fir den Namen des Herrn Jesus“ zu sterben, findet sich
eine klassische Reminiscenz (28, 4: 5 Alxy Lfjy ovx slacer) und
ein homerisches (aoudvme), sowie ein homerisches- und Tragiker-
Wort (#¢pooc) !, heilt Panlus durch Handauflegung ? und ist kein
starkes Interesse fiir das Kirchliche nachweisbar®, Wo nur

1) Auch an #8013, frofagor ist zu erinnern. Die klassischen Remi-
niscenzen, die sich in den Act. auBerhalb der Wirstiicke finden, sind be-
kannt (das Citat aus Aratus [Cleanthes], daoidaipwy, diomeric, Zeic,
"Aoreug, Stoiker, Epicureer nnd manches andre). Auch das Ev. hat etwas
davon, 8. z. B. Wellhausen zu Luk. 16, 3.

2) Anch das etwas sentimentale Wort (21, 13): ©f mowsite #lalovrec
zel cvviolaroveés uwov iy xaodierv, figt sich frappant zn den Sentimen-
talitiiten des 3. Ev.s und der Apostelgeschichte (s. c. 9, 39: magéoryocy
aGGe al o zhelovaee xal Emdecaiuevar yirowas xal fudne Doe Snols
i dogxdg. . 20,19. 23, 25. 31. 37. 38). Diese Ubereinstimmungen in der
Empfindungsweise scheinen mir von besonderer Bedentung. Mark. und
. Matth. kennen nur die bittren BuBtriinen des Petrus; aber bei Luk, wird
viel geweint; auch Jesus selbst weint {iber Jerusalem und preist die Wei-
nenden selig. Auch bei Joh. wird geweint, aber weniger. Dort und hier
sind die Triinen hellenische,

3) Dal dieses dem Verf. des 3. Evangeliums fehlt, darauf hat Well-
hausen mit Recht den Finger gelegt (Luk. 8. 72). Hierzu fiigt es sich
trefflich, daB der Verf. der Wirstiicke iiberhaupt niemals von ,Kirche®
spricht. Die Christen in Tyrus, Ptolemais, Cisarea, Jerusalem, Sidon und
Puteoli individualisiert er und nennt sie ,,die Jinger®, ,die Briider”, ,,die
Freunde (wenn hier nicht specielle Freunde gemeint sind, was aber min-
der wahrscheinlich ist; denn dann wiiren sie wohl mit Namen genannt). —
Im Luk.-Ev. findet sich bekanntlich Zxziyeie nie, in der Apostelgeschichte
dagegen allerdings 23 mal; allein 1. die Apostelgesch. braucht das Wort
auch fiir die jidische und heidnische Gemeinde (7, 38; 19, 32. 30. 41) und
zeigh schon dadurch, daf fiir sie das Wort noch nicht sakral ist, 2. von
den iibrigen 19 Stellen beziehen sich 15 anf die Gesamtkirche und die
(temeinden von Jerusalem und Antiochien. Sonst wird (fiir Asien und
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immer eine Vergleichung moglich ist, da ist also eine
vollkommene Ubereinstimmung gegeben!,

Eine nennenswerte Verschiedenheit findet sich tberhaupt
nicht. Gewil tritt die Gestalt des Paulus frischer, lebendiger
und imponierender auf der Seereise hervor, als sonst irgendwo
im Buch; aber ist das auffallend? Hier war der Verfasser Augen-
zeuge und sah den Apostel als Helden in langwieriger und ge-
fahrvollster Situation! Wir konnen fiir die von ihm gegebene
Schilderung nicht dankbar genug sein; denn es ist die einzige,
die wir auller der Selbstschilderung des Apostels besitzen, und
sie zeigt uns, wie der Apostel durch unablissige Selbstzucht
innere und #uflere Ruhe und daher Gewalt iiber die Menschen
gewonnen hat. Doch das gehirt bereits in einen spiteren Ab-
sehnitt. Hier ist noch das Eine zu erwiihnen, dafl das Interesse,
welches in den Wirstiicken an Reise und Stationen hervortritt
doch auch dem Verfasser der Apostelgeschichte nicht fehlt. Kr

Europa) 3 mal pluralisch von den Kirchen gesprochen (14, 23; 15, 41; 16, 5)
und 1 mal von der Kirche in Ephesus. Einen beachtenswerten Unterschied
der Apostelgeschichte von den Wirstiicken kann man deshalb hier nicht
constatieren, weil anch jene ededgol und pedyrel — und nicht &ezinsia
— als die term. techn. benutzt, s. edeigol c. 1,15; 9, 30; 10, 23; 11,1
(of amboroior xal of adeipol of dvree zave iy 'Tovdalav); 11,20 (ot év
1 "Tovdaic &.); 12, 17 (Idzwfog . ot &.); 14, 2; 15, 15 15, 35 15, 22; 15, 23
(bis; of . of €5 £8vaw); 15, 32; 15, 33; 15, 36; 15, 40; 16, 2; 16, 40; 17, 6.
10. 14: 18, 18. 27, und gedyrel c. 6,1. 2. 7; 9,1. 10. 19. 25. 26. 35; 11, 26
[hier sieht man, daB es der eigentliche techmische Ausdruck ist]; 11, 20;
13, 52; 14, 20. 22. 28; 15, 10; 16, 1; 18,23. 27; 19,1. 9. 30; 20,1, 30. Ot
{10t heiBen die Christen in der Apostelgesch. nur in c. 9 (3 mal) und
¢. 26,10; das Fehlen dieser Bezeichnung in den Wirstiicken kann also
nicht befremden. Fiir of morol (mordc) = die Christen gibt es in den
Act. drei Beispiele. Eines steht in der 1. Hiilfte (10, 45), eines in der 2.
(16, 1) und eines in den Wirstiicken (16, 15)!

1) Man vgl. auch solche Ziige, wie das Interesse fiir die Personen,
bei denen Paulus in den verschiedenen Stidten gewohnt hat. Die Wir-
stiicke nennen die Lydia in Philippi, den Philippus in Ciisarea, den Mnason
in Jerusalem, den Publiug auf Malta; die zahlreichen Stellen der Apostel-
geschichte anzufiihren, wo fihnliches steht, ist unnotig; man erinnere sich
nur des Simon in Joppe, des Jason in Thessalonich, ete. Vor allem
schlagend ist, daB die Wirstiicke an demselben, nicht zufilligen Wechsel
von lepogéivpe und “fegpoveeifu teilnehmen, welches die Acta charak-
terisiert. In ¢. 21, 4. 15. 17 steht ‘Tegocdivue und in e 21,11, 12, 13
steht aus guten sachlichen Griinden ’fegpovoaiiju.
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konnte es hier nur nicht so befriedigen, weil er in den andern
Abschnitten eben nicht als Begleiter und Augenzeuge, sondern
auf Grund von Mitteilungen schreibt. Aber man darf wohl auf
Act. 14, 21—26 u. 8, 26. 40, auch 9, 32. 35. 36. 43; 10, 1 hin-
weisen, um zu erkennen, dall anch hier eine Verwandtschatt nicht
ganz fehlt.

Schlieflich: wir haben oben S, 2ff. untersucht, was zu for-
dern ist, wenn das 3. Ev. und die Apostelgeschichte von dem
bei Paulus genannten und charakterisierten Lukas verfalit sein
soll, und wir haben diese Forderungen in dem Geschichtswerk
— ,hohere* Kritik vorbehalten — erfiillt gefunden. In derselben
Weise kann man, unter der Voraussetzung der Identitiit des Ver-
fassers des ganzen Werks und der Wirstiicke auch von diesen
aus (auller den eben nachgewiesenen Conformititen) noch einige
Forderungen erheben und zusehen, ob sie in dem groben Werk
erfiillt sind, Aber um Wiederholungen zu vermeiden, verzichte ich
darauf (s. die im folgenden gegebenen zahlreichen Nachweise) und
beschriinke mich auf zwei Punkte. 1. Man hat auf eine Stelle in
den Wirstiicken hinweisen konnen, die es nahe legt, ihren Verf.
und den des ganzen Werks zu unterscheiden. In c¢. 21, 10 ném-
lich wird Agabus eingefiihrt, als wire er bisher im Buch nicht
schon genannt worden, und doch ist er 11, 28 (in ganz dhnlicher
Situation) bereits erwihnt. Man schlieft daraus, dall der Verf.
des ganzen Werks an jener Stelle sorglos seine Quelle aunsge-
schrieben hat, die natiirlich von einem fritheren Auftreten des
Agabus nichts weill. Daranf ist Folgendes zn erwidern: Erstlich
e. 27, 2 ist Aristarch so eingefiihrt, dal man glauben kinnte, er
werde hier zum ersten Male genannt, und doch steht er schon
¢. 19, 19 und 20, 4 [die letztere Stelle lilit sich aber von dem
Wirbericht unmiglich abtrennen]. Zweitens — hiervon abge-
sehen — die Erwihnung des Namens ,Agabus® in 11, 28 ist
verdichtig und wahrscheinlich eine alte Interpolation nach
e. 21, 10. Auf die Nennung eines einzelnen Propheten ist man
nimlich 11, 28 gar nicht gefalt: xarfj2dov amo Tepo6oivumy
xoogitar se Avrioyaar: avectes 0k sle (& avTov-ovouatt
"Ayafoc-éonuawer i T. avevuatog xrd. In e 21, 10 liest man
aber: xatil9év tic @m0 tijc Tovdaiag [also gewil nicht
aus Jerusalem| mpogrTye avouate "Ayefoc xal eoeldody o<
nutts zoi ages v Loviy t. Hatlov zti. Wie nahe lag es,
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aus der zweiten Stelle den Namen an der ersten zu erginzen!
Jedenfalls lilit sich aber aus einem leichten Anstoli, der mehrere
Erklirungen zulilit, nicht argumentieren, wenn sonst kein Rilf
und keine Fuge zwischen den Wirstiicken und dem ganzen Werk
nachweishar ist. 2. Umgekehrt aber gibt es eine schlagende
innere Beziehung zwischen den Wirstiicken und der 1. Hiilfte
der Acta. In den Wirstiicken erziihlt der Verf. (c. 21, 8), dall
er in Cisarea den Evangelisten Philippus angetroffen habe, mit
deuntlicher Riickbeziehung auf das 6. Capitel; er sagt nimlich:
ovte éxz tépr fxte. Diese Riickbeziehung ist natiirlich nicht
auffallend, sondern sachgemall. Aber hiochst anffallend oder viel-
mehr lediglich aus der Identitit des Verfassers der Wirstiicke
und des ganzen Werks ist es zu erkliren, dall in e 8, 40 der
Bericht iiber diesen Philippus mit den Worten schlielit: @iitarzoc
Jt e0pddy ele ALotov, el diegyouevos ednyyelileto Tig molets
aaoes fwg Tov El%elv elc Kawoapeiay [mehr wird von
ihm nicht gesagt] Wenn die beiden Verfasser nicht identisch
wiiren, wie in aller Welt Lilit es sich erkliren, dall der Verf. des
ganzen Werks dieses Interesse an Philippus in Césarea nimmt,
ohne doch zu erzihlen, was er dort getan hat? Die Erzidhlung
it schlechterdings nur die Ergéinzung zu: ,Dort bin ich spiter
mit ihm zusammengetroffen® (nicht: ,dort ist Jemand mit ihm
zusammengetroffen, dessen Reisebericht ich spiiter ausschreiben
werde“). HEs wird ja auch e. 21, S nichts weiter von diesem
Philippus erziihlt, als dali er (nebst 4 Tochtern) in Ciisarea wohnt.
Die Bemerkung tiiber ibn in e¢. 8, 40 verlinft also vollig ins
Nichts, wenn in ¢, 21, 8 nicht der Verfasser des ganzen Buches
spricht. In diesem Falle dagegen ist sie ganz verstindlich; denn
es steckt hinter ihr eine persdnliche (in Ciisarea gemachte) Be-
kanntschaft des Verfassers des ganzen Werks und der Wirstiicke.

Wir gehen nun zu der sprachlichen Untersuchung iiber.
Ich habe den ersten und den letzten Abschnitt der Wirstiicke
(16, 10—17; 28, 1—16) zu genaner Betrachtung ausgewiihlt. In
derselben Weise alle 97 Verse durchzugehen, wire eine unniitze
Beschwernng des Lesers. Ubrigens hat fir das 27. Capitel
Klostermann schlagende Nachweisungen, wenn auch nicht
vollstiindige, gegeben.
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(10,16) a¢ 0t 70
opape eldey, ev-
Géme 2nTnoeusy
2ge ) Oely sig (Tyr?)
Mazedoviar, ovpu-
BiBétovree ot
rOOGREXINTAL 7]~
s 0 Yeog (0 #v-
otoc?) evayyeii-
Gacdal avTove.

Die interpolierte

Recension — nach
Blass ist es die
friithere — lautete
etwa so(Blass,1806):

dieyeodele ovw duyi)-
GUTO TO Do juiv,
zel fvoncauEy 0Tt
TooGRERAYTEL fudg o
Seog evayyeiioncda
tove &v tff Mexedo-
vie.

Noeiv findet sich
wohl bei Matth.,
Mark.,Joh.,nichtaber
bei Luk.; deysiosw
kommt sonst in den
Act. nicht vor (ein-
mal bei Luk. c. §,24),
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Dies temporale wc findet sich bei Matth.
und Mark. niemals, bei Lukas (Ev. und Act.)
dagegen etwa 48 mal, und zwar in allen Tei-
len der beiden Werke.

76 opauc steht in den Act. 11mal (e 73
5—12; 16; 18), sonst findet es sich im ganzen
N.T. nur noch einmal (Matth. 17, 9. — 7o
opapc sidsy heilt es auch 10, 17 und 11, 5,
Brimewr 12,9, oody 16,9, (sider) v opc-
ot 9, 10; 9, 12; 10, 3.

inrneausy Egeldstv| Cnreiv ist kein
charakteristisches, weil in allen vier Evv. und
den Act. hiufiges Wort; doch s. Luk. 13, 24:
Cnrncovow cloeldeiv. Matth, schreibt a. d. St.
anders. Zu yrely mit dem Infinit. s. Act.
13, 8; 17, 5; 21, 31. &&eldetw elc] Act. 11, 25;
14, 20.

cvuPefetovtes] fehlt in den KEvv, aber
in den Aect. steht es noch zweimal: 9, 22:
ovufialor ote ovtés iotw 6 Xpuoto,
19, 33: cvrePifacar ‘Aiésavdoor. Auch éu-
Bifatery (27.6) und 2meBefaler (Luk. 10, 34;
19,35; Act. 23, 24) findet sich nur bei Lukas.

apoczézintac (6 #zoc)] Von Gott wird
mepaxeleiodar nur in den Aect. gebraucht;
s. Act. 13.2: ele to Eoyov 0 mpovxixinpac
evTove u. 2, 39. Auch das Perfeet. Med.
findet sich nur 13, 2 und an unserer Stelle.

gvayyedicacdar avrove] Dieser Gebrauch
kommt bei Matth., Mark., Joh. nicht vor, aber
im Luk.-Ev. findet er sich 8 mal, in den Act.
15 mal. Flayyediteo®ar Tewe: Act. S, 25.
A0« 13, 33 314, 15, 21,

Fiir die Construction g &ldev . ... 2Ly-
thoauey igeddety . . . . cvubifatovtes gibt es
in allen Teilen der Acta zahlreiche Belege.

[Zur Sache ist zn bemerken, dal nach
diesem Verse der Begleiter des Paulus, der
hier schreibt, nicht nur Begleiter, sondern
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(16, 11) éa»-
aydévree Ok (ovw?)
axo Tomadog ev-
Pvdpouncaucy ele
Sauodoaxny, Ti]
0t Zmwovey ele
Néer moiw.

Pbie interpolirte
Recension lautete
etwa so (Blass l.c.):
T 0% fmavoov dv-
aydevreca. 1. eb. el
F., =zol i emotoy
qutoe gle N. .
Der Ausdruck zy
Exatpwoy ist in den
Actis hiufig.

(16,12)ecxetdev
gle  Prilamove,
yTee 26Ty TEATY
Thie pepidos Tije
Meazxedovice mo-
Ate,zodowle. nuey
dt év tavry T
molee darpiflor-
Tec fuépac Twvae,

Der  sachlichen

Schwierigkeit wegen
will Blass nachdem

Vorgang Alterermod-

The pepidoc lesen.

Interpolationen:
xepaiy  fir moomry
(D), diebus multis
(Gigas).

Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg.

auch Missionar zusammen mit dem Apostel
gewesen ist, ef. v. 13].

avcyecdar = navem solvere ist ansschliefi-
lich lukanisch; es steht in den Wirstiicken
11 mal und sonst Luk. 8, 22 u. Aect, 13, 13:
18, 21

7§ émeovey kommt im N.T. ausschliefi-
lich in den Act. vor (5mal), s. c. 7, 26; 20,
15; 21, 18; 23, 11; an der ersten Stelle steht
nuépe dabei, an der letzten wuxti.

[Es ist nicht so, dall das Interesse fiir
Reisestationen nur in den , Wirstiicken* her-
vortritt; auch anderswo findet es sich; s. e.
13, 4; 13, 13; 14, 19—26; (16, 6—8); 18,
18—23; aber so genaue Zeitbestimmungen
wie in den Wirstiicken finden sich natiirlich
nicht].

xaxetdew s. Act. 7, 4; 13, 21; 14, 26; 20,
15; 21, 1; 27, 4; 28, 15. Es kommt sonst
im ganzen N. T. nicht vor.

#irec] Aus demselben Grunde (attisch?) fiir
7 gesetzt wie v. 16. 17 u. c. 7, 53; - 10, 41;
13, 31. Luk. liebt diese Pricisierungen des
Relativams. Zn dem Femin. vgl. 5, 28,

mowTy| modToc im iibertragenen Sinne
ist nur bei Luk. beliebt, s. Ev. ¢. 19, 47: oi
rodror T. laov, Act. 13, 50: Tove mpwTove
T. molewe, 17, 4: rovaxGy ZomTor, 25, 2
oi mpmtor taor lovdalow, 28, T: 0 xpdroc
7. viigov [Wirstiick]; 28, 17: tdv Tovdaiow
mootTove. Sonst nur einmal, Mark. 6, 21:
ol xomtot the Leltlalac.

uspidog] fehlt bei Matth., Mark. u. Joh.,
dagegen findet es sich Luk. 10, 42; Act. 8, 21.

dearpifovtec] Das Wort ist specifisch In-
kanisch; es kommt in den Act. Smal vor,
sonst im ganzen N. T. nur ein einziges Mal
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(16, 13) i3 ==&
yuéoe TOY G-
Betov  EEnldo-
usv io tic mv-
ing mape moTa-
wov, ov ivouilo-
UEY  TQOGEULNY
glvar, zai xadi-
oarree Eladovuey
Tais  Gureddor-
Gatg yovaesiv.,

Blass conjiciert,
m. E. ohne zureichen-
den Grund, évo-
wlov &v moodsvyi
Eivet.

(Joh. 3, 22). Die Zeitbestimmung steht auch
sonst im Ace. dabei, s. 14, 3 (ixavov ypovov),
20, 6 (Hufoee Extd), 25,6 (fuipas ov mAeiove
oxted), 25, 14 (wlelove nuépac). — Die Kon-
struction von 7 (7oew ete.) mit dem Particip
findet sich bei Luk. (Ev.u. Act.) gegen 100 mal,
in allen iibrigen Schriften des N. T.s znsammen
ca. GO mal.

nuépas tevag] Specifischer Ausdruck der
Acta, 8. 9, 19; 10, 48; 15, 36; 24, 24; 25,
13: fehlt bei Matth. n. Mark. Auch 7uéga
aielovec ist ein specifischer Ausdruck der
Acta und findet sich in den Wirstiicken 2 mal
(21, 10; 27, 20), in den tbrigen Capiteln
2mal (13, 31; 24,11), sonst nirgends im N.T.
Endlich ist auch 7juépae ixavai den Acta
eigentiimlich. Es steht in den Wirstiicken
einmal (27, 7), sonst nur noch Act 9, 23;
9, 43: 18, 18.

[Der Erzihler setzt bei den Lesern keine
Kenntnis Macedoniens voraus; dali er selbst
kein Macedonier ist, zeigt c. 27, 2|.

i) fuipe tHv ceffarmy] fehlt bei Matth.
u. Mark, dagegen steht es Luk. 4, 16; 13,
14; 14, 5 (an diesen beiden Stellen Tov caf-
Berov). Act. 13, 14.

z¢| Dieser Gebrauch von 7¢ findet sich
bei Matth., Mark. u. im Luk.-Ev. gar nicht,
woh] aber Act. 1, 15; 2, 33. 37. 40; 4, 13.
14. 33: 5, 19; 13, 52 und noch sehr oft.

mape motepov] ganz wie c. 10, 6: olxia
aepl Salaccar, 10, 32: Eevilerar év olxig
Sinovog mage dalaccav.

ov] fehlt bei Mark. u. Joh., bei Matth.
steht es 2 (3)mal, bei Luk. 14 mal (davon in
den Act. 9mal, in allen Teilen des Buches).

évopilouer] vouilewr fehlt bei Mark. u.
Joh.; bei Matth. findet es sich 3 mal, bei
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Interpolationen:
£doxer mpoGevyy Ei-
vae (D), cvvedniv-
Svieeg (D).

(16, 14) xai Tec
yovs ovoucre Av-
dic, TOOPUOOT M-
e molewe Gue-
telgww, Gefoucvy
Tov deov, §rovep,
ne 0 #xbptoc durf-
votger THY xag-
diev  mpodayeww
Tole Aalovudvore
vro Hevlov.

Interpolationen:
tije mod. (D), fzoveey
(D1al)), audiebat
verbum (gpw).
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Luk. (Ev. u. Act.) 10 (9) mal. Aber bei Matth.,
folgt stets ot¢, bei Lukas der Ace, c. Infinit. ;
nur Act. 21, 29 steht (der Attraction wegen)
T,

xadicavtee] s. Act. 13, 14: 8196vrec ele
Ty ovvayoyny T fufoc téHv calBiTow
ixatoay.

édadovucr| objectlos (mit dem Dativ der
Person) wie ¢. 7, 38. 44; 9, 27; 10. 7; (10,
32): 11, 20 ete.

T. ovveddovoac y.] den Act. eigentiim-
lich, s. e. 1, 6: of ovwel¥dvree, 1, 21: Tdw
ovveddovror avdodr, 10, 27: GUPELTAU-
#otac moldiode, dazu vgl 2, 6: B, 1619
g2, 2% OG- 17 98 47

[In Bezug auf Ziaiovusr s. d. Schlulibe-
merkung zu v. 10].

[Man beachte den correcten Weehsel von
Imperf, Aorist und Perfect in v. 12—15, wie
er sich dhnlich auch in andern Teilen der
Act. findet).

xal tee yovy ovouere A s. e 9, 10 o
0¢ tic padyrie ovouare Avavie, 14, 8: »ai
tic avijp. Luk. 11, 27: Zxdocce tic gporiy
yors, Act. 18, 7: nid%sr &e oixiay Tivoe
ovopate Terlov Totorov GeBopévonv Tov
#eov. Der Ausdruck zic awrjp bzw. drio
(yve7) Tec findet sich bei Matth., Mark., Joh.
nicht, dagegen ist er bei Lukas hiufig (s.
auller den genannten Stellen noch Luk. 8, 27¢
Act. 3,2; 5,1; 8, 9; 10, 1; 16, 9; 21, 10;
25, 14). — Bei Matth. und Mark. findet sich
dieses ovogare nur je einmal, bei Lukas (Ev.
u. Act.) gegen 30 mal, und mehrere Stellen
sind der unsrigen genan gleichgebildet.

moieme 6] So bei Luk. dfters, bei Matth.
u. Mark. niemals, ef Aect. 11, 5: v zoist
Toray, 27, 8: xodee Aecée.

oefousry . &) 08869 kommt in den
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Harnack, Lukas.

Evv. nur im Citat vor; in den Act, findet es
sich 7mal, und zwar wie hier im technischen
Sinn, s. 13, 43: rdr Tovdaiov xal TéHY 6efo-
uéveor mpoonivror, 13, 50: Tac cefoudrag
yovaizag, 17, 4: tov cefouivor Elljror,
17, 17: zoic “Tovdaioe xal Toic cefopévore,
18, 7: ’loverov cefouévov tov Seov, 18, 3:
aéBecdar tov deor (dazu noch einmal in
anderem Sinn, c. 19, 27).

nxover] S. die SchluBbemerkung zu v. 13;
lukanisch. Das Imperf. 2jxover findet sich
bei Matth. und Joh. niemals; bei Luk. (Ev.
u. Act.) Smal (bei Mark. 3 mal).

5¢] Die Fortfihrung der Rede durch das
Relativam ist charakteristisch lukanisch und
im Griechischen nicht so gewdhnlich wie im
Lateinischen, s. z. B. Act, 2, 24; 3, 3; 11, 6:
23, 29; 25, 16 u. sonst,

o #vgtoc) Dall der erhihte Christus in
solechen Fillen der Handelnde ist und ¢ «d-
peoc genannt wird, ist lukaniseh, s. Act. 9, 104F,
u. sonst,

derotéev] Fehlt bei Matth., u. Joh., steht
einmal bei Mark. (7, 34), bei Lukas dagegen
7mal, ef. Luk, 24, 31: dujpoiy®noar of opdei-
pot, 24,32: oyt 5 zaodic fudy xaouivy
np, e ilaler nuly, e difvorysy Huiy
Tae yoepas, 24, 45: denvotSer adtdr TOV
rvoor Tov cvviivar tae yoagae, Act. 7, 56;
178

aoocéyerr] fehlt bei Mark. u. Joh.,, bei
Matth. steht es nuor im Sinne von .sich in
Acht nehmen®; in diesem Sinne mehrmals
auch bei Luk., aber dazu im Sinne von ,Acht
geben® (wie hier) Aect. 8, 6: mpocelyor ot
oyiot Toic leyouivore u. 8, 10: mpocelyov
AT,

toig Aaiovuévore ¥. I1) genauso Act. 13, 45:
toic vao Haviov laiovudvorg, s.auch ¢. 17,19:

a9

wd
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I.':!ﬁ.. !-5] tr;g dé
{BamTiodn, xa O
olxog adtije, map-
exalecey  Aéyov-
da’ &l nexpixaté
e TLOTHY TG %v-
oty elvae, eloel-
Sovree el TOV
olzor wov pivere
xal wepeflecato
s,

Interpolationen:
adie 6 oixog (Dw),
[repexdieoer] Pan-
lum et nos (p2w),
Sz fir zvpip (D),
eloehovree fiir elogh-
Sovreg (D).

Cap.
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5 VWO GOv zaifmywﬁ dedayn, ¢ 13, 42: &l
0 peTalv oaffaroy iﬂl?}ﬁ?ﬂ)m‘. avrolc T
gs';,u-:xm ravre, of. Lue. 2, 33: 7¢ lalovusva
7ept avTov, 1,45; es kommt in den Evv. sonst
nicht vor.

e o) s, zn v, 10.

zat © oixoc] dieselbe Konstruktion wie
c s

oixoc] die Erwihnung des ,Hauses®, und
zwar im Sinue von l"a.milie, ‘Iﬁt fiir Lukas
n::harakteric;tism s e 10 2: I s o i [
G101 w xal 0 olxoe Gov, 18, 8.

rapexcieoey Aéyovee] s. 2, 40: repERle
2évow. Hegexalely ohne Objekt auch 9, 383
13, 427 14, 22: 19,-31; 21, 12; 24, 4; 27, 93.
xapexclely = zuredend bltten, wie 16, 9.

el ....xexp) dieses gl fast = émei, die
Konstruktion ganz wie c. 4. 9; 11, 17.

xexolzare] kommt in dem abgeschwiichten
Sinn bei Matth, Mark. und Joh. nicht vor,
dagegen s, Luk. 7, 43 (69 mg Expwvag); 12, 5T
und in den Act. an mehreren Stellen, s. z. B.
15, 19; 16, 4 (re doypare Te xexgiuive);
20, 16 (xexpizer 0 Haﬁlﬂg}; 26, 8; 13, 46
(a&tove :«-gwsre éqvtove Tijc aloviov :m?j'-

moTny TO %2vpim] s.c. 10, 1: vioe ;ftrvauﬂ.
Tovdatee motie, 10, 45: ol iz meptTouije
morol. Nur diese beiden Stellen aus dem
Eyv. und Act. sind zu vgl. Zu t@ xvip s
c. 18, 8: Koiomoe ixiotevoer 16 xvplo ovw

L 7 - M » s \
6im T oize cvrov. Paulus sagt: m6To:2
3 ¥
v xvpio.

ifﬁiiﬂ‘ﬂvTEc. gle 1. olxov] s. ¢ 9, 17:

.&m:—*;.?.{}av ele T olxiaw, 11, 12: eloylouey
ele 7oy oixop. Fir Haus im eigentlichen
Sinn des Worts wechselt Luk. zwischen ofxog
und olxic.

pévete| nehmt euren ’W’+::~l1tmi|t:.'.1 wie
e. 9, 43: wetvae dv Toxay raoe Teve iport

e
—
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(16, 16) éyéveto
d& mopsvoucroy
quor &le  THY
;POGEVYTY, Tct-
dlsxny Twve Eov-
ey TYEDUE mU-
Jove Vaartiicot
nuiv, 1t doyaci-
ar ToLANY mepEl-
yev  Tolg wwploig
aVTTC pavTevous-

1.

TrHwros, dREY-
tioee einige alte
Zeugen. Interpola-
bion: gt TovTov weve.
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w c 18, 3: dwe 0 ouoreyvov eivar Fuevey
mep «droie. Mévew findet sich bei Matth.
3mal, bei Mark. 2mal, bei Lukas 21 mal

mepefracaro] das Wort findet sich im
N. T. nur noch Luk. 24, 29, welche Stelle
iiberhaupt an unsern Satz bemerkenswert
anklingt: xal wageftacarro avrov Aé-
yovtreg ueivov us® nudv ...xar lo-
HAi%er Tob pelver 6O avrole.

Uber die verschiedenen Konstruktionen mit
Zvévero, wie sie nur Lukas bietet, s. den Kom-
mentar Plummers zum Ev. Luk. p. 45 f.
Die Konstruktion mit dem Aecec. c. Inf, die
bei Luk. recht hiinfig ist (in den Act. 12mal),
fehlt bei Matth., Mark. u. Joh. Zur Zeitbe-
stimmung im Genit. abs. s Luk. 11, 14
éyeveto tov dawoviov tgeidovrog, Act. 22,
17: &yévero 0k . .. AQOGEVLOUEVOV HOV . . . V&~
véehar us év éxorace

mopevouireov] ein von Luk. bevorzugtes '
Wort; bei Mark. fehlt es. Luk. sagt mogeve-
oee ele T. ovpevor (Act. 1, 10. 11), dee uéoov
avtdr ixopstero (Luk. 4, 31), mogetov g
tor olxor (Luk. 5, 24), ete.

roedicxny] s, Act. 12, 13.

Eyovoer mvevpe| bel Lukus im Ev, und
den Act. 6fters, s. Luk. 4, 33; 13, 11; Act. 8, 7;
19, 13; fehlt bei Matth. u. Job,

vravrioad] fehlt in den Act. sonst, aber
s. Luk. 8, 27; 14, 31.

ijtic) wie v. 12 fiir #, lukanisch.

toyaslay moliny mepelysv] Zoyacic (s.
auch v. 19) findet sich bei Matth,, Mark.,
Joh. nicht, dagegen s. Act. 19, 24: zageiyero
TOIC TEXVITALG QY GLaY nﬁxéliy:;u, 19, 25:
éx Ttavtne tijc éoyasicc. Auch im Ev. findet
es sich einmal (aber in einem anderen Sinn),
s, 12, 58: doc Zpyaciar. Wenn dies ein

o]
‘.JH



(16,17) avTy xaz-
axoiovdovea T
Hedlo el yuiv
u(m;w le;nwa
0vTOL 0Ol cw#gm-
mor dovlot TOU
Jeod To0 VPioTov
slotp, oltwes xat-
ayyéddovety vuiy
odor coTyelce.

———————

RETRZOLOVTY-
goeae: gute Zengen
und vielleicht rich-
tig (Blass).

Interpolation:
svayyeiifovrae stath
zatayyéidovowy (D),
D liBt auch erdow-
ToL Ans.

Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg.

Latinismus 1st (,da operam”, Wellhausen),
so steht er bei Luk. nicht allein. Als Lati-
nismen darf man wohl die hiufigen relativen
Ankniipfungen beurteilen (s. oben z v. 14),
ebenso vielleicht den Gebrauch von y(}?}ﬁﬂ‘at
27, 3. 17. — Zu mapslyer s. megéyew ?f{i:'l'l‘}l?
(Luk. 11, 7; 18, 5), micrer (Act. 17, 31), 5ov-
yiav (Act. 22, 2), gpriaviooxiay (Act. 28, 2).

roi¢ »vpiote] Auch Luk. 19, 33 wird mit
seltsamer Genauigkeit hervorgehoben, dall der
mdlog mehreren Herrn gehorte.

cvry| die Wiederaufnahme des Subjects
durch odroc istin den Act. sehr hiiufig, s. 8, 26;
9,36: 10,6.32. 36; 13,7; 14, 9; 18, 25. 26 etc.

xatexolovdovea] Das Wort findet sich nur
noch einmal im N. T, nimlich Luk. 23, 55:
xataxodovdnoacer ai yvvaixee (NB. bei 7y
ist Paulus hier ausgeschlossen).

tnpalev Afyovoa) s. Luk. 4, 41:
xoctorta zal Adyorra. Act. 19, 28:
Aeyovrec,

ovtor oi avSommod) s. Act. 4, 16: Tolc
avdodrog tovtowg, 5, 25. 38 (ebenso), 16,
20: ovToe ol avdommor, 6, 13: 0 évdommog
ovtog, 26, 31. 32 (ebenso), 28, 4 (ebenso).

doviot T. f}eoﬁ‘ s. Act. 4, 29: doc 7Toic
dovlote Gov, Luk. 2, 29: zor dotior Gov
scil. Gottes. Fehlt scmst in den Evwv.

700 de0v T.0PicTov] Auller einer unsicheren
Stelle bei Mark. (5, 7) und Hebr. 7, 1 findet
sich dieser Ausdruck im N.T. nur bei Lukas
(Ev. 5mal, Act. 2mal), in der Regel ohmne
o dede, aber s, Luk. 8, 28: vit Tov deot TOU
Swiorov. Auch 7o vipog als Ort der Gott-
heit und vpoveder von Christus findet sich
{je zweimal) nur bei Lukas.

oltevee) s.z.v. 120, 16. Zur Sache vgl. zu
diesem Verse den ganz dhnlichen 19, 15.

L
detpovta
ixpaloy
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zateyyiidovery] Das Wort kommt in den
Evv. nicht vor, aber in den Aect. 11 mal, und
zwar in allen Teilen, s. z. B. 4, 2 (avaore-
ow), 13, 5 u. 15, 36 (zov Zloyov), 13, 38
(&gpeoww cuapr.), 16, 21 (), 17, 3. 23 (Iy-
Ggovry).

odor cmryolac] s. Luk. 1, 79: odog &los-
vije [das ist dasselbe], 20, 21: odoc T. Yeov,
Act. 2, 28: odovg fwijc, 9, 2; 13, 10; 18, 25:
odoc tov xzvplov, 18, 26: odog Tov Feov, 19,
9. 235 22, 4; 24, 22. — coTneic fehlt bei
Matth. u. Mark., bei .Joh. findet es sich ein-
mal; bei Luk. (Ev. u. Aet) 10mal, s z B.
Act. 13, 26: 0 Aoyog Tic GmTnolee TAvTIC.
Luk. 1, 69: xépac cotnolag, Luk. 1, 77:
yracie coryoles. Dazu to coriotor T. $e0v
Luk. 2, 30; 3, 6; Act. 28, 28.!

Wer nach diesen Nachweisungen behauptet, dal dieser Ab-
schnitt (16, 10—17) aus einer Quelle geflossen, also nicht vom
Verfasser des ganzen Werkes entworfen ist, der hat einen
schweren Stand, Was sollte denn der Verfasser der Quelle un-
verindert entnommen haben? Lediglich das nueic? Mehr bleibt
in der Tat nicht nach! Alles Ubrige miilte er nach Vokabular,
Syntax und Stilisierung in seine eigene Sprache umgegossen

1) Daf in dem unmittelbar Vorhergehenden und Folgenden dieselben
stilistischen und lexikalischen Verhiiltnisse obwalten, dafiir seien noch
v. O u. 18 (wo kein ,,Wir® steht) verglichen. V. 9: zal Spapa (s. zuv. 10)
duit [Tije] vurerde (nur Act. 5,19; 17, 10; 23, 31) ¢ Hatke dedy (s. zu
v. 10), évijo Mexedby vig (dies ist die Iukanische Ausdrucksweise, s. z.
v. 14) v tordg (8. 2. v. 12) xal nepaxaddy (s, 2. v 15) avrdy zal Aéyor:
deeeBag (nur noch Luk. 16, 26) Sofjyeov fjuiv. — v. 18: todro dt énole émi
moilie fHutpeg (Zeitbestimmung durch Zai ¢. Ace. Luk. 4, 25; 10, 35; 15, 4;
Act. 3,1; 4, 5;13,31; 17, 2; 18, 20; 19, 8. 10. 34; 20,11; 27, 20, bei Mark. u.
Joh. nie, bei Matth. einmal [aber nur ¢’ Goov c. 9, 13]), demwory9eis (im N. T.
nur noch Act. 4, 2) xal &mworodwes (gebrancht wie Act. 15, 36) ©p mved-
oty cinev: mapeyyiiie (5. Luk. 8, 29: meoiyy. t. mvedpare €5ehdely
@n6, bei Joh. nie, bei Matth. u. Mark. je 1 mal oder 2 mal, bei Luk.
15 mal) v dvduar. “Inoot Xowrod £Eeidely an’ altic zal £57A%er abty
i woe ([&v] abrf tf Ope findet sich im N. “T. nur noch bei Luk. 2, 38;
7, 21; 10, 21;°12, 12; 13, 31; 20, 19; Aect. 22, 13).
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haben! Da ein solches Verfahren schlechthin unvorstellbar ist,
so bleibt lediglich die Annahme iibrig, dall er hier selbst spricht.
Man darf noch einen Schritt weiter gehen: es ist — wenigstens
in Bezug auf die Erzihlung dieser Geschichte — ganz unwahr-
scheinlich, dall sie bereits seit Jahren fertig in einem ,Tage-
buche® des Verfassers gestanden hat und von ihm lediglich ab-
geschrieben worden ist. Sollte er, als er um 20 bis 30 Jahre
jinger war — soviele Jahre etwa mogen zwischen dieser Ge-
schichte und der Abfassung der Apostelgeschichte liegen —
nach Art und Mali, Stil und Wortgebrauch genaun so geschrieben
haben wie spiter? Nein, dieses Stiick ist erst bei der Nieder-
schrift des (GGanzen und im Zusammenhang mit 1hm niederge-
geschrieben. Anders vermag kein Verstindiger zn urteilen. Vor-
behalten ist dabei, dall der Verfasser kurze Aufzeichnungen be-
sall, die sein Gedichtnis unterstiitzten. Doch ist selbst diese
Annahme hier noch unndtig; sie kommt fiir spitere Stiicke der
. Wirberichte* in Betracht.

Ich lasse nun den Abschnitt e. 25, 1—16 folgen. Er hat
sachlich so wenige Parallelen zu dem frither Erzidhlten, dal
man auf keine oder wenige Conformitiiten mit dem Friiheren
gefallt sein mul. Um so tiberraschender und wichtiger sind
sie hier,

(28,1) el dea- dwecwdévreg] s. Luk. 7, 3: diecaioy Tov
owdivree  Tote Jovloy avrov, Act. 23, 24: Jwwswowoer Tow
¢néyvouey  ote Iabiov, 27, 43. 44; 28, 4. Fehlt bei Mark.
Melitn 7 vigoe u. Joh, bei Matth. findet es sich einmal
xelelTaL. (14, 36).

7ot¢] Zu diesem Gebranch siche Luk. 21,
11 = i G e S s [ R T e e

¢xeyrousy) fehlt in dieser Konstruktion
bei Matth. und Joh., steht bei Mark. einmal,
bei Luk. (Ev. u. Act) 9 mal, s. z. B.: Act. 19,
34: dmeyvovree ot lovdatoc, 22,19: dmi-
yrove ot Poucioe, ete.

(28,2) of 7z fag- 7e] Uber die lukanische Ankniipfung durch
PBapotTapElycy oU TE S Z. G 16, 13.
THY TUROVGRY (L mapeiyar] s. zu ¢ 16, 16.

Aav&ommio uiv: ov THY TuRovear] s. e 19, 11: dvwauss
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QWaVTEC Yo mU-
oy mpoGedaor-
TO TAYTAS TUEC
die  TOVP VeTOV
ToviQecTOTE 2Ot
diee To Poyoe.

dé fiir z& bel gu-
ten Zengen, ebenso
apoaavelaufuvor.
sarree fehlt bei eini-
gen Zeugen.

(28, 3) ocvorgé-
pavrog 08 ToOv
IHebdov  qpuya-
vy Tt aindog
zeel Emedévtoe Emi
T gy, Egdva
aro Tijg Péounc
i&eddotoe xaltij-
ey TiG  ELQoC
avTOob.
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0¥ tic Tvgotees. Tuyyaveey fehlt beiMatth.,
Mare., Joh., findet sich bei Luk. (Ev. u. Act.)
aber 6mal. Zum negativen Ausdruck s. Act.
12, 18 u. 19, 23: Tapayoc ovx 0diyoc, 19, 24:
odx oiiyny doyesier, 14, 28: yoovov ovx
oAlyor, 15, 2: GULNTHGEMS 0VX oiiyne, 17,
4: yovaxér odx oAy, 17, 12: avéody
o odiyou, 2T, 20: yeudrog ovz oliyov.
Auch sonst in den Act., die iiberhaupt solche
negative Ausdriicke bevorzugen, s. z. B. 20, 12:
ragexifdnoay o0 petploe, 21, 39: ovx
aonuov moiemg, 14, 17; Luk. 15, 13 (0¥
7020); Luk. 7, 6 (08 pexpdr); Act. 1, 5: 0¥
perde molice tavrag fuépag, 14, 17: 0V
cudorvgov, 27, 14: per’ oV molv. Diese
Litotes, die also bei Lukas mindestens 17 mal
vorkommt (darunter in den Wirstiicken 4 mal),
fehlt sonst im N. T. so gut wie ganz.

apartee wogav] s. Luk. 22, 25: APEVTOY
di mvo.

zo06edc¢Borto) kommt in den Evv. in die-
sem Sinne nicht vor, s. dagegen Aect. 18, 26:
Hoicxilie xe Axbiag wgoseldforTo avTOD.

deror] fehlt in den Evv. (das vulgire
Boéyeww, Bpoyn dafiir), s. aber Act. 14, 17.

ipeoriTe) Epioraver  findet sich bel
Matth., Mark., Joh. nicht, dagegen bei Luk.
(Ev. u. Act.) 18 mal; Act. 22, 20: épeora.

svatoéwartoe] Das Wort kommt im N.T.
(von zwei Interpolationen in den Act. abge-
sehen) nur noch Matth. 17, 22 (aber unsicher)
vor; dagegen findet sich guotoopy Act. 19,
10 .n. 23, 12

xAfj%oc) sonst immer nur von Menschen
aufer hier u. Luk. 5, 6: 7i7%os fyfveor. —
7u diesem Gebrauch von z¢ vgl. Luk. 23, 8; 24,
41; Act. 5,2; 8, 36; 11,5; 18, 14; 25,19; es
ist innerhalb des N. T. fiir Lukas charak-
teristisch.
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(28, 4) ag d
eldov of BepBapot
XOEUCUEYOY  TO
Pnolov  éx  Tic
FELOOS avTot,
a0 allidove
Eleyor' mavrog
@porevs L6tw o
ardommog ovTog,
ov  desodivre
éx Tije Yalacene
n dixn Loy ovx
slagey.

(28, 5) o pkv
ovy amoTiraiac
to dnplov sle 10
avp Exader ov-
dkv xaxor.

Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg.

c¢ro] Weill u. Andere erkliren hier ¢
=att. vro, s. Luk. 21, 26; Act- 11,19; 12, 14;
20, 9; 22, 11; allein ¢mxo kann sehr wohl
hier seinem Grundsinne nach verstanden wer-
den. 2&foye0%ar axo ist bei Mark., Matth,
Joh. sehr selten (zus. ca. 6 mal); im Luk.-Ev.
findet es sich 12mal; s. dazu Act. 16, 18.

¢ 0t] s. z. 16, 10.

martwe] findet sich bei Matth., Mark.,
Joh. nicht; s. dagegen Luk. 4, 23: marrme
doetté poe (Act. 18, 21: def pe mavrwe THw
topryy mowjoer), Act. 21, 22: mavrme Jel
mAitog cuveldeiv.

o avommog ovrog) s z. 16, 17 (Act. 5,
98: 6, 13; 22, 26; 26, 31).

Zum Satz vgl. 26, 32: {lalovr mpoc di-
iniove Aéyovtec oTe o0Udiy  Yardrov
alor mpascer 0 ardomToc ovToOC

Lijv] s. 25, 19: ov ipacxer Havioc Lijp,
25, 24: uy deiv avrov v, Luk. 24, 23:
ol Afyovoww adtov Chv, Act. 22, 22: ov
xedijxer avrov Gfp. Dem Lukas eigen-
tiimlich.

etager) findet sich in Mark. . Joh. nicht,
bei Matth. einmal (c. 24, 43), bei Luk. (Ev.
u. Act) 10mal (darunter ovz 2d@r 4 mal).

kv ovwr und wkv oty — 0% finden sich in der
Apostelgesch. ca. 28 mal, im Ev. einmal (3, 18),
fehlen bei Matth., Mark. u. Joh. Man beachte
die (fleichméfligkeit der Verteilung dieser er-
ziihlenden Partikeln in den Act.

armotivaiec) das Wort findet sich im
N.T.nur noch Luk. 9, 5; Matth. u. Mark. bie-
ten hier éxtTewvacoer.

oVl xaxor] dhnlich im N. T. nur Aet.
16, 28: undir mpasnc dor xaxov.
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28, 6) 0f 0% 7p0G-
sdoxor  avTOR
wEldlew  miumoa-
ohat 1 xeremin-
TEWY  aQrm  pe-
2000, EmL ;oI
dt avrdr mpoo-
doxcvrTo xal He-
woovrToy undiy
aroxor ele abTor
VVOUEVOV, UET(-
Balousvor Eleyov
avror elvar $eop.

(28, T)év dtToig
TEQL TOY TOTOV
dxsivoy Vafpyev
100le TO TPBTH
The vRgov, 6ro-
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of d&] wie ¢. 21, 20. 32.

mpocedoxomr] fehlt bei Mark. u. Joh., steht
bei Matth. nur zweimal (11, 3; 24, 50), bei
Luk. (Ev. u. Act.) 11 mal.

wéiierr] Konstruktionen mit uéijerr sind
in allen Teilen der Acta sehr hiufig (35 mal).

zataniztey| Im N, T. nur hieru. ¢. 26, 14,

agpre] Im N.T. nur hier und Aect. 2, 2;
16, 26.

vexpov] wie ¢. 5, 10: sbpop avTip vexpdiy
u. 20, 9: 5pdy rexpoc.

¢t modv] s. e 16, 18: éxl molddag rjué-
oag, 13, 31: éxi yuépas mlstove, 18, 20: iai
mAelove yoovow, 27,20: il xlelovas yuéoa,
17, 2: ai oaffara Tole, 19, 8: Ixi wpivec
Toelg, 19, 10: &xl ¥ty ddo, 19, 34: éal woac
dvo, 20, 9: éat xlsior deedeyouivov, 20, 11:
dp’ Ixavor owdncag, 24, 4: ixl wlelov oe
¢vzoxtes. Von den N. Tlichen Schriftstellern
wendet nur Lukas éxi zeitlich an.

atomop] fehlt bei Matth., Mark., Joh. (da-
fiir xaxov), findet sich aber noch Luk. 23, 41
und Aect. 25, 5 (u. zwar genau wie hier: 7o
aromxor). — Die Konstruktion des Satzes ist
dem Sinne nach u. grammatisch so schlecht
wie c¢. 22, 17f und 21, 34: un dvvapévov
avTov Exélevoer.

ele avr. ywv.] yiyrea¥ar ele nar bei Luk,,
s. Bv. 4, 23: yevousva slg miv Kagpagvaoiu,
s. auch Luk. 5, 17: ddvems 7w ele 7o la-
o&at adror. Der participiale Gebrauch von
yiyveadar, abgesehen von Zeithestimmungen,
ist auch lukaniseh.

tole wegl] fehlt bei Matth,, s. Luk. 22, 49:
At 13, 13

tox. Zxelvov] s. c. 16, 3: ovrac &v Tolc
Tomoie ixelvote.

vaijoyer] vaapyery fehlt bei Matth,, Mark.,
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uare Ioxlio, g
avadeiapueros 1)
uae nuéoag TOEG
priogppovos 5
VIGED.

(28, 8) éyfveto
J¢ Tov matipa
tov Hoxilov mv-
psToic %ol dvoer-
reple  Guveyoue-
vopr zatoxelodar,
xpog ov o Iat-
ioc sloeldor #al
M0GEvERUEVOS, E-
medeic Tac yelpag
a0t ®, ledato av-
Ton.

Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg.

Joh., steht bei Luk. (Ev. u. Act.) 33 mal; mit
dem Dativ steht es nur noch Act. 3, 6; 4, 37.
7. ;oG Tm) 5. ¢ 13, 50: Tove APLITOVS T. 70~
Jewe, 25, 2: 0i wpdTol Ty Tovdalop, s. auch
zu e. 16, 12. Doch ist hier zu erinnern, dall
der mpdroc Meittaiopr (auch ,municipii
Melitensium primus omnium®) inschriftlich
bezengt 1st.

ovoucte 1) s. za 16, 14

2&évioer) Eevilery kommt in den Evv. nicht
vor, aber s. Act. 10, 6. 18.23 («drove 25évioe).
32: 17, 205 21, 16.

Zu Zyévero mit Ace. e. Inf. (Iukanisch) s.
das z. 16, 16 Bemerkte.

guveyoperor) mit zvperd verbunden findet
es sich nur noch Luk. 4, 38. Der ganze Aus-
druck ist streng medicinisch s. S. 11. ouwé-
zeev steht bei Lukas 9mal, bei Mark. u. Joh.
nie, bei Matth. einmal.

xataxelodeat) s. Act. 9, 33: xatraxeiuevov
émi xpefatTo,

apoc ov] die Erzihlung wird in einem
Relativsatz fortgefithrt (lukanisch), s. zu e. 16, 14.

elofji dev moog) so auch Luk. 1,28; Act. 10,3;
11,3: 16, 40; 17, 2; fehlt bei Matth. u. Joh.
u. findet sich bei Mark. nur einmal (15, 43).

dmedeic tae yeipae] Wie Campbell (Crit.
studies in St. Luke's Gospel. 1891, p. 56) ge-
zeigt hat, unterscheidet Lukas scharf: Kranke
werden durch Handauflegung, Dimonische
durch das Beschworungswort geheilt. So auch
hier, Der Glaube seitens des zu Heilenden
ist nicht erforderlich, ist vielmehr erst die
Folge des Wunders.

iaceto] das aktivische Medinm fehlt bei
Mark. u. Matth, (bei letzterem steht es nur
einmal in einem LXX-Citat); bei Luk. findet
es sich (Ev. u. Act.) 11mal (s. auch Joh,).
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(28, 9) TovToOU
d yevoucvov zai
oi dotmwoi oi &v
TH PRem Eyovtee
acdevelas mTEOG-
nororTo %ol ide-
oeTECOVTO,

(28, 10) of 2ci
Jxollalc Tipalc
értuncey quic xal
avayouivors dmé-
Fsvro TR APOC
Tag yoetas.

Fiir yudg liest p?
GvTOV.
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ot Zotmot] fehlt bei Mark. u. Joh, steht
bei Matth. 3mal, bei Luk. (Ev. u. Act.) 11 mal

aodevetae] fehlt bei Mark. u. Matth. (bei
letzterem steht es einmal im LXX-Citat); im
Luk. findet es sich 4mal, s. 13, 11: arvevue
Eyovoa addsvelag; 5, 15; 8, 2; 13, 12. —
Luk. 13, 14: 2pyousvot Hepamsvesds, Luk. 5,
15: cvrnoyorto oylot moldlot Sepamevesita
aro Tor acdeveamy avrov, 6, 18; 7, 21
das Passiv depamevesdae findet sich bei Mark.
nicht, bei Matth. einmal, bei Luk. 10mal. An
eine einzelne Heilung schliefit sich auch im
Ev. bfters ein solch allgemeiner Satz,

ot] die Erzihlung wird in einem Relativ-
satz fortgefiihrt (lukanisch), s. z v. § u
c. 16, 14. Zu of xal s. Act. 10, 30: o0 xat
Eroinoay, 26, 10: 0 zci éroince, Luk. 10, 30:
of xzcl axinldov.

Te. étipnoar] diese Ausdrucksweise ist
lukanisch, s. Act. 4,17: amecdy] axstinoousda,
5, 28: magayyeric mapnyyeilauey, Luk. 22, 15:
tnedvuie iredvunca, 23, 46: gorioas povi
(ebenso Aect. 16, 28); vgl. auech Luk. 6, 8:
avactree fory, Act. b, 4: uivor Fusver. Luk.
2, 8: puiacGovTeg Quiaxde.

avayoudvoee] s. z. ¢. 16, 11.

e mpog] s. Luk. 14, 32: dpotd T mooc
slonrnp.

yoelec] im Plur, findet es sich bei Matth.
Mark., Joh. nicht, wohl aber Aect. 20, 34.

[Nicht nur Paulus, sondern auch seine Be-
gleiter wurden geehrt (oder erhielten Hono-
rare?); hieraus folgt, dall auch sie geheilt
haben (s. S. 11 ff), und das wird durch die
Fassung des 9. Verses nicht ausgeschlossen,
sondern vielmehr nahegelegt. Blass hilt es
ohne zureichenden Grund fiir wahrscheinlich,
dall in v. 10 ein Wechsel des Subjekts anzu-
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(28, 11) uerér 0
ToElc pivas avy-
1Onuey Ev mioim
TCQRAEYELUAXOTL
iv ©ff viiom, "Ade-
Savdowwg, mapa-
anue  Awosxor-
pots,

Blass hilt die
Konstruktion mepes.
Awogz. fiir unertrig-
lich und conjiciert
daher: @ f» meod-
anuor Arogrotpwy,

(28, 12) zal zat-
axSévreg el Zv-
oaxovoas Emepuei-

vauey nuipais
TOLGLY.

fucpag tosig viele
Leugen,

(28, 13) o09ev
TEQuEldovTee xa-
TyPTHoRUEY €l
Priyor, xai uete
utar nuéoay Exe
yerouivov votTov
devrepaiot 790~
uevele Hotedlove,

zul £zt doav-
rec fiir O%er mepwsl.
Gigas? — megqedov-
teg alte Zeugen.
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nehmen ist und die Ehrungen von der Kom-
mune ausgingen. Der einfache Sinn ist: die
(Geheilten ehrten uns mit vielen Geschenlken,
weil wir sie geheilt hatten).

avyydnuer) s, zn 16, 11 (28, 10).

xarayery] feblt bei Matth, Mark., Joh.:
bei Luk. (Ev. u. Act.) findet es sich Smal; ver-
bunden mit &lc Act. 9, 30; 21, 3; 23, 28; 27, 3.

Emepctvapsy] Emiuévery fehlt hei Matth.,
Mark. u. Joh., findet sich aber in den Aect.
noch 6mal (verbunden mit suépae e. 10, 48;
21, 4. 10; 28, 14).

nuéparg) Dativ der Zeitbestimmung, wie
Luk. 8, 29; Act. 8, 11; 13, 20.

aepted9ovree] fehlt bei Matth, Mark.,
Joh., aber s. Act. 19, 13.

xeravrgr] fehlt bei Matth, Mark., Joh.,
steht aber in den Act. 9mal (mit sic fast stets
verbunden, s. ¢. 16, 1; 18, 19. 24; 21, 7; 25, 13;
26, 7; 27, 12).

devrepaior] s. e 20, 6: mepxraior (aber
unsichere LA); zur Konstruktion s. Luk. 24,
22: yevouevar opdorvai . .. nidor.
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(28, 14) o0 etpor-
Tee adedpove Tap-
exdfOnuey  maQ
avTolc Emuueivat
-r;j::f&'{:-ag E.rr;.':é' %al
ovtwmg &lg THY
Posunv nidaus.
aeo avrols, Emi-
uevavres?  (einige
Zeugen, Blass).

(28, 13) xdxel-
Sev ol adedpol
axoveavTee T
qTEQL UGy 1 idar
slc amavTnGw 1-
uiv ayot “Axziov
popov xel Totdy
rafeovaw, ovg -
dov o IHavioc
EVLROLOTIGES TO
Sei Elafer Hap-
goc.

R o %
(28, 16) ote de
r

slonidousy elc

€ ¥ 3 ¥
Poyunv,éxetoamy
1 Hevio pévew
zed tavtov GOy
T PULLGOOVTL
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ov] s. z. ¢ 16, 13.

rapexindnuer| s. 7. c. 16, 15,

aap avvolg Emeusivat] s. z. V. 12; pévew
xapc Twe findet sich bei Matth. u. Mark.
und im Luk.-Ev. nicht; s. aber Act 9, 43;
10, 46 (mape o Slpowe); 18, 8. 20; 21, 7.
8 (map avrols, avTd).

(xal) ovrwme] s. Act. 7, 8; 17, 83; 20, 11;
7. 44,

¥

{ B

xaxel®er s. zu e 16, 12,

Ta meol nuov] s Ack. 1,3; 8, 12; 19, 8:
te aspl Paciielac, 18, 25; 28, 31: Ta ;egl
Tot xvolov, 23, 11: Ta mepl duov, 23, 15: tea
;eQl avTov, 24, 10: Ta mepi dpavtot, Luk, 22,
37: ta mepr duod, 24, 19: Te meot Tncod,
24, 17: t¢ @epl ievrov. Diese Redensart fehlt
bei Matth., Mark. u. Joh. An drei Stellen
also in e. 28, 7—15 steht za vor einer Pri-
position (7. 10. 15), was fiir Lukas gegen-
fiber dem Stil der Andern so charakteri-
stisch ist.

ayot] fehlt bei Mark. u. Joh.; bei Matth.
steht es einmal, bei Luk. (Ev. u. Act)
20mal in allen Teilen der Bicher,

idov . .. edyapisTyoag . . . Elefer] luka-
niseh, s. z. B. Act. 16, 19: idovrec ... éme-
lafousvor slizveev; 14, 29; 17, 6; 18, 23:
moujoag . . . EEfAdey . . . dieppouevos . . . oTE-
ollowp. 20,22, 37. Viele solche Beispiele ge-
sammelt von Klostermann p. 59f.

ote xtd] s. e 1, 13: xat ote eloijidor.

slonidousy slc) s. e 23, 33: gloedPortic
gle . Kewoageiar, 9, 6: sioedde el T. wolew,
14, 20: elgijidev elc Ty mOAew.

émtpémeodad) in den Evv. u. Act. nur noch
Act. 26, 1.
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avTOY  6TOATIO)- uévew) s. die Bemerkung zn c. 16, 15.
. gulacoortd) s. e. 12, 4: mapadove Groa-
Gt <o i Tate priaccey avror, 23, 35.1
org dg  fpAdoucy

els Pivpn, o Exardve-
apyoc mepidwxe Tovg
deouiove T orow-
tomeddoyy [-ydl o
de¢ Huview fnerpdmy
uivew za® tevrov
(¥so vis nageuoTs)
vy zrd. Uber diese
andere Fassung s.
Sitzungsber. d. K
PreuB, Akad. 4. W.
15895 p. 4911F.
1) Da die, welche den Wirbericht aus dem ganzen Werk als Quelle
ausgliedern, behaupten, der Hauptabstand und der sicherste Beweis der
Verschiedenheit liege zwischen 28, 1—16 und 28 17—Schluf (s. dariiber
spiiter], so seien hier die sprachlichen, sachlichen und stilistischen Be-
ziehungen zwischen 28, 17ff, und den Wirstiicken zusammengestellt. Man
vergesse dabei nicht, daf es sich 28, 17ff. nur um ein paar Verse handelt,
daB anch die Wirstiicke nur aus 97 Versen bestehen, und daB die Stoffe
hier und dort ganz verschieden sind:

V. 17 pera fuioeg toeic wie 28, 7. 12, — éyévero c. Ace. c Inf wie
28, 8. — ot tiw Tovdulov modror wie 25,7 (16,12). — ouvrelddrrov wie
16,13, — mapedddny els tog yeloag 1. Poucioy wie 21, 11: nepadwaovoaw
elg yefpag é%viw (nur hier).

V. 18 diit ©6 c. Infinit. wie 27, 4. O (sonst noch 5 mal i. d. Act.). —
vrdoyewy, in den Wirstiicken viermal.

V. 19 bg mit dem Part. wie 27,30, — ¥yov 7 zaryyopsiy wie 21, 13
troipwe Ere amoSavely.

V. 20 megexdieca (bitten) wie 16, 15; 21, 12; 28, 14. — dimic wie
16, 19 u. 27, 20 (in den Act. sonst noch 5 mal).

V. 21 oi d¢ wie Act. 28, 6. — mepeyeviuevos wie Act, 21, 18,

V. 22 uév ohne d¢, wie Aect. 27, 21.

V. 23 §i%or mpdg atrdv elg, so nur 20, 6: §i%ousr mode edrove eig.
— Zn &eviav 5. 28, T (€5évioev); 21, 16. — miefoveg wie 27, 12 (ol mieloves),
sonst nur 19, 32. — Zur Fortfiihrung der Erzihlung durch einen Relativ-
satz (oig) 8. 16, 14. — Zur Fortfihrung der Rede durch zz s 16, 13. —
Zu te-xel 8. 21, 12; 27, 1.

V. 24 2neibovro voic Aeyoutfvore genau wie 27,11 (und nur hier):
Eneibero voic Aeyoutvore.

V. 25 mpoc dlifiove wie 28, 4 (sonst noch 3 mal in d. Act). — zd
nvedua T dyov Edineey s. 21,11, Nun folgt das lange Citat und die
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Man sieht, es steht in diesem Abschnitt wie in 16, 101f: es
bleibt schlechterdings nichts dibrig, was der Verfasser, wenn er
hier eine Quelle ab- oder ausgeschrieben hat, ihr entnommen
haben konnte. Er miifite den Inhalt der Quelle vollig neu er-
zihlt haben; denn fberall, wo der Stoff iiberbaupt nur eine
Mbglichkeit zuldft, hiren wir die Stimme dessen, der das ganze
Werk verfalt hat, sehen seine Hand und spiiren seine schrift-
stellerische Art. Fremdes fillt hier nirgendwo auf; denn die
cxal-leyousve erkliren sich ungezwungen aus der Besonderheit
des Stoffs. Dal er aber anschaulicher und zuverlissiger erziihlt
als in den Partien, in denen sich das ,Wir® nicht findef, wer
wollte sich dariiber wundern? Fiir manche Abschnitte, so fiir
98, 11—14; 20, 5. 6. 13—15; 21, 1—8, besonders aber fir c. 27
mul er Notizen besessen haben, die sein Gedichtnis unter-
stiitzten !, aber mehr Lilt sich auch nicht sagen.

Um aber den Beweis fiir die Identitit des Verfassers der
Wirstiicke mit dem des ganzen Werkes znm Abschlull zu bringen,
ist die Untersuchung des lexikalischen Bestandes notig. Mt
Wirterstatistik kann ein tioschender Unfug getrieben werden,
wenn man sie bei Objekten geringen Umfangs unternimmt oder
unter falschen Gesichtspunkten arbeitet oder sich mit zweifel-
haften Ergebnissen begniigt; hier aber sind die auf emner breiten
Grundlage gewonnenen Ergebnisse so wuchtige, dall man sie
geradezu entscheidend nennen darf.®

Anwendung in v. 28 (das Evangelium als 10 cwtiowy ToU Heov wie
16, 17 als édde sornoicg). V.29 ist eine Interpolation, die in den besseren
Aunsgaben nicht mehr abgedruckt wird.

V. 30 & Wie wcdbpent s. 21, 6. — dnedeyeto wie 21, 17.

V. 31 it meopl »volov wie 28, 15: vic mepl fjuav.

Das ist nicht wenig in einer so geringen Zahl von Versen; aber ein
schlagender Beweis fiir die Identitiit der Verfasser ist es an und fiir sich
noch nicht.

1) Am niichsten lige es freilich, von solchen supponierten Zetteln
abzusehen und die ,,Wirstiicke®, damit aber auch das ganze Werk bald
nach der Ankunft des Paulus in Rom geschrieben sein zu lassen (e. 28, 301,
wire dann eine bei der Edition vom Verf. hinzugefiigte Notiz). Allein
dieser auch sonst verlockende Ansatz, den manche Kritiker noch heute
empfehlen, verbietet sich aus Riicksicht auf das Evangelium, welches
nicht wohl vor dem J. 70 geschrieben sein kann, und auch in Hinblick
auf Act. 20, 25, wo der Tod des Apostels doch wohl vorausgesetzt ist.

2) In groBem Umfang hat sie bereits Hawkins gefiihrt (s. beson-
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Man hat im Folgenden im Auge zu behalten, dafi es sich
nur um 97 Verse — soviel betragen die Wirstiicke — handelt,!

I. Worte, die sich in den Wirstiicken und der Apostel-
geschichte finden, bei Matth., Mark.,, Lukas und Jo-
hannes aber fehlen.

a) In den Wirstiicken? und nur in der 2. Hilfte der
Apostelgesch.: c. 13; ¢. 14; cc. 16—28.3

cue c. Partie, [27, 40]: 24, 26.
avedvae [27, 40]; 16, 26.
amomlely [20, 15; 27, 1]; 13, 4; 14, 26.1
Jradéysodar® [20, 7. 9]); 17, 2. 17; 18, 4; 19, 8 9; 24, 12. 25.
deerpiPer yoovor oder nuépac [16, 12; 20,6]; 14, 3. 28; 25, 6. 14.
deapipeadar [27, 27]; 13, 49.
dixn, zatadizn [28, 4]; 25, 15.
¢ mit Optat. [27, 12. 39]; 17, 11. 27; 24, 19; 25, 20.
&xetoe [21, 3]; 22, 5.
Esedvar [20, T; 27, 43); 13, 42; 17, 15.
émePaivew ® [21, 2. 4; 27, 2]; 20, 18; 25, 1.
cvdvpos [27, 36]; 24, 10; s. anch svdvueiy [nur 27, 22, 25).
eogecdar [27, 29]; 26, 29.
Ty &roudvy [20, 15]; 21, 26.
xaravrey [20, 15; 21, 7; 27, 12; 28, 13]; 16, 1; 18, 19. 24;: 25,

13; 26, 7.
ders 8. 131, 1484f) — ich werde unten z. T. iiber sie berichten —; ich
habe sie erst beriicksichtigt, nachdem ich meine anders angelegten Studien
beendigh hatte.

1) Die Wirstiicke bilden ein knappes Zehntel der Apostelgeschichte
(97:1007).

2) Die Stellen aus den Wirstiicken sind stets in eckige Klammern
resetzt.

3) Ich teile so, weil ¢, 15 enger mit ¢. 1—12 zusammenzugehdren
scheint.

4} Das Particip d@onecduervog findet sich in den Evv. nicht, sondern
nur in den Wirstiicken [20,1; 21, 7] und in der 2. Hiilfte der Acta (18, 22;
2L, 19: 25,713

b) Von der Form dieiéydy (dieiéySnoer), die sich bei Mark, (9, 34)
einmal und vielleicht in Act. (18, 19) einmal findet, ist hier abgesehen.

) Im Sinne von ,reiten* kommt émiBaivew einmal bei Matth. (21, 5),
aber nur in einem LXX-Citat vor.
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zataxizrey [28, 6]; 26, 14.

xaragpépew [20, 9 bis]; 25, 7; 26, 10.
ué€very = erwarten [20, 5]; 20, 23.

(¥naog) [27, 26; 28, 1. 7. 9. 11]; 13, 6.
mEQLégyecdae (28, 13]; 19, 13.

aoTevey T Fei (27, 25); 16, 34.
mislovag nuéoag (21, 10; 27, 20]; 24, 11.
aQo6laufarecdar—=recipere (28, 2]; 18, 26.
oi cefoucvor [16, 14]; 13, 43. 50: 17, 4. 1B o e 0 |
ov THY Tuyolcar (28, 2]; 19, 11.

veroe [28, 2]; 14, 17 (bei Matth. Booy).
vrovosiy [27, 27); 13, 25; 25, 18.

el yoetar (28, 10]; 20, 34.

49

Hierzu ist noch zu bemerken, dafl der Aufenthalt des Paulus
in Athen genau mit denselben Worten vom Erzihler abge-
schlossen wird, wie der in Troas (s. 17, 33: ottwec ¢ Habloe
égnidev, und [20, 11): ovrwg [0 Ilatloc] 2&7i9ey), ferner dall
deo enm Imper. nur [27, 25] u. 20, 31 steht, endlich daf sich nur

127, 35]; 22, 24 und 24, 22 das Particip simeag findet.

b) In den Wirstiicken und nur in der 1. Hilfte der

Apostelgesch.,, Aet. 1—12; 15.

(acuéverg) [21, 17]; 2, 41 (doch ist die LA hier zweifelhaft),

dgyeios (von einer friiheren Periode der Geschichte des Evange-

linms) [21,-16]; 15, 7.
& im Sinne von émel (16, 15]; 4, 9; 11, 17.1
Exmizreey [27, 17. 26. 29. 32]; 12, 7.
tEmdety [27, 39]; 7, 45.

émepévery [21, 4. 10; 28, 12. 14]; 10, 48; 12, 16; 15, 34.

érspog Tec [27, 1]; S, 34.

al jufoat T. alvpor [20, 6]; 12, 3.
merdapyetv [27, 21]; 5, 29. 32.

die avedparos [21, 4-:1, 22 4, 95 11, 98,
x009ecte = Vorhaben [27, 13]; 11, 23.
xa® op Teomov [27, 25); 15, 11.

1) In 21,13 ist auch das dmoSavely &lc ‘Tegoveahfju (mit ausge-
lassenem £A0@w) ganz parallel zu S, 40: Piunnoc elpédy el ALwrov. —
sy twvoc findet sich (abgesehen von einem LXX-Citat bei Mark.) nur

[27, 22]; 8, 1; 15, 28.
Harnack, Imkas.
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15:;':35@ 700 ovopatog [21, 13]; 5, 41; 9, 16; 15, 26.
Sxepdor [20, 8]; Act. 1, 13; 9, 37. 39.
puyal =homines [27, 37]; 2, 41. 43; T, 14.

¢) In den Wirstiicken und nur in beiden Hilften der
Apostelgeschichte zugleich.!

agro (28, 6]; 2, 2; 16, 26.

Bie [27, 41]; 5, 26; 21, 35; 24, 7

sloérae (21, 18]; 3, 3; 21, 26.

xmiéaw [20, 6]; 15, 39; 18, 18.

damic 27, 20]; 2, 26; 16, 19; 23, 6; 24, 15; 26, 6. 7; 28, 20.

7 dmeovey [16, 11; 21, 18]; T, 265 20, 15; 23, 11.

nuépar xeval [27, T7]; 9, 23. 43; 18, 18,

yudoag Twvag [16, 12]; 9, 19; 10, 48; 15, 36; 24, 24.

xaxei®er [16, 12; 20, 15; 21,1; 27,4; 28, 15]; 7, 4; 13,21; 14, 26.

xarayyéddew [16,17]; 3, 24; 4, 25 13, 5. 38; 15, d[), 16, 24: 17, 8
13. 23 26, 23.

uéliew Eoeoder [27,10]; 11, 28; 24, 15.

ueteldeuPavery [27, 33.34]; 2, 46; 24, 25 (an den 3 ersten Stellen
mit Tpogic verbunden).

veaviag [20, 9]; 7, 58; 23, 17 (sonst veavicxog).

Ta vov (27, 22]; 4, 29; 5, 38 17, 30: 20, 32.

gewiley [21, 16; 28, T); 10, 6. 18. 23. 32; 17, 2

dxt mAetov [20, 9]; 4, 17; 24, 4.

Aéyee (oder dbmlich) 7o mrevpe (to aywov) [20, 23; 21, 11]; 8,
29: 10, 19; 11, 12; 13, 2; 28, 25,

oi xgeﬁﬁﬁrﬁgm {ehristliche Beamte} [21, 18]; 11, 30; 14, 23; 15,
9. 4. 6. 22. 23; 16, 4; 20, 17.

mpoméumety [21, 5]; 15, 3; 20, 38.

mpooxaleicdear (von Gott) [16, 10]; 2, 39; 13, 2.

svufiBaseww [16, 10]; 9, 22; 19, 33.
Es sind also c. 67 Worte bzw. Redensarten, die die

Wirstiicke mit der Apostelgeschichte gemeinsam haben,

1) Hier sind alle die ziemlich zahlreichen Worte weggelassen, die
in den Wirstiicken und der Apostelgeschichte sich Ofters finden, in den
Evv. aber selten vorkommen. So steht povieshar in den 4 Evv. zu-
sammen nur 6 mal (2 mal bei Lukas); aber in den Act. findet es sich
14 mal, und zwar 4 mal in der ersten Hilfte, 10 mal in der zweiten Hilfte
(darunter 1mal in den Wirstiicken: 27, 43). Bei Paulus ist es auch selten.
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wihrend sie in den vier Evangelien fehlen! Gewill kann
ein Teil derselben als zufillige Ubereinstimmung beurteilt wer-
den; aber mindestens die griflere Hilfte — wobei noch die
Haufigkeit der einzelnen Fille in Anschlag zun bringen ist
fillt als hichst charakteristisch schwer ins Gewicht,

II. Worte, die sich in den Wirstiicken, in der Apostel-
geschichte und im Lukasevangelium finden, aber bei
Matth.,, Mark. und Joh. fehlen.

dvéveadar (vom Schiff) [16, 11; 20, 13; 21, 1.2; 27, 4. 12, 21;
28 10. 11); Luk. 8, 22; Aect. 13, 13; 18, 21; 20, 3.

amrodéyecdar [21, 17]; Luk. 8, 40; 9, 11; Act. 2, 41; 18, 27; 24, 3;
28, 30.

actooy [27, 20]; Luk. 21, 25; Act. 7, 43.

aromor [28, 6]; Luk. 23, 41; Act. 25, 5.

ayote ov [27, 33]; Luk. 21, 24; Aect. 7, 18.1

Bovdn [27, 12. 42]; Luk. 7, 30; 23, 51; Act. 2, 23; 4, 28; 5, 38;
13, 36; 20, 27.

diaddoar [27, 43); Luk. 7, 3; Aect. 23, 24 (das Passivam steht
noch 3mal in den Wirstiicken und einmal hei Matith,).

Seatacosedar [20, 13]; Luk. 3, 13: 17, 9. 10; Act. 7, 44; 18, 2
23, 31; 24, 23.

dvamior (xavrov) (27, 35]; im Luk.-Ev. 20mal; in den Act.
auller den Wirstiicken 14mal; #rdmor mertwr nur noch
Act. 19, 19), allerdings 1mal bei Joh.

£87c [21, 1; 27, 18]; Luk, 7, 11; 9, 37; Act. 25, 17.

éxni mit Acc. zeitlich [20, 11; 27, 20]; Luk. 4, 25; 10, 35; 18, 4;
Act. 3, 1; 4, 5; 13, 31; 16, 18; 17, 2; 18, 20; 19, 8, 10. 34.

éoyacic [16, 16]; Luk. 12, 58; Aect. 16, 19; 19, 24. 25.

svayyedilecdai Te, Twe [16, 10]; Luk. 1, 19; 2, 10; 3, 18; 4, 18.
43+ 8, 1; 9,6; 20, 1; Act. 5, 42; 8,4. 12, 25. 35. 40; 10, 36;
11, 20; 13, 32: 14, 7. 15. 21: 15, 35; 17, 18.

dpworavar [28, 2]; Luk. 2, 9. 38; 4, 39; 10, 40; 20, 1; 21, 34;
24, 4; Act. 4, 1; 6, 12; 10, 17; 11, 11; 12, 7; 17, 5; 22, 13,
20; 23, 11. 27 (épeoTwe 22, 20 u. [28, 2)).

1) Es ist bemerkenswert, daB dypec bei Mark. u. Joh. fehlt, bei
Matth. 1 mal steht (24, 38), bei Luk, aber (Ev. u. Act.) 20 mal, darunter
in den Wirstiicken 4 mal.

4-*
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nuépe c. ylyvesder (27, 29. 33, 39]; Luk. 4, 42; Act. 12, 18; 1
35: 23, 12. — af fjuéoar avrar [21, 15]; Luk. 6, 12; 23, 7; 24,
18; 1, 24; Act. 1, 15; 6, 1; 11, 27; 1, 5; 21, 15; 5, 36; 21, 38;
3, 24,

novyateww [21, 14]; Luk. 14, 4; 23, 56; Aet. 11, 18.

xevayew [27,3; 28, 12]; Luk. 5, 11; Act. 9, 3!) 92, 30 28, 15
20. 28.

xavépyecdae (21, 3. 10; 27, 5]; Luk. 4, 31; 9, 37; Act. 8, 5; 9, 32;
11, 27; 12, 19; 13, 4; 15, 1. 30; 18, 5. 22.

xpivew (im weitern Sinn) [16, 15; 27, 1]; Luk. 7, 43; 12, 57
Act. 4,19 13, 46; 15, 19; 16, 4; 20, 16; 21, 25; 25, 25; 26, 8.

T lalﬂﬁywﬂ [16, 14]; Luk. 1, 45; 2, 33; Act. 13, 45; (17, 19).

Aarpevawy (27, 23]; Luk. 1, T4; 2, 37; 4, 8; Act. 7, 7. 42; 24, 14;
26, 7.1

utv ovp [28, 5]; Luk. 3, 18; Act. 8, 4. 25; 9, 31; 11, 19; 12, 5;
14, 3. 15, 3. 30: 16,5: 17,42 17: 18, 14; 19,38+ 23.18 31
25, 4.

uepls [16, 12]; Luk. 10, 42; Act. 8, 21.

wiv (28, 11]; Luk. 1, 24. 26. 36. 56; 4, 25; Act. 7, 20; 18, 11;
19, 8; 20, 3.

woiee [27, 7. 8. 16]; Luk. 9, 39; Act. 14, 18.

5.5::,1.91’1: [20, 11]; Luk. 24, 14. 15; Aect. 24, 26.

xavroe [28, 4); Luk. 4, 23; Act. 18, 21; 21, 22,

neidecdae [21, 14: 27, 11): Luk. 16, 31; 20, 65 Ack. 5, 36. 37, 40;
17, 4; 23, 21; 26, 26; 28, 24,

ta mepi Tvog [28, 15]; Luk. 22, 37; 24, 19. 27; Aect. 1, 3; 8§, 12;
18, 25: 19, 8; 23, 11. 15; 24, 10. 22; 28, 23, 31,

of mielovee (o mleiow) [27, 12]; Luk. 7, 43; Aect. 19, 32.

rowelodar = moeely [27, 18]; Luk. 5, 33; 13, 22; Act. 1, 1; 20, 24;
25, 117.

a0itg zum Stadtnamen gesetzt [16, 14; 27, §]; Luk. 2, 4; Act. 11,5

wer’ o woiV (uetr’ oY molilac nuépag) (27, 14]; Luk. 15, 13;
Aet 1.5,

xpocayew (27, 27); Luk. 9, 41; Act. 16, 20.

oradeig (27, 21]; Luk. 18, 11. 40; 19, 8; Act. 2, 14; 5, 20; 11, 13;
17 22958

ovvapratew [27, 15]; Luk. S, 29; Act. 6, 12; 19, 29.

1) Bei Matth. einmal (4, 10) im Citat (LXX).
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cvrfailsw [20, 14]: Luk. 2, 19; 14, 31; Act. 4, 15; 17, 18; 18, 27.
dévree (Selg) Ta yovare [21, 5]; Luk. 22, 41; Act. 7, 60; 9, 40;
20, 36.1
Tuyyavew [27, 3; 28, 2]; Luk. 20, 35; Act. 19, 11; 24, 3; 26, 22.
oxapyew [27, 12. 21. 34; 28, 7); Luk. 7, 25; 8, 41; 9, 48; 11, 13;
16, 14. 23; in den Act. e. 22mal aulierhalb der Wirstiicke.
vrosToépewy [21, 6); im Luk-Ev. e. 22mal; Aect. 1, 12; 8, 25, 28;
13, 13. 34; 14, 21: 20, 3 22 17; 23,32
yaolleodar [27, 24]; Luk. 7, 21. 42. 43; Act. 3, 14; 25, 11. 16.
yoovor izavor (27, 9]; Luk. 8, 27; 20, 9; 23, 8; Act. 8, 11; 14, 3.2
Diese Gruppe von c. 43 Worten bzw. Redensarten ist noch
wichtiger als die vorige; denn hier ist das Luk.-Ev. mitein-
begriffen. Zugleich erkennt man, dall die Wirstiicke zwar der
zweiten Hilfte der Apostelgesch. etwas ndher stehen als der
ersten, dall sie aber auch mit der ersten eng verbunden sind.
Mit der ersten Hilfte der Apostelgeschichte haben sie c¢. 67 Worte
gemeinsam, die bei Matth, Mark. und Joh. fehlen, mit der
zweiten aber c. 8§ (von diesen sind 45 identisch).

III. Worte, die sich in den Wirstiicken und im Lukas-
evangelium finden, aber bei Matth.,, Mark., Joh. und in
der Apostelgeschichte fehlen.

An die Spitze ist hier eine Beobachtung ersten Ranges zu
stellen. In dem ersten Wirstiick e. 27, 35 heillt es: simac (scil.
o Havloc) 0t tavre xal Aafov dotov siyapioTnoey T Yo
dvamor aavtov za zlecec noseto f6disy. Das ist eine ab-
sichtliche Nachbildung von Luk. 22, 19: xai Acfov aptov
styaooTnoae Exdacey (cf. 24, 30: lefodr Tov apTov EGLoyNOEY
xai zdaceg xtl.; of. 1 Kor. 11, 23: ¥lafev doTor xat svyaoLoty)-
dae exdcoer). Die Meinung von Wellhausen und andern, die
Verse 22, 19. 20 seien unecht, wird also schwerlich haltbar sein.
Zu ég%ew 1st noch zu bemerken, dall es in den Act. nur hier
steht, wihrend es sich im Luk.-Ev. 12mal findet.

1) Tidévree Tt yoévare findet sich einmal bei Markus (15, 19).

2) 2av [27,32. 40; 28,4] steht in den Act. noch fiinfmal, im Ev,
Luk. zweimal; fehlt bei Mark. u. Joh. und findet sich bei Matth. nur
einmal. — #%og [28, 17] steht in den Aef. noch sechsmal, bei Luk. drei-
mal; fehlt bei Matth, und Mark. u. findet sich bei Joh. einmal; ré 28y
steht nur in den Wirstiicken u, dreimal in den Act.
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avagaiver [21, 3]; Luk. 19, 11,
avevpioxery [21, 4); Luk. 2, 16.
arosxacdivar ano [21,1]; Luk. 22, 41,
emotwacoey [28, 5); Luk. 9, 5.
axteww Idyvor oder xvp (28, 2]; Luk. 8, 16; 11, 33; 15, 8; 22, 55.
ductavar [27, 28]; Luk, 22, 59: 24, 51.
(mepédecar) [27, 3); nur Luk. 10, 34. 35; 15, 8 findet sich &m:-

uedetodar und émipslddc,
Emepaivey [27, 20]; Luk. 1, 79.
svderog, avevderog (27, 12]; Luk. 9, 62; 14, 35.
xatoxolovdeiv [16,17]; Luk. 23, 55.
xatéyew (27, 40]; Luk. 4, 42; 8, 15; 14, 9.
S0IE éx Tijc xepalijc amolsitae [27, 34); Luk. 21, 18,
votog [27, 13 bis); Luk. 11, 31; 12, 55; 13, 29.!
rapaPrateodar [16, 15]); Luk. 24, 29.
regemizreww [27, 41]; Luk. 10, 30.
mAetr [21, 3; 27, 2. 6. 24]; Luk. 8, 23.
miipoc (von Gegenstinden) [28, 3]; Luk. 5, 6.
Toayve [27, 29]; Luk. 3,52
un gofov (mit Anrede) [27, 24]; Luk. 1, 13. 30; 12, 32.2

Diese Gruppe von ec. 20 Worten, zusammen mit der vorigen,
ist die wichtigste. In den Wirstticken finden sich, wie
man sieht, nicht weniger als c. 63 Worte bzw. Redensarten,
die auch im Lukasevangel. stehen, wihrend sie bei
Matth., Mark. und Johannes fehlen!

Es sind also c. 130 Worte (Redensarten) * an ¢. 190 Stellen
(in den 97 Versen), welche die Wirstiicke mit der Apostel-
geschichte oder mit dem Lukas-Ev. oder mit beiden gemeinsam
haben?, die bei Matth, Mark. und Johannes fehlen; d. h. in
Jedem Vers begegnen durchschnittlich zwei solche
Worte (Redensarten) in den Wirstiicken.

Sehr instruktiv ist sehlieflich noch die Gegenprobe:
Die Wirstiicke haben mit Acta und

Luk. > Matth.,, Mark. u. Joh. 43 Worte

1) Hier iiberall als Wind; bei Matth. einmal (12, 42) Seailiooa virov.

2) Doch nur im LXX-Citat.

3) Eigennamen u. Zahlworte sind natiirlich weggelassen.

4) Mit der Apostelgeschichte sind c. 67, mit, dem Lukasev. c. 20 und
sowohl mit diesem wie mit jenem sind c. 43 gemeinsam.
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Die Wirstiicke haben mit Luk.™>

Matth.,, Mark., Joh. u. Acta 20 Worte (an 23 Stellen)
63 Worte
Die Wirstiicke haben mit Acta und
Matth, > Mark., Luk. u. Joh. 3 Worte!
Die Wirstiicke haben mit Matth. >
Mark., Luk., Joh. u. Acta 3, ?(an 3 Stellen)
6 Worte
Die Wirstiicke haben mit Acta und
Mark. > Matth., Luk. u. Joh. 2 Worte?
Die Wirstiicke haben mit Mark. >
Matth., Luk., Joh. u. Acta 1 , * (an1 Stelle)
3 Worte
Die Wirstiicke haben mit Aecta und
Joh. > Matth., Mark. u. Luk. 2 Worte?®
Die Wirstiicke haben mit Joh.>
Matth., Mark., Luk. und Acta 2, ° (an 2 Stellen)
4 Worte,

Auferdem haben die Wirstiicke mit Mark. und Johannes
gegen Luk., Matth. und Acta noch das Wort amoxoxrew, mib
Matth. und Mark. gegen Luk. und Acta x0ge, und mit Acta und
den 3 Evv. gegen Lukas orelfpa gemein.

Erwiigt man nun noch, dall unter den 63 mit Lukas ge-
meinsamen Worten 35 verba sind (unter den 110 mit den Acta
gemeinsamen 55) — die verba sind stets besonders entscheidend —
unter den 16 mit Matth., Mark. und Joh. gemeinsamen dagegen
nur 2+2424+1=7; erwigt man ferner, dal hier alle die
zahlreichen Worte und Redensarten fortgelassen sind, die in den
Wirstiicken und in den beiden Werken des Lukas hiufig sind,
withrend sie bei Matth., Mark. und Joh. nur selten vorkommen,
erwiigt man endlich, daB die Constructionen’? und zahlreiche

1) dmBaivewy, Doapc, duc.

9) dmavrhoie, miédeyoe, ovoroipew (aber in anderer Bedeutung).

3) deayiyveadear n. hedéyeabar

4) movurve.

5) dearoifew u. das aktivische Medium (&odar.

G| oyowviov, Yiyog. :

7) Man wird entschuldigen, daB ich auf sie und auf die Constanz in
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Partikeln gleich sind, die man in jenen Schriften vergebens oder
fast vergebens sucht (Hiaufung der Participia, oS¢ tempor., & im
Sinne von Zmel, & mit dem Optativ, wir odw, 7¢ einen neuen
Satz anschliefend, Fortfihrung der Erzihlung dureh einen Re-
lativsatzj ¢xsice, zad ov TOOTOY, APro, xaxeidey, T rop,
ayots ov, éxi c. Acc. zeitlich, ubiic, mevrme, Té mepl Twwoe ete.
etc.), so ist das Urteill m. E. unumstoflich: Die Wirstiicke
und die Apostelgeschichte haben einen und denselben
Verfasser; denn weder an ein zufilliges Zusammentreffen 1iGt
sich denken, noch an eine Umarbeitung einer Quelle. Sie miifite
Ja Zeile fiir Zeile umgearbeitet und sprachlich umgegossen sein;
dabei aber miifite der Redaktor das ,Wir* stehen gelassen
haben! Aber auch die Hypothese lilt sich nicht halten, dal die
» Wirquelle® den grofiten Teil von e 13; 14; 16—28 umfalt
hat; denn die Verwandtschaft mit ¢. 1—12; 15 und dem Lukas-
Evangelium (die zwar nicht so groll ist wie die mit c. 13; 14;
16—28, aber noch groll genug [SS:67 ist das Verhiltnis]) bliebe
unerklirt.!

Der Beweis ist geliefert?; eine Vergleichung der Wirstiicke

der Bedeutung der Worte nicht eingehe, um diese Untersuchungen nicht
noch mehr zu beschweren. Sollte aber eine Untersuchung hieriiber noch
fir notwendig erachtet werden — m. E. ist das brutale Gewicht der
stumpfen Wortstatistik schwer genug —, so bin ich bereit zu zeigen, daB
auch von dieser Seite her nicht Einwiirfe drohen, sondern lediglich Be-
stiitigungen winken. Einstweilen mogen die Nachweise gentigen, die ich
den Anmerkungen zu den Abschnitten aus dem 16. u. 28. Cap. und die
Klostermann, a.a. 0., zum 27. Capitel in Bezug auf die Satzbildungen
gegeben hat.

1) DaB sie mit der 2. Hilfte der Act. griBer ist als mit der ersten
und mit dem Lukas-Ev., ist nicht auffallend, da sich dort das Stoffliche
nither steht.

2) Die inneren Griinde werden spiiter zur Sprache kommen. — Kurz
sel hier noch skizziert, wie Hawkins den sprachlichen Beweis fiir die
Identitit gefithrt hat. 1. Im Anfang seiner Arbeit hat er 86 Worte und
Phrasen fiir Matthiius, 37 fiir Markus und 140 fiir Lukas festgestellt, die
bei ihnen sebr hiiufig sind, niimlich 841 mal, bzw. 314 mal, bzw. 1435 u.
1235 mal (letzteres in den Act. ohne Wirstiicke) bei ihnen vorkommen,
wiihrend sie bei den anderen viel seltener sind. In den Wirstiicken kom-
men nun jene ,Jlukanischen® Phragen an 110 Stellen vor, d. h. genau so
oft wie im Markusev.,, obgleich dieses fast siebenmal linger ist. Im
Matth. kommen sie nur 207 mal vor, obgleich es elfmal so grof ist wie
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und der iibrigen Teile der Apostelgeschichte mit dem Lexikon
des Paulus vermag ihn nicht zu erschiittern; denn die Verwandt-

die Wirstiicke. Anderseits kommen die fiir Matth, charakteristischen
Phrasen in den Wirstiicken uur 18 mal vor, die fiir Mark. charakberisti-
schen nur 8 mal — welche ein Contrast zu dem 110 maligen Vorkommen
der Lukas-Phrasen! Sieht man aber von der Hiiufigkeit ab und nimmt
nur die Phrasen selbst, so finden sich von den 86 Matth.-Phrasen 10 in
den Wirstiicken, von den 37 Mark.-Phrasen 6, von den 140 Luk.-Phrasen
aber 43! Also dort kaum Y; (Matth.), bez. ¥s (Mark.), hier fast 13! Mik
Recht sagt Hawkins (p. 150): ,Such evidence of unity of authorship,
drawn from a comparizon of the language of the three Synoptic Gospels,
appears to me irresistible. Is it not utterly improbable that the language
of the original writer of the ,,We“-Sections should have chanced to have
so very many more correspondences with the language of the subsequent
,eompiler than with that of Maftth. or Mark ¥
Sodann stellt Hawking eine Liste der Worte des ganzen N.'T.s
auf (nicht nur der Evv. und Acta, wie wir oben), die sich nur in den
Wirstiicken und in den Act. finden. Es sind 21 Worte (28 mal in den
Wirstiicken, 46 mal in den ibrigen Capp. der Act.). Ferner eine Liste
der Worte, die sich nur in den Wirstiicken und in dem Luk.-Ev. finden
(,,with or without the rest of Acts¥). Es sind 16 Worte (29 mal in den
Wirstiicken, 25 mal bei Luk., 23 mal in den iibrigen Capp. der Act.). Er
schlieBt diesen Abschnitt, nachdem er noch eine groBe Anzahl von Worten
(Phrasen) aufeefiihrt hat, die fiir die Wirstiicke und die luk. Schriften charak-
teristisch sind (wiihrend sie sich sonst im N.T. selten finden), mit der
Bemerkung: ,,0n the whole, then, there is an immense balance of internal
and linguistic evidence in favour of the view that the original writer of
these sections was the same person as the main author of the Acts and
of the third Gospel, and, consequently, that the date of those books lies
within the life-time of a companion of St. Paul. — Kine Bestiitigung
dieser Nachweise bietet ungesucht auch Vogel (Charakteristik des Lukas,
2 Aufl, 8. 61—68). FEr hat Vergleichungen des Wortschatzes des Evan-
geliums des Lukas u. der Acta angestellt, ohne sich dabei um die
Wirstiicke zu kiimmern. Er hebt hervor:
1. 57 Worte (an 92 Stellen der Aet.), die im N. T. nur noch im
Luk.-Ev. vorkommen,
[1. 41 Worte (an 85 Stellen der Act) die im Luk.-Ev., sonst aber
nur ganz vereinzelt im N. T. vorkommen,
1. 33 Worte (an 50 Stellen der Act.), die fiir das Luk.-Ev. u. die
Aet. besonders charakteristisch sind.

Also im Ganzen 131 Worte an 227 Stellen. In den Wirstiicken
finden sich von eben diesen Worten zu I 13 Worte an 14 Stellen, zu lI
5 Worte an 8 Stellen, zu IIl 4 Worte an 5 Stellen; zusammen also 22
Worte an 27 Stellen. Da die Wirstiicke ein knappes Zehntel der
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schaft mit dem paulinischen Vokabular ist in den Wirstiicken
nicht grifler, sondern geringer als in den anderen Capiteln der
Apostelgeschichte. Ieh verzichte daher auf detaillierte Nach-
weisungen. !

GGegen den Beweis der Identitit des Verfassers der Wir-
stiicke mit dem Verfasser des ganzen Werkes? kinnen, soviel
ich sehe, folgende Einwendungen erhoben werden?: 1. In den

Apostelgeschichte umfagsen, so wiirde man 12 (13) Worte an 22 Stellen
erwarten. Die Wirstiicke stehen also dem Luk.-Ev. lexikalisch
sogar niher als die iibrigen Teile der Apostelgeschichte.
SchlieBlich hat Vogel noech eine Anzahl vom 20 ,Lieblingsausdriicken®
des Lukas zusammengestellt, die sich in beiden Schriften finden (an weit
iiber 100 Stellen in jeder), withrend sie in den anderen N.Tlichen Schriften
spirlich sind. Wieder hat er bei dieser Zusammenstellung an die Frage der
Wirstiicke schlechtlich nicht gedacht, und doch stehen von diesen 20
ausgezeichneten Worten nicht weniger als 12 auch in ihnen!
Ieh bin durch eine Zihlung zu einem noch schlagenderen Ergebnis ge-
kommen. Das Luk.-Ev. und die Apostelgeschichte haben ca. 203 ver-
schiedene Worte (unter ihnen sind ein paar Redensarten) gemeinsam, die bei
Maftth.,, Mark. und Joh. fehlen; von diesen c. 203 Worten stehen aber
nicht weniger als 63 in den Wirstiicken (und darunter 20 ausschlieflich
in ihnen), obgleich sie nur ein knappes Zehntel der Apostelgeschichte
bilden. Nun lengnet niemand die Identitiit des Verfassers des Luk.-Ev.s
mit dem der Apostelgesch.; aber die lexikalische und sprachliche
Verwandtschaft der Wirstiicke mit dem Luk.-Ev. tritt doppelt
stiirker hervor als die Verwandtschaft der iibrigen Teile der
Apostelgesch. mit diesem Evangelinm! Wie darf man also
leugnen, daB der Verf. der Wirstiicke und der Apostelgeschichte
identisch sind! In den 480 Versen Act. 1—12 u. 15 stehen ca. 132
Worte mit Luk. gemeinsam, die sich nicht bei Matth,, Mark. u. Joh, fin-
den, und in den 527 Versen Act. 13; 14; 16—28 ca. 141. Aber in den
97 Versen der Wirstiicke sind es ¢ 63, wihrend man nach
jenen Zahlen nur c. 26 erwartet!

1) Oben 8.14f ist das Verhiiltniz des Lukas-Ev.s zu Paunlus im Ver-
gleich mit dem der tibrigen Evv. zu ihm (in lexikalischer Hinsicht) zur
Darstellung gebracht. Um das der Wirstiicke zn dem Apostel zu be-
leuchten, miige der Hinweis geniigen, das von den c. 105 Worten der Wir-
stiicke, die sich nicht in der iibrigen Apostelgesch. und im Luk.-Ev. fin-
den, nur 11 in den paulinischen Briefen vorkommen.

2) Versuche, zu offenkundige Ubereinstimmungen der Wirstiicke mit
den iibrigen Particen des Werks durch die Annahme von Interpolierungen
zu beseitigen, sind ganz vergeblich; denn man miiBte dann mehr als drei
Viertel, wenn nicht alle Verse der Wirstiicke fir interpoliert erkliiren.

3) Von den Einwendungen der hheren Kritik sehe ich hier noch ab.
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Wirstiicken seien die amef leyouera zahlreicher als in anderen
Teilen der Apostelgeschichte, 2. der Verfasser des 3. Evangeliums
und der Apostelgeschichte habe fiir andere Abschnitte seines
grofflen Werkes nachweisbar schriftliche Quellen benutzt und
diese in seine eigene Schreibweise umgegossen; also konne das
auch trotz Allem bei den sog. Wirstiicken der Fall sein,

Was den ersten Einwurf betrifft, so ist die Zahl der aza§
Jeyoueve in den Wirstiicken allerdings sehr grof. Es sind in
ihnen e. 111 Worte nachweishar, die sich sonst in der Apostel-
gesch, und dem Lukas-Ev. nicht finden. Das ist verhiiltnismiilig
viel mehr als in den iibrigen Teilen des Werkes. KEs finden
sich in den 480 Versen der cc. 1—12; 15 z. B. nur 188 Worte,
die in der Apostelgeschichte und dem Lukas-Ev. fehlen.! Nach
diesem Verhiltnis dtirften in den Wirstiicken nur 38 ax. ley.
stehen; es sind aber fast dreimal mehr. Zu demselben Resultate
gelangt man, wenn man folgende Vergleichung anstellt: in der
ganzen Apostelgeschichte sind ca. 657 Worte (ohne die Kigen-
namen), die im Lukas-Ev. fehlen. Darnach dirften in den Wir-
stiicken, welche etwa ein Zehntel der Apostelgeschichte hilden,
etwa 62 solcher Worte sein:; es sind aber 162, also 2!/, mal
mehr als zu erwarten,

Aber diese Statistik erweist sich als vollig triigerisch, so-
bald man auf den Stoff sieht. Das 27. Capitel der Apostel-
geschichte, welches fast die Hélfte der Wirstiicke umfalit (44 Verse),
und dazu noch einige andere Verse haben einen ganz eigenartigen
Stoff, der im ganzen Buch keine Parallele hat — die Erz&hlu‘ng
der Seereisen und des Schiffbruchs. Drei Fiinftel der az. Zey.
gehoren dieser Schilderung an? und man hat sich nicht dariiber

1) Ein kleiner Irrtum muf hier vorbehalten bleiben; ich hoffe aber
wesentlich richtig geziihlt zu haben.

9) Niimlich ¢. 69. Es sind folgende: dyzvoe, alyuaides, dvruept, ave-
opSeiusiv [to aviuw], dmofols, dmoxdmrew, dmopplntewy, dmogogTile-
o, Goréuwy, dodievrog, decov, doic, ftoeroe, ouToysn, Porndeu,
Boaitew, Pocdvnioeiv, youos, Saview [tov mloiv), damiely, dibbdladoog,
dxBoii, Zxzoluupiv, SvJBdtew, Emytyvechar, fmerevalectar, dmopalis,
Znoxéidew, Loeldew, ebdvdpousiv, ebpaxiior, Cevaryole, Equle, zolvpfiy,
ﬂnrpn,mr xipe, AVBEOVITNG, Apery, A, vm'xi:;rpn.;, yate, YavTye, Yiciov,
doyed, "mnalu‘.?-;:ufw, nepaliyectar, napdonuog, meayEpaley, meEQyEL-
uedte, mélayog, ﬂﬁgugarr}g[t?g, aretgpnel, :'mﬁa:ﬂmi,ﬁ?m,, :r:guasm,ﬂtmma
TOWoeE, Oevic, ﬁ:m.tp;, GHEVI], GFowioy, TU ¢uwxu?, Lﬂﬂl,._ Lm:-..m‘wnah
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zu wundern, dall die Zahl derselben hier so grol ist, sondern
vielmehr dariiber, dall trotz dieses neuen Stoffs doch Vers
fiir Vers auch in dem 27. Capitel der gewohnte Stil und
das bekannte Vokabular des Schriftstellers anfs deut-
lichste ersichtlich ist.

Zieht man diese termini technici ab, so bleiben folgende . Ze7.
in den Wirstiicken: evadéyeodar, axdvryo, areondieodar, (¢oué-
veme), avyr, of fapfagot, Bovinue, decuoitie, devrepaios, dia-
Teleiv, diapevyew, dvoevteple, of dvtomo, sdagrilewy, Tij éTépa,
étolume Eyew, (svayyelioryc), ebvusiv, Hapcoe, Foun, Svole,
xohEATED, 20QEVVUVRL, HorTEvecda, petafaliecdar, ustolme,
Tepeely, mapateivey, xslevew, mepratpety, mipmoacdeat, (Tog-
Qpuoommite), wgoe c. Genit, (zvdav), wved, cvvaspilaufive,
ovritpvaTa, Guetpipay, cpodpdme, (Toloteyov), priavommic,
prievdooame, pllogpeovaes, (pevyavor), yofodar.

Diese Zahl (39—45) ist im Verhiltnis zur Zahl der aa. Jey.
im ganzen Werk nicht mehr zu grofi. Auffallende Singularititen
bleiben allerdings nach. Dahin rechne ich oi Bapfapor, Bov-
Anpe, decucrtne, of fvromeor, depsoc, @iiavdowmaic, sodann
wetplme und opodpame und von Verben diareletv, éroluwme Eyew,
svdupeiy, x00evvioval, Tapuvely, TapaTsivew, xo76dat, endlich
7] évépe und 7xgoc c. Genit.! Aber die Zahl dieser Singulari-
titen ist doch kaum grdfler, als uns solche in jedem Capitel der
Apostelgeschichte begegnen. HEs ist daher aussichtslos, aunf sie
die Hypothese einer besonderen schriftlichen Quelle zu griinden,
zumal da eine Stilverschiedenheit (Construction und Partikeln)
zwischen den Wirstiicken und den iibrigen Capiteln der Apostel-
geschichte nicht besteht.

Was die Frage der ,Quellen® des 3. Evangeliums und der
Apostelgeschichte anlangt, so ist das bekanntlich ein sehr um-
strittenesCapitel. Allein eine Tatsachestehtfest: der dritte Evange-
list hatdas Werk des zweiten ausgeschrieben. Genau drei Viertel des
Textes des Markus finden sich bei Lukas wieder, auch fast durch-
weg in der Anordnung des Markus. Hier also besitzen wir eine

VOTAEDY, UmomvEEwy, UmoTofyEwy, yEiudiechar, yivpos, wiyoe. Fin paar
von ihnen, obgleich von Schiffsangelegenheiten handelnd, scheinen aus
der medicinischen Sprache iibertragen zu sein, s, dariiber spiiter.

1) So construiert kommt mpde im ganzen N. T. sonst nicht vor.
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umfangreiche Quelle und kinnen das Original und das Plagiat
neben einander legen. Mit welchem Ergebnis? Nun — trotz
aller Freiheit, die sich der Verfasser des 3. Evangeliums seiner
Quelle gegeniiber genommen hat!, lenchtet ihr Stil, ihre Syntax
und auch ihr Wortschatz doch noch iiberall hervor (s. die Arbei-
ten iiber die Synoptiker von Wernle u. Wellhausen), obgleich
die Vergleichung dadurch erschwert ist, dal die Gricitit und
stilistische Art des Markus der des Lukas viel niiher steht als
z. B. die des Paulus oder gar des Johannes. Ich greife zwei
Abschnitte heraus:

Mark. 1, 21: xai elo- Luk. 4, 30f: xai xer- xarijider] weil Jesns
wogstovtar elc Ke- 7jider elc Kagpep- von Nazareth kommt,
gagpraoty. zal £0- vaovu moiw tie auch der Singular
9ve tole oéfBecww Taiddelae. xai ny war durch das Vor-
i0idacxer ele Ty didacxor evrove fv  hergehende gefordert.
GurayOYnY. Toic caffacy, — ao0d. 7. I'el.] Luk.

stetzt keine Kenntnis

Paldstinas bei seiner

Lesern voraus. — s0dv¢] die Wiederholung dieses Lieb-

lingsworts des Mark. findet Luk. stérend, s. auch

V. 33. 37. — avrove] Luk. vermeidet hier, didaoxew

ohne Object zu lassen. — 5 ddéoxor] Luk. nimmt
das aus Mark. 1, 22
hier auf.

(22) =ei éSeminc- (32)xel dSeminooor- Stilistische  Verein-
govto &mi tf Oi- vo &mi Ty Jdayy fachung; Verbesse-
dayd] adTod, np yip «drot, ote év dgov- rung durch Einfiih-
didcoxoy  adrove olg ur O Aéyoc rung des Begriffs o
wg dSovelay Eyovr adrob. 1.070¢.

zal 0Ty ¢ 0l Yoo

HaTEl.

(23) xel 890 i (33) zel év T cvwv- Das unklare avrdw
v Ti  ovvaywyi ayoyjnverdoomos ist  gestrichen, das

1) Der Text des Markus ist von Lukas sprachlich im Interesse eines
besseren Griechisch erheblich nmgearbeitet, auch ist er teilweise com-
mentiert (glossiert) und nach Ermessen ,verbessert”, endlich ist er in
zahlreichen Abschnitten mit Fremdem combiniert.
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adToY ardommoc
&v  avevpart dra-
Saoprem, zal avizpa-
Sev Aéyov:

(24) TP quiy xcd
got, Tneov Nela-
onvé; nadec amoli-
oar quée; olde oe
tic &, 0 aytoz Tov
deot.

(25) xai émeriuncey
avrd o Inoove [Aé-
yov|" Prucdnre xc
{gedde E5 avTon.

(26) el cmepaiay
aUTOY TO JVEDUC
T0 axadapror xai
PoOviGar Qo] e
valy 5ni%er 2§
avTot.

(27) =ai aupndn-
GOy amavTee, (oTE
oursnTely adTovs A
yovrag: Ti éorew
TOVTO; dtdayn xauvs)”
xat ESoveiar xel
Toic mreducce Tolc
axadeotowe mirao-
GEL, %Ol VAEXOVOU-
GLY aUT.

Eyor avevue doad-
# L1 ¥

HOVLOY %@l GrExQe-

Eev Qowi] peyciy

v [ 5
(34) [Ea], Ti nuiv xei
¥ a T
goi, ‘Inoov Nala-
onvé; nidec amo-
- F < Ll T
lécew nuac; olde
r - o
o¢ Tig &l, o ayLog
10U eov.
(35) %al émeTiuncey
¥ = £y - ’
avrm o Incove Aé-
yor' Piuadyre xel
W o ¥ 2 3 -
E5elde am avtov.

xal OlPary avTor To
daegovior els TO pé-
oov éENAder an’ av-
ot undtv Blepay
avTow.
[statt elg 70 uéoov
wohl urspr. ave-
xoavyacay Te.

(36) xai éyévero
SauBos dmi  mav-
T, %l GUPEAGLOUY
mooe cliniove ALé-
yovree® tic 0 Ao-
yoc ovrog, otre v
ovele zal dvvaue
EmiTaooeL Tole axa-
SaoTote mrevuacy
xal ESEoyovral;

Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg.

hebraisierende v
durch &ywp ersetzt,
das unbestimmte exe-
Yapre  durch dac-
woveor, das matte
Aeyomr durch gory

ueyady.

Ver-

axo fir
besserun g.

é&:

Fiir das vulgire omre-
oafay setzt Luk. §i-
wap, fir gov. gor,
uey. das bessere qpo-
zpevy.; der Zusatz ur-
dtr Blaw. avr. er-
scheint dem Arzt not-
wendig.

Saufeiodac  braucht
Luk. nie, #aufoc ein
paar Mal. — Das fei-
nere amavree steht
vielleicht zweimal hei
Mark., bei Luk. findet
es sich etwa 36 mal.
— ovidalsly 1st prii-
ciser als cvlnreiv. —
édauB. core ist un-
gelenk und daher cor-
rigiert. Im Folgen-
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den hat Luk. Einiges
priiciser und klarer
gestaltet,

(28) %ci &57Ader 7 {3?)xm EgsjrﬂQEUEtﬂ Man gewahrt, wie
@x07) UTOL £V9Ve .*,l,m‘ :r.eg.: avtov elg  vulgir sich Mark. aus-
ravtayod ee oiny mavte Tvomov tijc gedriickt hat, wenn
T TEQIEOOY TS TEQLLDQOV. man die Correcturen
I'elilaice. tiberschligt.

Die Quelle ist, wie man sieht, im Ganzen nur wenig ver-
indert (doch sind einige specifische Arten und Unarten des
Markus getilgt); anch hebt sich ihre stilistische Kigenart gegen-
iiber den Partien, in denen Lukas freier schalten konnte, deut-
lich ab, da er bekanntlich sich in c. 3ff. moglichst dem schon
bestehenden Erziihlungstypus der evangelischen Geschichte an-
geschlossen hat. Man vgl. die 10 einen neuen Satz beginnenden
xcel (ganz nach der Quelle und 1m Wlderspruch Z seinem
eigenen Stil) !, ferner die Ausdriicke 0 aywog tov Feot und gi-
woty, die sich sonst bei Lukas nicht finden.

Mark. 2,1: i cioer- Luk, 5, 17: =ai éyé- Dies zal éyévero ist,
Sor melw sz Ka- VETo dv i top obgleich nicht schrift-
gaoreovn OF nue- ?;ryang xel avrog griech., doch luka-
= ¥ o ir » . -
oy nxovedy ote nr ddesxor, xal nisch. Lukashatdiesen
iv olxe éotiv. noay zadjuevor Pe-  Bibelstil absichtlich
(2) xei ovviyinoer oeoaior xel vogode- ibernommen.  Eine
5 or L o0 ¥ . . .
moiiot @ore un- daszaior of 7noey Vergleichung ist hier
xite ywoslv wnde Einlvdorec éx ma- sonst nicht moglich;
té: wpoe T Poay, one xeune tije Ie- nur beachte, dalf Teile

1) Uber die Satzanfiinge bei Lukas hat Vogel (Charakteristik des
Lukas, 2. Aufl, 1899, S, 32) gehandelt, aber den letzten Schlufi nicht
gezogen. Vergleicht man mit ihm 100 Satzanfinge im Iv. mit ebenso-
vielen aus dem 2. Teil der Acta, so ergibt sich:

xol d¢ z¢ and. Part. ohne Part.
Ev. o0 36 1 G 7
Act. 16 5l ! 16 5

Hiernach iiberwiegh das »e/ im Ev. um das Dreifache. Zieht man
aber alle die Fille ab, in denen das el im Ev. aus Markus stammt, so
wird das Verhiiltnis von xef und &£ in beiden Schriften ein sehr ihnliches.
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xet Elalel  avrolg
TOY L0yor.

(3) zal toyovralgé-
QOVTES TPOS QUTOP
rapalvtizor alpo-
HEVOY VO TEGGG-
oM.

(4) xal pn dvva-
HEVOL  TPOGEVEY =
xae et dee TOV
0Ai0Y  amseTiya-
gavy  THY  GTéyny
omov 7w, zal égo-
QUECVTEC Y XA DGLTOY
x0¢faTTor 07OV O
TAQRIVTIXOG XOATE-
XELTO.

I L : #
Atdaice zatl Tovdaiae
xal Tepoveainu” xal

e ¥ Fi
doveues zvplov nr
3 & f"' i 2 #
ElC TOLAGUOL CUTOPR.

[Die Struktur des
Natzes ist wohl in
der Uherlieferung

verdorben].

(18) =t {dov avdpsce
PEQOVTEC Ll -
e ardpmmor oc
ar:-v TAPALELVHEVOC,
xai ELnTovy avtop
eloeveynely wal Sel-
vau Evamor adtov.
(19) zai un spov-
té¢ molag eloevey-
XOGELY @UTOY dia
TOY o0ylor, ave-
Bavrec ixl 1o ddua
dee THY mepduoy
xad ey abtop oov
T xdwidio &e to
uégory  Epumpocder
ot Tnoov.

Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg.

aus Mark. 2, 6 ganz
passend hierher ver-
setzt sind und daher
Luk. 5, 21 fehlen.
Lukas hat also die
ganze Perikope er-
wogen, bevor er Ein-
zelnes umgestaltete.

xci  (0ov  fehlt bei
Mark.  vollstindig:
bei Luk. stehen zxei
tdov und idov yep im
Ev. etwa 30mal, in
den Act. auch ein
Dutzendmal, u. zwar
e, 1e D B 9 i
115 12;:13; 16 203
27 (Wirstiick). — gé-
povtec] solche sub-
jektlose Verba liebt
Luk. nicht u. schiebt
ein Subjekt (ardpec)
ein, ebenso ein Subst.
als Objekt (ardom-
;oY) — FAPEAEA.] SO
immer fiir xapaivre-
x0c, das vulgir ist.

— In v. 18 u. 19 hat Luk. den Text fast ganz umge-
schrieben (den Grund dafiir hat Wellhausen vielleicht
richtig gesehen); die Ubereinstimmungen, die stehen

(5) xai Iddvr o
Tyeove Thy aloTw
TGP AYELTH Ta-
pelvtize'  Tixvov,
aplevtal sovai ducg-
Tiat.

(20) =ai dov T
alotw edtdw elmey
AvSomns, apiov-
Tal 6ot ai cpaptice
GO,

geblieben sind, sind
gesperrt gedruckt.

0 'Ijcode als iiber-
fliissig getilgt, ebenso
10 Tapeivrizg. Ti-
#zrov schien wohl zu
familigr. Die Hinzu-
figung des oot ist
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(6) moar 0 Tivee
TOY  YOUUUATEDY
Exelnadnuevor xai di-
aloyilopevor tvTaic
xepdiae Ty
(7) i ovrog ovrwe
lalel; PlacpnuEt
ric dtvatar apiévar
cuaptics & un e
0 1‘}{.—{5;;

(21) e HoSewto dee-
Aoyileadear ol yoapu-
warele xet ol Papt-
Galot Acyovres' Tic
6Ty ovToc o la-
L&l Pracypnuiag; Tic
Otvarar  apegtiac
ageiver & ug ovog
0 9eoc;

schwer erklirbar (s.
auch v. 23).

S. die Bemerkung zu
v. 17. — é&v 1. %a0d,
ist hier weggelassen,
well es v. 8=v. 22
noch einmal steht. —
Die gehackten Siitze
sind  verschmolzen;
das nachlissig ge-
brauchte &ic ist in
das richtigere wovoc
verwandelt. Am An-
fang ist 7j0arto ein-

geschoben (gegen den eigenen Stil des Lukas, aber mit

(8) xai e090g émi-
}*um‘i; 0 ’Ia?(:;uﬁg Eﬂj
TVECUATL GUTOD 0TL
ovtwe diedoyilor-
Tat év tavrole Afyet
avtole” T TAvTw
dueedoyilecte év Taic
xapdicte Vumv;

(9) i &oTr &vxo-
AOTEQOY, ELAEY TGO
TaPaIVTIRG " apler-
Tai Gov el cueptiat,
Y elmwelv: Fyeepe xai
apoy TOY #pcPat-
TOY Gov xal TWEQL-
TaTEL;

Harnack, Lukas.

(22) dmeyrvove Ot o
‘Indove Ttove decldo-
YIGHOVS AUTHY ET0-
xotdeic slmey moog
avtove” Ti dedoyi-
Leale év Talg xoap-
diaces vuoy;

(23) i éoTevr evxo-
mertegoy,  elmelv:
apéovral oot al
cueotior  cov, 9
glmely:  Eystpe zal
TEQLACATEL;

dem Bibelstil, den er
nachahmt).

xal gvdde gestrichen
(s.0.), ebenso 7. Twevy.
avr. als ganz iiber-
fliissig; fiir den Ob-
jektssatz ist das kiir-
zere Substantiv ein-
vesetzt; amoxpudelc
(feierlich) ist nach Ge-
wohnheit des Luk.
eingeschoben; das un-
geschickte zavra ist
gestrichen.

7 mapalvt, alsiiber-
fliissig  gestrichen,
ebensoxeal ¢o. T. xpap.
gov. Das Wort Jesu
wird durch die Kirze
energischer; aullerdem
stehen die Worte ja
im folgenden Vers,
wo sie passender sind.
B
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(10.11) fve 0¢ sldfre (24) {ra dt eldfjre Voranstellung des
0Tt 2&ovoiar Fyer 6 ote 6 vidg Tov ar- Subjekts, wie so oft
vive tod ardosmov Sodmov  ESoveier beiLuk. — AmSechlull
ént Tihe yic ageé- Fyee Exl tije 7pic Participialconstr., wie
vae cpeotiog, Léyer  apéva aueorieg, so oft. — xpefartov
T repelvting 6ol elwey T xapaisdv- vermeidet Luk. im Ev.
Aéye, Pyerpe, apovr uéve: Gol  Aéywm, als vulgir.  Auch
Tov #pafetTor dov Eyewpe xal dpue To vmeye liebt er nicht;
xal vaeye e Tov xlwidor cov mo- in den Act. fehlt es
oizov cov. oetov &c Tov of- ganz, im Ev. steht es
2OV GOv. selten, wihrend es
sich bei Matth. 20 mal
und bei Mark. 15 mal

findet,

Auch hier sind die Hinfungen des xai in den Satzanfiingen
fiir jeden aufmerksamen Leser der Apostelgeschichte ein dent-
licher Beweis, daf ihr Verfasser einer Quelle folgt und nicht
selbst redet. Sonst ist in der Erzdhlung im einzelnen (im Stil)
soviel veriindert und geglittet, dali man die besondere Art der
Quelle nicht sofort erkennt; aber die breite Erzihlung erleich-
terte die Durchfithrung der Absicht stilistischer Correcturen.
Insofern ist die Perikope mit den knappen ,Wirstiicken® der
Apostelgeschichte kaum vergleichbar; aber dennoch wird wobl
jedem klar sein, dal der Autor, welcher Luk. 1, 11f. oder die
Wirstiicke oder die Rede auf dem Areopag geschrieben hat,
¢.5,17—24 so nicht geschrieben hiitte, wenn er nicht einer Quelle
gefolgt wiire,

Sehr lehrreich ist, und an Dutzenden von Stellen zn belegen,
dall Lukas bei seinen Correcturen und Umformungen des Mar-
kustextes den Bibelstil bzw. den Stil des Markus zn kopieren
sich bemiiht. Er setzt nach Kriiften einen Lappen ihnlichen
Zeugs auf die Risse.

Auller dem Markus lilit sich noch eine zweite Quelle fiir
das 3. Evangelium (aus den mit Matth. sich sachlich deckenden
Abschnitten) ansschiilen. Sie lift sich zwar weder ihrem Um-
fange noch ihrem Wortlaut nach mit Sicherheit ermitteln,
aber fiir eine Anzahl von Abschnitten ist sie doch ganz evident
und falbar. Wie hat Lukas diese Quelle — es sind hauptsiich-
lich Herrn-Worte und -Gespriiche — benutzt?
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(Matth. 7, 3) =i d&
Biémete TO #appoc
T0 v T® 0pdalud
Tov adelgpod Gov,
Ty d& & TO 00
opdalum doxov ov
zoTavolg,

(4) 9 made Epele TD
adeLpd 6oV apeg ix-
Béle TO xeppoc éx
Tov opdaluot dov,
xat (0ov 7) doxog &v
T opdalud Gov;
(5) Yroxpere, Exfele
roBTOY &% TOU O-
gdaluod cov THY
doxor, xat tote dua-
Bléwete éxPalely To
xap@poe &x TOU O-
pdaiypov TOU
dedpov Gov.

2
ﬂ-—-

(Luk. 6, 41) =i d&
Blémete TO %aopog
o v T opdadud
Tov adelgpot Gov,
T 0t doxov TH iv
o 0l opdaiud
00 XOETOPOELS,

(42) mae ddraco
Ayeer T aldelopd
Gov’ adedgé, apec éx-
Beim TO zeppoc TO
v T 6 el ud Gov,
avtoc Y v 1O
opdalum 6ov doxoy
0¥ BAémor; dmoxpt-
ra, txfele mopdTOY
iy doxor éx tov
opdaiuov cov, xei
tote Siafiéwee 1o
xaOPog TO v TO
o@pFelud Tov adel-
@ot Gov ExPaleiv.
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Fast alle Abweichun-
gen des Luk. von
Matth. hier sind ein-
lenchtende stilistische
Verbesserungen.

Das @@eévee kommt in den Aect. nur zweimal vor (e. 5, 38

ist wohl Zaoare zu lesen) und ist also als ein Wort zu be-
trachten, welches im Ev., wo es hiinfig steht, in der Regel aus
den Quellen geflossen ist. Auch éxf¢iiew 70 xcppoe hitte Luk.
schwerlich geschrieben, wenn er es nicht in einer Vorlage fand.
Vmoxoirsjc ist ebenfalls den Act. ganz fremd, und das sehr auf-
fallende dece@iémeer findet sich im Ev. u. den Acf. niemals
wieder. Auch ohne dall Matth. vorhanden wiire, wiirde man also
hier auf eine schriftliche Quelle schlielien.

Verglichen sei noch ein zweites Stiick:
(Matth. 8, 8) aroxge-
9ele Ot 0 ExarovTap-
yoc gy x0pte, 00

(Luk. 7,6) 0 éxaror- Das uy oxviiov wie
# I * = - -

ragyns Aéyov avrg Mark. 5, 35 = Luk

xVoLs, un oxvilov 8, 49.

gl ixavoe e pov
V0 THY OTEYNY elG-
T e T R

£idne akie poror

00 yao ixavos elut
ve vao T otéynr
wov elgéddie.
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b F % r
el Aoy, xat lady-
L
geTat 0 ;aic pov.

b r

(9) xai yap éyo av-
Yoomie elue vwo
iEovetap, Eyov va -
[LEVTOY OTPATLOTAS,
zal Ay TOVT " X0~
pevdnyTL, 2k TOQEV-
eTal, xal  allo
foyov, xal EpyETOL,
xal TG dovim ov'
JoinGoy TOUTO, %al
JOLEL

L 5 L9
(10) eaxovoae d& o
3 - 3 #
Inoove  edavpecey
LY 3 2
%0l ELTEY TOIC GX0A0>
-~ ) 1 ey )
tovaw” aquny Lleyom
? 5
vy, mep ovdert
TOGEVTHY TiGTLY i
i T6oani. evpov.

bt b L e
7) ¢lde elnt Loye,
F L]
xal ladntm o mals
Hov.

(8) xal yag éyo av-
Gommoc sl VIO
iGovelar TadGOUE-
voe, iyov va duav-
TOP GTOATLEOITUS, XL
Léym TodTem” moped-
e, xal TopEVET AL,
zal adlom’ Eoyov, xal
EopETOL, AL TO
doviom pov: moincoy
TOUTO, %0l TotEl

(9) axovoec 0t TalTe
o Tycote ¢daduacey
adTOY xal GTORPELS
T axolodotre av-
T oxlo elmer Aéym
vuly, ovd: v TR
TopanlrosevTny xi-
GTLY EVQOY.

Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg.

raceoucvoc] Verbes-
serung des Stils. —

Die Einschiebung der
Objekte ist Inkanisch.
— Das 6roageic fehlt
bei Matth. u. Mark.;
bei Luk. findet es sich
im Ev. achtmal (und
Ahnliches noch of-
ters). — Das fremde

. - 3 oy
¢ury ist auch sonst von Luk. getilgt. — ovde év 7.
Iop. ist einfacher, wirksamer und besseres Griechisch.

Die von Lukas vorgenommenen Verbesserungen haben die

Besonderheiten der Quelle doch nicht verwischt.

Txavoc ra

sagt Lukas in den Act. niemals, und auch in dem Ev. steht
(3, 16) nur lxavoc Avoar. Eicéoyeodar vao findet sich in dem
Ev. und den Act. sonst nirgends, obgleich elofpyeo¥ee c. S6mal
gebraucht wird. Auch elzely mit dem Dativ Aoy ist Lukas
fremd, desgleichen vxo ZSovoiar. Kei yeo kommt in den Aect,
nur einmal vor (c. 19, 40); in dem Ev. ist es, weil den Quellen
entnommen, hiunfiger.

Einer Vergleichung weiterer Herrnworte, die Luk. und Matth.
gemeinsam sind, bedarf es nicht. Wernle (a. a. O. S.81) hat
richtig gesehen, dall alle Veriinderungen — in bezug auf einen
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bestimmten, ziemlich groBen Complex von Herrnworten' — bei
Luk. nur ganz leichter Art sind und weniger besagen als die
Treue, mit der sie im ganzen wiedergegeben sind® KEbendes-
halb ist auch der Sprachcharakter bewahrt: dall hier eine schrift-
liche Quelle zugrunde liegt, kann niemand verkennen.

Aber — sagt man — mag auch in dem KEvangelium
(e. 3—24) der Sprachcharakter der benutzten Quellen deutlich
gewahrt sein, so liegen doch Ev. ¢. 1 u. 2 und Apostelgesch.
1—12. 15 sicher schriftliche Quellen zugrunde, trotzdem sei
aber der Stil dieser Capp. und ihr Wortschatz ganz und gar
lukanisch; also kiénne auch den Wirstiicken trotz ihrer luka-
nischen Haltung eine schriftliche Quelle zngrunde liegen.
Untersuchen wir zuerst Luk. 1 u. 2. Ich stelle das Ergebmis
voran:

Der den cc. 1 u. 2 des Evangelinms eigentiimliche Wort-
schatz, Sprachcharakter und Stil ist so total lukanisch, dal trotz
allem, was man vermutet hat, die Annahme einer griechischen
Quelle unmiglich ist; denn es bliebe fast nichts fiir sie tibrig.
Es gibt daher nur die doppelte Moglichkeit: entweder hat Luk.
hier eine aramiische Quelle iibersetzt oder er besall fiir diesen
Stoff iiberhaupt keine schriftliche Quelle, sondern folgte miind-
lichen Berichten, die er ganz frei gestaltet hat. Doch sind die
beiden Annahmen nicht gleich wahrscheinlich; denn nur die
zweite Lilt sich ohne Schwierigkeiten durchfiihren, die erste ist
von solchen in hohem Mafe gedriickt. Mindestens die beiden
groflen Psalmen in Luk. 1. 2 sind ihm nicht dberliefert (weder
griechisch noch aramiisch), sondern von ihm selbst komponiert.

Iech untersuche c. 1, 5—15:

(5) é&yévero &v Wie charakteristisch das Zyévero fiir den
raicnuépare Hpop- Stil des Luk. ist, ist bekannt. — Matth.
dov Bactiéme tije schreibt év fuépars ‘Hopdov, Luk. aber setzt
Tovdaiae  ispets hier u. 4, 25 (v taie fuipas "Hilov) u. 17,
Tic ovouart Za- 26 (3v taig nuép. Noe) u. 17, 28 (év zals

1) Bei anderen steht es allerdings anders, aber ob diese derselben
Quelle entstammen ist mir zweifelbaft. Ich vermute, z. T. auf die Nach-
weisungen Wellhansens hin, daf Luk. auch eine aramiische Quelle
hesessen, die er selbst iibersetzt hat.

2) Vgl. auch Vogel, a.a. 0. 3. 38
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3 ]

yaplac E5 Egpnue-
F 3 # A
plag Afa, xal

L] E -
7OV auT@
TOY Jvyaripmy
. ’ 5 5
Acpor, zai TO0
M ? FEna
ovoue eotie Kl
r
oaPET.,

(6) noar dt di-
xetor  aUEoTE-
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qu. Aot) v, Aet. 7, 45 (Foc v nu. Aaveid)
den Artikel. — {epete T ovopare] so hat
Luk. im Ev. u. den Act. ein dutzendmal sti-
lisiert und nur er. — Svyaripor 'Aaooy wie
Jvyarépa "Afpacu (13, 16), ohne Artikel. Zur
Stilisierung vgl. Act. 18, 2: e¥pwr Twe Tov-
datoy ovouctt Azbiav ... zei Holcxidioy
yoreize ¢oTov.

apgotepor fehlt bei Mark. u. Joh., steht
bei Luk. 9mal (bei Matth. 3mal). — Zvavtiov
u. évavre finden sich im N. T. nur bei Luk.
(6mal), s. Ev. 20,26; 24, 19; Aect. 7, 10; 8, 21;
8, 32. — mopevecdar ist ein von Luk. bevor-
zugtes Wort. — dixaiope und éueuaroc
finden sich in den Evangelien nicht (s. aber
Paulus).

ze#ore kommt im N, T. nur bei Luk. vor,
8. 19,9; Act 2,24; 2 45; 4,35: 17, 31 (hier
in der Rede zu Athen, die sicher von Luk.
selbst komponiert ist). — 17, 24: 2v 1) 7juépe
avTod, 8. Z. V. b.

EyéveTo v T ... EAays . . . elosddov ist
im N.T. eine spezifisch lukanische, aber auf
d*ﬂ!‘:: Evangelium beschriinkte Konstruktion. —
Uber #varze s. 2. v. 6 (ausschlieBlich lukanisch).
— zata o idoc ist ebenfalls ausschlieflich
lukanisch, s. 2, 42 u. 22, 39; aber auch das
Wort #90c findet sich bei Luk. im ganzen
10mal, sonst nur noch Joh. 19, 40 u. Hebr.
10, 25. Auch xare 1o sloPoc findet sich nur
bei Luk. (4, 16 u. Aet, 17, 2) u. zare To
glthouévor nur Luk. 2, 27.

Jr apocevgousror) eine bekanntlich von
Luk. bevorzugte Konstruktion, die in man-
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chen Capiteln 5mal vorkommt. — mizdoc
bei Luk. 25mal, sonst in den Evv. nur 2mal
bei Markus und 2mal bei Joh. — aar (axar)
7. ifdo¢ bei Luk. §, 37; 19, 37; 23, 1; Act.
6,5; 15, 12; 25, 24. — =;Afdoc TOV A0
Diese charahtemtnuhe Verbindung auch Ev.
6, 17 (Af%0c x0id TOb Laod), 23,27 (wodd
aAfiPoe Tob daod), Act. 21,36 (ro miAndoc
Tov Aeov), sonst nirgends.

agdy steht bei Matth, n. Mark. je ein-
mal, bei Luk. (Ev. un. Akt) 13 mal. — Der
ayyedog xvplov findet sich auch in den Act,
s 5, 19; 7, 30; 8, 26; 12, 7. 23; 27, 23. Be
Mark. u. Joh. fehlt er; bei Matth, findet er
sich am Anfang und am Schluffi des Buches.
Er ist also fast eine Specialitit des Lukas
und wird mitten in glaubhafter Geschichte
aufgeboten.

2rapaydny ov lukanisch. — gofog éméx.
¢x avror] so nur noch Act. 19, 17: &xé
aece gofoc dal mavras. Auch fmxizrew
Zxt findet sich nur bei Luk.

elmer Of und elmer mpoc sehr hiufig bei
Luk.; letzteres ist geradezu ein Charakteristi-
kum seines Stils, und eimer J¢ braucht er
ofters, wo man statt dessen xai erwartet. —
w7 @ofov steht bei Matth. nie, bei Mark.
einmal, bei Luk. 7mal, s. 1, 30; 2, 10; 8, 50;
12, 32; Act. 18, 9; 27, 24 (Wirstiick!). Dab
der Name des Angeredeten hinzugesetzt wird,
ist ausschlieflich lukanisch, s. 1, 30; 12, 32;
Act. 27, 24, — dwore kommt im N. T. nur
bei Luk. vor, s. 2, 7; 21, 28; Act (10, 20);
(17, 31); 18, 10 (zweimal); 22, 18. — eioy-
zovo¥y kommt von Gebeten nur noch Act.
10, 31 vor: eloyxovodny cov 1) ;poGEUL]
(sonst findet es sich in den Evv. nur einmal
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noch, Matth. 6, 7). — dénoec fehlt bei Matth,,
Mark., Joh., s. aber Lukas 2, 37; 5, 33;
Act. 1, 14 (nicht sicher). — éyévrnoer findet
sich, von der Mutter gesagt, nur noch Luk.
1, 35. 57 u. 23, 29: xotdiat ai ovx Eyévvy-
gap. — dov . . . dot] wie Luk, 5, 20. 23.

ayaldiiccee fehlt bei Matth,, Mark., Joh., aber
s. Luk. 1, 44; Act. 2, 46; dayeiie@y viermal
bei Luk. (darunter Act. 16, 34), fehlt bei
Mark., steht einmal bei Matth. — yaipew
é¢nt findet sich auch e. 13, 17 u. Aect. 15, 31
(einmal bei Matth.).

peyag] vel. Act. 8, 9: elval Twea ifavrov
uéyayv. — Evameop] fehlt bei Matth, u, Mark,,
findet sich einmal bei Joh, steht bei Luk.
¢. 36 mal, daranter auch einmal in den , Wir-
sticken® (27, 35: &rdator mavrow; genan
so Act. 19, 9). — 0¥ uz] kommt, wie hier, in
den Act. ausschlieflich in LXX-Citaten vor. —
avedu. ¢y. mined. ist ausschlieflich luka-
mech, g 1, 41: 1, :67; Act. 4 84 3t T
13, 9 (minodfvac bei Luk. 22 mal, bei Mark.
und Joh. niemals, bei Matth. 1 mal; arevue
¢yov bei Luk, ca. 53 mal, bei den iibrigen
selten). — &x zoed. uyro. findet sich bei Matth.
einmal, bei Mark. u. Joh. nie, bei Luk. 3 mal
(s. Aect. 3, 2; 14, 8).

Ieh brauche nach diesen Bemerkungen wohl nicht erst nach-
zuweisen, daB Lukas hier nicht eine griechische Quelle ab-
geschrieben, sondern dal er entweder iibersetzt oder ganz frei
miindliche Kunde schriftstellerisch gestaltet hat. Letzteres ist,
wie jeder aufmerksam Priifende zugestehen wird, wahrschein-

licher.

In meiner Abhandlung iiber das Magnifikat der Elisabet

(Sitzungsber. 1900,

17. Mai) habe ich aber bereits nach derselben

Methode und ausfithrlich gezeigt, dall er auch fiir ¢. 1, 39—56;
1, 68—79; 2, 15—20; 2, 41—52, die Vers fiir Vers seinen Stil
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und sein Vokabular zeigen, keine griechische Quelle ausgeschrie-
ben haben kann, speciell aber fiir die beiden Lobgesinge dar-
getan, dall mindestens hier auch die Miglichkeit einer aramiiischen
Quelle wegfillt, vielmehr Alles — abgesehen von der entschei-
denden Unterlage, welche zahlreiche alttestamentliche Verse der
Septuaginta boten — von Lukas selbst geschaffen ist.! Da dies
nun an 59 Versen von 128 nachgewiesen ist, so darf man mit
Fug das gewonnene Ergebnis auf die ganze Vorgeschichte des
Lukas (c. 1 u. 2) ausdehnen: die Annahme einer griechischen
Quelle ist unméglich? und die Annahme einer aramiischen wohl
moglich, aber nicht wahrscheinlich, weil durch keine sicheren
Beobachtungen nahegelegt.? s ist wie in den Wirstiicken: der

1) Im Anhang 1I habe ich diesen Nachweis in noch ausgefiihrterer
Form wiederholt.

2y Man darf nicht einwenden, daf die Stiicke, welche Lukas aus
Markus iibernommen hat, von ihm so sehr in seinen eigenen Stil einge-
tancht sind, daB die Quelle kaum noch hervortritt, daB also auch den
Abschnitten ¢. 1 u. 2 eine Quelle zu Grunde liegen kimne. Die Verhiilt-
nisse liegen doch ganz verschieden. Der eigentliche Markustext sehim-
mert noch deutlich durch, wihrend in c. 1 u. 2 nichts durchschimmert.
Die in diesen Capiteln etwas hiinfigeren el iepdueve erkliren sich
simmtlich aus der LXX, mit Ausnahme von mepwepvmreey 1, 27, wozu zu
notieren, daB sich in den Evv. und Act. auch megicwgeiv, megraorpdnre,
negicoyos, mepuipyeadar, mepiiyew, megilovvvebal, mEoupaTis, MEQLEU=
2AOTY, TEQULLLLTTELY, TLEQLUEVELY, TTEQLOLZEDY, TLEQLOLZOS, TMEQITIMTELY, TEQLTLOLEL-
Get, mepLoenyviver, mepioniodal, meprofaew finden, die in den anderen
Evv. fehlen. — Die erste Hilfte des Lobgesangs des Zacharias ist, wie
ich a. a. 0. gezeigt habe, trotz des Parallelismus membrorum eine regel-
recht gebaute, umfangreiche, griechische Periode und zeigh in dieser
Komposition zweier ganz verschiedener Stilgattungen sowie in den kon-
stanten Versschliissen (adroi-fudv) eine noch griBere stilistische Kunst
als der Prolog.

3) Also ruhen diese Abschnitte wahrscheinlich auf miindlicher Uber-
lieferung und freier Gestaltung, Nither auf die Frage einzugehen, ob Luk. in
¢.1nu 2 eine aramiiische Quelle benutzt (g0 z. B. Resch) oder auf miindlichen
Nachrichten fufit, darf ich mir versagen, da die Entscheidung fir die
Kritik der Wirstiicke nichts austriigt. Fiir diese hat nur die Frage ein
Interesse, ob der Erzihlung Luk 1. 2 eine griechische Quelle zu Grunde
liegt. Erwiihni sei iibrigens noch, daB sich in Luk. 1, 5—2, 52 nicht
weniger als 25 Worte finden, die weder in den iibrigen Capiteln des Lukas
noch bei Matth., Mark. und Joh.,, wohl aber in der Apostelgeschichte
vorkommen, nimlich die Verba dvevolozewy, dvoddepfavecter, dory-
oeiv, dmdsty, dmupaivew, nepuidunewy, nponopereaither und dazn dycidic-
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Stil und der Sprachcharakter des Schriftstellers tritt so unver-
kennbar hervor und bestimmt so sehr bis aufs Kleinste Alles,
dall eine griechische Quelle ausgeschlossen ist.!

Und doch ist es zugleich ganz anders als in den Wirstiicken;
denn die Erzihlong in ¢. 1 u. 2 ist, sprachlich betrachtet, ein
Produkt des Bibel(Septuaginta)- Griechisch mit dem eigenen
Giriechisch des Verfassers. Jenes Element aber fehlt den , Wir-
stiicken® (und iiberhaupt dem 2. Teile der Acta) in hohem Malle.
Sprachlich betrachtet — und es wird nicht viele Schriftsteller
geben, die so sichere sprachliche Unterscheidungen zulassen wie
Lukas — zeigt das Evangelium folgende Elemente: 1. den mit
leiser Hand korrigierten Sprachtypus einer grofien Gruppe (nicht
aller!) iiberlieferter Herrnworte und Reden [er liest sich wie eine
Ubersetzung aus dem Aramiischen und ist es auch; aber die
Ubersetzung ist nicht von Lukas]; 2. die stark (sprachlich und
z. T. auch dem Gedanken nach) korrigierten, leicht biblisch
(LXX) gefirbien Erziihlungen vornehmlich des Markus? [sie lesen
sich, dank der Korrekturen, z. T. wie der eigene Text des Schrift-
stellers; aber die fremde Grundlage schimmert doch an sehr
vielen Stellen noch ganz deutlich durch, und in einigen Korrek-
turen ist der evangelische Erzihlungsstil des Markus nachge-
ahmt]; 3. die Legendengeschichte in ¢. 1 u. 2 und in einigen
anderen Partien in einem Stil und Erzéhlungscharakter, der dem

dig, anetdie, dmoyopaqy, Poaylov, Seambrye, dbyue, dodly, dvwdarye, Evarte,
ebiafic, #0dT0g, T AaiovuEve, TaTowl, OTAGYYVE, OTOQTIL, OUYYEVELR, TO-
neivwog sowie fnénege @éfoc €nd. Da sich im Luk.-Ev. und in den Acta
im ganzen ¢. 203 Worte finden, die bei Matth., Mark. u. Joh, fehlen, so ist
die Zahl von 25 mehr als was man fiir die Capp. 1 und 2 erwartet, d. h.
lexikalisch sind die Capp. 1 u. 2 mindestens ebenso mit den Aecta ver-
wandt, wie das tibrige Evangelium.

1) Wellhausen behauptet, dafi Luk. 2 ohne Riicksicht aunf ¢. 1
concipiert sei. Daraus miifte man auf eine oder zwei echriftliche Quellen
schliefen. Allein ich kann die Wiederholungen in c. 2 (v. 4. 5) — auf
sie allein kann sich, soviel ich sehe, die Behauptung stiitzen — nicht =o
beurteilen, Die Wiederholung erkliirt sich m. E. leicht aus der Bedeu-
tung der Angaben. Und jener Hypothese steht eine villige Gleichartig-
keit der Erziihlung und ein trefflicher Fortschritt von e 1, 5—2, 52 ent-
gegen.

2) Dazu 'kommt noch manches andere, fhnlich Behandelte (auch
Herrnworte).



Untersuchungen iiber die Art der Quellenbenutzung bei Lukas. 75

Septuaginta-Griechisch kunstvoll und glicklich nachgebildet ist,
aber als zweites Element fast Vers fiir Vers die Elemente und
das Vokabular des eigenen Stils des Verfassers beigemischt auf-
weist — schriftliche griechische Quellen sind hier ansgeschlossen
—; 4. der Stil des Prologs und eben jene Elemente, die wir
sub 1 schwach, sub 2 und 3 stark vertreten fanden. Sie kinnen
durch die Vergleichung mit dem Stil und Vokabular der Apostel-
geschichte (2. Hiilfte, namentlich aber der langen Reden und
Briefe dort) zn einer Einheit zusammengefalit, zur Klarheit ge-
bracht und als ein fiir diesen Schriftsteller konstantes Element
— seinen Stil und sein Vokabular! — erkannt werden. Ohne
die Apostelgeschichte bliebe alles unsicher und unklar,

Aber — und das mag die letzte Untersuchung in diesem
Zusammenhang sein — sind nicht in der ersten Hailfte der
Apostelgeschichte schriftliche griechische Quellen (bez. eine
(Quelle) benutzt, und trotzdem ist das Sprachgewand dieser Ab-
schnitte ganz lukanisch? Ist dem aber so, so kinnen auch die
Wirstiicke auf eine schriftliche griechische Quelle zuriickgehen
trotz ihrem ausgesprochen lukanischen Sprachcharakter.

Ob diese Folgerung nach dem, was oben nachgewiesen ist,
noch moglich ist, mége hier dahingestellt bleiben. Sind schrift-
liche griechische Quellen oder eine Quelle fiir die erste Hilfte
der Act. iiberhaupt nachweisbar? Von den fast unzihligen Seifen-
blasen, mit denen die Kritiker hier ernsthaft gespielt haben,
sehe ich ab — den einzigen wirklich beachtenswerten Versuch,
eine Quelle nachzuweisen, hat m. E. Bernhard Weill gemacht.
Weill sucht mit grofem Scharfsinn zu zeigen, dall von c. 1 bis
¢. 15 eine, wie es scheint, zusammenhiingende schriftliche Grund-
lage durchschimmert; zahlreiche Unstimmigkeiten nnd Wider-
spriiche in jedem griilleren Abschnitt sollen sie beweisen; Lukas
sel hier nur Redaktor gewesen; ein ihnliches Verhiltnis sei also

1) Dieses Griechisch ist vortrefflich, s. Hieron. ep. 19: ,Inter omnes
evangelistas Lucas Graeci sermonis eruditissimus fuit“. Es nimmt eine
Mittelstellung ein zwischen der Koo und dem attischen Griechisch (der
Literatursprache); dem der Makkabiierbiicher, namentlich des zweiten
(vgl. Vogel 8, 53f) ist es nahe verwandt und beriihrt sich auch ziem-
lich stark mit dem des Josephus. Semitismen fehlen nicht und sind auch
nicht nur eine Folge der Semitismen der LXX; aber zahlreich sind sie
nicht und schwerlich unabsichtliche.
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hier anzunehmen, wie es im Evangelium in bezug auf Markns
obwaltet.

Zuniichst ist demgegeniiber festzustellen, dali, sprachlich be-
trachtet, diese Parallele nicht zutriftt, denn der Stil und Sprach-
charakter der Erzihlungen des Markus und der Herrnspriiche —
Semitismus 1im griechischen Gewand — schimmert stark und
deutlich im Luk.-Ev. trotz der sprachlichen Korrekturen durch,
wihrend sich sprachlich und stilistisch m. E. Nichts aus
Act. 1—15 ausgliedern lilit. Richtig ist, daf im Allgemeinen
der Stil der ersten Hilfte der Act. dem LXX-Stil und damit dem
hebriischen Stil nidher steht als der der zweiten Hilfte und so-
mit gewissermalien in der Mitte liegt zwischen diesem! und dem
Stil des Evangelinms. Allein in jedem der drei Teile des grolien
(reschichtswerkes (Ev., Act. I, Act. II), die sich sprachlich so
charakteristisch von einander abheben, finden sich Abschnitte,
in denen der Stil der anderen Teile hervortritt. So hat das
Evangelium den klassisch stilisierten Prolog, der sprachlich den
besten Abschnitten von Act. 11 nahe steht, ferner die ce. 1 u. 2
und 24, die z. T. an Act. I erinnern. In Act. I steht es nicht
anders. Was aber den Wortschatz betrifft, so 1i0t sich auch
von ihm aus fir schriftliche griechische Quellen nicht argumen-
tieren. In den ce. 1—12u.15 finden sich allerdings ca. 188 Worte
(unter ihnen 83 Verba), die weder in den 4 Evangelien, noch
in der 2. Hilfte der Aect. vorkommen; allein in e. 13. 14. 16—28
finden sich ca. 352 Worte, die in den 4 Evv. und in der 1. Hilfte
der Act. fehlen, also nahezn das Doppelte.? Zu demselben ne-
gativen Krgebnis wird man gefihrt, wenn man das positive Ver-
hiltnis zum Luk.-Ev. lexikalisch feststellt. Das Luk.-Ev. hat
mit ¢. 1—12 u. 15 ca. 62 Worte gemeinsam, die sich bei Matth.,
Mark., Joh. und in der 2. Hilfte der Aect. nicht finden; mit der
zweiten Hiilfte der Act. hat eben jenes Ev. aber ca. 70 Worte
gemeinsam, die bei Matth., Mark., Joh. und in der ersten Hilfte

1) Er zeigt den Sprachcharakter der Kows in literarischer Be-
handlung.

2) 117 Worte, die in den 4 Evv, fehlen, stehen sowohl in der ersten
wie in der zweiten Hiilfte; sie sind also den beiden Hilften ausschliefilich
gemeinsam. — Man miifte vom Lexikon aus eher fiir die 2. Hilfte aunf
schriftliche Quellen schliefien, erhielte sie nicht viel zahlreichere und ver-
schiedenere Stoffe als die erste.
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nicht stehen.! Es waltet also hier kein Unterschied (zumal die
erste Hiilfte 480, die zweite 527 Verse zihlt), vielmehr die grolit-
mogliche Gleichheit ob. Endlich kann auch die Beobachtung, dali
eine Reihe wichtiger Worte nur je in der einen und in der
anderen Hilfte vorkommt, nicht entscheiden; denn erstlich finden
sie sich ofters anch im Evangelium des Lukas, zweitens ist schon
von Anderen beobachtet worden, dall Lukas gern ein Wort fest-
hiilt, wenn er es einmal gebraucht hat, um es nach einiger Zeit
wieder fallen zu lassen, drittens forderte der , halbe“ Evangelien-
stil in den ersten Capiteln der Acta ein etwas anderes Vokabu-
lar als in der zweiten Hilfte. So findet sich das Wort onueic
hier nicht, aber in der ersten Hilfte 13 mal und in den Evv.
45 mal, 7épare ebenfalls nicht, aber in der 1. Hilfte 9 mal und
in den Evv. 3mal (nicht im Luk.-Ev.). Ilpocxaprepeiv steht
in der ersten Hilfte 6 mal; es fehlt in der zweiten, aber es findet
sich aunch bei Markns, ’Efwrarae findet sich in der ersten
Hilfte S mal; es fehlt in der zweiten, aber es findet sich in den
Evv. Smal (3 mal bei Luk.). ‘Adgveio9ae findet sich in der ersten
Hilfte 4 mal (3 mal?), in der zweiten nicht, aber in den Evv.
14 mal (bei Luk. 4mal). Sehr auffallend erscheint zuniichst, dals
das Wortchen 660 (06e) in Act. 1—15 nicht weniger als 17 mal
steht, wihrend es von e 16 bis zom Schlufl fehlt; allein es
findet sich in den Evv. 54mal (10 mal im Luk-Ev.), gehort also
zgum Eyv.-Stil, den Luk. in der ersten Hilfte der Act. mit leiser
Hand festgehalten hat.? Findet sich dagegen ¢¢fs68ar Tov $eov,

1) Sowohl in der ersten wie in der aweiten Hilfte finden sich e. 71
Worte, die bei Matth., Mark. u. Joh. fehlen.

2) Man vgl. auch alveiv. In der ersten Hilfte der Acta steht es ein
paar Mal; in der zweiten nie, aber im Luk.-Ev. 3 (4) mal, ferner moogi-
Hnxe (wooidero) mit dem Inf. nur bei Luk. u. in Act. 12, Dafi es ein
besonderes Evv.-Vokabular gibt, kann man an Worten wie £xfdiisw,
#eonde, cxevdeiilery und owlew studieren. ‘Exfddiew steht bei Matth,
28 mal, bei Mark. 16 mal [im unechten Schluf 2 mal], bei Luk. 20 mal, aber
in der Apostelgesch. nur 5 mal (7, 58; 9, 40; 13, 50; 16, 37; 27, 35 [Wir-
stiick!]). Keagmdg steht in Matth. 19 mal, bei Mark. 5 mal, bei Luk. 12
mal, bei Joh. 10 mal, in der Apostelgesch. aber nur 1 mal (2, 30: zepndc
tijc doguog, parallel nur zu Luk. 1,42: xzepmoc zhc zoihiec). Kepmov
nowely findet gich also in den Act. gar nicht. Zxavdalileww steht bei
Matth. 14 mal, bei Mark. 8 mal, bei Luk. doch noch 2 mal, fehlt aber in
den Act. ganz. ZoCew steht in den 4 Evv., gegen 50 mal, in den Act.
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imicractar, Statoifewy, nuitepoc — vuitepos, amoloyelodar aus-
schliefilich oder fast ausschliefilich in der zweiten Hilfte!, so
bemerkt man sofort, dali diese Worte den synoptischen FEvv.
fremd oder fast fremd sind.?

Weill stiitzt schlieflich auch nicht (doch s. den Versueh,
Einl. i. d. N. T.3 8, 546) seine Quellenhypothese auf das Lexikon
und den Stil, sondern auf sachliche Beobachtungen, auf die Un-
stimmigkeiten und Widerspriiche und aof die in der ersten
Hilfte sich wiederholenden abschliellenden Bemerkungen des
Schriftstellers, die wie Zusiitze zu einem fremden Text klingen.
Zuniichst ist Folgendes, die Composition der ersten Hilfte an-
langend, zu sagen. Alles, was in der ersten Hilfte auf Anti-
ochien abzweckt bez. dort spielt oder von dort ausgeht, gehirt
sicher dem Schriftsteller selbst an, denn es hebt sich in der Er-
zilhlong kriiftig und zn seinem Vorteil heraus und ist mit der
zweiten Hilfte des Buchs anfs innigste verbunden (s.o. 5. 3. 154L).
Die Frage der Quellen bezieht sich demgemill auf die Petrus-
und Philippus-Abschnitte c. 1, 15—5,42; 8,5—40; 9,32—11, 18;
12, 1—24; 15, 1—33.% Hier sind nun wirklich in jedem Capitel

bis zum 16, Cap. incl. 11 mal, dann nur noch 2 mal, und zwar in den
Wirstiicken (c. 27), aber in profanem Sinn. DaB ddéver im Evv.-
Griechisch einen weitschichtigen Gebrauch haben muB, kann man sofort
daraus schliefen, daB es nach c. 15 in den Acta nur 5 mal noch vorkommf,
dagegen bis dahin 30 mal und bei Luk. 60 mal.

1) ‘Huéreooe (buéreooe) findet sich in der 2. Hillfte der Acta 3 mal
(darunter 1 mal in den Wirstiicken: 27, 34!), in der 1. Hiilfte 1 mal; in
den synoptischen Evv. 2 mal (bei Luk.).

2) Von einer Constanz kann freilich keine Rede sein. So findet sich
movnode erst von ¢. 17 der Act. an (Smal), wiihrend es bei Luk. 11 mal
steht [das seltene xexdc ist merkwiirdig gleichmiiBig verteilt; es steht bei
Matth. 3 mal, bei Mark. und Luk. je 2 mal, bei Joh. 1 mal, in der ersten
Hilfte der Act. 1 mal und in der zweiten dreimal, darunter 1 mal in
einem Wirstiiek]., 4% zei, welches im Luk.-Ev. so hiufig ist (25 mal,
darunter einmal in c. 2) und bei Matth. u. Mark. so gut wie ganz fehlt
(1 4+ 2 mal), ist merkwiipdigerweise auch in den Act. spirlich (9 mal,
wenn ich recht geziihlt habe, darunter auch in den Wirstiicken).

3) Den Paulus-Abschnitt c. 9, 1—31 lasse ich bei Seite. Nur das
will ich bemerken: ich halte den Beweis durch Zimmer (Ztschr, £ wiss.
Theol. 25. Bd., 1882, 8. 465f) fiir erbracht, daB die Erzihlung an den
Berichten c. 22. 26 ihre Grundlage hat, d. h. daB sie sie, wesentlich in
der dort gegebenen Form, voraussetzt und historisiert. Damit ist nafiir-
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mehrere anffallende Widerspriiche und paradoxe Tatsachen, die
anf zwei Hinde zu fithren scheinen.! Allein die Erklirung
dieser Tatsache ist nicht einfach; denn (1.) besitzen wir weder den
Text der Apostelgeschichte noch den des Luk.-Ev.s aus erster
Hand. Wie das Evangelium in e. 1. 3 und 24 sicher inter-
poliert st — dort sind die Verse 1, 34. 35; 3, 23, die die
Widerspriiche mit dem 2. Capitel verschuldet haben, sowie das
Megiep in e. 1, 462 sicher interpoliert; hier sind mehrere Ein-
griffe zu konstatieren —, so hat die Apostelgeschichte von An-
fang an Correcturen erfahren. Das folgt nicht nur aus dem
uralten sog. S-Text (in Wahrheit kein einheitlicher Text, sondern
ein Complex von Korrekturen und Glossen, der bereits der
ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts angehirt), sondern eben dieser
Text zeigt auch, dal die Eingriffe in den sog. a-Text hinein-
reichen. In dem Momente aber ist nicht nur mit der Moglich-
keit, sondern vielmehr mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen,
dall es in der Apostelgeschichte Stellen gibt, an denen weder
der e-Text noch der p-Text genuin sind, vielmehr beide bereits
die Hand eines Interpolators erfahren haben. Ob viele solcher
Stellen noch sicher nachgewiesen werden kinnen, das ist eine
zweite Frage®: aber jedenfalls hat man in der Annahme sehr
lich nicht erwiesen, daB die zweite Hiilfte der Aecta vor der ersten ge-
schrieben ist, aber auch nicht, dal e. 22. 26 eine Quelle des Lukas dar-
stellt; vielmehr ist letzteres nur eine Miglichkeit. Das Phiinomen ist
bereits erklirt, wenn Lukas die Erziihlung iiber die Bekehrung des Pau-
lus auf Grand einer eigenen, iilteren Aufzeichnung redigiert hat, die sich
an die Darstellung des Paulus, wie er sie selbst gegeben, anschlof. Diese
dltere Aufzeichnung liegt den Darstellungen in ¢. 22 und 26 zugrunde und
ist in ¢. 9 frei benutzt. So erkliirt sich der sekundiire Charakter der
Darstellung in c. 9. DaB Lukas Aufzeichnungen besaB, haben wir iibri-
gens auch bei der Betrachtung der ,, Wirstiicke® fiir wahrscheinlich halten
miigsen.

1) Doch ist WeiB m. E. an einigen Stellen zu scharfsichtig und
nimmt mehr unertriigliche Widerspriiche an als nitig ist.

2) 8. meine Abhandlg. in den Sitzungsber, 17. Mai 1900. Ich habe
dort noch Ireniius 2u den Zeugen fiir ,Maria® gerechnet; allein Burkitt
(Journ. of Theol. Studies 1906 p. 220#.) hat mich iiberzeugt, daB auch
Ireniing , Klisabeth* gelesen hat.

3) Ganz sicher scheint wir zu sein, daB der Text wvon ¢ 1, 1—6
korrigiert ist; man mub aber anch vermuten, dafl zwischen v. 5w 6 eine
Streichung stattgefunden hat.
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alter Eingriffe und Glossen ein loyales Mittel, Schwierigkeiten
in dem Text der Apostelgeschichte, die sich sonst nicht heben
lassen, zu beseitigen. Der Rekurs auf Quellen, die schlecht
oder nachliissig verwertet sind, ist also nicht das einzige und in
vielen Fillen gewilf nicht das niichstliegende Mittel, um grolie
Anstifie zu entfernen,

(2.) Lukas ist ein Schriftsteller, der sich glatt liest, aber,
sobald man nur etwas niiher zuschaut, als Erzihler so sorglos
geschrieben hat, wie kaum ein anderer N.T.licher Schrift-
steller. Auf seinen Stil und alle Formalien — ein echter
Grieche! — hat er sorgfiltig geachtet: man mul ihn einen
Sprachkiinstler nennen; aber in bezug auf den Inhalt ist er
Capitel fiir Capitel, wo er nicht selbst Augenzeuge war, recht
nachliissig verfahren und hat hiufig ganz verworren berichtet.
Das gilt sowohl vom Evangelium wie von der Apostelgeschichte.
Zwar hat Overbeck in seinem Commentar zu letzterer in schul-
meisterlicher Kritik und vom Standpunkt einer sproden Logik
die Zahl der hierher gehorigen Fille stark tibertrieben’, aber es
bleibt nach Abzug dieser Ubertreibungen noch eine erstaunlich
grofie Zahl von Unstimmigkeiten nach, ebenso wie im Evange-
linm. Es finden sich solche aber auch in der zweiten Hilfte
des Buchs. In dieser Hinsicht sei nicht nur an die Wider-
spriiche erinnert, die zwischen den drei Erzihlungen von der
Bekehrung des Paulus obwalten — hier triigt doch unzweifel-
haft lediglich der Erzihler die Schuld, denn er besall nur einen
Bericht —, sondern auch z B. an die Geschichte von dem ein-
gekerkerten Paulus in Philippi oder an die Rede in Ephesus.
Was jene Erzihlung betrifft, so konnte man zunichst geneigt
sein, die Verse 24—34 einfach als spiitere Interpolation oder als
ans einer besonderen Quelle stammend, auszugliedern; denn der
Entschlufl der Strategen, den Apostel freizulassen, wird gar nicht
durch das wunderbare Erdbeben motiviert, vielmehr scheint es
so, als hielten sie eine eintigige Gefingnishaft fiir geniigend.
Allein jene Verse verraten so unwidersprechlich deutlich den
Stil des Lukas, daf an eine Interpolation nicht gedacht werden
kann. Im Einzelnen finden sich aber noch folgende Unstimmig-

1) Die Erklirongen sind dazu meistens falsch, indem Tendenzen ge-
wittert werden, wo es sich um Nachlissigkeiten handelt.
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keiten. In v. 23 heilit es: ,Die Strategen warfen sie ins Ge-
fingnis®, in v. 24:  Der Kerkermeister warf sie ins Gefingnis.*
Nach v. 27 hat der Kerkermeister das grofie Erdbeben gar nicht
bemerkt, sondern nur seinen Erfolg, die geiffneten Tiiren! Nach
v. 28 soll Paulus die Veranstaltungen des Kerkermeisters, sich
das Leben zu nehmen, gesehen oder erkannt haben, obgleich er
ibn von seiner Zelle doch gar nicht sehen konnte. Nach dem-
selben Vers ruft er dem Kerkermeister zu, dal alle Gefangenen
noch da sind, obgleich er das gar nicht wissen konnte. Nach
v. 32 predigt Paulus dem Kerkermeister und allen seinen
Angehorigen und tauft sie, wird aber erst v. 34 in das Haus
des Kerkermeisters gefiithrt. Nach v. 36 meldet dieser dem
Paulus die von den Strategen durch die Liktoren gesandte Bot-
schaft; nach v. 37 redet Paulus diese aber sofort an. Nach dem-
selben Verse beruft sich der Apostel auf sein romisches Biirger-
recht; man fragt sich erstaunt, warum er das erst jetzt tut. Diese
Ungenaunigkeiten und Widerspriiche sind genau solche
wie in zahlreichen Erziblungen der ersten Hiilfte! und
die meisten von ihnen erkennt auch Weifi an. Mit Recht
schliefit er aber hier nicht anf eine schlecht verarbeitete schrift-
liche Quelle, sondern auf Nachlissigkeiten des Schriftstellers:
dann aber ist auch in jenen Fillen die Annahme einer schrift-
lichen Quelle keineswegs gesichert. Nicht anders steht es mit
der Rede in Milet. Gleich im Eingang lifit Lukas den Paulus
die Ephesier daran erinnern, welche Thriinen, Versuchungen und
Jiidische Nachstellungen er in der langen Zeit seines Aufenthalts
erlitten habe (20, 19), aber in der vorhergehenden Erziahlung ist
nichts dariiber zu lesen. Das erinnert an das Evangelium des-
selben Schriftstellers; dort lilit er Jesus bei seinem Auftreten in

- —-

1) Speziell solche Hystera-Protera wie in v. 32 in seinem Verhiiltnis
zu v. 34 oder solche Duplicitiiten wie v. 23 u. 24 finden sich in der ersten
Hilfte ofters. Man hat iibrigens zn beachten, daB sich auch in den Wir-
stiicken zwei Protera-Hystera finden. Der Vers 12 im 20. Cap. gehort
sachlich vor Vers1l, und in c. 28 gehdrt v. 15 strenggenommen vor v, 14,
Ebendort begegnet auch eine grofe ,Unstimmigkeit. Den Verf stort
es nicht, daBl Paulus, vom Geist getrieben, nach Jerusalem geht, und daB
die Jiinger in Tyrus durch eben diesen Geist ihn von dieser Reise
abzubalten suchen (c. 21,4). Endlich die Prophezeiung des Agabug in
den Wirstiicken (21, 11) wird nicht genau so erfiillt, wie sie lautet.

Harnaek, Imkas. G
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Nazareth von den grofen Taten in Kapernaum reden (4, 23),
aber diese Taten sind vorher gar nicht erwihnt, In v. 23 sagt
dann Paulus, daB der hl. Geist ihm in jeder Stadt bezeuge, dall
Fesseln und Triibsal seiner in Jerusalem warten; aber auch da-
von war noch nicht die Rede, vielmehr wird das erst im folgen-
den Abschnitt (21, 4. 10 ff) erzihlt. Endlich steht der Hinweis
auf sein Beispiel bei der Ermahnung zu selbstloser Liebestitig-
keit doch nur in einem ganz losen Zusammenhang mit der Ab-
schiedsrede.!

Durch diese Parallelen fiillt auf die paradoxen Erscheinungen
in der ersten Hiilfte des Buches vielleicht doch ein andres Licht
als das ist, unter welches Weill sie gestellt hat. Wenn man
erst in 1,12 erfibrt, daf die Scene 1, 6 ff. sich auf dem Olberg
abgespielt hat und nicht in Jerusalem selbst, wie man erwartet
(ja man mufte glauben, 1, 61f. sei dieselbe Scene wie 1, 41.);
wenn in 1, 17—20 eine Verwirrung dariiber herrseht, was die
tmeviee des Judas Ischarioth sei, ob sein Grundstiick oder sein
Amt: wenn fiir die einem Apostel notwendige Zeugenqualitiit
(1, 21. 22) Unmdgliches verlangt wird; wenn das Zungenreden
(2, 4) widerspruchsvoll, mindestens unklar beschrieben wird, des-
gleichen die Giitergemeinschaft (2, 44f u. sonst); wenn sich in
der Doppelerziihlung (e. 10 u. 11) kleine Verschiedenheiten finden;
wenn (12, 3. 4) das mpocédetro ovilefely ungeschickt das TGOS
vorwegnimmt, so lilt sich das alles zur Not aus derselben
schriftstellerischen Nachlissigkeit, die das zu Berichtende nicht
wirklich durchdenkt, erkliren, die auch in dem Evangelium und
der zweiten Hilfte der Acta waltet.

Aber es bleibt einiges und nicht weniges nach: 1. schon
bei dem Zungenreden ist die Erklirung, welche auf einen mili-
verstandenen Bericht schlieBt, die leichtere, und solche Fille sind
nicht ganz selten; 2. die oben bemerkten, in einem Satz zu-
sammengefafiten Gruppenabschliisse verlangen eine Irklirung,
und die niichstliegende ist die Annahme einer Quelle, deren Be-
nutzung unterbrochen wird; 3. die stereotype Nennung des Jo-
hannes neben Petrus an mehreren Stellen, wihrend von ihm

1) Auch die Weissagung von Irrlehrern (v. 29. 30), die teils von
auBen, teils aus der Gemeinde selbst kommen werden, ist auffallend und
weist jedenfalls auf ein Interesse des Verfassers an dieser Gemeinde und
auf eine Kenntnis ihrer spiiteren Geschichte hin.
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doch schlechterdings nichts berichtet wird, deutet auf eine Quelle,
die diesen Apostel tiberhaupt nicht erwiihnt hat; 4. die nur fliich-
tige Erwiihnung der Hinrichtung des Jakobus erklirt sich nicht
aus dem Pragmatismus des Verfassers; 5. man hat zwei Stellen
nachgewiesen, aus denen hervorgehen soll, dal in der ersten
Hiilfte der Apostelgeschichte eine aramiische Quelle benutzt sei.

Hier ist folgendes zu sagen: 1. Die Annahme einer schrift-
lichen griechischen Quelle ist von den grifiten Schwierig-
keiten gedriickt. Ich berufe mich fiir die Ablehnung einer solchen
nicht auf das Vocabular jener Capitel, obgleich es in seiner Ver-
wandtschaft mit dem lukanischen Vocabular schwer ins Gewicht
filllt (s. 0.), sondern ich kehre zu dem Stil zuriick. Gerade der
Commentar von Weill (Text u. Unters. Bd. 9) hat gezeigt —
anderswo findet man nur ungeniigende Nachweise —, daB sich
fast Vers um Vers die lukanische Stileigenart wiederfindet. Sind
doch manchmal die Verse, die Weill als den gegebenen Text
der Quelle von den Zusiitzen des Bearbeiters unterscheidet, mehr
lukanisch im Stil als diese Zusiitze! Man miilite also eine voll-
kommene Umarbeitung oder richtiger Umgiefung der Quelle
zugleich annehmen. Aber so ist Lukas im Evangelinm mit seinen
Quellen doch nicht verfahren, und wie unwahrscheinlich ist eine
solche Benutzung! Weill warnt daher auch ganz folgerichtig
davor, den Wortlaut der Quelle in der Apostelgeschichte irgend-
wo wirklich feststellen zu wollen. 2. Die seltsame Nennung des
Johannes neben Petrus in stummer Rolle — am auffallendsten
ist ¢. 4, 19 —1 ist sicher nicht urspriinglich; aber sie lilt zwei
Erklirungen zu: entweder hat Lukas selbst den Johannes einem
iiberlieferten Bericht, der von Petrus allein handelte, eingefiigt
oder ein spiiterer Redactor hat es getan. Beides ist an sich
gleich moglich?; aber dall es Lukas selbst gewesen und somit

1) Man vgl. 1,13; 3,1. 3. 4. 11; 4,13. 19; 8, 14 (in 1, 13 ist das te&-
#ai zu beachten). Spiiter kommt Johannes im Bueh nicht mehr vor, ab-
gesehen davon, daB Jakobus als sein Bruder (12, 2) bezeichnet wird, um
ihn vom Herrnbruder zu unterscheiden. — Die Beobachtung, daB Johannes
in die Aposfelgeschichte sei es vom Verfasser, sei es von einem Spiiteren
lediglich eingeschmuggelt ist, macht den Einfall von E. Schwartz, dab
der gewaltsame Tod des Johannes aus den Acta gestrichen sei, vollends
unwahrscheinlich.

2) Vgl. wie in ¢. 24 des Evangeliums (v. 12) Petros eingeschoben ist.

G *
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eine Quelle anzunehmen ist, dafiir spricht allerdings die auf-
fallende Behandlung der Ermordung des Jakobus. War Lukas
hier nicht von einer Quelle, die es wesentlich mit Petrus zu tun
hatte, abhiingig, konnte er vielmehr seinen Text ganz frei auf
GGrund von Erkundigungen gestalten, so wire er schwerlich so
schnell iiber ein Ereignis hinweggegangen (c. 12, 2), welches 1hm
nach dem Zweck seiner Darstellung ganz besonders wichtig sein
mulite. Also ist es — um dieser Stelle, ferner um mancher
einzelnen dhnlichen Stellen, endlich um der Gruppenabschliisse
willen — iiberwiegend wahrscheinlich, wenn auch keineswegs
gewill, dall er fiir die Petrusperikopen eine Quelle benutzte, die
aber nur eine.aramiiische, von ihm selbst libersetzte
gewesen sein kann. Die beiden direkten Beweise freilich fiir
eine soleche Quelle, die Nestle gefunden haben will, sind keines-
wegs einlenchtend. Wenn Cod. D und Iren. in ¢. 3, 14 {3agivare
bieten, die ibrigen Zeugen aber 7gwroacde, so ist jenes die
richtige, weil schwierigere LA, fiir die man sehr bald das im
Vers vorher stehende sjorfoacde eingesetzt hat. Also braucht
man eine Verwechselung von ©rme> und 2nm2> nicht anzu-
nehmen.! Und wenn e¢. 2, 47 in D Zyovreg ydgww mpoc 6lov
Tov x6ouov steht, so ist das ein einfacher Schreibfehler fir 02.0v
ro» Acow (die Gedankenlosigkeit schrieb mechanisch nach 6iov
zov das Wort xoouor ?), so dab die Annahme einer Verwechse-
lung von Nm5¥ und Nny sich eriibrigt.

Unser Ergebnis ist also zweideutig; es spricht Wichtiges da-
fiir, dal Lukas in der ersten Hilfte der Acta eine aramiische
Quelle iibersetzt und benutzt hat?, aber schlagend kann die An-
nahme nicht widerlegt werden, dal er lediglich auf miindlichen
Mitteilungen fuBt. Vollends unsicher ist es, welchen Umfang

1) Bagtve findet sich auch Luk. 21, 34 (s. iibrigens die LXX z d.
W.), und in Aet. 20, 19 ist von ivzor Bapeic die Rede.

2) “Dios 6 zdauog kommt 6 mal im N. T. vor,

3) Im Evangelinm hat Lukas fiir seine griechischen Leser die
aramiischen und heidnischen Worte (selbst die Ortsbezeichnungen) in der
Regel fortgelassen, aber ein paar Mal auch richbig iibersetzt. In den
Act. schreibt er e. 1,19: ore zhndivar ©d ywpiov fxevo vj dwhizry
abriy Ayeideudy, Toor Forw ywoloy dipatog, c. 9, 36: dvéuet: Tefide,
5 dwounvevoudvy Aéyerar dopzdg. Kenntnis des Aramilischen und die
Fithigkeit, einen leichten aramiiischen Text zu iibersetzen, ist ginem An-
tiochener und mehrjihrigen Begleiter des Paulus wohl zuzufrauen.
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die Quelle gehabt hat und ob es dberhaupt eine einzige Quelle
gewesen ist. Letateres ist deshalb ganz unwahrscheinlich, weil
5, 19 ff. offenbar dieselbe Geschichte erziihlt wie 12, 31, ohne dall
das Lukas selbst bemerkt hat. Nur eines dieser beiden Stiicke
hat in seiner ,Quelle gestanden, also das erste (wenn eine
sehriftliche Quelle iiberhanpt anzunehmen ist). Umgekehrt sind
die Petrus- und Philippuserzihlungen durch die Simon-Magus-
geschichte miteinander verklammert, aber vielleicht nur kiinstlich.
Man kann nur soviel sagen, dall die Petrusgeschichten, die mit
den Schilderungen der Gemeinde von Jerusalem identisch sind,
eine Einheit bilden. Fiir die Frage der ,Wirstiicke® aber lalt
sich aus der Untersuchung der ersten Hilfte der Acta nichts ge-
winnen; denn sie fiihrt im giinstigsten Fall zar Annahme einer
oder mehrerer aramiischer Quellen. Das ist aber fir das
LSProblem® der Wirstiicke ganz irrelevant. Da niemand hier an
eine aramiische Quelle je denken konnte, so bleiben alle Beoh-
achtungen in Bezug auf das Vocabular, den Stil und den Inhalt
in Kraft, die eine Abtrennung der Wirstiicke von dem ganzen
Werk ganz unmoglich machen.



Drittes Capitel: Uber die angebliche Unmdglichkeit,
das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte dem
Lukas zu vindicieren.

Nachdem gezeigt worden ist, dall sich aus der Art der
Quellenbehandlung des Verfassers des grofilen Geschichtswerks
nichts geltend machen lillt, was gegen seine nachgewiesene
Identitit mit dem Verfasser des Wirberichts sprichf, ist diese
Identitit nunmehr gesichert. Allein es erhebt sich hier doch
noch ein Widerspruch. Er lautet etwa so: mag jene Identitit
noch so wahrscheinlich sein, sie kann doch niecht zu Recht be-
stehen, sondern mul fiir eine Tinschung erklirt werden; denn
die Apostelgeschichte kann aus sachlichen Griinden nicht von
einem Begleiter und Mitarbeiter des Paulus abgefalit sein.!

1} Von dem Evangelium scheint man das nicnt zu bebaupten (s o.
das Urteil von Johannes WeiB); in der Tat — wer das 2, Evangelium
dem Markus beilegt, der darf keine Schwierigkeit in der Zuweisung des
3. Evangelinms an Lukas finden. Man iiberzengt sich nicht leicht, zumal
nach den Nachweisungen Wellhausens, daB ein altes Mitglied der Ge-
meinde von Jerusalem, ein Schiiler und Freund des Petrus, ein Mann, in
dessen Mutterhause die Apostel und die Heiligen zusammenkamen, jenes
Werk geschrieben hat. Indessen hat man doch nicht hinreichenden
Grund, die Tradition zu bestreiten, und es liiBt sich anch manches zu
ihren Gunsten geltend machen, Hilt man sie aber fest, =0 darf man
fordern, daB die Kritiker auch bei der Beurteilung der Apostelgeschichte
ihrem Verfasser einen grofieren Spielraum gimnen. Hat der Jerusalemit
Markus haunptsiichlich vom Wirken Jesu in Galilia erziiblt; liegen bereite
ein paar Traditionsschichten hinter ihm, die sich also in drei, htchstens
vier Jahrzehnten gebildet haben miissen; hat bereits er aus Jesus nahezu
ein gittliches Gespenst gemacht oder eine solche Auffassung schon vor-
gefunden; haben endlich bereits er und seine Gewiihrsmiinner die Uber-
lieferung von Jesus nach den Erfahrungen der chriztlichen Gemeinde mo-
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_Kann nicht* — warum nicht? Woher haben wir so sichere
Kenntnis vom apostolischen und nachapostolischen Zeitalter, dals
wir unser , Wissen* einer sicher nachgewiesenen Tatsache ent-
gegensetzen diirfen? Ich betrachte die folgende Untersuchung
lediglich als opus supererogatorium; aber sie soll gefiihrt werden,
als wire sie es nicht.

Doch — wo soll man beginnen? Wie soll man alles wider-
legen, was hier diviniert und behauptet worden ist? Ich mull
mich auf Hauptpunkte beschriinken.

dificiert — wie nachsichtig mufl sich dann das Urteil gestalten in Bezug
auf Lukas als Evangelisten und als Geschichtsschreiber, der, ein griechi-
scher Arzt aus Antiochien, erst etwa 15—20 Jahre nach dem Tode Jesun
der Gemeinde irgendwo im rowmischen Reiche beigetreten sein mwag, der
Paliistina gar nicht und Jerusalem fliichtiz kennen gelernt, der von den
Uraposteln keinen gesehen hat (nur mit dem Herrnbruder Jakobus hat er
gich beriihrt), und der erst etwa 20 Jahre nach der Zeit seiner groBen
Frfahrungen diese aufgezeichnet haben mag. Aber kein andres Buch
des N.T.s hat so viel leiden miissen wie die Apostelgeschichte, obgleich
gie, trotz ihrer offenkundigen Schwiichen, in mehr als einer Hinsicht das
wichtigste und beste Buch im N.T. ist. Alle Fehler, die in der NTlichen
Kritik gemacht worden sind, haben sich in der Kritik der Apostelge-
schichte wie in einem Brennpunkt gesammelt. Sie vor allem hat leiden
miisgsen, weil man den Paulus und den Paulinismus einseitig darstellte
und sie zugleich maBlos tiberschiitzte. Sie hat leiden miissen, weil man
sich ein unrichtiges Bild von der Art und vom Verhiiltnis des Juden- und
Heidenchristentums machte. Sie hat leiden miissen, weil man von einem
Begleiter des Paulus — der seltsame Rest einer ungerechtfertigten Ver-
ehrung des apostolicus! — das Hochste forderte: sicheres Verstindnis des
Paulug, Congenialitidt, Freiheit von jeder selbstiindigen Tendenz, absolute
Zuverliissigkeit und ein nie versagendes Gedichtnis! Sie hat noch um
ein Dutzend andrer, ebenso sinnloser oder iibertriebener Forderungen
willen leiden miissen — vor allem aber weil die Kritiker bald sich in der
Rolle des sublimen ,,Psychologen® gefielen, bald sich in den Mantel eines
biswillig verfahrenden Staatsanwalts steckten und nun den Verfasser
meisterten, anklagten und zerteilten. Mit siiubernder Logik und unauns-
stehlicher Pedanterie drang man in das Werk ein und richtefe durch
beides nicht geringeren Schaden an als durch die Kolonnen scharf-
sinniger, aber luftiger Einfille, die man gegen das Werk dirigierte.
Selbet zwei Kritiker von besonderer Intelligenz, Overbeck und Weiz-
sicker — beide um die Apostelgeschichte verdient — haben sich bel
ihrer Kritik den schwersten Irrtiimern hingegeben. Die Ergebnisse dieser
Bemiihungen kénnen sich mit denen von WeiB und Wendt, Ramsay
und Renan nicht messen.
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1. Geschichtliche Verstifle, wie das Hysteron-Proteron in
bezug auf Theudas (5, 36)! kann natiirlich der Paulusschiiler
Lukas so gut wie irgend ein anderer begangen haben. Er glanbt
zwar (nach dem Prolog), ein Historiker zu sein: er ist es auch:
aber seine Fihigkeiten sind begrenzte, denn er steht seinen
Quellen von einem bestimmten Punkte an ebenso kritiklos gegen-
iiber wie seinen eigenen Erfahrungen, wenn sie eine wunderbare
Deutung zuliefen.

2. Das Bild der Gemeinde von Jerusalem in den ersten fiinf
Capiteln und die Petrusgeschichten lassen an Durchsichtigkeit
und Glaubwiirdigkeit viel zu wiinschen fibrig?2; aber der Haupt-
punkt in jenem Bilde, der durchaus noch jiidische Charakter der
Gemeinde, die eigentlich gar keine besondere Gemeinde noch ist,
soudern ein den auferstehungsglinbigen Juden nahestehender Con-
ventikel, das Verhiiltnis zur Judenschaft bis zur Stephanus-
geschichte und die Motivierung der ersten grofien Verfolgung?
hillt die geschichtliche Probe aus — soweit von einer solchen
die Rede sein kann, wenn doch nur eine Quelle existiert (doch
vgl. das Matth.-Ev., welches fiir die Schilderung in Act. 1—5
eintritt). Das Legendarische aber ist gewill nicht auffallender
und stirker als in dem Evangelium und kann sich ebenso schnell
niedergeschlagen haben wie die Schichten der evangelischen
Tradition. Lukas braucht es iibrigens nicht schon damals kennen
gelernt zu haben, als er mit Paulus nach Jerusalem kam. Wissen
wir doch gar nicht, wie lange er damals dort verweilt hat. Die
Stoffe oder — wenn es sich um eine oder mehrere aramiische
Quellen handelte(?) — die Quellen konnen erst in den sechziger
oder siebziger Jahren zu ihm gelangt sein. Aber selbst wenn
man das nicht annehmen will und aus guten Griinden an Mar-
kus (wie fiir das Evangelium) und den Evangelisten Philippus
(bez. an dessen weissagende Téchter) als die Gewihrsminner?

1) Uber jeden Zweifel erhaben ist iibrigens das Hysteron-Proteron
nicht; auch bei Josephus ist ein Irrtum moglich.

2) Doch sind die Unglaubwiirdigkeiten von der Kritik stark iiber-
trieben worden,

3) Speciell, daB es sich um den Tempel gehandelt hat, ist hichst
glanbwiirdig.

4) Jenen hat er in Rom, diegen in Clisarea aetroffen (s. oben 5. 28),
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denkt, ist nicht abzusehen, warum das alles nicht schon um
d. J. 55-—60 erzihlt worden sein soll? Die Verehrung fiir die
Gemeinde von Jerusalem — sie ist eben lange Zeit hindurch
die Gemeinde gewesen — teilt Lukas mit Paulus, und auch die
(indirekte) Darstellang, dali die Christgliubigen in Jerusalem
zuerst sich um die Zwolfe und ihren Anhang scharten, dann
aber. sobald sie wirklich eine (iemeinde wurden, den Bruder
Jesu zum Oberhaupt hatten, hat nichts gegen sich. Dal aber
Lukas diesen Umschwung gar nicht berichtet, erweckt ein gutes
Vertranen. Er hat nichts erzihlt, was ithm nicht iiberliefert
worden ist, und hier besal er keine Uberlieferung. Er ist
tiberhaupt glaubwiirdig, soweit nicht seine Wunderreligion ins
Spiel kommt und seine Eigenschaft als pneumatischer Medi-
cinmann.

3. Man tadelt im grolien und einzelnen vieles, wie er den Prozel;
der Entstehung heidenchristlicher und gesetzesfreier Gemeinden und
damit der grolien Kirche geschildert hat; aber man vergifit, dall
man sich nur wenige Jahrzehnte spiter Vorstellungen von diesem
Prozeli gemacht hat, die ihn vollkommen aufhoben. Demgegen-
iber ist die Darstelluing des Lukas in bemerkenswerter Weise
geschichtstren. Wenn er das jernsalemische Presbyter-Collegium
unter der Leitung des Jakobus noch zur Zeit des Nero zu Pan-
lus sprechen lilit (21, 20): Hewgels, mocee pvorades sloly v
tole Tovdaioe TV TeRWOTIVROTOY, %l TEvTEe LHloOTEL TOD

Die Art, wie er von diesem spricht, bzw. ¢. 21 nicht spricht, sondern ihn
nur bedentungsvoll erwiihnt, legt es nahe, dal er ihn als Gewiihrsmann
schiitzte. Philippus muf ein Ekstatiker par excellence gewesen sein,
wenn alle seine Tochter ,prophetisch” wurden. Aber das wird von
Lukas auch ausdriicklich bezeugt (S, 6f): mpogetyor ob dyloc tolz leyo-
aévors vmo toi Ludnmov ouodvuaddy dv Td deolsy avrote xel Blémew
Té onuele & £moler mollol yap thw fxdvrev mveluere Gxddaora foiwvre
oy peydiy £Eqoyovro’ mollol 0t mapaleivudvor xol ywlol £9EpamEldy-
gev. Philippus war also ein von Lukas bewunderter Wunderdoktor wie
er selbst. Kin solcher ist natiivlich als Berichterstatter zu allem fiihig,
und die Philippusgeschichte c. 8, 26t gibt davon eine sprechende Probe.
Ein Engel redet zu Philippus und der Geist redet zu ihm (dyyeiog zvoiov
und mrerwe sind hier also identisch!), ja ,,der Geist des Herrn® enftrickt
den Philippus (&endZew) von der Seite des Athiopiers. — Was aber Markus
betriftt, so ist er, mindestens als feilweiser Gewiihrsmann, durch e¢. 12
geniigend gesichert.
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pouov vacoyovety, und wenn er dann den Paulus in seinem
Procell in Jerusalem und Cisarea allen Accent auf seine Einheit
mit dem auferstehungsglinbigen Judentum legen lifit! — was
will man mehr? Und wiedernm die Art, wie er die Convention
in ¢, 15 vorbereitet hat (die Samaritanerbekehrungen, die Taufe
des Athiopiers und die Taufe des Hauptmanns von Ciisarea
durch Petrus?), ist doch keineswegs so plump, dall nicht das
Hauptverdienst, den Heiden das Evangelinm gebracht zu haben,
nach ihm den cyprischen und cyrendischen Judenchristen und
dem Barnabas und Paulus zufiillt.? Wenn er hier dem Paulus
weniger Ehre angetan haben sollte als ihm nach seinen eigenen
Briefen zuzukommen scheint, und wenn er ihn in e. 21{f judi-
scher erscheinen lilt, als wir nach denselben Briefen annehmen
zu miissen meinen, so fragt es sich mindestens, wer recht hat,
jener Schein oder die Darstellung der Apostelgeschichte. Aber
selbst wenn sie im Unrecht wire — warum konnte ein Begleiter
des Paulus, der den Petrus iiber alles verehrte (und das tat
augenscheinlich alle Welt in der Christenheit und Paulus, wenn
er nicht gerade gereizt war, nolens volens ebenfalls), sich nicht
in Jerusalem erziihlen lassen, schon Petrus habe ,in grauer Vor-
zeit* * einen Heiden getauft? Und warum konnte er, der als ge-
borener Heidenchrist die haarscharfe Linie, auf der Paulus als
Jude und Christ wandelte, #iberhaupt nicht zn begreifen und
wiederzugeben vermochte, ihn nicht an einer Stelle jiidischer
und an einer anderen Stelle freier darstellen, als er wirklich war?

1) C. 23, 6ff. etc. DaB Lukas dabei seinen Lesern auseinandersetzt,
wer die Pharisiier und die Sadduciier seien, ist der stiirkste Beweis dafiir,
dafl er nur an heidenchristliche Leser denkt.

2) Ob die Erzihlung von der Taufe des Athiopiers hierher gehirt,
kann man bezweifeln; denn sie wird nicht in diesem Sinne ausgebeutet.
Die Bekehrung in Samarien (s. besonders 8, 25) wird es freilich auch
nicht, und doch ist es (s. auch das Ev.) gewifi, daf sie im Interesse der
Heiden erziihlt ist.

3) Petrus beginnt nicht wirklich die Heidenmission, sondern sie wird
in einem einzelnen Fall vom h. Geist durch ihn vorbereitet und legiti-
miert. Die Geschichte selbst, die grofes Aufsehen gemacht haben mub, ist
ihrem Kerne nach gewiB nicht aus der Luft gegriffen. Die Lichter hat
natiirlich erst Lukas aufgesetzt. .

4) 8o lantet der Ausdruck e. 15, 7 — in jenen Tagen mub jedes Jahr
wie ein Menschenalter empfunden worden sein.
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Nach allem, was wir in dieser Beziehung von Paulus wissen und
ahnen konnen, mull er seinen heidenchristlichen sowohl wie
judenchristlichen Begleitern mehr als einmal sehr unverstind-
lich gewesen sein. Es kommt aber hinzu, dal Lukas als ,Theo-
loge“, wie alle Heidenchristen, ,alttestamentlicher® gewesen ist
als Paunlus, weil er praktisch mit der Sache nichts zu tun hatte.!
Seine Judenfeindschaft — sofern das Volk das Evangelium ab-
lehnte — war gewil nicht zu dbertreffen; aber ebenso gewill
hatte er (s. auch das Ev., namentl. c¢. 1 u. 2) eine theoretische
Verehrung fiir die A. T'lichen Ordnungen und A, T.liche Frommig-
keit, die von dem Problem, das Paulus bewegte, zwar stark be-
rithrt war (s. e. 13, 38f)2 aber es nicht durchgedacht hat.?
Wie er es in dem Evangelium ganz in der Ordnung findet, dals
derselbe Jesus, der den Samaritern und jeglichem Siinder das
Heil bringt, fir seine Person das A. Tliche Gesetz respektiert
(s. ¢. 17, 14 u. sonst), so sind gesetzlich fromme Juden, die
zugleich Christgliubige sind, augenscheinlich die Christen ge-
wesen, die ihm am meisten imponierten. Sie sind eben nicht
nur Christen, sondern auch homines antiquae religionis; die
Heidenchristen aber sind als die zweiten hinzugetreten. Wie soll
ihn nun Paulus, der selbst den Fortbestand der judischen Ver-
heillungen anerkannte (Rom. 11), in solcher Beurteilung gestort
haben? Und wenn er die Consequenzen etwas anders zog als
Paulus, soll man sich den grolien Apostel als Schulhaupt denken,
der ein historisch-theologisches System vorgetragen hat? Was
aber die Krisis und Losung in Aect. 15 betrifit, so haben, nach den
Ubertreibungen der Tibinger Schule, Keim und Pfleiderer
selbst anerkannt, dall zwischen dieser Erziihlung und der leiden-
schaftlichen Darstellung in Gal. 2 mehr Ubereinstimmung herrscht
als Widerspruch. Die Verstdlie, vor allem die falsche Datierung
des sog. Aposteldekrets, sind einem frithen Berichterstatter, der
aber nicht zugegen war, wohl zuzutranen. Wenn erc. 16, 4 er-

1} 8. Luk. 16, 1/,

9) Ich habe schon oben 2. 14 auf diese Stelle hingewiesen. Beil
scharfer Interpretation der Worte: dmd mdrrow wv ove fdvviidyre v
vouw Moteimg dcodivey, v tolte mig 6 motevey dzawitar, zeigh
sich eine erhebliche Differenz mit dem Paulinismus, aber doch nur eine
solche, die einem Schiiler sehr wohl zuzutrauen ist.

3) Aber hat es Paulus ganz durchgedacht?
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zithlt, dall Paulus in den lykaonischen Stiidten iiberall jenes De-
kret eingeschirft habe, so hat man zu beachten, dal er auch
hier nicht zugegen gewesen ist!, und wenn er e. 21, 25 noch
einmal aof das Dekret zurtickkommt, so kann inzwischen wirk-
lich etwas Ahnliches erlassen worden sein.? Die Reden wie der
Brief (15, 23—29) sind Conceptionen des Lukas; aber man hat
bei jenen Reden, wie fiberhaupt bei den grofen Reden, doch in
Anschlag zu bringen, dall Lukas ein Bewulitsein davon gehabt
hat, dall er Petrus anders sprechen lassen miisse als Paulus.
Wir mogen dabei noch allerlei mit Recht vermissen; aber die
Tatsache, dall er eine Verschiedenheit noch voraussetzt, ja sogar
den Standpunkt des Petrus von dem des Jakobus unterscheidet,
fillt doch viel stiirker ins Gewicht als jene Mingel. Endlich —
es wird dem Lukas besonders streng vorgehalten, dall er bei der
Schilderung der Mission des Panlus auf seine Kimpfe mit den
Judenchristen nicht eingegangen ist, sondern immer nur von
den bosen Juden redet?, und dall fiir ihn tberhaupt die inner-

1) Das geht ans dem ganz summarischen Bericht (oder vielmehr aus
dem Schweigen) iiber die wichtige Wirksamkeit des Paunlus in Phrygien
und Galatien (16, 6) schlagend hervor. Die Annahme Ramsays, Lukas
sel withrend der schweren Krankheit des Paulus in Galatien von diesem
als Arzt angenommen worden, ist also unhaltbar. FKrst zn Troas haben
gich die beiden Minner getroffen.

2) Doch erweckt die Stelle den Verdacht einer spiiteren Interpolation.
Sie nimmt auf ¢. 15 keine Riicksicht, und der Vers steht anch mit dem
Vorhergehenden in keiner niheren Verbindung.

3) In bezug anf die Erziihlungen vom Verhiiltnis der Juden zu den
Aposteln und zur Mission (und umgekehrt) in den Act, hat die Kritik
fast alle friiheren Ausstellungen zuriickgezogen (von kleinen Versttfen
abgesehen); aber um so sicherer hat sie die totale Unglaubwiirdigkeit der
letzten Zusammenkuntt des Paulus mit den Juden (in Rom) behauptet und
daraus mit besonderer Zuversicht geschlossen, der gute Bericht briiche
mit ¢. 25, 16 ab und sei somit unzweifelhaft eine Quelle, nicht aber das
Werk des Verfassers des Ganzen. Ich kann ihr auch hier nicht Recht
geben; sie hat nicht genan genug zugesehen (iiber den guten sprachlichen und
stilistischen Zusammenhang des Schlufabschnitts mit den Wirstiicken . o,
S, 461.). Zuniichst ist klar, daB das Stiick 28, 17— 31 als Schlufistiick fiir
dns ganze Werk ausgestaltet ist; das Aenmen llegt in dem Citat Jﬂsal 6, 91.
und der daran gehiingten Folgerung: yrwordr otv orw tluw uTL Toig
E9veow ameotdly toito TO gwripgwov Tod Heoi alvol zwi dxoveovred.
Die Juden sind verstockt und verworfen, die 'Heiden sind angenommen:
das war ja das thema probationis des ganzen Werks. Als Schriftsteller
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christlichen Spannungen mit dem Apostelconcil beseitigt sind.
Diesem ernsten Einwurf gegeniiber wird man sich nicht auf die

hiitte der Verf. das Recht gehabt, eine Scene, die das illustriert, zu er-
finden; allein von ihm erfunden ist die Verhandlung mit den rémischen
Juden gewib nicht; denn sie paBt sehr schlecht zu jener Schlufifolgerung:
Paulus legt den riémischen Juden, die wahlreich in seine Wohnung ge-
kommen sind, das Evangelinm dar, und der Erfolg ist: of udv Zmeifovro
toig Jeyouivow, ot Ok fmicrovy. Das ist doch eine Wirkung, mibt welcher
die furchtbare Verfluchung des Jesaja-Citate nur schlecht stimmt; sie
kommt wie aus der Pistole geschossen. Also beruhf die vorangegangene
Erziihlung nicht auf freier Erfindung, sondern auf Uberlieferung. Um so
schlimmer, wird man sagen, und um so unmdglicher fir Lukas. Was
enthiilt die Erzithlung? Sie sagt, daB Paunlus in Rom die jiidischen Vor-
steher zu sich eingeladen und ihnen alles das zu seiner Apologie vor-
getragen hat, was er auch in Jerusalem und Ciisarea dem Judentum
gegeniiber geltend gemacht hatte. Will man das beanstanden, so mub
man anch jene Abschnitte beanstanden; aber daB Paulus, wo es ihm
niitzlich und geboten erschien, sich als anferstehungsgliubigen Juden ge-
geben hat — nur daB er die Auferweckung von dem Messias Jesus er-
wartete —, ist sehr glaublich, und daB seine Beteucrungen (er habe nichts
gegen sein Volk unternommen, er komme nichf, um anzuklagen, und er
trage seine Kette um der Hoffnung lsraels willen), historisch sind, ist
auch nicht zu bezweifeln. Hier ist also noch nichts Anstifiges. Aber
héchst auffallend ist es nun, daB die Vorsteher erwidern, dafi sie von
Judiia weder eine (officielle) schriftliche Mitteilung iiber Paunlus erhalten
hiitten, noch auch durch einen reisenden Bruder orientiert oder vorein-
genommen worden seien; sie wollten ihn daher nun selber horen; denn
bisher wiibten sie von dieser Sekte nur, daf ihr iiberall widersprochen
werde. Das Ausbleiben einer officiellen Nachricht ist gerade noch mig-
lich: der fehlende reisende Bruder ist bereits recht unwahrscheinlich; die
indirekte Behauptung aber, daBf es in Rom keine Christen gibt oder doch,
daB sie nichts von ihnen am Ort wissen — so mufl es nahezn scheinen —,
ist eine Unmoglichkeit. WeiB sueht ihr durch den Hinweis darauf zu
entgehen, daB der Streit um die Messianitit Jesu in der Judengemeinde
Roms weit hinter den gegenwiirtigen Vorstehern lag und sich die gegen-
wiirtige Christengemeinde in Rom als eine wesentlich heidenchristliche
giinzlich von der Synagoge getrennt hielt. Allein diese Auskunft ist
offenbar ganz ungeniigend. Der Streit um die Messianitiit Jesu, einmal
in der Judenschaft Roms begonnen, hat doch nie aufgehort, und selbst
wenn er aufgehdrt hiitte, ist es undenkbar, dab die Vorsteher in dieser
Hinsicht nicht orientiert geblieben wiiren; im Folgenden wird aber nahezu
so erziihlt, als verkiindige Paulus ihnen nun die evangelische Botschaft
als etwas ihnen Unbekanntes. Unzweifelhaft steht also eine groBe Tor-
heit im Texte; aber wird sie dadurch besser, daB man sie aunf einen
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Beobachtung berufen diirfen, dall auller der ersten kurzen Be-
riihrung in Troas und Philippi (anf der sog. 2. Missionsreise)

Dritten, Spiiteren schiebt, nachdem der Rimerbrief lingst bekannt war?
Wie ist also zu helfen? Wir erkannten oben, daf die Erziblung nicht
von Lukas erfunden sein konne. Was war ihm darnach berichtet und
bekannt? Natiirlich nicht die Reden, welche Paulus und die jiidischen
Vorsteher miteinander gefiihrt haben — denn da war er nicht zugegen
und gibt sich auch nicht den Anschein der Augenzeugenschaft —, sondern
die Tatsache einer Verhandlung des Paulus mit den Vorstehern auf seine
FKinladung in seiner Mietswohnung, und weiter eine zweite Scene eben-
falls in seiner Wohnung, bei der er Gelegenheit hatte, einer ziemlichen
Anzahl von Juden (ob auch den Vorstehern?) das Evangelium darzulegen
und einen Teil derselben fiir Christus zu gewinnen. Beides hat nichts
gegen sich. Dafl er den Vorstehern, deren Verhalten bei dem ProceB vor
dem Kaiser von hichster Bedeutung war, zu sich eingeladen hat (natiir-
lich nicht, um sie sofort zn bekehren, sondern um sie fiir seinen Procel
giinstig zu stimmen, was iibrigens mit diirren Worten gesagt ist) und
daB sie zu ihm, dem rdmischen Biirger, gekommen sind, ist glaublich.
Die niichste Scene hat vollends nichts gegen sich. Auch das ist noch
glaublich, dal die Vorsteher zuniichst Bedenken trugen, sich in die Sache
zu mischen, und cine diplomatische Haltung einnahmen. Sich in eine
Anklage gegen einen romischen Biirger mischen mit der Aussicht als
Calumniator hingestellt zu werden, war nicht verlockend, zumal da Pau-
lus anch den Spiefl umkehren konnte (was er ja selbst andeutet). Diese
diplomatische Haltung, die ihm bekannt war, hat Lukas wiedergeben
wollen. Dabei hat er sich schwer vergriffen, indem er — sorglos und
unbedacht, wie er oft geschrieben hat, wenn er nicht als Augenzeuge
schrieb — die Zuriickhaltung der Vorsteher: ,wir wissen bisher nichts
von Dir“ auf die Sache =elbst ausdehnte, beinahe als hiitten sie bisher
nur von auswiirts vom Christentum gehort. Doch bleibt es wichtig, daB
das nicht mit klaren Worten im Texte steht, wenn er auch fast so lautet.
Zusammenfassend darf man sagen: alles Tatsiichliche in 28, 17f er-
weist sich an sich und weil die gesuchte Nutzanwendung nur
mit Mithe angehiingt werden konnte, durchaus als glaub-
wiirdig; ja ein Berichterstatter, der hier zwei Scenen (die eine
mit den Vorstehern, die andere mit jiidischen Besuchern) auseinander
gehalten hat, verdient allenm Glauben und verliert seinen An-
spruch, als ortsanwesender Zeitgenosse zu gelten, nicht. Glaubwiirdig ist
anch, dafl beide Scenen mit einem gewissen Erfolge geendet haben:
die Vorsteher behandelten den Fall diplomatisch, und einige Juden
warden fiir das Evangelium gewonnen. Unglaubwiirdig ist ledig-
lich ein den Vorstehern in den Mund gelegter miBgliickter
Satz. Nun — aus einem solchen Satz darf man doch nach allen Regeln
der Kritik iiberhaupt nichts schliefien, zumal wenn er dadurch nicht ver-
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Lukas erst beim Antritt der letzten Reise des Paulus nach Jeru-
salem zu dem Apostel in Troas gestoBen ist und dall damals
die Zeit der brennenden inneren Kiimpfe voriiber war. Uber
sein Verhiltnis zu den Judenchristen mufl sich Paulus hiufig
anch Lukas gegeniiber gefiufert haben. Aber ein Dreifaches
kommt in Betracht: 1. Lukas hat die gesetzliche Haltung der
jerusalemischen Gemeinde und des Jakobus, wie wir gesehen,
noch in der Zeit Neros nicht verschwiegen, aber er nahm an
ihr so wenig Anstol wie Paulus selbst, da jene eben geborene
Juden waren; 2. der Plan, den er mit der Apostelgeschichte
verfolgte, notigte ihn nicht, auf die innerchristlichen Spannungen
niher einzugehen, ja mulite ihm davon abraten. Er wollte zeigen,
wie durch die Kraft des hl. (eistes, der in den Aposteln und
erwiihlten Miinnern wirksam war, sich das Evangelium von Je-
rusalem bis Rom verbreitet, und wie es auf diesem Siegeszuge
die Heiden gewonnen hat, wihrend das jidische Volk einer stei-
genden und schlieBlich definitiven Verstockung anheimgefallen
ist. Was sollten da die innerchristlichen Spannungen, zumal sie
sich nach dem J. 70 sehr anders ansnahmen als vorher? Der
grofe Optimismus, in welchem Lukas erzdhlt und durch den er
bereits ein Vorldufer der Apologeten und des Eusebius geworden
ist, erlaubte es nicht, storende Kleinigkeiten zu buchen. Dazu
3.: im Verschweigen hat er auch in seinem Evangelium manches
geleistet; deutlich springt das in die Augen, sobald man ihn
mit seiner Quelle, dem Markus, vergleicht.! Warum soll aber

stindlicher oder verstiindiger wird, daf man ihn dem bekannten ano-
nymen Siindenbock, der alle VersttBe der homines noti zu tragen hat,
zuschiebt.

1) 8. die Nachweisungen in Wellhausens Commentar, so z. B. 8 42,
45. 134. Wie er im Evangelium Anstéfiges in bezug auf Jesus (z. B. das
Eli Eli) und Ungiinstiges in bezug anf Petrus und die Jiinger, ferner Un-
bequemes, wie den Befehl, die Jiinger sollten sich nach Galilia begeben,
unterdriickt hat, so wird er auch in der Apostelgeschichte manches fiir
Paulus oder Petrus Ungiinstige absichtlich weggelassen haben. So kann
ithm die Scene in Antiochien zwischen den beiden Aposteln (Gal. 2)
schwerlich unbekannt geblieben sein. Um so auffallender ist es, dal er
den Streit des Paulus und Barnabas iiber Markus berichtet und dabei
augenscheinlich gegen die beiden letzteren Partei nimmt. Es ist das
bei den Grenzen, die er sonst in seiner Erziihlung einhiilt, hochst auf-
fallend und kann nur aus einer gewissen Animositit gegen Markus er-
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ein Apostelschiiler nichts absichtlich verschwiegen haben, warum
mull er deshalb dieser seiner Qualitit entkleidet werden? Hatte
nicht die von Gott geleitete Geschichte selbst durch ihren ehernen
(rang gezeigt, was ein Erziihler um das Jahr 80 erzihlen mulite
und was er zu fibergehen hatte? Was aber dabei das Verhilt-
nis zur romischen Obrigkeit betrifft, so hat sich alles als nichtig
erwiesen, was man in dieser Beziehung dem Lukas vorwerfen zu
miissen gemeint hat. Gewill folgte er in seiner Darstellung
einer Tendenz: die romische Obrigkeit ist dem jugendlichen
Christentum viel freundlicher gewesen als die jiidische Obrigkeit
und die Juden, die jene unermiidlich aufzustacheln versucht
haben, Aber diese Tendenz entsprach der Wirklichkeit.
Und mag sie Lukas auch an einigen Stellen fibertrieben haben!,
wie er im Evangelium den Pilatus iiber Gebiithr entlastet hat,
so wire darm immer noch kein Beweis zu sehen, dall er kein
Begleiter des Paulus gewesen sein kann.?

4. In dem Abschnitt ¢, 17-—19 hat man allerlei Unebenheiten

kliirt werden; denn den Barnabas verehrt er. Niheres 5. n. — Zu dem
von Lukas Unterdriickten gehort auch die Weissagung Mark, 10, 39 mit-
samt der ganzen Perikope. Er hat sie unterdriickt, weil sie sich in bezug
auf Johannes nicht erfiillt hat. DaB die Stelle ein vaticinium post even-
tum sei und Johannes wirklich den Mirtyrertod erlitten habe, davon ver-
mag ich mich nicht zu iiberzeugen. Das negative Zeugnis des Ireniius
und Kusebius ist m. E, viel stiirker als das, was pach Anderen angeblich
bei Papias gestanden hat. Mark. 10, 354 ist eine Weissagung Jesu, die
gich zur Hilfte nicht erfiillt hat. Zu ihrer Correctur und Verdringung
ist dann die andere Weissagung erfunden worden (Joh. 21, 23), Johannes
werde iiberhaupt nicht sterben.

1) Ich vermag iibrigens solehe Ubertreibungen in den Act. nicht zu
finden, es sei denn — was allerdings wahrscheinlich — daf die Dar-
stellung des Verlaufs des Processes in Ciisarea (s. aunch 28, 17—1%) etwas
zu romerfreundlich ist.

2) Er hat iibrigens auch Ungiinstiges von der Obrigkeit erziihlt (so
in Philippi) und umgekehrt den Gamaliel-Rat und seinen giinstigen Er-
folg im Synedrium nicht verschwiegen. Das grofie Problem, welches die
beiden SchluBverse der Apostelgeschichte bilden, weiB ich nicht zu losen
{Absicht eines dritten Buchs? — man legt anf das modrov [statt modreooy)
in Aet. 1, 1 Gewicht). Aber ein schlechter Finfall war es, zu vermuten,
dali er das Martyrinm des Apostels nicht erziithlt habe, um den Eindruck
der Freundlichkeit der romischen Obrigkeit nicht zu verwischen. Wie
stellt man sich einen alten Christen vor, der die Erziihlung eines aposto-
lischen Martyriums einer politischen Absicht wegen unterdriickt hat!
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und kleine Abweichungen von den in den Paulusbriefen erziihlten
Tatsachen aufgewiesen, einige mit Recht; andere sind nur an-
gebliche. Im allgemeinen darf man sagen, dall diese drei Ca-
pitel ein glinzender Abschnitt in der Apostelgeschichte sind,
obgleich der Verfasser hier nicht Augenzeuge gewesen istl Die
geschichtlichen Angaben in den Paulusbriefen bestitigen die
Lukanische Erzihlung in geradezn iiberraschender Weise und
machen es deutlich, daf Lukas hier einen oder mehrere gute
Berichterstatter gehabt hat, Einen oder zwei hat man wohl mit
Recht in c. 19, 29 gefunden, Aristarch und Gajus (s. S. 9); ihre
Erwihnung hier ist schwer verstéindlich, wenn sie nicht die Ge-
wiihrsminner des Lukas gewesen sind, und mit Aristarch hat er
Ja spiiter die lange Reise nach Cisarea und von dort nach Rom
zusammen gemacht. Wundert man sich aber dariiber, daf man
in der Apostelgeschichte in den Abschnitten, in denen der Verf.
nicht als Augenzeuge spricht, Gehaltvolleres von Paulus erfihrt
als in den anderen, so vergifit man, dal im Sinne des Lukas und
Jener Zeit Grolieres von dem Apostel nicht erzihlt werden konnte,
als was in den Wirstiicken erzihlt ist. Wir haben oben (S. 24)
diese Stiicke zusammengestellt (Beschwirung einer Bauchrednerin,
eine Totenerweckung, Heilung eines gastrischen Fiebers, vor
allem aber Pauli Verhalten im Seesturm mit der Engelerscheinung
und der Weissagung); sie geben mindestens dem nichts nach, was
Lukas auf Berichte hin mitgeteilt hat. Bieten aber die Wirstiicke
in dem, was sie enthalten und nicht enthalten, ein Problem, so
wird dieses Problem sicher dadurch nicht geringer, dal man sie
als eine besondere Urkunde betrachtet. Noch niemand hat sie
mit einiger Wahrscheinlichkeit als solche abzugrenzen ver-
standen. Kinige greifen bis ¢. 11 zuriick und beziehen auch die
Capp. 21—26 ein, wihrend andere den Bestand der 97 Verse
noch durch Abztige schmilern. Was der angebliche Verfasser
hat bieten wollen, ein Tagebuch oder eine Biographie des Paulus,
darfiber herrscht Ratlosigkeit. Sie schwindet — wenn auch nicht
alles klar wird — bei der Einsicht, daf, Lukas, der den Apostel
als Arzt und Mithelfer begleitet und viel spiiter sein Geschichts-
werk ausgearbeitet hat, erst auf den letzten beiden grofien Reisen

—

1) Also konnen Fehler in der Darstellung nicht sofort gegen Lukas
als Autor geltend gemacht werden,
Harnack, Lukas. 7
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(von Troas nach Jerusalem und von Cisarea nach Rom) der
Giesellschafter und Helfer des Apostels gewesen ist, wiihrend er
ihm vorber nur einmal — von Troas bis Philippi — und kurz
gur Seite gestanden hat. Sobald man scharf im Auge behilt,
dab, eben nach den Wirstiicken, Lukas auf dem Hohepunkt der
Wirksamkeit des Panlus — und das sind die Jahre von dem
Aufenthalt in Philippi bis zur letzten Reise nach Jerusalem —
nicht in der Begleitung des Apostels gewesen ist, finden die
meisten kleinen Ansttfie ihre Erklirung. Das Bild aber, welches
er von Paulus entworfen hat, ist im Sinne des Altertums nicht
ein solches, wie es der Panegyriker zeichnet, sondern es ist ein
Geschichtshild. Alle panegyrischen Ziige fehlen, wiihrend da-
gegen die Gemeinde von Jerusalem und das Wirken der Apostel
in ihr mit solchen ausgestattet ist!. Gewil — die Apostel-
geschichte ist kein Spiegel, durch den wir in die Seele des
Paulus zu blicken vermigen; aber mull ein Apostelschiiler?® die
Fihigkeit besessen haben, den Verfasser des Galaterbriefes und
der beiden Korintherbriefe zu durchschauen und zu charakte-
risieren? Anderseits aber ist doch das, was Lukas in der Cha-
rakteristik des Paulus durch die drei grofen Reden (in Antiochien,
Athen und Ephesus) geleistet hat, aller Anerkennung wert. Nicht
nur spricht nach den Briefen alles dafiir, dal der Apostel in den
Grundziigen wirklich so zu empfinglichen Juden geredet hat wie
in Antiochien, und so zu Heiden wie in Athen, und so seine
(emeinden ermahnt hat wie zu Milet, sondern die letzte Rede
enthiilt auch — neben den dem Lukas eigentiimlichen weichen
Ziigen® — mehrere einzelne Aussagen, deren Kchtheit (dem In-
halt nach) durch die Briefe beglaubigt wird%, Man denke
nur an den Selbstruhm, an die Konstatierung der eigenen Un-

1) Doch fehlen auch hier dunkle Ziige nicht (die Ananiasgeschichte;
der Streit der Hellenisten und Hebriier, der Gegensatz zwischen den
Christen aus den Pharisiiern und den anderen).

9) Ubrigens wissen wir nicht, ob Lukas ein Schiller des Paulus im
eigentlichen Sinn gewesen ist. Die Art, wie er sich e. 16, 13 neben ihn
stellt, obgleich er ihm dann in 16, 14 alle Ehre gibt, spricht nicht dafiir.

3) Doch konnte auch Paulus gelegentlich #hnlich empfinden; aber
das Riihrende ist stets schnell dem Heroischen gewichen.

4) 7m Milet ist Lukas zugegen gewesen, zu Antiochien und Afhen
nicht, was wohl zu beachten ist.
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eigenniitzigkeit und an den merkwiirdigen Ausdruck (20, 28):
Ty Exxdnclay tob eov, Ny meptemowjiato diee Tod aiuaros
Tov idiov!. Ist man durch 13, 38. 39 an Galater- und Romer-
brief, so ist man durch jenen Ausdruck an Ephes. und Koloss.
erinnert; die ganze ephesinische Rede aber ruft die Thessalonicher-
briefe ins Gediichtnis. Der Verfasser der Apostelgeschichte doch
kein Apostelschiiler — ich méchte umgekehrt fragen: wer anders
als ein personlicher Kenner des Paulus konnte ihn so schildern,
wie dieses Buch ihn schildert? Am Anfang des 2. Jahrhunderts
sollte es einem Verehrer des Apostels noch miglich gewesen sein,
so konkret zu erziihlen und in diesem Mafle den Panegyrikus zu
vermeiden? Man dirfte, auch wenn kein ,Wir® in dem ganzen
Buche stinde, kaum zweifeln, dall der Verfasser — die Missions-
wirksamkeit des Paulus von ¢. 13 bis zum Schluf anlangend —
auf Grund von Augenzeugenberichten geschrieben hat und Zeit-
genosse dieser Augenzeugen gewesen ist. In Wahrheit hat auch
noch niemand einen glaubhaften Paulus nur nach seinen Briefen
gezeichnet. Die Versuche in dieser Richtung haben zu grotesken
Einseitigkeiten gefiihrt, tiber welche die Geschichtschreibung
hinweggegangen ist. Das Bild, welches die Apostelgeschichte
gibt, ist stets ein konkurrierender Faktor geblieben, weil die
Fille des Tatsiichlichen doch die Moglichkeit gewihrt, aus dem
AuBerlichen zum Innerlichen vorzudringen.

Aber der ,Paulinismus“ des Lukas — man hat ihn ebenso
oft behauptet wie bestritten. KEiniges ist dariiber schon ange-
dentet worden, auch dal er im Vocabular (nicht nur in Wértern,
sondern auch in Worten) dem Paulus sehr viel niiher steht als
Markus oder gar Matthiius (s.o0. S. 14f). Allein schon Aect. 27, 35
u. Luk. 22, 19 geniigt, um den Paulinismus des Lukas im #uBer-
lichen Sinn zn erweisen. Lukas ist noch universalistischer als
Paulus, weil dem Hellenisten der Universalismus nie eine Frage
gewesen 1st — welch eine Einsicht daher, dal er die Schwierig-
keit theoretisch doch noch so begreift, wie das in der Geschichte
der Bekehrung des Hauptmanns in Ciisarea hervortritt 2 Lukas
ist den verstockten Juden gegentiber fast paulinischer als Paulus; er

1) Der Satz ist um so merkwiirdiger, als sich diese Schiitzung der
Kirche sonst bei Lukas nicht findet (s. 0. 8. 25f).
2) Freilich half ihm dabei sein Respekt vor der ,veligio antiqua® (s. 0.).
7%
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denkt fiber Gesetz und ATliche Ordnungen anders als Paulus !,
und die Stnden- und Gnadentheorie des Paulus liegt ihm ganz
fern. Er hat eine grenzenlose, ja paradoxe Liebe zu den Siindern
und die sicherste Zuversicht zu Vergebung und Besserung?, die
nur auf der Folie seiner allgemeinen Menschenliebe ertriglich
ist3, Das ist ganz unpaulinisch; aber nicht nur um Temperaments-
unterschiede handelt es sich, sondern Lukas ist in dieser Hin-
sicht tiberhaupt kein Pauliner4, und weil er in bezug auf die Siinde
nicht in die Tiefe geht, tut er es auch nicht in Bezug auf die
Erlosung. Seine ,Soteriologie* ist trotz allem Reichen und Tiefen,
was er von Christus erzihlt, das Schlimmste. Der Verdacht ist
an einigen Stellen nicht zu unterdrticken, dal sich fiir ihn nahe-
zu alles in die zauberischen Wirkungen des Namens Christi zu-
sammendriingt: Christus der ibermenschliche Medizinmann und
Exorcist; darum auch die Wanderheilung die eigentliche Funk-
tion und Probe der neuen Religion. Glanbe ist zunéchst gar
nicht notig. Erst das Wunder und sein Effekt, dann der Glaube:
das ist die Meinung des Lukas. Wie tief und wertvoll erscheint
die so beschwerliche Gnosis des Kreuzes Christi, in der Paulus
sich abgemiiht hat, erscheint seine mithsame Theorie von Glaube
und Rechtfertigung, von Rechtfertignng, Geist und nenem Leben,
wenn man sie mit diesen hellenistischen Oberflichlichkeiten ver-
gleicht! Auch Paulus glaubt an das magische Sakrament, auch
er kennt den Christusgeist, der als Naturkraft wirkt, aber er
begniigt sich nicht damit. Weil er in der Tiefe des sitt-
lichen Gemiits erfafit ist, strebt er aus der Zauberwelt heraus.
Lukas scheint sich mit ihr zu begniigen; aber er vermag daneben

1) Sehr richtig macht Wellhausen (Luk. S. 134) darauf aufmerk-
sam, daB nach Lukas die Tempellisterung Jesu nicht der Grund zu seiner
Verurteilung gewesen ist.

9] 8, Wellhausen, Einl. 8 69.

3) Herder hat ihn mit Recht den Evangelisten der Philanthropie
genannt.

4) Wie Paulus iiber Siinde und Siinder denkf, ist bekannt; Lukas”
Standpunkt ist einerseits nach der Auswahl der Parabeln, die Siinder an-
langend, zu beurteilen, andererseits nach Aect. 10, 35: otz Eoty TooOWTO-
Munrne & g, @A dv mavtl Edver & gofoluevos atroy xal doyabdue-
voe duzciostyyy [s dazu Rom. 2, 10; 4, 4f: Gal. 6, 10; Eph. 4, 28] dexric
atr®d £otwv, und Act. 17, 20 (die Heiden werden jetzt von der Unwissen-
heit, d. h. dem Gotzendienst, befreit), Damit vergleiche man Rm. 1 u, 2.
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Tieferes, was er von anderen, Jesus und Paulus, gelernt, zu re-
produzieren. Er ist kein Pauliner!, aber er zeigt ganz deut-
lich, dall er den Paulinismus kennt und aus ihm schopft. Kann
er in dieser geistigen Verfassung ein Begleiter des Paulus ge-
wesen und geblieben sein? Man kann mit der Gegenfrage ant-
worten: Wie denkt man sich die griechischen Begleiter und
Freunde des Paulus? Wenn sie siimtlich oder auch nur der
Mehrzahl nach Pauliner im strengen Sinn gewesen sind — wie
ist dann die Heidenkirche in Asien, Griechenland und Rom so
ganz unpaulinisch geworden? Wo ist denn der Paulinismus,
auller bei Marcion, geblieben, und was ist bei Marcion aus ihm
geworden? Man wird sich doch entschliellen miissen, sich nicht
nur den Paulinismus elastischer zu denken, sondern vor allem
sich eine andere Vorstellung davon zu machen, was Paulus in
seiner niichsten Nihe ertragen hat. Wer Christus als den Kyrios
bekannte, die Giiter und die Laster der Welt floh, in dem A. T.
die Gottesoffenbarung sah, die Auferstehung erwartete und den
Griechen dies verkiindete, ohne ihnen die Beschneidung und das
Ceremonialgesetz aufzuerlegen, der war Pauliner, In diesem Sinn
war es auch Lukas?, Dazu kam noch sein Respekt und seine
Verehrang dem Apostel gegeniiber, die ihn in Paulus eine Aunto-

1) Auch nicht in seiner Ethik; sein ,Ebionismus® izt hellenistische
Weltflueht und Siinderliebe, obgleich das Wort dydan in der Apostel-
geschichte nie, im Evangelium nur einmal vorkommt (11, 42: Liebe zu
(Gott) und auch @yendy in der Apostelgeschichte fehlt. Seine Abneigung
gegen die Reichen trifft mit der Stimmung der Armen in Palistina zu-
sammen, ist aber anders motiviert.

2) Das Problem, welches in Hinsicht des Verhiiltnisses des Lukas zu
den paulinischen Briefen besteht (8. o. 8. 18), ist in bezug auf die Frage,
ob er der Verfasser des groBen Geschichtswerks sein kann, indifferent.
(:laubt man Spuren der Lektiire dieser Briefe bei ihm zu finden, so wiire
das nicht auffallend; meint man, daB sie triigerisch sind, so fillt das auch
nicht ins Gewicht. Doch wird die Nicht-Benutzung dieser Briefe riitsel-
hafter, je weiter man mit dem Buche glaubt herabsteigen zun miizsen.
Meines Erachtens kann von keinem einzelnen Paulusbrief behauptet
werden, dalB der Verfasser der Apostelgeschichte ihn gelesen haben miisse
(gegen Weizslicker und Jacobsen) — an I. Thess, Coloss. u. Ephes.
kinnte man noch am ehesten denken —, andererseits aber sind Beobach-
tungen genug vorhanden, die beweisen, daf der Autor der Apostel-

geschichte von der Gedankenwelt und Sprache des Verfassers jener Briefe
Kenntnis hat.
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ritit zu sehen lehrten — fast so grof wie die des Petrus! —
und ihn anleiteten, sich an der Predigt des Paulus zu bilden,
soweit thm das nach seiner Nationalitit und Eigenart moglich
war. Die letztere ist bei aller Weitherzigkeit scharf und ein-
heitlich ausgepriigt. Wenn man die Apostelgeschichte nach der
literarkritischen Chrie behandelt, kann man sie in ein halb
Dutzend Schichten zerblittern; wenn man sie mit Vernunft liest,
wird man einen Geist und eine Hand — auch in dem Ange-
eigneten — finden?

Als Christ ist Lukas von Paulus durch eine Kluft zu seinen
Ungunsten getrennt; aber seine Biicher bieten uns doch noch
eine andere Seite. Neben der hellenischen religiosen Magie und
dem Exorcismus steht bei ihm der hellenische Logos und
die hellenische Form; durch beides ist er in seinen Schriften
ein Baumeister jener Heidenkirche geworden, welche die Welt
erobert und die Religion spiritualisiert und individualisiert hat.
Derselbe Mann, der ein Geisterseher und Exorcist war wie
Philippus, hat das Evangelium zuerst in hellenische Form ge-
gossen und hat die evangelische Verktindigung durch hellenischen
Geist geklirt. Hitte er nichts anderes geschrieben als die Rede
des Paulus zu Athen, so wiire das bereits offenbar; aber er hat
in seinem Evangelium formell und inhaltlich die Predigt von
Christus mit kleinen, aber wirksamen Mitteln hellenisierf, und er
ist in seiner Apostelgeschichte der erste Geschichtschreiber der
Kirche geworden. Durch dieses Kunstwerk — denn das ist die
Apostelgeschichte, ja eine schriftstellerische Leistung ersten
Ranges im Aufbau® nicht minder wie im Stil — hat er etwas
ganz Bigenartiges und Bleibendes geschaffen. Wir kennen die
Wirkungen des Buches nicht, aber wir wissen, dafi es kanonisiert
worden ist, und das sagt genug. Lukas ist der Erste und Grund-

1) Uber Lukas und Petrus s. Wellhausen, Luk. S. 124,
2) Die willkiirliche und glossatorische Uberlieferung ist natiirlich
vorzubehalten,

3) Gegen den Aufbau, wie er sich erst zur Geschichte des Paulus,
dann zuletzt zur Schiffbruchserzithlung verengt, 1iBt sich nach der Schul-
lehre viel einwenden, aber psychologisch betrachtet ist er uniibertrefilich,
Das Buch beginnt mit Orgelton und Glockenklang, mit der Schilderung
einer himmlischen nenen Welt; allmiihlich wird man in die Wirklichkeit
gefithrt und am Schluf erlebt man an der Seite des grofien Apostels den
Seesturm mit, blickt ihm ins Auge und hort seine Worte.
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legende in der Reihe, die durch Clemens Romanus (die Titigkeit
der romischen Gemeinde!), die Apologeten, Clemens Alex., Ori-
genes und Eusebius bezeichnet ist. Der grofie Prozell der
Erniichterung und Hellenisierung ist durch denselben Mann be-
gonnen worden, der daneben noch tief in der doppelten Wunder-
welt, der palistinischen und der griechischen, steckte, und der in
seiner glithenden und sttirmischen Sehnsucht nach dem Ende
und dem Rachetage? keinem Judenchristen nachstand. Eben
dieser Punkt? aber zeigt noch einmal, dafl wir es wirlich mib
einem Mann der ersten griechischen Generation in der Geschichte
des Christentums zu tun haben. Er hat mit Urchristen, mit
Paulus, personlich verkehrt. Wie ganz anders die empfanden,
die nichts als Hellenisten waren und die Urzeit nicht selbst er-
lebt hatten, kann man an dem wenig jiingeren Clemens Romanus
und an Ignatius studieren. Paulus und Lukas sind Gegenbilder.
Wie jener nur verstiindlich ist als Jude, der aber persdnlich in
den engsten Kontakt mit dem Hellenismus gekommen ist, so
dieser nur als Hellene, der aber personlich mit dem jiidischen
Urchristentum noch Fithlung gehabt hat, Nur aus einer solchen
Fiihlung konnte ein Hellene den ungeheuren Mut schipfen, ein
Evangelium und die iilteste Geschichte des Christentums zu
schreiben, Die anderen Evangelisten sind sidmtlich, einschlief-
lich des Verfassers des Hebriierevangeliums, geborene Juden.

1) Die Bedeutung der rimischen Gemeinde in dieser Hingicht ist
noch micht geniigend beachtet worden. Sie kann aus dem 1. Clemens-
brief abgelesen werden, den man, so lange man diese Seite in ihm nichb
wiirdigt, notwendig unterschiitzt.

9) DaB die Parusie sich verzbgerte, konnte nicht mehr verkannt
werden; aber noch stieg kein Zweifel daran auf, daB sie kommen werde.

3) Mit Recht stark betont von Wellhaunsen (Luk. 8. 971, und sonst).
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Name ist Schall und Rauch — fiir die Geschichte gilt dieses
Wort nur teilweise. Kein Name vermag freilich eine unglaub-
liche Geschichte glaubhaft oder wahrscheinlich zu machen, aber
der Name eines Zeitgenossen und Augenzeugen verbiirgt die
Tatsichlichkeit einer mbglichen Geschichte, wenn sonst keine
Einwendungen zu machen sind. Und dariiber hinaus — der
Name sagt uns in der Regel, wo, unter welchen Umstiinden und
zu welchem Zwecke die Uberlieferung fixiert worden ist. Zu-
niichst aber miissen wir uns die Person verdeuntlichen, die hinter
dem Namen ,Lukas® steht.

Ist der Lukas, den Paulus dreimal in seinen Briefen erwihnt
hat, mit dem Verfasser des grolien Geschichtswerks identisch, so
bleibt er fiir uns nicht mehr im Dunklen, und der Kritik seiner
Erzihlungen sind bestimmte Grenzen gezogen. Aufdersog.
2. Missionsreise in Troas (oder kurz vorher) ist der aus Antiochien
gebiirtige, griechische Arzt Lukas mit Paulus zusammengetroffen,
Wann und durch wen er Christ geworden, ob er vorher in der
Diaspora Fiihlung mit dem Judentum gehabt hat, wissen wir
nicht; nur das ist gewil, dalf er in Jerusalem und Paliistina nicht
gewesen ist. Kr verfiigte iiber eine mittlere Bildung und besaly
eine mehr als gewOhnliche schriftstellerische Fihigkeit. Zu dem
Christentum scheint ihn sein frztlicher Beruf gefiihrt zu haben;
denn er ergriff es in der Zuversicht, durch dasselbe noch in ganz
anderer Weise als bisher Krankheiten heilen, bisse Geister aus-
treiben, vor allem aber auch als Seelenarzt wirksam sein zu
kbnnen. Durch seinen Beruf auf die Elenden und Schwachen
gewiesen, steigerten sich seine sozialen Empfindungen fiir die
Klasse der Miserablen, indem er die Kraft und die Wirkungen



Consequenzen. 105

des Namens Jesu und des Evangeliums aufnahm, anwandte und
verkiindete, Zu Paulus ist er sofort in das Verhiltnis eines Mit-
arbeiters getreten, indem er mit ihm und Silas nach Philippi
hiniiberfuhr und dort predigte (16, 13). Aber das Zusammensein
war nur von kurzer Dauer. Noch in Philippi — die Griinde
sind unbekannt — hat er sich von dem Apostel getrennt!, um
sich erst nach einigen Jahren wieder, und zwar abermals in Troas,
ihm zuzugesellen. Nun begleitete er Paulus auf der letzten Reise
von Troas iiber Milet und Cisarea nach Jerusalem zusammen
mit zahlreichen Gefihrten, unter denen sich auch der thessalo-
nische Judenchrist Aristarch befand. In Jerusalem, wo er den
Jakobus und die Presbyter, aber keinen Apostel gesehen hat
(also auch nicht Petrus), scheint er nur kurz verweilt zu haben;
denn er gibt sich nicht als Augenzeuge dessen, was dem Apostel
hier und in Cisarea widerfahren ist2. Aber als Paulus als Ge-
fangener die lange Reise nach Rom antrat, finden wir ihn wieder
in seiner Begleitung. Aufier ithm fuhr von den Freunden des
Apostels nur Aristarch mit. Paulus hat die Reise als kranker
Mann gemacht (daher wohl die drztliche Begleitung). Schon
nach dem ersten Tage mufite er in Sidon ans Land gehen und
die besondere Pflege der Freunde in Anspruch nehmen, was ihm
der menschenfreundliche kommandierende Offizier gestattete. In
Malta, wo man einen lingeren Aufenthalt zu nehmen gezwungen
war, hat Lukas (mit dem Apostel) seine drztliche Kunst (mit
Christian Science) auszuiiben Gelegenheit gehabt (Act. 28, 2f).
In Rom ist er lingere Zeit bei Paulus als sein Arzt geblieben
(s. Koloss. u. Philem.) und hat sich an der Evangelisation be-
teiligt (Philem. 24). Doch hat er nicht, wie Aristarch (Koloss. 4,
10), den Hausarrest des Apostels geteilt. Neben Jesus Justus,
Epaphras, Demas u. a. hat er dort den Markus, den Vetter des
Barnabas, personlich kennen gelernt (Koloss. 4, 10)% ,Lukas

1) Es ist daher nicht wahrscheinlich (gegen Origenes und Pseudo-
[gnatiug), daf er der ungenannte Bruder ist (IL Cor. 8, 18), ov #mawog
&v 1 ebayyelip b maedv tow Lexdnor, oder der andere, der L c. v. 22
anch ohne Namen eingefiihrt ist.

2) Mindestens ist seine Augenzeugenschaft nicht sicher.

3) Lukas hat also aus der Zahl der hervorragenden Minner der
jernsalemischen Urgemeinde vier: Silas, Markus, Philippus und Jakobus
kennen gelernt. Mit den beiden ersteren war er linger zusammen.
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allein ist bei mir* (II Tim. 4, 11) — das ist das Letzte, was wir
von ihm horen. Aber aus seinem Geschichtswerk erkennen wir,
dall er die Zerstorung Jerusalems tiberlebt hat und noch geranme
Zeit nachher titig gewesen ist. Wohin er gegangen, das konnen
wir nicht sicher ermitteln; jedenfalls nicht nach Jerusalem und
Palistina, auch nicht nach Antiochien oder Macedonien (beides
ist durch die Art, wie er in der Apostelgeschichte von ihnen
erzihlt, ausgeschlossen). Schwerlich ist er auch in Rom ge-
blieben (auch das scheint durch die Apostelgeschichte zwar nicht
geradezu ausgeschlossen, aber nicht wahrscheinlich). Also haben
wir ihn wohl in Achaja (so die fritheste Tradition) oder in Asien
zu suchen, Fiir Asien und speziell fiir Ephesus spricht die Art,
wie er diese Stadt ausgezeichnet und die Abschiedsrede des
Paulus an die Gemeinde dieser Stadt zu einer Abschiedsrede
tiberhaupt ausgestaltet hat (s. bes. 20, 25: duelc mavres v oig
dejidor xmoiecor tv Paciielar). Noch deuntlicher scheint
mir sein besonderes Interesse fiir diese Stadt aus dem herzlichen
Ton und aus der grolien Besorgnis, welche er bekundet, hervor-
zugehen, vor allem aber daraus, dall er die spiitere Geschichte
der GGemeinde daselbst kennt und beriicksichtigt!l. Das
findet sich sonst nirgendwo im Buch in bezug auf eine andere
Gemeinde?. Notwendig ist es bei der Bedeutung von Ephesus
nicht, daB er in der Stadt selbst geschrieben hat, wohl aber in
einer Gegend, fiir die Ephesus eine centrale Bedentung hatte
(Achaja bleibt moglich). Aus dem Evangelinm und ebenso aus
der Apostelgeschichte geht hervor, dall die Gemeinde der Jiinger
Johannes' des Tiufers die christliche Gemeinde noch immer
irritierte, und auch dieses Interesse ist in dem Buche mit Ephesus
verbunden (19, 1 ff.)% Hier haben wir die erste, sehr deut-

1) 8. die detaillierte Warnung 20, 20f.: Eyd oide Ot slosisvaovre
uere iy gty (Helmgang? Weggang?) pov ivwxor Pepsic €lg vuds
Wl gedduevor ot mowuviov, zal £5 tpiy altdv dvecticorvrer vdpeg
Ledotvreg digotpeupéva 108 amosndy tovg padyrag dnlow tavrdy, Damit
izt Apok. Joh. 2, 2 zu vergleichen.

2) DaB die Stiftung der Gemeinde zu Korinth der Haupterfolg des
Paulns auf der sog. 2. Missionsreise gewesen ist, dariiber lifit Lukas seine
Leser nicht im Zweifel; aber er selbst hat kein Verhiiltnis zu dieser
Kirche.

3) Nach Weif u. a. waren es keine Johannesjiinger, und auch Apollo
goll kein solcher gewesen sein (18, 26f). Auf diese weitschichtige Frage
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liche Beziehung zwischen Lukas und dem Johannes-Ev.
Aber auch fiir Philippus und seine weissagenden Tochter zeigt
sich Lukas interessiert (21, 9); von diesen Personen wissen
wir, dal sie spiter in Hierapolis in Phrygien gewohnt
haben!. Das spricht wiederum dafiir, dall er selbst spiiter in
Asien geweilt hat. In diesem Zusammenhang mull ferner darauf
hingewiesen werden, daB er in seine Quelle, welche die Petrus-
geschichten enthielt, den Johannes gleichsam als blinden Passagier
siebenmal eingeschwiirzt hat (s. 0. S. 83). Notwendig ist es nattir-
lich nicht, diese Tatsache mit seinem Interesse fiir Ephesus zu
verbinden, ja es ist nicht einmal wahrscheinlich, da er bei Ephe-
sus selbst durch nichts an Johannes erinnert. Sein Interesse fiir
ihn kann also sehr wohl anders motiviert sein. Aber es ist
doch in bezug auf die Frage nach der spiteren Ge-
schichte des Zebediiiden Johannes von hoher Bedeutung,
dafB Lukas unter den Aposteln auller fiir Petrus nur noch
fiir Johannes ein Interesse zeigt? Dieses Interesse erklart
sich nicht leicht anders als durch die Annahme, dalf er von einer
Missionstitigkeit des Johannes in spiiterer Zeit gewult hat. Hat
er ihn doch ganz kiinstlich an der Mission in Samarien beteiligt.
Nach ihm ist Johannes der niichste nach Petrus, und er denkt
ihn sich in der Urgemeinde als unzertrennlich vom Apostel-
fiirsten. Da er das nicht aus seinem Verhiltnis zu Jesus ge-
folgert haben kann — denn sonst hiitte er den Jakobus Zebed.
(lediglich sein Martyrium erwiihnt er kurz) ebenso neben Petrus
stellen miissen wie den Johannes — und da er {iber ein beson-
deres Hervortreten des Johannes in der Urgemeinde zu Jerusalem

kann ich wmich hier nicht einlassen; m. E. muf man sie als Johannes-
jiinger bezeichnen. Hochst befremdlich ist es — aber der Fall steht
leider nicht allein —, daB die Kritiker sofort an der sachlichen Charak-
teristik, die Lukas von dem Standpunkt des Apollo und der anderen Jo-
hannesjiinger gegeben hat, korrigieren, zwei Hiinde annehmen usw., als
wiiren sie iiber die Gemeinde dieser Jiinger vollkommen orientiert. Sie
zerstéren damit eine Nachricht, die zu dem Kostbarsten gehiirt, was wir
iiber das Urchristentum besitzen, und die, so kurz sie ist, einen ganzen
Zweig der fltesten christlichen Bewegung repriisentiert.

1) Papiag bei Euseb., h. e. I1I, 39.

2) Merkwiirdig, daB er ihn Act. 15 iibergangen hat! Schon diese
Tatsache allein beweist, daB er den Galaterbrief nicht gelesen hat.
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schlechterdings keine Quelle besall, so ist die Annahme schwer
zu umgehen, dall er ihn um seiner spiteren Tétigkeit willen, von
der er wulite, als eine wichtige Person in die Urgeschichte ein-
geschmuggelt hat.

Kehren wir zu Lukas zuriick. In Ephesus oder irgendwo
in Asien oder in Achaja hat er um das Jahr S0 sein Geschichts-
werk fiir den vornehmen Theophilus verfalit. Fiir das Evange-
linm benutzte er als Hauptquelle das Werk seines einstigen
romischen Genossen Markus, dazu eine zweite Quelle einer Herrn-
geschichte, die er mit Matthius teilte!, drittens besondere jeru-
salemische oder judiische Traditionen, deren Glaubwiirdigkeit fast
durchweg fragwiirdig ist und die griftenteils als Legenden be-
zeichnet werden miissen. Dall er sie beil seinem, vielleicht nur
sehr kurzen Aufenthalt in Jerusalem in den ersten Jahren des
Nero gesammelt hat, ist ganz unwahrscheinlich, dann miiliten
sie auch bei Markus stehen; aber sie {ibertrumpfen und korri-
gieren diesen. Also sind diese Stoffe erst spiiter zu Lukas gelangt.
Dall sie mit den Unterlagen des 4. Evangeliums sich beriihren
bzw. zu diesem hiniiberfiihren, ist oft und zuletzt noch von
Wellhausen? betont worden.® Sie sind aller Wahrscheinlich-
keit nach weder zu Lukas mnoch zun ,Johannes® in schriftlicher
Form gelangt?, sondern gehen auf jerusalemische bzw. judiische
Christen zuriick, die zur Zeit des grofen Kriegs oder nach ihm
aus Palidstina bzw. Jerusalem aunsgewandert sind. An ekstatische,
von aller Niichternheit und Glaubwiirdigkeit verlassene Personen,
wie Philippus und seine vier weissagenden Tochter, die nach
Asien kamen, wird man zu denken haben. Sind sie es nicht
wirklich? Lukas hat sie nachweisbar in Ciisarea kennen gelernt,
und es ist sehr wohl moglich, dali er sie spiter noch einmal in
Asien getroffen hat. Dal sie Geschichten iberliefert
haben, sagt Papias, der die Tochter noch gesehen hat,

1) Durch Heinrieis und Wellhausens Untersuchungen ist die
Abgrenzung der Quelle schwieriger geworden; ich zweifle nicht, daB
Manches, was Matth. und Luk. gemeinsam ist und daher aus dieser Quelle
stammen konnte, nicht auf sie zurlickgeht, sondern einen anderen Ur-
sprung hat,

2) Wellhausen, Luk. 8. 8. 11. 20. 45f. 53. 123, Einl, 5. 65.7

3) Uber Lukas u, Johannes s. Anhang IV.

4) Wenn in schriftlicher, dann aramiiisch.
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ausdriicklich . Unzweifelhaft mul man sich die Leute, von
denen die mit den Stoffen des 4. Ev.s sich beriihrende ,Sonder-
quelle” stammt, die Lukas so wundervoll stilisiert hat, etwa so
denken, wie Philippus in Act. 8 charakterisiert ist und wie wir
uns seine Tochter nach ihrer Qualitit als Prophetinnen und nach
den Andentungen des Papias vorzustellen haben. Nun aber fillt
es sehr auf, dal nicht nur die Weissagung (der hl. Geist) in der
.Sonderquelle* des Lukas so stark hervortritt, sondern noch
viel mehr das weibliche Element, worauf, soviel ich mich
erinnere, bisher noch nie aufmerksam gemacht worden ist?
Markus und auch Matthiius lassen Frauen in der evangelischen
Geschichte noch sehr zuriicktreten. Erst Lukas hat sie so
stark in die evangelische Geschichte eingefiihrt. Wir
finden bei ihm (aulier Maria, der Mutter Jesu):

1. Die weissagende KElisabeth,

2. Die Prophetin Hanna,

3. Die Witwe zu Nain,

4. Die grolle Siinderin,

5. Die Mitteilung in c. 8, 1ff.: of ddidexa otv witd zal
vvvaixde Tivee ol Noay TEdEQUTEVULVAL GO TVEVUETOY TOVI-
0@y xal Godevedy, Mapia 7 xciovudvy Maydalnyvi), ag %
Sceuovie txre dEeiniidder, xal Toevve yory Xovid dmtrpomov
‘Hogpdov® xai Sovecvve zal teoar modial, alrives dunxo-
pyovr evtoic éx ToOr vrxaoyortor evraic. Diese Frauen

1) Papias bei Euseb., h. e. III, 39, 9: ro piv otv zate iy Tepdmo-
iy Piliwmov Tov dnborolov Cpe tely Svyerpdow dwrolpor du Tow
wobodey dedijlorar. b J& zavde tols atrove 6 Hamlug yeviuevog, dujyy-
ow mapednpiver Sevupadcicy twd toHv ol Pilinmov Svyeripwmy pviuo-
VEVEL, T vIV onuewtior’ vexgoD yio dvdotacw xet alrdv yeyovilay
loropel zul av mdiw EFrepov mepddoSov mepl Iotorov Tov fmuedndéve
Bepoefiv yeyovig, g dnintiowy gdaouaxoy Eumovrog xel undév dndig
di Thy Tob zvolov ydow Pmoupsivavrog. . ... zal dlde 8 O abrdg bg
gz muoaddoewe dyodgov el alroy Hzovta meparidaree Efvag Té Tvag
mapafoids Tob cwtfpog x. fidacxulias abrol xel rve dike pvdudrepe

2) Bei Johannes tritt das weibliche Element auch mehr hervor als
bei Mark., und Matth.,, aber lange nicht so stark wie bei Lukas (s. die
Mutter in ¢, 2, die Samariterin, Maria und Martha, die Maria unter dem
Kreuze, das Wort an Maria vom Kreuze, Magdalena als die erste,
welche den Auferstandenen gesehen hat).

3) Man vgl. dazu Mavaiy ‘Hoddov tob tevpdoyov atvrpopog (Ack.13, 1),
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haben also nach Lukas (der tibrigens mehr von ihnen weil, als
er sagt, s. Wellhausen z d. St.) zum Unterhalt nicht nur Jesu,
sondern des ganzen niheren Jiingerkreises! — angeblich oder
wirklich — beigetragen (das Wesentliche steht iibrigens schon
bei Markus, 15, 40f1.),

6. Maria und Martha,

7. Das Weib, welches die Mutter Jesu selig preist (11, 27),

8. Die Frau, die 18 Jahre verkrtimmt war (13, 101f),

[9. Die Witwe und der Richter (18, 1f)],

10. Das Scherflein der Witwe (21, 1£),

11. Die um das Leiden Jesn wehklagenden Téchter Jerusa-
lems (23, 271%),

12, Die Frauen aus Galilia unter dem Kreuze (23, 49),

13. Die Frauen als die ersten Evangelisten in bezug
auf die Auferstehung Jesu (24, 10) — gegen Markus, dazu
vielleicht

14. Die Geschichte von der Ehebrecherin.

Ein grofier Teil des Sonderguts des Lukas ist also
weiblich bestimmt. Es ist daber vielleicht nicht zu kiihn,
fir diese Uberlieferungen an Philippus und seine vier weissagen-
den Tochter zu denken? Zugleich erinnere man sich, dal ein
anderer Geschichtskomplex bei Lukas durch ein Interesse fiir
die Samariter bestimmt ist, welches bei Mark. und Matth. fehlt?,
und dall nach der Apostelgeschichte die eigentliche Groli-
tat des Philippus die Evangelisierung Samariens ge-
wesen ist (8, 14: dxodoevrec of & ‘Tepocoliuois éméoToiol
ote 6édextar 9] Seupcgic [scil. durch die Predigt des Philippus]
Tov Loyor Tov #eov). Von Diérfern Samarias, in denen das
Evangeliom verktindigt worden, spricht nur das Evangelium

———

1) Adroiz ist zu lesen; Wellhausen folgt der ungeniigend be-
zengten LA avzd.

2) Auch in der Apostelgeschichte hat sich Lukas stark fiir die be-
kehrten Frauen interessiert, was die in D vorliegende Uberlieferung ab-
sichtlich abgeschwiicht hat, s. meine Abhandlung iiber Prisca und Aquila
in den Sifzungsber. der Preuff. Akad. 1900, 11. Januar, Aber dieses In-
teresse war hier durch die Sache gegeben und erscheint nirgendwo iiber-
trieben.

3) Auch dieses Interesse wird vom 4. Evangelisten geteilt,
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(9, 52. 56) und die Apostelgeschichte (9, 25) des Lukas!. Das
Zusammentreffen des Interesses flir das weibliche Element, fiir
die Weissagung (den hl Geist) und fiir die Samariter, sowie der
jerusalemische Standpunkt der ,Sonderquelle“ machen es
wahrscheinlich, daB wir in ihr Uberlieferungen von Philippus
und seinen Téchtern zu erkennen haben 2.

Dies aber bestitigt sich durch die Apostelgeschichte.
Haben wir (auller der sog. Quelle () das Markus-Ev. und Phi-
lippusiiberlieferungen als die beiden Hauptquellen des Lukas
festgestellt bzw. mit Grund vermutet, so wird dieses Krgebnis
dadurch bekriiftigt, dal es sich zwanglos auf die Apostel-
geschichte fibertragen lilt. Zwar fiir die zweite Hilfte des
Buchs standen dem Verfasser seine eigenen KErinnerungen und
Berichte der anderen Begleiter des Paulus zur Verfiigung (fiir
den Sturm in Ephesus z. B. nach 19, 29 wohl die Erzihlung
des Aristarch, s. 0. 8. 97), aber fiir die erste Hilfte — ein
Blick zeigt das — fulit er lediglich (von der Bekehrung des
Paulus und Antiochenischem abgesehen) auf Uberlieferungen
iiber Petrus und Philippus. Dal ihm die ersteren durch
Markus zugekommen sind, ist deshalb wahrscheinlich, weil nur
Markus dem Petrus und Barnabas als seinem Verwandten
(Coloss. 4, 10: 0 awveweos Beapvepa) nahestand, Barnabas aber
in der Apostelgeschichte neben Petrus stark hervortritt, und
weil sich Lukas (Act. 12) iiber das Haus der Mutter des Markus
in Jerusalem wohl orientiert zeigt, ja selbst den Namen einer
Haussklavin (Rhode) kennt. Was aber Philippus betrifft, so
bedarf es nicht vieler Worte, um zu erweisen, dal Lukas iiber
ihn und von ihm Uberlieferungen besessen hat. - Moglich, dal
er sie nur in Cidsarea empfangen hat, wo er bei ihm wohnte
(9, 30 w. 21, 9. s. 0. 8. 28), wahrscheinlicher, dafll er die weissa-
genden Tochter auch spiiter in Asien gesprochen hat. Wie dem
aber sein mag — in bezug auf frither empfangene Nachrichten,

1) Aber im 4. Ev. vgl. man zu den Worten der Act. (9, 25: molddg
1e O Tov Zepcpswiv simyyeillovro) die Mitteilung c. 4, 39: &x wic
aokewe Lxelvye mollol fmlotevaay ely alriv tiw Zepcperan.

2} Zu den spiiteren Berichten iiber Philippus (und seine Tdchter) ist
auch Clemens, Strom. 111, 4, 25 zu rechnen. Hier wird, als ob es im
Evangelium stiinde, behauptet, Luk. 9, 60 sei zu ihm gesprochen. Oder
hat Clemens Confusion gemacht?
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sei es von Philippus und seinen Toéchtern in Cisarea, sei es von
Markus in Rom, darf man nicht vergessen, dal Lukas sein Ge-
schichtswerk erst geraume Zeit spiiter abgefalit und die z T.
fragwiirdigen Angaben seinerseits noch stilisiert hat L

Aber das Verhiiltnis zu Markus verlangt noch eine Be-
merkung. Lukas hat das Evangelium zn drei Viertel in sein Buch
aufgenommen; aber einen grolien Respekt vor seinem Wortlaut
zeigt er nicht. Weder hat er es in der FEinleitung genannt,
noch hat er sich in ihr iiber seine Vorgiinger, unter denen er
doch Markus in erster Linie gemeint haben mufl, unumwunden
anerkennend ansgesprochen? Man darf doch noch mehr sagen:
Linkas hat sein Evangelium geschrieben, nm das Markus-Ev. zu
verdringen — mindestens in dem Sinne, in welchem jeder Autor,
der nach einem anderen iiber denselben Gegenstand schreibt,
das Werk des Vorgiingers antiquieren will. In der Hauptsache
hat er es fiir eine glanbwiirdige Uberlieferung gehalten, aber —
abgesehen von den zahlreichen Stilverbesserungen und kleineren
Correcturen — hat er es in wichtigen Finzelheiten als unrichtig
geordnet (falsche Taxis), zu wenig pneumatisch, unvollstindig
und irrig taxiert, auf Grund vermeintlich besserer Kunde®. Das

1) Die Unterscheidung dessen, was Lukas von Markus und was er
von Philippus bzw. dessen Tochtern hat, scheint mir in der Hauptsache
nicht schwierig zu sein. In der Samariter-Mission flieBen beide Berichte
zusammen; hier bleiben Zweifel iiber das MaB des Anteils eines jeden
von ihnen bzw. iiber das MalB der Redaktion des Lukas bestehen.

2) Vielmehr hat er sie indirekt kritisiert. Eusebius, der sich doch
wohl auf griechischen Stil und schriftstellerische Andentungen verstanden
hat, paraphrasiert (h. e. IIT, 24, 15) den Prolog des Lukas also: ¢ 8k dov-
zitg doyduevos zal altds Tob xar abtdv gvyyduparos Ty witlav woov-
Gnxev 0 By memolqrae Ty otvraly, Spidv (g doe molldw zal #llov
nponstéarepoy Emrsrndsvadroy dufynow moujcucar Ov alrde memingo-
poonTo Lbyow, dveyxzaing éneliditov judc Tic mepl tolg fdiove Quen-
olatov tmolifpemg, Tov dapali Lbyov Ov abrdg xavig Ty drjSeiay xat-
ehfipeEL . . . die Tot Idlov mepidwrey elayyeliov.

3) DaB Lukas das Mark.-Ev. unter diesen Gesichtspunkten kritisiert
hat, dafiir lassen sich zahlreiche Beispiele aus der Vergleichung beider
Evangelien beibringen. Einige dieser Gesichtspunkte stimmen merkwiirdig
iiberein mit denen, unter welchen der Presbyter Johannes bei Papias das
Buch kritisiert, aber aungenscheinlich gegen eine noch herbere Beurteilung
in Schutz genommen hat. Der Presbyter gibt zu 1. die Unvollstiindig-
keit, 2. die mangelnde Ordnung; aber er behauptet die Akribie, die
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ist am deutlichsten in der Passions- und Auferstehungsgeschichte,
Die letztere anlangend, hat er, seiner Sonderquelle folgend,
spitere jerusalemische Legenden an die Stelle des Markusberichts
gesetzt und die erste Verkiindigung der Auferstehung, in schnei-
dendem Gegensatz zu Markus, Frauen in den Mund gelegt. Aber
sein Verhiltnis zu Markus empfingt durch die Apostelgeschichte
noch eine besondere Beleuchtung. Der einzige Apostolicus, von
dem etwas Unerfreuliches dort erzihlt wird, ist Markus, worauf
oben (8. 95) hingedeutet worden ist. Rine Treulosigkeit wird
ihm schuld gegeben (13, 13, vgl. 15, 37ff), und er wird daftir
verantwortlich gemacht, dall Paulus und Barnabas sich getrennt
haben. Das ist ein bittrer Vorwurf, den Lukas zu verewigen
sich nicht gescheut hat'. Die Kirche aber — es ist die Asiens,
der die anderen gefolgt sind — hat das Werk des Judenchristen
und Jerusalemers nicht abgewiesen, als es zu ihr kam; sie hat
es zwar kritisiert, aber doch als trefflich anerkannt und friedlich
neben das Werk des Griechen gestellt,

Die Uberlieferungen von Jesus, die bei Markus und Lukas
vorliegen, sind iilter als man gewthnlich annimmt. Dasg macht
sie nicht glanbwiirdiger, ist aber doch fiir ihre Kritik nicht
gleichgiiltig. Bei Markus haben wir den Niederschlag mehrerer
Traditionsschichten, simtlich aus Jernsalem. Dall sie znerst
aramiisch niedergeschrieben worden sind, daftir hat Well-
hausen gute Griinde heigebracht. Ich selbst gestatte mir kein
eigenes Urteil in dieser schwierigen Frage. Der Presbyter Jo-
hannes behauptet, daf die Missionspredigten des Petrus dem
Evangelium zugrunde ligen; allein es ist schwer verstindlich,
weshalb ein Jerusalemit wie Markus, dessen miitterliches Haus
einen Mittelpunkt der Urgemeinde gebildet hat und der die
ganze Gemeinde kannte, die Missionspredigten des Petrus —
und zwar ausschliefilich! —— zu seiner Unterlage gemacht haben
soll. Das sieht nicht wie eine zuverlissige Nachricht aus, son-

Wahrhattigkeit und das Streben nach vollstiindiger Wiedergabe der ihm
gewordenen Mitteilungen,
1) DaB Lukas in der Apostelgeschichte den Markus als Begleiter des
Paulus ablost, ist schon dem Irentius anfgefallen.
Harnack, TLnkas, o]
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dern wie zum Zwecke der Entschuldigung der Mingel und
Liicken dieses Evangeliums supponiert. Ks ist auch dann nicht
glaubwiirdig, wenn Markus in den 12 Jahren, in denen Pefrus
wahrscheinlich in der Urgemeinde geweilt hat!, noch ein Knabe
und angehender Jiingling gewesen sein sollte, was nach der Art
seines Verhiiltnisses zu seinem Vetter Barnabas und zu Paulus
wahrscheinlich ist. Die starke Betonung in der Tradition
(Presb. Johannes, Murat. Fragment), dal er den Herrn nicht ge-
sehen und gehort hat, fiigt sich dazu. Dall er, nachdem er erst
kurze Zeit, dann lingere (in Rom) Begleiter des Paulus ge-
wesen war, auch dem Petrus als Hermenent Dienste geleistet
und daher auch Einiges von ihm gehdrt hat, wird man der
alten Tradition gerade noch glauben diirfen. Aber daraus
folgt fir das Verhiltnis des Evangeliums zu Petrus wenig
oder nichts, wenn Markus doch erst nach dessen Tode den
EntsehluB gefalt hat, eine schriftliche Darstellung des Evan-
geliums von Jesus Christus zu geben (s. Iren.). Da hat er
susammengefalt, was er bekommen konnte® und was sich zu
seinem Zwecke fugte, Jesus als den Christus aus seinen Macht-
taten und Worten zu erweisen. Liegen verschiedene Traditions-
schichten neben und durcheinander, so dienen sie doch dem-
selben Zwecke, und auf den allein kam es ihm an. Alles aber,
was hier steht, ist bereits vor d. J. 70 (oder, wie Andre meinen,
bald nach dem J. 70) in Kurs gewesen. Sich widersprechende
oder disparate Historien kreuzten sich damals in den Kopfen
und Gemiitern wie heute die Gedanken, Derselbe Markus aber
hat aunch wahrscheinlich — sei es miindlich, sei es in einer
aramiischen Schrift — ,klassische® Geschichten aus der Ur-
gemeinde zur Zeit, als Petrus die Briider leitete und Jakobus
noch nicht am Ruder war, erziihlt. Den Anfang der schrift-
lichen Fixierung in Bezug auf Jesus und die klassische Zeit hat

1) Spiiter ist er, wie es scheint, nur noch voriibergehend nach Jeru-
salem gekommen.

2) Mit Recht sagt Wellhausen, Einl. 8. 53: ,,Es scheint, daB die
erziithlende Uberlieferung in Markus nicht vorzugsweise von den Ver-
trauten Jesu ausgegangen ist. Sie hat griBtenteils eine etwas derb volks-
tiimliche Art, wie sie denn auch erst durch lingeres Umlaufen in der
Leute Mund zu der ungemacht drastischen Ausgestaltung gekommen sein
wird, in der sie uns vorliegt.”
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also ein Petrus- und Paulusschiller gemacht!; aber weder darf
man Petrus noch Panlus hinter seinem Werke als Autorititen
suchen. Ist uns das befremdlich, dali sich in diesem Evangelium
des Apostelschiilers weder der Verkehr Jesu mit seinen Jiingern
noch die Theologie des Paulus wirklich spiegelt, so darf man
nicht vergessen, dall Markus eine Sicherheit in der Beurteilung
Jesu besali, die ihn, so paradox es klingen mag, der Aufgabe
iberhob, das geschichtliche Bild mbglichst treu oder gar intim
zn gestalten oder die geschlossene Einfachheit der Christotheologie
durch ,Theologie* zu beschweren2 Weder die Lehre noch die
Heilandstitigkeit als solche interessierten ihn besonders; um
gottliche Machttaten und Machtworte handelte es sich ihm, und
die jiingere Tradition bot zweifellos schlagendere als die dltere.
Fir wen Markus geschrieben hat, ist nicht ganz sicher zu sagen.
Nicht fiir Judenchristen, sehr wahrscheinlich fiir romische
Christen, jedenfalls fiir solche, die den Alexander und Rufus, die
Sohne des Simeon von Kyrene kannten, und in Rom wissen wir
von einem Christen Rufus und seiner gliubigen Mutter (Rim.
16 13);

Ihm folgt Lukas, der zweite Paulusschiler. Es ist doch
nicht gleichgiiltig, dal Minner aus der Umgebung des Paulus,
wenn auch nicht als die einzigen, die schriftliche Fixierang
unternommen haben. Den groflen innern Abstand des Lulkas
von Markus darf man nicht nach Jahren bemessen:; denn weit
von dem Jahre 80 kann man Luk. nicht herunterriicken. Er
war Grieche und Antiochener, Markus Jude und Jerosalemit,

1) DaB bereits Markus schriftliche Quellen gehabt hat, liBt sich
nicht sicher nachweisen,

2) Sogar der Weissagungsbeweis fehlt fast ganz, der Anfang aller Theo-
logie. Markus steht iibrigens unter den Synoptikern Paulus am niichsten.

3) DaB Markus in Italien (damit ist Rom nicht aus-, sondern ein-
geschlossen) sein Evangelium geschrieben hat, sagt das alte ,Argumen-
tum® aus der Zeit um 220 (Corssen, Texte und Unters. Bd. 15 H. 1 &, 9)
ausdriicklich. Er sagb auch, daB Markus Levit gewesen sei und sich den
Daumen abgeschnitten habe, um nicht Priester werden zu miissen. Daf
dies eine romische Nachricht ist und daB Markus in Rom den Beinamen
o zolofoddxrviog gefilhrt hat, geht daraus hervor, daB es auch von
Hippolyt (Philos. VII, 30) bezeugt wird. Niiheres s. in meiner Abhand-
lung , Pseudopapianisches” i. d. Ztschr. f. N.T.liche Wissensch. 111, 1902,
5. 159 ff.

s*
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Die universalistischen und humanen, die socialen und individua-
listischen Tendenzen des Griechentums, griechische Ekstatik und
Magie, aber auch Logos und Form bemichtigen sich des ge-
schichtlichen Stoffs bei grofiem Respekt fiir die alttestamentliche
religio antiqua, wie Lukas sie z. B. in Zacharias und Elisabeth
schildert. Er begriindet die zweite Stufe der Fixierung und
nimmt sofort die Ausbreitungs- und Siegesgeschichte der jugend-
lichen Religion hinzu!. Er fubt in beiden Teilen anf Markus,
im Evangelium aber mindestens noch auf zwei Quellen (Q = die
mit Matth. gemeinsame, P =die jerusalemische, die mit Joh.
Verwandtschaft hat), von denen die letztere, durch mancherlei
verschiedene Tendenzen entstellt, im Zusammenhang mit den
Philippustraditionen der Apostelgeschichte zun stehen scheint.
Es lieB sich Erhebliches dafiir anfiihren, da Philippus und seine
weissagenden Tochter diesen recht umfangreichen Stoff fir beide
Teile beigesteuert haben. Die Hauptsache ist, dall alles (den
Grundlagen nach), auf jerusalemischem (jiidischem) Boden ent-
standen ist, dal wir bei Markus und Lukas gewill nur wenige
Uberlieferungen und Legenden haben, die als Nachblite auf
heidenchristlichem Boden gewachsen sind? und dal der ganze
Stoff bei Lukas schon um d. J. 80 fertig vorliegt. Uberschligt
man den Abstand der jiingsten Berichte bei Lukas von den
iiltesten bei Markus, so ist man erstaunt, in wie kurzer Zeit sich
das alles auf einem und demselben Boden, niimlich auf dem je-
rusalemisch-jiidischen, gebildet hat. Immer ist es, sowohl bei

1) Welch ein Zug von Frende, des Muts und des Siegs geht vom
ersten bis zum letzten Blatt durch das lukanische Geschichtswerk! Vexilla
regis predeunt! Vergebens sucht man diesen Ton aus den andern Evange-
lien herauszuhiren. Sie alle sind mit Sorgen, Gedanken und Schullehren
viel stiirker belastet als dieser von Christus begeisterte, iiber alle
Schwierigkeiten mutig hinwegschreitende, Hellene. Reichlich entschiidigt
er fiir seine Magie, seine kolossale Leichtgliinbigkeit und theologische
Oberflichlichkeit durch die ibhm eigene Zuversicht, Frendigkeit und —
die echt griechische Lust am Fabulieren. Als Erziihler ist er wie eine
Miihle: er vermag Alles zun bearbeiten.

2) Aber das ist natiirlich nicht gleichgiiltig, daB die schriftstellerische
Fixierung dieses Stoffs (aufer in Q) durchweg an ferhalb Paliistinas (in
Rom und Asien) stattgefunden hat. Beriicksichtigung von Zustiinden in
der Diaspora ist bei Lukas in bezug auf die Johannesjiinger und vielleicht
fiir einige Parabeln nachweisbar.
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Markus wie bei Lukas, fast nur die Urgemeinde bzw. die judii-
schen Gemeinden, deren Geschichte sich in den ijerlieferungen
spiegelt I. Heidenchristliche (veschichte, soweit sie nicht durch
den Schauplatz ausdriicklich als solche bezeichnet ist, ist in dem
Evangelinom und der ersten Hilfte der Apostelgeschichte kaum
zu finden. Aber in der zweiten Hilfte, wo sie zu finden ist,
hat Lukas — teils als Augenzeunge, teils als Referent von Augen-
zeugenberichten — etwas Ausgezeichnetes geschaffen und eine
geschichtliche Darstellung gegeben, die zwar Vieles vermissen
liit, aber nur wenige Correcturen verlangt und die paulinischen
Briefe trefflich erginzt. — Was steht nicht Alles in diesen
beiden Biichern friedlich bei einander! Die Stoffe sind noch viel
bunter als die Ausdrucksformen! An dieser deutlichen Tatsache
mag man ermessen und beherzigen, was damals Alles in einen
Kopf ging und sich miteinander vertrug. Lukas schreibt ganz
ohne Tendenz, oder vielmehr, er hat nur eine Tendenz, Jesum
als den gbttlichen Heiland zu erweisen und seine Heilandsmacht
an seiner (Geschichte und an dem Fortwirken seines Geistes
(durch die Apostel in der Heidenwelt im Gegensatz zum ver-
stockten Judentum) darzatun. Wie Markus verschmiht auch
er die Theologie, den Weissagungsbeweis, in dem Evangelium
fast ganz, in den Act. (1. Hilfte) macht er reichlichen Gebrauch
von ihm, Dieses in Asien oder Achaja entstandene Geschichts-
werk propagiert den Paulinismus noch weniger wie das des Mar-
kus. Nur in seiner allgemeinsten Wirkung lebt Paulus in heiden
fort; aber die allgemeinste war anch seine grifite.

Dali Q@ und ,Matthius® aunsschlieflich auf palistinischen
bzw. jerusalemischen Uberlieferungen fufien, bedarf keines
Beweises; denn der Horizont des ,Matthius® ist Palistina, und
dieses Evangelium ist das Werk der gesetzesfreien, heidenfreund-
lichen palédstinischen Kirche? Dal auch ihm Markus zu-

1) Neben dem Bilde Jesu ist es also das Bild der Urgemeinde von
Jernzalem (der judiiischen Gemeinden), welches, aus den Evangelien her-
vorleuchtend, die Heidenkirchen biz auf den heutigen Tag erbaut hat.
In diesem Sinne lebt das Judenchristentum fort: vpsls punral éysvidyre
tiv Lrxlyeidy tov Seot vy obewy &y v Tovdain & Xopwrd Inoov
I. Thess. 2, 14).

2) Am wahrscheinlichsten ist es, das Werk dem hellenistischen Teile
der Urgemeinde, also den Kreisen zuznweisen, die sich in und neben der
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grunde liegt, beweist an sich schon die (Gesetzesfreiheit, ist aber
zugleich ein starker Beweis fiir die Abfassung des =zweiten
Evangeliums durch den Jerusalemiten Markus; denn hiitte sich
wohl die palistinische Kirche so leicht ein nieht durch einen
Jerusalemiten legitimiertes Evangelium gefallen lassen? Un-
widersprechlich 1st somit, dall die ganze synoptische Tradition
palistinisch-jerusalemisch ist und nichts mit heidenchristlichen
Kreisen, auller in der Hedaktion des Lukas, zu tun hat. Der
Spielranm, den das Griechische in den Evangelien hat, soweit
es dem Judentum nicht schon im Blute steckte, ist damit ab-
gegrenztl.

Dali das Matthiius-Ev. die beiden andern Evangelien schnell
in den Heidenkirchen in den Hintergrund gedriingt hat, ist eine
bekannte Tatsache. Obne die Kanonisierung wire Markus ge-
will, Lukas vielleicht untergegangen. Worin liegt das Manko
bei Markus und Lukas und die Kraft des Matthius? Das Ev.
des Matth. ist eine Rechtfertigungsschrift gegeniiber
jlidischen Einwiirfen und Verleumdungen, die bald
auch heidnische wurden; er allein hat fiir die Lehre
Jesu ein selbstindiges Interesse; er lehrt, er beweist,
und ihm steht dabei die Gemeinde im Vordergrund?
Dies war bereits in der niichsten Folgezeit wichtiger als alles
Andere. Hier stofien wir zum Schlull auf eine paradoxe Tat-
sache. Das Evangelium, welches inhaltlich und seinen Ten-
denzen nach den Griechen am fernsten steht — denn das ganze
Evangelinm ist eine scharfe und aktuelle Auseinandersetzung
mit dem ungldubigen palistinischen Judentum — ist von ihnen
bald als das begehrteste ergriffen worden (neben Johannes,
der in dieser Hinsicht dem Matthins aufs nidchste verwandt, ja
ein verklirter Matthius ist”), weil es den Bediirfnissen der Apo-

Urgemeinde aus den Act. 6 geschilderten Diaspora-Juden, die in Jerusalem
lebten (Stephanus!), entwickelt haben.

1) Es folgt also z. B. sofort, daf die Legende von der Jungfrauen-
geburt, die Matthiius zuerst fiir uns bezeugt, auf judenchristlichem, niher
jerusalemischem Boden entstanden ist.

2) Mit Recht besonders stark betont von Wellhausen. Man be-
achte, wie Matthiius alles Novellistische beschriinkt oder tilgt, dafiir aber
ein feierlich-hieratisches Element in die Erziihlungsweise einfiihrt,

3) Auch ,Johannes® ist Jude und zwar wie ,Matthins” paliistini-
scher; aber er beriicksichtigt auch die Verhiiltnisse der Diaspora, in der
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logetik und der Auseinandersefzung mit dem Judentum ent-
gegenkam, kurz um seines theologischen, lehrhaften und um
seines feierlichen Charakters willen. Die weitere Folge davon
ist, daf dieses Evangelium sich an die Stelle des Pau-
linismus in der Heidenkirche setzt, d. h. soweit diese
Kirche fiber den Universalismus hinaus auf paulinische Gedanken
eingeht, schiebt sie ihnen die des Matthius unter. Letatlich ist
das auch nicht verwunderlich. Zwar wenn man das alte Schema
gelten ldBt, Paulinismus = Heidenchristentum, verwirrt man hier
Alles. Sobald man sich aber klar macht, was der Paulinis-
mus wirklich gewesen ist, némlich die universalistische Doktrin
und Dialektik eines Judenchristen, ist es wohl verstindlich, dall
man ihn durch Matthiius ersetzte, der ihm im Positiven und
Negativen, im Zweck und in den Mitteln viel verwandter ist
als Markus und Lukas (im Evangelium). Dal aber Paulus hinter
Matthiins zuriicktrat, lag an seiner Dialektik, die sich sehr bald
als gefihrlich erwies, ferner daran, dal bei ihm die Erfiilllung
des Alten Testaments hinter die Abrogierung des Gesetzes zu-
riickzutreten schien, endlich an der Schwierigkeit, mit seiner
Theologie den freien Willen zu behaupten. So ist das ganz
jerusalemische, in der Controverse zwischen Juden und Juden-
christen steckende Evangelinm das Hauptevangelium der Heiden-
kirche geworden, Aber auf ihren Stoff gesehen, sind alle drel
Evangelien, das des Lukas so gut wie die anderen, nur Spiel-
arten, weil siimtlich auferbaut auf Uberlieferungen und Legenden,
die eine und dieselbe Heimat haben und sich ihrem Alfer nach
nur durch wenige Jahrzehnte unterscheiden. Zwei Autoren stehen
im Lichte der Geschichte, die Paulus-Begleiter Markus und
Lukas. Dal wir den wahren Namen des dritten nicht kennen,

er lebt. Haben wir Johannes einen verklirten Matthiius genannt, weil
er den lehrhaften und apologetischen Zweck mit ihm teilt, so kann man
ihn ebensowohl auch einen verkliirfen Markus und Lukas nennen; denn
mit jenem stimmt er in der dominierenden Absicht iiberein, die Gottes-
sohnechaft Jesn ans Licht zu stellen, und wie dieser will er Jesus als den
Heiland (der Welt) durch eine geschichtliche Erziihlung gegeniiber den
ungliubigen Juden und Johannesjiingern dartun. Die drei Hauptzwecke
der Synoptiker finden sich also siimtlich bei Johannes wieder. Das kann
nicht zufillig sein. Von hier aus erklirt eich eines der grofen Pro-
bleme, welche das Buch bietet.
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ist nicht verwunderlich; denn das Matthius-Ev. ist am wenigsten
eine Privatarbeit. Als Gemeindebuch ist es kompiliert und wahr-
scheinlich mehrfach redigiert worden.! Man kann es als das
erste liturgische Buch der christlichen Kirche, zuniichst der
paliistinischen bezeichnen, sofern sie, dem gesetzlichen Juden-
christentum entwachsen, kein jiidischer Conventikel mehr war,
also auch der Heidenkirche etwas zu bieten vermochte.? Diese

1) In seiner ersten Gestalt ist es dlter als Lukas. Wie es uns vor-
liegt, ist es wohl das jiingste der synoptischen Evangelien. Eine ganze
Reihe spiiterer Zusiitze sind mit Hinden zu greifen.

2) Der eigentiimliche Charakter und die Ursprungsverhiiltnisse der
synoptischen Evangelien, wie sie hier skizziert sind, erhalten eine wich-
tige Bestiitigung, wenn man in bezug auf ihre Sprache die griechische
Bibel zum Vergleiche heranzieht und zugleich die ,unklassischen® Worte
bei ibnen beachtet (unter diesen sind soleche Worte zu verstehen, welche
vor den Evv. nicht bezeugt sind; das ist freilich ein unsicherer MaBstab,
znmal wir jetzt die Papyri haben). Hieriiber findet man die besten Nach-
weise in Moultons und Gedens Concordanz und bei Hawkins, a.a.0.
8. 162—171. Es ergibt sich aus ihnen, daB Lukas der LXX-Bibel in
seiner Sprache weitaus am niichsten steht und auch relativ die wenigsten
unklassischen Worte hat (von den 319 Worten, die ihm im N.T. eigen-
timlich sind — von den Acta ist dabei abgesehen —, finden sich 239 in
der LXX, d. h. drei Viertel, und nur 40 von jenen 319 Worten, also ein
Achtel, sind ,unklassisch®). In der Mitte, also dem Lukas niiher, steht
Matthiius (von den 112 Worten, die ihm im N, T, eigentiimlich sind,
finden sich 76 in der LXX, d. h., weniger als zwei Drittel, und 18 von
Jenen 112 Worten, also etwa ein Siebentel, sind ,junklassisch®). Markus
ist von der LXX am weitesten entfernt (von den 71 Worten, die ihm im
N. T. eigentiimlich sind, finden sich nur 40 in der LXX, d. h. wenig mehr
als die Hiilfte, und 20 von jenen 71 Worten, also mehr als ein Viertel,
sind ,unklassisch”). Das Verhiiltnis des Markus zur LXX wird aber ein
noch loseres, wenn man die Nicht-LXX-Worte hinzunimmt, welche ihm
und Matth., und ihm und Luk., und allen dreien gemeinsam sind; denn
sie kommen alle auf seine Rechnung. Auch im Einzelnen bestiitigt
sich dieses Ergebnis. So ist z, B. der Plural oipavo in der LXX nicht
hiiufig (auf 12 Stellen mit odpavde kommt eine mit odgavel). Demgemil
ist er auch bei Lukas nicht hiiufig (auf 9 Stellen mit ovpavds kommt eine
mit odpavel). Aber bei Markus kommt auf 2 Stellen mit otpavic bereits
eine mit ovpavol und bei Matthius — hier entfernt er sich also am
meisten von der LXX — ist das Verhiltnis sogar umgekehrt. Wie ist
dieser Tatbestand zu deuten? Er schlieBt sich an unsere Ergebnisse an,
die sich wesentlich mit denen von Wellhausen decken. Hinter Markus,
dem jerusalemischen Judenchristen, liegt nicht die LXX-Bibel, sondern
das Aramiiische, welches in ein selbstiindiges, rauhes Griechisch iibersetzt
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hat, sobald sie selbst lehrhaft wurde — und das ist bald ge-
schehen —, den Matthiius bevorzugt und den Lukas zuriicktreten
lassen. Aber als das Evangelium vom Siinderheiland hat es
doch fortgewirkt und seine besondre Mission in der Kirche be-
halten, und Paulus lebt in der katholischen Kirche mehr im
Bilde der Apostelgeschichte als in seinen Briefen fort.

ist. Der Autor ist also kein Diaspora-Judenchrist, der in der griechischen
Bibel lebte, wenn er sie auch kannte, sondern er ist ein paliistinizcher
Jude (das stimmt mit dem, was wir von der Person des Markus wissen,
iiberein). Im Gegensatz zu ihm lebt der Verfasser des 3. Kvangeliums
— man ziehe alles ab, was er von Markus iibernommen hat — in der
LXX-Bibel; er ist also entweder von Haus aus ein Diaspora-Jude oder
ein geborener Heide. Letateres trifft fiir Lukas zu. Die mittlere Stellung
(abgesehen von edgave!), die Matthiius einnimmt (bei dem man auch das
dem Markus Entlehnte abzuziehen hat), erklirvt sich vortrefflich unter
der Voraussetzung, daB er ein in Jerusalem oder Paliistina wohnender
Diaspora-Jude ist.



Anhang I (zu S. 11).

Der Verfasser des 3. Evangeliums und der Apostel-
geschichte ein Arztl.

Nach Paulus war Lukas Arzt. Aus einem Geschichtswerke,
welches ein Arzt verfafit hat, braucht sein Beruf nicht notwendig
hervorzuleuchten; aber es liegt doch nahe, nach Spuren des drzt-
lichen Berufes in einem solchen Werke zu suchen. Diese Spuren
kiénnen verschiedener Art sein. Es kann 1. die ganze Darstellung
mehr oder weniger durch &rztliche Gesichtspunkte, Zwecke und
Ideale (Krankheit und Heilung) bestimmt sein; 2. es kOnnen
Heilungen reichlich und mit besonderer Vorliebe erzihlt sein;
3. es kann die Sprache durch die Sprache der Arzte knlurrert
sein (medicinische termini technici, medicinische Bilder usw.). Alle
diese drei Gruppen von Merkmalen finden sich, wie sich
zeigen wird, in dem Geschichtswerk, welches den Namen
des Lukas trigt. Dem gegeniiber lilit sich aber einwenden,
dal der Stoff selbst sie nahe legte, dal sie also fiir den &rat-
lichen Beruf des Autors nicht entscheidend sind. Jesus ist als
Arzt und Heiland aufgetreten; da das Alle berichten, so ist es
nicht auffallend, dall es Einer unter ihnen in den Vordergrund
geschoben und diese Titigkeit Jesu fiir die wichtigste gehalten
hat; er braucht deshalb noch kein Arzt gewesen zu sein, zumal
wenn er Grieche war, da die religits interessierten Griechen da-
mals die Religion mit Vorliebe unter den Gesichtspunkt der
Heilung und Erlésung stellten. Das ist richtig; aber jener Com-

1) Das Material aus den Medicinern verdankt man durchweg Ho-
bart, The medical langnage of St. Luke, 1882, Er hat nur zu viel bewiesen.
Fine gute Ubersicht nach Hobart bei Zahn, Einl. i. d. N. T. I, 8. 4351,
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plex von Merkmalen wird doch die Annahme, dall hier ein”Arzt
geschrieben hat, fordern, wenn 4. die Schilderung der einzelnen
Krankheitsfiillle besondere i#rztliche Beobachtung und Kenntnis
zeigt, 5. wenn die Sprache, auch wo es sich nicht um Medi-
cinisches und um Heilung handelt, medicinisch koloriert ist,
und 6. wenn dort, wo der Autor als Augenzeuge spricht, das
Medicinische besonders deutlich hervortritt. Auch diese drei
Merkmale finden sich bei dem Verfasser des Geschichts-
werkes. Also ist erwiesen, dall es von einem Arzte stammt.

Belege:

1. Ich beginne mit dem letzten Punkt (Arztliches in den
. Wirstiicken®). Hier ist bereits' im Texte (5. 11) gezeigt worden,
dall die Angabe der Diagnose in 28, 8: muvgeroig »al dveevtepio
coveyouevoe exakt (,gastrische Fieberanfillle*) und nur aus der
medicinischen Literatur zn belegen ist, ferner, dall ans e. 28, 9f.
mit grofler Wahrscheinlichkeit hervorgeht, dall der Verfasser
selbst auf Malta als Arzt fungiert hat. Aber das sind nicht die
einzigen Stellen, die aus den Wirstiicken in Betracht kommen.
Kurz vorher wird die Geschichte von Paulus und der Schlange
erzithlt. Hier heilit es von der Schlange, die auch ,d#npiov“ ge-
nannt wird und von der es heilit, sie sei ,amo Tijc Founc®
hervorgekommen: xediwer T4p yeloe adrod, und sodann: of d&
Tooedoxmr avtov uéiiew mlumoacdar 9 xaramizTew apro
vexpor, endlich: 2xl mold & adrdr mpoodoxdvrov xal
Sewpotvror undty déromov el cvror ywouevor. Die Aus-
leger erkliven fast simtlich das xa@qwper! als ,ergriff*?; die
meisten meinen, man miisse den Schlagenbill supplieren; allein
Hobart (p. 288f.) hat gezeigt, dal xa@c¢arewr bei den Arzten
ein terminus technicus ist und dal Dioskorides das Wort fiir
giftige Stoffe braucht, die in den Korper gelangen, S. Animal. Ven.
Proem.: &/ vine gdopomotot xadaxtouévne TOY G6OUETOV
uorer axo pépeog ovvaixteww, vgl. Galen., Medicus 13 (XIV 754):
ovdE ovTeme yonotiov toic tpoyiczorg [gewisse Pillen]' o yeo
g davovow il T memordora ixveichar TAGY Yo VYLELY DY

1) Es kommt im N. T. nur bei Lukas vor.
2) Richtig Blass: ,momordit®.
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xaexTopevor oiedgov doyilovrar, evortepxole Ok @eap-
uexors yofjoec. Hiernach hat also die Schlange den Apostel
wirklich gebissen und das Gift ist in seine Hand gedrungen.
Erst durch die Beachtung des medicinischen Sprachgebranchs
kann die Stelle richtig erklirt werden. Weiter, dal die Viper
{(Epedve) ,Onolov” genannt wird, ist auch nicht gleichgiiltig;
denn das ist die medicinische Bezeichnung gerade fiir sie und
demgemill heift das aus dem Fleische der Viper gemachte Gegen-
gift ,9noeaxn®. Es ist genan dieselbe Medicin gemeint, wenn
man bei Aret, Cur. Diuturn. Morb. 138: 70 die TéGr 9noiomv
[Vipern] gaguexor liest, Do. 144: 7 dee: v 9npiwr, Do. 146:
7 e téw éyedvdy, Aret, Cur. Morb. Diuturn, 147: 70 dee
Tar dneior, tar épcdvar. Weiter bemerkt Hobart (L e
p. 51): ,Dioscorides uses $75otodyxroc to signify, bitten by a
serpent’“. Mat, Med. IV, 24: 999codsjztotc Bondeiv ucitota
0t Zytodnxtote. Galen, Natural. Facul I, 14 (II 53): Goe
tovg love TGy dnolov avélxzee — Tov Tove love Elxovtow,
ta wkv tob tig &yidvye. Galen, Anim, Mores 3 (IV 779):
zal of Ty dnpiov lof. Galen, Meth. Med. XIV, 12 (X 986):
70 Te O THY Exedv Gy omep ovoudlover $noraxfy évri-
dotor, ebenso noch an mehreren Stellen (dee ti o *Avdooueyoc
T Eypedvar paiiov 1) dllov Twe ogw Tf Snoraxy Exduse;
— O 10 ey adTir Tig deproc THY Exidvér Orouccey
avtny dnotexny). Auch das ist nicht gleichgiiltig, dall die Hitze
als ,&pun" bezeichnet ist; denn dieses m. W. im allgemeinen
seltene, im N. T. nur hier sich findende Wort ist bei den Medi-
cinern die gebriinchliche Bezeichnung fiir $sguorye, wofir

. 287f.) sehr zahlreiche Beispiele beibringt. Heilit es
nun ferner, die Eingeborenen erwarteten, Paulus werde entweder
anschwellen oder plétzlich tot hinfallen, so sind damit auler-
ordentlich pricis die beiden moglichen Wirkungen eines Schlangen-
bisses angegeben. Ein Laie, der hier erziihlt, wiirde doch wohl
nur die letztere, vom Pragmatismus allein geforderte Wirkung
genannt haben. Aber auch die Ausdrucksweise ist medicinisch;
denn migmpecdee (nur hier im N. T.) ist term. techn. fiir das
Anschwellen und xeraxizreww (xercxrocis) — nur hier im
N. T. — ist auch aus der medicinischen Sprache zu belegen
(Hobart p. 501f). Endlich ist auch das ,undév aromor* zu be-
achten, welches in den Evv. ausschlieflich lukanisch ist. Es
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wird von den Arzten nicht nur fir etwas Ungewdhnliches, son-
dern auch flir etwas Fatales, Tidliches gebraucht; so sagt Galen,
Antid. II, 15 (XIV, 195), dall die, welche nach dem Biff eines
tollen Hundes ein gewisses Gegenmittel trinken, elc 0ddtr dromor
dumecovrtae padiome, cf. in einem dhnlichen Fall 11, 5 (XIV 134):
undiy aromor, undt dndnrnotor cvvzaterentmxzae (beide Stellen
allerdings nach Demokrit; aber s. auch Hippoer., Aph. 1251:
02000t &V TOWGW TVQETOIGY 7 v THoWw GAA[GLY AQQMGTING
xaTe mEoaipsGy daxpvovety, ovdiy aromor’ oxoGor 0k ur xaTd
agoaipecty, arorategov, Galen, Comm. 1T, 50, Progn. [XVIII B
185]: &v dt 1@ paxpd ypove molle ukvy xei TGOV @liow
aroxor slode cvurintew, oce Te dig TOY xeuvorTa %l TOVS
vanperovrtae avtm. Hobart fihrt noch zahlreiche Stellen an).
Es ist also zweifellos das ganze Stiick 28, 3—6 medicinisch tin-
giert, und da es die Verse 7—10 erst recht sind, so ist der
Aufenthalt des Erzihlers auf Malta durchweg medicinisch
illustriert.

Die Wirstiicke bieten sonst wenig Gelegenheit, Medicinisches
hervortreten zu lassen; doch ist noch Folgendes bemerkenswert.
Das Geschichtswerk handelt bekanntlich viel von Didmonischen
(s. u.), aber nur eine Exorcisierungs-(Gieschichte erzihlt der Ver-
fasser als Augenzeuge (im 1. Wirstiick, Act. 16, 16 ff). Hier hat
er sich nun nicht damit begniigt, einfach von einer Dimonischen
zu sprechen, sondern er charakterisiert die Kranke gepau als
fproveay mvetpe mvdwre. Nur hier kommb das tiberhaupt
nicht hiinfige Wort im N. T. vor, welches den Fall bestimmt
prizisiert. Ferner ist bei der Erweckungsgeschichte des Euty-
chus im 2. Wirstiick zu beachten, dal der Schlafzustand des
Jinglings in e. 20, 9 zweimal durch dasselbe Verbum bezeichnet
wird: zaregepoueroc vave fadsi und xarspeydsic amo Tov
vavov. Hobart hat (p. 48 ff) darauf hingewiesen, dall dieses im
N. T. dem Lukas eigentiimliche Wort in der medicinischen
Sprache (und nur in ihr) fir ,in Schlaf versenkt® so gebriuch-
lich ist, dall ,Schlaf® hiufig gar nicht hinzugefiigt wird, und dall
Galen von zwei Arten von xaragogd spricht (De Comate secund.
Hippoer. 2 [VII 652]: wy yuyvaioxovres ote dbo elaiv &ldy
zatagopis, wmg ol Te doxtusTaror ToHY laTtpdr Yeypapact xai
avre T yiyvousve uwegrvpel). Auch Passow kennt fir xare-
pipecdear, zatapooe im Sinne von Schlaf nur medicinische Bei-
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spiele; man vgl. die Fiille derselben bei Hobart (von Hippokrates
bis Galen), die sich z T. eng mit unsérer Stelle berithrenl Bei
der Schilderung der Seereise endlich, die mit Medicinischem an
sich gar nichts zu tun hat, fallen zwei Stellen auf. Erstens findet
sich hier émeudieca (27, 3, nur hier im N. T.) und das erinnert
an das émepelelofar in der Geschichte vom barmherzigen Sama-
riter (Luk. 10, 34. 35; nur hier in den Evv, u, den Act). In
beiden Fillen handelt es sich um érztliche Pflege, und dafiir sind
die Worte, wie Hobart (p. 29. 2691f) zeigt, termini technici;
auch émepeldc (nur einmal im N. T\, nimlich Luk. 15, 8) ist von
den Arzten viel gebraucht. Zweitens in 27, 17 steht der selt-
same Ausdruck ,Pfondciaic Eppdrro vaobovrivree to xlolon”
Nirgendwo wird vom Untergiirten der Schiffe dieser Ausdruck
gebraucht?; aber auch fgondeiatc Zypomwrro® (,sie bhenutzten
Hilfsapparate®) ist auffallend. Dagegen macht es nun Hobart
(p. 273 f) wahrscheinlich, dal dies eine Ubertragung aus dem
medicinischen Sprachgebrauch ist. Vaoldwrvvue war dort ein
besonders gebriinchliches Wort fiir . Unterbinden®, wie sehr zahl-
reiche Beispiele beweisen. Bon@ewe aber (sonst nicht in den
Evv. u. den Act.) ist ein ganz geliufiger medicinischer Begriff,
der auf alles Mogliche (Ligamente, Muskeln, Peritondum, Pan-
kreas) angewendet wird 3,

2. Ieh lasse nun solche Heilungsgeschichten folgen, die der
Verfasser des dritten Evangeliums aus Markus geschopft hat, und
und untersuche, wie er sie wiedergegeben hat.

a) In der Geschichte vom Dimonischen in der Synagoge zu

1) Hobart sucht noch die Worte mwoazelvewy, ufype pecovvzriov,
tmvog Pedve und éyor abyfe als spezifisch mediciniseh zu belegen; aber
ich lasze daz beiseite.

2) Bei Polybius (XXVII, 3. 3) wird dmolowwviver zwar auch von
Schiffen, aber in einem andern Sinn gebraucht.

3) Hobart weist auch auf den medicinizchen Gebrauch der Worte
mapevely, ufifdlew, dvebderog (itherog), yeudieodut, odiog ete. hin, die
gich in diesem Capitel finden, aber das erscheint mir unerheblich, Mehr
will vielleicht é¢arie und daroc besagen, die sich im N. T. und der LXX
nur hier finden (2V, 21, 33), aber begreiflicherweise in der &Hrztlichen
Sprache hilufig vorkommen. Bei Galen findet sich sogar ,ctoirog dieréde-
oev® (Ven. Seet. 9; Xlay), ganz wie 27, 33: ,,doeror dierelelre.
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Kapernaum (Luk. 4, 35 = Mark. 1, 26) ist fir cragasar .olper®
eingesetzt und der Zusatz gemacht ,undiy prawer adrov®.

b) In der Geschichte von der Heilung der Schwiegermutter
des Petrus (Luk 4, 38 = Mark, 1, 3’5}} ist fiir xaréxsiro
TVPEGGOVGE . 0w ﬁwsxn;um; ergrtm ﬁE}'ﬂz‘"ﬂJ gesetzt und fiir
RQGGElﬁ‘mv :r?ysmev TV xgaﬂ-;ﬁcc: ﬁ}, YELOOG xel ETLOTES
ixave adtijc Emetiuncer TH TUYETO".

¢) In der Geschichte vom Aussiitzigen (Luk. 5, 12 = Mark.
1, 40) wird derselbe nicht als Zempoc, sondern als ,xiz5onc
iémopac® bezeichnet.

d) Der Gichtbriichige wird nicht zepelvrizog, sondern
Srepeielvpévog® genannt (Luk. 5, 18 = Mark. 2, 3).

e) Bei der Geschichte von dem Mann mit der verdorrten
Hand (Luk. 6, 6 = Mark. 3, 1) fiigh Luk. hinzu, dall es die
rechte Hand war.

f) In der Geschichte vom Dimonischen zu Gadara (Luk. S,
27 — Mark. 5, 2) findet sich der Zusatz in bezug auf den Kranken
SH00v® (xard otx ivedoato ludriov®.

¢) Bei der Blutfliissigen heilit es (Luk. 8, 43 = Mark. 5, 26)
latpotc mpodavaldeace olov Tor Plovl] ovx loyueer ax’
ovdsvoe egamsvdiva®, wihrend man bei Mark. liest: molle
radotoe vao molldr latody xat damavnoade Té ;ma® avTiC
TavTe, xai undky oeelndeice, @llé paliov ee To yelgov
¢190t6a. Ferner schreibt Lukas (8, 44): .oty 1 ¢v6ie Tob ai-
uatoe avrijc®, wihrend man bei Mark. (5, 29) liest: 2&npavdy 7
anyy Tov aluatos avtic, xwl Eyvo TH Gdpare 0T latel awo
THe UEGTLYOC.

h) Bei der Erweckungsgeschichte der Tochter des Jairus
(Luk. 8, 55 = Mark. 5, 42) sind die Worte des Markus: xai
evdve avéoty To xoocowor xzat megiemeree durch die anderen
ersetzt: ,xal éxéoroswer 1o mwetue aiTiE, xal AvéoTy maoa-
yoqiue, und elxsy dodivar adti @ayeiv ist vor die Bemerkung
iiber das Verhalten der Eltern gestellt.

i) In der Geschichte der Heilung des epileptischen Knaben
(Luk. 9, 38ff. = Mark. 9, 17{f) hat Lukas in die Worte des

1) Diese 5 Worte sind wohl ein spiterer Zusatz; denn sie fehlen bei
einigen Zeugen (so bei I).
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Vaters eingeschoben: .émBifwee 2xi Tow viow 1ov, 67t HOVOYE-
vi¢ ol totew®, ferner bei der Schilderung des Kranken |, Ealgpryc
#pale (scil. der bose Geist) ... xal ubyi amoymoel dx’ adrod
ovrTpifor avtov®,

k) In der Geschichte von Malchus (Luk. 22, 50. 51 — Mark.
14, 47) sagt Lukas, das Ohr sei das rechte gewesen, und schiebt
dann noch die Worte ein: amoxgedcic ok 6 ‘Iycove elmev: arve
foc TovTov' xal aausrog Tob driov lddato avriv !,

Von diesen Zusitzen erledigt sich nur ein sehr kleiner Teil
durch Hinweis auf das bekannte Bestreben des Lukas, den
Markustext sprachlich zu verbessern; die grofe Menge der-
selben zeigt deutlich die Feder eines Mannes, der ent-
weder selbst Arzt ist oder doch ein besonderes irzt-
liches Interesse hat® Zu a): ¢laxrerr ist micht nur eine
sprachliche Verbesserung, sondern es ist zugleich der term, techn.
fiir die betreffende Erscheinung bei Epileptischen, und der Zu-
satz, dall der ausfahrende Geist dem Manne nichts getan hat,
zeigt das Interesse des Arztes und ist zugleich auch technisch
bei den Arzten: wpéinee ubv ixavise, Biaps & odddy (so oder
dhnlich sehr oft)%. — Zu b): Die Arzte unterschieden zwischen
,kleinem“ und ,groffem* Fieber?; der Zusatz ,groB* bei Luk. ist
also kein miifliger; weiter, wihrend sich Markus mit der Angabe
begniigt, dall Jesus sie aufstehen hiel, indem er sie bei der
Hand fafite, gibt Lukas die Heilungsmethode an: ,er ging iiber
sie stehen und schalt das Fieber“. Er hat also fiir die Heilungs-

1) D liest: xal ferelvag tiy yeloa #hwaro edrov xal GREXCTETTEDY
td o¥¢ ebrod. Wellhausen scheint diese LA bevorzugen zu wollen,
aber sie ist besonders verriiterisch fiir das oft durchtriebene und mut-
willige Verfahren in D; denn sie ist ganz deutlich nach 6, 10 gebildet,
wo das éxtelvery thy yefpe seine gute Stelle hat, withrend es hier giinz-
lich iiberfliissig ist.

2) Durch Vergleichung kann man sich leicht davon iiberzengen,
daB sich iiberall hier Lukas und Matthiius dem Markustext gegeniiber
diametral entgegenstehen; denn Matthiius hat umgekehrt alle nicht ab-
solut notwendigen iirztlichen Ziige im Markustext in diesen Perikopen
getilgt.

3) 8. die Stellen bei Hobart, p. 2f.

4) Galen,, Different. Febr. I, 1 (VII, 275): el cévnSec oy roig letpois
dvoudlew &v rovto T yéver tig degopdc tov uéyay te xal Lixpdy V-
oetov. Auch cvvgyéohen ist technisch. 8. Hobart, p. 3£
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methode ein Interesse. — Ad ¢): wahrscheinlich ist auch ,x2407¢
Aémpag® nicht eine gleichgiiltige Variante zu Jdexpdc, denn die
stirkeren Grade der Krankheiten werden bei den Arzten durch
2TAnone”  bezeichnet; s. Hippoer, De Arte 5: mlfjpesc tijc
vosov!, — Ad d): ,mepeisivuivoc” ist eine sprachliche Ver-
besserung, aber zugleich term. techn. der Arzte, die mapalvrizde
nicht branchen. — Ad e) u. k): die Hinzufiigung in diesen beiden
Fillen, dal es sich um die rechte Hand und das rechte Ohr ge-
handelt hat, bezeichnet eine Genaunigkeit. die bei einem Arzte
besonders verstéindlich ist. — Ad f): der Zusatz, daB der Dimo-
nische seit langer Zeit keine Kleider auf sich geduldet, entspricht
der genanen Beobachtung in bezug anf eine bestimmte Art von
Wahnsinn, die das Altertum ebenso gemacht hat, wie wir sie
noch machen; vgl. die Aussage des Arztes Aretiius um das J. 160
(Sign. Morb. Diuturn. 37): megi pevine: 69 ove i697trde 76
épongato®. — Ad g): Hier ist die medicinische Haltung des
Verfassers besonders deutlich: er streicht die bose Be-
merkung des Markus tiber die Arzte einfach weg? —
wie verstindlich, wenn er selbst Arzt war, und wie unverstind-
lich, wenn er zum Publikum gehorte! Die laienhafte Ausdrucks-
weise des Markus: .2&n0avdn 4 ayyy tod aluaroc* ersetst er
durch den term. techn.: fozy 7 ¢voe Tob aluaroe (man vel.
Hippoer. Praedic. 80: oiotr €& apyije ciuogoayice Adfoct, iyog
loTyoe $voty, Hippocr., Morb, Sacr. 306: {670 7o efue, Hippoer.,
Morb. Mul. 639: ézeder dt o ¢ebue otif, Dioscor., Mat. Med. |
132: {ot96¢ et goby yvvawreior mpoctidipevor, 148: {rooe Ok
xal aipoggoidec und andere Stellen bei Hobart p. 14 £) und die
unfeinen Worte, die Markus noch hinzugefiigt hat, hat er dis-
kret unterdriickt. — Ad h) In der Geschichte von der Erweckung
der Tochter des Jairus ist das avéorsy beibehalten, aber das so-
fort folgende megiemarer als gegen die verstindige Ordnung der
Dinge verstofend weggelassen. Dafiir denkt der Arzt sofort

1) Hobart p. 5f bietet noch andere Stellen.

2) Hobart, p. 13£.

3) Daf sie anch bei Matth. fehlt, ist unerheblich: denn er hat hier
wie in den anderen Perikopen iiberhaupt alles ,,Unnitige” getilgt. Zahn
nennt diese Dentung des Verhaltens des Lukas (Einl. 11, S. 437) eine un-
wiirdige ,,Insinuation”; aber seine eigene Erklirung ist gezwungen und
beachtet den Hauptpunkt nicht.

Harnack, Lukas. q
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daran, dal die Erweckte essen miisse, wihrend Markus zuerst
erzihlt, dal Jesus verboten habe, die Tat zu verbreiten und dann
erst das Gebot, dem Midchen etwas zu essen zu geben, folgen
likt, wodurch es seine Bedeutung so ziemlich verliert. Dall man
bei Genesenden zuniichst an die Zufuhr von Nahrung denken
miisse, hat Lukas aunch Act. 9, 18 bei der Heiluug des Saulus
zum Ausdruck gebracht: dvesréc 2panticdn xat Lefav Toogny

zmu‘,{mw Hiitte ein Laie das vermerkt‘r’ Moglich ist, dab 7o
avedue (evrie ixéoroeper) als 7 avoy zu verstehen ist; doch
ist das nicht sicher. — Ad i): Der hier gemachte zweite und
dritte Zusatz verdentlicht das Krankheitsbild in einer fiir die
Epilepsie charakteristischen Weise !, und auch das . émgiemeny”
ist nicht indifferent? (Zusatz 1); denn Hobart belehrt uns’, dal
dieses Verbum technisch ist fiir die drztliche Beuhachtung o
del Tov Eargﬂv zmﬁlmem sagt (ralen, und ,é :nﬁ:-' fmety Ok yonvar
xai €l Ta vﬂm}.uara xal THY OVpey ToU xduvovros, ete. —
Ad k): alle vier Evangelisten berichten von dem Abhauen des
Ohrs, aber nur Lukas 1iBt es von Jesus wieder angeheilt werden;
nur er hat also daran Anstof genommen, dall der arme Teufel
sein Ohr verloren hat. Wie er (ad g) den iirztlichen Stand fiber-
haupt in Schutz genommen hat, so tritt er hier fir Jesus, den
Arzt, ein; unverantwortlich wiire es gewesen, wenn er als Wunder-
arzt nicht geheilt hitte 1,

In diesen Nachweisungen ist gezeigt, dall sich so gut wie
alle Veriinderungen und Zusiitze, die der dritte Evangelist am
Markustext vorgenommen hat, aus dem Interesse des Arztes am
einfachsten und sichersten erkliiren; ja ich sehe nicht, dall irgend
eine andere Erklirung auch nur moglich wire. Hinzuzufiigen
ist noch, dak der 3. Evangelist populire medicinische Ausdriicke
vermeidet, s. oben S. 129 zu Punkt g. Dazu: Bacavog braucht
er nicht wie Matth. von Krankheiten, sondern nur in der Parabel

1) 8, die Belege bei Hobart, p. 174

2) Der ,einzige Sohn ist ein Zusatz, der fiir die Riihrseligkeit des
Verfassers charakteristisch ist.

3) B.A8E

4) Man kann hier iibrigens mit Hinden greifen, wie eine Wunder-
geschichte entstanden ist und was sich Lukas erlaubt hat. Eine Sonder-
quelle besal er sicher nicht; weil es so sein muBte, ist es so ge-
wesen.
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¢. 16 von Hollenqualen; Becarilec®ae steht bei ithm auch nur
einmal (c. 8, 28); palaxic fehlt ganz.

3. Lukas hat im Ev. noch drei Heilungsgeschichten, die er
allein erzihlt (der Jiingling von Nain, das gichtische Weib und
der Wassersiichtige), aulerdem zwei einschlagende Parabeln
(der barmherzige Samariter und der arme Lazarus), in der
Apostelgesch. — abgesehen von den Wirstiicken — die Heilung
des Lahmen in Jerusalem, des Aeneas, der Tabitha, des blinden
Saulus, des Elymas, des Lahmen in Lystra; dazu kommen noch
hierher gehirige Notizen in der Geschichte des Ananias und der
Sapphira und in der Vision des Petrus. Uberall in diesen Ge-
schichten, die tibrigens schon durch ihre Fiille bemerkenswert
sind, zeigen sich Ziige, die das Interesse oder die scharfe Be-
obachtung oder die Sprache des Arztes aufweisen.

In den (Geschichten der Erweckung des Thngmgs von Nain
und der Tabitha (Luk. 7, 15; Act. 9, 40) wird die erste Regung
der Erweckten ﬁhﬂreinstimmeml durch ,avexedioer® bezeichnet.
Dieses Wort! scheint im intransitiven Sinn fast nur bei den
medicinischen Schriftstellern zu begegnen?, und zwar meinen sie
das ,sich wieder aufsetzen“ im Bett; s. z. B. Hlppﬂer Praenot. 37:
m:wc:ﬂ:*:ﬁw Bovisear Tov voslovra Tie vicov dxpelotone.

In der Geschichte vom gichtischen Weib (Luk. 13, 11—13)
fillt erstlich die genaue Beschreibung von Krankheit und Hei]ung
iiberhaupt auf, da die Pointe (Heﬂung am Sahbath) sie nicht
verlangt; 7p cvexdarovee xai py Svveuivy avexiper sl To
revtelés?; arnolvectar und arop9ovcdar lauten ganz fachmiibig,
s. die Parallelen bei Hobart (p, 20ff). Sowohl avaxdzren als
axolecy (nur hier im N. T. in bezug anf eine Krankheit) sind
die entsprechenden termini technici, und ebenso ist @ropdoity
das solenne medicinische Wort fiir das Zuriickbringen der Glieder
oder Teile in die natiirliche Position; man beachte aber auch,
wie erst die Losung der Krimmung bemerkt wird und dann die
Einrichtung. Wer hat fiir solche Genauigkeit ein Interesse?

1) Nur hier im N. T,
2) 8. die Belege bei Hobart, p. 11f
3) Vgl. die Parallele bei der Beschreibung des schlafenden Eutychus

(oben 8. 123): zaregepduevos, zureveydels.
g
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Ein ,vdpwaexoc (Luk. 14, 2) kommt sonst im N. T. nicht
vor, dagegen hiufig (u. ebenso das Adj. pro Subst) bei Hippo-
krates, Dioskorides, Galenl Die Krankheiten Wassersucht,
sgrofies® Fieber, hiichstes Stadium des Aussatzes, Dysenterie mit
Fieberanfillen finden sich nur bei Lukas,

Die Parabel vom barmherzigen Samariter (Luk. 10, 30 ff.)
lantet wie ein irztliches Schulbeispiel, keinem Hilflosen die
Hilfe zu versagen. Hobart (p. 27) hat eine sehr merkwiirdige
Parallele aus Galen beigebracht, in der sich sogar auch das
Wort ,nuederse (Luk. 10, 30, u. im N. T. nur hier) findet.
De Morb. Different. 5 (VI 830): ofe tolc 6dotmogrcacey év
200et xapTEQG TiyveTar moliol yap TovTaw of pky &y avdralc
taic 6dote anédavor, oi dt elg mavdoyeiow, mply 3
oizéde mapayevicdar gdacavree yuLtIviTic TE %€l
zeTepvypuivor paivorvratl?, Arztliche Ausdriicke begegnen
mehrfach in dieser Erziihlung; aber sie kinnte doch micht von
einem Arzte geschrieben sein, wenn Wellhausen Recht mit der
Bemerkung hitte: ,In Wunden tut man Ol, aber nicht 01 und
Wein. In dem Beispiel Land Anecd. Syr. 2, 46, 24 stammt Ol
und Wein wohl aus unsrer Stelle.* Allein er irrt sich; die
Arzte behandelten im Altertum nicht nur innerlich mit Ol und
Wein, sondern salbten auch damit (Hobart p. 28f); s. Hippoer.
Morb. Mul. 636: v 0t «i wiroar &&loymor, mepwipas avras
vdate yAweod xal dlelpac Elaip zel ove, u. a. St

In der Parabel von Lazarus kommen die sonst in den Kvv.
fehlenden Worte £ixoc, iixotodar, zatewlyew, 6dvvaciar und
yéoue (dotijpexrar) vor (c. 16, 21—26). Die ersten beiden Worte
sind die term. techn. fiir Geschwiire; ebenso sind die relativ sel-
tenen Worte ¢dvrésdae und xaraypiyew von Hippokrates an bei
den Medicinern technisch® und vielleicht darf man das auch von
yéoue und oTnpitew sagent. Der Arzt denkt an die fehlende

1) 8. Hobart, p. 24.

2) Fast sollte man meinen, Galen habe den Lukas gelesen. Unmig-
lich wiire es nicht; er hat sich mit Christen beschiiftigh. Eine minder
shnliche Stelle steht auch bei Galen, De Rigore 5 (VII 602): &g Gooc ye
yEgdroe ddoimopotvree, Eita € XQUEL ZEOTEQD zerainpdévree, judtviris
TE zul Tgopmdele olzads MEOEyEVOVTO.

3) 8. Hobart, p. 325

4) 8, Hobart, p. 33£
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arztliche Hilfe: die Hunde leckten ihm seine Geschwiire. Natiir-
lich braucht nicht nur ein Arzt so zu denken; aber es ist der-
selbe Schriftsteller, der die Geschichte vom barmherzigen Samariter
erzihlt.

In der Geschichte vom Lahmen (Act. 3, 7f) fillt die Ge-
nanigkeit anf: 7yecper avrov, Tepayoijpe Ot éotepeaddnoar
af Bacete attod xal te 6pudoa, xai éSallopevog E6TY
2l weptexcrer. Kann man ausfiihrlicher und zugleich kiirzer
den Heilungsprozel schildern? Wer hat ein Interesse an den
Stadien desselben? Was der Arzt sonst in Monaten beobachtet
— denn geschildert wird, wie ein Lahmer sonst allmihlich
gesund wird —, das driingt sich hier in Augenblicke zusammen.
Nun beachte man noch die Anamnese ymioc &x xotdicg uyteoe
(3, 2), étdr qr aiedror Teccepcxovte (4, 22, ein Alter, in dem
solche Heilungen nicht mehr vorkommen). Xgudgor ist ein ganz
seltenes (bei Passow z. B. nicht verzeichnetes) Wort, der term.
techn. fiir die Knochenkipfe am Bein, s. Galen., Medicus 10
(XIV 708): 7& 0t mfpate THY The %vHune 06TGHY &l TE T0
rdov uipoc zai slg To Fim Eéyovte, epudoe mposayopeveTat,
T¢ Ot ¢mo ToY cpudpdr zvolwe modec Alyovrad

Bei Aneas (Act. 9, 33) fiillt wieder die genaue Zeitangabe
fiir die Krankheit auf (S Jahre)!, und zugleich erinnert man sich,
wie verschiedene Ausdriicke der Verfasser des grolien Geschichts-
werks fiir ,Krankenbett® hat: es sind vier, niimlich xp¢BerTor,
zhivy, ziwidiov, zdwagior. Die beiden letzteren sind ihm
eigentimlich im N. T.2. Zeigt sich da nicht wieder der Arzt?

Das arvexadioer in der Tabitha-Geschichte wurde bereits
oben beriihrt; aunffallend realistisch ist der Ausdruck (von Petrus,
als er sich zur Erweckung der Frau anschickt): Zmoroépas mpoc
70 6ope sixsv Tafide, evacrye. Sope = Leichnam.

Bei der Heilung des erblindeten Saulus (Act. 9, 17 ff) heilit

1) Markus und Matthiius erwiihnen nur beim blutfliissigen Weib die
Krankheitsdaner, aber Lukas hat nicht nur hier, sondern in noch zwei Fiillen
erwithnt, dafl das Leiden congenital gewesen sei (Act. 3, 2; 14, 8);
das gichtbriichize Weib war 18 Jahre krank, der Lahme in Jerusalem
mehr als 40 Jahre, Aeneas 8 Jahre.

2) Er unterscheidet szie auch, s. Act, 5, 10: wféver &ml #lovaoiov
zel zoufatrow.
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es: arimecar oiTod amo TOY o@daludy oo Aemidee. Dazn
Hobart p. 39: ‘Axomizzew [im N. T. nur hier] is used of the
falling off of scales from the cuticle and particles from diseased
parts of the body or bones, etc, and in one instance, by Hippo-
crates, of the scab, caused by burning in a medical operation,
from the eyelid; and Aexic [nur hier im N. T.] is the medical
term for the particles or scaly substance thrown off from the
body; it and amomxizreww are met with in conjunetion. Hippo{:r
I}e Videndi Acie 689: -m ﬁﬂé{panﬂv émzaumc i T avde
u::nm AerT@ FpooTeidar, oTav Ok cmoméoy 1) ioydoe, Erpmemw
Té Ao, Galen, Comm. II, 23, Offic. (XVIII, B 781): molldxec
yéo amocyidec ootdr xal Asmidec cEzﬂ:rmrﬂvﬂw, Galen.,
Med. Defin. 295 (XIX 428): &9 ore piv xci Aemidac aroxintear,
Galen, De Atra Bile 4 (V 113): 70 6due mav mepeénrdnoe
uédaow efavdnuacy opolow, éviore Ot xai olop lemlc axé-
miaTE Snpawouiver e zel dagpopovuivor witar, Galen.,
Med Temper. et E'mu}’r XI, 1 (XII 319): =xoi *mv deguatﬂ._,
m;cmm—.-:m Te el amomimTel xa&azm TE Aémocg :; Emtdepuic
ovopalouivy.

In der Geschichte von FIymas (Aect. 13, 11) ist die ErhIin~
dung also heqchrlebeu :m(m;pﬂua mmw 15::5::5651:‘3'} ¢x adTow
ayive xai 6x0TOC, %l MEQLGymY ELTEl ;a;gmymgnvg Hobart
zeigt (p. 44f), dab éyidc nach Galen eine bestimmte Augen-
krankheit ist (Medicus 16, XIV 774: ayive 0 Z6te meol alov
10 péder amo Elxacems imumolaiov, 0¥y Asatotdry o
ayiverder mageminole, s. auch die zahlreichen anderen Stellen,
z. B. wegpéleor ot ayive 1 Edxwog dmmolawoe Eml Tov ui-
iavog); aber auch was er iiber 6xdtoc bemerkt, ist beachtens-
wert. Der Zusatz: er suchte solche, die ihn fiihren konnten, ist
das, woran der Arzt denkt, der sich sofort die traurigen Folgen
des Falles vorstellig macht.

Der von Mufterleib Lahme in Lystra wird als ein arsp
advveroe Toic mociv (Act. 14, 8) bezeichnet; s. die medicinischen
Beispiele fiir advvarog bei Hobart p. 46.

In der Geschichte von Ananias und Sapphira finden sich
(Act. 5, 5. 6) die Worte Zxypuvyerw und ovoréliew. Jenes scheint
fast ganz auf die medicinische Literatur beschriinkt gewesen zu
sein. Vor Luk. (I e. u. Aect. 12, 23) werden nur Belege aus
Hippokrates beigebracht, sodann aus Aretiius und Galen (s. Ho-
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bart p. 37)%. Zu cveréiiew? bemerkt Hobart (L c): ,This
word is met with in one other passage in the N.T. (I Kor. 7,29):
6 wapde ovveoraiuivog, and is found only once in classical
Gireek in the sense it bears in this passage .to shroud®, Eurip,
Troad. 378: mémlowe cvvesrainser. In medical langnage the
word is very fragment [hierzu Beispiele aus Hippokr.,, Galen.,
Dioscor.| and its use varied: one use was almost identical with
that here, viz., .to bandage a limb®,  to compress by bandaging®.

In der Geschichte von der Vision des Petrus wird das Wort
JixoTecie® gebraucht (Act. 10, 10: éyévero ¢x avTOV ExoTacic).
Obgleich visionire Zustinde im N. T. hiufig vorkommen, braucht
doch nur Luk. (hieru. Act. 11, 5; 22, 17) fiir sie dieses Wort. Es
ist in der medizinischen Sprache technisch und hiufig (Hobart
p. 41 1f).

Diese Ubersicht iiber die dem dritten Evangelisten eigen-
timlichen Krankheitsgeschichten und Verwandtes bestiitigt die
Ziige und Interessen, die uns bei seinen Korrekturen der von
Markus erziihlten Geschichten entgegentreten ®,

4. Daff die Darstellung Jesu im dritten Evangelium von
dem Gesichtspunkt beherrscht ist, dall er der grobe, wunderbare

1) Einmal steht es in der LXX (Ezech. 21, 7) und aunch bei Jam-
blichus.

2) Nicht = sie bedeckten ihn (Weiss), sondern sie wickelten ihn ein.

3) &ind die Verse Luk. 22, 43. 44 echt — und ich glaube das in den
Sitzungsber. d. Preuff. Akad. 1901, 28, Febr. sehr wahrscheinlich gemacht
gu haben —, so hat Lukas in ihnen die sonst im N.T. fehlenden termini
tech. dvisytew, dyovie, 6 Woog wael Fpdufor giparos zarafaivovree ge-
braucht, s. die schlagenden Belege bei Hobart, p. 70ff. Hs ist derselbe
medicinische Schriftsteller, der fory # ¢vowe rof alucrog und Hodufor
clucroe xarefaivovres schreibt und der & dywvig yevéusvog und Emecer
in’ atrov Exoracie sagh., Im Unterschied von der dyowvie Jesu wird
v. 45 nur von einer ivmy der Jinger gesprochen und dieses sonst beil den
Synoptikern fehlende Worb (,,dnd g ivmng) ansdriicklich den Markus-
stichworten (,schlafend” bzw. ,ihre Augen waren beschwert) hinzuge-
fiigt. Was es medicinisch mit Avnn fiir eine Bewandfnis hat, zeigt Ho-
bart, p. 84. FEndlich sei erwiihnt, daB hier wieder ein Beispiel dafir
vorliegt (s. 0.), daB Lukas laienhafte Ausdriicke in medicinische verwan-
delt: Markus hatte von Jesus geschrieben: #ofaro éxBaufeiohar (un-
klassisch; anch Matth. hat das Wort getilgt) zai ddyuorvsiv, dafiir setat
Lukas das priicise yevdusvoc &v dyovia.
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Heiland der Kranken gewesen und tiberhaupt der Heiland ist,
braucht nicht erst nachgewiesen zu werden. Aber wichtig ist,
dall Lukas, wo er die ganze Titigkeit Jesu zusammenfalit — und
er tut das ofters, — lediglich die Heilungen erwihnt und
dabei sehr scharf! zwischen natiirlichen Krankheiten und diimo-
nischen unterscheidet (weil sie eine ganz verschiedene :a‘.mtliche
B ehandlung verlangem. 8. ¢. 4, 40 £.: H-:xPIE; nﬁm H}ny a-
ﬂS‘EerUPrR" mﬁ'mr, :rmx:img nyeyor eTove mOOe avTOr” O r.i&
VL uaﬁrm avTHY Tie xefnag EmeTidele aﬂsgumusv avrole.
é f}{;,ﬂ&ra ds .w:m; datpovie éxo modldv, .ffmh.rwrc-: ?m ?.&}rnvm
ot 6% €l o wibg mv deov, :vm axtrt,&'m.v 0T% Em VT delely.
C. 6, 18 1.: ?}?f}nv axovGaL avrnv el m&ﬂym aTo THY POGHY
CUTGY, xol 0f wa,f}' DUHEEM ano Rvstyarmu axo:ﬂ‘c:{lrmv tdepa-
:re*uuvm %l stc:r, 0 uy;{m: ét‘qmw antechar airod, oTe Mraue
o .:mmv ?;.'Q_{{rﬂ xel lavo mavrae. C. 17, 21 tdepameveep
T02L002 A0 VOGOV el pactiymv® xa avevudromp TOVNOGY,
zel rvg:-lorf' ﬁrﬂf.iﬂff‘ txa[izﬁccrﬂ Biémewr. C. 13, 32: (ot 2xf¢liom
daewovee xai (eGete amoTeiod onuegor zai evpror. In der Apostel-
gesch ist es nicht anders (in bezug auf die Apﬂbteﬂ 5 e 5.16;
ﬁvmyn;{em dé zal ToO :ar,?,r;&m; TOV TEQLE er.zzmv Isnnrﬁa;.r;u
PEQOVTES aa&susig xel oylovué vovg VA0 TVEVUETOV
axadapTop, mnus- aﬂma.rrswvm amarree.  Aet. 19, 11:
Jumysr Te 0v Tég n;ﬁt:ﬁm 6 $e0g imolee b THw ;Emaw
Hediov, dote .mr. énl Tovg aﬁﬁevavyrab ﬂﬂ?ﬂﬁ"&{}ff sdat dmo
rﬂv ;pmm- avrou aﬂvﬂunm 7 ﬂ'muwﬁm el mm},mﬁum&m
arn avToY Teg PUGGL..., TQ TE .:-'rurbgm'ra Ta :mz—r:r;{m Exmo-
oeveddae. Diese unverbriichliche Konstanz, die in den Heilongen
die Hauptsache in den grofen Wirkungen der neuen Religion
sieht und es zugleich jedesmal fiir notwendig hilt, Kranke und
Dimonische zu unterscheiden, deutet auf den Arzt als Verfasser.

5. Dall die Sprache des Lukas auch sonst von medicinischen
Ausdriicken und Worten koloriert ist, das hat Hobart nur zu
reichlich auf 200 Seiten zur Darstellung gebracht. Zwmgeude
Beweise sind hier schwer zu geben. Von nicht gerluger Be-
deutung ist gewili, dal nur noech Lukas Jesus in seine Predigt
in Nazareth das Sprichwort einflicht: LArzt, heile dich selber*

1) Anders als die anderen Evangelisten.
2) Das sind schwere akute Krankheiten im Unterschied von vdgor.
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(c. 4,23, s. 0. 5. 12). Einiges sei noch hervorgehoben, Ixpa-
zofjue (bei Luk. 17mal, sonst im N. T. nur 2mal bei Matth.) ist
in der drztlichen Sprache technisch fiir prompte Wirkungen in
utramque partem., Hobart (p. 97f) belegt es aus einer Schrift
des Hippokrates (Intern. Affect.) 16mal und fithrt aus Dioskorides
und Galen eine Uberfiille von Belean an. Mit Zahn fihre ich
noch an zooedoxar (Huh p- 162), {.-:P{I.'JTE.!QU" QHuh p. 148),
oloxinopie (p. 193), aroptyew, xeTaptyey, avawvite neben
Expoyewr (p. 166. 32. 37), avon, dvavéew, Exaview (p. 236),
Cwoyovety (p. 155), ele peviey mepizoémew (p. 267 1), xpcxain
(p. 167), zooe (p. 242); selbst das ovx denuog x6ie in Act. 21,
39 ist aus Hippokrates (Hob. p.:249) zn belegen. Dal der Prolog,
so wenig sich das auf den ersten Blick verriit, mit dem medi-
cinischen Stil Verwandtschaft hat, hat zuerst Lagarde behauptet
(Psalter. Hieron. 187 4p. 165) und aus Dioskorides zu belegen ver-
sucht (und zwar auch aus einem Prolog). Etwas besser hat es Ho-
bart begriindet (p.871f 229.250 £) unter besonderer Beziehung anf
zahlreiche Stellen bei Galen. Eine derselhen lautet (ein Pruln;cq
Theriac. ad Pis. I, XIV 210): zal mvmp Got Tnp meol TS
Snotaxijc Aoyov, ¢xoiBde iietdoac amarvte, dotote icoy,
orovdalmg éxoinoe [s. Act 1, 1: {me;ﬁcEy?;u]. Endlich, mit
Recht schreibt Zahn (I, 436): ,Wenn die zu chirurgischen
Zwecken dienende I‘\'ldEI rewelmahlg nicht gagpic, scmdern Belovy)
und das gebohrte Loch von den Arzten nicht rovanue oder
Tovualic, sondern royue genannt zu werden pflegt, und wenn
man bei Galen liest: 700 zare Ty felovyy torfuaroe oder Tod
dwetonueros tijs Pedovne (Hob. p. 60 f), so charakterisiert
Luk. 18, 25 im Vergleich mit Matth. 19, 24; Mark. 10, 25 den
Verfasser als Arzt. Wenn Galen ausdriicklich iiber den ihm
aeibst wie schon dem Hippokrates gelinfigen Gebrauch von
,ay,{m zur Bezeichnung der Enden (mga:ra“l des Verbandzeugs
(0f ixedéoueor, oft anch 0&drie und m‘}aw;f reflektiert, so ist
klar, dafl Act. 10, 11; 11,5 von einem Arzt geschrieben ist.* —

Die in dem Fingange dieser Abhandlung aufgestellten sechs
Gesichtspunkte treffen siimtlich fir den dritten Evangelisten zu.
Die Belege sind iiberreichlich. Es kann m. E. kein Zweifel bestehen:
das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte sind
von einem Arzte verfalit.



Anhang II (zu S. 73).

Sprachlich-lexikalische Untersuchung von
Luk. 1, 30—56. 68—79; 2, 15—20. 41—52,

(1, 39) Avasra-
o o8 Megiep év
Taic nuépats Tav-
Tate Emopetd elg
THY OQEwNY -
Ta omovdijc el
aoiw Totde,

(40) xai eloni-
Sev el Tov of-
zopy Zayapiov xal
NomeoaTo  THY
Eioefer.

Dieses pleonastische @reoraver findet sich
hei Matth. 1 oder 2 mal, ber Mark. 4 mal,
bei Joh, nie, bei Luk. (Ev. und Act.) ein paar
Dutzend mal. Zun eaveorace Emopetdy s.
Luk. 15, 18: avacreg mopstoouce, 17, 19:
avactie mopetov, Act. 8, 26: qractyde xat
mogpetov, 9, 11: avaesrag mogevdnre, 22, 10:
avastac mogetov. — v Taic nulpas Tav-
tate (oder dhnlich) fehlt bei Matth., Mark,
Joh,, findet sich aber ber Luk. noch 12 mal
(6 mal so wie hier, s.-c. 6, 12; 23, 7; 24, 18;
Act. 1, 15; 6, 1; 11, 27; dazu usre 0t Tav-
tag Tie nuépag e 1,24; Aet. 1,5; 21, 15 —
700 TovToPr T. . Act.5, 36; 21, 38—7ag u.
Tavtag Act. 3, 24. — v doevny] s. c. 1, 65,
fehlt sonst 1m N.T. steht aber im Buch
Judith. — were omovdijc] kommt im N. T.
nur noch Mark. 6, 25 vor. — moiww ‘fovde
wie moiee Adaveid, Luk. 2, 4. 11, ist dem
LXX-Stil nachgebildet (y#, ofzoc, guig
Totdc). Oder ist Tovde verderbter Eigenname,
wie bei Luk. z0iic Nelapit, moie lommy,
molic Gvarepn, moie Aeecci?

Zu oizoc s. d. Bemerkung zu Act. 16, 15;
es ist bei Luk. viel hiufiger als hei den
anderen Evangelisten, die olxie bevorzugen.
— gomacaro] s. ¢ 10, 4; Act. 18, 22; 20, 1;
21, 7; 21,19 (elonee »at aomacauevoc &1
velto); 25, 13.



(41) =ai éyéve-
TO g 1XOVGEY
L] ¥ 5 -
TOPQROTCOUOY THS

» € - L4
Maplag v Eiwa-
Pet, Eoxtotnoey
t0 Bolpog év Ty
xotile avrije, xol
> # F
EmAnody avevia-

{ ¢ €
ietoe ayiov 1w
Py ¥
CALOCET,

(42) %al areqos-
PHGEY #QQUYN ME-
yaly xei slwer:
Edloynquévy o0
év yovaifiv, =ai
svdoynuévoe 0
XCOAOS THC %0L-
Aleg cov,

W & L4
(43) =i modew
Hot  TovTOo ive
aF € *F =
eADMY 1 unTHO TOV
XUOLOV WOV T00S
Eue;

(44) idov yao oig
éréveTo 1 @owy
TOV AGTUGUOD GOV
ele Ta @TE Hov,
coxlpTnoey v
ayailicceeto foi-
Poc Ev T xotiic
1o,

Luk. 1, 39—44. 139

Zur Konstruktion mit éyévero s die Be-
merkung zu e. 1,8 (oben 8. 70). — g temp.
fehlt bei Matth. u. Mark,, findet sich aber
bei Luk. (Ev. u. Act.) e¢. 48 mal, s. z. B. Act.
21, 12: org yxovoausy. — Zoziprnoey] dieses
Wort findet sich im N. T. nur noch Luk
1, 44 und 6, 23! — Boépog] fehlt bei Matth.,,
Mark., Joh., steht aber bhei Luk. aufier in e.
1 u. 2 anch e. 18, 15 (hier hat es Luk. fiir
7 wewdie des Mark.-Textes eingesetzt!) und
Act. 7, 19. — éml. zv. ay] s. die Note z.
e. 1, 15 oben 5. 72.

xocvyn peyely findet sich im N. T. nur
noch Act. 23,9 und Apoc. 14,18. Zu aveg. xp.
uey. s. das von Luk. in den Markustext
(Mark. 1,26 = Luk. 4,35) gesetate @vaxpavyd-
v, Lukas liebt in beiden Werken starke
Ausdriicke. — Zu 0 xaomoc tT. xoed. lalt
sich aus den Evv. nichts, aus den Act. aber
(2, 30) 0 zapmoc TS 0GPUVOS UTOT ver-
eleichen.

xoder wot tovro wie Matth., 13, 54; 13,
56; 15, 33; Mark. 6,2 (zo9%ev TovTo Tavre;).
— {va] dieser Gebrauch der Kowsz fiir den
Infinit, ist bei Luk. sonst m. W. nicht zu
belegen, im N. T. aber doch schon hiinfiger.
— Dall bei Luk. o »tgeog fiir Christus hiiufig
ist, 1st bekannt,

S. z. v. 40. — Idod yep fehlt bei Matth.,
Mark., Joh., steht aber bei Luk. 5 mal und
in Act. 1 mal. — &yévero 5 povy] fehlt bei
Matth., Joh,, Mark. (hier ist es ¢. 1, 11 nach-
triiglich auns Luk. eingesetzt); dagegen steht
es bei Luk. noch 7mal, nimlich c. 3, 22; 9,
35. 36; Act 2, 6; 7, 31; 10, 13; 19, 34. —
ele Tee wra pwov] fehlt bei Matth,, Mark. u.
Joh., aber s. Luk. 9, 44: 9d6de eic 7. ote
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(45) el posxc-
ple 1) TGTEVGAGE
0Tt foTar TEAElm-
otg Tols Aeleldy-
Uévows vt Tapa
PN

(46) et elmer:

vumr und Act. 11, 22: 9xotedy o Loyoc elc
te ote 1. dexdnciee. — v ayaliiced s. die
Note zu c. 1, 14 (oben S. 72). Das Wort
fehlt bei Matth.,, Mark. Joh., steht aber Luk.
1, 14 u. Act 2, 46.

nexcoeoe fehlt bei Mark. u. steht bei
Matth., abgesehen von den ,Seligpreisungen®,
nur 4 mal, bei Luk. aber 11 mal (im Ev.). —
tedelwarg im N. T. nur Hebr. 7, 11. — 7oic
dedainu.) so (bzw. Te lelovusve) nur c. 2,
33; Act. 13, 45 (17, 19). Das Passiv ic-
Aeicae findet sich bei Luk. (Ev. u. Act)
12 mal, bei Joh. gar nicht und bei Matth. u.
Mark. 1 mal (an derselben Stelle). — Merk-
wiirdig parallel Judith 10, 9: 2&eiedoouar
ele tedelmoww TdY Loyor, ov ileincate
wer Luod.

-not a change of speaker, but of the
mode of speech, s. Joh. 1, 50f; Mark. 7, S.
9 (Burkitt).

Im Folgenden stelle ich die biblischen (LXX) Siitze, aus
denen das Magnifikat compiliert ist, neben den Text. Auf die
vielen stilistischen Verbesserungen, die Luk. vorgenommen hat,
mache ich nicht besonders anfmerksam.

(46. 47) Meyedvvee (1) ISam. 2,1: iete- ueycivvawfindet sich
)y Wuyn pov Tovr pedddnw xcodic wov bei Mark. u. Joh.
xvoLoY, el nyak- Ev wxvpim, vwady nicht, bei Matth. ein-
ilagey TO0 ;vebpe xépag pov v $em mal (23, 5) und in
pov éxt Tt dem T pov. einem ganz andern

GOTHOL 1OV,

Sinn, bei Luk. da-
gegen 5mal (c. 1,58;
Act. 5, 13; 10, 46; 19,

17). — dyairiacic fehlt in den andern Evv., steht aber
bei Luk. 3mal (c. 1, 14. 44; Act. 2, 46); ayaldicav steht

bei Luk.

4mal, fehlt bei Mark. und steht ber Matth.

tmal, bei Joh. 2mal. Swrzp fir Gott (u. Christus)
findet sich in den synopt. Evv. nur noch Luk. 2, 11,



(48) ote ERAewsr Emi
THY TaTEPOGLY THS
doving atrot: ldov
Y& @mo TOU PUP
HexeQtotely e mi-
Gat ol yevveal

(49) 6Te Emoineéy uot
usycio [ueyeleia) o
dvvarde, xal ayiov
TO Ovoue VTOT’

(50) x=ai TO Ei€og
avTov &g yevede xat
veveae Toic pofov-
wévots avTov.

(51) &moincer xpa-
Toc &v Boaylove «i-
Tov, LEGHOQTIGED
vrepngarovs  dua-

Luk. 1, 45—51.

(2) I Sam, 1,11: éaw
EmiBémov  EmfPié-
P THY TaTEVOGLY
g doving  Gov,
Genes. 30, 13: pa-
xaplee dyed, ot ue-
%collovely us mace
al yvralzee.

(3)Deut.10,21: 00TIS
imoincer v ool Ta
gj&}-’&fm, PS} 111, 9:
ayeor ... TO ovoud
avTod.

(4) Ps. 103, 17: 7o
dt Eleog TOU xv0i-
ov a0 TOU aloros
2ol foe TOD aldrog
dxt Tolc qofovui-
vove avrov.

(G) Fa. 83, 11

ov iramelvodae o
roavpatiov vrEQl)-
pavoy, xal & TGO
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aber in den Act. 2mal
(5, 31; 13, 23).

dmipiémery éxi findet
sich in den synop-
tischen Evv. nur noch
Luk. 9, 38. — Uber
das ausschliellich Iu-
kanische i{dov yeo s.
oben z. v. 44. — axo
tov vuvr findet sich
im N. T. ausschliefi-
lich bei Luk., nimlich

noch 5, 10; 132, 52:
22, 18; 22, 69 und
Act. 18, 6.

ueyeiele findet sich
im N. T. nur noch
Act. 2, 11. — dvrvatoc
kommt in den Evv,
nur bei Luk. persin-
lich gebraucht vor(14,
31;24,19[von Jesus));
dazu Act. 7, 22; 11,
17; 18, 24.

10 £deoc in den Evy,
nur bei Luk, s. e. 1,
54, 58. 72. 78; 10, 37,
— oi gofotusvor T.
Yeov will Luk. wahr-
scheinlich technisch
(v. Frommen {iberall)
verstanden wissen, wie
so oft in den Aect.

zoatoc findet sich
in den 4 Evv. und
der Apostelgesch, nur
noch Act. 19, 20 wid
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I ’ 2
voie xzapdice av-
TP

(52) zadeider dvva-
6rac amo Foovow
xel VPOOEY Tawet-
vote,

(53) mewadvtag évé-
rAncey ayeddv xal
Tlovrovrtac éSaé-
GTELlEy evove.

(54) avreiaBero To-
oand medog adTov,
urnodnrer édéove

(55) — zadac éla-
AnGey mOOS TOVC
= T
ratépag NuUGY —

Bocyiove e dvve-
Hewe Gov deGrog-
mGee Tove Eydoore
Gov,

(6) Hiob 12, 19: dv-
vadrag yis xaté-
orpewer, 5, 11: Tov
TOLOVYTA TETEVOVES
ele vpoc.

(7) I Sam. 2, 7: »v-
otog mTwyiler xai
mAovtiler, Taxetvol
xai avvpot, Ps. 107,
9: oy xEvHoa
ivémincey ayadaw,
Hiob 12, 19: #%a-
JOOTEARY  [egsic
alyuaiomtove.

(8) Jes. 41, 8: ov dé,
’fﬂgmﬁl, male uov, oV
avrelafouny, Ps.98,
3: Euvnodny Tov é-
lfove  avTOV TR
Teeras .

(9) Micha 7, 20: do-
et . . . EAeov T A-
Bocan, zedoTe auo-

Anh. IT: Sprachlich-lexikalische Untersuchung.

ebenso gebraucht wie
hier.,

zadawpeiy findet sich
bei Luk. noch 5mal,
sonst in den Evv, nur
Mark. 15,36. 46 (aber
inder Bedeutung . her-
abnehmen*). Hier und
im folgenden Vers tritt
derbekannte ,Ebioni-
tismus* des Lukas
hervor,

Evaipminue ind, Evy.
nur noch Luk. 6, 25
u..JJoh.6,25, aber auch
Act. 14, 17. — Das
Verbum 2#&cmxocréi-
Agty findet sich bei
Luk. 10mal, sonst im
N. T. nur noch im
Gal.-Brief. Die so
singuliire Redens-
art Zfamoct. xé&-
vrove begegnet
noch 2mal beiLuk.,
nimlich 20, 10. 11,
sonst nirgends.
avtilauPaveoda fin-
det sich in den Evv.
sonst nicht, wohl aber
Act. 20, 35: arri-
leuB. T. acdevovp-
TOW.

Aaiety moog fehlt in
denanderen Evv.(auch
Acleiy elc fehlt); da-



- 3 L] W -
0 Afpacy xal To
r k) o 3
OEQUATE QUTOV &l
Tor alave.

(56) "Euewer & Me-
otk GVv adty e
uivae  TEElg, ol
vadeToswer e TOY
oizoy avtic.

Luk. 1, 52—56. 68. 69.

goc Tolg Jm:w&mv
sudv, I1 Sam. 22,51
xel  mot@y  ELE0g
... TO Aaveld xai
T oafouctt avTov
foe aldvoc.
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gegen findet es sich
im Ev. noch 5mal, in
den Act. 9mal, s. z. B.
28,25: Eladnoer mpog
Tovg maTéQaS VUMY,

wéveww ovp findet sich
im N. T. nur noch
Luk.24, 29: sionidder
Tov pelvar ovv av-
Tolgc. — oig= circiter
bei Luk. (Ev. u. Act.)
noch Tmal, bei Matth.

nirgends, bei Mark. 2mal. — vmocreépety steht bel
Luk. (Ev.) 22mal, in den Act. 11mal u. fehlt in den
anderen Evv. Auch dmostolpewr elc Tov ofxov findet

y > U F oy )
(68) Evioyntoc (xv-
L8 fi L | : -
otog) o Peoc TOU
] 3 2
Topan i, 0Tt Exeoxe-
Paro xei Emoincey
romow TG lad
avTov,

(1) Ps. 41, 14 (72, 18;
106, 48): svdoyntog
xtptoc o deoc Topa-
ni, Ps. 111,9: v~
TOOGY QXEGTEAED
T Aeth avTob.

soxépato (absolut, wie Act. 15,
im N. T. dies Wort von Gott, s. c.

(69) %al nyetoer xé-
oue GoTyptag Buly
év olx daveld met-
dog adTov

(2) Ps. 132, 17: &5a-
VOTELD #EQUS TO
develd, Ps. 18, 3:
#V0LOC . . %épae Gm-
tnpiag, 1Sam, 2,10:
Cpaicee  xipas Jot-

sich Luk. 7,10; 8, 39;
11, 24.

Das unsicher bezeugte
xvotoe st wohl zu
tilgen; Luk. empfand
das artikellose Wort
vor o 9soc als bar-
barisch. Tov 1st
eine  grammatische
Verbesserung. — £x-
14); nur Luk. braucht
1,78: 7,16 Act. 15, 14.
— {moincey sprach-
liche Verbesserung.

7yecpsr mit Ritcksicht
auf die Auferweckung
Christi gesagt. — Zu
yuiv s Act. 2,39; 13,
26: Uiy 640708 T. 60~
Tnotee Tavrng ESam-



144

(70) — xadde 2ia-
AnGer die 6ToMCTOS
tor arloy (tap)
ax aldvoc TPo@i-

GTOU aUTor,
20, 21:;
pas TarTL TG 0ixm
3 #

fooand,

Ezech,

¥ ™ ]
CVATEAEL x5

Anh. II: Sprachlich-lexikalische Untersuchung,

e6raly. — Zu ma-
dog avrod s. v. 54.
2wotnpie st Lieb-
lingsausdruck desLuk.
(fehlt bei Matth. u.
Mark., steht bei Joh.
nurlmal); Luk. 19,9;
ooTnele TG  olxm
TovTe Eydveto.

Diese Parenthese (wie
v. 55) ist ganz luka-
nisch. Aex 6rouaroc
steht im N. T. nur bei
thm (Act. 1, 16; 3, 18;
, 215 4, 25: 15, 7).
Der Zusatz aycoc ist

. ¥. 12 u. die ganze warthche Paralle]e

m ﬁmt, 3, 21 é;.al?;ﬁev o Yeoc duc umuczmﬂ 7. aylow

THY aTob —,

auch lukanisch, s

ar aldrog avrod
(71) Gmn;,{ifcw £&

.&;i‘}ﬂmy ;-;,um;.- xol
Ex  yetooc TEwTOw
TOY MeotrTor 7)-
uas,

(712—T5) mowear &-
AE0g METCR THY Ta-
tipwr [uGr zal
urnedivar - duadij-
xNe t:l:fm" avTov,
00%OY OV  Ouocey
700 APpceu TOV
Tatioa Rudr, TOU
dovvar uiv apofoc
iz yewpoe yQodw
ovodévtas Larped-

(4) Ps. 106, 10: Z60-
ocv avrovg ix yer-
0BV GOVPTOY %ol
EAVTPWOETO CVTOVS
iz yewoos oot
(vgl Ps. 18 18).

(0 — 8) Zahlreiche
ATliche Stellen, s.
Micha 7, 20: dwoe
fdeoc T ABpadp,
% 0TL DUOGES TOIC
Farpacw nudy. Ps,
105,8; 106, 45; Exod,.
2, 24; Lev. 26, 42:
Jerem. 11, 5; Ps. 18,
18; Jerem. 32, 39:
pondirel ue me-

TOOPHTOP.

findet sich nur bei Luk. (Act.

Auch ax’ aldvoc
15, 18: yrwore ax
alorvog).
acotnoicr] kraftvolle
Apposition zu xépec
GoTHplaE.

mojoee (Fleoc) nerc
1stim N. T. ausschlieli-
lich lukanisch, s. e
10,37: 0 mowjoee TO
{deog et adrov. —
aylog ist specifisch
lukanischer Zusatz, s.

z. v. 70. — Der Ge-
brauch von mpoc ist
lukanisch; agoc e

Ace. steht bei Matth.



L aUT® 2V 06L0TY-
Tt zal dexarocivy
ivemor avtod xa-
oac Tac fudpae 7-
.

Luk. 1, 70—79.

oac T. quépac. Alle
Elemente der Verse
sind hier gegeben.
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44mal, im Luk-Ev.
166 mal, in den Act.
140mal, s. oben zu 1,
13 (3. T1) Zu
dovrar mit dem Inf.
s. Act. 4, 29: doc T
dovlowc Gov  petd

S

FepQGice Aaleiv. — Der Wechsel guiv n. gvedévras
ist nicht ungriechisch. — Aargedarr fehlt bei Mark. u.

Joh. u.

findet sich bei Matth,
(4, 10); s. dagegen Luk. 2 2, LY

4, 8; Act. 7

m einem Citat
7. 42; 24, 14

nur

26, 7; 27, 23. — & o66. x dw] s. ‘?ap Sal. f}
u. Ephes. 4, 24. — 2pddawor fehlt bei Matth. u.
Mark., steht bei Joh. 1mal, bei Luk. (Ev. u. Aect)

(76. T7) xai o d%,
xaudior, moogrrie
vPicTov xinSnon
TQOTOQEVGY yitp -
raaor zvolov itor-
pasee odove adrov,
Tov dovra '}-‘Przﬁﬁw
ﬂmrwfuﬂ Tm Aam
cvTod Iy arpz-uu a-
HEOTIGY T,

{Ji{;n..] 8. v. 69; Act. 16, 17;

(9, 10) Maleach. 3, 1
000¢ PO TOOGHTOV
pov, Jes, 40, 3: fzoe-
uesars  TOr O0ow
zvplov. Deut. 31, 3;
AVPLOG .. XPOTOPE VO~
HEVOS TOO TOOGE-
mov Gov. Jerem. 31,
a4,

c. 36mal.

vpioTov] s. 7. Act. 16,
17 (oben S, 36); es
ist lakanisch. — zgo-
mopevecdefindetsich
im N. T. nur noch
Act. 7,40.— ¢vadmiov]

8 2. V. T5. — dovrai)
S. V. 74, — yvdcw)
kommt in den Evv,

nur hier und Tuk. 11
52 vor (r. xieide 7.
YY@&oEmC). — 6OT-

H

0d0r coTnoias. — dpeoe

¢uagt. bei Luk, Smal, fehlt bei Jcnh, bei Matth. u. Mark.

(78.79)deee omdayyve
£idove $e0 fudw,
iv ole Zmioxdweran
i -~ 2 A F
nuag avatoldn £ v-
Pove, £Juq"&'ym Tolc
&V Ox0TsL el Gauiy
davarov xad??p:b-

Yots, ToU xerTevito-
Harnack, Lukas,

(11. 12) Test. Levi:
dag EmeondwnToe x0-
otoc wavre i v
&v emlayyvote viov
avrov, Ps. 107, 10:
xadnquivove v oxo-
Tet zal 6xeq Gave-
tov. Ps. 40, 3: E-

Je einmal,

oaiayyva) fehlt i, d.
Evv., s. Koloss. 3,12:
orAayyre olxTipuor.
— v émiaxip. s.v. 6S.
Zu & vwove s.
Link.24,49: évdvonode
¢& vpove  Sreum,
kommt sonst in den
10

S
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var tove wodag 1- oTnoer..Tovs wodeg Evv, u. Act. nicht vor.
o &g 0dov &lpr-  povxai xedndvver — Empaved] fehlt
vne. ve dweBruata wov. sonst i, d. Evv., aber
s. Act. 27,20: aorpow
dmpetvovtomr.—Act.
16,17: 60o» 6mTypiec [das ist dasselbe wie od. elgp.], 2, 28:
odove Cwijc. Die Konstruktion ist genau so wie v. 72
(roufjoar) in seinem Verhiiltnis zu v. 74 (ot dovwar), und
wie in v. 76 u. 77 (frotuccae v. Tov dovwar). Man
sieht also, ein wie feiner Stilist Lukas ist: dreimal gibt
er einen Zwecksatz im Infin. ohne Artikel, wenn dieser
Zwecksatz selbst, als Mittel, einem weiteren Zwecksatz
untergeordnet ist; diesen letzteren markiert er durch
ein dem Infin. voran-

gestelltes zov.

(2,15) el éydveto wg axfldov Uber die luk. Konstruktion
o adTdy ele TOY 0Vpavoy ol éy- mit Iyivero s. z. Act. 16, 17
veaot, 0f mowuives Eddovy mooe  (oben S, 35). — amijidov ol
allniove” Oéddoucy Jﬁf fm¢ ayy.) Einzige Parallele Act. 10,
B?jﬂ'lEEﬂ %ol de,uﬁv 'm m;ya T: e O anfjidsv o a@yyelos
TOUTO TO }'E}'ﬂmg 0 o xtotog (anders Luk. 7, 24: areddovraw
dyvadoeoer uiv. T. ayy.). — Aalsly mpog ist

ausschlieflich Inkaniseh, s. z. 1,
55 (oben S, 142), — difpyecdae
steht bei Luk. 30mal, sonst in
den Evv. 6mal (aber nicht alle
Stellen sind sicher); in dem ab-
geschliffenen Sinn findet es sich
lediglich bei Luk. — d# beim
Imperat. findet sich noch Act.
13, 2 und 15, 36, sonst 1m gan-
zen N. T. nor noch 1 Kor. 6
20, wo es aber nicht ganz sicher
ist, — deel®. Ewg Bydi. s Act.
9, 38: deeddeiv fme adrar, Act.
11, 9: didor Ewe Powvixe,
Act. 11, 22: dieideiv Eog 'Av-
teoyeteg (nur bei Luk.). — gpue



Luk. 1, 79; 2, 15—19.

(16) =i nidav cmetoaprree
xal avetper Ty te Magiep xal
tov Toony xal To foépos xel-
usvor. &v i) garvy’

(17. 18) ldovree Ot éyvapesar
wEQL TOU Qruarog Tov Aely-
dévree airoic mepl Tov meudi-
0V TOVTOV. X0l TAVTEC 0F axov-
oavtee Edavuecay mepl TGV
lalnHvtor Yo THY moLud-
vor xpoc evtove.

(19) # 68 Mapie xcvra cvv-
# LY i =
ETNOEL TG ONUATR TEVTE GUv-
; i ¥, =
Ballovee év Ti xapdic avrie.
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im Sinne von res quaedam fin-
det sich noch e. 1, 37 u. Act. 5,
32; 10, 37; sonst im ganzen
N. T. nirgends. — 7. ¢fjue
tovro] Luk. liebt das pleona-
stische Demonstrativpronomen
(s. auch v. 17. 19). — 7t0 7e-
yovog] steht bei Mark. einmal,
bei Matth. u. Joh. nie, beir Luk.
noch 8, 34 (Idovtes of Bocxor-
T8¢ 1. yeyovoe). 35 (Wsiv 7o
yeyovog). 8, 56; [24, 12]; Act. 4,
21; 5, T (un eidvia 7o yer.);
13, 12 ({dowr To yey.).

crevdey intr. findet sich im
N. T. ausschlieflich bei Luk.
(19, 5. 6; Act. 20, 16; 22, 18);
sonst steht es i, N. T. nur noch
einmal (II Petr. 3, 12 trans.). —
avevploxety kommt im N, T.
nur noch einmal vor, nimlich
im Wirsttick Act. 21, 4. — Uber
das luk. foégpoc s. oben zu c. 1,
41. — garey] i. N. T. auller in
Luk. 1. 2 nur noch Luk. 13, 15.

Zu dem Pass. Aelelodar u.
T Alalndévre s. die Bemer-
kungen zu Aect. 16, 14 (oben
S. 33£) u. Luk. 1, 45. — TovTov]
8. z. V. 15. — mavtec of dxov-
ogerreg) nur 1, 66; 2, 47 u. Actk

r e ¥ r
9, 21 (mavtee 0i axOVOVTES), —
tdevpaday mepi ist singulir, —
r - . EE
Zn lalsiy mgoc s. zu 1, 5.

govBalley ist im N. T. aus-
schlieflich lakanisch, s, e, 14, 31
u, Act. 4,15; 17, 18; 18, 27; 20,
14 (Wirstiick).
10 %
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(20) %t VaioToepar ol xoupé-
vee dofalovtee xal alvovwres
1OV $e0v Exl TEAGLY 0lg OV
xai sidoy zaddc ilalndny xoog
avTove,

; - ’
(2, 41) =a Emogevovro oi
- 3 ] L#
Yoveic auTod xar ftog sic Ie-
povVGaAn T £00TH TOV TaG)CL.

(42. 43) xai ote dyéveto itow
i, avaPawortor adtor zard
10 £og Tijc fogtije xal Teletm-
GavTomy Tag fuipac, fv TH
VTOGTOLPEY aUTOVS Vaipevey
Ingote o male v Tepovoaliju,
xal ovx Fyvooay of yovelc
GUTOT,

r % 3 A
(44. 45) vouicevtee 0t avroy
- 3 e s F L ] "
elvar év T3] ovvodia yidor yue-

Anh. II: Sprachlich-lexikalische Untersuchung.

Uber das luk. vYmocroépen
s. zu 1, 56. — alvovwrec| dieses
Wort findet sich bei Luk. 7mal
(2, 13, 19, 37; 24, 53 [zweifel-
haft]; Act. 2, 47; 3, 8. 9), sonst
nur noch Rom. 15, 11 (LXX) u.
Apoe. 19, 5. — oig] Die Attrak-
tion ist dem Luk. (nicht den
andern Evangelisten) geldnfig,
8.3, 19; 5, 9: 9, 43; 12, 46; 15,
16; 19, 37; 24, 25: Ael 3, 213
10, 39; 13, 39; 22, 10; 26, 2. —
Zn dLelngdy mooe s. v. 18.

mopeveoiar] ein  Lieblings-
wort des Luk. — Zzoc] bel
Matth. 1 mal, bei Mark. 2 mal,
bei Joh. 3 mal, bei Luk, 27mal;
xet Etoc nur hier. — 7 £op.
7. )]s 22, 1: foptn ® el
uwpy. Bei Matth. u. Mark. fin-
det sich der Ausdruck nicht.
Der Dativ der Zeit ist bei Luk.
hinfig.

éyéveto ét.¢f] so auch 3, 23;
8, 42: Aect. 4, 22. — xara T.
£¢%og] nur noch 1, 9 u. 22, 39,
sonst nirgends im N. T, s z
1, 8 oben 8. 70. — dmooTes-
@eer] lukanisch, s. zu 1, 56. —
Yafuewwer] im Sinne von ,blei-
ben“ nur noch Aet. 17, 14. —
Die ganze Periode ist echt lu-
kanisch, auch in dem Wechsel
des Tempus evefarorror und
TELELDORVTOD.

vouisavtee] bei Luk. 9 mal,
fehlt bei Mark. u. Joh., steht



Luk.

oce 000v zal avelhTovy adTop
v tofc ovyysvéow xal Tolg
YYOOTOIS, %al (1) EVPOVTES VITé-
orosway e Tegovoainu avaly-
TOUPTES CVTOV.

(46.47) xei 2yéveto peticnus-
oac ¥ Etl:!{mv aOTOY &V T LE0M
xedelouevor v uiom tov di-
daGRELOY ZEl EXOVOPTE VTV
xal imspwTavre avrove' E&(-
grarto 0t TavTEe 0f axovortee
avTov &Ml T ovwréde xol Telc
amoxploecty avtov.

(48. 49) =xeat ldovreg cvTow
demdaynoay, xal elmey mooc
adTov 1 unTHE avTov’ TixVOY,
i imoincee nuty ovrwe; ldov
0 TaTHY Gov 24y 0OVPOUEVOL
EnTotuéy oe xal elmer mEoe
attove Tl ot dlnTelre ue; ovx
ndeete ote dv Toic TOv mATPOC
pov dei slval ue;

xaﬂ 51) x:m avTol 0V m:m;xay
TO Ot 0 e;a}?}ﬁw avTolC.
2ol xareﬁ?;r HET oUTOY xel
;;.h,lw ELg Nelepld, xe 7w
TROTACOOUEVOC COTOIS. #al ¥

=
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bei Matth. 3 mal. — cvredic ist
an. 2ey. im N. T, aber 9, 7
steht cvrodevery. — avalnreiv
findet sich im N.T. nur noch
Luk. 2, 45 u. Act. 11, 25. —
gvyyepveic findet sich bei Luk.
6 mal, bei Mark. u. Joh. je ein-
mal, fehlt bei Matth. — w7
lukanische Feinheit (causal), s.
e. 3, 9, ebenso das Part. Imp.
avalnt. — yveorog findet sich
noch 11 mal bei Luk., im gan-
zen N.T. nur noch 3 mal; ol
yrworol steht nur noch Luk.
23, 49. — Yxéorpspar] luka-
misch, s, zu 1, 56.

éyévero lukanisch. — xads-
Cow.] s, Act. 20, 9. — &&ioTavro)
bei Luk. 11 mal, sonst im N. T.
nur 6 mal; mit Zx{ nur hier
(nach davualew). — mavreg ol
ox] s. z. 2, 18 u. Act. 9, 21:
dsioTevto OF mavtec of axov-
oVTEC

dgemiaynear] s. 9, 43; Act.
13, 12. — odvvogevor] im N.T.
nur noch Luk. 16, 24. 25 u.
Act. 20, 38. — =i 67 im N.T.
nur noch Act. 3, 4. 9. — 7«
7ot marpoe] solche Verbin-
dungen liebt Lukas, s. zu Act.
28, 15 (oben 8. 45 u. sonst). —

vaotacaeciae fehlt bei Matth.,
Mark., Joh. u. in d. Act,, ﬁndet
sich aber Luk. 10, 17. 20. —
%}v mit Partic. ist besonders
hiufig bei Lukas und ein Cha-
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Anh. 1I: Sprachlich-lexikalische Untersuchung.

unTne avtov dwetnpoee mavre rakteristikum  semmes Stils. —

A e ] - » » e
Ta pnuate év 7§ xapdie avtijc,

i . 2 - ¥
(52) =ai Incove mpoéxomTey
- . £y £ » £ F

Ty Gopie xal yAtxie xal yopert

deernoety steht im N, T. nur
noch Aect. 15, 29.

wpoézoxTer] nur hier in den
Evv., aber s. Paunlus. — yagere]

fehlt bei Matth. u. Mark., steht
bei Joh. nur im Prolog, findet
sich bei Luk. 25 mal. — Zu den
letzten Worten s. als Vorlage
I. Sam. 2, 26: xai 70 Tcedagiov
Seapovi imopeveTo xal aya-
Sor xai pere xvolov xal peta
avdpcsaov.

- . ¥
wape $ed xal avdpomo.

Aus den vorstehenden Nachweisungen (zus. mit den S, 69—72
gegebenen) geht deutlich hervor, dali eine griechische Quelle den
ce. 1 u. 2 des Luk.-Ev.s nicht zu Grunde liegen kann; die Uber-
einstimmung des Stils mit dem des Lukas ist zu grol}; die Quelle
miifite Satz fiir Satz umgeschrieben sein!. Moglich ist, dall fiir
die Geschichtserziihlung eine aramiische tibersetzt ist, aber wahr-
scheinlich ist es nicht. Jedenfalls sind das Magnificat und das
Benedictus Arbeiten des Lukas selbst,

Das Magnificat zerfillt in 9 Verse zu je 2 Sitzen; die 9 Verse
sind aber so gegliedert, dali 1, 2—4, 5—7, § u. 9 sachlich zu-
sammengehren?, Von den 18 Sitzen schliefen 6 mit avrov
(abrov, evray), welches aulerdem noch 2mal steht; dazu be-
achte man das dreimalige wov im 1. Verse, das nun folgende
avTov in 22 u. 3b, ferner das adrod in 48 Mitte, welches auf
3b zuriickgreift und das evrod — evrdr in 5, welches dem
a¥Tot — avTov in 4 entspricht. Somit ist der 1. Vers durch

1) Aber die Verse ¢. 1, 34. 35 sind ein spiiterer Einschub; s. meine
Abhandlung in d. Ztschr. f. N. T.liche Wissenschaft 1901, 8. 53 ff,

2) 8o stellt sich die Anordnung dem ‘heuntigen Beschaver dar; auf
die Mysterien der alten Verskunst lasse ich mich nicht ein. FEine An-
zahl von Gelehrten nimmt 4 Strophen zu je 3 Versen an und schlieBt den
1. Vers in der Mitte von v. 48, den zweiten nach v. 50, den dritten nach
v. 3. Diese FEinteilung ist kiinstlicher als die in 4 Strophen mit je
4 Versen (46—48, 49—50, 51—b53, 54—55), wobei die Verse 52 und 53 als
je einer (nicht als je zwei) geziihlt werden. Ich vermute, daB Lukas selbst
die letztere gewollt hat.
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das wov, die Verse 2—5 durch adro? in sich enger zusammen-
gefaft (man beachte auch die Wiederholung des émoincsy in
v. 5 zu v. 3). Wie aber das fiir den 1. Vers charakteristische
wov in v. 2 (ue) u. v. 3 (uot) noch nachklingt, obgleich hier
schon das adtod regiert, so wird dieses noch in v. 5 festgehalten,
obgleich dieser Vers dem Gedanken und der Form nach bereits
zu v. 6 u. 7 gehort, also eine Doppelstellung hat. Die 3 Verse
5—7 sind durch den Parallelismus ihrer Konstruktion aufs engste
verbunden, v. 6 u. 7 auch noch durch den Reim (62 dgpovor,
& &?aﬂ-cﬁp, 6b raxewote, TV xevove). In v. 8 u. 9 tritt wieder
das evrov Gottes hervor, zugleich aber wird das wov des Ein-
gangsverses nun durch das yudy des Schlufiverses wieder auf-
genommen und erweitert; das ganze schlieft mit dem solennen
éle Tov aldve. — Die aunsbiindige Kunst des Lukas tritb erst
dann vollig zu Tage, wenn man erkennt, dall er dieses Gedicht
aus lauter ATlichen Reminiscenzen (LXX) zusammengestellt und
doch so einheitlich und grof gestaltet hat. Wie er Vorlagen in
lexikalischer, stilistischer und poetischer Hinsicht bearbeitet und
in besseres Griechisch gefalit hat, ohne doch den hebriischen
bzw. LXX-Charakter zu verwischen, davon kann man sich iiber-
zeugen, wenn man Vers fir Vers genan untersucht. Das habe
ich in den Sitzungsber. a. a. 0. S. Sff. dargetan. KEs ist aber
ferner aus der oben gegebenen Zusammenstellung deutlich, dals
nahezn alle Worte im Magnificat, die von dem Wortlaut der
ATlichen Verse abweichen, spezifisches Eigentum des Lukas sind,
d. h. seinem Vocabular angehtren (es handelt sich lediglich um
die Worte ueyaitvew, dyaiiiv, 6 6otie, im@iimey éxl, Wov
y&o, amo Tob Vv, yeveal, psyaldsie, o dvvarog, xpatos, diavor:
xepdiae, xadaipety, iSemostéidlaw nevove, Lalely mQoe).

Ganz dasselbe gilt vom Benedictus, wenn auch hier die
Grundlage, ein Cento aus der griechischen Bibel, stiirker bear-
beitet und dadurch das Lied wertvoller als das Magnificat ge-
worden ist, Dal derselbe Verfasser beide Lobgesiinge kompo-
niert hat, zeigt sich aufier mehreren wichtigen Ubereinstimmungen
und derselben diskreten Beziehung auf den Messias im einzelnen
auch in dem avtoc und 7usic, welche fiir das Benedictus eben-
so charakteristisch sind, wie das adroc und pov fiir das Magni-
ficat; es zeigh sich aber vor allem darin, dall aunch im Benedictus
die eigentiimlich lukanische Sprache ganz unverkennbar ist.
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Endlich — die drei ersten Strophen des Benedictus (v. 68—175;
im ganzen sind es 5 Strophen zu je 4 Versen) sind nur #nfler-
lich in die Form des hebriischen Psalmstils gebracht; sieht man
genauer zu, so stellen sie sich als eine einzige, kompli-
zierte, gut griechische Periode dar, die dem Verfasser des
Prologs (Luk. 1, 1) und zahlreicher anderer vortrefflicher grie-
chischer Perioden alle Ehre macht. Die Periode ist in das
hebraisierende Gewand lediglich eingezwiingt: die Hinde sind
Esaus Hiinde, aber die Stimme ist Jakobs Stimme. Ist dem aber
so, 80 18t deutlich, daB Lukas diese Gesiinge absichtlich in der
Sprache der Psalmen und Propheten (LXX) gehalten hat: die
Hebraismen, so viele ihrer aus dem A.T. stehen geblieben oder
eingefiigt sind, sind gewollte, der ganze Stil Kunststiel, um
einen altertiimlichen Eindruck zu erwecken, was ihm auch wirk-
lich gelungen ist. Eine Fortsetzung der von Vogel und Norden
(Anfike Kunstprosa S. 483) unternommenen Untersuchung des
Stils des Lukas fiihrt zu dem Ergebnis, dal er ein Meister in
der Nachbildung von Stilarten gewesen ist (im Ev. ¢. 3—23 weill
er den Stil des Markus, d. h. den evangelischen Erziiblungstypus,
trefflich nachzubilden, auch wo er ihn korrigiert) und dal er
dabei doch verstanden hat, durch Maflhalten, Ablehnung jeder
Ubertreibung sowie durch Einfiihrung seines eigenen Lexikons
und seiner Stilistik seinem Werke eine nicht geringe Kinheit-
lichkeit und wirklich hellenische Klangfarbe zu geben.



Anhang III (zu S. 92).
Der jerusalemische Brief, Aect. 15, 23—29.

Die KEchtheit des jernsalemischen Briefs — er wiire das
alteste christliche Schriftstiick, das wir besitzen — hat Zahn
(Einl, 11, 5. 344f. 353f. 397. 415, 431f. 438) bestimmt behauptet:
»Der Stil trigt nicht den Stempel des Lukas, und auch die welt-
lich klingende Fingangs- und Schlufiformel empfiehlt nicht die
Annahme, dall der Verf. das Schreiben aus der Phantasie oder
aus einer unbestimmten Erinnerung heraus geschaffen habe.”
Ist die ,weltlich klingende® Eingangsformel, die sich iibrigens
auch Jacob. 1, 1 findet, fiir die jerusalemischen Apostel und
Presbyter passender als fiir den griechischen Arzt? Zahn fiihrt
aber noch eine Reihe von dx. Aey. in dem Briefe an, die bei
Luk. fehlen (die, welche auch sonst im N.T. fehlen, sind mit
einem Stern bezeichnet), nimlich drecxevalew™, Bdagoc, diacrii-
lecdear, Etxaveyzse®, v moarrew®, of ayaanrol fucy [ohne
adedqpoi], das appositionelle ¢dslpol® [hinter mpsofiTegodl.

Mit dem vorschnellen Urteil, Briefe seien in solchen Ge-
schichtserziilhlungen des Altertums stets gefilscht, darf man
nicht kommen; die Verhiiltnisse liegen hier anders. Dall sich
Lukas getraut hat, einen solchen entscheidenden Brief (eine
Urkunde) zu komponieren, darf man nicht von vornherein an-
nehmen. Ebensowenig darf man aus dem dem Brief voran-
gehenden Text, der sich hiufig und stark mit dem Briefe be-
rithrt, anf die Unechtheit schliefien; denn der Erzihler konnte
die ihm vorliegende Urkunde fiir seinen Bericht benutzen, bevor
er sie selbst zur Verdflentlichung brachte. Man hat also vor-
urteilslos zu priifen. Das ist z. B. von Weil in griindlichster
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Weise geschehen. Er hat in seinem Commentar sowohl in
sachlicher als in sprachlicher Hinsicht den Brief untersucht und
ist zu dem Ergebnis gelangt, dall der Brief eine Compilation
des Lukas sei. Die sachlichen Griinde, obgleich sie wvielleicht
die wichtigeren sind, will ich nicht wiederholen, aber auf das
Sprachliche noch genauer eingehen als Wei unter besonderer
Beriicksichtigung der Argumente von Zahn.

V. 23. Die LA ist zweifelhaft (of amocrolor xai oi mpecfv-
repor [xat of?) adeigol). ,zai oi* ist jedenfalls die schwie-
rigere LA, da von der Gemeinde vorher nicht die Hede war.
Der merkwiirdige Ausdruck of mosofbrepo-cdeigol ist also
mindestens unsicher. — oi adelgol oi é5 é9vav fir die Heiden-
christen ist eine Bezeichnung, die man bei Lukas erwartet.
In of zare t. Avrioy. = Zvoiav vgl. c. 11, 1: of OUTES XOTL
v lovdalav, anch 8, 1: dworapnoer xete tie yogaes T.
Tovdaiec, 2, 10: Afvne tije xate Kvonvnp.

V. 24. ’Erady . . .. Edoser quiv wie Luk. 1, 1ff. Exeady
findet sich bei Mark., Matth., Joh. nicht, dagegen Luk. 7, 1;
11, 6; Act. 13, 46; 14, 12. — 7wic & nuow, so nur e. 11, 20:
noar 04 twee 25 «vrdv (ric und Tewéc spielen bei Luk. eine
grofie Rolle). — &&eddovrec wie e. 12, 17; 16, 36. 40. — Die
folgenden Worte: itcpaar tuae, Aoyoic arvacxevelovree tas
Yoyee vudy, in denen Zahn das evacxevelovree als unluka-
nisch bezeichnet hat, sind medicinisch gefirbt. Lukas bietet in
seinem Werke tagpayoc, tapaceety, dSiarepccoery [nur er im
N. T.], éxrapacoery [nur er im N, T.]. Diese Worte und 7e-
QuxTIXOS, TOOCYHONC, xTdpatte, ETITAPAGOELY, CUVTHQEGOELY,
vrotapcocer sind von Hobart (p. 93f) als in der Arzte-
Sprache hiiufig nachgewiesen ,to express disturbance of body
or mind“, Dasselbe gilt von avacxsvalaw. Es steht bei Luk.
allerdings nur an unserer Stelle, aber Act. 21, 15 findet sich
bei ihm (sonst nirgends im N.T.) axosxevaccusvor. Hobart
(p. 232) zeigt, wie oft aracxsvaletr bei Galen, aber auch bei
Dioskorides vorkommt im Sinne von ,subvertere®; es ist fiir
die Zerstorung (in der Regel einer krankhaften Erscheinung) tech-
nisch. — Zu dem pleonastischen .eure Seelen® statt ,euch®
8. ¢ 14, 22: tac Yoyae Tar pednrar, anch 20, 24; 27, 10. 22.
— dwaorédlecdae kommt bei Luokas allerdings nur hier vor;
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Attraktionen (oic dregrerd.) sind bei Lukas sehr beliebt (s. z B.
Act. 1, 1 und sonst).

V. 25. Zu #do&er s.v. 22, — Das Particip yevousvoc steht
bei Mark. u. Matth. fast nur in Zeitbestimmungen (nur einmal
findet es sich bei Markus perstnlich gebraucht), dagegen s.
Lok, 22, 40..44: Ack 1, 16. 18: (4, 1) 7, 32. 38; 10, 4; 12,
11. 23; 13, 5; 16, 27. 29: 19, 26. 28; 21, 17; 24, 25; 25, 15;
27, 7. 36. — opo%vucdor kommt in den Act. 11 mal vor,
sonst nur noch einmal im N.T. (Rém. 15, 6); man vgl. beson-
ders Act. 5, 12: 7oar omodvuador amavtee, auch 12, 20. —
{niéseoPar fehlt bei Mark. und Matth,, findet sich bei Lukas
11 mal, — éawdpae, wie Act. 6, 3: 2mwxépacde avdpac £ Yuov,
6, 11: daéBaror &vdpac, 10, 5: méwpor évdpec el Tormany. —
réupar, s die eben citierte Stelle, — oi ayaanzol nudv fehlt
sonst bei Luk.

V. 26. ’Av&pwmote, dieser (ebrauch von avrdg. ist luka-
nisch (zahlreiche Beispiele). — tag wuyde, gemeint ist das
Leben, wie Luk. 6, 9; 12, 20. — dvxtp 7. ovouaroc x=tl., S
Act. 21, 13: frvoluwe ¥ym dmodaveiy Umto TOU OVOUATOS TOD
zvofov “Tnoot (5, 41; 9, 16), Act. 20, 21: aisrec el ToY *VpLov
nuoy Incovy Xpeoror (sonst nirgends mehr in den Act.).

V. 27. ’Arsoraizausy, ,das ameorad. wechselt mit mduwp.
v. 25 wie in Act. 10, 5. 8“ (Weil}). Das Perf. von arooréiieo
findet sich bei Mark. und Matth. nicht, bei Luk. steht es 5 mal.
— Das .xel avrove® ist ein specifisches Merkmal des luka-
nischen Stils, wofiir Beispiele unnotig. — amayyéllew findet
sich bei Mark. u. Joh. je 2mal, bei Luk. 25 (26) mal. — Wenn
ich nichts iibersehen habe, so findet sich in den Evv. und den
Act. T avre nur noch Luk. 6, 23. 26,

V. 28, Td avetpere 16 ayie, das ist die lukanische Auf-
fassung vom hl Geist, s. z. B. 5, 3. — undév miéopy ist nur
noch Luk. 3, 13 zu finden, — Pagog bei Luk. nur hier, aber
sonst im N.T. — xizr mit dem Genitiv findet sich bei Matth.
und Joh. nicht, bei Mark. einmal, in den Act. noch c. 8, 1; 27,
22, — tottov Tor ixcvayxes, dieser Gebrauch von ovroc ist
lukanisch; éxarayxec findet sich nur hier im N. T,

V. 29. Adwernoety kommt im N.'T. nur noch Luk. 2, 51
vor; Hobart macht es ibrigens (p. 153 ff.) sehr wahrscheinlich,
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dali die lukanischen Worte maparsoncec (auch nur bei ihm im
N.T), maparneetv, diarngeiv, typnotz medicinisch-technisch
sind. — Die Schlulformeln (unsicher tberliefert) sind, weil wir
im N.T. kein Material zum Vergleich zur Verfiigung haben,
irrelevant.

Die Untersuchung hat ergeben, dall der Brief nach Stil
(gegen Zahn) und Wortschatz lukanisch ist. Die wenigen da.
4éy., die sich dazu noch zum Teil aus der medicinischen Sprache
erkliren lassen, kinnen gegen diesen Eindruck nicht aufkommen.
Also hat Lukas dieses Schreiben angefertigt.



Anhang IV (zu S. 108).
Lukas und Johannes,

Grundlegend fiir die Untersuchung der Frage nach dem Ver-
hiiltnis des Johannes zu Lukas sind die betreffenden Abschnitte
in Holtzmanns Abhandlung: ,Das schriftstellerische Verhiltnis
des Johannes zu den Synoptikern® (Ztschr. f. wissensch. Theol. 1369
Bd. 12 8. 62ff). Seitdem sind von manchen Seiten Beobach-
tungen hinzugefiigt worden; abschlieffend hat niemand die Frage
behandelt. Auch im Folgenden ist Vollstindigkeit nicht beab-
sichtigt.

1. Lukas und Johannes haben jerusalemische bzw, siid-
paliistinische Erzihlungen und Correcturen der evangelischen
Geschichte hinzugefiigt. Die wichtigste ist die Erzihlung, dall
die ersten Erscheinungen Jesu in Jerusalem stattgefunden haben
und dafl Frauen (eine Fran) ihn zuerst gesehen haben!. Fast
ebenso wichtig sind die neuen, die iiltere Uberlieferung corrigieren-
den Berichte iiber das Verhalten Jesu am Kreuze, sowie andere
Ziige in der Passion (auf die deaxovie den Jingern gegeniiber
macht Wellhausen zu Luk. 22, 26f aufmerksam; vgl die
Fuliwaschung bei Joh.). Auch den Hohenpriester Hannas kennen
nur Lukas und Johannes (Luk. 3, 2; Act. 4, 6; Joh. 18, 13. 24).
Weiter gehiren die Erziihlungen von Maria und Martha hier-
her?, der Durchzug durch Samarien und das Interesse fiir die
Samariter; bei Lukas noch die jerusalemisch -bethlehemitische
Vorgeschichte ®, bei Johannes noch vieles andere.

1) Matth. 28, 9. 10 ist m. K. ein spiterer Zusatz.

2) Johannes will wissen, dal sie in Bethanien gewohnt haben,

3) DaB bei beiden etwas von Siloam erziihlt wird, ist eine zufiillige
Ubereinstimmung.
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2. Erst Lukas und Johannes fithren Fgocioc (‘Efociori),
‘Poruator, Topaniivar, [ Asvired in die heilige Geschichte ein und
bezeichnen an einigen Stellen das jiidische Volk als 7o #9w»oc.

3. In bezug auf Johannes den Téufer beriicksichtigen beide
(s. Luk. 3, 15) die Johannesjlinger als eine die christliche Ge-
meinde irritierende Erscheinung und gehen auf die Frage po-
lemisch ein, ob nicht der Tiufer der Verheilene sei (s. Luk. 1 c.
und die dibrigen Abschnitte im Ev. und den Aet. tiber die Jo-
hannesjiinger).

4. In der Christologie niihert sich Lukas dem Typus der
Auffassung bei Johannes: (a) Jesus ist ¢ cwrrp (Luk. 2, 11;
Act. 5, 31; 13, 23; Joh. 4, 42; I Joh, 4, 14; fehlt bei Mark.
und Matth.); er bringt v coTyolar (Luk. 1, 69. 71. 77;
Act. 4, 12; [7, 25]; 13, 26; 16, 17; Joh. 4, 22; fehlt bei Mark.
und Matth.)!; (b) der Zielpunkt der irdischen Geschichte Jesu
ist auch fiir Lukas seine Aufnahme in den Himmel (9, 51);
(¢) Jesus wird auch bei Lukas dem Teufel als dem entgegen-
gestellt, dem die Welt iberlassen ist, der also o @oywr tod
xoopov ist (4, 6f); (d) Jesus erkennt auch bei Luk. die Ge-
danken, bevor sie ausgesprochen sind (6, 8); (e) Jesus schreitet
auch bei ihm mitten durch seine Feinde hindurch, ohne dafl sie
ihm etwas anhaben konnen (4, 29f); (f) Jesus bereitet bei beiden
dem Petrus einen wunderbaren Fischzug (5, 1ff. mit Joh. 21)
und wird zum Menschenfischer, bzw. zum Hirten der Gliubigen
eingesetzt >,

1) I'viveig ewryelag (Luk. 1, 77) paBt fast besser zu Joh. als zu Luk.

2) DaB Luk. 5, 1ff. die Vorlage von Joh. 21 sei (Wellhaunsen u. a.),
davon kann ich mich nicht iiberzengen (das aus Luk. 5, 6, Joh. 21, 11
entnommene Argument ist keineswegs schlagend, weil das Netz zwar bei
Johannes die Kirche bedeutet, aber dieser Zug sekundiir ist). Die Ge-
schichte Joh. 21 zeigt noch in dieser Gestalt, daB diese Legende,
bevor sie Johannes aufgenommen und ausgestaltet hat, als erste
Erzcheinung des Auferstandenen erziihlt worden ist, und daB dies =o
ist, lehrt der Schluf des jiingst entdeckten Fragments des Petrusevange-
liums, der bei dem Anfang der Erscheinung des Auferstandenen (und
zwar als der ersten) auf dem See Genezareth abbricht. Johannes hat die
Erscheinung emphatisch fiir die dritte Erscheinung erkliirt und damit
energisch gegen ihre Auffassung als erste Erscheinung polemisiert (21,14:
roiro §idny toivov pavepddny Tyoots toig padyrais éyepdele éx vexpdw);
Lukas oder schon sein Gewiihrsmann hat sie kiihn als Erscheinung des
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5. Der hl. Geist (der Paraklet) spielt bei beiden eine grolie
Rolle (bei Mark. und Matth. fehlt das noch).

Es spricht Einiges dafir, dal Joh. den Luk. gelesen hat,
aber mehr LiBt sich nicht sagen. Es ist mbglich, dal sie nur
eine gemeinsame Quelle haben. Die lexikalische Untersuchung
spricht mehr gegen eine direkte Benutzung, denn ihre Ergeb-
nisse sind hochst gering. Ich gebe im folgenden eine Zusammen-
stellung aller Worte, die Johannes mit Lukas gemeinsam hat,
wihrend sie bei Markus und Matthius fehlen. Worte,
die sich auch in den 10 paulinischen Briefen finden, sind ein-
geklammert. Weggelassen sind die bereits oben erwithnten
wichtigen Eigennamen'.

(1.) Das Johannes-Evangelium hat mit dem Lukas-Evange-

Auferstandenen beseitigt und in das irdische Leben Jesu versetzt; aber
daB sie den Fall des Petrns voraussetzt, zeigt m. E. der 8. Vers: #feide
an’ Zuot, bt dvije Gueotwlos elut, #toe, und auch die Verheifung des
Menschenfangs, zu der das ,,Weide meine Schafe® parallel ist, palbt besser
in den Mund des Auferstandenen als an eine, zumal frithe Stelle der
irdischen Geschichte. Ich halte es daher noch immer fiir recht wahr-
scheinlich, daB sie den echten SchluBb des Markus gebildet hat, wie ja
auch der Verfasser des Petrusevangeliums Mark. 16, 1—8 reproduziert
und dann, ohne jede Naht und jeden Bruch, von der Flucht der Jiinger
nach Galiliia und dem See Genezareth erziithlt hat, auch in diesem Zu-
sammenhang des Levi, Sohn des Alphiius, gedenkt, den nur Markus
nennt (2, 14). Jene erste Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus,
die historisch ist und von Paulus und Lukas (von diesem abrupt, 24, 34)
bezeugt wird, die man aber spiiter in Jerusalem als erste (oder iiberhaupt)
auszutilgen versucht hat, ist am See Genezareth erfolgt, als Petrus wieder
zu seinem Gewerbe zuriickgekehrt war (so ausdriicklich das Petrusev.
v. 50ff. — Diese unbequeme Nachricht des Markus muBte natiirlich
getilgt werden). Durch sie ist Petrus wieder in seinen Jiingerberuf ein-
gesetzt und der Menschenfischer und das Haupt der Apostel geworden.
Luk. hat natiirlich nicht den Joh. zu seiner Quelle gehabt, sondern geht
anf die Vorlage des Johannes, wahrscheinlich den MarkusschluB, zuriick.

Zu den Ubereinstimmungen zwischen Lukas und Johannes gehort
povoyevie nicht; denn bei Lukas ist es nicht auf Christus angewendet.
Bemerkenswert ist aber, daff sich ©d edayyéiior bei Luk. und Joh. nicht
findet, withrend Mark. und Matth. es bieten (aber es steht aunch 2 mal in
den Act.), daB beide ideiy im iibertragenen Sinne brauchen (den Tod, das
Leben usw.) und daB beide von einer ,,Auswahl® der Apostel sprechen
(weder dieses noch jenes findet sich bei Mark, und Matth.).

1) Dazu 6 gwede und # swryela.
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linm (iitber Mark. und Matth. llmaus) fﬂlgende Worte gemein-
sam; {n::;r'nwiieuﬂmj (aindwoe), upmtnu Parxtey, (Botg), ix-
ueaGetw, ximoe, (Adan), wovoysrye, (vaeir), odoviep, (xotd),
TpoTodyey, ammote, (6tador), oriidoe, (taylme), oL
Gxeey, @piag, (potilew).

(2.) Das Johannes-Evangelinm hat mit der Apmtelgeschichte
(fiber Mark. und Matth. lunam} fcrlgende Worte gemeinsam:
alleoda, a;wo.,, (amedeiv), dpeotos, Bacilixbs, dierpifew,
(bwosa), Elxvew, Eydéc, (Lhiog), ChTyete, Lovridvar, xaltor
(Zehalew), (lotdogety), Lovew, (naiveadar), nayeober, aepucra-
vat, (weperous), (mialew), mievoe, onueivewy, orod, olpsw,
ayotvior, (tvmoc), Piyoc.

(3.) Das Johannes-Evangelinm hat mit dem Lukas-Evange-
linm und der Apostelgeschichte (iiber Mark. und Matth. hinaus)
nur fulgeude Worte gemeinsam: (avriddyewy), (aropetv), (cpcd-
uog), (arualew), Pade, (foviebesdar), Poeylov, (yvooiten),
(yrworoc), (yoauua). duedidover, idoc, dacyew, Evaluxicsdal),.
ivdade, (dvavroe), (Erdmwov), a—gweiﬁﬂm (mexetoded), lachar
act., z0imoc, wvxlotw, Aeyyevew, (upriew), (wepLTepvey),
(woaoeew), covdagior, ovvridivar, (telecotv), (Suiregoe), of
wiiot, (yaoec).

Diese 80 Worte, von denen 36 sich auch bei Paulus finden!,
wiirden gar nichts besagen, wenn Johannes nicht so sehr wort-
arm wire; aber anch wenn man das in Anschlag bringt, kann
das Urtml kaum anders lanten: Spuren einer Lektiire der
lukanischen Schriften bei Johannes lassen sich mit
den Mitteln des Lexikons nicht nachweisen. Es besteht
im Vokabular kein Zusammenhang — kaum dafll ein fiir Lukas
charakteristisches Wort sich bei Johannes nachweisen lilit. Auch
der Stil des Joh. zeigt sich nirgendwo durch den lukanischen
Stil beeinfluft. Dennoch muffi — aus anderen Griinden — die
Méglichkeit offen gelassen werden, dall Joh. die lukanischen
Werke ge]esen hat.

]Vnn den 44 iibrigz bleibenden finden sich Jdnrewr, povoyerijc,
griploc, vmompvicxew, @oiap, duvic, Podilieis, €pdés, xelton, dotew,
pdyeohon, mepuorave, onualvew, oloew, Wwiyes, fele, diedidive:, Edog,
elodyeww, xvxhoiv, layydvew, 6 wiloc auch in anderen neutestamentlichen
Schriften (hauptsiichlich Hebr. und Apok.), so daB iiberhaupt nur 22 Worte
i W T, dem Luk. und Joh. ausschlieBlich gemeingam sind.
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