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Nachtrige.

7Zu 2 A 1. Durch den Fund des Philumenos ist klar ge-
worden, daB Oreibasios in dem verloren gegangenen Giftbuch
die Exzerpte aus Archigenes, Apollonios Mys, Soran, Theo-
doros nicht selbst zusammengestellt hat, sondern daB er sie
dem Philumenos verdankt. Wie ich glaube, diirfen wir das
. verallgemeinern, trotzdem wir von dem Umfange der kom-
pilatorischen Tiitigkeit dieses Arztes kein Klares Bild gewinnen.
Neben Philumenos kommen Galen, Poseidonios der Jilngere
und Philagrios als Quellenschriftsteller fiir Oreibasios in Be-
tracht.

Zu S. 6. Nachprifung hat ergeben, daB die beiden Hiinde
des cod. Riceardianus identisch sind. o

Zu S. 7. Irrtimlich ist meine Erklirung von « als e< und
y als y<.

Zu S. 27, 19, Der byzantinische Traktat wepl 0Evuédirog
(Interp. 15) ist von du Cange beniitzt worden. Vgl. du Cange
5. v. Mdodarpdvor mit S, 24, 7,






1. Die Rusgaben der Sdhrift /egi dalanw pagudzoy.

Nach der Mitte des 16. Jahrhunderis reifte in dem seit
1558 in Augsburg ansiissigen Stadtphysikus Johannes Moi-
banus der Entschluf, die unter dem Namen des Dioskurides
handschriftlich erhaltene Schrift /1zpi &wkiw gpaoudnwy im Urtext
mit lateinischer Ubersetzung herauszugeben. Die #HuBere Ver-
anlassung war die Existenz einer griechischen Handschrift
dieses Werkes auf der Augsburger Ratshibliothek, des jetzt
in der Miinchener Hof- und Staatsbibliothek befindlichen Codex
gr. 389%). Ausgestattet mit allem Riistzeug eines gelehrten
Herausgebers, das, abgesehen von der vélligen Beherrschung
der griechischen Sprache, in einer ungewdhnlichen Kenntnis
der Literatur der griechischen Arzte, des Galen, Oreibasios?),
Aetius und Paulus von Aegina, bestand, war Moibanus in hohem
MaBe zu dieser Arbeit befiihigt, an der er mit unermiidlichem
Fleilie bis zu seinem frithzeitigen Tode (1563) gearbeitet hat.
Seine Erbschaft trat auf seinen ausdriicklichen Wunsch sein
genialer Freund Conrad Gesner an, und 1565 erschien das
dem Magistrate der Stadt Augsburg gewidmete Werk unter
dem Titel: Edwdoeore Ped. Dioscuridis Anazarbei ad Andro-
machum libri IT Argentorati 1565. Gesner hat es verschuldet,
dafi die Schrift jahrhundertelang unter diesem Titel gegangen
ist, trotzdem unsere handschriftliche Uberlieferung nur den

') Vgl. den Handschriftenkatalog von Ign. Hardt IV 202, Sie gehirte
vermutlich zu der Sammlung griechischer Handsehriften, die der Rat
der Stadt Augsburg vom Antonins Eparchos gekauft hatte, und ist 1806
in die Miinchener Hofbibliothek gekommen. Garvdthausen, Samm-
lungen und Katal. gr. Hdss. (Byz. Arch. 3) 8. 64. In dem Mediziner-
katalog der Berliner Akademie fehlt die Handschrift.

®) Er benutzte fiir seine Zwecke ein Manuskript des Oreibasios,
das ihm Jo. Jakob Fugger aus seiner reichen Bibliothek geliehen hatte,
wohl den jetzt in Miinchen befindlichen Monae, gr, 72,

Wellmann, Dis "Awdd des Dioskurides. 1
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Titel llepl Gakiy quppdzwy kennt. Seine Anderung des Titels
griindete er auf ein Exzerpt, das von Aetius VIII 2 aus dieser
Schrift erhalten ist: &mi 02 zav 0y yeowldvraw (sc. trwiriow)
(el wed T Oule odvdizog xel foa Owepopsi yawvaiwg, ola 0
Jrooroveidye v Toig Edmoplorore yéypuper, Da filr dies Exzerpt
(fraglich, ob auch fiir den Titel) ohne Zweifel Oreibasios ver-
antwortlich ist, so haben wir die Frage aufzuwerfen, ob wir
von ihm etwas iiber den Titel erfahren. In der Vorrede zu
seiner Schrift /leog Etvémiov, in der er einen kurzen Uberblick
iilber die Euporistaliteratur gibt, #ubert er sich iber Dios-
kurides folgendermafien (V 559): el 0¢ otve Telt (s, vé T
Savuacie Telagyd yoa@évie  wepl  t0Y  ECTTO0QIOTWY  (PUOUELOY)
nhdey ele fuag, ve ve yoapivea dooroveidy rai ‘Amoliwvip xoi
roig #lhotg Eaowy ebmdoore wavrwg gty edidotora zal ot't” dope-
hie oUF Inevie Exewy por doxei, it 100 Evoipwe tioirovod gov
rip fovkyoer').  Es ist vollig willkiirlich, aus dieser Stelle etwas
filr den wirklichen Titel der Dioskurideischen Schrift zu ent-
nehmen; denn wenn Oreibasios hier bei der Erwiihnung des
Anazarbeers von Euporista spricht, so geschieht es doch nur,
weil er ihn zusammen mit Apollonios Mys nennt, der tat-
siichlich ein Werk dieses Titels verfafit hat®). Es ist nun wohl
moglich, daB Aetius aus dieser Stelle den Titel Edmdgtore filr

) Es verdient einmal ausgesprochen zu werden, dafi Oreibasios
hiatusfrei schreibt. Das ist bei dem Leibarzte des rhetorisch geschulten
Julian ganz in der Ordnung. In seiner Sammeltiitigkeit kniipft dieser
sympathische Arzt an die grofe Zeit der alexandrinischen Gelehrten an.
Den’Avdidoy ovvayoyai des Kallimachosschiilers Istros stellen sich seine
Lvrapmyei largel an die Seite. Diese grofie ldee, von der medizinischen
Literatur zu retten, was noch zu retten war, diirfte seinem kaiserlichen
Herrn gebiihren. (Vgl. Ep. 25.) BSehr aunffillie ist, dai ihm nur noch
Arzte der nachchristlichen Jahrhunderte vorgelegen haben; denn die
Schriften der Arzte des 4. Jahrhunderts v. Chr. (Diokles, Dieuches,
Phylotimos) hat er doch nicht mehr selbst gelesen.

f) Fiir derartige pharmakologische Kompilationen gab es ver-
schiedene Titel. Eidmdprore kennen wir anfier von Apollonios noch von
salen und Oreibasios (wenn der Titel handschriftliche Gewiihr hat).
NegdnE nannten ihre Kompilationen Andreas, Kratippos (Gal. XIT 946),
der Kappadokier Heras (Gal. XIII 786) und Soran. Der Titel Jvvdpes
begegnet zuerst bei dem Leibarzte Antiochos' des Grofien, Aristogenes
(Suid. s. v.); ihm schlof sich der Lehrer des Herakleides, Mantias, an. Hepi
dvvdpaws schrieb Caecilius Bion (Plin. Ind. zu B. 28), flegi axiay Svrdpeoms
Marcion (PL 28, 88), Aelinus Promotus ist Verfasser eines Jvvausodr.

o
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sein Buch herausdestilliert hat. Aber selbst wenn er auf
Rechnung des Oreibasios kommt, so spricht doch gegen ihn
das Zeugnis des Dioskurides selbst, der seine Schrift also be-
ginnt: § eav @i pegudrwy wapddoos, Tyudtars Avdoduaye.
e Ty stowxilwy @ivodextorégn wépuaey, ob udvov dele v edmapa-
#0kotInTor dlhi xai i T ebadotoror wri. Einleitung zu B. II:
iy vy ki gagudroy dvégysiay &y dvot rarayweioavree Sifline. ..
& Tolrg sregi viw Lewoudvay Stevegovioopnsy.  Also wird es wohl
bei dem handschriftlichen Titel sein Bewenden haben miissen i |

Die editio princeps ist fiir ihre Zeit eine hervorragende
Leistung gewesen: galt es doch nach einer schwer verderbten
Handschrift®) einen lesbaren Text herzustellen. In echt philo-
logischer Weise hat Moibanus diese Aufgabe gelist, indem er
den Spuren der Schrift in der spiiteren medizinischen Literatur
nachging und mit Hilfe der vielfachen Exzerpte und Parallelen
bei Oreibasios, Aetins und Paulus den Text der Handschrifi
an vielen Stellen verbesserte, die Kapitel ordnete und die
Interpolationen vielfach richtig ausschied.

Auf dieser Edition des Moibanus-(Gesner beruht die Aus-
gabe des Leidener Arztes Joh. Antonius Sarazenus, eines
der griindlichsten Kenner des Dioskurides, der sie im An-
schluf an seine ganz vortreffliche Ausgabe der Schrift /egi
ikng largexije Frankfurt 1598 erscheinen lief. Ob ihm gleich
neues Handschriftenmaterial nicht zur Verfiigung stand — lebte
er doch in dem Glauben, daB der Augustanus die einzige
Handschrift sei, die von dieser Schrift existiere —, so hat

') Wenn Dioskurides gelegentlich auch zusammengesetzte Mittel
(mowida, oérdFera) in sein Werk aufgenommen hat, so liegt darin keine
allzu kiithne Grenzerweiterung des Begriffes éxid. Dafi er auch iiber
virdere geschrieben hat, bezeugt Galen oder vielmehr seine phar-
inakologischen Quellen, die uns mehrere soleher Mittel anfbewahrt haben
(Gal. XTIT 51, 95, 204, 694, 857),

9) Dafi bei der Lesung des Monac. dem Moiban gelegentlich Ver-
sehen untergelaufen sind, ist begreiflich. Ich notiere beispielsweise
I 54 (118, 10). Moiban liest saovias pdvve fiir das handschriftliche geotioy
pavva, 182 (185, 11) per’ dlains fiir das vichtige per’ dlaiov, 199 (143, 14)
anmaias, Wo M wvwaipov hat. 1 11 (99,9) hat M Swepopdivor mit abge-
kiirzter Schreibung, lilulgaiﬁlue-:'u Moib. I 18 (103, 11) hat Moiban gerea
uélaros, Die Worte sind in M von zweiter Hand am Rande nach-

getragen und lauten =ei pdliora,
I*
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nischen Ubersetzung und wegen der zahlreichen Textesver-
besserungen, die er zu ihr beigesteuert, und die er in den
seiner Ausgabe angehiingten Scholia efrooyédie in D. Etwd-
otore: ausfithrlich begriindet hat.

Keine neue Ausgabe, sondern ein {liichtiger, bisweilen
willkiirlich!) gefinderter Abdruck der Ausgabe des Sarazenus
ist der von Curt Sprengel fiir die Kithnsche Sammlung der
Medicorum graecorum opera quae exstant besorgte Text.
(Bd. 26 Leipz. 1830). Wie eilfertic und fliichtig diese Ausgabe
gearbeifet ist, erkennt man am besten daran, dal der Ver-
fasser nicht einmal die Zeit gefunden hat, die mafigebende
editio princeps selbst einzusehen, trotzdem der Name des Moi-
banus nicht gerade selten in seiner dilrftigen adnotatio er-
scheint. Daraus erkliirt es sich, daff in seinem Apparat Ver-
hesserungen vielfach dem Sarazenus zugeschrieben werden,
die in Wirklichkeit dem Moibanus verdankt werden. So heifit
es 1 25 (106, 10), die Emendation zepwrixog fiir das iiberlieferte
xpnrexog rithre von dem Leidener Arzte her, trotzdem sie schon
in der Ausgabe des Moiban zu lesen ist. Ebenso verhiilt es
sich in demselben Kapitel mit der Verbesserung mrederr fiir
das handschriftliche seilerr.  DaB seine Moibanzitate aus
Sarazenus stammen, wird schlagend erwiesen durch die Be-
merkung am Schluff dieses Kapitels: Moibanus ex Galeno et
Aetio addit regayddac vnmvove, die verbotenus bei Sarazenus zu
lesen ist. Diese Proben machen es begreiflich, daB ich in
meiner Ausgabe auf sie keine Riicksicht genommen habe.

Es ist kein Zufall, dall die drei besonnenen, um unsere
Schrift hochverdienten Herausgeber einstimmig fiir die Echtheit
der “Awki eingetreten sind. Die indirekte ﬁ‘ber]ieferung, vor
allem das Zeugnis des Aetius, war es, was Moibanus wver-
anlabte, mit aller Entschiedenheit allen Zweifelreden zu be-
gegnen. In dem der Vorrede Gesners zu seiner Ausgabe
vorausgehendef Schreiben des mit Moiban befreundeten Arztes
(Fasser heilit es: quotidianis documentis evidentissime tan-
dem convictus atque ita persuasus est, ut hosce duos ad An-

') So bietet Sprengel fiir das bei Moiban und Sarazenus gedruckte
4ilne Eneds dwé (- # mit willkiiclicher Anderung ¢. Egpde le #; ebenda
fiir dmiov przoves (- @ ein fo . I 285 (215, 10) steht ein willkiirlicher
Zusatz: =et zevayoopsvor. 276, 15 fehlen die Worte =at ndllov ust’ oivoun,
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dromachum libros non ad alium ullum quam ad ipsissimum
Anazarbeum Dioscoridem referendos esse adfirmare mihi non
dubitarit. C. Gesner, der anfangs von Bedenken gequiilt wurde
und mit ihnen seinem Freunde gegeniiber nicht zuriickgehalten
hatte, hat sich schlieBlich den erdriickenden Beweisgriinden
des Moiban gefiigt. Dafilr spricht das Bekenntnis in seiner
Vorrede: quamobrem genuinum hunc esse Dioscoridis librum
et minime Yevdewiyoagor mihi quoque nunc videtur, etsi olim
diversum esse autorem suspicatus sum. Es darf wohl als eine
Tiicke des Schicksals bezeichnet werden, daff gerade von dem
Herausgeber, der sich nur ganz oberfliichlich mit dieser Schrift
befalit hat, das Verdammungsurteil tiber die “4ri& von neuem
ausgesprochen worden ist, von C. Sprengel, das dann kritiklos
in die meisten modernen Handbiicher') iibergegangen ist. Die
Griinde Sprengels sind die némlichen, mit denen einst Gesner
die Echtheit der Schrift angefochten hatte, und von denen er
uns in seiner Vorrede Kenntnis gibt. Er hatte, abgesehen
von einzelnen sprachlichen Bedenken (vrriyvar, xoxovdpia), An-
stoB daran genommen, daB die von dem Verfasser der “dwie
bei Schlangenbiff und Vergiftungen empfohlenen Mittel andere
waren als die in den von ihm ftir echt gehaltenen Schriften
Hepl lofokoy Syplewv und Mgt dyhyrneiwy gaeudxwi: er hatte
ferner darauf hingewiesen, dab einzelne Pflanzennamen (udoyog)
auf eine spiitere Zeit wiesen oder sich mit der Nomenklatur
der Schrift //egi 'Ane nicht in Einklang bringen lieBen (éAcioord-
puehog, wergoldwadtor, aveyaldic 0 Léyerar wehiivotyov). Aber
wihrend Sprengel die anstiBigen Stellen dazu benutzte, um
die ganze Schriit zu verdichtigen, haben Moibanus und Gesner
#zu der Annahme von Interpolationen gegriffen. Es freut mich,
daB durch unsere handschriftliche Uberlieferung diese An-
nahme als richtiz erwiesen wird.

Y Uber Sprengel vgl. die Vorrede zu seiner Ausgabe des Diosku-
vides I 5. XV. Verstiindige Forscher wie H. F. Meyer in seiner Gesch.
der Botanik I1 110; IV 327 A.1 und I. Hirschberg, Gesch. der Augen-
heilkunde 1 211 haben natiirlich richtiz geurteilt. Mein Urteil habe ich
in meiner Dioskuridesansgabe Bd. 11 S. 22 festgelegt.



2. Die Handsdhriften der “fwii gpdpuuxe.

Von den neun Handschriften'), in denen die Schrift lept
awhay pepudzey auf uns gekommen ist, kenne ich sechs durch
Autopsie und Kollation, den Monac. gr. 389 und den Sloan. 804
nur durch Photographien, und auf den Athous (S¢3i. por.
Igpowy 4337, 217 s. XVI) habe ich leider verzichten miissen.
Es ist eine betriibende Tatsache, daB alle unsere Handschriften
jiung sind: die iilteste stammt aus dem 14. Jahrhundert. Ein
weiterer Ubelstand ist, daB die meisten von ihnen filr die
Recensio in Wegfall kommen. Wirklichen Wert besitzt nur
eine einzige unter ihnen, der Riccardianus. Doch bevor ich
auf das Verhiiltnis der Handschriften eingehe, ein paar Worte
ither die Handschriften selbst. Es sind folgende:

1. cod. Riccardianus gr. 91 (R), Papierhandschrift mit
75 Blittern in Kleinoktav (0,16 X 0,118) aus dem Anfang des
15, Jahrhunderts. Die Handschrift ist von zwei verschiedenen
Hiinden geschrieben: die erste, die B. I fol. 1—39v geschrieben
hat, ist klar und deutlich, die zweite fliichtiz und schwerer
zu lesen. Jede Seite hat 25 Zeilen, deren Liinge 9 cm be-
triigt. Ein Kapitelverzeichnis zu Anfang der Handschrift fehlt;
siec beginnt mit dem Titel deooxoveidov avelwofévwe mepl Gmhin
pagudzwyv.  Die Kapitelzithlung reicht nur bis c. 78 (B. 1
S. 150, 9); bis dahin ist der Anfangsbuchstabe jedes Kapitels
grofl geschrieben und auBerdem der jedesmalige Beginn durch
ein interlineares Spatium bezeichnet. Im folgenden ist der
erste  Buchstabe jedes Kapitels ausgelassen und ein ent-
sprechender Raum ausgespart. s hat sich eine diirftige

I} Vgl. den Katalog der Medizinerhdss. der Berl. Akademie IT 82
mit dem Nachtrag 5. 4%. Der cod. Pal. gr. 400, der anf meinen Rat in
dem Katalog gestrichen worden ist, enthiilt fol. 3837 gine Rezeptsammlung
mit dem Titel: Feddiow Jmazﬁgfﬂfava‘ wiry § Aighos wapeEyee TEQYNY TE(G
intpenfls wept dxhor Te zei ovedirer geppdsor xete éhyddnror trotetay-
wévene,  Sie gehiirt zusammen mit der Fifhos dwoxopidor zwi ovepdrov
atyppeior tof quoodgor, iiber die Daremberg gehandelt hat in den
Notizes et extraits des man. med. 32,
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Spur davon erhalten, dafi in dem Urarchetypus der Abschluf
der einzelnen Kapitel durch die Koronis bezeichnet war. An
einer Stelle niimlich (IT 97 8. 301, 9) folgt in unserer Hand-
schrift auf den SchluBf des Kapitels oixe éodiduere das Wort
nogwvic. Es ist einleuchtend, daf sich dahinter eine Randnotiz
seiner Vorlage verbirgt, deren Schreiber den Abschluf des
Kapitels zu bezeichnen vergessen hatte, und diese Vergeflich-
keit durch die Randnotiz gutmachen wollie. Akzent und
Spiritus sind in unserer Handschrift durchweg gesetzt; des-
gleichen das lota subscriptum; eine Eigentiimlichkeit ist, dal
das paragogische » sehr oit vor Konsonanten steht und dall
die Interpunktion giinzlich fehlt. Kompendien, namentlich die
tachygraphischen fiir die Endungen, sind hiiufig; das Kom-
pendium fiir #zere (), das einmal in der Einleitung zu B. 1
erhalten ist (/- néoog), ist sonst aufgelist, aber merkwiirdiger-
weise hiinfig fiillschlich als éad. Fir d¢ findet sich s, zai er-
scheint als #', das dem ¥ hiiufig idhnlich sieht, &wi als ',
wépoe als ,f:. Die Gewichtszeichen sind die iiblichen: auffiillig
ist @ fiir e, 7 tilr y</. Die Orthographie ist im ganzen korrekt;
abweichende Schreibungen sind, abgesehen von den selbsi-
verstiindlichen Itazismen ot fiir v in ylvomowmdéy, pvddog; &
fiir v in zwdeae; o fiir @ in oigy, deuacsdiuevoe.  Doppel-
konsonanz ist bald gemieden (xdut, yovdpidy, Aidog &ovog), bald
zesetzt, wo wir den einfachen Konsonanten erwarten (ziooijotg,
deapacsopevoe). Die Assimilation ist nicht zum Ausdruck ge-
bracht (ovrkeoduervor); yivouar ist hitufiger als yiyvouae. Ferner
schreibt R epovdiicor, apovdiiior und emordiieor, dizvenor neben
divrauvor, poldyy hitufiger als peiayn, neben pdagadgov auch
napadov, xacie und xwoeic, dowd und god, 65vyyior und dEovyyiov,
spdupvoy, dyneoy und ooy, wedooy und medooy, Yippddor,
avsraegog, nolyyeov, vwoxvorie, Die Verbesserungen von Schreib-
fehlern rithren zumeist von der Hand des Schreibers her;
daneben finden sich aber vereinzelte Spuren von der Hand
eines Korrektors, der sowohl im Texte als auch am Rande
nach einem der beiden Laurentiani verbessert. So hat R II 34
(246, 8) ¢ixéa oty pelevodrp: am Rande steht von anderer Hand
&, d. h. die Lesart der Laurentiani. Ebenda (246, 6) hat R
das richtige Kevtavgelov vof peydhov ¢ile ouolwe; eine spiitere
Hand hat duoiwe getilgt, das in den Laurentiani fehlt. 246, 14
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schreibt R richtig goigot épdoi éohdpevor (~ D, 11170 S, 237, 12);
dazu steht am Rande die Lesart der Laurentiani ézroi, Diese
Handschrift geht trotz ihrer Jugend auf eine gute Vorlage
zuriick,  Eine Abschrift dieser Handschrift ist der Sloan,
(5) 804 (s. XVI) des British Museum. Ein paar Proben werden
das Sachverhiiltnis feststellen. In der Einleitung zu B.185. 93,3
schreibt S mit R /- uégog, ferner teilt S mit R die falsche
Auflésung der Abbreviatur fiir zer¢ an allen Stellen der ersten
20 Kapitel (I2 5. 94,15; 95,6, 148S.96,12, 19S.98,7. 111
S.99,40 114 8, 100,14, 118 (104, 7). Auslassungen und Ver-
schreibungen sind in beiden Handschriften genau dieselben.
I2(95,7) hat R die Verschreibung d¢ioy fiir ¢ldy mit Be-
zeichnung der Korruptel chon; ganz ebenso schreibt 5. 12
(95, 8) lassen beide Handschriften als die einzigen édde aus.
Es lifit sich sogar beweisen, dafi die Abschrift genommen ist,
bevor der Korrektor ither R gekommen war. I2 (94, 15) hat
R: #et vé dwoléuare 0 vodrwr, weyviueve 0é obv €@ O5e mit
getilgtem ovv, in S steht ooy v@ 68&. 120 (105, 2) schreibt R
dedgpéovre, S hat dudmopofovre. Durchgebessert ist S von
jiimgerer Hand nach einer der beiden Laurentiani.

2, Laurentianus gr. 74, 10 (F), Papierhandschrift (0,28 X 0,22}
mit 3561 Blittern aus dem 14. Jahrhundert, von verschiedenen
Hinden geschrieben. Die stark beschiidigte Handschrift (der
untere Teil der Blitter ist hiiufig iiberklebt und dadurch un-
leserlich geworden) setzt sich aus zwei heterogenen Bestand-
teilen zusammen; der zweite beginnt fol. 86. DaB mit diesem
Blatte eine nene Handschrift einsetzt, folgt aus der Verschieden-
heit des Papiers sowie daraus, daB mit fol. 86 eine neue Seiten-
zithlung nach Quaternionen auftritt. Diese zweite Handschrift
enthiilt die zwdlf Biicher @epasrevtizd des Alexander von Tralles Y).
fol. 3297 folgt ein Exzerpt aus Aet. V 89 (vgl. Alex. v. Tr. I 436):
i Ty deviov mepl taw &y voig onhdyyvore pvotieha(tw )iy duo-
Séoewry (mit roter Tinte). fol. 3457 galil voF GFavueorod larged
Adyoc mepl howueniie EEellnwoitels dmd wig olowy duedéerov weog
iy fuerépar?),

Die erste Handschrift (fol. 1—85) enthiilt eine der vielen

1 Vgl. Th. Puschmann, Alex. v. Tr. 188, Eine Beschreibung der

Handschrift fehlt bei ihm.
*) Vgl. Th. Puschmann, Alex. v. Tr. 1 871,
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pharmakologischen Kompilationen der Byzantinerzeit. Auf fol. 1
steht ein Inhaltsverzeichnis von der Hand des Schreibers: dpyi aiv
Sed Tijg wagovang piphov viy udy mwedTny vier wor dtoorogidove,
rijy 0¢ devrépay yaknvoid voi wavadpov, vy & adve voleny lwdvvor
vob srevadpov (wave Hds.) 1ol daucoanvoi xel Heiov ddeondlov
(mit roter Tinte) wx«i woi wdv wodwov fifliov & wiva, ifyovr
rof dwowogidove, wepuéyen mwepl Taw wgoyyworiy el otpwy
AGE TGO GorAiny (puou)drwy ThHY OPELTITOY Tobg &r&gn’nfmvg
(Eowdey zai EE)wdey nal Evégwy mollenw wdvea reqilote i,
Die Entstehungszeit dieser byzantinischen Kompilation wird
ungefithr bestimmt durch die Beniitzung des .Johannes
Damascenus, der um 1000 gelebt hat'). Vorne steht der
HiveS der ganzen Kompilation mit e«ad Kapiteln (fol. 1-—12),
Die folgenden Bliitter milssen versetzt sein, da fol. 13r der
Text mit den Galenexzerpten beginnt. Mit fol. 26r setzen die
Amka pdguaze ein und schlieBen fol. 66+ mit dem Kapitel iy
Daran schlieft sich ohne Absatz und neue Uberschrift c. eid-
te r@r movinwy Cdéroy Lovrl v ndv wgaydu duahiver, ré O
wegurripere Owepogel k., d. h. das Exzerpt aus Johannes
von Damaskus. In der Uberschrift der ‘4wi@ ist der Name
des Verfassers nachtriglich getilgt. Die einzelnen Kapitel
haben hiiufig Uberschriften (mit roter Tinte), die Anfangs-
buchstaben der Kapite! fehlen, die Kapitelzahlen stehen am
Rande (mit roter Tinte). Ein Blatt (fol. 55) ist unbeschrieben:
es fehlt infolgedessen ein Stiick des zweiten Buches (c. 52
S. 264, 18 wnoarys bis celivor amwdlene ¢, 58 8. 270, 1 5). Die
Urthographie ist infolge der Verwechslung homophoner Vokale
und Diphthonge stark verderbt. Zum Beweise migen folgende
Beispiele dienen: & filr @c in do'hoerg, dogodvor. yeué, e fiir ¢
in szff?ﬂ-'}.ﬁfr:ium; n filr v in ..fr.ui-r.i;-{m?f. v fiir v in gawgoxrinovg,
rékewe; m fiir @ in Eygyrer, dapes; g fir ¢ in dgdinuog, fone,
etdog, gnely y fir ov in frdardy, yhnadng: o fiir v in weopaiy-
delons; v flir & in piexy, gasrqpegoe; & fir v in Jeiov wrelgot,
ofelngaror; « filr v in zdgww, tooxeduov; ov filr v in zagolwy;
o filr @ in Goot, werdweoe; o fir o in owdive, aveddvews, Gvor,
Die Doppelkonsonanz ist abweichend behandelt in seovduere,
aaqpodéliov, @hldy (neben ¢&idw), yhvxdelle, wdun (fir =duud),
dgetog Aidog; Assimilation ist nicht bezeichnet in érfoeyduere.

) Vel Meyer, Gesch. der Botanik TIT 17871,
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fvadhoue, Evwewaouéve, ovvkeduevor.  Bemerkenswert sind
folgende technischen Abkiirzungen: =’ fir =duxor, # filr
aenavpdvor, B filr ogpeiov, J fir yoveilowy, o, O fiir o&og,
O flir orgoyyiiog, H flir Hvwdueros, ~ filr dfolds, < filr
flueov, qedv filr oravedy, dvov.

3. Monacensis gr. 389 (M), ehemals der Augsburger Stadt-
bibliothek gehiriz, Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts in
Folio mit 61 Blittern, in sorgfiltiger deutlicher Schrift ge-
schrieben. Vorangeht (fol. 1—3v) der /live& mit ¢Ay’ Kapiteln.
fol. 4v beginnt der Text mit der Uberschrift: Hedaxiov dtoouo-
ptdov dvalapféwe medg dvdoduayov el Téw Gl Quoudtwy
rapadoorg Sifliov wearvor. B, 11 setzt auf fol. 37r ein. fol. 61r
steht von anderer Hand (M ), von der auch die Ubersehrift und die
Schluiworte des zweiten Buches herrithren, das Rezept: édleg ©o
dwdexddeor sedve apékiuor, Auf jede Seite kommen 30 Zeilen ; die
einzelnen Kapitel sind mit Zahlen versehen, die regelmiillig
am Rande stehen. Der Kapitelschluf ist durch ein inter-
lineares Spatium bezeichnet; beginnt das Kapitel mit einer
neuen Zeile, so ist der Anfangsbuchstabe nach dem Rande
zu ausgeriickt. Von der Hand des Schreibers sind am Rande
bisweilen Auslassungen nachgetragen und Textesverbesserung
mit fowe verzeichnet. Auberdem ist aber die ganze Schrift
von einer zweiten Hand (M®) durchgebessert, die nicht nur
an zahlreichen Stellen im Text korrigiert, die interpolierten
Stellen einklammert, sondern auch am Rande Auslassungen
nachiriiet und abweichende Lesarten nach einer andern Hand-
schrift (év &die) anfilhrt. Diese Verbesserungen des Korrektors
gehiiren sicher noch dem 15, Jahrhundert an, da der Schreiber
des Laurentianus 74, 20 aus dem Ende des 15. Jahrhunderts
sie bereits gelesen hat. Die Handschrift, die dem Korrektor
vorgelegen hat, besitzen wir noch: es ist der Riccardianus.
Einige Belege migen hier Platz finden:

I 25 (106, 8) hat M im Text die Lesart von F: Cmwoxdgér,
wozu der Korrektor am Rande notiert: & didw tmoxdodyr = R.

I 18 (103, 3) bietet M wie F das verderbte: aiyeydor.
Dazu notiert der Korrektor: év &ilw wiyeigov, was R. hat.

I 154 (173, 2) gibt M im Text: Ywwov (= F). Der Korrektor
bemerkt am Rande: & &ilw imvov = R.

I 236 (218, 5) tiberliefert M genau wie F: xzdpecfie, am
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Rande steht von zweiter Hand die Lesart von R: év &liw
wevvaig,

I 54 (118, 8) hat M im Text oreswenoic oyori (= F). Der
Korrektor bemerkt dazu: & &hiw 1y orvmengic vepuivdivy (= R).

I 56 (119, 6) schreibt M wie F im Text «igecor, am Rande
steht die Lesart von R: &v #hiow alpuvor,

I 65 (126, 7) hat M im Text &wée (= F), am Rande
exuvar (= R).

7 (230, 11) steht richtig in M: olv 68e Laswddov, am
Rande vermerkt M?*: & &liw obv diviemddov. Das ist die
Lesart von R.

Zuweilen zeigt sich neben M* noch eine dritte Hand, die
die Buchstaben schiirfer und grofer schreibt, und iiber deren
Zeit sich nur so viel sagen liBt, daB sie jinger ist als der
Laur. 74, 20 (Ende des 15, Jahrhunderts), dessen Schreiber
diese Verbesserungen fiir seine Kopie nicht gekannt hat. Mag-
licherweise ist sie die Hand des Moibanus. Von dieser Hand.
die ihre Verbesserungen am innern Rande verzeichnet, stammt
z B. 111 (99, 6) die Lesung =& uwoiov qiiie fliir das in den
Handschriften itberlieferte denwoiov @viie. 1 34 (109, 15) die
Verbesserung dviene fiir das 6 ¥one der Handschriften. II 50
(263, 17) die Konjektur zegvdwedee fiir das verderbte xeprwvoi
der Handschriften. Schon Ignaz Hardt hat in seiner Beschreibung
dieser Handschrift (Catalogus codd. mss. graec. bibl. R. Bava-
ricae IV 202} vermutet, daBl sie die Handschrift des Moibanus
gewesen sei. Die Vermutung wird gesichert durch die villige
ljbmumtlmmung der Lesarten dieser Handschrift mit denen
des Moibanus (von seinen Versehen abgesehen) sowie durch
die Wiederkehr der similichen Interpolationen dieser Hand-
schrift in seiner Ausgabe, die sich in derselben Vollstiindig-
keit nur noch in einer Handschrift finden, der Vorlage des
Monacensis, in dem eben besprochenen Laurentianus 74, 10.
Denn daB M eine wortgetreue Kopie von F ist, wird durch
die bis in das kleinste gehende, auf Orthographie und Inter-
punktion sich in gleicher Weise erstreckende Ubereinstimmung
beider auler Frage gestellt; selbst die Lilcke von F im zweiten
Buche kehrt in unserer Handschrift wieder, wo sie allerdings
von der Hand des Korrektors ausgefiillt ist, ebenso teilt sie
mit F' die siimtlichen, meist durch Homoioteleuta hervorgerufenen
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Auslassungen, die gleichfalls von M* am Rande nach R nach-
getragen sind.

4. Laurentianus gr. 74, 20 (A), Papierhandschrift aus dem
Ende des 15. Jahrhunderts, Oktav (0,20 < 0,15), von einer Hand
geschrieben, Sie umfabt 47 Quaternionen mit 93 Bliittern. Die
ersten vier Blitter enthalten den IMive&, fol. 5r beginnt der
Text von B. I, fol. b4r der von B. II. Auf fol. 92r steht
das uns bereits aus F bekannte Rezept &hag o dwdexddeor
wave apéhipoy. Die Kapitelzahlen stehen am Rande, die An-
fangsbuchstaben jedes Kapitels fehlen, am Ende der Kapitel
steht ein interlineares Spatium. Die Handschrift ist mehrfach
durchgebessert; die Korrekturen im Text und zum Text auch
am Rande rithren von der Hand des Schreibers her; daneben
verbessert eine jingere Hand (A? mit sorgfiiltigerer Schrift
in dunkler Tinte am Rande.

5. Vaticanus gr. 290 (V), Papierhandschrift (0,23 X 0,16)
des 16, Jahrhunderts mit 81 Bliittern. Diese Handschrift gleicht
in ihrer Anlage dem Laur. 74, 20, nur sind die Kapitelzahlen
nicht am Rande verzeichnet; ebenso wie diese schliefit sie
mit dem Rezept dleg 1o dwdexdaSeov sedve apilipor,

6. Neapolitanus gr. (N) der biblioteca Nazionale 37 I11 D 23,
Papierhandschrift in Oktav (0,22 X 0,16) mit 135 Blittern aus
dem Anfang des 16, Jahrhunderts, von einer Hand geschrieben,
mit 22 Zeilen auf jeder Seite. Sie stammt nach dem Vermerk
auf dem Vorsatzblatt aus dem Besitze des Dominicus Pizi-
montius, dem auch der cod. gr. 32 III D 18 derselben Bibliothek
gehiirte. Die Dioskurideische Schrift umfabt die Blitter 1-—136.
B. I beginnt fol. 78v, fol. 136v schlieft sich unmittelbar an
die SchluBworte des Dioskurides wie in AV das Rezept @heg
to dwdezddeov an. fol. 137r folgt wof Aojuordrov uoveyod
zvplov neprovgiov avayraiorcry didaozakic wepi oprynar, Die
Kapitelzahlen fehlen in dieser Handschrift vollstiindig wie in V,
ebenso wie in FAN die ersten Buchstaben jedes Kapitels.
Die Handschrift ist von wmehreren Hinden durchgebessert,
von denen eine jlinger ist als die Ausgabe C. Gesners vom
Jahre 1565; denn am Rande zu der den Beschlull des ersten
Buches bildenden Interpolation stehen wiederholt Bemerkungen
wie adnotat Gesnerus, Gesnerus putat legendum.

7. Hauniensis gr. (H) der Kopenhagener Universitiits-
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bibliothek addit. 277, Papierhandschrift des ausgehenden 16. Jahr-
hunderts in Oktav (0,215 > 0,156), Die Handschrift, die von
einer Hand in kleiner, aber sorgfiiltiger Schriit geschrieben
ist, besteht aus 3 Quaternionen (89 Bliittern) und enthiilt auier
der Dioskurideischen Schrift das Rezept (&)iag ©o dwdenddeor
adve ogélgwor. Der Index der “wdhé umfaft die ersten vier
Bliitter; fol. 5 setzt der Text von B. I ein, fol. 50v der von
B.Il. Wie in den meisten andern Handschriften sind die An-
fangsbuchstaben jedes Kapitels ausgelassen, Kapiteliiberschriften
und Kapitelzahlen fehlen wie in NV. Korrekturen finden sich
nur vereinzelt am Rande von der Hand des Schreibers. Die
Handschrift stammt aus dem NachlaBl von Joh. Christian Kall
(+1775)") und war vorher im Besitz des bekannten diinischen
Arztes Joh. Rhode, des Herausgebers des Scribonius Largus,
der 1659 in Padua gestorben ist®).

Die gesamte Uberlieferung gliedert sich deutlich in zwei
Klassen, von denen die eine durch den Riccardianus (R) ver-
treten ist, die andere die iibrigen Handschriften (Q) umfalt.
Der Vorrang unter diesen beiden Klassen gebiihrt bei weitem
R: nicht nur, daf er an einer Reihe von Stellen den Text
vollstéindig gibt und an den verderbten Stellen hiiufig allein
den Weg zur Besserung weist, sondern er hat auch an einer
grofien Anzahl von Stellen allein die echte Lesart iiberliefert,
von denen eine Auswahl folgen mige:

I 2: ovéarog yyvelov fir yoepiov, bestiitigt von Apoll.
(Gal. XII 528, 13).

I 6: yoyodueda peré viw mweostgnuévor fir yo. vé (voigc H)
vy srposcoyuévery der Hdss. der zweiten Klasse.

I 12: & amworeuvduevog, wo FMANV évarorenviuevos, H
i amoreuvousros haben,

I 184 (161, 12): oréuguie peve Ghov Leie, wo die Hdss.
der anderen Klasse Leiov (= Leiww) bieten,

I 184 (161, 12); &inn wopewpuéry, von Oreib, V 475 bestiitigt.
AETTUOLONEVY (),

I 216 (207, 2): ovr oivp ploxe, bestiitigt von D. IV 96
(264, B), aivr olvp Aevzd Q.

) Vgl. Additamenta ad catalogum manuser. der Kopenhagener
Universititsbibl. n 277,

%) Vgl. Dansk Biografisk Lex. XIV 77.
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[ 215 (206, 15): oidgeov oiv G6Eee xai oediowg {mpuévorg, be-
stiitigt von D. III 80 (94, 8), 6. aiv G&e xel widnprg Eymuér Q.

[ 219 (208, 10): émerndeviuevog R: &meyeviuervog Q.

[ 225 (210, 5): mwagerpippare 08 §dn ehzwuive R: wupo-
rolupara 08 1) diethawuéve Q,

I 227 (211, 14): éhdrn Lele R, bestiitigt, von D. T 109 (103, 10):
sharnola Q. :

I 228 (212, 4): ayrov padov R: éypov dadov ().

IT 31 (241, 6): peguaxevar R: Jegamever Q.

Der wichtigste Unterschied der beiden Klassen besteht
darin, daBf R eine durch Interpolationen und willkiirliche
Anderungen minder getriibte Uberlieferung repriisentiert als
die Handschriften der zweiten Klasse. Geradezu mit Hinden
zu greifen ist dieser Sachverhalt Simpl. I 256 (106, 5): Zorr i
(se. w6 dmrdueve Tijg zepakis) awduere dyrov owépue
Fehavor dgtven dohidusvan, Eluicn uéhawven, uepaizvie fpwdévra
#th. So lautet diese Stelle in R, dessen Lesung durch Gal. XIT 561
in erfreulicher Weise bestiitigt wird. Alle itbrigen Handschriften
bieten mit geringen Abweichungen im einzelnen folgendes:
Ehaiar uélawver 6 repiog tot roudgov (so H, zovudpovr FMAN)
Fovrw (fror fir Foroy H) péevke Spodévee (uepaizvie M® am
Rande nach R, ue von A? iilbergeschrieben, woaucizrvic H). Es
liegt auf der Hand, daf diese Schreibung einer Glosse (nach
D. 1, ©i. 1 122 8. 112, 8) ihre Entstehung verdankt, die von
einem Leser des Archetypus zu dem Zwecke am Rande ver-
zeichnet war, um das etwas ungewdihnliche peuaizvie (Frucht
des Erdbeerbaumes)') dem Beniitzer schmackhaft zu machen.

Simpl. T 220 (208, 18) heibt es: tépoa ziqucrlvy § wel i
éx vaw yeydgrew. Das 1 ist schon frithzeitig, wohl durch Ditto-
graphie des voraufgehenden e: in @ verdorben worden, das
alle Handschriften aufweisen. Aber wiihrend R die Lesart des
Archetypus getreu wiedergibt, interpoliert der Redaktor der
byzantinischen Sammlung (Q), wenn er den Text also #indert:
ij ®at @v & yeydorov yévnrad

') Vgl. Theophr. H. pl. I1T 16, 4 (#epcixvia), Bei Athenaios (I1 504 sq.)
erscheint daneben die Form pepaizole, Der Grammatiker Asklepiades
von Myrlea kennt die Wirkung der Frucht: seine Beschreibung stammt
wohl aus einem Rhizotomen.



Unsere Schrift hat also ein iihnliches Schicksal gehabt
wie das Werk Hept Uhng; sie ist systematisch von einem Inter-
polator entstellt und verfilscht worden. Diese Interpolationen.
die vollstiindig nur in dem Stammvater der geringeren Klasse (I)
und in seiner Abschrift (M), in den iibrigen Handschriften nur
zum Teil erhalten sind, erstrecken sich aber nicht nur auf den
Text, sondern es sind auch iihnlich wie in der Schrift MHegi
vhne ganze Partien dem echten Texte angehiingt, resp. in ihn
hineingearbeitet, Partien, die sich schon inhaltlich und sprach-
lich als Interpolationen erweisen. Dall diese ganze Masse
tatsiichlich unecht ist, wird dadurch schlagend erwiesen, daf
sie der guten ﬁberliﬂferuug in R villig fremd ist; im An-
schluff an ihn hat dann der Korrektor des Monacensis sie fast
durchgiingig durch Klammern vom Texte abgesondert. Zu
diesen Zusiitzen kommt dann noch ein grofes Stiick am Ende
des ersten Buches, das in allen Handschriften dieser Klasse
mit Ausnahme von H erhalten ist. Auch dies Stiick, das in
der byzantinischen Kompilation die Kapitel 6q—=d umfabt mit
foleendem Inhalt: srepi d§vuédhirog, repi orhlnrizod GEove, wepi
arevadieg vaodov, mwepl Inpeaxils, weve vo mwoujoer Elarcdes
gragulay, weog to mwouoar wéwoves yhveeig, weog TH oot
whdny yhwedv, &g TO swoLioer Grapuwior, raduieg TEEaORET
wpve opdaluots, dpdakpxiv wdhhearov, dhlov elg leveduara,
wpoe ainogoayiay fuwvde, Eumlaorgoy dpllinoy mooe rapahalyiay,
apug o yevider oxetvog, auch dies Stiick hat der Korrektor
von M durch folgende Randnotiz, die gleichlautend in A, ge-
kilrzt in VN wiederkehrt, als Interpolation gekennzeichnet:
dnuelwoae ote v T avoiyoapp (R) otz eloly attar of owevecia
wg ot yviowae i) wapotoy Pifhgr duo xel vedves ESofedilew de,
doyeodar 08 rov 3 Pifhiov, of ¥ depi T (viv M®) véw daiin
papudrwy Evépyaay wai vie £5je. Und am Ende der Inter-
polation notiert der Korrektor von A, dessen Vermerk VN
iibernommen haben: i fre zé &vwder otz eloi dwoozopidov. Auf
die Frage nach dem Urheber, resp. dem Alter dieser Inter-
polationen gibt das in der byzantinischen Kompilation er-
haltene Inhaltsverzeichnis der Schrift IHegt awi@r Auskunft, in
das eine Reihe der interpolierten Stilcke ebenso wie die grofe
Interpolation am Ende des ersten Buches aufgenommen sind.
So steht das interpolierte Kapitel mpoc uaorove Gore ui
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yiveodar ueypdhovg (c. gy ~ 1 132 8. 160, 15) im Hivef unter
dem Titel mpoe (v0) meaPovg pi) yiveedar ueydhove. Ebenso
die Interpolation T 154 (174, 1) im Index als Kapitel oxy mwepl
xotoddwy xai mwepwwidoy und c. gxd' wepl xpdufne qukiov. Das
gleiche gilt fiir die Zusiitze 1 205 (200, 10), IT 31 (243, 13) und
1 39 (2564, 4). Aus diesem Sachverhalt werden wir schlieien,
dab diese ganze Masse von dem Redaktor der in I vorliegenden
byzantinischen Kompilation, deren Entstehung zwischen dem
11, und 13. Jahrhundert liegt, in den echten Dioskurides hinein-
gearbeitet worden ist. Erinnern wir uns nun, dal dieser Re-
daktor neben Dioskurides den Damaszener Johannes und Galen
in seiner Kompilation verarbeitet hat, so ist zu vermuten, dab
diese beiden Arzte ihm das Material fiir seine Interpolationen
geboten haben. Diese Vermutung wird dadurch zur Gewil-
heit, dafi mehrere dieser Interpolationen {atsiichlich in den
Evmopeore') des Ps. Galen wiederkehren. Man vergleiche
Interp. 2 mit Ps. Gal. XIV 402, Interp. 7 mit Ps. Gal. a. a. O. 393,
Interp. 10 mit Ps. Gal. 579, Interp. 18 mit Ps. Gal. 508, Interp. 20

" Von den Ps, Galenischen Etazdmore sind die Biicher I und II in
ihrem Grundstock nichts anderes als Exzerpte aus Galen, besonders aus
seiner Schrift MHegi v@r zard vdmovs. Dioskurides' ‘Axié sind nieht be-
niitzt. Entstanden ist dieser Kern, an den sich, wie natiirlich in einem
Rezeptbuch, vielfach Interpolationen angesetzt haben, um 400 n. Chr.
Das alles hat schon V. Rose vor Jahren richtig gesehen (Theod. Prise.
pr. 19, Cass. Fel. pr. 3); trotzdem liest man bei Heeg (Pseundodemocer.
Studien, Abh. d. Berl. Ak, 1913, 42), daff die Abfassungszeit nicht fest-
stehe.  Mit diesen beiden Biichern ist dann in byzantinischer Zeit
B. I1T vercinigt worden. Das beweist die Tatsache, daf die idltesten
griechischen Handsehriften und die lateinische UTbersetzung des Nikolaos
Rheginus im Pal. 1208 nur zwei Biicher kennen, das beweist anflerdem
der Titel: yalyret mept elmopiotwr Hifhiov rpivor mpooyeyoapuivov. Sicher
ist B. III erst nach Alexander von Tralles, der (XIV 510) zitiert wird, ver-
faBit, also friibestens im 7./8. Jahrhundert. Auch sprachlich unterscheidet
sich B. IIT von B. I und II: das sicht jeder auf den ersten Blick, der es
anch nur fliichtiz durchblittert. Die barbarischen, zum Teil arabischen
Pilanzennamen (547, 668) erhiirten das vollends. Das Machwerk wird
damit wohl dem 9./11. Jahrhundert angehiren: der Redaktor unserer
pharmakologisechen Kompilation aus Galen, Dioskurides, Johannes kannte
es. leh habe dies des weiteren ausgefiihrt, weil Heeg a. a. O, sich in
unbesonnener Weise auf diese Schrift als Zeugin fiir sprachliche Er-
scheinungen des 4./5. Jahrhunderts beruft. Es war seine Pflicht, die
Sehrift zu priifen.



S -

mit Ps. Gal. 552, Interp. 23 mit Ps. Gal. 575, Interp. 29 mit
Ps. Gal. 538, Fiir Johannes werden wir dann unbedenklich
die Interpolationen in Anspruch nehmen, in denen arabische
Pflanzennamen (Interp. 15) anzutreffen sind.

Was weiter das Verhiiltnis der beiden Handschriften-
klassen (R—Q) zueinander anlangt, so besteht zwischen ihnen
eine nahe Verwandtschaft. Die grofe Anzahl von Versehen
und Entstellungen des Textes, die allen Handschriften ge-
meinsam sind, zwingen zu der Annahme, daB R und der
ilteste Vertreter der zweiten Klasse F aus demselben Arche-
typus geflossen sind. Dalfiir einige Beispiele.

Simpl. I 57 (121, 8) lautet die originale Fassung: dqelei
xal 10 éx 100 Ehetol Limovg, Og (Pwucotl) relsivar yhijpig, el
yégog 6 Zmwdaveg, ig gowudgov Adysvrar, Eyyedusve. Fir i« voo
Ehewot limove, das von Moibanus hergestellt worden ist (vgl.
I 71 8. 285, 15, Scrib. Larg. 39, oxiovgog bei Archigenes
Gal. XII 623, Opp. Cyn. II 586), haben siimtliche Hand-
schriften: & zod Aelwove (Mmovg H) Fhewov und fir ydoog 6
LTwdvog wrk. liest R: yegoowavovosornwpovg, die Handschriften
der geringeren Klasse: yag 6 éma(-0- Hyvovogoxd(-d- H)govg?),

Simpl. II 111 (310, 8) schreiben R und F fiir das durch
Poll. V 91 gesicherte uvoxélevdga mit naheliegender Ergiinzung:
HvoRELEVOg Ly,

Simpl. II 147 (330, 16] haben die Handschriften beider
Klassen fiir &xparog molve die verderbte Schreibung &. modc,

Simpl. I 222 (209, 10) lautet der Text: dxomov o dvoddeg
Oeie stvovkeol Evredéusvor. Fiir dee sevovkeod liest R: ded mvovaxov.
FM: diémdov dmov. Am Rande verbessert M?®: dee swocovexov
nach R. HA bieten: deée mofov (wowod H) &dxov: dazu A® am
Rande: & &lip diie miov dxov (~ F); N endlich die swoiov
dxov, Aus diesem Sachverhalt ergibt sich fiir den Archetypus
die Schreibung di wvovaxov, die R erhalten hat; auBerdem fiir
die Vorlage des Archetypus die Tatsache, daf sie in Majuskeln
geschrieben war.

—

') Meine Lesung wird gesichert durch Archigenes (Gal. XIT 622)
und PL n. h. 31,9, wo dem garon sociorum, d.h. dem spanischen Garon
der Vorzug gegeben wird. Ebenso ist bei Asklepiades (Gal, XII 637) zn
lesen: yedagov piéhavos Pogoaoti j,,&';.r-ﬂlflﬁl'ﬂl" FOREE PO (ﬁ,,t:r:nf{mtr ed.).

Wellmann, Die “Awid des Dioskurides. 9
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Simpl. I 8 (98, 3) haben alle Handschriften mraguobs d2
wvoior mwagaxoerydeioae Toi¢ daxrihotg al Eyndvihiar préfeg nal
giveg. Das veranlaBte den trefflichen Moibanus ¢. 8 mit c. 3
zu verbinden, in dem die Niesemittel (wraguizd) behandelt
werden. Aber Aet. VI 98 (Orib. IV 546, 18) beweist, daB der
Text der Awd& korrupt ist und daf fiir =zewvodoe die Lesart
xwitovor einzusetzen ist: sheovdloveeg 0k srrapuobg mwader |
drelnov wdopy Eneé momévia . . . xei Tig ExavépwPer Ob wig
dvde mweog Tobg pepdhove wuvdoie reiuévag @préfag dmomiéloy
roic Juxrvhotg xwhigere oy wrepuir.

Simpl. II 114 (315, 2) haben alle Handschriften dieselbe
Dittographie [revnpiov] zevnplov ellne yvhdg.

Simpl. IT 121 (319, 11) lassen alle Handschriften den An-
fang des Kapitels (wgog d¢ mhnydac) aus.

Simpl. II 123 (321, 17) fehlen in allen Handschriften die
durch die EKlammer bezeichneten Worte: (swooe &) oxolo-
wévdone #ei pvyakie (Ofyuare THED) AOTCTACOTOUEVE.

Die ausgehobenen Beispiele filhren zu der traurigen Er-
kenntnis, daB der Archetypus, d. h. die Handschrift, auf der
die Recensio der “4wié aufzubauen ist (0), nicht nur durch
Schreibfehler und ernstere Verderbnisse entstellt, sondern
auch besonders gegen Ende der Schrift beschiidigt oder in-
folge des Verbleichens der Schrift unleserlich geworden war.
Auf Rechnung des Archetypus kommt ferner die unzureichende
Bezeichnung von Anfang und Ende der einzelnen Kapitel, die
gleichfalls den Handschriften beider Klassen gemeinsam ist.
Es scheint danach, als ob die Kapitelzahlen in ihm, wenigstens
zum Teil, gefehlt haben, wie das ja tatsiichlich in R der Fall
ist. Auch ist es sehr zweifelhaft, ob in dieser Handschrift
dem Texte, wie sonst iiblich, ein Inhaltsverzeichnis veoraus-
ging; denn der Schreiber von R hat es doch héchstwahr-
scheinlich in seiner Vorlage nicht gelesen, und was den in
den Handschriften der geringeren Klasse erhaltenen /Hival
anlangt, so diirfte es kaum zweifelhaft sein, dall er von dem
Redaktor der byzantinischen Sammlung ad hoc hergestellt
worden ist, da in ihm die interpolierten Kapitel mitgeziihlt
und auberdem zum Schlufl die aus Johannes von Damaskus
ilbernommenen Kapitel aufgenommen worden sind.

Von den Handschriften der zweiten Klasse ist F die
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dlteste (14. Jahrhundert). Die Vermutung liegt nahe, daB er
der Stammvater der itbrigen Handschriften ist. Diese Vermutung
wird dadurch zur GewiBheit, daB die Handschriften ANVH, die
sich durch ihren Inhalt — es folgt in ihnen auf die Sehrift
liggt émiav das Rezept des &heg to dwdexdPeor — als zu-
sammengehdrig erweisen, in ihren Schreibfehlern und ver-
derbten Lesarten mit F vielfach iibereinstimmen:

[ 173 (184, 1) schreiben sie wie F nepargoduuare

[ 173 (184, 2) fiir wieduwr wie F swiéuor (wiéyuwr N)

I 190 (194, 4) swicowor filr scodowoy

I 190 (194, 5) perie owoiwy fir perd oediowy

I 227 (211, 13) filr ¢yyod das verderbte gpiyov

I 90 (138, 11) /. smeeiv fir xoaramiciv.

Trotz dieser Ubereinstimmungen, deren Zahl leicht ver-
mehrt werden kinnte, ist die Annahme, daB diese Hand-
schriften direkt aus F geflossen seien, von der Hand zu weisen,
weil die vielfachen Auslassungen mehrerer Worte und ganzer
Reihen, die der Fliichtigkeit des Schreibers von F zur Last fallen,
von ihnen nicht geteilt werden. Da andererseits diesen Hand-
schriften jeder selbstiindige Wert F gegeniiber mit aller Ent-
schiedenheit abzusprechen ist, so sind wir gezwungen, eine
Handschrift zu postulieren, die F abgeschrieben und die Aus-
lassungen dieser Handschrift nachgetragen hat. Eine derartige
Handschrift besitzen wir aber noch: es ist der Monacensis.
Schon bei ihrer Beschreibung habe ich auf Grund der (Ge-
samtanlage den Beweis gefiihrt, daf sie eine Kopie von F ist,
fir deren Verbesserung ein Korrektor des 15. Jahrhunderts in
der Weise Sorge getragen hat, daB er die Auslassungen nach
R am Rande nachgetragen und auch sonst den Text nach R
durchkorrigiert hat. Um jeden Zweifel an diesem Sachverhalt
von vornherein zu ersticken, filhre ich noch eine Reihe von
Lesarten an, die das Abhiingigkeitsverhiiltnis zur Evidenz
bringen:

I praef. 93, 12: dyvoodvieg uév fiir das richtige dyvooivreg

I 2 (94, 16) oxaudivee fiir oreuuovie

I 2 (95, 2) Interpolation von fyovy dledgov xprdivou

[ 2 (95, 7) d65vupersime fiir 6Evuveaivye

I 5 (97, 3) wn” O fiir memwépews orooyyiiov

I 12 (100, 2) &p (dpdv) fiir &g’ &

re
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I 18 (103, 3) &y Selowy filr éyndeioe. Ebenda wiyeydov
flir alyeigov

I 18 (103, 5) vefiag fiir vakiag

[ 19 (104, 12) rovg d¢ dvo fiir roig die &

I 28 (107, 5) haben beide hinter dvexzoddiuare ein iiber-
flilssiges @e vod.

I 77 (133, 8) lemwoydril. So beide.

I 90 (141, 1) wémwvpor fir Aémvpor

I 106 (147, 4) n{.f:-:m flir Tyhive

I 115 (150, 11) /i x0 fur perd yofc

[ 228 (212, 4) Bofovvag fiir Sovfavag

IT 76 (287, 15) dwdmov pepddgov fiir imwouapddov

IT 20 (234, 2) kit F yore aus und hat dafiir ein Spatium
im Text. Ebenso M, M?® fiigt spiiter ydrv in dies Spatium ein.

Aus M also sind die jiingeren Handschriften ANHYV (C), sei
es direkt, sei es indirekt geflossen. Bestiitigt wird dies Resultat
durch den Inhalt von M: auch der Monacensis hat zum Schlufl
das Rezept des Zwilfgottersalzes. Durch dies Abhiingigkeits-
verhiiltnis wird die Tatsache erklirt, dall wir zuweilen Les-
arten des Riccardianus in diesen Handschriften begegnen,
ferner dall eine Anzahl von Interpolationen in ihnen fehlen,
die M, wie oben ausgefiithrt worden ist, zumeist durch Klammern
vom Texte losgelist hat. Der strikte Beweis der Abhiingig-
keit aber LiBt sich fiir die ilteste von diesen Handschriften,
fiir A (Ende des 15. Jahrhunderts) fiihren.

I 71 (130, 6) schreiben MA: ¢égiuny mit iibergeschrie-
benem o.

I 71 (130, 11) schreiben beide elré (F elze).

I 186 (192, 14) haben beide Handschriften éxévov mit iiber-
geschriebenem oy,

I 235 (217, 2) ist in beiden Handschriften Z&levral filr
el Levead zu lesen.

I 18 (102, 16) hat F fiir stdoee verschrieben swéoov. M hat
sosov mit iibergeschriebenem stdoq (= wdoer R) und am Rande
von erster Hand die falsche Konjektur ivwg wdowy. A schreibt
wooe mwogoy und am Rande iowe mwdowr, HNV mdowr., Das
irrtimliche srdoe in A beweist klar und deutlich, daB er den
Monacensis und keine andere Handschrift vor sich hatte.
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I 18 (103, 4) schreiben beide Handschriften im Text Jv
fiilr Svpeduarog und am Rande fowg Svpeduatos,

I 71 (129, 7) lautet der Text: parpaysiov oila opoiwg
oreveodeion Sevarar (se. vov dddvea), M schreibt die Schlub-
worte mit der Lesart von F ($eadet fiir dovmrer) in folgender
Weise: oxevaodeioa Jp (i superscr.). Daraus erklirt sich die
Schreibung von A: oreveodeive Joa. Der Korrektor hat spiiter
oe itbergeschrieben. oedgd bietet denn auch N im Text, ist
also von A abhiingig.

II 54 (266, 5) schreibt M <epuoic mit geliufiger Abkiirzung
in folgender Weise: egi. Mit falscher Auflosung gibt A
Seguod, ebenso NV, wiihrend in H wie in M Jepuoic mit
Abbreviatur geschrieben ist.

II 61 (274, 7) lautet die originale Fassung vermutlich:
xerawdree didov (dyor) dvdrng fuépas. Fiir évdrng schreiben
RF & 7ie, ebenso M, aber sein 7 sieht wie J aus. Daraus
erklirt sich die Schreibung von A évdic mit Korrektur in
évdelc. Dieses évdeic haben dann NVH.

Recht bezeichnend ist, daB an den Stellen, wo M?* die
Liicken seiner Vorlage ausfiillt, die Versehen, die ihm dabei
untergelaufen sind, in A wiederkehren.

I 106 (147, 2) hat R: yolxizig per’ GEovg zai ihaiov, nvvd-
Jepte pevie wnpweig, Borgaxoy 8 Frvov ner’ GEovs. Der fliichtige
Schreiber von F hat die Worte »at élaiov—oEovg aunsgelassen,
desgleichen M. Aber M? hat sie am Rande nachgetragen, ver-
sehentlich jedoch nur die Worte zovdfegic—iSove. A hat sie
dann in den Text aufgenommen, liBt aber gleichfalls xai
{haiov aus. Ebenso liegt die Sache an einer zweiten Stelle:

I 181 (190, 3): ¥ tvugee Ovwy fmwagoduevor Leior wexau-
uévor, mveduwy Saldootog heiog rerarwhecoduevog. So R. In A
fehlen die Worte ielor wexavuévor, weil M? sie beim Nach-
tragen der Auslassung von F (lelor—rarawhiaosoduevog) liber-
sehen hat. VNH teilen diese Auslassung mit A.

Durch die ausgehobenen Beispiele filllt zugleich Licht
auf das Verhiiltnis der jiingeren Handschriften untereinander.
Zuniichst sind N und V offenbar Abschriften von A. Be-
stiitigt wird das Abhiingigkeitsverhiiltnis durch folgende Stellen:

II 32 (244, 15) schreiben FM éuvyddhot mixgoi uevi ihehiopd-
zov. AN bieten dutydeie wixpi ot (00 del. A?) pevé heliogpdrov.
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I566 (119, 9) hat M zejeuiviy. Der Schreiber von A hat in-
folge falscher Deutung des A im Text xai duivdy, wozu A®
am Rande xaiepiviy verzeichnet. N schreibt mit Benutzung
der Randverbesserung von A: xwi xadauivity,

IT 63 (277, 1) kehrt gleichfalls eine auf MiBverstiindnis
beruhende Lesart von A in N wieder. Hier hat M folgendes
liberliefert: »éaroov :pﬁllﬁf':xu uer’ otvov, wo das Auslassungs-
zeichen zu dem nach R itbergeschriebenen /- ¢ gehirt; auber-
dem steht am Rande die Verbesserung wéerépewge filr das vor-
ausgehende verderbte mérgewe. Durch Ubersehen des iiber-
geschriebenen /-« & ist daraus in A die Lesart entstanden:
xéorgov (pilhe wewépewg uer’ olvor, die in NHV ilbergegangen ist.

IT 61 (273, 6) haben AV im Texte »vocaiior und dazu am
Rande xogaliov, d. h. die Lesart von FMNH.

IT 46 (258, 1) schreiben beide Handschriften dipervée fiir
diagarée.

Schwierigkeiten macht die jiingste von allen Handschriften,
der offenbar von einem Gelehrten, sicher von einem des
Griechischen Kkundigen Manne geschriebene Hauniensis (H).
Zuniichst kann dariiber kein Zweifel bestehen, dall er von
einer Handschrift der interpolierten Klasse abgeschrieben
worden ist, trotzdem die grofie Interpolation am Ende des
ersten Buches in ihm fehlt. Dafiir biirgt sein Inhalt — zum
Schluff steht das Rezept dieg 7o dwdexddeor —, biirgt ferner
die Tatsache, daB er sich in der {iberwiegenden Mehrzahl der
Lesarten zur Gruppe FMAN stellt und sich namentlich, wor-
auf im vorhergehenden wiederholt hingewiesen worden ist,
mit AN ganz nahe verwandt zeigt. Bei der grofien Ahnlich-
keit dieser beiden Handschriften ist die Entscheidung der
Frage schwierig, welche von beiden seine Vorlage gewesen
ist. Ich habe mich fiir A entschieden auf Grund folgender
Stellen:

IT 10 (231, 6) hat A: éufoéyery Ok det rovg fevuarilouévorvg
oroudyovg é&mi (spiiter getilgt von A?) {elocc. " Dieses ilber-
flilssige émi erkliirt sich daraus, dafl der Schreiber versehentlich
eine Zeile tiefer geraten war, wo in seiner Vorlage (M) genau
unter diesen Worten émredéueve steht. Dies &t hat auber-
dem nur H.

I 119 (163, 4) schreibt H mit A yo(Liicke)iing filr yovdgiing.
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I 147 (168, 14) ist in FM filr das richtige dé Adewy mit
leichter Verderbnis deciAdery geschrieben, das M* verbessert,
ohne das e zu tilgen. So erklirt sich die anfiingliche Lesart
von A 0 didewr, die nachtriiglich in 0¢ aiderr gebessert worden
ist. Genau ebenso: 08 cAdery hat H, withrend N 02 iderr schreibt.

I 119 (1562, 18) lauten die Worte in R: wduewoy dygeov aiv
ke, wdypv duoiwg. TIn FM: #duevov ot #ke, néyyoor ouoimg. In
M sind diese Worte in der Weise geschrieben, daB xiueovor
am Ende der Zeile steht und dab links von den ersten Worten
der niichsten Zeile (oiv G%e z€yyoot) die Verbesserung =dyyoe
fir das verderbte =zéyyooe von M* am Rande nach R ver-
zeichnet ist. Dadurch wird die Schreibung von AHN erkliirt:
oy wdyyor (xayyov N) ovv bSer z€ypor (zéyyooe N).

Ist somit H in das Stemma der Handschriften eingeordnet,
so ist es doch recht merkwiirdig, daf sie nicht selten gegen
die Handschriften der zweiten Klasse mit R tbereinstimmt
und an einer Reihe von Stellen einen verbesserten Text hat.
Ich war anfiinglich geneigt, diesen Sachverhalt so zu erkliren,
daf uns durch sie eine selbstiindige handschriftliche Quelle
erhalten sei; indessen hat genauere Priifung dieser Ver-
besserungen ergeben, daf es sich in allen diesen Fiillen um
Konjekturen des gelehrten Schreibers handelt. Belege dafiir
bieten folgende Stellen:

I 69 (127, 8): dei O Seguois atlroig yeijodar xai ép’ Goov
dovarai 1ig dwezparsiv &y 1 orduert werd vov dhyovuevoy dddvra,
wo fiir das durch R iiberlieferte éiyovuevor in den ibrigen
Handschriften das unsinnige dyzoduevoy zu lesen ist. Hier
konjiziert H dveweiuevor, eine Konjektur, die Kenntnis der
medizinischen Literatur verriit.

I 69 (127,9), wo filr das richtige oiv seeéper srrjyavor (R)
mit leichter Verderbnis oiv mewéger snyarw in der Vorlage
von H steht, schreibt H oty mewéger nui mwyyave.

I 70 (128, 14) bietet H Aevzavdéuov fiir das verderbte
hevedvdov seiner Vorlage. Das richtige ist Asveandydug.

I 71 (130, 1), wo R #j wyuic hefe peva lvxeiov iiberliefert,
hat H das verderbte yivzeiov seiner Vorlage in ylvxéwg ge-
bessert.

I 62 (124, 12), wo das richtige menoredeioe ist, Konjiziert
H meoorvdeuévyy fiir das verderbte mpoorédnowy in A.
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IT 53 (256, 17), wo R das richtige leoeioe hat, schreibt
H statt xzeodeive (so A) nicht iibel daviroPeioe,

II 99 (302, 3) hat R »ougelas ¢ily wardmiaooe zai vé ai-
doie, seiverae D. IL thne III 132 (142, 3). Die iibrigen Hand-
schriften haben ¢ilne, zu dem H yvAdr hinzufuigt.

IT 101 (303, 4), wo R das Richtige bietet doov pédivSog,
die ibrigen Handschriften duor gefivFov, konjiziert H sehr schén
ooov Egefiviov péyedog.

Bisweilen treffen seine Konjekturen den Nagel auf den Kopt.
So schreibt H richtig (17 50 S. 264, 1) olvdvdy §) srvmwengla obv éhdy
vl Graxie xal @oiviEry zal deldov oéguart, wo alle ilbrigen
Handschriften das unertriigliche olv deilov awéouare haben,
IT 137 (327, 15) wopéag ¢ilag éynjoug odv olvew zal pifes wéhere
dédov, wo in den iibrigen Handschriften #ai fehlt und uéie
itberliefert ist. I 147 (168, 10) orgartdrne 6 éwl zav Sddrav
filr das Uberlieferte dwd, eine Konjektur, die durch D, 1. ifing
IV 101 (256, 5) bestiitigt wird. 1II 62 (275,17) hat H allein
das richtige, von Archigenes (Gal. XIII 255 Z. 10) bestiitigte
wdpdapor filr zegdduwuor. So kommt es, daB H sich in seinen
Konjekturen mit R berithrt: I 66 (126, 13) iiberliefern beide
das richtige édv 08 lpvihjuare §j xei pleypovai peydhat, onodup
reip revdieooe, wo FMA die Verschreibung haben qieyuovai
ugydharg 1 ocuwielw. In andern Fiillen stammt wohl die
Lesart direkt aus R: so I 242 (222, 14) vedowr fiir olpwy der
geringeren Klasse, ebenda (222, 12) felduera (Salldueva R)
fiir das verderbte xeioduere von QQ; denn daf H neben A eine
zweite Handschrift gehabt hat, verriit er uns I 29 (107, 14),
wWo zu Oyivor T @ulle darald am Rande von erster Hand der
Vermerk steht: oyoivov ©o dveiygagor elyev (~ R, aber auch FM).

Demnach glaube ich berechtigt zu sein, hinsichtlich der Ver-
wandtschaft der Handschriften folgendes Stemma aufzustellen:

(.} (s. XII)



Aus der vorstehenden Darlegung ergibt sich also, dal fiir
die Recensio der “4wié& zuniichst R und F in Betracht kommen.
Daneben hat M fiir die Kritik insofern einigen Wert, als diese
Handschrift dazu dienen mull, an den Stellen, wo F beschiidigt
ist, fiir sie einzutreten. Endlich habe ich in meiner Ausgabe
auch H meistens beriicksichtigt, um jedem die Moglichkeit der
Nachpritffung meiner Beurteilung dieser Handschrift zu geben.
Ich schliefie nunmehr die interpolierten Partien in der Reihen-
folge, in der die Handschriften sie bieten, hier an.

1. Simpl. I 1 (94, 8): zaramiaoue xe@alic, HETOTOU
xai xgovrd@uwy' dorov uer Ofvxpdrov zai  godivov Aeudoeg
émwider.  Erhalten in FM. Quelle Paul. Aeg. III 4.

2, Simpl. T 2 (95, 17): weog zepalkalyiag: Boog motong xal
xogeodelong O 10 Aelipavoy mwy lahjoerar, dhho: dvayallidog
yukiv avelduevog, o Léyevar wakiivgeyov, (1)) oebrhov woig pvxrig-
ow Eufalhe, el va Iy T xe@aki] phéynara wadaiper. So FM,
von &ilo an AHN.

3. Simpl. I 14 (100, 15): & 700 $imov vob wrdg Tob Hvov
ihetpe O pérwroy tob Egoveog (se, Aydeaoyiay), ddho Eyepre-
x0v' Mddvov, outerye ava /-5, pevdpaydpov uélavog rile dilng
Eneae I'o 8, dmwlov pijrwvoe I'o &, voiwag nikov ueré podivov Elaiov
wal avelafov elg gdnog Aoty dapoaivov, FM. ;

4. Simpl. T 41 (112, 18): deic o dévdpov neiuevov elg Tdwe
&ty o ylverar Eevoc, To 0 eldog atrod uéhav. FM, zum Teil A.

B. Simpl. I 53 (117, 6): (weog roiyug év voig flepdporg)
xdhawov Aemrov oyloag 1o pizeg daxrilev § wat o dégua T
grdve vav Jlepdpwy Lafidaoeg dijoov loyved, Ewe ob méoy &g’
éavrot i) Aone, xel forar vyoje. FM.

6. Simpl. T 91 (139, 1). Auf xocufy dui; dwauacwuéry Toi
qrkot xerappopovuévor folgt: xal stpdregov ESagoilouévov xai
olitw didouérvov, xad b mpwi xat éoiwépag ave woylidpwy « nava-
mwvduevoy adro xer okiyov, FM, zum Teil A.

7. Simpl. I 96 (142, 5): wpog voigag ive ui) dwogeéwoty

1 xr:thz:'rj.-ci:ﬁlmz'nz F, correxi fort. =zt pevdwov 4 wod: Gesn.: megi I
medan: I o ef. d. h. ebenso wie 5 Ps. Gal. Eup. IT 2 (XIV 402 sq.)
6 verba 8 Adyevac xallitpezov suspecta  # addidi 7 ¥ufale F' 9 2ow
simor F, corr. Moib. 10 fyeoraxdr seripsi: dogrrads F, fome Sueysprixds M,
farevxer M? Gesn. 12 FI}-EI‘-:; M 15 Eﬁe‘“ﬂc F 18 fﬂxt'ycﬂe Muoilb,
19 dyeste B 22 hiddueva ¥ soglvdgar B 24 of. Ps. Gal. Eup. 11 2 (XIV 893).

10
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uekdévoy wovoag xai peve Udarog volveg wardiharve, Evda &y
Bovky veiyug pieodar, ndliora dopoiwy. dido" peliooag raboag ral
roiag ner Ehaiov zavdypte. FMA,

8. Simpl. T 127 (167, 1): mwoog¢ zvnouoviy: &v hovrp®p Fép-
wevoy dlevoov uerd yeuciunhivov dhalov xei dhiyov GEove wave-
yotéodw 6 waoywr. Q.

9. Simpl. T 132 (160, 15): gy mpbg nacdobs GHore ujy
yiveadar ueydalove fovdvyy iy Leyoudny zonroaly, fvewveg
zedotow 1oiydgovra, Tolas ueri Woypod Udarog zavdypee Tovg
pacdovg. doxpacie o papudrov elyidiov wxpod zardyptcoy Ti
répara, rai o0lx abfovor. Q,

10. Simpl. T 135 (162, 6; cf. 164, 5 Spr.): yvvaexiog v ol
paodol byrodooy, ayds apidevue Enovy Enjvac uerd drodrov
rerdvTinooy, sai Aver Ty pleypoviiy. elrdriov 0F moujoets Ty Ti-
ATOVOCY, Eav Omhay 1) Leggiveg Tmmwov vmoxamvione.  FM,

11. Simpl. I 154 (174, 1); oz« mwoog yotpddag #al wapw-
tideg xal oxhypiag wéoag: 1 i GEovg elpyaouévy R o, fn-
tévng povxriic R &, uypot wvppoi R o, yadddvyg T'o y'* vijfov Guod
wdvea xei pelaag yod., &LLo' wpdufne pulie peri yoipeiov oré-
arog xipag Gore yevéoder g puvekov xel eig pdxog lowvotv dumha-
oTpmoag Emi o wddog, (dhho) iréag plothy xelowg xal Ty Tépoay
Z0Oxvidag wol ueri Udarog qupdoag ral mwoudag wollodgiov Eri-
g rari Tijg #opuipis Tol mwadovg, rai Gre rovieoy, Ewides hvi-
CITEQUOV TTEPPUYUEVOV XUl KEAOTTQVIGUEVOY. (Alo ddnipoy youc-
repdoty rde 0Ti puxpli quouévy Evie e fhdyre, yiverar nol
T xeLQ0v Ove xel O xegwog Tof Jévdgov, xagmovge 0f mowei I
i ¢ buolovg wepuoiov, ebiddeg 08 Moy domeg pdoyos, Tavrig

2 fovioe M dlior M, om F 4 év lovrod om. H 7 mpds — pe-
yhove om. ANVH apos] wegi (vit. soll) F 8 xgereje F, zprrdpcor Ps. Gal.
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gle ©o maviov yovdpov Jiov alrd, vo 0% radeldusvor ele Tov
zdhov rof mwornglov Aafin weleg alrd Emwideg movlfépw elg 1i
dupcrece,

3 dpPeluiedy wdhheavov: haBi ooy /. 7, owddaow,
zodnov, duescdaoivyy, xpounide, $ilug tég leyoudveg usunpty dvé
S+ B, rakandvdov, payegevrov - i, &hhother wiwnovg A" zdiag
ofjoag @lgadoy uere yvkot Tov pduvov xai mwoiee xollotgue xai
yo® ued veriov Udavog. dAho elg Aevndpare dnlijpear, @od-
diev xai deymalev nal wopdliiov govoroy zal Jovronr EAJdyep #oi
flag Cuuwviaxoy el celiyey wei yosri) fuhoiv xel covufovl woi
dvlagolt xai zpdwoy Gvie 0vo todute oraduny xal yvlov woemoe-
oivag Eymuévne crdhuy dig doov' mevee vie €idy voifle nwai
woorivile Oig nal Tolg nev’ arpifeleg xai yoa g xdyly,

Tyt weoe aiuogpayiey gwvog oSvpoivieoy hafiov I'o @,
Letagag dv P0are vl Owlicag wwonile nevd I'o odxyupog xai (@ral.
Eumhaoroov agéliuoy iumheorooy vedéuevoy &l o perdmwov

1 xatafdoas F, correxi 2 acdpmaor F': ovomoor M 6 fort., xalov ds
@ post wed chart. laes. F: spat. rel. M 10 fort. marior 11 xei addidi
15 mhovgépwr F: movigépww M 17 ovvynr] ovige coni. Gesn. 7§ vel @ F
sovpdfapor coni. Gesn. 18 dwemieoivny suspectum  =omi(d superser.) F:
xgaluyiﬁrg dn Cangt QE;m el iE;.rffIﬂEf'm F- fn’;us Tig .;:.E?"Glflgr'rﬁ‘ NV 19 z{:j.—
wditov eoni. Gesn. (mg. add. N)  @lledder pro alumine deprapatam esse
coni. Gesn. 20 xolispia F 21 dilev B 22 deganier M 24 vapia F,
correxi coll. Ps. Gal. XIV 547 ordduw F fort. dwapivas 25 lyeou-
pévne F 26 xoziy F, xeif] vel =ollveip coni. Gesn., fort. xezlwpio vel
#OTOAR 98 dpidoas ' odgrgos I, corr. Gesn.

Wellmann, Die ‘A7AZ des Dioskurides. 3
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weoe repalalyioy Lafiov bmiov S @, wnpduov S @ xel pvgoy
S @y, rolpes Linwooy uevd zprdadebpov xal vdarog ovguyvaiov,
g 0t moinoov & alrob xal dppeg y fufpag Ewi Tob uevdimou,
aeOe TO yaveoar orebog Aafiy vo uéralhov To Aeyduevoy
gedngdorovroy Mawe dmiuehiie xai yoknov zenevuévov xol hexi-
Sove v xer guAov poldyne Eniyeie v piy durydévre wepduin
2l yavodhjonvrer, — udkvgdoy xei  leSoderudvov  Elydvrepig
Jbvag uere vdarog Gherpe perd vo Enpavdivar, wai oviwg dura. —
LBy udhufdov wexcvuévov wal Pokov dpueviav xal yavvepis
udheooe Guot xei yoie xei ylverae govawoy: Grey 08 dmrndi ralkdg,
dhewpe et swdhey Gmre. — Loy xaocitegov xai Grvegic wai
Fovdvny év i) Ti medowe Sdwrovel wal Lewboag dLetps, kel yiverad
wpdowvoy, (LLO" Givioue Jelxol xel *COOLTEQOV el vTEQS Al
gérrove Hhyugroby el leudboag dlewpe, wwi yiverar yegdviov: —
wa0oltegoy Aeudoag Ghewpe, wal yiverar Lsvzdy, Tag uEv pirpag
Ml g ElonTaL, TE O0F mvddie pETE TIY TeOTY SN, i
oltwg dTa,

16, Simpl. IT 1 (226, 11): énideror eig orduagor: @ilia
zpcufing dud relag perd pélirog émrider. FM (del. M?).

17, Simpl. II 2 (227, 5): dewdiov @pikiwy droléuarog ot
ptov €v wavd mwowl § Ewidvuov uer’tggot ydhaxtog mwévve i
qpopig Tov wiva. FM (del. M?).

18, Simpl. II 31 (243, 13) zC° modc fnyior: yplajyowve didov
dtapeoroacdar, tocwmoy pere oivov yhiagot Oidov sreciv vijora
wal vowra (L6t §) mooob xdwaorg 1 Eoke i @ullote wdmvile Tow
Bnypexov vl cvgodovie, wai (Gver § gnriviy, olyv oive malaw)
wdnile, i) ayoronavdfov owépue winle pere Udavog, 1 wedpiay

1 potp M (ch. laes. F): pigens Gesn.: N in mg. add. myrrhae
fortassis adnotat Gesnerus. 2 ergyaiov F, corr. Gesn, 8 & cor-
ruptum, exspectamus Eumicorgor, b oepiorovaren F Adave F, correxi,
6 fort. post geddyn: addendum yvedoas vel duot Aadoes T Aetodupdror
(comp. ser.) M (chart. laes. F), du Cange s. v. (lapis gagates)  diydvrepnz M
(ch. 1. F), fort. zai yavrepic 9 gevreofe M 11 deregific B 12 § Gesn.:
i famrrovoe Gﬁsn_:_l.:l‘ri:grﬂ'w-'F ivdoee B 18 fort. irt‘-:i';h:r {HH.‘I_HH 1% é'::'n;.F‘
20 dxdlena F, corr. Moib. 21 fort. fmePdmor  dpof F 28 quae se-
gquuntur e. Ps. Gal. Eup. ITI (XIV 508) desumpta plizorae] dfzor (comp.
ser.) IF, ecorr. Moib. 24 toowmor Moib.: few F sforgs F, corr. Moib.
25 xoevdrer F, correxi.  moodxoxxa F, corr. Moib. & (4 sup.)f gv(id sup.) F
26 dwrivn F: dnrivy Moib,, corvexi. 27 dyproxavdfov F: dyproxavdin: Ps.
Gal. oméppe rpivas Ps. Gal



Ll Ee e

warile vijoretg peve oivov, 1 dooeverdy peré ob gogyros didov
(payeiv, § Geiov dmvgov duoiwg, tijlw 5 Uoowstov ) yhiiywve
uer' ofvagdrov Eynjoag didov musiv wiorer, 1) duiag pUdhe el
dagrng xbag xai Lewdoag dog mwieiv [y mpwiag roxh. ¥. FM
(del. M?).

19. Simpl. II 39 (254, 4) Y weioc ddomwvoran, gpheford-
UnEOY TiG QQLOTEQES Yelphe uETh Fepuoi” uerd O nuépag L mive
vy dedggodov i) wipy ebmdpioro, zal usré Evépee L Huépag Lapé
dorwégag zal wowi dvridorov Ty dii Y memépewy, va uere Evépag
' dudoug wie raddgoews pleorduneoy attod iy ek xéiga.
FM (del. M?2).

20, Sil’ﬂpl. II 59 {:271, 18): EE; '.l?".ﬂﬂg‘ Efg._: 0 ﬁEEIFJF wrioy
Ty Emeeuévmy pléfay wdag eoyduevoy v clua Favudoes:
el 08 vip orhijvay mwovelg, b doworepdy driov. FM (del. M2),

21. Simpl. II 63 (278, 4): & dedeiuuarog 6 (sc. tdpwmizode
wpeler) dpémua Gilav cekivey #) omGpwy 1 gyolvov 1§ vepdo-
ordyvog 1) Godgov, waviag duob xal wvuivov, yhvzveellne, Oweot-
200, guvgriov, walduov Goouerixot, wérwept, céoeh, omovddiioy
wavea loe wikeg v Gpéynua wérdie ner oivov, xel xad faved
0¢ duoiwg. Q (ex Aet. X 21),

22, Simpl. II 65 (281, 1): &véyrag aniivay Sodg oyivoy abriy
aerie uéooy xai Oiézdulle vy wdoyovra xel Thy grehlivay Tov Sobg
#QENaGOY Elg TOV weTvdy, wai Toltov Yoyoudvor 6 mwaaywy Gyi-
aiver, diLo pveiang xagitdy wei vy $ilav wbwag Sodye elg
olvor mwakewy fudoas 3+ didov wivew YROELG ko @ ddnenor,
dhho LaBiw emlyvey weofdrov [éovoay dmides narée Tig Tol dv-
Jodov xul wvgdoug Gidngov moingoy oravedy dwdvader, wai oS
olftwe Ladiow vipy awlijvay zpéuacoy els vy zewvdy, nei avdgdyyng

1 wijorne F, corr. Moib. wih peri M 2 rilgy M (chart. 1. F).
f (quart.) om. M pijer M, corr. Moib. 8 wjores F 4 3 delevi fort.
Towt ts xogh. ¥ 6 Memrvear F 7 fort., vhe dpeorepar getpa. 105 | &
(sie, dittogr.) ' gledordunone F, corr. Moib. 12 of Ps. Gal. XIV 552
18 teavip ghéga Ps. Gal. ghéfar F iEsopdpevor 1o aipa F, éfepyoutvov
tad ainatos Ps, Gal.  Favuedogs Fi dyedose Moib. 14 &) 4 F v
oxiivar F: oxifre Moib, mosic F 16 oxegar F, corr. Gesn. wdpdov
ordgpos B 17 sbpuver ¥ yhoxopilns F 18 memépews, osafledos, amordu-
diov Moib. 19 wévile Gesn.: morov ' 21 oxlgfvar F (ut semper fere)
atvir ' 22 7o omimpipy B 24 &ldor 25 fort. xai didov 26 Ciov-
gery B Tis Tod I

Hid
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grhiv uerde godivov wifeg dlewpe tov mdoyovea. ElLo Posiag
wdwgov xewavuéyng, virgov, yoov, loxddwy ave T'o y', 65ovg 7o
Goroty (updong mwoinooy Eurrhecrgovy werd pdrove xai Ewidnoov.
FM (del. M®).

5 23, Simpl. II 67 (283, 8) woog Elptyyag waidwy: i dvdouov
awolepne wonile wvijoverg. [mwoog] Eluuyyag ol mwav Inolov 1o év
vi] xothie ravaydyne olrwg évéyrag Fpwe wixph xel dagrvidag
uere yokije rtaveelng hewdoag xui mounjoeg Eushaorpov Emwideg T
dupakg Toi mwdagovvog xai qeoxiweoy émi Guépag ¥y, FM

10 (del. M?),

24. Eup. II 78 (291, 4): noog 70 ixfdliecy Eufovor
yahe wovog wonle, Fpor, gnrivip. FM (del. M3).

25. Eup. II 99 (302, 8): swoog ©6 uif) mogveioar yvveixa:
qoli] andpov woi IyHog Gheipag vo aidoioy adrob 6 dvip airijg

15 ouyyevouevog uweree taibra wai of uiyvvrer uper  dhhov, FM
(del M?).

26, Eup. II 111 (309, 10): (AiFovg Fpvmrer) wnvmwépov
dgpéymue, vepddoreyve, @illa 'Ivdixd, dwondvel, roaydeavde,
yevovevy, swhatveduwvor, orrégua etlduov xai orgovdiov, xorwvdoie,

20 &huy, Eléviov, Goyig ndorogog. Q.

27. Eup. II 122 (321, 16): ¢u3* (mwepi) Aaywod Faldooys
dusi muvwvé yoduere sevvodemwd camed' (IyFwv) @ayiv of
AQTEREL, yrvog wei yoipov oréwp &uw dog metv. FM (del. M®).

28. Eup. II 123 (322, 5): (wpeos orolomévdgeg xel uvyeliis

25 Gijyuora) doexoveiov oiluy Aeworgedrong uerd ovov zel Elalov
wdriler 1) typdmigooy uperd Seguomvpiay Jvuwmowag Emimhacoe, xoi
idrat, FM (del. M?3).

29, Eup. II 134 (325, T): (woos Bdéliav) § Podrveoy xai
8og utbag wal mvpddag cidnpov Sdwov alrov elg alré xal dog

80 mweeiv, zal ExPaiver 7 foéida . . . . (325, 10) 7 Aefiv orvaryeiay

1 dlhor F 5 Elperdeas Moib. 6 mwpds delevi. 7 ef. Ps. Gal. Eup. 8
(XIV 575). 8 émi tov dupaldr Ps. Gal. 14 reif Gesn.: yoitw B xa-
ipwes F, corr. Gesn, 15 fort. =ai meve vabre od miyrvras 17 =vmépov
Moib: xdmeges F 18 rvapddorayve seripsi: ovayos T 19 edladpov [xai],
arpovdior coni, Gesn, xoxovdpie F: xwrdpe vix recte Gesn, 21 megi
addidi 22 samwpdr M: oemwpor F, correxi  ixéwr addidi coll. Aet. X111 53
88 yovos F, fort. grros elue ex. Aet.  poigov scripsi: doyne F, nisi praestat
dpvetogs 26 usra Frppovmodidiz coni. Gesn, 28 ad rem ci. Ps. Gal.
Eup. 8 (XIV 538) 29 atro F, correxi 30 verba f-iEéiidwore del M®
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oporiy Toiwag wakdg Eugionsov v Exovee fiéhhag, xai abrai
wal E5éldwary, FM.

30. Eup. II 135 (326, 13): (soig vic Javdowue) odgoy cameoy
Geouiy srheiorov mwivery, Eueiv. FM (del. M2).

31. Eup. IT 137 (327, 17): (modg éxdwizov) Gov pajxwvog 5
oy apéndy &v GEe yoieww. onueiov 0& axovivor' Teduer To oOuC
wat Ghherar et dyrotver wet mwelotrae. FM (del. ME).

32. Eup. IT 147 (330, 18): (woog unxdweov) ij wdwgog bpvitog
Aetog oty oEer ) obv dEvuélare, FM (del. M?).

33. Eup. II 151 (332, 5): onusior o0& woizo (sc. Yooxvduov 10
wodévrog) uéye ve wapaknpel (zal) doxel paoriyobiodar, onueiov
d¢ neSagdr upépac amhijy, (wepl &) dmoydvdore mdveg, loyiwy
amdhvorg, afuerog olgnog, FM (del. M?).

34, Eup. II 158 (335, 3): oqusior 0 ravpeiov adiuarog dpovie,
dvoe oroudyov, oteicar ot dvvarae, FM (del. M?). 15
35, Eup. II 163 (337, 6): onueiov 0¢ vovro (sc. Yeuvdiov
wodévrog) rapdiag wdveg, Epvyuoi WenvFadeg, dviore 0 zal ... ...

F (om. M).

36. Eup. II 164 (337, 15): ({dgagydpov modeiong didov)

B oolvoy alv &y 1) aelivov aréouarnt, 1 foowmov abw oivp. Q. 20

1 7ot Eyorves F, correxi 2 xai fort. del 6 opéinin F, corr.
Gesn., fort. géxdy coll. Gal. XII 490  é» seripsi, oiv F 8 dpndos Gesn.:
doyne B 11 magaivess F »ai addidi  doxdoe praoriyma F, corr. Sar. ex
Aet. XTIT 67 siot d¢ moapdinpoe wat doxotor paoriyotodar 176 Tvos 10 0bpe
12 uéyas mept vé tmoxbérdpen woves Gesn.  mepi va add. Gesn. 14 onpeetor
seripsi: f M, om F (ch. laes.) 16 mdwor B 17 verba quae post =« secuntur
foedissime corrupta sunt: tes owas ofe exspectamus zoifs wollis,
20 doowmor Moib.: toodmov F



3. Sachliche und literarhistorische Kriterien fiir die Echtheit
der Sdrift. :

Die Schrift HHepi awhiv papudzoy zeigt nunmehr, nachdem
sie von den hiiblichen Flecken der Interpolation befreit ist?),
ein ganz anderes Gesicht; die anstofigen Ziige sind beseitigt
bis auf einen, der noch neuerdings wieder gegen die Echtheit
der Schrift ins Feld gefiihrt worden ist®). An einer Stelle
(IT 112 S, 311, 4) wird niimlich Aretaios zitiert, der bekannte
ionisierende Nachtreter des Archigenes aus dem Ende des
2. Jahrhunderts n. Chr.?). Verwundert fragt man zuniichst, was
ein gelehrtes Zitat in einer fiir Laien bestimmten Schrift soll.
Ein &ewoe oder oi d¢ wiire am Platze gewesen, wie es tat-
siichlich in unserer Schrift mehrmals vorkommt, aber dal fiir
gelehrtes Beiwerk in derartigen Pharmakologien kein Platz
war, lehren die Bruchstiicke der gleichartigen Schrift des
Apollonios Mys, in der sich kein einziges Zitat findet. Dieses
allzemeine Bedenken gegen die Authentizitiit des Aretaioszitates
wird gestiitzt durch den ganzen Tenor der inkriminierten
Stelle. Sie lautet nach der besten Uberlieferung: (Harntreibend
wirken) dexriov gile xai 1o Gpéymue abroi* cagriove xat fpo-
owiteg 1) @rhdvFowmog 1 rogdoviov (oxopdoviov F), bv Poucior
wiowy (wegoty F)' éuexieg vo owépue dptora mworsi Lehdow
ueris sremépewg xei olvoudherog dpevaiog v Toig vepoiTioig
Eyparpey’ i) vapdov Svowrxile oila. DaB hier etwas nicht in
Ordnung ist, ist auf den ersten Blick klar. Die unsinnige
Verderbnis der Pflanzennamen sowie die Zusammenhanglosig-

) Bei Spr. II 638 (276, 4) liest man die Gewichtsbezeichnung é&5d-
yior. Die gute Uberliefernng (R) hat in Ubereinstimmung mit D. 7. #4ns
an dieser Stelle /- «'. Ubrigens kommt die Bezeichnung édyo» schon
vor Konstantin vor (vgl. Gal. XII 887 aus Timokrates-Kriton), wenn der
Text nicht verdorben ist.

) E. Kind, Jahresber, iiber die Literatur der alten Medizin 1901
his 1910 S. 171.

» Wellmann, Pneum. Schule 631
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keit der ganzen Stelle sind schwerwiegende Instanzen gegen
die Echtheit, Beziehungslos schweben die Pflanzensynonyma
(gagriove — miowy) in der Luft ganz gegen die Gewohnheit des
Verfassers unserer Schrift, der sie entweder in der Form eines
Relativsatzes oder mit einem partizipialen ¢ xelovuevog, o Leyd-
ugvog an den gebriiuchlichen Namen anzukniipfen pflegt; denn
daB sich in den monstrisen Wortgebilden Synonyme des vorher-
eehenden doxreov bergen, das lehren Ps. D. /1. 4. TV 106 (241, 11),
Aet. XI 5 (Ruf. ed. Ruelle 92, 21) 10 (569, 28 aus Oreibasios).
So hat denn der Schreiber des Neapolitanus der Uberlieferung
dadurch aufzuhelfen gesucht, daB er hinter wicwy ein xalovow
einfiigte. Aber mit dieser Verbesserung ist wenig geholfen:
wir vermissen vor allem eine Verbindung der Synonyma mit
dem durch sie genauer bestimmten &oxzeov. Weiter ist das
Aretaioszitat zuniichst viollig unverstiindlich. Was haben wir
als Objekt zu &pawer zu ergiinzen? Die Handschriften der
interpolierten Klasse bieten dvoue. Aber welcher Name ist
denn in aller Welt gemeint? Auf diese Frage gibt nun das
leider unvollstiindig erhaltene Nierenkapitel des Aretaios Aus-
kunft (Cur. M. Chr. II 3 S. 333, 8), wo gegen Harn- und
Steinleiden die srotovizeg empfohlen wird. Dieser Name palt
vortrefflich in unsern Zusammenhang. Aber die wirkliche
Bedeutung des Aretaioszitates wird uns erst klar durch eine
Notiz des Oreibasios (IV 576, 32), nach der die sewvitig als
Synonym des in unserm Text in owpziove verdorbenen ogcg-
Evpayée galt. Diese Notiz beseitigt mit einem Schlage jede
Unsicherheit, und wir erkennen, daB das Aretaioszitat mit der
von uns beanstandeten Synonymenreihe zusammenhiingt. Da-
durch wird nunmehr die ganze Masse als einheitliches Glossem
gekennzeichnet, das bei der Ubernahme in den Text zerrissen
wurde. Diese Glosse, die ohne Zweifel von einem in der
botanischen, resp. medizinischen Literatur beschlagenen Manne
am Rande verzeichnet wurde, mag ungefiihr gelautet haben:
caoltpayie wel soswmis 1) qukdvdowiog 1) orogddviov, b Pu-
uaior mepadwan valotow. Aperaiog xwi Ghho Gvoua tv tolg ve-
gotrinoic Eyocipev.  Sondern wir die beiden Interpolationen
aus, so kommt ein villig einwandireier, unanstiBiger Text
zum Vorschein: dexviov ¢ile xal 1o dopéynua abrov: draniag
ro orrépua dpwora ol o were wEégEng vl olvouélerog,



i) vaedov Yvptaxije ¢ila. Zun meiner Freude kann ich mich fir
diese Beurteilung des Textes auf einen Vorgiinger berufen:
der gelehrte Schreiber des Hauniensis, der so schién zu konji-
zieren verstand, hat seinen Scharfsinn auch dadurch bewiesen,
daB er das Aretaioszitat aus seinem Text einfach gestrichen hat.

Nach alledem muBl man zu dem Schlusse kommen, dal
gegriindete Bedenken gegen die handschriftlich -beglaubigte
Abfassung der Schrift [epi dwhéy durch Dioskurides nicht
mehr vorliegen. Dazu kommt, daB die indirekte Uberlieferung
gleichfalls fiir die Autorschaft des Anazarbeers spricht. Wir
besitzen dafiir das wichtige Zeugnis des Oreibasios aus Julia-
nischer Zeit, aus dem alle spiiteren Exzerpte und Zitate (bei
Aetios) stammen. Von den uns erhaltenen Schriften dieses
Arztes bieten sowohl seine Xiwvoyng wie auch sein pharma-
kologisches Buch ITgig Etvdmov eine Fiille von Ausziigen, die
ich in meiner Ausgabe verzeichnet habe, und die, mit Vor-
sicht verwendet, filr die Textkritik von hohem Werte sind.
Ausdriicklich mit Namen genannt hat er den Verfasser der
Schrift nur an einer Stelle, im achten Buch seiner Zvvoig
(c. 21, 22 ~ V S, 430D.), aber diese Stelle ist filr die Kritik so
wichtig, daBl ich sie in Verbindung mit dem Texte der Vor-
lage hersetzen mufl:

Orib.: D. eup. I 9 (98, 7):
TQOC OELOOREQPELOVS, Ex TOW toig 0¢ oapr@or  wardiowg
deoorovpidov '), apekinwe xare rTob Soéyuarog

orotycde Sordvny dui tdarog
7 vdgouéhirog didov mivew, zai
Gralldooovra,

P0G OelpLivEe staedie, Tob
atrob.

waree ol Spéyuavog  Emiti-
Févar yoi) Hliorgortiov vot orog-
weovgov xakovuévor @ikla, xo-
Lowtvdng Edouare, Gudov mwé-
TTOVOS TO TEEQUAELUEVOV Tf] Gop#i
dépuc, orplyvov wmmeiov TOHY
prALlwy Tov yukoy pera podivov,

éruriFevan fluotpostiov ToT onop-
motpor xalovpévor grlla, #o-
Loxvvde Edouare, owiov [ror)
sémovog  To  Emeneluevoy i
dagxi Oépua, orglyvov wnmwaiov
vy pUdhwy yukie nerd godivov,

1) Vgl Aet. TV 18; Sor, yow. T 47 (296, 14); Or. V 690, 12,
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Es ist hochst merkwiirdig, dall von den beiden Exzerpten
des Oreibasios nur eines, niimlich das Verzeichnis der Mittel
eegen Sonnenstich der Kinder, in unserer Schrift nachweisbar
ist. Also, so wird man schlieBen, hat Or. das Mittel gegen
Veitstanz einer andern Dioskurideischen Schrift entlehnt. Dem
widerspricht aber das rof atrod des Oreibasios, das bei diesem
Schriftsteller besagt, dab beide Stiicke derselben Schrift des-
selben Verfassers entnommen sind. Auch sachlich filigt es
sich aufs beste an dieser Stelle in den Rahmen der “Awii ein;
handelt es sich doch bei der vewsorepelie um Erkrankung der
Kopfnerven. Mit einem Wort, ich halte es fiir evident, dal
dies Kapitelchen friithzeitig in der handschriftlichen Uberliefe-
rung der wl&@ verloren gegangen ist (sicher schon vor dem
12, Jahrhundert), wozu ohne Zweifel der gleiche Anfang der

beiden aufeinander folgenden Kapitel: mwoog & ger . . .

Anlafl gegeben hat.

den

Ich habe deshalb in meiner Ausgabe

diesem Kapitel den ihm gebithrenden Platz eingeriumt.
Die weiteren Zitate stehen bei Aetfios, der, wie gesagt, die
Schrift nicht mehr selbst in Hiinden gehabt hat, was durch

den Wortlaut der Exzerpte vollauf bestiitigt wird.

einige dieser Zitate folgen:

Aet. IX 2:

deooroveidov: Emrndetdra-
rdv dore Toig yoly uélatvay
YEVPAIOL %l EUTVELHATOVUEVOIG
xil daxvopdvorg yhijpwvos Ggé-
Wmue svéuevor, 1 tdwe, & of
6idnpog vameaféod whaordng,
wal  Ofpewe  yukig  TLvduEvog”
tdpomorelrwony 0¢, zak o o-
rov Fepuiv Forw.

Aet. IX 28:

(mohg Grpdpove xai éusrvevua-
Toeg) gauvor @ikle ledvag
YA Gvamhaooe TpoyioLovg Kl
Evparve v one@ xai didov . &
GTUEéTotg  HET  OIVOU  REAQU-
uévov, rvgéacover 0& pued vdpo-

Ich lasse

D. simpl. IT 3 (227, 8):

gohty (0&) yevvivreg péhavay
“al EUQPUOLUEVOUS Griua)oY Aol
Evrepa  @pehel yliywvog Gwd-
Cepa 1) Gmdfpeyuc muvduevor,
xai Udwo T G TOU wETUYW-
uévov aidipov,

D. simpl. II 13 (231, 18):

TEQOG TGS EUAVEVUATHOTELS TOT
oroudyov gduvov Tig Gravda-
dovg gulha Lewhoag dvdmhacoy
rotwiokicic wat didov Eve toig
iy wupéesovoy pera UOpoud-
hrog xexpupévov %o «, Gwvpé-



wuéhiroet mwowsi wat  webe The Towg 08 wér olvov xexpauévov,
gheddearg duadéoag wat wav &h-  worei 0t rai wedg  elheades
e svevuarioy Govpuecrdogr  (Qedéeerg) woel  wd@y  dlgymue
0 Epuyaw yiep wai quoiw dwe-  avevuareoy Sevnecriogt 0 dpv-
(pogotuevor Uyieig yivovral, g yaw (yép) vl uodY Uyisig yi-

drogroveidng gyoiv. VYOVIQL.
Aet. XII 65 (113, TK). D. simpl. I 236 (218, 3):
dhlo drocroveidov duuw- wagove 08 vobg émi mwoda-

VeaAOY HErd srioang Enode Ovia-  YOUADY AGL GUTENQES TOY VED-

LeEag wapd gl Emviden, dlho  pwy et “Adunwviaxoy otv srioay

oripare GLahe vijorewe nakdlee  Enod Emiredév, pOéllov  atélp

Ermvrider [voir’ Eore wijorel pe-  Goivov uakaydév, ndvvefic ayole

onoaueveg|, srotel xed oroeuoy  zerewhecdsice, origal paley-

amwhvroy Leiov xevamclarrdusvor.  Jelg &y otéhp, oroauor xara-
AUoFE,

Weitere Zitate stehen Aet. V 16, 84, 88, 89; VI 16; VII 69,
98, S. 1404,

Gewidmet sind die “4wA& bekanntlich einem Andromachos.
Mit wwedvare “dvdgduayge redet ihn der Verfasser an. So
spricht der Untergebene (Dioskurides war Militirarzt) zu seinem
Vorgesetzten, der ihm sein Wohlwollen bewiesen hatte (drodeyo-
uévp fuig). Ohne Zweifel ist der durch sein Theriak (yelkin)
berithmt gewordene Kreter Andromachos, der Leibarzt des
Nero, gemeint’). Das stimmt aber aufs beste zu der Zeit der
schriftstellerischen Tiitigkeit des Anazarbeers, die unter Nero
filllt; den Zugang zu den hoheren Kreisen hatte ithm sein
Freund und Landsmann Areios, dem seine Schrift /egi thng
gewidmet ist, verschafft®). Sprachlich zeigen Einleitung und
Schlub der “4wli, das einzig Persinliche in dieser Schrift, ab-
gesehen davon, daB der Verfasser wie in der Schrift Ilepi
tAng von sich in der ersten Person Pl spricht, durchaus die

o ————

Iy Vel. meinen Artikel bei Pauly-Wissowa. Der jiingere Andro-
machos, der Adressat des Hippokratesglossars des Erotian, kommt des-
halb micht in Frage, weil er in seiner Pegudxov oxevacia ebenso wie
sein Zeitgenosse Rufus den Dioskurides bereits benutzt hat.

%) Wohl durch Vermittlung des Laecanius Bassus, des Konsuls vom
Jahre 64, Vgl Panly-Wissowa s. v. Areios. Dieser Arzt hatte bekanntlich
auch literarhistorische Neigungen. Vgl Jacobi, Apoll. Chronik 285,
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Art des Dioskurides, fiir welche Beriihrung im Wortschatz und
Sprachgebrauch mit der neutestamentlichen Griizitit, ins-
besondere mit seinem Landsmanne Paulus und dem Syrer
Lukas charakteristisch ist'). Dahin gehiren die Worte dvexi.d-
lyrog, @mddexrog, woodieoréilouwe — Dioskurides liebt Verbal-
komposita mit zwei Priipositionen® —, die adverbiale Ver-
wendung von év ufeer (vgl. 2 Kor. 3, 10, Kol. 2, 16), xzara
uégog, der fiir Paulus® charakteristische freie Gebrauch des
Partizips in den SchluBworten des zweiten Buches, die aus
Paulus und den Acta bekannte Verwendung von d& nach
vorausgehender Negation*).

Uber die medizinische Schule, der unser Verfasser der “4mka

'} Zum Beweise diene folgendes: das hiiufige temporale ds &
(z.B. D. V87,108,107, Vgl. BlaB, Gr. d. Neut. Gr. 78, 8; Paulus gleichfalls
gelinfig), é7¢ vor folgendem Infinitiv in Aussagesiitzen (vel. Aet. 27, 10.
Bla 70,4. D. I 83 [80, 6], 116 [109, 21], IT 164 [228, 18], IIT 126 [137, 2],
wo das handschrifiliche ére filschlich von mir in ¥ gelindert ist), die
pleonastische Verbindung von «d7é: mit dem Relativam im entsprechenden
Kasus (D. III 8 8. 14, 8, Blafi 50, 4), udilor beim Komparativ (Blafi 44, 5),
die Verbindung von é&wyderr mit dem Infinitiv (D. V 83. Eph. 8, 18),
das hédufige #re dé (ohme xai), wingetr mit dem Dativ verbunden (D. II 25
8. 120, 11. 2 Kor. 7, 4), Verbindungen wie #x mepioao®d, xard voie idiove
xeepods, imi veiz (dreimal) u. a.

!} Ich notiere: tmemepexlizas (D. 111 68 8. 79, 3), moodweyoion (111 78
5. 91, 2), evvelasdFoucoteron ([11 146 S. 156.’ 11], avarepepéperae (IV 164
S. 318, 1), wpomspigapaytévras (111 79 S. 93, 8), cvvaxzodiifovaw (IV 158
S, 208, 14), svvarexidosovew (IV 164 8, 810, 16), mooamelemoteic (1T 107
5. 13|, g':I, Hgﬂsxﬂfgmﬂﬁ-:—“rﬂ; (IT 128 8. 155, 15]; ﬂ{?ﬂ#ﬂirﬁ!{mﬁﬂ'{.fﬂﬂf ﬁhe.ndﬁ!
?T{Jﬂﬁxiﬂfl’uf'rr{s (IT 171 S. 253, lﬁ], ﬂ'{lanrﬂtgsg‘ﬂ‘ﬁi*rﬁ {]I 169 5. ﬂ'ﬂﬁ, ['!-} NEW,
Ganz die ndmliche Vorliebe zeigen die ‘Awid: mgosmergovuévor (140, 2),
TooxaTaoyemTeivng (140, 10), mgesxmromtuodmr (143, 2), dvamofoily (144, 6),
wgoumofvodivres (184, 18), mpomepadtaioenr (201, 8, wo Spr. mpoxadaipeaw
bietet), mgoagpynuérov (260, 11), dvawofpizer (262, 11), Iyxaevduever
(263, 5), ferner émavdgpe, ovvepéixeodta, ramoofenterve usw.

%) Vgl Blag 79, 10. Die SchluBworte der ‘Axdé lauten: foe S
Melpus Gutv, & gilvare Avdpdpays, Téw axldy gepudwor fv Jvoi Téper ovv-
sthoydres dmeovdixepéy oor. In H hat man Anstof genommen an diesem
Gebrauch: eine jiingere Hand hat iiber ovredogdres iibergeschrieben
Eiyoper iowe.

‘) BlaB 77,12, Hervorheben will ich noch das & %z Eyess dumerpias
(svermdge”) in der Vorrede zu Bd. I der ‘Awié. Bei dem Verfasser der
“Vin heibt es in der Praefatio 8 #v ¥ mods fuds SidFeonr (8. 2,21 ,um
willen®).
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angehdort hat, erfahren wir nichts. Der Anazarbeer war hichst-
wahrscheinlich Empiriker; ich schlieBe es aus der absicht-
lichen Betonung der éumergic in der Einleitung (2, 3. 3, 6. 4, 8).
Dasselbe mochte man auch von dem Arzte glauben, der die
“Anké geschrieben hat, zumal er sich in der Anlage seines
Werkes den Hauptvertreter dieser Schule, den Herakleides
von Tarent, zum Vorbild genommen: er hat den reichen Stoff
in der Weise geordnet, daB er in B. 1 die fiuberen Krankheiten
(v mepi xegaliy wal Opdaiuols xai Gprnpiay xai Ty Lowwiy
émupaveiay ovnordueve sady) einschlieBlich des Podagra be-
handelt hat, wihrend B. 2 den inneren Erkrankungen ge-
widmet ist, entsprechend den ©a éxzrog und érrog des Tarentiners.
Deutlich tritt innerhalb der einzelnen Kapitel das Bestreben
des Verfassers zutage, die Pflanzenstoffe, Drogen und sonstigen
Heilstoffe alphabetisch zu ordnen; aber leider ist die Aus-
filhrung hinter dem Willen zuriickgeblieben, so dall uns eine
wichtige Handhabe filr die Erkennung wvon Interpolationen
entzogen ist. Sicher haben die “4wi& ebenso wie die Schrift
Hepi ©hne in der Literatur nachhaltig gewirkt: der Erfolg des
Buches ist sogar schon, wie im folgenden ausgefithrt wird, eine
Generation nach seinem Erscheinen deutlich zu spitren. Uber das
Verhiiltnis des Verfassers zu seinen Vorgiingern auf diesem Ge-
biet, zu dem Empiriker Zopyros aus Alexandreia (um 70. v, Chr.),
Apollonios Mys und den beiden Asklepiadeern Nikeratos') und

') Dieser Nikeratos, der uns aus der Praefatio des Dioskurides,
Plinius (n. h. 82, 101) und Galen bekannt ist, mu$ von Seribonius Largus
benutzt worden sein. Dafiir ein Beispiel:

Serib. Larg. 39:

Ad auriculae tumorem et dolo-
rem sine uleere prodest herbae

Gal. XIT 634:
@Tixd TPOs Td: Tpoopdrovy WEQI-
wdvwvins, als fgpfioare Nemjpatos: ndi-

urceolaris ant cuenrbitae ramen-
torum sucus tepens per strigilem
in foramen auris dolentis infusus.
item bestiolae multorum pedam,
quae tactae conplicant se in orbem
pilulae rotundissimae similem —
sxatomidiovs Brvovs aut mokimodus
Graeci hoe genus animalium vo-
cant — oleo domestico inferve-
factae wvase ferreo bene faciunt.

ltovor roird dorew (EE) dvioxew vdw
xarowdioy — Ldor 88 dorww moli-
mwovy &y Tols tdpnoots dyysiow =ai év
Tals wompins yevviuevov, weatic 0F
tag 1@y Jaxrilor dpmpions (fmxapr)-
vets ed.) opmgotucror — TovTor Au-
farw Toels § téooapas wei odv Elaig
droléivas mai 10 Fhmor dwodlives
dyyvpdrile. wowed 08 xat & xoloxdritye

(Bvopdrow) yuhds . . . wai wepdmiov
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Julius Bassus?!) LiBt sich nur so viel sagen, dall die beiden letzten
von ihm benutzt zu sein scheinen.

prodest et gliris pingue et gal-  Fordwns yulds (~ urceolaris P1.22,43)
linae adeps et medulla bubula weré élaiov dydusves . . . wai Sosiovy
liquefacta tepensque infusa. xpedy ol dmoppéovtes lydpes xri.

Der Verfasser der ‘Axid verwendet gleichfalls mwapderiov yvids, xolo-
strdtne Evopdrowv yuhde, wetoixidioe Gvo, ;—15}9:5‘, mooflawr [~ Scr, Larg. 'ln:l'.
Vegl. Wellmann, A. Corn. Celsus 56 A. 1.

1) VonJulius Bassus, dem Freunde des Sextius Niger (vgl. Herm. 24, 546),
haben Seribonius Largus und Galen Rezepte erhalten. Dioskurides er-
wiihnt ihn in der Praefatio zu seiner Schrift fegi #n: S. 1,18 (wo Bedoados
Tovises zu lesen ist). Sein pharmakologisches Hauptwerk lifit sich, wie
mir scheint, bei Plinins nachweisen. In den B. 20—27 behandelt dieser
die Heilmittel aus dem Pflanzenreich und die sonstige Verwendung der
Pilanzen nach zwei Hauptquellen: Sextius Niger und Xenokrates. Da-
neben ist nicht selten eine rémische Quellenschrift benditzt (der Botaniker
Kastor). Im allgemeinen sind die Heilmittel nach den Pflanzen geordnet
wie in den Quellen. Daneben erscheint B. 25, 182 ein anderes An-
ordnungsprinzip mit den Worten: verum et generatim membratimque
singulis corporum morbis remedia subtexemus orsi a capite. Die pflanz-
lichen Heilmittel werden nach Krankheiten geordnet in dem bekannten
Schema, und diese Anordnung des Stoffes zieht sich durch den Schlufi
von B. 25 und das ganze 26. Buch hindurch, wo mit den Frauen-
krankheiten der Sehluf gemacht wird. Es liegt auf der Hand, dafi
diesem ganzen Abschnitte eine nach Krankheiten geordnete Pharmako-
logie zugrunde liegt. Es versteht sich bei Plinius von selbst, dafl diese
Vorlage nicht fortlaufend ausgeschrieben wird, sondern jeweils durch-
setzt und verwoben wird mit Einlagen bald aus Niger, bald aus Xeno-
krates und Kastor, sobald eine neue bisher noch mnicht beschriebene
Pflanze AnlaB dazn hot. Fiir Beniitzung eines solchen Buches spricht
die vielfache Beriihrung mit den ‘4wl Man vergleiche z.B. Pl 26, 76
mit D. IT 60,61 (272); 26, 187 mit D. II 56 (266, 10); 26,119 mit D. eup.
IT 63 (276, 3). Befragen wir nunmehr das Autorenverzeichnis der
Biicher 256 und 26 nach dem Namen der Quelle, so wird jeder zugeben, dafl
wir uns nach einem Autor umsehen miissen, der Arzt war und iiber
Pharmakologie geschrieben hat. Dieser Forderung entspricht aber
einzig und allein Julius Bassus. Plinius mufi ihn beniitat haben,
trotzdem er ihn innerhalb der Biicher nie nennt (was natiirlich am
Stoffe lag), weil er von ihm zu berichten weifi, da er wie Sextius Niger
griechisch geschrieben habe. Demnach ist die Annahme von der
Hand zu weisen, anf welche seine Erwihnung in der Vorrede des
Dioskurides fiithren ktnnte, da Plinius seinen Namen dem Niger verdankt;
dazu kommt, daB er als Quellenschriftsteller nur fiir die B. 20—27
angefiihrt wird, wihrend er in den {ibrigen Biichern, in denen Niger
benifitzt ist, im Autorenverzeichnis fehlt. Dieser Julius Bassus hat in
Rom unter Tiberius als Arzt gelebt.
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Ist durch die wvorhergehende Untersuchung die Frage
nach dem Verfasser der “4wi& zugunsten des Dioskurides so
gut wie entschieden, so wird eine Bestiitigung dieses Resultates
auf einem andern Wege nicht unerwiinscht sein. Es ist be-
kannt, daB sich bei den Arzten der nachchristlichen Zeit, bei
Galen, Philumenos, Oreibasios, Aetios, Paulus auf pharmako-
logischem Gebiet eine Schrift hohen Ansehens erfreut hat, die
Heilmittellehre (Ifegi vav zaré yévog gpapudzwy) des Hauptes
der eklektischen Schule, des Syrers Archigenes aus Apameia’).
Dank der Schreibseligkeit des Galen kennen wir dieses aus
filnf Biichern bestehende Werk genauer und wissen, dal in
ihm die einfachen und zusammengesetzten Mittel in grofier
Vollstiindigkeit vereinigt waren. Bei einem Arzte, der wie
Archigenes zu Trajans Zeiten gelebt hat, ist die Annahme
selbstverstiindlich, daB er lediglich das reiche Erfahrungs-
material seiner Vorgiinger verarbeitet hat®). Wenn nun die
Schrift HHepi dmhiy gepudzov von Dioskurides herrithrt, also
etwa 40 Jahre vor Archigenes verfalit worden ist, so diirfen
wir vermuten, dall sich Spuren der Beniitzung in dieser Kom-
pilation nachweisen lassen. Diese Vermutung wird durch die
Bruchstiicke des Archigenes auf das vollkommenste bestiitigt.
Die Ubereinstimmung lehrt, da er sich nicht nur sachlich,
sondern sogar gelegentlich wortlich an diese Schrift an-
geschlossen hat, ohne seine Quelle anders als mit einem ge-
legentlichen qoof anzudeuten. Da diese Stiicke fir die Ar-
beitsweise des Apameers von hohem Werte sind, so lasse ich
die wichtigsten Partien in Gegeniiberstellung mit Dioskurides
folgen:

Or. V 483, 6):
ixi d¢ Tav yoliy udhaway yoliy (0&) yeyvanvrag uélevay

FYEPVAOVTWY %al PUOOuEror?®) 1oy Aal EQUOWUEVOUS oTdRayoy Lol
oropeyoy Emirider TG oroudyp, Evrepa ppElel  yhjywvog amd-

% Wellmann, Pneum, Schule 18. Herm. 43, 878,

# Zitiert werden von Archigenes Neilos, Hermeias, Dionysodoros,
Antonius Musa, der Bithynier Asklepiades, Severus, Papias aus Laodi-
keia, Herakleides von Tarent, Luecius. Vgl. Herm. a. a. 0. Die Aujf-
arbeitung dieser Schrift versprieht vielen Gewinn.

Y guomuiveov ist nicht zu indern, vgl. Orib. a. a. 0.



wel walore & veig imwdosor, Cena ¥ dadfeeyua suviuevor,
odyyovg bEet dpruvrdrp Seoug  xai Pdwe TH Gwd Tob wemv-
Befpeyuévove, peve dt vodrovg"), pwuévov adipov, deudlovor i
&l Emiuévorey, orvmrnplay Uyply  xal ordyyor € BEovg Eiridé-
nerie  yaladvdov lefov pdlare  pevor, (xel) pdhiore zavi Thy
avehafoy dmiride, i vabre zei  dugionow tav Evvépwy nal Tilg
Ghony iomy wifeg abroig (xai) dwevolag viy mwaparoomwiy, &l 0
anowt] uvoowivy (wvooivy ed.)) Emiuévor, orvsrrnplay tyody perd
Gvahefioy Emwider T wocol  yelzedvdov (helovy wal &hdng
pidiog Epdoic &v olvp ratd- el pélavog Emrider  wnpwri]
whaaoe, 1§ Govoyldoop (Gevo- ueilagt § wwooot gilla  Epdic
vhiagov u, &, Teefévia ed.) perd oy oive rerduladce, § dovd-
clav rotdévee, 1) ayehalag Povg  ylwoooy Leiov oty &haly, § foog
podfivey Eneg (Fdwovr Enedr  ayelaieg follive Ened v olvep
ed.) Gunuéve (Enuévor ed.) & NYmuéve, i wpacip us’ dgrov
olver, 1) swoudto wevé dprov wat  xai godivov, i folfoic uperé
godive quoadévee, 1 pfolfoie  orvivenpiag lelorg,

srvpooic uerd (#ai ed.) orvmwry-

olag Tone.

Wie man sieht, ist die Ubereinstimmung beider Autoren
eine nahezu villige, so daB sogar fiir den beiderseitigen Text
Gewinn abfillt; nur hat Archigenes das aus fliissigem Alaun,
Kupfervitriol, Aloe, Honig und Wachs bestehende Mittel in
zwei zerlegt und das Wachs sowie zum Schlub die Zwiebeln
genauer bestimmt; das SchluBwort (fon¢) beruht bei Archigenes
miglicherweise auf Korruptel (Z&foeg). Andrerseits steht bei
dem Verfasser der “wi@ ein auf den ersten Blick unschein-
bares, in Wahrheit aber ungemein wichtiges Plus zu Anfang
des Kapitels; denn durch diesen Zusatz wird der Einwand
stricte widerlegt, daB der Verfasser der “4wi@ aus Archigenes
geschopft habe. Dazu kommt die Bestitigung durch Aetios
(Oreibasios) IX 2, der ausdriicklich, wie wir vorher gesehen
haben, den ausgeschriebenen Anfang des Kapitels fiir Dios-
kurides in Anspruch nimmt. Aus diesem Sachverhalt diirfen
wir schlieBen, daB die “al& schon in trajanischer Zeit auf
pharmakologischem Gebiet mafigebend waren ebenso wie die
Eiwoproree  des  Apollonios, die Archigenes gleichfalls still-

1) rovreve hat auch Orib.
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schweigend beniitzt hat (vgl. Arch. bei Gal. XII 680 ~ Apoll

ebenda 686; Gal. XII 1000 ~ Gal. XII 996 {.).

Denselben An-

schluf finden wir in den folgenden Partien des Archigenes,
denen ich die entsprechenden Kapitel des Verfassers der

‘A zur Seite setze:

Arch. (Gal. XIIT 174):

rove 0t mvevuarovuérove xol
deerevouvovg TOV GTouayov o=
Lov  deouidiov  xadépwy  wd-
wle ... 4 ondyyov BEet dospv-
rar Poéseg woig mool xal Toig
Boayloowy Emirider uéyor qluv-
ATCVIGEWS pdliota, & wual dre-
opey (amepoiey ed.) Tag Tgo-
pdg. 170: E&mideréov Ot E-
wdev ... yhwoty dvdodyyny duoiwg
dovevaouévyy (sc. pere mdahiyg
dhgpirov), 1 rvgoy dmalov vee-
o0y uer dlgpirov zei oelivov
gpillay, 1§ oépewg @Ulle uer
fove xei Glplvew xat oelivov
@pillwy, muvpovuévey oF ElTd-
YWS ... TOY oloxtrdwy va Elo-
pnare Emiride.

Arch. (Gal. XIII 171):

T 0 alyfuara Tol gropdyov
werveL . . . ydha bvetoy 1 yrrae-
xeiov 1 Pdetov xoyhdrwr Evep-
NWnuévwy vduevoy . . . I amd-
Ceue ayoivov dvSovg 1 el fodwy
Evdovg EmimaceouEvor .« . . 1 ni-
QUG TEUAPG UETG OLevov OTTEQua-
rog wet ovgofilov, 1 lawddov
Gypiov owépuarog vormoloy wo-
Ttle. stdvre T& xeré TOV OUO-
uayoy lyfuere wei dvowgeor-
nard (pace wavey woyhioy Ouoy

D. simpl. II 8 (229, 8),
daraus Or. IV 558, 33:
wpng 08 Tobg Ty TEOQPIY dito-
fgallovrag Ermredéusvog apelei
omoyyog €& GEovg dpiudog dyoig
Qlurraivadoews Ewi e Tove mo-
dag zal Boayiovag E&ml 0 vob
FPar0g AATUTLAGEOUEVOS TVOOS
veakiic wer alpirov ) oelivov
@ilhwy, [ dépedog {(pikia) uer’
GEove xel Ghpirwy, 1 dvdedyrig
GoatTwe, 1 rohoxtwdne Stouara
opoiwg,

D. simpl. II 5 (228, 12);

wpos 0 Ta dhyucre TOD
OTOUCYor TEOLEl yaha yuvatkelov
7 Boerov 1 bveror Fnhalduevoy
i, wvduevoy [8v] wdylafi ovvap-
ePduevor, (I1 14 p. 232,11) ayoi-
vou dvdovg arolene werd g6dwy
dvdovg mvduevor. (116 p.229,2)
GoyRov Yrhog uETi oroofiloy el
ROQUWY TTEAPGOY %Gl OLRUOU OTrép-
uarog. (IT9 p. 230, 11) Aemadov
(Gyolov)y omépuarog dfolol Ovo
i voeig (230, 5) woyhiov yeooaiov
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Afonoy  rervemovduevoy  Glov.
avalvouévor 08 atrod  udvov
(fort. udvoy) zei vavruddove voi
groudyov yevouivov Seldarog
hevnile owéguarog Ohiyov ued
tdarog wvddwv reoodowy 1) évog
aweiy Oidov, 1 orgovdav dgpd-
devuce  Enpov  Emwilmwagor  (Emi-
ooy ed) Gg dhguov, elr
&vy Udwo mwivorey, elre olvov:
I ueoriyne Xieg woylidptoy (€v)
ueree Yuyood tdarog.

Arch. (Gal. XIII 262):

rerdwharre  udv  (sc.
vdowrrizog) Solfive dyelaiog
Bodg® Efpave 0% atro dmiuehig
xal  Ledvag Ewe &y OSuxpdre
@uie Micewg Todmoy, TEOGEU-
stdoae Felov Gmigov T Tévwg-
Tov uégog . . . 1 omwveddovg
alyeiag (elyelovs ed.) EYwr &y
otipp wewdiov dpddgov.

TOUg

Arch. (Gal. XII 875), Or. V 745:

dri 0 waw gevuarilouévay
(sc. otilwy) xai megiBifowono-
wévwy uperie Soidijoeds Te ol
ddtvng zai tmovenoplvoy drpwg
wouel 1) swvple §j0s (wvgudy dé
ed., ef. Or.) wniwzide Eptov
mreguethiioas (mweprdnoeg ed.) elg
Leorov  Elewov  Gmwdfamre  wal
stpdoaye voig othotg, Ewg éSoua-
Mol wal Aeveé Té wialg yévy-
rar oltw yip toTerai (ve) T
vouly wel (E Uytofg Tiig ouprog
Th mwepifowdéy volperar,

Wellmann, Die “AmilE des Diosknrides.

Atfvnot kel Ohy revawodeica
wioreoy  xal Ghyfuare  wade

(230, 3) Joidaxeg
iohdusvar  xal T
orrégue mwovduevoy ued #darvog.
(IT 11 p. 231, 8) drargomag d¢
gropdyor Jepamwever orgovHwy
deayidonue didduevor &v mordg.
(IL 6 p, 228, 14) I'eveearije /- o'
ued’ tdarog, naoriyng ( Xiag) xo-
yhidotoy & zed fuipav mivi-

GTOUCYOU,
T
aQITLUTOL

n iy
HEVOY 1] Oleuadauevoy Tol yu-
Lot zarastivouévor,

D. simpl. IT 65 (279, 14):

xerewhacodueve 0é Tdgwre-
wolg mpelei’ Jolfol perd péle-
T0g . . . Bolfire Enod Feppar-
Févea olv 6Evepdrp vat pélire
wpovéuacoe 08 Feiov dmwigov
TO TéTEpTOY uEpog' amvpador
aiyetal EYndeioer Ev otipp mai-
dog apddpov,

D. simpl. I 79 (134, 5):

doudler 0k xol pdhiore éwi
iy Enoaprotvray (sc. olilwy)
due o0 Leorol éhaiov mvpedv:
derjoge 08 Egrov pmhwride wegr-
wHévre wei drvofdmrovia &g
vo Ehewov mooodyewy, &yprg ol
levnee yévnrar Té oble' ovél-
hevar yio (olfrwg) o gevueri-
ouog abray zal Gvalnpaiverol.
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Die ausgehobenen Beispiele werden geniigen; auf weitere
sei hiermit verwiesen: Arch.(Gal. XII 855.856)~D. 169 (128, 10);
Gal. X11859 ~D. I 71 (129, 18); Gal. XTI 864 ~D. 173 (131, 5);
Gal. XIIT 234 ~ D. I1 56 (266, 10 {f.). Diese Ubereinstimmung
gestattet uns nunmehr die Entstehungszeit der Schrift Ifegt
darhav genau zu fixieren. Zuniichst ist evident, daf sie vor
der Zeit des Trajan verfalit ist. Uber den Terminus post
quem gibt das Mittel Aufschluf, das von dem Verfasser (I 207
S. 201, 5) zum Wegbeizen der Fisteln empfohlen wird: odgey-
yag 08 Entiner nal aipel lov -, Auneviazot Svweauarog 2 - 3, vol-
LovetowouFévra xui bredévra vaic obprysw uere BEovg 1 tdavog,
Wer meine Ausfithrungen iber Meges in meinem Buche
»A. Cornelius Celsus® im Kopfe hat, dem wird sofort das be-
rithmte Kollyr gegen Fisteln, das diesen Arzt zum Erfinder
hat, und das Celsus sowie Oreibasios aufbewahrt haben, in
den Sinn kommen (vgl. S. 29, 30). Da nun Meges zur Zeit
des Tiberius gelebt hat, so ist die Schrift Ifepi dwiav um die
Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. entstanden, und das ist die
Bliitezeit des Anazarbeers.

Es ist sehr merkwiirdig, daf Galen, der doch des Dios-
kurides Schrift [fepi TAye in seiner Schrift Hepi i vaw amiow
agudrwy xpdoewe xal dvvapewg und auch sonst in umfiing-
licher Weise beniitzt hat, das pharmakologische Werk des
Anazarbeers niemals erwiihnt'). Man hat daran Anstof ge-
nommen und diese Tatsache als Argument gegen die Echtheit
verwertet®). Meines Erachtens diirfen wir daraus nur den
Schluf ziehen, daf sie ihm bei der Abfassung seiner pharmako-
logischen Erstlingsschrift noch unbekannt war, oder wenn er
sie gekannt hat, daB er absichtlich {iber sie geschwiegen hat.
Auf jeden Fall war er mit ihrem Inhalte wohlvertraut, als er
an die Abfassung seines letzten pharmakologischen Werkes,
der verloren gegangenen Eimdgeore, ging; denn in den diesem
Werke zeitlich voraufliegenden pharmakologischen Schriften
Iept vaw xoré yévy und xeré vdmwove, in denen er die Lehren
der iibrigen Pharmakologen der Kaiserzeit, des Apollonios,
Archigenes, Andromachos, Asklepiades und Kriton kritisch be-

) Selbst in den Verzeichnissen der pharmakologischen Arbeiten

seiner Vorginger nennt er dies Werk niemals, z. B. XI 794,
3 Sprengel, Diosk. I 8. XV.
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leuchtet hat, hat er kein Bedenken getragen, von dem wert-
vollen Material dieser Schrift Gebrauch zu machen, natiirlich,
wie Kenner des Galen bei ihm nicht anders erwarten werden,
ohne seine Quelle auch nur mit einem Worte anzudeuten.

XII 558 behandelt er in knapper Fassung die verschiedenen
Arten des Kopfschmerzes, den von der Galle herrithrenden,
den durch Affektion eines andern Korperteiles hervorgerufenen
und bei Fieber auftretenden Kopfschmerz, und gibt zum Schluf
Anweisungen iiber die Diiit bei dem durch ein Magenleiden
verursachten Kopfschmerz, die zugleich bei allen Kopfleiden
anzuwenden sei. Diese Anweisungen (XII 561, 6) sind wort-
wirtlich dem Dioskurides entlehnt, wie eine Gegeniiberstellung

lehren wird:

Gal. (daraus Aet. VI 46):

dei 0t mapaguidarreoda taire
ol wovoy &l TEOY RaTl OvUTG-
Jerey TOU OTOUGYOU AEPEACL-
YOUVTY, QLG ACl 2QTE TTEVTWY
TOY TTEQL (TIY) REPUAY yEvo-
wévay mweadav. Eore 0¢ tabre”
deyvov emépuc, aywdiov yuldg,
yahe mmvdusvoy, fdalevor dpd-
et (-ov ed.) Eodeduevae (- ed.),
éhaiar pélawae, peneizvia, doo-
Bot: obror 0F nai Ti dpdou
aepeliovow, Emealéov O duve-
tar duiove, ASavog, #0607 %d-
pvufor zal Taparrovet Ty did-
volay, OYoivov xagiog, #pdxog,
wevxédavor, xuahduwvog Enoc obv
oivep wodeioe: ordpal Ghiyog
uéy wodelg Aier oxvdpwirire,
ol 0k raraorevalet Tapay-
derc Urevove.

D. simpl. T 25 (106, 1):

dei d¢ mepaguidrreoer imi
TV 7wEpt THY rEQaily wedoy
Tk amrdueve Tavrng xal smwol-
Adweg lg tmoumiceg wet weago-
Svouovg dyovra Tie dedéoerc.
éorey 0 mwvouera (tabra) dyvov
oreégue, apordiov yilwue, ydéie
yhoat, fakevor dpdwer éoid-
uevar, Eloaier pélawvar, pspcd-
wvha fowdévea, Ggofog ofroc
dé zai vie Gpdoa mapalier wol-
Adwig: &t mwhelov 0 Gmverou,
@Wore nai  Uwozegody, oulpva
wwvouery, Mavog wet  mevicy
woel  wogot xdguvufor nai Ta-
paooover Ty Oudvoray, GLooyoi-
vou wagmoe Etpumixie (zapol),
dore woi weélew mwollddwug iy
ducvotay, xpdnog, meveédavor,
zvekauvog Enpé obv oivg mo-
deige orvgal 0 Shiyog udv
modelg AMEL orvdpwdriTa, wo-
Mg 08 rervaoxevaler (tapayd-
detg trvouve),

4%
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Die iibrigen Exzerpte schliele ich an:

Gal. XTT 496 (daraus Aet. VI 68):

weog Yudpdwie xui ayipeg
el Elxtdore wet ESavMuara
&v Ti] weulki. meog Té slonuéva
aady Oed mwpoopépecdar Emt-
wdetoy  dlaray zai zaddpoe
yoijodet rob oducrog . . . &lr
atdg T  vomeni]  Fepameig
xoijoder, oldv fove vh Gdlav-
Tov uere godivor Emiyotduevor,

5

D. simpl. T 105 (145sq.):

(rodg) ay@ous 08 1 mwitvow
ral EEavIiuare Ememwdhote & T
xeqalki]s &drdvrov  Gpélnuc
oucuevoy 1 ovkletoduevor olvp
wad godivi zai neraludaduevor,
Guiydala mexpé Eyyotdueve
ueree pélarog . . . folfol obv
vitpe Ouduevor, TilEwg ag-
Eymue ouoiwg . . . uoldyn Aeia

N rilews Gpéympe ouduEvoy, 10 UETR 0UQOV ROTAITLEGOOUENT], W E~

5 pekdayn ueré wptdivov dled-
POV RUTQITACOGOUEVY, 1) wEli-
Lwtov oty Thiivg dledop uer’
0LVOr zeTQITLeooouEVOY, Rel 0 E-
Bivdawy apéymua (-rog ed.),
wei abrol Epdoi ravawhaood-
MEVOL, £GPV @ T LHXQ & pao)Férre
wai  Emiyotdueva, Owagpogei  0F
nei udhiore [xai] xolvov gile
ouwuévn, wei Lifevwzog ovy vi-
o (otve ed.) xwi Udere, xal
Houwy muxpimw apiYmue oud-
uevov, Solfol obv vivew oud-
uevor.

Gal. XIII 317 (daraus Oreib.
V 524, 9. Paul. Aeg. 111 54):
tieg O payddag (vdg) v ai-
dolotg dpelei  pyrivy povxri)
oty godive voifeica, dyptg Av
yhowwd, weyvvuéyng zoai ot
Aexidov omriig, ¥ dodivov xei
auvhov el Lifdvov dvie I'o o
1 wooob @ilhoy Enedw zexcu-
uévoy i) véppe veufeice ust
thatov &y Sveig uolvddiv,

15
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Ailwzov oty wijlee zai oive
rerawleosouevoy . . . Epefiv-
Fwy awolewe, wai clroi OF
Epdoi raramwlacoduevor, Fép-
HwY Gpédmuc ouduEvoy . . .
zolvov pile ouwuéry ... Ae-
Bavwtdg oiv vitep xai Udute
ouoiwe (1, e, 2ereyolouevog).

1 7pde add. Sar. 2 éferdijuare
R: igavtijoss: Q 5 Ememhasoduevor R
10 peré ofipov om. F  ofipov] wipys
R: corr. coll. D. IT 118 (198 5);
Pl. 20, 224; Apoll. (Gal. XII 478, 9)
11 w4iss] i Xie D. III 40 (58, 9)
13 4 om. Q

D. simpl. T 193 (194, 15):

daydadeg (02) wig &v cidoip
avpelei- gnrivy qovxry) oy go-
dive Aewdeion, dyor ylotwdi,
negyvvuévng  wat @ob  Aexidov
drie  woood QUAllwy  Enpdiw
nexcvudyoy 1, Tépoa ToLSElou
oy Ehaip &y uolvdi Jvele,

1 8¢ addidi 4 dot &vds xai dod I
7 atw Sar: &v QO wokig@divn H



Gal. XTIT 317:
tag 0t Exocpraoetg tig i
@y dedluewy Téppa xhnuerivyg
aby vitge xai Uoct pugadeioa
ifira rareThaogouéry,

Gal. XIII 319:

g Tovg EvovgotrTag® KUaTLY
alystav 1 mwgofaveiay  werav-
uérpy mwonle O oEvxpdrov, &o-
wépae 0¢ (deiy dupavrag #oi-
u@odae, Cf, Oreib, V 769, Aet.
XI 25 (Ruf. ed. Ruelle 577).

Gal. XIII 320
(vgl. Oreib. V 529, 4):

ehe 0Ty Tovg Girh Tijg UOTE-
pug mveyuove Gouoler TTvouéry)
dyaginod /-« & olve, devo-
phidgoov xepwog rel yvlog obv
ofvep, BwE 6 & xoyyllyg mevi-
uevog, bEog oxthlivizoy gogor-
oogoavonsve 08 Lmwes
yelper Tag wviyouéveg dogalrog,

LEVOY,

53

5

B

ragrdptoy, yukddavy, wicoe tyod,

Tolyes wueloot,

#oouvoy,

xedpla,
ALYEVor, ardgodor.
twodvudree 08 xal wog Ta
atzé xai  #épag  Eldpov, ol
aiyavoy oby upélre dplp dva-
Angpdey  mpooriderar
wrvAle.

*.';rﬁ

[#ai] 10 vaorioor, yelfavy . .

D. simpl. I 143 (165, 16):

tie O0F Enowprdoag wig &l
v dediuwy Téppw xhnuarivy
civ vitpw qupadeioa xul Udare
l@rer ravramwlaoooud).

2 whnuereni O: correxi e Gal

D. simpl. II 101 (302, 14):

robg 08 Evovgoivrag lacdat
dei émumhajEer nei [8v] T 0
fuépug Ehoud Tic obproEwg
#el WETCED raTéyery, #UOTY TE
alyetav 1) woofavelay wenavuérny
worilety oty dlvepdry . . . &0-
wépag vE Oty dveyndlew.

d wei om. H =dore

b wexoppivg F

2 év delevi
TE rciy.tff_t wrd. ()

D. simpl. II 86sq. (295, 13):

wpog 0% Tovg & Tijg tordpag
ouupaivovreg wvieyuots Goudle
ayapwot a’ &y
. . . Gproyldagov #apitig
wol yuldg oty oty . ., Gvok (6)
&x  woyyvkiov mwdueveg, BEog
griliivoy xavageopolugvor, G-
apocwvdueve 08 dueyeiper  Tag
toregurig sviyouérag dopalrog,
. sriog
Uyod, zedoia . . . Toiyes rueloat,
apovdihiov, mijyavoy, GilpLoy,
zpouvor, axigodoy . ., trrodvund-
e 0F wpog Th abrd yaydrng

TVOUED
otvip,

dee- 15 Adog, dvvE 6 amwo tov woppu-

pan . ., xépag Eldqgov. stpoori-

5 6 addidi e Gal. 7 exiliwor O
14 7é adrd] rafre O, correxi
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Jerae 08 weré vob dextvidiov
mijyevoy oty uéive v dplp
avalnupdér.

3 dvagdiv
Der Vollstiindigkeit wegen sei noch erwiihnt, daf sich
auch bei Soran an einer Stelle (ITepi yuvv. T 47 S. 296, 14f.)
Beniitzung der “4xi@ (I 9 S. 98, 7) nachweisen Lift. Dagegen
scheint die Berithrung des Aelius Promotus (Jvvausgdy c. 112)
mit D. simpl. I 54 auf Interpolation aus Oreib. IV 546 zu be-
ruhen.

Ein wichtiges Argument, das unsere Ansicht von der
Echtheit der “47k& zu stiitzen geeignet ist, bildet die Tat-
sache, dall in ihnen dasselbe Quellenmaterial verarbeitet ist
wie in der Schrift Hegi #lyc. Bekanntlich hat Dioskurides
seinem botanisch-pharmakologischen Werke die Schriften des
Krateuas und Sextius Niger zugrunde gelegt, d. h. er hat aus
denselben Quellen geschipft wie Plinius in den botanischen
Biichern seiner Naturalis historia. Die dadurch bedingte Uber-
einstimmung zwischen beiden Autoren gilt nun auch fiir die
“ri&, die an den Stellen, wo sie mehr bieten als die Schrift
Ilegl thye oder wo sie genauer sind als diese, gleichfalls
im Einklang stehen mit der ﬁbe1*ﬁaferuug, die bei Plinius
vorliegt.

Mehrfach finden wir bei dem Verfasser der “4ri@ Pflanzen,
resp. Pflanzensynonyma erwiihnt, die wir in der Schrift Heot
vine vergebens suchen. So empfiehlt er bei Brandmalen (I 116
S. 151, 6) und bei Gebidrmutterflu (II 82 S. 293, 13) die ora-
Texi) srdee, von deren Existenz wir nur durch Plinius (n. h. 26, 51)
wissen, Vom érddileoy (filr drvdvdlicTIT1 S, 285, 4; 109 8, 307,4),
vom zualldizoeyoy (filr ddievvor 196 S, 141 13), vom dmog Hao-
hxog (I 86 S. 137, 6) weil nur Plinius, d. h. Sextius Niger,
zu berichten (Pl. 21, 175. 22, 62. 22 100); das Synonym -
oirec filr sripedoor (11 114 S, 314, 17, 315, 3), das der Schrift
Iegi ¥Ane (I 73 S. 85, 1) fremd ist, stammt aus Krateuas
(Schol. Nic. Th. 683).

Vom Alaun kennt der Verfasser der “1%y (V 106 S, 75, 13)
drei Sorten, den Schieferalaun (orvsreyele oyory), den kirnigen
(orgoyyvin) und den fliissigen (¥yed) Alaun. Dazu kommt nach
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Niger (PL. 35, 184) als beste Sorte des flilssigen Alaun die
grvmrngia qogiun, die der Verfasser der ‘Awké gleichialls er-
wihnt (I 52 S. 116,17; 71 S, 130, 6).

Ebenso hat die Bezeichnung der besten Sorte der eng-
lischen Sauce im Altertum als pdgos gomedgov (vgl. S. 17)
ihre Parallele nur bei Sextius Niger (Pl. 31, 94),

Weitere Belege dafiir, daff iiberall da, wo der Verfasser
der “4rl& in den Medikamenten reichhaltiger ist, diese grifere
Reichhaltigkeit sich aus Beniitzung der von dem Verfasser
der "ty herangezogenen Quellen erklirt, sind folgende:

D. simpl. 1l 63
(276, 9):
tove  UIgWITLEolS
0F ipehel uév morc. ..
avdpoudxovg dpé-
ua wig moag, 1 -
Ty zdavveg (Jel)
deddvae per’ oivov

b 1 oo

1 GEovg 7 vdarog
— otpa dF dya
olAG —, nal O wap-
srog 0¢ motel ouoiwe.

Pl. 27, 25
(aus Niger}:
datur (sc. andro-
saces herba) hydro-
picis drachmis dua-
bus tusa aut de-
cocta in aqua vel
aceto vel wvino,
vehementer enim
urinas ciet . . . idem
effectus et seminis.

D. Hepi i'hne
III 133 (143, 3):
dvvepey 0k Eye

wodeion (sc. avdgo-
gaxeg 1 sroe) oby
otvip dpeyudy dvely
whiidog ofpe mol-
L Emi Odgwmindy
dyewv wal TO Gpé-
Ynua 08 Tijg woag
xel O ACQITOG TTIVO-
weva Th «bro oL,

Alle drei Berichte decken sich, wie man sieht, im wesent-

lichen: in ihnen wird das Kraut Androsakes oder seine Ab-
kochung oder sein Same gegen Wassersucht empfohlen, weil
sie Ausscheidung von reichlichem Harn veranlassen. Es sind
also Exzerpte aus derselben Vorlage (Krateuas — Sextius Niger);
aber der Verfasser der “wi@ gibt das Exzerpt in Uberein-
stimmung mit Plinius genauer wieder, wie der Zusatz uer
olvov 1 BEovg 1§ Udarog (in agqua vel aceto vel vino) lehrt.

D. simpl. I 118 PL 27,137
: 256b, 6):
(161, 18): (aus Niger): LSRR
dhotg  dé  dev- inlinitur (tele- Fepaete 0é nara-
wotg el letras «i-  phion) et vitiligini shacgoduevavipilie

(sc. Tnhepiov) Emi
Gpwg €€ Letxyy dei i

ternis fere men-
sibus, senis horis

o€l . .. Thheqiov @Ul-
la val % 6ile xava-
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METE TelTa Quil M-
gee yoradat,

ahagodueva e ui-
veg ¥, exaorne 1ué-

noctis aut  diei;
postea farina horde-
pag Emi Gpag q°  acia inlinatur.

Gpatov o8 @ui Ai-

gL ACTETLAOOE,

Alle drei Autoren stimmen wieder in dem Bericht iiber
das Mittel (Bliitter der Wachsblume in Umschlagform bei
Vitiligo); dagegen fehlt bei dem Verfasser der “2iy die Notiz
iilber die Dauer der Anwendung dieses Mittels. Zwar ist bei
dem Verfasser der “#wi& durch ein leichtes Versehen der Ab-
schreiber &l fuépag ¥ iberliefert, wofiir Saracenus &l fuépag L’
vorschlug, aber meine Verbesserung des Textes wird durch

Plinius gesichert.

D. simpl. II 32
(244, 15);
Ederydueve Ot wpe-
Aet (sc. Srirrovrag). ..
Guiydala seenpie pe-
Tk ELeltoqpdrov &y
uéhire Sepuavinere,

Pl. 23, 145

(aus Niger):
prosuntisc.amyg-
dalae amarae) eclig-
mate iocineri, tussi
etcolocum elelis-
phaco modice ad-
dito. in melle sumi-
tur nucis Abellanae

magnitudo.

D. 1123 (113, 7):

(Gudydahe  srenpic
fondel) iwarinoic xal
PnEt xai xdhov Eu-
TEVEVUQTOETL TDY 1E-
Mt wol yalorre éx-
LELYOUEV HOPTOU
Hovewot uéyedog.

Wieder bietet der Verfasser der “f7l& einen Zusatz (uera
¢helvapaxor), der bei Plinius seine Parallele hat.

D. simpl. 1 109
(148, 9):

reravol 0¢ yohra
zeel  srpdowiror  fSpv-
wviag fle Aesvni) 1
uéhatve & Ehaip
éymdsioa
ouévov o Elaiov*
TTOLEL AL UETE OU-
zov mlovog xai dgd-
fov raraslaooouévy
(0el 0¢ pera vobro)

ZOT n‘.'EI.EI.-—

Pl. 23, 26
(aus Niger):

(sucus radicis vi-
tis albae) inlitus per
se et cum ervo lae-
tiore quodam co-
lore et cutis tene-
ritate mangonicat
corpora ... tunditur
ipsa radix cum fico
pingui  erugatque
corpus, si statim

D. IV 182 (330, 11):

i) 0¢ gile (sc. du-
séhov leveilg) Otm-
TEL YOOTG %Gl TETQ-
voi xai Epniw dmo-
reedaiget auy
Opdfy  wai  Tijler
zadelndeioa i puer’
éhalov, péyor voane-
pwdi, wpog T& abra
cpuoler,



ooy  oradiov  Oieh-
Pdeiv, Yuyep 0
wpooxitleadar per
Ty dgowy alTig.

D. simpl. II 100
(302, 9):

wodévee 0 dipe-
AL TOvg  dvetpain-
toveag veugalag Oi-
Lne dwolena woo vob
gitov Aaufavouevoy,
(#eed ) TH) TROYT] OF pet-
yrouévy 8 Gile xei
10 omépue Guoiwe,

D. simpl. II 63
(276, 5):
axrije Oilng aup-
fymue i Tob  zap-
wob Asiov .o oiv
otvovwvadore 8 (sc.
vlpwrirove Gpelet).

D. simpl. T 128
(157, 17):
(Aémpay Fepamever)
tog Owwhobg dvalnu-
qpdeic onTivy TEQULY-
Givy Gohi- ebrove-
tegov 08 yiverar To
pdoucxoy virgov i
yaledvidov  uiyévrog

ahiyov.
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bina stadia ambu-
lentur: alias uret,
nisi frigida statim
abluatur. incundius
hoc idem praestat
nigra vitis.

Pl. 26, 94:

venerem in totum
adimit, ut diximus,
nyvmphaea  Hera-
clia, eadem semel
pota in XL dies, in-
somnia quoque ve-
neris a ieiuno pota
et in cibo sumpta.

Pl 26, 120:

acte, quam esse
ebulum putant qui-

dam, radice con-
trita in vini cya-
this tribus, si

febris absit, vel se-
mine ex vino ni-
gro (se. hydropicos
sanat.).
Pl. 34,115
(aus Niger):
eadem (aerugo)
cum resinae terebin-
thinae tertia parte
subacta lepras tollit.

D. III 133 (142, 3):

seiverer 08 i) pila
(se. vvugaieg) #at
TPOS  OVELQWYHOUG®
TEQUUVEL TE Y00 TOU-
Tovg Groviay Te Egyd-
Lerar widolov mpig
dhiyac Tuépag, &
Tee Evdeleyig mivor.

D.IV 173 (323, 11):

xai 1) plle 0& at-
zijg (sc. dxrijg) &ym-
Seioe oby oive) Yol
dedouévy mapd Ty
dicaray vdpwmizovg
WpELEL , . , xal O Q-
7w0¢ 08 gLV 0Lvip 7T0-
Seic T alrl woLel,

D. V 79 (62, 8):

(recveee loi) ava-
Iqugpdévreg d& g
Tivy Tepefrdivy ovv
yehrdvd 1§ virpp
Lémpag  EEdyovoy.
Vel I 71 (68, 12).



4, Sprachliche Kriterien fiir die Echtheit der ‘Ariz.

Bekanntlich bildet die wichtigste Grundlage einer Unter-
suchung iiber die Echtheit resp. Unechtheit einer Schrift eine
genaue Untersuchung des Sprachgebrauches. Dazu wird ja
meine Ausgabe die Bausteine liefern. Aber schon bei dieser
Grelegenheit will ich auf einige sprachliche Ubereinstimmungen
der ‘4wliad mit der Schrift Hepi Ane aufmerksam machen, die
den SchluBistein des Beweises liefern diirften, dal der Kilikier
Dioskurides und kein anderer der Verfasser dieser Schrift ist.

Fur die Malve, im Attischen paldyn), lesen wir bei Dios-
kurides (/1. ving 1T 118 S, 191, 5) die dorische Form wuoidyy,
die sich im Corpus der Hippokratischen Schriften®) sowie bei
Epicharm?®) und einmal bei dem attischen Komiker Antiphanes
nachweisen Lifit"). DaB diese Form bereits bei Sextius Niger-
Krateuas gestanden hat, beweist PL 20,29 (~ D. III 146), wo
filr das lateinische hibiscum die griechischen Bezeichnungen
prokoyy dyole und srheoroloyeic angefithrt werden. Moiris
(5. 205) wird recht haben mit seiner Behauptung, dal diese
Form hellenistisch sei. Daflir spricht, daB sie fiir das 2. Jahr-
hundert v. Chr. auch in Agypten nachweisbar ist: Ps. Demo-
krit (Boles) nannte nach der Malve einen Edelstein poloyirig®).

1) Der Name wurde von den Alten mit ueldoosw, paiaxds zusammen-
gebracht. So schon Niger bei Pl 20,222 daraus Garg. Mart. 5. Isid. XVII
10, 5. Der Name stammt wahrscheinlich aus dem Semitischen. Vgl Hoff-
mann, Die gr. Dialekte IIT 276,

*) Hoffmann, Die griech. Dialekte a.a. O.

3 Frg. 104 Kaibel.

Y Ath. IT 58d. Herwerden, Lex. gr. suppl. 541,

5 PL 87, 114 (ans Xenokrates — Ps. Demokrit). Isid. XVI 7, 11.
pokdgror gur Bezeichnung eines malvenfarbenen EKleidungsstiickes aus
Baumwollenstoff bei dem Verfasser des Periplus M. Er. § 6. 48, 49,
Isid. XIX 22 12, Vgl Fabricius, Ausgabe des Periplus S. 128,
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Datfiir liBt sich ferner anfiihren, daB die gemeine Malve und die
RoBmalve mnoch jetzt in Griechenland poldya, woldye éypic
heifen’). Der Verfasser der “4nlé kennt gleichfalls nur die
Form poldyy. Zwar ist die handschriftliche Uberlieferung
schwankend, was sich zur Geniige daraus erklirt, daf den
Schreibern die attisch-vulgiire Form geliiufiger war, aber es ist
sicher kein Zufall, daB an nicht weniger als neun Stellen die rich-
tige Form in séimtlichen Handschriften erscheint?), und daf in
unserer besten Handschrift (R) die Form goldyy itberwiegt. Diese
ﬂhereinstimmung scheint mir deshalb ins Gewicht zu fallen, weil
sich bei den iibrigen Pharmakologen des 1. Jahrhunderts n. Chr.,
bei Andromachos, Asklepiades, Archigenes, Rufus, Kriton und
Soran, nur die attische Form findet. Wie hier die dorische
Form, so verwenden beide in schénstem Einklang die attischen
Formen udewdor, odupovyor®), oaupotyvoy wifgov und god.

Die Kermeseiche, die bei Theophr. h. pl. III 7, 3. 16, 1
segivoe heifit, erscheint bei D. Hepi ine TV 48 als xdzxoe fa-
gezr),  Denselben Namen tragen bei ihm auch die zum Rot-
fiirben dienenden Kermeskorner, die unter anderm auch in der
Heimat des Dioskurides gewonnen und von dort in den Handel
gebracht wurden. Galen kennt nur die Bezeichnung »dxxog
faguede, Rufus xduxog ¢) Sdavovoe v& gowez& und der Verfasser
des Papyrus Holmiensis é zdxxzos®). Der einzige Arzt, der
den femininen Gebrauch von zdxxzeg in dieser Verbindung mit
Dioskurides teilt, ist der Verfasser der “dwi@: I 38 (110, 15,
wo die Handschriften xdzxog fagexsiec mit Dittographie des fol-
genden ¢ haben) und I 165 (179, 4).

Die Gartenmelde (Atriplex hortense) hieB bei den Toniern

') Lenz, Botanik der alten Griechen und Romer 636. (Tbrigens er-
scheint in Handschriften auch die Form moldyyer.

*) Simpl. T 178 (187, 8): II 84 (246, 6), 42 (256,7), 52 (264, 17), 107
(805, 17), 122 (821, 8), 130 (323, 10), 161 (336, 17), 163 (337, 8). Fiir eine
ganze Reihe von Pflanzennamen ist es sehr zweifelhaft, ob wir uns auf
die Autoritiit der Handschriften verlassen diirfen. Der Verfasser der
‘Amid schrieb doch wohl immer dgiyarvos, fomvllos, Mpos; trotzdem habe
ich in meiner Ausgabe an der Lesart von R festgehalten.

% Vgl. Diokles bei Ath. XV 681lb, D. III 39 (51, 18). eauyovgivp
oregdre im Wiener Zauberpapyrus 1893, 794,

1) Gal. XII 82 (~ Orib. II 519). Rufus S. 26 (R.-D.). Pap. Holm.
& 19, £ 88,



oo

ardocpelic?), im Attischen dvdpdpaive: so haben Diokles und
ohne Zweifel auch Theophrast geschrieben®). Die ionische
Form hat sich in der spiiteren medizinischen Literatur bei
Rufus erhalten®) und bei Pamphilos (d. h. auf Hgyptischem
Boden)?*), wiihrend seit der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr.
daneben die Form drpdpalve erscheint, die sicher bezeugt
ist filr den Empiriker Zopyros (50 v. Chr.)®) und Galen®), wie
fiir Archigenes die Form drodpadic”). Im Gegensatz zu diesen
Arzten hat Dioskurides auf die altattische Form zuriickgegriffen
(IT 119), und wenn der Verfasser der “4wié dasselbe tut®), so
diirfen wir darin ein weiteres Zeugnis fiir die Zusammen-
gehorigkeit beider Schriften sehen.

Ein interessantes Beispiel dafiir, wie sich in der medizinisch-
botanischen Fachliteratur, deren Terminologie in letzter Linie
bedingt ist durch die Sprache der ionischen Naturwissenschaft,
der Wandel der Sprache geltend macht, ist das unscheinbare
Wort gotc. Der aus Syrien stammende Sumach (Rhus Coriaria L),
dessen Beeren bekanntlich schon im 6. Jahrhundert in Athen
als Gewliirz verwandt wurden®), und dessen Blitter in der Loh-

) Bei dem Verfasser von Meoi dwirne 11 54 (VI 560) und beim Verf.
der Tvw. T 14 (VIII 52), 11 172 (VIII 358).

%) Diokles Frg. 119, Theophr. h. pl. VII 1,2, 3. 2,6. 8. 4 1, wo
adpdyatve und drpdyalvs Varianten sind, Ein anderer Name der Garten-
melde (zovooldguror) erscheint bei Ps. Diose. (d. h. Pamphilos) II 119
(5. 182, 19). Joh. Lyd. de mens. IV 44 (100, 14), wodurch P 20, 219, wo
die Melde unter dem Namen Atriplex behandelt ist, erklirt wird. 27, 66
behandelt Plinius sie noch einmal unter dem Namen zevoeidgaver. Es
liegt anf der Hand, daf er hier eine andere Quelle beniitzt: er nennt
herbari nostri. Also liegt Kastor vor.

*) Rufus ed. R.-D. 81, Bei Ruf. 329 (aus Oreib. Syn. I 18) steht in
indirekter Uherlieferung drpagpatior (sic).

4 Ps. D.IT 119 (192, 19) dedgdgadi: als Lemma der Synonymenliste
des Pamphilos. Es lifit sich beweisen, dafi der alphabetisch nmgearbeitete
Dioskurides in ﬁgyplen entstanden ist.

5) Oreib. II 589, Zopyros ist Alexandriner.

%) Gal. XI 843, wo nach Oreib. IT 619 drpdgaivs zu lesen ist. Diese
Schreibung ist durch die alphabetische Anordnung gesichert. Vgl.
auflerdem Gal. bei Oreib. IT 501, 511. 524, Gal. VI 633.

) Gal. XTII 170. Bei Oreib. II 150 erscheint daneben dvdpdgeaivs,

f) Simpl. II 56 8. 266, 11 (drdpagdiews N, drdpagel RFHA).

) V. Hehn, Kulturpfl. und Haustiere 412, Lobeck, Phryn. 458,
Littré, Anmerkung zu Hipp. VIII 240,
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gerberei der Alten eine wichtige Rolle spielten’), begegnet uns
seit alter Zeit in dem Arzneischatz der Medizin. Es ist auf-
fallend, daf bei den Ioniern der Strauch als Maskulin (6 goig)?),
die Frucht dagegen fast durchweg als Femininum (i) ¢odg oder
gobc éovdo]®), dobe frevodeini) *), cxvrodeexr)®) behandelt wurde.
Die Flexion schwankt zwischen offenen und geschlossenen
Formen®. Im Peripatos®) ist unter dem Einflufi der attischen
Arzteschule®) der Gebrauch in der Weise geregelt worden,
daB ¥ doig filr den Strauch, 6 gois fiir die Beere verwandt
wurde mit Flexion des Wortes nach der kontrahierten O-De-
klination. Das ist fiir die Folgezeit mafigebend geworden: so
schreibt der Empiriker Lykos aus Neapel (um 100 v, Chr.)")
govg Buvggodeyunr] oder exvrodeywi mit dem Genetiv goo'?),
ebenst Herakleides von Tarent'!), der Bithynier Asklepiades '),
Zopyros'®), der Pneumatiker Antyll™) und endlich der Attizist

) Bliimner, Technol. der Gewerbe 1% 268,

%) [Hipp] /7. y. ¢ 82 (VI 854); yvr. 178 (VIII 174). Vgl VIII 872:
rol ddov vas difas; VIII 252, 380,

% [Hipp.] Hfegi ». 2,28 (VII 46) hat s gdov i dpvidefie. IL y. g
(VII 854) gotr 7iw Epvitpor. Vgl lve. (VIII 240. 364, 376). Einmal findet
sich ddov vow dpvitpdr (VIII T4).

) [Hipp.] Tvs. I 78 (VIII 198).

% [Hipp.] 1. ¥y0. zo. 5 (V1 128).

® Auf 18 Formen kommen nach meiner vielleicht nicht voll-
stindigen Sammlung neun kontrahierte und ebensoviele offene.

) Theophr. h. pl. III 18, 5.

8 Diokles (Frg. 140) kennt den gdovs & éx v@r ovkauiveor, der auch
in dem Corpus Hippoecraticum vorkommt: [fve. I 31 (VIII T4): ddow
fpvitody xai Tov fx T ovepivov.

% Beiliinfig sei erwiihnt, daf sich die Rezepte dieses Empirikers
in den spiiteren Kompilationen daran erkennen lassen, daff er duo? fiir
perd oder od» schreibt: Oreib, 11 225 229, 231, 235, 349, 854, 857, 862, 365.
Einmal erscheint duza: IT 859, Er schreibt ferner Fore & (I1 852), dxpe
avordoewms (11 855), Lipua fiir Aémos, remiz, hemvyave (1T 282).

19 Oreib. 11 227, 360.

1) Gal. XT1 992 (aus Kriton): gdots & imi vé dye, Gen. gev ebenda.
Aber vgl. Gal. XIIT 858,

1% Gal. XT1T 102 (anus Asklepiades ¢ Papuaxior): pot ipvdoot 1ol yolod.

1% Oreib. 11 587: dots év dediouer.

) Opeib. 11 480; 489 jovc Tvowxds mit dem Gen. ¢o? und dem
Dat. ¢4 (11 455).



Galen'). Aber schon gegen Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr.
setzt ein Wandel in der Flexion dieses Wortes ein: es wird
in Anlehnung an das Paradigma pgof¢ nach der dritten De-
klination flektiert. Dieser Metaplasmus, der, wie von anderer
Seite ausgesprochen worden ist, durch die Doppelgeschlechtig-
keit beider Worte erleichtert wurde, und der auf den Papyri
der Ptolemiierzeit nur bei dem Worte yoic nachweisbar ist®),
war in der Kowi Agyptens und Kleinasiens bei den Wortern
voig und mrhodg weit verbreitet gewesen®: so einmal in den
LXX, bei Philon, dem um 70 v. Chr. entstandenen Periplus
Mar. Er. § 20. 61. 62 (daneben zweimal dode 46), auf In-
schriften Phrygiens und Lykiens und endlich in der neu-
testamentlichen Griizitit*), Der iilteste Zeuge fir diese
Spracherscheinung bei dem Worte ¢odg ist der Lehrer des
Herakleides, der Herophileer Mantias (um 130 v, Chr.)®), in
dessen Komposition des Attalusmittels nach dem Berichte
des Pharmakologen Asklepiades folgendes stand (XIII 163):
goog Xvptaxob vob &wi vé Owe TIo «. Man kinnte ein-
wenden, daB dies singulire ¢oos auf Rechnung des Askle-
piades kiime. Aber dem ist entgegenzuhalten, dal Askle-
piades, in dessen Bruchstiicken der Genetiv dieses Wortes
23mal vorkommt, ebenso wie Galen an der attischen Flexion

1 Gal. XIT 961. 115 (wo das Lemma fraglich), 913. XI 574, 577. 81,
Die geschlechtliche Differenzierung von Strauch und Beere hat man
spiiter fallen gelassen. Vgl Gal. XIT 922: gdleora 88 Emrideads fove (se.
gpepidxor oTopeTRolE) HoTs, gite doperixds bilow dropdleny aldtiv fite -
Aveds. Fore O0b dervds, O uiv Fregos dmmartdpsves vots Syows edordpayos, 6
d& iregos Tols Pvpvedéyas yovjocpos.

9 Mayser, Gram. d. gr. Papyri der Ptol. 269, 257, Dieser Meta-
plasmus ist anch Dioskurides geliufig.

) Winer-Schmiedel, Grammatik des NT. 8. Aufl. S.84 A7. Die
Beispiele sind ihm entnommen.

4) Fiir Paulus und Lukas verweise ich auf 1. Eor. T 10. Eph. 4,17.
Kol. 2,18, Aet. 27,9, Vgl. aufier Winer a. a. 0. Blaf a. a. 0. 26,

% Vgl. Wellmann, A. Cornelius Celsus 88 A. 1. TUber die Herkunit
und die Stitte der Wirksamkeit des Mantias wissen wir leider nichts,
Da er aber Herophileer und Lehrer des Herakleides war, muff er in
Alexandreia gelehrt haben. Miglicherweise ist er unter Ptolemaios
Physkon mit andern (Gelehrten nach Pergamon gegangen, nach dessen
letztem Herrseher er seine Avvaies) benannte, und dann nach dem Tode
des Physkon (117) wieder nach Alexandreia zuriickgekehrt.
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iestgehalten hat?). Immerhin findet sich im 1, Jahrhundert n. Chr.
eine durchgehende Neigung zu dem abweichenden Flexions-
system, wenn auch diese Formen zuniichst noch spiirlich auf-
treten. Bei dem Pharmakologen Andromachos begegnet der
Genetiv gods unter 18 Genetiven dreimal?), Kriton aus der Zeit des
Trajan hat einmal ¢o¢ Svgooderixo®, einmal goog Fvgsodeyixic?).
Bei Soran stoBen wir auf den Genetiv ¢oog fvosodeyniic einmal
gegeniiber zweimaligem ¢oi*). Durchgefithrt ist dann dieser
Metaplasmus bei dem Syrer Archigenes®) und dem Kilikier
Dioskurides, der nach dem Vorbilde der attischen Arzte
(~ PL n. h. 24, 93) scharf sondert zwischen dem Strauch
(gote Pvgoodeyuni)) und der Frucht (dodg & éwl wé dipa oder
gotg éovdede®). Im volligen Einklange mit ihm bezeichnet der
Verfasser der ‘“4wk&, bei dem sich das Wort 2lmal findet L8
die Frucht mit goi¢ 6 éni wa Gwa oder foic lovpdg, den
Strauch mit gote fvgoodewixi®), und flektiert das Wort bis auf

B Unter den 23 Genetiven (XII 684, 947; XIIT 88, 85, 88, 99, 142,
143. 301 [dreimal]. 302 [zweimal]. 308, 304, 806 [zweimal]. 312 [zweimal].
741, 858 [zweimal]. XIV 179) findet sich nur dreimal die Form gods
(XIIT 85, 99, 858), die sich aus der beniitzten Quelle erkliren mag.

%) gods Bupoodeyixot und v doi bei Gal. XIT 932; dods golov XIII 986 ;
dods ot &xi v dye XIV 158; ot steht bei Gal. XII 936, 946; XTII 72.
280, 291, 202 (dreimal), 293 (dreimal). 204, 298, B33, 834.

% Gal. XII 826. 985.

4) gods steht Mgt yuw. TT 41 S, 335, 18; goo IT 41 S, 8337, 10, Gal.
XII 415; dovr Gupeodeyuxdr IT. yew. I 61 (231, B),

%) Gal. XII 463, 954, 973. Oreib. IV 629; godr vér fmi 7a dya er-
scheint bei Gal. XTT 462. Beiliufig: Damokrates hat einmal (Gal. XIIT 42)
flovrexils dods wavapifas yvhér ohne Variante (Studemund, Bresl. Ind.
leet, W. S, 1888/89 5. 21). Damit ist das d&, dfer Iorrmdr (Rhabarber)
gemeint, das im Gen. anch als ¢@ oder dod erscheint (Gal. XIIT 87.
XIV 157) oder als drov.

&) Iegi #ins 1107 (181,17), 108 (101, 6), 126 (115, 16); IT 149 (215, 17).

") Simpl. I 71 (129, 11, 130, 10), 82 (185, 4. 5), 99 (148, 17), 174 (184, 6),
180 (189, 11), 204 (199, 16); II 10 (281, 7), 18 (283, 7), 47 (258, 10), 49
(261,11, 16), 50 (263, 16), 51 (264, 10), 54 (266, 8), 61 (274, 8), 69 (283, 16),
82 (204, 8), 83 (204, 12), 84 (205, 8),

%) gdovg 6 Emi va bya 1 B2y dolc édmimaceduevos v Syve 11 49; doivs
dpvitods 1 174, 11 18; jods Svpaedepexilc govlie T 204, Bei ihm kommt so
wenig wie bei dem Verfasser der “Yiy die sonst den Arzten des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. gelinfige Bezeichnung jofis Xvowxds (Gal, XIII 143,
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zwei Ausnahmen nach der dritten Deklination?). Diese Flexion
scheint sich nicht behauptet zu haben, resp. auf den Siidosten
Kleinasiens beschriinkt geblieben zu sein: Alexander von Tralles
kennt nur die Genetiviorm nach der zweiten Deklination ®).

Ein weiteres Band, das beide Schriften aufs engste mit-
einander verkniipft, bilden die Pflanzennamen und besonders
die Synonyma. Darin unterscheidet sich der Verfasser der
Arl@ ganz wesentlich von andern Arzten dieser Zeit, von
Zopyros z. B. und Archigenes, die bisweilen eine von Dios-
kurides abweichende Nomenklatur vertreten. So fallen die
Pflanzennamen des Archigenes: 1 swevedguilog, tmo 04 wivaw
Etwardoiog Leyouévy (Gal. XII 856), ueydowoy 16 ‘Pwuaiori xa-
Lovuevoy ivrvfoy (XII 574), #adiivoiyov, 6 vwvee dvoudlover Toi-
youevés (XII 574), sowie folgende des Zopyros: cavpidiov, iy
#xepdauide welovowy (Oreib, I1 590%), srapdéviov, ol d& wepdiniov
(IT 5914), villig aus dem Rahmen der Dioskurideischen Nomen-
klatur heraus.

292, 298, 302, 803, 306, 812) vor. Die Verfasser stammten eben aus einer
{Grenzstadt Syriens. Ubrigens haben die Lateiner rhus als Gen., z. B.
Scrib. Larg. 142, 256. Marc. Emp. 20, 84 (204),

) Die erste Ausnahme steht IT 61 (274, 8), wo o . & iiberliefert
ist. Ohne Zweifel ist hier nach Analogie von IT 47 (258, 10) do{és yuv-
Loyd /- & (resp. ') zu lesen. Anders liegt der zweite Fall (I 71 8, 129, 11).
Hier hat die UUberlicferung do@ (dovr R) 7ot Suvgoodevuxod ddxgvor. Die
Dittographie vo? lifit darauf schliefien, dafi die Lesart doi schon im
Urarchetypus vorlag. Trotzdem ist Verderbnis anzunehmen, da ja der
Strauch, von dem hier die Rede ist, durchgehends als Feminin behandelt
worden ist. Ich zweifle deshalb nicht, daB auch hier dods Svpoodeyuxis
das Richtige ist.

% Alex. v. Tr. I 439, IT 131, 183, 137 (die bekannte Sumacharznei
76 did 1ob $oi gegen Angina). 205 (dods, aber fraglich). 269. 431. 437.

% eavgideor ist hippokratisch; oeverri; kennt Pamphilos (Ps. D.
IT 178 5. 247, 8), Ein gelehrter Schreiber hat am Rande von [Hipp.]
MTegi édzdv 11 (VI 410) die Identifizierung des Zopyros verzeichnet.

%) Dafl Zopyros sich daneben vielfach mit Dioskurides beriihrt, soll
nicht verschwiegen werden. Man vergleiche Oreib. II 567 ouvgrior, oi
B¢ bwmoaélvor ~ D, 111 67; Oreib. II 588 dumélov melaivys tis Xatgwwiov
(se. gile) [oi 8] doyelororoidos, oi 0i dumelov Levwy (dumeliv ed), of d&
pddov (padérny ed) xelofew ~ D, IV 182, 183, Herakl. v. Tar. (Gal
XIV 186); Oreib. 11 590 svvdylwooor, oi 8¢ dpréplwaser ~ D. 11 126;
Oreib. I1 591 mapdivier, ei 0% mepdixcor ~ D, IV 85. Anders steht es
mit den Pflanzennamen, die wir bei Rufus antreffen. Dieser Arzt, der
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Im iibrigen wissen wir, daff die Pllanzennamen des Dios-
kurides auf den Arbeiten des Rhizotomen Krateuas beruhen,
der wieder auf den Schultern des Diokles von Karystos und
des Andreas aus Alexandreia (um 220) stand. Daraus er-
kliirt es sich, daB die Pflanzennamen des Krateuas bald die
attischen sind, bald das Gepriige der Koo tragen. Maglich
ist ferner, daf Krateuas sie formell vielfach umgemodelt hat;
denn dieser Arzt und Rhizotom war Kleinasiat und wird fiir
die in Kleinasien vorkommenden Pflanzen die einheimischen
Namensformen beibehalten haben. Auf jeden Fall sind sie durch
ihn zu gemeingriechischen Namen geworden, wenigstens in
den Kreisen der Arzte und Botaniker Kleinasiens, und durch
die Vermittlung des Sextius Niger auch bei den riémischen

Arzten. DaB die #gyptischen Arzte in den Namen und
Namensformen vielfach von ihm abwichen, beweisen die in
der Recensio Vindobonensis erhaltenen Pflanzenlemmata des
grammatisch gerichteten Arztes Pamphilos aus dem Ende des
1. Jahrhunderts n. Chr."). Neben den Pflanzenlemmata standen

eine eigene Schrift ‘Filororice verfat hat, ist offenbar in seiner Nomen-
klatur von Dioskurides abhiingig (resp. von Krateuas). Dafiir sprieht
die fjhr.-reinstimmung folgender Stellen: Orveib. 11 106 gaxosdés, of di
Eumwergor wahotoor ~ D, IV 179; Oreib. 11 106 wézicor, oi 8 drdpdpngey
zatotow (der Hippokratiker Rufus wihlt zum Lemma natiirlich den
hippokratischen Pflanzennamen) ~ D. IV 168; Or. a. a. 0. 7énlos- oi di
auxiy, ol de HET RO &g{m}ﬁq walofgr ~ D, TV lﬁ'?; Or. a. a. 0. .:‘i.n:rsin.;
Xewochreos, ol d¢ Bovewvier xelotor und Or. 11 131 Spvariag $ila, dhdor 8
wikmFpor xalotow ~ DIV 183; Or. 11 106 boiyares § xovidy ~ D. TIT27;
Or, a. a. 0, grhizowr mz{.rdim; % Td wépnre fyovee xei gty gouds ~ 1. TV 65
Or. IT 106 Tlﬂ'lilﬂnilas :?Lur.lu:t.’r,‘h:-uh', HUTT OO " nﬂ':-lurt.ﬂll;' molerror OF sk
:.fra;idiw:.' *rn?"i?lﬂdf.lt}; ~ DIV 154; Or. 1T 107 I!.li‘}ffl"l!_ﬂl‘?-l‘-ll?-iﬂ T ."'*'.F""':‘ sadobo
dé adro (ol ‘Avtivgets “Avvoevpeor Eiéogor ~ D, IV 149: Or. II 107
.ﬁng;':rafn?t’,:, of dF edairalov {fl-:'ﬂlm:i:ﬂt'm -~ . IV l‘_lﬁ; Oe. 11 107 xgcirtur*
fwioe 08 Kvmowor oéoele dvondSovow, Alydaren 8¢ st ~ D. IV 161 (305, 9
Or. IT 107 weltipaidor oi peilove- slot 8i yupasing — tovtor ds fv Forvdveas
Hﬂiéﬂ'f-ﬁ{’:?fﬂd — weck ETEQOS 3‘6.‘:1'5 {Eteimr u'}i:il-'# c[[_}, Gu pUOTITRY swcchoBaey . . . xo
ddhos ahavigviios. Diese Einteilung ist Krateuas nach schol. Nie. Th. 617,
vl D. IV 164; Or, II 10B § &wws xth. ~ D. IV 175; Or. IT 109 péies
fiégogos wrh. ~ D, IV 162; Or. 11 110 Kvidios xéxxos xvd. ~ D. TV 172;
Or.I1 111 # i dxeed] xvd. ~ D TV 1783 Or. 1T 112 & 8i devdZwaree xri. ~D. IV 189,

1) Uber ihn liest man immer noch viel Verkehrtes (z. B. bei Heeg,
Sitzgsh. d. Berl. Akad. 1911, 984), so0 dafi ein Hinweis anf Herm. 33, 369 A,
wo schon lingst alles Nétige iiber ihn gesagt ist, zweekmiiBig erscheint.

Wellmann, Die Wald des Dioskurides. 5



bei Krateuas in seinem rhizotomischen Hauptwerke schon Pflan-
zensynonyma: das beweisen die uns erhaltenen Bruchstiicke,
und das ist bei dem Leibarzte eines der sprachgeschicktesten
Herrscher, den die Welt gesehen hat, ganz selbstverstiindlich,
zumal dieser ihm die Anregung zu seinen botanischen Studien ge-
geben hat. Diese Synonymenlisten, die etwa denen des Dios-
kurides entsprachen, also im Gegensatz zu denen des Pam-
philos auf griechische Namen beschriinkt waren, geben die
lokal beschriinkten’), resp. von einzelnen Arzten aufgebrachten
Namen wieder, wie sie schon frithzeitig von den ilteren Rhizo-
tomen gesammelt waren.

Vergleicht man die Synonyma der “4vi@ mit denen der
“Yiy, so springt die Ubereinstimmung in der Verwendung
rémischer Synonyma in die Augen, ja an drei Stellen bieten
beide Schriften dieselben Namen:

Simpl. T 215 (206, 12): IT. {ing IIT 146 (154, 13):
ahdalag Sila, Tv "Poucio aideie, v "Pouaior (Evoe
EBlanov walotour. codd.) é8ioxov zaloiat.
Simpl. II 56 (269, 7): II. vine III 75 (88, 1):
hfavoridog Tig dwoncpivov hfevwrig, §y Pouaior govo-

‘Pouciori xelovuérng Gpéumue,  uapiver zalotow.

Simpl. IT 144 (330, 4); IT. ting IV 79 (241, 1):
oulharog 0t srodévrog, by Eviow ouilas: oi A8t cuilov, of Od
reHuallov relotow, ‘Pouaior teHucllov, Pwucior §¢ vdfor
dé Talov. #alovar,

Es ist kein Zweifel, daf bei dem Verfasser der “47ié die
beigefilgten Synonyma zumeist den Zweck haben, gleich-
namige Pflanzen voneinander zu unterscheiden. Das geschah
in der alten Botanik bekanntlich am hiiufigsten durch Hinzu-
fligung eines distinktiven Adjektivs wie uéyag — mxpdog, doony —
Hjhve, dyptog — ijuegog resp. #ymwaiog, Diese Art der Unter-
scheidung kennt natiirlich der Verfasser der “47i& so gut wie

') So =z B. athenische (D. IIT 158), eubdische (I1I 158, IV 172; sie
werden von Diokles herriithren), sizilische (III 39, IV 69), besonders
aber kleinasiatische: Iionische, pontische, kappadokische, kilikische,
syrische usw.



der der 2%y, aber daneben begegnet bei dem Verfasser der
Awi& eine Reihe von Fiillen, wo das Distinktiv durch das
Synonym gegeben wird, wobei zu bemerken ist, da das bei-
gefilgte Synonym stets in der Schrift 1. Ting gleichfalls zu
finden ist. Wenn wir z. B. bei ihm lesen: ysiedoviov rot ne-
Lovuévov mugot ayelov ¢ile (I 235 8. 216, 7), resp. wveoi dypiov
tob  yelidoviov Leyouévov ¢ile (1 203 S, 199, 4), so soll damit
das von ihm auch yeleddveov 7o puxpdv genannte Kkleine
Schwalbenkraut bezeichnet werden, von dem es bei D, 17, ¥iyg
II 181 (251, 19) heiBt: xehddveov w0 pexpdy: of 0 mvgow

&yotov xaloiot,
onymen.

Simpl. 19 (98, 8): fjleorgo-
miov TOD OROQMLOVPOV He-
Lovuévov gpodha, 11132 (324, 10):
fhorgowiov Tob ueydhov Tob
crogreotgov 1) oilla. Vgl I 78
(290, 16).

Simpl. I 162 (178, 4): Jpyewe
rij¢c Sagameadog ¢fle. 11 37
(250, 15).

Simpl. 1I 4 (228, 6): gtovu-
folov wijg napdauivyg Leyo-
uévng yvddg. Ngl. I 2 (95, 5),
11 122 (321, 4).

Simpl. I1 48 (260, 3): otdnei-
tidog tic Hoarlelag qiilic
wel ¥ oile, II 78 (291, 11),

Simpl. I 209 (202, 16); dy¢h-
helov vijg oudnpiredog pilla
rererlasoduera.

Simpl. I1 39 (252, 7): gdrevg,
By &uBoooiay zulotow Eviot,
WETE OLVOU,

Ebenso verhiilt es sich mit folgenden Syn-

D. I1. Uine IV 190 (338, 4):
Hheorgdmoy To uéya, b Fviow
gropriovgoy Exdlesay,

D. IIT 127 (137, 9):
doyes Erepog, v epamdda
Evior wedotow, dg i dvdpdag.

D. II 128 (201, 7):
oioiuSptor oi d¢ xapdauivyy,
oi d& #al Totro olov nadotow,

D. IV 33 (193, 15):

otdnpiric, oi 0 ‘Hparleiav.

D. IV 36 (195, 12):
nekofol Tveg et Ty dyii-
hetov oudnoiTiv.

D. III 115 (127, 14):
Borpvg . . . el voiro 0t Kenwd-
doxeg Gufpociay xalotol, Tivig
0 apreutoioy,

ﬂ*
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Simpl. 1 61 (273, 8): xvxia- D. 1T 165 (230, 11):
wivev rijg xtodarIéuov xap- wurhduvog  Evéga, v Eveod
wos , , ., L0 wegocrFenoy walotor.

Daneben begegnen wir aber mehrmals Synonymen in den
‘Awli, auf welche diese Erkliirung nicht zutrifft,. Wenn z. B. das
Edwoyor durch das Synonym o xei Avddorepuov nither be-
stimmt wird (Simpl. IT 109 S, 307, 18), so siecht man zuniichst
den Grund nicht ein, da der Pflanzenname é5dvvyor eindeutig
ist. Schliigt man aber das auf diese Pflanze beziigliche Kapitel
des Dioskurides auf (ITT 141 8, 150, 15: Acddowepuov: ol dé
Geranvvgor, o 0k EEdwuyor, ol 0& g mwvedv, oi 0 Hparlelay . . .
xahovor), so bemerkt man, daB der von dem Verfasser der
A& als Lemma verwandte Pilanzenname nicht der allgemein-
griechische ist, sondern ein Lokalname, und man wird es
ganz in der Ordnung finden, daf der allgemeingriechische
Name der Deutlichkeit wegen beigefiigt ist. Das niimliche gilt
fiir eine zweite Stelle. Simpl. I 1656 (179, 7): revpde, iy xui
sworigptov (so R, woryptov F) zelotor. Auch hier lehrt Diosk.
II. thng 111 15 (21, 9: mwovigoeov, oi d¢ qedvioy, "Twrveg 0t vevpdda,
ol d¢ dwdwriv xalober), daB der Lemmaname in den ‘Awia
Lokalname (kleinasiatischer), der Name moriggeov dagegen der
allgemeingriechische war. Was wveranlalite, so fragt man,
den Verfasser der “Awli& zu dieser Ausdrucksweise? Ein leiser
Fingerzeig fiir die Beantwortung dieser Frage ist vielleicht
in einer dritten Stelle erhalten. Simpl. 1T 24 (236, 13): cuveviov
roi immwooelivor zalovuévov omwépue. Wieder steht, wie Dios-
kurides III 67 (77, 14) lehrt, an erster Stelle der Lokalname
und nicht der gemeingriechische Pflanzenname: imwosélivor’
oi d& &ypiolov, ol d0¢ ayprooéhwvoy, oi 0t outpvior xalotar, Wer
sind die of d¢, die das gemeingriechische Hipposelinon ouig-
wov nannten? Verhidren wir fiir diese Frage Dioskurides,
IIT 68 (78,15) spricht er davon, daf bei den Kilikiern die
Pilanze, die gemeingriechisch outgriov genannt werde, me-
toooélwor heibe; folglich mul der Pflanzenname oudgrior von
ihnen auf eine andere Pflanze iibertragen worden sein. Dal
das nur das izsrosélovoy gewesen sein kann, diirfen wir daraus
entnehmen, daf Dioskurides den Pflanzennamen outgvior nur
noch einmal kennt, und zwar als Lokalnamen eben dieses
iwwooélvoy (I 67), Demnach muf die Bezeichnung des ge-
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meingriechischen imwogéhovoy mit ouderior als Kkilikisch gelten
Darf nunmehr nicht die Vermutung auf Beifall rechnen, daB
der Verfasser der “Axi@ ein Kilikier war, dem die ihm ge-
Linfigen Pflanzennamen unwillkiirlich in die Feder kamen, die
er dann, um Verwechslungen vorzubeugen, durch die gemein-
griechischen Namen genauer zu bestimmen sich verpflichtet
fithlte ?

Erwiihnung verdienen noch drei syntaktische Erschei-
nungen, die in ihrer Eigenart fiiv die Verfasser beider Schriften
charakteristisch sind.

Schon in klassischer Griizitiit kommt, wenn auch ver
einzelt, bei den Ausdriicken des Anfiillens und Vollseins neben
dem Genetiv der instrumentale Dativ vor'). In der Kklein-
asiatischen Kooy sind beide Konstruktionen geliufig, jedoch
mit dem Unterschiede, daB der Instrumentalis (neben & bei
Paulus) auf das Passivum beschriinkt zu sein scheint?). Paulus
schreibt wewinpwuévoe mday adwie (Rom. 1, 29), sweawhijowua
tij wepariioer (2, Kor., 7, 4), neben memwinowuévor mdaong wijg
yravewe (Rom. 15, 14) und e yegae minowda (2. Tim. 1, 4).
Sein Landsmann und Zeitgenosse Dioskurides verbindet gleich
falls das aktive sAygetv mit dem Genetiv®), wiithrend im
Passiv?) bei ihm der Dativ erscheint. Damit stimmt der Ver-
fasser der “4wi& vollig tberein. Die Stellen sind folgende:

I 76 (132, 4): wijpvzeg mlypwdévreg dhi ratl noévreg

I 178 (187, 10): =ijpvxeg mwinowdévres Ghol rai xaévreg

I 18 (104, 2): yakis zothiay zogiov mwhjewows. Zwar hat an
dieser Stelle die handschriftliche Uberlieferung =dotov, aber
da der Archetypus eine Minuskelhandschrift war, so liegt die
Anderung #ogiov am niichsten, iibrigens eine Verschreibung,
die in unserer Schrift iiberaus hiiufig ist und auf eine kom-
pendienreiche Schrift des Archetypus schliefien Libt.

Eine weitere Eigentiimlichkeit, die sich auch schon fiir

1 Vel Kithner-Gerth, Gr. Syntax® [ §417A 1 S, 353,

%) Blal, Gr. d. neutest. Gr.* § 36,4 (105), § 38,1 (119),

% Vgl M7 #hgs 11 4 (122, 14) miggdioas &iov. V 87 (26, 11) wingoios
vhevxovs. Bel mirens, megimiew: und megeminthijz findet sich bei ihm
der Genetiv 19mal, der Dativ dreimal (II 129 S, 202, 2. III 4 §. 7, 14
IIT 24 S. 84 2),

Y D. I dine 11 25 (136, 11) aipedeioa zopinp.
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die klassische Prosa, besonders bei Xenophon belegen liBt"),
ist der Gebrauch des Infinitivs in Aussagesiitzen nach vorauf-
gehendem dre. Mir sind aus der Schrift el #ine vier Bei-
spiele bekannt:

I 83 (80, 6): Léyeren & b vd EE adraw (sc. wiysipwy) dd-
zovoy ward Tov Hpudavoy motandov zevayeduevoy ﬂﬁ}*rva&m #oed
yiveodar 1o nalodusvoy ilexrpor.

I 116 (109, 21): peoi 0¢ reveg re, #lty ovveynjoy wig dypddag
uvxnawy, aflefeic atrote yivesSar.

11 164 (228, 13): gaoi & Hue, z&v dmegli vy oilav (sc.
gonhaplvor) Eyeduwy yovi, iEaufidorery atriy.

III 126 (137, 2): weoowrogeiter & bwe nai vég év Beoowhig
yoveivae tov pév dmalov (Jlacrov) pera alyelov pdlaxrog sro-
tilew, g dippodinie ovwordvee »rl.

Das neutestamentliche Griechisch bietet gleichialls ein,
wenn auch nicht genau entsprechendes Analogon. Bei dem
Verfasser der Acta, dem Syrer Lukas, liest man (27, 10):
Sewpd Ot perd fpswg wal mwoeldie Inuiag o udvov Toi gog-
tiov xatl Tol swlolov Gllé ot vav Yuydy Tucy uélley Eoeodar
vov wwhoov?®). Dazu stellt sich eine Stelle der ‘Amwia (I 176
S. 185, 10): upvounxieg wat drpoyopdivag wai Fuove aiper . . .
Epéfvdor EpIot reramthacoduevor. pact 0 bre, & Tig rord veou-
viey Exdoryg ESoxic Wadwy évi Eoefivp xei voirov Evdecusiwy
adovip &g Tovmicw gimrol, Gmoswimrery obrig atroudrag
dgpaveic yiveodar, Vgl D. H. thye 1I 104 (178, 9). Obgleich
dies dz¢ nur in R erhalten und von der Hand des nach der
minderwertigen Uberlieferung durchbessernden Korrektors ge-
tilgt worden ist, so bietet doch die gewissenhafte Treue, mit
der, wie wir frither gesehen haben, der Schreiber von R seine
Vorlage kopiert hat, die Garantie, da es in dem Archetypus
wirklich gestanden hat, dafl es also unbedenklich in den Text
aufzunehmen ist.

Sehr interessant und hochst lehrreich ist die Uberein-
stimmung beider Verfasser in der Verwendung der Partikeln
wéyor, &xpr und fwg, Es diirfte bekannt sein, daf alle drei
Partikeln in der Kowovi teils als Priiposition, teils als Kon-

) Kithner-Gerth a. a. 0. IT §550A 3 5. 857.
B Vgl Blaf a. a. 0. § 70,4 (238),
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junktion (mit oder ohne &, auch in Verbindung mit of) aus-
gedehnte Verwendung gefunden haben, wobei auf das bloBe
wéyor, Ewg, dxpr mit dem Konjunktiv die Analogie der Final-
siitze eingewirkt haben mag'). Allerdings ist eine Einschriinkung
dahin zu machen, daf die Formen uéyptg, &yote, die auf at-
tischen Inschriften tiberhaupt nicht vorkommen?®), in den Ver-
bindungen wuéyzors (dxeec) & und ol erst in der Kaiserzeit er-
scheinen, und daB das vokalisch anlautende &yoc auf figyp-
tischem Boden in der Ptolemiierzeit auf die Poesie beschriinkt
gewesen zu sein scheint®). Man kénnte geneigt sein, in dieser
Erscheinung ein Spiel des Zufalls zu sehen; aber dem wider-
spricht die Tatsache, dafi in dem kiirzlich von Lagercrantz
in musterhafter Weise edierten, aus Agypten stammenden
Papyrus Holmiensis, dessen Rezepte auf das 2. Jahrhundert v. Chr.
zuriickgehen, &yee ilberhaupt nicht vorkommt, sondern neben
dem hiiufigen #wg (41mal) sowohl als Konjunktion wie als Prii-
position bei temporalen Bestimmungen (fwg mowi, Ewg 6Yé)
siebenmal uéyoe (einmal als Priiposition: uéyee juco@y tivwy 14,10)
und einmal #2’ & Verwendung gefunden hat. Wie der Ver-
fasser der in diesem Papyrus erhaltenen Rezeptsammlung,
so meidet auch der Kappadokier Heras aus der Mitte des
1. Jahrhunderts v. Chr.*) in seinem NdodiE die Form &xoe
villig, withrend ihm #we c. Conj., fwe &v, péyer, uéyeic ot
geliiufig sind®. Am einseitigsten, aber dafilr auch am kon-
sequentesten ist der Zeitgenosse des Dioskurides, der Arzt
Servilius Damokrates verfahren, der in seinen metrisch ab-
gefaBten Rezeptsammlungen nur &w¢ oder £wg &v verwendet®).
Erst bei den Arzten des 1. Jahrhunderts n. Chr. wird der Ge-
brauch von dyee hilufiger; aber es verdient Beachtung, dab

1) BlaB a.a. 0. § 65,10 S, 224,

¥) Meisterhans, Grammat. d. att. Inschr. 212, 10, Die Attizisten haben
die Form gleichfalls gemieden. Vgl Mayser a.a. O. 244 A 1.

") Mayser a. a. 0. 2481 Crinert, Mem. gr. Herc. 144 A 4,

%} Vgl. Wellmann, A. Cornelius Celsus 38 A 1.

%) fws mit d. Konj. Gal. XIIT 546, 748, 779 (zweimal). 780, 782, 786.
1046 ims av XIII 59. 545, T78; sézee mit d. Konj. (vor Kons.) XIIT b45;
wéyoz o mit dem Konj. XIII 59, 548; daneben einmalige Verwendung
von wézge als Priiposition in der Verbindung pézee pelevardove ovovd-
oes XII 929,

®) Gal. XIIT 41, 623, 921. 922, 943, 989, 999, 1003, 1050. 1055,
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es zuniichst immer nur vereinzelte Fiille sind, in denen diese
Form den Schriftstellern in die Feder kommt. Ich habe
daraufhin die Bruchstiicke dieser Arzte, soweit sie uns bei
Galen erhalten sind, durchgepriift und lege das Resultat hier
vor. Bei Asklepiades 6 Peguaziowv begegnet uns 24mal Ewg,
21mal uéyee und nur einmal &yee!). Kriton hat diese Partikeln
27mal verwendet, und zwar fw¢ 15mal, wéyger zehnmal und
zweimal d&ypc®). Bei dem jiingeren Andromachos ist die Ver-
wendung von &xee hilufiger; er hat es sechsmal, daneben &wg
23mal, uéyor zweimal in den Verbindungen wpéyoic of und
wéyotg av®. Wihrend bei den angefithrten Autoren der Ge-
brauch von &wg als Konjunktion entschieden iiberwiegt, tritt
bei dem Syrer Archigenes péype an dessen Stelle: er ver-
wendet es 46mal, &wg nur neunmal und viermal &yoet). Der-

) kme ar Gal. XIT 683, XI1I 53, 250, 341, 676, 737 (zweimal). 742.
743, 744, B19; fw: mit dem Konj. XIII 59. 86, 245, 249, 301, 356. 740, 741,
528, 855. 938; fwe als Priposition zweimal: Gal XIII 252 (dwé dgas g7
iwz &) 860 (fwe duoldrrov); wiyee erscheint bei ihm nur als Priiposition
in den Verbindungen pégpe dwedvoswme (XII 638, XIIT 109, 345. 967), uéyoe
avordgoems (XIII 53, 56, 786, B03), pizow duolirvvov (XIII 538, 648, 741,
736, 742, 933, 935, 987), miyoe wvddov fvde (XIII 48), wépoelc) dvdrns dpue
(XII1 247), peédgoe iz émotons fuéoas (XII 557, 558, 581). Das einzige
dype overdeems steht X1 88,

) fws: mit dem Konj. Gal. XIT 588 (zweimal). 934, XIIT 86, 800, 863,
884; fwe av XII 587, 838, 954, XIII 879; fws of mit dem Konj. zweimal
(XIII 516, 786), einmal iws Geov mit dem Konj. (XIII 716) und fw: 700
mit dem Infinitiv {K” E‘lﬂ, wo Eme o g",.;,u:{'rﬂf-;r{;,; ?.Ejrfgﬂ'ﬂ; zu lesen
ist). Wie bei Asklepiades erscheint bei ihm gégodz) mit Beachtung des
vokalischen Anlautes als Priposition (neunmal: XII 457, 488, 826, wo
pwéyms dxalleyifs zgn schreiben ist. 840, 841, 846 zweimal. 882 935) und
einmal wégms of &v (uigow drav ed) XIII 864; dze¢ einmal als Kon-
junktion mit dem Konj. XIIT 799, als Priiposition in der Verbindung &yges
d;rail*i-‘tﬂﬂ XII 487.

3} Eix{u-_: dr bhei Gal. XIT 879. XIIT 29, Eﬂ'l; &x*ﬂ mit dem Kﬂl'lj.
XIIT 133; d&xoels) alz Priiposition XII 631, XIII 34; wégews dr XII 879,
gwe ¢, Conj. und &ws dv verwendet er ohne Unterschied; dagegen fehlt
bei ihm fws als Priiposition.

Y) Ewe als Priiposition (Gal. XII 444, XIII 265), als Konjunktion mit
dv (Gal. XII 432, 655, 800, 860), ohne d&v (Oreib, IT 151, IV 630 zweimal);
dypes dv XII 657, XIII 264, Philum. 5 (9, 14) 18 (26, 2); wégee als Priip.
Gal. XIT 406, 478, 847, 862, 876, XIII 169, 174, 264, 730, Or. IT 1538, Phil. 28
(29, 29) 85 (38, 12); miyewz ot c¢. conj. Gal. XII 477, 680; wiyosw dv XII 407
(dreimal), 408, XIII 680, 733, 799, 813, Or. II 162; uizoc c. conj. Gal. XIT 443
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jenige von den Arzten dieser Zeit, bei dem die Form d&xoe
nicht als Ausnahme erscheint, sondern in groferem Umfange
Verwendung gefunden hat, ist der Ephesier Soran. Er hat
17mal die Form d&xpr, daneben uéxpr 48mal und &wg 21mal?).
Wenden wir uns nun zu Dioskurides, so springt sofort der
erofie Unterschied in der Verwendung dieser Partikeln in die
Augen. Es ist kein Zweifel, daf die von den vorhergenannten
Arzten (bis auf Soran) gemiedene Form d&yor die diesem
Schriftsteller adiiguate war; denn bei ihm lesen wir dyoe
82mal, uéyor 27mal, withrend £we 43mal erscheint®). Riihrt

(zweimal). 444, 462, 574, 622, 661. 680, 856 (zweimal). B57 (zweimal). 877.
954, 973 (zweimal). XII[ 168, 218 (dreimal). 236, 262 Or, IT 162

#) dyoe als Priiposition: Gal. XII 494, Sor. pve. 217, 5, 258, 20, 255, 15.
267,11, 271,6, 281,20, 364, 16, 868, 13. 874, 24; dyoc rov c. inf. Gal. XIT 416;
dgows ob (6rov) Gal. XII 417, 422, Sor. yve. 875, 23; dxee e, coni. Gal. XII 417;
dyoes dv (Gal. XII 417, 495; ¥ws als Priip. Gal. XII 421, XIII 42. Sor. yur.
198, 23. 212, 18. 232, 20. 258, 23, 270,18, 277 4, 6, 282 10, 323, 6, 835, 20
(wo ich #ws lese); fws vof ¢, inf. 287 19; fws of ¢, coni. Gal. XII 421;
émgz als Konjunktion Gal. XII 419. 423, Sor. 207, 16; fws & Sor. 214, 6.
286, 15; swéype als Priiposition: Sor, 179, 16, 183, 3. 185, 51, (viermal). 189, 24
196, 14, 22. 197, 14. 200, 7. 212, 25. 214, 8. 215 14. 17 (zweimal). 221 3.
2232, 28. 2323, 6. 234, 19, 286, 83, 254 25, 55, 18. 258, 1, 266, 22, 269, 11,
274, 18, 286,23, 287,18, 297, 14, 808, 14. 809, 18. 822, 18, 885, 5. 10. 340, 9.
366, 18. 876, 15; wéyoc ot ¢, inf, 178, 14, 189, 4. 823, 9; uiyos of 197, 1, 14;
pégorg ¢, conj. 287, 26, Gal. XIII 43; wiyow & Sor. 259, 7. 275, 14, Gal
XII 417.

%) dypu(s) als Priiposition: J1. #4. I 43 (42, 17, 48, 1) 70 (66, 18) 86
(81, 20) 102 (94, 16) 107 (100, 17) 108 (101, 18); II 80 (131,17) 70 (144, 22)
109 (184, 12) 154 (220, 14); III 45 (58, 9) 82 (99,6) 86 (102, 16); IV 150
(295,15); V 2 (2,10) 17 (18,4) 75 (11,13) 78 (48, 10) 84 (56, 14) 87 (57, 16.
58,11) 109 (81,17) 162 (108, 9): digee c. comi. II 76 (153, 4): V 74 (40, 12)
T6 (46, 4); dyoe(s) dv c. coni. I 68 (62, 25) 71 (70, 6); 11 58 (139, 1) 59 (139, 9)
73 (148, 21) 74 (149, 6) 76 (152, 18, 158, 14) 171 (288, 9); ITI 3 (6, 5) 7 (13, 10)
93 (107, 6) 155 (162, 14); IV 95 (253, 15); V 6 (11,6) 7 (12,2) 68 (35,5) 75
(41, 21, 43,25) 78 (48, 6. 16) 79 (49, 15) 81 (53, 12, 54, 16, 55, 4) 84 (56, 19)
87 (60, 4. 16) 109 (80, 13, 81,18) 115 (86, 3); dyoe of ¢. coni. I 30 (35, 15)
71 (69, 20) 99 (90,4) 106 (100, 1); II 16 (127,7) 21 (128 14); V 82 (24, 19)
81 (54, 15); dxoe of v 1 105 (98, 24); IT 80 (162, 14) 83 (168, 11) 108 (188, 3):
III 8 (6, 7); IV 150 (204, 16); V 14 (16,1) 29 (28, 1) 82 (55, 16) 87 (59, 20)
87 (60, 1); dxpws drov dv 1 85 (89,1) 58 (54, 10); dyose &v of I1 74 (149, 10)
77 (150, 1); V 76 (45, 8); uézods) als Priip. I pr. (4, 92) 100 (91, 20) 102
(94, 10) 105 (97, 24); 11 70 (144, 8) 78 (160, 4): [1I 125 (136, 3); IV 13 (179, 8);
pégoe Tod e, inf. 'V 899 (70, 18); pézee of c. coni. I 56 (52,2), V5 (4, 19) 81
(53, 10); mégoe v of ¢, coni. 1 68 (62, 26); wéyoe c. coni. 1 83 (37, 18), 1V 182
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nun die Schrift /Teoi dmliv peoudwwy von demselben Ver-
fasser her, so werden wir in ihr dasselbe ﬁberwiegen der
Form é&yee, und zwar in demselben Verhiiltnis, erwarten. Das
ist denn auch wirklich der Fall. Die Form d&yo¢ kommt in
dieser Schrift 23mal vor neben neunmaligem &wg und vier-
zehnmaligem wézoe’). Dazu kommt eine weitere Uberein-
stimmung. Bei Dioskurides findet sich neben urspriinglichem
dyote (uéyor) of &v ein dypwe &v of, uéyor &v of, Verbindungen,
die bei keinem der andern Arzte nachweisbar sind. An diesen
Verbindungen, die in diesem Wechsel schon alt sind?®), ist
nicht etwa zu findern, da sie nicht einmal, sondern viermal
(II 74 S. 149, 10, 77 8. 159, 1, V 76 S. 45,8. I 68 S, 62, 26)
handschriftlich beglaubigt sind. Die Erkliirung filr diese Er-
scheinung mag in dem Bediirfnis liegen, das & unmittelbar an
die Conjunction anzuschlieBen. Auch in dieser Singularitiit
stimmt der Verfasser der Awi&@ mit dem Sprachgebrauch der
Uiy iberein: dypts & ob hat er I 242 (223, 17) und daneben
auch die Verbindung &wg & of (a. a. 0. S. 222, 16).

Zum Schlub driingt sich die Frage auf: Welche von beiden
Schriften hat der Anazarbeer zuerst verfafit? Eine vollig be-
iriedigende Antwort vermag ich auf diese Frage nicht zu
geben. Einen Anhaltspunkt gibt vielleicht eine Stelle der
ke, 11 96 (300, 16) figt der Verfasser bei der Erwiihnung
der stimulierenden Wirkung des Samens vom oeripior “Egu-
Joaizor eine kurze Beschreibung desselben hinzu: &ore dé

—

{330, 18), V 89 (27,11) T4 (40,7. 9); mégees) 4v I 101 (98, 15), II 74 (149, 2)
T4 (149, 19, 150, 6) 171 (238, 1), III 22 (30, 6), IV 64 (219, 11), V 38 (26, 20)
T5 (42, 20).

') dyous) als Priiposition bei d. Verf. der ‘dwia: 1 52 (116, 14) 69
{128, 11) 114 (150,2) 120 (158,13) 178 (187, 11) 201 (198, 8) 240 (221, 7) 242
(223, 8); II 8 (220, 9) 10 (281, 1); dypes o 1 79 (134, 8); II 109 (506, 18);
digms &v ot T 242 (228, 17); dxee e, coni. I 76 (132, 3) 178 (188, 2) 193 (194, 16);
IT 62 (275, 18); dxpe(s) dv T T1 (129, 6) 103 (145, 2) 123 (155, 6) 129 (159, 8)
160 (176, 11) 185 (192, 9). — wéxzge als Priipos. I 18 (102, 8) 54 (118,1. 7)
77 (138,5) 118 (152, 4. 8) 185 (192, 6) 239 (220, 9), IT 21 (235, 4) B4 (246, 12);
pebyoe vov e, inf. T 71 (180, 11); mégoe . coni. I 46 (114, 13) 59 (123, 1) 204
(199, 12), — fws als Prip. I 1 (94, 7); &ws c. coni. I 81 (108, 11) 71 (130, 12)
178 (188, 1. 12) 206 (201, 2); éws & I 178 (188, 8), II 63 (277, 8); fos &» of
I 242 (222, 16).

#) Vgl Index Aristotelicus unter séyee. Diesen Hinweis verdanke
ich Prof. Crinert.
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Guotoy v &y voig Gmiowg () wijlotg, ovilfdregoy 08 xai yhivyoov
duepaoydév. Wozu diese Beschreibung, wenn die Schrift Zept
thye bereits erschienen war, in der der Same genau be-
schrieben ist? Dazu kommt, daB sie von der in dieser Schrift
gegebenen in zwei Punkten abweicht. Iegi ving IV 128 (139, 1)
heiBt es: Aéyerae 0 xai Epvdpauniv carigiov, Exov emégua vo-
orwépup iugepde, ueilov O xai ovidfov wai heiov xwi gwualéor,
dmep lorogsirar vai afvd ovvoveicg Eyslpewy, Gomwep 0 oriyrog.
Hier die Vergleichung mit der Frucht des Leinsamens, dort
mit den Apfel- oder Birnenkernen (bei P1. 26, 27 mit der Frucht
des Vitex agnus castus), ferner fehlt in der Schrift /Tepi vAng
die Bemerkuug iiber die schleimige Beschaffenheit des Samens.
Ich glaube aus diesem Sachverhalt schlieBen zu diirfen, daB
die Schrift IHepi tine die spiitere ist. Auch die Widmung der
beiden Schriften scheint fiir dies Verhiiltnis zu sprechen. Es
ist verstiindlich, daB der nach Rom iibergesiedelte Kilikier
zuerst seinem hohen Génner seine Huldigungen dargebracht
hat und danach erst dem Manne, dem er den Zutritt zu den
hohen Gesellschaftskreisen in Rom verdankte, seinem Lands-
manne Laecanius Areios aus Tarsos.
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