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Vorwort.

Von der Aufgabe, die sich das vorliegende Buch gestellt hat, handelt
der einleitende Abschmtt. Dagegen mull ich iiber den Titel eine erliiu-
ternde und rechtfertigende Bemerkung vorausschicken.

. Im Mittelpunkt der folgenden Untersuchung steht das Denken, das
sich aus der emotional-praktischen Seite des Geistes, aus dem Gefiihls-
und Willensleben entwickelt, dasjenige also, das in den Vorstellungs-
gebilden der affektiven Phantasie wie in der Welt der Zwecke, Normen, ,
Werte und Giiter wirksam ist und uns am markantesten in der isthe- '
tischen Kontemplation, im religitsen Glauben, in Sitte, Reecht und Moral
entgegentritt. Ich glaube zeigen zu konnen, dall dieses Denken, dessen
elementare Betiitigungen in den Gefiihls- und Begehrungsvorstellungen
aufzusuehen sind, sich dem urteilenden, das mit dem erkennenden Denken
zusammenfillt, als ein eigenartiger, selbstiindiger, in sich einheitlicher
Typus logischer Funktionen zur Seite stellt. Aber wie sollte ich es nennen?
Die bisherige Wissenschaft hat von 1thm terminologiseh wie sachhich so
gut wie keine Notiz genommen. Bei ihr war darum ke Rat zu holen.
Am Wege lag die Bezeichnung ,praktisches Denken.“ Allein sie st
nicht bloll zu eng, sie wiirde auch, was schlimmer ist, irrefiihrend wirken.
Unter ,praktischem“ Denken pflegen wir ja etwas wesentlich Anderes
zu verstehen. Wenn ich sehlieblich zu dem Wort ,emotional® griff, so
war ich mir der Gewaltsamkeit wohl bewuBt, die in dieser Erweiterung
des Sprachgebrauchs liegt. Indessen hat die Wahl doch auch eine ge-
wisse sachliche Berechtigung. Zwar darf aus dem Namen keinerlei Be-
kenntnis zu einer psychologisehen Theorie iiber das Verhiltnis von Fiihlen
- und Wollen herausgelesen werden. Fern liegt es mir auch, den Terminus



,Emotionen“ als Bezeichnung fiir den allgemeinen Begriff, unter den
Gefiihle und Willensakte fallen wiirden, in Vorschlag zu bringen. Wer
aber der im Nachstehenden durchgefithrten Analyse der volitiven Vor-
stellungen aufmerksam folgt, dem wird nicht entgehen, wie nahe die-
selben nach ihrer priisentativ-logischen Seite an die aus Gefiihlen und
_Gemiitshewegungen“ entsprungenen Vorstellungserlebnisse herantreten.
Und es ist kein Zweifel, dali der Typus des Vorstellens und Denkens,
den volitive und affektive Vorstellungs- und Denkprozesse mit einander
gemein haben, ohne allzu groben Zwang als ,emotional® bezeichnet
werden kann. Wie man sich nun aber auch zum Namen stellen mag:
iiber etwaigen terminologischen Bedenken bitte ich die Sache nicht aus
dem Auge zu verlieren,

Tiibingen, im Januar 1908.

Der Verfasser.
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Drittes Kapitel. Die psychologischen Urteile. 199

meist auch an oder in dem physischen Ichsubstrat vorgestellt werden.
Allein jenes gefiihlsmiibige Erleben ist in keiner Weise ein Vorstellen,
und dieses Vorstellen ist, wo es anftritt, allerdings ein komplexes Wahr-
nehmungsurteil, aber ein solches, in dem die Organ-, Muskel- oder Sehnen-
vorgiinge aufgefalit und in den gleichzeitig aufgefaliten Komplex von
Empfindungsinhalten, den wir als physisches Ichding betrachten,
eingeordnet werden. Wie wenig aber die in Frage stehenden Urteile
Wahrnehmungsurteile dieser letzteren Art sind, zeigt am besten die Tat-
sache, dab nicht blob Organ- und Bewegungsempfindungen, sondern
auch Sinnesempfindungen in sie eingehen. In Wirklichkeit werden in
ihnen sinnliche Gefiihle, die im primiiren Gediichtnis haften, auf-
gefalit. In sinnlichen Gefiihlen erleben wir die Vorgiinge, die in den
Empfindungen als Vorstellungsfunktionen zur Erscheinung kommen, un-
mittelbar als Affektionen unseres Organismus. Demgemil treten jene
als stiindige und unablisliche Begleiterscheinungen der Empfindungs-
funktionen auf. Das macht sich die anffassende Vorstellung zu nutze.
Wenn sie uns die sinnlichen Gefiihle zu reflektiertem BewuBtsein bringt,
so falit sie in der Regel zugleich die begleitenden Empfindungsvorgiinge
auf, und zwar schon darum, weil auf diese Weise die Gefiihle selbst
leichter und bestimmter interpretiert werden kinnen. Auch in unseren
Fillen geschieht das. In den Urteilen ,es friert mich“, es ekelt mir¥
»e8 hungert mich® fasse ich, genau besehen, Bewubtseinszustinde anf,
in denen sinnliche Gefithle an Empfindungen aus inneren Reizen oder
an Sinnesempfindungen gekniipft sind. Dalb die Sprache soleche Urteile
in die Form der Gegenwart kleidet, kann bei Vorstellungen des primiiren
Gediichtnisses nicht befremden, zumal die Zustiinde oder Vorgiinge, deren
Vorstellungen in jenen aufgefaBbt werden, meist fortdauvern. Dar-
nach sind aunch diese Urteile psyehologische Erinnerungsurteile, in denen
seelische Vorgiinge oder Zustiinde auf das Teh bezogen vorgestellt werden.,

Meist iibrigens fritt in den psychologischen Urteilen die Ichvorstel-
lung wesentlich stiirker hervor, als es in diesen Urteilen des impersonalen
Satztypus der Fall ist. In allen Fillen aber erscheinen die aufgefaliten
Tatsachen, ob sie nun mehr aktive oder mehr passive Zustinde, Affek-
tionen, Eigenschaften sind, als an das Ich gebunden und von ihm ab-
hiingie. Wo immer wir darum psychische Erlebnisse, Gefiihle, Willens-
handlungen, Vorstellungsfunktionen als FErlebnisse vorstellen, sind diese
Vorstellungen komplexe Erinnerungsurteile der elementaren Stufe.
Offenbar liegt eine erlebte Beziehung der Erlebnisse auf das Ieh schon
im Wesen ihrer Bewubtheit. Diese Beziehung ist die Form, in der die
Erlebnisse in den psychischen Lebenszusammenhang sich einfiigen. Das
unmittelbare Bewubtsein schlieBt also stets ein unmittelbares Selbst-
bewnlitsein ein. Darum kann auch die Auffassung die Erlebnisse nicht
ohne das erlebende Ich vorstellen.
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Viertes Kapitel. Die Relationsurteile. 247

lationsvorstellung gewinnen lassen, das heibt aber: wenn durch irgend
welche Vermittlung, durch Wahrnehmung, Erinnerung oder kognitive
Phantasieprozesse, an die emotionale Phantasievorstellung sich Momente
kniipfen, welehe die Einbeziehung des emotionalen Objekts in den auber-
subjektiven Objektzusammenhang fordern: diese Einbezichung ist dann
der Gegenstand der Relationsvorstellung. Die emotionale Vorstellung
selbst wandelt sich in dem ProzeB, der ihr die Objektivierungsmomente
zugesellt, zur kognitiven um. Wihrend nun aber im einfachen Elementar-
urteil auf Grund des Ohjektivierungszeichens die Beziehung auf den auler-
subjektiven Objektzusammenhang unmittelbar, innerhalb der Objektvor-
stellung, vollzogen wird, wird dieses Zeichen im Existentialrelations-
urteil selbstiindig aufgefalit. Ganz dhnlich spielt sich der Urteilsprozel
iibrigens auch da ab, wo Objekte von Erkenntnisvorstellungen als exi-
stierend, als wirklich vorgestellt werden. Zwar i1st hier die Substrat-
vorstellung von vornherein eine kognitive Vorstellung, die darum aueh
die Objektivierung vollzieht. Aber diese Objektivierung ist nur eine vor-
Eiufige. Zweifel, Bedenken erheben sich. So lenkt gerade das Objekti-
vierungsmoment meine Aufmerksamkeit auf sich. Dasselbe erhiilt so oder
so die erforderliche Ergiinzung und wird nun gleichfalls selbstindig auf-
gefalit. Ich stelle z. B. Buddha als eine Personlichkeit vor, die wirklich
existiert hat. Zuniichst habe ich die Vorstellung Buddhas vollzogen,
vielleicht ohne hinsichtlich der Objektivierung Bedenken zu haben. Aber
dann steigen, von angesehenen Gelehrten geweckt, Zweifel auf, und erst
eine Reihe von Erwiizungen sichert das Objektivierungszeichen; das ich
nun in dem Existentialurteil auffasse. Oder ich iiberzenge mich, dab
es wirklich Zwerge gibt. Aus unbestimmten Reminiscenzen vielleicht
(nicht blob aus der Sage) hat sich mir die Erkenntnisvorstellung ,—
Zwerge® ergeben, freilich so, dab ich die Objektivierung nicht mit Sicher-
heit anszufithren wage. Aber nun sehe ich Zwerge, oder erinnere mich
bestimmt, welche gesehen zu haben, oder endlich ich lasse mir durch
zuverlissige Berichte von solchen Menschen erziihlen. So ergeben sich
mir die Daten, die ich als ,Wirklichkeit (von Zwergen)* auffasse. Ein
letztes Beispiel: ein nicht hinreichend bestimmter Sinneseindruck hat
mich zu dem Urteil: ,es hat geblitzt* veranlafit. Aber ich bin meiner
Sache nicht sicher. Da hiire ich einen Donner. Diese Wahrnehmung
lost einen Riickschlub aus, der das Objektivierungszeichen der ersten
Vorstellung sichert. Ieh fasse dasselbe auf, indem ich die Wirklichkeit
des Blitzes vorstelle, und vollziehe das Gesamturteil: ,es hat wirklich
geblitzt.* Wo also das Existentialurteil eine schon urspriinglich kognitive
Vorstellung zur Substratvorstellung hat, ist diese doch nicht ganz fertig.
Die Objektivierung ist auf halbem Weg stehen geblieben. Zwar ist der
aufzufassende Inhalt auf ein Objekt bezogen. Aber die Herausstellung
des Objekts aus der subjektiven Vorstellungssphiire wird nicht gewagt




































Viertes Kapitel. Die Relationsurteile, 259

vorstellungen teils kognitive, teils emotionale Vorstellungen. Die
Relationen selbst sind natiirlich ebenso mannigfaltic wie die Funktionen,
zu denen ihre Objekte in Beziehung gesetzt werden., Wir stellen an den
Substratobjekten das | Gefiihlt- und Fiihlbarsein, ferner das Geliebt-,
Bewundert-, Geachtet-, Gehofft-, Gefiirchtet-, Beklagt-sein u. dgl. vor. Aber
hieher gehiiren auch Relationen wie die des Angenehm-, Unangenehm-,
Schmerzlich-, Erfreulich-, Argerlich-, Erstaunlich-, Verwunderlich-seins.
Und diese fuhren uns vnn selbst zu den sogenannten Werturteilen.

In der Tat sind alle Werturteile Relationsurteile, die die funktionelle
Beziechung eines wirklichen oder eines emotionalen Objekts zn einem
Gefiihl zum Gegenstand haben. Ja, als Werturteile im weiteren
Sinn sind alle Urteile zn betrachten, in denen der Urteilende eine
funktionelle Relation eines Ohjekts zu seinem Fiihlen vorstellt. Dal
iibrigens auch die Werturteile normale Erkenntnisurteile sind, brauncht
darnach kaum ausdriicklich bemerkt zu werden.

Die Werturteile im engeren Sinn sind nun aber, wie wir
sehen werden, komplizierterer Natur. Wo wir wirklich ein Objekt als
wertvoll bezeichnen, da klingt stets zugleich die funktionelle Relation zum
Begehren ausdriicklich!) an. Einer besonderen Betrachtung werden
die Urteile bediirfen, welche Relationen wie schiin oder hiilllich, ferner die-
jenigen, welche Relationen wie gut oder schlecht zum Gegenstand haben.
In jenen, den iisthetischen Beurteilungen, werden offenbar funktionelle
Beziehungen gewisser Objekte zu einer bestimmten Art von Gefiihlen
mit vorgestellt. Allein wenn wir urteilen: ,— eine schiine Landschaft®,
+~— ein schines Bild“, so sind zweifellos die Substrate, an denen wir
dsthetische Relationen vorstellen, Objekte der Natur oder der Kunst —
nicht etwa die spezifisch iisthetischen Phantasieobjekte, die eigentlichen
Gegenstiinde der isthetischen Kontemplation. Dadurch komplizieren sich
die Gefiihlsrelationen. Es kommt ein kausales Verhiiltnis herein. Die
Objekte der Natur und der Kunst oder vielmehr die Vorstellungen von
denselben ,erzeugen®, wie sich zeigen wird, im eigentlichen Sinn die
fisthetischen Phantasievorstellungen, an die sich die isthetischen Gefiihle
kniipfen. Letztere haben zu ihren funktionellen Objekten die spezifischen
Objekte der iisthetischen Phantasievorstellungen, nicht etwa die Gegen-
stiinde der Kunst oder Natur, wie wir sie wahrnehmen oder sonst auf
Grund von Empfindungen voriisthetisch vorstellen. Andererseits aber
eehen doech die so vorgestellten Objekte in die spezifisch-iisthetischen
Inhalte ein. So ist die Beziehung zwischen den Objekten der Natur
oder Kunst und den #sthetisechen Gefiihlen, vermige welcher jene als
schin, ergreifend, fesselnd, entziickend betrachtet werden, ein Ineinander

1) Zwar begriindet sich, wie im 4. Abschnitt genauer nachzuweisen sein wird,
alles Tiihlen zuletzt in einem Begehren. Aber das Besondere in unserem Fall ist,

| daB das Begehren neben dem Gefiihl ausdriicklich zum Bewunbtsein l-.nmmt
| 17*
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innerhalb emotionaler Vorstellungsfunktionen vollzogen sind, Objekte
von Relationsurteilen werden kinnen,

Wieder gehen wir von den immanent vollzogenen Relationen von
Grund und Folge aus. Solche liegen nicht blofi in Urteilen, sondern
auch in emotionalen Denkakten. Und zwar in allen Urteilen und in
allen emotionalen Denkakten. Denn die Bezichung von logischem
Grund und logischer Folge ist nicht blob die fundamentalste aller Re-
lationen, sondern die fundamentale, sofern sie die Grundlage aller fibrigen
ist. Der logische Grund wird niimlich iiberall gebildet durch die Vor-
stellungsdaten, in denen die ,Aufforderung® zu den logischen Akten
liegt, und auf denen die Denknotwendigkeit, die das GeltungsbewuBtsein
ausmacht, berubt. Sofern das Vorhandensein solcher ,Daten® die oberste
Bedingung fiir das Zustandekommen logischer Funktionen und das
Bewulitsein dieses Vorhandenseins die Grundlage des fiir die logischen
Funktionen konstitutiven Bewubtseins der Denknotwendigkeit ist, ist das
grundlegende psychologische Gesetz des logischen Denkens der Satz
vom logischen Grund: ,jeder Denkakt will einen logischen Grund
seiner Geltung haben“, — ein Satz, der eigentlich nur der Tatsache
Ausdruck gibt, dab jedem logischen Akt das immanente Bewubtsein der
Denknotwendigkeit innewohnt. Als logisch-normatives Gesetz formuliert,
lautet derselbe: ,jeder Denkakt mul einen logischen Grund seiner
Geltung haben.* Das Wesen des Zusammenhangs, den Inhalt der Relation
von logischem Grunde und logischer Folge beschreibt dagegen der
bekannte Satz: ,mit dem Grunde ist die Folge denknotwendig gesetat,
mit der Folge der Grund denknotwendig aufgehoben®, von dem
Sr¢wART mit Recht sagt, dab er nur .das Wesen und den Sinn der
logischen Notwendigkeit® ausdriicke.!) _Grund* sind hiebei die Vor-
stellungsdaten, auf denen die Denknotwendigkeit beruht, ,Folgen® die
logischen Akte selbst, in denen jene Daten als Objekte gedacht werden.

Bis jetzt sind der Psychologie und der Logik die logischen Griinde -
nur als Erkenntnis, als Urteils- oder Wahrheitsgriinde geliufig.
Jedes Urteil stiitzt seinen Wahrheitsanspruch auf solche Griinde, ob
dieselben nun, wie beim vermittelten Urteilen, in anderen Urteilen, oder,
wie beim unmittelbaren, in Empfindungs-, Erinnerungs- oder unmittelbaren
Relationsdaten liegen. Dal nun Beziehungen zwischen den Urteilen und
ibren Griinden auch Objekte selbstindiger Relationsurteile werden kinnen,
tritt besonders deutlich bei den vermittelten Urteilen hervor. Hier wird
es ja nicht schwer, die Beziehungen zwischen ,Priimissen® und . Schluf-
satz® auch fiir sich aufzufassen. Indessen liegt aunch in diesen Fiillen,
wie wir sehen werden, der Grund nicht in den Urteilen, die als Priimissen
dienen, als solchen, sondern lediglich in den Vorstellungsdaten, die aus

' 1) Siewanrt, Logik? T 8.252. 8. 259f.









264 Dwitrer Abschnitt. Urteilendes und emotionales Denken.

thetischen Urteils im Verhiilinis von Erkenntnisgrund und -folge
stehen. Indessen kinnen auch emotionale Denkgriinde und -folgen Objekte
von hypothetischen Urteilen werden.

Brauche ich nach alledem noch ausdriicklich zu sagen, dab das
hypothetiseche Urteil kein besonderer Urteilstypus ist, der dem bisher
allein beriicksichtigten als dem kategorischen® gegeniiberstiinde? Die
Urteile, welche Beziehungen realer oder logisecher Griinde und Folgen
zum Objekt haben, sind an und fiir sich Relationsurteile, wie alle fibrigen.
Ja, allgemeine hypothetische Urteile von der Form: ,wenn es regnet,
so wird die Erde feucht, ,wenn Westwind weht, kommt Regen“, haben
eganz genan denselben Charakter wie die Relationsbhegriffsurteile von dem
Typus: ,Regen macht die Erde feucht*, ,Westwind bringt Regen.®
Sie sind Relationssubstraturteile, welche an einem vorgestellten begriff-
lichen Substratobjekt eine Beziehung auffassen. -

Darf man also iiberhaupt nicht mehr von hypothetischen Urteilen
reden? DabB eine Reihe wvon Urteilen, die in dem sprachlichen Ge-
wand von konditionalen Satzgefiigen auftreten, in der Tat nieht als
hypothetisch bezeichnet werden kiénnen, leuchtet ein. Offenbar aber
gilt dies nicht von allen. Den Konsequenztheorien vom
hypothetischen Urteil, auf deren Boden wir uns 1m wesentlichen
stellten, stehen die Nachsatztheorien, wie B. ERbMANN sie nennt,
gegeniiber, Dentungen, welche das hypothetische Urteil als bedingte
Behauptung des Nachsatzes fassen. Und auch diese Erkliirung
enthiilt wenigstens insofern einen richtigen Gedanken, als die hypothetischen
Urteile in ihrer grolien Mehrzahl wirklich etwas ,Bedingtes“, ,Hypo-
thetisches* an sich tragen. Dies ist niimlich iiberall da der Fall, wo die
Vorstellungen der Beziehungsglieder hypothetische ,Annahmen®, blofe
»Hypothesen® — das Wort nicht in dem technischen Sinn der Erfahrungs-
wissenschaft verstanden — sind. Auf diese Fille michte ich denn auch
den Begriff des hypothetischen Urteils einschriinken. Wiihrend also z. B-
Vorstellungen von Abhiingigkeitsheziehungen zwischen den Ohjekten zweier
Erfahrungsbegriffe (,Regen macht die Erde feucht*) an sich, auch wo
die Sprache sie in konditionale Form kleidet, keine hypothetischen
Urteile sind, werden sie dies, sobald in unserem Vorstellen an die Stelle
der Erfahrungshegriffe die unter dieselben fallenden miglichen Einzelfille
treten, sobald ich also etwa an die miglichen Regengiisse denke, die,
wenn sie eintriiten, die Erde feucht machen wiirden. Wiihrend in jenem
Fall das Relationsurteil den Charakter eines Realbegriffsurteils hat, dessen
Objekt eine begrifflich gedachte Beziehung zwischen den Objekten zweier
Realbegriffe ist, erhiilt es im zweiten Fall zum Objekt konkrete
Relationen zwischen hypothetisch angenommenen Einzelobjekten, also
Relationen, in denen die hypothetische Natur der Beziehungsglieder
gleichfalls zur Geltung kommt. Allgemein gesprochen, sind also hypo-
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den Substraturteilen. Gewonnen werden sie durchweg auf dem Wege
des kognitiven Phantasieprozesses. Vielleicht der primitivste Fall ist
derjenige, in welehem wir in kognitivem Interesse einen allgemeinen
Erfahrungsbegriff uns dureh die Vorstellung eines miglichen Individuums
illustrieren, also z. B. ein gleichseitizes Dreieck oder einen Liiwen vor-
stellen. Die Daten liegen hier in den anschaulichen Residuen, die sieh,
wie wir wissen, an jeden allzemeinen Realbegriff kniipfen (S. 186f).
In diesen liegt ein Hinweis auf unbestimmt migliche Einzelfille des
Allgemeinbegriffs.  Durch irgend einen gegenwiirtigen Anlall, wie
z. B. durch das Hioren eines entsprechenden Wortes oder Satzes, wird
die Aufmerksamkeit auf diese Daten gelenkt, mit denen sich je nachdem
anch Ziige der gegenwiirtigen Vorstellungslage vermischen. Wirklich
zu stande kommt die hypothetische Annahme aher erst, indem die so
sich bildende Vorstellung mit dem Erfabrungsbegriff ausdriicklich ver-
schmilzt. Denn nur so gewinnt die Vorstellung einen gewissen kognitiven
Charakter. Ubrigens kinnen auch diese ,Hypothesen® die Struktur von
komplexen Vorstellungen haben. Und zwar kann die Substratvorstellung
hiebei selbst eine hypothetische Annahme oder ein eigentliches Urteil
sein. Letzterer Fall ist besonders hiiufiz. An wirklichen Dingen werden
ja alle moglichen Bestimmtheiten hypothetisch vorgestellt. Nieht selten
endlich sind hypothetische Annahmen auch durch eine Reihe hypo-
thetischer Mittelglieder abgeleitet. Wie sie nun aber auch entstanden
sein migen: es wird kaum vorkommen, dal unser kognitives Denken
an einer solchen hypothetischen Annahme an und fiir sich ein Interesse
hat. Dazu ist der Erkenntniswert dieser Vorstellungsgebilde viel zu
gering. Interesse gewinnt das erkennende Denken an ihnen erst, sofern
sie in kognitiv wirklich wertvolle Vorstellungen eingehen, d. h. sofern
sie Bestandteile von Relationsurteilen werden. Und in Betracht kommen
zuletzt nur diejenigen Relationsurteile, die uns als hypothetisehe Urteile
erscheinen. Kurz: die kognitiven ,Annahmen® treten iiberhaupt nur als
(Glieder hypothetischer Urteile auf.

yHypothesen®, ,Annahmen einerseits und hypothetische Utrteile
andererseits sind also wohl auseinanderzuhalten. Letztere sind, trotz
ihres hypothetischen Charakters, Relationsurteile, die im iibrigen ganz den
Typus des normalen Relationsurteils zeigen.

Auch der spezifische Relationshestandteil der Gesamtrelationsvorstel-
lungen, das eigentliche Relationsurteil weist die beiden Seiten des
gewihnlichen Urteils auf : die interpretierende Gleichsetzung und die Objekti-
vierung. Die Objektivierung bedient sich auch hier des iiblichen An-
schauungs- und denkkategorialen Apparates, aber natiirlich so, wie dies durch
die besondere Natur der einzelnen Relationen und durch den Charakter der
Relationen im allgemeinen gefordert wird. Auch die Relationen werden
als Objekte aus der Vorstellungssphiire herausgesetzt, in den auBersub-
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jektiven Objektzusammenhang ein- oder wenigstens ihm zugeordnet. Die
spezielle Kategorie, in der das geschieht, ist eben die der Relation. Die
Relation ist bier eine Realkategorie, die an die Stelle der Kategorien
des Zustands, Vorgangs, Dings oder vielmehr der Dingeigensehaft, -titig-
keit und- affektion tritt. Aber natiirlich kommt hiebei auch die eigentiim-
liche Natur der verschiedenen Relationsklassen zur Geltung. Z. B. haben
die Beziehungen des zusammenfassend-sondernden oder des vergleichenden
Denkens als Objekte, die objektiviert werden, einen anderen Charakter
als etwa die lokalen und temporalen oder die kausalen Relationen.
Der jeweilige Inhalt der Relation freilich, die Gleichheit, die Ahnlichkeit,
das Neben- und Aufeinander, das Nacheinander, das Wirken und Leiden,
das Existieren u.s.f. wird in der interpretierenden Gleichsetzung
bestimmt. Schon hieraus ist ersichtlich, dab es in der Regel die begriff-
liche Interpretation ist, die in den Relationsurteilen zur Anwendung
kommt. Daneben aber kinnen natiirlich friiher vollzogene Relations-
urteile in jenem sekundiiren Typus anschaulicher Erinnerungsauffassungen
wieder aufgenommen werden: ich kann z B. in dieser Weise eine
- zeitliche Beziehung zwischen zwei Erlebnissen, die ich einst aufgefalit
- babe, mir wieder vergegenwiirtigen. Fraglich ist nur, ob die Relations-
arteile nicht anch den Typus der primiiren anschaulichen Auffassung
zulassen. In der Tat ist das fiir eine Reihe von Relationen zu bejahen.
- Wo unmittelbar Dinge oder ihre konstanten Eigenschaften, nicht etwa
ihre veriinderlichen Tiitigkeiten oder Affektionen zu einander in Beziechung
treten, da kionnen die Relationen offenbar etwas von der Natur der
Dinge annehmen. Darum kinnen wir z. B. in dem riumlichen Ver-
hiiltnis zweier Berge, das jetzt unser Interesse fesselt, oder in der hoch-
gradigen Ahnlichkeit zweier uns begegnender Briider Beziehungen ,wieder-
‘erkennen®, die wir frither schon festgestellt hatten. Immerhin lassen sich
auch Relationen von Dingen, denen nur relativ andauernde Situationen
entsprechen, in anschaulicher Interpretation auffassen.

Den logischen Abschlub des Urteilsaktes vollzieht wieder, wo sie
‘mijglich ist, die Ankniipfung an eine Satzvorstellung. Aber hier
erschwert der sprachliche Ausdruck nicht selten den Einblick in den
logischen Bau des Urteils. Vielfach niimlich verwendet die Sprache
fiir Substrat- und Relationsobjekt nur eine Bezeichnung: ,— Wald*,
w— ein Reiter.* Das sind durchweg Fille, in denen die Gesamtrelations-
vorstellung biiufig vollzogen wird. Immerhin ist hiebei nicht blof eine
sprachliche Bequemlichkeit im Spiel: die beiden Begriffe, die in der
Substrat- und in der Relationsvorstellung gedacht werden, sind selbst zu
einem Ganzen zusammengewachsen. Erleichtert wird dieser Prozel
Matiirlich durch den Umstand, dab das Relationsobjekt tatsiichlich nur
an dem Substratobjekt vorgestellt werden kann. So ergeben sich jene
Begriffe von Dingen, Vorgiingen, Zustiinden zweiter Ordnung, Begriffe,
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welche durch Ankniipfung von Relations- an Substratvorstellungen, durch
Verschlingung von Relationsurteilen mit ihren Substratvorstellungen ent-
stehen (8. 225f.).

4. Die Relationsbegriffsurteile.

Den Relationsvorstellungen im engeren Sinn stehen nun auch
hier Begriffe gegeniiber. Und anch sie kiilnnen Objekte von Relations-
urteilen werden. Es gibt Relationsbegriffsurteile. Die Relationsvor-
stellungsurteile haben durchweg individuelle, konkrete Relationen zum
Gegenstand, die entweder begrifflich oder anschaulich aufgefalt werden.
Es ist niimlich nicht richtiz, dal die Relationsvorstellungen von Haus
aus abstrakt und allgemein seien. Allerdings kommen sie auf einem anderen
Weg zustande als die Wahrnehmungs- und Brinnerungsvorstellungen,
Aber wenn ich z. B. eine riiumliche Beziehung, etwa das Nebeneinander
zweier Wabrnehmungsdinge, oder ein kausales Verhiiltnis zZweier in meine
Wahrnehmung fallender Vorgiinge vorstelle, so sind das anschauliche,
konkrete Bilder ganz ebenso wie die Wahrnehmungsvorstellungen selbst.
Und das Gleiche gilt z. B. selbst von Ahnlichkeits-, Einheits-, Vielheits-
beziehungen. Wie aber in jeder primitiven Wahrnehmung von dem
Typus der begrifflichen Auffassung ein Anfang der Abstraktion liegt, so
auch in jeder konkreten Relationsvorstellung, in der, was ja immerhin
das Gewohnliche ist, das Urteil den Charakter der begrifflichen Auf-
fassung hat. Nur dalb bei den Relationsvorstellungen mit dem Anfang
der Abstraktion zugleich ein Ansatz zur Loslisung der Relationsvor-
stellung von den konkreten Relationsgliedern verbunden ist. -

Iech komme hier nun nicht mehr auf den Verlauf der Abstraktions-
prozesse zuriick, da derselbe im Gehiet der Relationen keine wesentlichen
Abweichungen zeigt. Besonders deutlich lassen sich aber hier einzelne
Abstraktionsstufen unterscheiden. Am dentlichsten bei den Kausal-
relationen. An der Abstraktion, die zu Kausalrelationsbegriffen fiihrt,
liiit sich zugleich das Wesen des Denkprozesses aufzeigen, der, in seiner
methodischen Awusgestaltung, der heutigen Wissenschaft als die In-
duktion im engeren Sinn gilt. Die Kausalrelationsbegriffe niimlich
heilien, wenn sie methodisch gewonnen sind, Kausalgesetze, und diese
sind die Naturgesetze im strengen Sinn.') Aber es gibt auch eine
vormethodische, ,natiirliche* Kausalinduktion, und diese, von der die
methodische nur graduell, nicht qualitativ sich unterscheidet, geht im
Rahmen der Kausalabstraktion vor sich. 4

Die Ausgangspunkte dieser Abstraktionen und Induktionen sind .
natiirlich konkrete Kausa,lvnrstellungen Wir beobachten etwa — ich wiihle
elnen ps;,rclmlugsch miglichst wenig komplizierten Fall —, wie eine Bll.‘—!ld

1) Naturgesetze im weiteren Sinn sind alle diejenigen begrifflich allgemeinen
Urteile, welche allgemeine Relationen realer Abhiingigkeit zum Gegenstand haben. |
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bewegende Holzkugel (a) eine Gummikugel (b), auf die sie trfft, in
Bewegung setzat. Ich fille also das Urteil: ,— eine Holzkugel, eine
Gummikugel in Bewegung setzend.“ In diesem Urteil nun scheint nach
drei Seiten ein Ansatz zur Abstraktion zu liegen. Es sind ja in ithm
dre1 Begriffe gedacht: sowohl die Substratvorstellung, als die Vorstellung
des zweiten Beziehungsglieds, als endlich die der Relation sind begriffliche
Auffassungen. Allein unmittelbar kommt, wie natiirlich, nur der in der
Relationsvorstellung gedachte Begriff in Betracht. Nun nehmen wir an,
dab dieser in der begrifflichen Auffassung der konkreten Relation ver-
wendete Begriff im gegenwiirtigen Urteilsakt selbst geschaffen wird, also
nicht etwa ein frither schon erarbeiteter Erfahrungsbegriff ist. Dann
ist die erste Stufe der freien Abstraktion das Denken dieses Begriffs
unter Zuriickdriingung derjenigen Elemente, die nach sonstiger Erfahrung
den eigentlich individuellen Charakter der Relationsvorstellung ausmachen,
inshesondere also der spezicllen riiumlichen und zeitlichen Umstiinde,
unter denen die Beziehung stattfindet. Aber in dem so sich ergebenden
Relationsbegriff behalten die beiden Beziehungsglieder noch ihren indi-
viduellen Charakter. Gedacht wird also der Begriff eines den Korper b
in Bewegung setzenden StoBes des a auf b, gedacht in einem Utteil,

das in Substratform lauten wiirde: ,der Kirper a setzt den Korper b,

wenn er auf ihn stibt, in Bewegung.“ Das Urteil ist hypothetischer
Art, da die in dem Begriff gedachte Wirkung des individuel] bestimmten
a auf das individuell bestimmte b nur fiir den Fall, dab a auf b stiibt,
wirklich gesetat werden soll. Indessen ist das der erste Anfang eines
Kausalgesetzes. Gewil wird der Kausalrelationsbegriff, wenn er auf
Grund einer einzigen Kausalwahrnehmung gedacht wird, noch unsicher
und mit Vorbehalt gedacht. Aber schon in der individuellen Kausal-
vorstellung selbst war der Zusammenhang zwischen dem Tun des agens
und dem Leiden des patiens als ein notwendiger vorgestellt, so gewil
er als eine innere, sachliche, objektive Zusammengehirigkeit gedacht war.
Die zweite Stufe der Abstraktion ist dann die, daB auch die in den
beiden Beziehungsgliedern gedachten Begriffe verselbstindigt werden.
Und zwar kann zuniichst im zweiten Beziehungsglied allein der Begriff
herausgehoben werden. Geschieht dies, so bleibt es bei der hypothetischen
Form des Urteils, dessen Substratform lautet: a setzt Kérper von der

- Natar des b, wenn es auf solche stibt, in Bewegung. Anders nun aber,

wenn auch in der Substratvorstellung der Begriff seines individuellen
Gewandes entkleidet wird. Dann ist bereits die Stufe des allgemeinen
Kausalgesetzes erreicht. Und jetzt ist das Relationsbegriffsurteil, das

- allerdings seinen allgemeinen Charakter erst dann voll erreicht, wenn

€8 auf eine groliere Zahl individueller Relationsvorstellungen zuriiekblickt,
nicht mebr hypothetischer Natur. Es ist vielmehr ein Begriffsurteil, in
welchem an die begriffliche Natur gewisser Titigkeiten einer gewissen
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aller der Relationen, die auch als emotionale Objekte ge-
dacht werden konnen. Die Relationshegriffe selbst wiirden, wenn
der Einwand zu recht bestiinde, zu Abstraktionsprodukten von jener gegen
das kognitive und emotionale Denken indifferenten Art werden, wie sie
der traditionellen Logik geliufig sind. Aber diese ganze Gedankenreihe
wird dadurch gegenstandslos, dab die Relationsbegriffe sich selbst deutlich
als Erfahrungsbegriffe einfiihren. Man darf z. B. den Kausalbegriff nicht
mit dem Begriff der kausalen Denksynthesen, der aus der Reflexion auf
ein Tun unseres Denkens entspringt, verwechseln. Zwar haben wir auch
bei diesem Begriff in der Regel nur die Synthesen im Auge, in denen
erfahrene oder erfahrbare Zusammenhiinge gedacht werden. Aber dieses
selbe Denken ist doch auch in den emotionalen Kausalsynthesen tiitig.
Und das kann in dem Begriff der kausalen Synthese, wenn dieselbe
priizis gefabt wird, nicht unberiicksichtigt bleiben. In dem Kausalbegriff
aber wird der Begriff der erfahrenen Kausalzusammenhiinge gedacht.
Und sofern er und die iibrigen Relationsbegriffe Erfahrungshegriffe sind,
haben sie kognitive Natur, die in Urteilen ihren logischen Ausdruck
findet — in Urteilen, die ganz den Charakter der anderen Begriffsurteile
haben (8. 180ff.).

Auch die Objektivierung, die in den Relationsbegriffsurteilen
vollzogen wird, kann kein Bedenken erregen: wenn die einzelnen Rela-
tionen als wirklich vorgestellt werden, so konnen auch die Relations-
begriffe objektiviert werden — so gut und in derselben Weise, wie z. B.
die Erfahrungsbegriffe, in denen wir das Wesen der verschiedenen Gruppen
von Dingen denken. Im Grunde wird man auch weder iiber das Recht
der Objektivierung z. B. von kausalen Naturgesetzen noch iiber den Sinn,
in dem diese vollzogen wird, im Zweifel sein.

Fragen muli man aber noch, in welcher Weise denn die Relations-
begriffe in diesen Urteilen vorgestellt werden? Im Begriff an sich
18t von den einzelnen Fiillen, auf die er zuriickweist, abstrahiert, — micht
aber von den Beziehungsgliedern. Die Relationen befinden sich hier in
anderer Lage, als etwa Eigenschaften, Titigkeiten oder Affektionen. Die
Begriffe von Eigenschaften z. B. werden in den Begriffsurteilen an sich
losgeliist von den Dingen, an denen die Eigenschaften wirklich sind,
gedacht. In den Relationsbegriffen konnen die Beziehungsglieder schon
darum nieht fehlen, weil sie zu dem begrifflichen Wesen der Relationen
gehiren. Sie werden also zwar allgemein gedacht, aber doch immer
mitgedacht. Tatsiichlich vorgestellt werden aber auch die Relations-
begriffe in Begriffsvorstellungen, und in den letzteren kommen die an-
schaulichen Residuen der friitheren konkreten Vorstellungen in derselben
Weise zur Geltung, wie in den iibrigen Begriffsvorstellungen (3. 186f.).
‘So stellen sich auch von dieser Seite die Relationsbegriffsurteile neben
die anderen Klassen von Begriffsurteilen. Und andererseits lassen sie
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wird, und auch die Vorstellung des fertigen Wahrnehmungsohjekts
allenthalben, im Ganzen wie in den Teilen, Einheit in der Mannig-
faltigkeit vorfindet: dann vermag der Wahrnehmungsprozeli das Interesse
von allen fremdartigen, kognitiven und emotionalen, Motiven loszultsen
und ganz auf die Vorstellungstitigkeit als solche hinzulenken, und es
wird durch ihn ein Phantasiespiel ausgelist, das, stindig angeregt durch
die Empfindungs- und Wahrnebhmungsfunktion und mit dieser aufs
innigste verwoben, einen reichen, bunten Inhalt von reproduzierten
Elementen zu einer wohlgegliederten Einheit zusammenfalt.

Noch deutlicher tritt diese Seite der iisthetischen Vorstellungen in
den durch Kunstwerke veranlabten iisthetischen Erlebnissen hervor.
Wo Naturobjekte die iisthetischen Reizmittel sind, hat das isthetische
Begehren allererst die Ziige endgiiltiz auszuwiihlen, an die die isthetische
Kontemplation ankniipfen kann. Im Kunstwerk ist diese Auswahl be-
reits getroffen. Gemiilde z. B. oder Schipfungen der plastischen
Kiinste sind, wenn sie wirkliche Kunstwerke sind, so eingerichtet, daB
die Empfindungen, durch die sie unserem Bewulbtsein zugiinglich werden,
unmittelbar das Phantasiespiel aunslisen, in welchem wir die iisthefischen
Vorstellungen vollziehen. Die iisthetischen Reizmittel sind hier dem zu
weckenden dsthetischen Begehren technisech angepalit, und alle jene
Nebenmomente, die die iisthetische Kontemplation hindern oder doch
beeintriichtigen kinnen, sind durch die kiinstlerische Veranstaltung fern-
gehalten, so dall sich ans den sinnlichen Daten villig ungestirt das
iisthetische Erlebnis entwickeln kann. Eine Gefahr ist von vornherein
beseitigt: das kognitive Wahrnehmungsinteresse wird sofort zuriick-
gedriingt. Das an einer Wand hiingende, mit Farben bunt bedeckte
Stiick Leinwand oder den auf einem Sockel ruhenden, irgend wie be-
hauenen Marmorblock wahrnehmend-kognitiv zu betrachten, fiihlen wir
uns nicht im geringsten veranlaft. An die Stelle der Wahrnehmung
tritt hier sogleich die durch die sinnlichen Daten des Kunstwerks, durch
Linien, Formen und Farben angeregte, an und fiir sich ,voriisthetische®
Vorstellung eines Phantasieobjekts, die sich jedoch immerhin schon in
ihrer Genesis mit der durch das fsthetische Begehren eingeleiteten Kon-
templation aufs innigste verschlingt, und offenbar vermogen sich dieses
Phantasieobjekt und das Bild der iisthetischen Betrachtung viel reiner
und vollstiindiger in einander zu fiigen, als das beim dsthetischen
Genubl der Naturwirklichkeit zwischen Wahrnehmungs- und Stimmungs-
objekt der Fall ist. So wird auch das gesamte Vorstellungserlebnis
leichter und entschiedener den isthetischen Charakter erhalten. Es ist
hier nicht der Ort, die technischen Hiilfsmittel darzulegen, mittels deren
der Maler oder der Bildbauer das Kunstwerk in den Stand setzt, im
Betrachter das Schanen von Gestalten zn veranlassen. Eine fisthetische
Wirkung entsteht nur, wenn der sinnliche Faktor wiederum im ganzen
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und im einzelnen der Forderung, die in dem Gesetz der Einheit in der
Mannigfaltigkeit liegt, entspricht: dann allein vermag auch hier der
sinnliche Reiz jenes Spiel der vorstellenden Phantasie einzuleiten, das
vom iisthetischen Genufl begleitet ist.

An analoge formale Voraussetzungen ist die dsthetische Wirkung
im Gebiet der Poesie gebunden. Reim und Rythmus, die Besonderheit
der dichterischen Sprache, die Auswahl und Anordnung der Vorstellungen,
die dem Dichter als Konstruktionsmaterial fiir den Aufban des poetischen
Objektes dienen, die Technik der Komposition u. s. f. — das alles sind
Mittel, den formalen Bedingungen des iisthetischen Genielens zu geniigen,
Wieder wird durch die sinnlichen Daten des Kunstwerkes, hier durch
die Worte, einerseits die Phantasievorstellung einer Handlung, eines
Charakters, einer Stimmungslage, einer Begebenheit oder Situation ange-
regt, andererseits aber vermige der kiinstlerischen Wahl der Worte
und der an sie gekniipften Vorstellungen ein iisthetisches Begehren aus-
gelist, das an jene Phantasievorstellung den iisthetischen Prozel ankniipft.

Am priignantesten kommt das formale Element des iisthetischen
Genusses in den musikalischen Erlebnissen zur Erscheinung.
Harmonie, Rythmus und Melodie — das sind die Verhiltnisse des
Zugleich und Nacheinander der Tine, an denen am leichtesten das
formale Gesetz des iisthetischen Gefallens, das Gesetz der Einheit in der
Mannigfaltigkeit studiert werden kann. Aber auch hier kniipft sich das
iisthetische Gefiihl nicht unmittelbar an die Komplexion der Emp-
findungen, so sehr der Schein hiefiir spricht. Wieder berubt der
iisthetische Eindruck darauf, dal durch die eigenartigen Beziehungen
der Empfindungen zu einander Phantasievorstellungen geweckt werden,
welchen das gleichzeitiz aus dem sinnlichen Eindruck der Tine sich
entwickelnde iisthetische Begehren das iisthetische Leben einhaucht. Die
Téne werden von dem Horenden als Ausdruck geistiger Vorgiinge oder
Zustiinde, als Begleiterscheinungen und insofern als ,Verkorperungen®
gewisser Gefiihle oder Affekte aufgenommen. Aber -die kiinstlerische
Kombination der Tonempfindungen liBt es nicht zu einem Schlub auf
wirkliche Gefiihle oder Affekte kommen, regt vielmehr nur priisentative
Phantasievorstellungen von solchen an, und zwar derart, dab dieses
Vorstellen als freies Spiel verlinft. Und dieses Vorstellungsspiel ist
wieder das eigentliche Substrat des iisthetischen Genusses, wiihrend die
sinnlichen Lustgefiihle, die sich an einen harmonischen Zusammenklang,
eine melodiise Folge oder eine rythmische Verbindung von Tonen
kniipfen, an sich noch nicht dsthetischer Art sind.

Es ist Aufgabe der empirischen und so weit wie irgend moglich
experimentellen Untersuchung, den Bedingungen nachzugehen, unter
denen der formalen Voraussetzung der iisthetischen Erlebnisse Geniige
getan sein kann. Ohne Zweifel hat dieses formale Moment fiir alle Arten
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mit einander stehen, bringt es mit sich, dab durch Empfindungskomplexe,
in denen uns physische Erscheinungen dieser Art entgegentreten, die
Vorstellungen der korrespondierenden geistigen Phiinomene reproduziert
werden, Dementsprechend leiten die musikalischen Tonkombinationen
Vorstellungsprozesse ein, in denen gewisse gemiitliche Vorgiinge und
Zustiinde vorgestellt werden. Doch ist dieses Vorstellen kein Erinnern.
Die Reproduktionsprozesse, die sich an die Tonempfindungen ansehliefien,
bringen nicht bestimmte, frither dagewesene Situationen ins Bewubisein
zuriick: die reproduzierten Elemente haben die Erinnerungszeichen ver-
loren. Geleitet und beherrseht aber wird das Reproduktionsgeschiift durch
ein Gefiihl oder vielmehr durch ein aus dem Gefiihl sich entwickelndes
Interesse, zuletzt durch ein Begehren, das durch den sinnlichen Reiz der
Tongebilde, durch die hieran sich kniipfenden Gefiihle ausgeltst wird:
durch die Téne wird eine Saite in unserem Gemiit zum Anklingen ge-
bracht; ein emotionaler Drang wird eingeleitet, der die Reproduktion der
Vorstellungselemente und ihre logische Gestaltung regelt und in der je-
weiligen Phantasievorstellung zur Ruhe kommt. Durch die sinnlichen
Daten des Tonwerks wird also, kurz gesagt, ¢in Interesse an der Vor-
stellung gewisser geistiger Vorgiinge oder Zustiinde geweckt, und dieses
Interesse ist zuletzt die Wurzel des #sthetischen Genusses. Die geistigen
Inhalte selbst aber, an deren spiclende Vorstellung sich das iisthe-
tische Gefiihl anschlieBt, sind Werte in dem oben beschriebenen Sinn.
Jubel, Klage, Sehnsucht, Zorn, froher Ubermut, Liehesweh und Abschieds-
schmerz, alles, was des Menschen Seele im Innersten packt und auf-
riibrt, wird in den Tonbewegungen ,gehirt*. Aber dieses Hioren ist
ein Hineinlegen der Phantasievorstellungen in das sinnlich Gegebene. In
den Tongebilden finden jene psychischen Phinomene ihre ,Darstellung.*
Was also in den Tonwerken unmittelbar dargestellt wird, das sind Gefiihle,
Stimmungen, Affekte — solche Gefiihle, Stimmungen, Affekte, in denen
menschlich bedeutsame, dem Personwillen wichtige Vorgiinge, Zustiinde
und Titigkeiten erlebt werden. Die Musik besitzt eine wundersame
Fihigkeit, die feinsten Nuancen dessen, was das Menschenherz bewegt,
auszudriicken. Aber es sind eben nur Gefiible, was sie direkt darzu-
stellen vermag, und die Gefiihle sind zwar der unmittelbarste Ausdruck
der erlebten Situationen, aber ihre Vorstellbarkeit ist naturgemil
eine sehr beschriinkte. Die Gefiihle sind an und fiir sich etwas Singu-
liires, Fliichtiges, nicbt recht Fal- und Festhaltbares, etwas tief Inner-
liches, das nicht blob nicht sicher aus der jeweiligen Bewubtseinsmasse
ausgeltst, sondern insbesondere auch nieht klar und deutlich interpretiert
werden kann. Darum sind auch die durch musikalische Tongebilde
angeregten affektiven Phantasievorstellungen von Gefiihlen primitiv und
dunkel — so dunkel, dab selbst iisthetische Theoretiker das Vorhanden-

sein dieses Vorstellungsfaktors in den musikalischen Erlebnissen iiberhaupt
HEmxpicn Maier, Paychologio des emotionnlen [Denkens. 30
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langen, diese Stimmung zu betiitigen und auszuleben, kurz ein iisthetisches
Begehren, das sich in der Vorstellung ethisch bedeutsamer, menschlich
wertvoller Phantasieobjekte auswirkt. Wieder klingt eine gemiitliche
Saite in unserem persinlichsten Wesen an, und der hiedurch erzeugte
Stimmungsdrang greift in jenen Reproduktionsprozel ein, trifft unter den
zur Reproduktion driingenden Elementen die Auswahl, leitet die logische
Gestaltung der Elemente und kommt in der Schopfung von Phantasie-
bildern, die als reiner, adiiquater Ausdruck der durch das Kunstwerk er-
weckten Gefiihlslage sich unmittelbar ankiindigen, zu seinem Ziel. Das
spezifisch dsthetische Objekt ist also recht eigentlich ein Stimmungs-
produkt, ein Ausflul) fisthetischen Begehrens. Dasselbe wird nun aber
in das Objekt des sinnlichen Faktors in iisthetischer Synthese hinein-
geschaut. Das so entstehende Gesamtobjekt ist es dann, das im poetischen
Kunstwerk ,dargestellt* wird. Wibrend nun aber das musikalische
Kunstwerk unmittelbar ,Gefiihle* und erst hiedurch vermittelt die den
Gefiihlen entsprechenden Situationen darstellt, stellt das poetische, wo
es Gemiitszustiinde zum Vorwurf hat, meist unmittelbar die Situationen
und nur durch diese vermittelt die Gefiihle dar. Wiihrend ferner im
Gebiet der Musik der iisthetisch Geniefende die Téne als Ausdrucks-
wirkungen der darzustellenden Gefithle, also lediglich als sinnliche
Begleiterscheinungen der auszudriickenden Objekte aufnimmt — die
musikalische Gesamtvorstellung ist eben darum eine affektive Relations-
vorstellung —, geht in der Poesie der gesamte sinnliche Faktor — die
Satzwalirnehmungen eingeschlossen — in die disthetische Vorstellung
ein, und das Objekt des sinnlichen Faktors erscheint als die Grundlage
des spezifisch iisthetischen Objekts.

Analog liegen die Dinge in der Malerei und den bildenden
Kiinsten, sowie bei den iisthetischen Wirklichkeitsvorstellungen.
Hier wie dort wird durch den sinnlichen Faktor ein Stimmungsbediirfnis
geweckt, ein isthetisches Interesse, das den durch denselben Reiz ge-
weckten Reproduktionsprozel beherrscht und so, aus der Tiefe der
Personlichkeit quellend, Vorstellungen gestaltet und Bilder schafft, die
gemiitlich-personliche Werte, menschlich bedeutsame Inhalte zu ihrem
Objekt haben. Und wieder geht der sinnliche Faktor sozusagen als
sinnliches Substrat in die iisthetische Gesamtvorstellung ein. Wenn der
Portriitmaler im Bildnis den Charakter eines Menschen herausarbeitet,
80 ist es nicht der psychologische Scharfblick des Kiinstlers, nicht seine
Menschenkenntnis, und auch nicht seine technische (Geschicklichkeit in
der Wiedergabe des Gesehenen, was uns iisthetisch gefillt. Uns
interessiert im Bilde der Mensch, die menschliche Personlichkeit, die den
hichsten Menschenwert bedeutet. Alles was uns an der menschlichen
Personlichkeit, ihrem Sein, ihrem Wirken, ihrem Leiden, ihrem Leben
und Streben wertvoll erscheint, kann im Bilde Ausdruck finden, und
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in jedem Fall dazu, aus den gegebenen Vorstellungsdaten Vorstellungen
von Objekten, d. h. von Vorgiingen, Zustiinden, Dingen, Dingbestimmi-
heiten oder Relationen zu machen. Allein durch die Wahrnehmungen
oder voriisthetischen Phantasievorstellungen wird, wie wir sahen, ein
weiterer Reproduktionsprozef und in und mit ihm ein isthetisches Be-
gehren ausgelost. Das idisthetische Interesse iibernimmt die Fiithrung.
Die voristhetischen Faktoren — die sinnlichen in dem oben festgestellten
Sinn — fiigen sich nun in den Vorstellungsverlauf ein. Sie verschmelzen
mit den neu reproduzierten Elementen. Aber die endgiiltige Synthese erfolgt
in der logischen Gestaltung. Die durch die sinnlichen Faktoren einge-
leiteten affeltiven Phantasieprozesse miinden in affektive Objekt-
vorstellungen aus, in denen sich die voriisthetischen Elemente mit den
sisthetischen logisch zusammengeschlossen haben. Am deutlichsten tritt
dieser logische Charakter der isthetischen Gesamtvorstellungen bei den
musikalischen Vorstellungserlebnissen hervor. Denn hier ist es ein
affektiv-emotionaler Relationsdenkakt, der die beiden Fakioren mit ein-
ander in Zusammenhang bringt. Die musikalischen Vorstellungen selbst
sind ja affektive Relationsvorstellungen. Aber auch sonst macht sich
die logische Natur der Synthese deutlich genug geltend. Auch da, wo

diefisthetisch-affekéiven Vorstellungselemente, die Vorstellungen psychischer

Werte, in die sinnlichen Faktoren einfach hineingeschaut werden, ist es
die logische Gestaltungsarbeit, weleche aus den iisthetischen Phantasie-
prozessen geschlossene, einheitliche Objektvorstellungen hervortreibt.
Auch in den letzteren macht sich natiirlich immer noch die sinnliche
Natur der vordisthetischen Faktoren bemerklich. Allein iiberall, wo das
iisthetische Interesse wirkhich zur Herrschaft gelangt ist, sind dennoch
die sinnlichen Daten und die auf sie gegriindeten voriisthetischen Vor-
stellungen ganz in den iisthetischen Affektivvorstellungen aufgegangen.
Sie sind von denselben aufgesogen®, Moglich ist dies auch darum,
weil das voriisthetische und das dsthetische Stadium des gesamten
Vorstellungsverlaufs sich nirgends wirklich von einander abheben. Schon
wiihrend des Werdens des sinnlichen Faktors beginnt das dsthetische Be-
gehren zu erwachen. So vermag die eigentlich fsthetische Vorstellungs-
titigkeit die Wahrnehmungs- oder voriisthetischen Phantasievorstellungen
ganz zu durchdringen und sich unterzuordnen. Auch wo wir die Wirklich-
keit kontemplierend genieben, werden darum die urspriinglichen Erkenntnis-
vorstellungen Bestandteile der disthetischen Phantasiegebilde. Und ebenso

fiigen sich in der Musik die sinnlichen Erscheinungen der Tone villig

in die affektiv-priisentativen Phantasieobjekte ein.
Die Denkakte aber, die in diesen iisthetischen Gesamtvorstellungen

logisch gestaltend wirken, sind die disthetischen Schein- oder, wie

wir sie besser nennen kinnen: die iisthetischen Illusionsurteile.

K. Groos unterscheidet — und Vorgerr folgt ihm hierin — zwel |
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ist, weiterhin ibre Gestaltung und ihre Synthese mit dem sinnlichen
Faktor vollzieht, in allen seinen Stadien den Charakter eines aufgenttigten
Tuns, dem seine Richtung bestimmt vorgeschrieben ist. So kommt es,
dali die isthetischen Denkakte die Vorstellungsdaten als eine Art von
Objekten fassen, denen wir wie etwas Fremdem gegeniiberstehen, die
ehen darum auch unserem Vorstellen gegeniiber sich fast wie Realitiiten
zur Geltung bringen. Wieder aber bringt es die Natur unseres Vorstellens
mit sich, dall wir solche Objekte jeweils nicht isoliert, sondern nur als
Bestandteile eines Objektzusammenhangs denken kinnen. Es ist freilich
nicht ein Objektzusammenhang, in den wir die sfimtlichen iisthetischen
Objekte einfiigen wiirden, so wie wir die Erkenntnisobjekte in den
einen Krfahrungszusammenhang einordnen. Vielmehr LBt jedes ein.
zelne fisthetische Vorstellungserlebnis vor unserem geistigen Auge eine
Art von Welt erstehen, in die wir das iisthetische Ohjekt einordnen. So
vollzieht sich der Prozeb der Scheinobjektivierung immerhin ganz analog
dem der kognitiven Objektiviernng der Wahrnehmungsinhalte. Nur daB
die Rolle, die hier die Empfindungen und das kognitive Interesse spielen,
dort den durch den sinnlichen Faktor angeregten fisthetischen Vorstellungs-
daten und dem isthetischen Interesse zufiillt. Den Objektivierungszeichen
der anfzufassenden Empfindungen entspricht eine Art Seheinobjektiviernngs-
zeichen in diesen Vorstellungselementen. Aber hier liegt zugleich der
charakteristische Unterschied. Das Objektivierungszeichen der Wahr-
nehmungsprozesse ist, wie wir wissen, jene eigenartige Beschaffen-
heit der Empfindungen, der zufolge in diesen etwas Fremdes; uns Auf-
gezwungenes, unser Denken Bindendes und Bestimmendes in unser
Bewultsein hereinzuragen scheint, ein Eindruck, dem wir adiiquat
Rechnung zu tragen glauben, indem wir die Empfindungsinhalte auf ein
Jenseits unseres bloBen Vorstellens beziehen und sie als ,Objekte* und
Bestandteile eines auliersubjektiven Objektznsammenhangs denken. Da-

gegen wurzelt die Notwendigkeit, mit der sich uns die #sthetischen Vor-

stellangsdaten aufdriingen, zuletzt in einer Gemiitslage, einer Stimmung,
oder vielmehr in einem gemiitlichen Drang, der, durch den ginnlichen Faktor
der Kunst- oder Naturobjekte ausgelist und uns aufgenitigt, schon den
Reproduktionsvorgang und weiterhin auch den logischen Prozell beherrscht.
Das Bewultsein dieses in den Vorstellungsdaten nach Art einer natur-
baften Kraft unwillkiirlich und unwiderstehlich wirkenden Drangs aber
ist das dsthetische Objektivierungszeichen. Indem nun das logische
Denken die Vorstellungsdaten gestaltet, sucht es dieser besonderen Art
ihres Gegebenseins dadurch Ausdruck zu verschaffen, daf es die Vor-
stellungsinbalte in gewissem Sinn aus sich heraussetzt. Aber eben nur
in gewissem Sinn. Dem Scheinobjektivierungszeichen ist korrelat die
Scheinobjektivitit. So tritt an die Stelle des WirklichkeitshewubBtseins
die Illusion, d. i. das Bewulitsein der Scheinwirklichkeit.
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richtig beschrieben hat. Ist diese eine  bewulite Selbsttiinschung®?
Laxce's Verdienst 1st zweifellos, dab er ein wichtiges, bisher nicht ge-
niigend zur Geltung gebrachtes Moment der [llusion hervorgezogen hat.
Nur hat er dasselbe, wie mir scheint, psychologisch nicht richtig ge-
deutet. An jedes iisthetische Vorstellungserlebnis kniipft sich das deut-
liche Bewulitsein, dal die Vorstellungstiitigkeit blobes Spiel ist, dab die
vorgestellten Objekte blolie Scheinobjekte sind. Und dieses Bewultsein
hat ohne Zweifel seinen Grund darin, dab die idisthetischen Vorstellungen
sich an dem Mablstab der kognitiven Erfahrung messen. Aber das
geschieht genau in derselben Weise wie her den iibrigen priisentativ-
affektiven Phantasievorstellungen (8. 435). Das ist ja das Spezifische
an diesen Vorstellungsprozessen, dali der affektive Vorstellungsdrang
nicht stark genug ist, um die Vorstellung der Erfahrungswirklichkeit
ganz aug dem Bewulitsein zu verdriingen. Sofern aber diese in die
gegenwiirtige Bewulitseinslage hereinragt, kniipft sich an die priisentativ-
affektiven Vorstellungsfunktionen unvermeidlich der Eindruek des Scheins.
Auch die iisthetische Kontemplation nun ist ein rein priisentativ-affektives
Vorstellen. Auch in die iisthetischen Erlebnisse spielt stindig die Vor-
stellung der Erfahrungswirklichkeit herein. Infolge dessen kommt in
ihnen ihre funktionelle Eigenart, ihr Spiel- und Scheineharakter, ihr
Unterschied von den kognitiven Vorstellungstiitigkeiten deutlich merkbar
und ausgepriigt zum Bewubtsein. Aber man vergesse nicht: es ist das
immanente, den isthetischen Erlebnissen innewohnende BewuBtsein, in
welchem sich dieses Moment, dieser Eindruck zur Geltung bringt und
niederschliigt. Das libt sich am besten da beobachten, wo die Aufmerk-
samkeit sich auf einen Augenblick tatsiichlich von dem Phantasie-
erlebnis zur Wirklichkeit wendet, wie das z. B. im Theater unmittelbar
nach dem Niedergehen des Vorhangs am Schlul eines Aktes der Fall
ist. Dafiir aber, daf das Schein- und Spielbewulitsein auch wirklich
entstehe, hat der Kiinstler im Kunstwerk auch direkt Sorge zu fragen.
Fiir den dsthetischen Genul ist das unerliililich. In der Tat dienen z. B.
beim Gemiilde der Rahmen, bei der Statue der Sockel dazu, jene
Wirkung hervorzubringen. Allein ein wirkliches Vergleichen von Schein
und Wirklichkeit, ein wirkliches Hin- und Herpendeln, ein eigentliches
Messen des fsthetischen Objekts an der Wirklichkeit findet in der Kon-
templation nicht statt, und kann und darf nicht stattfinden. Denn das
wiire fiir den iisthetischen GenuB die Vernichtung. Das isthetische
Scheinbewubtsein ist also, kurz gesagt, nicht reflektiertes, nicht mittel-
bares Bewubtsein, Die Illusion kann darum auch nicht als bewubte
Selbsttiiuschung bezeichnet werden.

Eine Frage driingt sich aber hier doch noch auf. Inwiefern und
in welchem Sinn ist Naturwahrheit, oder sagen wir allgemeiner:
Wirklichkeitstreue die Voranssetzung fiir die #sthetische Wirkung
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eines Kunstwerks? Wohlgemerkt: dab der Eindruck der Naturwahrheit
oder Wirklichkeitstreue nicht das Ganze der isthetischen Kontemplation,
und ferner, dab er nicht etwa eine auf Vergleichung beruhende Vor-
stellung ist, steht uns bereits fest. Aber inwieweit und in welchem Sinn
ist er eine Voraussetzung und ein Moment des unmittel-
baren Illusionsbewultseins? Die Naturtrene im gewihnlichen
Sinn gehort sozusagen noch der Sphiire der voriisthetischen Phantasie-
vorstellungen an.  Fiir die iisthetische Illusion ist noch wesentlich
Anderes erforderlich. Die kiinstlerische Titigkeit, durch welche sie
zustande gebracht wird, ist ja auch nicht bloBe Nachahmung der Wirk-
lichkeit. Wenn z B. der Maler eine wirkliche Landschaft oder eine
wirkliche Szene aus dem Menschenleben darstellt, sucht er im Grunde
nur das wiederzugeben, was der kiinstlerische Blick in der Wirklichkeit
gesehen hat. Er versenkt sich in die Wirklichkeit, er gibt sich ihr ganz
hin, um zu hiren, was sie ihm zu sagen hat, um die Stimmungsreize,
die sie fiir ihn hat, recht intensiv wirken, um die Stimmungen selbst,
die sie in ithm weckt, recht stark werden zu lassen. Und wenn er nach
Naturwahrheit strebt, so ist es nicht blob die fiuBere, in welcher der
Photograph oder der trockene Chromst ihn iibertreffen wird. Wichtiger
ist ihm die hihere, die isthetische, welehe dann erreicht ist, wenn der
Kiinstler die Stimmungsbilder, welche die Wirklichkeit in ihm angeregt
hat, in der Darstellung zu moglichst treuem und lebendigem Ausdruck
bringt und so vor unserem geistigen Auge eine andere, der realen fremd-
artige Wirklichkeit erstehen lilit. Wo es sich aber um freie Schispfungen
kiinstlerischer Phantasie handelt, da ist das Kunstwerk nicht allein keine
Wiedergabe wirklicher Objekte. Es brauchen sich nicht einmal ihnlich
geartete Objekte in der Wirklichkeit zu finden. Nur die Vorstellungs-
elemente sind auch hier zuletzt der Wirklichkeit ,entlehnt.* Die Vor-
stellungsdaten, ans denen gich dem Kiinstler die iisthetische Idee ent-
wickelt, stammen zuletzt aus dem Schatze seiner Erfahrung, und er wird
bemiiht sein, dieselben immer aufs neue an der Wirkhiehkeit zu orientieren.
In der Schaffung der Phantasiegebilde selbst ist er nicht sklavisch an
die Regel der Natur gebunden. Er weicht oft genug von ihr ab, wo es
die iisthetischen Gedanken fordern. Nur einer Norm ist er unterworfen:
es mull wenigstens die Miglichkeit bestehen, die Phantasieobjekte als
lebendige Gestalten, als eigentliche Dinge, Geschehnisse, Zustinde, Be-
ziechungen, Situationen u. s. w. vorzustellen. Aber iiber diese Moglichkeit
entscheidet nicht das Erkennen. Im Gegenteil: die iisthetische Natur-
betrachtung selbst setzt sich ja von vornherein souveriin iiber diese
Wirklichkeitsvorstellung hinweg, indem sie geistige Werte in die Natur
hineinlegt. Fiir den Kiinstler kann darum auch die Welt des frommen
Glaubens, der Hoffnung und der Sehnsucht eine reale Welt sein, und
die Gestalten des Mythus, der Sage, des Miirchens fiigen sich ihm un-
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ist doch stets das Bewubltsein gebunden, daB die Satzform dem Sinn der
ausgedriickten Denkakte unangemessen ist. Aber auch abgesehen hie-
von ist die Sprache meist nicht imstande, der Feinheit und dem Reichtum
der iisthetischen Inhalte gerecht zu werden. Schon im Gebiet der
Wortkunst, der Poésie, pflegen die durch die Kunstwerke angeregten
Phantasievorstellungen nur in verhiiltnismiibig geringem Umfang in
innerem Reden, in der Anlehnung der iisthetischen Objektvorstellungen
an Satzvorstellungen sich auszudriicken. Was aber das Bemerkenswerteste
ist: das Fehlen der Worte und Siitze wirkt im ganzen Bereich des
iisthetischen Geniebens nicht einmal stirend. Auch durchaus wortloses
Vorstellen vermag villig gesiittigte und in sich befriedigte Kontemplation
zu sein. Man denke z. B. an die musikalischen Vorstellungserlebnisse,
die nur zum allerkleinsten Teil zu sprachlichem Ausdruck in innerem
Reden zu kommen vermigen und streben. Ein Bediirfnis nach sprach-
licher Hiilfe entsteht erst, wo die éisthetische Kontemplation die Gesamt-
bilder auseinanderlegt und explizierend ins Einzelne und Breite geht.
Dann erst tritt hervor, dab ,in gewissem Sinn auch das dsthetische
Denken in der Anlehnung an die Sprache zum Abschluff kommt.

Auf die fibrigen Formen des iisthetischen Denkens braucht
nicht weiter eingegangen zu werden, nachdem der Charakter des ein-
fachen Elementarakts klargelegt ist. Es sind die einzelnen Formen des
affektiven Denkens, die hier iiberall wiederkehren. Auf komplexe
Elementarakte und aunf isthetische Relationsvorstellungen sind wir sehr
hiiufig getroffen. Inshesondere hat sich gezeigt, dab namentlich die
Relationsvorstellungen im iisthetischen Gebiet eine umfassende und
bedeutsame Rolle spielen, So sind ja siimtliche musikalischen Vor-
stellungsgebilde Relationsvorstellungen. So ferner z. B, in anderer Weise,
die Vorstellungen des Komischen und des Erhabenen.!) Logisch weisen
alle diese Vorstellungsakte die normale Struktur der emotional-affekfiven
Denkfunktionen auf.

Auch das Verhiiltnis der iisthetischen Substratdenkakte und
-giitze zu den elementaren ist dasselbe. Besonders brauchbar sind jene
zur disthetischen Explizierung. Von hier aus treten die Verstiindnis-
urteile von Groos und Vorkerr in eine neue Beleuchtung. Asthetische
Verstiindnisurteile sind affektiv-priisentative Substratdenkakte, welche die
Objektinhalte fisthetischer Phantasievorstellungen in diskursiv-explizierender
Weise entwickeln. Zu unterscheiden sind sie von den eigentlichen Urteilen,
in welchen die Kunstwerke oder Naturobjekte als solche beschrieben
werden. Und ebenso ferner von den Substratwerturteilen.

Auch die fisthetischen Substratdenkakte aber sind durchweg sekun-

1) Dab {ibrigens auch sonst im Gebiet des fsthetischen Denkens Relations-
vorstellungen von iihnlicher Art, wie diejenigen, in denen wir das Erhabene und
das Komische vorstellen, hinfig sind, deute ich hier nur an.
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diire Gebilde. Das Primiire sind die logischen Funktionen, die in den
dsthetischen Vorstellungen selbst vollzogen werden. Sie sind die ur-
spriinglichen Betiitigungen des iisthetisehen Denkens,

Immerhin machen sie uns von einer Seite nun auch die fisthe-
tischen Werturteile verstindlich. Dieselben sind, ich wiederhole
das, keine affektiv-emotionalen Denkakte, sondern eigentliche Urteile,
Relationsurteile, und zwar entweder elementare (,— ein schines Land¥,
»ein ansprechendes Bild“) oder Substraturteile (,dieses Land ist schén,
ndieses Gedicht macht auf den Leser einen tief ergreifenden Eindruck®).
Die beurteilten Objekte sind nicht die eigentlich iisthetischen, sondern
die Objekte der Kunst oder der Natur, von denen der iisthetische Ein-
druck ausgeht. Doch macht uns der Einblick, den wir nun in das
Verhiltnis der dsthetischen Reizgegenstinde (Kunstwerke oder Natur-
objekte) zu den Objekten der isthetischen Vorstellungen gewonnen
haben, auch begreiflich, daB die komplexen Denkakte, in denen Bestimmt-
heiten iisthetischer Objekte in elementaren oder in Substratakten gedacht
werden, auf der einen und die isthetischen Werturteile auf der anderen
Seite vielfach nicht scharf von einander geschieden werden kinnen.
Die niichsten, sinnlichen Eindriicke, die wir von den Reizobjekten er-
balten, gehen ja in die iisthetischen Phantasievorstellungen ein. Hieraus
aber ergibt sich zugleich klar, inwiefern die iisthetischen Wertungen
keine rein funktionellen Relationsurteile sind, inwiefern in sie Vor-
stellungen kausaler Beziehungen hereinspielen (8. 2591.). Gedacht werden
in ihnen Beziehungen nicht der iisthetischen Gefiihlsobjekte, sondern der
Reizgegenstiinde zu den iisthetischen Gefithlen. Von den Objekten der
Natur oder der Kunst aber kann gesagt werden, dab sie in uns die
Zustiinde des iisthetischen Genusses ,verursachen®. Denn die sinnlichen
Daten, in denen uns jene gegeben sind, fiihren zuniichst die sinnlichen
Faktoren herbei, und durch diese wird der iisthetische Vorstellungsprozels
recht eigenthich hervorgernfen. In doppelter Hinsicht bediirfen nun aber
die fisthetischen Werturteile noch einer weiteren Analyse, einmal niimlich,
sofern sic Werturteile sind, und zweitens, sofern sie Beziehungen der
isthetischen Reizgegenstinde nicht zu meinem, des Urteilenden, indi-
viduellen Gefiihl, sondern zu allgemein-menschlichem Fiihlen, kurz sofern
sie nicht ein individuelles, sondern ein allgemeines Gefallen (oder Mif-
fallen) zum Gegenstand baben. Nach beiden Seiten wird der fiinfte
Abschnitt auf sie zuriickkommen,

Drittes Kapitel
Das religitse Denken.

1. Das Problem.
Deutlicher als an den dsthetischen Phantasievorstellungen fillt an

den religitisen das logische Gepriige in die Augen. Die letzteren
32%
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werden ja auch Glaubensvorstellungen genannt, und schon das weist
auf ein stiirkeres Hervortreten) des Geltungshewubtseins in ihnen hin.
Aber diese Bezeichnung Lilit zugleich auch erkennen, da das Geltungs-
bewulitsein in den religiisen Vorstellungen einen wesentlich anderen
Charakter hat, als in den iisthetischen. Nicht in eine Illusionswirklich-
keit wollen uns jene fiihren, sondern in die reale. Zu Objekten haben
sie Gott, Gitter, Diimonen und dgl. und Beziehungen solcher Wesen
zum Menschen und zur Welt. Und was sie hieriiber zu sagen wissen,
macht den Anspruch, im eminentesten Sinn wahr zu sein. So spricht
man denn auch von Glanbensurteilen, in denen die Vorstellungsgebilde
des religitsen Glaubens ihren logischen Ausdruck finden.

Und was noch mehr besagen will: man hat lange Zeit — und
auch heute ist diese Meinung noch nicht ausgestorben — diesen Glaubens-
urteilen ganz den Charakter von Erkenntnisurteilen zugesprochen.
In der Tat: auch wenn man zwischen ,Glauben® und ,Wissen* be-
stimmt unterscheidet, ist man versucht, als den grundlegenden Akt im
Glauben ein ,Fiirwahrhalten* anzusehen, durch welches die Realitiit der
geglaubten Objekte #hnlich konstatiert wiirde, wie sonst wohl die-
jenige erschlossener oder auf Grund von Mitteilung vorgestellter 1) Er-
kenntnisgegenstiinde. Ja, man denkt meist das religitse Fiirwahrhalten
selbst als ein auf Sehlull oder Mitteilung (,Offenbarung®) beruhendes,
wenn man es nicht, in Anlehnung an die metaphysische Mystik, auf ein
intuitives Vorstellen, das den Wahrnehmungsfunktionen an die Seite zu
setzen wiire, gegriindet sein libt. In jedem Fall glaubt man einem
Grundstamm der aus den religiosen Erlebniskreisen herauswachsenden
Vorstellungen, allen denen niimlich, die von der Existenz gittlicher Wesen
und deren Einwirkungen auf die Welt und den Menschen handeln, —
ob man sie nun fiir erschlossen oder mitgeteilt oder endlich fiir intnitiv
erfaBt hiilt — kognitive Natur zuerkennen zu miissen, wenn anders
nicht die Realitit der ganzen Glaubenswelt in Frage gestellt werden
soll. Daher die Bemiihungen der Theologen aller Religionen und aller
Zeiten, dem naiven ,Erkennen® der Religion durch wissenschaftliche
Reflexion in irgend einer Weise aufzuhelfen. Daher aber auch der
Kampf der Gegner gegen die ,populire*, die unwissenschaftliche Meta-
physik des religitsen Glaubens. Wie nun die Entscheidung ausfallen
mag: in der Meinung und Voraussetzung kommen jene Apologetik und
diese Polemik iiberein, dab die Glaubensgebilde die Geltung kognitiver
Vorstellungen beanspruchen und wirkliche Erkenntnis, wenn auch viel-
leicht zn praktischen Zwecken, geben wollen.

Von anderer Seite werden nun aber die Glaubensvorstellungen

1) Wenn hiex der Kiirze halber ,erschlosgen® und .auf Grond von Mitteilung
vorgestellt® einander koordiniert wird, so ist nicht zu vergessen, daf auch die auf
Mitteilung beruhenden Erkenntnisvorstellungen Schliisse voraussetzen (vgl. S, 8421L).
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als Produkte der praktischen Seite der Menschennatur be-
trachtef. Neu ist auch diese Ansicht nicht, und auch sie stiitzt sich auf
plausible Griinde. Im |Mittelpunkt des religiGsen Lebens steht doch
iiberall das religitse Handeln, der Kultus, das Gebet und die ganze
Summe der Betitigungen, die in irgend einer Bezichung zum ,Gottes-
dienst® stehen. Im religiGsen Handeln tritt der Menseh in unmittelbaren
Verkehr mit der Gottheit, um diese sich geneigt zu machen, er wirkt
auf sie ein, und erfiihrt andererseits wieder ihre Einwirkungen in eigenen
Erlebnissen. Von jeher haben energisch religitse Naturen hier den
Schwerpunkt, ja, den ecigentlichsten Kern der Religion gesucht. Aus
diesem praktischen Verkehr mit der Gottheit jedoch entspringt ein eigener
Komplex von religiisen Gedanken — Gedanken, die mit Erkenntnis-
interessen lediglich nichts zu tun haben, in denen der Mensch viel-
mehr die Gottheit so vorstellt, wie er sie im religisen Tun und Er-
fahren schaut, als eine perstnliche Macht, die erhirt oder abweist, hilft
oder schadet, tristet oder straft. Und es liegt nun nahe, in diesen
~ emotionalen Gedanken die spezifisch religitsen Vorstellungen zu erblicken,
und damit den religidsen Glanben in seinem ganzen Bestand aus dem
praktischen Erleben des Gemiits abzuleiten. Das ist in der Tat die
Meinung aller derjenigen, die die Religion fiir eine praktische An-
gelegenheit des menschlichen Geistes halten. Eine Meinung, in der
Mystiker und kirchliche Positivisten, Skotisten und Nominalisten, Luther
und der Pietismus zusammentreffen, Seit Kaxt und ScHLEIERMACHER
ist sie auch in der modernen Religionswissenschaft heimisch geworden,
und hier hat sie in zablreichen Variationen ihre systematische Aus-
prigung erhalten. Ob man die Glaubensvorstellungen nun aber auf
irgend welche Bediirfnisse, sogenannte ,Postulate* des Gemiits, oder auf
Gefiihlserlebnisse, ,innere Erfahrungen®, begriindet — in jedem Fall
betont man ihre emotionale Natur. Ja, sie werden deutlich genug als
emotionale Phantasievorstellungen charakterisiert ).

Das Bemerkenswerte ist jedoch, dab auech so ihr Erkenntnis-
wert in vollem Umfang festgehalten wird. Man spricht von
einem ,religidsen Erkennen, das dem theoretischen® gegeniiber nicht
bloB gleiches, sondern iibergeordnetes Recht habe. Die ,Glaubensurteile®
treten auf diesem Boden in Gegensatz zu den theoretischen®. Das
hindert aber nicht, dab sie als logisch vollwertige Urteile anerkannt
werden. Und man hat sich gerade in den letzten Jahrzehnten viel be-
miiht, nicht blob den Grund des an sie gekniipften Geltungshewulitseins
anfzudecken, sondern iiberhaupt ihre ganze logische Struktur festzulegen.
Freilich haben diese Untersuchungen zu recht verschiedenen Ergebnissen
gefiibrt. Am bekanntesten geworden ist Rrts car’s Versuch, die Glaubens-

1) 80 z. B. Rirscur in der 1. Aufl. seiner ,Rechtfertigung und Versthnung®
I, wie Remscare (Werturteile und Glanbensurteile, 1900, 8. 4) hervorhebt.
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urteile als (religiise) ,Werturteile den ,Seinsurteilen“ gegeniiber-
zustellen.!) Indessen hat neuerdings REiscuLE, der schiirfste Philosoph
der Rrrscur’schen Schule, den Gedanken des Meisters sicherer getroffen,
als dieser selbst, wenn er den Ausdruck ,Werturteile* durch den Ter-
minus ,thymetische Urteile® oder ,Gemiitsurteile* ersetzt.2) Wie
man sie nun aber anch nennen mag: in jedem Fall wollen sie objektiv
giiltige, logisch korrekte Urteilsakie sein.

Wieder freilich hat man die Berechtigung dieses Geltungs-
anspruchs bestritten. Fast so alt wie der Kampf gegen die Religion
ist der Versuch, die religitsen Vorstellungen auns Affekten, wie z. B. denen
der Furcht und des Schreckens, abzuleiten und ihnen als blofien Affekt-
erzeugnissen die Giiltigkeit abzusprechen. So hat man sie anch neuer-
dings immer wieder als bloBe Ausgeburten der emotionalen Phantasie,
als blobe Geschipfe menschlicher Wiinsche und Bediirfnisse beurteilt.
Allein auch wenn man die Glaubensgedanken mit Fr. A. LANGE als
ideale, begliickende Traumgebilde oder mit L. FEUERBACH als
anthropologisch notwendige Illusionsprodukte Jes gliicksuchenden
Menschengemiits betrachtet, so darf man doch nicht vergessen, dab der-
jenige, der diese Gedanken wirklich vollzieht, d. i der religitse Mensch,
die Realitit der Glaunbensohjekte nicht als Illusionswirklichkeit denkt.
Der fisthetisch GenieBlende hat ein scharf ausgepriigtes Bewulitsein da-
von, dali den Objekten, an deren Kontemplation er sich erbaut, die bloBe
Stimmungswirklichkeit zukommi. Dem religits Gliubigen dagegen
kann wohl der Kritiker sagen, dal das in den Glaubensvorstellungen
liegende Glaubensbewnbtsein Illusion, und die Glaubensurteile Illusions-
urteile seien. Lr selbst hiilt die Glaubensobjekte mit derselben Sicherheit
fiir real, wie die Wahrnehmungsgegenstiinde, und ebenso sind ihm die
logischen Akte, in denen er seine Glaubensvorstellungen vollzieht, voll-
wertige und wahre Urteile,

So fritt uns hier eine Reihe von tiefgreifenden Fragen in den
Weg. Dali die religitsen Glanbensgebilde Phantasievorstellungen — das
Wort in dem weiten Sinn verstanden, in dem wir es gebrauchen —
gind, kann als feststehend gelten. Aber nun fragt sich: sind sie
kognitive Phantasievorstellungen? Und wenn ja, weleher Art ist das in
ibnen wirksame Geltungshewulitsein, welcher Art sodann die logische
Funktion iiberhaupt, der sie ihr Zustandekommen verdanken? Und
schlieblich, sind sie giiltig oder ungiiltig? sind die Urteile, in denen sie
verlaufen, wahr oder falsch? Haben die Glaubensvorstellungen aber
keinen kognitiven Charakter, sind sie vielmehr emotionale Phantasie-
vorstellungen, welcher Art sind dann die Gemiitsvorgiinge, denen sie

1} A. Rirscur, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung,
2. Aufl, IIT &, 15911,

2) M. Rmscune, Werturteile und Glaubensurteile, 8. SSff.
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entspringen, und wiederum: welcher Art ist das ihnen innewohnende
Geltungsbewulitsein? Sind die logischen Akte, in denen sie vollzogen
werden, wirkliche Urteile? Und wenn sie das sein wollen und sind,
kinnen sie auf objektive Geltung Anspruch machen? Sind sie wahr?
Gibt es Emotionalvorstellungen mit vollem Erkenntniswert? Ja, gibt es
neben den  theoretischen®, den ,kognitiven® Urteilen — so sind sie zu
nennen, nicht ,Seinsurteile® — thymetische, neben der theoretischen
Wirklichkeitserkenntnis eine praktische, neben der theoretisch begriin-
deten Wahrheit eine emotional begriindete ?

Wieder aber ist zuniichst das Untersuchungsobjekt genau
zu bezeichnen und zu umgrenzen., Ein Blick auf die noch heute
schwebende Kontroverse zeigt, dall die Parteien, die sich bekiimpfen,
das Problem nicht in seiner urspriinglichen Form fassen, dal die Glaubens-
urteile, um die sie streiten, nicht die elementaren logischen Vorstellungs-
akte sind, in denen der Glaube sich primiir betiitigt. Auch hier haben
wir darum zu allererst die elementaren Funktionen, an die sich in
urspriinglicher Weise das religitse Geltungshewulitsein kniipft, festzulegen.

Nun ist klar, dab Urteile, deren Objekte die psychischen
Zustinde religiosen Glaubens und Lebens sind, hier nicht in
Frage kommen. Der Gliubige kann fesistellen: ich glaube, dal Zeus
der Vater der Gitter ist; ich glaube, dal Mubammed Gottes Prophet ist;
ich glaube, dal Gott die Welt geschaffen hat, dall seine Vorsehung iiber
dem Menschenleben waltet; ich glaube, dafi Gott sich in Jesus geoffen-
bart hat, und dal er mir um Jesu willen die Selizgkeit schenken wird.
Er kann auch sagen: ich fithle mich durch mein Gebet gestiirkt, getristet,
erbant; ich bin iiberzeugt, dall Gott dem ernstlich Betenden hilft; ich
bin gewill, dall ich Gottes Kind bin u. dgl. Das alles sind natiirlich
keine Glaubensurteile, sondern regunliire psychologisehe Urteile, in
denen psychische Zustiinde oder Vorgiinge aufgefalt werden.

Als Glaubensurteile dagegen kinnen Urteile gelten, wie: es
existiert ein Goft“; ,Zeus ist der Vater der Gotter*; ,Allah ist Gott, und
Muhammed sein Gesandter”; . Christus ist der Sobn Gottes®; Gott ist
der Schiipfer und Herr der Welt, er ist allmiichtig, allweise, gerecht, tren,
gniidig; Gott ist die Liebe; er verzeiht den Reuigen, straft die Unbub-
fertigen.* Ferner auch Siitze wie: Allah hat uns den Sieg verliehen;
Gott hat miech erhirt, mir geholfen, mir verziehen, mich durch diese
Krankheit gestraft u. dgl. Allein falsch ist es, sei es in jenen allgemein,
sei es in diesen individuell gewendeten Aussagen die wurspriinglichen
Glaubensfunktionen zu erblicken. Beide Arten von Siitzen sind bereits
Explikationen der Inhalte der Glaubensvorstellungen und darum Denk-
akte, deren Giiltigkeit fiir das Bewulitsein des Urteilenden auf der Giiltig-
keit der Glaubensvorstellungen bernht. Die primiren Glaubens-
funktionen — wir kinnen sie vorerst Urteile nennen — liegen in den
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Vorstellungen, in denen die Glaubensobjekte als solche gedacht werden,
fihnlich wie die elementaren Wahrnehmungsurteile die logischen Akte
sind, dic aus den Empfindungen Objektwahrnehmungen machen. So
vollzieht derjenige, dem der Glaube an einen Gott zum ersten Mal auf-
geht, indem er Gott vorstellt, ein Urteil, das nicht etwa identisch ist mit
dem Existentialurteil: ,es ist ein Gott*, ein Urteil vielmehr, in dem, und
durch das Gott als wirkliches Objekt gedacht wird. Denkakte von dieser
Art kimnen wir freilich wieder nur in unvollstindigen Siitzen (,— Gott*)
sprachlich ausdriicken, in Sitzen, denen iihnlich, in welche wir die
elementaren Wahrnehmungsurteile kleiden (,— eine Tanne®, ,— der
Siintis*). Hiiufig sind nun aber die Glaubensvorstellungen komplexe
Elementarakte. So wenn der Gliiubige etwa gewisse Eigenschaften,
Betiitigungen, Wirkungen und Affektionen seines Gottes vorstell, wenn
er also z. B. Gott als ziirnend, strafend, helfend, wenn er die Liebe, die
Gnade, die Gerechtigkeit Gottes denkt. Das sind Denkakte, analog den
komplexen Elementarurteilen (S. 190ff.), also noch keineswegs Substrat-
akte, wie diejenigen, von denen oben die Rede war.

Die elementaren, in den Glaubensvorstellungen wirksamen Denkakte
(Glaubensurteile) sind es also, an die sich in urspriinglicher Weise das
religiise Geltungshewulitsein kniipft. Sie sind es darum auch, anf die
sich unsere Analyse zu richten hat.

Freilich scheinen sich sofort zwei Klassen von religidsen Vor-
stellungen von einander zu scheiden, und der ganze Streit um das Wesen
des Glaubens scheint aus der Mibachtung dieses Unterschieds zu flielien.
Auf der einen Seite stehen gewisse grundlegende Vorstellungen — von
Gott, Gittern, Diimonen, Geistern, oder wie man sonst die Miichte nennen
mag, mit denen sich der religiise Mensch auseinanderzusetzen strebt —,
Vorstellungen, welehe auberhalb des religitsen Lebens ihren Ursprung
zu haben undidurchaus kognitiver Art zu sein scheinen. Die mensch-
liche Erkenntnis trifft, wie es scheint, in der Betrachtung der Wirklichkeit
auf solche Miichte. Und in dieser Erkenninis scheint der Reiz, der
Anstoh zum religivsen Leben und Handeln, zu den Bemiibhungen, die
welt- und lebenbeherrschenden Michte dem Menschen geneigt zu machen,
zu liegen. Aus dem religitsen Verkehr mit den gottlichen Miichten
wiirde dann eine zweite Klasse von Glaubensvorstellungen entspringen
— die im engeren Sinn religivsen, die indessen insofern abgeleiteter
Natur wiiren, als das in ihnen liegende Geltungsbewnubisein auf den Vor-
stellungen der ersten Klasse beruhen miifite.

In Wahrheit liegen die Dinge doch anders. Schon ein rascher
Blick in das Pantheon von Gittergestalten, das uns die Religionsgesehichte
eroffnet, zeigt unzweideutig, dab es nicht rein kognitive Funktionen
gewesen sein kimnen, die zu diesen Gottervorstellungen fithrten. Und
wiire selbst ihr Kern kognitiver Art, so wiire dieser dermalien von den
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Hingabe, das der Mensch im Blick auf die Segnungen und Giiter seines
Lebens fiir die gliickspendenden Miichte hege, zuriick. Ihre abgekliirteste
Form hat die ,Gefiihlsdentung® in der Theorie gefunden, nach welcher
der Grundzug des religitsen Lebens das Gefiihl ,schleehthiniger Ab-
hiingigkeit* von dem absoluten Weltgrund ist. Gefiihle dieser Art werden
aber von anderer Seite mit den fisthetischen Erlebnissen in Zusammen-
hang gebracht: dann gelten die Gestalten des religiésen Glaubens als
Phantasiegebilde, an denen sich der religiise Mensch i#ihnlich erbaut,
wie der iisthetisech Geniefiende an den iisthetischen Objekten. Die Theorien
der dritten Gruppe — man kann sie die voluntaristisehen nennen
— kommen darin iiberein, dal sie ein Begehren als die religise Grund-
funktion betrachten, ein Streben des Menschen nach Selbstbehauptung,
nach Gliick, nach Seligkeit, nach natiirlichen oder sittlichen Giitern. Aus
einem solchen Begehren entspringt — so pflegt man zu sagen — die
gliubge Vorstellung helfender und schiitzender Wesen, naturbeherrschen-
der Gdotter, deren Gunst und Unterstiitzung der Mensch durch das religiose
Handeln zur Verwirklichung seiner Zwecke zu gewinnen suche.

Ich verfoige die mannigfachen Formen und Fassungen, in denen
diese Theorien aufgetreten sind, nicht, und ebensowenig die zahlreichen
Mischtheorien. Auf das Problem selbst haben wir nur insoweit einzu-
gehen, als das im Interesse des Verstiindnisses der religiisen Vor-
stellungen notwendig ist. Wie aber gewinnen wir eine Entscheidung ?

Der Boden, auf den sich die Analyse stellen mub, ist die ver-
gleichende Religionsgeschichte. Noch weniger, als auf anderen
Gebieten, kann der Psychologe hier sein eigenes Erleben von vornherein
als typisch betrachten. Die Religion ist ein im eminenten Sinn persnlich-
individueller Tatsachenkreis. Darum ist hier eine induktiv-vergleichende
Grundlage fiir die Untersuchung ganz besonders von Noten. Wieder
aber wiire es ein uferloses Unternehmen, die individuellen Gestaltungen
des religitisen Lebens durchwandern zu wollen, zumal ja auch die Ver-
gangenheit durchlaufen werden miilite, Zum Gliick bieten die Formen
der positiven Religionen, wie die Religionsgeschichte sie in historischer
Abstraktion herausarbeitet, der Analyse wirklich typische Niederschlige
religitsen Lebens und Denkens. Aber die Religionsgeschichte ist fiir
den Psychologen nicht blob eine Beispiel- und Materialsammlung. So
individuell hestimmt das religitse Leben auf der einen Seite 1st, 8o wahr
ist es andererseits, dab die Religion sich nur in Geschichte und Gesell-
schaft verwirklicht und entfaltet. Bekannt ist ihre gemeinschaftbildende
und sozial werbende Kraft, bekannt der Einflub, den in ihrem Gebiet der
Geist der Korporation auf den des Individuums ausiibt, bekannt vor
allem auch die Macht der Tradition, die den religitsen Glanben und
die religiose Sitte beherrscht. Der Fromme wiichst in den religitsen
Anschauungskreis einer Familie, eines Stammes, eines Volkes, einer Kaste,
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einer Kirche hinein, und kein Sektierer ist so heterodox, so selbstindig
in seinem religitsen Erleben, daf er die Fesseln der Uberlieferung ab-
streifen kinnte, kein Religionsstifter so schiipferisch, daB nicht auch er
sich an fraditionelle Glaubensvorstellungen anlehnen wiirde. So ist die
Geschichte recht eigentlich der Boden, auf dem die Religion selbst er-
wiichst. Nun stehen aber die historischen Religionen durchaus nicht
alle auf derselben Hihe. Dem Historiker driingt sich ein Stufenunter-
schied auf; aber freilich ohne dab andererseits zwischen den verschie-
denen Religionsbildungen ein durchgiingiger geschichtlicher Entwicklungs-
zusammenhang hergestellt werden kionnte. Ohne Zweifel sind die ge-
schichtlichen Religionsgestaltungen auf eine Mehrheit von selbstiindigen
Ansfitzen zuriickzufiihren, und ebenso ist eine Vielheit von historischen
Reihen, die in gar keinen oder doech nur unwesentlichen Wechsel-
beziehungen zu einander stehen, zu konstatieren. Dennoch ist es der
vergleichenden Geschichtshetrachtung miiglich, von einer Entwicklung
zn reden und verschiedene Entwicklungsstufen zu unterseheiden, sofern
sie ja immerhin einen historischen Faden gewinnen kann, an dem sich
verwandte, gleichartige Erscheinungen mit aufreihen lassen. Von dieser
Erwiigung gehen denn auch die meisten Versuche einer Klassifikation
der Religionen aus; von ihr ist aber namentlich die vergleichende
Religionsforschung geleitet, wenn sie eine Entwicklung von niedrigeren
zu hoheren Stufen konstatieren michte. Die normative Reflexion,
die von einer Idealreligion aus die einzelnen Religionen wertet und sie
nach ihrer Entfernung von dem Ideal in eine Stufenreihe ordnet, mufl
der Historiker sich grundsiitzlich fernhalten. Und ebenso auch der
Psycholog. Die Psychologie selbst steht auch mit der Religionsgeschichte
in jener eigenartigen Wechselbeziehung, der zufolge sie der Historie die
Interpretationsmittel liefert und andererseits das induktive Untersuchungs-
material entnimmt. Sie erhiilt von der vergleichenden Religionsgeschichte
das sichere, ich michte sagen: objektive und iiberindividuelle Fundament.
Dabei hat sie jedoch mit der Tatsache der ,Entwicklung® zu rechnen.
Aber in aller Variabilitiit und Differenziierung zeigt sich auch hier ein
konstantes Element. Das Schema, die Struktur, das beherrschende Motiv
der Religion bleibt sich doch zuletzt iiberall gleich. Und wieder wird
aus dem konstanten Faktor zugleich der variable und die Entwicklung
selbst verstiindlich. So spielt doch wieder die psychologische Analyse
die Hauptrolle. Und man kann sagen: das Wesen der Religion und
inshesondere auch das Wesen der Glaubensvorstellungen ersehliebt sich
der religionsgeschichtlich orientierten analytischen Arbeit des Psycho-

logen. 1)

1) DaBh der Religionspsychologe im iibrigen die sfimtlichen psychologischen
Untersuchungsmittel, so weit dies bei der besonderen Natur seines Gegenstands
miglich ist, zu verwenden hat, ist selbstverstiindlich.
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Sicherlich eine Lebenserfahrung — die Erfahrung niimlich, daf die Er-
reichung der angestrebten Giiter nicht von ihm selbst, seinem eigenen
Willen und seinem natiirlichen Handeln allein abhiingig ist. Einen
primitiven, aber finBerst bezeichnenden Ausdruck findet dieses Bewubt-
sein des Naturmensehen in der Meinung, dall bei alle dem irgend ein
wZauber® im Spiel sei. Wir kinnen also das niichste Motiv des
religibsen Handelng in unserem Fall so charakterisieren: der
Mensch trifft in seinem Streben nach Erlangung gewisser Giiter, die er
fiir sein Leben brauncht — denn um solehe ,Werte“ handelt es sich —,
auf die Bedingtheit seines eigenen Konnens; kurz, sein Lebenstrieb
stoBt auf gewisse Schranken, welche die aus ihm sich ent-
wickelnde eigene Titigkeit nicht beseitigen kann. Es ist also ein Lebens-
bediirfnis 1m umfassendsten Sinn, was den Menschen zum religisen
Handeln treibt.

Aber entspringt nun diesem Bediirfnis unmittelbar die
gliiubige Vorstellung, die doch offenbar Voraussetzung des religidsen
Handelns ist, der Glaube an die giiterbedingende und hiilfe-
fihige Macht? Dann wiire dieser Glaube ein Gebilde menschlicher
Bediirfnisse, ein Postulat zuletat des Triebs nach Lebensbehauptung.
Die Glaubensvorstellungen wiiren zwar nicht unmittelbar, aber doch
mittelbar Erzeugnisse der volitiven Phantasie: sie wiiren geflossen aus
der Reflexion auf die Mittel zur Realisierung begehrter Objekte. Nun
ist gewil, dall dem Naturmenschen schon die Erfahrung von den Schranken
seines Konnens, von der Bedingtheit seines auf Lebenserhaltung und
Lebensforderung gerichteten Wollens die Vorstellung einer aunfer und
iiber dem Menschen stehenden Macht, von der die erstrebten Werte ab-
hiingen, die also das Lebensgliick des Menschen in der Hand hat, nahelegt.
Dennoch wiiren jenes Bediirfnis und diese Erfahrung allein noch nicht
fiihig, den Glauben an die Wirklichkeit und an das Walten einer solchen
Macht zu tragen. Das Bewulitsein der Bedingtheit und Ohnmacht unseres
Strebens nach Gliick kinnte ebensowohl stumpfe Resignation erzeugen,
wenn nicht andere Erfahrungen hinzutriiten, Erfahrungen von dem tat-
giichlichen Eingreifen eines hiheren Wesens in die Geschicke des leben-
verlangenden Individunms.

Und der Mensch macht wirklich solehe Erfahrungen. Er
hat Gliick auf der Jagd und im Fischfang; er siegt iiber seine Feinde;
vom Himmel fillt zur rechten Zeit Regen, der die Natur vor Diirre und
ihn selbst vor Hunger bewahrt, und vor allem: er hat das Leben und
freut sich desselben. Das sind Tatsachen, die er, geleitet von seinem
Lebenstrieb, ganz ins Licht jener praktischen Erfahrung riickt: sie er-
scheinen ihm als freudvolle Schickungen, als Befriedigungen
wichtiger Lebensbediirfnisse, solcher Bediirfnisse, an denen seine eigene
Kraft versagt und ihm die Beschriinktheit seines Kiénnens zum Bewubt-
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sein kommt. Und nun driingt sich ihm ganz von selber die kausale
Frage, das Verlangen nach kausaler Deutung auf. Es sind ja nicht
mehr bloBb hypothetische, blob vorgestellte und begehrte Giiter, sondern
wirkliche, die er nun im Lichte der Bedingtheit seines eigenen Begehrens
und Handelns betrachtet. Sie sind ihm geschenkt, sozusagen in den
Schob gefallen. Woher kommen sie? Nicht durch den Wissenstrieh,
durch Neugier ist diese Frage diktiert. Sie ist iiberhaupt nicht theoretisch
motiviert. Das zeigt schon die Richtung, nach der die Lisung gesucht
wird. Der Interpretierende sucht nicht nach den niichsten natiirlichen
Ursachen der zu deutenden Tatsachen. Oft liegen diese nahe genug:
aber er interessiert sich ganz und gar nicht fiir sie. Die Interpretation
ist vielmehr bestimmt durch das Gefiihl, das sich an das Erleben und
weiterhin an die Vorstellung der Tatsachen kniipft, ein Gefiihl, in dem
einerseits zum Ausdruck kommt, dal das Erlebte fiir den Erlebenden
eine Forderung seines Lebenstriebs, ein Gut ist, andererseits aber, daB
er sich den erlebten Tatsachen gegeniiber rein passiv, rein empfangend
verhiilt. Und gesucht wird nicht die Ursache der Tatsachen
schlechtweg, sondern der Tatsachen, sofern sie fiir den’
Erlebenden Giiter bedeuten. Den eigentlichen Anstol zur Aus-
filhrung der kausalen Synthese gibt nun aber doch jenes Begehren nach
Giitern, nach Lebenserhaltung und Lebensfirderung selbst. Ihm ent-
springt das Interesse, das der Mensch an der kausalen Deutung der
lebensfordernden Tatsachen hat. Es liegt in der Konsequenz seines Be-
gehrens, die Macht, von der sein Leben und dessen Giiter abhiingig sind,
und auf die nun positive Tatsachen hindeuten, wirklich aufzusuchen, um
gie in den Dienst seiner Zweeke zu ziehen. So ist es ein eminent
praktisches Interesse, das die Kausalbezichung der begliickenden Tat-
sachen auf eine giiterbedingende Macht veranlalt.

In diese Deutung werden nun aber auch die Tatsachen ent-
gegengesetzter Natur, wie Ungliick, Elend, Diirre, verderbliche Uber-
schwemmungen, Milllingen aller Art einbezogen. Auch sie werden aunf
die giiterbedingende Macht zuriickgefiihrt, auf ihre Ungunst, ihren Zorn
oder auch nur ihre Unlust, zu helfen.f) Damit wird nicht etwa ein
Widerspruch in die Vorstellung derselben gebracht. Denn cinerseits wird
sie von vornherein als ein menscheniihnliches Wesen gedacht, von dessen
freier Willkiir es abhiingt, ob es Giiter spenden will oder nicht, und
andererseits entspricht es ganz dem Gefiihl der Bedingtheit des Lebens
und seiner Giiter, dab der bedingenden Macht auch die Fihigkeit, Giiter
und Lebensgliick zu versagen, zugeschrieben wird. So kann man sagen,
daB die Interpretation, indem sie sich auch auf die lebensschiidigenden
Tatsachen erstreckt, ihren naturgemiiben Absehlub erhiilt. Lebensfordernde

1) Wir kiinnen der Einfachheit halber zuniichst davon absehen, dal vielfach
Lebenshemmungen, Ubel auf besondere Gotter zuriickgefiihrt werden.
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den priisentativen Affektivvorstellungen, sondern zu denjenigen, die wir
als Glaubensvorstellungen im weiteren Sinn kennzeichneten (8. 436f.). Die
religise Glaubensgewibheit berubt in der Hauptsache auf der sugge-
stiven Kraft des religivsen Gefilhls. Aber der Glaube beansprucht fiir
seine Gebilde die objektive Giiltigkeit, und der Glaubensdenkakt objekti-
viert den Glaubensinbalt. Das will besagen, dab die suggestive
Wirksamkeit des religiosen Affekts den Glaubensobjekten
zugleich objektive Geltung beimibBt und sie der Erkenntniswirk-
lichkeit zuordnet. So kommt es, daB der Glaube das Bediirfnis hat,
seine Vorstellungen mit der natiirlichen Erkenntnis in Zusammenhang
zu bringen. Er sueht fiir sie Ankniipfungspunkte im Welterkennen.
Wir wissen, wie dieses Bemiihen des Glaubens zu einer Entwicklung
der Glaubensvorstellungen gefiihrt hat, deren Verlauf eine Folge von
zundichst drei Entwicklungsstufen — unternatiirliche, natiirliche, iiber-
natiirliche Vorstellungsweise — aunfweist. Auf derselben Tendenz beruht
aber, wie wir sahen, in der Hauptsache auch der Einflub, den in den
religisen Anschauungskreisen die theoretisch-philosophisehe Spekulation
zu gewinnen pflegt. Auf allen drei Stufen indessen bleibt die eigent-
liche Glaubensgrundlage die religiise Gefiihlsbestimmtheit. Die apodik-
tische Sicherheit, mit der die Objektivierung der Glanbensinhalte, die
Einverleibung der religitsen Objekte in die kognitive Wirklichkeit voll-
zogen wird, bleibt doch zuletzt die suggestive Wirkung des religitsen
Affekts. Die affektiv-religitse Phantasie benutzt die Ankniipfung an
kognitive Funktionen, um diese nun ganz zu beherrschen. So erkliirt
sich einerseits der kognitive Faktor der Glaubensdenkakte, andererseits
- ihre durchaus emotionale Tendenz und Begriindung.

Und auch die Kontroverse zwischen den intellektualistischen
und den emotional-praktischen Glaubenstheorien LiBt sich nun
begreifen und entscheiden. Weder auf der einen noch auf der anderen
Seite liegt die ganze Wabrheit. Die Glaubensvorstellungen sind Gebilde
nicht der kognitiven, sondern der affektiv-emotionalen Phantasie. An-
dererseits aber sind in sie doch kognitive Funktionen eingegangen, und
der Glaube selbst sucht sich in der Ankniipfung an solehe zu vollenden.
Immerhin ordnen sich die Erkenntnisakte hier ganz der affektiven Vor-
stellungstendenz unter, und beeintriichtigen das emotionale Gepriige des
religitsen Denkens in keiner Weise. In keinem Fall jedoch gibt
es ein religitses Erkennen neben dem ,theoretischen®. So-
weit in der Sphiire des gliubigen Vorstellens wirklich Erkenntnis im
Spiel ist, ist dieselbe in Wahrheit ein von der religitsen Phantasie be-
stimmtes und beherrschtes theoretisches Erkennen. Die Glaubensfunk-
fionen selbst aber sind emotionale Denkakte, deren Objekten an sich
keinerlei Erkenntniswert zugeschrieben werden kann.

- Damit werden wir freilich auf einen in den Glaubensvorstellungen
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liegenden Zwiespalt I;ingewiesen. Die Glaubensdenkakte sollen objektiv
giiltig, also wahr sein. Andererseits haben sie, an der Wahrheitsnorm
gemessen, keinen Wahrheitswert, sofern sie mindestens nicht objektiv be-
griindet sind. Thre Griinde liegen in emotional-affektiven Vorstellungsdaten,
die zuletzt der suggestiven Kraft des religitsen Affektgefiihles ihre Ent-
stehung verdanken und darum nie und nimmer fihig sind, wirkliche
Urteile zu tragen. In diesem Affektgefiihl aber liegt der Schwerpunkt
der Religion, und fiir den Glauben selbst ist die Gefiihlsgrundlage
durchaus wesentlich. So treten das praktische Bediirfnis des Glaubens
und sein Wahbrheitsanspruch in Widerstreit. Das ist ein Zwiespalt, der
zulétzt mit der Antinomie zwischen religiosem und kognitivem Interesse,
zwischen Glanben und Wissen selbst zusammenfiillt. Am schirfsten
tritt dieser Zwiespalt zu tage, wenn wir die beiden im religitsen Vor-
stellen angelegten Ideale normativ herausarbeiten. Als die vom praktisch-
emotionalen Standpunkt vollkommenste Religion erscheint uns wohl die-
jenige, welche das ganze persimliche Leben des Menschen mit seinem
Streben, Arbeiten, mit seinen Hoffnungen und Wiinsehen, aber auch mit
seinen Anspriichen an Welt und Weltgeschehen vertrauensvoll Gott
unterstellt, und zwar in der Zuversicht, dal dieser Gott es ist, der in
allem Gribten und Kleinsten, was der Mensch erlebt und tut, und darum
auch im ganzen Weltgeschehen waltet und wirkt. Ein ganz anderes
Bild ergibt sich von dem zweiten Gesichtspunkt aus. Der Glaube be-
ansprucht fiir seine Schipfungen objektive Geltung, fiir seine Objekte
Realitiit, fiir seine ,Urteile Wabrheit, und setzt sich darnm mit der Er-
kenntnis in Verbindung. Indem er aber an das kognitive Denken an-
kniipft und schlieBlich Erkenntniswert gewinnen will, unterwirft er sich -
auch der Norm der Erkenntnis. Gibt er nun diesem Moment volle Folge,
so gelangt er zur philosophisch-metaphysischen Vorstellungsweise, welche
die Arbeit der gliubigen Phantasie villig unter die Kontrolle der natiir-
lichen Erkenntnis stellt. Von hier aus tritt eine Klasse der intellektuali-
stischen Theorien in neue Belenchtung, diejenigen Theorien niimlich,
die nicht so sehr das Wesen der wirklichen Religionen erfassen und
hestimmen, als vielmehr eine ideale Religion normativ entwerfen wollen. Sie
ordnen die religitse Vorstellungstiitigkeit ganz der philosophischen Speku-
lation unter, und das religitse Objekt ist ihnen der Weltgrund, zu dem
die kognitive Phantasie fiihrt. Damit werden sie zweifellos einem Mo-
ment des Glaubens, seiner kognitiven Tendenz, vollkommen gerecht, und
die hichste Stufe erreichen sie dann, wenn das Glaubensobjekt, auf das
sich der religiise Affekt richtet, jenes Unbedingte ist, das sich der
kritisch regulierten kognitiven Phantasie als Urgrund des Seins und
Erkennens erschliebt. Der Wahrheitsnorm ist dann offenbar in idealer
Weise geniigt. Aber freilich ganz anf Kosten des emotional-affektiven -
Interesses der Religion. Diese Seite des Glaubens ist gewaltsam zuriick-
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gedriingt, die Welt der Glaubensobjekte ihrer wesentlichsten und wert-
vollsten Bestandteile beraubt, das religise Begehren in seinen eigensten
und urspriinglichsten Tendenzen lahm gelegt. Der gliubigen Phantasie
ist geradezu der Lebensnerv durchschnitten, und das Glaubensleben weicht
Jjener Resignation, die der religitsen Skepsis immerhin nahe kommt und
jedenfalls nur ein diirftiges Surrogat wirklicher Religiositiit ist. Keine
Frage: die Antinomie zwischen dem affektiv-emotionalen und dem ko-
gnitiven Interesse des Glaubens ist ein unheilbarer Widerspruch. Fiir
Jenes beginnt schon da der Zerfall, wo innerhalb einer Religion die
philosophisehe Spekulation erstarkt und die Glaubensvorstellungen zu
meistern beginnt.  Unverstimmelt und rein vermag das praktisch-
emotionale Interesse des Glanbens nur zu wirken, so lange es die volle
Herrschaft iiber das kognitive Bediirfnis hat. Auch in diesem Rahmen
bleibt eine Betiitigung und ein Einflub der natiirlichen Erfahrung und
der kognitiven Phantasie miglieh: der Glaube kniipft ja an Erkenntnis-
funktionen an und stellt sie in seinen Dienst. Aber die Glaubensgewil-
heit bleibt im wesentlichen auf die affektiven Vorstellungsdaten begriindet.
Sicherlich ist dem Gliubigen die suggestive Wirkung des religitsen
Affekts eine geniigend starke Grundlage seiner Uberzengungen. Wo
jedoch das kognitive Interesse hinreichend erstarkt ist, da beginnt die
Antinomie hervorzutreten, und die Zuriickdriingung des praktischen
Glaubensfaktors setzt ein. Im Lichte der kognitiv-logischen Normen ist
das Wahrheitsbewulitsein des Glaubens nichts als eine Illusion. Nicht
dal die Glanbens,urteile“ falsech seien, wird man sagen. Wohl aber,
dab sie nicht begriindet seien. Denn die suggestive Wirkung praktischer
Gemiitshestimmtheiten wird nicht als logischer Grund fiir die Wahrheit
der Glaubensannahmen anerkannt werden. So wird eine unbefangene
Wiirdigung die genuinen Glaubensakie eben nur als emotionale Denk-
funktionen betrachten, deren Wahrheitsanspruch affektiv-suggestiv begriindet
und darnum weder objektiv noch subjektiv geniigend fundiert ist — nicht
objektiv, da die Glaubensvorstellungen nicht in einen kognitiv gesicherten
Zusammenhang mit der Erfahrungsgrundlage der Erkenntnis gebracht
sind; aber auch subjektiv nicht, sofern das nur affektiv begriindete
Objektivititshewubtsein des religiosen Vorstellens im gliubigen Indi-
viduom selbst, wenn in ihm einmal das Erkenntnisinteresse eine Macht
geworden ist, dem Ansturm der kognitiven Kritik nicht standhalten kann.
Moglicherweise wird einmal die intellektuelle Entwicklung der Mensch-
heit iiber die wechselnden Glaubensdichtungen hinwegsehreiten. Allein
wahrscheinlich ist das nicht. Das religiose Interesse und die religiise
Wirklichkeitsdeutung wird nie verschwinden. So lange der lebendige
Mensch vor allem anderen nach Lebensbehauptung und Lebenssteigerung
verlangt, und aunf der anderen Seite in der Betiitigung dieses Strebens
sich bedingt, beschriinkt und abhiingig fiihlt, so lange wird es Religion
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geben. Das religitse Bediirfnis wurzelt im tiefsten Kern der mensch-
lichen Natur. Auch der kritische Philosoph bleibt ja im Grunde noch
religids. Allein es ist nicht anzunehmen, dal irgend einmal in ferner
Zukunft auch nur eine griBere Minoritit der Menschheit das religitse
Interesse so dem kognitiven wird unterordnen kinnen. Der religitse Affekt
und in und mit ihm das Ganze der praktischen Bediirfnisse, die in ihm
zusammenlaufen, wird wohl nie ganz aus seiner dominierenden Stellung
verdringt werden. Und die Antinomie zwischen Glauben und Wissen,
zwischen dem affektiv-emotionalen und dem kognitiven Faktor des
Glaubens selbst wird auch aus der Geschichte nicht verschwinden. Sie
hat zuletzt, wie andere Antinomien, ibren Grund in der Endlichkeit des
menschlichen Wesens,

Uber die formale logische Struktur der grundlegenden einfachen
Glanbens,urteile® ist nach alledem nicht mehr viel zu sagen. Sie sind
affektiv-emotionale Denkakte, und zwar dureh affektive Schliisse vermittelt.
Diese Schliisse selbst sind elementare Affektivsyllogismen des begriff-
lichen Typus, in denen die Untersiitze, die einleitenden Vorstellungen
kognitive Vorstellungen, die Mittelglieder dagegen affektive Kausalrelations-
begriffe sind, — Syllogismen denjenigen gleichartig, wie sie auch sonst
der affektiven Tatsachendeutung dienen. Die Ergebnisse der Schlub-
prozesse aber, die Schlubsiitze, sind die ,Glaubensurteile®, in denen
die religitsen Objekte vorgestellt werden. Das ,GeltungsbewnbBtsein“, das
denselben anhaftet, ist das affektiv-emotionale, genauer dasjenige, welches
den in den affektiven ,Glaubens“vorstellungen wirksamen Denkfunktionen
eigen ist. Der Geltungsgrund aber liegt in den aus den syllogistischen
Verschmelzungsprozessen hervorgewachsenen Vorstellungsdaten.

Auch die religitsen Denkakte vollziechen nach ihrer einen Seite eine
gleichsetzende Interpretation, nach der anderen eine — wir miissen zu-
niichst sagen: emotionale — Objektivierung.

Die gleichsetzende Interpretation ist in den fundamentalen
Glaubensdenkakten die begriffliche oder auch die anschaunliche. Die
begriffliche da, wo die Glaubensobjekte im strengen Sinn urspriinglich
gedacht werden: so biitten wir uns z. B. nach der israelitischen
Tradition den fundamentalen Glaubensakt zu denken, in welchem Moses
die ,Offenbarung® des Gottes Jahweh erlebt hat. Die anschauliche
Interpretation dagegen liegt in den Fillen vor, wo der Inhalt der affektiv-
religidsen Vorstellungsdaten einem von anderer Seite, nicht aus eigenem
religiosen Erleben, sondern aus zuniichst kognitiver Aneignung einer
fremden, irgendwie der Tradition entstammenden Vorstellung bekannt
gewordenen Objekt gleichgesetzt wird. So stellt sich logiseh der Unter-
sehied der historisch-urspriinglichen und der durch Tradition hindurch-
gegangenen fundamentalen Glaubensdenkakte dar.

Die Objektivierung ist die affektive Glaubensobjektivierung
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Entwicklung der Menschheit sieht er Gottes Vorsehungswalten; in
Glaubensurteilen der gleichen Art deutet er die Welt als Gottes Werk, das
Weltgeschehen als eine Wirkung von Gottes welterhaltender und welt-
regierender Tiitigkeit, die Weltgesetzmiilligkeit als eine von Gott gestiftete
Ordnung, die in sein persinliches Leben unmittelbar fordernd oder
hemmend eingreifenden Ereignisse als Segnungen oder Strafen Gottes,
die innere Erhebung und Aufrichtung, die er in seinem Glauben erfiihrt,
als Akte von Gottes verzeihender Gnade u.s. f. Die komplexen Glaubens-
urteile umspannen die ganze Machtsphiire der gittlichen Wesen, sie durch-
wandern jene Lebens- und Giiterkreise, an die sich das religitse Interesse
kniipft, und entfalten die Eigenschaften und Kriifte jener Wesen, auf
" die der Glaube ithre Wirksamkeit zuriickfiihrt. So bilden sie auch den
Grundstock der religitsen Kosmogonien und Eschatologien, der religidsen
Mythen-, Legenden- und Sagenbildung.

Die sekundiiren Glaubensdenkakte,

In den sekundiiren Glaubensdenkakten werden Gott oder giitliche
Wesen als bereits affektiv vertraute, friiher erfabrene Glaubensobjekte
wieder vorgestellt. Im religiisen Leben spielen natargemiil anch diese
Akte, und zwar einfache wie komplexe, eine wichtige Rolle. Sie sind
ja die Vorstellungsformen, in denen der Gliiubige sich seines Glaubens
immer-aufs nene gewib wird und seine Erlebnisse fortlaufend auf Gott
oder gittliche Wesen bezieht.

Das einfache Glaubensurteil dieser Art beruht durchweg auf dem
entsprechenden fundamentalen. Die gleichsetzende Interpretation bedient
sich hier stets des ansehaulichen Typus, und zwar in der Weise,
dah die religiisen Vorstellungsdaten mit einem aus einstigem religidsem
Erleben bekannten Glaubensobjekt gleichgesetzt werden. Affektiv gegeben
sind hiebei meist nur wenige, vereinzelte Vorstellungselemente. Allein
so fragmentarisch- die Daten sind, so sicher wird doch das bestimmte
religiise Ohjekt gedacht, und wenn auch nicht sein ganzer Inhalt ver-
gegenwiirtigt wird, so wird doch das Objekt selbst in seinem wirklichen
Bestand mit voller Lebendigkeit vorgestellt. So stieg z. B. dem alten
Inder beim Eintritt der Regenzeit das Bild seines Gottes Indra als des
Urhebers dieser Naturerscheinung auf. Nun ist das nur eines der Mo-
mente, in denen der Indraglaube seine Wurzel und seine Begriindung
bat, und wenn auch die iibrigen Ziige mitanklingen, so wird doch im
Augenblick vorwiegend diese eine Seite des Gottes und seiner Titigkeit
vorgestellt und in dem Gefiihl religitser Dankbarkeit erlebt. Allein es ist der
bestimmte Gott Indra, dem die gliubige Aufmerksamkeit sich znwendet.
Wenn ferner etwa der alte Israelite im Tosen des Gewitters das Nahen
seines Gottes Jahweh erlebte, so ist das wieder nur ein einzelner und nicht
einmal wesentlicher Zug seines Jahwehglaubens; aberin diesem vereinzelten





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































