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I B IT"T- R E.S
DE M. DE LA CONDAMINE
& M LE DE. MATY.

S UR
DETAT PREEEN.T DE LINOCULATION
EN FRANCE:

1. Sur ledéfenfe provifoire de ' INocULATION , p. I.

II. Sur lavisdemandépar le Parlement aux Facultés de
médecine&® dethéologie au fujer de [’ InocuLaTION,
pag. 33.

111. Sur ce gilon doir atrendre de Uarrée définicif du

' Parlement au [ujer de [’INocULATION , pag. 69.

1V. NoTICE des ouvrages qui ont paru, depuis un an ,

| pour ou contre 'INOCULATION , pag. 101,

V. Sur les trois dernitres affemblées de la Faculté de
médecine , Kc. pag. 157.

Naturd decimus , perit hic millefimusarte.
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A MONSIEUR
LE DOCTEUR MATY,

de la Société-Royale de Londres , de
I’Académie de Pruffe , Garde de la
Bibliothéque Britannique :

PAR M. DE LA CONDAMINE,

de ' Académie Frangoife ,G* de celle des Scien=
ces y de la Société Royale de Londres, Ge. ,

fur la défenfe provifoire de I'InocurLaTion,
Paris 5 15 décembre 17863,

Vous medemandez, monfieur , ce qui
peut avoir donné lieu a l'arréc du parle-
ment de Paris du 8 juin dernier , qui fait
I'étonnement de toute I'Angleterre, &
par lequel Ileft ordonné aux faculeés de
théologie & de meédecine , de s'affembler ,
& de donner leurs avis précis Jur le fait de
Uinoculation , &'c.veee. §'il convient de la
permettre , la defendre , ou la tolerer.....
& cependant , par provifion, il eft fait
defenfe de pratiquer cette opération dans

les villes & fauxbourgs du reffort de la
A
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Cour , &c. Vous defirez que je vous dife
quelque chofe des ouvrages qui, depuis
cet arrét, ORmt paru pour ou contre la
nouvelle méthode. Je vais tacher de
vous fatisfaire. i S

Vous fcavez que jétois a Londres, -
quand l'arrét dont il s’agus fut rendu. _Il
n’en étoit pas encore queltion lorfque je
partis de Paris au commencement de mai;
mais les chofes s’y difpofoient fourde-
ment. Ce n’eft que depuis mon retour
que j'al fgu quels mOYyens on avoit em-
ployés pour faire éclater la mine, fecre-
tement chargée depuis longtemps. Vous
pouvez juger, monfieur, du nombre
d'ennemis qu'a la petite-vérole artifi-
cielle en France, par ce qui s'eft paflé
fous vos yeuxa Londres, ou cette prati-
que a fi longtemps été combatue , malgré
Yaccueil favorable que lui fit le collé-
ge des médecins de cette capitale en
2721, apres I'heureux fucces des expé-
riences faites fous leur dire@ion , d’abord
fur fix crimels, puis fur cinq enfans; &
malgré l'exemple illultre que donna la
reine Caroline , alors princefle de Galles,
en foumettant fon augufte famille 3 cette
opcration. Apres de {i beaux commen-
cemens, & des exemples {i propres 2 faire

naitre la confiance, vous {gavez que I'im-



prudence de quelques inoculés & Londres,
fervit de prétexte aux oppofans pour dé-
créditer la nouvelle méthode, & pour
arréter fes progrés. Ce ne fut que vers
1738, & fur-touten 1743 qu’elle reprit
faveur. Eft-il furprenant qu’il arrive
quelque chofq de femblable enFrance,

ou cette pratique a commencé fous de

moins heureux aufpices ? Trente ans de

difputes, & d’écrits pour & contre,ont a
peine afluré le triomphe de l'inoculation
en Angleterre. Il n’y a pas encore dix

ans quelle n’a plus de contraditeurs a

Londres parmi les maitres de l'art; & qu'on
peutdire defesennemisréduitsau filence

Nec Telamoniades etiam nunc hifcere quidquam
Audet *

Nous comptons apeine huit ans en Fran-
ce depuis la premicre épreuve connuede
cette méthotfe ¥*: faut-1l s’étonner que les
gens peu inftruits confervent encore
leurs préjuges ?

Les premicres notions diftin&tes qu’on
eut en France de I'inoculation , nous fu-
rent apportées en 1723, par un de nos

X Ovids

Meram.
l‘lbi K.[III

k.  Méme
de ’académs,
des fciences,

175%6 PeddPe

médecins qui venoit de faire le voyage de

Londres. Il nous inftruifit des premiers
fucces de la petite-verole artificielle, par
une lettre adreflee a feu M. Dodard ,

premier médecin' du roi , fur I'invitation
A



que lui en avoit faite ce digne (:.I}ef dela
médecine (a). Cette lettre, quijoignoit
3 Phiftoire desfaits recueillis par M.’furm )
(ecrétaire de la fociété royale , la réponfe
aux objeétions , & qui citolt une conful-
eation récente de neuf doéeurs de Sor
Lonne, en faveur de la petite-vérole inocue
lée , étoit bien propre a faire ouvrir les
yeux a la nation furles avantages de cette
pratique. Mais tout changea de face par
la mort imprévue de S. A. R, monfei-
gneur le duc d'Orléans , régent du royau-
me, au moment ol ceé prince alloit faire
vépéter en France les expériences faites
3 Londres. A peine il expira, que les échos
retentirent d’anathémes contre I'inocula-
tion , lancés dans une théfe de médeci-
ne (b), ol 'opération fut traitée de cri-
minelle , & les opérateurs de bourreaux.
Le bruit {e répandit quelle étoit aban=-
donnée en Angleterre; & bientot en
France on oublia jufqu’a fon nom.

Neuf ans apres, en rendant compte a
Pacadémie des {ciences en 'année 1732
de mes obfervations faites dans le cours
d’un voyage du Levant, jofai parler des

(<) Lettre de M. de Zz Cofle a M. Dodard.
Paris , 1723,

(8) An wvariolas inoculire nefas 2 Quafiio
medica, in [¢holis medicerum, 30 déc, 1723, Paris,



fucces de linfertion de la petite-vérole ;
dont je venois d'étre témoin dans les fa-
milles des négociansAnglois,Hollandois
& Francois ¢tablis a Conftantinople : mais
je n'en dis qu'un mot * hiftoriquement, *Mém. de
avec un air d’indifférence que je me re- [ onr, 4
proche, & quine tient aflurément pas de1733,p. 316
I'enthoufiafme dont japprends qu'on
m’accufe. Dans ce méme temps, a peu
pres, M. de Volraire, qui revenoit de
Londres, fit de la petite-vérole artificielle
le {ujet d’'une lettre aufli agréable qu'in{-
truétive (Ceft la XI¢, de fes lettres philo-
{fophiques fur les Anglois); mais 1l pro-
mene fon lecteur dans cet ouvrage {i rapi-
dement, & {urun {i grand nombre d’ob-
jets intéreflans , que I'impreflion qu’on
recoit de chacun en particulier ne peut
gueres ¢tre durable,
Pardon, monfieur, {i je vous rappelle
ici des faits qui vous font ficonnus **: ** Mém:
peut-étre feront-ils nouveaux pour ceux ?j:,ffﬂf?f::
a qui vous ferez part de ma lettre. P+616 & [uive
Connue & pratiquée de temps immé~
morial en Afie & en Afrique, I'inocula-
tion avoit été portée en Angleterre ; d’ot
elle étoit paflée dans le nouveau monde.
Tandisquel'imprudence,lajaloufie & I'in-
térct perfonnel enretardoient les progres
a Londres & dans les colonies Angloifes

A iij
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adminiftrée au hazard par un moine Por-
tugais, & fur la foi d’'une gazette, elle
fauvoit, au centre de ’Amérique-méri-
dionale, tous les fauvages qui n’étoient
pas encore atteints d’'un fléau toujours

* Mém. de mortel poureux ™, Enfin, rappellée dans

Yacad. des 13 Caroline & dans la Virginie, par les

cienc. pour T .

3745, p. 473, favages de I'épidémie de 1738, qui fic le
tour du monde, 'infertion revint triom-
phante de ' Amérique en Angleterre, &
commenca des-lors a s’étendre en Eu-
rope. Elle s’étoit montrée , dés 1723,
a Hanover , ou le feu prince de Galles,
pere duroide la Grande-Bretagne aujour~
d’hui régnant, sétoit mis fous fa fauve-
garde. I’amour paternel I'introduifit en
\Hollande (a)en 1748, & trois ans apres
a Genéve , ouelle a jetté d’aufli profon-
des racines quen Angleterre. Elle pafla
de Genéve 3 Lauzanne dds 1753 : mais ce
ne fut qu'en 1754 que je lus, a Paris,
dans une affemblée publique de I'acadé-
mie des fﬁlE?C&S , le mémoire que vous
avez da}gne traduire , & dont le plus
grand mérite eft d’avoir mis fons les yeux
de mes compatriotes des faits publics , &
notoires, depuis trente ans, 3 {ept lieues

(d)_ M. Tronckin , inf; ecteur d 11é
médecing  Amferdam, f,am;a ful:l Eﬂa §e d‘



de notre frontiére , & cependant ignorés
en France ; des faits, dont la verifica-
tion , silsétoientencore douteux , feroit
plus propre 2 demontrer les avantages de
I'inoculation que toutes les con{ultations
des facultés de médecine raffemblées. Je
m’en rapporte a leur témoignage méme ;
& je leur demande, avec confiance, fi
toutes les lumicres théoriques des méde-
cins , anciens & modernes, réunies , au-
roient pu leur faire foupgonner ce dont
I'expérience nous a convaincus, que le
venin de la petite-vérole , porté dans le
fang par une plaie volontaire , feroit cef- .
fer le danger de la plus redoutable des
maladies.

Mon mémoire fut bien recu du pu-
blic, & la perfpetive de la petite-vérole
artificielle n’eut rien que d’agréable dans
{on lointain : je ne prétendois inoculer
perfonne. Un an fe pafla fans ?ue mon
ouvrage ftit contredit. L’année {uivante,
M. Hofly, jeune médecin de la faculté de
Paris, muni de recommandations de
motre miniftere , entreprit le voyage de
Londres, uniquement pour s'inftruire de
la pratique del'infertion. Vous avez été
témoin, monfieur , avec quel zé¢le
& quelle activit¢ M. Hofly fuivic &
Londres 252 opérations en trois mois,

Alv
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I1 revint en France trés-inftruit {ur cette
‘mati¢re’, & rendit un compte public par
\ la voie des journaux () de teut ce qu'il
! avoit vu, de manicre a lever les fcrupu-
les, & a diffiper les doutes. C’étoit un
' témoin oculaire qui parloit; ¢’éteit un
docteur-régent de lafaculté de Paris qui
offroit fes fervices au public. Ce futalors
que s'élevérent les contradi@®ions. Un
médecin fon compatriote , & jufques-1a
fonami, le feul peut-étre de fes confre-
res de Paris qui conniit I'inoculation par
lui-méme , apprit tout 2 la fois au public,
qu'il avoit pratiqué depuis 2§ ans cette
meéthode a Monzpellier | & Avignon,a Pa-
ris meme, ce que tout le monde 1gNoroit;
& quelle lui avoit fingulitrement bien
réufli; mais qu’il avoit abandonnée de-
puis peu, & qu'il la croyoit trés-danges
reufe, par les accidens qu'il avoit appris
quelle avoit caufés. Dans fa differtation

nutulée , Réponfe au mémoire de M. de la

";Réimpﬁ* Condamine™, il louoit le zdle qui fans
me en 1758 : . 4 .
fous 1o nere doute avoit conduit ma plume: il m’ex-

de Tableau cufoit fur ce que je men étois rapporté a
de la perite-

”Eﬂftl
(2) Voyez le Mercure de France s Aoiiz 1755,
Hvol., page 1635 le Journal de Perdun & le
Journal de Jédecine aotit 17555 Y.dnnée Liteé-

raire 1755, tome IV, page 242 : 74
picees de la Haye I?55J~ o i ke



¢e que j'avois lu & recueilli en faveur de
Iinoculation ; ‘mais il faifoit remarquet
que je n’avois {ur ce fujet aucune expé-
rience , & qu’en pareil cas il ne falloiten
croiré que {es yeux. On lui répondit (a)
qu’il pratiquoit  mal fes maximes, puif-
‘gu'apresn’avoir éprouvé que des fuccés
en pratiquant l'ineculation, il I'aban-
donnoit {ur de purs oui-dire. Votre col-
lége de’ médecine de Londres , aflemble
extraordinairement 2 l'occafion de cet
ouvrage, certifia publiquement les avan-
tages de la petite-vérole artificielle, Les
faits allégués par l'auteur de la differta=
tion furent niés; on l'accufa d’en avoir
(b) avancé beaucoup, dont la faufleté
pouvoit & devoit lui étre connue. Votre
lettre & celle du do&eur Kirkpatrick ,im-
primée danslejournal étranger de février
1756 , étoient bien propres alut ouvrir
les yeux, s’il ne les eut pas fermés volon-
tairement, Son aveuglement a été cruel-
lement puni par la perte qu'il a faite d’'u-
ne fille unique forctaimable , victime de la

() Extrait de la Differration fur ’inocularion,
';_(nnfe litréraire , 1755, tom. V, p. 251 &
niv.
(6) Qui plurima de rebus Anglicis remeré ef~
Sutiiry que ﬁ.{ﬁ: effe feire potuir ac debuir. Oratio
Harveyana. Londini , 1745, Année Littérairs
1756 , tome 11, page 104.
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petite-vérole naturelleala fleurde fonages
Plus l'inoculation gagnoit c“:le _parti=
fans, plus les libelles {e multlphmenf.
Monfeigneur le duc d'Orléans ayant ré«
{olud’afluret la vie des jeunes princes {es
enfans,par le nouveau préfervatif,appella,
del’avis de M. de Senac premier médecin
du roi, M. Tronchin médecin Genevois,
difciple de Boérhaave, ci-devant infpec-
teur du collége de médecine d’Am/ler-
dam , & qui avoit inoculé fon propre
fils. La veille du jour fixé pour l'opéra-
tion de monfeigneur le duc de Chartres,

& de mademoifelle de Montpenfier, on

répandit avec affectation une brochure
anonyme intitulée,doutes fur I'inoculation.
On ne faifoit qu'y renouveller les objec-
tions réfutées depuis 30 ans, par les doc-
teursJurin & Arbuthnot.On attribuoit hau-
tement cet €crit 3 un de nos plus grands
médecins, qui ne le défavoue pas; &l'on.
s’ctonnoit que 33 ans de fucces conftans
n’euflent fait naitre chez lui que des dou-
tes fur une opération dont il avoit bien
auguré des 1723 *,

L’inoculation des jeunes princes dela
maifon d'Orléans avoir éé précédée &
fuivie a3 Paris d’un grand nombre d’au-
tres opérées tant par MM. Tronchin )
Hofty , & Petit du palais royal , que par le
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do&eur Kirkpatrick venu expres de Lon-
dres pour inoculer le jeune le comte de
Gifors, fils du feu maréchal de Belle-
-‘li'ﬂe (a). Lacontinuité des fucces irrita

e plus en plus les ennemis de la nou-
velle méchode ; l'inoculation fut déférée
folemnellement parun ouvrage anonyme
aux magiftrats , aux éveques, aux curés.
C’étoit une requéte préfentée a tous les
tribunaux eccléfiaftiques & civils, & dont
aycun d’eux ne tint compte, Le parle-
ment méme n'y fit pas la moindre at-
tention. On vit alors en France , comme
en Angleterre & en Hollande, courir
de faux bruits d’accidens, de morts &
de fecondes petites-véroles apres I'ino-
culation., Tous les jours on inventoit
quelque nouvelle fable, qui, démentie
par des perquifitions exactes, étoitrems-
placée par une autre, J'eus, au fujet d’une
de ces hiftoires faufles, une conteftation
a foutenir contre un praticien , exercant
la médecinea Paris , en vertu d’une char-
ge qui donne ce privilege. On peut voir
les pitces du proces dans les mercures
de France de 1759 & 1760. Malgré
toutes ces contradictions ; les expérien-

(«) Voyez le détail de toutes les inoculations
connues , faites a Paris de 1755 a 1758. Adém.
del'acad, des [ciences 1758. p. 449 & fiv,
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de Durfort.

*¢ 11 aino-
enlé 3 Paris
plus de cent
perfonnes.
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ces heureufes fe multiplioient a Paris, &
dans les provinces méridionales du royaus
me, a Lyon, a Nifines, a Marfeille 3a
danstoute la Provence , au grand regret
des ant'inoculiftes. Une nouvelle mor-
tification leur étoit réfervée ; M. Garti,
jeune profeffeur en I'univerfit¢ de Pife,
vint en France il y a trois ans, avec
I'intention de pafler en Angleterre: I'ac-
cuell quil regut a Paris I'y retint. On
fcut bientor qu'il avoit vu pratiquer I'i-
noculation en Gréce, berceau de la pe-
tite-vérole artificielle ; qu’il I'avoit de-
puis fouvent pratiquée en Italie, & mé-
me f{ur le fils* d’un de nos ambafladeurs.
Les occafions d’inoculer s'offrirent 3 lui
detoutes parts **, & bientétil jouit d Paris
d’'une grande célébrité. Il fut honoré
d’'un brevet de médecin confultant du
roi, & I'empereur lui conferva {a chaire
de médecine en l'univerfité de Pife. 11
n'en falloit pas tant pour que 'envie fe
déchainit contre lui, Le nombre des
malades volontaires qui lui confioient leur
vie , les facilités quil donnoit 3 Popéra-
tion en diminuant bt':aucuup ladurée, &
la rigueur du régime & de 1a préparation
ordinaire, ont fouleyé contre lut les par-
tifans méme de inoculation ; mais fur-
tout {es adverfaires, Le petit nombre de
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boutons qu’on voyoit a fes inoculés fic
foupgonner quil affoibliffoir la matiere
dont il faifoit ufage pour fon opération.
On répéta cequ’on aveit dit de M. Tron-
chin, qui préféroit pour Iinfertion les
véficatoires, a lalancette : on publia que
ni 'un ni 'autre ne donnoient une vraie
petite vérole, & que quelques-uns de
leurs inoculés avoient repris naturelle-
ment cette maladie ; ce qu’on ne man-
que jamais de dire, lorfquil furvient &
ceux quiont {ubi 'opération, quelqu’une
de ces éruptions cutanées, que les gar-
des malades confondent fouvent avec la
vraie petite-vérole , ou lorfque cette ma-
ladie méme attaque naturellement ceux
fur qui I'infertion n’a pas produit fon efs
fer, comme il arrive quelquefois, Enfin
pour derniere reffource, les ant’inocu-
liftes reflufcitérent 'objeétion furanée , &
confondue il y a 40 ans, du danger de
lacontagion que la petite-vérole artificiel-
le pouvoit répandre: c’elt 'objetion qui
fait aujourd’hui tant de bruit, Les exagé-
rations ridicules de votre Wagftaffe , con-
tredites par la raifon & démenties ‘par
Vexpérience, fuivant lefquelles la terre
enticre feroit dans peu couverte de pe-
tite-vérole , furent renouvellées, & de-
vinrent I'¢pouventail des gens crédules.
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On fe fervit a Paris du mémq prétexte
qu'a Londresen 1723 ; on publia que I'é-
pidémie de 'automne de 1762, qui dura
tout Phiver fuivant, avoit étéﬁ pmlungée i
& méme augmentée par l'inoculation.
Nous n’avons pas eu de Jurin ( a) pour
~démontrer par les faits la faulleté de ce
bruit (b), & de tous les autres qu'on a
fait courir. Vous fcavez que ce do&eqr
prouva, parf{es recherches quil rendit
publiques , qu'on avoit fauflement fuppofé
que la petite-vérole artificielle avoir aug=-
menté Lépidémie en L'année 1723 ; puifque
la plus grande mortalité caufée par Lepi-
demie avoir ete dans les mois de janvier &
de feyrier; & qu'on n'avoit commencé d’ing-
culer que le 27 mars. Sil'on eut faita Paris
de pazeilles recherches , on auroit trou-
vé de quoi démentir tous les bruits mali-
gnementrépandus, & I'on auroit reconnu,
1°. Quil eft trés-ordinaire que Iépi-
démie de la petite-vérole ne cefle point
pendant I'hiver: nous venons d’en citer
un exemple , & ce fait eft i connu d’ajle
leurs, qu'il n'a pas befoin d’étre prouvé.
2°.Qu'il eft certain que Paris, en aucune

(2) Secrétaire perpéeuel de 1a fociéeé royale ,
qui , lespremieres années , publia , dans les Tranf.
phil. tous les faits concernant Uinoculation.

(6) Recucilde pidces, &e. Laris 1750, P. 114
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faifon, n'eft exemptde la petite-vérole,
lors méme que la maladie n’eft pas épidé-
mique.L’Hotel-Dieuen fournit la preuve.
3°. Que 'I'épidémie n’a pas été plus
violente ni plus durable cette année
que bien d’autres. Si le hazard a voulu
que quelques perfonnes de marque en
aient été les viGtimes , c’en eft aflés pour
quon en ait beaucoup parlé¢ dans le
monde; mais cela ne prouve nullement
que le nombre des petites-véroles ait été
plus grand , ni leur qualité plus maligne
Ihiver dernier qu'a I'ordinaire. Le con-
traire eft prouvé par les informations
quun doéteur - régent de la faculté de
Paris a prifes des médecins de I'hotel -
dieu, & de diverfes paroifles. Ce n’eft
ue par de femblables liftes de morts &
ge malades, & furtout par celles des hé-
pitaux, quon peut vérifier de pareils
faits, Pourquoi n’eft-il pas poflible d’ob-
tenir des adminiftrateurs communication
de ces liftes qui devroient étre rendues
publiques ? pourquoi ceux qui parvien-
nent a fe procurer quelques éclaircifie-
mens , nofent-ils nommer ceux auxs
quels ils en font redevables ? .
4°. Que ce qu'on a publié que toutes
les promenades publiques , les fpectacles,
les caf¢s, les maifons particuliéres étoient
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remplies de gens actuellement infeétés d
petite-vérole, qui portoient partout la
contagion , doit fe réduire a ce qui fuit,
Deux inoculés trés-connus , & quine fré-
quentent point les cafés, ont été l'un aux
Tuilleries, 'autre, dit-on, a 'opéra le prin=
tems dernier , dans l'intervalle de I'opé-
ration 2 fon effet. Il eut été plus prudent
de ne s’en point vanter : mais la moindre
réflexion {uffit pour convenir , qu'un ino-
culé, qui fgait que ce n’eft que le fept ou
huitieme jour apres lopération quil
éprouverales premiers fymptomes de la
maladie, eft trés-excufable de profiter
de cet intervalle pour aller a la prome~
nade dans une belle faifon, & parun beau
temps; & quil le peut fans expofer {a
fanté, ni celle des autres, puifqu’il eft
évident que celui qui n’aura la petite vé=
role que dans huit jours, ne peut la coma
muniquer aujourd’hui. On prétend qu'un
troifieme s’elt montré dans le monde
avant que les inciflions fuffent refermées.
Mais, quand ce fait feroit certain, la
fuppuration des incifions , quand les
boutons de la petite vérole font toms-

s » .
bés, n'elt pas plus contagieufe que
_ (@) Levirus, appliqué aux incifions recouvertes

(1_& deux emplitres, ne peut pas plus répandre 'in-
Pinfection , que renfermé dans une boéter
| de
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celle d’'une plaie ordinaire. Et combien
de gens paroiflent dans la {ociété qui....e.
Je m’arrete; vous pouvez fupléer a ce que
je pafle fous filence. Mais, quand I'abus
dont il queftion efit été plus fréquent, une
fimple ordonnance de police eut fuffi
pour en arrcter le progres?

5° Des obfervations aifées a faire ,
quand ceux qui en ont le pouvoir en au-
ront la volonté, pourroient apprendre
exaGtement le nombre de ceux, s'il en
eft, qui le printemps dernier auroient
pris la petite-vérole par contagion de
quelques inoculés : ce qui ne peut arri-
ver que tres-rarement , & feulement dans
le cas extraordinaire, ou une époufe,
une mere, une fille, ou quelque ci:nmef—
tique zelé, qui n'auroit pas eu la petite-
vérole, auroit voulu, malgré les obfta-
cles que chacun leur oppofe en pareille
conjonéture, s'expofer volontairement
au rifqué de gagner cette maladie. Tout
cela ne peut {e paffer que fous les yeux
de tous ceux qui entourent le malade,
& par conféquent ne peut guére de-
meurer {ecret. Cependant on n’entend
nommer perfonne qui ait pris la petite-
vérole d’'un inoculé. On publie va-
guement que la contagion seft ré-
pandue par cette voie, & qulelle a

B
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prolongé la durée de l"épidémi_e; mais
'on donne une pure conjecture pour une
réalité; on ne cite aucun exemple en
particuliet quon pui_ﬂ%: vér.iﬁe,r : ce qx_ﬂ_
{eroit d’autant plus aifé qu’il n’y a jamais
eu plus de fix ou {ept perfonnes inoculees
en méme temps a Paris; & tous gens
trés-connus. %4

6°. Pour {e convaincre que la petite-
vérole inoculée eft moins propre aré<
pandre la contagion que la naturelle, il
{uffit de confidérer que la premicre , tous
jours plus bénigne & le plus fouvent tres-
légere , fournit beaucoup moins de ma-
tiere contagieufe: mais, quand le danger
feroit égal de part & d’autre, la facilité
de fe fouftraire a la communication
eft - elle comparable dans les deux cas?
La petite=vérole naturelle, au moment
oulon s’y attend le moins, infecte a Paris
une maifon de cing ou {ix étages, ol vingt
ménages entaflés ne font {ouvent (éparés
T'un de l'autre que par desals mal joints.
On y refpirela contagion & la mort avant
que de le {cavoir, & toujours fans avoir
pu s’en garantir. Je {uppofe qu'on inocu-
le un enfant dans cette maifon. L’opéra-
-tion eft annoncée & prévue plufieurs
jours , plulieurs femaines auparavant: ce-
lui fll]l craint le dﬁﬁger a tout le tempgdﬁ
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fuir, ou de prendre {es précautions. Mais
le cas que nous fuppofons €lt imaginaire :
font-ce les gens du peuple qui {e fontino-
culer? Si cette pratique devenoit plus
commune , {i les citoyens de tous les
ordres en partageoient l'utilité, peut-étre
feroit-il a propos, ou méme néceflaire de
faire quelque reglement de police pour
prévenirle danger de la contagion. Mais
que nous fommesencoreloin de cette né-
ceflite! Le petit nombre de gens aifés,
ou méme riches, qui ont adopté 'ufage
du nouvel antidote , renfermés dans leurs
maifons pendant le temps de la crife, ne
font - ils pas izolés au milieu de Paris,
autant qu’ils le feroient dans une campa-
HRE Ty i 1,

7°. Tous oule plusgrand nombre des
inoculés, auroient été {urpris dans le cours
de quelques années , par la petite vérole
naturelle ;ils 'auroient eue beaucoup plus
abondante, & par conféquemment beau-
coup plus contagieufe, fans que leurs vois
fins euflent le temps des’en meterea 'abri,
- 89, On a longtemps {outenu que la
petite-véroleinoculée n’étoit pas une vraie’
petite vérole,en mémetemps qu'on accu-
foit de communiquer par contagion une
p'ét_it_e-*.rérole trés-réelle;ce qui prouve évi-
demment ou l'aveuglement ou la mau-

o i)
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vaife foi des auteurs de l’objec_&ion.chs
partifans les plus ?Elﬂs_dﬂ lf- Peflfe“’ﬂm}e
artificielle, n’ont jJamaits nic qu elle ne fat
contagieufe ; ils ju‘gﬂnt {feulement que les
précautions ordinaires qu'on prend contre
la petite-vérole naturelle, fuffifenta plus
forte raifon pour arréter la communica-
tion de l'artificielle, plus bénigne par {a
nature, plus légére, & par confequent
moins contagieufe. Mais confultons I'ex-
périence, qui fur cette maticre plus que
fur toute autre ,- doit impofer filence au
taifonnement. Se plaint-on de la propa-
gation de I'épidémie & Coppenhague & 3a
Stokolm, depuis neufans quel’inuculation
y fleurit? S’en plaint-on a Genéve, ou cet-
te opération a le plus grand {ucces depuis
treize ans? Ceft furtout dans une ville tel-
le que Genéve ,d’une étendue médiocre ,
& dont les citoyens fe connoiflent tous,
que les effets de la contagion doivent étre
plus aifés a remarquer, & moins ¢quivo=~
ques. S’en plaint-on a Conflantinople , la
ville du monde ou les inoculations font
E‘?[Ius fréquentesdepuis pres d'un fiecle’Les
urcs,quin’en recueillent guere le fruit(a),

(2) Pylarini , quiécrivo; i

a) Lylarini, quiecrivoiten 1715, dit que les
Tures wavoient pas encore fait ufage de P'inocula-
tion. Soli Turca ut pore fati decreris addi@ti ..« . «

- hanc neglexerant hac ufque, Depuis ce temps, 3
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par la méme raifon qu’ils ne {e garantife
{ent pas de la pefte,auroient-ils eula molle
complaifance de permettre une pratique
dontils ne profitoient point , aux Grecs
leurs fujets , quils méprifent & traitenten
efclaves, {1 cette pratique augmentoit I'é-
pidémie?Le moment oul'ons’en feroit ap-
percu netit-il pas été celui d'une prohibi-
tion générale fous peine d'¢tre empalé?
Le moindre foupgon n’eut - il pas fuffi?
Dieu veuille que la nouvelle du poids
quon donne depuis peu de temps en
France a cette objection reflufcitée ne par-
vienne pas a Conftantinople! Il ne faudroit
pas d’autre prétexte pour priver toute une
nation des avantages qu’elle retire depuis
{i longtems de cette pratique faluraire.
Mais japprends ?ue cette objection
doit étre difcutée a fond dans un ouvrage
qui va paroitre, & dont 'auteur réunit les
connoiflances théoriques & pratiques les
plus propres a répandre un grand jour fur
T'objetde la conteftation: ainfi je m’arréte,

Toutes les confidérations précédentes

Conflantinople méme , plufienrs Turcs ont fait

inoculer leurs enfans : & dans lesrépubliques bar-

barefques de la edte &’ Afrique, cette pratique eft

fort commune, comme le pronve le certifqlcat de

Caffem- Aga , Envoyé de Tripoli en Angleterve.

Vovez Recueil de Piéces ,Paris, 1755 , page 128.
1]
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{ontle fruit de’examen & de Ea réﬂexiqnj |
il n’eft pas étonnant qu'elles échappent 2
ceux quin’en font aucune. Le commun
des hommes n’envifage I'inoculation
qu'avec les yeux du préju gé : &cela peut-
il étre autrement ! C’eft dans la conver-
{ation, & furtout en France, que la plu-
part des gens du monde s'inftruifent ; &
vous pouvez juger avec quelle profon-
deur les mati¢res y font traitees, Quel-
qu’un entre, Qu'y a-t-il de nouveau? . . . .
Madame une telle vient de fe faire inocu-
ler....Bon! aquoi cela fert-il ? La petite-
vérole lui reviendra dans [tz mois . ... Pour
moi , répond une femme qui vient de per-
dre un fils de la petite-yérole naturelle,
je vous avoue que je n’'ai jamarts pu cOnceyoir
quelle eft la manie de fe donner unmal , que
Uon naura peut-étre jamais. Cette réfle-
xion triviale cent fols réfutée, & qui a
couté la vie i fon fils, eft applaudie com-
me neuve & comme décifive. La conver-
fation continue, Voila bien des gens que
meurcnt de la petite-vérole cette année ?
Oui, répond quelqu'un : & remarquey que
la maladie w’a pas ceffé pendant Uhiver.....
Jen [cais bien la raifon, dit un troifi¢me :
Le dolteur tel, quin’eft pas ennemi de Lino-
culation , ne doute pas que ce ne [oit cette

mode Angloife qui fait durer Uépidémie des
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puis plus dun an. ... . Ah! vous avey rai
fon. Iln'en faut pas chercher d’autre caufe.

Ce propos pafle de bouche en bou-
che ; mille échos le répétent , les.uns ma-
lignement , les autres avec ingénuité. Que
fera-ce sl eft appuyé par un médecin ;
& s’il ajoute d’un ton grave que les ino-
culés courent les cafés, les fpeQacles,
& les promenades ; que la ville fera bien-
tot infectée ; & qu'il eft temps d'y mettre
ordre ? Le cri publics’¢leve : le magiftrat
chargé de la police, expole a la courdu
parlement les allarmes des citoyens , qui,
dénuées peut-étre de fondement, n’en
font pas moins réelles. Fera-t-on des in-

formations ? Si le danger eft tel qu'on le
publie , avant que les informarions foient
Faites ,le mal fera peut-étre fans remede
1l n’y apas un momenta perdre. Lacour,
dont le premier devoir eft de veillera la
{ureté publique , défend provifionnelle-
ment la pratique de I'inoculation dans la
ville & dans les fauxbourgs, Elle n’6te
point aux citoyens la liberté de fe faire
inoculer a la campagne, La petite géne
quelle impofe a quelques particuliers ,
doit étre comptée pour rien, vis-3-vis du
falut de la république. '

Voila, monfieur , ce qui a donné lieu
a cet arrét du parlement, dont on eft {i

Biv
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furpris en Angleterrf?n le {eroit b_e_au;' _
coup moins , ou plutot on c’efrermt \de
étre , {i Pon {gavoit quil n'y a guere
moins eu d’inoculations en France depuis
huit 2 neufans, qu'il y en eut en Angle-
terre les neuf premiéres années 5 & {{ le
triomphe, aujourdhuicomplet de la perite-
vérole artificielle dans toute la Grande-
Bretagne , n’étoit bien {Fropre a faire ou-
blier que les partifans de I'inoculation y
ont ét¢ traités de traitres a la patrie.

Mais ce n'eft pas feulement , me dites-
vous , la défenfe provifoire portée par
l'arrét du parlement de Paris d’inoculer
dans les villes & fauxbourgs de fon
reflort , dont on s’étonne dans le péis que
vous habitez (a). Cette difpofition pour-
roit n'étre que le préliminaire d’un régle-
ment de police pour prévenir le danger
de la contagion, que limprudence de
quelques particuliers a fait craindre. Ce

ut furprend le plus & Londres , ¢’eft I'or-
gre qu'ont recu les facultés de médecine
& de théologie de s’affembler pour denner
beurs avis fur le fait de U'inoculation , & de
Jfeavoir sil convient de la permettre , la
defendre ou la tolérer. Cet ordre femble
{fuppoferque 'utilité d’une pratique, dont

(2) Le docteur Maty eft établi 3 Zondres »maisil
efl ne en Hollande,
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plus de cent mille témoins vivans dépo-
fent en Angleterre,puiffe étre rendue dou-
teufe en France par des raifonnemens de
phyfique ; & que lafaculté de théologie de
Paris, qui, dés 1723, approuvoit pat
une confultation la propofition de répé-
ter les expériences en France, pour-
roit, aprés quarante ans de fucces , faire
un cas de confcience de la queftion fui-
vante : Side deux dangers,.dont Uun eft
~ inevitable (atzendre , ou prévenir la petite-
yérole ) , Dieu permet de choifir le moindre.

Je vais tacher de vous fatisfaire fur ces
deux queftions, dont je fens toute I’éner-
gie. Je fupplée a tout ce que vous ne me
dites pas : jai moi-méme été témoin
Londres de la premicre impreflion que fit
la nouvelle de l'arrét du parlement de
Paris ; & je ferois tenté .d’abord de faire
ici la méme réponfe que feu I'abbé Pelle-
grin , auteur trés-modefte , auquel on n’a
pas toujours rendu juftice. Meffieurs, di-
rois-je a vos fiers infulaires, vous nous me-
prifez trop : mais j'ajouterois , Apprenez du
moins qu'en Italie , en Pologne , comme dans
la partie de I Allemagne encore incer=
zaine , & par conféquent dans le refle de
VEurope , que wvotre exemple n'a pas [uffi
pour entrainer , le fort de linoculation
depend de celui quwelle aura en France.
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Wu refte , mous y viendrons tit ou tard;
commne vous éres enfin venus au calendrier
Grégorien. Mais 1l faut répondre _}plgs\ fe-
rienfement & plus folidement : j'elpere,
monficur , vous rendre vraifemblable
ce qui paroit incroyable au bord de la
Tamife. ' e
. Nous voyons, vous & mol, dans Fu-
{age de l'inoculation, un préfervatif uni--
que contre un fléau qui détruit, mutile,
ou défigure le quart des hommes échap-

= Mém. de Pés aux maladies de I'enfance * : nous

Pacad- des yoyons des milliers de citoyens arrachés

fcienc. pour'y A PiRiE 5

Tan 1754, @ lamort, eux & leur poftérité: nous

Page 662 yoyons un moyen , aufli {ar que facile,
de rendre a la patrie plus de {ujets quela
guerre n'en extermine, Mais ces vérités,
dont nous fommes perfuadés, ne font
évidentes que pour le petit nombre de
ceux qui , par une ctude particuliére de
Phiftoire de la petite-vérole artificielle,
ont préfent a Uefprit le réfultat de qua-
rante ans d'expériences chez nos voigns .
les conféquences qu’on ne peut fe défen-
dre d’en trer, & la futilité des argumens
qu'on y oppofe.

Tous les autres ignorent ces dérails.
Dans un péis ou l'on n'approfondit rien ,
ou 'amufement eft la principale occupa-

tion de tous ceux qui peuvent difpofer
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de leur temps , quand on a payé le tribue
a la petite-vérole, ou qu'on ne tremble
pas pour les jours d'un fils unique (& de
dix perfonnes d'un dge mir, neuf {ont
dansce cas ), quel intérét a-t-on de s'inf=
truire {ur cette matiere ¢ L'inocylation
neft , pour les gens du monde, qu'un
léger objet de curiofité paflagére, que le
moindre obftacle rebute, ou refroidit:
lattention feule qu'exige la difcuflion
des faits elt méme devenue fatigante , de-
puis que Lefprit de parti s’en eft mélé. Un
fait faux mais {ingulier ,avancé au hazard,
fe grave dans la mémoire : la réfuta-
tion fe faitattendre; elle exige desinfor-
mations & des détails; elle vient enfin :
la premiére impreflion a peine a seffa-
cer. Sil'on eft tenté de faire une queftion
fur ce fujet, c’eft a fon médecin qu'on
s'adreflera par préférence ; & nous en
avons peu qui faflent 'apologie de la nou-
velle méthode : quoique je ne fois pas
tout-a-fait de 'avis du do&eur dont je
vous al fait voir les lettres, & qui me
mandoit que confulter un de fesconfréres
{ur le fait de I'inoculation , ¢’éroit s’adreffer
au Mufti , pour {cavoir il falloit envoyer
des miflionnaires & Conflantinople.

Ceci pofé, vous ferez moins éton-
né¢ , monfieur, d’apprendre & quel point



28
va ‘tommunément lignorance parmi
. nous, {ur P'article de la petite-vérole arri-
ficielle. Qu’il vous fuffife de {¢avoir qu'il
ne s’eft débite , depuis huit années a Pa—
ris , qu'un petit nombre d’exemplaires
d’un Recueil depiéces (originales) concer-
nant Uinoculation ; petit volume in-dou-
ze, ou f{e trouvent raflemblés les [E'e-
miers écrits qui 'ont fait connoitre en Eu-
rope ; tels que ceux de Timoni . Pylarint,
la Motraye ; lesextraits des comptes ren-
dus d’année en année par le docteur Ju-
rin, a la fociété royale, des premiers pro-
gres de cette pratique en Angleterre , &
dans les colonies Angloifes ; le parallele
de liftes de morts de 'une & de l'autre
petite-vérole ; la lettre de M. de la Coffe
a M. Dodart, ot tous les faits font réfu-
més; le certificat d’un envoyé de Tri-
poli; Thiftoire de la fondation & des {uc-
ces del'hopital de la petite-vérole i Lon-
dres ; le {fermon céléEre de I'évéque de
Worcefter ; 'extrait de I'ouvrage du doc-
teur Kirkparrick & de quelques autres 3
enfin un catalogue raifonné des écrits pour
& contre l'inoculation jufqu’en 1756.
L’éditeur judicieux (a) ne s’étend point

(a) M. Mortucla » autenr de Phiftoire desma-

thématiques.  CeRecueil fe vend chez Defains ,
Saillans & Fincenr, Paris 17 56,
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¢n raifonnemens, fon recueil n’eft rem=
pli que de faits difcutés contraditoire-
ment, & mélés de quelques réflexions.
Ce {ont les pieces du proces; & ce li~
vre pourroita jufte titre étre intitulé les
elémens de la doftrine de Uinoculation. La
matiére n’étoit pas encore embrouiliée
& n’avoit pas perdu le mérite de la nou-
veauté , du moins en France. L'ouvrage
parut en 1756, dans le temps du {é-
jour de M, Tronchin a Paris, & dans la
~ plus grande ferveur de I'inoculation. Les
libraires s’attendoient a le vendre aufli ra-
pidement qu’un roman : le débit a répon-
du{i malaleurseflpérances qu'ils ont refufé
d’imprimer une fuite de pieces {fembla-
bles , & non moins curieufes. On juge
bien que les autres ouvrages fur cette
matiere, quelques bons qu'ils foient, &
qui ne font pas imprimésa Paris, y font
encore moins connus. Tels font un au-
tre Recueil de picces intereffantes publié
a la Hayeen 1755 *; UE[fai apologéti-

* 11 fe troue

ve a Paris,

que de M. Chais, la Haye 17545 UInocu- chezBriaffos,

lation juftifice de M. TifJor, Lauzanne
1754, & lesréponfes du méme a2 mef-
{ieurs de Haen & Roncalli en 17593 les
Reéflexionsde M. Dan. Bernoulli ; mercure
de juin 1760. Je ne parle ici que des
meilleurs ouvrages écrits en notre langue

roe S. Jace
qu (8
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'&epu‘is dix aﬁg {ur gette maticre , & je ne
dois pas oublier le Paralléle des deux peti-
tes-véroles , par M. de Baux , doéteur en
médecine , Avignon 1761. :

Vous pouvez juger par-1a combien ;
généralement parlant, on eft mal inf-
¢ruit en France, fur le fond de la quel-
tion. Je n'excepte pas mé¢me le plus
grand nombre de nos médecins: je vous
en donnerai la preuve , en vous rendant
compte des brochures nouvelles aux-
quelles Farrét du parlement a donné
heu. :

Mais fi d’anciens médecins dans un
ouvrage qu'lls donnent au public de leur
propre mouvement, & fans que rien les
y force, fe montrent {1 peu au fait d’une
maticre qu’ils devroient pofléder a fond 3
s'ils ignorent jufqu'aux faits fur lefquels
tous leurs raifonnemens devroient étre
appuyés; que fera-ce , me direz-vous des
théologiens, & des magiftrats, dont le
genre d’¢tude a beaucoup moins de rap-
port que celui des médecins a lhiftoire
& ala pratique de la petite-vérole artifi=
cielle ? Vous ferez peut-étre tenté d’au-
gurer de-la, que la caufe de I'inocula-
tion court grand rifque en France, tant
de la part des facultés de médecine &

de théologie chargées de donner leur
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avis {ur ce fujet, que de la part des ma<
giftrats qui doivent prononcer en der-
nier reflort. Cette idée {e préfente naru-
rellement ; & je vousavoue qu’au premier
afpect je me fuis {enti frappé de la meme
crainte. Mais , en y regardant de plus
prés , je me fuis rafluré, Permettez-moi
de vous faire part de mes réflexions a ce
{ujet : Je commence par ce qui regarde
Ia‘faculté de médecine. _

Mais je m’appercois que ma lettre eft
déja bien longue. Trouvez bon , mon-
fieur, quece qui merefte avous dire foir
le {ujet d’une feconde & peut-ctre d’une
troifieme lettre.

J’ai Phonneur d’étre ;.84

Loriginal de cette lettre & des [uivantes
étoit adre[fé au dofteur Maty. En les ren-
dant publiques , ony a fait plufieurs addi-
tions , gqu'on a crues propres & infiruire les
Lecteurs de plufieurs faits trop pew connus en
France,






SECONDE LETTRE
DE M DE L4 CONDAMINE

LE DOCTEUR MATY,

de la Société Royale de Londres , de
I’ Académie de Prufle , Garde de la
Bibliothéque du Cabinet Britannique, &re,

fur la défenfe provifoire de I'InocurArtion.

Iv eft certain, monfieur, que jé n’airied
exagéré , quand jai dit que le plus grand
nombre de nos médecins ne connoififent
de l'inoculation que le nom. Je répete
que je vous en donnerai la preuve : maig
on auroit tort d’en conclure que l'avis
de la faculté de médecine aflemblée fera
contraire a cette pratique. Je diftingue
trois claffes dans ce corps refpectabley
- La premicre eft compofée de ceux qui fe
font ouvertement déclarés contre la mé-
thode d’'infertion de la petite-vérole , {oit
par préjugé , {eit par des motits particu=
liers. Ceft uneffort prefque audeflus dé
Thumanité que de convenir quon seft
trompé, meéme par précipitation ; quoigue
plufieurs médecins, & entre eux le dolieiir
- Freind, enaient donné'exemple;au fujet



de I'inoculation mgie. On ne peut dont
guerec{pérerqueles ﬂppofftns fe dédifent,
Il eft plus rare encore d ofer changer
d’opinion une feconde fois, & de reve-.
nir 2 celle 2 laquelle on a renonce Ear'
quelque motif que ce p].ulTe ém:::. es
plus grands ennemis de I'inoculation {e-
ront donc ceux ‘qui l'ont autrefois ap~
prouvée , ou méine pratiquée , quand elle
étoit a peine connue en France; & qui,
depuis quelques années, ont affect¢ de
la décrier , peut-étre en fe méprenant fur
le motif'qui les a déterminés, Je ne parle
oint de ceux qui, par habitude ou par
Eumeur , font ennemis nés de toute nou-
veauté , qui refpectent avec {uperftition
tout ancien ufage, qui tiennent pour fuf-
pe&t & méme pour dangereux tout ce qui
n’étoit pas connu de nos péres.  On peut
mettre au meme rang ces efprits timides
& fubalternes, qui, n’ofant juger par
eux-memes , ne craignent pas de fe troms
perdans le choix d’un oracle qu’ils croient
infaillible : magifter dizit. Je ne fais de
tous ceux-la qu'ure clafle ; c’eft celle des
adverfaires, ou plutét des ennemis de
Finoculation. La feconde eft beaucoup
moins nombreufle. Elle eft compofée de
ceux qui font favorables 2 la nouvelle
meéthode , quoique la plupart d’entre eux
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né la pratiquent point. Ceux-ci peuvene
fe tromper: mais on ne peut nier qu'ils
n’aient deux préfomptions en leur faveur:
'une,qu’ils n’ont pu renoncer a un préjugé
tres-général , & quiparoit conformea leurs
1ntérets, que par une conviction intérieure
qui fuppofe un examer réfléchi ; l'autre ;
qu’on ne peutles foupgonner d’aucun mo-
tif bas, & quil eft difficile de leur préter
d’autres vues que 'amour du vrai, & du
bien généralde 'humanité. La troifiéme
clafle de nos meédecins eft compofée de
ceux dontjai parlé d'abord, qui ne con-
noiflent I'inoculation que par le bruit pus
blic, {ans avoir jamais examiné la matiére;
& je ne puis m’empécher de convenir
qu’ils font jufqu'aujourd’hui trés-excufa=
bles a cet égard, du moins en France,

Un médecin de Paris, aprés quelques
années de pratique , fe tire de la foule &
commence a {e faire un nom. Vous lui
demandez ce qu'il penfe de la petite-
vérole artificielle. Je {uppofe qu'il vous
téponde en ces termes: » Julqu’ici I'ino-
» culation eft peu pratiquée en France;
» elle eft devenue le {ujet d’une contef=
i tation fort animée. Il ne me convient
» point de m’inftruire 3 demi: je ne
»n puis avoir un avis fondé , {ans lire les
s ouvrages éerits pour & cantre 311 n'eft
i l]
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»» pas aifé de les rgaﬁ'em-bTer tous. D’ail-
» leurs, cette difcuflion me prendroit
» beaucoup de temps : Je cr_*nis le mien
» mieux employé a fecourir mes ma-
» lades; & touslesmomens que je puis
» pafler dans mon cabinet mieux rems-
» plis & m'inftruire fur la cure des mala-
» dies que je traite journellement , que
» {ur une pratique que je n’aural peut-
» étre jamais lien d'exercer ««. Qu'aurezs
vous a lui répliquer ! Telle eft, je penfe,
la difpofition du plus grand nombre de
nos médecins, qui ne {e {ont pas encore
déclarés. Ce font ceux qui compofent la
clafle neutre , dont je fais la troifieme,

Sufpendre fon jugement fur une ma-
tiere qu'on r’a pas examinée, c’eft fans
doute le parti le plus fage; & I'on ne peut
nier que le temps d’'un médecin occupé
ne puifle étre employé plus utilement
pour lui qu'a cet examen, tant que rier
ne lobligea s’y livrer.  Aujourd’hui les
i:hnfes changent de face. On demande
a chaque membre de la faculté fon avi
par écrit. 1ls ne peuvent le donner fan.
fe mettre au fait de la conteftation, Dé
_formais, il eft de leur devoir & de lew
honneus de s'inftruire 5 & je fuis perfuad
que tous, oule beaucoup plus grand notr
bre,vont y donner toute leur application



Les deux premiéres clafles fourniront
des avocats pour & contre I'inoculation :
c'eft a la clafle neutre a pefer les raifons
des deux partis; c’eft elle qui formera
Yavis général de la faculté. Or il n’y a
nulle apparence que cette troifieme clafle
opine a profcrire I'inoculation.

Lanouvelle méthode n’a rien a redou-
ter que de I'ignorance & du préjugé. Les
médecins qui n’ont point encore pris par-
ti , feront bientot a Uabri de 'une & de
Fautre imputation. Ils n'ont eu jufqu’ici
fur Pobjet de la difpute que des notions
vagues, quine {uffifoient pas pour déter-
miner leur jugement : ils vont {e trouver
par devoir dans le cas de ceux qu’un mo-
tif particulier a portés a s'inftruire: ils
voudront voir par leurs yeux ce qu'ont
€crit les partifans & les adverfaires de
la petite-vérole artificielle, & ils auront
de quoi e fatisfaire. Nous fommes a la
wérité moins riches en ouvrages fur cette
matiere que vous ne 'étes-a Londres, ou
elle a {1 longtemps été debattue:mais nous
avons plus de reflources que peut-étre
vous ne penfez ; & vous allez juger que ,
fans entendre I'anglois, nos jeunes docs
teurs peuvent trouver a Paris, & dans
notre langue , tous les fecours néceflaires
pour s'inftruire fur le fait de 'inoculation,,

C i
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autant qu'il eft poflible , fans I'avoir pra=
tiquée. Ilscommenceront {ans doute pag
I'hiftoire des faits. Ils en trouverontune
ébauche dansles mémoires de 'académie
des {ciences pour les années 1754 &
; Pagessis 158, avec lescitations néceflaires pour
= #%  remonteraux fources. Ilslirontce qu ont
écrit les premiers promoteurs de I'infer=
tion , témoins oculaires : le voyageur
la Motraye , & les docteurs Timoni , Py-
farini, le Duc, dont le {econd avoit été
longtemps prévenu contre cette pratiques
les rapports faits a la fociété royale, par
le docteur Jurin & le docteur Scheuchzer
fon continuateur., Tout cela fe trouve
copié, traduit ou extrait dans le Receuil de
piéees, &c. Paris 1756 : celui de la Haye
leur en fournira plufieurs autres. Je leur
fouhaite le courage néceffaire pour lire
les Doutes fur Uinoculation de feu M. Hec-
quet, qui difoit (en 1724) que lin-
fertion eroit un reméde de bonne femme,
quon vouloit tranfmettre tout brute entre
les mains des médecins | fans avoir fait [es
;::reuve.r_;&* que cette operation ne reffembloit
arienenmedecine, mazrs 578N PLUTOT
14 M4GIE :jeng change ni fes expref
fions,ni {on ftile, Cette dernidre objection,
demeurée jufqu'ici fans r¢ponle , appar-
uent toute enticre a M, Hecquer - il avoit
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puifé les autres dans les écrits des Ma/fey;
des Blakmores, des Douglas, & furtout
dans ceux dudocteur Wagflaffe. La tra~
du&ion francgoife de la lettre de ce der=
nier au doéeur Freind, eft devenue af-
{fez rare a Paris 3 mais toutes les ob-
jections qu’elle contenoit ont ¢€té répé-
tées, commentées & paraphrafées, d’a-
bord dans la fameufe théle de 1723,
An variolas inoeulare nefas? enfuite par
M. Hecquet, en 1724, dans fes Doutes;
enfin par M. Cantwel, dans {a Differza-
tion de 1756, refondue en 1758, dans
{fon Tableau de la petite-vérole. Nos mé-
decins ne perdront donc rien de toutes
les objeétions faites contre l'infertion
par fes premiers adverfaires, dont les
fuivans n’ont été que les échos, Vous
{cavez , monfieur, que le fcavant doc-
teur Arbuthpotr ne daigna pas répondre
{fous fon nom aux déclamations de ¥ag-
flaffe , & qu'il emprunta, pour le réfuter,
le nom de Maitland chirurgien devenu
célebre par I'inoculation qu'il fita Conf-
zantinople en 1718 du fils de ladi Wortley
Montague,& depuis parcelles des princefles
d'Angleterre a Londres en 1722, & du
feu prince de Galles 3 Hanover en 1723,
Cette réfutation tres - folide & trés - mo-
dérée , n'a paru qu'en anglois : j’en offre

Ciy
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une traduétion fra:?goife 3 ceux quide-

{ireront la connoitre. Celle de I'auteur:

du Recueil de piéces, &c. Paris 17756,peuty

fuppléer , quoique fort fuccinte. Mais:

nos jeunes docteurs auront a choifir entre

les réponfes faites a lauteur du Tableau de

la petite-veérole dans tous les journaux ().

Parmi ces différentes pieces, ils diftin-

gueront la lettre dans laquelle vous exa-

minez Jes faits qu’il avoit témérairement
avancés; celle du do&teur Kirkpatrick; le

difcours du d'. Taylor, prononcé dans le

college des médecins de Londres a 'anni-

* getrou- verfaire de Harvey en 1755 *; & la dé-
ve 3 145 claration publique donnée par ce méme

chez Cave-

lier, au {}5 college, tant{ur les fucces conftans de la
Gacgues. . petite-véroleartificielle , que fur la faufle-

}{'ﬂ}} Aunée te des faits avancés par 'auteur deladiffer-
ittér. 1756 , . TR :
tome 11, tation. Ils trouveront réuni tout ce qu'on

¥age 102, peut dire de plus fort contre I'inoculation,
fans rien dire de nouveau ( puifque tout
eft dit), dans les ouvrages de M. de
Haén , le plus célebre , & je crois le plus

(2) Annéelitréraire, 1755, tom.V, p.261-288;
tom, VI, p. 27-48 ; tom. VII, p. 66-72. Journal
tfd“».’ijf.tv.m.i', oct. 1755 ; Lettre des doéteurs Mary
& K irkpatrick,Journal érranger , fév. 1 7 56, p.127

& 144 ;5 Journal brirannigue , nov. & déc. 1755 3
P-483 & 4845 Mémoires de Lacadémie des [ciences,
1758 5 P. 451 & fuiv, Mifcellanea medica authore

- R.Taylor, Lordini, apud J, Nourfe , 1761,
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{inctre des nnuveagx ant’inoculiftes ; &
tout ce quon peut répondre de mieux,
dans la lettre de M. Tiffot en réponfe a
M. de Haén, S’ils confultent les mémoi-
res de I'académie des fciences *, ils y
verront 'extrait de la lettre du frére de
la demoifelle Timoni, prétendue inoculée
par {on pere, & morte vingt ans apres de
la pe:‘,ite-vérole naturelle. 1ls jugeront
par eux-mémes de ce qu’il faut penier
de cet exemple fameux, le mienx attefté
de tous ceux qu'ont cités les adverfaires
de I'inoculation. Ilsverronta quoi fe ré-
duifent les conféquences qu'il faudroit
tirer de ce fait i vanté, quand il feroit
aufli certain qu’ileft douteux. Ilsy trou-
veront la preuve que foutenir, avec 'au-
teur du Tableau de la pfzzre—verale ., avec
M. de Haén & ceux qui I'ont copié , que
cette maladie eft & moins commune &
moins dangereule qu’on ne penfe , c’eft
faire deux fuppofitions incompatibles &
contradi&toires **. Tout le monde f(;ait
quil y a des :pldem:es varioliques qui
emportent le tiers des malades : mais M.

de Haén pouvoit-il ignorer quon en a
beaucoup vu de plus meurtricres, & que
Ho_ﬁ"man en cite une qui, de dix mﬁlddE‘.‘S

n'en épargnoit quun? M. de Haén dira-
t-il encore que c’eft la faute des médecins

*  Mém,
1759, P.478.

*p.4re &
475
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& qu'on ne meurt goinf de la petite-vés
role a Vienne ? 'Europe ne lui répona-
droit que par fes pleurs. Quels reproches
n'apasafe faire ledo&eur P.,......., sl
eft vrai, comme on le dit, que, fans lui,
madame l'archiduchefle efit été innocu-
Iée , & fans doute vivroitencore ? Tirons
le rideau fur ce tableau funefte,

Nos médecins jufqu’ici demeurés neu-
tres, liront, outre les ouvrages déja cités,
les extraits de ces mémes ouvrages dans
lesjournaux littéraires de France , d’Alle-
magne , de Suifle, d'Iralie, {urtaut ceux
de votre Journal britannique trop peu ré-
pandu a Paris. Ils feront frappés de la
multitude immenfe de faits quils igno-
roient.& qui dépofenten faveur de infer-
tion, comme du petit nombre d’accidens
qui Pont fuivie, quand méme on auroit
I'injuftice de les mettre tous fur le compte
de 'opération : ils feront indignés de la
mauvaife foi de la plupart de fes adver-
ﬁures: ( On feroit un volume de Jeurs ca=
lomnies. ) Ils réfléchiront fur ce que plu-
fieurs centaines de médecins qul ont ino-
culé leurs enfans en Angleterre , en Hol.
lande, en Dannemarck , en Sucde, en
Allemagne | en Italie, prouvent plus en
fgveur de la méthode , que plufieurs mil-
I}EIS de médecms qul n?{)nt Pas eu Ie mé-
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me courage. Ils m?vriront les yeux a I'é=
vidence. Il leur-arrivera la méme chofe
qu’a plus de vingr perfonnes de ma con=
noiflance, entr’autres a huit ou dix méde-
cins, tant de nos provinces , que des
péis étrangers , doat je puis produire les
lettres. Tous,en cherchant a s'éclaircir,fe
{font convaincus des avantages de I'ino-
culation : plufieurs, prévenus d’abord
contre cette pratique, ont fini par faire
inoculer ce qu'ils avoient de plus cher.
Toutrécemment encore le nouvel écrit
de M. Raft fils, médecin de Lyon , con-
tre la petite-vérole artificielle, a determi-
miné M. David , jeune doleur, dif-
ciple de auteur du Tableau de la petite<
yerole, plein de vénération & de défe-
rence pour fon ancien maitre, a s'inf-
truire a fond de Pérat de la queltion, en
lifant le pour & le contre 5 ce qu'il avoit
négligé de faire jufqu’alors. La convic-
tion, fruir de fonexamen , I'a mis au rang
des plus zélés partifans de I'inoculation
dansun ouvrage qu'il vient de publier (a).
(@) Obfervarions fur la nature , lescaufes , & les
effers des épidémies varioliques , & Réfuracion
&e., Genéve,, 1764. L'autenr réfute les calenls de
M. Raft tirés des nécrologes de. Londres. 1ls
avotent cte deja folidement réfutés par M. le che-
valier de Chatelux ( doyen, & trente-un ans, des
inocul¢s de France) dans une brochure intitulée
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Tous ces exemples me perfuadent qu'il
en fera de meme de la plupart df’ nos
jeunes médecins demeurés julquici dans
Vindiftérence ; & pour me mettre a la
mode du péis que vous avez adopté, je
fuis tenté de parier que les trois quarts
d’eatr’eux , quand ils auront examiné les
picces du proces, vont devenir inocu=

liftes zélés,
J'ai prouvé dans mon {econd mé-
x Mém. 4. MOIre * que c'¢toit trés-fauflfement qu’on
Lacal. desgvoit luppolé que tous les médecins fran-
{”;ff“;j;; gois s’ctoient de tout temps oppofés a
443 &fuiv.  I'inoculation, J’ai fait voir, au contraire ,
’ quun aflez grand nombre avoient écrit
en taveur de cette méchode , & I'un d’eux
quatre ans avant qu'elle fit pratiquée en
Angleterre : enfin qu'aucun ouvrage im-
primé contraire z cette do&rine, 2 l'ex-
ception de celui de M. Hecquet , ne por-
toit alors le nom d’un médecin frangois,
Il ne me fera pas plus difficile de prou-
ver aujourd’hui , que c’eft injuftement
qu’on attribue i toute la faculté de Paris
‘la prévention de quelques-uns de fes
n}e!rinbres contre la petite-vérole artifi-

cielle,

Outre tousles témoignages que j'ai déja

Nouveawr E:c’.;:'rrz'ﬂ'é*menr, &e.

.

Voyez auffi leJour
nalde fédecine, & Journal des !

Jeavans, fév, 1764
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cités (2) , qui prouvent le contraire, plu—

fieurs docteurs-régens de Paris ont écrit

tout récemment en faveur de l'inocula-

tion *; & la démarche méme qu'a faite * M. de
Vernage, an-

le corps de la faculté de confulter les plus cicy, dojen;

célebres univerfités de I'Europe , bien M. Rous,aue
teur duJour-

confidérée , n’annonce que des difpofi- L e

tionsen faveur de la caufe que nous fou- cine, &

tenons vous & moi, puifque cette con-

fultation ne peut prodmre que des témoi-

gnages favorables a la petite-vérole arti-

ficielle, Il n’eft pas ici queftion de théo-

rie ; & , pour éclaircir des faits, 1l faut des

témoins oculaires, Ou peut-on en trouver

ailleurs que dans les péis ou linlertion

eft pranquec".}e ne vois guére parmi les

_univer{ités étrangeres que celles d'Ox-

ford , de Cambridge , d’Edimbourg &

de Dublin ; celles de Leyde , d’Hanover ,

de Gottingen , de Bdle, de Coppenha-

gue, d'Upfal, de Pife , de Luques, &

peut-étre celle de Pddﬂue qui puiflent

fournir des faits, ou des raifannemens

fondés fur les expériences dont elles ont

€té témoins ; & l'on peut prévoir que

Javis de ces univerfités ne fera pas con-

traire a I'inoculation. Ce ne peut donc

- étre que pour la forme que les autres unis

(a) Voyez Second mémoire ﬁu‘ UInocularions
dém, del’acad, des [ciences,1758,p. 442 & {uiv.
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verfités ont été cnnﬁlltées. Quel éclaircif
{ement tireroit-on dans le cas préfent de
celles d’Efpagne & de Portugal, péis ot
le nom méme de inoculation eft a peine
connu?

Daris la confultation faite a I’Europe
fgavante , on naura pas oubli¢ le collége
de médecine de Londres compofé des
membres les plus illuftres des univerfités
des trois royaumes, a moins qu’on n’ait
regarde cette formalité comme fuperflue;
fon avisayant éi¢ rendu publicen 19575,
a l'occafion de la differtation dontjai par-
1¢ plus haut. Je ne doute pas non plus que
vous ou MM. Pringle, Morron, Wollafton
&c,quipoflédez notre langue, & réuniflez
les titres les plus defirables pour une pa-
reille cotrefpondance, n’ayez recu quel-
Ques lettres particulieres de nos do&eurs,

“Cependant a votre égard | monfieur, je
ne ferois pas étonné que ceux qui crai=
gnent de voir 'inoculation triompher,
euflent redouté le temoignage d’uh mé-
decin qui, par une expérience faite fur
lui-méme (a), a pfouvé que cette opé-
fation n'a plus d’effet quand une fois on

(@) Le do@teur Mary | qui avoit eu la petite-vé-
role a I'age de vingt-denx ans, s'eft inoculé lui-
méme : Popération n’a produit aucun effet, Voyez
Journal f»ri:.zrz.rffg:{f 3 novembre 1 754,



a payé le tribut a la petite-vérole natus
relle, Peut-éere aufli, M. le duc de Niver-
nois a-t-il fait voir a quelqu’un de nos
médecins le mémoire que fon excellence
vous avoit demandé fur I'état préfent de
I'moculation en Angleterre , & que vous
lui remites a {on départ de Londres au
mois de mai dernier; Vousavez bien vous
lum’en donner une copie: je vous deman-
de la permiflion dela rendre publique : je
ne vois rien de plus propre a r¢pandre un
grand jour {ur la queftion dont la faculcé
de Paris eft maintenant occupee.

Les commiflaires auroient-ils négligé
de s’adrefler au do&eur Archer , méde-
cin depuis 1§ ans de I'hopital de la pe-
tite - vérole de Londres ¢ Qui mérite plus
d’étre confulté dans les circonftances
préfentes, qu'un médecin qui traitetous
les ans mille malades de la petite-vérole
naturelle, & quatre cents de I'inoculée 2
Je I'ai vu de mes yeux , au mois de juin
dernier, inoculer, en trente & une mi-
nutes, cinquante & une perfonnes, de-
puis 'age de fept ans jufqua celui de
trente-fix, dont une feule ne regut point
'infeGion. J’ai vu les cinquante autres
-convalefcentes douze jours apres. Mais
apreés tout, la faculté de Paris n’a pas
befoin de témoins étrangers : elle en a
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dans fon f{ein, au moins un 1rrép_rnch§-
ble , M. Hofti doteur régent qui, de
1755, a fait le voyage c_le_Lf::ndres , {ou.
Ja proteétion de notre miniftére, unique
ment pour s’inﬁrmre'fur la pratique d_&
Pinlertion , & quirendit compte au public
de fes oblervations a fon retour d’Angle:
terre. La faculté peut d’autant moins fe
difpenfer d'y avoir égarc‘i, qu’elles l_b‘n'
plus conformes au témoignage unanime
déja cité du college des médecins de
Londres ; & qu’elles n’ont été contredites
par perfonne, depuis huit ans & dem.
quclles ont ¢té publiées dans tous le:
journaux. Pour en ébranler aujourd’hu
la certitude , 1l faudroit au moins avoir &
leur oppofer des obfervations contraires
d’un ou de plufieurs membres de la fa-
culté, qui feroient envoyés exprés er
Angleterre pour vérifier les premiéres .
ou ailleurs pour faire de nouvelles in-
formations. #13 |

Douze commiflaires, nommids pat la
faculté , doivent (4) lui faire le rapport
des raifons pour & contre , & préparer le
délibération de la compagnie. Aucun n’z
publi¢ de differtation, méme anonyme,er
faveur de la nouvelle méthode. Il feroit

(2) Ceci étoit éerit avant Paffemblée ; ot les
douze commiffaires ont donné leny avis.

également



également a fouhaﬁer qi’on ne vit, fut
leur lifte,le nom d’aucun do&eur quife fie
déclaré contre, dans un ouvrage public:
mais apres tout , quel que {oit I'avis pré-
dominant dans le comité, cet avis n'en-
trainera pas néceflairement le fuffrage
de tout un corps , dont chaque mem-
bre doit opiner avec pleine connoif-
fance de caufe. D'ailleurs, les plus pré-
venus contre la petite-vérole artificielle
feront attention qu’il ne s’agit pas ici
d'une difpute particuliere , mais de la
caufe de 'humanit¢ ; qu'ils ne réuffiront
jimais a faire fletrir, par le premier {énat
du royaume , une méthode a laquelle
tant de millions d’hommes doivent la
vie, a ne compter que depuis qu’elle eft
connue en Europe : une méthode adop-
tée par des nations éclairées, par des
princes , des fouverains, des héritiers
préfomptifs de couronnes (@), non par
un enthoufiafme aveugle , mais apres
une mure délibération a laquelle les gens
de l'art ont préfidé, Ils fentiront (je
(@) _Monfeigneurle duc d’Orléans a fait inoculer
les princes fes enfans. Le roi d’Angleterre, les
princes fes freres & les princefles fes {oenrs , le fen
prince de Galles fon pere, la princefle & Orznge &
la feue reine de Dannemarck, le prince royal de

Qanne:z:mck & le fils de M. leduc de Saxe-Gozha
fegnant , ont &€ tons inoculés.,
D
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parle toujours de:s plus pr_évenuq contre
I'inoculation, & a plus forEe ralfonvde
ceux qui font jufquici reftés dans,l in-
différence ) , que tous les efforts réunis
des ant’inoculiftes ne peuvent, au plus,
que retarder les progres de Iinfertion ;
mais qu'ils n’empccheront pas 'évidence,
fondée fur les faits , de triompher t6t ou
tard. lls fe rappelleront I'exemple de
]’antimoine(a),remédeaujaurd’huigéné-
ralement aprouvé, profcrit comme per-
nicieux par leurs prédécefleurs, con-
damné f{ur leur réquifition par un arrét
de la Cour, & mis par la génération
fuivante au nombre des médicamens
utiles, trente ans avant que le premier
décret & le premier arrét fuflent réfor-
mes. Ils fe tranfporteront dans I'avenir
& voyant la petite- vérole artificielle
adoptée dans moins d’'un fiecle par tous
tes les nations, ils craindront que la
nombreufe poftérité qui lui devra la vie ,
ne leur reproche de s'étre oppofés 2 fon

(2) L’antimoine fut proferit par un decret de la
facultéde médecine, fuivi dun arrét du parlement
€n 1566.Paulmierde Caen » médecin de Paris , fut
dégradé en 1609 pour avoir em loyé ce reméde,

quifut misen 1637,par la facultd méme,au nombre
des médicamens, dans un livre mprimeé par fon or=

dre : enfin, en 1666 » au bout d'un fiecle 5 le
decret & Parrét furent révoqués, '
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exiftence, Ils s’appesrcevront dés aujout-
d’hui que 'Europe, attentive , a les yeux
ouverts en ce moment fur la faculté de
Paris; que la réputation de leur com-
pagnie elt entre leurs mains ; & qu’enfin
la pluralit¢ méme des {uffrages (s'1l etoit
poflible qu’elle fut pour les oppofans)
ne feroit que livrer les medecins fran-
gois au meépris & a la derifion des mé-
decins ¢trangers & des peuples philofo=~
phes, qui comptent par milliers dans
leurs hopitaux (a) les fujets dontl'ino-
culation a préfervé les jours.

Non , une compagnie vouée par ¢tat
. & par devoir a la confervation de la vie
des hommes, ne fe rendra pas volon-
tairement coupable d’'un million d’ho-
micides, en opinant pour dévouer a la
mort au moins la quatorziéme partie du
genre humain, que I'opération propofée
eut fauvée infailliblement,

Il elt de fait que plus detrente mille
perfonnes en France font tous les ans
victimes de la petite-vérole naturelle, &
qu'elle en mutile, eftropie, ou défigure un
plus grand nombre. 1l eft clair que cette
perte {eroit réduite a cent perfonnes au
plus, en {uppofant un accident fur 300

- () Il yades hopitaux d’inoculation & Londres,
¢én duede , en Dannemarck, &e. ¥
D jj
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inoculations 3 que;par confé_que}nt cette
opération, généralement pratiquée , con=

ferveroit trente mille fujets a 'Etat , &

'ufage de tous leurs membres a trente

mille autres, en les préfervant tous de

la difformité. Et Pon demande f{i cette
opération eft utile 2 Cetre queftion peut

étre réfolue a la feule infpection de la dere

niere lifte authentique que jai raporteé

de Londres, & dont jai rendu le réfultat

public. Ceelt celle des malades & des

morts de I'une & de 'autre petite-vérole ,

depuis 17 ans, dans I'hopital fondé en

1746. On trouve ce rélultat dans divers

journaux , & nommément dans celui des

fcavans du préfent mois de février. De

6456 malades de la petite-vérole natu-

relle, entrés a cet hipital , il en eft mort

p.hm du quart , tandis que dans le cours de
cingannces, expircesle 15 mai 1755, au

retour de M. Hofty, de Londres , il n’étoit

~ mortquun inocule fur 473, & parla lifte
Jo:m:'vé:}f_ de la fin dela meme annce un fur 593,
ger > juin OU PICS dn:_a G005 mais pour ne paroi-
136 pe2otetre pas faire un choix trop favorable,
tenons-nous en au total de la derniere

lifte publiée , fuivant laquelle , tout com-

pris fans exception, ni reftrition , de

3434 noculés en feize ans & demi,

depuis la fondation de I'hépital, il en
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eft mote en tout dix; ce qui ne fait pas
an fur trois cent quarante-trois. Ne faut-il
pas fermer les yeux pour ne pas recon-
noitre que cette méthode, confidérée
~ d’une vue générale , eft utile & falutaire?
- Mais fa pratique a, dit-on, des inconvé-
niens & des abus : en ce cas il faut y
remédier , & non la profcrire.  Les meil-
leures chofes, les {ciences , les arts, les
hivres , I'écriture méme, n’ont-elles pas
leurs inconvéniens ? La philo{ophie, la
jurifprudence , la médecine en font-elles
exemptes ? D’ailleurs ceux qu’on repro-
che a la pratique de I'inoculation {ont-ils
bien réels ¢ fontls fréquens? Ne {ontils
pas au moins fort exagerés ? Si, réduits a
leur julte valeur, ils méritent quelqueat-
tention, H y faut apporter un remede con-
venable, fans y joindre des conditions qui
déeruiroient ce qu'il ne faut que rectifier.

Le danger de mourir de la perite-'

vérole eft d’un fur fept, pour le mala-
de actuel : le danger d’en mourir, pour
Thomme fain, qui lattend’, eft' peut-
etre moins prochain, mais il n'eft guére
moins grand; il elt au moins d’un fur
huit : jen ai donné la preuve ailleurs *;
& de plus, cedanger croit avec I'dge:
celui que l'inoculation peut faire courir

elt quarante-troisfois moindre , en le fuip-

Dy

* Mfl.l‘ni dﬂ
Cace des- [co
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~ pofant d’un fur trois cent quarante-trois ;

- tel quil réfulte des liftes publiques de
iVoyerle 'hGpital de Londres. * Mais , dit-on, le
St fa 1e Tn dan ger de la petite-vérole artificielle eft
letcre. un danger préfent, & celui de_la naturelle
peut étre fort éloigné. Tel quin’en feroit

mort qu'a cinquante ans, perdra trente

ou quarante ans de vie par 'inoculation-?

Oui, {i 'on fuppofe gratuitement que la
chance malheureufle , d’un fur trois cent.
quarante - trois,, tombe précifément fur

celui qui, fans cet accident, auroit joui

d’une longue vie, &{i I'on oublie que

cette opération préferve les trois cent
quarante ~-deux autres de la mort & de

la difformité, Toutce quon peut con-

clure de la confidération précédente ,

ceft ques'il et été poflible de prévoir
evénement, il eur fallu laiffer agir fa

nature a I'égard de cet individu. La pof-

fibilité métaphyfique d’un cas unique fur

un tres-grand nombre dautres , ne dimi-

nue donc I'avantage de 'inoculation que

d’une trés-petite partic qu’il eft impofi-

ble d’évaluer mathématiquement. Mais
ﬁzppafmns que cet avantage foit diminué

d'un quart, & c’eft accorder 4 nos adver-

faires plus qu'ils noferoient prétendre | le

rifque auquel linoculé s’expoferoit en ce

cas, {eroi encore plus que trente fois

#



‘moindre que celui d’attendre la petite-vé- -
role naturelle.. ‘Cependant il faut opter.
entre ces deux rifques. Il n’y a point de
milieu entre attendre cette maladie, ou
la prévenir. Faut- il une affemblée de
deux cents docteurs,faut-il le concoursdes
lumieres de toutes-les univer{ités de I'Eu-
rope pour décider {1 de deux rifques, dont
I'un eft inévitable , il eft permis de choi-
{ir le moindre ? Que dis-je, sl eft permis?
on demande f{i ce choix peut étre toléré,

La facult¢ de Paris, fans perdre
de vue qu’elle eft convoquée au fujet de
Pinoculation, n’a-t-elle jlonc: pasa réfou-
dre de queftion plus {érieufe? n'en a-t-elle
pas de plus difficiles & plus dignes de
Foccuper ? Pourquot l'infertion ne pro-
duit-elle pas infailliblement fon effet fur
ceux - mémes quon ne {oupconne pas
d’avoir eu la petite - vérole naturelle ?
Par quelle raifon, de deux inoculés du
méme dge, & du méme tempérament ,en
apparence, préparés de la méme manie-
re , 'un a-t-il une petite-vérole tres-1€-
gere, ce qui eft le cas ordinaire , & l'au-
tre une fort abondante, quelquefois mé-
me, quoique tres-rarement, confluente ?
Jufqu'ict les mnoculateurs , quelque mé-
thode qu’ils aient employée, n’ont pii
répondre de la quantité plus ou moins

Div

A !
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grande de boutons : eft - ilimpoffible &
Vart de procurer a coup fiir une petites
vérole légere? Pourquoi de deux incifions
également profondes,une a chacLue bras,
ou 2 chaque jambe , I'une fe séche-t-elle
quelquefois en peu'de jours, tandis que
Fautre {fuppure pendant plufieurs femai-
nes? N’y a-t-il aucun moyen de préve-
nir, {oit par la préparation, foit par le
traitement des inoculés, certaines ébul-
litions qui précedent quelquefois la véri-
table éruption , & les éréfipelles, les tu-
meurs , les abces, quifuivent la deflica-
tion dans quelques petites - véroles ino-
culées, comme il arrive beaucoup plus
frequemment aprés la petite-vérole na-
turelle? La pratique de Iinfertion seft
perfectionnée au point que, dans un hopi-
tal, il ne meurt pas un inoculé {ur trois
cent, & qu'on n’en perd quelquefois qu'un
fur fix cent : la théorie ne peut-elle four-
nir des vues pour rendre cette opération
abfolument exempte de danger ¢ alors
toute conteftation cefleroit, Cette re-
cherche eft yraiment digne d’un corps
de medecing, i la vie des hommes leur
eft chere, comme le nom de leut pro-
feflion femble I'annoncer, I n'eft pas
poflible que, fur un grand nombre d’ino-
cules , fur-tour dans un temps d’¢pidéa

)
"



mie, quelquun d’eux n’ait déja refpiré
air contagieux , & ne foit infecté de
miafmes varioliques par la voie naturelle,
avant qu’il les ait recus par Vinfertion:
n’y a-t-1l d’autre moyen pour diftinguer
fi la petite-vérole qui furvient eft ou n’eft
pas I'effer de l'inoculation , que le plus
ou le moins d’intervalle entre 'opération
& les premiers {ymptomes du mal?
Drautres éclairciflemens, fur la petite-
vérole naturelle , ne feroient pas moins
utiles, Pourquoi les plus grands meéde-
cins ne font-ils pas d’accord {ur la quef-
tion, fi 'on peut avoir deux fois une
vraie petite-vérole? Pourquoi ce que
Chirac , Boérhaave , Molin , Mead ont
déclaré n’avoir jamais vu en cinquante
ans de pratique , dans les grandes villes,
ou les petites-véroles e fuccedent fans
interruption , paroit-il une chofe trés-
ordinaire & beaucoup d’autres médecins?
Cette différence d’opinion ne viendroit-
elle pas de ce que les limites qui {€parent
la vraie petite-vérole de quelques autres
maladies éruptives, précédées des mémes
Aymptomes, nefont pas encore aflez dif-
tinGtement reconnues { Parmi ces dernie-
res maladies , 1l en eft qui{e terminent en
quatre jours, & qu'unpeun d'expérience
ou d'attention fuffit pour diftinguer d’une
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vraie petite-vérole : mais n’en eft-il pa
~ d’autres aufli eflentiellement différente
de cette maladie , quoique plus aifées

confondre avec elle , & qui peuvent in
duire en erreur les médecins mémes? &
cette conjeCture eft fondée, il ne feros
pas étonnant.qu’une de ces deux mala
dies ne préfervit pas de l'autre, & le
exemples de ce qu'on appelle feconde
petites-véroles feroient aifés a expliquer
Enfin, {1 la vraie & la faufle petite-vérol:
font 'une & l'autre communicables pa
infertion (ce qui mériteroit d’étre éprou
ve j, ila pa quelquefois arriver quel'ina
culen’ait recu qu’une faufle petite- vérole
qui ne le mettra pas a I'abri de la vraie
& s'il en eft attaqué , il paflera pour I'a
voir eue deux fois,

Si ces queftions, & d’autres fembla:
bles fur la méme matiere , ne font pa
au- deflus de la portée de I'efprit humain
la théorie peut aider 4 les réfoudre. Dés
la elles font de la compétence de
médecins. Cleft d’eux {urtout, & peut
étre n'eft-ce que d’eux feuls, qu’on e
doit attendre la réfolution , au lieu qu
celle dont la faculeé s'occupe actuelle
ment, dépend uniquement de faits qu

la théorie n'eyt jamais ofé prévoir,



QuaNT a l'avis de la faculté de théo-
logie , il n'y a nulle apparence qu'il foit
contraire a 'inoculation. Aucun théole-
gien francois n’a jufqu'a préfent écric
contre cette pratique : 'auteur de l'ino-
culation déférce, &c.  eft un laique. Les
docteurs de la maifon de Sorbonne trou-
veront dans leursarchives la confultation:
en faveur de la nouvelle méthode, que
neuf de leurs confréres donnérent en
1723 a l'auteur de la lettre 2 M. Dodard.
Ils commenceront par examiner les mo-
tifs {ur lefquels étoit fondé I'avis des neuf
doteurs. Si ces motifs fuffirent alors pour
déterminer leurs avis en faveur de I'itnocu-
lation, dans un temps ot le petit nombre
d’effhis pouvoit encore permettre quelque
incertitude, leurs fuccefleurs héfiteront-ils
a donner leur approbation a ce méme pré-
fervatf, dont quarante ans le fucces,
& tant de milliers d’expériences ont ma-
nifefté la fécurité?

S’il étoit befoin de leur citer des
autorités , je dirois que dans un péis
ou les opinions font moins libres qu'en
France , en divers endroits d’lralie
& a Rome méme, des théologiens
catholiques de la morale la plus rigi-
de ont donné des confultations pu-
bliques en faveur de la petite-vérole
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artificielle , dont les nouvelles litérais
de Florence & d'autres journaux ont f!
mention dans le tems (a). Des 17
I'ouvrage du docteur Pﬁrlarini, lor{qu
annoncoit & I'Europe chrétienne la o
thode de tranfplanter la petite-vérole, f
imprimé a Venife avec 'approbation ¢
plus {évere des tribunaux. En1755 S..
~ feu M., le cardinal - Valenti , premi
miniftre du pape Benoit XIV , charg
* M.Vab-T'un de fes fecrétaires * de traduire.
béPeronis jralien mon premier mémoire fur l'inoc
lation,le fitimprimer a Rome(b)& m’afl
que s’il n’¢toir queftion, pour accredir
I'inoculation en France, que d’'un.bref
Sa Sainteté , la chofe ne feroit po:
de difficulté. J’en rendis compte da

*» M. lele tems a M. I'ambafladeur. * *
Somee i Des théologiens de toutes les col
avjourd’hui munions chrétiennes -ont également ;
E‘E‘de “hi- prouvé cette méthode. Mrs. Bernoullic
obtenu I'agrément de 'univerfité de B
pour faire inoculer leurs enfans ou le
neveux; plufieurs célebres do&eurs p
RXX Voyer teftans, Mrs. Some, Dodridge, Chais”
;ﬁiﬂ;‘ff’:ﬁ’: ont exprellément traité ce point de r

Chais. Latale, fur lequel leurs principes ne dif
Haye , 1754,

a Paris,chez () V 03}’&':. la Gagerze litréraire du 12 mar:
Ericffons  cette annce,

(&) Chez les fréves Pagliaring,
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rent des nétres qu'en ce que la do&rine
calvinifte,{ur la prédeftination,donre plus
de prife & l'argument des fataliftes que

celle des doéteurs catholiques.
Les feules réponfes de M. Chais, dans
fon Ejffai apologétique , a 'objettion, que
fe faire inoculer , ceft soppofer aux de-
cretsde la providence , {uthfent pour cal-
mer l'inquiétude des confciences timo-
rees & les plus {crupuleufes. I prouve treés-
bien que , zenter Dieu, dansle fens que
donnent a cette expreflion les auteurs
de I'objeétion, eft un mot vuide de fens.
Faut-il, par refpeét pour les decrets de
fa providence, imiter la conduite des
Tures, qui croiroient pécher en prenant
la moindre précaution contre la pefte,
uoiqu’ils aient fous les yeux I'exemple
ge tous les ambaffadeurs des princes
chrétiens, qui s’en préfervent eux & leurs
familles, en {e renfermant chez eux 2
la ville ouala campagne, tant que dure
la contagion? Encore les Turcs , ou du
moinsles plus éclairés, font ils revenus de
ce prejuge , plufieurs d’entre eux aujour-
d’hui faifant inoculer leurs enfans. Nos
théologiens font trop éclairés pour adop-
ter une doctrine quitendroita faire un cri-
me de l'ufage de tousles remedes de pré-
caution & méme de toute efpece de re-
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mede, La faignée , les purgatifs, I
vomitifs , les véficatoires, les cautér
font-ils autre chofe que des maladi
artificielles que la médecine emploie
foit pour prévenir, foit pour guérir Il
maladies naturelles? Que fait de pl
Pinoculation ? Mais c’eft trop m’arrér
fur une objection abandonnée, & do
ceux qui la renouvellent, fentent ew
mémes la foiblefle. | -

Suppofons pour un moment qu'c
n'eut jamais pratiqué linoculation ¢
France, qu’on n’enetit méme jamais. e1
tendu parler ; & qu’un phylficien , réfle
chiffant {ur ce quun arbre enté produ
des fruits plus doux qu’un fauvageon
savisat d'en conclure | que le virus ve
riolique, tranfplanté d’un corps humai
dans un autre, produiroit une petite-ve
role plus bénigne que la naturelle, Su
pofons encore qu’il eat trouvé quelqu’u
aflez complaifant pour {e foumettre vc
lontairement 3 cette ¢preuve, Quelqu
louables que fuffent les intentions d
Phyficien , il eft certain qu’en bonn
police, il ne lui feroit pas permis d’e
poler la vie d’un citoyen f{ur un raifon
nement de pure théorie, ou plutée fu
une conjecture, qui n’auroit que l'ana
logie pour fondement; & moins que |
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facult¢ de médecine confultée , n’augu-

rat alfez favorablement de 'expérience,

pour n’y point mettre oppofition. Cela

méme ne f{uffiroit pas; &, dans un Etat
chrétien, il faudroit encore que la fa-

culté de théologie, en conféquence du

fucces préfumé par celle de médecine ,

& dansla vue de l'utilité publique, dé-

clardt que Iexpérience eft licite. Mais

qu:alle prodigieufle différence entre l’ét:e}t
pgefenr des chofes & la fuppofition pré-
cedente ! La réuffite de la premiere ino-
culation a plus prouvé que la théorie

la plus {ubtile n’eut ofé conjeéturer. Lex-
perience a depuis été répétée mille &

mille fois avec un tel fuceds, qu'il ne

meurt pas aujourd’hui plus d'inoculés,

& fouvent il en meurt moins, dans un

temps donné, qu’il ne meure d’autres
hommes dans un méme intervalle de

temps *. Tout fe réduit donc ala vérifi- *Réflexions
cation des faits , {i quelquun ofoit dire iﬁfhb s
quils euflent encore befoin d’étre vé- de France ,
rifiés ; &, dans cette fupofition méme 4" 1740
il n'y auroit plus de queftion de mé.
decine ; & tout fe reduiroit 3 une enquéte
juridique : mais cette enquéte ne prouve-

rien de plus aux gens inftruits que ce

quils {cavent déja, & n’ouvriroit pas

les yeux i ceux qui s'obftinent a les
fermer,



64
Quant i la queftion théolegique, el
éroir déja fort diftérente il y a quarans
ans de ce qu'elle elr été dans la fuppa
fition que je viens de faire,, ou lefpé
~rance du fucces de Yopération n’efit éu
fondée que f{ur des conjectures. De
1723 , temps ou lauteur de la lettre
1. Dodard confulta neuf doceurs di
Sorbonne , on avoit pour garants de
avantages de I'inoculation toutes les ex
périences faites au Levant & en Afie:
certifices par pluileurs témeoins ocula
res, la plupart médecins ou chirurgiens
Timoni, Pylarini, le Duc , la Motraye
Kennedi , Ladi Wortlei Montague
*x Voyez Maitland ,.d’ Entrecolles, * &c. Et deu:
f'—‘r"_i_*ff”’ﬂ'ans de fucces conftans en Angleterre
€5 [Ca 1754 " : :

p. 617, & lurtout I'inoculation de la famille r$yal
J!?‘:‘l‘f"?m avoit déja converti la préfomption fave
rable en certitude,morale. Auflila propo

fition que faifoit l'auteur de la lettre d
faire de nouveaux eflais en France fut
elle approuvée par les neuf théologien
confultés. Mais depuis cette époque , 0

!’un ne comptoit qu'environ deux ceal
inoculés en Angleterre , jufqu’a nos jou

ouleur nombre montea plusde deux cen

mille dans les feuls états de la couronn
britannique (a), combien la queftic

(&) Ledoctenr Mary , dansfon extrait de Po
théologiqt
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théologique n’a-t-elle pas changé de
face ? \?uyons a quot elle fe réduit,
On-ne demanderoit pas s'il eft permis
d’inoculer , il étoit évidemment prouvé
que jamais perfonne n’eft mort de Ii-
noculation , comme quelques inocula-
teurs le prétendent; & alors la queftion
théologique , fondée fur la fuppofition
quen %e faifant inoculer, on expofe fa
vie , n'exifteroit plus. Mais {ans rejetter,
comme on le pourroit fouvent ; fur des
caufes étrangeres les accidens trés-rares
qui futvent quelquefois l'opération ; 1l
eft au moins certain, par 'expérience de
feize a dix -fept ahs dans I'hopital de
Londres , qu'on ne peut compter , a touf.
prendre ; plus d’un mort fur trois cents
guarante - trois inoculés, Teleft donc le
rifque auquel on s’expofe en{¢ {foumet-
tant a cette épreuve. Or, il faut nécel-
fairement courir ce rifque, ou celui d’ats’
tendre la petite-vérole des mains de la
nature. Il n’y a pasde milieu ¢ il ne refte
plus que le choix. Voila deux rifques
viage dudolteur K irkparrick en 1724 , Journal
britannigue, mars & avril 1754, p. 394, eftime
que les dix mille inoculations dont ce doéteur faie
mention, ne font pas la vingtieme partie de toutes
celles qu'on pouvoit compter alors dans les états
de la conronue britagnique, 11 seft pafié dix ans
depuis,
| E
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entre lefquels il faut opter. A quoi done
fe réduic la queftion théologique? Ef2-
il permis de fe faire inoculer? A celle ci,
je le répére: Entre dmfx dangers , _dont
Pun ¢ft inévitable , Dieu perml_ﬁt-zl de
choifir le moindre? Je'fuis bien {ur que
vous mavez pas aflez mauvaife opi-
nion de nos doéteurs , pour penfer qu'il
y ait entre eux deux maniéres de ré-
pondre 2 cette queftion. Du moins, ce
ne feront pas eux quirépondront a l'ar-
gument précédent, que 'un des deux
dangers n’eft pas inévitable , puifqu’on
peut n'avoir jamais la petite-vérole, Je
rougis pour ceux qui m'ont fait plus
d’'une fois cette imbécile réponfe, & qui
ne peuvent ou ne veulent pas entendre
quil 0’y a pas de milieu entre attendre
la'petite-vérols , oula prévenir; & qu'il
faut abfolument choilir entre le danger
del'expectative & le danger de I'inocula-
ton. Je laiffe d qui voudra, le foin de les
comparer,quelque déduction qu’ils veuil-
lentfaire pour la différence entre un dan-
ger prochain d’un {ur plus de troiscens,&
ledanger, peut-étre ¢loigné, d'un fur huit;
ce quil n'eft pas temps d’examiner ici.

Si vous avez trouvé , monfieur, la
moindre vraifemblance dans les raifons

‘qui me font efpérer que Iavis de la fa-



culté de médecine Ze {era pas contraire
a ufage de la petite-vérole arnficielle,
a plus forte raifon jugerez-vous que fes
partifans n’ont rien a craindre de I'avis
de la facult¢ de théologie., Apres tout,
le fort de cette méthode en France ne
dépend pas de I'opinion , quelle qu’elle
foit, des deux facultés: c’eft a la cour
du parlement, qui leur a demandé leurs
avis , a prononcer définitivement fur
Pobjet la conteftation. |

Il me refte a vous faire part de mes
conjectures fur ce futur jugement défini-
tf , & a vous rendre compte des ou-
vrages , qui, depuis quelques mois, ont
paru pour & contre 'inoculation, J’au-
rai plus de maricre qu’il n’en faut pour
une troificme lettre , & peut-étre pour
une quatricme.

J’ai honneur détre, &c.

A Ecouilli prés Ham , I février 17 PR

IS AU L ECTEUR,

L’autenr avoit cim dévoir fufpendre la publica-~
tion de ces deux letires , quoiquimprimeées depuis
plufieurs mois , pour ne les faire paroitre qulavec
les deux autres qu'il promet ; mais la crainte que
celles-ci ne deviennent inutiles (i, comme on
le'dit , la faculté de médecine va délibérer) le
determine a les publier pendant que les denz
antres fout fous prefle, ¢¢ 12 a0is 1764,



FAUTES A CORRIGER.
LETTRE PREMIERE.

PAGE 9, dans [z note (a), pag. 251 & fuiv,
lifer pag. 265 , & tom. VII, pag. 69.

Page 16 ; ligne 21, apre le poine , fuppléey L.
re renvoi oublié (2) de la note qui eft au bas del.
page ; & ligne dernicre boéter, Zifez botte.

Jase 17 5 nommer perfonne qui ait, Zifez nom
mer deux perfonnes qui aient.

LETTRE SECONDE.

Page 23, ligne 8, au liew de ce rtitre,
Sur la défenfe provifoire de TPInocuraTion
lifeg
SUR L’4AvIS DEMANDE PAR LE PARLEMENT AU,

Facvrrtis EE MEDECINE ET DE THEOLOGIE:
AU SEJET DE L'INOCULATION.

Page 39, ligne 11 , dans fes Doures., lif
par Pautenr des Douzes iﬂzr U’Inoculation , 175¢
Lage 40, ligne 2, celle, lifez la réponfe.

ligne 6 , les réponfes faites , lifez ce

les qu’on a faites.

Page 42, lione 12, de Fr: ajoutey
Motlandis it G

Page 45 , a Lanote, en marge , ajouzey M. R
berr , & auteur anonime des Recherches [ur gk
gues poines d’Hifloire de la Médecine , &

Ibid, ligne 20 , de Bdle , ajourey de Geneve.
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TROISIEME LETTRE
DE M. DELA4 CONDAMINE,
ReSrio WS 1B U R,
LE DOCTEUR MATY,
de 1z Société Royale de Londres , de

I Academie de Pruffe , Garde de la Bi-
bliothéque du Cabinet Britannique , &rc.

SUR CE QUON DOIT ATTENDRE DE L'ARREST
' DEFINITIF DU [PARLEMENT , AU SUJET DE
r’InocuLATION. .

Paris, premier juin 1764+

Jusauv’ict, monfieur; je ne vous ai
fait part que de mes conjeQures ; au-
jourd’hui j'ai quelque chofe de plus a
vous communiquer : c’eft le réfultat de
l'aflemblée des commiflaires nommés par
la faculté , pour examiner le pour & le
contre de I'inoculation, Il y a trois mois
que cette affemblée s’eft tenue 5 mais,
quoique la Dicte de la république hipo.
cratique , qui fe tient & Paris, ne foit
gutre moins orageufe que celle de la
république de Pologne, le réfultat des
| 1



: 70 Ao
comités de la Faculté parvient plus lem
tement 2 la connoiffance du public qu
les délibérations des nonces de Varfoviu
Quoiqu'il en foit, chacun des douze com
miflaires 2 donné fon avis particulie/
Tot capita , tot fenfus. Apres bien de
débats, il a fallu fe réduire a deux opi
nions. Six d’entre eux concluenta pra
hiber en France la pratique de la petite
vérole artificielle; fix a la permettre. Pe:
s'en efl fallu que l'athrmative ne l'a)
emporté. On ne s’attendoit pas a voir ui
des {ix plus anciens commiffaires pren
dre la défenfe de l'inoculation, & l'u
des {ix plus jeunes trahir fa caufe: jed
trahir, parce que celui-ci, dans une the!
qu’il foutint en 1754, & que jal cité
dans mon fecond mémoire (a), s'éto
montré {eCtateur ardent de la pratiqu
de linfertion. Chargé de larticle de
nouvelles littéraires du journal des gz
- vans, il paroiffoit, par fes dernicres an
nonces (b ), ¢tre encore dans les méms
principes, C’croit alui d’opiner (¢) 5 ©

(@) Jdiémoires de I’académie des [ciences po
1758, page 439.

(&) Article des Nouvelles littéraires du jou
nal des [cavans , février 1764.

. (¢) Dansles affewblées de la Faculté, lesp!

jeunes opinent les derniers : ceft le contraire da
les confultations chez les malades.
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s’attendoit que fon fuffrage, jointaux {ix
autres déja favorables a la nouvelle mé-
thode, alloitemporter la balance , quand
un ancien do&eur, auquel il paroit s’étre
dévoué, 'un des plus décidés ant’-inocu~
liftes ( depuis quelques annédes ) , s’appro-
cha de fon oreille ; Cynthius aurem vellit
& admonuit, Aux yeux d’un infpiré, tous
les objets changent de face : le jeune
do&eur ne voit plus qu'un monftre dans
Yinoculation ; il joint fon fuffrage aux
cinq qui la profcrivent, & voila les voix
partagées. Son Apollon , pour faire cef
fer le partage, propofede prendre I'avis
du doyen, prélent a la délibération (a).
C’étoit un ancien ami fur la voix duquel
il comptoit, mais qui n’avoit pas droit
de fufirage dans le comité, n’ayant pas
été nommé commiffaire : cependant per-
fonne ne réclame contre cette irrégula-
rit€¢ : on prie unanimement le doyen
d’uriner. La voix de fa confcience lui
parle en ce moment plus haut que celle
de Pamitié : il concluten faveur de I'ino-
culation , & 'affirmative I'emporte d’une
voix. Trompé dans fon attente, le doc-
teur oppofant refte confondu : la gravite

(2) Le doyen eft un membre de la facnleé
gqw'on élit tons es denx ans pour préfider anx
affemblées,

F1j
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de Tlaffemblée eft ?ntermmpue par
éclat de rire : il tonne, 1l fulmine com
tre les rieurs ; enfin, il fe calme, & d|
gravement a I’aﬂ?eml:):lée que , toutes ré
flexions faites, la voix du doyen (qu’
avoit interpell¢ de dire {fon avis ) ne do
pas étre comptée , puifqu’il n’eft pas d!
nombre des commiflaires élus. L’on r:
encore, & I'on fe rend une {feconde fois
admirez la docilité des inoculiftes. L
voix du doyen n’eft point comptée (a), &
I'on convient que chacun des deux part:
fera fon rapport {éparément a la faculte
M. de I'Epine eft chargé de rédiger ce
lui des oppofans, M. Antoine Petit, d
Facadémie des fciences, celui des part:
fans de 'inoculation.

Vous voyez , monfieur, que jufqu’ic
rien ne dément mes efpérances , que 'z
vis de la faculté de médecine ne fera pa
contraire a I'inoculation. Ce partage de
voix des commiflaires eft déja d’un bo
augure , & yavoue que je n'ofois I'efpc
rer : la partialité des commiflaires oppc
{ans étoit connue du public par les dé
clamations journali¢res des uns contre |
petite-vérole artificielle , {oit en conver
{ation , foit dans leurs lettres ; par le

(@) Ledoyen a ét¢ depuis exclu des affem
bices des commiffaires. DA
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legnns publiques des autres, ou par leurs
écrits Impr:mes (a) 5 par T'obltination
de tous a ne rien lire de ce qui com-
bat leur prévention ; par le refus confe
tant de prefque tous de fe rendre té-
moins oculaires des effets d’'une opéra-
“tion qu'aucun d’eux n’a pratiquée, &
quils {font réfolus de blamer fans la con-
noitre. Dans ces circonftances, le par-
tage des voix des commiffaires écoit ca
‘qui peuvoit arriver de plus heureux. Si
Fun des deux fentimens et prévalu dans
le comité , on auroit feulement fcu de
quel c6té penchoit la balance , fans fcas
voir le fondement de lavis prepande-
rant, au lieu que les deux avis contrai=
res vont étre imprimés avec leurs mo=
tifs; & c’eft ce qui peut arriver de plus
favorable pour la caufe de l'inoculation,

Nous allons donc voir raffemblé dans
celui des oppofans , toutce qui peut étre
allégué de plus fort contre la petite-vé-
role artificielle ; car ils ont recueilli {oi-
gneufement tout ce qu’ils ont pu raffem-
bler d’anecdotes & d’accidens arrivés
aux inoculateurs : d’un autre cdté, nous
verrons, dans le rapport des do&eurs

(a) Voyez Doures fur ’inoculation. Paris ,
1756. Traité des maladies des femmes. Paris,
1701 y Tom. 1V, pag. 291 & fuiv.
F iij
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snoculiftes , les réponfes aux objetions:
Sans doute, ils examineront d’abord {!
rous les accidens cités par leurs adver-
{aires font réels, ou fi plufieurs ne fon-
pas controuvés, comme tant d’autre:
avancés & publiés hardiment , tant en
Angleterre qu'en Hollande & en France:
qui, depuis, ont été convaincus de faux:
Quant aux faits allégués, qui pourron|
foutenit la vérification avant que de le:
admettre , il refte a voir {1 C’elt a Popé-
ration méme qu’ils doivent étre impu-
tés, ous’ils n'ont pas une caufe étran-
gére. Peut-on répondre que fur un granc
nombre d’inoculés, fur-tout dans ux
temps d’épidémie, aucun n’ait déja ref
piré lair contagieux , avant que de fubi
I'opération ? non , fans doute : or, qu'er
ce cas la petite-vérole foit confluente
ou mortelle , on en accufera fauflemen:
FVinoculation. Ce cas n’a-t-il pas di né
ceflairement arriver plus d'une fois
Il eft donc évidemment vrai que plu
lieurs morts ont ¢été fauffement attribué
a la petite-vérole artificielle , & mém
de bonne foi, fans toutes celles quilu
ont ét¢ malignement imputées. Enfin
sil elt certain que 'on ne peut répon
dre pour un mois, ni méme pour w
moindre terme, de lavie de P’homme!
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plus fain & le plus robufte, il feroit auffi
ridicule qu m;uﬁe d’exiger que I'inoculé
fir privilégié a cet égard.
TPnutes ces déduttions faites , s'il refte

velque cas ot 'on ne voie d’autre caufe
36 mort que I'inoculation, on {¢ait qu'une
exception rare, contredite par une infi-
nité. d’ exemp]es contraires, confirme la
régle, loin de la détruire, SiPon faifoit
fur l'ufage journalier de tous les médica-
mens ufités , & de toutes les opérations
chirurgicales, des recherches aufli fcru.
puleufes qu’on en a fait {ur les accidens
dont on charge la nouvelle méthode , &
fi 'humeur & la prévention s'en mé-
loient , en ne manqueroit pas de pré-
textes fpcmeux pour profcrire I'ufage du
mercure , du quinquina, des purgatifs,
des vnmltlfs de la faignée méme.

Quoiqu’ilen {oit , preuves ,objeions,
réponfes , tout feradifcuté contradictoire-
ment dans les deux rapports imprimés
des deux cummnﬂ”arres. Ceux de nos
médecins, qui n’ont pas encore examiné
la queftion, & c’eft, fans contredit,
plus grand nombre feront plus encrages
que jamais a s’en occuper férieufement,
ce dont peut-étre ils euflent cru pouvoir
fe d:fpenfer , i tous les commiffaires
eullent été d’'un méme avis, Quelques-
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uns de ceux qui vont Sinftruire, écril
ront probablement pour ou contre, &
le feront avec plus de connoiffance d
la matiere, que plufieurs de leurs con
fréres n’ont fait depuis {ix ou huit mois:
le public & les juges en feront d’autan
plus inftruits, & la caufe de I'inocula
tion ne peut qu’'y gagner.

Jereprends ma lettre, monfieur , apre:
une longue interruption caufée par de;
affaires indifpenfables.

I:'::Tﬁil:.“- Jentends dire en ce moment ‘mén‘j*u
que les deux rapports ne feront impri
més, quiapres que la faculté de mede
cine affemblée aura donné fon dernie
avis, Ce ne font {urement pas les ami.
de ce corps qui répandent ce bruit; les
deux rapports ne {cauroientétre trop-td
publiés : cC’eft le feul moyen de les ren-
dre utiles, Ils préfenteront le méme ob-
jet fous différens point de vie, & par-lz
mettront les membres de la faculte , qu
n’ont pas été nommés commiffaires , er
état de former leur avis avec pleine con:
noiflance de caufe, fur le vi des deux
p}aidoyers contraires, & des picces cl-
tées dans 'un & dans I'autre. Ceux qu
r¢pugnent a cette communication renon
cent-ils a éclairer leurs confréres ? pré-
tendent-ils les entrainer fur leurs pascom:



me des aveugles, & fubjuguer par le
poids de leur {uffrage non motivé, ceux
qui n’ont pas encore eu le loifir, ou les
moyens de s’inftruire a fond du fujet de
la conteftation ? des {ix commiflaires
favorables a la nouvelle methode, il y
en a quatre que je n'al pas I'honneur
de connoitre , méme de vie; a peine
jai parlé quatre ou cinq fois en ma vie
aux deux autres, pendant quelques inf=
tans, quoique I'un d’eux {oit mon con-
frere a 'académiedes {ciences: je répon-
drois bien cependant qu’aucun des fix ne
soppofe a 'impreflion préliminaire des
deux rapports. Quiconque opine a les
tenir {ecrets craint {ans doute que le pus
blic ne foit inftruit, & non f{eulement
donne mauvaife opinion de f{a caufe ,
mais laiffe voir que lui-méme en {ent la
foiblefle. Si les oppofans font de bonne
foi , comme je le {foupgonne, ils feront
les premiers a defirer que la lumidre [e
faffe ; elle {e fera donc, & nous la vere
rons naitre du choc des opinions con-
traires. Les faits contradictoirement dif-
cutés ferviront de fondement aux avis
des facultés de médecine & de théologie;
& ces avis quels qu'ils foient , feront fou-
mis & I'examen du tribunal qui doit pro-
noncer définitivement {ur cette contefta-



3

tion, Ceci me ranZéne au premier objet
que je me fuis propofé dans cette lettre,
3 vous faire partde mes réflexions i:ur ce

u'on peut attendre du jugement qui doit
jécider du fort de l'inoculation en Fran-
ce , dumoins pourle moment préfent.

Je crois avoir prouvé que dans I'état
actuel des chofes, la queltion fi 'inocula-
tion eft utile & [alutaire, n’appartient plus
a la théorie ; qu'elle dépend uniquement
de la vérification des faits, & confé-
guemment qu’elle n’eft plus une queftion

e médecine. J'ai fait voir que I'ancien-
ne queftion morale & théologique, sil
eft permis en conftience de [e faire inocu-
ler ? queftion réfolue affirmativement
dés 1723 par neuf doGeurs de forbonne
confultés, & depuis par un grand nome
bre d’autres docteurs catholiques & pro-
teftans, francois & étrangers, n'en eft
plus une aujourd’hui; puifqu’il n’y a
plus deux manieres d'y répondre depuis
que cette décifion eft munie du fceau de
quarante-trois ans d’expérience en An-
gleterre , de quarante - un a Hanovre,
de quatorze en Italie , de treize 3 Ge-
neve, de douze en Suifle, de dix en
Dannemarck, de neuf en Sutde & en
France, &c. Faut-il donc que je répete
quil n’ya point de milien entre attendre
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Ia petite-vérole des mains de la nature;
& la prévenir par l'inoculation , & que le
rifque de mortelt évidemment plus grand
dans le premier cas que dans le (econd?
que par conféquent la queftion fe réduit
a {cavoir , sil eft permis entre deux dan-
gers , dont L'un eft inévitable, de choifir
le moindre? cette queftion peut elle ctre
propofée {éricufement, & ne feroit-on
pas mieux fondé a demander {1 dans
la néceflité d'opter, on peut fe difpen-
fer de prendre le parti le plus far, & ce-
lui que la prudence confeille?

Mais quoiqu’ilen foit de la nature de la
queftion préfente,& fous quelque point de
vie qu’on 'envifage, on ne peut nier qu'il
n’appartienne exclufivementa la cour du
Parlement de juger en dernier reflort de
tout ce qui concerne 'ordre public, & le
bien commun des citoyens , & par con-
féquent de la pratique de I'inoculation,

Ceft ace tribunal queles objections con-
tre cette pratique & les réponfes aux ob-
jections feront pefées au poids du fanc-
tuaire: non par ce public frivole & f{u-
perficiel, qui fe paflionne & fe réfroi-
dit tour-a-tour pour le méme objet, {ui-
vant la derniere impreflion qu’il regoit,
comme les flots de la mer fe {oulevent
& s'appaifent au gré des vents quife fuc-
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cédent ; mais par des juges accotitumés:
a porter le ﬂambeau} tantot dans les té~
nebres, ou la fraude plonge fouvent la.
vérité ; tantdt dans les détours obfcurs:
du labyrinthe, ou plus {ouvent encore:
la chicanne I'égare. :

Ce ne font ni les préjugés populaires;
ni les bruits publics, c’eft I'examen at-
tentif des faits ; ce {ont les preuves en un
mot, qui, dans le {ilence du cabinét’,
déterminent un juge integre, & qui fou-
vent méme le font revenir des premie-
res impreflions qu'il peut avoir regues,.
avant que de fe livrer a cet examen,

Il faudroit que la caufe de I'inoculatiort
fit bien mal dé¢fendue en 1764, pourné
pas triompher devant des juges éclairés,
& non prévenus; {ur-tout,; quand pout
les inftruire , 1l fuffit d’expofer des faits
publics, notoires, qui fe paffent jours
nellement au grand jour, a la vue dé
mille & mille témoins, dontil ne tient
qu'achacun de nous d’augmenterle nom-
bre : faits avoués , reconnus par tous les
maitres de I'art, dans les lieux ot les ex-
périences fe font le plus multipliées ; faits
enfindont un petit nombre d’exceptions,
fuffent-elles bien prouvces , ne permets
tent pas d’¢luder les conféouences, Celt
aux commiffaires de la faculté , qui

reconnoiflent
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reconnotflent les avahtages de la petites
vérole arrificielle, a déchirer le bandeau
quicouvre encore les yeux d’une partiede
la nation. Il eft deleur devoir de rendré
€videnteau tribunal qui doit prononcer,
la vérit¢ dontils {e font convaincus par
leur examer. ils ont fur leurs confréres,
en {uppofant de part & d’autre égalité de
lumicres & de bonne-foi, I'avantage de
v'étre mis au-deflus d'un préjugé difficile
1 vairicre , & de n’en avoir pu triomphet
Jw'en facrifiant leur intérét perfonnel 2
ies motifse honnétes, tels que 'amour de
'humanité, - | |

Ce [eroicrevenir fur un point déja traité
lans ma précédente lettre, que d'infifz
er {ur les motifs qui donnent liea d’efs
)érer que les décrets qu’on attend des
acultés de médecine & de théologie , ne
eront pas contraires a Pinoculation.
. Il s’agit maintenant de ce qu'on doit
ttendre du jugement en deérnier reflore,
incore une fois, les avis' préliminaires
iemandés aux deux facultés , ne font
we confultatifs : le droitde prononcer

fte tout entier au parlement.Ce tribunal
npartial jugera d’apres fes propres lumié-
s. Il {cauroits’élever, il le falloit , au-
flus des préjugés de profeflion & d’inté-
't perfonnel ; mais il n’eft pas méme 3

G
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¢raindre, dans le cas préfent § que ces
motifs puiffent élever le moindre nuage
qui nuife a lacaufe de l’mpculatmp. L’?y

uité feule & le zele du bien public pré.
ideront au jugement des peres de la pas
trie, fur un point d’ott dépend la confers
vation annuelle de trente mille {ujets a
Iétat, fans compter leur pofterité.

J appercois une différence totale entre
les circonftances préfentes, & celles on
{e trouverent les memes juges, il y adeux
fiecles , quand ils eurent a prononcet
{ur 'ufage intérieur de antimoine. Ce
minéral ¢toit un poifon, de I'aveu méme
de ceux qui I'employoient : ils préten-
doient feulement avoir I'art de I'adoucir,
& d’en faire un remede falutaire. La fa-
culté de médecine foutenoit au contraire:
quaucun art ne pouvoiten corriger la
qualité pernicieufe. Or,qui pouvoit mieux
juger de lanature d'un poifon que des doc«
teurs en chimie ¢ Quels autres pouvoit-
on confulter ¢ L’opinion d’un petit nom-
bre d'empiriques,{ansaveu, pouvoit-elle
balancer P'ayis prefque unanime d'um
corps de do&teurs 2 On ne peut dire que
cet avis flit 'effer d’une brigue & d’une
cab?le paflagére : foixante & dix ans
apres le décret prononcé , le fameux
Guy-Patin , dans fes lettres , difoit en-~
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re’, ‘en parlant de I'antimoine, Nulld
re caftigandus eft. '
Le parlement ne put donc fe difpen.
- dans le temps, de donner force de loi,’
r fon arrét , au décret de la faculté: la
s des citoyens y paroifloit intéreflée.
algré toutes ces apparences, ce décret,
bout d'un fiecle, fut rétra@é par la.
culté méme, & ce fur ala folliciration
' ce corps que le parlement réforma
narrét, Le cas prélent de I'inoculation
‘aflurémentbien différent. Une grande
rtie des plus célebres médecins de
.arope en recommande lufage , &
arante ans d’expérience dans la Gran-
-Bretagne , & dans les colonies an-
difes ont rétmi tous les {uffrages en fa
reur , apres trente ans de débats & de
ntradiétions.

Si I'antimoine paroiffoit aujourd hui
ur la premiére éis {ur la fcéne , notre
ulté de médecine , beaucoup plus
air¢ce qu'elle ne I'étoit il y a deux fie-
s, & guidée par une phyfique plus
ne, ne le prolcriroit pas fans reftric-
n, tout poifon qu’il eft ; tandis qu’elle
-onnoit que le {ublimé corrofif , le
s actif de tous les poifons , peut, en-
les mains d'un médecin habile , deve~
‘un remeéde falutaire ; 3 plus forte rai-

G i
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fon ne condamnerf—t-eﬂe pas celui d
tous les remedes connus, dont le fuc
ces eft le plusinfaillible. Quel autre qu
I'inoculation a le privilege de ne perdr
qu’un malade {ur trois cens quarante (%)
dont cinquante €toient autant de victs
mes dévouées 2 la mort, & beaucou
plus & fe voir mutilées, ou défigurées?

Il n’y a donc pas la moindre appa
rence, je le répete , que la faculté d
médecine de Paris, dans les circont
tances préfentes, rende un decret con
tre l'inoculation. Mais parlons dans !
{fuppofition, contre toute vraifemblanc
que le corps entier de la faculté fe lai
sat entrainer a I'avis du petit nombre ¢
ceux, a qui le rifque de mort d’'un malac
fur trois cens quarante, ne paroit p:
compenf{¢ par le falut affuré de tous!
autres ; Je dis que dans ce cas méme
?ue je juge impofhble, une foule de cor
idérations plus frappantes les unes qu
les autres fe préfenteroient , & n’écha
peroient point aux juges éclairés
doivent prononcer {ur le fort de I'inoc
lation en France,

10, Ils n’oublieront point que, mz

(*) Ce nombre eft celui qui réfulte des Iif
publiques des inoculations pratiquées dans I’
pital de la petitg-vérole a Londres depuis 174
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pre la partialité connue de plufieurs des
:ommiffaires de la faculté, prévenuscon-
ire la nouvelle méthode, fix de douze
'ontadmife ; que le doyen de la faculté
avoit joint fon fufirage aux leurs, & que
[i fa voix, qu’on 'avoit invité a donner,
2lit ¢té comptée , comme la décence le
‘equéroit , l'affirmative 'eit emporté,

2° Lesjuges auront préfent que,d’envi-
‘oncent quarante docteurs dont la faculté
le Paris eft compofée, il n’en eft peut-
:tre pas {ix qui fe {oient chargés de di-
iger & de conduire une petite - vérole
wtificielle 5 que tous ceux qui font dans
‘e cas , déclarent qu'ils n’en ont éprouvé
jue d’heureux fuccés (a), tandis que
eux qui la défaprouvent, ne la con-

L (a) 1left digne de remarque que le docteur
“anewel , mort depuis que ceci eft écrit, le pre-
uer de la faculté de Faris depnis M. Hecquer ,
ui fe foit déclaré contre I'inoculation en 1755,
¢ le feul alors qui Peqt pratiquée , affure dans
s €crits guelle lui a m:gjaamgﬁ}zgnﬁéremmr bien
fuffi. Onne {cauroit aflez vépéter qi’il n’a changé
'avis que fur des oui-dires, fur des allégations
ne lui-méme fcavoit fauffes. ( Voy. lezre de
1. Cantwel a M. Fréron. Année Littéraire,17506,
ym. 1°f, pag. 71, Jém. de I Académie des
ciences, 1758, pag. 451 ), & que la plupare
es faits qu’il allégue, a la fource defquels on
'pu remonter , ont €té convaincas de fanx, Voy.
o Britonov, & dée. 1755, J. Ermang, fev. 1756.

G uj
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noiffent que par oui-dire, fur des rap
‘ports vagues & jultement fufpeéts d
partialité, 3l

3. Le faculté¢ ne peut, fans fe ma'lg
quer de refpect i elle-méme, néglig
de prendre en confidération le rappon
public d’'un de fes membres , autorif
par le gouvernement, a faire en 19551
le voyage de Londres, uniquement pou
s'inftruire dela prarique de I'infertion ()
lequel , aprés avoir {uivi pendant tros
mois le cours de deux cens cinquante
deux opérations, en a fait un rappor
public dans tous les journaux litrérai
res (b), de la maniére la plus avantas
geute. Ce témoignage rendu depuis new
ans fans contradiction , 3 la face dl
IEurope, par le feul membre de la fa
culté , qui fe foit mis A portce de s'int
truire a fond par fes yeux du pour & du
contre de cette méthode, fubfilte dan!
toute fa force | rant qu'il ne fera pasde
truit, ou du moins infifmé par quelque
témoignage équivalent & public.,

4. Apres la déclaration qu'a faite lz

() M. Hofly,do@cur, régent de la faculté
(&) Aercure de France 5 ‘aout 1755, pag
1_63. Journal de Ferdun , méme mois ; Anié.
f:frfr.zfr:} 1755 5 tome IV, pag. 242, Journa.
Mewmédecine ; Ree, de Piéces. La Haye, 175%
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facult¢ de’ medecmelr de Paris , qu elte
alloitconfulter furla (ueﬁmn dont elle
eft aGtuellement occupce lea plus céle-
bres univerfités de I'Europe, elle eft
comptable au public des reponfes qu'elle
doit avoir recues de toutes parts. On
n'en connoit jufqu’ au;uurd ‘hui qu'une
feule adrefleea M. Belleiére, doyen actuel
de lafaculté de Paris,parle docteur Pa-
trik-Clair, datée de Cork en Irlande,
ville célebre par les nombreux accidens
arrivés aux inoculateurs, {1 l'on en croit
les ennemis decette méthode ; mais dont
ce doteur, qm pranque la médecine en
cette ville, paroit n’avoir pas eu connoif-
fance. Encore n’eft-ce que par la traduc-
tion d’un écrit peuod:quede Londres, tra-
duit dans notre gazette littéraire (a), que
la lettre de ce docteur eft connue. Le
public eft en droit dattendre d’autres
nouvelles , & de plus détaillées, de toutes
les fources ou la faculté de Paris a puifé.
Oxford , Cambridge , Edimbourg , Dublin,
&c. les Colonies Ang]mfes font fans
- doute les endroits d’ou 'on peut tirer
de plus amples ¢clairciffemens, puifque
ce font ceux ou la pratique de Pinocu-
lation , plus ariciennement érablie, a fait
les plus grands progrés. Si ces éclair-

(4) Voyez Gagerce littéraire , 36 mai 1?64;

Gy
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ciffemens ne font pas communiqués au
public , on y fuppléera par le decret du
collége des médecins de Londres (a). St la
faculté de Parisn’y oppofe rien qui puifle
le balancer, & la chofe paroit dithcile,
il feroit contraire a 'honneur de ce
corps, comme a ladignité de la pro-
feflion de medecin , i1ndécent méeme
& tendant a détruire le fondement de
toute foi humaine , de pafler {ous filence
& de paroitre regarder comme fufpect le
{uffrage d’'un collége de médecine qui
comprend I'élite des plus célebres uni-
verfités des trois royaumes britanni-
ques; fuffrage di&té par 'amour de I'hu-
manité, rendu public d’office en 17575,
pour détruire les impreflions que pou-
voient avoir laiffé des bruits faux & ma-
lignement répandus.

5° Ilyaplusdun an quel'arrét provis
{oire du parlement , par lequel il eft en-
joint a la faculté de médecine de donner
fon avisprécis fur le fait de Uinoculation,
eft rendu. Ce terme eft plus que fuffifant
pour linftruttion de ceux de ce corps
quin’avoient encore rien l{i des ouvrages
publi¢s fur cette mati¢re, Si, pour I'étu-
dier , ils croient devoirartendre la publi-

(a) Voyez Orario Harrciana , Anaée littéraire
1756, tome 11, p, 1c2.
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cation des deux rapports contradiftoi=
res, cette publication en devient d’au-
tant plus néceflaire ; & il eft d’autant plus
€tonnant que ces piéces n’alent pas encore
vu le jour. Je difféere depuis trois mois
de livier a limpreflion cette lettre,
dans l'attente ot je fuis d’un jour a l'aus
tre , de . voir paroitre ces deux rapports,
Ce long délai me fait craindre quil n’y
ait en effet de oppofition a leyr publi-
cation de la part des ant-inoculiftes; &
javoue que je fuis tenté d’adopter une
conjecture qui fe préfente tout naturelle-
ment: c’eft que les oppofans voyant que
Finoculation gagne journellement male.
gré leurs efforts & leurs déclamations ,
il ne leur refte a prendre d’autre parti
que d’attendre du hazard , & d’épier dans
la multitude des opérations quelqu’acci-
dent récl, ou fuppofé, qui puifle fervig
de prétexte arenouveller leurs clameurs,
& foulever le public en prétant de nou-
velles armes au préjugé, comme ils ong
fait tant de foisen Angleterre , en Hol-
lande, en Iralie & en France méme,

~ 6% Onane peut fuppofer que les plus
prévenus d’entr'eux s'aveuglent au point
de fe flatter que le parlement ne laiflera
pas aux citoyens la liberté de prévenir le
danger de mort dont eft menacé qui-
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conque n’a pas payg le trib}it a la petite
vérole , en prenant une prccaution pra-
‘tiquée avec fucces depuis un grand noms
bre d’années chez des nations éclairées
& voifines, approuvée par un grand
nombre des plus fcavans, & des plus cé-
lebres médecins de 'Europe qui I'ont
prife pour leurs enfans ; déclarée utile
& falutaire au genrc humain par un
college entier de médecine, compofé de
membres des plus célebres univerfités ;
adoptée enfin fous la direction des mai-
tres de I'art par des fouverains & des hé-
ritiers préfomptifs de couronne (¢). On
pourroit prouver parles ouvrages méme
de ceux que d'anciens préjuges,des motifs
ou des intércts particuliers,foulévent cons
tre la petite-vérole artificielle, que leurs
prétentions {e réduifent a en reftreindre
Fufage : toutleur but paroit étre d’obtenix
que l'arrét provifoire qui rel¢gue Pinocu-
lation hors de I'enceinte des villes, fous
pretexte du danger de la contagion, foit
confitmé par l'arrét définif.

Cette objeftion récemment renou-
vellée avec tant d’exagération vient
d'ctre réfutée fi {olidement dans un oue
vrage qui eit entre les mains de tout le

(a)Voyez Lerize précédente , page 49.



monde *, que je me borne 2 une feule
"rfﬂexmn. Celt que {1 tout ce qu ont al-
legué fur ce pc}mt lesennemis irrecons
c1!|ables de la nouvelle méthode, prou-
ve quelque chofe , c'eft tout au plus
qu on ne prend pas aflez de précautious
a4 Paris , contre le dﬂnger de la com-
munication de la petite-vérole naturelle.
C'eft a la prudence de la cour d’en juger
& d'y mettre ordre {1 la chofe lui paroit
~ digne d’attention ; mais il faute aux yeux
qu 11 y a moins de piccautluns a prendre
contre une petite-vérole beaucoup plus 1é-
gere & pius benigne,toujours annoncée &
prévue, que contre une petite-vérole plus
abondante, plus maligne, fouvent mor-

* Reflexions [ur les préjugés qui s oppo[ent aupro=

grés deLinoculation, par M, Garriy, médecin conful-

tant di roi o & proféfleur de médecine en [’Univer=
fizé de Pife. Ce docteur , depuis la lifte qu’il a
publi€e de plus de cent inoculations, faites par lui
dans cetre capm!e , avant Parrét provifoire, a
continué depuis d’operer avec le méme fucces dans
fes limites prefcrites. 11 a entr’antres inoculé mada-
mela marquife de Foyer, d’une complexion fort dé-
lu,atej qui, mariée depnis environ quinze ans, n’a-
voit pount en d’enfans , & qui vient d’accoucher
tres-heurenfement , ce qui pmuw an moinsque fa
{ancé f;ft devenne meillenre : il vient d’inoculer
tout recemment M2, la dul-. de Choifenl, dont la
{anté paroit aufli s’éere fortifiée : & plus ICLemment

encore deux pnmcf‘bs de lamaifon de Lorraine ,
lilles de madaine Ia comtefic de Bﬂﬂff?ﬁ
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telle , & toujours inopinée ; & cela
quand on les fuppoferoit l’qne & I’gutre'
¢galement contagieufes, Sidonc il eft
yrai, comme on peut l'aflurer furle tél-
moignage non fufpect d'un des plus
ardens ant™-inoculiftes (a), qull n'y a
point d’exemple, depuis plus de 30 ans &
Photel-Dieu, que la petite-vérole naturels
le fe communique d’une fallea l'autre,fans
autre précaution que de placer les vario=
leux dansunefalle haute,al'une desextré-
mités du biument de 'hopitals n'eft-il
pas ¢vident qu'a plus forte raifon ce fe-
roit une précaution plus que {uffifante
pour prévenir la contagion de la petite-
vérole artificieile, que d’ordonner que
dans ces maifons habitées par le peuple,
ou chaque ¢tage et rempli par plufieurs
meénages , I'inoculation ne puifle fe prati-
quer qu'en I'étage f{upérieur fans exiger
que l'inoculé o1t tranfporté hors de I'en-
ceinte des fauxbourgs : condition quinon
feniement rendroit inoculation impra.
ticable au peuple , & aux gens mal aifés,
qui, dans I'état moyen , font fans contre-
dit le plus grand nombre; mais condition
quil n’elt pas méme poflible de remplir
fans danger de la vie, 3 I'égard de la

( ﬂ,‘; Vovez L Inoculation renvoydée a Londres,
pase 09. ;
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petite-veérole nature?ie qui {urprend au
“moment qu'on y penfe le moins, Quant
aux particuliers aifés , qui logent feuls
dans leurs maifons, ou dans des appar~
temens izolés fans communication, il ne
paroit pas qu’il y ait de nouvelles pré-
cautions a prendre, Mais ne prévenons
oint la {agefle des difpofitions d’un tri-
Eunal qui fcaura diftinguer ce que dictent
lapaflion & le préjugé, de ce qu'exigent
I'utilité publique, la fureté, la commo-
dité, 'honnéte liberté des citoyens. Nous
n’avons point a craindre de voir établir,
par les protecteurs de notre liberté naturel-
le , une efpice d’inquifition dont lauteur
que je viens de citer prouve que les régle-
mens facilesa éluder, ou d’une exécution
impoflible , fembleroient compter pour
rien le peuple, cette partie précieufe de
I'état; en ne permettant qu'aux riches de
profiter des avantages de I'inoculation,
7°. La cour , en examinant ['hiftoire
des faits, ne peut manquer d’étre frap-
pée de voir qu'on ne propofe contre la
petite-vérole artificielle,, que les mémes
objettions qu'on a faites il y a plus de
quarante ans a Londres. Tour ce qu'ont
oppofé depuis ce temps les ant’-inoculif-
tes n'eft quune répetition de ce qu'on
trouve dans la lettre du do&eur #agtaffe



eu do&eur Freénrii?} 1722, a laquells
le docteur Arbuthnott répondit victorieu-
fement,, & que I'expérience a depuisens
core plus folidement réfutée , ne fut-ce
que {ur 'objeétion la plus fpécienfe de
toutes , qu'il étoit poffible que Uinfertion
de la petite- verole communiguit en mé-
me temps les ecrouelles , le mal venerien ,
&c. On n’y pouvoit répondre alors que
par des raifonnemens théoriques, ou en
recommandant de grandes précautions
{ur le choix de la matitre, L'expérience
a depuis prouvé que cette crainte n'avoit
aucun fondement (a)3; & l'on ne cefle
de répeter I'objection en diflimulant les
réponfes. 1l y a plus; on renouvelle
julqu’aux objeétions contradiGoires, &
qui fe détruifent mutuellement. Qui
pourroit croire que l'un des do&eurs ,
qui donna lors de Farrér provifoire du
10 juin 1763, & qui donne encore au-
jourd’hui le plus de crédit 2 'obje&ion
prife du danger de la propagation de la
petite-vérole naturelle , par le moyen de
I'inoculée, met en doute dans fes legons
publiques, & dans fes écrits imprimés que
la petite-vérole inoculée foit une vraie

(a) Voyez The Analifis of inoculation by J.

Kirpatrick y London 1954 , p. 140. Jour. Bric.
avr. 1754, p- 103. Rapport déja cité de M. Hof».
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péiite - vérole , & que fon pus puifle
fervir a2 la communiquer (a). b

8° Il n'eflt pas potlible que les juges

ne foient indignés de voir que les calom-
nies les plus impudentes ne coutent rieh
a certains adverfaires de la petite-vérole
artificielle. On a dit & imprimé que fa
~ majefté Pruffienne avoit défendu I'inocu-
lation dans fes ¢tats fous de gricves pei-
nes, & mis a 'amende les inoculés & les
inoculateurs. Le bruit répandu, par une
feuille périodique intitulée la gazerre d'E-
pidaure, 1l y a environ trois ans, qu'un
médecin de Clermont en Auvergne étoit

- mort de douleur d’avoir perdu {on fils par
'inoculation , a détourn¢ plufieurs parti-
culiers de Milan de la réfolution qu'ils
avoient prife de faire inoculer leurs en-
fans. Le fait éroit controuvé. Jamais I't-
noculation n’a €té pratiquée a Clermont
Le jeune homme en queftion étoit mort
de la petite-vérole naturelle. Mais laré-
tractation {olemnelle de Pauteur de la
gazerte d Epidaure n’a pas détruic a Milan
la premicre impreflion de la faufle nou-
velle. L’auteur anonyme d’une brochure
qui parut il y a quelques mois fous le titre
de I'Inoculation terraffee par le bon [ens,a

(a) Voyez le Traité des maladies des femmes
grofles , Paris 1761 , tomg 1V , pag. 294 & fuiv.,
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fe front d’avancer que monfeigneut le
duc de Chartres a eu la petite-vérole na-
turelle fix mois apres fon inoculation.
Cette impofture a ¢t¢ regardée avec me-
pris. Tout Paris eft t¢moin du contraire ;
mais , dans les provinces, dans les péis
étrangers & a Paris méme, dans la fuité
des temps , pourra-t-on fe perfuader, que
ce fait imprimé {ous les yeux de la cour
& delaville, dansune brochure qui s'eft
~ vendue publiquement, foit une infigne
faufleté? J'aiordre de S. A. S. de ladé=
mentitr hautement en fon nom, & yaurois
di le faire plutot. Apreés un pareil exem-
ple d’effronterie & de mauvaife-foi, il
feroit fuperflud’en ajouter d’autres:

Voila, monfieur, les raifons qui, mal-
gré mon zcle pour la propagation de la
nouvelle methode , me font attendre fans
inqui¢tude I'arrée définitif du Parlément,
dont je ne redoute rien de contraire a
Pufage libre & prudent de I'inoculation.
Cett.e cour ne rendra pas un arret quelle
fentira bien qu’il faudroit rétracter tot ou
ta}rd.Lﬂ changemenfd‘opinian des méde-
cins Ff} l;)ien plus facile a prévoir qu'il ne
1jet01ta Legard de antimoine ; & ce qui
S Eﬁ‘pﬂf*f' a Londres peut fournir un pro-
I'lﬂﬂ:lc {ar pour Paris La p}uparr des meés
decins anglois combattirent linoculas

tion



tior, il ya qual'anta7alls : 1l n'y en a pas
un qui ne I'adopte aujourd’hui. La méme
chofe arrivera parmi nous.

Mais, quelque favorable que puifle étre
a cet égard la décifion de la cour, jé
ne prévois pas que la France recueille
de long-temps les fruits qu'elle pour-
roit {e promerttre de cette heureufe in-
vention. Je vois que vous avez a Lon-
dres un hopital pour lesinoculés, ou les
gens du peuple s’empreflent d’étre ad-
mis. Rien ne fait plus d’honneur a la
hation angloife qu'un pareil établiffe-
ment , également ouvert, aux pauvres
qui font furpris de la petite-vérole natu--
relle, comme 2 ceux qui veulent s’en
préferver. Chaque jour il recoit de nou=-
veaux accroiflemens par les liberalités
continuelles de gens riches, & paflion-
nés pour le bien public.J'ai moi-méme été
témoin du bonordre qu’on y remarque,
de la propreté, dela célérité | & ,silelt
permis d’employer ici ce terme, del'é=
légance avec laquelle s’y pratique l'o-
pérationde I'infertion ; routes les {ix fe-
maines, {ur cinquante perfonines de I'un
& de Tlautre fexe alternativement;
‘Malgré tout cela, vous favez que cet éta-
blifiement ne peut étre utile annuelle:
ment, quant a 'inogulation,, qtﬁ quatre
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eens perfonnes de la clafle inférieure des
citoyens. Les places & les fonds man
quent pour en admettre un plus grandl
nombre. Nous fommes encore bien loini
en France d’éctre aufli avancés,

La fondation de la plupart de nos hopin
taux eft due a la libéralité de nosrois, &,
dans quelques villes , a la prévoyance des;
magiftrats municipaux. Les revenus de:
ces maifons ont ¢€té prodigienfement
augmentés, & font encore journellement
accrus par des legs pieux. Parmi le grand
nombre d’hépitaux de la capitale, il en
eft un qui porte le nom de faint Louis,
fon fondateur ; particuli¢rement deftiné
aux maladies contagieufes, heureufe-
ment rares dans cette capitale, Il eft
tres valte, diftribué avec beaucoup d’are,
& tant par fa conftruction que par fa fi-
tuation dans un fauxbourg, il femble
beaucoup plus propre au traitement de
ces fortes de maladies, furtout de la pe-
ute-vérole , la plus commune de toutes,
que I'hétel-dien, beaucoup plus refler-
rée & placé dans le centre de Ja ville.
On a déja propofé plus d’une fois, de
donner cette deftination, quant a fon
ufage ordinaire a I'hdpital S. Louis: on y
pourroit réferver un corps de logis pour
¥ Pratquer I'noculation {ur les pauvres,
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& par ce moyen prévenir les funeftes
effets d’'une maladie , qui tous les ans,
dans la capitale feule, atraque plus de
dix mille citoyens. Quand la fureté;,
T'utilité, la (alubrité dela petite-vérole ar-
tificielle feront généralement reconnues,
on ne peut douter que lesrevenus d’un
pareil hopital n'augmentent autant &
peut- etre avec plus de rapidité que
ceux de I'hopital de Londres : mais il faus
droit commencer par gucrir le peuple
des préjugés, que femblent vouloir entre-
tenir ceux qui feroient les plus propres
a les combattre. Au-lieu d'effrayer les
fimples , en leur criant que recourir a
Finoculation, c’eft tenter la provid nce,
expreflion myftique, abulivement em-
ployée, a laquelle on ne peut, dansle
cas préfent , attacher aucun fens raifon-
nable (), il faudroit leur répéter , jufs
qu'a ce quils I'euflent compris, que de
plus de dix mille perfonnes qui font an=-
nuellement attaquées de la petite-véro-
le @ Paris, 11 en meurt environ quinze
cent; & que leur fauver la vie par l'ino-
culation, au rifque d’en perdre trente, eft
non feulement un aée d’humanité , mais
de charité chrétienne. Apres tant de dé-

- (a) Voyez VE(Jai apologétique de 4d, Chais ,
la Haye 1754, page 77.
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cifions théolugiques L pmpreSﬁ rdfltirer
les confciences les plus fcrupuleufes de
ceux , qui, fourdsa la voix de I'évidence,
ne connoiflent que celle de lautorité;
on ne peut plus fe diffimuler quil n’y a
que la mauvaife fo1, I'ignorance ou l'a-
veuglement, qui puiflent employer les
armes de la religion, pour combattre
une pratique , dont I'ufage pourroit évis
demment conferver tous les ans trente
mille {ujets a I'Erat.

Je m’appercoisun peu tard , monfieur}
que je me laifle entrainer & I'abondance
de la matiere & par les réflexions qui {e
prélentent en foule. Jai plus d'une
fois oubli¢, dans le cours de ma lettre ;
que je parlois a quelqu'un‘a qui je ne
puis apprendre, fur le fujet que je traite;
que ce qui f{e pafle de nouveau parmt
nous. Je me {uis feulement fouvenu que
mon deflein étoit de rendre ces lettres
publiques en faveur de ceux de mes
compatriotes, qui ne fe laffent point de
voir eclaircir des vérités; que la pafiion,
& peut-ctre un intérét mal entendu, ne
{e laflent point d’embrouiiler. 11 me refte;
Monfieur, pour acquitter ma promefle, 3
vous donner une idée des diﬂ%rens écrits
publl_és pour & contre I'innoculation;
cepuis Iarret provifoire du 10 juin 17633
J'aide la maticre pour une 4, lettreg
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QUATRIEME LETTRE

DE M. DELA CONDAMINE,

A MONSIBUR

FE DOCITEUR MATY

de la Société Royale de Londres , de
. U'Académie de Pruffe , Garde dela Bi-
s 'bliarhégue du Cabinet Britannique., &re.

JUR LES OUVRAGES POUR ET CONTRE .’ Ino=
CULATION, QUI ONT PARU DEPUIS L ARREST
DU 10 JUIN 1763.

Paris, 15 Aolt 1764.

O #rorT lasen ce péis-ci, monfieur,
[d’entendre parler d'inoculation 5 mais
les opérations fe multiplivient, tant dans
nos provinces méridionales qu'a Paris,
& fur-tout depuis l'arrivée de M. Gatti,
lorfque la durc¢e de I'épidémie de 1762,
fournit un prétexte {pécieux aux cla-
meurs des ant-inoculiftes, comme je
vous I'ai marqué dans ma premiere let-
tre , & donna lieu a larrét du 10 juin
1763 par lequel il eft défendu, provi-
ftonnellement , de pratiquer lmuculatmn

I
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dans 'enceinte des villes. Depuis ce temp:
le zele des partifans & t;ies adverfaire|
de la petite-vérole artificielle femble s’¢
tre ranimeé ; & , dans le cours de huit z
neuf mois , les écrits pour & contre
{fe font fuccédés rapidement. Je n'entre-
prendral pas de vous les faire tous com
noitre, plufieurs ne {ont point parvenu/
jufqua moi, & tous ne méritent pas
qu’on en fafle mention, Je vous en don+
nerai du moins les titres ; ainfi que la nod
tice de ceux dont jal eu connoiffance .
& je fuivrai , autant qu'il me fera pofli-
ble, I'ordre des temps ot ils ont pary|
1/ufage de marquer P'année de Vimpref]
{ion a commencé dans un temps oLl
Yon 1mprimoit moins de livres en un
an, qu'a pré¢fent en un mois; & I'on de-
vroit avjourd hui marquer le ‘mois de
Fimpreflion comme on marquoit autre-
fois 'annce.

Voici les Onvrages, qui, depuis Parrét, oni

parn pour & contre I'InocurLATION.

- L. Mémoire fur Uinoculation , par M. le
comie de Lauraguais, lu 4 Pacadémie des
fciences, dont il eft membre , le 6 juilles
1763, Cetitre ne me permet pas de paflex

fous filence ce.mémoire dont je nevous
aurols point parl¢ fans cela ; parce que je
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vous avoue , quaprés I'avoir lu deux fois
avec attention, je I'ai fort mal entendu,
& je ne fuis pas le feul. J'étois encore:
a Londres lorfqu’il tut lu dans une de nos
feances, & je n’aipu me mettre a portce
- depuis mon retour de confulter l'auteur.
J'al 'honneur d’étre {fon confrére dans
- Pacadémie des {ciences, ou il a defiré
. d’occuperune place quine le difpenfe pas
. des'travaux academlqueq ddns!aque
1l nous a donné de trés-bons mémei-
. res de chymie. Les dépenfes confidé-
- rables qu’il a faites pour découvrir les
matieres & la compnftmn de la porce=-
" laine du Japon, ont été fuivies des plus
heureux fuccés; mais il n’eft pas dans
Ihabitude de corriger des épreuves d'im-
primerie , fon mémoire eft rempli de
fautes d’ lmDre{Tnn , quicontribuent, fans
doute a fon c}btcunte.

Il contient d’ailleurs un affez grand
nombre d’aflertions dénuées de preuves.
Il débute par une propofition énoncée
d’une manicre trés - équivoque ; & qui
pourroit induire les leteurs en erreur,
{cavoir que la vingtiéme partie des homs=
mes f[eulement n'a pas la petite verole.
Le fens naturel de cette pmpoftmn elt
que tous les hommes, a un vingtiéme
prcs, ont la petite-vérole; & ce neft

Ilj
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pas fans doute E_e fens de I’a_ute_ur 7 pui

que perfonne n’ignore que les avorte

mens , les coliques, les convulfions

les vers, les dents, le rachits, &c. en{
levent un tiers ou plus des enfans

la plupart au berceau, avant que d’a-
voir eu ia petite-vérole; & quil meur:
un aflez grand nombre d’adolef{cens &
de gens faits avant que d’avoir payé ce
tribut (@). Il paroit donc que lauteu:
a voulu dire que la vingtiéme partie de.
hommes neft pas [ufceptible de la petite-
vérole ; ce qu’on peut {outenir avec affez
de vrailemblance , mais ce qui n’eft
apres tout qu'une conje&ure fondée fux
ce que le dotteur Jurin a trouvé qu'il y
avoit environ quatre inoculés de cent,
fur lefquels Popération ne produifoit
aucun effet, Ce do&eur avoue méme
que plufieurs, dans ce nombre , ont été
reconnus depuis pour avoir eu cette mas
ladie dans leur enfance: & je crois avoir
bien prouvé dans mon fecond mémoire
(b) que tous ceux fur qui I'infertion du
virus variolique ne produit aucun effet,
pourrotent bien avoir eu la petite-vérole,

(:f) Voyez Recueil des pitees [ur Uinoculation,
LParis Iﬂ756, pag. 56.

(b)) Adém, de Lacadémie des ﬁiﬂfcﬂ , année
1758 pag. 472 & fuivantes |
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 quelques-uns méme fans quon s’en fie

appercu ; & quenfin il eft au moins trés-
vraifemblable , que tout homme eft fuf=
ceptible de cette maladie,

L’auteur du mémoire n’a pas été bien
informé , quand il a dit que tous les ino-
culés de M. Hofty ont eu une petite vé-
role fort abondante. Je fuis témoin
oculaire que mademoifelle Vaucanfon &
mademoifelle almalette, inoculées 'une
& lautre par M, Hofly, n’ont eu qu'un
tres-petit nombre de boutons; la pre-
micre environ cinquante, lautre gucre

. davantage; & elles ne font pas les feules:

il eft vrai que prefque tous les ino-
culés de M, Gaiti, {font dans le méme
cas. Cependant lui-méme, dans falet-
tre , ot 1l rend compte de fes inocula-
tions, pag. 17, & dans {on grand ouvrage,
p- 187, convient de quelques exceptions,

M. le comte de Lauraguais renou-
velle une propofition que jai faite il y
a plufieurs années (a) & que vous avez
méme approuvée; c’eft d'inoculer avec
la matiere d’une de ces éruptions cuta-
nées , qui sannongent au premier afpe&
comme la petite vérole; mais qui en
différent par leur progrés ,ainft que par

(a) Voy, Mercure de France , feptembre 1759 ,
P:ﬂg. 195- LY
' Iy
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leur durée, & qui e terminent en quas
tre ou cinqg jours, fans aucun danger,
c'eft ce que vousnommez en Angleterre
fwine-pox ou chiken-pox,qu’on peut noms
‘mer en Frangois véroleite , & que le plus
fouvent on appelle ici, par abus, petire-
vérole volante. Il y a grande apparence
quela faufle petite-vérole, fuppofe qu'elle
puifle fe tran{mettre par infertion, n’en
produira qu'une femblable a elle-m¢me,
qui par conféquent ne préfervera pointde
la vraie petite-vérole. Cette expérience
pourroit au moins fervira fixer leslimites
quiéparent les deux maladies, que quel-
ques ant-inoculiftes affe¢tent aujourd hui
de confondre, en n'admettant entrelles
de diff¢rence que du plus au moins; afin
d’avoir un prétexte de plus, pour foutes
nir qu’on peut reprendre la petite-vérole
naturellement apres I'avoir regue par ino=
culation,

La nature de la maladie, que produiroit
cette nouvelle infertion , ferviroit de plus
a éclaircir la queftion qui n’en n’eft plus
une parmi vous , maisqui partage encore
nos médecins en France, i 'on peut en
effer avoir deux fois une vraie petite-ye-
role. En mon particulier , je n’en ai ja-
mais ni¢ la poflibilité, Le témoignage de
plulieurs médecins de nom, Cités par
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M. de Haén , ﬁlﬂ%mi:paur m’empécher
de nier ce quiils affirment. Je me fuis
donc contenté de prouver (a) que, mé-
me en {uppofant qu'un inoculé put re-
prendre une vraie petite-vérole, ce dont
on ne connoit pas d’exemple h:f:n avere ,
Pavantage & la (écurité delinoculation ne
feroientdiminués, par la, que d’une par-
tie abfolument infenfible ; & cela feroit
encore vrai, quand le danger d’une re-
chute mortelle feroit foixante & dix fois
plus grand que je ne l'ai conclu ; d’ou
il s'enluit que cette objettion eft la plus
frivole de toutes celles qu'on oppofe a
Tinoculation,

IT. Le Confeil de laraifon , ou Lettre de
M, ***, de Uacademie de D:J“*em*zrfe @
M. E. .M. , de Uacademie ro‘}.ﬂie de chirur-

ie . fur Uinoculation de la petite-veérole,
'irochure anonime, in-12 de 24 pag.
'{ans nom d’aureur & d’i lmprimeur. Cette
|Iettre eft datée du 10 mai 1763 , a Co-
\penhague 5 mais elle n’a paru a Paris que
|plus d’'un mois aprés l'arrét du 10 juin.
I’auteurdonne une hiltoire fort fommaire
del'inoculation : il nous apprend qu’il a

(a) Voyez Mercure de mezcc juim 1759 ,
pag. 163 & fuiv,
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inoculé fes deux fils , & répond a trois ob-
jeCtions qu'on a faites a cette méthod_e $i]
ne dit rien de nouveau & quine {oit mieux
expofé ailleurs. Plufieurs faits ne font pas
énoncés exactement.

I11, Letzrea M. ™, contre Uinoculation.
qui combat le mémoire hiftoriqgue de M. de
la Condamine, lu a Uacademie des [cien-
ces , &re.(je ne tranfcris pas le refte du
titre ot il y a un gros foléci{me. ) a Nancy
& fe vend a Paris, chez Valleyre fils .
in-12, 132 pages. Cette letrre eft fignee
de Saint , perfonne n’en connoit 'auteur.
Ce n’eft point un médecin. Je n’en juge
pas feulement parce qu'i! laiffe voir qu'i
eft peu inftruic fur le fair de I'inocula-
tion, (plus d’'un do&eur en médecine &
prouvé par fes écrits, qu'il étoit dans le
meme cas); mais parce qu'il dit beaucou
de mal de cette profeflion, & qu'il pa-
roit, par tous fes raifonnemens, qu’il ef
un tres - mauvais phyficien. Quelque
mauvais plaifant diroit peut-étre encore
que ces deux preuves ne font pas plu
concluantes que la premiere; mais je m’er
contente. Quoiqu’il en foit de la profel
fion de lauteur, il paroit avoir trés-pet
de connoiffance des ouvrages €crits pou
& centre Iinoculation, Il ne patle que
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de mon premier mémoire de 1754 (a);
qu’il me fait I'honneur d’appeller fédui-
fant, & qulil fuppofe n’avoir pas en-
core ¢été contredit, quoiqu’il fafle men-
tion de la differtation de M. Cantwel.
Au refte il cite faux le plus fouvenr;& me
fait dire ce que je n’ai point dit. Il parle
des influences malignes des aftres, des
cométes & des étoiles volantes. Il n’a
de commun , avec les autres adverfaires
de linonculation, que de répéter des
objeétions triviales & de diffimuler les
réponfes. Il foutient hardiment que la
petite-vérole n’eft pasdangereufe & qu'il
ne meurt communément, ge cette ma-
ladie , qu'un malade fur vingt. Que n’eft-
il le feul qui l'ait dit? Je donnerois plus
hardiment a cette propofition le nom qui
lui convient. J'aurai I'occafion d’y reve-
nir en vous rendant compte d'un autre
ouvrage. Comme mon témoignage pour-
roit paroitre juftement fulpect fur un
auteur quiapour but diret de me réfuter,
je m’enrapporte a la notice qu’a donnée
de cet écrit auteur des nouvelles litté-
raires du journal des fcavans, de février
dernier , celui 13 méme des {ix commiflai-
(@) Cette feule citation eft encore une affez

bonne preuve que I'auteur n’cft pas membre d’une
I ' - v -
faculté de médecine, du moins de celle de Paris.
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{aires qui a fait volte-face a Pinoculation ¥,

1V. Differtation fur la petite-yérole &
Uinoculation , in 12, 92 pag. {e trouve 3
Paris chez Bauche. Cleft une feconde
édition avec quelques additions d’un ou-
vrage qui avoit paru en 1753, de M.
Pajon Defmoncets , membre de la faculté
de Paris, dont nous trahiflons la modeltie
en le nommant. [l avoit vainement {ollici-
t¢ 'approbation de la faculté pour fa pre-
miere édition : il ne lui a pas préfenté
la {econde. L’auteur foutient que la pe-
tire-verole n'efl pas dangereufe , & qu'on
n'en meurt que parce qu'on en a peur. Il en
conclud que U'inoculation eff au moins inu=
tile, Je ne fais que tranfcrire littérale-
ment la notice qu'en donne le journal
des fcavans de féviier dernier, d’apres le
journal de médecine de janvier: je n'y
2jouterai qu'un mot. Peu de gens pafle=
ront a lauteur {es deux principes , que
la petite-vérole n'eft pas dangereufe, &
que la peur feule la rend mortelle ; mais
en les lui paflant, on pourroit non-{eule-
ment lui nter a conféquence, mais en tirer
p}z.:s légitimement une toute contraire.
Car {1, la peur feule rend la petite-vérole
dangereufe , I'inoculation , qui fubftitue:

= A R Eil. ey
* Il eft dﬁ;_,sam. rentré fous {es drapeaux,



: J11
ordinairement une ficvre de 24 heures,
a tous les accidens effrayans de cette
maladie , efl trés propre a guéiir de la
peur , & par confcquent a faire ceflerle
danger. L’ Auteur dit beaucoup de mal de
1 Inoculation & laifle fes raifons a deviner.

V. Obfervation fur la petite-vérole natus
relle & artificielle, a la Haye; {e trouve
a Paris chez Didot le jeune, 40 pag. in-
12. Ce pet:t ouvrage eft de M. Verna-
ge, ancien docteur de la faculté , qui
n habite a Paris que f{ix mois de 'an-
née , ne plat:que la médecine que pour
fes amis , & jouit de la confidération que
{e: longs travaux & fes fucces lui ont
acquife. Il fait part au public des obfer-
vations que lura dictées fdlongue expe=
rience , fur la maniire de traiter la pe-
tite- verole naturelle : exemple qui de-
vroit étre ﬁuvl de tous les grands prati-
ciens. I prefcrit les PI‘ECHUIIUH‘G les plus
propres pour prévenir les accidens &
les fuites de la petite-vérole ; il conclud
que le plus sar de tous les moyens eft
de la procurer par inoculation, Ce fuf-
frage eft d’un grand poids , & fournit une
exception de plus a la faufle fuppofition
que tous les anciens medecins de Paris
Aont oppolés i Pinoculation,
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V 1. Réponfe & une des principales objec-
zions, qu’on oppofe maintenant aux partifans
de Uinoculation , 24 pag.in-12 , fans nom
d’auteur ni d’imprimeur., Mais on {cait
cet ¢criteft de M. le chevalier de Chaffel-
lux , colonel du régiment de Guienne:
le premier adulte en France, qui ait
donné l'exemple a fes concitoyens, en
fe faifant inoculer a l'age de 21 ans,
& 'un de ceux qui a le mieux €rabli,
dans plufieurs écrits , les avantages de
Vinoculation. Il prouve tres-bien dans
celui-c1, que les inoculations faites dans
Paris n'ont point augmenté le nombre de
petites-véroles naturelles. Cet ouvrage a
précédé ceux qui depuis ont traité la
meéme matiére , & tous ne laiflent rien 2
defirer fur la réfutation d’une objeétion
furannée, dont les ant’-inoculiftes ont
fait un phénix plus merveilleux que ce-

lui de la fable, en le reflufcitant au bout
de trente ans.

VIL Réflexions fur inoculation de la
petuce-verole, & fur les moyens de délivrer
UEurope de cette maladie » mémoire lu d I'a-
cademie de Lyoy , par M. Raft lefils; a
pyan 1763 , in-12 de 40 pages. Un
jeune meédecin de Lyon a cru trouver

une
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‘une preuve évidentg que la contagion
caufée par I'inoculation, augmentoit le
nombre de morts de la petite-vérole ;
dans la comparaifon qu’il a faite des 38
annees , antérieures a 1721, avant que
Yen connut I'inoculation en Angleterre |
aux 398 anuces {ubféquentes; en faifant
voir que le nombre toral des morts, &
en particulier des morts de la petite-
vérole, avoit été plus grand & Londres,
dans cette dernitre période, que dans la
précédente. La réponfe a cette obje@ion
a fuivi de pres.
VIIL. M. Le chevalier deChaffelluax,dans
un fecond écrit inticulé : Nouveaus éclair-
ciffemens fur l'inoculation dela petite verole,
pour fervir deréponfedunécritde M.Raft, s. trouve
medecinde Lyon.in-12, 35 p. fait d’abord 2 Paris cha
remarquer quit ne {uffic pas de prou-” "
ver que ia mortalité de la petite-vérole
étoit augmentée a Londres , pour en
conclure que cet accroiflfement avoit
inoculation pour caufe; & il fe fere d’ys
ne comparaifon aufli jufte qu’ingénieu-
fe, pour faire fenrirla fauffeté de la con-
{équence que tire M. Ra/f?, donr le raifon-
nement reflemble a celui-ci, Dansles 20
premicres années du régne de Jacques L il eft
Fnart aLondres,année commune,300 perfon-

nes de plus que pendant 20 anuées du régne
K.
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& Elifabeth ¢ donc le régne de Jacques 1 a
caufé lamort @ 6000 perfonnes. M: le cheT
valier de Chaffellux tait voir enfuite que,
dans les 38 années de la premicre pé-
riode de M. Raf?, la petite - vérole avoit
eu une marche {1 peu conftante, qu’en
divifant ces 38 ans en trois ou quatre
époques , 'on trouve de grandes variétés
de l'une a l'autre, & dans la derniére,
une augmentation exceflive dansla mor:
talité de la petite=vérole, qu'on ne peus
attribuer a I'inoculation , puifqu’elle n’a-
voit pas encore ¢té pratiquée a Londres:
que dans les 38 années fuivantes, di-
vifées pareillement en plufieurs, époques
Paugmentation de la mortalité de la pe
tite-vérole n'a pas été moins irréguliére
dans {es progres que dans le cours de
I'époque antérieure a l'inoculation; que
la mortalité¢ de la petite vérole fut de
pres du double plus forte de 1680 :
168¢ inclufivement, que dans les ving
années {uivantes , & qu'elle n’a jamal
éte f1 grande depuis I'inoculation intros
duite,, que dans les neuf années qui 'om
précedées , ce que M. Raff paroit avosl
diflimulé, M. de Chaflellux fait diver{e
autres combinaifons , dont le réfult

prouve quil n'y arien a conclure contr
Finoculation, de 'augmentation de mo
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alité dela pedte-»i.férs::}le ,a Londres. Cet
buvrage , comme tout ce qui {ort de la
slume de M. le chevalier de Chaflellux ;
oAt écrit avec élégance & précifion,

- Quant aux moyens propofés, par M.
Raff, pour extirper la petite-vérole, en
nterdifant toute communication , ils pa=
oiflent abfolument impraticables.

IX. L’ Avis fur Vinoculation de la petite-
serole , {igné Candide, parut en o&obre
1763. C'¢roit alorsune brochure maigre
n-12,de 30 pag. Dilatée jufqu’a 116 pag.
:n moins de trois mois, elle s'eft repro-
luite , au commencement de cette an-
1ee , fous le titre indécent de I'Inoculz-
ton renvoyée & Londres par M. ***  doc.
eur en médecine. Il ne paroit pas cepen-
lant que I'inoculation ait pris le congé que
e docteur Candide lui donne; & je crois
ju'elle fera plutoe le voyage de Madrid
jw'on ne la verra reléguée a Londres, Si
auteur de cette produ@ion a cru ne
ouvoir mieux fe cacher que fous le
lom de Candide, il s’eft trompé. L au-
eur du journal de médecine nous ap-
rend qu’elle eft de M. le Hoc, ancien
loteur de la faculté, que 'on peut com-
arer @ M. Hecquet, par fa prévention |
pn acharnement & fes inve&ives con-
K ij
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tre Vinoculation , ainfi que par ﬁi:n. tor
dogmatique: Dans la premitre Edltllﬂ:
il répondoit en {ix mﬂnﬂf:yllabes , G efl
a-dire , par ous & par non, a {1x quef’cmn
qu'il fe propofoir. Je me trompe : 1} em
ployoit julqu’a quatre mots pour répor
dre 3 la fixiéme : Uinoculation doit-els
érre permife ou toléree 2 Et fa réponl
éroit, Ni Lun , ni Uautre. Il réduifo
2 un petit nombre de lignes la preuv
de chacune de fes affertions. Il accufo
d’incompétence les académiciens , e
géométres & les phyficiens qui ont ecr
{ur cette matiére, par la raifon quilst
{font pas médecins. Faut -1l I'écre , pos
compter les morts de la petite - Vére
naturelle, & ceux & qui I'inoculatic
{auve la vie? Dans la feconde édition
eft un peu moins laconique, mats to
aufli tranchant que dans la premicre,
n'y a pas un mot, dans fes aflertion
qui ne puifle étre, je ne dis pas {eu.
ment contefté , mais argiié de fauo
Qu’on en juge par cette tirade, page 6
Les 6456 malades de la petite-verole m
turelle (de I'hopital de Londies , dont
quart eft mort) éroit, dit Candide , lerel
decclles qu'on avoit jugées dignes d’étreir
culees, les femmes enceintes ; les vieillare

les epileptiques, ceux qui portent dans Le
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fang différens virus fcrophuleus: , dartreusx ,
fcorbutiques , éréfipelateux , vénériens. . . .
( commeli la petite-vérole naturelle choi-
fifloitles gens infirmes par préférence , au
lieu qu’'on remarque le contraire ). Les
3454 inoculés eroient continua-t-il, Uelite
de la jeune[fe de7 ans jufqu’d 12, ( notez
quily en a jufqu’a 40 ans ) & page 68, La
contagion de la petite-verole doit étre AU
MOINS de 6 perfonnes pour un inoculé , &c.
. Telle écoit, ou peu s’en faut la pro-
grellion que Wagflaffe,en 1721 , fuppo-
foit dans les calculs réfutés dans le temps
par Arbuthnort, & démentis depuis, pat
quarante ans d’expérience : calculs {ui=
vant le{quels la terre entiére efit été cous
verte de petite-vérole en moins d’un an.
- Nous voyons, je le répete, toutes les
mémes fcenes qui fe font paflées a Lon-
dres,il y a quarante ans, & dont une par=
tie s'eft répétée en Hollande, fe renou-
veller fous nos yeux en France : mémes
objeétions phygques & morales, mémes
calculs, mémes déclamations , mémes
fuppofitions de faits, Tous ces débats e
font terminés, a Londres, par un acquief-
cement général de tous les maitres de
Fart a la pratique de I'inoculation ,
& il en fera de méme a Paris. Mais ce

jour femble s'éloigner, & loin d’ouvrir
K iij
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les yeux & de profiter de I'exemple de
nos voifins , pour abréger les de¢lais, il
paroit que les adverfaires de cette mé-
thode prennent a tiche de fournir un
nouvel argument aux Anglois pour ap-
puyer leur précention, davoir un fiécle
d’avance f{ur les autres nations de I'Eu-
rope , quant aux progres de l'eflprit hu-
main. Je reviens au do&eur Candide.

Quand on cite le témoignage de MM.
Chirac & Molin, a qui deux ou trois
cens perfonnes vivantes ont entendu dire:
qu'en cinquante ans de pratique 1ls n'a=
volent jamais vu de feconde petite-vérole:
dans un méme fujet, notre doéteur nie le
fait ; parce que MM. Chirac & Molin
ne l'ont point écrit. Mais des médecins
4 qui leur nombreufe pratique laiffoic &
pemne le temps de prendre leur repas .,
trouvolent-ils celul d’écrire ¢ mais M.
Vernage, aprés quarante ans de pratique,
ne vient il pas de configner, par écrit,
151 méeme aifirmation dans I'ouvrage que
j a1 cite plus haut ? mais le do&teur Mead
PEftulape de I'Angleterre, mort depuis
douze'ou quinze ans dans un dge trés-
avance, ne penfoit-il pasde méme, & ne
Fa-t-il pas écrit dans fon traité De vario-
lis & morbillis, chap. V, ol il traite de
EIHDCUIQUQD ¢ Le grand Boerhaave , dans
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{es lecons recueillies par M. Van-Swie-
zen , & M. de Haller (a), font de méme
avis. M.Tiffor, dans {a lettre a M. de Haér,
en cite beaucoup d’autres. Je nc me ferois
jamais douté que je pufle apprendre de pa-
reils faits a un docteur en médecine ; mais
meflieurs les ant’-inoculiftes (e piquent
de ne rien lire de ce quis’écrit en faveur
de I'inoculation, & donnent des preu-
ves, dans tout ce quils écrivent, qu’ilg
font fidéles a cette rélolution. Les té-
moignages que je viens de citer, & l'o-
pinion de tous les médecins de Londres,
prouvent que le fait d’une feconde petite-
- vérole, dans un méme fujet, s'il n’eft pas
douteux, eft au moins infiniment rare ;
& , par confequent , que la poflibilité
d’une rechute eft le plus frivole de tous
les argumens contre I'inoculation : ce
que je crois avoir prouvé jufqua I'évi-
dence (b ).

St le do&eur Candide fait une troific-
me édition de fon ouvrage; il retran-
chera probablement des affertions plus
que téméraires, dont quelques-unes ont

(a) Voyez Lere. de M. de Haén a M. Tiffor.
Lauganne 1759, pages 228 & 23a2.

(15) Voyez ﬁcond memoire [urinoculation ,
mém. de Lacad, des [ciences 1758 5 pag. 481,
& fuiv,

Kj
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été relevées par l'auteur du journal de
médecine (). Je fuis d’autant plus fondé
3 le croire, que notre doCteur a donné
la preuve quil n’eft pas incorrigible. Ii
avoit dit dans fa premicre édition , pag.
11, apres MM. Cantwel, de Haén, Aftruc,
Dorigny , &c. qu'il_ne meurt pas communc-
ment de la petite - verole un malade fur
vingt , ce qui peut etre vrai dans certaie
nes épidémics bénignes , mais qui eft
¢videmment faux a tout prendre. J'aurois
le meme droit de dire qu’il en meurt un
{ur trois, puilque ce cas arrive aufl quel-
quefois, comme a Rome dans I'épidémie
de 17543 & quily en adeplus meurtric-
res. Hoffman parle d'une qui ne pardon-
noit quaun fur dix. On a vu cet exemple
{e renouveller & Padoue en 1759 (b).
J'avois conclu des liftes mortuaires de
Londres de 42 ans, recueillies par M. Ju-
rin(c), & prolongees jufqu'a 67 pat
une fociété de médecins & de chirur-
giens de Rotterdam (d) , que la quator-
zieme partie du total des morts étoit vic

(<) Mai 1764, pag. 474 & fuivantes.
: (3') Letire de 4. Tiffot & 4. de Haén, p. 31.
N Scoperta da France o Berzi. Padova , 1759.

(¢) Recueil des piéces Jur Uinocularion, Paris
1?’5'5 3 cih::z Firncenr, pag. 52.

(4) De inenzirg der Kinderpokjes , &e. in-8.
Ra:rfm'gm > 1757. Tﬂb-p. 63_
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time de la petite-vérole ,année moyenne,
M. Daniel Bernoulli, par diver{es confidé-
rations fur les liftes de Londres , & par cel-
lesde plufieurs villesd’Allemagne , avoit
trouvé que cette maladie feule détruifoitla
treizicme partie du genre humain. Mais,
encore une fois, les doceurs Candides ne
Iifent pointles ouvragesfavorablesal'ino-
culation. L'écrit de M. Raft a dii, par une
raifon contraire, exciter leur curiofité. Ii
a paru dans l'intervalle des deux éditions
de celui de notre do&eur, Or, M. Raff
renchérit fur MM, Jurin & Bernoulli,
& porte le ravage annuel de la petite-
vérole , jufqu’a un douzieme de 'huma-
nité, C'eft par cette voie, probablement,
que Candide ,en 1763, aura {cu les nou-
velles de Londres de 1721.J)avois aufli
prié plufieurs perfonnes d’avertir le doc-
teur, que regardant comme une vérité
démonrtrée , que la quatorziéme partie ,
tout au moins, du genre humain mouroit de
la petite veérole, & plein de refpe& d’ail-
leurs pour fon témoignage , qu'il ne mou-
roit pas de cette maladie un malade fur
vingt , 1'en tirois cette con{équence, qu’il
falloit felon lui, qu'il y edr un tiers plus
de malades de la petite-vérole , qu'il n’y
avoit d’hommes dans le monde. Quoi qu’il

en foit de la maniére, dont la révélation
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de cette vérité eft parvenue jufqu‘aq
do&eur, fa Candeur a retranché d_e {=
nouvelle édition laflertion contraire :
mais 1l en laiffe beaucoup dont 'examem
me meneroit trop loin. En voici, pan
exemple , une trés-remarquable , & fur
laquelle je n’al pas le moindre doute,
puifquil s’agit d’un fait dont le do&eur
c¢pole comme témoin oculaire. Dans
I'hotel-dieu de Paris, dont il eft méde-
cin depuis trente ans , on ne voit pas que
la petite-vérole [c communique d’'une falle
alautre , par la fage précaution de placer
ceux quien font aitaqués dans le haut des
batimens, [ituds a une extrémité de Uhdpis
tal. Pour cette fois, le do&eur nem’a pas
laiflé tirer la confequence,, qu'il fuffiroit
donc , pour prévenir la contagion, d’orden-
ner quon ninoculeroit qu’au plus haut étage
des maifons du peuple ; il m'a prévenu, &
voici fa conclufion , pag. 118, La Cour
eft fupplice, pour le bien public ,d’ordonner
qu aucune inoculation ne pourra bire faite
qu'dtrois licues de la capitale & des autres
villes du royaume , avec defenfe d’y rentrer
fens avoir fair quarantaine , comimne pour
la peffe. Je quitte a regret un ft grand
diale&ticien.

X. Linoculation terrafjée par le bon
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fens 1763 fans nom d’auteur, d1mpr1-
meur, ni lieu d’ 1mp1eﬂmn.

Je vous ai déja parlé, monfieur, de
cette production : Je manque de termes
pour la qualifier. Elle ne contient que
19 pages in-16, & je dirois que ceft
un tiffu de riens , f elle n'étoit remplie de
plats raifonnemens {ans fuite, d’'incone
{cquences, de contradictions & d’une im-
pofture impudente. On y lit, pag. 4 , que
peu de perfonnes échappent a la perzre Ve-
role ; & neuf lignes plus bas, qu'un nom-
bre infini de perfonnes ne Uont jamais eue :
pag. 6, que M. le duc de Chartres, cing
ou fix mois aprés Uinoculation, a e la pe-
tite-verole naturelle - pag. 7, que l'auteur
pourroitrapporter plufieurs autres exemples;
mais qu'il fe borne a celui-ci.J'ai déja dit, &
je lerépete, que S. A, S. m’a ordonné de
démentir publiquement cette 1mp0ﬁure.
elle n’a pas befoind’étre démentie a Paris
ni & la Coun, ol le plus leger acces de
fievre de ce Prince |, feroit une nouvel-
ic publique; mais I'imprefiion tranf{met
le plus mauvais ouvrage dans les pro-
vinces & les péis étrangers ; ou Pon n'eft
pas a portée de diftinguer le vrai du faux.,
On ne congoit pas quel peut avmr cte le
bue de auteur. Une digreflion a propos
de rien, qui améne une noteol il prés
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conife un livre noujéau , intitulé Mala-
dies des chevaux , me feroit croire que {on
premier deffein n’ctoit que de procurer le
débir de ce livre : mais il falloit commens
cer par in{pirer de la curiofité pour fa
feuille, ou ce livre étoit vanté, & la fi&ion
de la petite-vérole de monfeigneurle duc
de Charrres, lui a fans doute paru le
meilleur moyen. Il avoit fous les yeux
Iexemple de la premicre feuille de la
gazette d Epidaure , qu'une impefture de
cette efpéce, quoique fur un fuiet obfcur,
a rendue célébre. Telles font les armes
avec lefquelles on a le plus fouvent
cambattu la petite-verole artificielle.

~ Lauteur de l'inoculation terraffée par
Ie bon fens a bien fait de cacher {fon nom,
& c’eft la feule preuve de bon fens qu’il
ait donnée. Il a craint qu'on ne lui ap-
pliquat cet apophtegme. '

Quicungue turpi fraude [emel innceuir
tamfi verum diciz o amirtir fidem,

D’mn menfonge impudent quiconque eft con-
vainci,
Lors méme qu'il dit vrai, perd le droit d’étre cru.

A Lemdresy r ys . '
& feoomce XL Examen de Uinoculation par un mé-

arwisdwen decin de la facultd de Paris, in-12 ,
%)% 340 pag. Ce titre annonce limpartia-
hee , & celui de médecin fuppofe, dans
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Tauteur, les qualités les plus propres a bien
traiter fon fujet. Plufieurs lecteurs, pour
qui la maticre €roit neuve, ont pu croire
que la feule leCture d’un traité , portant
le titre d’Examen fur Uinoculation, par
un dolteur en médecine , alloit les inftruire
2 fond de tout ce qui concernoit cette
méthode, Je connois un jeune magiftrat
aufli refpe@able par fes lumiéres que par
fon nom, qui probablement en avoit
porté cejugement ; mais il eft a cet égard
dans le méme cas ou feroit le juge qui
n'auroit lu que le factum d’une des deux
~parties. Le livre de M. Darf}gny.qui seft
fait connoitre pour auteur de I'ouvrage,
n'eft point un examen, mais un plai-
doyer coatre la petite vérole artificielle;
& fon but eft vifiblement d’en profcrire
I'ufage comme pernicieux. Il pafle fous
{ilence, comme 1nutile, Phiftoire de cette
pratique : cependant cette hiftoire eft
peut-étre ici'ce-qu’ll y a de plus impor-
tant , & pourroit {uffire pour affeoir un
jugement f{ur I'utilité de Topération. Il
eft du moins certain que pour s'inftruire
complettement il fuffit d’y joindre la
~ connoiflance des obje@ions faites contre
laméthode & cellesdes réponfes, & cette
connoiflance peut encore étre regardée
comme failant partie de lhiltoire des
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faits. Jettons un coup-d’eeil fur le plan
de I'ouvrage de M. Dorigny.

Pour admettre cette pratique, 1l faut
felon lui trois conditions. 1° Qu’elle foit
exempte de danger pour ceux. quisy fou-
mettent , foit dans la petite-verole qui en
réfulte, foit dans fes fuites. 2°. Que ceus
qui ont ¢i¢ une fois woculés foient défor=
mais & Uabri de Uaffaut de petite-vérole,
3°% Que les inoculés recueillent cet avan-
zage [ans aucun rifque ou dommage pour
le reflede la focicté , & finguliérement fans
que la contagion fe multiplie. On voit au
premier coup d’ceil qu'on ne peut accor-
der 3 M. Dorigny fes trois principes,
fans diftinétion ni refiriction: mais que
diroit-1l {1 on les nioit abfolument ? ¢’eft:
ce que l'auteur ne paroit pas avoir pré-
vu , puifqu’il les pofe comme évidens,
fans faire le moindre effort pour les
prouver. Mais aufli peut- ctre , eft - ce
dans cette omiffion que confifte le plus
grand art de {on livre, Il a pu croire,
{ans fe tromper, que la confiance avec
laquelle il avancoit, commes des axi6-
mes , fes trois propofitions fondamenta-
les , & d’ailleurs fpécieufes, leur tiendroit
lieu de démonfiration, a I'égard du plus
grand nombre de {es lecteurs. Il ne s'at-
tache qu'a prouver que la pratique dela



127

pentu-verol“ artificielle ne rempht pas
les trois conditions qu’il regarde comme
mdrfpenfables. Il faudroit un ouvrage au
moins aufli étendu que le fien pour dif-
cuterfes preuves. D’autres en ont de]
montré la foiblefle *. Je prens une voie «xy, 5,,.,.
pius courte, Je lut veux bien accorder de Médecing,
qu’ila prouvé quel inoculation ne fatisfait 47711764
complettement a aucunc des trois con-
ditions qu'il exige pour | ‘admettre ; mais
3e foutiens qu'aucune de ces conditions
n'eft néceflfaire pour reconnoitre que
I'inoculation eft utle & falutaire, &
quelle tend au bien général de I'hu-
manité,

1°. Il n’eft pas néceflaire qu'elle foit
exempte de danger pour ceux qui s’y
foumettent ; &, fans {outenir avec quel-
ques grands inoculateurs , que bien ad-
miniftrée elle et en effet exempte de
danger, il fuffit, pour 'admettre, que le
danger , auquel elle expofe celui qui s’y
{foumet, foit mcumparablement moin-
dre que celui auquel elle le fouftrait, &
qu’il ne peut éviter qu'en s’y {oumettant.
T{)ut homme qui n’a pas payé le tribut
a la petite-vérole court rifque d’en étre
furprls d’étre deﬁgme perclus, mutilé,
méme d’en mourir 3 & il ne peut fe dé-

LY

rober & ces rifques quen {e livrant a
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celui de I'inoculation ; lequel, fuppofé
qu’il exifte, eft infiniment moindre que
ceux qu'il évite. Il eft donc plus siir de
fe faire inoculer, que d’attendre la petire=
vérole des mains de la nature. Donc
il n’e& pas néceflaire, comme le fup-
pofe M. Dorigny, pour admettre I'ino-
culatmn qu'elle foit exempte de danger
pour ceux qui s’y foumetrent. Il doit
m'etre permis de repéter un argumtnt-
aufli décifit que celui-ci, jufqu’a ce qu'on
ait au moins tenté d'y repﬂndre. |

2°, 1l faut ,.diw M. Dorigny , que ceus
qui ont été une- fois inocules foient défor=
maisd l'abri ue la petite-vérole. Cette afler~
tion eft purement gratuite. Tout ce qu'on
peut accorder a l'auteur, c'eft qu’il faut
que ceux qul ont une 1013 recu’la petite~
vérole par inoculation , ne foient defor=
mais pas plus fujets a la petice-vérole
que sils 'avoient eu naturellement. Cax
de quel droit ex:germt on que lamala-
die artificielle ett pius de privilége que
la naturelle pour préferver de larechute?
Or, il eft wes-certain que linfertion dé
la peute—vcrnle quand elle a produit
{fon effer , garantit du moins autant de
la rtc:dwe que la petite-vérole naturelle.
Je dis du moins autant , parce que il eft
vrai, comme le prétendent quelques
médecins ;
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médecins , contre I'avis d'un beaucoup
plus grand nombre, quon peut avoir
deux fois une vraie petite-vérole, il n’y a
du moins aucun exemple bien avéré d’une
feconde petite-vérole dans le méme f{u-
jet, apres I'inoculation, quand elle a pro-
duit {fon effet, On peut voir dans les
mémoires de l'académie pour 1%¢8,
pag. 477 & fuiv. ce que I'on doit penfer
de 'exemple le mieux attefté, parmile [Pe'
tit nombre de ceux quon a cités fans
preuve, d'une {econde petite-vérole apres
Iinoculation 5 & {1 l'on peut, fans con-
tradiction, en tirer des conféquences rai«
fonnables contre cette pratique.

+ 3° Enfin, il faur, felon M. Dorigny,
pour admeztre Uinoculation, que lesinocu=
lésenrecueillent Uavantage, fans aucun rif=
que ou dommage pour le refte de la [ociété,
& finguliérement fans que la contagion (&
multiplie. Ceft ici la plus fpécieufe des
trois conditions qu'exige notre auteur,
& la plus propre a faire illufion ; parce
quil femble au premier coup - d'cil
qu’elle eft admiflible;; cependant, exami-
née de pres, elle n’eft pas plus néceflai-
res que les deux premicres. Ainfi, fans
m’arréter a combattre les conféquences
quil tire du défaut de cette condition ,

_ LAY (a)
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ce que j'ai deja fait gillev_ars (a), & pouw
{fuivre mon plan de réfutation ; je nie
I'auteur fa propofition, comme beaucouy
trop génerale, & je {outiens qu’il n’el!
pas néceflaire , pour admettre I'inocula
tion, quelesinoculés en profitent fans aw
cun rifque ou dommage quelconque pou
les autres, &c. & qu'il {uflit, pourlaren-
dre admiffible, que le rifque qu’elle peu
faire courir aux autres qu’a l'inoculé foi
volontaire & puifle étre aifément prévenu
or, il eft évident que le rifque de celui qu
s'expofe , en fréquentant de propos dé
libéré un malade qu’il {cait étre atcein:
d’un mal contagieuy, ne peut étre que vo-
lontaire , & que rien n’eft plus aifé que de
s’en garantir, Si I'on objeéte que I'inocule
méme , en {e produifant dans le monde .
peut communiquer {on mal, je répons.
1°. que les exemples quon a cités i ce
fujet, & qui fe réduifent a deux ou trois.
ne prouvent rien; parce que ceux que
I'on accufe de cette imprudence n’étoient
pas encore infe@és, & n’ont pu commu-
niquer un mal qu'ils n'avoient pas ou
n'avoient plus, fur quoi je renvoie &
ma premicre lettre. 20, Je répons qu'il
eft tres-aifé de mettre ordre 2 cet incon-
venient par un réglement de police :

(4) Voyez premiére lettre, pag. 15 & fuiv.
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Enfin, quand on laifferoit un libre cours
a la contagion de la petite-vérole inocu-
lée (ce que je fuis fore éloigné de con-
feiller,) il n’eft rien moins que prouvé
que cette contagion fiit nuifible au bien
général de la fociété, puifque la conta-
gion fuppofée ne feroit qu'avancer , dans
ceux quien feroient fufceptibles, 'acqui-
ment du tribut qu’ils doivent payer tét ou
tard ala petite-vérole, mais avec plus de
rif[que pour eux dans un ige plus avan-
cé¢, comme auffi plus de danger pour
les autres, de lear communiquer une
infedtion imprévue, & plus abondante;
par conféquent beaucoup plus aifée %
repandre, dans le cours d’'une maladie
plus longue & plus dangereufe : d’ow il
‘éfulteroit une plus grande quantité de
norts; ceft-a-dire une plus grande perte
Jour la fociété, Cette objeétion du dana
yer de la contagion de la petite-vérole’
noculée eft fi complettement réfutée
lans plufieurs des ouvrages dont il me
efte a vous rendre compte, & {péciale-
nent dans celui de M. Gatti, déja cité ,
[ue je ne m’y dois pas arréter plus long-
emps, Dailleurs, la difficulté tombe
noins, je le répete, fur la petite-vérole
aoculée que fur la naturcll%funtre la

1]
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contagion de laquelle on ne prend peut
étre pas allez de précautions.

Les trois conditions prefcrites par M,
Dorigny , pour admettre Iinoculation,
ne font donc point néceflaires pour re.
connoitre fes avantages & fon utilité,
Ainfi quand il auroit bien prouvé qu’au:
cune de ces trois conditions n’eft rem-
plie dans la pratique de la petite-vérole
artificielle , fon travail feroit en pure
perte. Je pourrois m’en tenir la; mais il
faut vous mettre a portée de juger des
preuves de M. Dorigny. Veut-il prou-
verque la petite-vérole inoculée eft dan-
gereufe? il recueille, avec choix (page 56
& f{uiv. ) dans les auteurs favorables a
Iinoculation, Timoni, Pylarini, Jurin,
&c. lesaveux de quelquesaccidens (a)
mais fans faire mention des fucces fans
nombre qui établiffent la régle, ni des
circonftances particuliéres qui changent
Iefpéce, & font une exception.

Page 60, il dit que M!e. Des....
inoculée (2 Paris en 1757 ) eut des [ymp-
tomes [t graves , & éprouva un dangen
fi évident , que les trois médecins qui lc
voyoient M. P. L. H. n¢ comptoient prefqus

(a) Voyez Recuceil des piéces fur U'Inoculation
aux endroits cités,
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plus fur elle. M., Darigny paroit aufli peu
inftruic des circonftances, que du nom
de la perfonne qu’il défigne par Mle,
Des......... & qui eflt mademoifélle
d’ Aiguillon , fille du duc de méme nom.
J'ai {cu dans le temps méme que cette
demoifelle eut une hémorragie par le nez,
peut-étre des mouvemens convulfifs, &
du délire 5 accidens ordinaires en pareil
cas (aux enfans fur-tout & aux jeunes
perfonnes ), mais qui ne fontpoint dan-
gereux , qui ceflent d’eux-mémes auflitde
que l'éruption paroit(a), & qui n’ef-
frayent point les inoculateurs exercés.
Des trois médecins qui voyoient made-
moifelle d’ Aiguillon , M., Hofty étoitle {eul
qui eut quelque expérience de la petite-
vérole artificielle, Dans le coursde 252
opérations qu'il avoit fuivies & Londres
en 1755 , 1l avoit di voir plus d’une
fois de pareils accidens , mais il n’étoit
alors que {pectateur, & rien ne rouloit fur
fur lui : 3 peine avoit-il dirigé feul cing
ou fix opérations , quand il fe trouva.
chargé de celle de mademoifelle d’4;-
guillon. Dans ces circonftances , feroit-il

(¢) Voyez A4ém. de M. Ramby,dans le Recuei!
des pidces, pag. 231 & fuiv. Busini , pag. 78, &e. .
.(f:’?.fé}f de Kirparrick TifJor. Inoculation juflis

e,
L
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furprenant que Tintérée qu'il prenoita J
vie précieufe- qui lui étoit confice , Jay
crainte de compromettre {a réputationpar]
un événement malheureux, dans une de!
fespremiéres cures, qui fixoit 'attention
publique, lui elit infpiré des allarmes qu'il
n'auroit pas aujourd’hui en pareil cas?

M. Lorry cité a la méme page , com-
me ayant dit que madame de Boulogne,
madame de Belzunce & fon fils avoient
efluyé une maladie véritablement dan-
gercufe, nie le fait : il offre & M. Hofly
de lut donner un certificat qu’il n'a ja-
mais dit ce qu’on lui fait dire.

Pag.70, on eft autorif¢ & avancer , fans
crainte d’aller trop loin , qu’il ne meurt pas
de la petite-verole la vingtiéme partie de
ceux quien font attaqués. Ceft 1a précife-
ment I'aflfertion .que le do&eur Candide
a prudemment fupprimée dans fa nou-
velle édition, J'ai prouvé que cette pro-
pofition éroit incompatible avec une
veriee de fait, confirmée par plus d’un
fiécle d'cxpérience (2), que la quator-
zieme ou la treizieme partie du genre
humain mouroit de la petite-vérole ; &
que cette méme propofition conduiroit

Ca) Voyez Neécrologes de Londres , recueillis

par M. le chevalier de Chaflellux s Nowveanux
delgirciffemens , &e.
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i-cettcto'nféquencg {lbfurd_e; quil v a
un tiers de plus de varioleux qu’il n'y a
d’hommes au monde. .

Pag. 105, M. Verdelhan a traité un
enfant dont on ne pouvoit attribuer U'état
de langueur auquel il a fuccombe qu’a
linoculation, Cet enfant fe nomme Pour-
fel, il demeure chez {on pere rue Sain-
tonge au marais, & il fe porte bien,

Je pourrols relever un grand nombre
d'autres faits hazardés & recueillis par
Pauteur, puilés dans le magafin du feu.
do&eur Cantwel , convaincu de faux
dans la plupart de fes allégations (),
& dans d’autres fources pareilles : mais
en voila plus qu’il ne faut pour juger du
choix qua fait- M. Dorigny.

Il conclud modeftement qu'une opé-
ration a laquelle pluficurs tétes couron-
nées fe font foumifes fous la dire&ion
des plus grands médecins de PEurope ne
doit pas méme étre tolérée en France; &
Pune des raifons qui le décide a la prof-
crire, c’eft que la petite-vérole inoculée
eft prefque toujours exempte de la fievre
fecondaire.

En faifant cet extrait, je ne me fuis
pas rappellé que celui que j’avois lu du

(a) Voyez Mem, de Uacad, i?59 > Pag. 45%.
Liv
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- méme ouvrage dans le journal de mea
decine du mois de mai, pouvoit me dif
penfer d’en faire un nouveau,

XI1. Obfervations fur la nature , les
caufes & les effers des épidémies varioli
ques, & refutation de quelques écrits contre
Uinoculation de la petite-vérole, Genéve ,
1764, In-12, 252 pages.

M. Dayid, médecin de Lyon , eft au-
teur de cet ouvrage , comme on le voit
par I'épitre dédicatoire jointe & quelques
exemplaires,, quoiqu’il n'ait pas mis fon
nom a la téte du livre. Il s'attache par-
ticulicrement a réfuter le do&eur Can-!
dide , & fur-tout les indu@ions qu’a
urées M. Raft des liftes mortuaires
de Londres contre I'inoculation. Par des
combinaifons d’époques différentes de
celles quemploie monfieur le chevalier
de Chaftellux , dont il paroit que M. Da-
vid n’a point connu les deux écrits, il
prouve que, peadant les quatorze années
qui ont précédé le premier ufage -de
Pinoculation 3 Londres, il eft mott an=
nuellement |, de la petite-vérole , beau- -
coup plus de monde, 3 proportion, que
dans les trente-huit années poftérieures a -
la pratique de I'inoculation , cequi ruine

le fondement del'obje&ion de M, Raft,
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tnand méme la conféquence qu'il tire
ge fa faufle {uppofition feroit légitime-
ment déduite. e
"On trouve, a la page 136, une lifte
des noms des inoculateurs célébres, & des
principaux auteurs favorables a I'inocu-
lation. J’y ai trouvé le mien avec {ur-
prife , & ceux de quelques chirurgiens,
Apparemment M, Dayid n’en a pas fenti
la conféquence. Sa jeunefie peut lui fer-
vir d’excufe , & lui permet d’ignorer les
ufages des facultés de médecines: il n’a
as encore prété le ferment de doéteur,
?ly a beaucoup d’omiflions dans fa lifte s
je 0’y vois pointles noms illuftres de Sloa-
ne,l¥erloff , Daniel - Bernoulli, Roederer ,
&c. ;5 n1 parmi les Francgois, ceux de
MM. Dodart, Senac, Falconet, Boyer ,
Vernage , Lieutaud , WMorifot - Deflan-
des , &c. Il eft viai qulils n’ont pas tous
écrit en faveur de I'inoculation , mais ils
n'ont pas laifle ignorer leurs fentimens
au public. Je ne vois non plus aucun nom
de médecins Italiens, quoique plufieurs
aient é¢crit en faveur de la petite-vérole
artificielle, Cet ouvrage a {j;ivi de pres
la brochure de M. Raft:aufli paroit-il
fait 3 la hite, fi I'on en juge par quel-
ques négligences & plufieurs répétitions 3
mais auteur a-rempli fon but, quant
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2 la réfutation du dg&eur Candide & de
M. Raftle fils.
- M. David met {ur la lifte des protec-

teurs de I'inoculation M, le Baron Van-
Swieren , biblicthécaire & premier méde-
cin de leurs M. L. & jel'avois moi-méme
compté dans ce nombre, fondé fur les
fetzres qu’il m’avoit fait Phonneur de m’é-
crireen 1756 & 1757 (a). On prétend
qu’il achangé d’avis, J'ai vainement tenté
d’avoir communication de faréponfeala
Jettre qu’il a recue de la faculté de Paris.
Nos docteurs traitent leurs affaires avec
plus de myftere que les francs-magons ;
mais il faut bien qu'a la fin toutes les
réponfes des médecins étrangers aux
queftions de la faculté , deviennent pu-
bliques, les notres fentiront tout ce qu'on
pourroit inférer de leurfilence , s'ils s’obe=
ftinoient a le garder, |

X 1IIL. Recherches fur la nature & I'ino=
culationde la petite-verole par M. Robert,
docleur regent en la faculté de médecine
de Uuniverfité de Paris, d la Haye (& fe.
vend a Paris) 1763, in-12, 184 pages.

Ce livre eft .divifé en dix chapitres.
Les recherches fur la nature de la petite-
{‘?E;) Mim. de Lacad, des [eiences 175%. pag.
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vérole rempliflent les huit premiers, &
font de pure théorie: ce qui n’eft nulle-
ment de ma compétence. Je re¢connois
quil ne m’appartient pas 1ci de porter
un ]ugement. Tout ce que je me per-
mettrai de dire au fuiet de cet auvrage,
c'elt que les idées de Tauteur m’ont para
fouvent 1ngémeufe'«:. Son neuvieme cha-
pitre , quine contient que dix-huit pages,
elt le feul, a Pexception de quelques
pages du dernier, ou il s’agifle d’inocu-
lation. Il trouve dans {a théorie des rai-
fons plaufbles & confirmées par divers
exemples, qui prouvent que les épidémies
de petite-vérole peuvent & doivent en
certains cas, durer pendant lhyver 8
que telle éroit I'¢pidémie de 17622 1763,
que 'on a légerement & fauflement at-
tribuées a I'inoculation : ce qui a donné
lieu a Tarrét provifoire qui la relegue
hors de l'enceinte des viiles.

Ma!grr, les précautions que jai prifes,
en écrivant fur!’ mnculat:on ae ne faire
aucun raifonnement, qui fuppusat des
connoiflances en medecme cn n’a pas
laiffé de m’accufer davoir touché AT en-
cenfoir, Je me garderai bien de mériteren
effet ce reproche.

X1V, Lettre de M. Gatti, médecin-
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confultant du roi, & profefleur en l'uns
verfité de Pife , a M. Roux , doffeur- rjgen::
de la Faculté deParis, &c. fans nom d’inx
primeur; broch. in-12 de 36 pages. M
Gatti, dans cette lettre qui parut au moi:
d’aolit 1763, donne la Ii?ke de 97 inocula.
tions qu'il avoit faites a Paris fort heureu
fement depuis deux ans, la plupart fur des
{ujets de diftin&ion. Ilrend compte d’un
petit nombre d’accidens furvenus a quel-
ques-uns de fes inoculés, accidens qui
n'ont pas eu de fuites facheufes, ou qui,
de I'aveu d’autres médecins , ne peuvent
étre imputés a I'inoculation: comme fie-
vres catharrales ¢pidémiques , &c. pof-
terieures a la convalefcence de fes mala-
des volontaires. Il rapporte le fait de trois
enfans inoculés en méme-temps , dans
le méme lieu, & avec les mémes précau:
tions ; deux defquels , fur qui l'infertion
n'aveit produit aucun effet, prirent en-
fuite la petite-vérole par la voie natus
relle: ce dont il y a divers exemples, &
ce qui prouve feulement qu’il refte plu-
fieurs chofes 4 éclaircir fur le phyfique
de T'inoculation, qui fe feroient, peut-
ctre découvertes, fi 'on eft employé,
a perfeCtionner cette opération , le temps
que I'on perd & cambattre I'évidence de
fon utilité, iy
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- XV.. Reflexions Jur les préjugds qui
$ oppofent aux progrés &' a la perfection de
UInoculation , par M. Gatti , médecin-
confultant duroi & profeffeur en medecine
en l'univerfité de Pife,volume in-12, 239
pag. a Bruxelles, & fe trouve a Paris,
chez Mufier fils, quai des Auguftins.

Je vous ai envoyé, monfieur, un exem-
plaire de ce livre qui a paru au mois de
mars , & qui fait beaucoup d’honneur a
{fon auteur. Vous étes donc en état d'en
juger par vous - méme, D’ailleurs mon
fuftrage feroit fupect, aufli bien que
mes éloges , d'un euvrage ou la caule
que je foutiens eft {1 bien défendue, Je
me borne a vous dire, que je n’en ai vu
aucun qui foit aufli rempli d'idées neuves
fur une maticre {i rebatue. M. Gatrz a
voyagé en Barbarie, en Grece & i
Conflantinople,oul’inoculation fe pratique
heureufement, au moins depuis prés d'un
fiécle : 1l l'a pratiquée lui-méme : il a
muleiplié & wvarié fes expériences, Té-
moin oculaire, obfervateur éclairé, mé-
decin & philofophe, il réunit tous les
titres qui peuvent donner du poids 2 fes
jugemens.

Il feroit tout naturel de penfer que
Iérude réfléchie qu'a faite M, Gasi,
de la petite-vérole artificielle, pendant
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plufieurs années, fgs nomb{'eufes- expé-
riences , jointes a fon fcavoir en méde~
cine , auquel il eft redevable de fa place
de profefleur en l'univerfit¢ de Pife, ont
pu lui procurer des connoiflances par-
ticulicres en ce genre, Cleft donc avec
juftice qu’il {e plaint que, tandis que les
plus grands medecins Sydenham , Boer-
haave, & c. mefurent le danger de la petite~
vérole , fur le plus grand nombre des puf-
les varioliques, on lui fafle un crime de la
bénignité de la petite-vérole qu'il com=
munique, ainfi que du petit nombre de
boutons dont {es inoculations font pref-
que toujours fuivies, & qu’on ait enrichi’
la Jangue , a cette occafion, d’une multi«
tude d’'expreflions inufitées pour quali-
fier la matiere variolique qu’il emploie,
& perfuader au public qu’elle eft affoiblie,
appauvrie , ancienne , ufee, vieillie , éven-
tée, cmoufée, dereriorée ,bdtarde , altéree ,
faconnee , dénaturce, énervée , €puifée,
maceree , preparee , lavee, [échée , marinée,
bouillie, ritie , &c. incapable enfin de ga-'
rantir de la petite-verole naturelle, =~

La méthode d'inoculer de M. Tronchin,’
lor{qu’il fubftitua les vélicatoires auxinci-
fions, fut expofée a peu-prés aux meé-
mes reproches. Ces bruits font tombés
depuis le départ de M. Tronchin pour’
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Gendve, Je n'ai pas gui dire que M, Gazz
{e prépare 2 retournera Pife.

On feroit, fans doute furpris de voie
un étranger , qui ne parle notre langue
que depuis trois ans, ¢crire {1 purement
en frangois, {1 'auteur ne nous apptrenoit
quil a cru devoir emprunter le {ecours
d’un ami. L’on fera moins {urpris encore,
quand on {caura que cer ami c’eft M. I'ab-
bé Moreller , connu pour I'un de nos plus
ingénieux & plus élégans écrivains.

X V 1. Differtation neutre fur Uinocu-
lation de la petite - vérole , portant autitre
Amflerdam, 1764, & le trouve 2 Paris.

Cette differtation ne contient rien de
nouveau , {1 ce n’eft, peut-étre, quelques
obfervations fur la propagation des ma-
ladies contagieufes, & quelques anecdo-
tes furla pelte de Marfeille.

L’auteur anonyme groffit le nombre
de ceux qui ont écrit fur cette matiére
fans étre f[uffifamment inftruits. Il fuppofe
gratuitement que tous ceux quiont éctit
en faveur de 'inoculation , admettent un
germeinné de la petite-vérole, Les avan-
tages de l'infertion ne dépendent nulle-
ment de I'exiftence de ce prétendue ger-
me : opinion également combattue par
les adverfaires & par les partifans decette
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opération , & récemment par M. Robert

de la faculté de Paris, & par M., Gazti

Il paroit ignorer Iexpérience faite, &
plufieurs fois répétée , tanten Angleterré
qu’en France, que la maticre quis’écoule
des incifions des inoculés, méme dans
ceux qui n’ont point de boutons, coms=
munique, par infertion , a d'autres {ujers
une petite-vérole fous la forme ordinaire.
Il confond ces éruptions , appellées , par
le vulgaire petite-vérole volante , aved
la vraie petite-vérole. S'il eut feulement
lu le petit traité intitulé la verolette impri-
mé a Parisen 1759 (a), ou la lettre de M.
Hofly inférée dans le mercure de France;
janvier 1759, I volume, il ne diroit pas
que ce n’eft que depuis qu’il eft queftion
d’inoculation qu'on diftingue ces deux
maladies.

Son titre de diflertation neutre fe-
roit aflez bien rempli, s'il ne paroifloit
donner une créance aveugle a des bruits
reconnus faux, & attribuer a I'inoculation
des accidens qui lui font entiérement
étrangers. Je n’en citerai qu'un entre plu-
fieurs. L’auteur dit, pag.’ 51, quun mé-
decin, trés-galant homme , voulut per-
fuader 2 une mere, dont la fille étoit

(a) Par feu M, Hareé , médecin de Ia faculté
dﬂ Paris, |

morte
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morte de la petite-vérole artificielle , qu'il
falloit, pour le bien de 'humanité, dire
que fa fille avoit €t¢ inoculée imprudems
ment & dans une circonftance ficheufe.
Si 'anonyme avoit lu les écrits publiés a
ce {ujet (a), il fauroit qu’avantla mort de
Pinoculée , 1l ¢toit public qu’elle avoit une
fupreflion depuis {ixmois, & que M. Hof~
ti, qui ne connoiffloit point la malade,
avoit des-lors mal auguré du fucces de
Popération, Il eft donc tres-vrai quiily
avoit eu de 'imprudence, de quelque part
quelle vint, d’avoir foumis cette jeune
perfonne alinoculation, dans une telle
circonftance. Au refte, quand on ne
pourroit difculperla petite-vérole artifi-
cielle de cet accident, ce feroit le feul &
Paris qu’on lui plit imputer 5 tandis qu'’il
eft notoire qu'elle y a conferve les jours de
trois 2 quatre cent perfonnes, dont plus
de quarante auroient péri de la petite~
vérole naturelle; fans parler de celles que
cette maladie eit mutilées ou défigurées:
ce qui ne fait que confirmer la proportion
établie par les liftes de dix-feprans de
I'h6pital de Londres, qui prouventqu’ilne
meurt pas un inoculé fur trois cent.

L’auteur de la differtation finit par con-
venir des avantages de la petite-vérole

(a) Diém. de I'dcad, 1758 , p. 454. Mere, mars
' 17260, p. 169, M
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artificielle, méme en admettant comme
vrais tous les accidens dont on lacharge:
& cela fuffic pour décider en faveur de
I'inoculation tous ceux qui n'ont pas le
loifir d’étudier la matiere plusa fond. Un
tel aveu paroitarraché par la force delz
vérité , quand il part d’un auteur qui fem:
ble adopter, avec complaifance & fan;
examen ni difcuflion, des faits dont l:
faulleté difcutée contraditoirement a ets
juridiquement prouvee.

X VI. Recherches [ur quelques point
d’hiflsire de lamédecine , quipeuvent avoi
rapport a Uarrét de la grand’-chambre d.
parlement de Paris concernant inoculation
& qui paroiffent favorables d la toléranc
de certe opération; a Lidge (& fe trouve
Parischez Cailleau) 1764, in-12, 2 vo

Cleft ici la production d’'un médeci:
de la faculté de Paris, qui ne fe nomm
point ;5 & c’eft 'ouvrage le plus étend
que nous ayons en francois {ur I'inocula
tion : mais il s’en faut beaucoup que cett
maticre feule rempliffe les deux volumes

L’auteur paroit avoir lu beaucoup d
livres de médecine. Je {uis tenté de croir
,?u’il n'a fongé que depuis peu de tems
taire cet ouvrage fur 'inoculation,
que les circonftances I'ont déterminé, |



437 -
aura penfé qu'il pouvoitlierla plus gfande
partic des extraits de fes leCtures fous un
titre commun , & 1l y a réufli. I diftingue
les médecins en un grand nombre de
clafles, ou de {eétes, {uivant les diverfes
écoles & les divers fyftémes : médecins
empyriques , théoriques, methodigues, na-
turiftes, expellans , ecclectiques, &c, 1l fait
voir que chacune de ces {eétes, confé-
quemment a fes principes, doit adopter
Finoculation, ou du moins la tolérer.. .,
L’auteur paroit faire aflez peude cas de
la théorie . . . . Je n’ai pas {fon livre {ous
la main, l'ayant prété; ce qui fait queje
ne vous en parlerai pas plusaulong, quot-
que je l'aie lu en entier. Jeme borne 2
vous dire qu'’il eft écrit avec feu, & a ce
qu'il femble du premierjet; que Pauteur
paroit vivement affeCté de quelque objet
qui lintérefle perfonnellement , ce qui
T'engage a defréquentesdigreflions étran-
geéres a fon fujer ; qu’on trouve dans
{fon ouvrage des répétitions, des négli-
gences & des incorre&ions de ftyle, des
obfcurités, & des mots qui ne font pas
frangois. Malgré tout cela, il fe fait lire
avec plaifir & intérét de ceux méme qui
ne font pas médecins. Il y a des vues nou-
velles. Son dernier chapitre fur-tout m’a
beaucoup plu. Les journaux n’ont point

M ij
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encore parié¢ de ce livre que pour I'annon
cer. J’aprens qu’on l'attribue a M. Bordeu .
docteur-régent de la Faculté de Paris.

X VIL Dois-je vous parler dela bro-
chure inttulée Obfervations critiques fur
la Lettre de M. Gatti a M, Roux? avee
une Lettre a Jérome Carré, Amfl.63 pag,
In-12,{ans nom d’auteur nid’imprimeur..

1l manque douze pages a I'exemplaire
qui m’eft venu , je ne fais d'ou ; cequile
rend un peu moins défe@ueux, a la véri-
té, que s'il éroit complet, Je n’y ai vu
quun amas confus de matériaux infor-
mes , mal coulus & mal mis en ccuvre
(nen bend junélarum difcordia femina re<

um ) entremcli¢s de plaifanteries ameres,
de malignes interprétations & d'inve&is
ves, de digreflions vagues & de phrafes
mintelligibles, Voici un échantillon de
Vélégance & de la clarté du ftile de I'au-
teur. Page 7, aprés avoir dit que fon vrz-
rrrE (de l'inoculation) augmentée EN
ELr.E-MEME PR la certityde de Uopération,
deviendra dune vrzrrrr 2 immenfe, PR la
generalité dont elle fera fufceptible, 1l ajou~
te, Mais ceft cela qui peur tire regard?
comme un accident ( Vauteur entend un
malheur ) p.ar beaucoup de médecins ; p.az

fe que, 1 ce que M. Garti dit EST VRAI (EN
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807-MEME), RIEN N EST MOINS EX ACT,
PUISQUE C EST LE CONTRAIRE DANS
e razr. Autre exemple, page 39:
Pour empécher qi’on prenne ( en francois
gu ‘on ne pr enne ) - aucun pretexte PoUR
m attaquer moi-méme , & [ur-tout aucun de
ceux quafero:enr affez pE wfibles,povr gu on
_pﬁz enrevetir apsorumzNT les reproches
DECHARNES quon auroit a me faire, &c.

L’anunyme invite M. Gatri, ou {és
amis, alui répondre, quoiqi’il ne_foit peut-
 étre qi'un frater, par des raifonnemens ayant
toutes les dimenfions philofophigues. 1l les
menace de Leur jetter tout groffiérment aunez
leur corbeille de fleurs dans laquelle ils lui
prefenteroient un afpic, &c. Le P. Bouhours
a déhini le phebus & le galimatias : on ne
connoifloit pas de fon temps 'amfigouri.

La lettre a Jéréme Carré , en 14 pages,
oit le docteur Candide eft tourné en ridi~
cule, eft furement d’'une autre main que
celle qui la précede , quoique les deux
faflent parne de la méme brochure. L’au-
teur, quel qu’il foit, de cette derniere, s'eft
propofé de prendre le ton de I'autcur de
lOptImzfme. Ceux qui viennentde lire le
romaningénieux & bouffon de Candide ,
ou qui le favent par cceur’, qui pofsedenr
a fond la généalogie & les alliances de

Guillaume Vadé, pourroient gofiter la

M 1ij
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plaifanterie de la letue a fon coufin Jé-
rome Carré, §'il étoit bien f{ar que l'au-
teur anonyme de la précédente lettre
n’elit pas mis la main a celle-ci.

XVIIIL. Tentamen juvenile de vario-
Larum extirpatione quarendd primum , illis
que [ubneélendd variolarum infitione. Thefe
de médecine foutenue a Montpellier par
J. B. Richard, étudiant en médecine, le
27 aolt 1764. In-4’. 24 pages.

Des quatre problémes que renferme
cette thele, le dernier feulement concerne
I'inoculation. Le jeune auteur, pour pré-
{enter ce calice d'amertume aux anciens
profefleurs de Montpellier , quine penfent
pas tous comme M.de Sauvages, ufeici du
méme artifice a peu pres,que celui qui frot:
te de miel les bords du vafe qu'il a rempli
d’'une médecine amere, deftinée pour un
enfant, & qui fe garde bien de 'annoncer
comme un remede, Le foutenant s’abs
ftient, en débutant, de proférer le mot
d’inoculation : il y fubftitue un terme plus
doux, celui d’infertion ; encore ce mot
d’infertion ne vient-il qu’a la fuite d’un au-
tre qui n’a rien de fulpeét,&quilui fere d’in-
troducteur, Apres avoir préfenté dans fon
troifieme probléme , P'extirpation de la
petite-vérole comme poffible , & propofé
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pour y parvenir, des moyens dont il’n-
fuffifance eft palpable, il met en queftion
dans le quatrieme probleme, fi @ la me-
thode d’extirpation de la petite vérole , on
ne pourroit pas fous-adjoindre fon infertion
(a). Enfin, ¢levantla voix, lauteur ofe
conclure pag. 21, 1°, que non-feulement le
fentiment des partifans de la petite-verole
artificielle , mais les atraques mémes de fes
adver[aires modérés prouvent les avanta-
ges de Uinoculation , que par conféquent
elle doit etre excirée par des encouragemens
décens. 2°. Qu’en admetrant méme les re-
proches que lui font fes adverfaires les plus
intolérans , elle devroit encore étre tolérée,
fauf a remettre au temps & a Uexperience
a determiner plus precifément jufqu’d quel
point s'étend fon utilité. Cette conclufion
me paroit fage & prudente, & telle que
fi I'on retranchoit du nombre des voix
une douzaine de fuffrages, je ne doute
pas que le refte de lafaculté de Paris
n’adhérit unanimement a la conclufion

de la thefe de Monzpellier.

. XIX. Lettre 4 M. Belletéte, doyen de
la faculté de médecine d Paris , par M. Ra-
zoux , dofleur en médecine de Uuniverfité de

(a) Pag. 17. Anvariolarum extirpationi [ub-
netienda fir illarum infieio,
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Mcntpellter &c. fur les inoculations faites

4 Nimes, 1n 4°. 34 pages.
M. Rajoux médecin de I’héopital de
Vhoétel-dieu de Nimes , correfpondant de
I'académie des {ciences, auteur de tables
nofologiques prcfentees a cettc compa-
gnie & approuvées par elle , ayant appris
que la faculté de médecine de Paris avoit
demandé a celle de Monzpellier des infor-
mations fur les inoculations pratiquées 3
Nimes , ou M. Ragzouxexerce lamédecine
depuis vingt-deux ans, & a conftam-
ment {uivi les progres de l'inoculation
depuis qu’elle fut introduite en cette ville,
Lmnce 1757, @ cru ne pouvolr mieux
répondre aux intentions de la faculté de
Paris, quen répondant a fes queftions
par un journal de toutes les inoculations
faites dans la ville qu'il habite, 1l adrefle
{alettre 2 M. le doyen, & il penfe que 'in-
zerét public exige que de tous les endroits
oi l'on a pratiqué la methode de la petite-
verole artificielle , on répondit cathegori-
quement a ces queﬁ.,ans « v Jaurois peut-
étre encore gard dé le ﬁlence (ajoute M. Ra-
zoux) fi fi je meuffe éré mdagne des bruits
qi’on femoit ict de tous cores contre Linocus
lation , & que des gens mal-intentionnés fe
j‘.ufmenr un p!agﬁr de repandre. Jai donc
sru en pareille circonflance qu'il n'étoit plus
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permis de me taire ; & puifque perfonne
n'¢levoit (a voix en faveur de lavérite, jai
penje que ce [eroit trahir ma confcience que
de ne pas parler moi-méme , & de ne pas
m'cfforcer de detruire par un fimple narré
les imputations qui avoient méme dejaperce
jufques dans la capitale.

M. Razoux remplit cet engagement,
en donnant la lifte de {oixante-dix- huit
inoculations faites a Nimes, & des remar-
ques (2), fur toutes celles qui ont offert
quelques circonftances remarquables. Il
finit par répondre aux cinq queitions que
M. Verdelhan, 'un des commiflaires de
lafaculté, a faites & M. Baux confrére de
M. Razoux , & doyen du college de mé-
decine de Nimes.

Voici les réponfes de M. Kazoux , qui
indiquent {uffifamment les queftions.

I. L’inoculation eft pratiquee ici (a Ni-
mes ) depuis huit ans avec le plus heureux
Juccés.

I1. Perfonne n'eft mort delinoculation
ni de f[es [uites. _

I, Aucun de ceux qui ont été bien

() Ces remarques font tirées de fon journal
d’obfervations , oudes mémoires que lui ont four-
MM . Baux, Deydier & Aubanel fes confreres,
les ficurs Pignol & Pradel chirurgiens, & les
parens des malades,
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& duement inocules (a),n’a contralléla
petite-verole naturelle, :
© IV. Nous wavons point yu de pareils
exemples ( de maladies différentes intro-
duites par l'inoculation avec la petite vé-
vole ). Il eft vrai que jufqu’ici on a roujour:
en foin d'inoculer avec de la matiére prife
de perfonnes bien [aines.

V. §'il y aeuquelques accidens aprés Uino-
“culation, ils font tous infiniment plus rare.
qu’apres la perite-vérole naturelle , & beau-
~coup moins dangereux : on peur méme pref-

que toujours les atiribuer a d’autres caufe.
- qw'a Linoculation : jen appelle aux fait.
" conrenus dans ce mémoire. "
Il feroit a fouhaitter que 'exemple de
M. Razoux tur {uivi par les médecins de
tous les lieux ou I'inoculation s’eft prati-
quée, & quiils fiflent eux-mémes impri
~ mer leurs réponfes aux queftions de la fa
~eulté de Paris , fi elle ne juge pas a propo!
de les publier. M. Baux doéteur de I'uni
- verfité d’Aix , aggrégé aucollege de mé
decine de Marfeille, a donné aun public
dds 1761 dans fon parallele des deux pe

(@) Onvoit par le détail des remarques, que M

- Razoux par bien & duement inoculés, enten
ceux en quiPinoculation a produit fon effet, c’eft
a-dire , ou une petite-vérole fous la forme ord

‘naire, on feulement quelques bontons au bord de
ijl}ciﬁﬁns > accompagnés dun Ecotlement vario
1GUe,
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tites-véroles, la lifte d'une vingtaine d’i=
noculations qu’il a conduites, & il en
promet uneencore plus nombreufe. Mais
pourqum n’avons-nous pasles détails des
inoculations de L_yan dont les accidens
ont été {i fort exagerés par M. Raff quoi-
quilavouequ’il n’ena vérifié aucun? Ceft
parce qu'ilfaudroit réveler quelquefois les
indifpofitions particulieres & fecrettes de
quelques {ujets inoculés, I 1mprudence de
leursparens, les fautes des inoculateurs,
foit avant, foit apres I'i IDGCHMIUD'I &
parce quon n’aime point 2 fe faire dr?s
ennemis gratuitement. Cependant, {1 {ur
cent trente ou cent quarante inoculations
(quelques unsen comptent un plus grand
nombre & Lyon) on peut citer une dous
zaine plusoumoins de dépots, d’éréfipel
les, d’'inoculations fans effet, {uivies de
petite-véroles naturelles : en voila plus
quil n’en faut pour ¢clever des bruirs que
les échos répérent, & pour retarder les
progres de la méthode.

J'ai recu la nouvelle réfutation de M.
Raft que vous m’envoyez de Londres. je
- nevois pasque{on auteurajoute rien d'im-=
portant aux obfervationsde M. le cheva-
lier de Chaflellux , de M. Roux , de M.
David , &c.

lea Monfieur , tout ce qui, dl:pms
Parrét du 10 Juin 1763 , elt venu a ma
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cohnoiffance d’écrits pour ou contre i+
noculation. La facultéva, dit-on , s’af=
fembler pour donner enfin fonavis. Je
ne manqueral pas de vous en faire part.

Je ne ferois pas en peine de I'événe-
ment , {1 tous ceux , dont on comptera
les voix , avoient chacun leur avis 3 mais
1l s’en faur beaucoup. En voici la preu-
ve. La Faculté, en nommant, douze
commiffaires pour l'affaire de I'inecula-
tion , invita tous fes autres membres a
donner chacun leur avis par écrit, Voila,
certes,une belle occafion pour ceux quien
ontun:or,depuis un an,aucun doéteurn’a
fatisfait al'invitation, J’en conclus qu'ils
n’ont point d’avis: {1 ce n’eft peut-étre, ce-
lui-ci Sinere mundum ire ficuti vult, Ceft ,
dit-on , une maxime fort fage. Mais, M,
Hofly , direz-vous, avoit un avis, il y a
huit ans : 1l le fic imprimer dans tous les
journaux. Ileft vrai; maisil en a peut-étre
changé. Du moins fon filence permet de
le croire. Eft-ce la faute de la Faculté, de
prétendre caufe d’'ignorance d’un écrit {i
public ¢ Efl ce celle de {onauteur , de ne
pasle préfenter a laFaculté quand ilen eft
requis? Je m’enrapporte i vous, monfieur.
Le fait eft que trois ou quatre do&eurs
font ici trembler tous leurs confréres, En
feroit-il de méme aubord de la Tamife?

J'aipeinealecroire,  Je fuis, &¢.
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"DE M. DELA CONDAFIINE,

A MONSIEUR
LE DOCTEUR MATY,

SUR LES TROIS DERNIERES ASSEMBLEES DE
L4 FACULTE DE #EDECINE , &K¢.

Paris 15 Septembre 1764.

I me refte & vous rendre compte ,
monfieur, de ce qui s'eft paflé dans les
derni¢res aflemblees de notre faculté de
médecine : je me hite de vous en faire
part, avantvotre départ de Londres. Vous
{erez bient6t a portée d'étre mieux inf-
truit que moi , puifque vous venez a Pa-
ris, d'otje {uis pres de m’éloigner pour
deux mois ; jelpére pourtant ayoir le
plaifir de vous y embrafler;

Le2gaoftdernier, M, de 'Epine, I'ati-
cien des douze Commiflaires nommés
pour inftruire I'affaire de I'inoculation ;
rut , tanten {on nem qu’en celui de cing

N
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autres cnmmiﬂ'airess, meflieurs Affrue

Bouvart, Th. Baron , Verdelhan & Mac
quart, un mémoire dont la leClure duf.
deux heures'& demie, & dans leque
il peignit a loifir Iinoculation com
me une pratique dangereufe. Il tent:
méme de la rendre odieufe , en renou-
vellant un foupgon dont l'idée n’a pa:
fait honneur au feu doéeur Cantwel (a)

& qui fuppoferoit qu'il eft moins {ar de
confier fa vie a fon médecin qu’a fon apo-
thicaire. Il termina, fon mémoire , en ob-
fervant que les témoignages pour & con-
tre cette méthode, ne lui paroiffoient pas
aflez décififs, pour que la faculté pir
rendre un décret irrévocable; d’ou il
conclut peu conféquemment, qu'il falloit
abfolument la rejetter ecomme nuifible.

Le 5 feptembre, dans une aflemblée
de quatre-vingt-dix docteurs, M. An-
toine Petit, mon confrére , dans 'acadé-
mie des fciences, fit en fon nom & en
celui de meffieurs Cochu , Geoffroi , Lorry,
Thierry & Maloet pareillement commif-
{aires, lale@ure d’un mémoire en faveurs
de Pinoculation. Aprés en avoir expofé
tous les avantages , & refuté les objec-
tions de fes adverfaires, on fut furpris de

(2) Tablean de la petite-vérole, dernier cha-

pitce , pag, 232 -
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- le voirbornerfa cer{cluﬁnn a ce quelle fip
 tolérée hors deUenceinte desgrandes villes
Jufqu'd ce que de nouvelles experiences euf-
fent demontré quelle eft auffi avantageufe
en ce péis-ci quelle Uefl dans tous ceux o
elle eff admife. J'avoue que je ne congois
pas bien , qu’on puiffe touta la fois fou-
tenir qu'une pratique eft utile, falutaire,
avantageufe au bien de l'¢tat, & con-
clure feulement a la tolérance de cette
pratique. Sil'inoculation eft un mal, eile
ne doit pas étre méme tolérée 5 f1 c’elt un
bien, ce n’eft pas aflez de la permetrrre :
elle doit ctre avtorifce , encouragée, pro-
tegée. J'en appelle & la con{cience de
ceux qui{e font bornés a conclure a la to-
1érance, par la crainte mal fondée , a mon
avis , de ne pouvoir obtenir rien de plos,
Apres la le¢ture de ce mémoire, M,
de U'Epine,chef des commiffaires oppofés
2 I'inoculation, propofa de remettre fa
délibération f{ur le fond de I'affaire , & une
autre affemblée , apres qu'il auroit faic la
leture des notes, auxquelles il avoit ren-
voyé dans fon mémoire, & qu'il lui falloit
quinze jours pour achever, Les premiers
opinans lut accordérent fa demande ;
quoiqu’on piit trouver extraordinaire que
{es notes ne fuflent pas prétes le 11 fep-
tembre , vii que l'aflemblée du29 aotit
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dans laquelle il avoitlu fon rapport ; n’a—
voitcté tenue qu'a {a requifition,. Un an-
t-inosulifte plus ardent que lui, s'il eft]
poflible, qui ne doutoit pas que dans la|
premiére chaleur des opinions, I'inocula-
tion ne fit profcrite , & qui craignoit la|
réplique de M. Perir aux notes de M. de
UEpine, {outint que la leGure des notes
ctoit fuperflue , & qu'il falloit aller aux
voix fur le champ. Cet avis I'emporta ;
mais par un événement difficile a prévoir;
il réfulta de cette délibération un décret
a la pluralité de cinquante - deux voix
contre vingt-{ix pour la tolérance de I'i=
noculation. M. Macquart 'un des com-
miflaires , ancien détenfeur de cette mé=
thode (a), que la complaifance avoit en~
train€ dans le parti des oppofans, revint &
I'avis du plus grand nombre. Treize doc-
teur refuserent de voter, jufqu’a ce qu'ils
fuflent mieux inftruits, Il faut trois affems=
blées & trois délibérations de la faculté
pour confirmer un décret. La feconde
affemblée fut indiquée pour le mardi 11
feptembre. oshSwal
Celle-c1 fut fort tumultueufe. M. deé
I'Epine commenga par fe plaindre, quela
compagnie elit ét¢ convoquée {i promp-
() Voyez Mémoire de lacadémic des [ceences 4
année 1758, p. 447.
tement
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tement : il prétendit qu'on devoit abfo-
lument écouter la lecture de fes notes,
& conclut a annuller la délibération pré-
cédente, On alla aux voix. La délibéra-
tion ne fut pas annulée; mais il fut con-
venu qu’on entendroit M. del Epine;qu’il
feroit permis a M. Pezir,& a tousles autres
docteurs de difcuter les faits aliégués. Le
jour de la prochaine aflemblée n’eft pas
encore indiqué.

Tel eft , monfieur, I'état préfent des
affaires de I m-:)culatmn a Paris; car, du
refle , elle s’étend en Europe, & méme
en France. M. Tronchin eft appeliéa la
cour de Parme, pour inoculer les Infans:
que n’y a-t-1l été appellé quatre ans plu-
tot ! M. Hofly prépare madamela comtef-
fe de Gifors - M. Gazti va faire un voya-
ge en Franche- comté, dont vous en-
tendrez {urement parler. Ceft un agréa-
ble métier que celui d'inoculateur : du
moins left-1l beaucoup plus que celui
d’inoculifte , dont le hazard a fait mon
partage. Tant que jai prechc dans le dé-
ert, comme pendant I'année qui {uivie

a leGure de mon premier mcmoire a
academle des {ciences, en 1754, jal
recu quelques compllmens {fur mon zele;
mals depuis quil a fait des profelytes‘
% que les fruits de la petite-verole arti-

(O)
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ficielle fe font multipliés, je n’aiplus 1e
cueilli que des défagrémens & des ridi
cules, ainfi que miladyWortley- Montagu
me Vavoit prédit. J'ai pafié [Pour fanati
que & pour enthoufiafte : {i je fais us
voyage en ltalie, c’eft pour demande:
une bulle au pape en faveur de l'inocula.
tion : {1 je vais a Londres, cieft pour fair:
provifion de nouveaux argumens. Il ef
vrai que j'en ai rapporté le meilleur d.
tous: les liftes des morts de votre hopi
tal , ou les deux petites - véroles fon
traitées, & la comparaifon des deu:
liftes (a).

Tous les petits dégotits, dont je vien
de vous parler, ne font que des rofes pow
un apotre def I'inoculation, Il y a quatr;
~ ans qu’'un médecin, que je n’al jJamais Vi
dans un écrit qu’il publia fous le non
d’un enfant , pour {e venger de quelque:
plaifanteries, qui ne regardoient ni f!
perfonne ni fes moeurs, m’a traité d’hom
me qui renouvelloit dans fa patrie P'un/
des fept plaies d'Egypte, en infeGant Ver
failles , & Paris d’'animaux nuifibles (a )1

(2) Voyez Gaz. de France,, 2 decembre 1763
article de Londres.

(a) Je ne fcais ce que Ceft, & je ne connoii
pas méme de vue cette efpéee de rats , qui depn
une vingtaine d’'années fe font , dit-on , awlti
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d’homme quin’ayantpuréullirafe faireun
nom, par un poifon qu'il vouloit mettre a
mode , s'étoit retourné du co6té de 'ino-
culation. Ce ne fontencore la que des gen-
tillefles: il me donnoit les épithétes d’hom-
me de mauvaife foi, d'impoiteur, de ca-
lomniateur , &c, Jeproteite que je n’ai ja-
mais lu fa brochure : j'aurois été tenté d'y
répondre, & cela ne fe peutavec de I'en-
cre. Je n’en parle que fur le rapport d’au-
trut. Vous vous €étonnerez , monfieur,
quun pareil ouvrage ait ¢té debité pu-
bliquement a Paris , fous les yeux de
la police; mais le magiftrat qui préfide
a la librairie ne peut tout voir par fes
yeux. Il nomme des cenfeurs auxquels il
eft forcé de s’en rapporter; & c’eft un des
plus graves docteurs de la faculté qui étoir
chargé d’approuver ce libelle ot jétois
infulté. Cet écrit couroit la ville & les
provinces, & fon auteur fe plaignoit ame-
ment que celui du Mercure de France,
etit recu défenfe de le réimprimer dans
fon journal. J'étois alors en route pour
me rendre aux eaux de Balaruc , & fans
les plaintes de I'auteur, j'ignorerois enco-
e cette défenfe, & que je ladois aux bon-

pliésa Perfailles & ailleurs , & que quelque mau-
vais plaifant 2 dit venir de la riviere des Zma-

§0res naT
Qi
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tés de M. le duc deﬁl‘Chaﬁul, qui me
Pavoit méme laiffé ignorer. Quant a I'ap
probateur,j'ai, fans doute, encouru fa dil
grace pour avoir écrit(a),f{ans le nommer
que je ne pouvois croire qu’a la veille ds
Pinoculation de Msr, le duc de Chartre
& de Mademoifelle, il etit répandu dan
le public une brochure peu digne dv
fa réputation, & qui paroiffoit n’avei
d’autre but que d’effrayer ceux qui pre
noient le plus tendre intérét a des viest
précieufes : voila , monfieur, les inconvé
niens auxquels s'expofe I'inoculifte.

Quant a I'inoculateur, quelle prodi
gieufe différence entre fon role & celu
d’'un médecin appellé pour remédier
des maux dont il ignore la fource; pou
réparer Je dérangement d'une machine
dont 1l ne connoit pas les reflorts! Ins
certain de I'eftet du remede qu’il a pre
crit, 1l n’entre chez fon malade qu'e’
tremblant : plusil y prend d'intérée, plu
il eft dévoré d'inquiétudes. Toujours env
ronné d’ objetslugubres, il efluie 'humet:
d’un homme fouffrant,les reproches & le
injuftices de ceux qui I'entourent : fa re
putation eft {ans cefle compromife, L'inc
culateur, au contraire, marche d’un pz

(@) Mercure de Frauce, 1760, avril, 1 vo!
page 175.
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afluré dans un chemin {emé de fleurs:
il connoit I'ennemi qu’il combat, il eft
fiir d’en triompher: il entre avec con-
fiance ; {a préfence n’infpire quela joie:
il affure la vie d’'un enfant cheri;il pré-
ferve les charmes d’une beauté naiflante,
d’un danger quelquefois aufli redouté que
la mort: il eft toujours accablé de remer-
cimens , & d’offres de fervice , & quelque-
fois de témoignages de reconnoiflance.
Je reviens aux nouvelles de la faculté,

Quelques efprits critiques trouvent une
apparence de contradiction entre les réful-
tats de fes deux derniéres délibérations ;
& voici leur argument. Dans I'aflemblée
du g, cinquante-deux doéteurs fe tien-
nent fuffifamment inftruits pour {e pafler
de laleGuredes notes de M. de I'Epine , &
pour délibérer fur le fond: dans celle du
11 ils femblentavouer qu'il manque quel-
que chofe a leur iaftruction, puifqu’ils
demandent d’entendre ces mémes notes.
Donc,dit-on,les deux délibérationsfe con-
tredifent. Pour mo je fuis fort €loigné d’en
porter ce jugement : Au contraire , je les
trouve tres-fages & tres-facilesa concilier.

Il y a dans nos tribunaux deux ma-
nieres d’inftruire les procés. Quand laf-
faire n’eft pas trop compliquée & que la
mémoire des juges peut I'embraffer d’une

O iij
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vue générale, elle fe juge a 'audience

apres avoir entendu les plaidoyers de:
avocats des deux parties adver{es; mai:
quand la décifion dépend de I'examer
& de la vérification d'un grand nombre
de picces, l'affaire eflt ce qu’on appelle
appointée : on nomme un rapporteur :
les picces {ont mifes fur le bureau ; cha-
cun des juges a la liberté de les exami-
ner ; tout eft approfondi, difcuté; les
avis font donnés avec connoiflance de
caufe : on compte les voix ; & le proces
eft jugé, Dansles deux aflemblées du 2g
aott, & du g feptembre, MM, de I'E-
pine & Petit ont fait les fon&ions d’avo-
cats : leurs mémoires éroient des plai-
doyers contre, & en faveur de I'inocu-
lation. Apres les avoir entendus, on a
reconnu clairement , quen donnant aux
objetions des oppofans tout le poids
qu'elles peuvent avoir; c'eft-a-dire en
admettant provifionellement , comme
vrai, tout ce qui n'eft pasvifiblement faux;
il refte néanmoins prouvé, que l'inocula-
tion fauve un grand nombre de vies, que
la petite-vérole naturelle n’eiit pas épar-
gnées; & cela, quelque rabais qu’on
fafle aux calculs de fes partifans : ceft
de quoi leurs adverfaires mémes, du
moins ceux qui ne ferment pas les yeux
a I'évidence , font forcés de convenir,
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Ceci pofe, la lecture des deux mé-
moires ¢toit plus que fuffifante , pour dé-
cider fur le champ la queftion, quanta
la tolérance. On a fenti quiil feroit in=-
julte , t}mnm ue, & contre le droit na-
turel, d'Otera Ehaque particulierlaliberte
dufer , pour conferver fa vie, d'un moyen
prefqu infaillible , approuvé d’un tres=
grand nombre de médecins du premier
ordre, éprouvé fous leurs yeux & fous
leur diretion, furles tétes les plus au-
guftes ; tandis qu’oq permet a des dan-
feurs de corde , a des voltigeurs , a des
faileurs d’equilibre & de (auts perzﬂeum
d’expoler habituellement leurs jours, au
nifque le plus évident, le tout pour ga-
gner un peuplnsd argent quls ne feroient
par un métier moins dangereux. Cette
confidération feule {uffifoit pour déci-
der d’'une premiére vue , comme en un
jugement d’audience, la queftion préli-
minaire de la tolerance en deboutant
une fois pour toutes, de leur prétention
révoltante, le petit nombre d’intolérans,
qui, paropiniatreté, par prévention , ou
par des motifs particuliers , fe refufent
tout examen. Je dis le petit nombre,
parce que bien qu'on aitcompté vingt f{1x
voix pourl sitolérance, iln y avoit peut-
¢tre pas dans ce nombre un tiers de voix

O iv
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primitives, & que toutes les autres pow
voient pafler pour derivées.Un ancien me:
decin a tant de moyens pour captiver le
{uffrage de fes difciples, que ceft peu
préfumer de fon crédit que de fuppofer
qu’il n’ait que deux voix a fa difpofition.

Cn ne peut donc nier que la Faculté
n’ait pris un parti fort fage ; de commen-
cer par {implifier la queftion, en délibé-
rant aux deux tiers des voix ( ce qui
{uffit pour faire un pape), que l'inocur
Jation ne doit pas étre profcrite : déci-
{ion importante, ne fut-ce que pour fer-
mer la bouche aux clameurs indécentes
des intolérans.

Mais cette queftion décidée, il en refte
plufieurs autres a réfoudre. Quelles font
les melures les plus propres a concilier
& la liberté naturelle, & le droit qu'a
chaque particulier de veiller a fa propre
confervation , avec la fureté publique?
Y a-t-il plus ou moins de précautions a
prendre, quant, au danger de la conta-
gion, contre la petite-vérole artificielle,
que contre la petite-vérole fortuite ; &
celles qu'on prend communément con-
tre cette derniere font-elles fuffifantes?
Pour tolérer I'inoculation, il a fuffi de
voir qu'elle n'étoit pas pernicieufe , &
d’entrevoir qu'elle pouvoit étre utile ;
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mais ne feroit-elle pas affez avantageufe,
pour la confeiller , 'encourager, la pro-
teger, &c? Cet examen refte a faire, &
mérite toute l'attention de la faculté.
Toutes ces queftions, dont I'éclaircifle-
ment ne paroit pas difficile, puifqu’il
fuffic de confulter I'expérience, ont €té
{i fort embrouillées par les aflertions con-
tradictoires des deux partis oppolés ,
que ceux qui n'ont pas fait une étude
particuliere des écrits publiés de part &
d’autre, doivent étre embarafllés a {e dé-
cider, La plupart n’ont eu ni le loifir, ni
la commodité de fe procurer les ouvra-
ges ou cette maticre eft difcutée ; & de
les lire avec attention. Ceux qui pour
s'inftruire ont attendulerapport des com-
miflaires, & c’eflt fans contredit le plus
grand nombre (a) , ne peuvent fe déter-
miner {ur la leGure {imple de deux avis
fi différens: plufieurs méme n’ont pu fe
trouver aux aflemblées. Il n’eft donc pas
étonnant qu’on ait demandé d’entendre
la le¢ture des notes des deux commifiai-
res. On étoit aflez inftruit pour juger fur
le champ, & prévotalement, pour ainfi-
dire, la queftion de l'intolérance ; & on
ne I'¢toit pas pour prononcer, fans un

(ﬂ) VO}'{‘:I la ﬁtaﬂd'f Lettre pag.
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mirexamen, {ur les queftions ultérieutes.
Il n’y a donc point de contradi&ion entre
les Jt;ux délibérations: toutes deux ten+
dent au bien de la ¢hofe; 'une en {im=
plifiant la queftion fur ce qui ne fouffre
pas de difficult¢; Pautre en remettant &
un plus ample informé, ce qui demande
une difcuflion plus approfondie.

Ilya plus: pour qu'il ne manque rien &
I'nftruction, tant de ceux qui ont entendu
leCture des deux rapports, que de ceux
dontles affaires les ont empéché d’affifter
aux deux affemblées, il ne {uffit pas qu'ils
entendent lire les notes des deux commif-
faires; il faut qu’ils aient fous les yeux &
les deux 1apports & leurs notes ref{pacti~
ves, & les picces citées, & {urtout les
réponfes faites par les univer{ités étran-
geres aux queftions qui leur auront été
propofées.

Ces queftions folemnellement annon-
cées,n’ont-elles été faites au nom de la Fa-
culté,que pour les enfevelir avec leurs ré-
ponfes: Il eft dudevoir de chacun de fes
membres de ne rien négliger pour former
fonavis avec pleine connoiflance de cau-
{e. Leur honneur, leur conlcience, l'in-
térét de I'Etat, amour de la patrie, le bien
de 'humanité, tout exige quils ne s'en
rapportent qu'a leurs propres lumieres.
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Jufques-1a tous ceu}z quijouiflent du droie
de {uffrage , ne feront pas fufifamment
inftruits ; & tant qu’ils ne le feront pas,
on fera fondé a croire que lapluralité des
voix {uppofée, n’eft que I'avis d’un petit
nombre répeté par leséchos ; & nonla-
vis de la faculté. |

On fcaura donc quelles font les infor-
mations faites par la facult¢ de Paris,
dans quelles fources elles ont ¢té puilces,
& quel eft leur réfultat.

La communication de toutes les pié~
ces néceflaires a I'inftiuction du proces,
fera requifle par tous ceux qui delireront
s'inftruire a fond. Elle fera pleine & en-
tiere. De quel droit, & par qui leur feroite
elle refufée ? Ce refus, §'il étoit pofiible
a {uppofer , laifleroit-il quelque doute fur
{es motifs ¢ '

E ~ commencant ma derniére lettre,
je croyois avoir a vous parler d'une
nouvelle édition qui m’intérefloit; mais
ce projet me paroit abandonné, M. Gaul-
lard {e propofoit de faire réimprimer {es
lettres & les miennes éparfes dans les mer-
cures de France de 1759 & 17760, furla
maladie d'un enfant inoculé par M. Tron-
chin, & qu’on difoit avoir eu depuisune
feconde petite-vérole. Iln’a pas été per=
mis a M, G, de difpofer de mon ouvrage
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f2né mon aveu : mais j’ai donné mon com
fentement a cette réimpreflion , & mému
a celle de fa quatrieme lettre , foi-difan:
apologétique , publiée {ousle nom de for
fils 5 vrai libelle , dont yétois en droit de
demander juftice. J’ai feulement mis une
condition a mon confentement ; c’eft que
la collection des piéces du procés ferois
complette , & furtout qu’on n’oublieroi
pas le poft ftriptum de ma feconde lettre &
M. Bernoulli, dans laquelle je déclarois
que je ne voulois point répondreau libel-
le : que méme je ne le lirois point, & les
railons que j’avois d’en ufer ainfi. Je n’ai
plus entendu parler de ce projet d’édi-
tion,
A cette occafion, javois prié un de
nesamis de lire pour mot la lettre du fils
de M. Gaullard , & de me dire s'il y avoit
parmi les injures quelque chofe qui méri-
tat uneréponfe. Mon amimedit qu’il n’a-
voit trouvé que deux articles qui puffent
taire quelque impreflion fur les leGeurs;
que I'un concernoit le certificat que M. G,
continuoit a m’'accufer d’avoir mendié du
chirurgien qui avoit traité 'enfant 5 que
Fautre abfolument étranger a la difpute,
miais quil m’importoit d’éclaircir, regar-
coit le prétendu bref en faveur de I'inocu-
lation : que M. G. foutenoit tonjours que
je I'avois follicité vivement & Rome, en
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ajoutant qu'il avoit appris ce fait dela
bouche de M. le nonce Gualtieri quile te-
noit de M. le cardina! Valenti, miniitre du
feu pape Benoit X1/, Je n’ai pas plus folli-
cit¢ le bref que le certificat : je ne trouve-
rai probablement point d’occafion plus
convenable que celie-c1, pour anéantir
ces deux faufletés : trouvez bon que jen
profite.

Quantau témoignage du clmurg:en je
croyois avoir épuifé la maticre dans mes
lettresde 1759 (a). St deux moisapresle
faic, le chirurgien, a la réquifition de M.
Gﬂulia.rd a donné deux certificats qui
saccordent mal avec celui qu’il m’avoit
donné dix jours apreés la maladie , & qu'il
confirma depuis par fa declaratmn aux
quatre doteurs qui lont interrogé ; a qui
faut-il s’en prendre? Jai cependant prié
Fami, dont je viens de vous patler, de
voir i’auteur des certificats , & de ticher
de tirer de lui quelque éclairciffement fur
fes variations. Il eft convenu qu’il ne m’a-
voit jamais vu qu’une fois, & que }ﬁul
avois demandé purement & {implement
une atteftation du fait. En effer, je le
trouvai prét a {e mettre a table , & ne lui
parlai qu’un moment, Ce ne fut que deux
ou trois jours apres, quil remit au do-

(a) Mercure de France ) juin 3 feprembre y OC~

tobre 1759.
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meftique, quej ‘enyoyal chez lui fon cet~
tificat , que jai depolé a I'académie dest
f-:lence,s & par lequél 1l atteftoit que lay
peute-vcrme dont il avoit traité le petit:
de la Tour , étoit uge petite-veérole vo-
lante, Je n’ai donc point mendié ce cer-
tificat, dans lequel il eft aifé de reconnoi-
tre le ﬂ:lede] auteur, -M. G. en pourroit-il
dire autant des deux qu'il- a produits ?
Quant aux deux différens noms que le
chirurgien avoit donnés a la méme mala-
die, il prétendit qu'il avoit pu la nommer
tantot, petite-verole volante , & tantbt ,
vraie petite-verole , puifque , ajouta-tl, la
petite-verole volante efc une petite- verale
veritable, Ceft aufli le fentiment de M,
Gaullard ; & voila fon avis muni d’'une
autorité d’'un grand poids. |

Il importe peu d’ ajouter que le chirar-
gien finit par dire a mon ami, qui lui
demandoit fon avis , qu’il feroit fort bien
de faire inoculer {fon neveu. Le nom du
chirurgien eft Labar: il demeure grande
rue du faubourg Saint-Antoine: Peut-
éwre n'eft-il pas content de moi; maisje
ne puis croire qu’il nie rien de ce que je
viens d’ expofer.

Pour ce qui regarde ma follicitation
d’un bref a Rome, il eut été plus facile
dcclalrcur le fait, it M. G. n'edt pas



attendu le départ de M, le Nonce , pour
déclarer que c’¢toit & ce prélat meme
qu’il avoit entendu dire que je m’étois
donné des mouvemens pour l'impétra-
tion d'un bref. Quoiqu’il en foit, yai de
qum mettre la vérité dans tout fon j jour :
jai déja dit ailleurs qu 'une perfonne qm
m’honore de {fon amiti¢ , (& pourquoi
ne vous dirois-je pas que c’eft M. le comte
de Maillebois? ) me voyant prét a partir
pour I'Italie,aucceur dt..lnvver encore
fouffrant d’un rhumatifme gouteux, me
dit, pour me difluader de faire ce voya=
ge, qu'll alloit dire a tous le monde que
jallois folliciter une bulle en faveur de
Finoculation, Cette plaifanterie fe répan-
dit a Paris, & méme a Rome, & fut prife
férieufement par bien des gens. Jai lieu
de croire, qu'on en parla fur ce tona M,
le cardinal Valenti premier miniftre; 2

ui M. le duc de Choifeul , alors ambaffa-
Eeur du Ro1 a Rome,me fit I'’honneur de
me préfenter. J'eus celui d’offrir a fon
Eminence le memﬂue que javois lu fur
I'inoculation , a l'académie des {cien-
ces, l’année précédente & qu'on ve-
noit | de rc1mpr1mer a Awwnon. Peu de
jours aprcs] partis pour Napie: ol ]e
paflai trois femaines. A mon retour a
Rome , la premicre fois que jallai faire
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ma cour a M. le cardinal Valenti, {or
Eminence, ﬂplES quelques comphmenc
polis fur mon mémoire , qu'il me dit avoiu
lu, me remit en mains propres une de-
mie douzaine d’exemplaires de la traduc-
tion italienne , qu’il en avoit fait faire par
unde fes {ecrétaires: il ajouta qu'il croyoit:
la méthode del'infertion fortavantageufe,
& que {i 'on nattendoit, pour I'intro-
duire en France, que 'approbation du
Saint-Siége, la chofe ne fouffriroir pas
de difficulté. Je ne repondls que par une
profonde inclination. Je n’avois aucune
miflion pouraccepter cette offre, & j'au-
rols crains, en I'acceprant, de mult1p11er
les abﬂades , bien loin de les app]amr.
Ja1 pour témoins, de ce que javance,
toute la famille dﬂmeﬁlque de M. le car-
dinal Valenti , que je n’ai jamais vu que,
dans fon lit , dont il ne f{ortoit plus (a),
& a ’heure de fon diner, entouré de tous
les gens de fa mailon, quin’ont pu per-,
dre un feul mot de ce que jai pu dire
a fon Eminence , ni dece quil m'a ré-
pondu.... Mais il y a plus. Je viens de,
confulter le journal de mon voyage, &
1y lis que le famedi, 28 Juin 1755 au
matin , on me dit, enrentrant de la ville ,,

(a) Il éroit refté paralitique d'une attaque
d’appoplexie. | A
que
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que M. Pambaffadeur m’avoit envoyé
chercher pour me mener chez M. le car-
dinal Valenti, qui m’avoit fait demane
der; & que le 30 fon excellence m’or-
donna de l'accompagner chez ce mi-
niftre , circonftance, qui toute impor-
tante qu'elle eft, m’éroit, je l'avoue,
échapée de la mémoire. Je n’ai donc
plus d’autres garans a citer. M. le duc
de Choifeul étoic préfent a ce qui s'eft
pafl¢ ce jour-la méme:ila sirement en-
core mieux entendu que moi ,l'offre que
me fit M. le cardinal Valenti , en me re-
mettant les exemplaircs de mon mé-
moire. M, le duc de Choifeul fut témoin
oculaire de la démonftration refpe&ueu-
fe, qui fut mon unique réponfe a "offre
de fon éminence. Il ne peutr refter
Je moindre doute, je dis meme a M. G.
fur la fidélizé du récit que je viens de
faire. Il n’eft donc pas vrai que jaie {ol-
licit¢ un bref en faveur de I'thoculation.

Comment donc {e peut-il que M. G.
ait oui dire, a M¥, Gualtieri, qu'il tenoit
de la bouche méme du feu cardinal Va-
lenti que javois follicité ce bret? Il faut
néce;liairement quil y ait ici du faux, de
quelque part qu'ilvienne: & ne ferois-je pas
endroit de livrerici M. G.ala difcretion
des leCteurs, en leslaiflant juger, fur lequel
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des trois, ou du do&eur, ou des deux
Eminences, doit plutdt tomber le foups
gon inévitable que 'un d’eux a manqus
de refpect a la vérité 2 Je vous avous
ingénuement , monfieur, que jai €té ur
peu tenté de laifler donner la préférence
a M. G. mais la tentation n’a duré qu'uu
moment', & ne pouvant me rendre vrai
{femblable, 2 moi-méme , que M. G
foutint ob{tinément un fait dont il con
noitroit la faufleté, je me reprocheroi
de taire des circonftances, qui peuven
écarter d’odieux foupgons.

I’hommage queje rendis au cardina
miniftre , a2 mon arrivée a Rome, en lu
préfentant mon mémoire {ur linocula-
tion , put le difpofer a croire que je ve
nois en effet dans I'intention que le brui
p?blic me i:uppnfpit; & jufqu'au momen
ou je ne répondis, a 'offre obligeants
qu’il me fit, que par un {igne de refpe&
1l put n’étre pas défabufe. Il eflt tres-pol
{ible que dans cetintervalle, de plus d’ur
mois, jufqu’a mon retour de Naples, fon
éminence, qui venoit de donner fes or-
dres pour la traduction de mon mémoire
fe fur expliquée en préfence de M#'.Gual-
tieri, pret a partir alors pour fa noncia
ture de France ,comme {uppofant, qu’un
bref favorable 2 la méthode dont javel
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fait I'apologie , faifoit 'objet de mon
ambirion. Il neferoit pas étonnant, en ce
cas, que M. le nonce edt apporié certe
prévention en France, & méme I'elit con-
fervée, l'objet n’érant pas affez intéref:
fant pourl’avoiroccupé depuis.Dans cette
luppofition, tout le refte peut s’expliquer.

. Jousriots, monf{ieur, devous faire part
d’une nouvelle curieufe. Sur la fin du mois
ernier,peu de jours avant la {éparation de
académie,un étranger de bonne mine fue
ntroduit dans une de nos affemblées.
‘appris que c’éroit le fils de M. le comte
oncatlli Parolino , ancien médecin de
refcia, Pauteur , comme vous {cavez,
e deux diflertations en feuilles volan-
es, contre la petite-vérole inoculée , qui
arurent en 1759, & dont divers jour-
aux ont rendu compte (a). Les affaires
e M. le comte Roncalli Pont fans doute
mpeché d’exécuter le projet qu'il avoit
rmé de venir fe jetter aux pieds de S,
. T. C. pour la conjurer d’étouffer Ihy-
re renaiflante de I'inoculation. Je ne

iflion; mais jaivu,dans un programme
ue celui-ci a prélenté a Pacadémie des
(a) Voyez Journal éeranger 5 janvier , aorit

700, Alere,de France , mars 1760 pag. 151,
‘6. Journ. Encycl, fept, 1759.p. 111, =

Pj;
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{ciences, au fujet de la réformation de la
pharmacie d’ltalie, que propofe M. fon
pere, quun des motifs du voyage du
fils 2 Paris eft de témoigner a mefhieurs
du parlement, quand il en pourra trou-
ver l'occafion, toute la reconnoiilance
dont M. le comte Roncalli eft pénétré, a
fujet de Parrér provifoire du 10 juin 1763
qu'il regarde comme l'éclair avant-cou-
reur de la foudre, dontil juge que I'ine-
culation et menacée. Un autre objet de
la miffion du fils eft de faire des remerci-
mens 2 'académie des {ciences, del'ac-
cueil qu'elle a fait aux deux écrits de {ou
pere fur cette matiere (a). La difperfios
de 'acad¢mie pendant le tems des vacam
ces ne m’a pas permis de m’informer plui
particuli¢rement des démarches du filsd
M. le comte de Roncalli, qui dailleur
paroit avoir tout ce qui peut prévenir e
faveur d’un étranger.

Les deux grands griefs de M. Roncali
contre l'inoculation , font l'un, qu’elll
n’eft pas approuvée par M. Zanertini mé
decin de Sa Sainteté, I'autre que la fa

() Le céltbre P. Bofcovich , anjourd hui pra
feficar de mathématique a Pife, étoit prefent!
Paris e 1759 2 laféance académique , oul'd
fic le rapport dun des écrits de M. Ronealliy |
peut lul en rendre compte,
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culté de Montpellier ne I'a jamais enfei-
gnée. Quant au premier grief, il{e pour-
roit bien que M. Zanettini n’elt pas en-
core changé d’avis; mais t M. Roncalli
n'attend pour fe rendre, que I'aveu de la
faculte de Monepellier ; qu’il apprenne
combien de membres diftingués de cet
illuftre corps ont fait I'apologie de l'ino-
culation (a) : M. Boyerdes 1717, M. Bu-
-tinien1752, M. Tiffoten 1754, M. Bor-
deu tout récemment dans {es Recherches,
I'auteur de la theéfe du 28 aoit dernier,
celut d'une autre, foutenue en 1763,
Mrs.de Sauvages , Venel ,le Roi, Barthés
profefleurs actuels, &c. Je me fatte que
les {crupules de M. le comte Roncalli cé-
deront a des fuffrages d’un aufli grand
poids, & je ne déiefpere pas qu'ils n’en~
trainent celut de M, Zanetitini.

FtTo1s tenté, monfieur, de terminer
cette lettre par l'expofition d’un petit
nombre de vérités inconteftables qu’on
peut regarder comme autant de principes
en mati¢re d'inoculation, puifque c’eftle
réfultat d’'un nombre infini d’expériences

(a) Thefe de M. Boyer 1717 , mém. de I'a-
cadémicdes fciences 1758 pag. 44.3. Traitéde M.
Burrini , Paris 1752 ,chez Hériflans. Inoculation
juftifice de M. TifJor , Laugane 1754. Recherches
furquelques points &c. Paris, 1764, Cailleau.

P iij
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& d’obfervations, & d'y joindre uneta-.
ble de mortalité de la petite-vérole dans!
toutes les fuppolfitions poffibles fur le

nombre des exemts , des malades & des

morts de cette maladie. La feule infpec-

tion de cette table prouve I'incompatibi-

lité de deux propofitions familieres aux

ant’-inoculiftes; fcavoir, que la petite-ve-

role eft moins générale d’une part, &

moinsdangereufe de I'autre,que lesinocu-
liftes ne le fuppofent. On en tire évidem-

ment plufieurs autres conféquences cu-

rieufes ; comme par exemple , qu'on ne

peut fuppofer la mortalit¢ moyenne de la

petite-vérole moindre que d'un fur fepe
ou d’'un fur huit, {ans tomber dans des

erreurs de fait démenties par toutes les

obfervations. Tout cela ne vous appren-

droit rien de nouveau; mais cela me

meneroit trop loin quant a préfent, &
pourra trouver {a place ailleurs.

Je crois , menfieur, que jai fuffifam-
ment prouvé dans ma précédente lettre,,
comme je I'avois promis, queles auteurs
des ouvrages contre l'inoculation, dont
yaidonné I'extrait, ignorent, ou feignent
d'ignorer les fondemens de cette prati-
que: jeveuxdire, I'hiftoire des faits, les
conféquences qu'on en tire néceflaire-
ment, I'argument victorieux pris de la ne-
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ceflité de faire un chgoi:-: entre deux rif-
ques , dont I'un eft inévitable (a) , & les
réponfes péremproires faites il y a qua-
rante ans,a des objections qu’ils renouvel-
Jent, avec plusde confiance que ceux qui
les ont propofées pour la premicre fois.
Mais vous ne {cavez pas encore julqu’ou
nos docteurs les plus graves poufient le
dédain de s’inftruire en matiere d’inocu-
lation. Jugez-en par le trait fuivant,
I’un de nos plus grands médecins,
celui qui pafle , & je crois a julte titre,
pour le plus fgavant; cet homme univer-
{el, qui trouvele temps de vifiter fes ma-
lades & de veir fes connoiflances, de
conférer avec fes confreres & de répon-
dre par écrita des confultations éloignées,
de cultiver les lettres & de donner des
lecons publiques, de publier des ouvra-
ges de longue haleine, en latin , en fran-
¢ois , bien écrits & remplisde la plusvalte
érudition ; cet homme qui lit depuis plus
de foixante ans, & qui n’a rien oublié de
cequ’ilalu, difoit aumois de juillet §763
a fes ¢coliers ex cathedrd, que pour ino-
culer on fe fervoit pour l'ordinaire,, d’un
inftrument a reflort qui faifoir a la peau
huit ou dix mouchetures a la fois; &,

(@) Voyez feconde letere , pag. 65 & 66,
Piv
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quenfuite on les frottoit avec du coton
impregné de pus varioleux. Un de fesau-
diteurs lui repréfenta par écrit qu’il avoit
été mal informé de ce fait : 1l répondit
qu’il 'avoit oui direainfi. Je n'infifte pas
fur ce qu’il peurt {e vanter d’etre le feul
dans le monde qui jamais ait oui dire pa-
reille chofe: je le crois fur fa parole. Mais,
comment un profefleur royal, dans une
legon publique, doane t-il d’apres un oul
dire notoirement faux, & dont cinq cens
témoins oculaires pouvoient le défabulfer,
une faufle defcription d'vne opération
bien décrite parlui méme, tom. IV, pag.
188. Navoiril pas vu, lorfqu’il parloit
ainf1, la niéce de M. 'archevéque de Nar-
bonne , inoculee par M. Hofty ? N'avoit-il
pas pu reconnoitre les traces que laiflent
les incifions ? A cela je ne vois point de
réponfe.

Le profefleur, me dira-t on, nla pas
prijtﬁndu parler {érieufement. J’ai déja
prevenu cette réplique. Elle pourroit étre
admife, §il s'agifloit de ces propos 1é-
gers, {1 ordinaires dans nos converfa-
tions ; mais en chaire, devant de jeunes
difciples , Pui prennent pour un oracle
tout ce qui {ort de la bouche de leur mai=
tre ; devant des ¢trangers, a peine initiés
dans notre langue, qui peuvent d’autant
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moins diftinguer une ironie qu’ils ne la
foupgonnent pas; un profefleur royal
peut-il {e permettre de jetter, par une
fuppofition fauffe , du ridicule {ur une opé=
ration qui {eule a plus confervé de vies

que toutes les autres enfemble 2

Mais du moins ce profelleur royal par-
le-t-il {érieufement dans fes ouvrages im-
primés. Le plusrécent elt fon Traite des
maladies des femmes en quatre volumes,
qui paroit depuis 1761. La , dans un ca-
talogue immen{e des auteurs qui ont écrit
{ur certe matiere, il a Part d’enchaflerune
digreflion {ur I'inoculation, dans laquelle
1l pareit n’avoir eu d'autre but que de
décréditer,apres quarante ans de {ucces,
une pratique dont il avoit bien augu-
ré(a),trente-deux ansavantquelle ett faic
fes preuves fous nos yeux. Mais voyons
comment il I'attaque, Les citations de
Pautcur, tres exaltes quant a lapage, en
font plus propres a faire illufion, De cent
leCteurs, un feul peut étre a la coinmo-
dité , la volonté, le loifir de vérifier une
citation ; & de dix quiferont les premiers
pas, neuf {e contenteront de collationner
le chifire de la page , & de jetter les yeux
fur le texte cité, {ans le lire avec attention.

(a) Vovyez Ferr.de M. de laCofte a M. Do-
DARD , preriicr medecin, Reeueil de pitces y &e.

L Rtad Ir‘.’-—;q
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Je préfume qu'il y a peude médecins en.
Europe qui n’aient lu le livre dont je pat-
le: il a donc eu plus de mille lecteurs; &
peut-étre {uis-je le premier qui fe foit ap-
percu que les textes concernant l'inocu-
lation , auxquels 'auteur renvoie, difent
ordinairement le contraire de ce qull
leur fait dire : en voici la preuve. |

Car T AT Y ON;

Traité des maladies
des femmes , tome

1V, page 292,

M. Jurin, z€1€ par-
tifan de D'imoculation ,
convenoit lui - méme
que cela (lenombre des
morts parmi lgs inocu-
1¢és) alloit de deux a
zrois f[ur cent, X on
Paccufe d’en avoir exté-
nué le nombre. Recueil
déjd cité , pp. 98,132,
133 & 50.

VY EXTTE I T

Relat. de M. Jurin,,
Recueil de piéces

&c. pag. 93 (a).

Le nombre des morts
[foupgoniiés enlevés par
Uinoculation weft que
de neuf ; enforte que, fi
cette opération elt reel-
lement la caufe de leur
mort , onnedevroit effl-
mer le danger d’enmou-
rir que comme neuf fur
quatre cent cinquante
denx,ounnfur cinquante.

(a) Ce recueil , fi fouvent cit¢ dans les Cerits

fur P'inocalation , n’eft pas une fimple compila-
tion , mais un choix bien fait de pieces originales
accompagné de notes , de raifonnemimens & de ré-
flexions judicienfes. 11 eft de M. AMonrucla de
Pacadémie de Pruffe , avantagement connu dans
la république des lettres, fur-tout par fon Hif-
toire des machématiques. Voyez fdém, de Uacad.
des Sciences , 1758 , page 456. |
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M. Jurin remarque enfuite ( page 109
& fuivantes ) que de ces neuf morts, les
inoculateurs en retranchent huit, qu’ils
prétendent qu'on ne doit pas atcribuer a
Finoculation ( & avec un jufte fondement,
-au moins a Uégard de quelques-uns. ) 1l
rapporte leurs raifons avec 1mpartialice,
& laifle le jugement a porter au lec-
-teur.

On voit dont que ce n’eft qu'en fup-
pofant fauflement que les neuf morts {ont
Pefter de I'inoculation , que le rifque {e-
roit d’'un fur cinquante; mais qu’il eft
tres-faux que M. Jurin convienne que le
nombre des morts aille dc deux dtrois fur
| cent , puilqu’en nefaifant aucune déduc-
tion , il n'eft que de neuf, fur quatre cent
 cinquante deux : ce qui ne fait que deux
fur cent & plutdt moins que plus.

Quant aux deux autres citations, qui
renvoyent aux pages 132, 133 & §0O
du recueil des pieces fur I'inoculation,
voici ce qu'on lit aux endroits indi-
qués , page 132, lig. 18. M. Scheuzer,
dans fa relation , nous apprend qu'il y eut
121 perfonnes qui eurent la petite-vérole

reificielle en 1728 , dont trois moururent.
‘eft ici le cas le plus défavorable de Uino-
ulation ; mais il remarque que de ces trois
[{&jers > ily en avoit un qui n’avoit que huir
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mois , U'autre que onze, & lautre quum
an & demi. Tous ceux qui étoient d'un
age plus avancé , quelques-uns méme qui
avoient paffe trente & quarante ans sen
tirerent henreufement ; & il eft probable
que cesenfans m'y auroient pas fuccombe,
Jans quelques accidens étrangers ; car un
mourut [ybitement le 277¢ jour de Uinocula-
tion, ayant ew dailleurs une petite-yerole
tres-benigne , &c. On {cait, par M. Jurin,
meme qu'il réfulte des perquifitions {oi=
gneufes (a), qu'il avoit faites, qu'il meurt
prés des deux cinquiémes des enfans au
berceau , des convulfions,des vers, des
tranchées, des dents, &c.:or, 'inocula.
tion ne peut les préferver de ces maladies:
on eft donc trés- fondé a croire qualt
moins queiqu'un des enfans inoculés en
eft mort. Cependant M. Jurin, {ans faire
aucune deduction pour les enfans morts
au berceau, ni pour les {ujets infirmes
& mal choifis, ni pour aucun accidents
fait une fomme de tous ceux qui, des
puis 1721, jufqu’en 1728 , avoient fubi
Yopération, & conclud que 17 perf:;’t'"
nes fur 845, peuvent étre [oupgonnees
d’en avni'ﬁtl:sété I;es vitimes , cfe -:);Jui fait @
peine un f{ur cinquante. Eft-ce la con
venir, comme notre auteur le prétend,

(a) Recueil des piéces , &e. pag. §86.

L |
L}
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que le nombre des morts alloit de deux
a trois fur cent ?

Enfin, a la page 5o, du méme recueil,
on trouve d’abord l'extrait d'une lettre
de M. Mather, écrite de Boffon dans
la Nouvelle-Angleterre, qui porte que
de 300 perfonnes inoculées (en 1721), il
‘en ¢toit mort cing ou Jix s mais probable-
ment d autres maladies & accsdens & fur-
tour pour avoir pris Uimnfettion par la
voie ordinaire de la refpiration , avant
que d’'avoir pu la recevoir artificielle-
ment. M. Jurin ajoute ce qui fuit : Afin
déviter la canreﬁarmn , nous admettons
que de ces trois cens perfonnes , il en eff récl-
lement mort trois, des [uites de Uinoculation;
quoique M. Mather dife que la more doit
étre imputee a d'autres caufes. On determi-
neradonc par-la le hazard de mourir de U'i-
noculation & celui d’en réchaper comme d’un
a foizante , &c. M. Jurin n’eft donc ja-
mais convenu, comme le fuppole I'au-
teur, que le nfque de mourir de I'inocu-
larian fut de deux a trois {ur cent; «
quand il veut bien le fuppoler dans le
caspré(ent,d’un fur foixante, c’elt comme
il le dit trés-expreflément, pour éviter les
conteftations. Tout ce quon peut en
conclure, c’eft, quilavoue quon court
rifque de perdre uninoculé fur cinquante,
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i-on prend indiftinctement & dans un

&

CITATION.

Traite des maladies
des femmes,tome
iV, note pre-
micre , page 293.

M. Kirkpatrick (The
analyfis of iroculation
London 1754, ) con-
vient quon citoit fix
exemples a’inoculés qui
avoient eu la petite vé-
role.1] en contefte trois,
& pafle condamnation
fur les trois autres.
Voyez le recueil des pic-
ces , page 255.

temps d’épidémie, toutes fortes de fu-.
jets , & meme des enfans de wois mois,

PE XTENE L DL

Recucil de piéces con-
cernant linocula-
tion , &c. page
&ec.

Les ennemis de Uino-
culation n’ont jamais
cité que fix faits, qui
n'ont pu foutenir P¢-
preuve de la difeuflion,
Troisde ces faits {e font
trouvés d’indignes im-
poftures ( le dérail of?
dans wne note) , & les
trois autres laiflent le
leGeur fenfe & informé
des circonttances, dans

lc doute fi le malade a en la petite verole aupa-
ravant , ou fi celle qui eft furvenue en eft une.

Celas’appelle-t-il paffer condamnation

fur les trots autres ¢ Je m’arréte quant aux
citations 3 mais voicl deux autres affer-
tions bien fingulicres,que le méme auteur
met dans la bouche des adverfaires de
Pinoculation , & quil paroitadepteravec
complaifance.

Page 291, Lesinoculateurs difent , que
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des malades attaqués de la petite-yérole
ordinaire , il en meurt un fur quatorze, ou
fept fur cent. Pour avancer une pareilie
propofition, il ne f{ufit pas de n’avoir
rien lu des €crits des partifans de I’ino-
culation (l'auteur en fait gloire ) ; il faut
encore n'en parler que par oui-dire, com-
me on a vu quil parloit de 'opération
méme. Il faut de plus que ce foit fur la
parole de quelqu’un qui n’ait que des
1dées confules fur cette maticre : je le
prouve. Jamais partifan de I'inoculation
n'a dit, que des malades artaqués de la pe-
tite - verole, il n’en meurt communé-
ment quun fur quatorze , ou [ept fur cent.
Jurin , le premier des auteurs clafliques
en ce genre, & d'aprés lequel tous ceux
qui font venus depuis ont parlé, Jurin,
en ré¢fumant fes caleuls, fur la fin de fa
lettre 2 M. Corefworth (a) , pofe pour ré-
{uleat, 1°. que de tous les enfans qui naif=
(ent , il en mourra tdt ou tard ¥ fur 14 de
la petite-verole. 11 faut que ces trois mots
I fur 14 , aient ici caufé la bévue de
I'ccolier, auquel notre do&eur s’en eft
rapporte ; & quil ait cru lire que desma-
lades de la petite-veérole, il en mouroit 1 fur
14. Cela ne {eroit point arrivé,, {i fon mai-
treetit daigné remettre la leGture d’un feul

(@) Recueil des pitces, pag. 63
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des 126 auteurs dont il donne l'extraie
‘dans {on livre , pour {fe ménager le temps
de live la lettre de M. Jurin, quil cue,
lettre qui contient les premiers elamens
de la doctrine de l'inoculation . Im'rcdlﬂ-”_
tement apres le paflage, qui a pu aons,
ner occafion 3 ala méprife , 1l auroit lu le,
fecond réfultat des dénombrement de
N.. Jurin :favoir, Que des perfonnes de tout
dge , malades de la petite-vérole naturelle ,,
il en mourra 1 fur 5 ou G, ou bicn 2 fur,
11, Ce reéfultar eflt celui des perquifi-
tions faites en difiérens lieux par les
dodteur Netlettor, fur 4626 malades de
la petite-vérole (2). Un autre dénoms=
brement, tiré d'une lettre de Boffon écrise,
par M. Mather , donnoit plus de 1 fur
6 (b). Un troilieme, fait en vingt autres
endroits , fur 14559 perfonnes (¢) don=
noit I fur 6, ou § fur 31. Enfin,en y.
joignant de nouveaux dénombremens,
parvenus depuis a M. Jurin, il trouve,
que de 17151 malades de la perite-ves
role, il en ¢toit mort 2848 (d), ce qui
ppI’GCl e beaucoup de 1 fur 6. Depuis:
M. Jurin,je ne connois que M, Schultz,
medecin fuédois, dont on ait des obferva=~
tions en grand fur cette matiére, publices
(@) Recueil paﬂ' 62. (¢) Pag. 88.
(5) liid, (J)Pag. I21.
: en
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n 17§55 & leur rréi.sultat eft conforme
la premiere détermination de M. Jurin ,
aquelle faifoit le rifque des varioleux de
(gur 5+ Enfin vos liftes de I'hépital de
.ondres, depuis dix-fept ans, font foi que
efeptmille & rantde malades dela petite-
€role naturelle, il en eft mort le quart,
On a fair aufli quelques recherches a
renfve, ot la petite-vérole n’eft pas dan-
ereufe (a); &, par des informations
iites fous les yeux des magiftrats (b)),
n areconnu que, dans une épidémie or-
inaire , de dix malades il en mouroit un,
C'eft en prenant un milieu entre les
ifférens dégrés de mortalité, non con-
:Cturés , mais conftatés par desobferva-
ons faites a Londres, 3 Stokholm & 3 Ge-
éve , que jai fu‘Pofé qu'a Paris, année
ommune, de {ept malades de la perite-
érole il en mouroit un. Maisil ne s’agit
as maintenant des fondemens de mon
pinion particuliere ; il n’eft queftion que
2 prouver que les partifans de I'inocula-
onn’ont jamais dit,comme le fupofe trés-
‘atuitement notre auteur , que des mala-
s attaques de la petite-vérole ordinaire ,

a) Voy. Traitéde I'Inoculation par M. Buzini

cur en medecine. Paris , 1752, chez Herif-
2, Pag. 53.

6) Ibid, p. 46,

Q
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il enmeurt 1 fur 14. Ils’agit toujours ici

de 'année commune ; autrement il ne
feroit pas poflible de s’entendre. Or je
puis affurer que de plus de foixante écri:
vains, tart inoculateurs qu'inoculiftes
de tout péis, la plupart médecins, qu
{ont entrés dans quelque détail , & don
jai lu les ouvrages (a ), je n'en ai pa
rencontre un feul qui dife ce que notre
doéteur leur fait dire.

Au contraire, la plupart d’entre eux oni
dit comme moi, que la mortalité com:
mune de la petite-vérole éroit de ¥ fu
7 malades, ou tout au moins de 1 fuw

() Voici ceux que je merapelle, a pen pré
dans Pordre chronclogique de lears €crits: Timon.
Pylarini , le Due, médecins grecs, dodtenrse’
Puniverfite de Fadoue & de Leyde : en Angleterr:
Jurin , Arbuthnorr on bdaitland , Amyand ; Schew
chper,Nettlecon , J7 hitaker,Mather, Madox €véqu
de Zorcefler , Ramby wi. ; Mary , K irkpatrick:
Burges : en Hollande Chais , Schwenke , Mémor
res de Hurlem , Société des médecins & chirurgiern
de Rorzerdam , Doéveren : en Allemagne & ¢
Suific Heffman, 1iffor, D. Bernoulli, ¥ erlor
mf, ; Roéderer , Tralles : en Suede Schuley :
Genéve, Tronchinmf. , Batini , Guyor : en Itali
Peverini , Lunader , Targioni y Pauli, Bergi, Pd
zorno , Gandini , Manerti ;enfinen France Boye:
la Cofle , Nogueg , Gelée, AMacquart, Hofly
Blorifor des Landes , Lavirorre, Fandermondé
bontucla ,le Camus , Joachim , de Baux , Roux
David, Pernage, Robert, Gastéy Bordeu 5 R
goux , &e.
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. Cleft ce dernier rapport quadopte ;
ans {on analy(e de I'inoculation, M. Da-
tel Bernoulli , qui a beaucoup médité fur
ette maticre (a), & dont 'avis a d’au-
ant plus de pmds dans le cas préfent,
ue M, Bernoulli réunit le titre de pro-
sffeur en médecine 2 celui de géometre
umfnnd......* J apprends que yous eres peut-
tre en ce moment & Paris : : Je m’en rejouis 3
wais ne penfez pas étre quitte de ma lettre
our cela . j'e[pére que vous ne tarderez pas
.me venir yoir , & je compte que Yous me
rouverez occupeci YouUs ecrire.

_Non content de faire dire aux défene
.urs de I'inoculation ce qu’ils n ‘ont ja=
1ais dit, notre docteur leur fait répon-
re par Ies ant-inoculiftes ce que ceux-
1n’ont jamais ofé dire ; {cavoir, qu'an-
¢e commune, il ne meurt pas un malade
ar trente de la petite-vérole, Le docteur
:andide {e contente de dire un fur vingt,
¢ jal prouvé que cette aflertion, qu’il a
stranchée dans fa feconde édition,le con-
utfoit a cette abfurde cnnfequence b),
w'il y auroit un tiers de plus de malades
e la petite-vérole, qu'il n’y a d’hommes
ans le monde (¢ ). Notre profeflear ren-

¥

(a) Regiftre de 'acad.des Sciences. 1760.
(&) Voy. ci-deflus,, pag. 121.

C¢) M. Jurin a pronve , par 42 ans d obferva-

Q jj

1 Sﬁffi
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chérit cependant fur le do&eur Candide,
en ne fuppofant la petite-vérole mortelle
qu'a un malade fur trente ; & par confé-
quent, il fait le nombre des varioleux,
non-feulement d’un tiers, comme le doc-
teur Candide , mais de la moitié plus
grand que le nombre total des hommes.
Il dira fans doute, que les obferva-
tions que je cite ne prouvent que pour Lon-
dres, & qu'il parle des péis plus temperes
que U Anglererre, (je copie {es propres ter-
mes). Voilale dernier retranchement du
docteur. Mais ignoreroit-il que bien que:
Londres {oit d’un dégré deux tiers plus Pep-
tentrional que Paris, 1l y fait moins froidl
qu'a Paris,& que la difiérence eft fi fenfible:
que les obfervations fuivies du thermo-
meétre n'ont {ervi qu'a confirmer une re~
marque faite longtemps avant l'inven-
¢lon de cetinftrument? Le docteur croit=
tions, & les 25 années fuivantes ont confirmeé, que!
le nombre de ceux qui monrcient de la petite-ve-
role, année commune , €toit la quatorzieme partie
du total des morts : d’olt il a tivé la conféquence
( Recueil de Piéces , Xc.,pag. 83 ) que, de tous
les enfans qui naiffent , il en mouroit tdt on tard
de la petite-vérole, 1 fur 14. Donc, pour qu'il ne
mourtt qu'un malade varioleux fur 14, il fandroit
que tous les hommes fans exception euffent cette
maladie. i eft donc abfurde de dire que, géncra-

lement parlant, il n’en meurt qu'un fur 20, &aplus
foiteraifon 1 fur 30, Mém.de i’ Ac. 1758, p. 474
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| que le danger de la petite-vérole di-

ninue régulicrement & conftamment, a
roportion que le climat eft plus doux?
Non, fans doute:: il doit {cavoir que dans
os provinces méridionales , 2 Bordeaux ,
Montpellier, qu’en Italie, a Rome (2) mé-
e, & fur la cote d’Afrique (b) les épi-
¢mies varioliques font {ouvent plus fu-
cltes que dans le nord de la France.
1. de Sauvages , profeffeur royald Mont-
ellier , confulté cre la part de la faculté
e Paris, mande 2 M. Raulin qui, fans
oute , en aura fait fon rapport 3 fa
ompagnie, que la derni¢re épidémie,
Montpellier , avoit enlevé la moitié des
ifans qu’elle avoit attaqués, D’un au-
e coté, la petite - vérole ne paffe pas
our meurtriere en Hollande, ou 1l fait
us froid qu'a Paris. Le doGeur n'ignore
15 quou les épidémies varioliques font
us rares, elles font plus meurtriéres; &
vaucune région fréquentée n’érant
:emte de ce ficau, il fe faitune forte de
impenfation ; telle, que lesravages de
petite-vérole font a-peu-prés les mé-

() Jaidéjacité dans ces Lettres les épidémies
Bordeaux en 175 , & cellede Rome de 1754,
7535 |
.6) Voy. le certificat de 'Envoy¢ de Tripoli ,
sucil de Picces &e, page 138, '

Qijj
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mes par tout péis, Enfin, M. Bernﬂul’h
tant par diverfes confi dérations fur les
nécrologes de Londres, que par leur com-
paraifon a ceux de plufieurs villes d” Alled
magne, atrouvé qu'il falloit plutot augy
menter que diminuer le degré moyen dg
mortalité quiréfulroit des liftes mortuai-
res de Londres, & Ta porté¢ d'un qua-
torzieme a un treizicme ; preuve ew»;
dente que les conféquences qu'on en
peut tirer ne fe bornent pas a I'’Angle<
terre. Cependant je ne ferois pas ufagq
des liftes de Londres, {i nous pouviony
avoir celles des petites véroles de Pad

, & fur-tout celles de nos h{::u[:u’ral,lx3
qul font les myfteres d'Eleufis, Cetavan
tage elt réfervé pour nos neveux(al]
En attendant , au lieu de jucrer de la mord
talité dela pente-vemlt_ annde commune
{ur de pures conjectures, hafardées {u
un petit nombre d’obfervations arbitral
res , & dl&ees par la prﬁventmn, 1 m
paroit qu’on ne peut gueres s'écarter del

() Il yaplus de 120 ans qu'on diftingue |
diverfes maladies fur les regifires mortuaires
Londres , & quon a recounu I'ntilité de cet ufag
Loin de Te foupconner en France, on y troul
beaucoup d’inconvéniens (Mercure de France
{fept. gﬁo , page 193 ) ; mais n’en tt'smvmt'ﬂi
pas al ab11ﬂ';:ment de la pofte intérieure d
n.r,dont on reconnoitde plus en plus la cpmmOdlt&
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vérité,en concluant de tout ce quiprécede
que la petite-vérolen’épargne pas plusia
France quel’Angleterre & I'Allemagne, &
que par conféquent,elle y détruit latreizie-
me oula quatorziéme partie del’humanité:
mais que 'on fuppofe , {i 'on veut, quoi-
que gratuitement , qu'en France ce n'en
foit que la quinzieme ou feizitme partie ,
c’en eft plus qu'il n’en faut pour faire fentir
I'évidente faufleté , le ridicule méme
d’une fuppofition qui rendroit le nom=
bre des malades de Ia petite-vérole , dou-
ble de celui des individus de l'efpece
humaine,

Notre fcavant auteur continue de
rappeller , fommairement, mais avec
force, toutes les obje&ions qu'on a fai-
tes conire l'inoculation ; fans faire la
plus légere mention des répliques qu'il
ne doit pas ignorer. Mais ce que vous
aurez peine a concevoir , ceft quil
garde pour la derni¢re, comme la plus
triomphante , celle que les ant™inocu-
liftes , forcés par I'évidence, ont aban-
donnée la premicre. Il leur fait dire en-
core , au rifque d'en étre défavoué, que
la petite-verole inoculéde n'eft pas de la
vraie petite-verole (pag. 194) ; je ne chan-
ge rien a fes termes: que le pus de cette
petite-vérole me peut pas fervir a une nou-
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velle inoculation : ce qui prouve que cen'eft
pas une matiére varioleufe, & qu'elle ne
provient pas d’une vraie petite-vérole. Et
c’eft en 1761 , a Paris, oul'on inoculoit
depuis fix ans ( cette époque mérite d’é-
tre confervée), qu'un profefleur royal
en médecine, s’exprime de la forte!
Scavoit-il le contraire 2 On ne peut le
préfumer; il auroitau moins infinué quel-
que doute fur la vaiidité de I'objetion
qu’il détaille avec la plus grande com-
plaifance. Nous voila donc condamnes a
croire qu'un trés-grand meédecin igno-
roit , a Paris en 1761, ce que le peu-
ple méme fcavoit , que l'inoculation
donne une vraie petite-vérole, Mais ce
doceur ne lignore plus aujourd’hui,
puifqu’il penfe que I'infe&tion variolique
peut etre communiquée par les inoculés,
& que c’eft fur ce fondement qu'il eft
d’avis que I'inoculation ne doit étre ni
permife nitolérée. Je ferme fon livre, de
peur que ma lertre ne devienne une
differtation. ,

J’abufe de votre patience, mon cher
monfieur, parde fi longs détails {ur une
maticre que vous poflédez mieux que moi:
mais elle intérefie le bien de 'humanité,
& mon zele a cet égard n'a pas befoin de
folliciter votre indulgence, S'il me falloit
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le juftifier par desexemples, je commen-
cerois par citer le votre. Vous vous etes
1noculé vous-méme, fans en avoir befoin
(a) , & feulement pour rendre évidente
aux autres une vérité dont vous étiez déja
perfuadé. En cela vous avez plus travaillé
Eour la France, quepour le péis que vous
abitez ; ou vous n’aviez perfonne a con-
vaincre que cette uperatmn eft fans effer ,
fur ceux qui ont payé le tribut a la petite-
vérole,
Je crois avoir dnnne la preuve , que
la plupart de ceux qui parmi nous ont
‘combattu l'inoculation , laiflent wvoir
'dans leurs écrits , gu'ils ignorent ou fei-
gnent d'ignorer jufqu’aux faits qui {ervent
de bafe a cette pratique, Je n’en fuis pas
furpris. Sil'on excepte un petit nombre
de gens, que la prévention ou des motifs
particuliers aveuglent ; cette méthode ne
peut avoir pour ennemis que ceux qui ne
font pas fuffifamment inftruits, Comme
le prejugé feul leur fournit des armes , ce
font les plus ignorans quil'attaquent avec
le plus de confiance. Je connois une vin-
graine de perfonnes dont quelques-unes
méme ¢toient fort prévenues contre I'i-
noculation, qui n’ont eu befoin, pour fe

défabufer, que d’en lire U'hiftoire, Elles y
(@) Journ. Bric. nov. & déc. 1754, p. 424
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ptifoient d'clles- mémes la réponfe a
toutes les obje@ions. J'en ai vu d’autres
détournées du projet de s'inftruire , parle
grand nombre de livres qu’elles croyoient
néceflairespour (e mettre bienau fait de la
queftion. La lecture d’'une demi-douzaine
d’ouvrages, tant pour que contre, eft
plus que tuffifante (a) : & {1 tous nos jeu-

(«) 1°. Les ¢crits en deux feuilles des médecins
Timoni & Pylariniqui les premiers ont fait con-
noitre I'inoculation en Europe. 2¢. Ceux de M.
Jurin', fecrétaire de la focicté royale. 30. The
analyfis of inocularion,par le do&eur Kirkparrick,
Londres 1754.0n trouvera les premiers traduits ,
& lextrait de ce derniery raflemblés avec beau-
coup d'autres pieces originales & importantes,
fuivies d'un catalogue raifonné d'un grand nom-
bre d’écrits pour & contre la petite-vérole arti-
ficielie, danslc recueil de M. Afoncuclaen 1756,
chez Defaint , Saillant & }incenr , en un petit
volume in-12. Ce livre feul pourroit abfolument
fuffire pour fe mettre an fait de la mcthode ,
d’autant plus, que M. Jurin rend compte de
tous les faits avec impartialite. Mais je con=
feille 'y joindre le petit traité de M. Busini,
Paris 1752 , chez Hériffane 3 VE[Jai apologé-
tigue de M. Chaisa la Haye 1754, qui fe trouve
a Paris chez Briaffon; ainfi que Uinoculazion jufs
tifiée de M. Tiffor, & fa lettre 2 M. de Haén in-
primée la mémwe année a Lawganne. Quant aux
onvrages lcontre P'inoculation , la differtation de
M. Cantwel , les cing quettions de M. de Haén,
réimprimées dans le méme volume , & fa Réfura:
sionde l'inocularion chew Delagueree & Briaffor
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nes médecins les avogient lus, & que cha-
cun d’eux opinit par {es propres lumicres,
je ne douterois pas plus du veeu de la fa-
culté de Parisa la pluralité des voix , que
de celui du college des médecins de
Londres.

Javois d’abord efpéré que la lecture
réfléchie, & la comparaifon des notes des
comumiffaires rapporteurs, qu'on promet
enfin de rendre publiques, & que I'exa-
men des réponfes des médecins étran-
gers mifes fous les yeux de tous les
membres de la faculté, pourroient con-
cilier , a 'inoculation , aflez de f{uffra-
ges pour que la pluralité des voix dans
la faculté de médecine conclud a I'en-
courager & a la protéger. Mais les com-
miflaires , qui la favorifent, ont moil

contiennent tont ce qu'on a dit de plus fort & de
plus {pécieux contre cette pratique. Je renvoie
ceux quidefireront une initruétion plus completre
& voir les répliques aux objections 2 vos extraits
du journal Zrirannique , malhenreufement trop
t0t fini, a ceux des joarnanxdes Sgavans , Etran-
ger, Encyclopédigue & a I Année littéraire , pour
ies années 1754 & fuivantes. Qu'il me foit per-
mis d’indiquer aufli mes deux mémoires réim-
primeés avec desangmentations dans le recueil de
Pacadémie des fciences de 1754 & 1758, dont
vous avez daigné tradunire le premier, dans le-
quel jai douné hiftoire de I'incculation , les
réponfes aux objeélions, &e.
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dans les cnnduﬁnns‘%‘i_eleur rapport : ils
ont confenti, comme la faufle mére, a
voir mutiler’enfant pour s'en affurer une
moitié, IIs fe font bornés a demanderla
fimpletolérance,horsdel'enceintedes vils
les, d’'une pratique, qui fuivantleurs prin-
cipes, devroit etre autori{ée en tous lieux,
{auf les précautions a prendre pour empe-
cher les abus, Obtiendront-ils plus quils
n'ont demandé ? D'un autre coté les
intolérans n'ont pu fe flatter férieufe-
ment d’obtenir que le premier {énatdu
royaume , exempt de leurs préjugés , de-
féreroit a leur intolérable prétention. lis
ont dii fentir qu’il faudreit commencer
par prohiber, fous des peines feveres,
de fe faire extirper un cor ou arracher
une dent ( puifquil y a des exemples
de mort cauflées par ces opérations ),
& par conf¢quent banir, par arrét, ceux
qui exercent ces profeflions ; avant que
d’Oter aux particuhers la liberté de con-
vertir un treés- grand danger de mort,
dont ils font menacés, en un ri{que in-
comparablementmoindre ¢

Les commiffaires les plus oppofés a
la pratique de I'inoculation, ne pouvant
elpérer de la faire profcrire, & fes apolo-
giftes fe bornant a demander qu’elle foit
tolérée; il y a toute apparence que la plu=
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ralité des voix , danj; notre faculté de
médecine , fera pour la tolérance.

Les lumicres fupérieures de la faculté
de théologie de Paris, & le grand nom.
bres de décifions favorables & l'inocus
lation , de do&eurs nationaux'(a) , étran-
gers, catholiques & proteftans, dont la
do&rine eft uniforme fur ce point, ne
me permettent pas de douter que beau-
coup de nosthéologiensne reconnoiflent
itérieurement les avantages de la petite-
vérole artificielle , & conféquemment ne
{oient portés ala protéger : mais je crains
bien que ceux qui n'ont pas étudié la
matiere a fond, quifont occupés d’autres
objets d’étude, & dont le temps eft rempli
parleurs occupations, ne viennent a pen-
fer qu'en adhérant a Pavis de la tolé-
rance, ils s'épargneront une longue dif-
cuflion, & letemps qu’elle leur cotiteroit;
au lieu qu’en prenantun parti également
éloigné des deux extrémes, ils peuvent
{e flatter de ne mécontenter qu'un petit
nombrede perfonnes, Toutcela me fait
craindre que, dans la faculté de théo-
logie , comme dans celle de méde-

(a) Voyez le réfulrar de la confulration en
Saveur de Uinoculation par neuf dolleurs de Sor-
bonne en 1723, Letere de M. de la Cofte ¢ M.
Dodart. Recueil de piéces , pag. 153.
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cine, la pluralité des voix ne fe tour~
ne vers la tolérance de la pratique de
Pinfertion. Pourquoi pn’eft - 1l pas ¢tabli
dans tous les corps, & méme dans les tri-
bunaux , d'exiger de tous les opinans,
avant que de compter leurs voix , l'affir-
mation qu'ils opinent d’apres leurs pro-
preslumieres? c’eft fans doute parce qu'on
le fuppofe ainfi. Mais a-t-on toujours raie
fon de le fuppofer? Je n'ofe donc me
flatter que 1'avis des deux facultés foit
d’accorder a 'inoculation rien au-dela
de la fimple tolérance, Il eft vrai que
ces deux avis n'¢tant que confultatifs,
Parret ne fera pasrendu fur la requéte de
la faculté, ni born¢ a faire droit fur les
conclufions d’une requéte. La queftion
dans toute {on étendue refte foumifeala
décifion du parlement: ce qui laifle en-
core quelque elpérance , que le peuple,
dont perfonne julquici n’a défendu la
caufe dans lé cas préfent, ne fera pas
privé d'un avantage que les difpofitions
de l'arrét provifoire femblent réferver
pour les gens aif¢s, ce qui ne fait pas a
beaucoup pres la trentieme partie de la
nation : d’ou jetire la conféquence affii-
geante , que {1 'inoculation rendue prati-
quable a tous les ordres des citoyens,
peut fauver annuellement la vie 2 trente
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mille perfonnes dans le royaume, comme
il eft aifé de s’en convaincre (a) , bornée
alatolérance hors de 'enceinte des villes,
a peine pourra: .t-elle en conferver mille,
Mais je porte mes efpérances plus loin,
en me tranfportant dans I'avenir. Si le
paffe peut en répondre , jaugure que la
génération prochaine fera témoin du
triomphe complet de la petite - vérole
artificielle en France, & que I'exemple
de la France fera fulvl du refte de I'Eu-
mpe.Les contradicteurspafleront & l'ino-
culation reftera. J'en ai pour garants les
autres découvertes de la médecine mo-
derne s {ur le mercure, la circulation du
{fang , I'antimoine, & le quinquina, qui
toutes ont éprouvé les mémes contradic-
tions. Ce n’eft pas top d’un {iécle pour
murir une vérité nouvelle,

Je vous attens, mon cher do&eur ;
jefpere avoir bientét le plaifir de veous
em raffer , & de vous redire , comme

{i vous ne le fcaviez pas, combien je
fuis, &c.

(a) Réflexions fur Iinoculation par M. Bere
noulli, Mercure de France , juin 1760,

FIN






