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20 Richard Koch

War Georg Ernst Stahl ein selbstindiger Denker?

Vo
Riciarp KocH, Frankfurt a. M.

Vorbemerkung

Diese Abhandlung ist nach StanLs Hauptwerk, der ,,Theoria medica
vera® gearbeitet. Ihr gingen von 1683 137 Einzelabhandlungen medi-
zinischen Inhaltes voraus und seit 1741 folgten (nach HALLER) 104 nach.
StaHL (1660—1734) schrieb demnach von seinem 23. bis zu seinem
70. Lebensjahr, Wegen der Stellennachweise ist es notwendig, das von
mir benutzte Exemplar genauer zu bezeichnen, weil, abgesehen davon,
daB das Werk 1707, 1708 und 1737 erschien, es auch im Jahre 1708 in
verschiedener Form herausgekommen ist. So unterscheidet sich das
Exemplar der Senckenbergischen Bibliothek zu Frankfurt a. M., das
ebenso wie meines in dem Jahre 1708 erschienen ist, in manchen Einzel-
heiten, insbesondere dadurch, daf die Seiten durchgezihlt sind. Da
aber aus meiner Ausgabe die Struktur des Werkes aus der Zusammen-
fiigung einzelner in sich selbsténdiger Abhandlungen deutlicher her-
vorgeht, da es also mehr den Urzustand darstellt, behalte ich die An-
filhrung nach dieser Ausgabe bei. Das Buch ist in dieser Form ein ochne
Deckel 9,2 cm starker, 22,5 cm hoher und 16,1 cm breiter Quartband.
Dem Titel ist das Bild des Verfassers in Kupferstich ohne Angabe des
Kiinstlers vorgebunden. Dann folgt ein gemeinsames Titelblatt ganz
in Schwarzdruck, wihrend andere Ausgaben Rot- und Schwarzdruck
haben. Das Titelblatt lautet:

GEORGII ERNESTI STAHL, /| THEORIA /| MEDICA VERA | PHY-
SIOLOGIAM | ET /| PATHOLOGIAM /, TANQVAM / DOCTRINAE
MEDICAE PARTES | VERE CONTEMPLATIVAS, e NATVRAE ET
ARTIS | VERIS FVNDAMENTIS, / INTAMINATA RATIONE, ET
INCONCVSSA EXPERIENTIA | SISTENS. / Vignette. HALAE, |
TYPIS ET IMPENSIS ORPHANOTROPHEL / M DCC VIIL.

Es folgen 4 unnumerierte Seiten Vorrede an den Leser. Der Kopf
der 1. Seite zeigt eine schiine Leiste, die offenbar den Zustand der Welt
am 4. Tage der Schipfung, also vor der Erschaffung der Tiere, dar-
stellt. Wieder unnumeriert folgt ein Index rerum von 12 Seiten mit
einer Vorbemerkung, die beweist, daB von den zusammengebundenen
Einzelabhandlungen keine zufillig in den Band geraten ist. Dann folgt
ein Index realis von 23 unnumerierten Seiten. Die Indices sind schlecht
verwertbar, da sie nur die Sachbezeichnungen, nicht die Problem-
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bezeichnungen enthalten, die den Hauptinhalt des Werkes ausmachen.
Es folgt die 1. Abhandlung aus dem Jahre 1706 mit folgendem Titel:

GEORGII ERNESTI STAHL, /| M. D. ET PROF. PVBL. ORDIN. /
DISQVISITIO /| DE | MECHANISMI |/ ET | ORGANISMI /| DIVER-
SITATE. | QVA MONSTRATVR | Quod peculiaria Genera Physicarum
rerum [ quae & species numerosas, & indiuidua numerosissima, quin /
innumera, complectuntur & prae reliquis rebus Naturalibus, ad [ fiendum,
transeundum, redeundum, aptae, imo natae | sunt, non simplicem |
MECHANICAM |/ Sed vere f ORGANICAM / A PRIORI ET A POSTE-
RIORI /| RATIONEM, DESTINATIONEM, ET APPLICATIONEM /
HABEANT: /{ ADEOQVE TALIA, QVALIA SVNT, NON SOLVM, /
VT PROPTER FINEM, /| FIANT, /| SED ETIAM OMNINO / FIERI
DEBEANT. / HALAE, SYMPTIBVS & IMPENSIS ORPHANO-
TROPHEI MDCCVI.

Dann kommen 3 Seiten Argumentum ohne Seitenzahl. Die Ab-
handlung selbst enthilt 52 numerierte Seiten. Die 2. Abhandlung hat
ein Titelblatt:

GEORGII ERNESTI STAHL, / M. D. ET PROF. PVBL. ORDIN,.
HALL. /| PARAENESIS, / AD / ALIENA / A MEDICA DOCTRI- |
NA ARCENDVM: /| QVONIAM / NON SOLVM MEDICAM DO- |
CTRINAM MORENTVR, TVRBENT, FAL- /| LANT: SED ETIAM
ALIENA AB IPSA VERI- | TATE ET VSV PRACTICO, ANIMIS |
OBIICIANT. / VBI SIMVL MONSTRATVR, / QUOD COMMVNES
OPINIONES PHYSI- / CAE, PER INSCITIAM MIXTI ET VIV],
ET CON- / FVSIONEM MATERIAE PROPRIARVM, ATQVE MOTVS, |
PROPRIETATVM; IMPRIMIS AVTEM PER IMPERITIAM / MOTVS
A PRIORI, AD FINEM DIRIGENDI, ET A POSTE- /| RIORI PER
NVDAS INTENTIONES PER VERTENDI: / ET SE, ET MEDICAM
THEORIAM VVLGAREM, /| PESSVM DEDERINT. /| HALAE, LIT-
TERIS ORPHANOTROPHEI MDCCVI,

In dieser Abhandlung wird von dem Titelblatt aus numeriert, so
daB nach 2 Seiten und einigen Zeilen Argumentum der Text auf Seite 5
beginnt. Sie hat 30 Seiten. Das Titelblatt der niichsten Abhandlung
lautet:

GEORGII ERNESTI STAHL, | MED. D. ET P. P. | DE /| VERA
DIVERSITATE / CORPORIS | MIXTI ET VIV, /| ET VTRIVSQVE
PECVLIARIUM / CONDITIONVM ATQVE PROPRIETA- /| TVM
NECESSARIA DISCRETIONE, | DEMONSTRATIO. /| QVA VBERIVS
DECLARATVR, QVOD NON / SOLVM DECENS ATQVE SVFFI-
CIENS CONSIDERATIO [/ VIVI CORPORIS, QVATENVS TALIS,
NEC IN PHYSICIS, | NEC IN MEDICIS SCHOLIS HVCVSQVE
INSTITVTA SIT: SED IN | PRIMIS ETIAM IN MEDICA SCHOLA
HVIVS REI DEFECTVS IN [ CVLPA SIT, VT NON SOLVM THEO-
RIAE, SED ET RATIONALIS | PRAXEOS, OMNIS SPES ATQVE
CONATVS IN IRRI- /| TVM HACTENVS CECIDERIT. /| PRO | VERO
ATQVE SOLIDO FVNDAMENTO /| MEDICAE DOCTRINAE, PRO-
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POSITA, /| ET TANQVAM | APEX PRAECOGNITORVM PHYSICO

MEDICORVM, | EXHIBITA. | HALAE MAGDEBVRGICAE, /| SVMP-
TIBVS LITTERISQVE ORPHANOTROPHEI, MDCCVII.

Ihm folgen 4 Seiten Argumentum. Der Text beginnt ohne ersicht-
lichen Grund mit Seite 3. Die Abhandlung zdhlt 90 Seiten. — Die
nichste Abhandlung hat das Titelblatt:

GEORGII ERNESTI STAHL, /| Doct. & Prof. P. | De /| SCRIPTIS
SVIS /| AD HVNC DIEM / SCHEDIASMATIBVS, | VINDICIAE
QVAEDAM, ET INDICIA. /| HALAE, / LITTERIS ORPHANOTRO-

PHEI, MDCCVII. :

Diese Abhandlung hat eine Vorrede mit einigen Zeilen Argumentum
bis Seite 6 und geht dann bis Seite 72. — Es folgt die umfangreichste
Abhandlung:

MEDICINAE / DOGMATICO- SY- /| STEMATICAE | PARTIS THEO-
RETICAE | SECTIO I/ QVAM CONSTITVIT / PHYSIOLOGIA. |
VERIS PHYSICIS ATQVE ORGANI- / CIS CONDITIONIBVS | & |
MEDICO SCOPO /| PRAECIPVE VINDICATA / A /| GEORGIO ER-
NESTO STAHL, / Med. Doct. & Prof. P. Ord. Hal. | HALAE, / LITTERIS
ORPHANOTROPHEI MDCCVII,

Sie zdhlt von dem Titelblatt aus bis Seite 340,

Der Rest des Buches ist vom Titelblatt bis Seite 854 durchpaginiert.
Auch dieser letzte Teil ist offenbar aus mehreren urspriinglichen Einzel-
abhandlungen zusammengeschmolzen. Das Titelblatt lautet:

MEDICINAE / DOGMATICO-SYSTE- / MATICAE / PARTIS THEORE-
TICAE / SECTIO 11./ QVAM CONSTITVIT /| PATHOLOGIA. | VERAM
HISTORIAM ET HABI- /| TVM AD OECONOMIAM VITALEM, f
MORBORVM /| EORVMQVE / CAVSARVM; | QVATENVS | MEDICAE
ARTI | SVBIACENT ET OBSEQVVNTVR | exhibens, / PECVLIARI
METHODO ADORNATA / A /| GEORGIO ERNESTO STAHL, / Med.
Doct. & Prof. P, Ord. Hal. /| HALAE, / LITTERIS ORPHANOTROPHEI
MDCCVII,

Das Buch enthilt also folgende 6 Abhandlungen: 1. Mechanismus
und Organismus. 2, Anweisung, die Theorie der Medizin von ihr Wesens-
fremdem freizuhalten. 3. Zusammengesetzte und lebendige Kirper.
4. Die Schriften des Verfassers. 5. Physiologie. 6. Pathologie. Bei den
Stellennachweisen bedeutet ein der Seitenzahl vorgesetztes M Abhand-
lung 1 entsprechend A Abhandlung 2, V Abhandlung 3, S Abhandlung 4,
Ph Abhandlung 5, Pa Abhandlung 6. In spateren Ausgaben kann man
sich durch Addieren der angegebenen Seitenzahlen leicht zurechtfinden.
Die Ausgabe von 1737 (diese Ausgabe besaB beildufig bemekrt SENCKEN-
BERG), weicht ab und kann zum Vergleichen der Stellennachweise nicht
benutzt werden. Uber die iibrigen Ausgaben vergleiche die vorhandenen
Bibliographien.
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Es ist eine aufféllige Erscheinung, daB im Gegensatz zu den
groBen Theoretikern und Empirikern der Naturwissenschaft Theorie
und Praxis der Medizin von den Historikern der Philosophie ver-
hiltnismiBig wenig beachtet werden. Auch GeorG ERNST STAHL
(1660—1734), der das Denken und Handeln der Arzte bis in das
neunzehnte Jahrhundert hinein tief beeinfluft hat, und auf den
viele Entdeckungen, die die Grundlage der Umgestaltung der
Medizin in der neuesten Zeit mitbilden, zuriickgehen, wird zum
Beispiel in der Geschichte der Philosophie von UBERWEG nicht
erwidhnt, withrend fiir PARACELSUS wenigstens eine knappe Seite
abfillt.y) Die Fragen, die Arzte und Philosphen bewegen, sind
zu einem betrichtlichen Teile dieselben. Wenn auch die Arzte
nicht von Berufs wegen gezwungen sind, den letzten Griinden
der Dinge bewubt nachzugehen, da ja ihr eigentliches Ziel nicht
Erkenntnis sondern Handeln ist, so ist doch immer wieder in der
Medizin der Gedanke zum Durchbruch gekommen, dafi vielleicht
das stidrkste Mittel &rztliche Ziele zu erreichen, darin besteht, das
Lehrgebdude der Medizin auf der Grundlage der umfassendsten
Erkenntnis der Natur zu errichten. So mubten immer wieder
Arzte Philosophen werden in dem verschiedenen Sinne, den das
Wort schon gehabt hat. Und auch da, wo sie nicht bewubt Er-
kenntnis gesucht haben, hat die Notwendigkeit sie gezwungen,
zu sehr grundlegenden Fragen in ihrem Verhalten Stellung zu
nehmen. Dazu kommt, dal sie den vorziiglichsten Gegenstand
der Philosophie, das Wesen des Menschen, niher und umfassender
gesehen haben als die Philosophen. Die Philosophie kennt nur
einen Teil des Menschentums, das Gesunde; die Arzte aber auch
das Kranke, das nicht weniger natiirlich ist. Und gerade weil das
Kranksein die Natur in einer gewissen Verzerrung zeigt, bildet es
etwas, das auBerhalb des gewohnten Seins in bezug auf dieses mit
einem archimedischen Punkte fiir das Erkennen mit einem gewissen
Rechte verglichen werden kann. An Stelle einer Erklirung will
ich hierzu auf die Erforschung der Neurosen durch FrReubp ver-
weisen, die, wie allgemein anerkannt ist, die Psychologie in ihren
philosophischen Teilen, da, wo es sich um Zielsetzungen und
Wertungen der menschlichen Seele handelt, reich befruchtet hat.

So ist es von vornherein zu erwarten, daB man in der Ge-
schichte der Medizin Arzte finden wird, die auch in der Geschichte

) Userweg, GrundriB der Geschichte der Philosophie. 111, Teil.
Berlin 1914. S, 45.
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der Philosophie etwas zu bedeuten haben. DaB sich trotzdem diese
beiden Welten im Gegensatz zum griechischen Altertum und
arabischen Mittelalter in der neueren und neuesten Zeit verhiltnis-
miBig wenig beriihrt haben, liegt zum Teil an der duferen Trennung
durch die Verschiedenheit des Berufszieles und an der Abgeschlossen-
heit, die der Beruf erzwingt, zum anderen Teil aber daran, daB
man das Kranksein als eine zufillige Stérung des eigentlichen
Lebens betrachtet hat, die in das natiirliche und wirkliche Leben
von auBen etwas Fremdes, eben die Krankheit, herein bringt,
womit an dem normalen Leben und der gesunden Seele nichts
Wesentliches gelindert sei. Die Beeinflussungen der Medizin durch
die Philosophie freilich liegen zutage, wie weit man aber bis heute
und fiir die Zukunft von einer Beeinflussung der Philosophie durch
die Medizin sprechen darf, ist weniger leicht zu sehen.

Es ist nun ohne weiteres klar, daB das Kranksein einem hioheren
Begriffe, dem Leid, zugeordnet, in der Philosophie von jeher eine
so grobe Beachtung gefunden hat, daB man sich irgendwelche
Philosophie ohne diesen Begriff gar nicht denken kann. Aber
gerade darum, weil es sich hier um einen sehr allgemeinen Begriff
handelt, der irgendwelche Struktur, Mechanik und Lebendigkeit
nicht erkennen 146t, liegt es nahe, sich auch philosophisch da um-
zusehen, wo ein iiberwiegend groBer Teil dieses Leides als etwas
Konkretes und bis in Feinheiten hinein Bekanntes vorliegt, ndmlich
bei den Kranken und ihren Arzten.

Es ldBt sich nun zeigen, daB die Gedankenwelt ERNST STAHLS
in dem geistigen Leben des 17. und 18. Jahrhunderts an einer so
entscheidenden Stelle steht, daf es keinen anderen Grund geben
konnte, diesen Arzt nicht auch den wesentlichen Philosophen
dieser Zeit zuzuzihlen, als den, daB er nicht selber der Vater seiner
Gedanken, daB er ein abhingiger Denker gewesen ist.

Diese Frage nach der Originalitit von StaHL kann man dadurch
zu losen versuchen, daB man seine Gedanken mit denen der zeit-
gendssischen Arzte und der zeitgendssischen Philosophen ver-
gleicht, und daB man schlieBlich ihn aus seiner Gestalt zu er-
griinden sucht.

STaAHL zitiert in seinem Hauptwerke, der Theoria vera?) kaum
Namen der damals einfluBreicheren Philosophen und auch nur
wenig drztliche, worauf an anderer Stelle noch zuriickzukommen

') Vgl. Vorbemerkung.
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ist. StAHL ist ein ausgesprochener Feind des Zitierens und An-
filhrens ganzer Stellen.!) Wenn man nur nach den angefiihrten
Stellen ginge, konnte man glauben, er habe auBer ARISTOTELES
nur &rztliche Schriften gelesen. Aber zum Beispiel im ersten
Kapitel des ersten Abschnittes der Physiologie, De scopo seu fine
corporis, sind die in Betracht kommenden philosophischen Theorien
iiber den Zusammenhang von Leib und Seele abweisend und knapp
so deutlich dargestellt, dall mindestens die Namen DESCARTES,
MaLEBrRANCHE und LEeieNIZz durchschimmern.®) An einer friiheren
Stelle erzdhlt STanL, dab er anfangs nichts weniger als ein Biicher-
wurm gewesen sei, daf er, von rein drztlichen Erwidgungen aus-
gehend, sich nur an die Beobachtung der Natur gehalten habe,
daB er schon vor aller systematischen Lektiire vom Alter von
24 Jahren ab 1684—86 Jenenser Studenten in Diskursen und Dik-
taten das Wesentlichste seiner endgiiltigen Lehre aus freier Er-
findung vorgetragen habe, was er beweisen kdnne.®) Es bleibt
also nur die Wahl anzunehmen, daB er trotz dieser Versicherung
die zeitgendssische friihe Philosophie kannte und sich zu ihr in
Gegensatz setzte, oder dab er wirklich seine Gedanken ohne philo-
sophische Anregung geschaffen hat. Erst spdter habe er viel ge-
lesen, wie es scheint iiberwiegend drztliche Schriften und philo-
sophische nur mit einem gewissen Widerwillen und sicher von
keinem bedeutenden neueren Philosophen wirklich gepackt.?)
Trotz der iiberwiegenden Bedeutung seiner spéteren &rzt-
lichen Lektiire erfordert es der Zusammenhang, zunichst auf die
seine Zeif beherrschenden philosophischen Meinungen einzugehen.
Wichtig fiir ihn waren die Philosophen, die sich mit dem Zusammen-
hang des Leibes und der Seele befaBit haben. Das sind vor allem:

DESCARTES 1596—1650
MALEBRANCHE 1638—1715
SPINOZA 1632—1677
Leibniz 1646—1716

Da die moderne Philosophie mit DEescarTEs beginnt, lebte
also ihr Griinder vor thm. Spinoza starb, als STAHL ein Jiingling
war, MALEBRANCHE und LeiBNiz waren 22 beziehungsweise

1) 8. p. 34.

% Ph. p. 14.
¥ 8. p. 20 5q.
%) S, p. 21—30.
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14 Jahre ilter als er. LEiBNiz hat die Theoria vera fiir philo-
sophisch wichtig genug gehalten, um sich, wie er muBte und wie es
sich aus seiner Stellungnahme ergab, mit ihr auseinanderzusetzen.?)
StaHL war wie DESCARTES, MALEBRANCHE und LEiBNiz Dualist,
aber in einem anderen Sinne als diese. Der Monismus SPINOZAS
war in seinen Jahren mehr beriichtigt als beriihmt, lag ganz aubler-
halb der Sphire StanLs und war ohne allen EinfluB auf die zeit-
gentissische Medizin. HoBBes (1588—1679) beschiftigte sich im
wesentlichen mit anderen Gegenstinden. So haben wir es nur
mit DEscarTES, MALEBRANCHE und LEeiBNiz zu tun, von deren
Gedanken die #rztliche Welt damals erfiillt war, und zu denen
StaHL in Gegensatz getreten ist.®)

StauL setzte bekanntlich dem &rztlichen, chemischen und
physikalischen Mechanismus seiner Zeit die denkbar entgegen-
gesetzte Ansicht entgegen, dab n#dmlich der Lebensprozell nicht
mechanisch erkldrbar sei, sondern nur als eine Bewegungsfolge®)
des Verhaltens der Seele. Wir werden gleich sehen, dab man unter
mechanistischer Erkldrung des Lebens damals etwas anderes zu
verstehen hat als im 19. Jahrhundert. Denn im 19, Jahrhundert,
nachdem die englische und franzésische Aufklirung dem Glauben
an die Seele alles Handfeste genommen hatte, wenn sie ihn auch
noch nicht, wie man oft falsch annimmt, beseitigt hat, setzte sich
mehr und mehr die Ansicht durch, dall man innerhalb des Wissens
nicht von Seele, sondern nur von Seelischem oder besser von
Psychischem reden diirfe, und daB dieses abgeleitet werden miisse
als Folge gesetzmiBiger und zwangsldufiger Bewegung von Masse-
teilchen. Der philosophische und &rztliche Mechanismus des 18. Jahr-
hunderts sagt hingegen, dali der Leib in irgendeinem verschieden
gedeuteten Zusammenhang mit der Seele dieser als eine chemische
oder physikalische Maschine diene, die von anderen Maschinen
nicht unterschieden sei. Der Mechanismus der Zeit vor der Auf-
kldrung ist als ohne einen Seelenglauben, der beliebig handfest
sein kann, gar nicht denkbar, der des 19. Jahrhunderts aber muBte
mit Notwendigkeit dazu fiihren, den Begriff in urspriinglichem
Sinne ganz aufzugeben.®) Es ist deshalb mit aller Bestimmtheit

1) Dutens II. 2, 1311f.

) M. p. 14 1. 1.

%) Th. p. 24 1. 5.

) DaB der Vitalismus des 18, etwas ganz anderes war als der des 19. Jahr-
hunderts, daB er spiritualistisch war und nicht materialistisch, geht sehr schon
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falsch, dab die pietistischen Einfiiisse der Jugendzeit StanLs zu
seinem Animismus gefiihrt haben, wie man immer wieder liest.
Fiir die Pietisten war der Korper vielmehr das zerbrechliche
irdische Gehiduse der Seele oder der Madensack und ganz im Sinne
der Barockphilosophie nichts Beseeltes, sondern etwas von der
Seele durchaus Getrenntes. ALBRECHT vON HALLER hat STAHL
mit einer eiskalten Wiirdigung seine Conduite in der Geschichte
der Medizin verdorben.) HaLLER ldfit am Schlusse seiner Phy-
siologie die Seele sich vom Kirper trennen und nach ihrer Heimat
zuriickkehren; StaHL, der soweit ganz einig mit ihm war, billigt
es, ohne dadurch inkonsequent zu werden, wie man ihm, ihn mi6-
verstehend, vorgeworfen hat, wenn man die Seele ein immaterielles
Prinzip oder wie die Alten Natura oder sonstwie nennt, wenn man
nur dasselbe meint, wie er.?) StaHL lobte den freien Geist seiner
Zeit § mit wenig Einschrdnkungen?®), HALLErR wurde d&ngstlich,
wenn man mit seiner Irritabilitdtslehre aufkldrerische Ten-
denzen zu unterstiitzen suchte.?) Der Mechanist war also damals
und noch lange danach grundsitzlich ein streng gliubiger Mann,
der Animist und Vitalist brauchte es aber nicht zu sein, wenn er
es auch, wie das Beispiel StaHLs zeigt, sein konnte. Die Atheisten
des 18. Jahrhunderts waren wohl durchweg Vitalisten. In diese
ganz umgekehrte Welt muBb man sich hineindenken, wenn man
die Stellung von StaHL in den Grundlagen der Weltanschauung
verstehen will,

Wie war das gekommen?

Der Glaubensinhalt der gebildeten Griechen und Romer hatte
als Platonismus und Aristotelismus den Zusammenbruch der Antike
iiberdauert. In die christliche Theologie war als philosophische
Weisheit endgiiltig etwa von 1200 ab der Aristotelismus eingegangen,
der im Grunde eine sehr einfache, mehr wissenschaftlich anschau-
liche als griibelnd phantastische Weltanschauung ist. Er enthielt

aus der Enzyklopidistenschrift ,,Der Traum p’ALEMBERTS® (Reve pD’ALEM-
BERT) hervor, die etwa 1769 geschrieben und 1830 zum ersten Male gedruckt
wurde, Fir die vorliegende Frage verweise ich auf die Ausgabe in FROMANNS
philosophischen Taschenbiichern, herausgegeben und geleitet von Prof. Dr. Hawns
EHRENBERG, 4. Gruppe, Bd. 3. Hier habe ich auf S. 39—48 versucht, diesen
wichtigen Unterschied darzustellen.

1) Bib. med. T. III, p. 575 sqs.

2) A. p. 25.

?) Ibd. p. 9.

4) Encyclopédie Bd. 3, Lausanne et Berne 1778, p. T77—828.
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die Schullogik, die noch KAN~T lehrte, und in der in scholastischen
Schriften immer wieder angefiihrten Schrift ,,Von der Seele* findet
man nichts Metaphysisches, sondern eine beschreibende Psycho-
logie. Seele ist hier nichts anderes als das Sein der Geschipfe,
ihre Form und ihre Verrichtungen. Die metaphysischen Schriften
geben eine kiihle Lehre vom Wesen des Seins, auch einen Gott,
der ein oberstes Prinzip ist, nichts von alle dem, was man heute
mit metaphysisch meint und am allerwenigsten Theologie oder
Mystik. Der Sieg des Aristotelismus in der Scholastik ist der Ab-
schluf eines komplizierten Denkgeschehens, auf das hier nicht
eingegangen werden kann.') Der Gottesgliubige war also in der
Hochscholastik zundchst ein Rationalist, mit dem wir uns hatten
sehr gut verstindigen konnen. MaimMoNIDES und THOMAS VON
Aquino sind unserer Geistesverfassung viel néher als das 17. und
18. Jahrhundert. Die Heilswahrheiten wurden erkldrt, was dazu
begabten Kiopfen nie schwer gefallen ist. Ketzerei war Irrtum,
Irrlehre, nicht Unglaube. Dagegen stemmte sich naturgemif
immer wieder der schlichte unmittelbare Glaube, wie er uns in
Franz von Assisi entgegentritt, immer wieder ziingelten platonische
Gedanken auf und schlieBlich kleidete sich auch immer wieder der
schlichte und wissenschaftliche Zweifel in ein Gewand, in dem er
vor der Kirche bestehen konnte. Der Kirche gefdhrlich aber ist
niemals der Zweifel geworden, sondern der unmittelbare Glaube,
wie ihn LuTHER hatte. Der Zweifel fand endlich seine eigene Ab-
kapselung von der Welt in der modernen Philosophie. DESCARTES
schreibt noch #hnlich wie ein Scholastiker, daB er seine Ansichten,
falls sie falsch seien, dem Urteil der Kirche unterwerfe. Spinoza
nimmt sich einfach, wo er kann, in acht, nicht unnétig AnstoB
zu erregen. Im Grunde aber waren alle diese Philosophen weniger
frei von der kirchlich-dogmatischen Metaphysik als viele, viele
Scholastiker und das Neue an ihnen ist nur, daf sie um der Wahr-
heit willen philosophieren, nicht um des Dogmas willen. Deshalb
brauchten sie ihre geheime Welt, nicht wegen ihrer Ergebnisse.
Sie haben viel mehr eine neue Freiheit geschaffen, als eine neue
Wahrheit. Es war dadurch eine Lage entstanden, aus der Irr-
tiimer, die vorher nicht in der Welt waren, ihren Ursprung nahmen.
In diesem Abschnitt leben wir noch mitten darin. Weil es uns
bewubBt wird, empfinden wir heute so etwas wie das Ende, die

') Vgl. Otromar Wicumany, Die Scholastiker. Risl & Cie., Miinchen 1921.
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Zersetzung der Philosophie, die mit DescArRTES begann. Davon
am freiesten waren SpiNozA und StAHL. PARACELsUS ist vielleicht
dadurch gekennzeichnet, dab er sich das Denken am schwersten
gemacht hat.

Unter allen Fragen, um die es sich hier handelt, geht den
Menschen am nichsten an, die nach seiner wirklichen echten Uber-
zeugung von der Wirklichkeit der unsterblichen Seele, eine Uber-
zeugung, die dauernd im Kampfe steht mit der all unseren Wiin-
schen entgegengesetzten unmittelbaren Uberzeugung von der Tat-
sache, daB der Mensch geboren wird und stirbt. Die Uberzeugung
von der Mechanik und der Zwangsldufigkeit und Naturgesetz-
lichkeit aller Bewegungen des sinnlich wahrnehmbaren Stoffes
hatte sich durchgesetzt. Die Gestirne hatten es am griBten Gegen-
stande gelehrt, im wichtigsten Gegenstande, im Menschen, mubBte
die MNaturgesetzlichkeit wiedergefunden werden, trotzdem etwas
dagegen stand, was weniger sicher war, die menschliche Freiheit,
deren Nichtsein aber auch in keine echte Uberzeugung eingehen
konnte. :

Nun ist der menschliche Korper nichts anderes als die Ge-
stirne, Stoff. Im alten Sternenglauben konnten die Gestirne eine
Art von Freiheit haben, die griBer ist als die Freiheit des Menschen.
Nun aber muBte die Naturgesetzlichkeit des Stoffes, die sich so
deutlich in den Bewegungen der Himmelskirper zeigte, im Men-
schen und in allen lebenden Geschipfen wiedergefunden werden.
Das hidtte zum Mechanismus des 19. Jahrhunderts fithren miissen,
sollte es aber nicht und durfte es nicht, weil eben alle die freien
Geister von DESCARTES bis DarwiIN entschlossen waren, die freie
unsterbliche Seele in einer, wenn auch noch so barocken Form,
zu retten. So schreibt zum Beispiel LeEisniz: ,,Ich habe mich
an anderer Stelle hinldnglich dariiber ausgesprochen, daB der
nicht wiedergeborene Mensch in bezug auf die Heilssachen als
tot betrachtet werden muB, und billige durchaus die Weise, in der
die Theologen des Augsburger Bekenntnisses sich iiber diesen Gegen-
stand erkldren. Doch hindert die Verderbtheit des nichtwieder-
geborenen Menschen denselben im iibrigen nicht, wirklich moralische
Vorziige zu besitzen und zuweilen im biirgerlichen Leben gute
Handlungen zu vollbringen, die einem guten Prinzipe entstammen
und ohne Beimischung tatsichlicher Siinde sind.“?) Selbst der

1) Die Theodicee. Reklams Universalbibliothek, Bd. 1, S. 77.
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typische Skeptiker der Zeit BayLE zweifelt nicht an den tradi-
tionellen Wahrheiten der Religion, sondern nur an der Miglichkeit,
diese Wahrheiten mit der Vernunft in Ubereinstimmung zu bringen.
So blieb nichts iibrig, als den Kirper der naturgesetzlichen Mechanik
preiszugeben und die Seele griindlicher von ihm zu trennen, als
das je in der Lehre PLATONS und ARISTOTELES, als das in der ganzen
Scholastik geschehen war. Der Dualismus erhielt also in der
modernen Philosophie keine Abschwichung, sondern eine Ver-
tiefung. Mit viel groBerer Unbedenklichkeit konnten die Richter
des Barocks lebende Menschen verbrennen lassen, als die Richter
des Mittelalters, und es ist kein Zweifel, dal sie es getan haben.
Ein sanguinisch humaner, aller zeitgendssischen Philosophie voller
Mann, wie StanLs Gegenspieler FriEDRICH HoFrmaNN konnte 1720
in einem Fakultitsgutachten urteilen, daB eine achtundvierzig-
jahrige Frau, die in eine Mord- und Diebstahlssache verwickelt
und bei der Ankiindigung der Tortur bewuBtlos hingefallen war
und etwas Schaum vor dem Munde gehabt hatte, nachdem sie
vor zehn oder zwdlf Jahren bei Gemiitserregungen &dhnliche An-
falle erlitten hatte, ,,ohne Lebensgefahr garwohl mit der Tortur
beleget werden konne.') Denn er war mehr iiberzeugt davon,
als die Menschen friither und spiter, dafi es dem Delinquenten nur
an den Korper und nicht an die Seele gehe.

Diese Vertiefung des Dualismus infolge des Glaubens an die
Mechanik bei erhaltenem Seelenglauben schaffte aber eine mecha-
nische Frage nicht aus der Welt, die nach der Art der Einwirkung
der immateriellen Seele auf den materiellen Mechanismus des
Leibes. Die Mechanik beruht darauf, daB ein Korper sich bewegt,
weil ein anderer Kiirper vorher bewegt wurde, und so fort bis in die
Unendlichkeit oder bis zu einem primum movens, einem einmal
erstgewesenen AnstoB. Dab im Makrokosmos dieses primum
movens ein Gott war, der von auben stieB, machte dem Denker
meist weniger Beschwer, weil diese schwierige Sache eine For-
derung der Vernunft war und hauptsichlich auBerhalb des Gesichts-
kreises der eigenen Augen und auBerhalb des eigenen Schicksales,
der unmittelbar empfundenen Furcht und Hoffnung, lag. Im
Organismus aber war man vor dieselbe Frage in eigener Sache
gestellt. Auch hier mufite, wenn man die eigene unsterbliche Seele
nicht preisgeben wollte, Immaterielles auf Materielles wirken.

') Medicina consultatoria. Erster Teil, Halle 1721. S. 67f.
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Diese Frage ist heute noch lebendig und wird heute noch in allen
miglichen Schattierungen beantwortet. Ich schlug das Buch eines
deutschen ordentlichen Professors der Philosophie aus dem Jahre 1914
iiber die Seele nach. Er beantwortete die Frage, der sein Buch
gewidmet ist, nicht wie die Barockphilosophen, sondern im aristo-
telischen Sinne gleichsinnig, aber weniger kriftig als StanL. Das
diirfte heute im Gesamtgebiet der Philosophie und in einem weiten
Gebiete der Naturwissenschaft eine typische Antwort sein. ArisTo-
TELES aber lebte in vormechanistischer Geisteswelt, seine Antwort
ist unbeschwert von unserer Frage. Dal die Seele eines Geschipfes
seine Form, seine Beschaffenheit sei, konnte einen Barock-
mechanisten nicht befriedigen.

Die bekannte Antwort DESCARTES ist die, daB die im-
materielle Seele eben doch auf den Kérper wirkt, daB dieser aber
ein echter Mechanismus sei. Sie beriihre und bewege ihn in allen
seinen Teilen, vornehmlich aber in der Zirbeldriise, die leicht be-
weglich zwischen vorderen und hinteren Hirnhéhlen aufgehangt,
vom Nervendther umspiilt, unpaarig angelegt, ein ganz vorziig-
liches Instrument darstelle, der Seele die Schwierigkeit, als Im-
materielles auf Materielles zu wirken, denkbar leicht zu machen.
Einem mathematischen Pendel denkbar angenihert, kionne sie so
fast immaterielle Stébe aus der Kérpermaschine aufnehmen und
ebensolche an diese abgeben.') Diese Lehre ist dogmatisch aus-
gesprochen. Sie ist von vornherein logisch unhaltbar, denn ent-
weder ist etwas materiell, dann kann es bewegen, oder es ist im-
materiell, dann ist es dazu nicht imstande. Wie man im 17. oder
18. Jahrhundert zur Uberwindung dieser Schwierigkeit gern den
alten Begriff des Athers oder Spiritus, des Hauchs, benutzte, Be-
zeichnungen, die dann auch die Namen besonders fliichtiger Fliissig-
keiten wurden, so spricht auch heute noch die moderne Physik
gerne von ,,nahezu massefreien*?®) Masseteilen, um etwas zu
finden, was zwischen Masse und dem sie Bewegenden steht. Die
Gefahr Unlogisches auszusprechen, ist hier aber viel weniger groB,
weil man an sich bereit ist, die alten und anscheinend selbst-
verstdndlichen Axiome der Mechanik aufzugeben. Im 18. Jahr-
hundert aber war diese Bereitschaft nicht vorhanden, sondern es

1) REn: DEscartes, Uber die Leidenschaften der Seele. Artikel 31—50.
Philosophische Bibliothek, Bd. 29, Leipzig 1911. .

?) ArNoLD BERLINER, Lehrbuch der Physik. Berlin 1924, 8. 442
Textzeile 8 von unten.
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bestanden nebeneinander die sich widersprechenden Uberzeugungen
vom mechanischen Wesen der Masse und dem damit nicht zu ver-
einbarenden Wesen des Geistes. STAHL hat das eine Fiktion') ge-
nannt, meint aber damit nicht dasselbe, was wir heute unter Fiktion
verstehen, sondern einfach eine Erdichtung. Auch riickschauend
diirfen wir sie nicht so nennen, wenn wir unter Fiktion ein trotz
bekannter Widersinnigkeit wegen seiner Ergiebigkeit gebildetes
oder nicht aufgegebenes Denkgebilde wverstehen. Hingegen darf
man dieses Gebilde Fiktion in unserem Sinne nennen, wenn man
meint, daB das wirkliche Denken der Menschen so geartet ist, daB
es tatsidchlich durch immer erneutes unbewuBtes Fingieren zu
neuen Ergebnissen kommt. Ergiebig ist die unversténdliche Lehre
in hohem Grade geworden. Sie gab den Organismus der mecha-
nischen Forschung preis. Arzte und Biologen hatten nun, sie mochten
sonst denken und glauben was sie wollten, eine Basis den Orga-
nismus unter denselben Voraussetzungen und mit denselben Me-
thoden zu erforschen, wie die unorganische Welt, und sie konnten
die Ergebnisse auf die theoretische und praktische Medizin an-
wenden. Fiir Philosophie und Theologie aber war in dem im-
materiellen Objekt Seele ein Gegenstand gegeben, der von keiner
Astronomie und sonstigen Naturwissenschaft mehr angegriffen
werden konnte. Der Cartesianismus war gewil nicht weniger
einschldfernd als irgendein kirchliches Dogma und zugleich frucht-
barer und anregend auf ganz anderem Gebiet. Nicht das schwichste
Ferment war die Widersinnigkeit der Lehre selber. Sie enthielt
zunichst einen Bestandteil, der fiir die ganze neue Wissenschaft
wichtig wurde, #in neues credo quia absurdun est, die Tendenz
auch da weiter zu kommen, wo eigentlich ein Weiterkommen un-
miglich ist. Man konnte weiterarbeiten, auch wenn man wubte,
dal man unbekiimmert um einen Fehler in den Grundlagen weiter-
gegangen war. Das Forschen mit dem Fehler auf der bereits zuriick-
gelegten Bahn hat die moderien naturphilosophischen Theorien
geschaffen. Trotzdem muBte sich der Fehler im Cartesianismus
auswirken. Er wurde bald erkannt und neue Auswege wurden
gesucht. Am-radikalsten ging Spinoza vor. Da ein Einwirken
des Immateriellen auf das Materielle unmiglich war?), muBte es

1) Ph. p. 22.

%) Ethik IIL Teil, Lehrsatz 2, Philosophische Bibliothek, Bd. 92.
Leipzig, Felix Meiner, 1919, S, 1024f.
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nun nur eine Substanz geben, die zugleich Ausdehnung und Denken
besaB. Das Immaterielle rutschte in das Materielle hinein, der
Unterschied zwischen Geschopf und unbelebter Welt schwand,
die Individualitdt blaBte ab, Leben und Géttlichkeit durchdrangen
den ganzen Kosmos, Freiheit und Harmonie bestanden nebenein-
ander. Das ist wieder ein echter Platonismus, wenn auch ohne
Ideenlehre, sicher echter als aller mifverstandener Platonismus
der Jahrhunderte vorher, in denen die Ideen einen stoffahnlichen
Charakter annehmen, iiber deren Wirklichkeit man streiten, deren
Beschaffenheit man beschreiben konnte. Es ist Art des echten
Platonismus das Verdimmern und Verschweben der letzten Er-
kenntnis fast musikalisch und mirchenhaft auszuschmiicken, als
den wirklichen Hintergrund eines erleuchteten Lebens, wie wir
es bei GoeTHE und den Romantikern sehen. Das aber war fiir die
Wissenschaft unfruchtbar und unwegsam. Man kann den spino-
zistischen Pantheismus riickschauend eine offen gebliebene Fiktion
nennen, im Gegensatz zu der geschlossenen des Cartesianismus.
Hier wird das Unverstindliche verstanden, dort aber in gréberer
Weisheit nur gesehen, héchstens begriffen. Der Spinozismus ant-
wortet nicht in Worten, er ist eine stumme Lehre.

Die sogenannten Occasionalisten fanden einen anderen Aus-
weg, vor allem MALEBRANCHE.') Immaterielles kann auf Mate-
rielles nicht wirken. Die Bewegungen gehiren ganz dem Mechanismus
des Leibes an. Aber bei Gelegenheit der mechanischen leiblichen
Bewegung wirkt die Seele in Gott. Gott ist der Ort der Seelen,
wie die Welt der Ort der Leiber. Auch hier ist wieder der Leib
der Forschung zuginglich, daneben aber Platz fiir eine verziickte
Frommigkeit und willensgebundene Demut. Der Occasionalismus
bietet eine zugdnglichere Welt als der Spinozismus. Die Unver-
standlichkeit liegt viel weniger zutage wie im Cartesianismus. Er
ist ein viel zarteres Gebilde, umnebelt von einer Atmosphiire ehr-
fiirchtiger Scheu. Wer will einen Menschen, der so in das Uber-
sinnliche hineingewoben und doch so wissenschaftlich und wver-
niinftig ist, storen? Aber der Zweifel bleibt. Entweder es gibt
eine Seele, dann muB sie sich 4uBern kénnen. AuBern kann sie
sich nur durch Leben und Bewegung. Wozu die geheimnisvolle
Beziehung zwischen Leib und Seele, wenn es sich zuletzt nur um

1) Nic. MaLEBRANCHE, De la recherche de la verité oii I'on traite de la

nature, de I'esprit de I'homme et de I'usage qu’il doit faire pour éviter l'erreur
dans les sciences. Par. 1675, L Chap., XIIL

Archiv fiir Geschichte der Medizin, XVIII, 3
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eine Welt von Automaten handelt? Trotz der gelegentlichen Be-
ziehung, deren Wesen so unverstindlich ist wie die Zirbeldriise
von DEscarTEs, was geht die gittliche Seele der seelenlose
Automat an?

Auf diese Frage nach dem ,,Angehen’s gibt der psychophysische
Parallelismus von LEIBNIZ die bekannte unverstehbare und ganz
unhaltbare Antwort.?) Auch die korperliche Reihe wird nun an
Gott gebunden. Von Anfang an begleiten beide Reihen, die
seelische und kiorperliche, einander im selben Rhythmus, wie zwei
Parallele, vielfach verschlungene Kurven. Wo die eine sich
kriimmt, kriimmt sich die andere, wo die eine sich streckt, mubB
die andere nach. Keine hat das Primat, sondern das ruht in der
im Schiopfungsakt geschaffenen Harmonie beider. Fiir uns ist
wichtig, daB auch hier der Leib der restlosen mechanistischen
Forschung freigegeben ist. Bis heute wirksam bleibt die Monaden-
lehre ), die als Sprache fiir das Problem des Verhidltnisses lebender
Teile zu einem lebenden Ganzen noch brauchbar ist.

Wir miissen heute einsehen, dalb die tragenden Gedanken der
Biologie und besonders der Lehre vom lebenden Menschen, so wie
sie die Barockphilosophen gedacht haben, fiir uns nicht mehr wahr
sind, daB wir nur immer tiefere Verwirrung schaffen wiirden, wenn
wir versuchten, ihre vergangene Wahrheit zu kiinstlichem Leben
zuriickzurufen. Aber eine andere Art der Lebendigkeit haben sie
damit nicht verloren, sondern ihr unsterbliches Leben erst ge-
funden. Nicht nur der einzelne Mensch denkt wihrend seines
kurzen Lebens, sondern die Gesamtheit aller gewesenen, eben
lebenden und kommenden denkfdhigen Wesen ist eine Einheit
hioherer Art, die eine Einheit héherer Art denkt, und darin ist das
Denken eines einzelnen grofen Denkers gleichsam ein einzelner
grober Gedanke, der in den Gedankenketten seinen bestimmten
Ort in Zeit und Raum hat und behilt. An der Wahrheit der
Gegenwart gemessen, kann er richtig geblieben sein, und das ist
gewil eine Gribe eigener Art. Trotzdem kann er an Gedanken,
die uns heute wahr sind, gemessen, unwahr und doch bedeutender
sein als ein wahr gebliebener. So sind die Gedanken der Barock-
philosephen iiber Leib und Seele fiir immer wesentlicher als etwa

') Betrachtungen dber die Lebensprinzipien und {iber die plastischen
Naturen. G. W. LEiBNiz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie.
Philosophische Bibliothek, Felix Meiner, Leipzig. Bd. 108. S. 66ff.

%) Die ,,Monadologie*. Ebd. S, 4351f.
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der Gedanke, daB man auf eine bestimmte Weise das Metall aus
dem Erz gewinnen kann, der heute noch gilt. Der Satz, dab genug
ist, in grofen Dingen gewollt zu haben, ist keine Hyperbel.

StaHL ist nicht der einzige, der zu seiner Zeit erkannt hat,
dab eine rein mechanische Bielogie undurchfiihrbar ist. Manch
anderer Name wird genannt. Aber er ist sicher bei weitem der
sichtbarste, gewichtigste, einfluBreichste gewesen, der anerkannte
Anreger der franzosischen Vitalistenschule, die zu BicuaT fiihrt,
die moderne Medizin einleitet, hier ihre philosophische Kom-
ponente in Nebeln und Diinsten aufgehen ldBt, als Wolke noch
jahrzehntelang bedrohlich stehen bleibt und erst in uns sehr naher
Zeit als erquickender Regen auf eine reiche Saat, die zu vertrocknen
drohte, belebend wieder niederfiel.

Trotz dieser groben historischen Bedeutung kdnnte der StaHL-
sche Animismus fiir sich betrachtet ein kiimmerliches Gewichs sein,
eine unschuldige Ursache groBer Dinge. Man mubB ihn fiir sich be-
trachten und im Zusammenhang mit der zeitgendssischen Medizin.
Die Betrachtung des philosophischen Hintergrundes hat ergeben,
dalb die Sranrsche Behauptung seiner denkerischen Urspriing-
lichkeit alle Zeugnisse fiir sich hat. Von den grofien Philosophen
wenigstens konnte ihm keine Anregung zugehen. Der #drztliche
Hintergrund ist schwer zu iiberschauen. Dab es klaren und un-
klaren Mechanismus in den Lehren der Jatromechaniker und Jatro-
chemiker gibt, ist nicht besonders zu erwdhnen. Hier rdumte er
durchgreifend mit den fiktiven Bestandteilen dieser Biopathologie
auf, deckte die Unhaltbarkeit all der Ather, Nervenither, Fluida,
Spiritus und iibrigens auch der Astralleiber auf, all dessen, was
sich als einen Ubergang zwischen dem Kirperlichen und Seelischen
gab. Auch das sind ihm fiktiones. Entweder ist etwas eine Sub-
stanz, eine noch so feine, dann hort sie nie auf, Substanz zu sein,
oder es ist keine. Mechanistische Biologie miifite ohne diese un-
wissenschaftlichen Gebilde auskommen, oder sich selbst aufgeben.
Mit dem Gegenzug der noch unabgeschlossenen, spéter aber sicher
vollkommen mechanistischen Biologie hatte er es noch nicht zu
tun. Seine Frage lautet: Ist mechanistische Biologie wissen-
schaftlich durchfiihrbar? DaB bei dieser Frage religiose Gebunden-
heit keine Rolle spielen konnte, ist schon deutlich dargelegt worden.
Im {ibrigen war er ganz ohne Aberglauben, spricht von Erkrankung
durch Zauberei wegwerfend ldssig mit dem iiberlegenen Nach-
satz, ,,wenn man an. solche Dinge glauben will. Das Religiise

3.
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machte in dem ganzen Kreise gar keine Schwierigkeit, es war
selbstverstindlich, sondern nur das Wissenschaftliche, das ,,Wie"
der Vorginge.

Mit den Mechanisten ist die &rztliche Zeitgeschichte be-
kanntlich nicht erschépft. Es gab auch aufierdem noch die
Platoniker iiber PARACELSUS und VAN HELMONT mit der noch
nicht erloschenen Nebenrichtung der magischen Medizin, die
Hippokratiker und Sypennam und endlich die Vertreter der auf-
bliihenden Ficher der Chirurgie.

Von den Empirikern trennt StAHL nur die Uberzeugung,
daB man in der Medizin ohne Theorie nicht auskommen kinne.
vAN HELMONT muf er sehr genau gelesen haben, von PARACELSUS
mindestens einige Schriften.!) Von beiden war er nicht angezogen.
Der Paracelsismus existierte fiir ihn im wesentlichen in seiner
helmontischen Verdiinnung. So kommt man um die noch unlésbare
Schwierigkeit herum, die mogliche unmittelbare Wirksamkeit der
paracelsischen Schriften aufweisen zu miissen. Sicher ist, daB er
im Gegensatz zu der iiblichen Lehrmeinung die Wirksamkeit der
spezifischen Mittel nicht geleugnet, sondern nur eingeschrdnkt hat.
Er versteht darunter empirische Mittel, deren Wirkungsweise also
unbekannt ist und die hauptsichlich bei solchen Krankheiten eine
Rolle spielen, von denen man noch zu wenig weill, wie zum Beispiel
bei Vergiftungen, Infektionen und Geisteskrankheiten. Den Archeus
des ParaceLsus wiirde er hinnehmen, wenn man darunter nichts
anderes verstinde als die Physis der Alten, die verschiedenen
Archei van HeLmonTts hingegen erscheinen ihm unmiglich und
in ihrer Selbstindigkeit unverstindlich, weil er unter ihrem ,,in
der Substanz sein* oder ,,in sie hineinflieBen** nichts verstehen
kann. Er meint mit diesen Gedankengebilden (figmenta) kinne
man die Schwierigkeit doch nicht iiberwinden, die darin liegt, daB
eine Bewegung in demselben Augenblick erfolgt, in dem sie gewollt
wird. Die nicht wahrnehmbare Zeit zwischen Wille und Bewegung
wiirde man auf diese Weise doch in der Erkldrung behalten miissen.
Dieser Einwurf Stanrs konnte uns heute leicht unberechtigt er-
scheinen, weil wir wissen, daB zwischen der Bewegung und dem
Willen eine nicht unbetridchtliche Zeit liegt, die StanL unbekannt
war. Aber im wesentlichen hat er doch recht, denn die Schwierig-
keit mit der Zeit bleibt bei all diesen gedanklichen Hilfsgebilden

) Ph. p. 23 sqs.; Ph. p. 308, L. 21—31; Pa, p, 345, 1. 6.
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trotzdem fiir den Beginn des Bewegungsablaufes, in den wir den
Willensimpuls zeitlich vor den Beginn der Nervenleitung legen
miissen und damit den Willensimpuls vor die Zeit, also aus aller
Zeit heraus verlegen. In der Stanrschen Anschauung hingegen
kommt der Versuch, diese Schwierigkeit zu erkliren, gar nicht vor,
sie ist also erkenntnistheoretisch richtiger. Denn die StanLsche
Fragestellung lautet an entscheidenden Punkten nirgends, wie der
oder jemer Ablauf als Kette von schliissigen und nachweisbaren
Ketten von Zusammenhidngen zu erkldren ist. Er ist sich klar
dariiber, daB der menschliche Verstand nicht darauf eingerichtet
ist, solche Ketten vom Anfang bis zum Ende zu iibersehen. Er
fragt in ganz anderer Weise, zu welcher alle Zusammenhinge
beherrschenden Annahme die Erscheinungen dringen. In seinen
Urteilen kommt also nichts anderes vor als Erscheinung und Uber-
zeugung, Urteile, die frei von Widerspriichen ausgesprochen werden
knnen. Was man ihm vorwirft, Dialektik, Griibelei, Ubersinnlich-
keit, ist also bei ihm weit weniger vorhanden als bei denen, die
diese Vorwiirfe erheben. Dab er oft in die gewohnte, symbolische
Sprache der Scheinrealisten zuriickfillt, beweist nichts gegen seine
grundsétzliche Betrachtungsweise. AuBerdem aber trennt ihn von
vAN HELMONT etwas anderes, mehr SchicksalmiBiges, das bestimmt
ist durch den Typ, der sich in ihm verwirklicht. Einfaches, konse-
quentes Weiterdenken, das die Denkweise der meisten wahr-

heitsliebenden und wahrheitssuchenden Menschen ist, fiihrt selten
" weiter als zu Erkenntnissen, die bereits vorhanden sind. Wenn
dieser wertvolle Typ den Denkern neue wertvolle Wahrheit finden
will, muf er die Erfahrung vermehren mit Beobachtung, Zerglie-
derung und Zusammensetzen, synthetische Urteile a posteriori
aneinanderreihen und ordnen. StanLs Typ aber, der in unvoll-
kommener Form héufig, in reiner aber selten ist, kommt durch reines
Denken zu neuen Erkenntnissen, weil sein Denken dadurch fruchtbar
ist, dab es Einfille, oft nur einen einzigen Einfall, von gestaltender
Kraft enthdlt. Diese Denkweise wiirde nie in Titigkeit geraten
kinnen, wenn sie nicht von Erscheinungen ausgehen kinnte und .
man findet daher bei erfolgreichen Denkern dieser Art oft eine
sehr eingehende Kenntnis der Erscheinungen des durchdachten
Gebietes, die sich zusammensetzt aus einem urspriinglichen Be-
stand aus einer Fiille von Einsichten, die der gestaltende Einfall
erwirkt hat und aus Forschungsergebnissen, zu denen der be-
herrschende Einfall der AnlaB gewesen ist. In bezug auf Wissen
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und Forschen sind deshalb beide Vertreter gelehrter Art ganz
gleich. Sie unterscheiden sich aber darin, dafl den ersten schlieBlich
doch mehr die Mannigfaltigkeit, anderen hingegen mehr die Be-
deutung der geschauten Welt interessiert. Beide sind einseitig,
oft von einer groBartigen Einseitigkeit, die unentrinnbares Schicksal
fiir das Tun des ganzen Lebens wird. An sich ist das Freisein von
dieser Einseitigkeit wohl méglich und es ist deshalb eine Tat-
sache, die iiberrascht, dali es bei ndherer Betrachtung in Wirklich-
keit keine einzige Gestalt historisch deutlich gibt, die frei von dieser
Einseitigkeit ist, daB die Verschmelzung beider Lebensarten sich
hingegen hiufig bei solchen Geistern findet, die fiir die Entfaltung
des Wissens nicht von entscheidender Bedeutung sind. StaHL
ist in ungleich stirkerem Grade von der Schicksalskraft seines
Wesens ergriffen als van HELmonNT und es ist deshalb ein MiB-
geschick ven ihm gewesen, daB er keinen gleichwertigen Gegen-
spieler gefunden hat. ALBRECHT voN HALLER ist fiir ihn zu spit
gekommen. HALLER, der die von anderen abhdngige nur kritische
Art van HELmonTs') gut erkannte, bekennt in Nebensitzen, die
er seinen Hauptsidtzen abringt, die iiberlegene und den Geist einer
ganzen Epoche gestaltende Genialitit StanLs an: Stahlium utique
tanquam auctorem novae et celebris sectae huic epochae praepono.=®)

Der gestaltende Einfall StanLs ist bekanntlich die Erkenntnis
der Bedeutung der Leichenfdulnis, die ihn zu einer radikalen Ab-
trennung der lebendigen Welt von der unbelebten fiihrt. Unter
den vierzehn charakteristischen Eigenschaften des Kirpers, die
ganz offenbar sind, nennt er als erste, seine Bestimmung in Ver-
derbnis iiberzugehen: Quod iam corpus ipsum attinet ante oculos
est I tota ejus materialis constitutio ad corruptionem, & intimam,
& velocissimam, ita tota sua essentia disposita, ut re vera appa-
reat, nude in se considerata, ad corruptionem talem ex instituto
facta, siuve, ut loquuntur, destinata esse.®)) So machte ihn, der
urspriinglich den Blick auf die Erscheinungswelt gerichtet hatte,
eine einzige bedeutsame Tatsache zum Vitalisten in unserem Sinne,
gerade so wie zu unserer Zeit die Erscheinungen der Regeneration
aus dem entwicklungsmechanistischen Hans DRIESCH einen vita-
listischen Naturphilosophen, und so wurden beiden erst nachtraglich
die Probleme der Kausalitit Hauptgegenstand des Interesses.

') Biblioth. med. pract. T. II. Basel & Bern 1777. p. 518.
*) Ibd. T. IIl. Basel & Bern 1779. p. 575.
A M p 33, 1 3-T.
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Wohl gibt es auch bedeutende mechanistische Biologen, die von
Anfang an oder schlieblich Naturphilosophen wurden. Aber im
groBen ganzen fiihrt die mechanistische Betrachtung der Lebens-
vorgiange vom Interesse fiir die allgemeinsten Probleme der Biologie
ab und hin zu dem ausschlieBlichen Sinn fiir die Erscheinung.
Der Vitalist hingegen ist im allgemeinen vom Augenblick an, in
dem er sich fiir diese Losung entschieden hat, Naturphilosoph.
STAHL beschreibt das ganz deutlich an der Stelle, die bereits an-
gefiihrt wurde, als es sich um die Frage nach der Selbstidndigkeit
seiner Gedanken handelte. Dieselbe Stelle ist in diesem Zusammen-
hang wichtig. Er sagt, er sei urspriinglich ganz ungeeignet gewesen
zu der staubigen Arbeit, durch alte Bibliotheken miihsam sich hin-
durchzuquélen und Ausziige zu machen, gleichsinnige Stellen aus-
zuschreiben, sondern nur auf Erfahrung und Beobachtung sei sein
Geist gerichtet gewesen, auf die Erscheinungen selber; und die
Schiirfe des Denkens habe ihn erst befallen, als es sich darum
handelte, die feste und unverdnderliche Theorie zu errichten:
Me certe quod attinet, facile a tali imputatione me vindicat, vni-
uersum meum a primis studii mei annis viuendi atque discendi
genus; a puluerulento illo labore, bibliothecas antiquarias per-
reptandi, alienissimum; ad exscribendum & locos communes con-
quirendum, totum inidoneum: sed vnice, ipsis rerum phaenomenis,
per ipsam Experientiae intentam obseruationem, deprehendendis,
& quanta in me cadebat, pensitationis exp(feler, e vera sua cau-
sali habitudine, & mutuo inter se nexu ita aestimandis, & tandem
pernoscendis, vt inde vera ac proinde firma atque immutabilis
theoria consurgeret, totum inuigilans.?)

Der Vergleich mit Hans DriescH mag noch weitergesponnen
werden, weil er etwas fiir STaHL sehr Charakteristisches und fiir
die Geschichte des Denkens wahrscheinlich ganz allgemein Wich-
tiges aufdeckt. DriescH war urspriinglich Naturforscher. Gewisse
Erscheinungen fiihrten ihn dazu, diesen Beruf in einem damals
sehr unzeitgemdBen Stil weiterzufiihren, indem er den spekulativen
Anteil an der Wahrheitsfindung in den Vordergrund stellte und so
zu seinen vitalistischen Begriffsbildungen kam. Aus dem Natur-
forscher war ein Naturphilosoph geworden, ein damals kaum mehr
verstindlicher Typ des Gelehrten. Er war nun das, was von Tat-
sachen der Heilkunde ausgehend, StauL schon in jungen Jahren

5. p. 20, 1. 25 bis p. 21, L. 2.
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geworden war. Vor sich und anderen war DrieEscH noch nicht
eigentlicher Philosoph, sondern biologischer Theoretiker von stark
spekulativer Fiarbung. Aber erst im Jahre 1905, 12 Jahre nach
dem Erscheinen seiner ersten nicht mehr mechanistischen Schrift,
,,beschloB er Philosoph zu werden*, wie er selbst, ein Wort
RicHArRD WaGNERS variierend, den Vorgang bezeichnet. Er stu-
dierte nun griindlich Lehrbiicher der Schulphilosophie, arbeitete
sein eigenes System aus und hatte damit einen Berufswechsel,
den vom Naturforscher zum Philosophen wvollzogen.!) Einen
solchen Berufswechsel hat STAHL niemals vollzogen. Er ist sein
Leben lang Arzt geblieben. Aber auf diesem Wege hat er wohl
dieselben biologischen, naturphilosophischen und philosophischen
Stationen durchzogen wie DriescH. Das Philosophische im engeren
Sinne, das dem anderen schwere Lebensarbeit wurde, machte ihm
dabei kaum Schwierigkeiten. Er sah die innerhalb der moglichen
Erkenntnis herrschenden Zusammenhinge so klar, dab die zum
Werden einer Philosophie notwendige Spannung nicht zustande
kam. Hier wurde ihm alles wie von selbst richtig, und gerade
darum wurde er nicht Philosoph. Er nimmt das Ende der miig-
lichen philosophischen Entwicklung vorweg und kann so die philo-
sophischen Probleme, soweit sie dech nicht zu Ergebnissen fiihren
kinnen, ausschalten. Er steht nicht etwa auf dem Standpunkte,
daB Wahrheitsgewinn nur so weit von Bedeutung ist, als sie Grund-
lage verniinftigen Verhaltens werden kann, sondern er findet das
Verfahren sich weder verniinftiges Verhalten noch griindliches
Erkennen durch unvollkommene Gedanken behindern zu lassen.
So wird dieser philosophisch so begabte Mann, das, was er urspriing-
lich werden sollte, Arzt und zwar in Klarheit und in einem hohen
Grade der zu seiner Zeit moglichen Vollendung. Anders wie bei
DescArTES ist bei ihm der Organismus der Erforschung zuginglich.
Er braucht nicht ein kiinstliches Gedankengebilde wie den Dua-
lismus, sondern unmittelbar von der Erscheinung ausgehend darf
er erkennen und handeln. Die Seele wird nur an ihren Bewegungen
erkannt. Die Bewegung kann vom Bewegenden nicht getrennt
werden. Man kann von der Bewegung, die wirklich geschieht,
niemals als von einer Titigkeit abstrakt sprechen, immer nur
konkret von dem Titigen®): Motus ut actus, frustra secluditur

') Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Bd. 1.
S. 6 (48).
) M. p. 43, 1. 28,
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ab agente: ita enim in abstracto consideratus non est ens physice
existens, sed metaphysicum solum. Unde physico sensu, de motu
qui re vera fit, nunquam dici potest simpliciter ut de actu in ab-
stracto, sed semper dicendum & intelligendum est de agente in
concreto. Und so kann man auch von der Seele iiberhaupt nicht
konkret und nicht abstrakt, sondern immer nur von einem Be-
seelten und einem Lebendigen sprechen und zwar immer da, wo die
Alten von Natur gesprochen haben: In quibus enim vere inest,
Animata, dici consueuerunt. Veteres etiam Naturam vocauerunt.?)
STAHL hat es dazu gebracht, Theorie nennen zu diirfen, dab er
in lauter anschaulichen Sitzen sprechen darf. Die Folge davon
ist, dab er die Schwierigkeiten der Heilkunde innerhalb des An-
schaulichen sucht, daB er nicht Philosoph werden mub, sondern
Arzt bleiben kann, womit er seiner Zeit weit vorauseilt, wie sich
das im Beruf des Naturforschers bei DRiEscH so schin erweist,
der sich noch in unserer Zeit gezwungen sah, das seiner Natur
nach Selbstverstdndliche in schwerer Arbeit stiickweise fiir sich
und die Berufsgenossen zu gewinnen.

Der Vergleich mit DrigEscH liegt so nahe, weil beide auf einem
biologischen Gebiete, in Reaktion auf den herrschenden Mecha-
nismus, Vitalisten wurden, und damit ihre Zeit stark beeinfluBten.
Mindestens bei StTAHL ist das aber nicht das Entscheidende.

Mechanismus und Vitalismus stellen, wie mir scheint, nie
endgiiltige Losungen dar, sondern sind nur hochbedeutsame typische
Durchgangspunkte groBer historischer Denkgefiige, die sich unter
Beteiligung vieler liber lange Zeitrdume erstrecken. Es ist Schick-
sal, wo der einzelne gerade steht. Fiir StaHL ist ebenso wichtig
wie seine Auseinandersetzung mit dem Mechanismus sein Ver-
hdltnis zu van HELmonT. Es wurde bereits gesagt, daB STAHL
paracelsische Schriften gekannt hat. Doch spielt der unmittelbare
Paracelsismus bei ihm keine grofie Rolle. Es handelt sich nicht um
zwei verwandte Naturen. HoHENHEIM schwelgte gerade in dem,
was zu iiberwinden SrtauL der Inbegriff biologischer und medi-
zinischer Wissenschaft schien, in der kiihnen Bildung symbolischer
Begriffe und Worte, durch die das Transzendente als Gleich-
artiges neben das Erfahrbare gestellt werden konnte. An den
geheimnisvollen paracelsischen Worten mubite sich STanL stofien.
Konnte er sich schon von der Philosophie seiner Zeit mit noch

1) M. p. 44, 1 12,
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heute anstiBig wirkender Kiihnheit lossagen, um wieviel leichter
mufbte es ihm fallen, alle Gemeinschaft mit jener phantastischen
Welt aufzusagen. Dem Stile nach konnte er sich viel leichter mit
der Heimontschen Form des Paracelsismus befreunden. Hier
konnte er erkennen, daB ihn mit dieser Welt, in der Geistiges und
der Geist Elemente der biologischen Wirklichkeit waren, eine
Grundiiberzeugung verband. Mit den biologischen Ergebnissen
dieses Neuplatonismus konnte er ein Stiick weit einverstanden
sein. Es mufte aber schon, wie oben gesagt wurde, in der Lehre
von der Bewegung zum Konflikt kommen. Die Archei und Spiritus
verrieten ihm nicht anders wie die Denkgebilde der Philosophen,
die sich auf den Zusammenhang von Geist und Korper bezogen, ihre
fiktive Natur. So kam es, daB er auch dessen Aufschliisse abtat,
weil er den Riickzug auf die symbolischen Losungen nicht mit-
machen konnte. Eine «Uberbriickung der Gegensdtze hatte er
nicht angestrebt und zudem niemals als ein echt wissenschaftliches
Ziel anerkannt. Aber viel bedeutsamer war fiir ihn das platonische
Wesen dieser Lehre, in der der Geist nicht dem Lebendigen, sondern
dem Ewigen vorbehalten war und belebte und unbelebte Natur
gemeinsam und vereint in derselben Beziehung zu der geistigen
Welt der Ideen standen. Auch bei PArRACELSUS und vax HELMONT
wirkt der platonische Gedanke von der Herrschaft der ldee iiber
die Welt weiter. So haben hier selbst die Elemente ihr unsterb-
liches Teil, wihrend bei StanL die hohere Welt dem Lebendigen
vorbehalten ist. StanLs Makrokosmus ist tot, der paracelsische
lebt. Das Phidnomen, das bei Stani unerschiopfliche Erklirungs-
kraft gewann, die Leichenfidulnis, erklirt im Paracelsismus nichts
und trennt nichts. Alle Gedanken, die je in gleichen Bahnen ge-
gangen sind, hatten im Untergrund des Denkens den Willen, diesen
Unterschied zu iiberwinden, ihn als bedeutungslos hinzustellen,
sie hatten ihn als Voraussetzung und als Ergebnis, sie hatten diesen
Willen so, wie er Sache des schlichten Gemiites, des grofien Wissens-
menschen und des subtilen Denkers war. Ewigkeit und Wirk-
lichkeit sind hier das erste und letzte, Lebendigkeit und Verfall
der Leiche sind bedeutungslose Ereignisse. In diesem Gedanken
ist ein Mechanismus angedeutet, der nicht weniger reich ist als der
zukunftsvolle Vitalismus StanLs. Hier ist die Stelle, von der aus
StanL und alles was sein Denken fiir das laufende Jahrhundert
schuf, klein erscheint. Fiirs niichste aber war er grof gerade durch
die geistige Tat der Trennung von Lebendigem und Totem ohne
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eine Position der Wirklichkeit und ohne eine der Geistigkeit auf-
zugeben. Deutlich erkennbar ist die Auswirkung beider Denkweisen
in die praktische Medizin. Das Denken HoHENHEIMS ist uns nicht
ohne weiteres zugdnglich. Die Sprache ist uns fremd, wir kénnen
uns nicht mit ihm verstindigen. Wie stark die Denkkraft war,
die sich in so geheimnisvoller Sprache duberte, erkennen wir nur
an ihrer Fruchtbarkeit. Van HeLmonts Ubersetzung des Para-
celsismus in eine fiir uns versténdliche Sprache erkldrt zwar, fiigt
aber kaum Ergebnisse hinzu. Die Folge dieses Denkens war, dab die
Apotheke den Arzten neue Mittel anbot, die ihnen, weil unwissen-
schaftlich gewonnen, verdédchtig waren, die sie aber mehr und mehr
benutzten, so dab schlieflich der Unterschied zwischen galenischen
und spagyrischen, d. h. chemischen mit dem Beiklang alchemisti-
schen, scheidekiinstlerischen Mitteln, verschwand, dhnlich wie bei
uns die chemotherapeutischen Mittel, die zunichst eine Sonder-
stellung einnahmen, sich dem Arzneischatz einfach einfiigen. Eine
dhnliche Bereicherung verdankt die praktische Medizin STaHL nicht,
trotzdem er ein bedeutender Chemiker war. Er kommt dem Be-
diirfnis der denkenden Arzte nach Klarheit in den Grundlagen ihres
Handelns entgegen, nimmt der &drztlichen Sprache alles Unverstind-
liche und beeinflufit durch die Vermittlung der theoretisierenden
Arzte zwar sehr stark das Verhalten der Gesamtheit, ist in bezug
auf das drztliche Riistzeug aber unschipferisch. So spielt er in der
Medizin, wenn man sie als materia medica auffabt keine groBe
Rolle, eine ausschlaggebende aber in der Medizin als ars medici.

Trotz ParacerLsus, VEsAL und HArvVEY steht die Medizin
des 17. und 18. Jahrhunderts noch stark unter dem Einflub des
Galenismus. Der Bruch erfolgte in Wirklichkeit erst im 19. Jahr-
hundert, und wie die Entwicklung der Gegenwart zeigt, nicht ein-
mal endgiiltig. Dieser unzerstérbare Wert des herkmmlich ge-
schmihten Galenismus war STAHL durchaus klar. Wihrend um
ihn herum alle hochstrebenden Arzte die antike Medizin fiir iiber-
wunden hielten, zeigte er, daBb die SchluBfolgerungen dieser An-
schauung auf Theorie und Praxis gar nicht zu ziehen waren.
Wie sehr im 18. Jahrhundert der Galenismus in der akademischen
Literatur als iiberwunden galt, zeigt z. B. die betreffende Stelle in
der Medizingeschichte von DanieL LE CLERC?), der von den Fehlern
GaLeNs spricht, aber ihm allerlei Vorziige gerade eben zubilligt,

1) Histoire de la médecine. 1. Aufl. Genf 1696. Hier zitiert nach der
Ausgabe Haag 1729, p. 706.
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So meint er, daf man viele Dinge bei ihm finde, die gut dazu
dienen konnten, einen Arzt zu erziehen, und ihm den Weg zur
Praxis zu bahnen. BOERHAAVE?') meint, daB er der Medizin viel
geniitzt und viel geschadet habe. ALBRECHT voN HALLER schlieft
seine Wiirdigung GALENS mit dem bezeichnenden Satze: ,,Bre-
viter ista, cum & errores viri, & nimiae laudes, a posteris, aliis
nunc in litibus laboriosis, dudum oblivioni traditae sunt.*"%) Und
dementsprechend hatte ihn die Enzyklopidie auch nur noech histo-
risch gewiirdigt. Ganz anders aber sieht es in der Literatur aus,
die mehr fiir den praktischen Gebrauch bestimmt, ohne wissen-
schaftliche Vertiefung den Lehrstoff darzubieten sucht. Hier
schimmert {iberall der unverdnderte Galenismus durch, und die
Sprache der Praxis ist reich an Galenismen.

Im Gegensatz zu den anderen Theoretikern seiner Zeit ist sich
StAHL dieses Zustandes wohl bewuBt. Er sagt geradezu, dab ihn
von den #rztlichen Denkern der Neuzeit viel mehr trenne als von
den Alten, und der Zusammenhang ergibt, dab er GALEN aus dieser
Gemeinschaft keineswegs ausschlieBt. Seine Anima ist nichts
anderes als die Physis der Alten. ,,Veteres etiam Naturam
vocauerunt.””®) Er sieht klar, daf die Schwiche der antiken
Physiologie darin bestand, daB die Alten den Blutkreislauf nicht
kannten und Mischung von chemischer Verbindung nicht unter-
scheiden konnten.?) Trotzdem, meint er, seien sie entscheidenden
Irrtiimern der Neueren nicht zum Opfer gefallen, indem sie niemals
den Begriff des Organismus mit dem eines materiellen Aggregates
verwechselt hidtten. So hitten sie zwar niemals eine der Natur
entsprechiende Physiologie schaffen kinnen, seien aber im reinen
Denken zweifellos klarer gewesen als die Arzte von heute. Diese
Reinheit des antiken Denkens sucht nun StAHL wieder herzustellen.
Diese Voraussetzung einer Kklaren Heilkunde, einer wahren Physio-
logie mit EinschluB des neuen Wissens auszuarbeiten, ist sein eigent-
liches Arbeitsziel. So muB der Titel des Buches verstanden werden.
Er wollte weder eine Physiologie noch eine Pathologie schreiben.

) A. v. HALLER, Bibl. med. pract. T.1, p. 230.

%) Ibd. p. 231.

¥ M. p. 44, 1. 12,

1) Uber das Verhiltnis der antiken Substanzlehre zur modernen vgl.
die ganze Abhandlung: De vera Diversitate corporis mixti ete. Uber die Be-
deutung der Entdeckung des Blutkreislaufes fiir diesen historischen Unterschied
Ph. p. 37, L 24 sgs.
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Seine leidenschaftliche Uberzeugung ist, dab dieses verloren-
gegangene Besitztum der Alten wieder hergestellt werden miisse,
wenn man zu einer wahren modernen Heilkunde gelangen wolle.
Um dieses Ziel zu erreichen, wirft er die allgemeinsten Fragen
auf, schafft er eine Erkenntnistheorie, die im unbedingten Gegen-
satz zu der seiner Zeit stand, und findet Wahrheiten, die (iber
das Arztliche hinausgehend, allgemeingiiltig sind.

In der Geschichte des Denkens steht er nicht als Philosoph,
sondern als Arzt. Sein Interesse gilt der Medizin, nicht von vorn-
herein der Wissenschaft. Wegen der Medizin begibt er sich auf
Gebiete, die von allgemeiner Bedeutung sind, und wird so auch
fiir die Wissenschaft im allgemeinsten Sinne wichtig. Dieser Sinn
seiner Arbeit ist ihm nicht von vornherein klar, sondern ergibt
sich allmdhlich. Sein Weg 1dbt sich gut der Abhandlung: ,,De
Scriptis Suis* nachzeichnen. Er ist zundchst {iberzeugt davon,
daB die Medizin eine Theorie braucht. Er versteht darunter eine
einzige Erkenntnis, die praktisch in vielen Einzelfdllen von ent-
scheidender Bedeutung ist. Er will eine Theorie, nicht ein System,
nicht einen liickenlosen Bau des Ganzen. Uber die Grife der Liicke,
die auszufiillen der Zukunft vorbehalten bleibt, ist er sich Kklar.
Er will auch nicht alles zu seiner Zeit Bekannte bringen, sondern
verweist auf die reichlich vorhandene enzyklopddische Literatur.
Ebenso ist ihm klar, daB die Theorie nicht alles drztliche Handeln
erfiillt, sondern dab genug Platz fiir Empirie iibrig bleibt. Aller-
dings liebt er das Arbeiten an der Hand der Theorie mehr als das
rein empirische. Endlich weiB er, dafi die Chirurgie {iberwiegend
mechanisch ist, und weder mit Theorie noch mit Empirie viel zu
tun hat, sondern mehr mit Anatomie. Sein Interesse geht nicht
dahin. Unter Theorie versteht er also nicht die geistes- oder natur-
wissenschaftlichen Grundlagen der Medizin, sondern eine Grund-
tatsache von grofier Ergiebigkeit und Vertrauenswiirdigkeit. Diese
Tatsache ist ihm nun einfach damit gegeben, daf die Erscheinung
des gesunden und kranken Lebens nicht als zwangsliufige Natur-
erscheinung, sondern als Auferungen der verniinftigen Seele ver-
stdndlich sind. Er geht diesem Gedanken nun ohne jede philo-
sophische Leidenschaft aber leidenschaftlich drztlich nach. Indiesem
Zusammenhange interessiert also gerade das, worauf er keinen Wert
legt, der Erkenntniswert seiner Auffassung des Lebensprozesses.

Es ist gar nicht so einfach zu sehen, worin eigentlich der
Unterschied seiner Uberzeugung und der seiner Zeitgenossen lag.



46 Richard Koch
Unsere Medizingeschichte driickt es gewdhnlich so aus, dab diese
Zeitgenossen die Ergebnisse der Naturwissenschaften zu friih und
folglich unvollkommen auf den Lebensprozeb angewendet hiitten,
daB StanL aber diesem Treiben durch Anerkennen eines iiber-
geordneten Prinzips Halt geboten und deshalb tiefer wie sie, aber
doch auch wirklichkeitsfremder, spekulativer, dialektischer, mysti-
scher und absonderlicher geworden sei.

StanL hat wie seine Zeitgenossen an die Seele geglaubt, er
beriicksichtigt sie aber als Arzt im Lebensprozesse, wihrend die
Mechanisten iiberzeugt davon waren, daf das Sache der Theologen
sei. Trotzdem ist es eigentlich noch immer eine etwas merkwiirdige
Tatsache, daB in einer Zeit, die massiv seelengldubisch war, eine
animistische Biologie zu begriinden war. Aber gerade das ist der
Umstand, der STAHL eine so bedeutende Stelle in der Geistes-
geschichte eines grofien Zeitabschnittes, der bis zu uns reicht, einrdumt,
dab er die ganze Unmoglichkeit der Trennung von Seele und Leib
im Lebendigen einsah. Diese Trennung war ja gerade das Kenn-
zeichen der ganzen nachscholastischen und Barockphilosophie. Die
Griinder dieser Trennung sind gewiBl nicht weniger wichtig als er.
Sie hatten dem, was die ganze wissenschaftliche Neuzeit auszeichnet,
der Allgemeingiiltigkeit des Naturgesetzes, zum Siege verholfen, und
trotz dieser die Geister beherrschenden Leistung hatte StanL die
Schwiichen dieser grofien Lehrer erkannt und auf einmal, das heifit
mit seinem ganzen Leben, aus der Gegenwirtigkeit dieser Seelen-
philosophie Vergangenheit gemacht, indem er die Trennung aufhob,
und das, was allgemein bald in dieser, bald in jener Form geglaubt
wurde, was fiir die unerschiitterliche Grundlage galt, vernichtet.

Es ist uns heute leicht einzusehen, dalB die cartesianische
Lehre unverstdndlich ist. Wir neigen aber durch die ganze auf uns
noch wirksame Tradition dazu, die Losung darin zu finden, daB
die Seele im Sinne der Wissenschaft weder primum movens noch
Innewohner unseres Leibes, sondern eine wissenschaftlich ent-
behrliche Bezeichnung fiir eine Folge kirperlicher Bewegung ist,
eine Funktion des Korpers. So lange diese Auffassung uner-
schiittert war, ist StanL eine nicht verstindliche Existenz gewesen.
Heute aber sind wir wieder von der Wirklichkeit irgendeines
Aquivalentes fiir das alte Wort Seele auch wissenschaftlich be-
rithrt, wenn wir auch nichts mehr mit der immateriellen Substanz
friitherer Zeit anzufangen wissen. Aus dieser Situation heraus
stehen wir STAHL sehr nahe, und kéinnen ihn verstehen,



War Georg Ernst Stahl ein selbstidndiger Denker? 47

Er ist also nicht von der Seelengldubigkeit ausgegangen, denn
die war Arzten und Philosophen selbstverstindlich, sondern von
der Tatsache, daf die Lebensvorgidnge andere sind als die der
leblosen Leibessubstanz. Diese fault, der lebendige Organismus
fault nicht. Folglich ist im Lebensvorgang etwas anders wirksam
als die GesetzmédBigkeit, der er ja nach seiner chemischen, physi-
kalischen und histologischen Zusammensetzung unterworfen ist.
Als Mischung chemisch-physikalischer Substanz fault er. Als
Organismus lebt er. Und diesen Begriff des lebendigen Organismus,
den erfaBbt zu haben er sich rithmt, hat er in der Tat selber ge-
schaffen. In den in Betracht kommenden Schriften, die ich durch-
gesehen habe, findet man immer wieder nur Leib und Seele, der
eine ein Mechanismus, die andere eine immaterielle Substanz.
Dem Begriff des Organismus entspricht nur der von PARACELsUS
ausgeprigte, umfassendere und absolut gemommen richtigere Be-
griff des Mikrokosmos, dessen Beziehung zur Philosophie auch
wohl eine bedeutendere aber andere ist, weil hier Natur gleich-
bedeutend ist mit Gott, Welt und Mensch, nicht aber mit Leben.

StaHL hat sowohl mit dem herrschenden Begriff des leiblichen
Mechanismus als auch mit dem der immateriellen Substanz auf-
gerdumt. Er hat erkannt, daBi das Lebendigsein uns nur anschaulich
gegeben ist, nicht aber als ein Kausalverhdltnis, wie es uns an-
schaulich in der toten Materie gegeben ist.?) Es gibt diese Be-
ziehung nicht, folglich kann man sie nicht untersuchen. Dies andere
Prinzip darf man nie als ein Abstraktum bedenken, sondern nur
in seinen einzelnen Verwirklichungen. Es gelang ihm also, sich von
einem Jahrtausende alten kiinstlichen Denkgebilde, einem geistigen
Gotzen zu befreien, von dem wir heute noch nicht alle ganz frei sind,
und so fiir die Lebensvorgiéinge nicht eine neue Theorie, sondern die
Miiglichkeit unvoreingenommener Betrachtung zu schaffen. Er ist
damit sehr nahe an die KanTsche Unterscheidung der Phiinomena
und Numena herangekommen, Seine Sprache hat andere Schwichen
wie die Kantsche. Aber seine Ausdrucksweise ist einfacher.

Es erhebt sich sofort die Frage, ob das, was er nun #4rztlich
Seele nennt, mit der Seele, die ihm als Seelengliubigen wirklich
war, tberhaupt noch etwas zu tun hat, ob er nicht eine neue
Spaltung geschaffen hat zwischen einem natiirlichen Prinzip und
dem religiosen Begriffe der Seele. Er selbst gibt einesteils zu, daB

1) M. p. 23, I 27.
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man statt Seele auch Prinzip oder Natur sagen kinne, macht
aber doch wieder keinen Unterschied zwischen diesem und dem
volkstiimlichen Seelenbegriff. Man hat ihm auch hier Inkon-
sequenz vorgeworfen. Aber auch das mit Unrecht. Von der Seele
im volkstiimlichen Sinne wissen wir nur, dab sie mit unserer Zeugung
erscheint, mit unserem Tode verschwindet. Das gilt ebenso von
irgendeinem Ausdruck, den wir sonst fiir das benutzen, was den
lebendigen Korper von seiner Leiche unterscheidet. STAHL be-
schiftigt sich nicht mit der Unsterblichkeit der Seele, sondern
mit der Sterblichkeit des Menschen. DaB wir in der Frage, die ihn
nicht beschiftigt, besondere Schwierigkeiten finden, kommt fiir
seine Auseinandersetzungen nicht in Betracht.

Seine Sprache ist an den entscheidenden Stellen behutsam
und rein in den Begriffsbildungen. Spéter macht er sich nicht mehr
die Miihe, diese behutsame Sprache durchzufiihren, sondern, nach-
dem der Leser weiB, was der Verfasser meint, fillt er, wie das
natiirlich ist, in die volkstiimliche und bis heute noch nicht ge-
dnderte Sprache zuriick, und spricht von der Seele, die sich durch
die Organe des Korpers dubert.

Er meint also immer lebendige Geschopfe und Lebensvorginge.
Folglich wird seine Biologie eine beschreibende, nicht eine kausal
erklirende. Als zu beschreibende liegt sie der Forschung voll-
standig offen, von dem Drucke befreit, kausale Verkniipfungen
da zu suchen, wo nur rationale gegeben sind, d. h. wo wir wohl
erkennen, dafl Bewegungen voneinander abhéngig sind, nicht aber,
dab ein geschlossenes Bewegungssystem vorhanden ist, in dem jede
Bewegung Wirkung einer anderen Bewegung ist, wie etwa ein
Sonnensystem. Und wenn ein groBer Physiker von der Physik
sagte, dab sie letzten Endes ein Beschreiben nicht weiter erklir-
barer Vorginge sei, so kann der Erforscher des Lebendigen auch
mit diesem Ziele zufrieden sein. Es liegt aber hier kein ignora-
bimus vor, sondern die Ausschaltung des Zielens der Erkenntnis
in das vollstindig Leere hinein.

Nun hat man SrtanL vorgeworfen, dall er bald unter Seele
die verniinftige Seele des Menschen, bald die unbewufBte vege-
tative Lebendigkeit verstehe. Dieser Vorwurf stammt aus einer
Zeit, in der man die bewuBten seelischen Vorginge im Menschen
scharf von allem Unbewufiten und Vegetativen trennte, in der
Seele nur ein bewubtes, wollendes, empfindendes, vorstellendes,
denkendes und willkiirlich bewegendes Gebilde war. Seit man
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das nicht mehr tut, ist der immer weitergeschleppte Vorwurf hin-
fallig.

Weiter ist seine Zweckmibigkeitslehre reichlich verspottet
worden. Auch dieser Spott stammt aus einer Zeit, in der die
Frage so stand, daB man den Organismus entweder fiir zweckméabBig
oder fiir unzweckmibig hielt. STAHL beschreibt sehr richtig das
durchaus zwiespéltige Verhalten der Organismen, deren Ver-
halten ihnen bald niitzlich, bald schadlich ist. Er erkennt, wie
mit der Vernunft den Menschen nicht nur Uberlegenheit iiber
Tier und Pflanze gegeben ist, sondern auch die Fiahigkeit des Irr-
tums, die Fihigkeit des psychogenen Erkrankens im engeren
Sinne. Schon hieraus geht hervor, dab er nicht nur an die Seele
des Menschen dachte, soweit sie bewulBt ist, sondern auch an
deren nur bewuBtseinsfihigen und unbewuBten Arbeit und an
die Lebendigkeit der Tiere!) und der Pflanzen. Die krankhaften
Vorgidnge fallen ihm, wie nun nicht weiter erstaunlich ist, unter
die Lebensvorgdnge. Fast immer bewegt sich das Lebendige nur
selten, wie bei der Nekrose, handelt es sich um naturgesetzliche
Bewegung der nicht mehr lebendigen Materie.

Da die Geschipfe zum Leben bestimmt sind, ist auch ihr
krankhaftes Verhalten wvertrauenswiirdig. Der Arzt kann vom
Korper viel lernen, wenn er ihn beobachtet. Da die Geschipfe
aber oft hilfsbediirftic und vom Tode bedroht sind, ist Platz fiir
die Kunst des Arztes. Die Lehrmeisterin ist eben die Beobachtung
der lebendigen Bewegung. Deshalb darf man seine abfilligen Be-
merkungen iiber den Nutzen der Anatomie nicht so verstehen,
als ob er weniger als Anatomie verlangt hitte. Er hat mehr ver-
langt, Biologie. Doch wird hier oft die Betonung falsch, schon
weil ihm das chirurgische Interesse fehlt. Hauptsichlich interessiert
haben ihn Fieber, Blutungen, Entziindungen, Neurcsen. Man
darf bei ihm wie bei den meisten seiner Zeitgenossen nicht ver-
gessen, dab die Neurosen damals noch nicht als nur funktionelle
Erkrankungen von den legitimeren organischen abgetrennt waren,
sondern, dal sie als vollgiiltige Krankheiten galten. Auch bei ihm
gewinnt man den Eindruck, als ob im 19. Jahrhundert die Neigung
zu psychogenen Erkrankungen im ganzen geringer geworden sei,
und dab man vor der allgemeinen Einfiihrung des Thermometers
vieles Fieber nannte, was wir heute Herzneurosen nennen, indem

M. p.31, 111,
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das fiilhrende Symptom der Puls und nicht die Temperatur war.
Das gilt von ihm wie von GALEN.

Trotzdem mag er den EinfluBb der Leidenschaften auf korper-
liche Zustdnde iiberschédtzt haben. ]

Seine Fehler sind zweifellos groB. Er glaubte an das Ver-
sehen der Schwangeren und macht es zu einem Hauptargument.
Seine Auffassung von der Atmung und der Absonderung des
Magensaftes ist ein deutlicher Riickschritt gegen seine Zeit. Immerhin
ahnt er trotz seiner phlogistischen Theorie die Bedeutung der
Sauerstoffatmung. In einer wichtigen allgemeinen biologischen
Beziehung ist seine Lehre ein Riickschritt gegen LEisniz. Seine
Vorstellungen iiber die Anatomie der Teile des Organismus und
iiber die Teilbarkeit des Lebendigen iiberhaupt bleiben hinter den
Folgerungen, die man aus der Monadenlehre ziehen kann, zuriick.

In historischen Wiirdigungen ist er im allgemeinen unter-
schitzt. Auch die schéne Vorrede zum dritten Bande der Uber-
setzung der ,,Theoria vera” von IDELER (1833) ist trotz aller Hoch-
achtung zu einseitig vom Standpunkte der Bedeutung der MNatur-
heilkraft gesehen, die bei STAHL in vieles andere eingegliedert ist.

Von der drztlichen Wichtigkeit und Bedeutung der StanLschen
Lehre soll hier nicht die Rede sein. :

Er ist der erste historisch deutlich sichtbar gewordene Mensch
gewesen, der nach der vollen Erkenntnis der Bedeutung des Natur-
gesetzes erkannt hat, daf die Lebewesen nicht von immateriellen
Substanzen beeinflubite Mechanismen sind, ein-gewib vollwertiger
Beitrag der Medizin zu den allgemeinsten Erkenntnissen der
Menschen.

Wenn man die Frage, ob er in seinem Denken selbstindig
gewesen ist, bejaht, muB man die Einschrdnkung machen, daB
der Kern seiner Behauptungen in der Hauptstromung im Denken
des antiken Menschen im allgemeinen eine Selbstverstindlichkeit
war. Aber es geht aus allem hervor, daf seine Selbstindigkeit
hierdurch nicht eingeschrinkt wurde. Wollte man aber trotzdem
und gegen den klaren Wortlaut seiner eigenen Angaben annehmen,
dab eine Befruchtung aus dem Studium antiker Schriften eine Rolle
gespielt habe, so miiBte man dech zugeben, dab er selbstindig der
Denkweise seiner Zeitgenossen entgegengetreten ist.



