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wml es absolut unmoglich war, dali Sudhofl die in meiner
Schrift ,Paracelsus als medizinischer Schriftsteller” ausreichend
und quellenmiliig erhiarteten Darstellungen widerlegt hatte, so
hat er ihnen wenigstens in einer sehr sonderbaren Rezension')
zu widersprechen versucht. Sachlich wird in dieser fast nur mit
 der eigenen Person sich befassenden Rezension anfangs gesagt,
dal Sudhoff auf Grund .vielfacher eigener Lektiire jeder ein-
zelnen Schrift Hohenheims® zu dem Schlub gekommen sei, dall
Paracelsus die Astrologie ,,ablehnt* und dann wird auf den Vor-
trag?) in der Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte
in Breslau vom Jahre 1904 verwiesen, der die ,tiefere Kenntnis
der Schriften des Paracelsus®, freilich erst in einer spiteren noch
zu erwarienden Edition, bestitigen soll.

U'ber diesen Vortrag liegen mir zwei verschiedene, im
wesentlichen iibereinstimmende und einander teilweize ergin-
zende Referate vor, die beide vom Vortragenden herstammen
miissen, weil Sudhofl sich spiiter (Mitteil, z. Geschichte der Me-
dizin, 1910, IX, pag. 244) selbst zu dem in der Miinchener medi-
zinischen Wochenschrift 1904 bekennt, und so doch wohl anzu-
nehmen ist, dali auch das offizielle Referat in den ,,Verhand-
lungen der Gesellschaft der deutschen Naturforscher und Arzte®
von 1904 von ithm selbst besorgt worden ist. Einige von den lei-
tenden Siatzen in diesen Autorreferaten, die denn doch mit denen
des Vortrages iibereinstimmen miissen, sollen hier ebenfalls
wieder quellenmiiBig widerlegt werden.

Sudhoff meint, daB , Hohenheim im AderlaBwesen von
latromathematischen (d. 1. astrologischen) Gedankengingen
viollig frei sich erweist” und stiitzt sich dabei ausdriicklich anf
die Schrift von ,,Aderlassens-Unterricht®.

1y Mitteilunzen zur Geschichte der Medizin. Leipzig und Hamburg,
1911, X, pag. H67—560,

) Hohenheim und die medizinische Astrologie. — In: Verhand-
lungen der Gesellschaft der deutschen Naturforscher und Arzte (Breslau

1904) Leipzig, 19056, 2. Teil, 2. Hilfte, pag. T8: Miinehener med. Wochen-
schrift 1904, Nr. 46—48, Sonderdruck pag. 6.
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Wenn Sudhoff da wenigstens die hichst bequeme Gewohn-
heit so vieler Leute angenommen hiitte: nur den Anfang und das
Ende einer Schrift zu lesen und alles iibrige blofl fliichtig zu
durchblittern, dann wiirde er unmoglich zu diesem Ausspruch
gelangt sein; denn schon in einem Untertitel des ,,Aderlassens-
Vuderricht*®) ist deutlich gesagt: ,,Von Irrung der Aderlissin,
mit vnderricht receh ter dess Himmlischen Lauffs anzeigung®,
und in der ,,Beschlul-Ilede” heilit es: welcher der Lissin will
vnderricht geben, derselbig muss jhn nicht anderst nemmen, dann
auss der Astronomey. Dann die Gestirn geberen den vierdien
theil eines Artzts, von welchem Gestirn bey den Alten nichts von
der wurtzen geschrieben ist®,

Alles was Paracelsus schon im Untertitel verspricht, hat er
auch beinahe auf jeder Seite seiner Schrift nach seiner Weise
ehrlich eingehalten. Die Astrologie seiner Vorfahren und Zeit-
genossen ist allerdings wie immer und iberall so auch hier
wieder verworfen, aber seine ,Astronomey” ist auch da wieder
als die Quintessenz aller Weisheit hingestellt. Es wird wohl kaum
jemand erwarten, den 44 Quartseiten filllenden Unsinn auch nur
auszugsweise hier wieder zu finden, jedoch miissen einige Stich-
proben gegeben werden, um das ,Vorbeilesen* Sudhoffs zum
mindesten nur obenhin anzudeuten :

»Von den Esthiomenischen Schiiden , . . Dureh diese Lissin
werden die Erblinff, so das Blutt vom Gestirn empfangen hatt,
hingenommen.*

wVon den Gesamleten Sehiiden . . . Vnd so du neben den
Schiiden solehe Adern anch merckest, so schlag sie auch auff, so
lange biss du soleche Zeichen nicht mehr findest . . . In diesem

Weg wirdt der Erblauff genommen von dem Gestirn.”

wVon den Fisteln .. . schlag sie (die Adern) in den
Cloniunetionibus Saturni,*

.,Von den Wachsenden Schiiden . . . lass tapffer Verblutten
vond nemmlich am geschicktesten im Vollen Monat.*

»Von den Podagrischen Lissinen ., . Am ersten in der
Coniunction dess Monds vnnd der Sonnen, vor dem vnnd dich der
Paroxysmus anfelt, lass schlahen die vier vndern Haupt-Adern an
beyden Fiissen . . . Demnach im nechsten Vierteil (des Monds)

*) Paracelsus. Biicher vnd Schrifften. Basel, 1589, 4° V. Appendix,
pagz. 45—88. '



luss dieselbigen Adern schlahen an Schinbeinen . . . im Vollen
auff dem Ruckengrad.”

.Von der Taubsucht (Tobsucht) . . . Ists (die Ursache) in
eigenem Blutt dess Haupts, so sehlahe die mittel Stirn-Ader:
Nachvolgend beyde Schlaffadern, Demnach die Haupt-Ader an
Fiissen . . . Vnd das ist alles am fiiglichsten, so der Mond sich der
Sonnen nahet vod in der Coniunetion am besten.”

wVon dem Fieber . . . Auch =0 der Himmel noch so ge-
waltig zugegen were, 2o befleiss dich, dass du treffest den Paro-
xymus 1n dem newen dess Monds . . . Dann durch soleh Ader-

i

lassen werden geheilt Quartana vnd Ethiea vnd andere.

»Von den Paralitischen . . . lass sie (die Ader) schlahen zu
vnderst in jhren Locustis im Newen des Widders. Nachfolgend
s0 lass sie schlahen auff dem halben theil im nechsten viertheil
darnach.*

»Von der Morphea . . . in der Coniunetion des Mondes anff-
geschlagen (die Adern) . . . vnd lassen (das Blut) lauffen starek.”

1a die ganze AderlaBschrift von solchen Stellen geradezn
wimgelt, kénnte man glauben, Sudhoff habe sie iiberhaupt gar
nicht gelesen: er mull sie jedoch wenigstens durehblittert haben,
denn er sagte in dem Breslauer Vortrag auch: Paracelsus ,gibt
in gemeinen Blutschiiden genaue Aderlaivorsehriften in Besse-
rung friherer Regeln, erklirt dies aber ausdriicklich als Kon-
zession an  gangbare Anschauungen und therapeutische Ma-
ximen (,,allein dass ihr gen Schul gefiithrt werdet®).*

Dagegen ist nur zu bemerken, dall Paracelsus nicht blofi in
wgemeinen Blutschiden™, sondern auch in allen iibrigen von den
17 angefiihrten Krankheiten und Krankheitsgruppen und, wie wir
soeben gesehen, sehr ausgiebig zur Ader lilt, dall da auch nicht
eine Spur von ,Besserung fritherer Regeln™, am allerwenigsten
aber eine Konzession an gangbare Anschauungen zu finden ist.
Die Stelle, ans der Sudhoff nur einige Worte und obendrein un-
genan zitiert hat, lantet im Zusammenhang: . Lassendts mir bil-
lich =ein, dass ich ench zu Aderlassen lehre vnd vnderrvieht, dann
wie von euch bissher die Lissin gehalten ist worden, ist von
nithen, dass mans gen Schul fithre. Dann die Seribenten zo von
der Lissin geschriben haben, seind zu friith auss den Lehrjahren
gangen, vod nit vollendet jhr Meisterschatft. Darumb billich ist,



was sie geschrieben haben, nit fiur genugsamanzunem-
men'” Der ganze darauffolgende ,,Ander Tractat™ zeigt aut
9 Quartseiten, dal diese ,,Meisterschaft” eben nur bei Paracelsus
zu finden ist und warum er seine Leser nicht zu r, sondern aus
oder wider die Schule fiihrt,

Ebenso unrichtig ist es, wenn Sudhoff sagt, dall Paracelsus
beim , Purgieren dessen siderale Regulierung unbedingt ab-
lehnt”, Hat doch Sudhoff selbst bereits im Jahre 1889 ein vorher
unhekanntes Konsilinm veriffentlicht,*) worin einem Abte ver-
ordnet wird, ja nur zu ,purgieren Einmol im herbst In abnem-
menden Nwenn monn, So es im Zeychenn Secorpionis oder visch
ist“ und auch ,gegen frewling, so es In Zn Nemmenden mon ist,
aber im Zeychenn Scorpionis oder viseh®. Solche . Konsilien®,
die es mit der sideralen Regelung des Purgierens recht genau
nehmen, kommen im V. Band, pag. 104—132 der Iuserschen
Quartausgabe noch zwei vor. Nur beim ,,Purgieren, So man zun
der Aderlissin gebraucht vnnd gepfleget” will Paracelsus von
einer sideralen Regelung nichts wissen.

Was tur arge BloBe in der Kenntniz der Geschichte der
Medizin Sudhoff sich mit geiner Schrift: ,Jlatromathematiker,
vornehmlich im 15. und 16. Jahrhundert™®) gegeben hat, ist ihin
auch heute noch nicht zum Bewubtsein gekommen, denn sonst
kinnte er sie nicht in der erwithnten Rezension als ,,ein sauer
Stiick Brot® rithmend hervorheben und gegen mich ausspiclen.
Sudhoft meint in jener Schrift: ,,Wer aber weil heute etwas von
den latromathematikern? Sie sind so ziemlich verschollen, auch
bei den Fachleuten der Medicohistorik. Ja, der Terminus wird
sogar gelegentlich falsch gebraucht, selbst von Mannern wie
Sprengel, Isenzee und Haeser !

Die Iatromathematiker der neuen Geschichte der Medizin
sind durchaus nicht verschollen, sondern sie werden seit den
~Bibliotheken* Albrecht von Hallers in allen Lehrbiichern und
Kompendien der Geschichte der Medizin in eigenen Kapiteln
oder Abschnitten vorgefiithrt; freilich nennen sie einige Histo-
riker auch oder nur latromechaniker und Iatrophysiker; bei

') Paracelsus-Forschungen., 2, Heft. Frankfurt a. M. 1889, pag. 70
und 172—175.
%)  Abhandlungen zur Geschichte der Medizin., Breslau, 1902,

2. Heft, pag. VIIL., 92.



anderen jedoch, so z. B. bei Wunderlich®) und Baas™) kommen
alle drei Benennungen gleich in den Titeln oder Einleitungen
der betreffenden Kapitel oder Abschnitte vor; im Text gebraucht
iibrigens auch Haeser®) alle drei Benennungen und jeder Laie
erfihrt ganz richtig aus seinem Konversationslexikon (aus dem
Meyerschen ganz bestimmt), dafl heutzutage latromathematiker,
Tatromechaniker und latrophysiker Synonyme s=ind. Dagegen ist
die Bezeichnung latromathematiker fiir Astrologen, die ja bis
an das Fnde des 16. Jahrhunderts bei einigen Schriftstellern
ginge war, seit nahezn anderthalb Jahrhunderten ganz aufge-
geben und nur von Sudhoff wie eine neue Entdeckung und daher
allein falsch gebraucht worden. Gelegentlich fillt wohl auch
noch einer oder der andere von seinen Leunten in den ,, Mittei-
lungen die neuesten Autoren an, die sich zu seiner konfusen
Neuerung nicht bekennen; doch geschieht dies nur den , Riick-
standigen®, die nicht ,,(M. d. )%, id est Mitglieder der ,,Deut-
schen Gesellschaft fiir Geschichte der Medizin® sind.

Weiter meint Sudhoff, daB er durch die eben in Rede
stehende Schrift ,.in ein Gebiet naturwissenschaftlich-medizini-
schen. Wahnglaubens einen Finblick ermioglicht, wie er noch
nirgéhds geboten wurde®. — In richtiger Erkenninis, dafi diese
Irrtiimer, die ja jedem Quellenforscher auf Schritt und Tritt
begegnen, in der Medizingeschichte kurz abgetan werden kionnen,
befassen sich die meisten Lehrbiicher wirklich nur sehr wenig
mit der Astrologie: jedoech hat Kurt Sprengel”) in den drei
ersten Biinden seiner Geschichte, die Astrologie von den iltesten
Zeiten und ihrem mythologischen Ursprung an bis zum Anfang
des 17. Jahrhunderts hinreichend ausfiihrlich und besser als Sud-
hoff, und stets in den Zunsammenhéngen mit den iibrigen histo-
rischen Merkmalen der Zeit geschildert. Allerdings jagt Sprengel
nicht jedem einzelnen Obskuranten nach, sondern er nennt zu-
meist nur Astrologen, die auch sonst fiir die Geschichte der Me-
dizin von einiger Bedeutung waren. Fiir den Bibliographen mag

") Geschichte der Medizin. Stuttzart, 1859, pag. 132,

) GrundriB der Geschichte der Medizin. Stuttgart 1876, pag. 398;
Geschichtliche Entwicklung des iirztlichen Standes und der medizinischen

Wissenschaften. Berlin, 1896, pag. 282,

%) Lehrbuch der Geschichte der Medizin. 3. Auflage. Jena, 1881,
II., pag. 338—344.

) Versuch einer pragmatischen Geschichte der Arzneikunde.
3. Auflage. Halle, 18211828,
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die Schrift Sudhoffs wegen der buchstiiblich genauen Titel vieler
(aber bei weitem nicht aller) Monographien iiber medizinische
Astrologie vielleicht verwendbar sein, fiir den Historiker jedoch
ist sie gewill entbehrlich, fiir den Anfinger sogar schidlich und
irrefithrend.

Als Nachtrag zu dieser Schrift brachte Sudhoff zwei Jahre
spiter ,,Fine Skizze“,'®) in der es heifit: ,,mir ist die miBleitende
Bezeichnung jiatromathematische Schule” vor Kurt Sprengel
nicht begegnet. Albrecht von Haller braucht den Terminus noch
ausschlieBlich fiir die astrologischen Arzte.

Wer dieser Angabe nachgeht, findet die Autoren, die
Sprengel 1m 4. und 5. Bande seiner Geschichte als latromecha-
niker, zumeist aber als Tatromathematiker anfiithrt, genau ebenso
auch bei Haller verzeichnet. Zur Nachpriifung ist es am be-
quemsten die ,,Bibliotheca anatomica® Hallers nachzuschlagen,
weil da alles in kleinerem Raume untergebracht ist; es finden
sich da die Iatromathematiker I, pag. 507, 577, 733, 746, 761,
77, 796, I, pag. 4, 43, 143, 153, 159, 168, 170, 189, 218, 250, 261,
300, 304 und 324, Dall Haller selbst die Astrologen jemals Iatro-
mathematiker genannt hat, wird niemand in allen zehn Quart-
biinden seiner ., Bibliotheken® entdecken konnen; .miflleitend™
war also weder Sprengel, noch irgend einer seiner Nachfolger,
die hierin ja alle entweder direkt oder indirekt dem Haller ge-
folgt sind; auch in allen anderen Geschichtszweigen werden die
Sterndeuter heute niemals mehr Mathematiker genanut, trotz-
dem zie frither einmal auch so geheiBlen haben. , MiBleitend*
war also auch da wieder nur Sudhoff ganz allein.

Nach 15jihrigen Irrfahrten, wihrend denen Sudhoff den
Paracelsus bald ,die Astrologie aus der Medizin entfernen®
laBt (1889),'') bald berichtet ,ganz ohne Wirkung sind die
Sterne (bei Paracelsus) denn doch nicht® (1894).'*) oder daB
,Hohenheim hierin seine besonderen Wege ging® (1903),'%)
nimmt er im Breslaner Vortrag (1904) die folgende Stellung

1) Crinas von Massilin. — In: Medizinische Woche. Berlin, 1904,
Nr. 24.

1} Paracelsus-Forschungen. 2. Heft. Frankfurt a. M. 1889, pag. 70.

12) Versuch einer Kritik der Echtheit der Paracelsisechen Schriften.
Berlin, 1894, 1., pag. 36.

) Rhetiens und Paracelsus. — In: Verhandlungen der natur-
forschenden Gesellsechaft in Basel, XVI. pag. 359.



ein: Paracelsus ,sieht den SterneneintluBl zuniichst auf meteoro-
logischen und klimatischem Gebiete und auf epidemiologischen,
selbst auf dem der Arzneiwirkung. Doch will das ganz etwas
anders bedeuten. Im Grunde genommen beruht Hohenheims
ganze Lehre von der krankmachenden und gesundmachenden
Wirkung des Firmaments auf der Vorstellung von etwas un-
endlich Fliichtigen, das den Weltraum erfiillt, in dem die Ge-
stirne schweben, ohne eigentlich getragen zu werden, von etwas
unendlich Feinem, alles Durchdringendem, dem gegeniiber das
Luftmeer mit seinen Winden etwas Grobsubstanzielles darstellt.”

Diese Annahme, die nach den wenigen Worten des Dis-
kussionsherichtes iiber den Breslauer Vortrag Sudhoff fiir seine
eigene ansgegeben haben mag, ist in ihren Anfingen bald ein
Jahrhundert alt, Ferdinand Jahn'?) bemiihte sich bereits 1829
glaubhaft zu machen (er sagte selbst ,Ich aber glaube®), dall
Paracelsus mit seiner Astrologie ,die groflen kosmischen Be-
wegungen und Verinderungen und ihren FEinfluBf auf das Be-
finden des Menschengeschlechts® gemeint habe. Noch kiirzer,
wenn auch weitliufiger verteidigt, sprach sich 1843 Joh. Gottf.
Wilh. Hirlem:-]f'her'r‘] aus: des Paracelsus . Astronomie war
nichis weniger und nichts mehr als dasjenige, was 100 Jahre
spiater Sydenham Constitutio epidemica nannte®. Dies akzeptierte
und verbreitete Haeser'®) unter anderem auch damit, dal}l er
das . Ens astrorum® des Paracelsus glattweg fir ,.die kosmi-
schen Agentien® erklirte, Diese Meinungen Sudhoffs und seiner
Vorgiinger wiiren, obwohl sie sich wissenschaftlich bestimmt
nicht belegen lassen, vielleicht dennoch wie ja so vieles andere
in die Schriften des Paracelsus hineinzukliigeln, wenn es gich
bei ithm eben nur um ,die krankmachenden und gesundmachen-
den Wirkungen des Firmaments“ handeln wiirde. Paracelsus
hat jedoch seine Astronomey nicht nur in die Atiologie und
Therapie, sondern in alle Zweige der Naturwissenschaften
hineingetragen.

Wo, um nur bei der Medizin zu bleiben, soll denn das
wunendlich Fliichtige™ in der Anatomie liegen? ,.Das Hertz ist

%) Paracelsus, — In: Literarische Annalen der gesamten Heil-
kunde, Berlin, 1829, XIV., pag. 13.

1) Erfahrungsheillehre. 3. Auflage. Berlin, 1848 (zuerst 1843), L.,
pag. 98—106,

1) A, a O, IL, pag. 93.
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die Sonn ... Der Monn wie das Hirn... Das Miltz fithrt sein
Lauff wie Saturnus . . . Die Gall 1st der Mars . . . Ihe Renes
haben die Venerische art... Der Mercuring ist die Lungen . ..
Der Jupiter ist der Lebern Planet?™) usw, nusw. Wo ist denn
das ,,alles Durchdringende® in der Prognose: ,,was Wunden im
Zwilling, Steinbock, Jungfrawen gehawen werden, seind die
bosesten dem Glitck nach zu rechnen: Nachfolgend der Stier,
Liow, demnach der Wider: Nachdem der Wassermann, die Viseh,
der Krebs: die besten in der Wag, Scorpion, Schiitzen™'™) usw.
Wo ist das ,unendlich Feine" in der Diagnose und anderem:
I8 18t ein vnglaublichs den Sophistischen Artzten, deren kunst
fiir vand fiir im Dreck ligt, in Fliissen, in feuchte des Leibs:
Nicht im Dreck, nicht in Fliissen, nicht in Feuchte, sonder in
FPlaneten, in Zeichen suchet sie, do seindt die Schmidt. Nicht
nemmen Vrsach, Vrsprung, Arth, Wesen, FEigenschafften,
Heilung, Erkenntnuss auss dem Seich, auss dem Dreck, auss
dem Pulss: Nemments auss den Planeten, auss den Himmlischen
Wercklenten®.') Ahnliche Ausspriiche lassen sich noch sehr
viele finden.

Obwohl nun Sudhoff in seinem Breslauer Vortrag dem
Paracelsus ganz unzweideutig eine, wenn auch umgemodelte
Astrologie zugesteht, fillt er trotzdem immerwihrend noch die
Autoren |[Friedrich von Bezold®®), FErnst Schwalbe®!) und
mich**)] an, die dem Paracelsus die Astrologie kurzweg und
uneingeschriinkt zusprechen; freilich werden diese Angriffe
seither gewihnlich in echt sophistischer Weise vorgenommen
und motiviert; es heifit jetzt nur mehr: Paracelsus hat die
Astrologie seiner Zeit ,bekimpft® oder ,abgelehnt”; die ist
ja vollkommen richtig, nur wird dabei eben jedesmal ver-
schwiegen, daBl Paracelsus iiberhaupt alles Bestehende verworfen
hat, und dall sich auch seine , Astronomey® dennoch wesentlich
in gar nichts von der Astrologie seiner Vorfahren und Zeit-
genossen unterscheidet, und nur derselbe Unsinn in einer etwas
%) Paracelsus. Biicher vnd Schrifften. Basel 1589, 4° 1., pag. 41.

%) Paracelsus. Chirurgische Biicher wvnd Schrifften. StraBbure,
1618, fol., pag. 68,

"} Paracelsus. Biicher vnd Sechrifften. Basel 1589, 4°, IV., pag. 397.

*) Vergleiche Note #).

) Mitteilungen zur Geschichte der Medizin, Hambuare 1909, VIIIL.,
pag, 420,

) Vergleiche Note 1),



. A

abgeinderten Form und wunter einem anderen Namen vorge-
tragen wird, wie das ja bei so vielen anderen Gegenstinden
ebenfalls sein Brauch war.

Zu einem Vortrag itber Paracelsus als Wundarzt*?) will
sich Sudhofl in der eingangs erwihnten Rezension durchaus
nicht bekennen: er will da iberhaupt nur die Alchemie und
Astrologie studiert und bloB iber letztere einen Vortrag ge-
halten haben. Vielleicht erkennt heute Sudhoff selbst, durch
meine Jiingste Schrift iiberzeugt, daf in jenem Vortrag um-
fassende Kenntnisse der chirurgischen Schriften des Paracelsus
und seiner Zeit, sowie der Geschichte der Chirurgie iiberhanpt
gianzlich fehlen. Zwar die dubere Form ist aueh da wie stets und
uberall die des tiefgriindigen Quellenforschers und hochiiber-
legenen Geschichtskenners, jedoch liaBt sich hei genaunerem
Zuschauen an der IForm auch da wieder die Punze fiir Stegreif-
geschichte deutlich erkennen. Wer aber einiges Interesse fiir
die Atiologie von Sudhoffs zahlreichen unrichtigen Angaben
und Fehlschliizssen hat, fiir den izt gerade dieser Vortrag
einigermallen orientierend. Wenn man nimlich so zusieht,
wie emsigdSudhoff seit Dezennien fast immer nur die wenigen
aus dem Zusammenhang gerissenen und dadurch verstiimmelten,
gegenteiliges besagenden Zitate herumtrigt, welche gegen die
Astrologie des Paracelsus sprechen sollen, wihrend das tausend-
fache fast alle Schriften dichtest durchziehende Fiir gewithnlich
links liegen bleibt: wenn man so sieht, wie Sudhofl auch heute
noch mit allen Fingern auf den Breslaner Vortrag und damit
auf den ,Aderlassens-Unterricht des Paracelsus hinzeigt, der
von .astrologischen Gedankengingen vollig frei® sein soll, tat-
gichlich aber von der ersten bis zur letzten Seite voll davon
strotzt, dann kénnte man sogar versucht werden, an verschieden-
artig ihm untergekommene Tiuschungen zu denken.

Dem scheint jedoch gerade der Vortrag iiber Paracelaus
als Wundarzt ganz oder doch wenigstens teilweise zu wider-
sprechen. Sudhoff, der sich die historische Bearbeitung und aneh
die Ehrenrettung seines Helden gleich von allem Anfang an zur
Lebensaufgabe ausersehen hat, putzt auch da wieder recht eifrig
an einigen altbekannten und tiefeingerosteten Flecken. Wir
erfahren darin, wie Paracelsus, und zwar mit aller Berechtigune.

) {Ther Theophrast von Hohenheims Bedeutung als Wundarzt, —
In: Medizinische Waoche, Berlin 1902, Nr. 1.



dazn gekommen sein =oll, die Wundnaht zu verwerfen, eine
JGrosse Wundartzney* zu schreiben, die nicht einmal die der-
zeitige kleine Chirurgie in sich falit, warum er ,,das Manuelle
der Chirurgie auslasse® und noch einige andere fiir die Ehren-
rettung des Paracelsus ganz unmigliche und geradezu licher-
liche Dinge. Am Schlull des Vortrages wird jedoch mit einem
wissenschaftlich kanm zulissigen Mittel gezeigt, wie Paracelsus
den ,Grundgedanken einer antiseptischen Wundbehandlung®
zum Ausdruck gebracht haben soll. Dali jedoch die Elemente der
Antiseptik und Aseptik schon im Altertum gang und gibe waren
und auch von den uwnmittelbaren Vorfahren des Paracelsus, ja
sogar von ganz ungebildeten Ordensbriidern und Barbier-
chirurgen nicht blof gekannt, sondern jedenfalls auch praktisch
geiibt wurden, davon erwihnt Sudhoff leider nicht eine Silbe;
ebensowenig von einigen wirklichen Verdiensten., die sich Para-
celens um die Chirurgie dennoch erworben hatte.**)

Diese Verdienste wiirde Sudhoff zum Aufputz seines
Helden gewiBl ebenso verwendet haben, wie die ithm filschlich
rugeschriebene Anfiseptik, wenn ihm jene eben bekannt gewesen
wiiren: jedoch versichert er uns der ,vielfachen eigenen Lektiire
jeder einzelnen Schrift Hohenheims®., — Gut! Es fillt mir trotz
Aderlassens-Unterricht und vielen anderen durchaus nicht ein,
daran im mindesten zu zweifeln oder es gar zu bestreiten: denn
erstens weill ich nicht was bei Sudhoff | vielfach® heilit und was
er unter ,eigener Lektiire versteht, und dann weill ich mir doch
auch anders zu helfen. Sudhoff hat 1889*%) in seinem 36. Lebens-
jahre, also im besten Mannesalter, seinen Namen zu einem Heft
WLaracelsns-Forschungen® hergegeben, in denen einmal gegen
FFriedrich von Bezold weitlinfig auvseinandergesetzt wird, daB
Paracelsus ,.die Astrologie aus der Medizin entfernen™ wollte:
dann aber (so etwa 100 Seiten darauf) ein astrologisch voll-
kommen echtfirbiges Konsilium desselben Paracelsus zum ersten
Abdruck gebracht wird. In derselben Schrift wird der bekannte
Brief des Paracelsus an Erasmus von Roetterdam eingehend he-
sprochen und dabei rithmend hervorgehoben: ,\Ein Haschen (des
Paracelsus) nach der Gunst des groben Mannes (Erasmus), ein
Herandringen an den EinfluBreichen kénnen wir in dem Briefe

) Ausfithrlich in meiner Schrift: ..Paracelsus als medizinischer
Sehriftsteller”. Wien, 1911,
) Vergleiche Note ).
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nicht entdecken, ja nicht einmal das Bestreben, den IErasmus
seiner Behandlung geneigt zu machen.” Izt aber bereits der
Eingang dieses p. 108—112 iibersetzten Briefes schon rubmredig
und auch aufdringlich genug, so wird er doch durch eine andere
Stelle noch weitaus iibertroffen: ,leh (Paracelsus) weiss, dass
ich geschickier und in meiner Kunst erfahrener bin, und weiss
auch, was dir (Erasmusg) ein langes, ruhiges und gesundes Leben
verschatfen kann.” — Die heiden eben zitierten Stellen liegen
bloB sechs Seiten auseinander. — Das Gedédchtnis Sudhoffs
diirfte heute, also nach 23 Jahren, doch wohl kaum besser ge-
worden sein: die neunen Konfusionen sprechen eher fir das
Gegenteil. Und darum glaube ich, dali seine unrichtigen Angaben
und Fehlsehliisse nicht auf absichtlicher Tiuschung, sondern auf
[Unkenntnis und diese wieder anf einem sehr wenig verlifilichen
Geddchtnis beruhen,

Fine andere Figentiimlichkeit, die Sudhoff sogar bei der
besten Begabung und dem glinzendsten Gedichtnizs in einer
wissenschaftlich braunchbaren Beurteilung des Paracelsus be-
hindern moghte, 1st die bereits angedeutete, scharf ausgeprigte
FParteilichkeit. Paracelsus wird stets ohne irgendwo nur halb-
wegs zureichende Delege zu erbringen, vorweg als ein ,,GroBer®,
als Universalgenie und ,Reformator genommen, — und da
mulite denn auch alles was die Gegenpartei als offenbaren Wider-
sinn und Laster hinstellte, entweder iibergangen oder als ver-
steckter, nur einer besonders veranlagten Fassungsfihigkeit
erkennbarer Tiefsinn und makellose Tugend gedeutet werden,
Dabei geschah es denn manchmal anch, dafi dem Paracelsus zu
den alten Fehlern von seinen ,guten Freunden® im Fifer unge-
wollt und unbewubBt sogar neue zungeschoben wurden. So be-
schreiben Sudhoff und FEduard Schubert®®) den TFall eines
Knaben, dem Paracelsus aus der Hand einen kariosen Knochen
entfernt hatte und nach einigen iibeln Zufillen und dem Dringen
der Anverwandten und der zu Hilfe gerufenen Behirde lebende
Regenwiirmer aufzulegen verordnete, worauf die Wunde in drei
Tagen heilte. Unsere Paracelsus-, Forscher” verwenden nun vier
Seiten dazu, um den Lesern anschaulich zu machen, wie Para-
celsms mit den Regenwiirmern bloB einen . kleinen Scherz®
machen, mit ,den Toren seinen Fastnachtsscherz treiben® und
~den Narren die Schelle anhingen® wollte, — Fs ist mir nicht
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bekannt, daB nur ein einziger von den grimmigsten Gegnern des
Paracelsus ihm eine auch nur entfernt ihnliche Roheit gezen
seine Kranken zugemutet hitte, wie seine ,guten Freunde®
Sudhoff und Scehubert. Mit den Regenwiirmern war es unserem
Paracelsus vollkommener und in dem damaligen Stande des
Wissens oder eigentlich Wahnens gut begriindeter Ernst: denn
sie waren seit dem Altertum bis ins 18. Jahrhundert ein Bestand-
teil der Materia medica.

[Fiir gewdhnlich bewegt sich der Parteieifer Sudhoifs wohl
innerhalb der Grenzen des Begreiflichen, wenn zuweilen auch
Ungebiihrlichen: so sind z. B. in einem Vortrag iiber . Neunere
Wertungen Hohenheims*7) nur die anerkennenden ,, Wertungen*
cer neueren medizinischen Historiker reeht breitspurig vorge-
fithrt, withrend die bedeutendsten aberkennenden nicht mit einer
einzigen Silbe, nicht einmal den Namen nach erwihnt sind; sogar
das Sudhoff sicher bekannte, fiir alle Zeiten musterhafte Werk
von Ernst Julius Gurlt*®*) ist nicht genannt, weil es eben die
Wertlosigkeit der bisher am meisten geltenden chirurgischen
Schriften des Paracelsns nnwiderleghar nachweist,

Die iibrigen Gebrechen und Fehlgriffe Sudhoffs sollen mit
einer ausfithrlicheren Begriindung fiir den Fall vorbehalten sein,
2ls es sich erweisen sollte, dall die hier und in meiner Broschiire
itber ,,PParacelsus als medizinischer Schriftsteller” vorgefithrten
Belege den beabsichtigten Zweck, anch hierin endlich einmal
Ordnung und wissenschaftliche Forschung einzuleiten, nicht
erreicht haben. Nur noch einiges zur Orientierung.

Schon in der eben genannten Schrift hatte ich wiederholt
hervorgehoben und mehrfach quellenmiflig belegt, dall die
Astrologie des PParacelsus sich nur dem Namen und durchaus
unwesentlich verinderten Formen nach von der seiner Vorfahren
und Zeitgenossen unterscheidend durch fast alle seine Werke
zieht, und dafl zur vollen Beweisfithrung dieser Behauptung eben
ein dicker Foliant notwendig wire. Ebenso hatte ich unwider-
leglich nachgewiesen, dall die das Gegenteil bezeugen sollenden

) Extrait des Comptes rendus du 1Tme Congrés intern. de Philo-
sophie, Genéve, Septembre 1904, pag. B08—822.
*) Geschichte der Chirnrgie. Berlin, 1898, 11T,
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Zitate Sudhoffs und anderer eben bloB fliichtig und doch wohl
unbeabsichtigt aus dem Zusammenhang gerissen sind und nur
dadurch den gewiinschten Sinn ergeben. Anstatt nun den reit
Haeser fast iiberall herumgetragenen Irrtum und die bestehende
Konfusion freimiitig einzubekennen oder auch in selbstischem
[nteresze dariiber zu schweigen, rithmt Sudhoff sich in der
eingangs genannten Rezension mit seiner ,Sammel- und Fiithrer-
tatigkeit an der Spitze der Fachgenossen®, briistet sich ebenda
damit, dall er von den ,,in Diisseldorf 1898 versammelten Histo-
rikern der Medizin und Naturwissenschaft zu ithrem Fihrer ge-
stempelt worden™ sei und weist stolz auf seinen Breslauer Vor-
trag hin, der zeigen soll, ob er ,,Beweise von tiefer Kenntnis der
Schriften des Paracelsus erbracht habe®.

Nun, gerade dieser Vortrag, den ich frither zwar durch ein
Zitat deutlich hervorgehoben, aber aus Schonung nicht niher
beriicksichtigt hatte, vereinfacht dem Historiker die Nach-
priifung der Streitfrage in sehr gewunschener Weise. Wiihrend
es frither fiir die Entscheidung dieser Frage in bezug auf Sudhoft
notwendig m-."resan wire, vielleicht Jahr und Tag zu verbringen,
um alle Schriften des Paracelsus nur auf die Astrologie hin zn
untersuchen, geniigt jetzt, auch fiir den it ihnen nicht he-
sonders vertranten Historiker, eine einzige Stunde, um sich aus
den wenigen von Sudhoff namhaft gemachten Quellen volle
Aufklirung zu verschaffen. Ich habe hier als durchaus zureichend
blof die Schrift iiber ., Aderlassens Vnderricht” besonders heraus-
gegriffen und etwas ausfithrlicher gezeigt, dall sie nicht ,villig
frei*, sondern geradezu mit Astrologie iiberladen ist; aber anch
von den anderen Angaben iiber diese Schrift ist immer das
rerade Gegenteil von dem richtig, was Sudhofl herausgelesen
haben will. Am meisten erstaunlich ist da jedoch die ganz un-
mogliche Art seiner Beweisfithrung: Es wire doch absolut
gar nichts dadurch gewonnen, wenn Paracelsus in seinem ,,Ader-

lassens Vnderricht” und den zwei anderen von Sudhoff ange-
fithrten kleinen Schriften wirklich ,,villig frei von astrologisehen
Gedankengiingen® wiire, weil ec¢ben die iibrigen drei dicken

Folianten damit iiberfiilllt sind.

Die wahrhaft penible Genauigkeit und miglichste Voll-
stindigkeit der bibliographischen Arbeiten Sudhoffs mull ich
auch hier wieder uneingeschriinkt anerkennen; dagegen muf} ich
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mein Urteil, wonach er Beweise von tieferen Kenntnissen der
Schriften des Paracelsus niemals erbracht hat, dahin prizisieren:
Herr Professor Sudhoff hat von dem Inhalt der Schriften des
Paracelsus gegenwirtig gewill noch ganz ungeniigende Kennt-
nisse; er ist darum heute noch nicht befihigt und somit auch
nicht berechtigt, iiber die Echtheit der einen und anderen post-
humen Schrift des Paracelsus oder iiberhaupt iiber irgend eine
deren Inh alt und die ganze einschligige Literatur betreffende
Frage zu urteilen.
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