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Nachdruck verboten.

[Aus dem Institut fiir experimentelle Krebsforschung der Universitit
Heidelberg; Direktor Wirkl. Geh.-Rat Prof. Dr. V. Czerny.]

Ueber lokale allergetische Reaktionen gegeniiber
artfremdem. artgleichem und individuumgleichem Hoden-
gewebe nach spezifischer Yorbehandlung und bei triichtigen

Tieren.

Von Prof. Dr. v. Dungern und Dr. Hirschfeld.
(Eingegangen bei der Redaktion am 1. November 1900.)

Die Versuche von v. Dungern und Coca haben gezeigt,
daB die lokalen allergetischen Reaktionen fiir die Geschwulst-
immunitit bedeutungsvoll sind. Wir hielten es daher fiir
angezeigt, weitere Untersuchungen iiber die Reaktion des
subkutanen Bindegewebes nach der Einfihrung von zertriim-
merten Organen und ihre Veriinderung bei mehrmaligen In-
jektionen vorzunehmen. Es war vor allem zu entscheiden, ob
auch gegeniiber korpergleichem oder wenigstens artgleichem
Gewebe eine allergetische Reaktion eintritt.

Wir benutzten aus technischen Griinden vor allem das
Hodengewebe, und zwar entweder Stierhoden oder Kaninchen-
hoden. Die Hoden wurden aseptisch entnommen und bei
—10° aufbewahrt. Zu jeder Injektion wurde ungefihr '/; g in
ganz fein zerriebenem Zustande verwandt. Die Injektion er-
folgte immer in das Unterhautzellgewebe des Ohres. Wir unter-
schieden ganz geringe, geringe, miiflige, starke und sehr starke
Reaktion. Eine geringe Reaktion dokumentierte sich als eine
lediglich lokale Anschwellung der Injektionsstelle, wiihrend es
bei einer starken Reaktion aunch in entfernten Partien zu
einem hochgradigen Oedem kam. In den ausgesprochensten
Fillen machte das Ohr den Eindruck, als ob es stark erhitzt
worden wiire, zur Gangriin kam es aber niemals. Die Reaktion
begann nach etwa 1—2 Stunden, erreichte das Maximum nach
4—6 Stunden und war nach 24 Stunden meist verschwunden.

Zeitsghr. 1. ITmmunititsforschung. Orig. Bd. IV. 17



S tal v. Dungern und Hirschfeld,

Es blieb dann hichstens eine lokale Verhiirtung zuriick; ein
eigentlicher AbszeR entwickelte sich niemals.

Es stellte sich heraus, daB schwangere Kaninchen gleich
die erste Injektion mit einem viel stirkeren Oedem beant-
worteten als die Miinnchen und nicht schwangeren Weibchen.
Dieses Verhalten wurde sowohl im Anfange der Schwanger-
schaft wie auch am Ende beobachtet. FEinige Kaninchen, die
kurz nachdem sie geboren hatten, gepriift wurden, verhielten
sich ebenso.

Es wurden im ganzen 125 Kaninchen untersucht, darunter
71 Miinnchen und 54 Weibehen, Stier- und Kaninchenhoden
wirkten nicht wesentlich verschieden. Auch bei gleichzeitiger
Priifung war bei triichtigen Tieren kein Unterschied erkennbar.
Dagegen wurde durch Ovarium-, Nebennieren- und Embryonen-
gewebe von Kaninchen nur eine geringere oder gar keine
Reaktion bei den anf Hodengewebe stark reagierenden triichtigen
Tieren ausgelist. Auch bei Versuchen mit Erhitzung des
Ohres auf 50° 4 Minuten lang wurde kein entsprechender
Unterschied zwischen triichtigen Weibchen und Minnchen
konstatiert, obgleich individuelle Unterschiede beobachtet
wurden. Die allergetische Reaktion der schwangeren Kaninchen
erwies sich also als nicht artspezifisch und war auffallender-
weise hauptsichlich nur durch Hodengewebe zu veranlassen.
Alkoholischer Extrakt und aus Stierhoden dargestelltes Lecithin
waren unwirksam.

Bei Wiederholung der Injektionen zeigte sich dagegen
ein Gegensatz zwischen Stier- und Kaninchenhoden. Die mit
Stierhoden vorbehandelten Tiere reagierten fast ausmahmslos
erheblich stirker auf die wiederholte Einfithrung. Bei den
Injektionen wurde ein Intervall von 4—7 Tagen eingehalten.
Dieses Intervall wurde gewiihlt, weil erst nach dieser Zeit
eine verstirkte Reaktion einzutreten pflegt. Am Tage nach
den Injektionen reagierten die Tiere meist ebenso wie vorher:
dann erfolgte eine Abschwiichung. Wie aus den Protokollen
ersichtlich ist, wurden Schwankungen nach beiden Richtungen
hin beobachtet.

Wie das in dem Protokoll IV wiedergegebene Beispiel zeigt,
reagierten das erste Mal alle gleichzeitig geimpften 8 Miinnchen
gering oder gar nicht, das zweite Mal und ebenso am folgenden
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Tage gering oder miifig, das niichste Mal stark. Die Priifung
der gleichen Tiere mit Kaninchenhoden, welche einen Tag
nach der letzten Injektion erfolgte, ergab ein eigentiimliches
Resultat: 2 Tiere, die mit dem eigenen Hoden geimpft waren,
reagierten gar nicht, 6 Tiere, denen fremder Kaninchenhoden
eingefiihrt war, reagierten dagegen stiirker, und zwar: 2 gering,
3 miifig und 1 ziemlich stark.

Bei Verwendung von artgleichem Hodengewebe konnte
nur in einzelnen Fillen eine Reaktionsverstirkung bei Wieder-
holung der Injektionen konstatiert werden.

Besonders fiel es auf, dal 8 Tiere, die mit Kaninchen-
hoden vorbehandelt waren (Protokoll V), nach Einfiilhrung von
Kaninchenhodengewebe sogar geringer reagierten, als die mit
Stierhoden vorbehandelten (Protokell IV). Es trat nur eine
ganz unwesentliche Steigerung des Oedems auf. FEinzelne
Kaninchen machten jedoch eine Ausnahme. Ein nicht schwan-
geres Weibchen, welches das erste Mal gar nicht reagierte, be-
antwortete die zweite Injektion schon nach 4 Tagen stark und
nach weiteren 7 Tagen sehr stark (Protokoll III; Kaninchen-
weibchen 109). FEin Minnchen mit geringem lokalen Oedem
bei der ersten Einspritzung zeigte 5 Tage spiiter ein starkes
und nach weiteren 7 Tagen ein sehr starkes Oedem. Nachdem
das Tier hochgradig allergetisch geworden war, entnahmen
wir ihm nach weiteren 7 Tagen den einen Hoden und ver-
wandten diesen zur Injektion, wihrend das Hodengewebe
eines fremden Kaninchens in das andere Ohr eingebracht
wurde. Die Wirkung des korpergleichen Gewebes war auf-
fallenderweise erheblich stirker. Die Untersuchung wurde
dabei zweimal an zwei aufeinanderfolgenden Tagen vor-
genommen, so dab das eigene Hodengewebe, um lokale Em-
pfindlichkeitsunterschiede auszuschliefen, in beide Ohren ein-
gefiihrt werden konnte (Protokoll IT1; Kaninchenmiinnchen 49).
Ein drittes Tier (Minnchen 258) reagierte schon 3 Tage nach
der ersten unwirksamen Injektion von Kaninchenhoden stark.
Diese drei iiberempfindlichen Tiere zeigten sich fiir das Stier-
hodengewebe ungefihr ebenso empfindlich. Artspezifitit war
also ebensowenig wie bei den- schwangeren Tieren zu kon-

statieren.
17+
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Die Vorbehandlung mit dem eigenen Hoden hatte un-
gefiihr denselben Effekt, meistens kam es zu einer ganz ge-
ringen Steigerung der Reaktion, bei den Kaninchen 185 und
174 wurde die Reaktion erheblicher, und zwar war es gleich-
giiltig, ob man zur nachtriglichen Priifung das kdrpereigene
oder kirperfremdes, artgleiches Gewebe nahm. Die Unter-
suchung ergab also, daB die Allergie sich auch gegeniiber
artgleichem, ja sogar individunmgleichem Gewebe ausbilden
kann. Sie ist jedoch nur ausnahmsweise stark ausgepriigt;
die meisten Tiere zeigen diese Verinderung des Organismus
nur in sehr schwachem Grade.

Die Beobachtung, dal es mit fremdem Hodengewebe
leichter gelingt, die Kaninchen allergetisch zu machen als mit
artgleichem, sowie die eigenartige Erscheinung, daf man die
Verstirkung der Reaktion gegeniiber artgleichem Gewebe
sogar etwas leichter erzielen kann, wenn man fremdartiges
benutzt, als durch das artgleiche selbst, legte den Gedanken
nahe, die Allergie gegeniiber korpergleichem und artgleichem
Hodengewebe unter Zusatz fremdartiger Substanzen zu unter-
suchen. Wir benutzten vor allem Pferdeserum in der Menge
von 0,5 cem, welches fiir sich allein im allgemeinen nur eine
geringe Reaktion hervorruft. Um die allergetische Reaktion
gegen Pferdeserum bei wiederholter Injektion auszuschliefien,
wurde auch Rinder- und Ziegenserum benutzt. Auch diese
Sera riefen blol ausnahmsweise eine stirkere Entziindung
hervor. Trotzdem untersuchten wir bei jedem einzelnen Tier
am anderen Ohr, weleche Wirkung das benutzte Serum allein
auszuiiben vermag.

Es zeigte sich, daf in der Tat eine allergetische Reaktion
gegeniiber Hodengewebe bei Kaninchen, die mit Kaninchen-
hoden vorbehandelt waren, viel stirker zum Ausdruck kommt,
wenn ein artfremdes Serum hinzugefiigt wird, wihrend die
Mischung bei normalen Tieren nur eine verhiiltnismiBig
geringe Wirkung entfaltet. Diese starken Reaktionen zeigten
sich auch dann, wenn die Kaninchen mit dem eigenen Hoden
vorbehandelt worden waren und trotz wiederholter Injektionen
nicht reagierten. Man muf also annehmen, daf durch die
Einverleibung des korpergleichen Hodengewebes bei diesen
Tieren eine Umstimmung des Organismus stattgefunden hat,
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die aber nur dann zum Ausdruck kommt, wenn gleichzeitig
fremdartige Substanzen einwirken (latente Allergie).

Aus all diesen Versuchen ist demnach zu ersehen, dal
es in der Tat eine Allergie gegeniiber art- und korpereigenem
Gewebe gibt. Es ist jedoch zu betonen, daB diese ohne be-
sondere Malnahmen nur bei wenigen Tieren deutlich ist. Es
war nun weiter zu erwiigen, ob die starken Reaktionen, die
wir schon bei der ersten Einspritzung vor allem bei triichtigen
Tieren beobachteten, auf den gleichen Prozel zuriickzufiihren
sind. Man kann sich ja denken, daB durch Einfithrung von
Sperma oder durch Resorption von embryonalem Gewebe
auch unter physiologischen Bedingungen eine zur Allergie
fithrende Veriinderung des Organismus ausgeltst werden kann.
Gegen die Auslosung vom Embryo aus spricht jedoch die bei
Kaninchen 492 beobachtete Tatsache, daf nur Hodengewebe,
nicht aber das embryonale eine starke Heaktion veranlalite.
Die Gewebsspezifitiit deutet andererseits darauf hin, daf hier
doch ein spezifischer Vorgang als Ursache der Erscheinung
anzunehmen ist. Merkwiirdig ist nur, daf die triichtigen
Kaninchen sich in so groBer Anzahl stark allergetisch ver-
halten, wiihrend nach kiinstlicher Einfiihrung von Hoden-
gewebe verhilltnismilig wenige Tiere diese Veriinderungen
aufweisen. Es fiel auch auf, daf die Intensitiit der Reaktion
bei trichtigen Tieren zeitlich und ortlich verschieden war.
Es miissen demnach andere noch unbekannte Momente mit-
gpielen. Wir glauben jedoch annehmen zu miissen, dall es
sich um eine echte Ueberempfindlichkeit fiir die im Hoden
vorkommenden Substanzen handelt., Dafiir spricht auch die
Toxizitiit des Blutes, die in gleicher Weise bei gewebsiiber-
empfindlichen und schwangeren Kaninchen vorkommt. Wir
werden iiber diese Beobachtung, die von Dungern’) bereits
erwiihnt hat, in der niichsten Mitteilung Genaueres mitteilen.
Eine besondere physiologische Bedeutung schreiben wir dieser
allergetischen Reaktion gegeniiber Hodengewebe nicht zu.
Die Konzeption wird durch sie nicht verhindert:; wir haben
mehrere Weibchen, die gegen Stier- und Kaninchenhoden

1) Verhandlungen des Naturhistorischen medizinischen Vereines in
Heidelberg, Mai 1809. MikrobiologenkongreB in Wien, Juni 1909,
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hochgradig iiberempfindlich gemacht worden waren, trotzdem
mit Erfolg belegen kinnen.

Bei schwangeren Frauen haben wir eine analoge aller-
getische Reaktion nicht gefunden. Es kamen dabei aseptisch
entnommene Kaninchenhoden und durch Erwirmen sterili-
siertes menschliches Sperma in der Menge von 0,1—0,4 g zur
Verwendung. Die Reaktion war immer gering und ungefihr
ebenso stark, wie bei Minnern. Allerdings wurden fast nur
Frauen am Ende der Schwangerschaft gepriift.

Protokolle,.
Zieichenerklirung:

= ganz gering

= pering

=§Erin_!é' bis miiflig
— massig

= miiBig bis stark
- = atark

4 4 = sehr stark
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Die Dosierung ist aus dem Text zu erschen.
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Ergebnis: Unter 29 triichtigen Weibchen reagieren 18
(62 Proz.) stark.

Embryonales Gewebe wirkt in den Fillen 436 und 345
etwas schwiicher, bei Kaninchen 492 ganz erheblich geringer
als Hodengewebe. Zerriebenes Ovarium bleibt, wie Fall 105
zeigt, wirkungslos. Nebennierengewebe bedingt keine Re-
aktion, wie besonders die Fille 177 und 115 ergeben. Stier-
hoden erweist sich in den Fillen 136, 100, 103, 207, 48, 177,
448, 488 als mindestens ebenso wirksam wie Kaninchenhoden.
Kaninchen 47 bildet eine Ausnahme. Hier handelt es sich
aber um ein Tier, das zuniichst nicht reagierte; erst bei der
zweiten Injektion zeigt sich eine artspezifische Allergie.

11. Tr:'i-::htige Weibchen eines anderen Institutes

—— _—

K tr. 1 1? IV. KH ++2ﬂ IV ‘-mH 0 23. 1V. LH e
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K. tr. 3 17. VI. EH. + ED IV. EH. +;i-_ 23.IV.EH. ++4+
Bt.H. + StH. + 44+ St.H, +4-+
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Ergebnis: Die b triichtigen Kaninchen reagieren alle auf-
fallenderweise sehr schwach. Bei Wiederholung der Injektion
kommt es jedoch zu einer deutlichen Steigung der lokalen
Reaktion. 4 Kaninchen, die einige Zeit, nachdem sie ge-
geboren haben, untersucht wurden, reagieren auch nicht stark.

LIL anchen und nicht triichtige Weibehen.
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Ergebnis: Unter 30 Minnchen reagieren 4 stark (24, 421,
13, 460), die einzigen, die wir tiberhaupt auch bei spiiteren
Versuchen antrafen.

Von 14 nicht belegten Weibchen reagiert keines stark.
Von 2 Weibchen, die 2 Wochen vorher geboren hatten, reagiert
1 stark.

Die Verstiirkung der Reaktion nach wiederholten In-
jektionen ist, soweit sie vorhanden ist, schon im Text be-
schrieben.

IV. B einheitlich mit Stierhoden behandelte Minnehen.

16. 1V. | 21. IV. a2 IV. 29. IV. 30. IV. | Ao
489 | s +!:‘-?:-I:.]:I. 4 (SUHL 44 SCEL it | cigener Hoden 0 SUHL -+
' il o
190 |St.H. 4+ StH. +4 4+ |8tH. ++ 8tH. +++ |eigener Hoden 0
| | Alk.-Extr. 0
115 |St.H. + StH. +  StH +4+8tH. +++ | EH +++
411 | St.H. 4 St.H. + StH. ++St.H. +4++ K.H. 4+ StH. + 4+
! | Alk.-Extr. 0 Lec. O
202 |8e.H, 4 BtH. 4+ [BtH. + [StH. +++ KH. +
122 |5tH. O 8tH. +4 |BtH. ++|8tH. ++++4+| EH. +4+ StH., +++
467 |StH. O |StH. ++ [StH. + [StH. +++ | KH. ++ [StH. ++44
127 |BtH. O |StH. ++ [|BtH. ++[St.H. +++ EH. 44+

Ergebnis: Bei der ersten Injektion tritt keine oder ge-
ringe Reaktion auf. Die zweite Reaktion ist schon deutlich
verstiirkt. Am folgenden Tag ist noch die gleiche Reaktions-
fihigkeit vorhanden. Die weitere Injektion 7 Tage spiiter zeigt
eine sehr ausgepriigte Allergie fiir Stierhodengewebe, welche
sich in geringerem Grade auch auf Kaninchenhoden erstreckt;
kirpereigenes Hodengewebe wirkte in diesem Falle nicht.

V. 9 einheitlich mit Kaninchenhoden behandelte Minnehen.

| 16.1v. | 21.1v. | 22.0v. | 20.IV. | 30.IV.
o7 - + 4 -+ 0 +
304 0 ++ +& 0 +
353 0 S 4 0 +
431 0 $d Eak 0 +
150 + = + 0 1
138 + +
i B U B
; + ++ 1
281 0 0 "
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Ergebnis: Bei der ersten Injektion tritt keine oder geringe
Reaktion auf. Durch Wiederholung der Injektionen lift sich
nur eine geringe Verstirkung der Reaktionen erzielen.

VI. Behandlung mit kiorpergleichem Hodengewebe.

K. 236] 3. IV. oper. K.H. 0 14.IV. frd. K.H. + +

sl I ., . 0 1RIV.gper , 4+

IR T o L DdATY. D E iVde . b

3 G:fl KH. 44+

98, IV. eig. H. +

» 9220, IV. oper. K.H. 0

Y sgleo. IV. , ., O 2/IV.

o T e R + 4.V.eig. H. O

T T R R A ];’[ 4 SRSy

Ergebnis: Steigerung der Reaktion nur bei Kan. 18b.

VII. Sukzessive Behandlung mit kérpergleichem und kérper-
fremdem artgleichem Hodengewebe, zuerst ohne, dann mit
Zusatz von fremdartigem Serum.

K.I\L?ﬁll}‘-’ﬁl"."o K.HE! 3. V. Der el
) 10. V. eig. ];_‘[h 4]213 VElﬂ‘ ‘fb ++++
5) 20.V. KH 4 ) K.H. +Pf‘:~ ++++
PLB. 4L
7) KH. + PfS. +4+4+4+
K.H. ++
K. 13| 1) 21.IV. op., i 2) 3.V. oper.,eig. H. 4
3) 4.V. eig. é e R e st
5} 26, V. el Ef +1’fb +4+4 6)27.V. K.H. e
8 -}
T 5. ¥ KH. +PES.+++ 8)12. VL EH. + PI8. 44+ 44
Pf ‘:: i K.H. +++
» 174 1) 6.1IV. op.eig. H. + 2)14.IV. oper., eig. H. +
3)22.1IV. eig. +4s  4HI0IV. ag B +4
fremd. H. M
5)26. V. ElfthH +Pi8+4+ 6)29.V. KH. T
_|_
7 K.H. + P£8. + 4+
Pi.8. +++
. 48] 1Y22.1V. o ,mﬁ? ik 2)17.V. oper., eig. H. +
E%Eﬂ.v. H. 4+ PiS.+ 4 4}25.‘.’2 H. - PE8. -+ 4+
Pi.B. + K.H. + 4+
5)20.V. KH. +4 6) 5. VL g},g + PES.+ +
+
712. VL. , +PiS++ 8)19.1V. K.H. ++
i3 +
M20.VI. ,, +E8. ++4+ 10WVILEH +ZB8. ++4++
y +PES44+4+4 Z.8. -+
11)14. VIL. ,, + R.B. ++4 4+ 12)E.H. 4+ P£8, ot
R.5. HEREHE PES. +
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K. 10Q1 ETV 4. ng BEH-
} 8.VL P-SHE+P'E‘3 ++4-4 4:%14 V0ieigH 4 PL8.4 44
G -
5)19. VI, K.H. i 6)24. VLKH. + K8.0
: : KH.+ PiB.4+ 4+
726. VL, , +PES ++ S}Kéi + Z.8. iii
[9) E.H. + R.B. ++4+++ 10)21. VII. EH. + 4
R.B. ++ PiS. + EH+ 4+
20|1) 27.V. eig. H. 0 2) 4. VL eig. H. +
3) 9.VLeig. H. + PL8. ++ 4)14. VL eigH.+ PES.++++
PLS. - ﬁﬂ + ;4" spiiter
+4+ £
5)10.VIL KH. + Z8. ++4+ 6 EH. + RS&. e
Z.8. + R.5. 44
7H2LVILEKH + PE8. +4++ '
K.H. +++
7, R e H . 313 VIS PiS T 4+
‘:-++++ +PLS.+ 4+ +
:I elf 35& ++
5)18.VI. KH + 6)24. VL KH.+ E.B. 4+ +
KH. +Pf8. +4++
7)27.VI. KH.+PfS. +
» 139020. V. KH. + PL8. 44+
» 173120, V. .. 4+ oo
. eV, , +R8 0
i} 498 2{] V 3] + 3 +'i“

Ergebnis: Wie vor allem an den Protokollen K. 26, K. 10,
K. 20 und K. 52 zu ersehen ist, reagieren die mit kdrper-
oder artgleichem Hoden vorbehandelten Tiere auf die Mischung:
Kaninchen-Hoden und fremdes Serum — aullerordentlich stark,
wihrend die einzelnen Komponenten schwach wirken.

VIII. Vorbehandelt mit kirpergleichem Hodengewebe,
zuniichst ohne, dunn mit Eusutz von fremdartigem Serum.

|2 E s Ry |
’}E;bggpsggg;ﬂ 8 VIL F ‘12 ¥IL 16. VII. | 21, VII
gﬁ_ahig_bhgéuﬁ ., Eig. H.+ Z.8. lElgH-}-RE- K.H. + PL.8.
TR | .
510 b= | '+++ eig. H. + Z.8. eig.Hi+R.S.: |
| S e |
: 28, + ! BB +4
681 0 (£ |10 [+% eig. H.4+ R.8. | K.H. + P£8. |eig. H.4+PL£.8.
- +++ | _++ ++ 4
| RB. + i K.H. 0 PEE. O
M4l £ (+ |FEl14+£ eig.H.+Eﬁ;e1gH+Rb tot nach
+4+4+ 1 4+ . 2 Min.
ZB. + | R&. lukul , B
ST | i
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._:Fgll—:'g‘él—:-g. h_q'%ﬂf: . ¥ I . ¥
=u| ':-*mlr-“-b: :';1:1;—‘ 8. VIL. _13. W Il.q | 16. VIIL 1 o1 VII
E‘i.&sé.illé'?i.é‘-‘w S Eig.H.+ Z.8. | Big. H.+ R.8. | K.H. + P£.8.
0 |+ [ ) 11:_='.H +.-"': iﬁg.]:[.—|— .S, tot nach
|+ -| 4 4 1 Std.
‘ A RS. +
0 [0 | + + IE‘I z. H. —|—.v.’”
1 .a’Ei. 0
+ [+++ | K.H. + PL.8. |
| i
| | KH. + |

Ergebnis: Die Vorbehandlung mit dem eigenen Hoden
erzeugt nur geringe Verstirkung der Reaktion gegeniiber dem
eigenen Hodengewebe, dagegen sehr ausgesprochene gegeniiber
der Mischung von Hoden und fremdem Serum. Die toxische
Wirkung nach der subkutanen Injektion der Mischung bei Kan.
44 und 67 wird in der niichsten Publikation besprochen werden.

Zusammenfassung.

1) Die erstmalige Injektion von artfremdem, artgleichem
und individuumgleichem Hodengewebe ins Unterhautbinde-
gewebe des Ohres bedingt bei Kaninchen eine verschieden
starke Reaktion. Triichtige Tiere reagieren in einer viel
grioferen Anzahl stark als Minnchen und nicht schwangere
Weibchen. Die Reaktion ist nicht artspezifisch, dagegen deut-
lich gewebsspezifisch. Alkoholische Extrakte sind wirkungslos.

2) Bei Wiederholung der Injektionen von Stierhoden-
gewebe tritt fast regelmiillig eine erhebliche Verstirkung der
Reaktion ein. Diese erstreckt sich in geringerem Grade auch
auf Kaninchenhoden.

3) Vorbehandlung mit artgleichem Hodengewebe bedingt
in einzelnen Fiillen allergetische Reaktion, ohne daB ein
wesentlicher Unterschied zwischen kirperfremdem und kirper-
eigenem Hodengewebe zu verzeichnen ist. Bei der Mehrzahl
der Tiere entsteht keine wesentliche Veriinderung.

4) Bei Zusatz von fremdem Serum zum artgleichen
Hodengewebe reagieren die mit artgleichem Hoden vorbe-
handelten Tiere sehr hiiufig auch dann stark, wenn IHoden-
gewebe allein eine bloB geringe Reaktion verursacht (latente
Allergie), wiihrend die Mischung bei nicht vorbehandelten
Tieren nur eine geringe Reaktion auslist.












