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Yorwort.

Die folgenden Seiten sind von einem religionsgeschichtlichen
Interesse angeregt worden. Man ging bisher meistens darauf
aus, mit Hilfe der LXX-Konkordanz auf wirtliche Berithrungen
der im ersten Klemensbrief aufbewahrten Gebete mit solchen
alttestamentlicher Schriften aufmerksam zu machen. Dazu soll
nun eine Erginzung geboten werden. Denn auch das Heiden-
tum richtete an seine Gottheiten Gebete, welche Lobpreis,
Dank und Bitten aussprachen.

In letzter Zeit hat es nicht an Untersuchungen gefehlt,
welche Form und Inhalt heidnischer Gebete, besonders soweit
sie ‘in klassischen Schriften aufzufinden sind, zum Ausgangs-
punkte nahmen. Manchmal wurden auch die Beschwiérungs-
formeln der Zauberpapyri benutzt. Da sich immer mehr die
Uberzeugung Bahn bricht, daf in ihnen heidnische Kultgebete
verborgen sind, so wurden sie bei diesem Versuche als Ver-
gleichsobjekt zu dem frithesten christlichen Gebetsstiicke grilleren
Umfangs herangezogen. Wir haben zwar auch Anrufungen an
diese oder jene Gottheit in ganzen Formularien aufierhalb der
Zauberliteratur, selbst der letzte Band Oxyrhynchuspapyri hat
uns neue geschenkt (B. P. Grenfell and Arth. Hunt, Part. VI,
London 1903 n. 923); doch sind sie infolge ihrer kiirzeren
Fassung und der in ihnen ausgesprochenen bestimmten Ten-
denz weniger fiir unseren Zweck geeignet als die Gebete der
Zauberpapyri?,

') Unberiicksichtigt blieb der in einer sehr guten Ausgabe nun vor-
liegende demotische Zauberpapyrus, da er fiir uns nichtsabgab (F. L. Griffith
and H. Thompson, The demotic magical papyrus of London and Leiden
I London 1904, 1I 1905). Ebenso blieben von griechischen Zauberpapyri
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Daneben mubten naturgemifl auch Vorbilder der jiidischen
Literatur beriicksichtigt werden, welehe fiir die spiiteren heid-
nischen wie christlichen Gebete manchmal Quelle waren und
daher dfters ein Zusammentreffen beider Gattungen, sogar im
Wortlaut, erklirlich machen. Insbesondere wurde auf ein bis-
her unbeachtetes Formular einer altjiidischen edyagwria hin-
gewiesen, das uns Philo auszugsweise aufbewahrt hat. Wenn
wir auch nicht wissen, ob dieser Grundstock fiir die zu be-
sprechenden Kultgebete direkte Quelle war, so haben wir doch
in dem von Philo mitgeteilten Fragment eine Disposition eines
Dankgebets, die fiir etwaige frithere wie fiir die spiiteren Ge-
bete dhnlichen Stils geradezn typisch ist.

Miinchen, Juni 1909,

Th. Sch.

jene ausgeschlossen, welehe als Amulette dienten und nur ganz geringen
Umfang hatten, oder jene, welche spiiterer Zeit angehiren und schon be-
kannte christliche Formeln enthalten, oder jene, welehe nicht sicher ent-
zifferbar sind: z. B. der C. Wessely gehirige Zauberpapyrns (siehe 8, 3),
die von demselben Papyrusforscher edierten Wiener Zauberpapyri (Denk-
schriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu Wien 1593,
8 66—172), jener im 6. Bande der Oxyrhynchus Papyri (1908) veriffentlichte
(n. 959}, der von Ulr, Wileken (Archiv fiir Papyrusforschung [ 1901, 429 ff.)
besprochene , oder jener, wenn aunch .ziemlich umfangreiche®, aber noch
nicht geniigend lesbare ans dem Museum zu Alexandria (p. ¥), [vgl. Byzan-
tinische Zeitschrift XVII 1908, 3C0), ferner der Zauberpapyrus der Kaiserl.
Universitiits- und Landes-Bibliothek zu Strafiborg (Nr. 39 ,aus arabischer
Zeit*), [s. Leop. Wenger in Gottinger Gelehrten Anzeigen 1909, 311).



Inhaltsangabe.

Seito
I. Gebete der griechischen Zauberpapyri an Gottheiten, welche mit
den Gebeten im ersten Klemensbriefe inhaltlich verwandt sind . 1

Hymnenarlige Schilderungen der Sehdpfung und Schinheit des
Kosmos in der Stoa, bei Seneca und in romischen Dichtungen. . 2
Die so gearteten Gebete der griechischen Zauberpapyri
sind teilweise von LXX abhiingig. Kinzelaufzihlung: Pap.
Paris. Zeile 3007—3086 und Philo (3. 4f). Leidens. W XXIII 1
und Poimandres e. 13 § 15 (8. 6). Anrufungen an Hermes in
Leidens. W XVI 1 (8. 7), XVII 13—XVIIT 12, 1T 18, XIII 24
(3. 8), Brit. Mus. CXXI1 1f; Brat. Mus. XLVI 473 8. 9, ebenda
Zeile 176, 414. An Horus und den dyadds dafuewr in Paris
930 ff,, 1508 fF, (3. 8£). An die deoi ododmo: in Leidens, V VII
H— VIII 22 (8. 10). An den dedc péyioroc in Paris. 1115 f. und
Mimaut 189—305 (8. 12). Ein heidnisches Kultgebet in Leidens,
V III 6 und II Berol. 101 (8. 13). An den Sonnengott in Brit.
Mus. CXXI 514 (5. 14). Moses als Hymnode in Brit. Mus.

XLVI 99 (8. 14).

Nachbliite dieser Gebetsliterator in den Fluchtafeln mit
Verwendung jiidischer Gebete fihmlichen Inhalts und in friih-
christlichen magischen Gebeten, besonders jenen, welehe dem
Zanberer Cyprian und Gregorios Thaumaturgos beigelegt
werden (2, 14ff). Von den letzteren wird das noch unveriffent-
lichte, fiir unsern Stoff interessante, zweite Kapitel mit-
geteilt (S, 181F).

[I. Einzelvergleich der Gebete im ersten Klemensbriefe mit jenen der

griechischen Zauberpapyri nach systematischen Gesichtspunkten , 22
a) Allgemeinste Epitheta Gotbes . . . . . . . . . . . . 22

deamdeys, zbows (3. 22), dnpoveyds, awrroxpdrwo, famisis

(8. 23), dywe (8. 24), fyeoros (8. 26), edeoyfge, dizatos, davpua-

otos v iogte (8. 2T1.), dvwards, dyadds, fndarys, fnloxomos (3, 281),

foyidic, awrio, drriguarwe (8, 20), dxordxrys wdv Daspeydrrow,

ddpares, solvipmyros (8, 30), zrlowye (8. 31).

b) Schilderung einzelner Teile der Schiipfung und ihre Ordnungs-
miiBigkeit .

e Himmel (3. 53), Wechsel von Tag und Nacht (2, 34),
Sonne, Mond und die iibrigen Gestirne, Teilung von Wasser
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und Land, Schiipfung der Tiere (5. 35), des Meeres, der Winde,
Quellen, Frochtbarkeit der Erde (8. 36), Folge der Jahres-
zeiten, FErschaffung des Leibes und der Seele des Menschen.

¢) Die im Gemeindegebet ausgesprochenen Bitten . . . . .
amaoy 8, 37), fldgoor (B, 38), lwom, dvow (8. 39), oxézalor,
raddptooy,

d) Aufziihlung der verliechenen oder erbetenen Gaben
Loy v aflavaoiy (S, 40), ;.-;o'wm;. decarootry (8. 41), ulr_n?am,
alorie, Eyxodran (8. 4410, dylna, slojey, éfovala, edordailaa (8. 46),
Unterordnung unter die gesetzmiibige Obrigkeit, Erbarmung
Gottes, Offenbarung durch Christus.

Heito

e) Wundertaten bei Fihrung des israelitischen Volkes, soweit sie

I Klem, 9—12 und Pap. Paris. 3007 ff. erwiihnt sind

Schlub: Re]igiunsgasﬁhinhlsliche Stellong der Gebete des Klemens-
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L.

Der Wert der Zauberpapyri fiir Religionsgeschichte ist
schon seit lingerer Zeit bekannt und durch die Forschungen
eines Fr. Cumont, Ad. Deissmann, des leider zu friith hin-
geraftten Alb. Dieterich, cines Rud. Reitzenstein, P. Wend-
land, C. Wessely und anderer immer deutlicher hervorgetreten,
Es finden sich darin eine Menge Gebetsformeln, Kulthymnen
an Gottheiten, ja es sind Reste von Liturgien darin versteckt.
Dieterich hatte aus dem groBen Pariser Zauberbuch eine Mithras-
liturgie (1903) herauszuschillen gewulit. BEs dringt sich daher
die Frage auf: LiiBt sich eine Ahnlichkeit von Gebetsideen, wie
sie sich in den Zauberpapyri finden, mit altehristlichen Gebeten
feststellen; und wie verhalten sich die beiderseitigen literarischen
Denkmiiler?

Es konnte nicht schwer fallen, ein Vergleichsobjekt zu
withlen. Denn das christliche Gemeinde- und Dankgebet ist
das friithest bezeugte: es liegt uns schon im ersten Klemens-
briefe! aus dem Schlusse des ersten Jahrhunderts vor, und
zwar in reich entwickelter Form 2: daneben bietet die Didache
in ce. 9 und 10 eine greifbare Gestalt in kiirzerer Fassung.
Aber auch manche Gebete der griechischen Zauberpapyri hatten
zur Durchfiihrung unseres Planes eine Handhabe geboten; denn
‘die schipferische Macht der Gottheit, deren Lobpreis ecinen
groBien Teil der klementinischen Gebete ausmacht, wurde von

') In Capp. 59—61; Stiicke des Dankgebetes in ec. 9—12; ¢.20, 1—12;
e. 34,5—T; siche P. Drews, Untersuchungen iiber die sogen. clemen-
tinische Liturgie im VIII Bueh der apostol. Konstitutionen. I, IMe clemen-
tinische Liturgie in Rom. [Studien zur Geschichte des Gottesdienstes und
des Gottesdienstlichen Lebens, Heft 1T und I11.] Tibingen 1906, 14 ff.

?) Charakteristik der Gebete siche Ad. Harnack, Der erste Klemens-
brief. Line Studie zur Bestimmung des Charakters des iiltesten Heiden-
christentoms [Sitzungsberichte der Kgl. preul. Akad. d. Wissenschaften
1909] 5. 45; besonders auch Exkurs 1: Uber die Zusammenhiinge des
I. Klemensbriefs mit der antiken Literatur und Kultur (8. 56 f.; 58 f).

Texte n. Untersuchunren ote. 34, 2h. . 1
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dem Magier, da er an sie appellierte, in besonders lebhaften
Farben geschildert; daneben werden die in den Zauberpapyri
angernfenen iiberirdischen Wesen, Gottheiten und Dimonen,
mit ausgesuchten Epitheta® iiberhiiuft, welche teilweise im Ge-
meindegebet I, Klem. 59 f. ein Gngenaturk finden.

‘s‘ru wissen, dall die Zauberpapyri simtlich aus Ag gypten
stammen, und zwar in ihrer jetzigen Gestalt aus dem 3.—4. Jahr-
hundert. Selbstverstindlich sind in ihnen weit dltere Stiicke
anfgenommen und verarbeitet. Wir diirfen dies besonders fiir
diejenige Art von Gebeten, welche die Macht der Gottheit iiber
das Universum und die Schinheit der Schiopfung schildern, an-
nehmen. Dieterich? fand manche Anzeichen dafiir, dafl die
Schopfungsmythen der Zauberpapyri aus der Stoa stammen.
Diese stark begriindete Vermutung findet durch Seneca eine
neue Stiitze. In seinem Buch an Marcia® lilit er die Seele vor
der Geburt und nach dem Tode die Schinheit des xdspos, den
wunderbaren Gang der Gestirne usw. erblicken; er schildert
die Wunder der Natur, deren Entstehen im christlichen Dank-
gebet dem Demiurgos beigelegt wird. Daneben mufi man aber
bedenken, daBl in Seneca hier der Philosoph der Stoa Poseidonios
(e. 135—45 v. Chr.) spricht. Die Zauberpapyri mogen fiir ihn-
liche Gebete ebenfalls von der Stoa* profitiert haben. Ubrigens
scheint diese hymnenartige Detailmalerei mit dem Lobpreis des
Weltenlenkers nicht zu den Seltenheiten der heidnischen Ge-
betsliteratur gehért zu haben. Eine ® precatio terrae matris und
omnium herbarum, welche an Plautus und Terenz erinnert, ist
ein lebendiges Zeugnis dafiir, ebenso die Art und Weise, wie

1) Vgl. Scholie za Homer Ilias VI, 305: olxzeiws 8¢ rolc aathjuace of
stydpsror Tois Peoic ta fxlfera aowivrar, Bieche Koor. Ziegler, De preca-
tionum apud Graecos formis quaestiones selectae. Vratislav, 1905, 53 A, 1.

*) Abraxas, Studien zur Religionsgeschichte des spiiteren Altertums.
Leipzig 1891, 83 ff.

#) Dialog. lib. VI (ad Marciam de consolat. c. 18, 2f. ed. Emil Hermes,
L. Ann. Senecae dial. libr. X1I, Lipsiae 1905, 176 Zeile 2). Vgl. R. Reitzen-
stein, Poimandres, Leipzig 1904, 6. 254, Cfr. Seneca lib. XII (ad Helviam
matrem de consolat. ¢. 8 6, ed. Hermes 8, 350 Zeile 156f), C. Weyman,
Analecta VI. Liturgisches ans Novatian und dem Martyrium der kappa-
dokischen Drillinge in Histor. Jahrbuch der Goérresgesellschaft 1908, 579.

4) Vgl. Henr, Schmidt, Veteres philosophi quomodo iudicaverint de
precibus [Religionsgeschichtl, Versuche und Vorarbeiten IV, Band 1. Heft]
Giefen 1907, 25 ff,

® Abgedruckt bei Rich. Heim, Incantamenta magica graeca-latina
[Jahrbiicher fiir klassische Philologie XIX. Supplementband 1893] 504 f.
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die riomischen Kaiser?!, als vioi deob?, von Dichtern gefeiert
werden. Doch diirfen wir nicht iibersehen, dal} die fiir uns in
Betracht kommenden Gebete der Zauberpapyri in ihrer Mehr-
zahl an Hermes gerichtet sind und durch ihren Auffindungsort
als iigyptische Produkte charakterisiert werden, welche mit
orphischen Bestandteilen und Resten aus andern heidnischen
Kulten gemischt sind.

Daneben finden wir ziemlich viel jiidisches * Gut vor, welches
fiir uns wiederum besonders von Interesse ist, da die in den
Zaubergebeten vertretene jiidische Theologie, soweit sie den
Schipfungsmythus und Szenen aus der israelitischen Geschichte
beriihrt, im urchristlichen Gemeinde- und Dankgebete ihr Echo
hatte. Jedenfalls wissen wir, daB die Gebete der Zauberpapyri des
4. Jahrh. trotz ihrer verhiiltnismiBig spiiten Uberlieferung von
christlicher Beeinflussung sich ziemlich rein erhielten; denn die
hiichst seltene, ungefihr dreimalige, und dazu unpassende Ver-
wendung des Christusnamens lilit eine christliche Neuredaktion
ganz ausgeschlossen erscheinen. In dem groBien Pariser Zauber-
buch (Pap. Paris. 174 Zeile 1233)* steht zu einer Handlung gegen
Diimonen Christus und der hl. Geist neben dem Gotte Abrahams,
Isaaks und Jakobs: Zeile 3019 f. desselben Papyrus wird er Gott
der Hebriier genannt, in dem Leidens. J 354 (V)® mit Anubis
znsammengestellt. Nur ein magischer Papyrus des 4. Jahr-
hunderts, der ans Faitin (c. 300) stammt und Wessely selbst
gehort ®, scheint christlicher Herkunft zu sein, weshalb Christus
graaguévos maic (I Klem, 59, 2, cf. Did. 9, 2) genannt wird.

Bei dem Neuplatoniker Proklus (410—485 n. Chr.) hatte diese Art von
Gebet den Titel iy dnueovoyzsy und Ceomowss, sieche H. Schmidt
a. a. 0, 8, 53,

1) Reitzenstein, Poimandres 282 ff hat aus Luokan, Vergil und
Statius solche Partien mitgeteilt.

%) Vgl. Ad. Deissmann, Bibelstudien, Marburg 1895, 166 ff.

¥ Vgl C. Wessely, On the spread of Jewish-Christian religious
1deas among the Egyptiens in The Expositor, § ser. vol. IV London 1886
(nr. XXI) p. 194—204,

) Siehe C. Wessely, Les plus anciens monuments du christianisme
écrits sur papyrus [Patrologia orientalis tom. IV fase. 2], Paris 1907, 184;
das Gebet war urspriinglich koptisch gesprochen und so von Revillout
rekonstruiert worden, 3. 187, 191.

% Wessely, ebenda 8. 191. Alb. Dieterich, Papyrus magica
Musei Lugdunensis Batavi [Jabrbiicher fiir klass. Philol. XVI. Supplement-
band 1888, 805] col. VI Zeile 17.

%) Ebenda 8. 191.

IE
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Wir gehen nun daran, grillere Gebetstiicke, in denen iiber-
irdische Michte angerufen werden, deren Titigkeit als eine
Kosmopoiie, im weiteren Sinne gefalit, geschildert wird, aus den
Zauberpapyri heranszuheben.

Wir beginnen mit einem Beschwirungsgebet des Pariser
Zauberpapyrus (Zeile 3007—3086), das seit der Veriffentlichung
durch C. Wessely! wiederholt Gegenstand von Einzelunter-
suchungen geworden ist. Alb. Dieterich?® hat es nochmals
herausgegeben, L. Blau?® nach dessen Textgestalt abgedruckt,
Ad. Deissmann® neuerdings mit dem Original verglichen und
eine deutsche Ubersetzung beigegeben.

Inhaltlich lassen sich zwei Teile unterscheiden, die mig-
licherweise auf verschiedene Quellen zuriickgehen, jetzt aber
ganz miteinander vermischt sind, Die eine Reihe von An-
rufungen® scheint allgemeiner gehalten gewesen zu sein, und
richtete sich an jedweden Geist (Z. 3037 f.) und an den Gott,
der Urgrund alles Lebens und aller Naturkriifte ist (Z. 3045 ff.).
Eine in Zeile 3050 anhebende Doxologie: ,den da preist jeg-
liche himmlische Macht der Engel* hat ihre Fortsetzung in
Zeile 3060: _den besingt der Himmel Himmel, den besingen
die Fittige der Cherubim®. Im folgenden werden dann noch
weitere Machtentfaltungen der Gottheit iiber die Berge, Meer
(Ps. 104, 68), Winde (Jerem. 46, 36) Feuer, iiherhaupt die ganze
Erde gepriesen.

Daneben werdenaltiestamentliche Wundertaten eingeflochten,
welehe Gott Sabaoth dem israelitischen Volke zu teil werden
lieB (7. 3019. 3052): ,Ich beschwére dich bei dem, der sich
geoffenbart hat an Osrael in der Lichtsiiule und in der Wolke
bei Tag“ (Exod. 13, 21; Ps. 78, 14; Zeile 3033), weiter werden
die iiber Pharao verhiingten 10 Plagen erwihnt, deren Er-

1) Griechische Zauberpapyrus von Paris und London [Denkschriften
der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften zn Wien, philos.-hist. Klasse
Bd. XXXVI Wien 1888, Abteilung: Beitriige von Nichtmitgliedern] 8. 27
bis 208. Wessely hat das Gebet nochmals mit franzdsischer Ubersetzung
herausgegeben in Patrologia orientalis TV, fase. 2 8. 187—1590.

*) Abraxas a. a. 0. 5. 135—141.

# Das altjiidische Zauberwesen, Strafburg 1898, 112 ff.

# Licht vom Osten, Tiibingen 1908, 181—189.

) Paul Wendland, Die Therapeuten und die philonische Schrift
vom beschaulichen Leben [Jabrbiicher fiir klass. Philologie XXII. Supple-
mentband 1896] 758 bestreitet, ,daB die Beschwirungsformel urspriinglich
ein Dankhymnus war,”* wie Dieterich wollte.
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zithlung mit Zeile 3037 abbricht. Die alttestamentlichen Er-
eignisse werden Zeile 30523055 wieder aufgenommen (Teilung
des Jordans uml des roten Meeres [Jos. 3, 13—17; Exod. 14,
21.22; Ps. 114, 3.5; 78, 13]), und mit der Amplelung auf dio
Splachenvemlrmng (14»‘.} Sprachen: cf. Genes. 10, 11) beendet.
Der ganze Schwur wird mit der Ermahnung: Hi’:te ihn als
Reiner (Zeile 3054), und dem Satz: ,denn der Spruch ist ein
hebriiischer ! und wird gehiitet von reinen Minnern* abgeschlossen,
nachdem zuvor das Verbot, Schweinefleisch zu essen, eingeschiirft
wurde (Zeile 3078). Aus den zuletzt mitgeteilten Worten
glaubte Dieterich schliefen zu diirfen, dall die Essener oder
Therapeuten (xadaooi dvdpes) die Verfasser des Adpoc seien,
wogegen I’ Wendland?® energisch Widerspruch erhob, dem
sich D eissmann® ansehloBl, Zweifellos bezieht sich das Attribut
~Reiner” nur auf die Enthaltung vom Essen des Schweinernen,
charakterisiert also einfachhin einen Ritualjuden.

Der Ansicht Dieteriehs kam aber scheinbar der Bericht
Philos iiber die Therapeuten zu Hilfe. In seiner Schrift iiber
das beschauliche Leben* ¢. 11* handelt er bekanntlich von der
religiosen Feier der Therapeuten, welche die ganze Nacht hin-
durch dauerte, daher mamrvyic genannt, wobei er die dabei ge-
sungenen Hunncn und mmm-;taltehm Tinze mit dem alttesta-
mentlichen Vorgang nach dem Durchzug des israelitischen
Volkes durch das rote Meer vergleicht. Ebenso wie hier aus
dem Doppelchor des Moses und der Miriam #ic yopds geworden
sei, 8o vollziehe sich die gleiche Vereinigung bei den melodidsen
Gesiingen der Therapeuten, dadurch dall Vertreter der Minner-
und Frauenseite sich einander nihern. Dieterich?® hatte aus
diesem Berichte anch inhaltlich auf die Hymnen der Therapeuten
geschlossen, als ob darin ra davuaroveynydérra am roten Meere
besungen worden wiiren. Wendland® widersprach ihm, da er
den Vergleich auf die Einbildungskraft Philos zuriickfiihrte.
Philo wollte in der Tat nur die Art und Weise des alternativen

Y éfpaixd: in der Bedeutung ,jlidisch® bei Psellos s, P. Maas, Byzan-
tinische Zeitschrift XVII 1908, 8. 225,

*) Die Therapenten a. a. 0. 752,

¥} Licht vom Osten a. a. 0. 188. 189,

%) Fred. C. Conybeare, Philo about the contemplative life. Oxford
1895 (M 485, P 901—%903) S8, 128—133.

¥} Abraxas 5. 187f 147.

¢ Die Therapeuten a. a. 0. 8. 743. 7501, 753,
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Gesanges zwischen Minnern und Frauen illustrieren, wie dann
beide Chire zu einem yopds werden. Inhaltlich unterscheidet
er sogar die beiderseitigen Gesiinge; er bezeichnet den Gesang
des Moses und der Miriam aunsdriicklich als eéyaporgoiovs tuvove,
wiihrend die Hymnen der Therapeuten &l 7ér fdedr schlechthin
gerichtet waren. Daraus konnen wir also kein Kriterium fiir eine
Datierung des Beschwirungsgebetes gewinnen; Deissmann
machte auf ein anderes anfmerksam, das er in Zeile 3069 an-
gegeben findet. Den Satz von dem unauslischlichen Feuner, das
durch alle Aonen dem Gott (Diimon), der in dem reinen Jerusalem
ist, dargeboten wird, versteht er von dem Feuer des Brand-
opferaltars in Jernsalem. ,Da dieses Feuer im Jahre 70 n. Chr.
fiir immer erlosch, ist jedenfalls dieser Teil des Papyrus vor
der Zerstirung Jerusalems entstanden’,

Ein heidnisches Gegenstiick zu diesem jiidischen Gebet ent-
hiillt Pap. Leidens. J 395 (= W)* col. XXIII 1 f., wo nur ein
Fragment eines Iymnus mitgeteilt ist, der aus‘einem ,5. Buch
der Ptolemiischen®, das & xai o wrdr betitelt ist und iiber den
Ursprung des Geistes, Feuers und der Dunkelheit handelte,
stammt. Leider ist hier nur der Anfang mitgeteilt: xdpioc
aloros, ¢ mdvra xricag, Peoc pdvos, dgdeyxroc .. Mit diesen
Angaben miiiten wir uns begniigen, wenn uns nicht eine fast
unbeachtete, jedenfalls in diesem Zusammenhang nicht erkannte
zweite Quelle iiber die Doxologie Aufschlufl giibe: Poimandres?®
¢. 13 der Hermes Trismegistos-Literatur. In einer Einweithungs-
szene will der Schiiler, der bereits Geheimnisse der Welt er-
fahren hat, aueh noeh (e. 13 § 15) iy dia 100 Gurov edioyiay
kennen lernen. Poimandres widerfibrt (§ 16) dem Wunsche
und libt den Hymnus zijc madiyyevesiac erschallen; die ganze
Schipfung darf ihn vernehmen; denn &urver uéiior (sagt Poi-
mandres) oy rijs xricews xiptor xai o adv xai o fv: und dann
nochmals wéiiow . . dpveiv 1oy xvicavra ra sdvra, ov aifavia
thy yijy zai otpavor xpeudeavra und ihn, der befahl, dal} aus
dem Ozean das SiiBwasser iiber die bewohnte und unbewohnte
Welt sich ergieBe zum Unterhalt und zur Schipfung aller
Menschen. Weiter geschieht noch der Erschaffung des Feuers
Erwihnung. Und nun riistet sich Poimandres den Hymnus zu

) Licht vom Osten 8. 188 Anm. 22,

%) Alb. Dieterich, Abraxas, Leipzig 1891, 203 Zeile 5 ff.

) R. Reitzenstein, Poimandres, Leipzig 1904, 345 Zeile 21 ff,, 346
Zeile 2 f1.
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singen: dduer advres Guod adr@ iy efdoplay v Eail vy otgardw
peTeom, T mdons guosws xtiory. Er fordert nun weiter alle
dvvdues auf (§ 18): ,all ihr Kriifte in mir stimmt an (§pveire)
10 Ev zai 1o adr, singt mit meinem Willen alle meine Michte:
die heilige Erkenntnis, Beherrschung (éyxpdreia), Gerechtigkeit,
Mitteilsamkeit (xowwria), Wahrheit, das Gute, Leben und Licht
miissen ihren betreffenden Teil singen, damit so die loyue) dvoia
von ihm dargebracht werden kann. Von dem eigentlichen
Hymnus werden leider auch im Poimandres nur die Einleitungs-
siitze mitgeteilt, welche metrisch gehalten sind. Jede Zeile
zerfilllt in zwei Hilften. Ich will sie in dieser Anordnung unter-
einanderstellen, da Reitzenstein in seiner Ausgabe die Metrik
dubierlich nicht hervortreten lief3 L.

20 Poviy dao cob, ini oe tH mav.
Aékar amo mdvrow Aoyuav dvoiar,
To 7dav 1o v quiv, aple Lo,
Ddule s mrevuarnile ved.
Adyov yap tov aov mouaiver 6 vois.
TVEVHATOPO0E O IOV oyE.

(§ 20). 2% el 6 Peoc o oos dvdommos
taira flod et wp0S
A dépos deer yijs
Mt 'daroc dud mvetuarog

dur Ty xricudror cov.

Damit bricht der Hymnus ab, weleher zweifellos an Hermes
gerichtet ist, dem noch eine Reihe soleher Doxologien in den
Zauberpapyri gewidmet sind, Wie im klementinischen Dank-
gebet Gott in den einzelnen Teilen der Schipfung gepriesen
wird, so ist Hermes als der grifite Gott angerufen?, ,der das
All umfalit, der Licht und den Strahl der Sonne erscheinen
libt und der anderen Sternen hehre Gestalten aufgestellt, der mit
dem gittlichen Lichte die Welt und in ihr alles geschaffen hat¥.

Allerdings mufite Hermes in den hymnenartigen Gebeten
der Zauberpapyri, die an ihn gerichtet sind, alle moglichen
Mischungen mit andern Gottheiten eingehen; aber immer klingt
das angegebene Thema durch. In Leidens. W col. XVI 1; IV 12;
XI 2% ist ein solcher Hymnus an Hermes die Eihkleidung fiir

_—

1 Auch nicht Dieterich, Abraxas S. 67, der Stiicke darauns mitteilt.

%) Dieterich, Abraxas 8. 66,

3 Dieterich, Abraxas 8. 182f Der Schreiber hatte unbemerkt
dasselbe zwei— dreimal geschrieben,
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eine heidnische xoouomoua, welche abgesehen von den spiiter
eingestrenten Worten 2afadd, lad fast keinen jiidischen Ein-
AuB ! zeigt.  An die Einleitung: “Fopes, émxaloipal o, tov 1a
adrra ’r.fgrégawa .o Opvdd oe Eycd kniipft sich ein Lobpreis der
Sonne, der iibrigen Gestirne mit allem Geschaffenen; darunter
erscheinen auch die ersten Engel, von denen jedem eine andere
Rolle zufillt; auch Abraxas gehiort zu ihnen, dessen Name mit
der Zahl des Jahres gleich ist (365). Der iibrige Teil, worin
durch das siebenmalige Lachen der Gottheit die Erschaffung von
7 Giattern mit anderen Gestalten des Phiobus und des grifiten
Gottes Jao erziihlt wird, hat fiir unseren Zweck keine Bedeutung,

Aus demselben Zauberpapyrus W habe ich noch zwei
weitere Giebete notiert, welche an Hermes? gerichtet sind, und
teils eine Lobpreisung seiner schipferischen Macht, teils eine
Reihe von Bitten enthalten, ebenso wie im fluhr:hriai:]ichen
Dankgebete beide Arten mnteinandr:r abwechseln: in W col.
XVIT 13—XVIII 123 und W II 18: XIII 244  Reitzenstein
hatte den bekannten an Hermes gerichteten gidrpoxaradeouds,
der einem Astramphychos in Pap. Brit. Mus. 1227 col. 1 zu-
geschrieben wird und ganz dhnliche Lobpreisungen und Bitten
enthilt, in jiingere und iiltere Bestandteile geschieden. Eine
Probe der Bitten der ersteren Reihe mag eine Erinnerung an
iihnliche Teile des klementinischen Dankgebetes auffrischen
(Zeile 14 ff.): Komm zu mir, =g Fouij, mit den vielen Namen,
der das Geheime unter dem Pol und der Erde weil. Komm
zu mir, Herr Hermes, du Wohltiter, der du der Welt Gutes
spendest. Hire auf mich und zeige ‘dioh mir aniidig in allem
auf der Welt. Offne mir die Hiinde aller, die Mitleid haben,
heiffe sie mir alles geben, was sie in der Hand haben;. .
(Wie Horus), wenn er dich anrief, Hochster aller Gétter, in
jeder Entscheidung, iiberall bei Gittern, Menschen, Dimonen,

) Bei der Schijpfung des #dwp heiBt es: fpdvy deds xai frdpy Exi
Tijs afiooou.

*) Fin Gebet geringeren Umfangs in Pap. Brit. Mus. 121, col. 1V
Zeile 560 ff. C. Wessely, Neue griechische Zauberpapyri [Denkschriften
der kais. Akademie der Wiss. zu Wien Bd. 42, philos.-hist. Klasse, Wien
1893] 8. 87£

¥) Ausgabe von Alb. Dieterich, 8. 195f; Reitzensteins Nenaus-
gabe dieses Abschnitts im Poimandres 8. 15—18.

Y) Dieterich 8. 176, 11f.; Reitzenstein 8. 22,

%) C. Wessely, Neue griechische Zauberpapyri, 8. 55, 57; Reitzen-
stein 8. 20£
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bei Lebewesen, migen sie im Wasser oder zu Lande sein,
Gunst und Erfolg hatte, bei Gittern, Menschen und bei allen
Lebewesen unter der Erde, so auch ich, der ich dich an-
rufe”; usw.

Wie iibrigens in der soeben genannten xoouommia (Leidens.
W XVI 1) Hermes mit dem geschaffenen Gotte Nois identifiziert
wird, so wird im Pap. Brit. Mus. XLVI ! Zeile 473 ff. diesem
Noie die schipferische Tiitigkeit des Hermes?® zugeschrieben:
wich rufe dich, der du Erde und Himmel erschufst, du hast das
Gebein geovdnet, jegliches Fleisch und jeden Geist; du hast
das Meer in Grenzen gehalten, den Himmel (angenagelt) be-
festigt (macoaletwv); der Gott, der Licht von der Finsternis
trennte, der grole Nois, der gesetzmiilige (8vwopos), der stets
alles ordnet, der Dimon mit dem ewigen ;hlgql, Gott  der
Dimonen, Herr der Gitter, Herrscher der Geister, Aon stetiger
(dmidryroc), erhire mich. Ieh rufe dich, Herrn der Gitter,
Zeus in der Hihe donnernd (dynfoenéra), Zens, Herrscher,
Adonai®.

In demselben Zauberpapyrus wird noch Ofters des Hermes
in Gebeten gedacht; einmal Z. 176 ff.? wird der deds diddraros
gegen Diebe zu Hilfe gerufen; ein andermal (Zeile 414 ) * wird
er mit allen moglichen Pridikaten xoomoxpdrerp ete. gerithmt,
welche dann durch Bitten abgelost werden, wie fuom adrra foo-
TOY adyijuare oaic teoamsins.

Neben Hermes tritt in den Zauberpapyri auch Horus auf,
an den eine demiurgische Hymnodie gerichtet ist, z. B. Pap.
Paris, Zeile 930 ff.5.  Ich iibergehe die eigentliche Anrufung
des Gottes znm Zauber, sondern biete nur die Doxologie an Horns
(Z. 988): ,Ich flehe dich an, den griBten Gott, den Herrscher
Horus Harpokrates . . ., ihn der alles beleuchtet und durchhellt
(davyalovra) durch seine eigene Kraft die ganze Welt, Gott

') ed. C. Wessely, Griechische Zauberpapyrus in Denkschriften der
k. Akad. zu Wien 1888 8. 139; Dieterich, Abraxas 8. 68f Ausgabe von
F. G. Kenyon, Greek Papyri of British Museum vol. I 1893

*) Ahnliche Gebete kleineren Umfangs bei Reitzenstein, Poiman-
dres 8. 22,

% Auch bei Dieterich, Abraxas 8. 63 herausgestellt.

%) Ebenda 5. 64.

% C., Wessely, Denkschriften 1888 8. 63; Reitzenstein, Poiman-
dres 8, 24f, 8. 26 als Gebet VI, 3; vgl. dazn Gebet VI, 16. 17. 13; Reitzen-
stein 8. 28,
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der Gitter, Wohltiter, der Tag und Nacht leitet (deéman), Lenker
und Fiihrer der Sonnenbarke (§mogdw ... olaxa), der den
Drachen beherrscht, den guten, heiligen Dimon, welchen Ost
und West lobpreisen beim Auf- und Untergange, gepriesener
unter allen Gittern, Engeln und Diimonen. . .. (Z. 1011): Der sitzt
auf dem Kopf der Welt und alles richtet, umgeben mit dem
Kreise der Wahrheit und Treue® usw.

~Hermes, Horus und dyaitds daipwr! erscheinen im wesent-
lichen in derselben Rolle, niimlich als Schipfungsgitter in der
erwiihnten Doppelnatur, sowie als Vertreter des Noiic und dem-
zufolge einerseits als Offenbarungsgitter, andererseits als die
Herren alles Erfolges im praktischen Leben®. Diese beiden
Punkte verleihen den Gebeten und Hymnen der Zauberpapyri
das Recht, als heidnische Parallelen dem christlichen Dank-
gebete an die Seite gestellt zu werden. Es eriibrigt uns noch
ein Gebet an den dyaddc daipwr anzufithren, das in Pap. Paris.
Zeile 1598 ff.? iiberliefert ist: ,Ich flehe dich an, den griBten
Gott, den ewigen Herrn, Weltbeherrscher, der ist auf und unter
der Welt, den Starken, den Beherrscher des Meeres, der friih
Morgens herniederleuchtet, der vom Ostwind her fiir die ganze
Welt aufgeht und untergeht im Westen (1@ A¢fi)?, komm zu
mir, der aus den vier Winden aufgeht, der heitere ayadds
daipwr, welchem der Himmel als Sitz diente. Ich rufe dich
an mit deinen heiligen, grolien und geheimen Namen, iiber die
du in Freude geriitst, wenn sie dir zu Ohren kommen. Es
sprold die Erde auf (drédaler), als du herniederschienst, und
die Pflanzen brachten Friichte, als du lachtest, und die Lebe-
wesen gebaren neune, als du sie antriebst. Gib Ruhm, Ehre,
inade, Glick und Macht® usw. Eine* ganz iihnliche Reihe
von Bitten ist nochmals an den dyadic daipuwr gerichtet, in
demselben Pap. Paris. Zeile 3165 ff.

Aber auch im allgemeinen werden die #eol ododro in
einer Weise apostrophiert, welche die nun bekannten charakte-
ristischen Gedanken enthiilt. Ein besonders interessantes Be-
schwirungsgebet dieser Art ist in Pap. Leidens. J 384 (= V)

') Reitzenstein 3. 30.

*) Wessely, Denkschriften d. Kais. Akad, 1883, 8. 84. Vgl iiber
die Stellung des dyaités dafuwr zu Hermes im Poimandres c. 12 Reitzen-
stein 8. 136.

*) Afy Westwind, s. Deissmann, Bibelstudien 189 und A. Diete-
rich, Eine Mithrasliturgie, Leipzig 1903, S. 7 Anm. zu Zeile 186,

Y) Reitzenstein 8. 29.
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col. VII 5—VIII 22 enthalten!. Bei ecinem Opfer betet der
Zauberer nach Osten blickend iiber den Rauch hin: .. Thr himm-
lischen Gitter, ihr Gditter unter der Erde, im Erdinnern, drei-
fache Somme, . . Beherrscher aller Lebenden und Verstorbenen,
Erhirer (diaxoverai) der Gotter und Menschen in aller Not, ihr
Yerheimlicher des Offenbaren, ihr Lenker der Rachegittinnen,
die mit euch jede Stunde verbringen., o ihr Beschicker des
Todesloses, das jeden umkreist, ihr Unterjocher der Hoch-
miitigen, ihe Erhiher der Erniedrigten, ihr Offenbarer des Ge-
heimen, ihr nochmaligen Lenker der Rachegittinnen, die mit
euch jede Stunde verbringen, ihr Wegweiser der Winde, ihr
Aufwiegler der Wogen, ihr die ihr Feuer an gewissem Augen-
blicke bringt“ . . .; die Gitter erhalten ferner noch die Pridikate
®rioTae, eteoyérar, Toogol, xvowt, xpanworai. Nun folgt die Bitte:
kommet gnidig . . . edueveic aapaorarar (V1L 15). Dann spricht
der Zanberer im Namen der Gottheit: ,ich bin der gepHanzte
Name ,Palmzweig®; ich bin der Blutergul3 von dem Grabe des
GroBlen der Palmzweige; ich bin der Glaube den Menschen ge-
offenbart und der Prophet der groflen Namen, der Heilige, der
aus der Tiefe hervorkam, ich bin der Beherrscher,...der Heilige. .,
ich bin die Sonne, welche Licht brachte; es werden einzelne
heidnische Gotternamen aufgezihlt, welehe jeweils mit einem
eigenen Element in der Welt identifiziert werden. Der Zauberer
geht dann zur Bitte iber: (VII 25): & déopar . . ,Kommt mir
zu Hilfe, denn ich will den geheimen und unaussprechlichen
Namen anrufen, den Erzvater der Gétter, der alles beaufsichtigt
und dariiber Herr ist¥, Jetzt wendet er sich in Lobpreisungen
an den groflen Gott, wobei er immer wieder Bitten einstreut;
besonders aber treten hervor die Schipfungstaten des Gottes?®,
welche in dem Ausruf ihre Begriindung erhalten (VIL 35): ,,Du
einziger unsterblicher Gott bist von allem der Schipfer ge-
worden, jedem gibst du eine Seele und beherrscht alles, Konig
der Ewigkeit, Ierr.* Der Text fihrt daraufhin mit den
Schiptfungswerken fort, wobei die daraus resultierenden Eigen-

') Alb. Dieterich, Papyrus magica Musei Lugdunensis Batavi
[Jahrbiicher fiir klass. Philologie. X V1. Supplementband 1888] 8. 807 ff. Ich
fibersetze nur jene Sitze, welche Gedanken des christiichen Dankgebetes
wiedergeben.

) Zu diesem Abschnitt (VII 27—33) finden sich Gegenstiicke in
Pap. W XXVII 14—27; beide Teile scheinen hier auf eine Quelle zuriick-
zugehen. Die Gegeniibersteliung bei Dieterich, Jahrb. XVI, SBuppl. 8. 761 f.
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schaften des Gottes herausgehoben werden, an die sich jeweils
Bitten anschlieBen: (z B. VIII 8). ,.Du gibst Reichtum, Gliick,
Fruchtbarkeit an Kindern, Kraft, Nahrang. Du Herr des Lebens,
der die Ober- und Unterwelt beherrscht, dessen Gerechtigkeit
nicht ohne Zugang ist, dessen erlauchten Namen die Engel
lobsingen, welcher die untriigliche Wahrheit hat, erhére mich
und laBl mich zu Ende bringen diese Handlung® usw. Auch
im folgenden, das stark mit Zauberhaftem vermischt ist, taucht
da und dort eine Stelle auf, welche an Ideen des klementinischen
Dankgebetes erinnert: z. B. IX 21 (Dieterich 8. 211): ,ich flehte
zu Dir, hichster Gott, denn durch dich geschieht alles, dali du
eine gittliche und gar grofle Macht diesem Gotterbild gebest
und machest, dald es iiberall vermag und Kraft habe, die Seelen
von Orten abzuwenden, Geister zu bewegen, Ungerechte zn
unterjochen, Freundschaften zu bestirken” usw,

Aus diesem Gebet ist es durchweg nicht schwer, das Zauber-
hafte abzustreifen; aber ebenso leicht, das auch fiir ein christ-
liches Gebet Passende herauszostellen. Wir werden daher er-
sehen, daB eine Reihe von Parallelen zu dem christlichen
Dankgebet darin gefunden werden.

Ein weniger mit christlichen Vorstellungen verwandter, aber
auch zu dieser Klasse von Ideen gehirender Hymnus findet
sich in Pap. Paris. Zeile 1115Y wo die einzelnen Werke der
Schipfung aufgeziihlt werden, jeweils mit einer Begriibung yaioe
oder yaipere, deren letzte lautet (Z. 1135): Seid gegriiBt ihr heiligen
Briider und Schwestern, welchen es verginnt ist im Lobpreis
erfrent zu sein (& eddoyig). Eine Bewunderung des griBiten
Schipfungswerkes des Himmels leitet iiber? zur Erwiihnung
einzelner schipferischer Taten des gribiten Gottes (Zeile
1146 ff.); gleich darauf wird auf eine andere Stele, die zu
allem niitzlich ist, ein ganz @hnlicher Spruch (idyos) geschrieben
(Zeile 1168).

Ein hervorragendes Stiick dieser Gebetsliteratur liegt im Pap.
Mimaut (Louvre 2391) Zeile 159—3052% vor, worin der grofie Gott

1y C. Wessely, Griechische Zauberpapyrus a. a. 0. 1888, 8, 72
R. Reitzenstein, Poimandres 8. 277.

%) Ein kleinerer Hymnus an den ##és pépmaros in Brit. Mus. pap. CXXI
recto col, 3 Zeile 5381, ed. F. G. Ken yon 1883, Vgl. jenen in der Mithras-
liturgie, A, Dieterich, Eine Mithraslit. Leipzig 1903, 8. 10 Z. 31 f£; 8. 12
4. 20. 31,

%) Wessely, Griechische Zauberpapyri 1888 a, a. 0. 8. 145.
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angefleht wird. R. Reitzenstein! hatte diesen Teil neu ver-
glichen, welchen er fiir jein priesterliches Gebet eines Gemeinde-
hauptes, allerdings umgewandelt zur Zauberformel® hilt. Das
Gebet bittet um Erhiérung in Anliegen. Der Zauberer beschreibt
die mannigfache Gestalt der Gottheit, durch deren Kenntnis
ihm erst die Zanbermacht und Hilfe vermittelt wird (dr oldd
oov ta opusia Leile 192, 316). Nachdem er sich durch das
Hersagen der onusic und mapdonua gleichsam legitimiert hat,
fithrt er fort: dwd 0t moinoor . .. und erneuert immer wieder
dieselbe Bitte, seine Armseligkeit in allen miglichen Farben
als Motiv fiir Erlangung gittlicher Hilfe hervorkehrend und
daneben die schipferische Macht der Gottheit preisend (Z. 2421,
247). Nach einer Reihe von Bitten (Z. 257 £, 270) rekapituliert
der Magier Aisoopar dva, modadelar pov vipy liwaviar (4. 276), die
dir nach deiner Vorschrift zukommende Opfergabe (dvagopdy
£. 280), yuyny adoayr xai xapdiav meos o dvarerapdyyr? und
bestiirmt die Gottheit aufs neuwe (Z. 289 &deifwr yaotodueros).
Reitzenstein versuchte das Zauberhafte von dem Grundbestand
des Gemeindegebetes, das wohl ein Lehrender vorbetete, zu
trenmen.  Die Anspielungen auf das Alte Testament, den Sohn
der Witwe (1 Kan, 17, 9. 17), der spiiter mit ,Jonas, dem Ver-
treter aller Erretteten und Erlisten® identifiziert wurde, und
die Erwithnung des Schliisselwiichters des Paradieses®, hiilt er
neben andern Bestandteilen fiir spiiter beigefiigt. Wie dem
immer sei, soviel scheint festzustehen, daB heidnische Gemeinde-
gebete im Lobpreis der Allmacht Gottes mit anschlieBenden
Bitten sich bewegten.

Dafiir gibt auch Zeugnis ein leider stark mit Zauberformeln
vermischtes Exemplar, das in Leidens. V IIL 6 in kiirzerer
Fassung, in IT Berol. 101 * ausfiihrlicher erhalten ist. Zweifellos

) Poimandres S, 147 ff.

?) Xetoas ararelvery, dvaoyelr beim Gebete, bei Aristophanes, Euripides,
Aristoteles s. Ernst von Lasaulx, Die Gebete der Griechen und Rimer
als Beilage zum Verzeichnis der Vorlesungen an der Julius-Maximilians-
Universitit in Wiirzburg, Sommersemester 1842, 8, 11 Anm. 70. Philo, de
special. legg. I, ed. Cohn, vol. V, 1906 8. 45, 4 moos olpardy drarsivew.
Papyrus Zeile 284 falsch geschrieben, Reitzenstein 8. 151.

%) Uber die Bedeutung von magadesos s. Ad. Deilssmann, Bibel-
studien, Marburg 1895, 146.

Y G. Parthey, Zwei griechische Zauberpapyri des Berliner Museums.
Abhandlungen der Kgl. Akad, der Wissensch. zu Berlin, 1865, 120 ff.
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lag beiden Formen, wie Dieterich® durch Gegeniiberstellung
zeigt, ein Kultgebet zu Grunde.

Zum Schlusse sei noch auf zwei solech hymnenartige Ge-
bete aufmerksam gemacht, von denen das eine in Pap. Brit.
Mus. CXXI, eol. 4 recto Zeile 514 ff.* dem Sonnengotte gilt, der
als dye xdavdage (Zeile 525, der bekannte in Agypten gittlich
verchrte Kiifer, Symbol des Sonnengottes) angeredet wird und
als Vater der Zukunft und Ursubstanz, der Weltschipfung und
der 5 Planeten gefeiert wird.

Im andern Zauberpapyrus Brit. Mus. XLVI? Zeile 99 ff. tritt
Moses, der Prophet Gottes auf, um den Schipfer und De-
schiitzer des israelitischen Volkes zu feiern. ,leh nenne dich
ohne Anfang (dzépaliorv), der Himmel und Erde, der Tag und
Nacht erschuf* ete. Da wird nun Moses redend eingefiihrt:
oleh bin Moses (Zeile 109 ff.), dein Prophet, dem du deine Ge-
heimnisse anvertraut hast, die an Israel erfiillt werden, du
zeigtest Feuchtes und Trockenes und jegliche Nahrung® u. s. f.

Wir haben hiermit aus den Zauberpapyri eine Reihe von
Gebeten an Gottheiten herausgestellt, welche eigentliche Doxo-
logien, Bewunderung der Schipfungswerke, Bitten usw. ent-
halten und daher Parallelen zu Partien des klementinischen
Dankgebetes bieten. Wir kénnen teilweise uns Dieterichs®
Urteil zu eigen machen: _Der Grundstock dieser doxo-
logischen Psalmodien . .. geht.. auf die Uberlieferungen der
Juden zuriick ... Aber in all jenen Versen sieht die Ver-
schmelzung mit Hellenischem und Hellenistischem der fliichtigste
Betrachter . .. Wir sehen, wie bald die Hellenen ihren Her-
mes, bald die Juden ihren Moses als Autoritiit herbeiholen, und
der Dritte im Bunde ist der Thot der Agypter ...

Eine gewisse Nachbliite erlebte die antike Zauberliteratur
in den Fluchtateln und den magischen Gebeten geringeren Um-
fangs. Es darf uns daher nicht wundern, wenn wir hier den-
selben Gebetstypus antreffen: d. h. zuniichst eine Verherrlichung

1) Papyrus magica musei Lugdonensis Batavi [Jahrb. XVL Supple-
mentband 1888| 8, T60 L.

3 C. Wessely, Nene griechische Zauberpapyri [Denkschriften der
kaiserl. Akad. der Wissensch. philos.-hist. Klasse, 42, Band, Wien 1893]
8. 37, Vgl den ioyes an Zelyjry mit dmzaiofpm beginnend in Brit. Mus.
LCXXI col. 4 verso Zeile 948 ff.

3) C. Wessely, Denkschriften 1883 8. 129; Dieterich, Abraxas 8. 63.

¥ Abraxas 8. 70.
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der Macht (zumeist der schopferischen) des angerufenen Gottes
oder Diimons, woran sich Bitten schlieBen.

In den Fluchtafeln!, welche z. B. aus Syrien stammen (z. B.
Tab. 15 Zeile 52 und 6fters) wird dem Gott das Attribut bei-
gelegt: dyos xal dvvards oty oft wird er auch genannt 6 Eyaw
10 tadyaor facilecov macdy raw Eowidwr?® oder 6 &y oloard
Eyov 16 ailépov Pasileor®; oder es wird der grolie Osiris ge-
nannt: 6 &wr dvw iy xareSoveiar xai 10 faciieoy TOY veoTigmy
dedw (tab. 188, 4—6.)

Einen griberen Umfang des eigentlichen Gebetes hat die
bekannte Bleitafel von Hadrumet, der infolgedessen auch schon
dfters Aufmerksamkeit geschenkt wurde®. Der Schwur gilt
dem daiudror aveipa, der dann mit Aoth, Abaoth, dem Gotte
Abrahams, Isaaks und Jakobs identifiziert wird. Nachdem die
Bitte der zaubernden Person vorgetragen ist, beginnt die eigent-
liche Beschwirung des Gottes (Zeile S ff.) mit den Pridikaten
uéyas, aldmos, mit der Aufzihlung seiner Taten, die da sind:
Erschaffung von Himmel und Meer, Scheidung der Frommen
von den Gottlosen, Trennung des roten Meeres mit dem Stabe,
die Belassung einer gewissen Natureigenheit, nimlich der Un-
fruchtbarkeit der Mauleselin, Seheidung von Licht und Finsternis,
Zermalmung der Felsen und der Spaltung der Berge, Konsolidie-
rung der Erde, Schipfung der Sterne am Himmel. Mit einem
Worte, Gott herrscht iiber die ganze Erde, vor welchem Tiere
und alles, was da lebt, erzittert.

Die LXX hat stark die Form der Abfassung des Gebetes
beeinflulit: die Tafel wird in das 3. nachechristliche Jahrhundert
gesetzt. Mit ihr ist eine andere Tafel aus Karthago, dem glei-
chen Jahrhundert entstammend, verwandt (Audollent tab. 242)5,
Es handelt sich hier um einen Zauber bei Wettrennen. Der
beschworene Gott wird da genannt: 6 xricas pijy zai otpaviv;

') Ieh benutze die Ausgabe von Aug. Audollent, Defixionum tabellae,
Paris 1904. ;

) z. B. tab, 22, 24; 23, 3—4; im ganzen achtmal.

%) In den syrischen tabellae siebenmal.

) Bei Audollent als tab. 271, 8. 373; neuerdings von R. Wuensch,
Rhein. Museum fiir Philologie LV 1900 8, 248 ff. und in ,,Antike Fluchtafeln**
[Kleine Texte fiir theol. Vorlesungen und Ubungen, Heft 20] Bonn 1907
wieder herausgegeben, Siche die Kommentare ebenda und bei Ad. Deiss-
mann, Bibelstudien, Marburg 1385, 8. 33—48,

5) 8, 825, Auch in andern Tafeln kommen solche Anrufungen vor,
aber nur vereinzelt, z. B. Tafel 252. 253.
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der beherrscht die Winkel der Erde, Wind und Geister, der
richt alles Beseelte usw., der jedem Menschen eine Seele gibt,
der die Welt erleuchtet und verfinstert; der in sich die Macht
iiber den zweiten Himmel hat u. s. f.

Wir diirfen uns iiber diese  Iiunfung der Epitheta Gottes*!
in diesen judaistischen Fluchtafeln nicht wundern, nachdem
2 Makk. 1, 24 f.; 3 Makk. 2, 2 ff.; 6, 21f.; das Gebet des Manasse 2,
das apokryphe Testament Jobs? und schon das Buch der Weis-
heit 13, 1—>5* mit dhnlichem Inhalt vorangegangen sind. Philo,
de special. legg. I (de vietimis e. 6)* hat uns geradezn die Dispo-
sition einer jidischen edyagpioria hinterlassen.

Aus der frithchristlichen magischen Literatur michte ich
aber besonders zwei Zaubergebete erwihnen, welche von
Pradel® teils unbeachtet blieben, teils noch nicht veriffentlicht
waren, Fs sind die in verschiedenen Versionen veriffentlichten
Jypriangebete” und die nur fragmentarisch herausgegebenen
Diimonenbeschwirungen, die unter dem Namen Gregors des
Thaumaturgen ®* gehen. Beide Texte zeigen uns, dall es auch
fernerhin? in der magischen Gebetsliteratur Ubung blieb, zu-
niichst die Macht Gottes zu preisen, um ihn zur Mitwirkung
zum Zauber zu bewegen,

1 Ad. Deissmann, Bibelstudien, Marburg 1895, S. 52,

*) Von Deissmann schon herangezogen, ebenso von R. Wuensch,
Antike Fluchtafeln, auch von Fr. Pradel. 8. V.Ryssel,inE. Kautzseh,
Die Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T, I. Band, Tiib. 1900, 8. 165 ft,
Ausgabe bei H. B. Swete, The old Testament in Greek vol. I11, 1894, 802 f.

¥ R. Reitzenstein, Poimandres 8. 57.

% P. Heinisch, Der EinflaB Philos auf die iilteste christliche
Exegese, Miinster 1908, 24,

%) ed. L. Cohn, vol. V, Berlin 1906, 8. 50, 16.

%) Fritz Pradel, Griechische und siiditalienische Gebete, Beschwi-
rungen und Rezepte des Mittelalters [Religionsgesch. Versuche und Vor-
arbeiten. II1. Band, 3. Heft] Gieflen 1907.

") Die griechische Version von mir herausgegeben in Oriens christian.
I11. 1903, 303.

*) R. Reitzenstein, Poimandres 292 ff. gab ein Phylacterinm aus
Paris. gr. 2316 feilweise heraus, das ebenfalls unter dem Namen Gregors
geht, aber mit unserem Thanmaturgos-Gebet nichts zu tun hat. Auch in
ihm wird an die Macht der Gottheit appelliert, S. 293 Zeile 8f.; 204
Zelle 12 nsw.

) Ubrigens auch in gewthnlichen Gebeten, siehe das StoBgebet ans
dem #.—4. Jahrh, das Grenfell und Hunt, Oxyrh. Papyri vel. III,
pag. 12f zuerst heransgaben, jetzt auch bei C. Wessely, Les plus
anciens monuments du christianisme écrits sur papyrus [Patrologia orien-
talis tom. IV, fasc. 2] Paris 1907, 195.
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Leider haben die neuesten Herausgeber der Gregorios-
Gebete, Stan. Schneider® und Fr. Pradel?, den interessanten
Teil, gerade jenen Abschnitt iiber die Entfaltung der Allmacht
Gottes, der sich teilweise mit den entsprechenden Partien der
Zauberpapyri deckt, nicht verdffentlicht. Ieh habe ihn mir
schon vor sieben Jahren aus Cod. Cryptoferrat. I' f# XIV, fol. 50
(A. Rocchi, codie. Cryptoferrat. Tuseul. 1883, 267) abgeschrieben
und will diesen Teil zum Abdruck bringen, wobei ich besonders
auf die Verweise mit der verwandten Zauberliteratur Wert
lege, ohne die iibrigen bekannten Handschriften zur Herstellung
eines kritisch bearbeiteten Textes zu benutzen.

In der iibrigen von A, Vassiliev® und Pradel* publi-
zierten Zauberliteratur finden sich solche Anrufungen nur selten.

1) In Kos (philol. Zeitschr. ans Lemberg) Vol, XI1II, fasc. 2 (1907)
135—=149 (Ambros. gr. 709, ol. R 24 sup. fol. 140).

N a0 B8

%) Anecdota Graeco-Byzantina. Pars prior, Mosean 1293, In den
quaestiones s. Bartholomaei apostoli (saec, V—VI, 8. 12) wird Maria ein
Gebet in den Mund gelegt, das einen iihnlichen doxologischen Grund-
stock hat.

¥) Sieche den Kommentar zu den einzelnen Stellen 8, 38 ff.

Texte n, Untersuchungen ofe, 34,2b.

Lo



Der 2. noch unveriffentlichte Teil der Gregorios-
Thaumaturgos Gebete (nach Cod. Cryptoferr. I' § XIV).

L. Eargujoee dpds & deos alvmos, 6 dpdaoros, 6 dvexid-
Anrog, 6 dxardinmrog, 6 aneooyTos, 6 AmepiyoamTos, & dvexdu]yytos,
o dvapyos, 6 didiog, 6 ayévyros, 6 avalloiwros, o aldavaros Peos,
6 povos Eymrv adavasiar, pds oixdy dapdoror, br eder oddeis
dridodawy obde Wely Sdvarm.

2. Airds tuids Emrdoos Toic mveduact tois dxraiddorols xal
adat toic medoudvors Duly xal mdey gapuaxio xal ovvilécer, o
pacidetor Beos, 6 xbotos 1dw xvolwy, 6 xrietic @Y dxdrvrow, o
dyjpuovgyos @y Glov, & tow poydy decadrys, 6 Eovalay Eyew
Coije »ai davdrov.

1. Leidens. V VII 86 £, aldway faodiei; of. [ Berol. 309, 2. Brit. Mus,
CXXI 1030 dxarapodrgros dedz. 1 Berol. 163 faciied . . . axfoarios, dpi-
arros, adijyyros. 8. Leidens. V VII 85 #lz deos adavaros. Zu dayérmros
siche die Stellen bei Dieterich, Jahrb. XVI, Suppl. 765. 4. 1 Tim. G, 16.
4/5. Leidens. V VII 19 d dzic by oddeiz dod o0dé mpomerdc dvopdle. Leidens.
W VII T &yeos, ov oddeiz tmopioer dedv iy alydogp dyer idelv 1ol aooce-
aov. Griech. Kyprianosgebete (Oriens christianus IT1 1903, 311 Zeile 3)
AoEa ool Tifh m:ﬂr_}yaf}'qr £ q:wn" ﬁ,,‘wfgq; il &,.T_rgnafnp, £y MMOTOS POUE ab ElEr
otdé ety dbvarar, 6. Leidens. V V 31 &mrdoos: oot & peyac . . . dafuor,
Pradel a. a. O. 8. 295 (Lk. 4, 13). 6/7. ef. Mark. 5, 3; Paris. 1288 d=adlaprog
8 dafuer m oadard (mit koptischen Artikeln). Siehe hierzu die Stellen-
sammlung bei Pradel a. a. 0. 8. 78. 7/8. Silbertifelchen aus Amisos
Zeile 15 wjre pe gdopaxor ddefjoy, R. Wiinsch, Deisidaimoniaka, Archiv
f. Religionswissenschaft XII 1909, 30. Brit. Mus, CXXII 34 ddowmadr pov
adrrote £s Tov aitra dad gaoud=or xai dodioy zai faaxoaivis maons. Lauber-
gebet bei Pradel 8. 20, 14 mooifare . . . paouaxiar, und vgl. ebenda 8. 77.
Hs liest ovvdseoin. Leidens. W 11 4. XIV 6 faoiiei faciiéor; XIV 20 2o
dyee; NIV 42 xidpee frdoZe. 8. Tab. defix, 242, 1 (Audollent) & deds d xrioas
yipy zai ovoavdr; tab. 271, 10—11 6 zefoas v otoaviv xai iy yir. DBrit.
Mus. CXXI1 277: dxépaioc deds; éfopxilw oe tov doyirojoavra tov ovpavir
xat Ty pijr.  Aus anderen Zaubergebeten s. Pradel 8. 16, 20 ff. und 8. 40.
Vgl. die von mir angegebenen Parallelstellen zu I Klem. 59, 3. 9, I Klem.
52, 2; 20, 11 4 dypeeovoyis xai deoxdrys v@r dadvrwr.  Paris. 1040 srivas adoar
yogipy zai yéveow. 1 Klem, 64, 1 deoadins ta@r avevpdror zal xdpwos xdons
saoxde; Tabell. defix. 242, 14—15 (Aundollent): 6 fads . . & deavolor marTis
dvyriyouv (cf. Z, 3). 9/10, cf. Mark. 9, 43; 1 Petr. 4,5, Leidens, V VII

1]
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3. ‘O aadebwn xai adiw iduevos, & xardyow els “Adov Fiiac
®al dvdyor, 6 dacoypdvois Aviiracoduevos, Tamevolc
0f didwar ydow, 6 xadfjuevos & Hyniois xal td ranevd
dpogdy, 61dw dgyayyéiwy drdvror momris, 6 T dvvdpewmy aaci
facideis, & 1ov odgaviy tydisas xai 16 oreofwua mifag, 6 Tow
fjlov mooordyuare rééas xai vipy oclijvyy dyvodaas, & tods aoTépuc
poricas xai Ty yiy Yepclidoas, 6 ra doy OTEQEMOas xal
otijoas oradud xai i vdaas Lvyd.

4. Adrde duds Emmipjoee tols mveduant Tois daxaddorow, 6
anyas aovjoas xai dfivacovs 1élas, ¢ Ebia xa 0TOPOY a TOUjGAS

B. 8 & deoi b0 yijy ... & rév advrow Ldvior e xai Tedyxdraw xoaratol.
Tab. defix. 242, 23 & Jedc & Fywr vy LEovelar Tiw gioview oz, 4. 6—7
6 Psos & &xi Tdw npweer aavids dmpiyov, Zeile 84—38 § AVOOS . , . THY
dfovaiay fywv. Griech. Kyprianosgebete (Oriens christ. 111, 314 Zeile 1)
#Ugs Ty zugEvivioy & oy Soveiay drilodmar obgarol xai yic xal wdr-
TOY Taw fv atroie.

1. Zu idpevos vgl. Pradel 8. 43 (Mt. 4,23 9, 35: 10, 1), 50. 1/2. Tab.
defix, 22, 26: 26, 17—17 (11mal, Audollent) ¢ £3dyor roib “Adov vas miias
(Cypr. Tafeln), 6 &xi rod atiewos Tob “Adovs xai rviw ziefdoomr rob ovparoi
rerayuivos, Vgl. Pradel 8. 50, 2/8. Proverb. 8, 34, I Klem. 59, 3 (Isa.
13, 11) Leidens. V VIL 11 & v faspeydvron daordxrar, & wow tworeray-
pévaw iporal,  8/4. Ps. 92 (95) 4. Brit. Mus. CXXI 700 6 &4 5y Xepov-
flie xaiijperos; ebenso in Tab. defix. 241, 261, 4. Paris. 1202 zrioas
Deovs xal dpyayyélovs xai dexdvovs; vgl. 1 Berol, 208, dvrdu. s. Pradel 40:
Fs. 24, 10. 4/5. Vgl Jerem. 88, 87; Genes. 1, 6f, Ps. 136, 7. 8. Pradel,
8. 10,10 f. (ein von upserem etwas abweichender Text): 8, 17, 14 f£.; 20,
24 ff., 89. Paris. 1203 af pvpuddes 1@v dypélow mapeoriixzeoar xal Typwmear
T otoardr, 8/6. Paris. 1210 émxalofpa 10 fxarorrayoduparor . . . 6
difjrov dao rolf erspediuaros péyoe roi fadove s yic: Tab. defix. 242, T—8;
21—22: d Dsds 6 rdr obpaviow orepsmpdran deondrys (deaxdlwr). Phylac-
terium in Paris. gr, 2316 (Reitzenstein, Poimandres 295, Zeile 8 £). Paris.
245 “Adys, oloards, fhos, oehijry, yopds dotépawr. cf, Paris. 1146, Paris. 63
aifas & T yj. G{7. Tab. defix. 271, Zeile 23—24 & moujouc pworioa xai
dorga & olpard Mia govic meosrdyparos diote alvey miocy ardpwams.
£.18—19 6 ovvarodpow tpy yijy éxi v Dsushiow abrijs, Pgnei. vgl. Ps. 24, 2;
104, 5; 136, 6 (Pradel 8. 39); I Klem. 32, 8% (cf. Proverb. 8, 20): Herm,
Vis. I 8, 4 (Isa. 42, 5; Ps. 32, 6; Jerem. 10, 12),  7/8. Isa. 40, 12. Vgl. Paris.
2586: oy advres dddrvaroy, gy 1e dvyrol 1e dvllpwmmo olipea te dareoodvra, vdimar
xai dévdpea adrra xai Forapsi xeiadoivies 40 drptyerds te ddincoa. Zauber-
text bei Pradel, ebenso 8. 9 Z. 18f; 8. 10, Z. 12f. 910, cf. Genes. 1,2;
7,1; 8, 2. cf. Paris. 1147: 6 vi» dfvocor dyoavpioas dopdre déorwe édpdopar: . . .
10. Ps. 148, 9; vgl. Apost. Konstit. VIII 12, 11 pir #aoxopdoor; 1 Klem.
20, 4: i xvogopoiiaa Tois idlois xmipois Ty wavalydiy dvilodmows Te xal ioaiy
xai wiaw 1oic ovow in' adrois [ dvardider roopir. of. Poimandres (Diete-
rich, Abraxas 8. 40): flasmodro ¥ 35 fordrny, yootor aTEipoy oafppa HarTi
yéves xai xad’ duolwaw xai Eblov zdpmpor mowdy xzepad.

ok
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xai dwipopa @ura xricas, ¢ Oyeola monjoas, & xal xTijvy xai
TEeTEtVA HEAECGUATL xatactjoas, ¢ TOV oloaroy omidauj)
L4 1. i - %
pezerjoas xal Ty yipy dopagyy cfr'rjm;: 1 ’ :
5. Avros vpdc fmryujoer Ta mvevpara To azadlaora zal
draidi] 6 doefeic {fokodostar xai dxalovs dao@lor, & Hmeon-
gavovs zataxivoug amoiioas, Tov 08 dlxzawor Nie & 1] xifiord
deaaoas, 6 wov Adap dd mapaxoiy 1ol mapadeioov ffopioas xai
- A 3 e L 3 § a , [ § ar
Agotipy OF Dmaxony el Tov aapddesor mapaiaficv, & Tov “Afed
# 1 s r £ | SRR TR X X
apoadebdusvos zai Kdw zaraddvoduevos, 6 toy "Eviy pstaredyzias
Hal TOVS AAQUTEGOVTAS ayyélovs oetpols [ogov &y avpl Taota-
omaas O mapadoevs avtovs els xoiowy zolalouévovs typeiottay,
& L4 5 T L L i # bl #
6 Zodopa xat ['oupodda rogerrovoas xai Nocviras dia peravoias
Elenoas, & 1or Adr daodoas xai Ty yovdiza aidtod & duoriay
orhiretoas, 6 ow *Afiuéley facavisas xal tov loadx O Exayyeiiay
yamaduevos xai Pvolay adrdy fioxov apocdeldusvos, & Tow
laxaf ayamijoas xai 1ov Hoad weijoas, & tov lwehy quidias
xat wpy Aiyvariar xzarawoyivas, ¢ rov Mowveéa dwodoas xai
rovs Alyvariove ovvroipas, & xal adly adtor v Moveéa zai

1. Genes. 1, 25. 20. 21. 2, Isa. 40, 12; cf. Apok. Esdrae ¢ riv odpardiv
peronaas ombauny xal iy vijpy zaréyoy dpaxhgy (sic) ed. Tischendorf 1866, 32,
Pradel 8. 39. Zaubertext bei Pradel 8.9, Z. 19f doapsj ponderis species.
4/5. 1 Klem, 59, 3 rér droxreivorra 2ol owlovre, Genes.6;7;9; 10, 6. Genes, 6,
14 ff.; 7; 81, of. I Klem. 9, 4; Hebr. 11, 7; Justin, dial. ¢ Tryph. 19. 138; 1I Apol.
¢. 7, 2; Apost. Konstit, VIII 12; ef. oratio in infirmos (A. Vassiliev, Anee-
dota 323, Zeile 16f). Oratio Severi (Karl Michel, Gebet und Bild in
frithchristl. Zeit, Leipzig, 1802 8. 25, A. 2. 53). Ps. Cypriangebete, Oriens
christ. 111, 316 Zeile 15. 7. Genes, 3,23.  7/8, Lk. 23, 43; Pradel, Zlmber-
gebet S, 34, 28, Pa. C}prmngeheh (Or. christ. 111, 319 Zeile 15) #jj doq,
er*‘-'ryt?'w 4 Agoris sis Ty mapddsioor. 89, Genes. 4, 5; cf. 4 Makk. 18,
11; Hebr. 11, 4; Justin dial. e. 19; Apost. Konstit. VIII 12, 12 (s Piﬂrews
Untersuch. #iber die EOg. clement, Lit. im VIII Buch der apost. Konst.,
Titbingen 1906), 24 . 9. Genes. 5, 24; I Klem. 9, 3; Hebr, 11; Justin dial.
¢. 19; Apost. Konst. VIII 12, 10. 10. cf. Genes. 6, 2 (oyoaic Sipov Hs)
2 Petr. 2, 4. 9. 12, Genes. 19, 24 ff., 2 Petr. 2, 6 regodioas. 1 Klem. 11, 1;
Justin 1 Apol. 53, 8; dial. ¢. 19; Ap. Konst. VIII 12, 10; oratio Severi, I's.
Cypriani (Michel a. a. 0. 8, 5). 13. Genes. 19, 26. 30. cf. Alexander
Tralles 11, 585 gegen Podagra: doxile of w6 dvopa 16 péya lawd Zafacrl,
& deds & orypifas hy ¥y xai orijoas thy Ddiarray dedvreow Toraudy mieovi-
{drray, & Epodvas oy vob Awr yevaiza xzai moujons admiy diardmy, 5. Rie.
Heim, Incantamenta magica graeca-latina, Jabrb. f. class. Philol. XIX
Suppl. 1893, 523, 13/14. Genes. 20,9. 14, 14. Genes. 21, 5; 22, 3{f ef.
4 Makk. 18, 11; 1 Klem. 10, 7; Hebr, 11, 8; Apost. Konst, VIII 12, 11.
15. Genes. 25, 20—31; orat. ad infirmos (Vassiliev 5. 323, letzte Zeile).
16/17. Genes. 37, 21 ; 39, 7. orat. ad infirmos (Vassiliev 8. 324 Zeile, 1);
4 Makk. 18,11 ff. Hs xaracyirras. 17/18. Exod. 2,51f; e. 51
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TOV Aady orepechons xai 1ov Sidw xal o™ Qy faciiéa Z5olodosions:
6 tov “looaih $dyyijoas xai robs Xavavaiovs dnoifoas xai toic
Aiyvariovs dmoléonc.

6. Aéror dpds douilw 1 aveduara 1 dxdidapra xai adoar
papuaxiay xai obrdeoy, 1dv Dedv tow Euifidéaovta i vipy yijy
xal wowivia altiy Toéusw, Tov aatopevor Tév Joewy xal
xaavilovra aird.

1. Avrov buds douillow 1a avedpara 1d axadaora tov dedw,
v 1oéuet adoa ¥ wviois, v dmoatéilovra xepavvois, xai
diddvia fexdv Eal wijs yijs »al wowoirra dorpanac els Detdv,
wr Eavaréilovra ydéoror toi xTHveoL xal yAénv Tj
dovielqg tdv drdodawy dodras Y tooghy aidroic &lc
gizatoor, dovrog yag adrod adroic oviléfoverr, dvoi-
Sovros 8¢ adrod vy yeipa, v otumarta adyeiijoortas
yonotdTyTOS,

1. Jos. 2, 18, 1/2, Jos. 3, 10% 22, Exod, 14, 10. 23, 30. cf. Hebr.
¢. 11; Justin dial. e. 131; Ap. Konst. VIII 12, 12; Orig. ¢. Cels. IV 34
(s. Heim, a. a. 0. Jahrb, XIX Suppl. 523, Nr. 168). Vgl. 3 Makk., Oratio
Ps. Cyprian. oratio Severi, in infirm. (Vassiliev 823, Zeile 7 von unten),
4/5. H. liest cvrdsodar, vgl. Pindar, fragm. 205 (Konr. Ziegler, De pre-
cationum apud Graecos formis quaestiones selectae, Vratisl. 1905, 17) i
wraloys dnav abvdeow roayst motl wyedder, 9/, Vgl. Zach. 4, 10; Jerem.
4, 13; Bir. 16, 29; Ps. 103 (104), 32, /7. cf. Nah. 1, 4; Ps. 74, 15 (s.
Pradel a. a. 0. 8. 10, 14; 24, 61), Phylacter. in Paris. gr. 2316, fol. 816
(Reitzenstein, Poimandres 203 7. 8: Zxsivor yao tov Dedv doxlle tpis ..,
Tor émfiiénovia Exi iy yijv xai mowiva (Hs motdv) aithr roépewr. Leidens.
V VII1 und andere Stellen hei Pradel S, 40, Ps, 105 (104), 32; 143 (144);
89. Tab. defix. 271, 26—27 ¢ o fxtoopor Ty iy daacav, L. $2—358
6 dedg ... By 14 don Tofust xai i i zal i ddieson. 9/10. Job 58, 35;
Job 5, 10 (ef. Ps. 146 [147), 8). 10/11. Jerem. 28 (51), 16. 11712, Ps.
103 (104), 14; 146 (147), & Vgl. Paris. 679—683 (Mithrasliturgie ed, Diete-
rich 8. 12, Z. 82): of &lxwuor vearias of atosportes Umo fyxfievoua tov meoc-
deivnror 100 xixlov dfova tod obpavol xai foovras xal doTonTds xai oetoudy
xal xepavvdy folas dgérres. Vgl. Griech, Kyprianosgebete, Oriens christ. 11,
318 Zeile 22. 1315, Ps. 103 (104), 27—29; Ps. 144 (145), 15—16; aviiéfovaw
vgl. Exod. 16,4; 16, 17. Die Verwendung dieser Verse im jiidischen Tisch-
segen, in der Markusliturgie und in griech. Klistern s. Ed. v. d, Goltz,
Tisechgebete und Abendmahlsgebete in der altchristl. und in der griech.
Kirche, Leipzig, 1905 (Texte u. Unters. N. F. X1V 20y 8, 28, 55,
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1L

Wir wollen nun versuchen, nach bestimmten Gesichts-
punkten das Gemeinde- und Dankgebet im ersten Klemensbriefe
zu zerteilen und zu gruppieren, und soweit wie miglich mit in-
haltlichen oder wirtlich berithrenden Parallelen aus den Zauber-
gebeten belegen. Bei dieser Methode brauchen wir die spitere
Entwicklung der christlichen Gebete ! nicht zu beriicksichtigen, da
der Gedankengehalt ja doch fast derselbe blieb, nur die Form
und Sprache reicher sich gestaltete.

Aus der mit dem Klemensbriefe ungefilhr gleichzeitigen
Literatur kinnen zum Vergleiche Didache e. 9 und 10; Pastor
Hermae mandat. I 1; vision. I 3, 4 und vielleicht noch das
Kerygma Petri herangezogen werden, da das in ihm gestreifte
Thema der urchristlichen Predigt®: Gott, ,der die Welt und
alles, was in ihr ist, erschaffen hat“, sich mit einem Teil unserer
Giebete beriihrt.

An allgemeinsten Epitheta Gottes finden wir I Klem.
59, 3 decmdrnys (vgl 60, 3; 61,1.2); 20, 11 & deondmye 1w
axdrvrow (32, 2und ofters, Didache 10, 3) und x9¢peo¢ (I Klem, 60,1 ;
61, 1 u s £)% In2Makk. 1, 24 beginnt ein Gebet: Kipie 6 deds.

Wie schon Euripides sagte: deotc . . deandras zaksly yoediv 4,
war die Beilegung dieses Attributs an die Gottheit in der
klassischen Literatur nichts Seltenes; daher auch die hiufige
Verwendung in den Zauberpapyri®, =z B. Leidens. V VIII 3
(Jahrb. XVI Suppl. 808): dye xai déomora advraw; Mimaut 282

1) Biehe dariiber auns nenester Zeit P. Drews, Untersuchungen iiber
die sogen. clementinische Liturgie im VIII. Buche der apostol. Konsti-
tutionen [Studien zur Geschichte des Gottesdienstes und des gottesdienstl.
Lebens 1I. und II1, Heft], Tibingen 1906. C. Weyman, Analecta VI,
Liturgisches aus Novatian a. a. O. in Histor. Jabrb. der Girresgesellschaft
1908, 8, 575ff. P. de Puniet, Le nouvean papyrus litorgique d' Oxford,
Revue bénédiet. 1909, 34 —51.

) Bchon Apg. 17, 18. 24 und der aus dem Kerygma mitgeteilte Passus
bei R, Reitzenstein, Poimandres 8, 285.

%) Uber den Unterschied zwischen deoxdrns und xdows 5. Ad, Deiss.
mann, Licht vom Osten, Freibarg 1908, 266 ff. V. P. Bang, in Studien
und Kritiken 1898, 439 ff. 3 Makk. 2, 2: déovora mdons xrioews,

%) Car. Ausfeld, De Graecorum precationibus quaestiones, Jahrb.
fiir klass. Philologie XXVIII Suppl. 1903, 508 in Hipp. 88,

% Auch in den Fluchtafeln, s. Rich. Wiinsch, Inseriptiones Atticae
[Inscript. Graecae vol. III] pars 111, appendix. Defixionum tabellae 1897
tab. 89 1, 6; 94, 1; 99, 13.
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1w advrwy degndry; Paris. 2196: Brit. Mus, CXXI 527 deomdrys
@y Ghwy, 260 desadric xovpiuwr, 676 déomora.

Bei Pindar ' wird Zeus: é advranr xdéowos genannt, in den
Zauberpapyri diese und jene Gottheit: Leidens, W III 4; XIV
6. 20 (Dieterich, Abraxas S. 177, Zeile S. 23) Leidens. V VII 36;
Paris. 255, 620 f.

Ein neues Attribut scheint Klemens in die christliche
Literatur einzufithren, wenn er Gott dyuovoyos réw dadrroy
(59, 2 vgl. 35, 3 & dyuoveyds xali matijp td@w aldvar; 20, 11
G uéyas Sypovoyds; 32, 2) nennt. Denn ,im N. T. kommt ¢
Onuovgydés nur einmal vor (Hebr. 11, 10) und in der ganzen
LXX niemals (von Gott)“ 2 Es scheint platonische Sprechweise
zu sein, Gott den dyuovoydc (rob xdopov) zu nennen, wihrend
mit diesem Worte in der anderen klassischen Literatur eine mehr
untergeordnete Gottheit 6fters bedacht wurde *. Auch die Zauber-
papyri filhren dieses Wort nicht in ithrem Wortschatz, wohl aber

aavroxodrwo ([ Klem, 1,1; 60, 4; w.s. f. Vgl Did. 10, 3;
Herm. Vis. [1I, 3. 5 und andere Stellen): Leidens. W XIV 20
(Dieterich 177, Zeile 23); Leidens, V VIL 27. VIII 3; W XXII 4;
XIX 11 (Abraxas 8. 198, 6 £.). Pap. Brit. Mus. CXXI 734. 1027 ;
RV 12: dvopa tov aarroxpdropos xai *lyeot Xowwrod (Wessely
1593). Gebet ans Oxyrhynchus (Wessely, Patrologia orientalis
IV 2 8.195): 6 #leds & mavroxpdrmo; cf. Manasse-Gebet (Deiss-
mann, Bibelstudien 1595 8, 52); 2 Makk. 1, 24 f.; 3 Makk. 6, 2.

I Klem. 61, 2: ai ... érovodme faciled rav aldvar; cf.
2 Makk. 1, 24 f : 6 pdvos facideds . . In 2 Makk. 13, 4; 3 Makk.
9, 33; Apokal. Joa. 17, 14; 19, 16: faciieds facidéwy ; urspriinglich
Titel orientalischer Kinige *. Pap. Leidens. W 111 4; XIV 6 (Diete-
rich, Abraxas 177, Zeile 8) faouled paciiéwr, V VII 32 (Jahrb,
XVI, Suppl. 808) aidivwr facidei; 2 Berol. 53 fagdet facidéon;
L Berol. 163 pacidet; Paris. 243 faciled pépore; (vgl. Paris. 2535)
629 f, peyaloxodrwg faciiet . . . alwvwr deds. Leidens, V VII 7

) R. Wiinsch, Deisidaimoniaka im Archiv filr Religionswissenschaft
XII 1909, 39, ebenda Stellen ans Epiktet und nen edierten Fluchtafeln.

?) Ad. Harnack, Der erste Klemensbrief, Sitzungsberichte der kgl.
prenfi. Akad. d. Wissensch., 1909 8. 60, Anm. 1. Vgl. Apocal. Esdrae (ed.
Tischendorf 1566, 32): & adoys vijc xrloems Syucovoyds.

% Vgl Stelle ans dem Tragiker Antiphan. Myst. fg, 163 bei K. Zieg-
ler, De precation. apud Graee. formis a. a. 0. 8, 32; Henr. Schmidt,
Veteres philosophi, quomodo iudicaverint de precibus a. a. 0. 8. 52 A, 4
(bei dem Neuplatoniker Proklos).

#) Ad. Deissmann, Licht vom Osten, Freib, 1908 5, 265.
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(Jahrb. XVI, Suppl. 804) 6 facidevs vdw odgaviwy. DBrit. Mus,
CXXI 510 facidedwry dyaitdc dainwmr. Quaestiones s, Bartholo-
maei (A, Vassiliev, 8. 12, Zeile 25): faciiets raw afdvor.

Der Doppelausdruck Zmovodme ! paciiet 1 Klem, 61, 2 findet
seine Parallelen in den Fluchtafeln von Cypern (Audollent,
defix. tabellae 22, 46; 26, 6; 29, 31; 30, 37—38; 31, 30; 32, 33:
33, 36) mit der Formel & v odoardd Fyow 16 allémor facileor;
Pap. Paris. 225 Znovparviove deovs; 262 wov ... dfaovra . . . ¢
tov Emovgaviow (sic) exijarpor facileov Fyovra.

I Klem. 35, 3 findet sich noch das Attribut 6 =ardyos.
F. X. Funk hatte dazu in seiner Ausgabe (1901) bemerkt: in
litteris christianis primum nobis h. 1. oecurrit. Allerdings findet
sich mardyios hier in der christlichen Literatur zum erstenmal,
daneben aber dpwdraroc schon Judasbrief 20, Wenn wir uns
auf Deissmann?® verlassen, ist das Wort im Superlativ ,hiufig
im weltlichen und kirchlichen Gebrauch®. In einem Briefe
eines Christen (zwischen 250—285 n. Chr. geschrieben) wird die
Umgebung des Papstes bereits als ol xar’ adror aypudraror mape-
orires bezeichnet. Ubrigens hat Plutareh® den Vestalinen den
Titel zév aavaydv aaodévor gegeben, ganz idhnlich Polux,
Dionysius Halic., Maxim. Tyr. Bei spiiteren Schriftstellern be-
gegnet man dem Worte allenthalben. Philo, de vita eontempl.
(M 484, 25) scheint mavayéoraror (ewriov)* gebraucht zu haben.

I Klem. 59, 3 entnimmt aus Isa, 57, 15 das weitere Priidikat
dytos &v ayios dvamavoueros. Dieselbe Stelle diirfte iibrigens
auch fiir Pap. Berol. I 195 Vorbild sein: 6 dywos Peos 6 &v ayiows
avaraviouevos. Bekanntlich fand sie in den griechischen Liturgien
der apostolischen Konstitutionen VIII 11, des Jakobus, Markus
usw. Verwendung. Das Attribut dyws findet sich in der Zauber-
wie Profanliteratur hiufig als Epitheton von hl. Orten® und

'} Vgl. Eine Fluchtafel aus Amisos, R. Wiinsch, Deisidaimoniaka,
Archiv fiir Religionswissenschaft XII 1909, 8. 25.27 d & otoard zahjueros,
wobei Wiinsch zn xadjueros anfibet Paris. 1012, 1026, 2768,

%) Licht vom Osten 1908, 8, 159 A.3. Wiihrend des Druckes erscheint die
Studie von H. D el eh aye, Sanctus, Analecta Bollandiana 1909, 2, p, 145—200.

# Fred. €. Conybeare, Philo about the contemplative lite. Oxford
1895 8. 253 zu M 484, 23,

#) Einmal M 477, 3 auch zarsodr. Uber die Verbindung d&ower denl
{Plato, Phiidrus 279 B), dowot drdosc s. K. Ziegler, De precat. formis
8, 14, 33; ebenso dyva | .. dive xdoa (Aeschylus) Ziegler 8. 34, 55,

5) z. B. Pap. Paris. 3027: & fxlacer & dedc &v td dvip favrol mapa-

deisp. 2 Berol, 148: & rdao; aprds.  Brit, Mus. Pap. CXXI eol. 9 recto
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in Titulaturen von Gottheiten: In Pap, Leidens. W IIT 4; XIV 6
(Dieterich, Abraxas 177, Zeile 8)ist der fuaiieic facidéanw weiterhin
genannt dye dyiov. W XIV 20: s dye; V VI 32 2d0e mavro-
xpd1mo, dye zai déomora adrrow, Es ist nicht unmiglich !, dal in
diesen Anreden, ebenso wie in den lateinischen Cypriangebeten, in
denen der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs dyios genannt wird,
und in jiidischen Phylakterien die Verwendung des Attributes auf
Isa. 6, 3 zuriickgeht, wo das Trisagion genannt ist, oder auf 3 Makk.
2,2.15—21; 6,2, Als Anrede ineinem Hymnus, der im Poimandres
¢. XIII niiher angegeben ist, soll das d@ywc i 2 neunmal wiederholt
werden. In Pap. Paris. 3028 heiBt es: 6n &xetdyopm dywov dedv.

Anders steht aber die Sachlage dann, wenn der Name einer
Gottheit selbst mit dem Atiribut @pos geschmiickt ist.  Hier
fillt das doxologische Moment weg. Solcherlei Fiille be-
gegnen uns Pap. Leidens. W VII 103 (Dieterich, Abraxas 159,
Zeile 26): Oaii? dywog; in der Fluchtafel von Hadrumet (Audol-
lent 242, 10) wird Hermes* ¢ deds 6 vexvaywyos 6 dyios ge-
nannt, wiihrend in einer lateinischen (Audollent 251, I, 16 —17)
sanctus deus Mercurius erscheint. In andern Fluchtafeln treten
eine 2vugovia dyia®, Eblduwy dywos apadyos (qic) auf®,
I Berol. 29 ein @yos 2oiwr, in 11 Berol. 109 ein dpog fmuf
Lhngens scheint das Priidikat & dytos schon frith auf untergeordnete
Miichte, Diimonen angewandt worden zu sein. In Paris. 1345f.
werden die Bewohner des Chaos usw. als &por adosdpor tob
peydaiov deoll, xourawol doyidaipnoves charakterisiert’, auch die
Zeile 332: vadw ic’ymur. Leidens, V VI 36 (Dieterich, Jahrb. XVI Suppl.
BOG) fjyeasudvos rdmos. CF 2 Makk. 1, 29; Jon. 2, 1f.

') Karl Michel, Gebet und Bild in frithehristlicher Zeit, Leipzig 1902,

) R. iimtzenstem Poimandres, Leipzig 1904, 8. 58.

1) Abgedruckt bei He1tzenstem 5.22, Auch [.eldem, V VII 22 (Jahrb.
f. XVI Euppl. S06) d dyeog imifovios avéuwmr; VII 19: &x roi deod dyiov;
VIL 18: é dyios 6 dxmeqpuzds; VII 20: & dyioc moosayoseviuero:. Die Ver-
wendung von dyvos in Leidens. V IX 3 (Jahrb. 810); 2 Berol. 148; Paris.
851 f.: dwrvpd ooe deovs 1 apiovs zai feovs olpaviovs underi peradoirar.
S. G. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluf auf das
Christentum, Gdttingen 1894, 8. 79, A. 4.

¥) Ob hier “Epuij zu lesen, s. Rich. Wiinsch, Rhein. Museum 55 (1900),
Neue Fluchtafeln 8. 249. In einem gnostischen Phylacterium gegen Fieher:
dyios "Affpacdf. Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri VI, 1908 n.
924 (saec. IV).

*) Audollent, Tabellae defix. 155%, 23; 155b, 21; 164, 29,

¥) Audollent, Register S, 467, wo die Stellen angegeben sind, dazu sanetus
(Audollent 2482 1; 289Y, 1); feods Nvpgaios xodroros (Audollent 163, 75).

) Siehe Wessely, Neue Zauberpapyri, Abhandlungen 1893, 8. 12. 82,
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Fluchtafeln haben manche Belege dieser Art, z. B. in jenen aus
Syrien (Audollent 15, 52) wird der Dimon angesprochen: dyos
xai dvvaros or; Audollent 16, I, 15 adpedpor ol ood dyoel. Auch
die unterirdischen Gotter heillen of dyoe évgéoror (besonders
in den sethianischen Fluchtafeln, z. B. Audollent 155% 3 und
ofters, ein andermal wird allerdings dieses Attribut in Frage
gestellt (Audollent 190, 1—2): si quicquam sanctitatis habetis,
Offenbar wurden in Analogie der Zuwendung des Priidikates
dyiog an niedere Diimonen auch die Engel damit geschmiickt?
Die sethianischen Tafeln?® bieten Beispiele genug, wo dyyeiod
dyeoe* genannt sind.

Es wiire noch die groBie Anzahl von Fillen zuzurechnen,
wo die dpa dvépara angerufen werden, welche zumeist den
Namen einer Gottheit? ersetzen. Uber diese Gattung geben die
Register der Zauberpapyri-Ausgaben geniigend Aufschlull. Auch
Eigenschaften werden durch Beifiigung des dyioc deificiert, z. B.
Poimandres ¢. 13¢% yr@os dpia; oder es wird die Quelle (Genes.
24, 16; 14, 7) von Philo 7 als #eia sopia symbolisiert und daher
dyia genannt,

In T Klem. 59, 3: & uérvoc iiynoros & iyisrors fiihren
F. X. Funk® und Ed. v. d. Goltz (8. 198)* dieses Epitheton
auf Jsa. 57, 15 zuriick. Der letztere Gelehrte hat noch aus der
ersten Benediktion der jitdischen Smone Esre-Gebete eine Parallele

1) In sethian. Tafeln dnor adosdooe Sfters (Audollent 1550, 21; 162, 22);
Pap. Paris. 1347—1348: ayiove . . . mapédpovs tof pepaiov feob.

*) Ahnlich wie auch die Engel wtow: dypsior genannt werden,
R. Wiinsch, Deisidaimoniaka im Archiv fiir Religionswissenschaft XII,
1909, 8. 83; 8. 89 dyyedor = daiuwoves Pap. Brit. Mus, CXXI, Z, 804, Wessely,
Denkschriften d. Akad. d. Wiss. in Wien 1893, 50,

3 Audollent 155=, 44—45; 1550, 20; 156, 39; 157, 18—19; 162, 22,
163, 34; 164, 29; 168k, T; 187, 54.

9 z. B. Zanberpapyrus R. 1, Zeile 42 (IV. Jabrh.): Wessely, Denk-
schriften d. Akad. Wien 1893, 66. Vgl dieses Epitheton in der angeblichen
Planeteninschrift am Theater zu Milet; Ad Deissmann, Licht vom Osten 328,

%) In den Ausgaben von Wessely, Parthey, auch bei Audollent,
Z. B, Leidens. V VII 1B évar .. . woogiitns 1@y dydwr droudrev; Brit. Mus.
CXXI col. 7 recto Zeile 396 : doxilo tpds aya dvdpara vijs Kvxpldos; ebenda
Zeile 4511 Uber dvoma = Person s. Deissmann, Bibelstudien 1295,
8. 143; Neune Bibelstudien 1897, 8. 24.

“ Reitzenstein S 346, Zeile 12

") de fuga et inventione, ed. Leop. Cohn und P. Wendland, Philonis
Alex. opera vol. 111, Berol. 1898, 152,

* Patres Apostol. Vol 1 editio 11, Tub. 1901, 174.

) Das Gebet in der iiltesten Christenheit, Leipzig 1901.
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beigebracht; eine andere bietet auch Paris. 1068: fepdy qdc roir
tyiorov deot; die beiden Rachegebete von Rheneia (c. 100
v. Chr.) beginnen: &mwalobuar . .. 1év dedv ov Hyproror !,

Ein weiteres Attribut fiihrt Klemens in dem Satze ein,
c. 59, 1: 6 uérvos edegyéryc avevudrwr xai Yeds adone sapxis;
ef. e. 20, 11: deoadns . . . edepyerdv vd mdvia (vgl. 64, 1). Vgl
das jiidische Dankgebet bei Philo de special. legg. I (de vietimis
¢. 6) owrijo 1e xal edegyérys®,

Da der letztere Ausdruck .Herr der Geister und alles
Fleisches“ auf Num. 16, 22; 27, 16 zuriickgeht, so darf es uns nicht
auffallen, wenn erin den ebengenannten Racheinschriften ebenfalls
vorkommt?®. Wohlaber beansprucht das Attribut edegyérye groBere
Aunfmerksamkeit, das als Titel weltlicher Fiirsten im Altertum
vorkommt*. In I Berol,, Zeile S8 (Parthey 8. 122) ist es auf
Gott angewandt: &w gilov or mdpedgoy edeoyéryy dedy Hanoe-
dovvrd por. In Leidens. V VII 6 f. (Jahrb. XV Suppl. 806 f)
werden die deol odpdmor genannt: & mdons yévvis xrictae xai
evepyérar . . . o 1wy avevudroy Egeyeorai. In dem Pariser Zauber-
buch ist der Ausdruck det dedw edeopéra zweimal gebraucht
(V. 993. 1048); in Brit. Mus. CXXIIL 29 (Wessely 1803): Zrd-
zovaov pov ‘Eoui] edeoyéra qagudaxwmy (ob letzteres so zu lesen,
ist zweifelhaft).

I Klem. 60, 1: dieatoc év volc xpiuacr (vgl. 2 Paral. 12, 6;
Tob. 3, 2 usw.). Aus den Papyri sind zwei Parallelen Lekannt:

Leidens. W XVII 35—40 Leidens. V VIIL 9 (Jahrb,

(Dieterich, Abraxas 196 Zeile 7): X VI Suppl. 809): faciiedwr . . .
xvowe tijs Lwijs, ov 1) dixawoatvy ol ) dratocivy obx dmoxieie-
ovx dmoxiveTal. Tae (sie),
Leidens. V'V 31 (Jahrb. XVI Suppl. S03, 31): 6 uéyas zal &ddn-
Tog #al Oowog xal Oixaios . . . daiwery. VN1 S.9(804): 6 fasiiets raw
obgaviwv . . ., 6 160 dixaor Egwr. Pap. Brit. Mus. XLVI 149 f.
(Wessely 1888, 130): & elw i dhjdaa, 6 modw ddojpara
yiveodar &v 14 mioum.

——— —

') Ad. Deissmann, Licht vom Osten 8. 306, Uber den Begriff dede
thypearos im Mithraskulte s. Reitzenstein, Poimandres, 8. 154 A. 2.

*) ed. Cobn vol. V, 8. 50, 16; de vict. c. 8, 5. 54, 5.

¥) Ebenso in einer digyptischen Inschrift aus dem J. 344: Alb. Dumont,
Bulletin de corresp. hellénique 1877/1878 p. 321f. Syxtus in Epheme-
rides liturgicae XXIII 1909, 67.

*) Ad. Deissmann, Licht vom Osten, 8. 178ff. U. Wilcken, Heid-
nisches und Christliches aus Agypten, Archiv fiir Papyrusforschung I 1901,
453 : Konigstitulatur Spovos ded@v steoverdm,
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I Klem. 60, 1: davuasroc &v layider (ef. Sir. 43, 29. 20).
Paris. 1024: xdoie 6 &v mvol iy dovapuy xzai iy ioyvy Exomv;
(1653: dog loyiw . . . 1@ gulaxyole todrm), 1665 dog loyiv xai
ihiooos xai dovawy T Hed.

I Klem. 61, 3: & pdvoc dvvaros aotjoar ravra . . . ped fudr.
Vel Paris. 2036: & dvvards & fareiéoar vo . . .; Fluchtafel aus
Syrien (Audollent 15, 52): dyoc xai dvvards ov. In Leidens.
W VII 14 beschwirt der Magier den Gott: woigady ue yevéada
Mooy .. . 0 6 Déles 6n dvvaros & (Dieterieh, Abraxas, S. 190,
Zeile 4). Ubrigens auch Didache 10, 3. 4 beruft sich der Betende
auf Gottes Macht: dne dvvards &l

[ Klem. 60, 1: 6 dyados & 1ois domuévors (ef. Sap. 13, 1;
Hebr. 11, 1; Apok. 15,4; Mt. 19,17;: Mk. 10, 15; Lk. 18, 19:
otdeic ayadlos & wiy sz 6 Peos)l.  Anf Weiheinschriften wird
auch Nero dyados deds? genannt. Aus Zauberpapyri kenne ich
nur Brit. Mus. CXXI col. 4 recto Z. 500 6 dyaidos daiuwy; Paris.
1067: 6 iapds dyaiddc daiwwry und Leidens. W XVII 25: b
el .. 6 yevvaw ayada (Dieterich, Abraxas 192, 158)3

Ein weiteres Attribut Gottes im Dankgebet des ersten
Klemensbriefes ist Zndarye: 1 Klem. 64, 1: 6 aartendarys deoc
zal dgamorys Taw mvevpdrow; 39, 3: vor Emfiiémovra &y tois
afivecots, Tov Exdaryy avilpwaiver Foyomr und zwei Sitze spiter
1ol aavros avedpares xriotpy xai Enioxomov. Als Parallelen aus
der LXX werden angefiihrt: Sirach 16, 18. 19 dfvacos . . . éuo-
zomj] avrov; vgl. Job 10, 12; Ps. 32, 13; Esth. 5, 1 und aus dem
N. T. Luk. 1,48 (v. d. Goltz, 8. 199; Funk edit. 2. Aufl. 8. 177).
Ad. Deissmann? fiihrte noch weitere Parallelen an: 2 Makk. 3,
39; 7, 35;: 3 Makk. 2, 21; Job 34, 23; Aristeasbrief 16 und macht
darauf aufmerksam, daf in einer Ehrenschrift des Kaisers
Augustus, welche noch zu seinen Lebzeiten in Pergamon?® er-
richtet wurde, der Kaiser, #zod vids, genannt wird adeys yijs
zai takdoons Eadamys. In den Zauberpapyri finden wir nun

1y 8. Fr. Pradel, Griech. u. siidital. Gebete a. a. 0. 5. 38, 43.

*) Deissmann, Licht vom Osten 8. 250.

3} Bitten aus dem Altertum um r'dyedd an die Gottheit bei Henr.
Schmidt, Veteres philosophi a. a. O. 8. 6. 10. 18. 25. 37. 34.

) Licht vom Osten 8. 251 und Anm. 1 derselben Seite; 8, 541.

5 Kour, Ziegler, De precationum apud Graecos formis guaestiones
selectae 1905, 8. 67 f.—76 zihlt die Worte auf, durch die in der griechi-
schen wie lateinischen Literatur die Gottheit als beaufsichtigend genannt
wird: 8. 68 fxloxomos, fmioxoasiv (8. 69), Fypooos (8. 69), fxdzrys (3. 70), &xd-
oz, fpoodr (8, T0), fxoxreder, dodr, imaxbdypacdar, épopstay (8. T1), fmideir
(ef. 3. 34), id¢ir; aspicere, respectare, respicere, valtus advertere, videre, tutor.)
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ebenfalls wirtliche wie auch inhaltliche Beriihrungen in griBerer
Anzahl: I Berol. 259 (Parthey 8. 127) &ronr0c adow avidodimo,
261 woujoaré ue tow dsiva Eadaryy adow drdodiaors. Leidens,
V VII 26 (Jahrb. XVI Suppl. S08) ror mooadrooa dedw, madvramw
énoatyy wai xiégov. C. Wessely! hat zwei Parallelen aus
Paris. 1345 ff. und Brit. Mus, CXXI col. 8 recto Zeile 358 ff.
nebeneinander gestellt, wo die o, d. s. Chaos-Erebos-
Bewohner, genannt werden:

Paris. 1353: adewoijron Brit. Mus. CXXI col. S recto
EpomTas xovgpiumy . . Z. 360: Eadmrac dadewmorjraw

deonmoras  xpvpinmy  giiaxas
(vegl. Z. 581 Zadary wadi).
In demselben Pariser Zauberpapyrus werden dieselben &y
auch aarvendarae (Zeile 1369) genannt; wie auch in der Blei-
tafel von Hadrumet (Audollent 271, Zeile 36, Seite 374) & xdpios
aicvios dilavaros mavrepoars.

In idhnlichem Sinne wird auch Zzioxomoc? in den Zauber-
papyri verwendet. Paris, 2317: vegrépwr &mionomos (vgl. 2264);
der Ausdruck reprépwy entspricht dem klementinischen ® dfveomn.
Paris. 2721: zai 7pds pe énioxomos fioa peyiory. In 1 Berol. 3039
wird Abraxas und Adonai gebeten Zmwxomdlen. Neben dem
Substantiv zeigen aber auch die Zeitwirter die beaufsichtigende
Macht der Gottheit an: Leidens. W IT 19; XIII 26 (Dieterich,
Abraxas 175. 176 Zeile 1 ff. 1) wor adroyéviyror dedv 1oy advra
dodwra; W XTIV 20 (Dieterich 177, 23) &rifdepdr pov tjj yevéoer;
W XVII 21 (Dieterich 195, 12) of . . . dpdaiuol eiow dxdparor
idpaovzes &v taic wdgats Tiw dvdleddner. Auch die Rachegebete
von Rheneia* (100 v. Christus) sprechen: xiowe ¢ adira Zpoodv
zai of dyyelot Deot,

I Klem. 59, 3. 4 werden zweimal die Pridikate foydos
und je einmal owrije und drridijuarmwe von Gott ausgesagt,
die auf Judith 9, 11, wenigstens das erst- und letatgenannte,
zuriickgehen,  Aus Paris. Z. 1953 kann ich nur eine schwache

1} Neue griechische Zauberpapyri 1893 S. 12 und 32 Anm., wo er
auch iiber die Formen Zpdarys und éxdamys sich verbreitet.

?) Als Beiwort des Anubis s. R. Wiinsch, Deisidaimoniaka, Archiv
fiir Religionswissenschaft XII, 1909 S, 6. In anderer Beziehung s. Deiss-
mann, Neue Bibelstudien, Marburg 1897, 57f.

*) Vel I Klem. 50 & 1 fmoxoxjj vijs foaoiieins roi Xpwroi; Ad, Har-
nack, Der erste Klemensbrief, Sitzungsberichte der Kgl. preuss. Akad. der
Wiss., 8. 51, 52,

#) Deissmann, Licht vom Osten S, 307.
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Parallele anfithven: & &yo abtor pet fuod fondov xai Exdizor,
&y’ ale Zdv yolw moayparsims, wihrend Deissmannt die
Verwendung von drniijuarme als Anrede an einen Konig
(158/157 vor Chr.) in der Bedeutung von Helfer der Bedriingten
nachweist. Das Attribut ewrije (ef. Martyr. Polyearpi e. 19) er-
hiilt Zeus? in der klassischen Literatur éfters, ebenso Poseidon %,
und in spiterer Zeit auch die romischen Kaiser®.

Unter den Epitheta, die I Klem. 59,3 im Anschluff an
LXX-Stellen zur Charakteristik der Eigenschaften Gottes ver-
wendet werden, sei noch der Satz hervorgehoben: ,der erhiht
die Demiitigen und erniedrigt die Hohen* (ef. Job 5, 11 und andere
Stellen). Er hat ein Gegenstiick in Leidens. V VII 11 (Jahrb.
XVI Suppl. 807), wo die #eoi ododmor genannt sind: o vdw
vaspeyovroy taoTdxTal, @ dv Daotetayuévor Dpomtal

Das Pridikat ddoaroc (Leidens. V XI 18, Jahrb. f. XVI,
Suppl. 514, und Leidens. ¥ XV 21 [S. 517|) oder dxarapodryros
(Leidens. V V, 32, Jahrb. 803) wird in Leidens. W VIL 7 (Diete-
rich, Abraxas 8, 189, 22) in erweiterter Form also ausgedriickt :
dywos ot oddels Dmopéoer Vedy iy digdwipy dypor Deiv® Toll
agosdimov, dhnlich in Leidens. V. VII 19: § dede, 6 oddeis dpd
o0d¢ mpomerdis Orowdler.

Nach dem Gebrauch der Zauberpapyri diirfen wir auch
moivopryroc® zu den Epitheta Gottes (Leidens. W XIV 20;
Dieterich, Abraxas 177, Zeile 23) ziihlen, das I Klem. 34, 5 in
anderer Form zum Ausdruck kommt, wo der Engel Lobpreis
gemilb Dan. 7, 10; Isa. 6, 3 liturgisch verwertet wird. Auf die
erstere (Dan. 7, 10) Stelle pdoiw pvowides aagaonjzeoar adrd

') Bibelstudien, Marburg 1895, 86. In dem christl. liturgischen Papyrus
von Oxford s, P. de Puniet Revue bénédict. 1909, 38 ff. arudjuarwo.

}) Ziegler a. a. 0. 8. 36, 54—546.

H (. Ausfeld a. a. O. 8. 513, A. 1; 516.

#) Deissmann, Licht vom Osten 1903, 265, der auch auf die Auf-
siitze von Harnack und Wendland aufmerksam macht. Bei den Neu-
platonikern (Proklus) werden auch Sonne, Mond und Sterne als swrijoes
bezeichnet. H. Koeh, Ps. Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen
zum Neuplatonismus n. Mysterienwesen 1900, 242,

# Inl Klem. 34, 7 wird Isa. 64, 4; 65, 2: , Kein Auge hat es gesehen*
u. 5. f. anf die Teilunhme an den herrlichen VerheiBungen bezogen, wie
auch die Stellen spiiter ebenso in den Liturgien verwendet wurden, siche
P. Drews, Untersuchungen iiber die sog. clementinische Liturgie 1906,
161 ff. Im Kerygma Petri: 6 ddoares, é: 14 advra dod. R. Reitzenstein,
Poimandres S, 285.

% In der klassischen Literatur auch molvriuyros s. K. Ziegler a.a. O,
8. 14. 29.
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scheint I Berol. col. 3, Zeile 207 (Parthey 125) zuriickzugehen:
6 xrivas dexdvovs xparaovs xal doyayyélovs, ¢ maoeoTijzaceyy
pwoutdes ayyédev dparor. Dagegen ist Isa. 6, 3 durch folgende
heidnische Parallelen aus den Zauberpapyri inhaltlich berithrt:

Leidens. W XIX 7—10
(Dieterich, Abraxas 195, 6):
Emxalobual oe .. tov dvra Eva
povor . .., év of Peot mpooxy-
YouUaiy.

ef. W XVII 40 (Abraxas
196, 10): 6 faciietwr raw odoa-
ryaw . .., ov ai Moboar duvoter
10 fvdofor dropa.

Leidens. V VIIL S £, (Jahrb.,
XVI Suppl. 807): wdpe i
Cwijs . . ., 00 10 dvoua 10 Evdoor
of dyyelow Dpvobow.

Vgl. Vindob. R 1 (Wessely
1893, 65) Zeile 6: § deos Tob
looaijd, ov ol otoavol ebloyoi-
oty zai dvilomsor dedlaowr xtd.

Wir haben nur noch ein einziges Pridikat zu behandeln,
das zugleich zur Beschreibung der einzelnen schipferischen
Werke iiberleitet. I Klem. 59, 3 wird Gott genannt ¢ marros
avedparos xricrye; 60, 1: ob xboe thy olzovuévyy Exnicas (vgl
Didache 10, 3: 60 décaora mavroxodroo, &xncas ra mdvra Evexey
1ob drduardc cov; Herm, Vis, [ 3, 4: srioas rov xdouorv). Zun den
Worten des Klemens wird auf die Vorbilder in Amos 4, 13; Ps. 85,
12. 13; 2 Makk. 1, 24 usw, verwiesen (v. d. Goltz S. 203 ; Funk 1I
edit. 8. 177). Die Zauberpapyri bieten aber eine Reihe von
Parallelen: Leidens. W I1 19; XIIT 26 (Dieterich, AbraxasS. 175.
176, Zeile 1—4): 7or ra mdria xricavra, of wov advtoypédveyror Jedy
#ti. In der Fluchtafel von Hadrumet (Audollent 271. Zeile 10
8. 376) heiBt es: doxilw o v xrioavra tor otoavor xai Ty
ddaiaooar, woru Wiinsch, Deissmann! u. andere auf eine Stelle
im Gebet des Manasse verweisen: xipie xocuoxodrop 6 monjeas
TO¥ otoavoy xal Ty yiy ovr marvri o xocuc.  leh michte ein
weiteres Dokument dieses Inhalts anfithren: ein Privatgebet
aus Oxyrhynchus (saec. III—IV)2: 6 deds & mavroxodrmg o
oo TOov ovoaroy xai Ty yiv xat Ty Ydallartar xai adrvra

1y Wiinsch, Antike Fluchtafeln, Bonn 1907, 21. Deissmann, Bibel-
studien, Marburg 1805, S. 38,

) Aus Oxyrhynchus Papyri 111, p. 12—13 abgedruckt bei C. Wessely,
Les plus anciens monuments du christianisme éerits sur papyrus [Patro-
logia orientalis tom. IV, fasc. 2, Paris 1907] Nr. 21. Vgl. dazu die Stellen
aus den christlichen Zaubergebeten bei Fr. Pradel, Griechische und
giidital. Gebete a. a. 0. 1907, 8. 8§, Zeile 1—3, & 18, 29; 8. 9, Z. 20; 8. 16,
Z.20—28; 8. 17,13—15; 8. 19, Z. 9; 8, 24, Zeile 6—1 ; und seine Samm-
lung S, 39 f.
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7t v adrois. Legen wir noch in der angefithrten Klemensstelle
Wert daranf, dall Gott auch als Erschaffer der Geisteswesen
gepriesen wird, so kinnen wir als Gegenstiicke anfiihren: Leidens.
V VIIL 1 (Jahrb. X VI, SBuppl. 808) roéuovew . . aveduara mavra
ra qivra; vgl. V VIL 32: xai adow yvydas ob véusas; Brit. Mus,
CXXI 270 xrioavra dyyeiov; 1029 xriorne raw dednw (Wessely 1593);
1 Berol. col. 3, Zeile 207 (Parthey 123) é #rivas dexdrovs xparaots.
In I Klem. 59, 3 wird der Name Gottes doyéyovor adays xricems
genannt, in Paris. 1459 dagegen: Zmxalobpen ydos doyéyovoy
foeflos. Dieselben Gedanken bieten die Zauberpapyri noch mit
dem aunch bei Klemens verwendeten Worte: Schipfung der
Of20V IEVY

Leidens. V (Jahrb. XVI, II Berol. 101 ff.: o¢ ... wo»
Suppl. 760): o 4§ @doa xtims  péyar, ¢ taerdyy adoa gias, s
oaoxerrar. W XVII 25 (Diete- xzarowceic iy Gigy olxovuévyy.
rich, Abraxas 195, Zeile 15): 60 Vgl. Lieidens. W XVII 5 (Diete-
& ... 0 Troopdy Tipy olxovuévyr. rich, Abraxas 194, 19): deoc 6
W VILL 17 (192, 18) 2doeos tijs a2 advia dodv ta zara tipy
Of% 0V ILEVIS. ®TiGy,

Klemens fiihrt die schipferischen und welterhaltenden Akte
einzeln an und beginnt (60, 1): 6d yao iy dévaoy Tod xdouov
ovoraay ot taw évepyovuévoy épavepomomoas und bald daran
heiBt es weiter: 6 sopos &v @ xrilew xai cvverds &v T T4
yevoueva Edodoar. (Vgl 1 Klem. 33,3: 7 . . . adrod xodree odoa-
voug fotijose #at Tjj . . . abtold cvvécer diexoounoer avrovs. Herm.
Vis. I, 3. 4: & deds 1w dvvduewr 6 dogdre dvvduer xal xoaraud
#ai Tjj peyaly ovvéoer atrob xricas Tov xooupov). Zweifellos
bernht der Ausdruck oteracie xdouov anf Sap. 7, 17, wo er-
withnt wird: &dévear odoracwy xéouov xai Evéoyaar erouyeicont,
In den Zauberpapyri findet man nur schwache Parallelen:
Leidens. W XVI (Dieterich, Abraxas 8. 184, Zeile 101): xiotos
bc 1w 16 mEOodvTa Ev TQ xoow xal Ta péiiovra fotnoe xal odxét
jrdxtyoe vaw dafpwr. Leidens. V VIII 3 (Jahrb. XVI, Suppl.
808): xvote . .., aj dvvauper ororzeie mwéle. Das Wort odoracs
findet man in den Papyri dfters verwendef, zumeist aber im
Sinne des Vollzugs der Zauberhandlung, was mit unserer klemen-

tinischen Stelle keine Verwandtschaft hat (z. B. Paris. 209 f.
260, 777. 930),

Yow. d Goltz, Das Gebet a.a. 0, 8.203,A.1; Funk, Patres Apost.
ed. II, vol. I, 177. Vgl. 5 Makk. 2, 9.
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Im 20. Kapitel beginnt eine Schilderung der einzelnen
Teile des Weltalls, welche unter Gottes Leitung ihre Aufgabe
und ihren Lauf in Ordnung vollziehen. Da Klemens bekanntlich
den Korinthern Beispiele fiir Giehorsam und Unterordnung unter
eine Obrigkeit geben will, so wird ofters in negativer, aber
auch in positiver Form die reflektierende Mahnung angebracht:
all das ist Gott untertan? (e. 20, 1 fmordocorrar adr@) oder steht
andern nicht im Wege (20, 2 undiv daldijdoic Eumodilovra).
Zweifellos gehirten nicht all diese Satzstiicke zum urspriing-
lichen Dankgebet, sondern sind teilweise auf die im Briefe ver-
folgte Tendenz zuriickzufithren. Dazu sind auch Ausdriicke wie
I Klem. 20, 3 zu rechnen: & duovoia diya mdone mapexfidosws;
20,4 yij ... iy diyoorarotoa undt dilooiicd © v dedoypano-
pévar v’ atrot; oder 20, 8 tals adrais tayais tol deondrov
deevdivovrar; 20, 10 diya Eldeiypems u. s, f.

Klemens fiihrt nun folgende Beobachtungen in der Gesetz-
mifligkeit der Natur auf:

In ecap. 20, 1: ol ofgpavol 1j] dowijoer adtol calevduevor év
eloipry dmordecovrar adr@. Die Zauberpapyri driicken ifters
auch die Untertiinigkeit der Schipfung unter die Gottheit aus:
Pap. Leidens. W II 20 f. XTIT 27 f. (Dieterich, Abraxas 176,
Zeile 91.): oo xal advra tmoréraxrai oo®; Leidens, V VIII 14
(Jahrb. XVI. Suppl. 809): goi ydao wdrra daotéraxtar 1o &v odpard
Pe nai puydeic dapdvow . . . dvavuwihjceral por. Der Gedanke,
dafl die Himmel Gott unterworfen sind, ist in Leidens. W XVII
35 f. (Dieterieh, Abraxas 196, 7) also formuliert: ¢ faciledwr
1@y otoavaw xal Tijs yijs: iibrigens nihert sich ein Satz in Brit.
Mus. 46, 476 (Wessely I, 139) mehr dem klementinischen
Wortlaut: =dowos . . . oadedwr wor obpavor,

Inhaltlich verwandt mit dem eben angefiihrten Satz bei
Klemens ist ein zweiter, den er ¢. 32, 3 ausspricht: 7@ ... adrod
xodret ovpavovs forijoecev, der im Pastor Hermae Vis. I 3, 4
folgende Form erhilt: @ ioyvo@ dfjpare apas tov odoarir.
Besonders die Fluchtafel 242, 21—22 (Audollent) enthilt
hierzu eine treffende Parallele: & dzdc 6 raw odoaviow erepsm-
pdarewy deomélew; dihmlich sagt auch I Berol. col. 3 Zeile 163:

) Vgl. 82, 3 #j . . draralee; Leidens. W VI1 7 (Dieterich, Abraxas
189, Zeile 22): of pdvor . .. &v xdoue dwuralavea deols xai ardpdaon.
2) Cf. 11 Berol. 101f.: os xaid@ wdv péyav & obpavd - ., @ Gasrdyn
adca @rois,
Texto u. Untersuchungen ete. 34, 2b. 8
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aldva zareotnoryuévor und das Gebet in Quaestiones s. Bartho-
lomaei (A. Vassiliev, Anecdota Graeco-Byzantina Moskau 1893,
8. 12, Zeile 27): 6 ra ueyédy tob odpavod cvvernodusvos Adyo
1 wdvra, & &2 yrépay dopovimy adiove otpariovs evvotyodueyos
xai ovpmjéas. Zu erwiihnen ist noch Paris. 1293 ff.: doxre Pea
peyiory doyovoa obpavod, faciledovea adiov, dorépmy tmeQTdT] . . .

I Klem. 20, 2 wird der Wechsel von Tag und Nacht ein-
gefithrt: fudoa re wat v0& . .. dpduov dwaviover. Inhaltlich, wie
wortlich beriihren sich damit folgende Stellen: Leidens. V VIII 3
(Jahrb. XVI, Suppl. 808, vgl. 778) feliov pijrne te doduos vvxros
te =ai fods; Paris, 2789 in einem Hymnus an Selene: jeliov
doduor loov; Brit. Mus. 46, 100 (Wessely 1, 129) oe ... tov
urioayTa vixra xai uipar.

I Klem. 20, 3 fiihrt den soeben begonnenen Gedanken weiter
aus: ijitos te xai celipm), dotéomy Te yoooi . . . EEckisoovowy ToUS
taoteTay puévovs adrois dpwopods, wobel er wohl nur in Abwechs-
lung zu dem eben verwendeten doduove jetzt dowsuots withlte.
Wir wissen, dall in den Zauberpapyri die beiden Zeichen fiir
ijheos xai aedijpry ! 6fters nebeneinander stehen, dal also ihre Ver-
bindung eine ganz gebriiuchliche war. Z. B. Paris. 245: “ddys,
olpavoe, ijlos xal aelijyy, yooos dotépwy, Emupavijc olumag *00-
wos. Leidens, W II 20. XIII 27 (Dieterich, Abraxas 176, Zeile 5f.):
ov yap Hdwxas HlMo Ty ddkav. .., eedijry .. doduove Eyew
raxrods. Die Schopfung der dorépec findet noch in folgenden
zwei Stellen Ausdruck: Leidens. W IV 12 £; XI 2 f. (Dieterich,
Abraxas 182, Zeile 7) 85 didovs dylaopoppovuévovs tovs Goté-
ouac . . xriCwr; Fluchtafel von Hadrumet (Audollent 271, Zeile 23)
ooxilw . . v pootipn zai dotpa & ovoard moujoavra (cf.
Genes. 1, 17).

Klemens (32, 3") verweist dann auf die Teilung von Wasser
und Land im Sehépfungsakte, wobei er zweifellos von Genes. 1, 4
(zai dieydprger) und Proverb. 8, 29 (Peuélia tijs yijs) abhiingig
war, als er den Satz abfalite: yijy e deycdowser amd rot mepié-
govros abripy Ddaros xal ijdoacey &l 1ov dopali] Tob idiov fovii)-
paros Peuéitor.  Ahnlich spricht Pastor Hermae Vis. I 3, 4:
tepchncas iy pijy éxd dddrow (cf. Isa. 42, 5; Ps. 32, 6; 135, 6,
Jerem. 10, 12). Hierzu kenne ich nur Parallelen in der Fluch-
tafel von Hadrumet (Audollent 271, 18) ror ovveroépovra iy yijy

) Z. B. Leidens. W VI 44. VIII 22 und &fters im Pap. Paris
Wessely I Vorwort); ebenso im I Berol. (Parthey).
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&mi vy Depeliov aidrois . ., und in dem Gebet der Quaestiones
s. Barthol. (A. Vassiliev, Anecdota, S. 12, Zeile 30): ¢ deuchiovs
vddray ovveryadpevos ini tp abrod, Zeile 32: & iy yijr édpdoas
xai ui) ebdoxijoas adripy dmoléchar . . .

Klemens (e. 32, 3) fihrt mit der Erwiithnung der Schipfung
der Tiere auf der Erde fort (rd re &v alrjj (da gordvra), wihrend
er ¢. 20, 10 auf die GesetzmiiBigkeit des Zusammenlebens der
kleinsten Lebewesen aufmerksam macht (vd e Zldypora rdw
Cabeov .. ). Hierzu ist nur die schwache Parallele aus Leidens.
V X 6f. (Jahrb. XVI, Suppl. 812) anzumerken: 76 iepdr Oiigpmp,
o aigdés . .., 07 ob Loavpeitar mdvra addopara xai pligerm
Ty Soava. ;

In e. 20, 6. 7. 8; 32,3 gedenkt Klemens der Schopfung
des Meeres und dessen Grenzen (Job 38, 11); an inhaltsihnlichen
Siitzen finden wir in T Berol. col. 2, Zeile 120: mijéer 62 zorapois
zal Pdlagoar ovvtduws zai oams fvdurpéyns oradiovs xrd.;
Leidens. V VII 13 (Jahrb. XVI, Suppl. 807) & deoi . . ., &
svpdrwr Esepéorar; vgl. Gebet des Manasse (R. Wiinsch, Antike
Fluchtafeln 1907, 8. 21 Anm.) § andijoas iy ddlacoar 1 Aéywm
100 mpoordyuaros avrob (cf. Ps. 32, 9 dud @awijs mapoordyuaros).

I Klemens 20, 10 wird auf die dvéuar oraduei® verwiesen,
welche zur gegebenen Zeit den Dienst ohne Widerspruch ver-
sehen. Zweifellos werden wir an Job 28, 25 erinnert; immerhin
diirfen die Siitze als inhaltliche Anklinge angemerkt werden:
Leidens. V VIL 34 (Jahrb. XV, Suppl. 808) : vic §' dvénovs xélevoer
¥yew Emadoa Eoya; Leidens. V VII 13 (807) & deol .., & raw
davéuwy ddnyol. Das Gebet in den Quaestiones 8. Barthol.
(A, Vassiliev 8. 12, Zeile 32) 6 . . yijpp derddr alyodicas. Leidens.
V III 14 (798) 6 &= vdw & peodv rovc avéuovs ovvoeimy.

In demselben Satze erinnert Klemens (20, 10) die Korinther
an die ewigflieBenden Quellen und ihren Nutzen: dévaod . . ayyai,
ein Ausdruek, der spiiter in den Dankgebeten beibehalten wurde,
iibrigens schon bei Hesiod vorkommt?, ebenso inSap. 11, 6: drri
ey aygyis asvdov morapot und bei Philo de fuga et inventione
¢. 199 und de vietim. 7 Verwendung fand. Philo exegesiert Jerem.

) Hier mag auch an die & (réooapss) &'pé,um erinnert werden, in
Leidens. V VII 27, W XVII 14; Paris. 1606 und 6fters; auch in LXX, N. T.,
apost. Viitern (Did.), eine Bezeichnung fiir die vier Himmelsrichtungen.

'gl. Ad. Deissmann, Neue Bibelstudien 1897, 75.
%) Vgl. C. Weyman, Litargisches aus Novatian und dem Martyrium

der kappadok. Drillinge, Hist. Jahrb. 1903, 581. Philo, de viet. 7 (ed,
I. Cohn, vol. V 1906, 73 Zeile 15): 1 Gévaog TEY saldy angyy.

dﬂ:
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2, 13: fué ynarémov anyiy ddaros Lwijs [A Ba Ldrroc] mit any
roi Cijy . . aévvaos. In 1 Berol. Zeile 235 werden die anyal diya
otetag genannt; bei Philo, de viet. 6 die morauot atdhyeveis.

Erwiihnt wird ferner I Klem. 20, 4 die yij #xvogogoioa, welche
eine Uberfiille von Nahrung fiir alle moglichen Lebewesen auf-
sprieBen labt: vy mavaindij . . . dvaréiier toopirl. Paris. 290
nennt die Erde: 6e rexovan yaia und in Paris. 1862 miissen auf
einen mit Linnen iiberzogenen Tisch dvidly 1a 1ov zawoi gelegt
werden, wie auch Klemens von den Friichten sagt, daBf die
Erde sie toic idiows xaooic hervorbringe und wie im Leidens,
W XXIV 1 die dvily xaiowza genannt werden, Erwihnung
migen auch hier noch finden: das Gebet in den Quaest. s. Barthol.
(A. Vassiliev, Anecdota Graeco-Byzantina 8. 12, Zeile 32) 6 wj»
yijr £dpdoag . . Ore advrew iy rpogir, und das Gregorios Thau-
maturgos-Giebet, wo Gott geschildert wird: 6 &ila xapmogdoa
aojoas xal dudgpopa gura xTicag.

Die Bchilderung der Folge der Jahreszeiten (I Klem. 20, 9)
ist auch bei Philo® de special. legibus I (de victimis 6) dhnlich
zu finden.

Zu anderen Siitzen des Dankgebetes finden wir nur recht
schwache Gegenstiicke, z. B. zu dem Satze I Klem. 20, 5: dfdeomw
dveluyviaora xal veorépmwy dvexdujyyra xolpara. Die Zauberpapyri
und Fluchtafeln (Paris. 2264, 2317; Audollent tab. 188, 4—6)
kennen allerdings »épregoe, aber nur im Sinne eines iiber sie
herrschenden Gottes.

Die Erschaffung des Menschen, wie in Klem. 32, 4, ist in den
Zauberpapyri nicht erwiithnt, nur jene der Seele: Leidens. V
VII 27 (Jahrb. XVI, Suppl. 766. 808) ¢ &vpvaijoas aveiua
ardodinos els [owyr. YV VII 35 &ls deoc adavaros adrrav yevé-
1o o aEpuzas xal adow WPuyas ob vEuEes.

In das grofie Gemeindegebet sind aber auch Bitten ein-
geschaltet, welche zumeist im Imperativ?® vorgetragen werden,

') Vgl. damit das anonyme carmen an die Terra Mater Z. 1. Dea
sancta Tellus, rerom naturae parens, Z. 12 alimenta vitae tribuis perpetua
fide, Z. 25 f.: herbas, quascunque generat maiestas tua, salutis causa tribuis
cunctis gentibus, Vgl die precatio omnium herbarum (ebenda) und die
incantatio von Harpoeration iiberliefert; s. R. Heim, Incantamenta a. a. 0.
Jahrb, f. klass. Philol. 19, Suppl. 1893, 504—506.

3 ed. Cohn, Vol. V 1906, 42 Z. 4 faovr) texal perwmopon) xti., und
50 7. 184

% Uber die einfacheren und zusammengesetzten Bittformen s, Konr,

Ziegler, De precationnm apud Graecos formis quaestiones selectae.
Vratislav. 1905, 8. 9.
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Es scheint, dal} sie sogar die Hauptsache bildeten; denn das
allgemeine Gebet wird eriffnet (I Klem, 59, 2) mit der ein-
leitenden Formel: afryodusia Zxrevij' wipy Ségow xai ixeoiav
aowotpevor.  In dem Zauberpapyrus Brit. Mus. CXXI, Zeile 756
(Wessely 1893) lautet eine Rubrik zu einem nachfolgenden
Gebet dedueros xai ixeretwr 2, welche die klementinischen Worte
ins rechte Licht setat.

Die im Klemensbrief c. 59 ff. vorgetragenen Bitten werden
am besten mit Platos Worten nach ihrem Inhalt charakterisiert:
didov . . . male ... robpov (Phiidrus 257 A. B.)3. Bekanntlich
sind sie spiiter Bestandteile der Diptychen der orientalischen
Liturgieen geworden. Aber auch die Magier der Zauberpapyri
sind von #hnlichen Niten bedriingt oder Wiinschen beseelt,
welche in ihren Gebeten greifbare Form erhalten,

Wenn I Klem. 59, 4 bittet rois & diipe fjudy odmaor, so
bittet der Magier I Berol. col. 3 Zeile 231 (Parthey 8. 125):
omaor ue #v doa avayxznys oder Leidens. W VII 25 (Dieterich,
Abraxas 190, Zeile 19) yoyoros év Pacdvos, foiyjiyoor & dvday-
zas. In spiiterer Form hat das Privatgebet des 3. (—4.)

Y Vgl I Klem. 34, 7: die Gliubigen verrichten ein allgemeines Bitt-
gebet bei der odvafic fxrevdc (= mit Ausdauver). Ad. Deissmann, Neue
Bibelstudien, Marburg 1897, 8. 90; Gottfr. Thieme, Die Inschriften von
Magnesia am Miander und das N T., Borna-Leipzig 1905, 27. Uber
deyow mowetodar im Sinne von Bittgebet verrichten s. Deissmann, Neue
Bibelstudien, S, 78,

% Der Ausdruck findet sich schon bei heidnischen Gebeten: Plato
(legg. X 887 E) spricht von den Morgen- und Abendgebeten: deofs eiyaic
apoahiaiopovnévovs xai ixetims, 5. Car. Ausfeld, De Grascorum precationi-
bus quaestiones in Jahrb. fiir klass. Philologie, XXVIII. Supplementband
1903, 509, 510 A. 3 aapa Jedr ainjons (Plato legg. VII 801). Der Betende
sagt einmal bei Pindar: ixfras oédev foyopa (01 V, 19). Ahnlich Sophocl.
Oedip. Col. 486 (Ziegler a.a. 0. 8.36. 56). R. Winsch, Deisidaimoniaka
im Archiv fiir Religionswissenschaft XII, Leipzig 1909, 18 macht auf
Lukans Pharsalia aufmerksam, wo die Unterweltsgitter zu einer Nekro-
mantie mit exaundite preces in Bewegung gesetzt werden. Er vermutet
mit L. Fahz, dad Lukan von ihnlichen Partien der Zauberpapyri ab-
hiingig ist.

1) Ziegler a. a. 0. 8. 14.

‘) Die Bitte o@aor pe, opilow, ogilow dpévors fuds an Gottheiten ge-
richtet, kommt in Delphischen Hymueén, in einem carmen an Diophantius
Sphettius u. sonst vor. Siehe Konr. Ziegler, De precat.. .. formis 8. 15. 16;
27 A. 1; 40, Den Ausruf e@lere an Hermes und I% gerichtet 5. R, Wiinsch
[Inser. Graecae, vol. III, Inscript. Atticae, Pars. 1lI, appendix], Defixion.
tabellae, nr. 1002 (c. 360 v, Chr.) Z. 13.
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Jahrh.! die Bitte aufbewahrt: foijdyedy ue...% odoor ue &
@ viv zal & 1) példovte aldve dud Tob xvolov xtd. Vgl Pap.
Brit. Mus. XLVI 140 f.; »doe, facided, dvvdora, foydé edcov
poyny . . .

I|IZu der Bitte des Gemeindegebetes: rods ranawods éléyoor?
(ef. 3 Makk. 6, 12) findetsich ein Gegenstiick in Leidens. W VII 25
(Dieterich, Abraxas 190, 19) ejuwy & doas fiaiors und auns
spiterer Zeit in dem ebengenannten Gebete aus Oxyrhynchus:
Ehénody ue, EEdlenpdy pov 1ag duaprias. Eine Reihe von Bitten des
klementinischen Gebetes gehen direkt auf alttestamentliche Vor-
bilder, zumeist Ps. 50 (51), zuriick, welche dann auch in den Bene-
diktionen der babylonischen Rezension der Smone-Esre-Gebete *
ihren Widerhall finden, dagegen in den Zauberpapyri fast gar
nicht zu finden sind. Nur einzelne Imperativformen kommen
auch hier vor: z. B. als Gegenstiick zu der klementinischen Bitte
(I Klem. 59, 4) 7oic deouévorc Zmepavyde®: Brit. Mus, CXXI
560 gdryd &v 7j] pavreie; 1 Berol. col. 2 Zeile 90: qaivé pot deé;
IT Berol. Zeile 165 @dvyri por, und noch achtmal im Paris.
(Register von Wessely), wo bald @dryr, bald @dwmie ge-
schrieben ist.

Inhaltlich, nicht formell deckt sich mit der klementinischen
Bitte rols daodeveis lnoa® die Stelle Leidens. V IX 21 f. (Jahrb.
XVI, Suppl. 511) adity te gproxa xal eopatxa xal dottéveay
fumodioudy te aoeiv; ebenso mit der Bitte Adromom rols deo-
piovs (I Klem. 59, 4): I Berol. col. 2 Zeile 101: Ader 62 &x deoudm.

Mehr in wortlicher Beriihrung, als in inhaltlicher Ahnlich-
keit gleichen sich die Bitten:

1} Aus Oxyrhynchus Papyri, Vol. III abgedruckt bei C. Wessely,
Les plus anciens monuments du christianisme écrits sur papyrns [Patro-
logia orientalis tom. 1V, fasc. 2] 195, Zeile 3 ff.

%) C. Ausfeld, Jahrb. f. klass. Philol., 28, Suppl. 1903, 8. 518 A. 2
aus Aristophan. fogdyoor . . pavels.

3 1 Klem, 60, 1 erhiilt Gott das Priidikat éiejuor xai oixripuwr. Vgl
2 Makk. 1, 24; 3 Makk. 6, 2. Aesch. suppl. 209 (Ziegler, 8, 52) sagt einmal:
@ Zeb ., oixnipe piy avolwicras. "Exolzuioor, ofxrioe in Bitten s. C. Ausfeld,
Jahrb. f. klass. Philologie. 28. Suppl. 1903 8. 540 £

¥ v. d. Goltz, das Gebet, 8. 201.

%) Auch schon bei Arist. Thesm. 1143, Euripides, Sophoeles an die Gott-
heit gerichtet, s. Konr. Ziegler, De precationum . . formis 8, 42, C, Aus-
feld, De Graeeor. precat. 8. 516. 3 Makk. 6, 9 fnuparyih rois ayplos Topagd.

) Vgl. Zaubergebet bei Fr. Pradel, Griechische und siidital. Gebete
a. a. 0. 8. 8, 21, (und Gebet des Manasse 6) zdoar vieoy iopeves . .. fnomi...
owparixie aclleveins; vgl, ebenda 8. 43,
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I Klem. 60, 3: &g o ... dvadijpar dnd adoys auagrias . . .
zai Glow fjuds dad tdv pootvioy fuds ddizwe (vgl. dazu Did.
10, 5 uwijaityre xége deiner Kirche, auf dab sie bewahrt werde
(6voacdar) vor jeglichem Unheil). Zwar kommt dieodar in
LXX ! oft vor, immerhin ist es nicht ohne Wert, die Stelle aus
den Zauberpapyri daneben zu stellen: Paris. 1167: onijdy mods
advra ebyonoros dlerar zai . . . & davdrov cf. Parvis. 3035: doxilw
ae Tov .. gveduevor abtod tor dadw Foyov Papadd. Das Ge-
denken, das zumeist in den christlichen Gebeten mit gjodyr®
ausgedriickt wird, erflecht der Zauberer auch einmal Paris. 328:
dts undevos pvyody] adlny éuod udvou. .

Die Bitte® I Klem. 60, 3 &is 70 oxemacijvar fuis vjj yeof
cov findet ein Gegenstiick in R II 7 (Wessely 1593): gdiafor,
axézalov; und jene I Klem. 59, 1: zaddowsor ijuds rov zadapio-
wov tis aijs dindeias in R II (Wessely 1893, 8. 65) zaddowaoy
ijuds, wenn die letzteren Stellen nicht schon durch christliche
Gebete beeinflulit sind.

Zu den weiteren Gedanken des christlichen Gemeinde-
gebetes gehirt eine Aufzihlung von Gaben*, welche entweder
fir die Gemeinde, einzelne Mitglieder und die weltlichen
Machthaber erbeten werden, oder® an deren Besitz sich der
Christ erfrent und dafiir dankt. Die letztere Form tritt in
I Klem. 35, 1 auf, wo der Briefschreiber in den Ruf ausbricht:
de paxdota xal davpacrd 1 ddpa tod Deod®; in Leidens.

1) ef. Ad. Deissmann, Bibelstudien, Marburg 1895, 8. 47, Sir. 51, 9:
wxai wro adavdarov groems fdeglyy (Cod. A) = Und von dem Unsterblichen er-
flehte ich Rettung. 'Pémes ist in der klass. Literatur Ofters Attribut des
Zeus, K. Ziegler a.a. O. 8 57. Der Imperativ gdoar Ofters in den christl.
Zanbergebeten, s. Fr. Pradel, Griech. und siidital. Gebete a. a, 0. 8, 8, Z. 19.

*) Vgl. 1 Kor. 15, 18 und christl. Inschriften, von denen einige
P. Byxtus zusammenstellt. Ephemerides liturgicae XXIIT, 1909, 65.

% Uber die Bitten vollerer Formen, s. K. Ziegler, De precation,
apud Graecos formis, forma 5, 8. 1. Uber die mit sliiyopar, ifropat (iivoo-
pai), fxeredw und andern Bittworten eingeleiteten s. Ziegler 8. 36. 58. 39 .
42. 438. 45,

i} Vgl Leidens. V II 24 (Jaheb. £ klass. Philologie XVI, Suppl. T74.
T97): ot &f & Aeofywy vas ydowras v T xopugl lapoj.

) Maxim. Tyr. diss. X1 8 spricht von den Gebeten des Sokrates,
welche erbaten: dosrgr woupis =ai sjovyior filov zai [ongy dusparor zoal
etedmry Ddvarov, ta davpacra ddpa, ta deois dord. C. Ausfeld, De
Graecor. precationibus a. a. 0. 8, 546, Henr. Schmidt, Veteres philosophi
quomodo iudicaverint de precibus a.a. 0. 1907, 8. 8 A, 2,

¢) ¢f. Pap. Brit. Mus. CXXI, col. 4 recto Zeile 503: dwguiafaré pe rd
peeyida xal davpaoraldvipara?)
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V XII 15 (Jahrb. XVI, Suppl. 815) wird dagegen Gott selbst
#avuacros wis dodei oe genannt und in Paris. 2175 werden
die ddoa also beschrieben: &vdofos, paxdoroc foer, xdyoovo-
pias EErmg, edrvyijoas —, raradeouovs avalvces. Die Mitteilung
iihnlicher Gaben leitet Didache 10,4 ein mit fjuiv . . éyagiom,
wozu Apost. Konstit. VIII ¢. 12, 4 noch #dwpijow beifiigt.
Pap. II Berol. 127 und Leidens. V III 20 sprechen ebenfalls:
Zdwpijem Tijr. 10 (peyistov cov) dvduaros yview.

Ziwei Gaben erwiihnt Klemens an verschiedenen Orten, die
wir aber zusammenstellen wollen, da in der Didache fiir beide
zugleich gedankt wird: I Klem. 35, 1 {wij & ddavasic und die
Gabe, daBl der Christ dnd dyvewsiag els éalyrvwor défas dvéparos
atroi? (sc. Gottes, 1 Klem. 59, 2) gefiihrt wiirde. Wie gesagt,
finden diese beide Gedanken in dem einen Satze Did. 9, 3
Ausdruck, welcher seinerseits wiederum in Did. 10, 2 etwas
modifiziert wird. Deshalb sei es gestattet, die beiden Siitze
einander gegeniiberzustellen:

Did. 9, 3: sdyasiorot uév aor, Did. 10, 2: edyapioroiuéy
adrep fudw, Dmrip tijc Lwijs zai  oow, adrep dywe, Daio ot dyiov
yvidoews, §s Eyvddptoas jpiy dd  dvduards oov, o xareoxirwoas
oot 1ot mawdis oov. &y rais xaodims Hudy rai UTED

Tijs yrdoems mal miorems wai

atlavasias, 75 &yvidoisas uiv

dua *Iyoot Tol mados cov.
Der neueste Interpret der Didache-Gebete G. Klein?® ver-
mutete, dali hier eine jlidische Vorstellung, als ob das Manna
Leben und Erkenntnis gewiihrte, auf christliches Gebiet iiber-
tragen sei, wie ja auch in der Rede des Ierrn (Joh. 6, 48. 49, 558)
diese Vorstellung betreffs der Eucharistie zum Ausdruck komme:
~lch bin das Brot des Lebens. Eure Viiter haben in der Wiiste
das Mannma gegessen und sind gestorben. Dieses ist das Brot,
das vom Himmel herabkommt, damit einer davon esse und
nicht sterbe“. Allein wollte man damit den Begriff der ddarasia

1) Vgl. C, Ausfeld, Jahrb. f, klass. Philel., 28. Suppl. 1908, 8. 531:
dwpeiofor in Bitten.

3) Vgl 1 Klem. ¢ 36 didavaroc yr@ois; ¢. 40 fady wis delas yrovecme.
5. Ad. Harvack, Der erste Klemensbrief, Sitzungsberichte d. kgl. preuB.
Akad. der Wiss, 1909, 49.

%) Die Gebete in der Didache in Zeitschr. f. neutest. Wissensch, und
die Kunde des Urchristentums 1908, 1321, 138f Daneben denkt er an
2 Benediktionen zum Tischgebet, wo Leben, Gunst und Guade als Gaben
erwiithnt sind.
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oder um mit Klemens zu sprechen, der {mi) & ddavaaie decken,
so wiire damit die ifters mit besonderem Nachdruck genannte
Gabe der yrdoic noch nicht in das rechte Licht gestellt,

Wir miissen da auf das bereits erwihnte ,priesterliche
Gebet eines Gemeindehauptes®, wie es im Pap. Mimaut (= L)*
zur Zauberformel umgewandelt ist, zuriickgreifen. In der Bitte
(Zeile 270) heiit es da: didovs Zuoi Lwijy, Dyelav, owryoiar,
mlotiror, etrexviav, yvdarr? zrl. In dem weiteren Verlauf
(L. 282 ff.) wird gedankt: Gegen alle... hast du viiterliches
Wohlwollen . .. gezeigt (#vedeifw), indem du uns geschenkt
hast w»oiv, ddyor, yr@ow ... die Gnosis, damit wir dich er-
kennen zara voir (L. 295—297), yaois ardodae apis oe ueta-
yroowtijvar Eyvoowuive tijc drdommivys Lwijc?d, droowuivo
dmdoys yricems, Eveowouive witeas, fyvwotauive ol mdrta
gopoivros alwvio daporij (7). Und zum Schlusse heilit es noch-
mals, einige Zeilen weiter unten: 9éinyoor §uds dwarnonydijrar v
1] off yradboer.  Wir diirfen noch auf eine andere theologische
Quelle verweisen, anf die dgyptische Hermes-Trismegistos Lite-
ratur, wo die Bitte des Schiillers an Poimandres um yréowt
gleich den Eingang bildet: I 1 #f foddar dxobom xai dedoacda
xai voijoas patteiv xai yvdwvar; darauf antwortet der Schiiler I 3
padely éiw ta dvra xal voijoar THY ToUTOY Qlowy xai prova
tor ¥edv. Im folgenden wechseln Belehrung und Bitte um
weitere Erkenntnis ab.

Wenn wir dann in I Klem. 59, 2 sehen, dal fir die Er-
kenntnis des Ruhmes des Namens Gottes und in der Didache
(10, 2) fiir den hl. Namen gedankt wird, so werden wir an den
zweiten Berliner Zauberpapyrus® Z. 115. 126 ff. und Pap. Leidens.®

1) C. Wessely, Griechische Zauberpapyrus 1888, 8. 149: Reitzen-
stein, Poimandres, S, 151, hat diesen Abschnitt nach einer neuen Kol-
lation herausgegeben; vergl. 8. 157, Anm. 3.

*) Uber die Bedeutung von yvéor im Sinne von Bekanntschaft mit
Jemand s. Ad. Deissmann, Licht vom Osten 8. 277.

¥ In den Zauberpapyri wird ifters von der Gabe der lwy gesprochen ;
z. B. Paris. 381. 1065. Leidens. W XVII 35 (Dieterich, Abraxas 196, 7):
=tpee s Coijs.  In hymn. orph. IV, 9 heidt es: =iod" fxayor [wpy doigr;
Ziegler, 8. 27.

#) Reitzenstein, 8, 328, Zeile 5, 9; 329, Zeile 15. 18. 20 L.

%) Parthey, Abhdl. der Akad. in Berlin, philos.-hist. Abt. 1365, 154.

%) Dieterich, Jahrb. XVI, Suppl. 7T64. 766. 770; Text 799; vgl.
Abraxas 1891, 8. 148. G. Klein, Zeitschr. fir neut. Wiss. 1908, 141f.
macht zwei Stellen aus der Mischnah namhbaft als Vorlage oder Parallelen
der Did.-Stelle, welche aber nur wenig passen.
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V III 19 erinnert, wo die Mitteilung der Gnosis an Moses auf
dem Sinai ausgeniitzt wird:

Leidens. V III 19. 20: &y IT Berol. 127: ddody uoe
elue & ovvgrnijoas a0 1o lepdy  Edweijew Ty TOD ueyisrov oov
doos, »ai Edweijow Ty Tob dvé-  dvduaros yrdow.

HATOS GOV YVDGLY.

Wie grofier Wert auf die Kenntnis des groflen Namens!
in den Zauberpapyri gelegt wird, zeigt auch Pap. Leidens W,
wo das achte Buch Mosis iiber den grofien Namen mitgeteilt ist2

Zun dem weiteren Satz der Didache, dall Gott den hl. Namen
in unseren Herzen sich hiuslich einrichten liel (od xareaxijrwoas
»tA.), mag mit Reitzenstein® auf Leidens. W verwiesen werden,
wo der Magier zu der Gottheit spricht: 0 ydo dvoud cov &w
s guiaxtijowr fv xzapdie tjj fujj. Nicht aber kinnen wir
Reitzenstein beipflichten, wenn er an eine ,direkte Einwirkung
der heidnischen Formeln* auf die Didache glaubt, zumal be-
kannt ist, daB das Wort yrdoct in LXX, im N.T., wie
bei den sog. apostolischen Viitern im Sinne einer religiisen
Wahrheitsoffenbarung vorkommt.

Eine gewisse Erinnerung an die Vermittlung der Zauber-
literatur lilit der in Did. 9,3 und 10, 2 ausgesprochene Ge-
danke aufkommen, daf die yr@orc des hl. Namens Gott uns
durch Jesus seinen Sohn zu teil werden liel (7s &vadoioas ijuiv
det *Iyood tod awdds eov). Man wird bei der Betonung des
Wortes maic daran erinnert, dali die Kenntnis der wirksamen
»Namen“, d. i. der Zauberbiicher jeweils sich vom Vater anf
den Sohn vererbte® Doch sind das zwei ganz von einander

) Dieterich, Abraxas 8, 193. Vgl. Ad, Deissmann, Bibelstudien,
Marburg 1895, 37; neuere Spezialliteratur bei Fr. Pradel, Griech. und
siidital. Gebete a. a. 0. 1907, 44 ff.

*) Leidens. W XIV 24 (Dieterich, Abraxas 177, Zeile 26f) sagt
der Magier: ,und weis mich nicht ab, der ich deinen wahren und authen-
tischen Namen wei3*. Vgl C. Ausfeld, Jahrb. fiir klass. Philol., 28, Suppl.
1903, 5. 519.

3 Poimandres 5. 157 A. 8 (3. 17).

#) Bei den Vitern verteilt sich nach Goodspeed, Index patristicus
die Verwendung des Wortes yr@ais also: im sog. Barnabasbriefe 12mal; im
1. Klemensbriefe 6mal, bei Hermas, in den ignatianischen, im 2. Klemens-
briefe je 1mal; im Briefe an Diognet 6mal.

) Die Stellen bei Dieterich, Abraxas 1801, 8. 162 gesammelt; be-
sonders ans 1 Berol. 192; Paris. 476. (Vgl. Dieterich, Eine Mithras-
liturgie, Leipzig 1903, 8. 2 Zeile 2f) In #hnlicher Weise wird im Poi-
mandres ¢. XI1II 22 (Reitzenstein, 8. 348 Zeile TH.) dem réxrvor Schweige-
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unabhiingige Ideen, die zufillig in dem Worte maic oder vids
zusammentreffen.

Einer gewissen Hervorhebung bedarf noch der Ausdruck bei
I Klem. 35, 1: lwi) év adavacia, welche Gott als Gabe den
Christen geschenkt. Man denkt doch unmittelbar an die Sprache
des N. T, die ofters von lwy aiciwios spricht, wihrend dda-
vasia ein dem N, T. fast unbekanntes Wort ist!. In der Tat
mag hier Klemens einen hellenistischen Terminus christiani-
siert haben. Die Zauberpapyri, besonders die darin verwertete 2
Mithrasliturgie, beniitzen fters das Wort addraros, aber doch
geben sie keine eigentliche Parallele zu dem angefiihrten Satze
ab. Ich michte aber auf Philo verweisen, der Jerem. 2, 13:
»mich haben sie verlassen die Quelle des Lebens* also exege-
siert®: & deds mléor w §) Lo, anyi 10v iy .. dévvaos o &
doefiels dmododyres dyevoro Tob tijs afavasias adrov dareléoartes
@oviav. Aus spiiterer christlicher Zeit lassen sich zu dem kle-
mentinischenWorte die gnostischen Johannesakten (2.— 3. Jahrh.)
¢. 109+ anfithren, wo die Verleihung der {mi & ddavacie durch
den Herrn eine gewisse Begriindung erhilt; denn der Herr
wird selbst benannt: o ydo & udvos xdowe 4 oila tijs adavasiag
zal i gy tijs agdageias xai ) Edoa 1é@v aldvev. Ein Hymnus
des 3.—4. nachchristlichen Jahrh., den zuerst Grenfell und Hunt
in den Amherst Papyri I° veriffentlichten, ist teilweise geradezn
ein Kommentar auf die klementinischen Worte: Zeile 10 wird
athdvaros {mi genannt; Zeile 15: & Aafow Loy aidvior, & lafor
xpdros difaraciag.

pllicht tber mitgeteilte Geheimnisse auferlegt. Uber vids = téxvor siche
Deissmann, Bibelstudien 8,161, Vgl. H. Koch, Ps. Dionysius Areopagita
m seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen, Mainz
1900, 8. 112f,

') Ygl. meinen Aufsatz zu lgnat. ad. Ephes. 19,2 pdopaxor ddevasiog
#th. in Theol. Quartalschr., Tiibingen 1909, Oktoberheft.

*) Dieterich, Mithrasliturgie 1903.

*) De fuga et inventione c. 199 (ed. Leop. Cohn et P. Wendland,
Philonis Alexandr, opera quae supersunt, 11I. Vol. Berol. 1898, 8. 152, Z. 27).
*) ed. M. Bonnet, Acta apostol. apocr. 1898, 8. 208, Zeile 6.

*) Pars 1, London 1900 p. 23—28; wiederum verdffentlicht von
C. Wessely, Les plus anciens monuments du christianisme éerits sur
papyrus [Patrologin orientalis tom. IV fase. 2] Paris 1907, 8. 206. Ahnlich
eine ligvptische Inschrift ans dem Jahre 544, veriffentlicht von Alb.
Dumont, Bulletin de correspondance hellénique 18771878, 321—327.
Syxtus, Ephemerides liturgicae XXIII 1909, 67 f. (vgl. 8. 64 eine syrische
Inschrift @holichen Inhalts).
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Klemens fihrt fort mit der Aufzihlung der Gaben. (I Klem.
35, 2): haumodrys &v duxarootvy, aifdera &y aadinoia, welchen
Leidens. W und V einige Zeilen widmen:

W XVII 35—42 (Dieterich, YV VIII 8 (Jahrb. XVI.
Abraxas 8. 196, 7): =dpe 7ijs  Suppl.): xdpwe vijs Cwijs .., ob
Lwij . ., o0 1) dizatociry odx 4 dixatoctvy odx daoxieiETal
dnmoxwveitar, & Eyor iy dyeve- ... 6 Epov iy dypeveror daiij-
Tov @l eiar. detar.

In Pap. Mimaut (L) Zeile 157 (Wessely 1888) wird die
Gottheit angerufen: xA0d{ pow véw adveawry dxawdrare, dlydeiag
Tdma dixatoatrys,

Weiterhin zihlt Klemens auf (I Klem. 35, 2): =ioric év
aenothjoe, Eyxodrea ® &y dywaopnd. Man hat damit 2 Petr. 1, 5. 6
verglichen: omovdyy adoar mapecevéyxavies Emyooyyijoare &y
1] micrer dudv v aeetijpy, ... &v OF T yvdoer Ty €yxpd-
tevav, &v 0: 1j] Eyxpareiq iy tmoporvijy: man kann aber ebenso
gut an die Aufziihlung der verschiedenen dvrdusic im Menschen
erinnern, welche Poimandres® einlid. mit ihm den Hymnus 7o
Ev xal 10 mdy zu singen: yrdos dyia ... o upot Eyxpdreia
vuvel, dixatoatry pov 10 dixaoy Uuver o Euol, . . Tuver dhiij-
Dera iy algiaar . . ., 10 ayador dyador Huve.

Wie die Eigenschaften der Gottheit im Klemensbriefe als
Gaben an den Christen erscheinen, so ist das gleiche Verhiiltnis
in Beziehung auf die aionict (& asaomdijoe c. 35, 2). In Leidens.
V VII 17 (Jahrb. XVI Suppl. 765. 507) spricht die Gottheit?:
Eyddp 4 mionis tols dridoddimors Expvideioa; im Klemensbrief er-
"scheint der Reflex davon im Christen, wie auch in der Didache
10, 2, wo fir yvdows, aiors und adavasia gedankt wird.

1 Um die Gabe der dixarostvy bat Crates (Sixawoodvys peréyen) und
der Neuplatoniker Apollonius von Tyana s. Henr. Schmidt, Veteres
philosophi, quomodo iudicaverint de precibus, 1907, 8. 10. 41.

%) Entweder als ,Enthaltsamkeit® oder ,Herrschaft® in einem Zauber-
gesang der Nekyia Homers aus Pap. Oxyrhynch. 42 s. B, Wiinse h, Deisi-
daimoniaka, Archiv filr Religionswissenschaft XII 1909, 8. 12.

%) Reitzenstein, Poimandres, Leipzig 1904, 8. 316, 13 £

¥} Uber afonic in LXX und aforz bei Paulus s, Deissmann, Bibel-
studien, Marburg 1895, 74

5) In einer tabella defix. aus Amisos spri-:hl: der Zauberer im Namen
der Gottheit (Zeile 1£): &yd el 6 pévaz & & oloavd xc:ﬂr;n:—:rﬂ,, siehe
R. Wiinseh, Archiv fir Hellgmnsmss 1909, 25. Uber dyé) siue im helle-
nistischen Isiskult und Johannesevangelium s. Deissmann, Licht vom
Osten 1908, 90 f. und Neue bibl, LXX Arbeiten, Neue Jahrb. f d. klass.
Altertum XII Jahrg. 1909, 105.

Sl el 1
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Die &yxpdrara wird nach Klemens & dpuaoud zu teil, d. i
wohl in der Taufe. Wegen der wirtlichen Berithrung ist die
Stelle * aus dem Pariser Zauberpapyrus (Zeile 522) anzumerken,
in der die Mithrasliturgie beniitzt ist. Der Sterbliche, der in
geheimnisvolle Tiefe eingeweiht werden soll, spricht von sich:
ayiois aywaallels dyudopact.

In I Klem. 61, 1 erbittet die Gemeinde verschiedene Gaben
fiir die Gewalthaber dieser Welt, welche aber in ¢. 61, 2 auch
fiir alle Menschen erfleht werden: 61, 1: doc Oyiecar, eoijprp,
dudvorar (letzere beide Worte aunch 60, 4), edordderar?;
61, 2, didws 1oic viois @y davdodawy ddfav xal Tiuir (auch
60, 5) xat 2foveiarv?® rdwv &ai vijs yic dmaapydvrwr. In den
Zauberpapyri werden ganz ihnliche Verleihungen von Gaben
erwithnt: Leidens. V VIIL 8 (Jahrb. XVI, Suppl. 809: 60 didws
mlottor, ebtvyiay, edtexviar, loyty, toopds . .. Leidens, W XVIII 8
(Dieterich, Abraxas 197, 1£.): dfdoxartor Zuol didois Oyiecar,
owtyoiavt, ddEav, vixyy, ehaopiav, zpdros, fmagoeodsiar . . .,
Zuoi doc yapw. V (Jahrb. XVI Suppl. 797, 30) doival uot ydow,
fdvylwesiar, éragoodwiav®. Paris 6585 (Mithraslit. ed. Diete-
rich, 8. 14 Z. 4): Zuol é¢ edaefei . .. Oylear xal oduaros dlo-
#Anoiar . .

Eine éfovoia hat nach den Zauberpapyri Gott: Leidens,
V V 7 (Jahrb. XVI Suppl. 802): Zoyov po, @ déemora, Eyww

) Dieterich, Eine Mithraslitorgie, Leipzig 1903, 5. 4 Zeile 22ff,

3 In hymn. orph. XVII 9. 10. wird um slosry, Opiea gebeten; hym.
XIV 12, 14 um slofen (8402 . . . slofprpy zardyovea; s. K. Ziegler, 8. 27
A, 1); évaoyi vpiear émaépaos, carmen Isylll in honorem Aescuolapii con-
ditom, Ziegler 15. 27 A. 1; um #iosppryy in einer Bitte an Zeus bei Bacchy-
lides, Ziegler 8. 31, ef. 8. 40 (in Kriegszeiten); bei Arstoph. Thesm., Ziegler
S. 13, 42, Um sdérvgia in hymno. orph. XVI1; Ziegler 8. 27 A. 1. Vgl. dazu
die Stellen bei C. Ausfeld, De Graecor. precation, Jahrb. £ klass, Philol.
28, Sappl. 8. 542.

*) Pythagoras verbot, einzeln um éSovein, xaiios, aloiros zu beten,
s. Henr. Schmidt, Veteres philosophi, quomodo indieaverint de precibus
a. a. O, 8, 39,

4 Um ocwrgola wurde im Altertum ofters gebetet: Plato, Critias
106 A.; Ziegler 5. 38; 8. 40 (Pindar); vgl. 52. 56. Vgl. die yréais swrgoias,
G. Anrich, Das antike Mysterienwesen a. a. 0. 1894, 8, B)f,

5) Gegen den Vorwurf, als hiitten die Heiden ihre Gitter niemals
um Tuogend, sondern nur um Gesundheit und irdisches Gliick gebeten,
g, E. von Lasaulx, Die Gebete der Griechen und Rémer im Verzeichnis
der Vorlesungen der Julios-Maximilians- Universitit in Wiirzburg, im
Sommersemester 1842, 5, 7f Bitten um ¢ypia siehe bei Henr. Schmidt,
Veteres philosophi a. a. O. 8. 3. 4. 37.
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wijpp éfovaiar, aber auch der Diimon: I Berol. 215: mpoc mdoay
Haepoyiy éfovaias dainovos; vgl. Paris. 1193: dno wdons vmegoyijs
2fovolas =ai mdeys Ufpewms. Eigentiimlicherweise gibt es in den
Zauberpapyri einen Gott, der die edorddeca (Sap. 6,26; 2 Makk.
14, 6) haBt:

Leidens. VXTI 19 (Jahrb. VXV21£.: dedr. .. uoinra
XVISuppl. 789.814): dedv . ., 6 oixiar edoradovoar; vgl. Pap.
pihiv Tapuyds xai puodv - Brit. Mus. XLVI, 122 {
oraeias.

In Leidens. W XVII 35 (Dieterich, Abraxas 196, 6) wird
die Verleihung der Gaben den T¥yat xai Moipar zugeschrieben:
25w didorar mlotros, edxegacia, ebvexvia, Tiyy, ooy ayadi].

Die Gaben sind aber in Unterordnung unter die jeweilige
Obrigkeit geschenkt. Nach I Klem. 60, 4 sollen die Herrscher
dem allgewaltigen Namen Gottes danyxdovs yevouévovs und nach
60, 5 die Biirger unter die Obrigkeit sich beugen: dwordeseoia
airoic. Auch diese Unterwiirfigkeit wird als ein eigentliches
Geschenk, das erbeten sein mull, aufgefafit (vgl. Rom. 13, 5;
Tit. 3, 1; 1 Petr. 2, 13—16; Ephes. 1, 17. 18; 4, 1—3). Der Ge-
danke findet sich in den Zauberpapyri auf alle miglichen Ver-
hiiltnisse angewendet: Brit. Mus. XLYI 175 (Wessely 1888):
xai foraw oo T dapowvia mavra vmnxoa; ebenda Zeile 169: iva
pot §j tmijxoos mas daipwmy eodpdaros. 1 Berol. 272: robro pap
péyoror oouaros pulaxtxdr, &y ¢ advres dmordosovrar. Paris.
3079: xai dmorayijoerai oot mdv mvevpa, und Ofters.

Nach I Klem. 61, 2 erhalten Machthaber und Menschen
all das nur durch die Erbarmung! Gottes. Die Verleihung
dieser Gabe kommt in den Zauberpapyri ofters durch den
Imperativ zum Ausdruck (II. Berol. 163): flad uor @ o
xéry xtld, oder durch denm Optativ (I Berol. 302. 304): xary-
oauévos thaos Edoc oder den Wunschsatz: Paris, 3124:
iva ovvtyondjj o advy fews duiv xdowe. In Pap. Mimaut

) Das Attribut faes ist in der kassischen Literatur oft den Gottern
beigelegt: fleas deol xai edpervels (Plato, legg. X1 923 B, IV 712 B, Ziegler,
8. 14, 33); fiaos elys, hymn, orph. XVII (Ziegler 16. 27 A, 1, cf. 8. 28, 38);
Theoerit. an die Nymphen: afre por Haol re xai sdusveic relédowsy (Liegler
B, 32); cf. Ziegler 8. 58 A, 1. 61, Vgl. apevuerjs bei C, Ausfeld, 8. 530.
Ziegler 8. 39, 52, bei Aeschyl. An Apollo Hewc Sophocles, Electra 1376
(Ziegler S. 42). Vgl. Die Emendation einer Fluchtafel aus Maestricht
durch Fr. Vollmer, mit dem Wunsch foyder llews s. R. Heim, Incanta-

menta magiea gracca-latina in Jahrb. fiir klass. Philol. XIX Soppl. 1893,
8. 567 Nachtrag von Skutsch,
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Zeile 260 erhielt sie die Form: Zadzovedy pov xbpe Zuob
tob ... fAews xal doufroe.

In I Klem. 59, 2 fithrt Klemens verschiedene Gaben auf die
Mittlerschaft Christi zuriick, woven wir bereits eine angefiithrt
haben, die Uberfiihrung der Menschen von der Unwissenheit
zur Kenntnis seines ruhmvollen Namens, welche (e, 59, 3) weiter-
hin priizisiert wird: droifac 7rovc dpdaiuods rijc xapdias fHudw
eic 10 ywaoxay o, Klemens spricht hier von geistigem Augen-
dffnen. Manche Zauberpapyri entnahmen aus den Einweihungs-
geremonien der Mysterien, in denen Ver- und Enthiillung der
Augen vorkommt, dasselbe Bild: Paris. 1104: uera 7o elaeiv iy
goraywyiay dvoior tobs dpitaluods xal e 16 @ds 1ol Myvov
(ef. Paris. 1107)L. Wahrscheinlich hat schon Ephes. 1, 17 f. auf
einen iihnlichen Vorstellungskreis bezug genommen.

Die weiteren Worte (I Klem. 59, 2), dal der Mensch durch
Christus aus der Dunkelheit ans Licht gebracht werde (d=o
oxorovs el qdg) hat in den Zauberpapyri natiirlich keine
Parallele, die beiden Begriffe werden in anderer Beziehung
verbunden: z. B. in der Fluchtatel von Hadrumet (Audollent,
Defixion. tabellae 242 Zeile 13—14) 6 dedc 6 gorilov xai
arotilaww tov zdopov. Paris. 2243 findet sich folgender Ausruf:
yaioe lepa abdyi) &z axdrovs ellyuuém.

Wir kommen noech zum Schlusse auf die Wundertaten
Gottes im Alten Testamente zu sprechen, deren Schilderung
ebenfallsin das altchristliche Dankgebet einbezogen war. P.Drews
hat die hierher gehorigen Partien aus dem I Klemensbriefe
¢. 9—12 herausgestellt und sie mit dhnlichen Schilderungen im
Hebriierbriefe e. 11, bei Justin, dialog. ¢. Tryph. ¢. 19. 131. 139
und dem 8. Buch der apostolischen Konstitutionen e, 12 ver-
glichen.

Wir kennen aus den Zauberpapyri nur jenes Beschwirungs-
gebet des Paris. 2097 —3086, das solche Wundertaten Jao's am
israelitischen Volke anfiihrt, daneben die Fluchtafel aus Had-
rumet? (Audollent Nr. 271, 8. 373), die aber nur mit einem
Satze auf die Zerteilung des Meeres (Exod. 14, 16) bezug nimmt.

Was Dieterich als Hymnus der Therapeuten auf Grund
filsehlicher Interpretation der philonischen Stelle auffafite, als
ob sie die Errettung Israels am roten Meere besungen hiitte,
erwies sich als nicht stichhaltig.

) Vgl. in der Mithrasliturgie, ed. Dieterich 1903, 8. 10 Z. 3. 19
) R. Wilnsech, Antike Fluchtafeln, 8. 22, Zeile 12,
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Aus der angefiihrten christlichen Zauberliteratur haben
sowohl die Cypriangebete in allen sprachlichen Formen, so-
wohl die lateinische, als auch die griechische und arabische
Fassung !, eine gewisse Gruppe von alttestamentlichen Wunder-
taten zu ihrem wesentlichen Bestande, ebenso der oben mit-
geteilte Abschnitt des Gregoriusgebetes. Wir sehen von der
Verschiedenheit der Versionen der Cypriangebete ab, und
nehmen die griechische? als Vergleichungsmaterial mit den
Apost. Konstit. VIIT 12: dabei finden wir, dafi beide Dokumente,
und ganz iihnlich die Gregorios-Gebete fast dieselbe Anordnung
der Geschehnisse enthalten, letztere zwel nur in ganz kurzer
Fassung. Eine Nebeneinanderstellung gibt folgendes Bild:

AK VIII 12,164 Gr. Cypriangeb. | Gregoriosgeb.
] [Noe]
Adam ' Adam Adam
Abel-Kain | Abel ' Kain u. Abel
Seth Seth
Enos Enos
Job
Enoch Enoch Enoch
Noe Noe | siehe oben.
[Engelsturz (Genes. 6, 2)]
Sodoma-Lot Sodoma-Lot
Abraham Melchisedech Abimelech
Melehisedech | Abraham
Isaak Isaak Isaak
Jakoh Jakob Jakob
[Esai]
Moses, Agypter |J oseph in Joseph in Agypten, Moses
Agypten
Chananiier

Moses, Aaron | Og Kénig, Sion, Israél,
| | Chananiier
' Jesn Nave u. s. f.| Jesu Nave.
Es ist in allen drei Dokumenten dieselbe Reihe eingehalten;
nur ist sie bald da, bald dort vollstindiger, d. h. die einzelnen

1) Karl Michel, Gebet und Bild in frithchristlicher Zeit, Leipzig
1902, 8. 53 hat die in jiidischen wie ihm bekannten christlichen Gebeten
angefiihrten Begebenheiten zusammengestellt; darunter auch die in der
oratio Severi der passio Philippi erwiihnten (vgl. 8. 25 A. 2) und jene in
der von A. Vassiliev mitgeteilten oratio in infirmos (8. 24f. 53).

) Von mir heraunsgegeben 1m Oriens christianus 1903. 8, 314, Zeile 4.
6. 10; besonders 8. 316 Zeile 15 ff.; S. 818, 118; 8. 319 Zeile 8. 18, 20. 22,
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Begebenheiten dem A, T. entsprechend genauer aufziihlend.
Dieselbe Ordnung halten auch I Klem. e. 9—12, Hebr., Justin
ein, welche aber ebenfalls nicht Vollstiindigkeit in der Heran-
zichung aller Geschehnisse anstreben. Drews! vermutete, dafl
diese frithesten Zeugen der Typus einer liturgischen Grund-
schrift seien, in der bereits all diese Beispiele aufgezihlt ge-
wesen wiiren; er setzt letztere ungefiihr ins Jahr 80. Es scheint
uns dies nicht ganz sicher zu sein. Wir glauben vielmehr, dal}
eine kurz gefalite Geschichte des A.T.? diese denkwiirdigsten
Ereignisse enthielt, welche von selbst zur Verwendung im Gebet
sich nahelegten; iihnlich wie ja Klemens hichstwahrscheinlich
Handbiicher gewisser Glaubens- und Sittenwahrheiten sich zu
Nutzen machte® Die Gleichheit einiger Worte bei der sonst
so groBen Verschiedenheit der stilistischen Wiedergabe in den
einzelnen Schriften geht anf die LXX zuriick; dabei darf man
annehmen, daf spiitere Schriftsteller sich auf frithere, die
schon die Begebenheiten in den Bereich ihrer Schriften auf-
nahmen, stiitzten, wie dies beziiglich des I. Klemens- und
Hebriierbriefes* miglich war, welche lange Zeit hindurch in
den christlichen Gemeinden gelesen wurden.

Doch wollen wir nur die Parallelen aus dem Beschwirungs-
gebet des Paris. Z. 2997 f. herausstellen® V. 3054 wird der
Durchzug der Israeliten durch das rote Meer erwiihnt in einer
Form, die mit den Parallelerzihlungen in Hebr. 11, 29; Justin,
dialog. ¢. 131 und Ap. Konst. VIII 12, 12 nichts gemein hat.
I Klem. 9—12 tut dieser Begebenheit nicht Erwihnung. Aber
auch die drei genannten christlichen Zeugen stimmen unter sich

1) Untersuchungen iiber die sog. Klementinische Liturgie im VIII. Buch
der apost. Konstitutionen [Studien zur Geschichte des Gottesdienstes und
gottesdienstlichen Lebens II. u. III. Heft] Tiibingen 1906 S, 34, 38 ff. Er
spricht allerdings auch nur von einer Miglichkeit.

*) Die griech. Cypriangebete (Oriens christ. I1I 1903 8. 316) geben
eine weitere Reihe nach Jesus Nave: Samuel, Japheth, 12 Stiimme Israels,
Elias, Elisacus, Jonas, Daniel, Salomon u. s. f. (8. 318, 319).

% R.Knopf, Der erste Klemensbrief. [T. u. U. N, F.V] Leipzig 1901, 134 f.

Y Drews 8. 33: Wortliche Ubereinstimmungen zwischen Hebr. und
Ap. Konst., 8. 87 zwischen Justin und Ap. Konstit. in solchen Partien.
8. 89 zwischen I Klemens und Justin. Vgl. 8. 241,

5) Die wenigen Anspielungen in Pap. Brit. Mus. XLVI Z. 113f. auf
die Wunder in der Wiiste (Wasser, Manna, Trockenheit des Meeres oder
des Jordan) und Befreiung aus Pharaos Hand sind sehr diirftig gegeben.
W essely, Denkschriften der Akad. der Wissensch, in Wien 1885, 8, 129 ff,
4

Texte n. Untersuchangen ete. 34, 2h.
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wirtlich nicht iiberein. Der Vers 3054 lautet: xai Zovipa
ddlacea fradevesy lopaijl xai Zory (Hs xai forar) avédevros.

Die Erzihlung von der wandernden Feuersiule und Wolke
(Exod. 13, 21), welche Israel den Weg in der Wiiste zeigten,
Paris. 30331, hat mit Justin, dial. 131, 11 und Ap. Konstit. VII1
12, 12, sprachlich keine Verwandtschaft,

Paris. 3035 erwiihnt noch die Befreiung des Volkes aus
dem Frohndienst Pharaos? (Exod. 1, 11): xai dvedusvor atrob
rov Adyor (wohl dadr) foyov Papadh, und die Verhiingung der
zehn Plagen iiber Pharao (Exod. 71): xai Zmevéyzwrrta éai
Papad iy dexdalnyor.

Die Bleitafel von Hadrumet (Zeile 12) gibt noch in ent-
stelliter Form?® Exod. 14, 16 wieder; Paris. 3053 berichtet Jos.
3, 131t Ps. 113 (114), 3 also: dpxilw oz uéyayv dedv Zafadid,
8¢ By & lopddrys morapids dveydonaey els ta daive.

Zur Beleuchtung der religionsgeschichtlichen Stellung des
altchristlichen Dankgebetes sei noch auf Philo hingewiesen, in
dessen Erdrterungen iiber Niitzlichkeit und Inhalt der édyaowsria
sich die meisten Gedanken, die wir bei Klemens treffen, schon
finden. Der Dank?* erstreckt sich nach dem ein halbes Jahr-
hundert frither schreibenden alexandrinischen Juden auf die
Weltschopfung mit ihren Teilen, wie Himmel, Sonne, Mond,
Planeten, Fixsterne, Erde mit allen Lebewesen und PHanzen,
mit dem Meer und den verschiedensien Gewiissern; auch auf
den Wechsel der Jahreszeiten; auf die Menschheit nach Ge-
schlechts- und Rasseunterschieden, auf die kérperlichen und
geistigen ihigkeiten des Einzelmenschen.

An einer andérn Stelle?® spricht zwar Philo vom jiidischen
Opfer, das daip edyaosrias geschlachtet wurde; aber der dabei
ausgesprochene Gedanke, man miisse Gott, ra dyadd dwoodperor,
dankend preisen fiir die edeoyeoiar, ds dmadorms xal ddwordros

') ¥gl. dazu Deissmann, Licht vom Osten S. 187 A. 7.

*) Dieterich, Abraxas 8. 139 Zeile 24.

3 Deissmann, Bibelstudien 8. 38f. R. Wiinsch, Antike Fluch-
tafeln 1907 [Kleine Texte fiir. theol. Vorlesungen und Ubungen, Heft 20)
B 220 wor dwaoroavea e gafdor v 1) Daldooy (sic).

‘) Beide, Philo de special. legib. (de victimis ¢.6; ed. Cohn vol.V
5. 50 Zeile 20) und Klemens (19, 3) wenden sich zur wiirdigen Danksagung
an die dedvora,

) de victimis c. 8 (ed. Cohn V 41 Zeile 141).

%) de victimis c. 9 (ed. Cohn V 55 Zeile 2f.). Zu den Gaben rechnet
Philo hier ein ruhiges, gliickliches und langes Leben.
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o eds 1 yéver 1w davdodimoy yooyyei, war in dieser allge-
meinen Form auch fiir die Christengemeinde jederzeit brauchbar.
Die Art und Weise des Dankes kinne bestehen in @uvous,
ebdatporiouois, evyais, Yvoias e xal taic Ghias edyapotiai.
In einer Umgebung heidnischer und jidischer verwandter lite-
rarischer Denkmiiler scheint das Gebet im Klemensbriefe an
Originalitiit zu verlieren; weder der Inhalt noch die Form ist
neu. Es erscheint als Glied eines Typus, der die Allmacht der
Grottheit in der Schipfung wie in der Erhaltung des Geschatfenen,
in der Bestimmung des Menschenloses und der Beherrschung
aller Lebewesen zum Ausdruck brachte, um ihre Hilfe, Gnade
und Mitwirkung zu diesem oder jenem Ziele zu erflehen. All
diese Gedanken und Bitten haben wir in Gebeten der Zauber-
papyri, des Alten Testaments und bei Philo angetroffen. Auch
der Wortschatz des Gemeinde- und Dankgebetes erhebt sich
nur selten iiber den der LXX. Eine Abhingigkeit von heid-
nisch-iigyptischen Quellen diirfte fiir den Riémer Klemens aus-
geschlossen sein. Der wesentlichste Unterschied zu den auBer-
christlichen Gebetsreihen liegt darin, daB bei Klemens dem einen
lebendigen und zwar durch Christus geoffenbarten Gotte die Lob-
preisungen und Bitten gelten, durch welchen auch die Gaben
verliechen werden !,

Da der Brief in Korinth und allen moglichen Christen-
gemeinden zur Vorlesung kam, was auch die Ubersetzungen®
dartun, so biirgerte sich sein Gebet als Grundlage der Dank-
und Fiirbittgebete in den christlichen dstlichen und westlichen
Liturgien ein, um in ihnen eine Weiterentwicklung zu erfahren.

) Vgl. A. Harnack, Der erste Klemensbrief a. a. 0., Sitzungsberichte
der kgl. preus. Akad. der Wiss. 1909, 45f. 49 f.

%) Die nenest herausgegebene altkoptische Ubersetzung durch Karl
Schmidt, T.u. U. III. Reihe, Bd. 2 [32 der ganzen Reihe| Heft I, 1903,
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Griechische Zauberpapyri. a7

3. Namen und Sachen,

Abaoth, Gott 15

Abel 45

Abrahams, Isaaks und Jakobs Gott
15; 25

Abraxas 8

Adam 48

Alexander Tralles 20 A, 13

Amherst Papyri 43

Amisos, Bilber-Fluchtafel 18 A, 7;
24; 44 A. 5

Anrich, G, 25 A.3; 45 A. 4

Anubis. figypt. Gottheit 3;- 29 A. 2

Aoth, Gott 15

Armseligkeit, menschliche, Motiv zur
Gebetserhérung 13

Astrampsychos, Zauberer 8

Andollent, Aug., 15 A, 1.4; 25 A. 5; 26

Ausfeld, C., 22 A. 4; 30 A, 3; 37; 38
A 1.3; 39 A, 5: 40A.1; 42 A, 2;
45 A.2; 46 A. 1

Bang, V. P., 22

Bartholomaei quaestiones 24; 34;
a5; 306

Berge, Schipfung der 4; 15

Beschwirungsgebet in Pap. Paris,
Zeile 2997 4; 6; 49

Bittgebete 36

Blau, L., 4

Brief eines Christen (c. 250) 24

Christus, in den Zauberpapyri ge-
nannt 3

Conybeare, C., 5; 24

Comont, Fr., 1

Cypriangebete 16; 15; 20f.; 25; 48

Dimonen, Handlung gegen 3; nie-
dere 26

Deissmann, Ad., 1;3;4:5;6;10; 15fff.

Delehaye, H., 24 A, 2

Demiurgos 2

Didache cc. 9 und 10 1; 22: 28; 40 ff.

Dieterich, Alb., 1; 2; 3fff.

Dionysins Halikarn., 24

Drews, P., 1; 22; 30; 47; 49

Dumont, Alb, 27 A. 2; 43

Dunkelheit, Ursprung der 6

Engel 5; 26

Enoch 43

Epitheta der Gottheiten 2; 16; 22
Erde, friichteschwangere 56
Erhtrung in Anliegen 13
Erkenntnis, heilige 7; 40 i

Erschaffung von Himmel, Meer, Erde,
der T Gotter 15

Esdrasapokalypse 20 A, 2

Essener, Hymnen der 5

& zai vo adar, Titel eines Hymnus
aus dem 5. der ptolemiiischen

Biicher 6; 7

Fahz, L., 37 A. 2

Felsen, Zermalmung der 15

Feuners, Schipfung des 4; 6: 7

Flochtafeln, antike 14 1 ; 18; 19; 24;
25; 26; 28; 31; 33; 50

Funk, F. X,, 24; 26; 52

Gebet, priesterliches, eines heid-
nischen Gemeindeoberhauptes 13

— des Severus 20 A. 6. 10

—, christliches Privatgebet aus
Oxyrhynchus 16; 31; 37; 38

— fiir Kranke 20 A, 15. 16

— am Morgen und Abend 57 A, 2

Gehorsam, alttest. Beispiele fiir 33

Geistes, Ursprung des 6

Gestirne 2; 8;

Goltz, Ed. v. d., 21: 26 ff.: 38 A. 4

Goodspeed 42 A, 4

Gregor Thaumaturgos, Zaubergebete
unter seinem Namen 16; 17;
184 ; 36

Grenfell 16 A. 9; 45

Hadrumet, Bleitafel von 15; 50
Harnack, Ad., 1; 29;30;40; 51 A. 1
Harpoeration, incantatio des 36 A, 1
Heim, R., 2; 36; 40 A. 1

Hermes Trismegistos 6; 41
Hermes, Emil, 2 A, 2

Hesiod 35

Himmel 16; 33

Horus, Hymnen an @

| Hymnus, altchristl. dgypt. 43

| Tch bin, literarisehe Form gewisser

Offenbarung 11; 44 A. 5
Ilias, Scholie zuo Homers 2 A, 1
Isaak 48
Israels, Geschichte in Zaubergebeten
und christl. Dankgebet3; 4;5; 4T 4.

Jakob 48

Jao, der griBte Gott 5
Jobs, apokr. Testament 16
Johannesakten ¢ 109 43
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Kaiser, rimische, vioi deot 3; 28;
amriors )

Karthago, Fluchtafel von 15

Kenyon, F., G.. 9; 12

Kerygma Petri 22

Klemn, G, 40; 41

Enopf, R., 51

Koch, H., 30 A, 4; 42 A. 5

Lachen der Gottheit 8

Lasaulx, E. von, 13 A. 3

Licht und Finsternis T

Liturgien der Ap. Constit., des Ja-
kobus, Markus 24; 51

Lukan, rom. Dichter 3; 37 A, 2

Maas, P, 5 A.1

Magisehe, frithehristl. Gebete 16
Manasse Gebet 16; 23; 35; 58 A, 6
Maximus von Tyrus 24

Meeres, Schispfung des 4; 7; 15; 35
Melchisedech 43 :
Menschen, Erschaffung des 7; 36
Michel, K., 25 A 1; 48
Mithrasliturgie 1; 27

Moses 5; 14; 48

Ordnune des Weltalls 33
Orphische Bestandteile in den Ge-
eten der Zanberpapyri 3

Parthey, G., 13 A. 5; 41 A. 5

Philo, iiber die Therapeuten 5; 6;
de fuga et inventione e, 199 35;
43 A.3; de vietimis 16; 24; 26;
27; d0; 36; 50

Phabus Apolle 8

Phylacterien, jiidische 25; gnosti-
sches gegen Fieber 25 A, 4

Pindar 23

FPlautus, nicht Verfasser der precatio
terrae matris 3

Plutarch 24

Poimandres e. 141; ¢ 13 6; 7; 25;
26 42: 44

Poseidonius, der Philosoph der Ston 2

Foseidon swrijoe 30

Pradel, Fr., 16: 17; 18: 28 A, 1:
31 A.2; 38 A.6;:39A.1: 424.1

Precatio terrae matris 3; 36 A. 1

Precatio omnium herbarum 3; 36

P'redigt, urchristliche 22

Ptolemiiische Biicher 6

Puniet, P. de 22 A, 1

Rachegebete von Rheneia 27; 29

Reitzenstein, R, 1; 2; 3; 6; 7; 13;
922. 25: 50; 44 A. 3

Rotes Meer 15

Schmidt, C., 5l

Schmidt, Heinr., 2 A. 2; 3; 23; 28

AL 3; 80 A S; 441

Smone Esre-Gebete 58

Schneider, Stan., 17

Schopfung 16; 36

Seele, Wanderung der 2

Skutsch 46 A. 1

Sonne als swrje 30 A, 4; Gebet an
Sonnengott 8; 14

| Sonne und Mond 34

Statius, rém. Dichter 3 A.

Sterne, Schopfung der 15

Stoa, Schéipfungsmythen der 2

Stifwasser, aus dem Ozean abge-
sondert 7

Syxtus, P., 27 A.2; 89 A. 2

Tag und Nacht, Wechsel 34

Terenz, nicht Verfasser der precatio
terrae matris 3

Therapeuten, ibre mavvvygic 5

Thieme, G., 37 A. 1

Tiere, Schiipfung der 35

Unfruchtbarkeit der Mauleselin 15
Unterirdische Gdtter 26

Vassiliev, A, 17; 24; 34
Vergil 3

Vestalinnen (Titel der) 24
Vollmer, Fr., 46 A, 1

Wasser, Quellen, Flisse 8; 34; 85
Wendland, P, 1; 4; 5; 6; 30 A. 4
Wessely, C.,1:3;4;8:;9;16:25;31; 38
Wettrennen, Sauber bei 15f
Weyman, C., 2A.2;22 A, 1; 85 A.2
Wilcken, Ulr., 27 A. 4
Winde, Schopfung der 4; 16; 35
Wiinsch, R., 15 A 4; 18; 22, 23;
24 25: 29: 31; 37; 44; 47; 50
Wundertaten im Alten Testament
4: 471

Zauberpapyri, Wert fiir Religions-
geschichte 1; aus Agypten 2; Alter
2: mit jidischen Bestandteilen 3

Zeus xtotws 23; ownje 30

Ziegler, Konr,, 2 A.1; 25 A.3; 24
A.4; 258 A. 5; 30; 36; 37; 38; 39
A.1.3;45 A, 2; 46A. 1

Die Sehrift: G. Appel, De Romanoram precationibus (Religionsgesch. Versuche und
Vorarbeiten VIIL Band 2. Helt) GieBen 1909, konnte nicht mehr berlicksichtigt wordon.



Griechische Zauberpapyri.

4. Griechische Namen und Worte,

“Afasxarrog 45 |
“Afel 20,8

"Afuuéley 20, 14 '
dfvaoos 8 A 2; 19, 10; 28; 29; 36
dyadis 10; 28; 44; 46

ayamam 20,16

dyyedos 19 AL 4; 20, 10; 26; 29; 81; 32
davérrgros 18,

(AyEVaTOS

amalom 45

dviaoua 44 45

dnos 14; 15; 18 A. 4. 7; 24; 25; 29;

30; 44; 45 |
' ﬂrﬂatwm‘: 18 A.9; 19 A.6.7.9; 21,12;

tpiaopopgpin 34
dyvds 24 A.4.5; 25 A. 3
ayraaia 40
"Adap 20,7 |
fu'ii;, 19,1; 19 A.5; 34
adedoraros 50
adojynros 18 AL 2
adexdo 18 AL T
adizenua 27
:’Eﬁlxo; 39
u.?:-'{m,. 32, 35; 36; 43
ano T; 32
adarvacia 18,4; 40; 41; 43; 44
dafldraros 9; 18 3; 19 i T 20. 36;
39 A.1; 43
ditechonros 29
Alyiwrioc 20,17, 18; 21,2
dideos 18,3
aiileptos 15
aitéw ST
alaweos 15; 18,1; 29; 41; 43 |
awlow 6: 18 A, 1.7; 23; 24; 34; 38; 43
&H{Eﬂugmg 18,6; 19,9; 20,4; 21,4.8
uxa,umﬂ:. 29
axardiyTros 18,2
ataq:uﬂmqmg 13 A.2; 30
dxfgaios 18 A. 8
atdaroros 20 AL 13
diynua 9
m‘:;ﬂmu 97 89; 44
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. 1 ﬁ# .w Ned. Tifdschrift vaor Gsﬂeesﬁuﬂds Jaargang 9o0. No. go
s s . Zaterdag § Oclobes 1946)

HET WAGENINGSCHE HANDSCHRIFT VAN EEN
KRUIDENBOEK

poor DR. A. SCHIERBEEK, ;S—GRA‘.FEHHEGE

In de bibliotheek van de Landbouwhoogeschool bevindt zich een handschrift, 334 C7 R,
in perkamenten band, met op den rug: Bloemen en Cruydeboeck, mel lekeningen (afme-
tingen van de bladen papier 30!/, x20 cm).

Een titelblad ontbreekt, een schrijver is niet bekend. Ongeveer op de helft van het
boek (tusschen folio 134 en 135) is een soort titel aangebracht: Dat fweede deel des eruyl-
boecks van de bloemen ende welrieckende cruyden saedegondevscheyl naam en wercken.

Achterin bevindt zich een inhoudsopgave, bevattende 149 namen van de opgenomen
planten, waarvan 5o in deel 1 zijn opgenomen. Dit register loopt tot en met fol. 218,
doch hierop volgen nog drie boomen: De Terpentijnboom, de Lentiscus en de Lorcken-
boom, die dus niet in de inhoudsopgave zijn vermeld. Dan komen 3 witte bladen, waarop
nog één gekleurde plaat volgt zonder bijschrift: Lelyum. Het register beslaat 3 bladzijden
in twee kolommen. In het boek staan 06 figuren (op drie na alle gekleurd), waarvan 56
in deel 1. Meestal beslaan zij de geheele bladzijde, doch er zijn ook enkele hiervan aan-
gebracht onder aan een bladzijde, die overigens met tekst is gevuld.

Op het schutblad staat in potlood gn&:hreven, met een mij onbekende hand: » Dit
Cruydtboeck is een vrij getrouwe copie van het Cruydiboeck van DODOENS 1e uitgave
(1554)- De platen zijn zeer onnauwkeurig en niet uit genoemd werk overgenomen. De
afbeeldingen ,,Een tulipa’’, Lelyum, en een paar andere zijn als toegift erin geplaatst.”

Nu bevat die eerste uitgave van popoENs’ werk de beschrijving van 1066 planten
en het is verlucht met 715 figuren, zoodat men hier zeker niet van een getrouwe copie
kan spreken, doch eerder van een uittreksel. Hierbij komt, dat de figuren zeer sterk
gestiyleerd zijn en hierdoor veel doen denken aan de oudere figuren, bij voorbeeld uit
enkele incunabelen 1). ,

Het handschrift is zeer fraai, zoodat men den ouden tekst gemakkelijk kan lezen. Het
is onmiddellijk te zien dat de tekst tegenover DODOENS zeer bekort is. Nu is het werk van
DODONAEUS in den grond der zaak een uitvoerige bewerking van DIOSCORIDES’ De maileria
medica (midden eerste eeuw), zoodat het kon =zijn, dat wij hier een eigen bewerking van
dezen ouden tekst zouden hebben. Er was dus alle reden om dit handschrift eens nader
te onderzoeken.

De platen van de tulp (fol. 118 met en ful 87 zonder bijgeschreven naam) wijzen na-
tuurlijk op een lateren tijd, want de tulp 15 door GESNER pas in 1559 bloeiend gezien.
De gezant BUusBECO heeft deze naar Weenen gezonden. DopoENs vermeldt de tulp in
1567 voor het eerst, terwijl DE L'0BEL dezeplant in 1576 in zijn werken opnam 2). Deplaten
in het handschrift zijn zeer slecht, althans wat de bladeren betreft, die geveerd zijn voor-
gesteld. De bloemen zijn vrij juist weergegeven (wellicht stelt een derde figuur de rijpe
vrucht van de tulp voor). Daar echter een tekst bij deze figuren ontbreekt, zou de mo-
gelijkheid bestaan, dat zij later waren ingevoegd. Hierbij dient echter direct te worden
opgemerkt, dat de wijze van teekenen en opwerken geheel gelijk is. Dit zou er dus

1) Verg. b.v. de figuren in A. ARBER, Herbals, 1470—1670. 2¢ druk. Cambridge. 1938.
2) Crusius verspreidde de plant sinds 1573.
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op wijzen dat dit merkwaardige handschrift in de jaren omstreeks of kort na 1570 is

ontstaan.

Het ,.titelblad" voor deel 2 geeft ook niet veel aanwijzingen, want popoENs deelt zijn
stof geheel anders in. Het feit, dat deel 2 van dit handschrift de Bloemen en Wel-
rieckende Cruyden bevat, deed een oogenblik aan een invleed van crLusivs denken.

De taal gaf mij niet veel aanwijzingen. Merkwaardig is, dat de Anonymus schrijft
Hoofbladeren inplaats van Hoefblad. Volgens het Woordenboek der Nederlandsche planten
van HEUKELS ' ) gebeurt ditin Friesland; er is echter overigens geen enkele reden om hieraan
tedenken, eerderaan Vlaanderen. Ook verder komt de oo nogal eens voor inplaats van oe,
doch het Middelnederlandsch Woordenboek geeft op, dat dit veel geschiedde.

Bij de Pestilentie-wortelen (fol. 26) merkt de schrijver op: ,,Dit cruijt wort int laetijn
genoomp petasites. In den apootecken ist onbekentinonze taelen’'. Doporxs schrijft bij
het Groote Hoefblad (4e deel, 2zoeboek 1)) 1, Dit crnvdt wordt hier te lande Dockebladeren
gheheeten; in Hoogduytschlandt Pestilenzwurtz; daarvan noemen 't sommighe in onse
tael oock Pestilentiewortel'; hij vermeldt niet, dat het in de apotheken alleen onder
den Latijnschen naam bekend is.

Ook verder blijkt, dat onze schrijver zich nogal losmaakt van poporxs. Ik kies als
voorbeeld het slangenkruid (Echium), waaraan DODOENS een beschrijving wijdt die
in dit Tijdschrift vele bladzijden zou beslaan z). Onze. Anonymus geeft een zeer korten
tekst (fol. o), waarbij een figuur staat, die geheel aan de beschrijving van DIOSCORIDES 3)
voldoet (de bladeren die uitgespreid als veerkens waren). Doboexs vermeldt de plant
als lactatie-middel en onze schrijver zegt ook: ,item met bier ofte wijn ingenoomen
doet de Vrouwen veel melck geven”. DopoENs noemt echterin de bloemen de meeldraden:
wvier oft vijf peersche dracykens in 't midden’’ en hij geeft een zeer goed gelijkende figuur.
Bovendien voegt onze schrijver toe: ,,Dit cruijt wort genoemt int Latijn Alcibiacium,

i) Lnopdracht van de Nederl. Natuuarhistorische Vereeniging bewerkt door . HEUKELS.
Amsterdam 1g07.

z) D geheele beachrijvir_ng van Echiom is onder andere opgenomen in Cruydiboeck
van k. pDopoENs. Bloemlezing door a, schiereeek. Den Haag 1041,

3] Zie R. T. GUNTHER, The Greek herbal of pioscoripes. Oxford 1954
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op schorpioenen, en voegt erbij: , Men segt ook’ zoodat hij blijk geeft van meer critischen

zin. Het verhaal hangt natourlijk samen met de alles doordringende signatuurleer : desporen
der bloemen doen een beetje denken aan de venijnige staarten der ,scoripicenen'’.

De indeeling van de beschrijving der planten is geheel gelijk aan die van DODONAEUS,
maar hierin was rucHs (1543) reeds voorgegaan.

Dit alles geeft dus geen goede tijdsbepaling: WNu zijn er echter in het papier van het
boek enkele watermerken enikheb gepoogd hiermee den tijd van het ontstaan te bepalen.
Er zijn enkele verschillende. et watermerk in fol. 84 komt vrij nanwkeurig overeen
met den Aigle 198 van BRIQUET 1), doch inplaats van de C. H vindt men midden door
de streep, waaraan de drie bollen hangen, een C. Dit papier dateert volgens BRIQUET
uit 1595—1506. Hij plaatst hierbij echter zelf een vraagtecken. Enkele bladzijden werder
ontmoeten wij ongeveer denzelfden adelaar, doch deze heeft thans midden in het lichaam
den Bisschopsstaf, het wapen van Bazel, terwijl onder aan een steeltje een soort kasteeltje
hangt. Dit kasteeltje en de bisschopsstaf komen zeer goed overeen met Bile 1296 uit
BRIQUET en deze geeft op, dat dit papier dateert unit 1560—1570..

Hoe een Nederlander juistsaan dit papier uit Zwitserland kwam (in de Rijnstreek
gebruikte men diezelfde watermerken ook wel), is vermoedelijk niet meer na te gaan.
Maar mijns inziens staat de dateering wel vast, namelijk de tweede helft van de zestiende
eeuw, waarmee ook de tulp overeenkomt. De overeenstemming in de watermerken is
te groot om op toeval te berusten.

Merkwaardig blijven de primitieve teekeningen, vooral daar de Renaissance in de kruiden-
boeken reeds begonnen is met de teekeningen van u. WEIDITZ in het boek van BRUNFELS!:
Herbaritm vipae eicones, 1530. Sinds dien tijd staan in de vele kruidenboeken z), die
in West-Europa verschenen zijn, natuurgetrouwe teekeningen van de planten, welke
hier groeien.

In een artikel 3) van G. VAN RIJNBERK wordt terecht opgemerkt: ,,dat men in de oudste
kruidenboeken (vooral in de incunabelen), niet streefde naar een natuurgetrouwe afbeel-
'ding, doch naar een symbolische weergave, een decoratieve bladvulling".

Aan deze omschrijving voldoen de figuren wit het Wageningsche handschrift, hoewel

+ zij wit een later tijd moeten stammen. Enkele figuren zijn wat meer natuurgetrouw,

zooals bij voorbeeld het Kleine Hoefblad, doch ook deze plant is beslist niet naar het
leven geteckend. r

Prawtiyn gaf in 1581, naast de groote kruidenboeken, een atlas met figuren uit: Plan-
farum seu Stirpiwm JTcones (2de druk 1501). Misschien zou men de hypothese mogen
opstellen, dat het Wageningsche handschrift dateert uit den tijd voor de nitgave dezer
atlassen, doch het kan evengoed zijn, dat de medicus, apotheker, kweeker of planten-
liefhebber, die dit handschrift samenstelde, meer gevoelde voor de oude wijze van il-
lustreeren met de gestileerde symbolische figuren, dan voor de toen nog vrij nieuwe,
natuurgetrouwe afbeeldingen. Ik meen, dat hij welbewust te werk is gegaan en dat de
wonnauwkeurigheid’’ van zijn afbeel:!ingﬂu niet mag worden toegeschreven aan een
slecht teekentalent. Hij ging in dezen zijn eigen weg.

Slechts een zesde ongeveer van de planten uit popoExs heeft hij opgenomen, de be-
schrijvingen van deze gewassen heeft hij verkort, een andere indeeling gekozen, zoodat
Vil ,,een vrij getrouwe copie van DODOENS, 1554'° mijns inziens niet mag worden
gesproken, al heeft desamensteller wel den invloed van dit werk ondergaan. Misschien
wilde hij het groote aantal kruidenboeken nog met een vermeerderen, maar waar-
schijnlijker lijkt het mij, dat hij zijn manuscript voor eigen gebruik samenstelde.

1) C. M. Briguer, Les Filigranes. Dictionnaire hislorique des Marques du Papier.
1582—1606. Paris 1907, 40 dln.

z) A. ]. J. va¥y pE VELDE, De kruidboeken van DODOENS, CLUSIUS en DE LOBEL.
Meded. Kon. VI. Akad.1927. A. J. ]. vax pE VELDE, Repertorium der kruidboeken tot
1300 yerschenen. _l,fﬁci.l'!.u.l.:'."n: Dodonaea XXIT.

3) N. T. v. G. 19 November 1921, 65, blz. 2528,
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[From AxxaALs oF ScieExck, Vol. 1, No. 4, October 1936.]

THE FIRST APHORISM OF HIPPOCRATES
AS EXPLAINED BY PARACELSUS.

By Rosert E. Scurverer, M.D., Associate Professor of Surgery,

Wastingten Universily, St. Louis.
St. Louis

INTRODUCTTION.

A GREAT many medical men since the time of the *“ Father of Medicine ™
have commentated on his Aphorisms. This is not surprising, in view
of the enduring value of these precepts. We need not be astonished
that Paracelsus should occupy himself with them, despite his repeated
sweeping denunciations of all ancient medical authorities collectively
considered. Nicolo Leoniceno (1428-1524) of Ferrara, Italy, had been
one of his teachers, and the high respect of the latter for Hippocrates
is a well-known historical fact. Then, too, for many centuries after
the appearance of the Ars Medicine of Constantinus Africanus
(1010-1087)., almost every medical curriculum included an exposition
of the Aphorisms; and Paracelsus lectured at Basel, Switzerland, in
1527. It was the first time that the vernacular (in this instance,
German) was used as a vehicle for instruetion in any university. Perhaps
Paracelsus wrote his explanations for that course of lectures; but it
is hardly possible that he dealt with all the axioms of the ancient
master or that they were ever used for their intended purpose. At
any rate, that which has come down to us is fragmentary in character
and no part of it was printed during the lifetime of Paracelsus
(1493-1541).

The earliest publication of the German commentary of the first
five aphorisms of section one may be found in the Medici libelli of
Balthasser Floeter (Cologne, 1567). This little booklet contains also eight
aphorisms of the fourth section, treating of blood, pus, and concretions in
urine. During the following year, 1568, the entire twenty-five aphorisms
of the first section and the first six of the second were published at
Augsburg. All of these are contained in the first publication (1589-1591)
of the collected works of Paracelsus by Johannes Huser, who includes also
another commentary on the first aphorism, for which he claims to have
had the original manuscript by Paracelsus. At this late period we are
wholly dependent upon these references, because every vestige of any
primary record seems to have disappeared,
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The language of Paracelsus is highly enigmatical in places when
viewed from a twentieth-century standpoint ; nevertheless, the inter-
mediate Paracelsists seem to have had the same impression. Their
efforts at clarifying the author's text are conclusive evidence of this.
Whoever wants to understand the thoughts which the audacious Swiss
enthusiast intended to convey must be thoroughly acquainted with his
style and pay little attention to the intended improvements of later
writers, That there is another English translation of all or part of them
is quite unlikely, and to give an English version of a few characteristic
opinions of Paracelsus is the sole intention of this paper. Without
some knowledge of the man and his times, much of this translation
can scarcely hope to escape misinterpretation.

Like many excellent physicians who came after him, Paracelsus
helieved in the influence of celestial bodies on health and disease. It is
quite natural then that he would study astrology. He died two years
before Vesalius published his epoch-making work on anatomy, and so
this undeveloped branch had little to offer him. He saw the errors
and uncertainties of the ancients, but had little outside his own
experience with which to replace them. He preached direct observation
and bedside experience, but endeavoured to systematize medicine by
conjecture, as did both hisz predecessors and many successors. Thera-
peutics was then purely empirical. He increased the list of medicinal
substances. These additions were principally of the inorganic variety.
Furthermore, he did greatly improve the methods of preparing
medicaments for administration or application. Above all, it must ever
be remembered that he was out of harmony with those contemporaries
who were in control of medical education. There is no evidence that
they had more knowledge than he, although they were usually more
tactful in their position of advantage in academic circles and with the
majority of officials and the aping populace.

The language of Paracelsus is resentful and denunciatory in places.
There are some seemingly boastful statements. But apart from these,
as well as certain excusable, unimportant absurdities and apparently
mysterious words or phrases, there is a wealth of food for thought in his
writings. This is especially evident in his treatment of the Hippocratie
aphorisms,

[f Paracelsus had employed any other language of his period, whether
it were classically academic or colloguially vernacular, the original
spelling, style and diction would not convey its intended message to the
average reader of today. Therefore it was deemed advisable to attempt
interpretation for every obseure or ambiguous term, phrase or statement,
otherwise the English-speaking world would suffer a still further post-
ponement of its conception of a more rational and just estimate of this
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temporarily iconoclastic but eventually constructive colossal figure
in the progress of science.

Without attempting to laud the literary style and clarity of Paracelsus
as displayed in his deliberately published works, it must not be forgotten
that these scraps of comment were never intended for publication.
Twenty-six years after his death a small part of them was printed for
the first time. The rest reached the printer about a year later. Never-
theless, they are sufficient proof that Paracelsus did not condemn all the
ancient teachings, but contributed a little to the perpetuation of a few
valuable fundamental principles found therein.

Explanation of the first section of the Aphorisms of Hippocrates
by Doctor Theophrastus von Hohenheim.

ArHorism I.

(Life is short, and the Art long ; the occasion fleeting ; experience
fallacious, and judgment difficult. The physician must not only be
prepared to do what is right himself, but also to make the patient, the
attendants, and externals co-operate.—Adams.)

Vita brevis.

Nobody can deny that our life is short. Indeed it has also ocourred,
that some of us had a long life, as Methuselah and others who lived
900 yvears. Yet it is not verified that these were years of our millennium.
They were perhaps shorter at either the beginning or the end. David
says that our age is 80 years. Farther it is trouble and toil. This
sentence refers to the vears of our millennium, of which 90 might also
be reached. David, himself, avers that these are 80 years of our millen-
nium—not that of the 900.

80 wears are only a small number for Man. Birds, that are less
important, become much older. If the moon became older, she would
execute nothing good. She can accomplish all benefits in one month,
thereafter only trouble would result. Thus Man also has his goal,
so far and no farther. It is well that medicine was created for our long
life, that we might reach the age of 80 years or even the distant years
of trouble and toil. Inasmuch as the physician cannot dispel the ailment
which causes our death, our life must be short, especially, if we take
our own life.

Christ, too, as 1 have seen, attained an age of 32 years. It was
a short time. Therefore, no long life may be with us. It is altogether

denied to us, for we are dust and shadow that dissipate every day ; and
as a bubble.
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For this reason our comparative life is short. Gold or Silver remains
until it gets into the fire. Likewise matter, stone and salt. Man,
however, remains not, has the shortest term, and no definite hour—only
from day to day. Who then creeps beyond Man, he will rule other
creatures,

[The uncertainty and relative brevity of life are presented with the
two widely different biblical chronometric scales, one of which is definitely
obscure. Senility, with its futile trials and tribulations, is accentuated.
In conformity with the times, the moon comes in for her share of recogni-
tion, and medicine is endowed with a distinet function, which is nullified
by suicide. As a sincere believer, Paracelsus considers the earthly
sojourn of the Saviour as the reasonable expectancy of life for His
followers. Human life is less resistant than mineral substances. Unless
the race uses its faculties in the pursuit of scientific knowledge, another
living thing might supersede and replace it as the controlling and directing
intellectual organism.—T'ranslator's note. )

Ars vero longa.

That Art be long iz thus made clear. At the beginning of the world
the search was started, and until my time no end has yet been found.
Disease is fast, Art is slow. Thereby the patient is neglected. For
physicians have yet no end to Art, and what they have is slow so that
a disease overtakes the art. Hippocrates may well complain of this,
for it also adhered to his successors.

The Art of Medicine rests upon Philosophy, Astronomy, Alchemy,
and Physics. So Hippocrates can rightly say that Art is long, for time
is required to fathom these pillars of Medicine. Without feathers flying
is of no use. So it is also with Medicine. It takes a long time to grow
feathers—until the Art is perfect.

Art is long to the patient, because he is aided slowly. Art and
Medicine are of two different kinds. Art is slow in understanding assis-
tance and disease ; Medicine is hasty, Art slow. Theremn is the error
of Medicine.

But, when I say that Art is short, learning is slow, it is well to consider
that there was also straying in the time of Hippocrates. Thereupon
he speaks: “ Art is long.” Art is short when there is evidence of the
knowledge that should be in a physician. The art of the wrong way,
however, is long because the searchers never came upon any end. That
Hippocrates mentioned this point is not without cause, for research was in
him, but the donum finis was not granted to him. Hippocrates died before
the Art; therefore she is long but life is short. However, where the
donum finis is, there Art is short, but life as compared with Art is long.

[The first paragraph defends Hippocrates, who saw the rapidity
of disease and the tardy relief, which was the patient’s loss. At that
period, and for centuries thereafter, Medicine made little progress.
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Then follows the construction of the science and art of healing according
to the ideals of Paracelsus. The Philosophy of Aristotle and others
provided a basis for his reasoning. Astronomy, with its derivative,
Astrology, was a generally accepted powerful influence upon living
substance during the sixteenth century; and in the twentieth it is
still quite popular in certain circles. Alchemy, the source of many
Paracelsan remedies, was bereft by him of its futile gold-making with
its senseless quest for the * philosopher’s stone . He aimed at
medicaments and founded the newer science of Iatro-Chemistry.
Physical processes and natural forces, however deeply studied since
that day, still defy complete interpretation. Celestial bodies have not
retained their former standing as potential factors in Medicine ; yet,
rational thinking, chemical methods and natural processes remain
among its essential elements. He tells us that Mankind measures its
Art and Science by the length of the ages necessary for their development.
The means for rising to higher planes are ac quired by progressive grow th.
Patients desire a prompt cure and estimate the Art by the delay in the
arrival of relief. The art and the practice of Medicine are different,
becanse art is long in its delay to learn, while medical practice acts
fast and makes mistakes. Hippocrates also saw errors in treatment,
and therefore the Art appears long to him. Art, at the hands of the
skilled physician, acts promptly. Wrongly approached, by indirect
experiment, the Art is long. Hippocrates had no idea of experiment and
made no conclusive contributions. By the discovery of effective remedies
Life becomes longer on account of more prompt effective treatment.—
Translator's note.)

Tempus autem acutum.

As a naked man is attacked by Time, now by Winter which freezes
him, now by Summer and he is burnt up, so Time also brings rain, then
snow ; now wet, then dry, now wind and then calm. As these things are
external, so Influence does and acts also inside of Man. Influence is
Time and delivers Time. Now, in its rays and penetration Influence
has a manifold action. As an experienced astronomer, Hippocrates has
well considered these matters, and recognized that externals govern
internals. Therefore, time is sharp because it brings all diseases and the
chance of all annoyance.

Therefore, this saying is here, that the physician should be an astro-
nomer and consider the time, so that he know the time, how he would
defend and govern himself, and with what. It is not enough to view
the present day, but also the morrow, and all future ones, from the point
of the hour until the end. Out of Time should be seen what there is
to do. He should not be so imprudent, that he dash Time to the wind
and make himself known as an ignoramus.

Time can deliver rain and bring roses, and construct flowers and all
things, from the first to the last. Nobody can prevent this. So it can
also bring disease to the harvest, according to its pleasure. If Time
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can do that, the physician should heed it, so that he recognize the possible
and the impossible, to understand what he shall do that the art will not
be disgraced and that the patient will not be made worse, which God
doth not ordain.

Time is acute, for she delivers something new at all hours ; likewise as
are the thoughts of men, which are otherwise and different at all hours,
changed twelve hours in the day. No one can know but One alone. 5o it
is also with Time, that brings novelties. Who, now, can understand
and recognize her acuteness, her secrecy and her design. Therefore,
the physician should not imagine too much, for she is master over him.
It is Time that plays with the physician, like a cat with mice.

[It would be disappointing if Paracelsus, a confirmed astrologist,
had not called attention to the astronomical knowledge of Hippocrates.
By any other name ° Influence™ would be equally mysterious.
Apparently, all further comment would be superfluous here.—1"ranslalor’s
nole. |

Experimentum fallax.

Here Hippocrates announces that experience can be deceitful. As if
he spoke : Entrust to your experience nothing in the things of Nature,
for she is in a physician’s hand like a heart of a woman in the hand of
a paramour. Sometimes he thinks he has it, sometimes not. She cannot
be trusted. Such are experiments, according to Hippocrates.

Nevertheless, experience is the art and aid to the sick. She must
not be wrong, she must have worth and be certain. For she is of God,
the physician is also of God, both are created. Now, should Medicine be
deceitful, that would not be an honour or a commendation of Medicine,
but an annihilation : and Medicine would become a nullity. Far be
it from such. Like a woman who lives by nuptial faithfulness and also
has her husband that way, so Medicine should be married to the physician.
Then she is not deceitful. What sustains matrimony, or what is it ?
Only an acknowledgment of the heart: that is all. So should the
physician and Medicine be, both should come together, then there is
nothing deceitful. Where there is no such intelligence, everything is
wrong on both sides. But at the time of Hippocrates it was not thus.
Colocynth was used upon all jack-asses. Where it helped one, it ruined
the other. Therefore it was called deceitful by him, because the know-
ledge of the nature of both was not at hand. As the pox-doctor always
anoints everyone, so Hippocrates presumes this fraud.

Such was Medicine in the beginning, when there was no Theory but
only Experience. This remedy laxates and that constipates; but the
why and wherefore was hidden. Consequently one person was corrupted
and the other was cured. But, whereas we now have theory, it is no
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longer thus. Science progresses and is no more a deceptive experiment,
on account of a medical theory, which stands on four pillars : Philosophy,
Astronomy, Alchemy and Physies.

[Paracelsus informs us that medicine is a sacred trust. An observer’s
interpretation might be as fickle as feminine love can be. Experience
must be reliable to be a scientific aid to the sick, otherwisze it might
discredit the science. Matrimony should be free of deception. So, too,
it is with medicine. If a doctor is wedded to his profession and remains
true to it, the element of error is minimized. Many another ancient
drug would have served just as well as colocynth. The use of one
method or a specific remedy in syphilis is denounced. Paracelsus had
a definite and rational opinion coneerning the treatment of this disease.
Since the day of Hippocrates medicine had, according to Paracelsus,
made enormous strides and experiment had lost much of its deception.—
T'ranslator’s note_|

Judicium difficile.

In this manner Hippocrates wishes to announce that, while Life
is short, the physician cannot very rapidly become perfect in the Art,
but he progresses too slowly. Time is his master and Medicine is not
safe in his hand. Thence it follows that no fair verdicet can be rendered,
for there is doubt in all main points of the art, and a basis in none.
When the four pillars, as I have mentioned, are well known, it is no more
thus ; but then, Life is long, the Art short. Time must permit of
adaptation and control, and experience lies hound up in a bridle. Con-
sequently a judgment may be spoken, which is not doubtful, uncertain
or false, and sets health aright for the physician.

Medicine is an art. Whereas she is an art, she should forthwith
go about like a compass. That within the compass is to be considered
in medicine. Now, as the compass verifies its own, =0 too should the
physician verify his ; for it is a like force, but not similarly learnt. The
compass is visible and demonstrates itself in its work. Medicine is
invisible but also has her defence. Indeed, both are arranged and
established upon their work. Hippocrates has neither considered the
compass nor compared it with medicine ; it follows then that there
must he doubt in medicine. If medicine, as she is constituted, were
guided into geometry, who could then fail in his intentions and not be
certain?  As are stone-cutters and cabinet-makers, so would be the
physician. i

[That Hippocrates lived before medicine was established upon a
a firm basis iz again emphasized. Then comes a vision of instrumental
precision in medicine. If doctors would follow the example of artisans
and avail themselves of certain instruments, much inaccuracy would

disappear. This is not an arrogant boast of personal ability. It is a
calm statement of progress in medicine since Hippocrates and a plea for
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mathematical exactness. Only one earlier suggestion of instrumental
precision in Medicine is known. It is credited by Avicenna to Galen, who
mentioned *° the need to know the amount of departure from the natural
state, which is only to be reached by conjecture ”.—T'ranslator’s note.)

Oportet autem se ipsum, elc.

Hippocrates wants the patient to be obedient and do all that is offered
him and applied by the physician. Not he alone must be that, for
in him is only one person, but also others who cook for him, attend,
lift and soothe him, that they have his sick heart, temperament and
wishes upon and within themselves, so that the whole be of one heart.
Then there is reason for the just saying : *° Love thy neighbour as thy-
self.” The patient is then the neighbour of his attendant, who serves
him. They should be of one like heart, with one heart in both of them,
so there be done for the patient as the other would want done for him if he
were lying thus.

Can it be well judged, why Hippocrates made this aphorism ? Namely
because, as has oceurred to many a man, that he lies sick in bed, the wife
would gladly see him dead, or he, her—or one brother, the other ; or one
fellow, the other., Why ? Is no need to tell.

When the domestics are opposed to the father of the house, with what
can the physician provide himself at that place ? Then even if he soon
wants to see the patient well and preseribes correctly and sees to every-
thing as it should be, there follows that those mentioned have a different
heart, the doctor’s medicine will be spilled, the patient destroyed, the
heirs delighted, the physician insulted, the art disgraced.

For this reason, one heart should be there, so that the patient’s
condition goes onward toward health, as it is aided and served unto by
the patient himself, by the physician, by those in the house, and by all
those who must put up with the house ; and all should be bound together
in the same heart.

|Co-operation and co-ordinated effort are undisputed requisites
of the sick-room. Paracelsus noted the sinister selfish motives which
the people of the early sixteenth century often presented in quite a
coarse fashion. Such persons are still among us, but have for the most
part gradually assumed a refinement commensurate with other invested
comforts and niceties. The admonition, which in the Bible precedes
the parable of the Good Samaritan, is appropriate. These peculiarities
of langnages, which have been intentionally retained here and in the
previous passages, are clumsy enough; yet their meaning is fairly
clear —T'ranslator’s note.
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in kenteekenen en t‘rumumﬂ der meeste heelkundige ziektens. Amst.,
1784. W. 1 pl. b3 ﬁl’l

*Pp. 80—115: Beenbreuken; pp. 207—235: Breuken of scheursels,

12 Barrette, J., L'intervention chirurgicale dans les hernies ¢trang-
Iées, compliquées d'adhérences ou de gangréne entérectomie et

enterorrhaphie, Paris, 1883, f1.50
13  Bassini, E., Nuovo metodo operativo per la cura radicale
dell’ernia crurale. Padova, 1893. W. pl'-} Cloth. — Very scarce. f{6.—
14 — — Nuovo metodo operativo pu‘ la cura dell’ernia mguin'iIL
Padova, 1889. W. coloured pls. Cloth. — Scarce. fd4.-
15 Bauduin, D, F., Considérations sur les hernies. Strasb., 1803.
In —4. f2.50

16 Beaumont, M., Ueber die Briiche. Nebst einer neuen Methode,
alle Arten von Briichen, ohne Operation grundlich zu heilen. N. d. Fr.
von J. C. Fleck. Weimar, 1839. Sm. in —S8. E2.25

— — Ueber die Briiche. N, d. Fr. llmenau, 1830. Sm. in -—8. f2.—
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18 Beaumont, de Lyon, Notice sur les hernies et sur une nouvelle
maniére de les guérir radicalement. Par., 1827, - §2.75
19 Beck, 1., De bubonocele bipartita incarcerata, kelotomia feliciter
curata. Traj. ad Viadrum, 1781. W. 1 nl. In —4. 1295
20 Beck, J. G., De hernia inguinali. Rostochii, 1823, T E25
21 Bells, B., Wasserbruch, Fleischbruch u. andre Krankheiten der
Hoden. A. d. Engl. Leipzig, 1795. W. folding pl. Boards. 14.—

22 Bennett, W. H., Clinical lectures on abdominal hernia chiefly
in relation to treatment incl. the radical cure. Lond., 1893. W. diagrams,
Cloth. f3.—

23 Berger, P., Résultats de 'examen de dix mille observations de
hernies, rec. a la consultation des bandages au Bureau Central,

1881—1884. Par., 1896. (Repr. of 204 pp.) f2.—
24 — — The same. German 'text. Berlin, 1897. f2.—
25 Berthelot, J. B. C.,, De cystocele inguinali. Par, 1778

In 4. 14—

*Bertholet was professor at the University of Paris.
26 Bertram, A. C., De herniis. Halae, 1823, §.1.25¢
27 Besnier, H. E., Des étranglements internes de lintestin.

Mémoire, Par., 1860. Cloth. 12.50
28 Beyckert, P. J., Nonnulla de hernia scrotali. Argent.,, 1773.

In —4, 13—
29 Bignardi, A. D., Suill’ernia diaframmatica memoria. Modena,

1827. W. 1 pl. In —4. f- 295
30 Blane, Le u. Hoin, Von einer neuen methode die Briiche zu

operiren. A, d. Fr. Leipz., 1783, W. pls. f6.—

31 Blankaart, S.,, Opera medica, theoretica, practica et chirurgica.
Traj. ad Rh., 1714. 2 pts. 1 vol. W, portr. and pls. Vellum, in —4. 19.—
Pp. 385—397 about hernia.

32 — — Nieuwe konstkamer der chirurgie. Neffens ontleeding van
de pokken. 5de druk. Amst., 1716, W. front. Calf (dam.), sm. in —8.

f6.—
*Chapter 14—17 (2nd book) deal with: hernia.

33 Bleguy, N. de, L'art de guerir les hernies. 2e Ed. Paris, 1678.
Calf (damaged), in —12. f8

34 Blin, A. L., Les fistules pyostercorales consécutives aux abces
phlegmoneux de la cavité¢ abdominale et indépendantes des hernies.
Par., 1879. f2.—

35 Bloxam, W., lllustrations of the surgical anatomy of inguinal and
femoral hernia. Lond., 1833. W. coloured pls. Boards (damaged), in
folio. — Interesting and scarce. f10.—

i g e e



-&b{‘_l'u:;ll?'!"'_\n"'_ :": i o i A & 'r

5

36 Bonn, A., Tabulae anatomico-chirurgicae doctrinam herniarum
illustrantes ed. a G."Sandifort, L. Batav., 1828. W. plates. Orig. boards,
in —folio. — Text Latin-Dutch. f

37 Borelli, G., Della riduzione incruenta nelle ernie inguino-crurali
strozzate. Sec. ed. Torinc, 1866. Boards. f 3.50

38 Bose, E. G., De enterocelle ischiatica, Lipsiae, 1772. In—4. f 1.—

39 — — De herniae inguinalis diagnosi. —, De herniae inguinalis
cura animadversionis. N. pl. (Leipzig), 1778. 2 pes. In —4. f4.

40 Bouis du Puget, L., Guérison des hernies. Par., 1841, f1.—

41 'Bourbon, H., De la cystocéle inguinale rencontrée au cours de la

kélotomie, Par., 1892, fl1.—

42 Bredahl, E. G., De testiculorum in scrotum descensu, adj. Nova

de crypsorchide observatione. Lips., 1824, W. 1 pl. In —4, f2.25

43 Brendel, J. G.,De herniarum natalibus. Goett., 1751, In —4. {2 —

44 Broca, P., De I'é¢tranglement dans les hernies abdominales. Ed.
Paris, 1857. Boards. f2.50

45 Broesike, G., Intraabdominale (retroperitoneale) Hernien u.
Bauchfelltaschen nebst Darstellung der Entwicklung peritonealer For-
mationen, Berl,, 1891. W. ills. H. cloth, 1275

46 Bruchanlage, die sogenannte, ihr Wesen, ihr Verhalten bei den
militarischen Uebungen und ihre Bedeutung beziiglich der Dienstidahig-
keit. N. pl. (ab. 1870). Sm. in —folio. — Manuscript by Professor
Schmidt? t 3.50

47 Brugis, T., Vademecum chirurgicum oder Reise-Befehrte vor
einem Wund-Artzt. Verm. m. Unterricht von der Artztney-Kunst von
E. Prat. Hamb., 1684 H. calf (dam.), sm. in —8, (wormholes and
browned). f4.—

Pp. 336—341: Von Briicken ins gemein,

48 Briinninghausen, D. H. ]., Unterricht iiber die Briiche, den
Gebrauch der Bruchhinder u. iiber das dabey zu beobachtende Ver-

halten. Wiirzb., 1811. f2.50
49 Bruns, J. C.,, An ]. F. Henckel, Professor der Medizin in Berlin.
Hannover, 1774. Boards, in —4. f3.—

Contains treatises about hernia,

50 Buchholiz, F. H, Ile hepatomphalocele congenita, Argent., 1768.
W. pls. In —4. f3.—

51 Buhle, D. C, A., De hernia obturatoria. Halae, 1819, f1.50

52 Biirkner, K., Abbildungen zur Lehre von den Unterleibsbriichen
auf 9 Tafeln. Nebst Darstellung des Herabsteigens der Hoden. Berl.,
1844, Cloth, in —4, £3.75

53 Biittner, Th., De entero & epiplocele utriusque sexus eorumgque
non ita pridem invento ammate commodissimo. Erf, 1712, In —4. £2.75
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54 Callender, G. W., Anatomy of the parts concerned in femoral
rupture. Lond., 1863. W. pls. " : f2.75

55 Camper, P., Icones herniarum editae aS. Th. Soemmering.
Francof. ad Moenum, 1801. Boards, in —folio. (Back damaged) —
With large margins. f14 ==

56 — — The same, with ordinary margins and title spotted. f 10—

a7 Canivell, Fr.,, Tratado de vendages, vy apositos para el uso de
los reales colegios de cirugia. Barcelona, 1763. W. folding pls. Vellum

(damaged), in —4. I 5h8
58 Cavenne, C., Les hernies abdominales et leur cure radicale. Par.,
1844. f2—
59 Cazin, H,, Les diverticules de lintestin. Paris, 1862. W. 1 pl.
H. cloth. T 275
0 Championniére, J. L., Cure radicale des hernies. Avec étude de
275 opérations. Par., 1892. W. 50 ills. =380
61 Charlier, C. N., Sur l'opération de la hernie crurale étranglee.
Strasb., 1817. In —4. f 2.25

62 Chase, H., Final report of the committee of the Philadelphia
medical society on the construction of instruments and their mode
of action in the cure of hernia. Philad., 1837. Cloth. — Scarce f4.—

63 — The radical cure of hernia by instruments. Philad., 1836.
W. several ills. H. cloth. f 3.—
64 Cleland, J., The mechanism of the gubernaculum testis. Edinb.,
1856. W. 2 pls. Cloth. f 3.—

65 Cloquet, )., Recherches anatomiques sur les hernies de I'abdo-
men. Par,, 1817. W. pls. H. calf, in—4. — Very scarce, {1250

66 — -— Les causes et 'anatomie des hernies abdominales. Par,
1819. W. pls. Boards, in —4. f7.50

67 Clotu, B., Cure radicale des hernies chez l'enfant. Neuchatel,
1902. f 1.50

68 Collection of over 1500 dissertations, smaller articles and reprints
on the subject of hernia published between 1840—1904., f 700.—

This precious material for scientific and historical study on hernia is
the fruit of more than 40 years of assiduous collection by the late professor
Schmidt, and contains the writings of the most celebrated authors of
several countries. To obtain a similar collection nowadavs would rank
almost amongst the impossible and it can be easily considered unique.

69 Cooper, A., The anatomy and surgical treatment of inguinal
and congenital hernia. London, 1804. W. pls. Boards. (back broken)
f 30.—
*Cooper was one of the most famous surgeons of his time and especially
known for his works about hernia from which the above is one of the
:;lrmcipai. He was one of the founders of the Roval Medical society.

irsch Il 69,
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70 Cooper, A., Die Anatomie und chirurgische Behandlung der Leis-

tenbriiche und der angeborenen Briiche. A, d. Engl. v. J. F. M. Kruttge.

Breslau, 1809. W. pla Boards (loose), large in —folio. f 10—
71 — — Apatomische Beschreibung und chirurgische Behandlung
«der Unterleibsbriiche. A. d. Engl. Weimar, 1833. W. 26 pls. Orig.
boards, large in —4. 1 7.50
72 — — Anatomy and surgical treatment of abdominal hernia.
Philadelphia, 1884. W, pls. Calf. £7.50

73 Garengeot, R. ]., Croissant de, Verhandlinge der nutste instru-
menten tot de heelkunde dienstig, en van verscheide kunst-tuigen,
in de beenderziektens te pas komende. Vert. d. T. Tamé. H-GIE\F
1726. 2 pts. 1 vol. W, pls. Vellum. folRes

*First edition of the Dutch translation of Garengeot's interesting book on
instruments, with many plates. Pp. 145—154 cont.: Van het breuk-snij-
mesjen.

- T4 Croissant, ]J. C., Historia incarcerationis herniae congenitae.

Gron., 1821. Sm. in —8. f 2.50
75 Danzel, A. F., Herniologische Studien, m. bes. Riicksicht auf
die Emfreklummtm Brmhe L;Dtt 1854. W. pl. Boards. f 3.25
76 —. -— The same. Cassel, 1863. i 1.80
77 Davasse, ]., Emploi et indications de la belladone dans le traite-
ment de la passion iliaque. Paris, 1860. Cloth. f2—

78 Dejean, Ouvrage touchants les hernies ou descentes. Paris, 1762,

Calf, sm. in —8. f 6.—

79 Demeaux, J. B, L'évolution du sac herniaire suivi de considéra-

“tions chirurgicales sur les complications aux quelles il peut donner lieu.

Par., 1842. W. 8 pls. Boards. i 250
8¢ Deschamps, Ch., L’ Ltranﬁleent de la hernie inguinale par les

. TEt]‘LLI'-.&LI'I'lEIl'-s du sac hEIH}ElIl'E Strassb., 1803. In —4. f 2.50

81 Ditmer, F. ]., De ileo ex hernia. Frauc:}f., 1735. In —4. f2.25
82 Dreifus, S., Die Briiche des Zwerchfells. Tiib., 1829, f.3.—
83 Dubost, F. 1., Description anatom. de la hernie inguinale, Strasb.,

1826. f2—

84 Ducros, ]J. B. A.,, Recherches anat. et pathol. sur la hernie cru-

rale, faites a I'hotel-Dieu de Marseille, Montpellier, 1817, In —4. —

Autogr. dedication. f 3.—

85 DUPUYTREN—Reisinger, F., Anzeige einer von Dupuytren zu
Paris erfundenen Operationsweise zur Heilung des Anus artificialis.

Augsb., 1817.. W. 1 plL f4—
86  Duret, H., Des varietés rares de la hernie inguinale. Paris, 1883,
W. pls. Boards. f 3.—

87 Ebert, I. I, Prolapsus ventriculi ab umbilico. Marburg, 1769.

In —4. 1 2.50
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88 Ehrlich, J. M., Casus aegri hernia laborantis. jenzie 1684, In —4.
f 3—

89 Emminghaus, ]. F. C Casus de hernia incarcerata. Jenae, 1769.
In —4. f2—
00 Englisch, ]., Hernia obturatoria. Leipz., 1891. W. figs. — Autogr.
dedication. 1125

90A Erfindang und Belelirung, Neue, fiir Bruchpatienten haupt-
sichlich in Hinsicht auf Leisten- und Hodensackbriiche. A. d. Engl

Leipz., 1802. Sm. in —8. | f2.—
a1  Ettmuller, D. M. E., Paculiaram herniae scrotalis casus. Lipsiae,
1723. In —4. f1.75

02 Fabricius, Hier., Opera chirurgica, pars prior libros quingue
chirurgiae, posterior operationes chirurgicas. Francof, 1620. Vellum.
10—

Pp. 759—772: De herniis. Hirsch 11l 323,

03 Fargues, A. G., La cystocele crurale. Par., 1896, fl—
G4 Fasel, ]. F., De hernia incarcerata. Jenae, 1751. Boards, in —4.
(uppermargin damaged) i 22

95 Feiler, J., Belehrung fiir Bruchkranke iiber den richtigen Ge-
brauch der Bruchbinder und der iibrige verhalten, nebst Bekannt-
machung doppelter Leisten- und Schinkel Bruch Bénder. Sulzb., 1808.

W. 1 pl. Boards. f-2.50
96 Félizet, G., Les hernies inguinales de I'enfance. Par., 1894. W.
ills. H. cloth. f3—
97 — — La cure radicale des hernies particulierement chez les
enfants, Par.,, 1890. W. 4 pls. Boards. f2.50
92 Ferrari, P., Sulla cura radicale dell' ernia inguinale col metodo
proprio. Bergamo, 1895, W, figs. Large in —8. f2—

49 Fienus, Th., De praecipuis artis chirurgicae controversiis. Opera
posthuma, Herm. Conringii cura edita, Ed. sec. Londini, 1733. In —4.

f 10.—

*Fienus born 1567 in Antwerp was physician to J“.d:.:l.lmlllalT of Bavaria and
appointed in 1593 professor at Louvain. Cont. a.o.: De sectione herniae. g7 |

100  Finck, Ph., Radicale Heillung repombler Briiche. Freib., 1837.
W. pls. fl—.

101 Fischer, R,, Zur Lehre ueber die Hernia obturatoria. Luzern,

1856. W. 12 pls. Boards, in —4. - f 3—

102 Fraisnel, L, D, J.,, De variis inguinali in enterocele strangula-

tionum apeuehu-, Par:, 1776 In -4, e 2]

103 Francken, ). H., Nieuwe oeffenings verhandelingen der vier
hoofdhandgrepen, over het stryken van verscheide catharacten, het
snyden der blaase-steenen, het snyden van alle breuken en het ver-
lossen van kraamvrouwen. Amsterdam, 1733. W. pls. H. calf, large
in —4, — Large paper copy. — See reprﬂd 0N COVEr. £20 4



1(14 Francken. W., De geschiedenis der invaginatie-methode ter
dicale genezing van breuken. Amst., 1880. 12—

105 Frickhoifer, Die im Herzogthum Nassau in den Jahren 1818
”hls 1858 vorgekommenen Bruchemk[emmungen Bruchoperationen und

§f

Kothfisteln. Wiesbaden, n. d. f 1.25
106  Fruth, W., Ein Fall von innerer Einklemmung u. deren Be-
seitigung. Frankenth., 1890. fl1—
107 Gadermann, ]., Ueber den Bruch durch das Hiiftbeinloch.
Landshut, 1823, f 1.50
108 Gamgee, ]. S., Reflections on Petit's operation and on purga-
tives after hernmtumy Lond., 1855. f2.—
109 Gartner, H., Praecipua quedam momenta de hernia inguinali
«crurali. Hauniae, 1815. W. pls. Boards. £ 2,75

110 Gay, J., Femoral rupture, its anatomy, pathology and surgery.
‘W. a new method of operating cases of strangulated hermae. London,

1848. W. pls. Cloth, large in —4, fgca
111 Geiger, M., Kelegraphia sive descriptio herniarum. C. earundem
curationibus. Monachii, 1631. Boards, sm. in —8. i6.—

112 Gendre, E. Q. le, Quelques variétés rares de la hernie crurale.
‘Par., 1858. W. pls. f 1.25

113 Gerson, C., Pathologisch-anatom. Verhiltnisse der Intus-
susception nebst einer Krankengeschichte. Hamb., 1848. f 2—

- 114 Gesscher, D. v., Hedendaagsche heelkunde. Amst., 1781—1786.

3 vols. W. many pls. of instruments, etc. H. calf, in —4. {12.50
Pp. 179—281 of vol. 1 and pp. 258—269 of vol. 3, deal with: ,,Breuk-
snijdingen, Breuken ete."’

115 Gimbernat, A. de, Nuevo metodo de operar en la hernia crural.
Madnd 1793. In —4. f 9.50

Gimbernat describes in this famous book the ligamenta, called after him

the Ligamenta Gimbernati.
G. was professor at -Barcelona and became physician to Charles 1Il. He
was the founder and director of the college of surgeons at San Carlos.

Hirsch II, 356.

116 — —— Neue Methode den Schenkelbruch zu operiren. A. d.
Spanischen v. Schreger. Nirnb., 1817. W. pls. (cover damaged).
f 4.—

117 @Girard, Traité des hernies inguinales dans le cheval et autres
monodactyles. Par., 1827. Boards, in Ty f5—
118 Girard, M., Kélotomie sans réduction. Paris, 1868. f 2.25
119 Gladbach, J. A., De hernia incarcerata suppurata saepe non
lethali. Helmst., 1738, In — 4. : f2.50

“Gladbach was a member of a family of six physicians.

120 Goelicke, A. 0., De hernia femorali. Franc. ad Viadrum, n. d.
(17407) In —4. it ]

Goelicke was professor at Halle and at Duisburg. Hirsch II, 587,



L
=

10

o b

=

121 Goldschmidt, S. Dic Unterleibsbriiche, Berl, 1838. W. pls,.
- 2.

122  Good, A., Casuistische Beitrige zur Kenntniss der Divertikel-
bildungen u. inneren Incarcerationen des Darmtractus. Ziirich, 1894,

W. ills. . §:1.75g
123 Gosselin, L., Lecons sur les hernies abdominales. Rec., red. et
publ. p. L. Labb¢. Par., 1865. H. cloth. ' f 3. —

124 Graser, E., Unterleibsbriiche, Wiesb., 1891. W.-ills, Cloth. f2.75

125 Groll, L., Traitement des hernies gangrenées par l'invagination
partielle et totale des parois de l'intestin. Par., 1895. W. figs. Boards.

152779
126 Griinfeld, F., Om Hernia forarminis ovalis. Kjgbenhavn, 1883.
f 2—
127 Ginther, C, R., De ano praeternaturali. Jenae, 1862. fl.—.

128 Giinzius, J. G., De herniis libellus. Lips., 1744, In —4. f3.50°
(Giinzius was professor at Leipzig and afterwards physician to the cecior
of Saxonia. Hirsch II, 685.

120 — — E. et ]. Geisler, Observationes anat.-chirurg. de herniis.
Lipsiae, 1744. In —4. f3.—
130 Haase, ]J. G., De hernia a diverticulo intestini ilei nata. Lips.,
1791, In —4. f 2.—

Haase was professor at the University of Leipzig.

131 Hager, M., Briiche u. Vorfille. Wien, 1834. W. 2 pls. Boards.
i 3—

133" Haller, A., De herniis congenitus. Gott., 1749. In —4, f3.50
After having studied under Boerhaave at Leyden Haller went in 1727 to
London where he 'was friendly with the anatomist Douglas. In 1736 the
doctor-poet was called to Gittingen as professor of anatomy. In 1753 he

returns to Bern.
134 Hammen, L. v., De herniis. Ed. tertia. Lugd.-Bat., 1681.
]n _Igu f 61_'_."
*v. Hammen was physician to Johann Sobiesky. Hirsch, 111 43. A

135 Hancock, H.,, On the operation for strangulated hernia. Lond.,”

1850. Cloth. f 2.25
136 Harnisch, I. A., De gravissima herniarum specie, entero-
epiplocele. Halae Magdeb., 1749. In —4. f a2k

137 Harreveld, ]. ]., Breukbeklemming voorgekomen op de chirur-
gicale afd. in h. Binnengasthuis te Amsterdam, Amst., 1862. fl.—

138 Haymann, A., De anomaliis sacci herniosi eiusque diagnosi ab
intestinis in herniatomia, Lipsiae, 1867. fl.—

139 Heckel, Compendium der Unterleibshernien. Stuttg., 1880. { 2.—

140 Hederich, C. G., Animadversiones in curam herniarum incar-
ceratarum. Vitebergae, 1805. In —4. f4.—
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141 Hedrich, La hernie inguinale du caecum & gauche. Strasb.,

1889. — Sur le diagnostic et le traitement de la cystocéle inguinale.
Strassb., 1890. W. table — With autogr. dedication. f2— -
142 Hertzberg, E., Hernia thoracica. 2e Abdr, Halle, 1869. W, pls.
in —4, — Added autogr. letter by the author. f3.—

143 Herz, F., Ueber Hernien, Jena, 1875. i
144 Herzog,- W., Riickbildung des Nabels u. der Nabelgefisse.
Miinchen, 1892, W. 8 pls. f2.50

. 145 Hesselbach, A, K., Ursprung und Verlauf der unteren Bauch-
deckenschlagader, Nachrag zu seiner Schrift iiber die sicherste Art
des Bruchschnittes in der Leiste. Bamb., 1819. W, pls. In —4. 13.50
*See about Hesselbach (appointed professor of chirurgy at Bamberg in

1828), Hirsch 111 186.
146 — — Die sicherste Art des Bruchschnittes in der Leiste
Bamb., 1819. — Ursprung u. Verlauf der unteren Bauchdeckenschlag-
ader u. der Hiiftbeinschlagader. Bamb., 1819. W, 6 pls. In —4. f 4.50

147 — — Untersuchungen iiber den Urspriing u, das Fortschreiten
der Leisten- u. Schenkelbriiche. Wiirzb., 1814. W. 15 plates. Boards,
in —, 10—
- 148 — — The same. The text only (with additions) in original
manuscript by F. C. Hesselbach himself. f 35—

149 — — The same, Wiirzb., 1815. 1 vol. of text and 1 vol. of
plates. in —4, (slightly browned). Fi

150 — — Anatom.-Chirurg. Abhandlung der Ursprung der
Leistenbriiche. Wiirzb., 1806. W. 4 pls. In —4. f5—

151 — — De ortu et progressu herniarum inguinalium et crura-
lium. Wirceburgi, 1816. W. 17 pls. In —4. f6.—

152 — — Beschreibung u. Abbildung eines neuen Instruments zur

Entdeckung u. Stillung einer bei dem Bruchschnitte enstandenen ge-
fahrlichen Blutung., Wiirzb., 1815, W, 2 pls, (very stained). fd4—

153 — —Die Lehre von den Eingeweidebriichen. Wiirzb., 1829—30.
2 pts. 1 vol, Orig. boards. R
154 — — Erkenntniss und Behandlung der Eingeweide-Brueche.

Niirnb., 1840, W. pls. H. cloth, in — folio. (back very slightly dam.)
f

155 Hille, C. G., De herniis, Vitebergae, 1809. In —4. f2.25

156 Hillmayer, J., Behandlungsmethode der eingeklemmten Leisten-
u, Schenkelbriiche mit Beriicksichtigung des Brychschnittes, Wiifh.,

1831. f1,.—
157 Hoeflich, L, C., De herniarum incarceratarum curatione reiecto
scalpello tentanda. Altorfii Noricorum, 1804, f2.25

158 Hoffman, C. M., De enteroscheocele sive  hernia intestino-
scrotali. Altd., 1690. In —4. f3.—



159 Hoffmann, E. P. A., Anatomie des Inguinal und Kruralkanales =
der Schenkelbruch und dessen Operation, Bayreuth, 1839. Sm. in —8.

f2.25
160 Holder, H. Lehrbuch der Unterleibsbriiche. Stuttg., 1850.
Boards. f2—

161 Holm, R., Ein Falle geheilter Invagination. Bochum, 1902. f 1.—

162 Holthouse, C., Hernia and other tumours of the gl:l’}i[] and its
neighbourhood. W. remarks on the cure of ruptures. London, 1870.
Cloth, f3.—

163 Hoppener, C. C. F., De belmasii methodo, hernias radigitus
curandi et nonnullae observationes ad illam spectantes. Dorpati Livo-

norum, 1836. W. pls. f2.25
164 Hiibschmann, B., De herniae intestinalis legitima cura. Erford,
ITI_]_ In —4. : t 2.50
165 Israelsohn, L., Radicaloperation der Hernien unter antiseptischer
Behandlung. Dorpat, 1880, fl1.—
166 jacabmn, L., Zur Lehre von den Eingeweidebriichen. Konigsb.,
1837. W. pls. H. calf. i 275
167 Jahresbericht iiber die chirurgische Abtheilung des Spitals zu
Basel, 1886—1887, 1880—1894. Basel, 1887—1895. 8 vols; f3.—

168 Jalade—Lafond, Une nouvelle espece de bandage, a pelote
médicamenteuse pour la cure radicale des hernies. 18¢ Ed. Paris, 1840,

W. pls. — Hirsch Il p. 379. f2.25

169 — — Considérations sur les hernies abdominales, sur les
bandages herniaires rénixigrades, etc. Paris, 1822, 2 vols. W. pls. 4.

1700 — — Cure radicale des Hernies. 22e éd. Par.,, 1843. W. pls.
Boards. 279

171 James, J. H., Practical observations on the operations for
strangulated hernia. London, 1859. Cloth. £2.75

172 Jentsch, G. A. G., De que ileo ex hernia, eaque demum cum
intestino suppurata. N, pl. (Leipzig) 1750. In —4. f2.— '8

173 Joffre, H., Sur I'étranglement des hernies en général. Mont-
pellier; 1824, In —4, f1.50 '

174 Jingken, I. C., De herniis abdominalibus. Halae a. S., 1780.
Jijge s f2.75

175 Jiitting, J. W., De vera herniarum intestinalium causa et specia-
tim* de genuina curatione herniarum scrotalium, Berolini, 1740. In —4,

£2.75

176 Juville, Traité des bandages herniaires. Paris, 1786. W. l:ﬂlﬂured
plates, H. calf. 10—
177 — — Die Bruchbénder. .ﬂu, d. franz, Niirnb., 1800. W. 14 pls. -

(very spotted) f5.—
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178 Kaarsberg, H. S., Hernia umbilicalis adult in primus incar-
cerata. Kjgbenhavn, 1889. In —4, : f2.—

179 Kaiser, J. W, F., De gravioribus quibusdam erroribus qui in
herniotomia ex praeternaturali sacci herniosi habitu saepius occurrunt.

Tubingae, 1798. f3.—
180 Kirby u. Malgaigne, Die Eingeweidebriiche, Symptome, Diag-
nose u. Behandlung. Lpz., 1842, H. cloth. f 2.50
181 Kirchner, E., Lehre des Unterleibs-Briichen. Hamb., 1842, W: 5
pls. H. cloth, large in —4, (back dam.) f3.—
182 — — The same, Kiel, 1839. W. pls Boards, in —4. f2.50
183 Klein, C., Chirurgische Bemerkungen. Stuttg., 1801. Boards,
sm, in —8. 4.
184 Klemm, J. F., Enumeratio et diagnosis herniarum tam genui-
narum quam spuriarum. Tub., 1789. In —4. i3.—

185 Klinkosch, J. Th., Programma quo divisionem herniarum,
novamque herniae ventralis speciem proponit, Pragae, 1765. H. vellum,

in —4, fd4.—
186 Klose, C., De hernia crurali, Vratislaviae, 1830, f1.50
187 Koch, G. A. 0., De herniarum littricarum genesi. Jena, 1843.
Orig. boards. — Autogr, dedication to Lod. Choulant, f4.75
. 188 Kolbe, A., De hernia incarcerata. Viennae, 1835. f1.75
189 Korner, . G., De herniis generatim, praeparatorumque quae in
museo Anatomico Gryphisvaldensi exstant. Gryphiae, 1838. f2.25
190 Korteweg, ]J. A., De oorzaken der Breukbeklemming, Leiden,
1877. f1.50

- 191 Kraemer, ]. F., Die Heilung des kiinstlichen Afters. Giessen,
1822, f2.—
192 Kraemer, ]J. G., Eine merkwiirdige Leistendarmbruchsoperatio-
nen. Ludwigsh., 1801. f2.—
193 Krause, A, H., De herniis inguinalibus et cruralibus incarceratis.
Brueschekianis, 1823, f1.25
194 Kister, ]. V., Ueber Bruchbander. Erl., 1829. fl1.—

195 Lachausse, B. I, De hernia ventrali, Argent., 1746. In —4. 3. —

196 Lafond, ]., De la cure radicale des hernies. Par., 1843.-W. pls.
Boards (dam.). f2—

197 Langenbeck, C. ]J. M., Commentarius de structura peritonaei
testiculorum . tunicis. Gott.,, 1817. 1 vol, of text. Boards, in —8. and
| vol. of pls. Boards, large in —4. f6.—

198 Lammerhirt, L., Zur Erkenntniss und Behandlung der Briiche
u. Vorfille, fiir Kranke selbst, so wie auch fiir angehende Wundéirzte.
3e Aufl. Berl, 1832, W, pls. T2 25
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199 Lande, A. M, V., De herniis, Lugduni Bat., 1792.:In —4. §3—

200 Langgaard, O. M. E., Behandlung der Nabelbriiche durch
Bandagen und ein neues Bruchband fiir Nabel- und Bauchbriiche. Berl,,

1861. W. pls. f1.25
201 Langenbeck, C. J. M., Von den Leisten- u. Schenkelbriichen.
Gott, 1821, (Plates missing). fl1.—

202 [La Peyronie, Fr.], Memoires de I’Académie royale de chirurgie.
Geneve, 1743—1774, W. num, folding plates. Calf, in —4, 12.50
*Contributions by: Arnaud, Ferrand, Pipelet, Salleneuve, Duverney, Guyon,
Laporte, Petit, Sue, Caqué, Dubertrand, Duverger, Gelibert, Laborde,

_ Moreau, Vacher, Bordenave, Camper, Levret, Morgagni, about hernia.
203 — Observations avec des reflexions sur la cure des hernies
avec gangrene. — Launay, de, Bandage ¢lastique pour les hernies,
presenté a 'académie. W. pls. Louis, Mémoire sur la cure des hernies
intestinales avec grangréne. Suret, Description d’'un nouveau
Bandage pour I'Exomphale. W, pls. A. 0. by: Garengeot, Verdier, etc.

H. cloth, in —4, i 4.50
204 Lawrence, W., Traité des hernies. Trad. de 'Anglais p. P. A.
Béclard et ]. G. Cloguet. Paris, 1818. Boards. f4.50
205 — — Von den Briichen. Uebers. Bremen, 1818. W. pls. f4.75
206 — — Trattato delle ernie. Trad. de G. Caimi. Milano, 1820.
2 vols. f4—
207 — — Trattato dell’Ernie cont. la descrizione amatomica e I'es-
posione de sintomi del corso della cura di queste malattie. Versione
Italiana. Pisa, 1820. 2 vols. W. pls. £3.23

208 Leblanc, Nouvelle méthode dopérer les hernies. Joint: Essai
sur des hernies rares et peu connues de Hoin, Par., 1768. W, pls. Cali.

f6.— .

209 Leisrink, H., Die moderne Radikal Operation der Unterlejbs-
briiche. Hamb., 1883. f2—
210 Leveling, B, H., Casus cheirurgico-medicus herniae incarcerata.
(Anglip.,) 1777. In —4, f2.50
211 Liman, A., De ano contra naturam. Halae, 1822. W. 2 pls. —
W. autogr. dedication, f3.50
212 Linhart, W., Die Schenkelhernie. Erl., 1852. W. 7 pls. Boards,
e f1.75
213 — — Unterleibs-Hernien. N. Ausg. Wiirzb., 1882. Boards.

: f2.75

214 — — The same. Wiirzb., 1866. W. ills, f2.25

215 Lionet de Corbeil, P. E., L'origine des hernies et quelques
affections de la matrice, moyens de prévenir et de combattre ces
infirmités, Par., 1847. W. 1 pL f1.50

216 Lockwood, Ch, B., Hunterian lectures in the morbid anatomy,
pathology and treatment of hernia. London, 1889. W, ills. Cloth, f2.25
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217 Lodder, D., De methodo, petitiana in herniotomia. Lugd. Bat.,,

1855. (Dutch text) f 125
218 Lucas-Championniére, ]., Cure radicale des hernies. Paris, 1887.
W. ills. f1.25

219 Luz, E., Momenta quaedam circa herniotomiam praecipue circa
evitandam arteriae epigastricae laesionem, N. pl, 1779. W. pls. {2.75

220 Mac Cormick, R., De regione inguinali et crurali. Berolini, 1831.
Sm. in —8. f2.75

*Mac Cormick America St. Crucensis.,

221 Maihles, ]. P., Observations relatives a I'étranglement dans les

hernies inguinales. Strasb., 1823. In —4. f2.50
222 Mair, J., Briiche u. Vorfille. Ansb., 1856. H. cloth, pet. in —4.
f2.—

223 Manec, P, ]., Recherches anatomico-pathologiques sur la hernie
crurale. Par., 1826. W. pls, In —4, £ 3:25

*Manec was physician at the Salpétriére at Paris.

224 Manley, T. H., Hernia: its palliative and radical treatment in

adults, children and infants. London, 1893. W. ills. Cloth. f2.—
225 Marjolin, J. N., De l'opération de la hernie inguinale étranglée.
Paris, 1812. In —4, f5—

*Marjolin a famous Paris physician was appointed professor in 1819,
Hirsch IV p. 136 in his article about M. says a.o.: ,, 1812 concurrirte es mit
Duepuytren, der den Sieg davon trug, um den erledigten Lehrstahl Sabatier’s
mit der vortrefflichen These: De l'opération de la hernie inguinale

etranglée.
226 ME;I'ZGIQ, F. S., Dell'Ernia della scissura ischiatica. Padova,
1871. W. pls. In 4. fl1.—

227 Matthes, G. A., Phantom des Schenkelringes und Leisten-
kanales in drei Bldttern. Leipz, 1862. H. cloth, in portfolio,

—ifolio, 13:.25
228 Mauchart, B. D., Hernia incarcerata solerti delineatione illus-
trata novaque extricata encheiresi. Tub., 1721. In —4. 2

229 Mauche, }J. B., La hernia crurale. Strasb., 1818. In —4, {2.—
230 Maydl, K., Die Lehre von den Unterleibsbriichen. Wien, 1898.

W, ills. (loose in cover) fhH—
231 Mayor, M., Radikale Heilung der Briiche. A. d. Fr. Ziirich, 1837.
1125

232 Meckel, ]. F., De morbo hernioso congenito singulari et com-
plicato. Berolini, 1772. Boards. f5—
233 Meldeola, E. E., Zur Statistik der radikalen Herniotomie, 27
Fille aus der Erlanger Klinik. Erl., 1894. f 1.25

234 Melzer, F. C., De hernia crurali incarcerata. Argent., 1769.
in —4. -2.75
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235 Mestral, V. de, Opération radicale de la hernie ombilicale.

Laus., 1881. f 1504
236 Meugy, N. A., Les hernies. Paris, 1803. In —4. f 2.50
237 Mieg, L., Unterricht fiir Bruchpatienten beiderley Geschlechts.

Basel, 1803. f 2.50
238 Mistler, ]J. B., I'Etranglement des hernies inguinales et cru-

rales. Strasb., 1830. In —4. ; t 2.50
230 Molina, J., Pathologia herniae femoralis. Ficini, 1830. 175
240 Momber, A., De heletomiae abusu tollendo. Vom Misbrauch

des B]tthHLhﬂEJdLI‘H Helmstad, 1728. In —4. f2.50
241 Monnikhoft, ]., Ueber die Briiche. A. d. Holl. Leipz., 1805—06.

2 pts. 1 vol. Boards. f 5.—

242 Monro, A., On crural hernia. Prefixed a general account of the
other varieties of hernia. Edinb., 1803. W. pls. Boards. (a few small

spots) f6.—

243 — — Abbildungen und Beschreibungen der Schleimsicke des
menschlichen ]UrlleH Hrsg. v. J. Chr. Rosenmiiller. Leipz.,
| 700. W. 15 pls. Boards, in —-ntm f 9.—

244 Monteyro, Man. Costa, da, Opusculo chirurgico. O primeyro
and segundo da curo da gangrf.na pela via Galenlstlca (y via moderna)
O tercerno das excellencias do Ouro et cura que se faz com o seu oleo.
Lisboa, 1712. Calf, in —4. f 14—

*Not mentioned by Salva,

245 Morgenstern, J. 0., De rara herniae cruralis specie in muliere

observata. Halis, 1843. W. | plL f 2=
246 Moselig, A., Anomalien bei der Herniotomie der Leisten- u.
Schenkelbriicke. Wien, 1867. f 2.—

247 Mouillet, F., La hernie ombilicale des enfants. Paris, 1803, f 1.75

248 Mourik, B., Naamrol der medicinaale, chemische, natuurkun-
dige en astronomische schrijvers, welke over medicinaale zaaken alsm.
ovér hloemen enkruide n geschreeven hebben. Amst., n. d.
(1740). H. calf, in —4. — Scarce medical bibliography. 19—

249 Muller, A., Statistisches iiber die von 1880—1889 an der chi-
rurgischen Universitdts-poliklinik zur Untersuchung gelangten Hernien,

In —4.-— Manuscript. f2.—
250 Miiller, H., Ueber den Nabelbruch. Erlangen, 1841. W, 5 pls.
Large in —4. ¥ 22h

251 Neubauer, J. A., De epiploo-oscheocele cujus receptaculum
peritonaei mentiebatur processum testem. Jenae, 1770. In —4. f3.—

252 Neuester Unentbehrlicher Brucharzt, eine Sammlung der vor-
ziiglichsten Mittel der Anlage u. Entstehung der Briiche aller Arten
von Kindheit an entgegen zu wirken. Hanau, 1829. f.2.25




; | i
253 Nobbe, W., Ueber der Canalis Nuckii und seine Beziehungen

zu Leisterhernien, 1895, Large in —8. — Original manuscript
dedicated to Proi. Dr. Benno Schmidt. f4—
254 Nonnenmann J.,, De hernia congenita in qua intestinum in
contactu testis est. Argentorati, 1771. In —4, §3.50
255 Noventa, A., De hernia inguinali. Ticini, 1830. 2

256 Nuck, A., Adenographia curiosa et uteri foeminei anatome
nova c. epistola de inventis novis. L. Batav,, 1692, W, front. and pls. —
Sialographia et ductum aquosorum anatome nova. Batav., 1690.
W. front. and pls. Vellum, sm. in —8. \ 10—

257 Nurnberger, C. F., Epicrisis remediorum in herniarum incar-
cerationibus commendatorum. N. pl. (Witebergae) 1792, In —4 f3.—

258 Oesterreicher, H., Ortsverdnderung der Hoden. Leipz., 1830.
W. pls. In —4. f 275

259 ©Ohle, G. H., Observationum anatomico-pathologicorum triga.
Vitebergae, 1805. W. coloured pls. In —4. — Hirsch IV 415. f-31

260 Ohm, G., De Hernia femorali. Francof. cis Viadr., 1740. In —4

f 2.50
261 Oken, Entstehung n. Heilung der Nabelbriiche. -Landshut, 1810.
W. pls. Cloth. .35

262 Palm, P. S., Epiplo enterocele cruralis incarcerata, sphacelata,
cum deperditione notabih substantiae intestine sponte separati, feli-

citer curata, alvo naturali restituta. Tub., 1748. In —4. f2—
263 Papen C. H., Epistola ad Alb. de Haller sistens stupendam et
nunquam descriptam herniam dorsalem. Goett, 1750. In —4.  { 3.—
264 Parrish, ]., Practical observations on strangulated hernia and
diseases of the urinary organs. Philad., 1836. W. pls. Calf. f3.25
265 Patruban, C. V., Die Radical-cur der Vorlagerungen in der
Leisten gegend. Wien, 1839. L
266 Pausch, ]., Quibusnam signis atque symptomatibus herniae s.d.
spuriae inter se et a veris discerni possunt. Halae, 1821. | G0 7

267 Pech, E. A,, Auswahl einiger seltner Fille beobachtet in der
chirurgischen Klinik der chirurg. medic. Akademie zu Dresden. Dres-

den, 1858. W. pls. Boards, in —4. f 2.—
268 Petersen, J. H., De curatione herniarum chirurgica. N. pl, 1725.
(lowermargin of title cut away) : s
269 Piefferkorn, J. P. H., De herniis mobilibus radicitis curandis.
Landishuti, 1819, f 2.50
270 Pimbet, D., De la hernie obturatrice. Paris, 1882, f 2.50
271 Pingrenon, F. S. )., La hernie étranglée. Strasb., 1823. In —4.
f2.—

272 Plum, P., Om Brokincarceration, Kjgbenhavn, 1866. W. ills
: f 2.—
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273 Pohl, J. C., De herniis et in specie de carcocele. Lips., 1739.
' f 2.50

Pohl was professor of anatomy and chirurgy at Leipzig.

274 Portal, Pl., Opere medico-chirurgiche. Napoli, 1842. — Memorie

mufhm-f.lurm;ru.im Palermo, 1836. 2 vnlf-, — Intorno un ascesso al
feqam guarita colla incisione. Napoli, 1840 —T rattato di clinica chirur-
gica. Tripani, 1836. A. o. in one binding, gilt marocco. — Fine
copy. f 8.—

275 Pott, P., Chirurgische Beobachtungen und Fille wvon wver-
schiedenen .:"trtul von Briichen. A. d. Engl. Berl.,, 1776. 14.75

Pott (born in London in 1713) was one r:nf the mnsl famous and genious
physicians of the [8th. century. Hirsch IV, 618.

276 Presch, H. u. H. Ploss, Medicinisch-chirurgische Encyklopidie
fiir praktische Aerzte, Lpz., 1854—56. 3 vols, H. cloth, large in —8.

f 5.—

277 Puyn, ]., De breukband v. P. Camper. Haarl., 1816. f1.25
278 Quentin, H, F., De divisionibus herniarum inguinalium et
causis earum rationes vitae vitiis obortis. Gott., 1795, In —4, f2.75
279 Ramonéde, L., Le canal péritonéo-vaginal et la hernie périto-
néo-vaginale étranglée, Paris, 1883, W, 1 pl. f2.25
280 Rauch, }. G., Behandlung u. Heilung der Leisten-Briiche. Bern,
1836. Boards. f-2.25
281 Raumburger, A., De herniis arcano regis galliarum absque
sectione curandis. Gissae Hassorum, 1697, In —4. f 3.—
282 Ravin, F. P., La théorie des hernies de leur étranglement et de
leur cure radicale. Paris, 1822. fZ—
283 Ravoth, F., Herniologische u. klinisch-chirurgische Erfahrungen
u. Beobachtungen. Erl., 1873. f2—

284 Rau, G. H., De nova hernias inguinales curandi methodo
akiurgica, Praefatus est C. F. Graefe. Berolini, 1813. W. 1 pL

In—4. _ f 2.50
285 Redling, H., De coleocele. Vratislaviae, 1834. Sm. in —8.
f:1.75

286 Regeman, J. G., De herniis. Erfordiae, 1697. In —4.
287 Reichel, P., Lehre von der Brucheinklemmung. Stuttg., 1886.

H. cloth. T-3:75
288 Reisigio, A., De ventriculi in cavo thoracis situ congenito. Bero-
lini, 1823. W. pls. In —4. f 2.25

289 Reneaulme de Lagaranne, Discours pour l'ouverture de I'écoie
de chirurgie avec essay d'un traite des hernies. Paris, 1726. Calf,
sm. in —8 f 6.50

290 Renz, W. Th., von, Meine friihere Mittheilungen aus der
Praxis. Wildbad, 1875. W. 4 ills. — Privatelyprinted. f4.—
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201 Retzler, J. M., Darstellung und Beschreibung der Anlegung der
Bruchbinder. Nebst Anleitung, die Z&dhne gesund und
schonzuerhalten und Mittel gegen die Krankheiten derselben.
Miinchen, 1808. W. pls. |y

292 Reybard, de Coisiat, I. F.,, Mémoires sur le traitement des
anus artificiels, des plaies des intestins, etc. Paris, 1827. W. pls. { 4.50

293 Richter, A, G., Von den Briichen, Gétt.,, 1778—T79. 2 pts. 1 vol.

W. 10 pls. H. calf, sm. in —8. 3 —
204 — — The same. Gott., 1785. W. pls. H. calf, sm. in —8. f 6.—
205 — — The same. Linz, 1788, W. 7 plates. H. calf, sm. in —8.

fr8.—
206 — — The same. N. Ausg. Gott.,, 1805. W. pls. H. cali. f{5.—
207 — — Traité des hernies. Trad. p. ]J. Cl. Rougemont. Bonn,

1788. H. calf, in —4. f7.—

208 — — Hernia incarcerata una cum Sacco Suo reponi per annu-

lum abdominalem posse, contra chirurgum Gallum cel. Louis Monet.

Gott., 1777, In —4. — Hirsch V 17, 1325

200 Riecke, C. F., Darm-Arnhangs-Briiche (Herniae littricae).
Bermerkungen iiber Kothfisteln und widernatiirlichen After. Berlin,

1841. Boards. f 225
300 Ringelman, ]. L., Enterocelen. Jenae, 1664. In —4, f 3.—
301 Rizzoli, F., Operazioni chirurgche per la cure radicale di

alcune ernie Addominali esterne. Bologna, 1856. In —4. f1.25

302 Roquette, J., De bubonocle seu hernia inguinali. Lugd., Bat,
1768. Gilt calf with frames, etc., in —4. — Splendid 18th century
Dutch binding. f9.—

303 Roger, F., Cure radicale des hernies ombilicales par le procédé
de Quénu. Par., 1895, f2.50

304 Rondet, Die Vesico-Vaginal-Hernie oder Briich der Blase durch
die Vagina. Quedl.,, 1839. W, 1 pl. |

*Madame Rondet was midwife at Paris.

+ 305 Rosenmerkel, { F., Radicalcur des in der Weich liegenden
Testikels bey nicht vollendetem Descensus. Miinchen, 1820. fl1.—

306 Roser, W., Herniologisch Streitfragen. Marb., 1887, In —4, f2.—

307 Rothmund, Radical Operation beweglicher Leistenbriiche.
Miinch., 1853. W. 8 pls. f 2.75

308 Rudtorffer, F. X., Die Einfachste u. sicherste Operations-Me-
thode eingesperrter Leisten u. Schenkelbriiche. Wien, 1805. W. 1 pl.
f5—

309 — — The same. Wien, 1808. 2 vols. H. calf. f6.—

310 Rufswurm, E., Das Leistenbruchband. Wien, 1837. W. 1 pl
. f 2.—
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311 Rupp, C. F., De herniis, speciatim mcarLEratls Berolini, 1329
i 1:25

312 Ruysch, F., Alle de ontleed-, genees- en heelkundige werken.
Vert, d. Y. G. Arlebout. Amst., 1744. 3 vols. W, num.. pls. and ills.
Large in —4. f 20—

*Nice copy of all the works of the famous Amsterdam professor
Frederik Ruysch, with account of his life, cont. a. 0.: many articles
on hernia.

313 Salt, T. P., On rupture. London, 1865. W. ills. Cloth. f1.50
314 Sandifort, E., Beschrijving en afbeelding van eene aange-

booren liesbreuk. Leyden, 1781. W. pls. ; f 4—
315 — — lcones herniae iguinalis congenitae, L. Bat.,, 1781. W.
pls. H. calf, in —4. fg—

316 Savenko, G. S. et P, Herniarum corporis humani tabulae ana-
tomico pathologicae ac chirurgicae. Catherinenburg? 1835
W. pls. Boards, large in —folio. (Binding damaged) — Text Latin —

Russian. ! 20—
317 Scarpa, A., Sull’ ernie memorie anatomico-chirurgiche. Milano,
1809, W. pls. H. cali, large in —folio. : f 10—
318 — — Sull’ ernic memorie. Ed. sec. Pavia, 1819. 1 vol. of
text and I vol. of pls. H. cloth in —folio and large in —folio. (in
the beginning waterstained) f12.—
319 — — Sull’ ernia del perineo. Memoria. Pavia, 1821. W. 5 pls.
H. calf, in —folio. f 10—
320 — — Ueber den Mittelfleisch Bruch. Weimar, 1882, W. 2 pis.
In —4. f 5—
321 — — Ueber die Briiche. A. d, Ital. 2e Ausg. Lpz., 1822, 2 vols.
text. Boards, in —8 and atlas of 21 pls., in —folio. - f 8.50
322 — — The same. Atlas of 21 pls. only. f3.—
323 — -— Neue Abhandlungen iiber die Schenkel- und Mittel-
fleischbriiche. Verm. v. W. Seiler. Leipz., 1822. Boards. (broken) —
Text only. f2—
324 — — Traitée pratique des Hernies ou mémoires anatom. et
chirurg. sur ces maladies. Trad. de I'ltalien. Par., 1812, 1 vol. of pls.,
_in —folio and 1 vol. of text, in —8. f6.—
325 — - ~ The same. Par., 1823. Calf. — Text only. f6.—
326 Schacher, P. G., De hernia omentali. Leipz., 1734. In —4.
(lowermargin damaged). 12—

Schacher was professor at Leipzig and became after wards Deacon of the
medical faculty. Hirsch V 200,
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