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TOTEMISME ET METHODE COMPARATIVE

(esl une loi générale du langage, que le sens d'un mol
tend & devenir plus vague Amesure que ce mot, d’abord usité
dans un groupement restreint, passe dans des milieux de plus
en plus vastes. Souvent le mol acquiert ainsi deux sens qui
simbriquent, I'un étroit et précis, I'autre large et confus.
Les molsde fubou et de totem n’ont pas échappé a la regle.
Originaires, 'un de I'’Amérique du Nord, ['aulre de I'Océanie,
ils se sont successivement déformés, quant a leur sens, en
passant dans la litléralure ethnographique d’abord, puis,
récemment, dans le langage scientifique et général.

Il ne me vient done pas & I'idée de reprocher aux journa-
listes, aux romanciers, aux criliques liltéraires, aux voya-
geurs amaleurs d’atlribuer i ces mols des sens variés, parfois
contradictoires. Mais il convient par contre que ni les ethno-
graphes, ni les historiens des religions ne se laissent entrai-
ner par une tendance ambiante & ne plus atlribuer & tabou el
i totem qu'un sens imprécis. Si I'on veut que notre termino-
logie garde une valeur de classilicalion, ce ne peul élre qu’en
s'en lenanl i I'acceplion spéciale des lermes utilisés.

Or, si I'on compare & ceteflet un certain nombre de publi-
calions récenles, on est conduit & se demander s'il vaut vrai-
ment la peine d’écrire des livres, des arlicles et des analyses
critiques dans le but de déterminer les nolions et la lermino-
logie hiérologiques. Si encore les éléments d'information
élaient rares, ou d’un acces difficile, on s'expliquerait que
des savanis adonnés & des spécialilés éloignées se trompent
sur le sens qu'il convient d’attribuer & des mots couramment
employés dans une aulre discipline spéciale. Tel n'est pas le
cas : en France, la Revue de I'Histoire des Religions el la
Revue des Traditions Populaires, ' Année Sociologique et plus
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récemment la Revwe des Etwdes Ethnographiques et Sociolo-
gigues ont consacré assez de pages au tabou el au tolémisme
pour qu'apparaissent comme proprement élranges les défor-
maltions que, de plus en plus, on fail subir au sens de ces
mols.

Un article récent de M. Toutain * fournit comme & point
nommél'oceazion d'exposer le genre de déformalions dont il
s'agil, de préciser latlitude des ethnographes en présence des
problémes qui se rattachent au tabou et au lolémisme, d'in-
diquer brievement ot 'on en est actuellement en celle ma-
tiere, el de marquer le désaccord théorique et méthodolo-
gique qui sépare, et séparera toujours davantage, les partisans
de la méthode comparalive de ceux de plus en plus rares
chaque jour de la méthode purement hislorigque.

Je garderai, dans cette exposition (quin’a nulle prétention
i étre compléte mais seulement a donner des bases stables
pour la recherche ultérieure) l'ordre suivi par M. Toutain,
qui est allé du particulier au général, de M. Renel an loté-
misme el de la i la mélhode comparative.

I

Il importe en effet de dégager dés Fabord I'éeole ethno
araphique et I'école sociologique du diserédit ou les voudrait
jeter M. Toulain. Lorsque parut le livre ou M. Renel * tentail,
par une étude du culle des enseignes & Rome et dans I'ltalie
en général, de relever syslémaliquement des (races de
lotémisme chez les ltalioles, j'en publiai une longue analyse
critique’ donl je rétracte aujourd’hui le passage sur les toté-
mismes, mais dont je maintiens le sens général. Je faisais

1) 1. Toutain, L'histoire des religions et le tatémisme, d propos d'un livre
récent, R, H. K., 1908, t. LVII, pp. 333-354.

2) Ch. Renel, Culles mililaires de Rome, L. 1, les Enscignes, Paris et Lyon,
1903,

3) A, van Gennep, Tolémisme et culte des enseignes a Kome, Rev, Trad, Pop.,
aoiit-sepl. 1904, pp. 321-327.
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remarquer & M. Renel qu’il n’avait oublié qu'une chose,
¢'¢élait de définir le lolémisme, et que nos connaissances
avaienl progressé depuis le Totémisme de Frazer (1887); je
lui reprochais de croire démontrés le totémisme égyplien ou
le lolémisme européen moderne et enfin d’avoir simplifié un
systéme compliqué au point de I'identifier avee quelques pra-
liques isolées (culte des enseignes, ele.). Ce comple-rendu
trouve son paralléle dans celui que Mauss fit du livre de Renel
dans I'Année Sociologigue'. Enfin notre attitude fut encore la
méme & Mauss (comme & Huber)®* et & moi* a4 'égard des
théories de M. Salomon Reinach surle totémisme des Celles®.

Certes, je n'aurais par cru utile de rappeler ces détails,
n'était précisément que M. Toutain a beau jeu de s'en
prendre, vers le milieu de 1908, & des publications : 1° qui
datent ['une de 1903 et lautre de 1900; 2» el qui sont a tel
pointdes exemples d'une application exagérée et apriorique
de la « théorie lolémigque » comme dit M. Toutain, que ceux
d’entre les ethnographes francais qui connaissaient les diffi-
cullés du probleme se erurentienusde prolesler, — protesta-
lion que M. Toutain passe sous silence. En somme, les posi-
lions occupées par M. Renel el M. S. Reinach étaient d'une
conquéte vraiment trop facile, alors surtout que des bréches
y avaienl été déja pratiquées. De méme, M. Toulain a beau
jeu de s'en prendre & M. Jevons®, qui n'a jamais été ethno-
graphe, mais confrére de M. Toulain puisque « classique »
comme lui, et dont le livre avait été soumis par L. Marillier*
et par E. B. Tylor” & une analyse crilique pénétrante. lci

1) Marcel Mauss, in Année Sociologique, L, VIII (1905), pp. 238-240,

2} Cf. la collection de ' Année Sociologique (10 vol., Alean), & I'index des noms
d'auteurs, s. v. Reinach (5.).

3) Notes sur le totémisme, Revue des Idées du 15 aoiit 1905,

4) Salomon Reinach, Les swivivances du lotémisme chez les anciens Celtes,
Revue Celtique, 1900 et Cultes, mythes et religions, t. 1, 1905, pp, 30-78,

5) F. B. Jevons, Infroduction to the history of religion, Londres, 1896,

6) L. Marillier, La place du totémnisme dans 'évolution religieuse, R, H. K.,
1897, t. XXXV et 1898, t. XXXVII.

7) E. B. Tylor, Journ. Anthrop. Inst., L. XVIIL (1899), pp. 138-148.



TOTEMISME ET METHODE COMPARATIVE e

encore on notera que les théories unilatérales et forcées de
Jevons n’onl jamais é1é regardées par les ethnographes que
comme un bel exemple de systémalisalion & outrance; la
réponse de Jevons i Marillier' n’a presque rien modilié, sinon
sur quelques points de dé'ail. Elje lerminerais volonliers ici
cette reclification, n'élait que M. Toulain a pris lexte de sa
victoire présumée pour s'altaquer d’abord i ce qu'il nomme
la « théorie totémique », puis a la méthode comparalive en
général,

I

La hardiesse des hypothéses n'a rien d’effrayant, pourvu
que 'auteur soil de bonne foi dans sa documenlalion comme
dans 'expression de ses lendances personnelles. Or tel a éLé
le eas, non seulemenl des deux auleurs eritiqués, mais en-
core de bien d’autres auxquels lascience des religions doit de

s'élre renouvelee.
Si M. Renel a tenlé de dégager le lolémisme italique,
M. Gomme® el S. Reinach celui des Celles anciens, le tolé-

misme sémilique ancien el arabe a été étudié par Robertson
Smith® (eriliqué parJ. Jacobs', le P, Zapletal®), celuidesGreces
anciens a fait 'objet des recherches de M. Lang®, de M. Fra-

{) F. B. Jevons, The place of tolemism in the evolution of religion, Folk-
Lore, L. X (1899), pp. 368-383.

2) G, L. Gomme, Archzological Review, t. 111, pp. 217-242 et 350-375, el
récemment avec plus de prudence, Foik-Lore as an historical science, Londres,
1908, p. 209-210.

3; Rob. Smith, Kinship and marriage in early Arabia, 1°® éd, 1885, 2% éd.
augmentée par 'auteur, 1. Goldziher et St. Cook, Londres, 1907 et The religion
of the Semites, passim.

$) J. Jacobs, Are there tofem-clans in the Old Testament, Arch, Rev., t. 11,
pp- 154-164,

5) Zaplelal, Der Totemismus wnd die Religion lsraels, Fribourg, 1901
eontre le tolémisme 8'8live aussi le P, Lagrange, Etudes sur fes veligions sémi-
tiques, Paris, 2¢ éd,, 1906, — Cf. Frazer, Adonis, Atiis, Osiris, 20 éd,, Londres
1907, pour tout le monde oriental ancien,

6) Andrew Lang, Mythes, cultes el religions, Paris, 1898; Homer and his
age, Londres, 1906,
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zer', de M. Farnell®, de M, de Visser®; enfin M, Loret el
M. Amélineau ont cherché le tolémisme égyplien. Je ne
cite ici que quelques noms el quelques weuvres, celles qui
présentent une portée générale. Bien d'anlres elhnographes
ou hisloriens ont éludié des poinls de délail, el le résullat de
tont ce travail a é1é d'imposer aux historiens proprement dils
une allitude personnelle vis-i-vis de questions qu’ils afTec-
taient d'ignorer. Kn sorte que les anleurs de manuels consa-
erés i I'une ou 4 l'autre des religions ou des civilisalions de
Panliquité classique ou orienlale ne peuavent plus, volens
nolens, passer sous silence la « théorie totémique ». Les uns
I'admettent, les autres la rejellent, avec ou sans discussion,
avec ou sans preuves,

La vie, el par suile la science, peut tirer autanl de profil,
pour son développement, de 'errear que de la vérité, car la
discussion el la conlroverse entrainent & des enquéles el a
des théories nouvelles. Une seule chose est nuisible : la sla-
gnation. Par leurs exagéralions mémes, les savants eilés onl
done mérité qm-hlue reconnalssance, puisqu’ilﬁ marquent 'an
des poles de celte oscillation des lendances donl les parlisans
exclusils de la méthode historique occupent volonlairement
"aulre.

L'attitude de recherche a au moins sur allitude d'abs-
lention cette supériorité, d'exiger plus de connaissances,
plus de persévérance, plus de force intellectuelle : plus de
vilalité en un mo!. L'on admellra malaisément que les
savants cilés aienl enlrepris des enquéies aussi difficiles el
aussi longues que celles qui font 'objel de lenrs livees par
simple obéissance & une « mode scientifique ». Qu'il y ail en
science des « modes », ou si l'on préfere des courants collee-

1) 1 G. Frazer, The Golien Bough; the early history of the kingship
(Londres, 1905}, et son édition de Pausanias, avee noles comparatives,

2) Farnell, The Cults of the greek states, 4 vol,, Oxford: ef. encore les prii-
blications de Miss Harrison, de M. Cook, ele,

3) De Visser, De Gracorum diis non veferentibus speciem humanam, Leyde,
1902,
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tifs, cela est évident. 0. Stoll a signalé l'influence générale
sur les savants, au xvin® sidcle, de I'idée qu’on se faisait de la
Nature; il 3 moniré aussi le role qu'a joué la suggestion dans
I"histoire de la Théorie des Glacierst: de méme, historique
de la « Question d'Homere » fournil des exemples forl nets
de soumission des savanls i des lendances ambiantes d'inter-
prétation®. Mais cela ne saurail élre un argument conlre la
« théorie tolémique » ni contre la « méthode comparative »,
car il serail facile de le relourner contre les parlisans irré-
duclibles de la méthode historique.

Le bien-fondé des méthodes modernes s'affirmera au fur
et & mesure qu'on appliquera a plus de queslions, et plos
imporlantes, la méthode comparalive et les théories explica-
tives qu’elle suggere, telle interprétation d’un certain
nombre de faits de zoolalrie par le tolémisme. Il n’est point
de progres scienlifique sans systémalisation : Je mérite des
savanls énumérés est d’avoir repris des failz connus mais
inexpliqués, de les avoir considérés sous un angle jusque la
insoupgonné, de les avoir classés conformément a celle orien-
lation nouvelle, de les avoir éclairés les uns par les aulres
alors qu'on les considérail naguére isolément, el d’avoir pré-
senlé sous une forme plus ou moins frappante, affirmalive,
selon le tempérament de chacun, un essai d’explication.
Comme il n'y a jamais de solulion définitive, rien d’élonnant
a ce que nombre d'inlerprélations el d’hypotheses de Rob,
Smith, Frazer, ete. aient di élre ensuite rejetées. Mais il n'y
a pas la de quoi lriompher. Qui ne risque n'a rien : el la mé-
thode historique n’ayanl jamais rien risqué n’aura pas, de la
postérité, fill-ce une parcelle de la reconnaissance que nous
avons aujourd’hui méme pour des théories périmées, pour
I"école mythologique & la Max Miiller par exemple, el qu'on

1) O, Sioll, Suggestion unid Hypnotismus in der Vialkerpayelologie, 2= ad.,,
Leipzig, 1904, pp. 671-684,

2) A, van Gennep, La question d’Homére, Revue des Tiges, 1907, pp. 59-124
(1 vol. sous presse, suivi d'une bibliographie critique et raisonnée par
Ad. . Heillm:hi coll, Les Hommes ef {es lddes, Soe, du Mercure de Frur.m-}.,
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aura plus tard pour I'école anthropologique ou pour I'école
sociologique.

Actuellement, ni le tolémisme gree, ni le totémisme celte,
ilalique, égyplien, sémitique ou arabe ne sont démontrés,
soil : mais toules les criliques qu’on a pu faire de la « théorie
totémique » n'ont jamais porté que sur des faits de détail,
on bien n'ont été formulées qu'en lermes vagues: et surtoul
on n'a pu lui opposer une autre explication générale. Le
fait que des savanls comme ceux dont les noms précedent ne
sonl pas arrivés i des solulions définitives prouve seulemen
que les fameux documents « hisloriques » sont d'une insuffi-
sance désolante, au poinl qu'on ne peul se prononcer ni dans
un sens ni dans l'autre, Tout esprit non prévenu reconnailra
qu'en ethnographie nous possédons des moyens d'investi-
calion el de conirdle incomparablement meilleurs. Si les
ethnographes anciens, comme Pausanias, Hérodole, Lucien,
Strabon el tant d’aulres — ce furent bien des ethnographes,
puisqu'ils observerent el éludierent leurs contemporains —
avaienl pu enireprendre leurs enquétes munis d'une mé-
thode comparable i celle des Spencer et Gillen, des Von den
Steinen, des Ehrenreich, des Boas, des A. C. Haddon, ele.,
ils nous auraient renseignés sur les fails caractéristiques au
lien d’encombrer leurs ouvrages d'un fatras aussi peu digne
de confiance que celui qui discrédite les livees de la pluparl
des missionnaires, globe-trotters, fonctionnaires coloniaux,
etec. modernes, C'est pourquoi je ne ferai nul mérite aux
« historiens » d'une « prudence » qui leur est imposée par
la nature méme des documents dont ils se servent exclusive-
ment.

« N’est-il pas remarquable, se demande M. Toutain, que
I'exégdse fondée sur le totémisme ait été surloul admise el
pratiguée par des philologues, des litlérateurs et des philo-
sophes, criliquée surtout par des historiens? ». Nullement :
ce serail, si c'était vrai, parfaitement naturel. Il vy a peu de
spécialisles aussi spécialisés que les hisloriens, notamment
les historiens de 'antiquité classique. Pour contrdler lears
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dires, il faut s’élre assimilé loutes sorles de langues et de
connaissances ardues, s'¢lre entrainé au déchifirement des
inscriptions, & 'interprétation des symboles et des figures
monélaires; ils formenl comme une aristocralie dans le
monde scientifique. El vous voudriez que de gaieté de cceur
ils sortent de leur demeure confortable pour risquer ce qu'ils
nommeront des avenlures !

Si ¢’étail vrai @ or, ¢'est faux. Philologues, littérateurs et
philosophes, dit M. Toulain. Fai cité assez de noms déja au
début de cet arlicle el je prie seulement le lecteur de vouloir
bien chercher dans laquelle de ces trois eatégories rentrent
les autenrs nommés, Je crois que le cas de M. Lang, ala
fois eritique d'art et erilique littéraire, spécialiste pour la
question d'Homere, podte, nouvelliste, essayiste, ethno-
graphe, historien des religions a, par la richesse intellec-
tuelle qu'une telle activité exige, hypnotisé et effaré M. Tou-
tain. La plupart des autres sonl, sinon des historiens pro-
prements dits, du moins soit des historiens des religions, soil
des historiens de la civilisation. Et précisément, sile tolé-
misme se trouve en mauvaise poslure, ¢’est aux savants trop
« historiens » encore, comme MM. Jevons, Renel, S. Rei-
nach, Loret, Amélineau qu'on le doit, car ce sonl eux qui,
ayanl découverl un beau jour Le Totémisme de Frazer et
I'ethnographie, en ont agi avec ces fails nouveaux pour eux
comme avec des « documents hisloriques ». lls onl trans-
porté en bloc dans leur domaine d'éludes loul un ensemble
de fails comme s'ils eussent é1é morts @ et ce sont des faits
pevands. Dans l'intervalle, la documentation et la théorie du
lolémisme ont évolué, trés rapidement méme ; et sans qu'ils
s'en pussent douter, ces savants ont pris pour bases des
erreurs reconnues déji pour telles par les ethnographes eux-
memes.

Ayant rendu justice a 'utilité générale des lravaux cilés,
je me sens i l'aise pour déplorer le sans-géne avec lequel
on y a lransposé les fails et les théories ethnographiques.
Comme il a élé question déja de M. Renel et de M. S. Rei-
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nach, el qu'il ne s’agit ici en définitive que des savanls fran-
cais, il me faut examiner d'un peu prés quelques (ravaux
récents sur le tolémisme égyplien. Des 1886, Le Page Re-
nouf se demandail si le libvre élait un tolem chez les Egyp-
tiens® el, depuis, celte question a élé posée de divers colés i
propos d'aulres animaux sacrés. Mais les seuls essais d’exa-
men complet el syslématique du probleme sont récents, el
dus I'un & M. V. Lorel®, 'autre & M. Amélineaun.
Malheureusement M. Lorel suppose résolues toutes sorles
de questions fondamentales, sur lesquelles on n'esl pas fixé
encore pour les populations actuellement totémisles, comme
la question du rapport enire le tolem el 'embleme tolé-
mique (soit peinl ou latoué, soit sous forme d’'enseigne, ou

1) CI. A. Lang, Mythes, Cultes #t Religions, p. 653 el suiv. Je nai pas i
faire ici 'historique des Lhéories sur le totémisme égvplien. On remarquera que
J. G. Frazer a toujours éLé tres prudent en cetle matiére ; de méme Capart, Le
totémisme (Conf, a la Soc, Belge de Socicl., oet. 192, p. 25 du tir. & part du
Rulfetin, 1905) el Bull, crit, des vel, de 'Egypte, B, H. R, 1905, t. LI, p. 238;
1906, t, LIII. pp. 311-314%, t. LIV, p. 10; Fl. Petrie, The religion af anciend
Eyyptians, Lo. 1906, pp. 20-27; ete.

2) V. Loret, Les enseignes militaires des tribms et les symboles hidroglyphi-
ques des  divinités, Revue Egyptologique, 1, X (1902), p. 94-101: Horus le
Faucon, extr. (24 p., Picard), du Bulletin de CInstitut Frangais d'Arvehsologie
Ovientale, L. 11 (1901); L'Egypte au temps du totémisme, in Confér. du Musée
tiwimet, 1. XIX (1906), pp. 151-221, Dans ces mémoires, M. Loret croitdémon-
irée I'identite des groupements constitués par les « Horiens-Faucons » el
les « Compagnons d'Horus » avee des groupements tolémiques, ceei sim-
plement parce que leurs enseignes militaires étaient surmontées d’animavx
dont le nom désignail en méme temps le ehel militaire, Je ne connais aueun
parallélle moderne de cet ordre. A propos du « clan Horus-Faueon », venu,
suivant. M. Loret, d’Arabie, je signale que Robertson Smith n'a pas
rencontré chez les Arabes antéislamiques ni modernes (e, la liste des
pp. 223-235 de Kinship and marricge, nouv, éd,) de groupemenis dénommés
d'aprés des oiseaux de proie, aigle, faucon, épervier,ele,; comme les inscrip-
tions de I'Arabie méridionale ont é1é utilistes dans cetle nouvelle édition, ee
fait mérite au moins d’#tre pris en considération, sans pourtant qu'on en
puisse tirer un argument essentiel contre les theories de M. Loret. Ce que
Je sais des enseignes musulmanes (grice & mon cousin van Vlolen) el des
enseignes turco-mongoles pe me fournit rien ni pour ni contre une interpré-
tiation lotémique, mais, ajouté au fait masai eité plus loin, me porle a croire
que les groupements « horiens » n'étaient que des groupements militaires exis-
tant & l'intérieur d'autres groupements, clans ou tribus,
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de poteau lolémique, totem-post, ele.)': telle encore la ques-
tion de la significalion géographique ou non de la répartilion
en groupes totémiques (cf. les totems locawe des Australiens
cenlraux, ete.).

On ne peul done suivee M. Lorel quand il rattache par un
lien génétique l'insigne du nome (division territoriale) i l'in-
signe protecleur de village (unilé polilique, administrative ou
économique) el tous deux i Uinsigne qu'il appelle atiribut
elhnigue, et qu'il ajoule : « Nous allons constaler en pas-
sant de I'époque prédynastique a la période pharaonique
I'existence de linsigne-membre-du-clan et protecteur-du-
clan »* faisant inlervenir ainsi une notion nouvelle, celle
du clan, groupement de gens apparenlés, unilé i base de
parenté.

On trouvera plus loin énumérés ce que je nomme les prin-
cipes du tolémisme et I'on verra que cetle notion de parenté,
tant physique que sociale, est & la base méme du lolémisme,
et que par suite elle devrail se constaler aux débuls de la
période prédynastique, mais non pas apparailre i la période
pharaonique. D’aulre parl, jusqu'a preuve du conlraire,
on est obligé de reconnaitre que le groupement totémique
(ou clan tolémique) est indépendant de 'unité lerritoriale,
laquelle se désigne du mot de tribu. Les groupes lolémiques
passent, pour ainsi dire, & lravers les tribus, en sorle que
chaque individu appartient & la fois & deux lypes de groupe-
ment indépendants 'un de Nautre. Soit, schématiquement,
qualre tribus A, B, C, D; les membres de chacune de ces tri-
bus se réparlissent' dans six groupes totémiques, a. b, ¢, d, e,

1) J& ne saurais admetire Vopinion de Mauss, Annde Sociologique, t. VIII,
1905, p. 242, que« dans la notion du tolem, celle de dieu, d'enseigne, de nom,
de blason sont indissolublement unies o ; ce ¢as ne se rencontre que chez quel-
ques populations de "Amérigue do Nord (de o Colombie Britannigque sur-
tout), ni le blason ni l'enseigne n'existant chez les Anstraliens par exemple.

2) L'Egypte uu temps duy talémisme, pp. 175=-176.

3) C'est la un eas théorique; d'ordinaire un wéme groupe lolémique n'esl
pas représenté dans chaque tribu, répartition qui dépend entre aulres de la
flore, de la faune, ete, locales, ou de migrations,



|2 REVUE DE L HISTOIRE DES RELIGIONS

/, de Lelle sorte que le groupe tolémique a se retrouve i la
fois dans A, B, C, D, lous les membres de « se considérant
comme apparentés, bien que divisés territorialement et poli-
liquement, ce qui peul s'exprimer par le fableau suivant :
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réparlilion qui se comprendra mieux si 'on suppose qu'en
France les membres de six familles, Dugenét, Duchéne, Du-
fréne, Dubeeuf, Ducerf et Dulac soient répartis entre qualtre
communes (unilé administrative el territoriale) A, B, C, D,
chaque Dufréne se reconnaissant comme apparenté a tous les
Dufréne de quelque commune que ce soit par son nom et la
Iradition généalogique. Dans le cas supposé, c’est ce nom
de Dufréne qui sera le signe de la parenté, et non pas I'élen-
dard (par exemple du saint patron) de la commune; en ad-
mellant que chacune des six familles possiéde auvssi son élen-
dard propre, cel étendard ne pourra étre celui dela commune
que si celle commune n’esl habitée que par 'une des familles
seulement. Et nous voici placés devant un probleme dont
M. Loreln’a pas soupg¢onné I'exislence, mais qui a passionné
ceux qui se sont occupés de la formation des villages en
pays germaniques el slaves : le village est-il anlérieur ou non
au groupement des apparentés, c¢’esl-i-dire an clan? De la
réponse qu’il convient de faire sur ce point pour I'Egyple des
débuts dépend partiellement la validité de 'hypothise de
M. Loret.

La maniére dont il confond les termes ethnographiques
fait quon est pris de suspicion lorsque, brusquement, il nous
alfirme que « I'oiseau Hor (faucon) élail le lolem d’un clan »
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el que « ce clan du Faucon, et ses (rois alliés, le elan du
Chien noir, le elan de la Tresse et le elan de I'lbis consti-
tuent... les compagnons du Faucon »*. 8agit-il vraimenl de
clans, ¢'esl-a-dire de groupements d’apparentés, ou de tribus,
ou de compagnies guerriéres, ou de classes d'age? Et com-
ment se fail-il que c’esl U'insigne-nom ou protectear-de-
village qui devienne l'insigne de c/an, alors qu'on s’allendrait
plutdt & une évolution en sens inverse? lei encore M. Loret
nous laisse dans l'indécision. Le plus grave reproche enfin
que je ferai & M. Lorel, ¢’est d'avoir choisi, parmi tous les
sens du mot totem, celui-la seul qui convenait i son hypothése,
el d’avoir ainsi lancé M. Renel dans une fausse voie. « Le
lotem, dit-il*, est avant tout un attribut ethnique, la marque
extérieure, l'insigne du clan. » Je prie de consulter le pelil
livre de Frazer sur Le Totémisme, on I'on verra que le lolem
est bien autre chose : ¢’est une divinité prolectrice du clan,
une divinité non pas individuelle mais colleclive, une espece
animale ou végélale, ou encore une classe dobjels; la
« margque » est aussi peu le lolem, que le signe de croix la
Trinité chrétienne. 11 suil de ce qui précéde que les ravaux
de M. Loret onl eu le mérite de poser des questions inlé-
ressantes, mais non de les résoudre. Du moins a-l-il fail
preuve de science el de reclilude intellectuelle’.

1) Lac. git., p. 178.

2) Ibid., p. 176,

3) Tout le reste du mémoire de M, Loret se fonde sur cetle utiiisation arhi-
traire des mots totem, clin el ethnique, A mon sens, il g'agil netlement d'en-
seignes mililaires douées d'une puissance magico-religieuse protectrice nulle-
ment totémique, mais symbolisant le lien spéeial que erée Mappartznance i une
méme unité de combat. Comme paralléle moderne prouvant la pessibilité de cette
interpretation, je eiteral celur des Wadschaguea et des Masai de 1'Afrique
Orientale. Les hommes sont lous répariis en un certain nombrede classes d'ige,
dont celle des guerriers, elle-méme subdivisée en sections de combals recrutées
par générations. Chaque seetion a des margues signalétiques qui lui sont
propres et en fonl reconnaitre les membres dans le combat et dans la vie quo-
tidienne. Les signes sont dessinés sur les boueliers, qui portent encore d'autres
signes indiquant la tribu, le clan, la famille, les prouesses ele. de Iindividu ;
la dilférenciation s'oblient en outre par des couleurs (noir, rouge ou gris) (ef,
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J'en viens 4 M. Amélineau. Dans un premier mémoire! il
commenca par juxlaposer une dizaine de faits africains d'o-
phiolatrie, ot il reconnut aussitdol du totémisme ; mais déja
le totémisme était pour M. Amélineau quelque chose d’assez
élastique?® © « 1l est done bien avéré maintenant que du nord
au sud de I'Afrique... les populations indigénes ou musul-
manes de nomont encore actuellement conservéles croyances
invélérées qui leur font regarder les serpents comme leurs
tolems palronymiques, comme les animaux qui vont animer
les esprits de leurs ancétres aprés la mort, comme les pro-
tecteurs de leurs tribus, de leurs villages ou simplement de
leurs maisons », Pourquoi jappelle cette interprétation du
mol lolémisme élastique, ¢’esl ee qu'on verra en comparanl
i ce passage celui ott j"énumere les principes du tolémisme.
Avyant englobé sous le mot de totémisme foules les formes el
toutes les nuances de la zoolatrie el de la thériolditrie, il lui
est aisé de découvrir du totémisme dans 'Egyple ancienne.
(est ainsi quil édifie sur les titres (laurean, roseau, éper-
vier, ete.), du Pharaon loute une théorie suivant laquelle le
Pharaon aurail revélu en sa personne les lolems différents de
ceux qu'il avail vaincus, mais i laquelle manque loul sem-
blant de preuve. Et il ajoute : « Comme les données tolémi-
ques que renferme le protocole des Pharaons ne nous sont
connues qu'a une époque a laquelle une grande partie de

mon memoire sur 'Héraldisation de lo margue de propriété, ete., p. 18 et pl,
en coul, et pour les details, Merker, Rechisverhdlinisse und Sitten der Wad-
sehogga, Pet, Mitteil,, ne 138, et Die Masad, Berlin, 1904), Il faudrait, je pense,
remplacer partout dans le mémoire de M. Loret, elan par section de combat et
fotem par enseigne wvrofectrice, au moins provisolrement. On regrettera que le
ton affirmatif de M. Loret ait sulfi & convaincre M. Amélinean et M. Ad. J.-
Reinach, L’ Egypte préhistorique, Paris, éd, de la Revue des ldées, 1908, pp, 16-
20. Si M. Reinach a bien vu que le tolémisme est partiellement une forme de
zoolitrie, eomme il sera dit plus loin,il a par conlre abusé d'un terme qu'il faut
bannir de la terminologie hiérologique, celui de félichisme.

1) Du rile des serpents dans les eroyances religienses de 'Egypte, R, H. I,
1905, t. LI, pp. 335-360 et t. LI, pp. 1-32.

2) Loe. cit,, pp. 345-346,
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I'évolulion ayant le fofem pour point de départ avail eu lieu,
nous ne trouvons plus I'idée de lotem franchement énoncée,
mais nous trouvons l'¢lape suivanle de 'évolulion lolémique
trés explicitement indiquée, je veux dire celle ou le totem,
s'il n'est plus regardé comme 'embleme de la tribu, du
village, de la famille ou du parliculier, est toujours considéré
comme le protecteur du particulier, de la famille, du village,
de la tribu, du royaume loul entier ». On reconnail l'in-
fluence, non indiquée, de M. Loret, dans celle théorie qui
fait du totem d’abord un embléme, puis, plus tard, un pro-
tecteur, alors que les deux nolions peuvent élre conlempo-
raines, mais que la seconde est en Loul cas la seule essen-
Lielle; el dans ce point de vue qui reconnail comme admise,
définitlivement prouvée, l'exislence du tolémisme dans
I'Egyple prédynaslique el des premieres dynaslies. Quant i
la confusion de sens commise, dans les deux passages
cilés, elle élonne de la part d'un savanl qui, s'il n'a pas con-
sulté Le Totémisme de Frazer, a utilisé, puisqu’il le cile a
plusieurs reprises, un livre oi j'ai exposé, avec une prudence
que quelques eritiques m'ont presque reprochée (N. W.
Thomas, S, Harlland, H. Huber, etc.), les régles qu'il fallait
s imposer pour reconnailre sicerlaines calégories d'interdic-
lions et de riles posilifs malgaches pouvaient ou non étre qua-
lifiés de totémigues* et on je disculais 'essai de systémalisa-
tion tenté pour les Banlous méridionaux par H. Sidney
Hartland. 1l esl remarquable, d'ailleurs, que lout le reste du
Lravail de M. Amélineau ne fournil pas un seul argumenl en
faveur du caraclére lotémique du serpent dans I'Egyple
ancienne, fait donl 'auleur a da avoir conscience puisqu'il
ne reparle plus, dans la suite, du lolémisme,

Mais il en parle souvent dans ses Prolégoménes’, on se
reconnail davantage encore l'influence de M. Lorel®, Je ne

1) Cf. Tub. Tot., Mad., chap. XVII : Totémisme, reincarnation et zoolilrie.
2) &, Amelineau, Prolégoménes a Uétude de lu religion dgyplienne, essat
sur la mythologie de U'Egypte, Bibl, Eee. H. E. Sc. Rel. T, XXI, Leroux, 1908,
3) Apprécié sans aucune indulgence p. 197, Cette influence se marque dans
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saurais disculer dans le délail toutes les interprétations nou-
velles proposées par M. Amélineau dans un livre qui
témoigne, non seulement de recherches élendues, mais d'une
lendance personnelle i proposer des points de vue el des
théories présentantquelque caractered’indépendance vis-i-vis
des idées regues. Débarrassé de sa phraséologie, le chapilre
introduclif, qui traite « de la méthode a suivre dans I'étude
de la religion égyplienne » lémoigne d'une orientalion géné-
rale a laquelle les ethnographes ne peuvent qu'applaudir:.
Aussi  conslateront-ils avec d'autant plus de regrel que
M. Amélineau ait d’une parl admis comme démontrées plu-
sieurs théories qui ne sonl encore pour nous qu'a I'état d’hy-
pothéses préliminaires et que, d'autre parl, il ail éprouvé le
besoin de refondre a son usage personuel le sens de termes
qui ne sont employes par les ethnographes eux-mémes
qu'avec le plus de précaulion possible.

les deux équations : tribu = cian el otem = enseigoe ou sywbole ou marque,

1) Orientation dont Fuwlité se constate en mawls pussages du livree, passages
o o, Amelineau enuwere des paralle s africains modernes a de viellles cou-
lumes égypliennes, Gette vole mnasguree par de Brosses, Do culle des Diews
fétiches ou Parafléle s ancimne Religion de UEgyple avec la religion
actuelle de Nigritie, Paris, 1760, a déja rendu des services, ainsi M. Maspero
londa une explication des « Forgerons d'Horus « sur leur comparaison avee la
caste de forgerons mandingue (Alrigue Uccidentale). Je erois d'ailleurs que tout
egyptologue qui a fwit un sejour de quelque duree en Egypte, qui parle 'arabe
el qui & le don dobservalion directe ne peut faire autrement que de chercher
dans des faits modernes, vivanls, lexpheastion de renseignements aneiens,
worts. C'est ce que prouveul entre autres les Causeries o Eyyple (1907) de
M. Maspero. Il est evident quen dépounlant le Sournal de ["lnstitut anthropo-
logique de Londres et Man, pwis le Jowrnal de PAlvican Sociely, la Zeitsehrift
fitr Ethnologie, tilobus, et des monographies allemandes et anglaises, M. Améli-
neau aurait pu quadrupier le nombre wes paralleles modernes & des riles, des
délaiis de eostume, des points de vue, des croyances ete, de 'kEgypte ancienne.
Mais "oulité de cetle acenmulation enl &té contestable, comme [‘est, malhew-
reusement, celle des paralltles cités par M. Amélineau : tout ethnographe
sail qu'avec un peu de chance il trouvera des paralléles demi-eivilisés mo-
dernes a n'importe quelle coutume ou croyances antiques. Ce qui imporle,
c'est que le paraliéle soit empruulé a une lorme de civilisation moderne réelle-
ment comparable & la civilisation ancienoe dont le fail a élucider est 'un des
éléments.
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A parlir de la page 49 il emploie les expressions « période
tolémique, croyances tolémistes, tolem » dans un sens qui
est d’autant plus déconcertant quon ne trouve ce qu'il entend
par«tolémisme» qu'a la page 185: «J'entends par lolémisme,
dit M. Amélineau, I'élat social dans lequel 'homme, déji né a
la vie consciente, s'interrogeant sur ses origines et n'en sa-
chant pas bien long, réuni dans la vie de famille, de clan, de
Lribu, s’éfait imaginé qu'il descendail peut-étre d’'un animal
choisi par lui comme le symbole de la tribu, du elan, de la
famille et dont il se servit pour distinguer les membres de
sa sociélé & mesure qu'elle se mullipliail * » ; le respect, la
vénération, les labous ne seraient venus qu'ensuile; de plus
« le totémisme n'élait pas seulement un fail social en lant que
s'adressant a une collection d'individus réunis en clans ou en
tribus; il élail aussiun fail particulieri chaque individu : non
seulement chaque tribu, chaque clan, chaque famille avait
son lolem, mais encore chaque individu eut aun cours des
dges son lolem particulier ». Jabandonne ici M. Amélineau,
car je le comprends de moins en moins; mais je congois que
des égyptologues non au courant des faits, des documents
ni des théories ethnographiques se demandent ce qu on peul
bien leur vouloir avec le tolémisme.

On ne saurail en effel en si pen de pages' juxtaposer au-
tant de notions contradictoires, autant d’opinions confuses,
autant d’affirmations extérieures i toute réalilé connue. Il y
a la une mélée de mols comme Ltribu, elan, famille, totem, el
plus loin tabou, el des « je crois », el lout un schéma d’évolu-
tion qui frappent de stupeur, au point qu'on ne sail par
quel bout commencer I'eavree de eritique. Jai déja dil
qu'une Iribu est une unpité terriloriale, quun clan est un
groupement d’apparenlés sociaux; or une famille est un
groupement d’apparentés physiques; un tolem esl un prolee-
teur collectif; le totémisme est un systeme a double aclion
magico-religieuse d'une parl el sociale (réglemenlation des

1) Prolégoménes, pp. 185-187,

=
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rapporls sexuels et sociaux) de I'anire; un prolecleur de
famille ou d'individu n’est pas un tolem; la logique n’a rien a
faire dans I'évolution des institutions; le symbole (enseigne,
marque, argile, ele.) n’est pas 1'élément fondamenlal du
lotémisme ; dans les groupements tolémiques vrais il n'y a
pas de chels proprement dits, mais seulement des sortes de
régisseurs des cérémonies, el l'organisation politique n’a
aucun point de contact avec la réparlition des individus en
groupes tolémiques; les senlimenis de respect vis-i-vis de
I'étre vivant ou de I'objet {qu’ils soient ou non des tolems)
sont psychologiquement et sociologiquement antérieurs i la
vénéralion d’'un « insigne », ele., ele. Je prie de relire, &
défaul des pages 185-187 du livre, les deux passages de
M. Amélineaun cilés ci-dessus et je défie d'y découvrir un
sens quelconque. Les nolions s’y juxlaposent comme les cos-
tumes sur le personnage imaginé par M. Lorel®, el qui porte-
rait des braies gauloises, un pourpoint renaissance et un
huil-reflets moderne.

Mainlenant, on se demandera quel besoin M. Amélineau
avail d'invenler une nouvelle définition du tolémisme. Pour
inlerpréler cerlains fails égypliens jusqu'ici incompréhensi-
bles, comme, en gros, I'évolution de la zooldlrie en Egypte, il
lui fallait le tolémisme; pour 1’élégance de son argumenla-
lion en faveur de l'origine africaine des premitres Lribus ei-
vilisatrices de I'Egypte, il lui fallait du tolémisme africain?,
bien mieux de I'Afrique moyenne (Orientale, Soudanaise,
Oceidentale); or prenant pour point de départ les affirmations
de M. Lorel, il s’est Lrouvé en présence de « tolémistes » sans
emblemes, enseignes, insignes ni étendards : d’oil la néces-
sité de formuler une définition nouvelle en lermes assez

1) Horus le Faueon, p, 47 dutir. & part.

2) M. Amélineau aurait trouvé beaucoup de matériaux, mais lrés mal inler-
prétés, dans une thése de J. Weissenborn, Tierkult in Afrika, cine ethnolo-
gisch-kulturhistorische  Untersuchung, Leyde, 1904, 4°, 85 p. el carte; sur la
zooldtrie égyplienne, cf. pp. 60-64. M. Weissenborn a totalement oubli¢ le

tolémisme,
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vagues el assez aprioriques cependant, qui fit de nature a
auloriser toutes les compromissions.

Je donne mon explication pour ce qu'elle vant, mais enfin
j'en ai cherché une plulot que d’admelire que M. Amélineau
a pris sans raison aucune une posilion qui, en abandonnant
de propos délibéré loute précision terminologique, ruinerail
loule ethnographie et toule science des religions. Le progres
d’une science dépend de la précision de plus en plus grande
des termes qu'elle emploie. Je ticherai en conséquence
d'indiquer, avee le plus d'exaclilude possible, le sens des
deux lermes donl seule 'origine « sauvage » fail 'originalité.
Pour ce qui concerne le fotémisme égyptien je conclurai
ainsi : Les documents actuels nows font connaitre wne [forme
de zooldtrie systématisée, @ base d la [ois guerriére el terri-
toriale, gui présente des analogies surtout génédrales, rarement
de détail, avec le totémisme vrai, mais telles copendant qu'on
ne peul les regarder powr le moment ni comme une [forme de
début, ni comme une forme évoluée du totémisme, en sorle
que le mieux serail, pour couper court i des déformalions
théoriques et i des polémiques, d’invenler pour désigner celte
zooldlrie systémalisée un terme provisoire emprunlé a I'égyp-
lien, celui par exemple d’a/lhiémisme si on aceepte Uinlerpré-

s “ i
talion que propose M. Amdélineau de 'dkhem g %gﬁ
ou celui de ditisme d’apris q %*—T aa-it, enseigne,

1) J'ai déja indiqué que pour discerner si oui ou non les documents connus
permettent d'allicmer un ancien lotémisme égyptien, il lui suffisait d'appliquer
les régles de méthode proposées dans mon Tahb, et Tot. @ Mad., c'est-i-dire
d'étudieren détail toutes les interprétations légendaires locales el de chercher si
l'existence des éléments fondamentaux du totémisme se laissail diseerner. L'un
de ces &léments, c'est le terme générique spécial servant & désigner tous les
animaux et objets sacrés et que M, Amélineau a pensé reconnaitre dans celui

=1
dikhem @ ER (Prolégoménes, pp. 211 et 217-223), Mais des textes
eités il ne ressort nullement, & mon avis, que le mot dkfem signilie « tout animal
servant de lotem a une tribu quelcongue », L'interprétation rigoureuse de ce mot
appartient aux égyptologues : le plus qu'on pourrait découvrir en faveur de
M. Amelineau, c'est que dkhem contient I'idée de saeré ou de saint, idée qui
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Or, M. Lorel et M. Amélineau, lout comme M. S. Reinach el
M. Renel sont des archéologues el des historiens au méme
titre que M. Toulain : el, chose curieuse, ce sonl eux ' qui
valent an lolémisme et & l'ethnographie cette levée de bou-
cliers dont M. Toulain se fait le protagoniste. Cela prouve
seulement que les fails et la mélhode ethnographiques veu-
lent &élre maniés avee un certain doiglé, qu'on ne s’impro-
vise pas elhnographe, et surtoul que les archéologues el les
historiens devraient prendre garde & élre aussi rigoureux
quand il s'agit de lolems que quand il s’agit d'inscriplions,
de papyrus, de texles anciens, brefl de documents « histo-
riques ». Chaque science a sa lechnique propre qu'il faut
d’abord apprendre.

Les preuves ne s'obliennent qu'en comparant des fails
comparables : et ¢’esl pour n’avoir pas su trouver quels faits
étaient vraiment comparables i ceux de I'Egypte, de I'ltalie,
de la Gaule anciennes, que les archéologues cités ci-dessus
ont édilié des théories inadmissibles — théories donl, encore
une fois, I'utilité est inconlestable parce qu’elles auront, par
leur outrance méme, nécessilé la révision des théories anté-
rieures’, et poussé i défricher partiellement un domaine
encore neuf,

g'applique bien aux totems mais tout autant aox rois-dieux, aux divinités, aux
démong, bref & Llous les élres el objets dovés de puissance magico-religieuse, ¢'est-
a-dire Jde mana, slatues des divinités y comprises, el momies d'animaux sacres
ou de rois divins, ete. Des autres éléments du totémisme (erovance & une parenté
spéclique, exogamie, cérémonies d’initiation, ete.) M. Amélineau ne parle
pas. Tout le passage (pp. 239-240) sur le « Lolémisme des femmes » est incom-
préhensible,

1) On remarquera gue les préhistoriens ne se font pas faute non plus de
déformer & leur maniére le tolémisme et M. A, C. Haddon eite un eas typique de
ce genre, Tolemism, Notes on two Letters published in the « Times » of sept.
3dd and Tth 1904, Man, 1901, pp. 149151,

2) Qu'on trouvera encore soutenues pour I'Egyple, avec une belle sérénilé,
par M. Erman, La religion égyptiesnne, Paris, 1907 (el. de préférence I'édition
allemande, ou la traduction anglaise par Griffith); les points de vue de M. Er-
man ont été bien jugés par M, Capart, K. H. R., 1906, t. LIII, p. 310; ils ont
servi de point de départ i M. Amélineau (R. H. R., 1908, t, LVII, p. 213-21%)
pour exposer en lermes généraux ses opinions sur le tolémisme et la réincar-

"




TOTEMISME ET METHODE COMPARATIVE 21

11

Je ne saurais en quelques pages exposer dans le détail on
en eslt acluellement, tanl au point de vue documentaire qu’an
point de vue théorique, la question du lolémisme. Depuis la
publicalion du pelit livre de Frazer: elle s’est enrichie avec
une rapidité a laguelle on ne se serait gueére attendu. Pour
I'Australie, on cilera les travaux de Spencer et Gillen, de
Howitt, de M™ K. L. Parker®, de Strehlow?: pour la Nou-
velle-Guinée, ceux de A. C. Haddon * de I'expédilion hollan-
daise de Wichmann et van der Sande®, et de Parkinson®:
pour I'lnde, les pages consacrées par M. Risley et M. Gait &
la question dans le Census of India, 1901 7; pour 'Amérique
do Nord, un trés grand nombre de travaux publiés par I'A-
merican Anthropologist, les musées de New-York el Chicago,

nation chez les Egyptiens, Clest & bon droit qu'il termine ainsi la deuxigme
partie de son analvse : « En laissant délibérément de edté ce qu'il appelle fiti-
chisme, I'auteur de la Religion Egyptienne s'est enlevé le moyen de saisir le
véritable gens de son évolution », EL ¢'est & cetle allitude abstentionniste que,
sous prétexte d'exagérations sporadiques, on voudrait nous ramener !

i) Totemism, Encyclopedia Britannica, 9° éd,; pois Totemism, Edinburgh,
{857 ;. Le Totémisme, trad. Dirr et van Gennep, Paris, Schleicher, 1898,

2) Cf. la bibliographie critique en téte de mes Mythes of Légendes d' Australie,
Pp. VIEXI '

3) 0. Strehlow, Die Avanda und Luritja-Stimme in Zendval-Australien,
I Teil, Franclort, Baer, 1907, t. | des Veriffentlichungen dp Musée Ethno-
graphique de Franefort s./M., publié par M. von Leonhardi.

4) A. C. Haddon, Cambridge Torres Straits Expedition, 1. V(1905) et VI (1908),

5) Nova Guinea, t. I11, Leyde, 1907,

6) Parkinson, Dreissig Jahre in der Sudsee, Stullgart, Strecker et Schrider,
{907 ; je ne puis citer ici tous les travaux qui ont paru ees années derniéres
gur les populations de I'Oetanie et qui sont dus pour la plupart & des ethno-
graphes allemands. On remarquera d'aillears 'abslention presque compléte des
Allemands dans la discussion théorique du lotémisme.

7) Census of India 1901, t. 1, Report, Caleulla, 1903, pp. 530-537, discus-
sion theorique, el Ethnographic Appendices, passim, pour la documentation,
qui se trouve aussi réparlie dans les volumes spéciaux, consacrés & chaque
grande division administrative. Pour I'Inde méridionale, cf. encore H, H, Ri-
vers, The Toda, Londres, 1905; el les publications des Surintendants provin-
ciaux de I'Ethnographic Survey of India.
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I'Universilé de Californie, ele. nolamment les mémoires de
la Jesup North Pacilic Expedilion; puis, pour la Colombie
Britannique, les travaux de Boas, de Swanlon, de Hill-Tout ;
enfin les revues spéciales fournissent d'innombrables malé-
riaux de détail, dont quelques-uns onlt é1¢ analysés dans celte
Revue'.

De celle aceumulalion, il est résullé comme un arrél dans
I'élaboralion des théories. La plupart d'entre elles ont élé
soumises 4 une eritique adroite par M. Andrew Lang qui a
édifié les siennes, comme plus récemment M. Frazer, sur
les fails auslraliens, alors que miss 1. Flelcher el Powell se
fonderent de préférence sur les fails amérindiens et que
E. B. Tylor, 8. Harlland, N. W. Thomas, A. C. Haddon,
W. Foy, E. Durkheim, H. Hubert, Mauss et moi indiquions
dans des articles el surloul dans des analyses criliques de
publications récenles, la nécessilé de se garder de loule géné-
ralisalion hiilive, mais d’enlreprendre des enquéies nouvelles
suivant des direclions diverses que chacun de nous spéeifiait.

Quand je parle de théories, j'enlends : théories sur 'ori-
gine, la formation et I'évolution du tolémisme. Toul en s’abs-
tenant d’en formuler, les ethnographes cependant ont peu &
peu éclairei la queslion par des synlhises partielles, qui ont
permis entre autres & M. Tylor* de prendre une allitude trés
nelle sur le terrain des généralités. Il me semble cependant
que 'examen comparalifdes fails connus permet de modifier
les définitions, dalant de 1887, de J. G, Frazer el de dégager
quels sont les éléments essentiels, caractérisliques et disline-
lifs du tolémisme en soi. C'est ce que j'ai tenlé déja ailleurs
el Je reproduis ci-dessous ce que j'ai nommé les principes du
totémisme avee quelques modificalions de délail.

1) CL A, van Gennep, Publications de U'institut Anthropologique de Londres,
1904-1905, R. H. R., 1905, t. LII, p. 85-48,

2) CL la 4= &d. angl. de Primitive Culture, 1, 11, pp, 235-237, el B. H. K.,
1904, t. L, p. 413-514.

3) Revue des ldées du 15 avril 1905, article qui parailra sous une forme
remaniée dans mes Religions, Mours ef Légendes,
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Auparavant, cependant, je liens & faire remarquer que le
tolémisme est, dans la pralique, un phénomine bien plus
compliqué qu’il ne semblerait d'aprés ces principes : d'o
celte impression de chaos, eelle sensation d'inorganisé qui
saisil quiconque entreprend 1'élude de I'une quelconque des
formes vivantes du tolémisme. Mais il faul dominer ce pre-
mier découragement, auquel ont précisément cédé les histo-
riens et les archéologues, fort embarrassés de se lrouver en
présence de contradictions que les différences qualilalives
des observateurs et le jeu méme de la vie expliquent assez,
Qu'on se rappelle quelle difficulté offrirait une définition du
christianisme intellectuel el moral, civilisé, populaire et
« sauvage » si l'on n'avail un « caléchisme » ot se trouvenl
dégagés i l'usage de chacun les fondements de ce sysléme
religienx. Or ce caléchisme est une cuvre savanle, aprio-
rique, qui ne subil pas les variations de I"éthique, de la sen-
sibilité ni de l'intellectualité ambianles, Au contraire un
« caléchisme » du folémisme ou du culte des ancétres ou du
culle des morts, ou de la démonologie, ou de l'astrologie
doil élre dégagé a posteriori des fails par des gens donl au-
cun de ces syslémes religieux n’est la religion. Aussi ne
voudrais-je pas qu’on allribudl & mes principes du lolé-
misme une rigueur absolue comparable a la liste qui cons-
litue le catéchisme chrélien *.

Voici, sous leur forme amendée, ces prineipes :

le Le tolémisme est caractérisé par la croyance en un lien
de parenté, qui lierait un groupe humain d’apparentés (clan)
d'une part et de I'autre une espece animale ou végélale, ou
une classe d’objets;

1) M. Toutain s'est fait de nouveau la part trop belle en eritiquant le « code
du tolémisme » élaboré par M. S. Reinach en {900 d’aprés le livre de Frazer
et en présentant ce « code » comme une @uvre récente simplement paree gue
le volume (Cultes, Mythes et Religions, t. 1, Leroux, pp. 17-26) o0 il a été repu-
blié, sans changements, a paru en 1905, Il est evident que s1 M. 5. Heinach
avait voulu formuler en 1905, ou voulait formuler aujourd’bui, alors qu’il eon-

nait & fond les travaux de Spencer et Gillen, son « code » en douze articles du
totémisme, il le ferait en de tout autres termes quau mois d'octobre 1900.
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90 Celle eroyance s’exprime dans la vie religieuse par des
rites posilifs (eérémonies d’agrégation au groupe lolémique
anthropo-animal, anthropo-végétal, ele.) et des rites négatifs
(interdictions);

3° Kt au point de vue social, par une réglemenlalion ma-
trimoniale délerminée (exogamie limilée);

4 Le groupe lotémique porte le nom de son lolem,

A ces principes fondamentalanx s’en adjoignent d’autres,
secondaires, qui varient de peuple & peuple.

Ainsi tout prolectear soil d'une unité territoriale (tribu,
ville), soit d'un groupement de gens non apparentés physi-
quement (caste, classe d'dge, seclion de combat, elc.), soit
d’un individu considéré comme tel' w'esl pas un tolem et
renlre dans d’aulres calégories de puissances prolectrices,
catégories que la science des religions se doit maintenant de
dégager pea i peu.

Or, toutes ces calégories, ainsi que d’aulres (divinités
de loul ordre, héros civilisaleurs, totems ele.), coexistent
soit loules ensemble, soit quelques-unes seulement, chez
n'imporle quel groupement, élroil ou vasle, « sauvage »
ou « civilisé », Si l'on avait tenu compte de cela, on n'aurait
pas, comme l'ont fait & bien des reprises des néophytes en
ethnographie, séparé arbilrairement de loutes les autres
calégories de puissances magico-religieuses celle du totem et
celle du proleeteur individuel pour les réunir en une seule et
compliquer comme & plaisir la « queslion totémique ». Je
sais bien qu'il y a & cela une raison historique : le mot totem,
qui aujourd’hui a, par la force de 'usage, fini par désigner
le protectenr collectif ne désigne dans le texte d'on il nous

1) Le cas change 'il s’agit d’un individu représentatif d’un clan, tel que le
chef dans certains groupements bantous; cf. 3. Hartland, Totemisn and some
recent discoveries, Folk-Lore, t. X1 (1900), p. 36-37 et t. XVI (1905), p. 230-
231; en toul cas on ne peat parler de totem-individuel ni de tolem-sexuel (ces
termes etant contradictoires) comme I'a [ail Frazer. Cf. les travaux cités de A,
Lang, E. B. Tylor, ete.
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vienl, celui de Long', qu'un prolecteur individuel. Le mot
de tolémisme el done bien convenu i désigner I'ensemble
des croyances el des rites relalifs au protecteur individuel et
le fail qu’il a été détourné de son vrai sens par Mac Lennan
el Morgan, au poini qu'un retour en arridre n'éfait plus pos-
sible méme pour Tylor, Rob. Smith ni Frazer a conduil & pro-
poser des termes nouveaux, nyarongisme (Hose et Mac Dou-
gall, Indonésie®), sibokisme (Bantous méridionaux, par moi?),
suligisme (Colombie Brilannique, Hill-Tout*) ele. Cependant,
il n'est pas évident que la science des religions et 'ethno-
graphie gagneraienl i celle invasion de termes « sauvages »,
surtoul élant donné I'effet déja produil par tabou, lotem el
tolémisme. 1l esl [rés regrellable qu'on exige de nousune
réserve qui paraitrait inopportune aux naluralisles, aux hio-
logistes, aux médecins, aux physiciens, aux chimistes et
méme aux philosophes qui tous ne se font pas faule de créer
des lermes nouveaux pour désigner un phénoméne nouvelle-
ment dissocié des auires. Mais enfin ¢’est [4 une répugnance
avec laquelle il faut compler el dont les débauches lermino-
logiques des « sociologues » américains (tel Lester Ward) ou
ilaliens (lel Mazarella) prouvent I'avanlage réel. Le mienx
serail que lors d’un prochain congrés international des reli-
gions, on mit & 'ordre du jour la question terminologique
et qu'on en arrivit, apres audition de rapporls molivés, & une
entente dont celle des électriciens el celle des anthropolo-
gistes démontrent le profit,

En attendant, il convient de n’user des mols de totem, tolé-
misme et tabou qu'avee la plus grande réserve et i propos
sealement de phénomenes auxquels ces appellalions con-
viennenlt exaclement,

1) Cf. R. H, R., 1904, t. L, pp. 413-414.

=) Journ. Anthrop. Inst., t. XX (1801), pp. 173-216.

3) Tabou, Tot. Mad._, p. 321,

) Journ. Anthrop. Inst., t. XXXIV (1904), pp. 26-28 et 324-328; L. XXXV
(1905), pp. 141-154,



26 REVUE DE LHISTOIRE DES RELIGIONS

Ceci dil, je me vois obligé de présenter de nouveau des
observalions de détail & M. Toulain. §'il s’élait « eniré dans
le détail des discussions el des conlroverses »; s'il avail
cherché quels progrés ont élé accomplis depuis Le Toté-
misme de Frazer (1887) ; si méme il avait rela avee soin les
premieres pages de ce pelit livre ; s'il n’avait pas pour les Aus-
iraliens consulté I'un seulement des volumes de Spencer et
Gillen; s'il avail cherché personnellement &4 délerminer la
valeur historique des légendes dieri el aruntat, il se serait
¢évilé bien des affirmations gratuiles. De méme, s'il avait
compris que le lolémisme se fonde sur la crovance & une
parenlé physique (ou consanguinilé) qui se combine a la
parenté sociale loul en en différant®, il anrail compris la
portée vraie de la lhéorie conceplionniste de J. G. Frazer,
M. Toutain a trop aisémenl adoplté le procédé de Bouvard el
Pécuchel qui, ayant énuméré les contradictions théoriques &
propos d'un méme fail, nient, de désespoir, et le fait, et la
science qui s'en occupe.

Pour élayer ses théories sur les divers éléments de la
civilisalion et surlout de la religion égypliennes, M. Amé-
lineau n’avail pas besoin d’accumuler un grand nombre
de paralleles empruntés aux populations actuelles de
’Afrique : mais encore edl-il di &tre (rés exigeant sur la
qualité de ces paralleles. Or, sur I'évolution du tolémisme
africain, il existe un mémoire imporlant de S. Hartland® dont
sans doute loutes les théories ne sonl pas admissibles * mais
qui, cependant, pour I'exaclitude de la documentation et la
prudence intelligente des inlerprélations pouvait d’aulant
mieux fournir & M. Amélineaun des poinls de comparaison que

1) CI. mes Mythes ef Légendes d’ Australie, chapitre X : le eonteau des légen-
des,

2) CI. N. W. Thomas, Kinship and marriage in Australin, Cambridge, 1905,
pp. 3-6.

3) 5. Hartland, Totemism and some vecent discoveries, Folk-Love, L. X1 (19000,
pp- #2-37.

&) CI. Tab, Tot, Mad., p. 317 et suiv.

il
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chez les nombreux Banlous considérés, I'évolulion s'esl des-
sinée du totémisme démocralique au tolémisme aristocra-
tique, ¢'esl-it-dire dans une direction dont, suivant 'hypo-
these de MM, Loret el Amélineau eux-mémes, I'Egypte des
premiéres dynasties offre des exemples caraclérisés, Ainsi le
Pharaon est le Vaulour, oun le Faucon, par excellence, mais
on ne peul restituer qu’hypolhéliquement les stades anlé-
rieurs. Or ces slades onl été renconirés chez les Banlous
méridionaux oi, en allant du Nord au Sud on lrouve au début
que toul membre du clan est un homme-lion el i la fin que
le chef, représentant toule la colleclivité, est I'llomme-Lion
parexcellence, el le seul Homme-Lion. M. Sidney Harlland a
analysé lous les slades intermédiaires; el I'on voil que
M. Amélineau eomme M. Lorel trouveraient dans cette évo-
lution de bons arguments pour prélendre que le Pharaon
Horus-Faucon n’esl que l'aboulissemenl d’une évolution
ayanl débulé par un slade on tous les membres d'un méme
clan étaient des Hommes-Horus-Faucon ; de méme avec les
aulres « lolems » supposés.

Ces années derniéres, nolre connaissance du tolémisme
bantou s'est enrichie considérablement, el toul semble
donner raison aux points de vue de M. Sidney Harlland. Je ne
saurais énumérer ici que quelques publications de premiére
importance, me réservanl de reprendre un joura fond laques-
tion du totémisme africain, Ces lravaux sont dus : pour I'A-
frique du Sud en général, & Stow* ; pour les Herrero, Damara
ele, de I'Alrique méridionale allemande, & Irle *: pour I'U-
rundi 4 Van der Burgl?, et I'Afrique orientale allemande en
général 4 Fuelleborn *; pour les Angoni, Wayao elc. du Pro-

1) Stow, The Native Races of South Africa, Londres, 1905 cf. encore J. G.
Frazer, South african {otemism, Man, 1901, pp. 135136 ; W. C. Willoughby,
Notes on the totemism of the Becwana, J. A, 1., 1905, pp. 205-314.

2) Irle, Die Herrero, Giitersloh, 1906,

3) Van der Burgl, Un grand peuple de UAfvique Equa!ur'iak, Les Warunedi,
Bois-le-Due, 1904.

4) Fiilleborn, Di¢ Nyassa-Ldnder, en cours de publication, Berlin,
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lectorat anglais, & Miss Werner * el & Sutherland Ratiray*;
pour le Congo Belge, & Cyr. van Overbergh et de Jonghe?,
aJ. Halkin®, et & nombre de fonctionnaires el d'explorateurs
belges, tels le lieutenant Demuenynck ®, M, de Calonne® ele.,
puis & Leo Frobenius®; pour les populalions de I'Afrique
Orienlale Anglaise, & Sir H. H. Johnston®, au Rev. Roscoe’, i
C. W. Hobley”; pour le Congo francais, au P. Trilles®, a
Dennelt *, A Pechuel-Loesche®; pour les Hamito-Nilotiques, &
Holley ', it Richler'® ele., lravaux imporlants'® auxquels on ad-
joindra plusieurs articles publiés dans les revues spéciales
d’ethnographie, surtoul dans Globus, le Journal de I'African
Sociely, Anthropos, ete. el qui réunis fournissenfun ensemble
imposanl de preuves en faveur de 'universalilé du lolémisme
vrai chez les Banlous, et d'un tolémisme moins caractérisé

1) A. Werner, The Natives of British Central Africa, Londres, Constable,
1906,

2) R. S. Rallray, Some folk-love stovies and songs in chinyanja, Londres,
8. P. C. K., 1907,

3) Cyr. van Overbergh el E. de Jonghe, Les Bangala, Bruxelles, 1908; Les
Mayumbe, 1908 ; passim.

4)J. Halkin, Quelques peuplades du district de U'Uellé, Fase. I, Les Ababua,
Litge, 1907, passim.

5) Demuenynck, Au pays de Mahagi, Bull. Soe, Belge Geogr., 1908,

8) Calonne, Deux totems de U'Uellé, ibid,, 1907,

7) Leo Frobeniug, ef. rapports préliminaires, Zeitschrift fiir Ethnologie,
1506 et 1907.

8) H. H. Johnston, The Uganda Protectorate, passin.

9) Rev. J4. Hoscoe, Notes on the manners ond eustoms of the Baganda, J, A.
I., 1901, p. 118; Further Notes on the Baganda, 1. A. I., 1902, p. 27-29; The
Bahima, J, A. 1, 1907, pp. 89-100.

10) C. W. Hobley, Eastern Uganda, Londres, 1902, passim et Anthropologi-
cal Stuidies in Kavivondo and Nandi, J. A, 1., 1903, pp. 346-349; Kikuyu medi-
cines, Man, 1906, p, 83,

1) Trilles, Contes et Légendes Fang, Neuehitel, 1905, passim.

12) Dennett, At the Black of the back man’s mind, Londres, 1906, passim.

13) Pechuel-Loesche, Volkskunde von Loango, Stultgart, 1907, passim.

14) Hobley, op. cit.,

15) Richter, Mittvil. aus den Deutschen Schutzgebieten, t. XII, p. 83 et sui-
vantes,

16) CI. encore les monographies publiées par R. S, Steinmetz, Rechtsverhilt-
nisse von cingeborenen Vilkern von Afrike und Ozeanicn, Berlin, 1903,

——
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chez les Hamito-Nilotiques. Ce qui démonlre combien s'est
trompé M. Toulain lorsqu'il affirme (p. 330), sans doule
d’aprés le livre de Frazer, que « en Afrique il y a triss pea de
clans tolémiques » : ¢’est toul le conlraire.

Il est vrai que pour I'Afrique centrale, pour I'Abyssinie, le
Somaliland, la Nigérie, I'Afvique occidentale 'existence d’un
tolémisme actuel ou ancien est loin d’étre prouvée, Or, ¢’esl
précisément dans les ouvrages concernant ces régions que
M. Amélineau esl allé chercher des preuves pour ses hypo-
théses tolémiques, Notamment il a regardé comme (rés
simple el déja résolue la question des tenné, donl, i la suile
de Binger', il fail des lolems. J'ai amassé sur ce poinl assez
de malériaux pour pouvoir affirmer que rien ne permel celle
assimilalion, admise aussi par M. Desplagnes®, qui s'est livré
a leur propos a des fanlaisies linguistico-elhnographiques
déconcertantes. Tenné, it ce que me dit Maurice Delafosse,
se raltache & un radical qui signifie seulemenl « je ne mange
pas »; fenné, tana, ele. signilie done « abslenlion alimen-
taire » et méme pas « inlerdiction [tabou] alimentaire ».
Des recherches entreprises par Ch. Monleil® dans le cercle
de Djenné et par Delafosse dans le cercle de Korhogo
(cote d’Ivoire)* surlout chez les Siéna®, par M. Guébhard
dans le Foula-Djallon®, des documents anciens et de quelques
arlicles plus récenls™ il ressort seulement gque dans loule

1) Binger, Du Niger au golfe de Guinée, passim el t. [1, pp. 374 el suiv,

2) L+ Desplagnes, Le Plateau centrad Nigérien, Paris, 1905,

3) Ch. Monteil, Le cerele de Djenné, Paris, 1902 (démarqué par Le Barbier,
Etude sur les Bambara, Paris, 1906),

4) Delafosse, Le cercle de Korhogo, in La Cile d'lveire, publication du
Ministere des Colonies, 19086,

5) Delafosse, Le peuple Sidnu ou Sénoufo, R. E. E. 8., 1908 ; cf. du méme
auteur, Manuel de Langue Mandé et Manuel de langue Agni (Paris, Leroux) ; jo
tiens & remercier mon ami Delafosse des eriliques auxquelles il a soumis
devant moi nombre de renseignements que j'avais recueillis sur les tenné, tana,
diamon, éte.

6) Renseignements oraux et Notes qui seront publiées dans la R, E, E, 8.,
1909,

7) Il est inutile de donner ici en détail la bibliographie volumineuse de cette
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I'Afrique Occidentale il y a des animaux saerés, mais rien ne
permel de croire que c'est en qualilé de lotems, car la
preuve n’'est pas faile de la croyance a la parenté d'un clan
avec une espéce considérée comme sacrée : le plus souvent il
s'agil de simples prolecleurs individuels. De méme le tolé-
misme de la Gold Coasl, du Dahomey, du Togo, de la Nigérie
a aussi besoin d’élre démontré. Bref, la situalion eslt exac-
tement la méme qu’a Madagasear, et 'on peut dire tout juste
que les populations de U'Afrigue Occidentale semblent con-
server des traces d un tolémisme ancien loul comme l'lffg}'ple
pharaonique. Aussi n'est-ce pas avec les fails Jde cetle
région qu'on pourrail démonlrer le lotémisme égyplien :
mais comme l'imprécision esl la méme dans les deux cas,
les analogies sont nombreuses el séduisanles. On voit que
la méthode comparative n'a de valeur scientifique que dans
des limiles fort bien connues des ethnographes, sinon des
historiens. Veul-on discerner si un groupement ancien a ou
non pass¢ par le lotémisme, il convienl de comparer ce
groupemenl i un aulre on le lolémisme est en pleine floraison
et bien caraclérisé, mais non 4 un groupement moderne ol
le totémisme est en voie de dissolulion. El ceei vaut pour
toules les inslitulions, pour lous les riles, pour tous les
usages.

Enfin il me faut dire quelques mots d'une confusion &
premiere vue élrange el qui se commet pourlanl trés sou-
venl. On la retrouve entre aulres dans le passage suivant de

question, qu'il s'agirait avant tout d’élucider sur place. Je signalerai cependant
les erreurs d'interprétation commises par M. de Zeltner, Notes sur la sociologie
soudanaise, L' Anthropologie, 1008, pp. 217-233, qui appelle totem « I'étre ou
I'objet qui, & une épogue ancienne, a élé nuisible ou utile au echel de la fa-
mille » paree que cette définition lui « a élé donnée par des indigines apparte-
nant & des groupes trés divers ». 11 s'agil neltement d'une légende étiologique,
d’un type bien connu. Plus loin, I'auteur affirme que fana correspond i fofem,
Bien mieux, tous les étres el objets sacrés finissent par &tre pour lui des tolems :
le totem de la famille maure des Touré, ce seraient les cordonniers {p. 218-

219)!

PRSP
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M. Toutain (p. 346) : « Cerlains clans totémiques, dans
I’Amérique du Nord sonl connus, sinon éludiés depuis pris
de Irois sigcles. [1 ne semble pas qu'une évolution se soit
produile chez ces tribus, qu'il s’y soil marqué une tendance
a passer du totémisme & la zooldlrie ou au Lhériomor-
phisme ». Je n'insisle pas surla confusion de clan avec tribu,
qui semble provenir d’un souei de slyle, mais je me demande
comment M. Toulain, et bien d'aulres avee lui, congoivent la
relation entre le lotémisme et la zoolilrie, puis ce qu'il
entend par thériomorphisme el comment, s'il s’agil de thé-
rioldlrie, il la classe par rapport & la zoolitrie et au tolé-
misme. Zooldlrie est le lerme général; sous son aspect reli-
gieux (mais nonsocial, les deux pratiquement indissolubles),
le lotémisme est de la zooldlrie ; mais loule zoolilrie n'esl
pas du tolémisme; enfin thér signifiant béle féroce, la thé-
rioldtrie est une section de la zooldltrie; elle englobe ce qu'on
nomme le culle de lours, du tigre, du crocodile, etc. et
s'opposera 4 des cultes d’animaux domestiques comme la
vache (Todas de I'Inde, Masai el Bahima de I'Afrique orien-
tale), du mouton (Hamito-Niloliques peul-étre) ou d’animaux
neutres (litvre, araignée, ele.); si le lotem est une béle
féroce, le totémisme peul &tre thériolilrique; mais loule
thérioldtrie n'est pas néeessairement totémique. Qu'on
applique celte dissociation d'idées el de lermes & n'im-
porte quelle populalion, Egypliens, Africains ocecidentaux,
Bantous, Amérindiens, elec. on verra les fails se classer
d’eux-mémes suivant des calégories nettement délimitées,
et qu'une évolulion comme celle qu’espérait trouver M. Tou-
tain serail proprement une impossibilité.

Jenarrive itla question si controversée de la « primitivité »
el de I' « origine » du totémisme. Sur ce dernier point, je
regrelle de n’avoir pas de théorie & proposer; mais de ce qui
précede, on peut deviner mon allilude. Si I'on connaissait
une population, méme trés pelile, donl le totémisme serail
I'unique systéme religieux et social, il serait possible d’édi-
lier une théorie qui rendil comple de la genese et de
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I'évolution du lolémisme en général. Mais lel n'esl pas
le cas.

Méme les populalions dites souvenl « primilives » ne le sont
que relalivement, el ont derriére elles une longue série de
siceles, au cours desquels elles onl évolué, aussi lentement
qu'on voudra. Rien d’étonnanl, par suile, i ce qu'on cons-
late chez elles la coexislence de plusieurs sysléemes soil
religieux soit sociaux, Or, rien ne permet de prélendre
que 'un d’entre eux, par exemple le culte de divinilés
naturisles ou l'organisalion étaliste, soil absolumentl anlé-
riear & un aulre. Plus une civilisation est complexe, plus ces
systémes divers s’enchevélrent. Mais cela ne prouve pas qu'on
ne puisse parler de la primitivité relative d’'un systéme par
rapporl 4 un autre. El celle hiérarchie s'oblient, d'une part
par une hié¢rarchisalion des mécanismes, de I'aulre par celle
des condilions concomilantes,

‘n bloe, la civilisation des Australiens cenlraux est moins
développée que celle des Grees de 'antiquilé ou que celle des
paysans russes modernes. El l'on peut, apres analyse de
leurs éléments conslitulifs, répartic les diverses civilisalions
dans des calégories 4 conlours précis. Or, le fait qui a élé
reconnu, ¢f qui n’est pas une hypothise apriorique ni une
« sublilité ingénieuse », ¢’esl que le lolémisme est 'un des
éléments qui se relrouvent dans Loules les civilisalions qui
rentrent dans la calégorie relativement la plus « basse »,
fail qui se dégage direclement d’une lisle qu'on dresserait
avec le pelil livre de Frazer complélé par les indicalions sup-
plémentaires données ici, en nole. Pourquoi ces mémes popu-
lations n’onl-elles pas organisé leur vie sociale d’aprés le culle
des ancétres, ou d'apris celui des forces naturelles, on
I'ignore : en toulcas, elles ne 'ont pas fait ; el ces mémes culles
se relrouvenl par conlre syslémalisés et placés i la base
de la vie sociale dans des civilisations (chinoise, enlre aulres)
plus développées en bloc que les civilisations des Aus-
traliens, des Mélano-Polynésiens, des Amérindiens seplenlrio-
naux el des Banlous. On est done en droil de regarder le

T T
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lolémisme comme un systeme religieux et social plus prinu-
/1f que les autres. Mais dans celle méme calégorie culturelle
rentrent des peuples dont la eivilisation n’a pas pour élément
essenliel, fondamenial, le totémisme; tels les Fuégiens, les
Hollenlots, les Esquimaux, les Amérindiens du Sud, ceux de
Californie, ele. 11 s'ensuil que le lolémisme ne peut étre
regardé comme le plus primilif de tous les systémes socio-
religieux, ni comme élant un « stade » par lequel toules les
populations auraienl passé & un moment donné, non loin du
début de leur formation autonomique. Sauf Jevons, donl
Marillier a refail le livre en sens inverze, el des exagéralions
duquel M. Toulain triomphe sans gloire aprés K. B. Tylor,
Je ne connais personne, et surtoul pas d’ethnographe sérieux,
qui ait enlendu celle expression de « primilivilé du tolé-
misme » aulrement que dans un sens relatif. Quiconque se
donnera la peine de lire avec soin les livres de M. Lang,
Lant Secial Origins que The Secret of the Totem,verra que ce
savanl ne parle jamais d'une primilivilé absolue et ne pré-
senle ses hypotheses socio-biologiques que comme une cons-
Lruction Lout intellectuelle.

D’autre part, il est évident que si le tolémizsme a exislé,
sous ['une quelconque de ses formes, dans un groupement,
ou un congloméral de groupemenls, el que ce groupement,
pour des raisons diverses, ail ensuite élaboré un autre sys-
leme socio-religieux, le lotémisme n'aura pu disparailre
sans laisser de traces. Le grand inlérét du travail cité de
M. S. Harlland c'est de montrer comment le totémisme a,
chez les Bantous méridionaux, reculé peu i peu devant le
culle des ancétres et la centralisation aulocralique, de déga-
ger les élapes de ce double mouvement el de faire voir les
stades inlermédiaires, les compromis. On pourrait faire
aujourd’hui une étude du méme ordre avec les documents
fournis par Boas, Swanton, Hill-Toul, elc. sur les Amérin-
diens du Pacifique nord-occidental, ou 'on discerne un jeu
de facleurs dont Powell a tenté, & 'aide d’un lablean sché-

3
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malique el d’une théorie, de dégager quelques caracléres'.

Comme on ne connail pas de groupement qui serait uni-
quement lotémiste, la lentalion esl trés forle de considérer
le tolémisme comme un aboutissement, comme une sorte
« d'impasse des concepts religieux ». Mais c'esl 14 une vue
qui repose sur une élrange confusion de faits et de nolions,
De fails, parce qu'on doit d’abord délerminer si tel ou tel fail
rentre spécifiquement dans la catégorie lolémique, ou sl
apparlienl aussi i une aulre calégorie socio-religieuse, ou sj
enfin ¢’est un fail socio-religieux universel; de notions, car
c'est identifier la forme avec la fonction el avec le méca-
nisme, idenlificalion qui ferail sourire en biologie, el qu'on
commel & chaque instant daus les seiences psychologiques
el sociologiques.

Bref, le- lolémisme esl un sysleme Irés compliqué; et il
esl certain que si un certain nombre de ses dominantes ont
¢lé reconnues, on n'esl pas loujours lrés a 'aise quand il
sagil d’en interpréler les ¢léments secondaires, D’on le
Lravail d'analyse el de dissociation qui a remplacé ces lemps
derniers, provisoirement, les essais de synthise ; d'ou les
scrupules de S. Harlland, de Frazer et de bien d’aulres & édi-
fier une théorie générale, soil méme & publier un Lraité
d’ensemble descriptif. Une telle prudence mérite 1'éloge ;
elle n’est pas, comme semble le eroire M. Toulain, qui en
est resté & 1887 (Frazer),a 1897 (Marillier) et & 1902 (S. Rei-
nach), un aveu d’'impuissance, M'occupant depuis dix ans de
tolémisme, il m’eal été facile de déverser ici toul un jeu de
fiches el toute une avalanche de fails®. Je me contenterai de

{) Cf, La note suivanle, Dans les iles du détroit de Torrés, on constate un
remplacement du totémisme par le culle des héros : A, C. Haddon, The Reli-
gion of the Torres Straits Islanders, in Mélanges Tylor, Londres, 1907,
p. 186,

2} Je renvoiesimplement & Folk-Lore,andournal de I'[nstitut Anthropologique
de Londres et & Man, depuis 1887, aux index s. v, tolem et fotemism. On lira
nolamment la discuszion entre Powell, An american view of totemism, Man,
1902, pp. 101106 (cf. encore du méme, pour le sens exacl de sa terminologie,
XIXth Ann. Rep. Bur. of Eihnol., p. xux-v) ; E.-5. Hartland, Notes on major
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demander a M. Toulain, s'il connail, puisqu'il la réclame du
lotémisme, pour la religion grecque ou la romaine, pour le
culte domestique ou le culte public de I'antiquité, une
« hypotlidse qui rend veaiment comple de la tolalité des faits
observés ». Pour ma parl, je n’en connais pas, méme en chi-
mie, ou en physique,ou en biologie. C’est pourquoiles hypo-
théses se suivent rapidement, el c’est cetle succession qui
détermine les progres des sciences'.

Powell's erticle (ib., p. 113-115) ; N.-W. Thomas, An american view of tule-
mism (ib., p. 115-118); du méme, Totemism (ib., 190%, p. 74-78, eritique de
Hill-Tout, Totemism, a consideration of its origin and import, Trans. Roy.
Soc. Canada, 2¢ sér., t, IX, p. 61-99) et Further remarks on M, Hill-Tout's
views on Totemism (ib., p. 82-85). Je rappelle quon trouvera dans le cha-
pitre VI (The origin of tolem names and beliefs, pp. 131-175) de Social Ori-
yins (Londres, 1803) et dans "Appendice (Some american theories of totemism,
pp. 202-213) du Secrel of the Tofem d'Andrew Lang une critique serrée de
toutes les théories aulres que la sienne, 4 base onomastique ; cf. Powell,
XIXth Ann. Rep. Bur. Ethnol., p. xu1x : « Tolemism is a syvstem of institutio-
nal naming »), la théorie coneeptionniste de M. Frazer étanl critiquée par A.
Lang, p. 188-201 du second de ces livres el la mienne (Mythes el Légendes
d’ Australie, chap, V et V1) a plusieurs reprises dans Man : A, Lang, A. van
Gennep's, Mythes et Légeades o Australie, Man, 1906, pp. 123-126; A, van
Gennep, Réponse @ M, Lang, ibid., pp. 148-149 ; A. Lang, Quaestiones tole-
micae, A reply to M. van Gennep, ibid., pp. 180-182; A. van Gennep, Questions
australiennes, Man, 1907, pp. 23-2i; A. Lang, Conceptional totemism and
eagamy, ibid., pp. 83-80; A. van Gennep, Questions australiznnes, 11, Man,
1908, pp. 37-%l ; A. Lang, Exogamy, R. E. E. 5., 1908, pp. 65-78.

1) Dans tout son article, M. Toutain montre une crainte, presque sacrée, des
hypothéses, sentiment qu’il exprimait déji dans la Préface {pp. v-v) de ses
Cultes paiens dans I Empire vomain : « Nous nous sommes enfermé de propos
délibéré dans les limites géographiques et chronologiques du sujet que nous
avons choisi. Nous n'avons pas lenté d’élargir ce sujet par des comparaisons
ambitieuses ou piquantes,.. » C'est imiter de trop prés la science allemande, a
laquelle manque aussi ce que M. Leo Frobenius appelle « Der Mut des Theore-
tisierens » (Zeitschr. f. Ethnol,, 1906, p. 740), précisément & propos des eri-
tiques que lui valut son affirmation, qu'il a depuis reconnue vraie, de l'exis-
tence du totémisme chez les Bantous du Congo.
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Y

Apres avoir délini de mon mieux le tofem (protecleur col-
leclif d’apparentés) et le totémisme (sysleme a la fois magico-
religieux et social), il convienl de marquer leur rapport avee
le tabou. On cilerail aisémenl nombre de cas récenls ol
totem et tabou sont pris I'un pour I'aultre. Il paraitrait que je
suis parliellement cause de celle confusion, pour avoir inli-
tulé un livre Tabou et Totémisme & Madagascar, litre d'oi
semble, & ce qu'on m’a dil, ressorlir que le labou et le lolé-
misme sont une seule el méme chose, Mais je crois que rien
dans le lexle méme du livre n’aulorise une pareille interpré-
lation, En cherchanl I'auteur responsable de la confuszion
donl il s’agil, on le découvre aisément, M. Toulain lui-méme
I'indique : c’est M. Salomon Reinach. Voici en effel des
phrases de ce savant d'oir un non-ethnographe doil imman-
quablement dériver loules sorles de nolions erronées :
« Enlre le tabou et le totem il exisle des liens; le passage esl
facile de I'un & I'autre. En effet le fabou primitif, germe de
lout pacle social, protege le fofem, qui esl I'animal ou le
végélal tabor. On ne peul concevoir le tofem sans un tabou et
le tabou élargi parait avoir pour conséquence logique le
totem. Alors que nous ne saurions rien du fabown polynésien,
du fofem américain... principes puissants du méme ordre
que le tabou el le totem. .. on peut a priori élablir 'exislence
des tabous et des totems dans les pays... », ele.

A tout lecteur qui rencontrant, dans un travail elhnogra-
phique sérieux, le mot tabou s’en trouverait géné, je con-
seille de simplement le remplacer d'abord, provisoirement,

1) S. Reinach, Cultes, Mythes et Religions, t. 1. Introduction pp. ivet v; ef.
encore p, vi-8% : « 'arsenal des tabous el des tolewcs », ete, Il va sans dire que
je ne vois pas comment « Uinterdiction (fabou) élargie parail avoir pour conseé-
quence logique » l'espéce-animale-parente-el-protectrice-du-elan, car e'est I le
sens exact du mol fefem : on voit qu'il & un avantage terminologique. Cf, encore
Fr, de Zeltner, loc. cit., p. 217, « Le concepl du Llolem n'est qu'un cas parlicu-
lier du tabou »!
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par ses équivalenls indo-européens, par deffends, parvinterdit,
par inferdiction ou prohibition religieuse, par sacer, ele. El
toute confusion devienl impossible.

Au sens slrict, en effet, le tabou esl une interdiction d'es-
sence magico-religieuse et dont la sanclion est également
magico religieuse. Ce n'esl pas nolre faute si les limites
du magico-religieux sont plus vastes et plus confuses chez
les demi-civilisés que, par exemple, dans le calholicisme,
el si par suite le domaine de l'interdiction religieuse est
chez eux plus variable : mais c’est parce que lel est le cas
que les ethnographes ont abandonné les lermes indo-euro-
péens el pris le mol tabou, plus élaslique et pouvant servir A
désigner toul un ensemble de nolions qui n'existenl plus
chez nous, ou seulement sous des formes alténuées. Les
divers groupemenls possédent chacun leurs mols pour dési-
gner les différentes variélés de défense : elles sont souvent
toules désignées par un mol unique, tel celui de fady (fali,
dialectal, apparenlé a pali indonésien, ele.) donl j'ai tiché
d’analyser les nuances. En Mélanésie et en Polynésie tabu,
tapu, présentent eux aussi plusieurs nuvances, qui ne
répondent pas loutes exaclement & 'interdit. Si I'on peul
reprocher quelque chose aux ethnographes, c’esl, comme je
I'ai fait & tort, moi aussi, pour Madagascar, d’avoir d’abord
désigné toules les formes de prohibition par un mot unique,
celui de tabowu, au lieu de le réserver pour linlerdiclion
magico-religieuse proprement dite. Nombre de fadys que
j'aiappelés tabows n’en sonl pas : ce sonl de simples délenses,
des regles de conduite. Or, il convienl de noter que depuis
qualre ou cing ans la lendance & limiter le sens du mot tabou
a l'interdiction magico-religieuse el a emplover pour d’autres
nuances des mols neulres comme riégle prophylaclique,
défense, ele. s'est marquée de plus en plus dans les publica-
lions spéciales: c’est-a-dire qu'a la période « sauvage » dans
I'utilisation du mot tedow succiéde acluellement une période
seienlifique.

Est-il bien ulile mainlenant de répéler une fois de plus
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que le labou n'est pas un élémenl aulonome, qui nail, vil,
se développe par lui-méme indépendamment des autres
manifestations de l'activité religieuse? Je veux dire que le
« ne pas [aire » compléle le « faire » comme la#golonté
compléte la volonté qui toutes deux condilionnent Iactivité;
c'est un vile négalif qui s'adjoint au rile positif, et ces deux
groupes de riles agissant conjointemenl conslituent le
culle®.

Faul-il répéler aussi que, par suite, le tabou se rencontre
dans loules les religions, el que s'il v a desinlerdiclions lolé-
miques, il en est de shintoisles, de brahmaniques, de boud-
dhiques, d’hébraiques, d'égypliennes, de chrétiennes, ele,
ete. Or si le mol de tofem a élé ulilisé dans bien des sens
abusifs, I'abus a é1é pire encore pour celui de tabou, el I'on
ne peul que s'associer aux réclamalions de M. N. W. Tho-
mas®. Mais de toules maniéres, tabou el lotem ne sonl pas
des équivalents; si ces deux mols se lrouvenl si souvenl
acecolés, c’est que les inlerdictions (ou fabous) de toucher,
blesser, tuer, manger le tolem sont trés syslémalisées, au
point de former un ensemble qui constilue I'une des carac-
téristiques du totémisme, el d'autant plus frappanie qu'une
partie des objets el des élres soumis a l'interdiction (au
labou) présentent une valeur ulilitaire (par exemple alimen-
laire) hautement appréciée par les populalions non-lolé-
mistes. Cetle reslriclion volonlaire de nalure économique
apparailrail comme anli-nalurelle, n’était que le tolémisme
semble avoir pour bul, au moins chez quelques groupe-
menls, de restreindre la dépopulation animale el végétale
par exces de chasse, de cueillelle et d’arrachage, Tel est le
cas chez les Auslraliens Centraux, ol les inlerdictions, ou
riles négalifs, onl leur contreparlie dans toul un ensemble
de riles de mulliplicalion de P'espéee lolem, ou riles posi-
lifs.

1) Cf. mon compte-rendu de J.-G. Frazer, Early history of the Kingship,
R. H. R., 1906, t. LIII, p. 396-401.
2) Dang Man, 1. V, 1905, pp. 62-63 N 36..
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Il y a lieu de considérer le folem comme une divinité
d'une sorle spéciale : mais dans le rituel se rapportant &
d'aulres calégories de divinilés, comme les ancélres [a on il
y a vraimenl un culte des ancdtres, ou les genii loci, ele.,
on renconlre avssi loutes sorles de tabous, de sorle qu'on
écrirail une monographie inléressante sous ce lilre : Tabou
el Culte des Ancétres: el ainsi de suile.

Je crois qu'il ne peut plus rester de confusion dans I'espril
du lecteur & propos de questions en définitive (ris simples
quand on veut bien prendre les mots avec le sens qu'ils onl,
et doivent garder, dans la terminologie spéciale & la science
des religions. En fait, le floltement contre lequel je tiche de
réagir persistera lanl que la science des religions n'aura pas
alteint un degré lel qu'on puisse publier un petit lexique
donnant le sens précis de chaque lerme employé:. Je rap-
pelle seulement la difficulté qu'il y a i définir le Adros civili-
saleur, le démon, le sacrifice, ele,, lermes cependant indo-
européens, et combien il y a de variélés de divinilés ou de
puissances divines.

v

"t

Dians les pages qui précedent, jai donné assez d’indi-
calions de méthode pour n'avoir plus i exposer, i propos de
la eritique malveillante® formulée par M. Toutain i I'égard

1) Tel le Lewique des termes d'art, d’Adeline (coll. Quantin),

2) M. Toutain a découvert trois « postulats » sur lesquels reposerail ce qu'il
appelle, trés élrangement, « la méthode d'exégése mythologique fondée sur le
totémisme » : 1° « L'organisation en eclans tolémiques esl une forme sociale
néecessairemient antérieure, dans Pévolulion de 'humanité, aux formes sociales
qui caractérisaient les peuples de l'autiquité classique. » Personne n'a jamais
dit cela, maiz les ethnographes disent : « On rencontre 'organisation en clans
tolémiques chez des peuples donl la civilisalion générale est le plus rudimen-
taire, relativement, et certains faits historiques fonl penser que certains peuples
de I"anliquité classique avaient passé par e stade d'organisation avant d'émerger
dans ['histoire, ¢'est-i-dire pendant les périodes proto-historique et pré-histo-

rique » ; 2° « Tous les peuples, dans tous les pays du globe ont passé par |e



Al REVUE DE L'HISTHMRE DES RELIGIONS

de la méthode comparalive, que des généralilés 1.

La méthode hislorique se caractérise: 1° en ce qu'elle
considére les phénomenes dans leur ordre chronologique ;
2° en ce qu'elle ulilise des documenls éerils ou figurés. La
méthode comparative : 10 en ce qu’elle fait abstraclion des
condilions de temps et de lieu; 2° en ce qu'elle utilise aussi le
documenl oral. La méthode hislorique juxtapose, la méthode
comparative compare. La premiére s'occupe des formes, la
seconde des fonelions el des mécanismes. Le fail que

totémisme »; M. Toutain « dérive loul aussitol » ce deuxidme postulat du pre-
mier, par quelles voies logiques, c'est ee que je ne vois pas; en loul cas, si
cetle théoriea été soulenue sous une forme aussi absolue, elle estinadmissible .
mais M, Toutain devrait d'abord prouver, lextes en mains, qu'eile 'a été, car
chez Jevons, ehez S, Beinach el a fortiori ehez les autres partizang exagérés
du tolémisme, on rencontre souvent des résecves de détail ; 3* « Le totémisme
est un systéme social el religieux dont les earactires essentiels sont parfaile-
ment connus »; certes; je 1'ai montré ei-dessus; ot j'appelle cela, non un pos-
tulat, mais une conquéle importante de la scie ce,

1) Jlest nécessaire de relever au moins quelques-unes des nombreuses erreurs
de fait commises par M, Toutain. C'esl ainsi que toule l'argumentation des
pp. 350-351 est proprement stupéfiante, depuis « En second lien » jusqu’a « anti-
quité elassique ». M. Toutain s'altaque i des adversaires soit morls et oubliés,
soil inexistants, Il n'y a pas d’ethnographe qui « ose alfirmer que le développe-
ment social el religieux s'est fait exactement dans les mémes conditions (sic !)
chez les Germains ou chez les Scandinaves el chez les Lating, ehez les Celtes et
chez les Grecs », car nous savons que les « conditions « n'élaient pas « les
mémes », Puis viennenl deux questions, aussi élranges, suivies de cette affir-
mation remarquable : « 5'il est un résullat incontestable de !a philolngie com-
parée, c'est la démonstration de l'unitd ethnographique, de la parenié origi-
nelle des divers peuples aryens. » Ceei, tel quel, esl incompréhensible ; mais
comme seule l'idée de M. Toutain m'importe, je rétablis d'abord les mots qu'il
faut 2 « §'il est un résullat incontestable de la linguistique comparée, c'est la
démonsiration de I'unité ethnique, de la parenté originelle des divers peuples
parlant des langues el des dialecles indo-européens, » Ainsi on oblient un
sens, mais précisément conlraire i la réalité. Pour étre dans le vrai, il faut
mettre un « non » devant « anité » et devanl « parenté », Je me contente de
renvoyer M. Toutain aux teavaux de M, A. Meilet, Introduction d U'étude com-
parative Jdes langues indo-européennes, Paris, Hachette, 2¢ éd,, 1907 ; La reli-
gion indo-européenne, Hevue des Idées, 15 aoal 1907 ; Lez peupies aryens,
Revue de Paris, 1907, ete., ainsi qu'a ceux de M. Deniker, Races et Peuples e
It Terre, Paris, 1900; Les vaces de ' Europe, Revue des Liées du 15 dée. 1905,
eic., sans compler que Pobservation directe suffirail,
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'objel d’élude n’est pas le mdéme dans les deux cas, prouve
déja la légitimité de 'une comme de Fautre méthodes,

La mélhode historique ful la seule admise officiellement
jusque vers le milien du xixe siecle, et c'est elle encore qui
regne dans un grand nombre de lravaux scientifiques,
Cependant deés le xvin® siéele, Monlesquieu, De Brosses,
Dupuis, elc., appliquérent la mélhode comparative a I'élude
des meeurs el des inslilulions. Mais elle ne commenca de
¢'élaborer dans le détail qu'apres la constitulion de la biolo-
gie. Essenliellement, nolre mélhode, de quelque nom qu’on
I'appelle, esl une application & la vie sociale de la méthode
spéeiale qui ful élaborée pour I'élude de la vie physique. Car
les phénomines auxquels nous avons affaire sonl vivanis, el
ceuxdonts’occupent les historiens sont morlts. Mais ils vivaient
d'abord; el si I'on considére un phénoméne passé dans son
actualilé, on ne peul I'éludier qu'avec la mélhode biologique.

Si la zoologie et la bolanique éludient des formes exté-
rieures, el lenant comple des circonslances de lemps el
de lieu, les classenl en conséquence, la biologie classe les
élres d’apres leur structure interne et conelut que 1'lnfusoire
eslt plus primilif el plus ancien que 'Homme, bien qu'ils vivenl
en contemporains. Celle classificalion s'appuie en méme
lemps sur des sciences donl la méthode est historique, la
acéologie el la paléontologie, laquelle est I'archéologie des
animaux el des végétaux. Il s’ensuil que le terme de méthode
« paléontologique », proposé par M. S. Reinach, ne saurait
Alre admis, mais devrait valoir a son invenleur la bienveillance
de M. Toutain,

Mais de méme que la biologie ella géologie (avec la paléon-
lologie) concourent & un méme bul, & une classificalion des
¢lres d’aprés leurs caracléres intrinstques, de méme 'an-
lhropologie (au sens élendu des Anglais), I'ethnographie, la
sociologie, bref toules les sciences qui ont pour objel les
manifestations de 'activité humaine, ont besoin i la fois de
leur méthode propre el de la méthode historique.

Ein effet, on peut étudier une inslitution déterminée, par
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exemple la famille, isolément de loules les autres institutions,
el délerminer ainsi son évolulion propre; mais chacun des
stades par lesquels elle a passé est en relation avee un milieu
délerminé, donl les éléments onl nécessairement agi sur
celte inslitution ; ainsi I'étude de la famille chez les Grees ne
peul se faire qu'a l'aide de la méthode historique, pour la
partie descriptive: de méme pour la famille dans loutes les
aulres civilisations. Mais lexplication de 'évolulion de la
famille grecque ne s’alleinl qu'en comparanl cetle évolution
i celle de la famille égyptienne, romaine, germanique,
amérindienne, australienne, ele., parce que c¢'est ainsi
seulement qu'on arrive a discerner quels sont les facteurs et
les élémenls locaux cxlernes, el quels sonl les éléments
inlrinséques.

Quand done on veul éludier les phénomenes sociaux, il faul
les éludier i la fois localement, i l'aide de la méthode histo-
rique, el comparativement al'aide de la méthode biologique,
afin d’arriver a les classer dans des calégories « nalurelles » :
famille, genre, espéce.

Les appellations qu'on a données 4 notre mélhode sont
évidemment lrompeuses el n’expriment en définitive que des
nuances. Je préfere le qualificalif d'ethnographique pour
rappeler que les populalions « sauvages » vivantes entrent
en ligne de compte, el non pas seulement celles civilisées, ou
du passé : M. Durkheim el son école préferenl« sociologique »
pour indiquer qu'il s’agit de phénoménes sociaux, collectifs,
el de mécanismes, Celle école a prouvé dans plusieurs Mé-
moires, que 'usage de la « méthode sociologique » conduil
en effel & des explications, au lieu de conduire seulement,
comme la méthode hislorique, & des conslalations,

Qu'on doive apprendre a se servir de la méthode compa-
rative, qu’elle ail ses regles et ses limiles, ¢'esl ce que je suis
loin de coniester, on I'a vu : mais je ferai remarquer que les
cas ne manquenl pas d'historiens ayant cux-méme abusé de
leur propre méthode : tanl vaul I'homme, lanl vaut I'inslru-
menl, EL 'un de ees abus est commis précisément par

IRI————
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M. Toulain lorsqu’il suggére que les sauvages en général el
surtoul les « tolémisles » pourraient bien n'élre que des
i dégéﬂél‘és B,

Cette atlitude fut celle de la Bible el des théologiens. Le
P. van der Burgt, le P. Lagrange, le P. Guillaume Schmidt,
de la Sociélé du Verbe Divin el direcleur de " Anthropos, la
plupart des missionnaires, quelques théoriciens aussi sonl du
méme avis, qui ne saurait étre le notre pour les raisons
exposées ci-dessus it propos de la « primilivilé » du tolé-
misme. L'un el l'autre phénomenes, le progres comme la dé-
cadence, sonl évidemmen! « naturels », puisque toul &lre eroil
i partir du germe jusqu'a un sommet d’oni ensuite il redes-
cend. En matigre de civilisalion, le germe nous demeure i
tout jamais inconnu ; dans quelques cas (Assyro-Babylonie ',
I:lg:fplm Mexique, Pérou, ele.), nous pouvons suivre de prés
les mouvemenls ascendants et les monvemenlts descendants,
el méme découvrir parfois les moments d'apogée . 1l va de
s0i qu'en celle matiere, la seule méthode applicable, c’est la
méthode historique, saufl pour lexplication, ¢'est-d-dire pour
la délerminalion des forces® qui ont agi dans un sens ou
dans l'autre.

1) On lrouvera un tableau tracé de main de maitre, des oscillations cultu=
relles de 1'Assyro-Babylonie dis le début jusqu’a ce jour dans H. Winekler, Die
babylonizche Geisteskultur, Leipzig, 1907, pp. 13-41.

2} Je crois utile de signaler 'importance de la théorie des mutations, de De
Vries, pour U'étude des civilisations et de leurs éléments,

3) Parmi ces [orces, celles d'ordre psychologique sonl fort importantes et la
méthode historique ne pourrail les restituer pour I'antiquité; elles sont au eon-
traire un lerrain de recherches accessible aux ethnographes et 4 la méthode
comparalive. L'élément psyehologique joue un rile considérable dans le tolé-
misme. Cependant il n'a guére élé analysé jusqu'ici. Les observateurs sonl
unanimes & reconnailre que toul membre du clan tolémique se sent lid a son
tutem par un lien spécial, qui tient de la vénération, du respect, de I'adoration,
Ce doit élre quelque chose comme le senliment qui lie des fréres el des sceurs
entre eux et i leurs parents, puisque le tolem est & la fois ancétre et frire de
ceux dont il est le protecteur, A, C, Haddon nomme ce senliment une « affinite
mystique » (Rep. Cambridge Exped, Torres Straits, t. V, p. 184). Le totémisme
impligue done une forme spéciale de la sensibilité; il implique en oulre une
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Or, le mouvement ascendanl ne peul élre étudié gu'en lui-
méme; au lieu que l'apogée el le mouvement descendanl,
ayant un passé, doivent élre comparés i lui et éclairés par
lui. Quand donc on (raite les « sauvages » ou les « lolé-
misles » de « dégénérés », on se charge volontairement de
Ponus probandi, puisqu’on s'engage par la i découvrir et i
décrire le poinl de départ du mouvementdescendant, ¢'esl-ii-
dire I'apogée, puis le mouvement ascendant qui a précedé ee
momenl, el enfin a expliquer les raisons de cetle double
évolution, Que M. Toulain démontre de guelle forme de zoo-
litrie, de quel sysleme de consanguinité el de quel sysléme
malrimonial le tolémisme ¢st une dégénérescence, puis de
quelles formes de débul ces formes anlérieures an lotémisme
sonl elles-mémes sorlies, el qu'il nous explique le méeanisme
de ces évolulions complexes : el nous lous qui nous oeeapons
de lolémisme, de religions et d'institulions a la fois hislori-
quemenl el comparalivement, nous lui saurons un gré infini
de son euvre,

En allendant, nous nous en liendrons i une méthode el &
des points de voe qui ont produit déja, dans plusieurs direc-
lions, d’heureux résultals, nous souvenant que la lingnis-
lique comparée, le droit comparé, ete., eurent aussi i briser
I'obstacle qu'on leur voulait opposer avee la « méthode
hislorique ».

orientation intellectuelle spéciale, qui s'exprime par des calégories logiques
propres el un systéme spécial de elassifieation cosmologique; et enfin une
technique spéciale, & Ia fois magico-religiense, agricole et industrielle.

Angers, — lmprimerie A. BURIN et Cle, 4, roe Garnier.










