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A MONSIEUR
LINNAUS,

Confeiller , Medecin du Roy de Sue-
de , Profeffeur Royal de Medecine
d’ Hiftoire Naturelle , ¢ Intendant
du Jardin des Plantes a Upfal
Membre des Academies des Cu-
rieux de la Nature , dUpfal , Sta-
ckolm , Berlin , Montpellier gre.

MONSIEUR,

OUS avez trés-bien penfé , que les deux
grands fondemens de I’Hiftoire Naturelle &
furtout de la Boranique , font la méthode & la
Nomenclature ; la Méthode confifte dans ordre
{elon lequel on arrange les parties de fon fujet ,
& fans cet arrangement tout n’eft que confufion
& qu'obfcurité, Rondelet , qui fut en cette Pro-
vince le Reftaurateur de la Botanique , quoiqu’il
n'ait rien écric fur les Plantes , obferve avec raifon,
ue fi on fe propofe de connoitre & de diftinguer
ans un tas de graines celles de differentes Plan-
a1
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tes , on perdra fon tems & fa: peine , & mnin:;"?;-';l
quon commence a faire differents petits tas olt’
Pon mette enfemble toutes celles qui fe relfemblent
& endifferens lieux celles qui differenc entrelles ;
&~il faudroit n'avoir ancune idée d'Hiftoire Na- |
turelle’ que de précendre Venfeigner en confondant
¢le-méle rtous les fujets [ans avoir aucun égard
a leur fimilicude , & a leur difference. 1
Cependant peu de gens ont une jufte idée de |
Putilite & de l'avantage de cer arrangemient ; ils
ne fentent pas que cer ordre eft fait feulement
pour faciliter la diftin&ion des Plantes ; ils vou-
drotent qu'il fervit 4 en faire connoitre 'eflence ;
& comme leflence des choles nous eft & nous
{era toujours inconnué , ils en concluent que les
méthodes qui ne peuvent atcéindre a ce but font
inutiles, 11 feroit fans doute & fouhaiter qu'on
connut” la ftruéture intime de chaque Plante &
le caraltére des fucs qui coulent dans leurs tuyaux;
car comme nous n’érudions gueres la Botanique
que pour parvenir a connoitre les vertus des Plan-
tes , & que ces vertus dépendent( dit-on ) de la
compolition de leurs ruyaux & de leurs liqu%:l;ﬂ%é !
on fe flatte que la connoiffance de ces principes
nous meneroit plus furement que obfervation a la |
connoiffance des vertus; mais' malheureufement |
toutes ces préeentions font defticuées de fﬂnd‘é-:g
ment , car la flru@ure des plus’ perits vaifleaux & |
la proportion des élemens qui entrent dans ‘fa
compofition des Plantes, échapent 2 nos fens, &
par le ‘peu que nous en connoiflons , nous ne
fommes gueres plus avancés pour la connoiffance’
des vertus. 35 : el
- faur donc  pour connoitre les Plantes s'en:
tenir aux phénomeénes ou aux propeietés qui tom-
bene fous nos fens ; parmi ces phénomenes it y'en’
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‘de mécaniques & de Phyfiques; ceux de la
,?Eremiere forte font la  grandeur refpective , la
figure., le nombre , la fituation des parties des
‘Plantes ; les phénomenes Phyliques font les qua-
lités fenfibles dont nous navons qu'une idée con-
fufe ; telles fonr les couleurs , odeurs , faveurs,
“durecé., mollefle, &c.
Les phénomenes mécaniques dont nous avons
tous des . idées diftinétes & indépendantes des
fens , font les feuls principes fur lelquels vous
nous avez apris, MONSIEUR , quil falloit éle-
ver Pédifice de 'Hiftoire Narturelle. Ce {ont en
effet les feules connoiflances diftinétes qui forment
la Science , qui cara&érifent Pentendement ; les
connoiflances confufes font le partage de Pinftinct ;
Phomme a ces deux forres de connoiflances , mais
ceft lentendement qui le diftingue des béres.
Vous avez trés-bien remarqué que celles-cy con-
noifloient par inftinét tres-clairement les Plantes ,
comme le chien connoit le chien-dent pour le
manger , le beeuf connoit les renoncules pour les
éviter ; & vos recherches fur ce fujet font d’une
utilicé confiderable. *

Mais I’homme connoitroit peu fon avantage
¢'il vouloit s'en tenir a cette connoiflance confule ,
qui ne lui {uffiroit cerrainement pas, quoiqu’elle
fuffife 2 la béee , v quelle a les organes des fens
plus parfaits, & ce {eroit en vain que Pentendement
& la raifon lui auroient éré accordés, s'il n'en
faifoic - pas ufage pour diftinguer les Plantes ,
mineraux & animaux, par des idées diftinCtes, par
des noms & des caradtéres.

Ces cara®éres ou notes intrinfeques aux Plantes
aufquelles on peut les connoitre & les diftinguer ,
ne doivent donc fe prendre , autant qu'il eft pol-

"% Par Suecanus, Upfal. 1749,
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fible, que des principes mécaniques ; ceux qui
ont voulu avoir égard , comme IIlluftre Mr. de’
Tournefort , aux couleurs , odeurs, &c. font
tombés dans un excés que vous feul nous avez
fait fentir; le nombre :iles efEeces eft devenu in-
fini entre lears mains , & par-la la Botanique extré-
mément longue & difficile ; s'il y a autant d’ef=
peces de Renoncules & de Tulipes qu'il y a de |
varietés dans leurs couleurs, odeurs, &c. il faudra
pafler fa vie a mérudier que ces deux genres, &
on ne viendra jamais a CLOHI: de les épuiier ; & |
aprés tour ce travail , trouverons-nous quelque
difference dans leurs vertus rélatives i certe di-
verfité de couleurs ? Laiffons cet amufement aux |
Fleuriftes & aux amateurs des papillons & des |
coquilles : 'Hiftoire Naturelle a des bornes, fi
on détermine les efpeces par les principes mé- |
caniques , & c'eft une obligation qu'on vous a dg
les avoir fixées. v
L’arrangement des Plantes neft jamais fi clair que
quand on le fait en Claffes, Ordres, Genres & |
Efpeces; les efpeces font les reflemblances des in-
dividus dans leurs principes mécaniques, comme
les genres font lesreflemblances des efpeces dans
les parties de la fru&ification quant a la figure,
la grandeur refpeltive, le nombre, &c. Si on
ne {ait pas que le plus & lemoins ne change pas les
reffemblances ni par confequent les efpeces , on
tombera dans Perreur de croire que des Plantes
comme le Bouleau haut de trente pieds eft une
efpece & part, ou méme un genre a part du
Bouleau haut d'un piéd, quoique cette difference
des hauteurs ne vienne quedu terrain, & en con-
fequence de cette erreur on éloignera & on placera
en des Claffes differentes les arbres & les herbes
quoique de méme efpece ou de méme genre , ce
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qui augmentera du double le nombre des Claffes.
Jufqu’ici on n’avoit connu dans les Plantes &
les autres {ujers de PHiftoire Naturelle que cer-
tains caraltéres pris arbitrairement, les uns des ca-
lyces, les autres des petales, &c. & il eft bien
wvrai que ces carateres ne peuvent embrafler toutes
les Plantes; car les unes n'ont point de calyce,
les autres point de petales; ainfi ces méthodes
font toutes particulieres , & par-la défeCtuenfes; ce
qu'on reproche a la méthode tirée des étamines
peut érre reproché a toutes les autres ; mais il
faut ignorer que vous avez érabli les genres de
toutes les Plantes fur toutes les parties de la
fructification pour vousadrefler 2 vous ce reproche.
11 falloit pourtant donner un ordre d ces genres ,
& un ordre que d’autres n’euflent pas donné, four-
nifloic de nouvelles lumieres 4 1a Botanique , no-
nobftant que cet ordre ne fiic pas meilleur que
ceux quon avoit déja.

Il eft fans contredit que la méthode qui raf-
femble les Plantes qui ontle plus grand nombre
d’afhinités , & que vous appelles Méthode naturelle |
eft préferable a toutes les autres ; mais qui le
fcair mieux que vous, MONSIEUR, qui le pre-
mier nous avez donné des fragmens de cetre mée-
hode & les principes fur lefquels Mr. Van Royen(«)
& Mr, de Haller (4) ont élevé celles qui meritent le
mieux ce nom. Il faut convenir guurtant que pas
une n’eft fi facile que les mécthodes arcificielles ,

qua en juger par lutilité , celles qui font les
lus faciles font préferables & toutes les autres.
n effec, 2 quoi fert une méthode Botanique, ii
ce neft a facilicer aux Commengans la con-
noiffance des noms génériques & fpécitiques
es Plantes quon rencontre, & il my a fire-

a) Flore Leydenfis prodromus. Leyde. 1740. 8°. Py
&) Enumeragio Stirpiwm Helyeiiz, Gerrring, 1742, folio,
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ment que ceux qui n'ont jamais fait ufage d
votre méthode ni d’aucune autre pour découvri
les Plantes , & qui ne les ont aprifes que par tradis
tion & par routine , qui n'en fentent pas lfoe _
lence & la fu ermnté | | it ‘
v Tottes les E‘lantes n'ont pas des étamines i'en-ﬁ
fibles, & le nombre,le rapporc de ‘ces partie:
varie , j’en conviens, vous en convenés’ aufli;
on a mauvaife grace de vous le reprocher : Ne
notis avez-vous pas donné pour paretd ¢et incons
venient un Volume qui comprend touites les Meé-
thodes connués jufqud vous , afin que lés Con
mengans puffent fe fervir d'avcant de differens ca
ra&téres pour mieux s'affurer du genre dela Plant
qu'ils examinent : jai beau chercher ‘dans les Iﬂﬂl
ticutions de Mr. de- Tournefore une''Veronique
en fuivant fes regles -¢lle doit érre parmi’ le&
fleurs ‘'monoperales anomales , & cepenidant elle
y eft parmi les reguheres s cette fleur faite Etl!
rofette eft placée parmi celles faites én enton-
noir ; 13. méthode :‘F es' frdits de Boerhaave y. de-
vient trés-difficile a caufe “de la periteffe des taEE

fules ;mais on nma qua jerter les yeux fur
nombre des éramines & dans Pinftant Ja method
fexuelle la fera diftinguer , & ainfi de cent jautr
Il eft vrai que fi‘on veut découvrir par ce
méthode fexuelle un genre de fieur campbfée 4
fe trouve fouvent fort embarraflé , madis ona
reffource, dans cette Clafle, de la méthode de
calyces que vous avez perfc&mnuee : & {1 ony
fair attention , la découverte d’un genre devie
un probléme dont on trouve la folution avec 1%

plaifir fingulier , quand on y applique fucceffiv
ment les differentes méthodes ; ceux qui co
noitront la Table mife & la fin de votre Livre d
Clafles , & qui fgauront s'en fervir pour refoudre

ces
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ces problémes , verront que cette Table avance
“plus la Botanique que n'ont fait jufqu'ici de grands
volumes pleins de defcriptions fans ordre & fans
carattére , 'ou qui pis eft , plein de commentaires
& de difcuflions. critiques,

" 1l eft donc avantageux d'avoir beaucoup de
‘méthodes differentes , pourvil que les genres &
les efpeces reftent les mémes & fans alceration,
‘C’eft pourquoijai crd pouvoir en donner une qui
loin d’exclure les autres les fuppofe connues ; car la
méthode des feiilles ne fuflit pas pour connoitre
les genres , non plus que les autres ne fuffifent
pas pour diftinguer les efpeces, au moins avec fa-
cilité. Mais je me fuis bien %ardé de toucher aux
genres ni aux efpeces déja bien érablies; & je
e fuis contenté de propofer mes doutes {ur celles
qui ne le font pas encore. ,
" Je vous doits ici des remercimens pour les
cara&éres effentiels des Plantes & pour les noms
_i'péciﬁques des animaux , que vous avez bien
voulu a ma follicitation donner en Public dans
la feptiéme Edition de vorre Syftéme ; ces carac-
téres efientiels abregent extrémément les recher~
thes , & on ne fauroir trop les abreger pour ceux
qui comme les Medecins ne veulent pas apro-
fondir 'Hiftoire Naturelle , mais {fe contentent de
saflurer des Plantes,des animaux,&c.dont ils tirent
des médicamens. On a beau dire que ces Plantes {e
reduifent 2 un petit nombre ; pour diftinguer celles
qui {ont ufuelles d’avec celles quine le font pas 5 il
elt néceflaire de connoitre leés unes & les autres,
- La Nomenclature ou jufte dénominarion des
" Plantes eft le fecond fondement de la Boranique ;
& ceft fur quoi les hommies les plus rai-
{onnables nont point de honte de n’écouter jamais
leur railon. Njuus fommes, difent-ils, faciles
¢
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fur les noms, pouvlh quon foic d’accord fur |
chofes; il eft vrai que dans les converfations
légeres ce feroit pédanterie d’en ufer aucrement ;
mais il n'en eft pas de méme dans les Siences (é=
rieufes , & il n’eft pas poflible de convenir des|
chofes , ou d’en avoir une idée diftinée, fi on ne|
convient auparavant des noms, ou fi les termes|
de I'Arc que T'on traice fonc équivoques , & nont |
aucune valeur fixe & déterminée. Lc]ln Philofophe
ne doit parler que pour fe faire entendre ; &
comme les termes de ’Art quon enfeigne font
cenfés nouveaux ou obfcurs pour ceux qui y font
apprentis, un Profefleur ne peut s’en fervir qua-
pres en avoir déterminé le fens par une bonne
définition. Les Géometres feroient bien peu de
chemin, {t au licu d’un Cerde’, dun Cylindre ,
d’un Cine , ils employoient le mot vague de ron
{ansPavoir défini. Les Payfans n’ont que des notions
confufes des Plantes, non plus que les Oifeaux
& les Quadrupedes &' ce qui le fait voir, ceft
ﬂu’ils ne peuvent énoncer leurs caralteres par
es. noms ; ainfi un Payfan entendant fous le
nom vague de Sauge le Phlomis, PHormin ,
le Cataria & grand nombre d’autres genres , ne
peut fe former une idée diftincte de chacune ,
& encore moins de leurs efpéces. Les noms fons
enfin pour nos idées ce que les chiffres fone
pour les nombres: {i en rendant un compte on ne
donne pas & un tel chiffre une valeur fixe &
conftante, mais quon lui fafle fignifier tantde
fept tantde cing, il eft bien évident que le com-
pre fera faux, & quil faur ére dupe ou fripon
pour le faire tel : De méme il faur vouloir
tromper ou étre trompé , fi les termes qu'on
employe dans le raifonnement férieux , qui eft
une elpece de reddition de compte, fignifient
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indiftinGtement diverfes chofes que la fuite du
difcours ne détermine pas.

Les définitions des mots génériques dont on fe
ferc pour défigner un genre ,doivent donc étre
conftantes , & les épithetes quion attache a chaque
elpece du genre doivent en érre les déhnitions ,
fans quoi elles font ou défedtuenfes , ou fuper-
flués , & toujours érronées.

Les premiers Hommes qui ont donné les noms
vulgaires aux Plantes, ont ¢té des Herboriftes ,
qui ignoroient les attentions qu'il falloit avoir pour
en donner de bons ; ainfi les {cavans Boraniites
ont dit & ph choifir parmi ces differens noms ,
que chaque Plante avoit en differens pays, celut
qui valoit le mieux ; les noms latins , & ceux
qui empruntés des Grecs ont été latinifés , érolent,
tout le refte égal , préférables aux autres; & pour
Puniformité on n’en a di recevoir que de pareils.
Ceft ainfi que les Tourneforts , les Rays , ont
exclus tous les noms barbares & patols, & adopté
Yes lacins , quoique moins ufités , parce qu'il faut un
langage uniforme & qui foit intelligible aux Sca-
vans du plus grand nombre des Nations ; & ce
langage eft le latin.

’ Ees noms latins les plus courts, 'ils font auffi
propres 2 faire diftinguer le genre font les meil-
leurs; ainfi il a fallu exclure les noms compofés ,
tels que Herba Ste. Kunigundis, H. S. Ruperu,
pouvant les rendre par le nom d&Ewnpatoriui , de
Geranium , quoique moins ufitds ;5 & peu a peu les
Hommes [e font accolitumés a ces noms plus courts.

Siunnom exprime quelque carattére de la Plante,
il eft préférable de cela feul a ceux quin’en expri-
ment point ; ainfi le nom d’Epilobium , qui expri-
me que dans ce genre la fleur eft portée fur Pex-
erémicé d'une filique , porte une note intrinfeque
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i la Plante , & vaut micux que Chamanerion §
"qui_porte une reflemblance peu réelle avec le
Laurier-rofe. : 3
Les noms latins , courts & expreffifs,, fonr au
furplus d’autant meilleurs , qwils font plus géné=
salement regus ou connus , parce qu'on en retient
plus facilement Pidée ; ainfi les noms Offcinaux
font préferables , tout le refte égal , & cewx qui ne
le font pas. Scilla eft préférable a Ornithogalum,
Satyrium a Orchioides. Suivant ces regles les noms
Tpéciﬁciues que Calpar Bauhin fubfticua dans fon
Pinax a tant d’aucres, quide fon rems étoient les
feuls uficés , w’éroient pas les meilleurs, & 'ufage
quon ena fait depuis lui julqu’a nous, ne les a pas
rendu préferables a d’autres. Mr. de Tournefort a
€té en droit d’en fubftituer de nouveaux, coms-
me vous, MONSIEUR , den fubfticuer 3’.
ceux de Mr. de Tournefore , tels que Datura ﬂfﬁl::
au Stramonium Scilla oflic. a ermthogaluin , Anchufa
offic. & Bugloffum , parce quwun homme fenfé qui
trouve plufieurs noms pour une méme Plante
ne doit pas choifir le pire, ni fe laifler conduire
par Pexemple ou la coGtume comme les moutons !
quand la raifon eft contraire 2 cette colitume. '
Entre deux noms également bons , celui qui eft
le plus ufité eft e meilleur fans doute ; mais 'u=
fage d’un nom ne lui {uffic pas pour le rendre bon :
r. Winflow , tout mudef{; qu'il foir , n'a-v’il pad
changé les noms récls de la plapart des muicles ,
parce qu'ils €roient érronés ; on ne lui a pas fair
fon proces pour cela : Ny aura-v'il que les Plantes
dont on ne puilfe changer les noms ; ¥ ceft le
changer que de trier & de mettre 4 pare le meil-
leur poursen fervir , fauf aux aurres de prendre
celui qu'ils voudront. - '
Ces noms font la matiere la plus commune des
querelies parmi les Botaniftes ; mais qui eft-ce qui
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~ les fufcite ? Tous les Apoticaires fe font élevés
contre Mr. de Tournefort , pour avoir mis a I’écart
des noms qui leur éroient plus familiers ; ils au-
roient voulu que le Guaphalizin et retenu le nom
de Pes cati, UVArum de Pes wvitali ;7 I Hievacium de
Lactuca leports , la Partetaire d’Herba Ste, wvirginis ,
&c. Mais par la méme raifon il devroit profcrire
ces noms pharmaciens , parce qu'ils ne font pas -
connus dans d’autres Provinces ; car de dix endix
licués la méme Plante a des noms differens : Com-
ment fatisfaire tout le monde ?

Ce qui fait le mécontentement de la plapart des
gens, ceft qu'ils {e figurent qu'on n’a {uivi que fon
caprice dans ces changemens ; ou que c’eft pour
le plaifir de s’écarter de la route ordinaire qu'on
les a faits ; mais un peu de reflexion fur lgs regles
que vous avez données () dans la Critigue Botanique,
leur feroit voir que cette Nomenclature n’eft pas
fi arbitraire qu’ils penfent : n’importe , le préjugé
du Peuple Pemportera toujours parmi eux fur les
zaifons les () meilleures,& vous neviendrez jamais
a bout de faire croire a ces génies qu'un Enfant ,
quune Fewmme , par exemple , font des Hommes ,
parce qu'en frangois le mot d’Homme eft pris com-
munément pour I'homme male , ou ’homme fait,
& il paroie ridicule de dire en cette langue , ce
qui ne Peft ni en grec ni en latin , ni dans la réa-
lité , que ce genre comprend le mile & la femelle.
Suivant ces beaux préjugés toute Perdrix doit étre
femelle , en vertu du nom que l'ufage lui donne,
& un Pinfen ne fcauroit faire des ccufs , parce que
le nom le détermine a étre male. Voila, MON-

(a) Critica Botanica. 8°. Levde 17317.
{2) Des Cenfeurs reprechent 2 Mr. Linnzus', d’avoir mis differents
fujers de PHiftoire naturelle , fous un nom générique , comme
d’avoir rapporté la femme , Uenfant , fous le nom d’Homume , le
Taureau , le Veap, le Vache , fous le genre de Beeuf,
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SIEUR', Tles beaux raifonnemens que le Peuple
fait contre la Nomenclature que les Philofophes em-
ployent. Voyez s’ils valent la peine d’étre refués.

Le commun des gens n’a aucune notion de
genre ni @’efpece , comme il paroit par cerce fagon
de penfer, quun Enfant eft un Eﬂfgﬂf s & non um
Homme , que le Scordium o'eft pas un Tencrium , ni
- le Bon-henri un Chenopodium , ni le Merle une ef~
fece de Tourdre , nile Rhomb une efpece de Sole »

I ne trouve pas étrange que les Poiflonniers
faflent trois genres differens de la Dorade , felon
fes trois differens ages, & il fuffic quun végéral ,
un animal , lui foir exerémement familier , pour
quil érige fes moindres varietés en des genres ,
tandis qu'il voudroit confondre fous ce méme nom
ceux qui font étrangers ou rares. Dela il arrive-
roit qu'une méchode & une Nomenclature qui
conviendroit en un pays, feroic fauile dans un
autre , & par conféquent ne pourroit fe foltenir,
Il faur donc qu'un Naturalifte fe mette au-deflus
de ces fortes de préjugés, qui dépendent de la
langue, des ufages & dgta's pays , fans quot on éri-
geroit tous les individus en efpeces , & toutes les
efpeces en genres : Bient6t le fexe , Page , fufliroit
pour les érablir, & il fandroit croire avec le Peu-
ple que le Pouler, la Poule, le Chapon , &c. |
font d’aucres efpeces que le Coq ; parce qu'il a pla
de leur donner un nom propre diftinét, comme
Mr. de Tournefort a crli que le Pommier , le
Poirier & le Cotignaflier éroient des arbres de
differens genres, quoiqu'ils ayent une grande ref-
femblance dans toutes les parties de la fructifica-
tion , reflemblance qui faic le genre.

Ceux qui font ces obje&ions font voir clairement
quils none pas juiquici connu l'utilité & l'avan-
sage d'une bonne méthode ; car s'ils avoient
sompris, ils auroient vi aufli qu'il eft effentiel de
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diftinguer les genres des elpeces, & celles-cy des
varietez , fans quoi le nombre des efpeces deve-
nant tous les jours plus grand & comme infini,
les Boraniftes ne parviendroient jamais au buc

wils fe propofent , & leur érude mauroit poinc
3& bornes. '

Vous avez rendu la Botanique trés - aifée ,
MONSIEUR, & l'avés élevée fur des principes
qui lui donnent un air de Science, au lieu que
ce n’étoit autrefois qu'une routine ; on vieilliffoic
a apprendre par cceur, comme des Perroquets ,
quelques milliers de phrafes fouvent inutiles &
inintelligibles ; le nombre des Botaniftes éoi {i
petit qu'a peine en France en connoifloit-on deux
ou trois dans le méme tems ; les apprentis n'a-
prenoient rien que par tradition , heureux ceux
qui avoient bonne mémoire ; car un homme elic
€té un fot, fi lui montrant une Plante, il et ¢
_prononcer fur le champ le nom , tout bizarre qu’il
fiic, qu'il ayoit pliia Jean ou 2 Cafpar Bauhin de
lui donner , comme Gramen gros montbelgard. J. B.
Gramen [pica hirfuti ad gramen du gros accedens. J. B.
Et comment retenir tant de noms qui ne figni-
fioientrien & qui n'avoientraucun rapport avec la
Plante , 2 moins de pafler fa vie a les repeter fous
les yeux du maitre , ou i les confronter avec des
defcriptions confufes d’une longueur infinie & des
| higures fouvent déplacées , comme celles de J.
Bauhin ; il falloit méme avoir pour cet effet une
grande Bibliothéque Botanique , ce qui eft d’une
grande dépenfe, au lieu quaujourd’hui avec deux
petits volumes un homme en samufant peur feul,
découvrir le caralére & par conféquent le nom
& furnom de toutes les Plantes de la campagne
en moins de trois mois , aux feules henres de
recrcation. Vos noms {pécifiques font des figna-
lemens qu'on peut , fi on veur, ne confier quwa un
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Caralogue , fi on a des chofes plus importantes
a retenir dans {a memoire , ces fignalemens fex
ront dans le befoin reconnoitre la Plante qu'on
cherche. -
La connoiffance fera d'autant plus certainé
qu'on connoitra chaque Plante par un plus grand
nombre de caraltére , & ¢’eft a quoi fervent les
diverfes méthodes. Je trouve , par exemple , aux
champs un arbre dont les feiiilles font conjuguées,
dont la fleur eft pentapetale reguliere , done le
fruit eft charnu contenant plufteurs pepins ; par la
méthode des feiiilles je trouve qu'elle eft de la
Clafle neuviéme , Ordre VI. ol je trouve le feul
Sorbier qui ait ces caraitéres ; mais fi je compte
les piftilles, comme c'eft auffi la {eule de cer Ordre
qui en ait trois {elon les genres que vous avez
donnés , je me confirme dans la verité , & con-
frontant ultertcurement tous les caradtéres que
vous y raflemblés & qui forment les méthodes
de Ray , Ruppius , Boerhaave , !Tournefort ,
Hebenftreit , Knaut & autres, dans un moment
je maflure parfaitement que c’eft I'arbre cherche 3
& il marrive fueres qu'on oublie ce qu'on a eu
le plaifir de découvrir d’une fagon qui flatre la
vanité & Pamour propre, ainfi qu'un Géometre
retient aifément la folution d’un probléme qu’il a
trouvée : au furplus on peut commences par la
fleur , par le calyce, par le fruir, de méme que
par les feiiilles, en un mot fuivre telle méchode
que l'on veur & que la faifon permer; on par-
vient également de l'elpece au genre ou du genre
a Pefpece. - |
Ce que jen dis icy, MONSIEUR, n'eft fare-
ment pas pour vous apprendre quelque chofe de
nouveau , ce feroic platét pour repeter fous vos
yeux C€ que vous m’'avez appris , pour voir fije
{2ifis bien votre penfée ; mais j'ai voulu par cette
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