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SUPPLEMENT

AU MEMOIRE

CONTERE EA 'LEGITIMTITE
BDES
NAISSANCES PRETENDUES TARDIVES.

g8l ne sagilloit que d'une

_.‘_f-_-tl difpute littéraire , & du
S| motif frivole de défendre
mon Uuvrage , uniquement par rap-
port a moi, je me {erois épargné
volontiers le travail d'une Réponfe
a la Dillertation critique qui a pour
titre , Queflion importante. Peut-on déter-
miner un terme préfix pour I accouchement 2
La matiere doit étre fuffifamment
éclaircie, Onn’a pasa me reprocher
les artifices ordinaires a ceux qui
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veulent faire valoir une opinion. En
rapportant les raifons & les autﬂriﬁce’s
qui étoient pour moi , je n'ai ni
affoibli ni diflimulé celles qui pou-
voient leur étre contraires. Les faits
ayant €té expofés de part & d’autre,
les perfonnes en état de les compa-~
rer peuvent juger de quel c6té font
la vérité & le bon droit,

Je crois avoir démontré , par le
{pectacle entier de la nature, que
tous les animaux font aflujettis , pour
le terme de lanaiffance , 3 des regles
fimples, conftantes, invariables ; que
cette immutabilité eft aufli eflentielle
pour I'homme que pour les animaux.
J’ai prouvé la néceffité d’un terme
fixe, & l'impoflibilité de la prolon-
gation du temps ordinaire dans ['or-
dre naturel. Les faits & les raifons
contraires ont ¢té difcutées & appré-
ciées ; jai répondu a toutes les ob-
jections qu'on avoit faites & qu’on
pouvoit faire contre le {entiment
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quej’aiadopté : non feulementilm’a
paru le plus vraifemblable , mais
je crois €tre convaincu de {a certi-
tude. Je n’ai jamais efpéré que je
perfuaderois ceux qui ont quelque
intérétafoutenirl’opinion contraire;
&, en général , un {yjet aufl; mteref
Gin , ne peut pas &tre jugé par les
perfonnes, mémeles plus équitables,
qui céderoient tour-a-tour aux pre-
mieres lueurs du pour & du contre,
qui n’auroient point pris la peine
de méditer en décail {fur les objec-
tions &-les réponfes ; & qui, lifant
nos ouvrages refpectifs trop {uperfi-
ciellement, laifleroient effacer les
premieres imprefﬁens par les {fecon-
des :enfin ceux qui ne feront pas
affez inftruits par la comparaifon
réfléchie de toutes les circonftances
de la controverfe, & qui n’auront
point élagué les faits inutiles dont
on {emble avoir pris a tiche de 'em-
barrafler,ne pourront pas prononcezr
| A iij



(6)
entre nous , parce que le jugement
dépend néceflairement de la vie en-
tiere de nos principes.

L’Auteur qui m’a critiqué’, a in-
conteftablement le droit de n’étre
pas de mon avis : mais , comme jai
écrit avant lui, il eft clair que je n’ai
pas dt lui donnerde ’humeur contre
moi. Ai-je pl prévoir que je rai-
{fonnerois d’'une maniere peu con-
forme a fes idées? La différence de
nos {entimens Pautorife-t-elle a me
traiter aufli mal qu’il I'a fait ? a-t-il
cru rendre {a caule meilleure en
m’injuriant? Je ne m’en ferois jamais
plaint, {i je n’étois forcé de repren-
dre laplume ,non pour me défendre,
non pour réfuter la Diflertation de
mon Adverfaire § car elle n’a faic
aucune {enfation qui puifle lui étre
honorable , ou favorable 2 la caufe
qu'il défend ; maisuniquement parce
qu’il s’agit en général d’'une queftion
tres-importante dans 'ordre public 3
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& en particulier de I’honneur , de
’état, & de la fortune de plufieurs
citoyens d’un rang diftingué, dans
un cas qui pourroit paroitre problé-
matique , par le nombre des Conful-
tants qui ont fouferit a {on Ouvrage.

Ce n’eft pas le nombre des hom-
mes qui ont foutenu une opinion,
qui la rend plus recommandable ;
celt la vérité & la folidité des rai-
fons qu’ils apportent en preuve de
leur fentiment. Si, par malheur pour
moi , mon Mémoire contre la légi-
timité des Naiflances prétendues tar-

~ dives &toit mauvais , il ne le {eroit

pas moins , quand il feroit approuve
de toutes les perfonnes qui ont
figné la Differtation de mon Anta-
gonifte : & {i je ne me {uis point
trompé , fi j’ai pris le parti de la rai-
fon & de I'équité , leur oppofition
ne peut 6tera mon Quvrage {avaleur
réelle.

La queftion ne peut donc étre

' Alv
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regardée comme incertaine & pro-
blématique,_écaufedestémoignages |
oppofés des gens de I'art. Ou il Vel
un terme préfix pour la naiffance ,
ou il n’y en a pas? Il n'y a point
de milieu. La folution de la diffi-
culté doit prévenir tout moyen illi-
cite de priver de légitimes fuccef~
feurs collatéraux des biens de leurs
parents morts {ans héritiers dire@s.
On ne peut, je penfe, apporter trop
de circonfpeétion dans Pexamen
d’une queftion d’Etat , ou les loix
de I'économie animale doivent &cre
Ia bafe de ]a Légiflation & de la Ju-
rifprudence , tant pour le préfent
que pour 'avenir, fur une matiere
auflt intéreflante & en méme temps
aufli délicate que celle-ci. |

J'avois établi pour premier prin-
cipe, que lesloix de la nature pour
la naiflance des animaux , {font conf~
tantes & invariables., Ceft un fenti-
ment admis unanimement par tous
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les Philofophes & les Naturaliftes ,

méme par ceux qui ont cru que la
naiflancede’hommen’avoitpointde
terme précis. On a donc cru devoir
commencer par ébranler les fonde-
mens de ma Diflertation, en fuppo-
fant des jeux de lanature pour jetter
de Pincertitude f{ur le terme de la
groflefle. Suivant mon Adverfaire, il
n’y auroit point de terme fixe pour
la naiffance des enfans, parce gi’entre
les petirs quune Chatte mir bas a Padoue ,
il s'en trouva une qui w avoit que les deux
pieds de derriere ¢ quatre oreilles. 'Voila
le premier exemple qu ‘il rapporte en
faveur de fon opmlon. Le {econd,

c’eft qu’ Ariftote fait mention & un [erpent
a deux 1étes. Le troifieme , ¢’eft que cet
Auteur parle auffi d'une chévre qui portoit
une corne a la cuiffe. Mon Adverfaire
nous apprend, a cette occafion, qu’il
a été témoin de trois phénomenes
femblables. Il pourfuit, page 7 de
fa Differtation , que M. Morand a
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dans [on cabinet un paona deux téres , &c.
Les vingt premieres pages de cet
Ouvrage {font employées a des récits
aufli écrangers ala queftion.

Il n’y a point, {uivant lui, de ter-
me fixe pour la naiffance d’un enfant.
Et pourquoi ! ceft quil a v, en
1757 sune téte de veau alaquelle on
remarquoit quatre machoires , deux
langues, trois yeux; & , ce quin’eft
point extraordinaire , on obferve
encore que cette téte de veau avoit
deux oreilles.

Il n’y a point de loix certaines &
immuables pour le terme de la naif-
fance, parce que Scaliger parle d'un
chien a deux pieds; parce que , dans
les fragments de Crtéfias, il eft fait
mention d’un enfant f{ans téte dont
accoucha Roxane , femme de Cam-
bifes ; ce qui fit pronoftiquer aux
Mages, dit notre Diflertateur , que
ceRoi ne laifferoit point de {fuccef-
{eur a {a couronne.
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Ambroife Paré, parled’unhomme
né fansbras, qui faifoitavec{es pieds
toutcequ’onpeutfaireavec{esmains.
On entre dans le détail de ce que cet
homme faifoit avec {es pieds : on ne
nous laifle pas ignorer qu’il a fini {es
jours fur la roue pour caufe de vols
& de meurtres,

Le Le&eur n'eft-il pas bien inf-
truit {ur la Queftion importante dont
I’ Auteur a faic le titre de {a Diflerta-
tion, quand on lui a raconté tou-
tes ces hiftoires , & nombre d’au-
tres , qui ont auflt peu de rapport
au {ujet ? Tous ces faits font , dit-il
( page 18 ) autant de preuves de
la certitude des caprices de la na-
ture.

Or, ce {font ces caprices & ces
prétendues bizarreries qu’il croitop-
pofer avec avantage a 'invariabi-
lité des loix de la nature, qui faic
mon premier argument. Mais quel
parti a-t-il cru tirer d’une expo-
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fition de faits que perfonne ne nie?
Les produ&ions monftrueufes {ont
allez communes : il en conclut que
les loix de la nature font bizarres,
Mevoila donc bienbattu, 3 fon avis,
moi qui ai compté pour la défenfe
de ma caufe fur la ftabilité & 'inva-
riabilité de ces mémes loix. Pour
{ortir promptement de cette difh-
culté, je vais préfenter un Tableau
qui mettra en parallele trois Propo-
{itions : celle de mon Adverfaire fera
entre lamienne, & un principe phi-
lofophique recu comme indubitable
partous les Phyficiens. L’Auteur &
fes adhérents pourront appercevoir
d’un coup d'eeil avec combien peu
de juftefle & de raifon ils {e {ont
laiffés entrainer, par I'idée rifible
des prétendus caprices de la nature ;
car on remarquera que c’eft 'unique
motif qui a déterminé les Conful-
tants.



ProposiTron

de
M, Lovrs.

Les loix de la na-
ture , fur le cerme de
la naillance , fonc
conftantes & imunua-
bles, puifque tous les
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ProrosiTion
de
MI * * *I

Les loix de la na-
ture fonc incertaines,
puifque , par fa bizar-
rerie & [es caprices ,
il nair des animaux

ProprosiTron

de
Phyfique.

Dans les produc-
tions qui paroiffene
les plus bizarres, la
nacare ne secarce au-
cunement des loix im-

animaux naflent in-
variablement aun cer-
me préfix.

vicieufement confor-

muables , qu’elle fuic
mes.

conftammentc dans
touzes fes opérations.

On ne conteftera certainement
pas que la premiere de ces trois pro-
pofitions ne foit géneralement vraie.
Toutle monde , comme nous[’avons
dit,eft convenude 'immutabilité du
terme de la naillance des animaux ;
& il n’y a aucune raifon pour que
I'homme ne foit point aflyjetti a la
méme loi. La {econde propofition
elt notoirement faufle ; elle eft écran-
gere a la queftion, puifqu’il sagit
eflentiellement duterme préfix dont
elle ne dit mot; elle eft décruite par
la vérité & lafolidité dela premiere
propofition; elle eft, logiquement,
aufli vicieufe que les productions
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monftrueufes le font dans Pordre
naturel ; & elle ne prouve abfolu-
ment rien que la bizarre confiance
avec laquelle on ainfifté fur linutile
& ennuyeux récit dhiftoires , dont
quelques-unesfont trés-déshonnétes
arapporter. Latroifieme propofition
eft de toute vérité : elle acheve d’a-
néantir 'objection tirée de la bizar-
reric de la nature ; puifque ces
prétendues bizarreries {font une {uite
de la féconde fimplicité des loix que
la nature fuit, & qu’elle fuivra conf>
tamment. Les productions monf-
trueufes ne peuvent étre propofées
contrel’invariabilité du terme précis
de la naiffance, des que les indivi-
dus, vicieufement conformés, ne
font pas venus hors dutemps prefcrit
par les loix de la nature, chacun
{uivant{on efpece particuliere. Tou-
te cette colle@ion informe de faits
{ur la naiflance desmonftres, que des
perfonnes peu au fait des produc-
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tions littéraires , ont prife pour de
Pérudition , ne détruit donc pas l'u-
niformité conftante desloix auxquel-
les les animaux font aflujettis pour
le terme de leur naiflance. Cequ'on
appelle des jeux de la nature, des
bizarreries , des caprices , n'eft pas
tel aux yeux des phyficiens:en voici
des exemples familiers , a la portée
de tout le monde. L’ordre général,
ni lesloix particulieres ne font point
intervertis, parce que lefeuincendie
une maifon, ou réduit toute une
ville en cendres. La riviere {ort
quelquefoisde fon lit , & inonde les
campagnes. Celuidont la maifon elt
décruite , dont les beftiaux font {ub-
mergés , regarde mal-a-propos le
débordement qui le ruine, comme
un bouleverfement de la nature,
puifqu'un autre peut voir, dans cet
événement , une faveur du ciel par
laquelle fon champ fera plus fertile.
Le Philofophe , judicieux apprécia-



(16)
teur des chofes, confidére le bien &
le mal qui réfultent de I'inondation
comme des effets confécutifs acci-
dentels; & le débordement des eaux
comme un effet primitif déterminé
par des caufes particulieres, {uivant
les loix générales de la nature , qui
ne fouffrent, ni ne peuvent {ouftrir
aucune altération. Ainfila naturen’a
aucun caprice. Ceux qui, dans I'ex-
plication des effets naturels, ont
recours aux jeux , aux caprices &
aux bizarreries de la nature, & qui
en font la bafe de leurs raifonne-
mens {ur des queltions aufli impor-
tantes que celle qui nous occupe,
{font nés trop tard. Ils étoient dignes
des fiecles ou l'on expliquoit les
phénomenes les plus fimples par
I'horreur du vuide, & par les qualités
occultes. .

L’harmonie & 'ordre admirable
qui regnent dans 'univers, {e mani-
feftent dans la correfpondance d’ac-

tion
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tion qui {e trouve entre diverfes par=
ties , pour amener le temps de la
naiflance. J'ai prouvé, page 19 de
mon Mémoire , que ,{fans 'harmonie
de toute la nature , & linvariabilicé
de f{es loix, il n’y auroit aucune pro-
duion qui ne ftit arrétée dans {on
accroiflement néceflaire , faute du
concours des caufes qui doivent I'o-
pérer. Comment prouveroit-on qu'il
y a des caprices, des bizarreries &
des jeux dans la nature, puilqu’il ya
de larégularité dansleschofesles plus
variables, julques dansles viciflitudes
des faifons ! Les prétendues irrégué
larités que nous croyons obferver
dans les climats , {font un effet de l'i-
gnorance ot nousfommes de laconf-
tante uniformité des loix de lanature,
parce que nous ne voyons pas le rap-
porcnéceflaire qu’il y a entre les cau-
{es & leurs réfultats. Enfin, ce qui
tranche toute difficulté, c’eft que les
caprices fuppofés de la nature dans

B
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Ia production des monftres, ne por=
tent point {ur le terme de leur naif-
fance ; & c’étoit eflentiellement ce
qu'il falloit prouver. Tous ces faits,
loin d’étre contre moi, font une
preuve de l'invariabilité que je fou-
tiens ctre dans la nature fur le terme
préfix dont il s’agir.

On objecte , d’aprés Ariftote ,
que lesbrebis, dans certains climats,
mettent bas deux fois par an, Mais
quelt-ce que cela conclut contre la
duréefixe de lageftation , puifqu’elle
n'eft que de cinq mois précis pour
cesanimaux. Onlit, dansle Di&tion-
naire de Trévoux , au mot Brebis ,
qu'au royaume d’Iffiny en Gui-
née, elles portent régulierement deux
agneaux de cinq mois en cinq mois :
ainfi, en deux ans & un mois, il pour-
roit'y avoir cinq portées. Dans nos
climats tempérés, elles ne portent
gucre qu'une fois I'année ; mais la
durée de la geftation y eft, comme
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par-tout , invariablement de cing
mois. La poflibilité de I'accouple-
ment avec le bélier deux fois 'année
elt admife dans ce pays-ciméme. On
peut voir a ce {ujet le Dictionnaire
économique , qui dit que cette dif-
pofition peut {e rencontrer a deux
brebis dans un troupeau de deux ou
trois cents. L’ Auteur faifit ce que je
n’ai pas dit , & ce que je n’ai pas da
dire ; & il croit toujours y trouver
une objection, Les Lecteurs inat-
tentifs difent bonnement : Mais il op-
pofe des faits ! Sans doute ce {ont
des faits : mais des faits qui {font
{ans application , des faits qui ne
concluent rien, ou qui concluent
direCtement en ma faveur, contre
Uintention de mon Adverfaire.

Ce qu’il avance, page 23, fur
Pirrégularité du terme auquel les
poulets fortent de I'ceuf, mérite quel-
quesréflexions. Il eft vrai qu’ Ariltote

dit que les ceufs éclofent plutot Péreé
B ij
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que L'hyver ; que pour les poules
c’eft I'ouvrage de vingt-deux jours
en été, & qu'en hyver cela va quel-
quefois a vingt-cing. Incubatu aftivo,
quam hyberno celevins excluduntur. Per
aftatem enim galline duodevicefimo die
aé_'ﬁ-fmmz : hyeme interdum ad quingue &

Viginti (cz).

Ce fait ne contredit point ce que
jai avancé. La parfaite uniformicé
de la nature dans fes loix fur la géné-

. r .
ration eft prouvée, felon moi, par

(a) Voila la citation d’Ariftote au chap. 2.
du VIe. Livre de 'Hiftoire des animaux, telle que
je la trouve dans I'exemplaire qui m’appartient,
ou la verfion du Grec & les Commentaires font
de Jules-Cefar Scaliger ; imprimé 2 Touloufe in-
fol. en 1619. Mon Adverfaire , qui me reproche
de n’avoir pas vii les meilleures Editions, paroit
avoir aflez mal choifi 1a {ource dou il atiré {a cita-
tion : voici comme il rend le texte d’Ariftote....
Avesexcludunt celerius @ftate quam hyeme. Gallinas
eftate duodevigefimo die fetum excludere, hyeme
aliguando vigefimo quinto animadyertimus. Je pren-
drai la liberté de dire que cette traduétion ne vaut
rien ; Galline non excludunt fetum, Les poulesne
font pas vivipares, |
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Pobfervation de la maniere admira-
ble dont {e forment les poulets dans
I'ccuf. Ceux de poule, expofés a un
degré de chaleur conftant , donnent
infailliblement un poulet le vingt-
unieme jour : mais je n'ai parlé que
de lincubation artificielle , telle
quon la procuroit dans les fours
d’Egypte ; & jai cité M. de Réau-
mur , qui a donné au Public I'art de
faire éclorre & d’élever les oifeaux
domeftiques. Ce n'eft qua cette
maniere quon peut comparer I'érat
du foetus dans le ventre de fa mere,
La formation & le développement
des parties du poulet font inva-
riablement relatifs 2 ation non
interrompue de la chaleur, {outenue
au degré convenable. Malpighs a faic
avec le microfcope des oblervations
de tous les changemens qui arrivent
dans I'ceuf qu’une Ec:rule couve , de
demi - heure en demi - heure ; & a

donnéle deflein de chaque phale du

B 1y
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poulet pendant {on accroiflement.

Laneift , {on difciple, s’eft attaché,
d’apres{es confeils, a obferver , dans
un ordre rétrograde , la formation
du cceur depuis le vingtieme jour
julqua la fixieme heure. M. de Hal-
ler, Préfident de la Société royale
des Sciences de Gottingue , dontjai
I’honneur d’¢tre Aflocié,yaenvoyé
le3o Septembre 1757, un expofé des
faits qu'il a obfervés en répétant les
mecmes expériences. Il dic que les
heures & les jours , dans lefquels fe
paffent les principaux changemens,
ne répondent pas exactement a ce
que Malpigh: nous en a laiflé, Les ob-
{ervationsdes premiersjoursfont plus
tardives de quatorze heures environ.
Cet illuftre Médecin travailloit dans
les plus grandes chaleurs de 1'écé 3
Bologne : & M. de Haller a fait une
grande partie de {es remarques , en
automne , le thermometre ne mon-
tant gucre au-dela de 56 degrés, Il

e e e o o,
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eft furprenant, ajotite M. de Haller,
qu'avec cette différence de climat,
le cours entier de l'incubation fe
fafle a peu-prés dans le méme temps.
Nos poulets, dit-il, {ortent a vingt
& un jours & quelques heures , &
méme avant les vingt & un jours
complets, comme ceux dont Malpi-
ghi a parlé. Maitre-Jean afaitlaméme
réflexion. Quelques pages plus bas,
M. de Haller dit.... «Les animaux
» ont leurs humeurs j bien des pou-
» les quittent leurs ceufs : & je n’ai
» pas été 3 méme de me procurer
» des fours ou des lampes, pour me
» pafler du {fecours de ces animaux ».

La poule, en quittant les ceufs
quelle couye , retarde le progres de
la formation des parties; cela eft dé-
montré : les variations dans le temps
qui peut lesfaire éclorre, dépendent
de cette caufe, alaquelle le feetus hu-
main n’eft pas expofé, La mere lui

conferve une chaleur douce & conf-
Biv
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tante;il{eforme, croit & fe dévelop-
pe dans{on{ein : il lui faut neuf mois
pour parvenir ala maturité néceflai-
re , comme au poulet vingt & un
jours. Or, comme il eft démontré
que la regle eft invariable pour le
poulet , nous devons conclurre que
le terme n’eft pas moins invariable-
ment fixé par les loix de la nature &
neuf mois pour 'enfant. On ne peut
rien oppofer de raifonnable 2 cette
conféquence : la caufe agit conftam-
ment pour le développement du foe-
tus humain, comme pourl’ceuf, dans
Yincubationartificielle. Dans'incu-
bation naturelle, les caufes font va-
riables , les effets peuvent I'étre ; &
ils le font néceffairement, a propor-
tion de I'inconftance de I’action qui
opere la formation du poulet. Ainf;
le texte d’Ariftote qu'on m’a obje&é
ne prouve rien : on enfent la raifon.
Ceux qui argumentent de la variéeé
qu’il y a dans le terme de la maturité
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des fruits , ne veulent pas faire atten-
tion qu’elle eft dépendante de I'in-
fluence de caufes extérieures fort va-
riables. Malgré celaje dirai, comme
M. de Haller le difoit fur la produc-
tiondespoulets; il eft furprenant que
la différence destemps pour lamatu-
rité des fruits {oit reftreinte a des ter-
mes {i rapprochés. Quelque favora-
ble que foit la faifon pour la maturité
du bled ou des raifins, la moiflon ou
les vendanges ont des termes 2 peu-
pres déterminés & fi les caufes qui
produifent la maturité néceflaire
pour les récoltes, ont agi peu favo-
rablement , il faut toujours les faire
a peu-pres dans le méme temps, &
I’'on a du mauvais bled & du mauvais
vin. Touteft réglé harmoniquement
dans la nature ; les défordres appa-
rents {font{uivant lesregles dont |'ac-
tion' eft conftante & uniforme ; &
toutes ces comparaifons étrangeres
a notre queftion n'empéchent pas
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que les loix de la nature ne foient
conftantes & immuables pour le ter-
me de la naiflance de 'homme &
des animaux.

Répondrai-je ici 2 un Médecin de
Quimper-Corentin , qui vient de
publier 2 Rennesun petit écrit tout-
a-faic inintelligible , pour prouver
que {i lanature peut avancer {es opé-
rations de deux mois, elle eft en droiz
de les retarder de deux autres? Cent
caufes différentes peuvent faire tom-
ber de ’arbre un fruit avant {a matu-
rité , comme des caufes extérieures,
ou des caufes internes accidentelles
peuvent exciter la {ortie prématurée
du foetus, Avantla viabilité, fon ex-
clufion eft connuefousle nomd’avor-
tement :{ielle {e fait apresfept mois,
& que 'enfant furvive , ce qui arrive
quelquefois, cet accouchement pré-
coce n'en elt pasmoins contré les
loix de la nature. L’accouchement
n'eft vraiment naturel qu'au terme

(]
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de neuf mois, Les loix immuables
ont fixé le terme de la maturité du
foetus humain a cet efpace de temps,
comme celle du foetus des brebis a
¢inq mois, &c. ; & c’eft cette matu-
rité qui en détermine la fortie. Le
foetus ne peut pas vivre au-dela de
ce terme dans le {ein de {a mere: les
fources de la nourriture fe tariflent
pour luij & c'eft en quoijai dit qu’il
talloit admirer la fagefle de la natu-~
re, puifque par les proportions con-
nues des accroiflemens fucceflifs,
régulierement & conftamment tou-
jours plus grands vers les derniers
temps, fi le foetus pouvoit refter
naturellement un mois ou deux de
plus dans la matrice, il y deviendroit
d’un volume trop difproportionné &
la dilatabilité des parties qui doivent
luilivrer paffage. Voila un argument
de la plus grande force, auquel il n’a
pas pla & nos Adverfaires de faire
attention. On ne peut ¢luder la
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conféquence qui en fuit, qu'en fup-
polant un feetus chétif qui auroit
befoin d’un ou de deux mois de plus
pour {eformer: maisceferoit mécon-
noitre la prodigieufe différence de
I'accroiflement naturel dans les der-
niers temps, {uivant des regles conf-
tantes ‘& uniformes, {ur la certitude
defquelles on s’aveugle volontai-
rement. J'avois dailleurs prévenu
cettemauvaife objection page 56 de
mon Mémoire , ayant prouvé que
c’eft la perfection des organes, &
non la force & la vigueur des enfans
qui détermine ’accouchement. Le
foible naita neuf mois comme le plus
robufte ; parce qu'il a acquis a neuf
mois tous les degrés d’accroillement
dont il étoit {ufceptible , {uivant fa
conftitutionradicale , différente dans
les différents individus. J’avois dit
plushaut, page 39,quefil'on pouvoit
admettre la prolongation du terme
de lanaiflance pourlesbefoins du foe-




S ———

(29)

tus, les gros enfansviendroient tous
avant terme, & que lesfoetus les plus
foibles & les plus petits, refteroient
nécellairement dans le fein de leur
mere au-deld du terme. De-l3, di-
{ois-je , les accouchemens a onze &
douze mois{eroient trés-ordinaires,
& dans le cours habituel des chofes.
Or certainement, perfonne ne vou-
droit {oGtenir une telle abfurdité,
qui eft cependant une conféquence
dire¢te & légitime du principe fup-
polé par mes Adver{aires.

Pourquoia-t-on paflé {ous filence
des argumens de cette nature? ceft
quonn’auroit {cu qu’y répondre: car
ce n'eft pas répondre que de nier
tout fimplement les faits les moins
conteftables ; tels que la capacité de
la matrice , toujours relative au vo-
lume qu’elle contient , &c. J’ai éta-
bli fur des preuves démonftratives
'action de la matrice comme caufe
unique de lafortie de ’enfant. Que
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m’oppofe-t-on a cette vérité  Des
cas ou l'accoucheur a été obligé d’a-
voirrecoursadesinftrumens. Onrap-
pelle, ce que ma Diflertation prou-
ve que je n'ai point ignoré , quil y
a des feetus qui ont refté dans le ven-~
tre de leur mere , & quis’y {font offi-
fiés ou pétrifiés. Voilaune finguliere
fagon d’argumenter. On me cite les
cas contre nature , ol , par des vices
de I'organe, ou tout autre empéche-
ment, les fonctions naturelles n’ont
ph s’exécuter : on Croit prouver
par-la que je me {uis trompé , en
décrivant les caufes qui agiffent dans
Pétat naturel. I n’en elt pas moins
évidemment démontré que la matri-
ce {eule produit 'expulfion du foe-

tus , & quil ne contribue en rien a

{a fnrtle. Ce n’elt pas ma faute s'il
y a des elprits impénérrables a la
conviction. Je ne {uis pas {urpris
quon me nie des chofes prouvées ;
je connois 'axiome de I'école plus
NEGATCL v
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Mais les Confulcants , inftruitg
comme ils I'étoient de I'importance
de la queftion j qui fcavoient com-
bien elle étoit intéreflante dans le
cas particulier ou 'on a eu recours
a leur avis ; qui n’ignoroient pas
que plufieurs Médecins de la Faculté
de Paris avoient adopté un ouvrage
raifonné d’un de leurs Confreres
des plus en réputation , contre
la légitimité des Naiflances préten-
dues tardives ; qui avoient da lire
ma Differtation fur le méme fujet,
puifqu’ils fe font conftitués juges en-
tre mon Adverfaire & moi; ont-ils
pl ne pas difcuter les faits & les au-
torités que nous avons produits?
Comment, avec tant de motifs de
procéder avec la plus grande atten-
tion & le plus rigoureux examen des
raifons contraditoires , ont-ils pa
{e décider aufli légerement que pour
le cas le plus fimple & le plus indif-

férent? Le reproche de légereté a
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écé fait a ce fujet méme par Bohuius,
Yun des plus {cavans hommes de ce
fiecle en Phyfiologie & en matie-

resMedico - 1égales. Quoad famofam

illam & ﬁ“ﬁqumrﬁm [aris penes legum

prudentes pariter 5 ac adminflratores ,
de partu legitimo , controverfiam , in
hac decidendd pro vero [upponunt , quod
dubium ac fcdﬁ&m s affumptum : quafe foli
homani pre ceteris antmantibus certus naf-
cends terminus non it conflitutus , [ed modo
[eptimo 5 modo oitavo , nono , decimo ac
undecimo mehﬁ ille lucem hanc caﬂﬁ:ffrﬂw.
Invaluit , mfﬁfa s qud ammi levitate
hoc dogma. De offic. Medic. dupl.
part. II. cap. § , pag. 626.
Hippocrate ,auTraité de ladécence
duMédecin, prefcrit d accommoder
& de joindre la fage[fe a la Méde-
cine, & la Médecine a la fagefle ;
car , dit-1il, il n'y a prefque pas de
dlfference entre ces deux chofes.
C’écoit bien ici le cas de faire ufa-
ge d'un confeil fidigne d’étre donné

pat
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par le plus grand Maitre de Iare.
Cicéron a laiflé une lecon non moins
utile fur la conduite qu’on doit te-
nir pour juger une queltion qui a
eté difcutée contradi®oirement. 1l
craint également d’adopter témé-
rairement erreur , ou de fe déci-
der fans avoir acquis une connoif~
fance {ufhifante des chofes. Pour
éviter ces deux inconvénients , il
veut que les raifons du pour & du
contre foient comparées attentive-
ment, avec le plus grand {oin , dili-
genter etiam atque eviam (b ). Meflieurs
les Confultans ne paroiflent pasavoir
pris ces précautions, qui ne leur
étoient pas moins prefcrites par 'im-
portance du {ujet , que par la raifon
& lafagelle qu’Hippocrate recomman-

(b) Nobifmstipfis querentibus quid fie judis
candum cum multa acuré & copiosé contra difpurata
Jint, verentibufque ne temeré vel falfw rei, vel non
fatis cognite affentiamur , faciendum videtur , ut
diligenter etiam arque eliam argumenta cum argi-
mentis comparemus, Cicer, de Divinic, Lib. 1.

C
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de fi expreflément ; &, le dirai-je,
par le refpect qu’ils devoient a leur
art, & qu’ils {fe devoient & eux-mé-
mes.

En f{e difpenfant d’a profondlr Ia
que[’cmn ,il femb[e qu 11 n’y avoit de
partl raifonnable que de céder a ’au-
torité de ceux qui ont le mieux écrit
fur les matieres Phyfiologiques &
Medico - 1égales. Par la lecture de
mon Mémoire , faite avec la moin-
dre attention , l’on auroit connu la
plapart des Auteurs qui ont {foutenu
le fentiment oppofé a celui que
mon Adverfaire croit défendre. Cela
auroit {fuff pour {e décider, au défaut

‘d’examen , 2 f{uivre 'avis qu'on ne
pouvoit méconnoitre pour le plus
vraifemblable. Lesbornesqueje m’é-

tois prefcrites ne m’ont pas permis
de citer tous ceux dont je pouvois
m étayer. Je vais réparer cette omif-
{ion , en expofant en peu de mots,
fur le fujet de cette controverfe, la

e
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doctrine de quelques {fcavans hom-
mes , dont la réputation n’eft point
- €quivoque : leur fuffrage ne fera pas
fufpect. Ils ont écrit ex profeffo pour
Pamour de la vérité, fans étre dérer-
minés par une occafion particuliere,
ou l'on peut étre induit & embraller
Perreur, par différens motifs plus ou
moins répréhenfibles. |
Rodericus a Caflro , Profefleur 3 Pi-
{e, au commencement du fiecle pré-
cédent, a écrit {cavamment fur les
- Maladies desfemmes, de univer [d Mu-
liebrium morborum Medicind. 11 parle
~ dutempsdel’accouchement naturel,
- au chapitre fecond du IVe. Livre de
la premiere Partie ; & rapporte tous
les pallagesdes Auteurs anciens, d’a-
pres lefquels il {femble quon pour-
roit conclure que la naiffance peut
¢tre différée naturellement au-dell
du dixieme & de 'onzieme mois.
Il r’ignoroit pas les contradictions
apparentes qui {e trouvent dans les

C ij
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ouvrages d Hippocrate , & connoif~
foit le Livre de la Sageffe (¢), le
vers de Virgile (d), ceux de Plau-
te(¢), & ce quiaétéditparAriftote
& parPline. Dansle chapitre {uivant,
apres avoir diftingué les différentes
durées que les Anciens ont données
au mois (* ), il concilie les différens
textes d'Hippocrate , pour faire
voir quil n’a jamais pen{é que I'en-
fant pit étre porté au-deld des dix
premiers jours du dixieme mois, {e~
lon notre maniere de fupputer. Ro-
driguez ne croit pas que la naiffance
foit légitime au-dela de ce terme
il elt perfuadé que les Auteurs an-

(¢) Decem menfium tempore coagulatus fum in
Janguine , ex femine hominis , & deleftamento fomni
conveniente, Gap. 7. |

( d) Matri longa decem tulerunt faftidia menfes.,

R S Tum illa quam comprefferat
Decimo poft menfe exallo peperir filiam,

(*) Le mois lunaire étoit confidéré fous trois
acceptions. Dans I'une il n'avoit que 26 jours &
12 heures, V. Roder, a Cafir, loc. cit,
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ciens qui ont admis un temps plus
- long, s’accordent dans le fait; &
- qu’ils ont établi le terme de la naif~
~ {ancefurune différente fupputation,
'~ laquelle, bien examinée, reviendroit
- au meme : il ne doute pas que les
femmes qui croient de bonne foi
avoir été pluslong-tempsenceintes,
ne {e {oient trompées fur I'époque
a laquelle elles font devenues grof=
fes : il incline méme a croire que le
terme eft tellement défini & préfix,
qu'on peut compter le temps d'une
| naiflance légitime parlesjours & par
les heures (). Venerte , comme je
Fai remarqué dans mon premier Mé-
moire (page 29 ) étoit de ce fenti-
ment.

-

(f) Porro parere mulieres eddem femper diei
hora qud conceperunt , diligentiores Obfletrices ob/er -
vaffe adftruunt , quod etfi @ nemine [triptum reperio ,
tamen experientid confirmari videtur...... Quod ;i
ita eft , non folim dierum , verum etiam horarum
certus ge prefinitus numerus ad partum legitimum
requiritur. Roderic, a Caftr. de natur. mulierum

Part, I, Lib, IV, pag. mihi 148.
C iij
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Comment produit-on aujourd’hui
comme des difhcultés, ce qui a écé
réfuté victorieufement par les meil-
leurs Auteurs. Deufingius, Profefleur -
a Groningue , écrivoit a Bartholin
le 16 Septembre 1662, a P'occafion
d’une femme qui n’ayant pt accou-
cher a terme, rendit , dans l'efpace
de fept a huit ans, plufieurs os de
feetus par différentes ouvertures qui
s’étoient faites naturellement au bas-
ventre, Il rappelle & ce fujet ce
qu’Ariftote & Pline ont avancé fur
Uincertitude du temps de la naiffan-
ce; & il préfume que cela ne doit
principalements’entendre , dans!'ef~
prit mé¢me d’Ariftote , que des naif~
fances précoces ; puilqu’on trouve
dans cet Auteur, ala fin du chapitre 4
du feptieme Livre de 'Hiftoire des
Animaux, que les femmes font fujet-
tes a fe wromper fur le commence~
ment précis de leur groflefle ; & que
c’eft 3 cette erreur de calcul qu’il
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' faut attribuer les naiffances qu'elles
ontcrutardives. C’eft{ur cette faufle
fupputation , fi bien remarquée par
Hippocrate au Livre de naturd pueri
que Deufingius rejette les exemples
rapportés par Spigelius , & autres Au-
teurs anciens & modernes , d’apres
lefquels on admettroit des naiffances
naturelles & 1égitimes a des temps
indéterminds , comme a onze , 2
douze , A treize , 2 quatorze, 2 quin-
ze , 2 vingt-trois mois. Cela feroit
extrémement commode pour les
femmes. A toutes les reffources
quelles ont pour donner des héri-
tiers 2 leurs maris, fi 'on ajotitoit la
facilité de faire des pofthumes a telle
époque qu'elles le jugeroient a pro-
pos , les héritiers collatéraux n’au-
roient plus d’efpérance réelle que
dans la ftérilité des époufes de leurs
parents. Quand on réfléchitun peu
fur les principes phyfiques & fur les
conféquences morales, on eft {urpris
Civ
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qu'on prenne des contes & dés ob=
{ervations faufles & infideles , pour
des faits pofitifs & naturels : & qu’on
ne craigne pas les reproches d’'une
crédulité qui n’eft plus permife lor(-
qu’on a atteint I’Age de raifon. Tous
les prétendus faits qu'on m’a oppo-
{és font réfutés depuis cent ans &
plus , par des hommes de la plus
grande confidération. Pourquoi re-
noncer volontairement 3 cet avan-
tage, en reproduifant inconfidéré-
ment les erreurs qu'ils ont rejettées?

Je ne penfe pas qu’il y ait une au-
torité plus folide que celle de Boi-
nius , {cavant Profefleur de Leipfick,
qui a traité des queftions Anatomi-
ques & Chirurgicales relatives 3 la
Jurifprudence. L’excellent ouvrage
de renunciatione vulnerum , publié en
1639 , & celui qui a pour titre , De
Officio Medsci duplici , clinici nimivium ac
forenfis, imprimé en 1704, font des
preuves de {es lumieres fupérieures.
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Voici comime il sexplique fur la
queftion du terme de la naiffance,
dans fon Traité de Phyfiologie , inti-
tulé , Garculus Anasomico-Phyfiologicus

- feuOecconomiacorporis animahs (g). Le
~ feetusrefte dans le ventre de fa mere
julqu’au terme préfix. Inuteroconflarus

hofpitatur foerus , quoad expleta fint com-
morationis hujus decretacurricula. Quel-
ques Ecrivains prétendent , aprés
Ariftore & Pline , que ce terme eft
incertain pour 'homme , & qu'il eft
invariable pour les animaux : lucerza,

- indifcreta ¢ mnﬁsﬁz hac declamant, pra-

' ter Ariflorelem & Plinium, Scriptores ple-

|
|

rigue. Mais comme les naiflances
prématurées dans ’homme {font ordi-
nairement l'effet de caufes extérieu-
res , ou de caufes internes morbifi-
ques , & que les animaux font {ujets
aux mémies inconvénients, je ne vois
pas , dit Bohnius, pourquoi on a
voulu écablir des différences ; puif=
(8) DePartu Progymnafm, II1. pag. 33.
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qu’il eft trés-certain que le terme eft
conftant & préfix pour le feetus hu-
main. Poriffimim eim firmus ¢ conflans
faris ab eddem ( naturd) feetui quoque
humane intra uwterum commorands jg; pra-
Sixeus terminus. Voila qui eft trés-clair
& tres-pofitif. Pourquoi ces réfuta-
tions d Ariftote & de Pline font-
elles comptées pour rien par nos
Adverfaires?

Bergerus , Auteur moderne d'une
Phyfiologie trés-eftimée, n’ignoroit
pas que le terme dela naiffanceavoit
été & éroit encore un fujet de
controverfe entre les Philofophes.
Ceux, dit-il, qui, fuivant I'opinion
d Ariltote & de Pline , penfent qu’il
n’y a point de terme certain pour la
naiflance de ’homme , font dans
Yerreur : Vel falfis quibus Jidunz hypo-
theftbus , vel fallacibus conceptionis [ignis

B & errove calouli decipiuntur. C'eft avec
“% raifon, dit-il, que Zacchias les re-
prend, & qu'il prouve que ’hommea
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un terme préfix pour naitre , comme
tous les animaux j & c’eft la fin du
neuvieme mois ou le commence-
ment du dixieme. Tout accouche-
ment qui ne {e fait pas dans ces limi-
tes , elt contre 'ordre naturel , &
Ieffer d'une caufe externe , ou d’une
caufe morbifique intérieure. Quivero
partus [upra vel infra hos limites contin-
gunt , hi omnes prater nawre ordinem
ﬁfﬂ' cenfendi ﬁmr s @ Ut quﬁdam faréﬂ—
fecusillard , vel intis ctiam fufcitard canfd
morbifica (b ).

M. Hamberger, Profefleur de 'U-
niverfité de Iene,n’admet pointd'au-
tre terme que la fin du neuvieme
mois. Requiritur ad partum quam ma-
xXimeé natur alem ut fiat proxime circa finem
nont a conceptione menfis. Phyfiol, Med.

cap. 1§ ,{ect. V. de partu. §, MDLXXI,
pag. 780.
Boerhaave traitant le méme fujet

(k) Bergerus de naturd humand 1737, Lib. 2,
cap. 3 de partu , pag. 486 & 4.87.
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dans fes Infticutions de Médecine 5
dit que Penfant refte neuf mois dans
le ventre de fa mere ; que la gefta-
tionde I’éléphant eft de deux ans; &
que dans les oifeaux 'incubation s’a-
cheve en vingt & un jours : In homine
quidem novem menfibus 5 in clephante duo-
bus annis. In avibus autem mcubatio uno
¢ viginti diebus abfolvitur.

M. de Haller, Editeur des Prdlec~

tions que Boerhaave a faites fur fes.

propres Inftitutions , les a enri-
chies de notes, & le terme de la
naiffance n’a pas échappé 2 fon
attention, Il admet un temps dé-
terminé pour la maturité des plan-
tes & des animaux de tout genre,
qui correfpond a la longueur de leur
vie,, a trés - peu de chofes pres ¢
Tempus certe maturitatis in omni planta-
riin & animalium genere definitum oft
& [equitur feré animalium long@vitatem,
1a tamen s ut varictatem aliquam, [ed non

maximam , admittar. 1l rapporte les

%
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hiftoires qu'on allegue pour prouver
la poflibilité naturelle des naiffances
tardives ; & il ne croit pas qu’on
puifle 'admettre : Seriores 6go puto,
neque unquam admittendos , mifi manifef-
tiffima ratio adfis retardationss , in aliqud
chronicd marvis egritudine. M. de Haller
termine cette note en renvoyant 3
Schurigius pour voir des exemples
d'accouchements tardifs ; & il les
tient pour apocryphes & peu dignes
de foi. Collectionem partuum [erotinorum
vide apud Schurigium. Embryol. Sect. 1V,
| cap. 125 [ed his ommibus , quantiom video,
Sides integra nequit adhibers (7).

Ce font toujours les mémes faits,
décriés , comme 'on voit, par les
meilleurs Auteurs, qu'on ne cefle de
repréfenter comme des preuves.
Mon Adverfaire a d’autant plus de
tort de s'en fervir qu'il ne les a pas

(t) Boerhaavii Preledt. Acad. in propr. Inflit,
cum NotisHalleri. 1758, Edit. de Leyde, Tom,V,
pages 310& 311,

' 4
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puifés dans leur fource, Javois dit,
& jelerépete, qu'on avoit prété gra-
tuitement une opiniona Schenckius.
1l eft prouvé qu’il n’a fait que re-
cucillir tous les contes qui ont pt
grollir fon ouvrage. Je ne {uis pas le
premier qui aittrouvé extraordinaire
qu'on argumentat de ce que Pierre
d’ dpone, & Cardan prétendent ; ce-
lui-ci difoit que fon pere étoit né au
treizieme mois 3 & lautre afltiroit
n’étre venu au monde qu’a dix mois
& quatorze jours. Ne fembleroit-il
pas, dit Diemerbroeck , qu'il avoitalors
compté comme {a mere, & qu'il a
{cu exaltement le moment de fa
conception : Quaft vero ipfe tunc matris
computationem, (7 [uceconceptionisinitivm
exalte in utero matris cognoviffer (k).
J'ai donc traité Schenckius de copilte ,
de I'opinion duquel on ne peut faire
aucun ufage , puifqu'il eft vrai qu’il

(k) Schurigii Embryol. Se&. IV, cap.2 de
partu duf:rdemmeﬁn §: 2, pag. mihi 309.
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nen a point. Mon Adverfaire, quia
laiflé par-tout I'état de fa caufe pour
me critiquer & m’offenfer autant

- quill'apd, eftfiché que aye avancé

que Schenckius étoit un copifte. Si

- celaeft, dit-il obligeamment (P-91)s

- » d’Antagonifte, il devient Emule,

» puifqu’on a travaillé A fon imica-
» tion: il n’eft plus queftion que de
» {cavoir auquel on doit donner la
» préférence». Mon Adverfaire me
taxe par-1a de n’ére qu'un fimple

- copifte : il peut {e féliciter d’avoir

| 11 bien faifi I'a-propos. Je vais lui

prouver , par {es propres paroles,

- que, quelque mince que foit le mé-
rite d’un copifte, il ne I'a pas : car

pour juftifier Schenckius contre mon
Imputation, il dit, méme page 91,
« Skenkius autorife fon opinion tou-

- » chant lesaccouchements retardés,

» {ur les ouvrages de Cardan, Pierre
» d'Apone , Spigellius Bellocatus,
» tous Médecins renommés ». Je
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prends la liberté de dire 2 ’Auteur,
qu’il met fon défaut de {cavoir trop
a découvert. S’il avoit 1d mon Mé-
moire avec quelque attention, il
auroit vii que Spigelius & Belloca-

tus n’ont pa étre cités parSchenckius
qui a écrit avant eux. C'eft au con-
traire Spigelius qui cite Schenc-
kius. Il n’exifte point d’ouvrage de
Bellocatus : Spigelius n'a parlé de
celui-cique d'aprésdes obfervations
manulcrites. Tout cela eft dit dans
mon Mémoire , page 66. Je le ré-
pete ; je nai pas eu la mauvaife foi
de diflimuler les autorités qui m’é-
toient contraires; findique le Traité
& le chapitre de Spigelius. Mon Ad-
verfaire auroit pl puifer quelques
inftru¢tions dans mon Mémoire. Il
a da le lire, puifqu’il a taché d'en
faire la critique. Qu'on juge de l'at-
tention qu’il y a donnée , & du mé-
rite de {es recherches, lor{qu’il trou-
ve Spigelius & Bellocatus cités par

~ Schenckius,

# r
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Schenckius , dont il ne fcait pas
méme écrire le nom !

Puifque l'occafion le permet, je
montrerai encore une faute de mon
Adverfaire , qui fera connoitre le
peu de connoiflance qu’il a des ou-
vrages dontil parle. J’ai donné dans
mon Mémoire , page 31, le paflage
foudroyant d’'un Auteur de grande
réputation , qui accufe ceux qui
donnent des atteftations fur la pofli-
bilité d’une naiflance tardive , de
compromettre en méme temps la
vérité, la raifon , l'expérience , &

—

le témoignage de leur propre con-
{cience. Jai cité le texte Latin,
i& indiqué tres - exa&ement ['ou-
vrage & la page duLivre ou eft ce
trait. Il ne devoit pas étre relevé par
mon Adverfaire qui m’objecte, page
so de fa Diflertation.... « Quanta la

» citation de Koben, elle ne porte

» que fur ceux qui par des raifons
» d'intérct , donnent des certifi=

D
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» cats , &c. Oferois-je lui deman=
der qui eft ceKoben? L’Auteur que
jai cite eft Hoboken ; & comme par
faute d’impreflion, échappée a la
corre(tion des épreuves , {fur un
nom propre qui n'eft pas familier, .
on lit dans mon Mémoire Hoko-
ben, au liecu de Hoboken ; mon
{cavant Critique , qui ne le connoit
point du tout, eftropie le nom par
lafuppreflion dela premiere fyllabe,
& conferve les deux autres avec la
faute typographique qui le défigure.

- Les Confultants, qui ont {oufcrit
a la Diflertation de mon Antago-
nifte, ont adopté,, in globo, toutes les
erreurs & les injures qui s’y trou-
vent (* ) ;maisils paroiflentavoir été
plus particulierement déterminés
par des faits nouveaux , qui tout

(*) Un feul a eu 'honnéteté de mettre une
reftri¢tion qui m’eft relative : il s'eft expliqué fur
ce motif a nos amis communs, Je le remercie de
fon attention,
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i{olés qu'ils font, leur ont paru de la
plus grande force. Une étude lon gue
& aflidue de la nature , démontre,
{elon eux, qu’elle n’eft point uni-
forme dans fa marche ; rien de plus
varié , ni méme de plus bizarre. Je
crois avoir folidement réfuté argu-
ment tiré¢ de ces prétendues bizarre-
ries : mais examinons le cas particu-
lier qui femble les retenir dans cette
erreur. M. Panenc, Do&eur en Mé-
decine, établia Aix en Provence, a
écrit 3 M. Chomel une lettre qui
entraine tous ceux a quion en faic
lecture ; elle eft datde du 23 Mai
1764. « En sappuyant {ur'la bizar-
» rerie de la nature dans fes opéra-~
|» tions , je penfe qu’il eft trés-pofli-
»ble que l'enfant {oit légitime, quoi-
L que né dix mois & demi apres la
|» mort du pere. Ma femme portoit
» {es garcons pendant neuf mois
|» complets , & les filles jufqu’au
I» dixieme & méme au-deld. Cette

D ij
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» obfervation a été toujours conftan~
» te , & la méme dans f{ept différen-
» tes groflefles ; {gavoir de trois gar-
» cons & de quatre filles, n’ayant eu
» d’ailleurs dans les différentes grof-
» {fefles que les incommodités ordi-
» NAIFES. s 5

I’examen & lappréciation des
faits doit précéder la conféquence
qu’on en tire. J’obferverai d’abord
que le récit de celui-ci n’a aucune
exiftence antérieure a laffaire. On
difcute 2 Paris une queftion fur la
1égitimité d’un enfant né dix mois
& demi, dit-on, aprés la mort de
fon pere; Ceft a cette occalion que
I’ Auteur de lalettre penfequon peut
sappuyer fur les bizarreries de la
nature. Mais il elt prouvé que la
nature n'a point de bizarreries: les
événemens naturels auxquels on a
donné le nom de jeux & de ca-
prices, & qu'on seft efforcé de faire
valoir , ne portent pas fur le terme

e e e ey ———
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préfix de la naiflance,, comme nous
Pavons démontré. Le cas rapporté
par M. Panenc, ne donne aucune
preuve des bizarreries de la nature.
La regle ordinaire qu'elle a fuivie
~conftamment pour délivrer Madame
- Panenc de {es garcons , diminue
de moiti¢ la confiance qu’on auroit a
Pallégation de la bizarrerie de la
nature pour débarrafler Madame Pa-
nenc de fesfilles. Avant que de pro-
pofer un fait comme un phénomene
qui prouveroit que la nature seft
écarté de {fon cours ordinaire , il fau-
droit voir {i ce fait ne rentre pas
tout naturellement dans la clafle
' connue de ceux quine prouventrien
{ur cet objet. Ma propofitionne peut
etre rejettée que de ceux qui préfé-
reroient a 'efprit de difcernement
que je demande , & que la raifon
prefcrit, la {otte vanité de perfiftes
dans une opinion qu’ils auroient ad-

mife inconfidérément , & alaquelle
D iij
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ils- refteroient attachés par diffé-
rens autres motifs. Or le fait de
Madame Panenc allégué aux Con-
{ultants par M. Chomel , ceflera de
- paroitre une preuve des bizarreries
de la nature fur le terme préfix de
I'accouchement, lorfquon I'exami-
nera par les {feules lumieres du bon
fens. On voit trés- clairement que
cette Dame a fait fept enfans, trois
garcons & quatre filles; qu'elle por-
toit {es garcons pendant neuf mois
complets : cela eft dans!'ordre. Elle
portoit, ajoute-t-on, fesfillesjufquau
dixieme mois & méme au-dela : cela
n’eft pas aflez déterminé. Pour ren-
dre la propofition moins vague, il
faut entendre que Madame Panenc
n’accouchoit de fes filles qu'apres
dix mois complets, Elle a cru les
porter un mois de plus que fes gar-
cons : donc elle les a réellement
portées pendant dix mois. Voila a
quoi {e réduit le raifonnement dont
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Ia folidité a paru {i convaincante.
Des qu'on réfout fi facilement la
dificulteé que femble préfenter ce
fait, en admettant un fimple défaut
de caleul au compte de Madame
Panenc, ou a celui de fon mari,
on ne peut plus en faire un argu-
ment décifif dans une affaire aufli
intéreflante que celle qui nous oc-
cupe. Hippocrate a admis l'erreur
des femmes dans la {fupputation du
temps. Ariltote explique par-la les
naiflances qu’on creiroit plus tardi-
ves que I'époque la plus longue 2
laquelle ilen avoitfixé le terme. J ai
rapporté le {entiment d’'Harvée , &
difcuté une obfervation de Mauri-
ceau, pour faire voir que laraifon &
U'expérience étoient d’accord {ur
cetteregle fondamentale donnée par
les meilleurs Auteurs ; pour juger les
faits qu'on croit contraires a l'inva-
riabilité du terme de la naiffance.
Toute objetion étoit donc prévue 2

D iv
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cet égard ; & c’étoit pour ne pas fati-
guer I’attention que je n’ai point en-
tafl¢ toutes les preuves que jaurois
pt rapporter. Je me fuis contenté de
dire colle&tivement, page §7, qu'on
ne pouvoit {e difpenfer d’adopter les
principes des Auteurs qui penfent
qu une naiflance tardive eft toujours
Peffet, ou de la fupercherie d’une
femme qui veut donner un héritier a
fon mari mort {fans enfants ; ou d'une
erreur de fupputation de la part des
femmes qui n’ont aucun intérét 3
déguifer I'époque a laquelle elles
croient avoir concu. J'ai prouvé
cette vérité par desautorités, pardes
faits , par des raifonnemens. On
n’oppofe a cela rien de raifonnable.
On 'ne nie pas la poflibilité de la
{fupercherie ; & mon Adverfaire de-
mande , a cette occalion, page 89,
{i ’humanité ne trouvera pas mieux
fon compte dansun peu trop de cré-
dulité, que dans le rifque qu’on peut
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faire courir 3 'honneur dt 2 la véri-
- té? Il prétend que je conclus du
- général au particulier ; & dit, par
 exclamation. Quelle foible confé-
- quence! Je la croirois contraire aux
- regles du raifonnement, fielle étoit
- du particulier au général ; maisje n’ai

accufé perfonne de tromperie : jai
traité lamatiereen elleméme , en fai-
fant abftradtion du cas particulier,
commejele dirai plusbas:j’aiméme,
par ménagement , fupprimé I'ufage
qu’il m’étoit permis de faire des au-
torités qui auroient accablé les par-
 ties adverfes par le poids & la force
des raifons. J’y reviens aujourd’hui
- pour ma juftification. Ceux a qui la
langue Latine n’elt point étrangere,,
verront toute la caufe & toute la
controver{e dans le paflage de Die-
merbroeck que je vais citer; ils pour-
ront juger entre mon Adverfaire &
moi , & prononcer fur lajulte va-
leur de l'avis des Confultants. La
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traduction Frangoife ne diroit pas

plus que ce que jai produit, pour

les gens qui ne font pas de P'art, &
qui n’entendent pas le Latin.
Quantum ad illos , quos dicunt fxpm
naturalem terminum nafci 5 certé bono
jure hatlenus a multis dubitatum fuit , an
hoc unquam vere contingat , (9 mulier-
longe poft iftum terminum pariar. Interim
tamen, [tante iftd dubitatione, apud multos ,
tanquam firmifima regula » verofimilibus
quibufdam rationibus inveflita 5 magno-
rumque virorum auctoritatibus confirmata.,
adhuc hodie flatuirur , nonnullos foetus un-
decimo 5 duodecimo 5 decimo tertio vel de-
cimo quarto menfe nafci poffe &7 legitimeé
natos fuiffe,idque proprer imbecillitatem foe-
tiis vel marris , urevi frigiditatem , aliment
paucitatem , aliamue fumilem ob caufam ,
ob quam flatutum a naturdpartiis terminum
differvi vel extends poffe s mulsi Philofophi
Jibiipfs &7 aliis per[uafevunt. Veriminania
funt hac omma 5 nullis firmis rationibus
ammitentia s nullis veris experimentis
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probata, [ed ex [olis dicacularum mu-
liercularum verbis deferipta , quibus
nonnulli nimis creduli dofhi viri aliquod
- tomentum adjecerunt » ut fic quibufdam
 vationum vero [inmlium fufcrir hanc vem

fulcirent. Nam ficut certiffimum duco , ad
- paucos dies ultra novimeflrem terminum
aliquibus de caufis partum differrs poffe »
ita prorsus incredivile exiftimo 5 illud ad
unuim , multo minis ad plures menfes poffe
feri 5 ciim in qudcumaque mulicris conflitu~
tione incrementum caloris [patio novem
menfium in feru tantiom fiat , ur ventila-
tione per ve[pirationem opus habeat , eam-
que ob caufam illi neceflario ex uters an-
guftiis demigrandum [iw. Atrque ita mani-
fofto poreft ex fallo mu?iercularum
relata mimis citam concluftonem inflituiffe
iftius opinionis graviffimos Defenfores.
Nam e ip[d pensvus confiderard , hic latet
anguis in herb, ﬁ‘ﬂiﬁﬁt aut nequitia m
wmuliere , aut fimplex ervor in compusatione.
Nequitia , i mulier liberss carens , mortuo
marito , ut ejus hereditate & bonis frui
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polfit 5 ewm alio viro confuefeat , ab eoque
gravida ﬁat , & [te undecimo , duode-
cimo , decimo tertio, vel decimo quarto
menfe polt obitum mariti natum infan-
tem defunéto marito adhuc adferibar. Quae
nequitia tam frequens eft, us ubique
terrarum per omnes Curias Judiciales per-
frepat 5 haec canfa off , quod feré in{olis
hujufmodi viduis zales feronmi partus
contingant , variffime vero miis mulieribus
quarum mariti cum ipfis vivunt ¢ con-
cumbunt.. Simplex error etiam in computa-
tione latere potelt , quia mulicres uz pluri-
muim ingravidationss initium computant a
primd menftruorum fuppre(fione: arqui fiers
poreft , ut menflrua propter aliam aliquam
caufam duobus vel tribus menfibus ante
conceptionem fuerint [uppreffa 5 tunc f
mitlier @ primo fuppre(fionis tempore compu-
tationem  [uw impragnationss mncipiat
neceffario errabit , ¢ fic per infontem
evrorem. putabiruy infans nafci wndecimo
vel duodecimo menfe , qui tamen nafcitur
maore [olito , ad finem noni menfis.

e — e e
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Voila des principes clairs, folides
& vrais qui jugent la caufe , qui met-
tent 2 fon prix le témoignage de
Madame Panenc , & auxquels il au-
roit été plus honorable de {oufcrire
qua louvrage de mon Adverfaire,
Les grands Hommes qui ont cultivé
avec fucces les différentes parties de
notre art , ont travaillé en vain, {1
I’on tolere les efforts de ceux quine
paroilfent occupés qua le faire ré-
trograder.

Ils y réufliroient bient6t fi 'on
adoptoit aveuglément les faits, fans
en examiner les circonftances, &
fans apporter dans cet examen le
difcernement convenable. On nous
oppofe I'exemple de la femme de
Jouarre , que 'ondit avoir accouché
d’un enfant vivant apres trois ans ou
environ de groflefle. Ce cas elt cité
d’aprés les Mémoires de I’Académie
Royale des Sciences , année 1753 »
page 139. La lecture attentive de
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cette narration démontre qu'elle ne
prouve rien. On fuppofe , d’aprés
des fignes tres- illufoires, que cette
femme devint groile au commence-
ment de 1748 , environ {ix {femaines
apres fon mariage ; & on avoue que
lefigne principal & le plus ordinaire
manquoit. On dit qu’elle avoit tou-
tes les marques de la groffefle la
micux caractérifée; malgré'abfence
de celle qui caractérife le plus. A
la fin de Février 1749, cette femme
fe portoit trés-bien, 3 cela pres
qu'elle avoit le ventre & le fein fore
enflés. L’enflure du ventre n’étant

quun figne trés-équivoque de grof-

fefle , pourquoi demande-t-on poli=
tivement ce qu’il faut penfer d’'une
grollefle aufli longue & aufli extraor-
dinaire que celle-ci? Il eft manifefte
que cette femme n’éroit pas grofle :
& ce qui prouve qu’elle ne Pétoit
pas, c’eft que huit 2 neuf mois avant
que d’accoucher, ellea ceflé d’avoir
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fes regles, & qu’elle a mis aumonde
le 7 Janvier 17 5T un enfant vivant
qu: , dit-on , n'étoit pas plus gros
que {1 la gro[feﬂ'e n’ett été que de
Ineuf mois. Je le crois bien; car rien
‘ne prouve qu'il eut pd avoir un jour
‘au-dela. Cette premiere partie de la

relation ne préfentant rien qui foit
hors du cours naturel des chofes,
{uivons le récit. Lor{qu'on lifoit
cette obfervation a I'’Académie le
28 Février 1753 , la femme éeoit,
dit-on , dans le 23 mois d’une fe-
conde groflefle , quoiqu'on n’en
donne aucune preuve. « Elle eft,
» ajotite I'Hiftorien de I'Académie,
' » elle eft encore dans le méme état
 » aujourd’hui 29 Novembre 1756,
» c’eft-a-dire, grofle depuis cinqans
| » & huit mois. La grofleur de {fon
» ventre eft énorme ; elle porte fix
» pieds & demi de tour; elle di
» qu'elle {fent remuer {fon enfant : du
» refte ellefe porte bien, a de belles
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» couleurs, mange & dort & 'ordi-
» naire , travaille de fon métier de
» Blanchifleufe. Sans la premicre lon-
» gucur de [a premiere groffeffe» ( qui
n’eft rien moins que prouvée),
» il y auroit tout licu de penfer que
» celle-ci n’eft qu’une véritable en-
» flure : mais le premier événement
» empéche qu'on ne puifle porter un
» prognoftic certainfur{on état, que
» le temps feul pourra faire con-
» noitre ».

Les perfonnes intérelées 2 faire
valoir ce fait, ont eu le temps de
s'informer des fuites ; pourquoi n’en
parlent-ils pas? Qu’eft-ce qu’on en-
tend par une véritable enflure ! de
quelle maladie cette expreflion don-
ne-t-elle 'idée ! Cette femme avoit
probablementles ovaires {quirrheux
ou hydropiques, & peut-étre méme
ces deux indifpofitions étoient con-
jointes. Une groflelle a pt compli-
quer le cas, &c. &c. Quelle induc-

tion
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tion peut-on en tirer en faveur de
la 1égitimité des pofthumes de onze
mois. Voici a quoi fe réduit le raj-
{onnement...... Nous croyonsqu'une
femme de Jouarre a été grofle pen-
dant pres de trois ans ; donc il n’y a
‘aucun terme préfix pour la naiffance
d’unenfant. Jene nie pasla premiere
propofition, parce que je ne fcais
pas julqu’on va la crédulité de ceux
qui raifonnent ainfi : mais s’ils veu-
lent bien fe détacher de Iégoifme,
& permettre que la propofition de-
vienne particuliere affirmative, je
1a nierai, propter rationes allatas. Cette
femme n'a été grofle que neuf mois ;
donc on ne peut pas inférer de fon
€tat , quun enfant puiffe étre porté
au-dela de ce terme. Ceft d’apres
des faits ifolés, & aflez mal obfer-
vés, quon tire des conféquences
générales. Laméchode efttout-a-faje
‘neuve. Peut-on croire que des juges
éclairésveuillent prononcer pour le

E
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ré{ent our 'avenir, d’apres un
prélent & pourl , dap ne

telle décifion, qu'un enfant né au- |
deld du terme ordinaire doit étre 1é-

gitime ! Outre que cela eft contre la

Pﬂmblhté Phyﬁque, il y auroit e d

plus grand inconvénientdans lordre

civil. Brillon avoit raifon de dire , a

Poccafion de I’Arréc du 28 Juillet |

1705 , « Qu'admettre la liberté de

» propofer en Juftice ces ridiculités,
» c’eft fe jouer tout enfemble de la |

» nature & de la loi j Ceftinviter les
» femmes aulibertinage , & compro-
» mettre 'honneur & la fireté des
» naiflanceslégicimes ». Le PereHar-
douin, dans{esnotes {ur Pline, avoit
dit la méme chofe. Pourquoi mon
Adverfaire mereproche-t-il ces cita-

tions de mon premierMémoire,ame- |

nées naturellement par la {uite des
raifonnemens ! Brillon & le Pere
Hardouin ont-ils dit cela ou non?
Le Jurifconfulte Fabrot avoit la mé-
me idée fur I'état de la queftion. Il

e e e P .
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y voyoit lintérét public , afin de confer-
ver ’honneur & la dignité des rangs
‘& des familles, en empéchant qu'un
intrus ne fraudac les droits d’une naif~
fance légitime. Il eft fans doute pofii-
ble de voir le méme objet {fous une
autre face, puifque mon Adverfaire
donne pour motif de fon attache-
menta l'opinion contraire, qu'ils'agst
de procurer le repos des Giroyens (* ).
Voyons quels font les Citoyens que
{a Dillertation doit tranquillifer, Se-
‘ront-ce les maris mourans qui , per-
{uadésqueleursfemmesnefont point
‘grofles, defireroient I'exécution de
la loi en faveur de leurs héritiers 1¢-
 gitimes collatéraux, au défaut de fuc-
 cefleurs dire¢ts? Non certainement.
Les {uccefleurs collatéraux ne {ont
apparemment pas Citoyens : car le
{yltéme de mon Adverfaire n’eft pas
fait pour procurer leur repos. Mais
pourquoi infifter fur ces faufles viies?

(*) Dans fon Avertiflement,
E ij
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joignonsaux autorités de Fabrot& de
Brillon, Jurifconfultes, au jugement -
duPere Hardouin & de tous les gens
{enfés, celui de Goelicke , Auteur d’un
ouvrage de Médecine relative 3 la
Jurifprudence (Medicina forenfis) (1).
Sa déférence aux récits qui favori-
fent Ies Naiffances tardives., ne lui |
permet pas de les admettre fans au-
cunesbornes. Il faut, dic-il prendre
garde aux fraudes, aux impoftures, |
& ne pas lacher labride a la licence |
effrénée desfemmes portéesau liber-
tinage : Quia alias meruendum eft nevel
mille fraudibus arque impofturis viam pan-
damnusy vel effrant impudicarum mulierum
bicennie franalaxemus ; quod tamienutrum-
que Reipublice maxime perniciofum forer.

Or quelles bornes donneroit-on 3
I'extenfion du temps par-~del3 le ter-
me ordinaire & naturel ¢ Pour peu
que l'on accorde , la raifon {ubfifte

(1) Specim, Med, Leg, Se&. 1. Specim, II, ;
§. 2, Pag. 23.
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ourexiger davantage, Il faudra faire
nnouveau code pour lesfucceflions
ollatérales, & attendre Ia commo-
ité des femmes, pour le temps au
ucl elles jugeronta proposd’accou-
cher. Car, afuivre I'opinion de nos
Adverfaires , les plus modérés tien-
ent pour dix mois & au-dela : rien
‘elt déterminé. D’apres les faits
w'ils ont adoptés , la naiflance peut
tre naturellie au dix-huitiéme , au
ingt-troifieme mois, & au-dels -
ais la conftance & linvariabilité

crivains a admis, & contre la certi-
ude duquel desrécitsdénuésdetoute
raifemblance & cent fois rejettés
ar les feules lumieres du bon fens,
e pourront prévaloir.

Les Accoucheurs , tels que la
otte, ne doivent point étre ouis
ur cette matiere. La doctrine de

E iij
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cet Auteur peut étre du plus grand |
poids fur la pratique des accouche~
mens ; mais elle eft de la plus 1égere
confidération en matiere phyfiologi-
que. Lorfque jai cité l'autorité de
Dionis, page 28 de mon Mémoire ,
on a da voir les principes politiques
de la conduite des Accoucheurs : Ils
{ontjournellement occupés a calmer
les efprits inquiets fur la fupputation
du temps 3 on doit leur {cavoir gré
de leur prudence a entretenir la paix
& l'union qui feroient troublés par
des calculs trop exadls. 4

Les exemplesde vieux marisa qui -
de jeunes époufes ont donné des
héritiers 1égitimes, {font tout-a-fait
déplacésdans la Diflertation de mon
Adverfaire ( pages 95 & 96 ). Les
maris dont il parle étoient vivans,
& les enfans que leurs époufes ont
mis au monde {ont venus au terme
ordinaire. Dans la queftion préfente
au contraire , le mari eft mort, & |
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’enfant eft né dix mois & dix-fept
jours aprés le déces. Il ne falloit pas
grande logique pour voir la difpa-
|rité des cas & la nullité de l'argu-
‘ment. Mon Mémoire contre les
Naiflancesprétenduestardives, traite
en général le point phyfique de la
queftion. Je me fuis abftenu{crupu-
leufement de toute application ,
penfant que c'étoit aux Avocats
chargés de la défenfe de la caufe par-
|t,1c*u11ere ] 31_ faire _de mes raifons
1 ufage qu’ils jugeroient convenable.
11 eft certain que fi Renée étoit accou-
chée au terme ordinaire , neuf mois
‘aprés la mort de fon mari , il ny au-
roit point de proccs {urla légitimité
'de I'enfant ; Charles eut-il été beau-
coup plus agé qu'il n’éroit, & méme
dans I'Age le plus décrépit. D’un
autre coté, il n’eft pas moins vraique
le proces feroit tout aufli défavo-
rable qu’il l'eft, quand Charles au-

j‘roit perdu la vie 2 la fleur de {on
| E iv
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ige , I'enfant qu’on fuppofe étre de

lui , étant né au-deld du milieu de

Ponzieme moisa presfamort, Cefont

- -
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ces réflexions, dont on ne me difs

putera pas la folidité , qui m’ont
déterminé a ne parler ni de la mala-

die de Charles, ni de fa puiflance.

L’argument de mon Adverfaire ne

porte {urrien : il a trés - démonftra-~
tivement le double démérite , &
d’€tre mauvais en foi, & de ne pou-
voir m'¢tre oppofé. -

Il eft évident que dans une difcuf
fionfurla légitimité ou l’illégirimité
des naiflances tardives ou préten-
dues telles , la queftion fur la puif~
{ance du mari défunt eft abfolument
étrangere au {ujet, Comment aucun
des Confultants qui ont donné leur
{ignature 2 mon Adverfaire , ne s’eft-
il appercu de cette vérité fonda-
mentale ! Quel eft donc I'objet de
cet Auteur quand il cherche 2 exci-
ter la terreur par la tirade qui fuit

(Paglt:: 07 )
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« Ne craint-on pasque les cendres
» de Charles, {fenfibles 2 'affront qu'on
» eflaye témérairement de faire a {on
» impuiflance (* ), a la vertu de
» Renée & a la 1égitimité du fran de
» [a flamme mourante , {ans le fecours
» duquel il n’eut pt &tre tranfmis a la
» poftérité ; ne craint-on pas, dis-jes
» que {es cendres ne s'élevent pour
» en demander vengeance au ciel ,
» {eul dépofitaire de l'acte fecret &
» {facré du mariage qu’il n’avoit con-
» traCté quen ces vies ? /

Un tour oratoire fi mal placé n’in-
timidera pas ceux dont la conduite
eft irréprochable & cet égard. Si les
cendres de Charles pouvoient s'éle-
ver pour demander vengeance au ciel,
ce ne {eroit certainement pas contre
moi qui ne les ai point outragées.
Mais que dirontlesLecteurs fenfés,

(*) L’Auteur na pas fait réflexion que c'eft &
la puiflance que I'affront feroit fait , & non pas a
I'impuiflance.
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de lavengeance du ciel fi ingénieu-
fementappellée dansun écrit de Mé-
decins & de Chirurgiens, dans une
critique dont je fuis le principal ob-
jet. Mes {fentimens pour eux font plus
humains ; je prie le Seigneur de leur
pardonner: Ignofce illis , Domine , &c.

La queftion a un état fixe dont les
difficultés fembloient exiger qu’on
s'en occupét eflentiellement. Toute
perfonnalité devoit étre exclue de

la recherche de la vérité, Pourquoi

donc me prend -on & partie ¥ On
m’attaque & I'on m’injurie , comme
filefuccésde la caufe que défendent
mes Adverfaires dépendoit d’avoir
pt me faire pafler pour un ignorant
& pour un impofteur. Il y auroit
bien des motifs de confolation fur Ia
premiere de ces deux imputations ;
elle ne mérite pas d’étre relevée :
mais un homme d’honneur ne fouffre
pas d’étre foupconné fur le fecond

chef’: la difcuflion des reproches qui

-
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me font faits dans ’Ecrit de mes
Antagoniftes, mettra la vérité dans
tout {fon jour, & fera voir que sil y
a de lignorance & de l'impolture,
ce n’eft pas de ma part.

On m’accufe d’abord d’avoir tron-
qué & défiguré les paflages des
Anciens. Voici comme on débute
contre moi a ce fujet , page 9.

« Si nous n’avions eu des preuves
» victorieufes de raifons & de faits
» pour convaincre de la poflibilité
» des accouchemensretardésau-dela
» destermes les plus ordinaires, nous
» n'aurions pas oublié de faifir les
» moyens inconteftablement {ufh-
» fants que nous en fournit généreu~
» fement M. Louis dans fa Conful-
» tation.

» Ariflore , dit-il, pag. 15 & 16,
» avance que le terme le plus court eft de
» fix mois entiers ¢ complets , & le plus
» long de 280 jours 5 ou de neuf mois en-
» tiers &9 dix jours, qu’ Hippocrate, enfin,
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» ' admet point de naiffance lgitime au=
» dela de ce terme. M. Louis s’eft pro-
-» bablement fervi d’une &dition peu
» correcte des ouvrages de ces deux
~» Auteurs ; car on ne peut le foup-
» conner d’avoir traduit inattentive-
» ment des paflages fur lefquels il
» fondoit en plus grande partie la
» légitimité de {a caufe ».-

On rapporte enfuite le texte
d'Ariftote en Grec , dont la traduc-
tion fidele eft : « Des enfans naiffent
» au terme de {ept & de neuf mois ,
» le plus fouvent 3 celui de dix .
~» quelques femmes méme n’accou-
» chent qu'a onze mois ».

Suivant mon. Adverfaire jaurois
rapporté en ma faveur le {entiment
d’Ariftote qui m'eft formellement
contraire. Si j’ai commis cette {otti-
{e; je fuis trop répréhenfible. Mais
quedira-t-onfila remarque eft faufle,
& s'il n'eft pasvrai que ’aie détourné
le fens &’ Ariftote ! Qu'on ouyvre ma

s & —l i




(77)

Differtation a Pendroit cité par mon
Antagonilte! au lieu &’y lire comme
ilme le reproche...... driftore avance
que le terme, &c. on y trouve bien
diftinGtement ces mots...... L'erreur
d driftote vient dune fauffe INLCYPretam
ton y &c. Pour éviter les méprifes ,
mon Mémoire eft-divifé en 22 arti-
cles ou paragraphes. Le fecond a
pour titre dans la Table de mon Oy~
vrage : Loix de la nature fur le temps de
la naiflance des animaux conflantes o
smmuables. Le troifiéme article d’om
dépend le pointen queftion eft inti-
tulé : Réfuration du principe - contraire
¢tabli par Ariftote a Pégard des femmes
pag. 13. - --

Mon Adverfaire a donc critiqué
mon Ouvrage fans I’avoir 16, Il fau-
droit que je fufle bien ignorant pour
avoir cité Ariftote en ma faveur 5
lorfque tous les bons Auteurs rap-
pellent fon texte comme le principe
de la faulle doétrine qu’ils combat-
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tent fur les Naiflances prétendues
tardives. On rapporte le texte Grec,
pour me prouver qu'Ariftote m’eft
oppofé. C’eft un étrange aveugle-
ment de ne l'avoir pas v dans mon
Mémoire , & de m’objelter que jai
dit le contraire. Comment mon Ad-
verfaire fortira-t-il de ce pas? Je I'en
tirerai par le fecours du Pere Male-
branche qui, dans une occafion
qu’on ne peut cependant comparer
3 celle-ci , difoit @ M. Arnaud qu’il
avoit eu trop d’application pour cri=
tiquer fes {entimens , & trop peu
pour les bien entendre. C’eft I'aveu
le moins humiliant auquel mon Ad-
verfaire puifle &tre obligé : il n'a
point d’autre reflource, & je {uis
charmé de la lui procurer. Il eft plus
honnéte d’en convenir, que de refter
expofé au foupgon d'avoir écrit
{ciemment contre la vérité , pour
décréditer I'ouvrage dont on avoit
entrepris la réfutation.

e de
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Mais il n’eft pas honnéte, quand
méme on auroit autant de raifon
quon a de tort, de s’arroger le droic
d’offen{er perfonnellement ’Auteur
que P'on critique. Mon Adverfaire,
a lapage ror1 de fon Mémoire , avoit
dit deux fois, en partant de fa fuppo-
fition , que mon zele m’étoic 'ufage
de la réflexion, & qu'il ne pouvoit
diflimuler fa furprife en me voyant
citer Hebeinflreir aufli fauffement que
javois fait Ariftote. L’ Auteur mieux
confeillé a fait mettre un carton 3
cette page. Dans cette variante il
veut bien me rendre juftice fur le
paflage d’'Hebeinftreit cité 3 1a page
30 de ma Confultation ; & au lieu

d’accufer mon zele de m’éter l’ufage

de laréflexion, il a fubftitué cette

phrafe : « Le zele qua M. Louis de
» protéger un {fentiment ingénieufe-

» ment imaginé , lui fait perdre de
» vae les fideles éditions ». Ce re-
proche de perdre de vie les fideles
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éditions , a pour fondement mon
crreur prétendue fur le paflage
d’Ariftote ; & en Ecrivain habile,
il place ce reproche , qui fait fa
honte, entreles paflages de Mercarus
& d’Hebeinftreit qu'il eft forcé de
convenir que jai bien cités.

Je m’en rapporte aux Experts , &
je demande fi ce n’eft pas abufer de
la permiflion d’écrire. Cette Difler-
tation injurieufe, ou ’'on me taxe en
termes formels de zémérite & d'mmpof=
ture , cet ouvrage dépourvu de
_prmmpes rcmph de ralfannemens
faux & étrangers a la queftion, ou
les faits font avancés fans difcerne-
ment ; ou il n'y a nulle juftefle dans
les conféquences qu'on en tire, dont
le moindre démérite eft de manquer
de précifion & de clarté dans le fty=
le, montre a chaque page le défaut
d mﬂ'm&mns {ur le fond du fujet;,
& le manque des connoiflances les
-plus communes. L’Auteur, qui fe

pique
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pique d'eétre bon Latinifte , cite un
cas qui a été foumis au jugement de
la Faculté de Médecine en 1'Unpi-
verfité de Helmftar : cette Faculié
eft défignée par ces mots : luclyrus
Medicorumin Academid Julid Ordo, quil
traduit par ceux-ci, /' Académic de
Juliers (). L'Univerficé d’Helmftae,
'au pays de Brunfwick, sappelle Julia
dunomdefonFondateur: le Traduc-
teur la rapproche de nous, en la
tranfportant entre la Meufe & le -
‘Rhin, dans la ville de Juliers , ou il
n’y a ni Univerfité ni Académie. Il
eft facheux qu’il n’ait pas eu 2 cicer
I'Univerfité de Gottingue , qui porte
Ie nom du feuRoi d’Angleterre : il
{e feroit érayé du témoignage des
Scavans de Georgie, & m’auroit, fans
doute , oppofé la doétrine d'une
Académie érablie dans le pays qui
elt entre la Mer Cafpienne & le
?Pont—Euxin. Dans le fiecle précé-

(*) Page 56,

E
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dent, {i nous en croyons Boilean , on
écrivoit fans art & en dépit du bon
fens ; & de tels ouvrages

 « + .« Trouvent pourtant , quoi qu’on en puiffe dire ,
Un Marchand pour les vendre (*) , & des Gens pour les lire.

1l falloit étre fingulierement préoc-
cupé pour me citer d'un air fatisfait ,
un texte d’Hippocrate , en difant
quon ne l'altere pas, & quon le
traduit fidelement par ces mots : Le

ctus nait le dixieme mois 5 qui eft le terme

le plus long de la geftation.

L’affaire eft jugée par cela méme
contre mon Adverfaire.Il défendune

caufe ou il s’agit d'une naiffance au-~
dela du milieu de I'onzieme mois
quil {outient legmme & il a la mal-
adrefle de -sautorifer d’un Paﬁ"age
d Hippocrate ; qui, {fuivant {a propre

= La Diflertation de mon Adverfaire fe
trouve a Paris, chez Stmox , Imprimeur du Par-
lement , rue de la IIanpe prefque vis-a-vis la rue
S. Severin, Jai été prié de faire cette Indication
dans ma Réponfe : Je le fais avec plaifir,

et
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traduction dont je ne lui contelterai
pas la fidélité , dit que le dixieme
mois eft le terme le plus long de la
geftation. 4

Hippocrate wadmettoit pour ce plus
- long terme que dix jours apres les
' neuf mois révolus : ces dix jours
appartiennent certainement au di-
xieme mois. A qui donc I’Auteuren
veut-il enm’oppofant le texte d Hip-
pocrate ¢ La difhiculté fur ce point
n’eft que dans fon imagination : il
ne voit pas que ce qu'il écrit eft con-
~ traire 2 ce qu'il penfe.

S’il m’avoit objecté quelqueautre
paflage ou Hippocrate {emble ad-
mettre des naiflances plus tardives,
je l'aurois renvoyé au Traité de Peyl-
{fonnel , Médecin de Marfeille , de
temporibus humani pavtis , juxta doilri-
nam Hippocratis , imprimé a Lyon en
1666. En faveur des perfonnes qui
ne pourroient pas confulter cet ou-
vrage , je mettrai ici le jugement

| ¥ ij
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qu'enaporté le Journal des Scavans,
dans le temps que ce Livre a paru.
« Hippocrate a parlé {i diverfement
» du terme de 'accouchement, qu’il
» femble {e contredire en plufieurs
» endroits : mais '’ Auteurde ce Livre
» entreprend de concilier toutes ces
» contraditions apparentes, & de
» montrer quel eft le véritable fen-
» timent de ce grand Homme fur ce
» {ujet. 1l prétend que le terme le
» plus court de I'accouchement na-
» turel , fuivant le fentiment d’Hip-
» pocrate , elt de 182 jours, ou de
» {ix mois entiers & complets ; que
» le plus long eft de 280 jours ou de
» neuf mois entiers & dix jours ; &
» que lesenfans qui viennent devant
» ou apres ce terme , ne vivent
» point ou ne font pas légitimes. 1l
» {femble que cette opinion {oit con-
- » traire a la loi, qui déclare qu'un
» enfant peut naitre onze mois apres
» la mort de {on pere : mais cet Au-
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» teurrépond, que cette loi doit s"en-
- » tendre d’onze mois, en comptant
» la fin du premier mois, & le com-
~» mencement de 'onzieme ; & non
» pas d'onze mois entiers & accorg-
» Plis »,

Il ne faut pas croire, en effet, que
 les Auteurs qui font mention d’en-
 fans nés I'onzieme mois, aient en-
tendu parler de naiflances au-del3
du terme naturel. L’exemple de la
- Conception & de laNativité du Sei-
- gneur elt rapporté par Zacchias & pas
- plufieurs autres, pour prouver que
Popinion générale eft qu'il y a un
terme prefix. Qu'il nous foit permis
- de nous fervir des mémes époques
pour étre plus facilement entendus !
Si la conception d’un enfant datte
du 25 deMars, fa naiflance 3 neuf
mois complets, ferale 2 y Décembre.
Quand fa naiflance feroit précoce
~de 1y jours, il feroic décimeftre fui-
. vant la fupputation civile , quoiqu’il
| F iij
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n’eut pas été neuf mois entiers dans
le fein de {a mere. Et fi fuivant la
poflibilité admife par Hippocrate,
du retard de dix jours, cet enfant
concu le 25 Mars, ne naifloit que
dans les premiers jours de Janvier ,
il feroit undécimeftre 3 {a naiflance
{eroit dans 'onzieme mois, {uivant
la méme maniere de fupputer, parce
qu’il n’y auroit que le {eul mois de
Février qui ne correfpondroit point
au temps qu’il auroitexifté avant que
de naitre. Si un homme tomboit
malade aujourd’hui 18 Septembre,
3 onze heures du {oir, & qu'il mou-
it le 20 A une heure du matin j on
diroit avec vérité qu’il eft mort le
troifieme jour de {a maladie : cepen-
dant {2 maladie n’auroit ‘duré que
26 heures. }

Pour fortir de la difficulté , il n’eft
pas nécellaire , comme on voit, de
faire des recherches fur les diverfes
manieres dont on calculoit le temps
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avant les réformations connues du
Calendrier. dlphonzus aCarranzd , Ju-
rifconfulte Efpagnol , a épuifé tou-
tes les fources de I’érudition{ur cette
matiere, dans fonTraité (m) De partu
naturali & leguimo,

M. Terraflon , en parlant de laLoi
des XII Tables dans fon Hiftoire de
la Jurifprudence Romaine , rappelle
les vers de Plaute & de Virgile qui
{emblent admettre le dixieme mois
pour le terme ordinaire de 'accou-
chement : il obferve qu'il faut pren-

dre garde de ne pas confondre cet

efpace de dix mois chezlesRomains,
avec dix de nos mois d’aujourd’hui :
» Car Macrobe, Lib.II, cap. 12, &
» Cenforin de dienatali , nous appren-
» nent que chez les Romains, aufli
» bien que parmiles Grecs, 'année

» & le mois étoient lunaires, & par

» conféquent plus courts que les no-
» tres qui font folaires. D’ailleurs

(m) In-fol. Chez Cawvelier rue S. Jacques.
b iy
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» 'année des Grecs & des Romains
» n’étoit compofée que de dix mois,
» C’eft a-dire, dix coursde Lune; ceft
» ce qui fait que des Auteurs difent
» quelquefois , que des femmes ne
» {ont accouchées qu’au bout d’un
» an, ¢ eft-a-dire, au bout de dixmois;
» encore ces dix mois étoient-ils
» lunaires? C'eft a ce fujet qu'Ovide
» Faftor. Lib:'T ;7 a-dit"

» Quod fatis eft utero matris dum prodeat infans .,
» Hoc anno [latuit temporis effe [atis.

La Loi rapportée par Ulpien, eft,
{uivant M. Terrailon , le princi-
pe ﬁe la Jurifprudence {ur ces for-
tes de cas : Poft decem menfes mortis

nalus , non admittitur ad Iﬁgzrrmam here-
ditatem. Les enfans qul natfloient
dix mois accomplis aprés la mort du
mari de leur mere , n’étoient pas
admis afuccéder. On{uivoit la mé-

- me regle chez les Grecs. Plutarque

dans la Vie d’Alcibiade, nous ap-

'i.-r_{-hill"_.‘j.-.-‘.rﬁu_ﬁ i .-:.'.-'_-'.:."'ﬁ
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prend que Léotychidas fut privé du
Royaume d’Agis, parce que Timée
{a mere éroit accouchée de lui plus
de dix mois depuis I'abfence du Roi

- Agis. M. Terraflon rapporte enfuite

les contradiétions qu’il y a eu entre
les Philofophes, les Jurifconfultes

- & les Médecins fur la matiere dont
il s'agit ; & il conclut par dire que

dans!’incertitude ou ’on eft de pou-
voir déméler {i le retardement de
Paccouchement vient d’une opéra-

~tion finguliere de la nature , ou de
Pincontinence de la femme, on ne

doit pas s'écarter du cours ordinaire
des chofes ; parce que les circonftan-
ces qui pourroient engager a dérdger
a la loi font fouvent tres-trompeu-

{es. 1l cite a ce {ujet plufieurs Au-

teurs , & notamment les Plaidoyers

‘de M. {on Pere qu’il a fait imprimer.

Je crois avoir levé la prétendue
incertitude que I'’Auteur admet, &
avoir prouvé que la Loi d’Ulpien,
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{i favorable fuivant notre maniere de
compter , {eroit une dérogation a la
loi de la nature , puifqu’elle accorde
un mois de plus , fans aucune raifon.

Zacchias eft un peu moins rigide 3
car il étend la poflibilité du retard
a quelques jours au-dela des dix mois
complets. Mon Adverfaire emploie
lespages 102 & 103 de fon Mémoi-
re pour prouver clairement, dit-il,
que Zacchias n'eft pas aufli rigide que
M. Louis le repréfente.

Je réponds 10, que tout favorable
qu eft Zacchias aux naiflances tardi-
ves, il eft encore trop rigide pourla
caufe oppofée a celle que jedéfends,
puifquil admet a peine quelques
jours au-deld du dixieme mois ¢ Pau-
cos quofdam dies [upra decimum menfem.

2°. Je nie que je me {ois {ervi du

' témoignage de cet Auteur commele

Critique l'avance infidelement. Il
indique la page 16 de mon Mémoire
ou, felonlui, je fais dire & Zacchias

¥
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Que la nature a fixé flritement la naif=
ance d'un enfant @ neuf mois. Je nai
pas dit un {eul mot de cela: I'auto-
rité de Zacchias n’eft employée dans
| mon Mémoire que pour prouver que
les tempéramens dans les animaux
different autant que dans lefpece
humaine ; & pour le louer de n"avoir
pas confondu un enfant viable, avec
celui dont la naiflance eft naturelle.
Il m’auroit écé poflible de le citer
plufieurs fois en ma faveur : mais je
connoiflois fa conclufion ; & il eft
‘un de ceux dont j'ai entendu parler
2 la page 10 de mon Mémoire , en
- difant que ce n’eft pas toujours entre
 différents Ecrivains qu'on trouve
beaucoup d'incertitudes & de con-
tradictions ;3 & qu’il n'eft pas rare
que le méme Auteur donne affirma-
tivement les principes dont on peut
tirer des conféquences contradic-
toires.

Si j'avois befoin d’'une nouvelle
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preuve de cette vérité , je la trouve=
rois dans l’ouvrage de mon Antago-

nifte. Le Cenfeur Royal qui a porté

fon jugement fur cet Ecrit, le défap-
prouve formellement. Voici ce ju-
gement tel quon I'a imprimé fous le
titre d'Approbation.

» J'ai 1t par ordre de Monfeigneur
» le Vice-Chancelier, un Manufcrit
» qui a pour titre : Queftion importante §
» Peut-on déterminer un terme préfix pour
» [ Accouchement 2 Comme il eft utile
» que les opinions les plus vraifem-
» blables foient combattues, parce-
» qualors on les éclaircit mieux, je
» penfe qu'on peut permettre 'im-
» preflion de cet Ouvrage. Fait 3
» Paris, ce 15 Aott 1764 »,

Commentaprésun J ugement aufli
fage & aufli mefuré trouve-t-on le
nom du Cenfeur avec ceux des Con-
fultanes ? 11 adopte comme eux la
poflibilité du retard de I’accouche-
ment julqu’au dixieme mois & demi.
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Quelques Lecteurs attentifs & judi-
'cieux ont cherché i connoitre le
principe de cette contradiGion.
L’Auteur du Mémoire prétend que
| le Cenfeur en a été fifatisfait qu’il a
- defiré le figner comme Confultant.
Je nai rien a repliquer : Non equidem
umvideo , miror magis. Mais il falloic
 changer leJugement porté a Monfei-
' gneur le Vice-Chancelier pour 'im-
preflion de I'ouvrage ; ou s’abftenir
d’approuver comme Confultant, ce
'que l'on défapprouve comme Cen-
{eur.

Quoi qu'il en{foit de ces inconfé-
~quences & de ces contradi¢tions
-anciennes & modernes, je n’ai pas
cité Zacchias mal - 3 - propos : ceft
‘avec tout aufli peu de fondement
' qu'on m’accufe d’avoir trahi la vérité
' dans l'ufage que jai fait de I'auto-
 rité de M. de Buffon : je ne l'ai cité
- qu'en deux endroits; 1° au fujet des
variétés dans lefpece humaine , &
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yindique le Tome & la page ou ilen

a parlé : 2° a loccafion du terme

auquel les femelles de tous les ani-~

maux mettent bas ; & je dis quon

peutco nfulter fon Hiftoire naturelle,

ot il rapporte des obfervations exac-
tes {ur cette matiere. Yoici comme
on s’y prend pour me rendre fufpect
dans mes citations : « M. Louis nous
» renvoie encore a V'Hifloire narurelle
» de M. de Buffon pour y lire des ob[erva-
» zions exattes [ur le terme de la geftation.

Je ne puis me difpenferde relever

le dol & lartifice de cette alléga-
tion, par laquelle on entend que je
fais dire 2 M. de Buffon quil yaun
terme fixe pour lanaiflance de ’hom-
me , quoique dans mon texte il ne

foit abfolument queftion que du
terme de la geftation des animaux ; ce
qui eft tres-exactement déterminé

-par ce qui précede & par ce qui fuit

pages 11°& 12 de mon Mémoire , -

§. [ba
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-Le texte de M. de Buffon qu’on
m’oppofe eft tronqué ; mais il le fal-

loit pour sautorifer 4 dire que je

I'interpréte fans examen , & que je
ne fais point attention a ce qu'il dit.

Je n’interpréte pas M. de Buffon,

puifqu’il admet de la variation dans

| la durée de la geftation des femmes,

& queje n’en admets pas. 11 foupgonne
que cette variation vient de 'aCtion
du fang , quil regarde comme la
caufe occafionnelle de 'accouche-
ment. Jene l'interpréte pas, puifque
je n’admets pas cette caufe , laquelle
ne peut avoir lieu pour les femelles
de tous les animaux qui n’ont point
de menftrues, & qui mettent bas
toujours au méme terme , ou A trés-
peu pres: c'eft exprellion méme de
M. de Buffon , qui afltire qu’il n’y a
jamais qu'une tres-légere vafiation

dans la durée de la geftation (7).

(n) J'avertis ceux qui voudront prendre la peine
de vérifier, que le texte que mon Adverfaire cite
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Or s’il y a une caufe déterminante
pour la paiflance de tous les ani-

maux a un terme fixe , autre que la

révolution périodique a laquelle les
femelles ne font pas fujettes , pour-

quoi chercherois-je une autre caufe

pour dérerminer la naiflance de

Phomme , pareillement a un terme

invariable ! Perfonne ne refpecte
plus que moi la perfonne & les lu-
mieres de M. de Buffon : cela nem’a
pas empéché de m’écarter de {fon

opinion ; & il eft faux, que je me

{ois autorifé de {on fentiment, {ur
le terme de 'accouchement , com-
me on a la témérité de m’en ac-
cufer. Je lui ai envoyé ma Difler-
tation , & jai éprouvé de fa part les
témoignages d'eftime dont il m’a

contre moi, & qu’il indique a la page 136 du
IVe. Tome de U'Hiftoire naturelle, eft de I'Edi-
tion in-12 ; ce qui correfpond & la page 415 du
Tome II, de ’Editien in-4°,

honoré

il 4
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honoré toutes les fois que jai eu
occafion de le voir. Il m’a répondu
 pour me remercier j & apres avoir
donné quelques éloges @ mon Ou-
-vrage , il dit : « Je vous avouerai ce-
'l » pendant , Monfieur , que {ur le
' » fond de la queftion je ne {erois pas
' » tout-a-fait de votre avis : je crois
' » quil peut y avoir vingt-quatre ou
» vingt-cing jours de différence dans
» la durée de la geftation ; & il m’a
» paru que vous réduifiez cette dif-
» férence 2 dix jours. Une femme
» quiaura congu quelquesjoursaprés
» ’écoulement périodique, accou-
~ » chera a la dixieme période, c’eft-
» a-dire , 2 peu-pres auterme deneuf
» mois. Siaucontraire elle a concu
» quelques jours avant cet €coule-
» ment , ellen’accouchera qu'ala on-
» zieme , parce que lenfant n'eft
» point encore afiezforméaladixie-
» me ; enforte que combinant les
» deux temps les plus éloignés des
G




(98)

» conceptions , il fe peut trés-natu=
» rellement que 'enfant n’arrive que
» vingt-quatre jours aprés les neuf
»mois. Vous fentirez aifément,
» Monlfieur, fur quoi je fonde ce rai-
» fonnement. Le retour de I’écou~
» lement périodique devient la caufe
» déterminante de I'accouchement
» mais cette caufe, lorfqu’elle agit
» avec trop de puiflance, produit les
» fauffes couches ; & lorfquelle fo
» reunit avec les forces de I'enfant ,
» elle détermine 'accouchement na-
» turel. Jappelle forces dans I’en-
» fant le volume & le poids qu’il a
» acquis, lorfqu’il a neuf mois. Vous
» voyez , Monfieur, que nous diffé-
» rons d’opinion ; mais en méme
» temps, je n'ai garde d’étendre le
» terme de l'accouchement naturel
» aufli loin qu’il le faudroir, pour
» que I'enfant de votre Dame appar-
» tint a {fon pere »; c’eft-3-dire, an
mari de {2 mere.
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Je ne rapporte ce fragment de
lettre que pour faire connoitre que

- la diverfité d’avis en matiere de doc-

trine n’affecte pas les perfonnes qui
ont 'ame grande , noble, & de I’4-
1évation dans les fentimens. M. de

- Buffon n’en change pas pour moi,
- parce que je n'ai pas fuivi {fon opi-
- nion. Pourquoi mon Adverfaire,
que je n'ai pa ni contredire ni cho-
quer, puilque j'ai écrit avant lui,

m'injurie-t-il, parce qu’il ne penfe
pas comme moi{ Semblable au Loup
de laFable, prétend-il que ceux qui
boivent au-deflous de [ui troublent
fon eau ? Dans fa Conclufion, il ne
craint pas de dire que j'en ai impof¢
fur un fait important. Comment

 prouvera-t-il la moindre impoftare

de ma part ! Ceft fans doute par les
citations qu’il dit que jai faites fans

~examen , fans réflexion , avec infi-

délité, &c. Mais il eft démontré que
fa prévention l'a aveuglé & qu’il n’a
G ij”
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pas 14 ma Diflertation avec un {eng

dit. .

Plus le reproche d’'impofture eft
odieux , moins je devois m’attendre
a I'efluyer. Jefpere que mon Ad-
verfaire me {gaura gré de ne pas
Vimiter. Malgré les juftes {ujets que
j’ai de me plaindre de lui, jai porté
les égards , & les ménagements au
point de ne pas le nommer. Mauri-
ceau qu’il appelle le modefte & céle-

bre Mauriceau , {e permit dans une

controverie qu’il eut,avecun defes

Confreres nommeé Peu, de dire qu'il
le trouvoit bien digne de porter fon
nom : Quidam nomine Paucus cujus
omen ¢ft innomine. Le {¢avant Evéque
d’Avranches M. Huet, {femble louer
M. de Saumaife , de ce qu'en parlant
de Samuel Petit,il{e {ervoit toujours
de ces termes : M. PETIT, perit au pied
de la lettre 5 parce que cet homme,
quoique tres-fcavant , avoit Lefprit

alfez raflis pour juger de ce que jai
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fort borné. Ces exemples ne font
| pasdes regles pour moi. Je finirai en
' répérant ce que jai ditau commen-
- cement de cet Ecrit : S'il n’avoit été
queftion que d'une difpute littéraire
avec celui qui m’a critiqué ; je n’au-
' rois point répondu : mais la fignature
des Médecins & des Chirurgiens qui
ont adopté {fon Mémoire , {ans exa-
miner le fond des chofes, comme
quelques-uns en {ont convenus avec
moi, pouvant faire quelque impref
fion {ur I'efprit de ceux que fatigue-
roit I'application néceflaire pour fui-
| vre la controverfe dans tous fes

points; jai pris le parti de choifir des

arbitres compétents § & j’ai foumis a
 leur jugement mon Mémoire & la
Critique injurieufe que mon Adver-
faire en a faite. Ils ont prononcé par
la Confultation ci-jointe. Plufieurs
- perfonnes re{pectables dans la focié-
- te, dans laRépublique des Lettres,
 dans la Médecine & dans la Chirur-

G iij
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gie , ont penf¢ que je devois a la vé=
rité & a l'intérée public un Supplé-
ment a mon premier Mémoire : ¢’eft
par déférence pour leurs avis que jai
repris la plume fur un fujet que je
croyois {ufifamment éclairci. Je dé-
clare que je ne répondrai pas a mon
Adverfaire s'il fait une réplique : il
ne peut y avoir dans un nouvel Ecrit
de fa part que trois objets, qu’il a
confondus dans fon Mémoire , &
qu on {eroit plus fatisfait de voir trai-
tés {éparément : 1°, La queltion en
elle-méme ; & fur ce point je n’ai
plus rien a dire: 'on n’a attaqué au-
cune de mes raifons ; les autorités
que j’ai produites reftent dans toute
leur force ; on n’y oppofe que des
faits érrangers a la caufe , ou vagues,
indéterminés, ou cent fois réfutés ,
& toujours reproduits avec une con-
fiance qui étonne. Il n’y apas moyen
de fuivre ceux qui veulent abfolu-
ment s égarer. Le {fecond objet eft
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Ia conteftation littéraire ; mais le
peu defucces de lapremiere attaque
me difpenfe de perdre contre un
Adverfaire qui brouille & confond
tout , un temps que je puis mieux

employer. 3°. Enfinily a le chapi-

tre des injures j ceux qui les ver-

roientavec le plus de fatisfaction &

| de plaifir, feroientfachésdeles trou-

ver a chaque page , dans une Difcuf-
{ion {cientifique a laquelle ils pren-
nent moins d’intérét. Si ’Auteur a

- confulté quelque perfonne capable
| de lui faire remarquer ce qu'il y a de

| blimable a cet égard dans fon Mé-

moire , il doit éctre faché d'avoir été

| Paggrefleur ; & il perfiftoit a {uivre

' la méme méthode, il me convien-

droit encore moins d’étre fenfible a
{es outrages , perfuadé que les inju-

' res ne font aucun tort a ceux qui ne

les méritent pas, & qu’elles en font
toujours a ceux qui les difent.

G iv



(104 )

CONSULTATION.
.LE CGNSEIL{buﬁEgné,quialﬁaveﬁ: '

la plus grande attention le Mémoire
contre la légitimité des NaifJances préten-
dues tardives , Par M. Louis, & 'Ou- |
vrage intitulé : Queftion importante.
Peut-on déterminer un terme préfix pour
laccouchement 2 par M. LE Bas § Efti-
me que les raifons, les autorités &
les faits rapportés & difcutés par
M. Louis , & impugnés par M. Le |
Bas, reftent dans toute leur force.,
La conftance & I'immutabilité des
loix de la nature fur le temps pré-
cis de la naiflance des Animaux,
forme un tableau frappant , auquel
on oppofe lesbizarreriesde lanature
dans les productions monltrueufes ;
ce qui ne conclut abfolument rien
contre l'invariabilité du temps de la
naiffance naturelle. Le méchanifme
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de laccouchement expofé par M.
Louis,{uivant les principes de la plus
faine Phyfiologie , eft attaqué par
M. Le Bas fans aucun avantage. Le
fentiment d’Ariftote & de Pline,
favorable aux naiflances tardives,
ne peut contrebalancer celui d’Hip-
|pocrate & des meilleurs Auteurs
qui ont écrit expreflément fur la
Phyliologie & fur les queftions Me-
du:o-legales , tels que Rodericus a
Caftro, Amman , Diemerbroeck ,

Deufingius , Bartholm , Hoboken,
Zacchias , Dionis, Venette , Boh-
‘nius , Bergerus , Hamberger , He-
beinftreit , Boerhaave , de Haller,
&c. Les faits contraires rapportés
d’aprés Schenckius , Spigelius &
autres , n’ont pas ¢té ignorés de M.
Louis, qui lesaréfutés en faifant voir
Iinfidélité de ces obfervations , &
I'impoflibilité d’en rien conclure.
Enfinfans nousarréteraux objetions
|auxquelles M. Louis a a répondre
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perfonnellement, s'il le juge 3 pro-
pos, furlefensdedivers Auteurs que
M. Le Bas croit avoir été mal {aifis
par lui , nous adhérons a la do¢trine
expofée dans fon Mémoire , en
concluant contre la poflibilité phy-

fique abfolue de la naiffance natu-

relle d’'un enfant au-dela du terme
ordinaire , tenant pour apocryphes
& légitimement fufpectes toutes les
obfervations qu’on arapportées con-
tradictoirement. Celles qui font
données de bonne foi font un effet

[ 5
Y ittt e 2 it

d’erreur de calcul dans la {upputa~

tion du temps de la groffefle : d’au-
tres peuvent avoir pour fondement
Partifice, la fupercherie & I'intérée
de faire pafler pour naturellement
tardive une naiflance au terme ordi-
naire ; ce que Diemerbroeck , Hobo-
ken & autres Auteurs ont trés-clai-
rement expofé. Les Confultants
qui ont {oufcrit 2 la Diflertation de

M. Le Bas, fe fondent fur la bizar-

e emr s | s e e e — c—— -
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rerie de la nature dans fes opéra-
tions. Mais {i cette bizarrerie fuppo-
{ée ne porte pas fur le terme préfix
de 'accouchement ; elle ne touche
point a la queftion. Ces bizarreries
prétendues de la nature, {ont I effet
des loix fimples & mvanables 3
qu elle fuit aufli fidelement dans ces
cas , que &ans ceux qui {ont {uivant
le cours ordinaire des chofes. Ces
Happarentes irrégularités viennent né-

ceflairement de quelque agent que
nous n’appercevons pas , & dont
L'obftacle ou le concours a des mefu-
res fixes & déterminées par les loix
\générales toujours conftantes j autre-
ment il faudroit dire nettement qu'’il
y a des actions {ans principes, & des
effets fans caufe ; ce qui répugne a
toute raifon. Maistoutes les produc-
tions monftrueufes qu’ils appellent
bizarres , étant venues au terme na-
turel , chacune f{uivant fon efpece
articuliere , loin de favorifer I'opi-
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nion de l'incertitude du terme pré-
fix, fourniflent au contraire un argu-
ment en faveur de l'invariabilité de
ce terme. Sila prétendue bizarrerie
porte {ur le terme préfix de 'accou-
chement qu'on révoque en doute,
elle fournit un argument vicieux
dont le moindre défaut eft de pofer |
en fait ce qui feroit en quéftion, Tel |
eft lavis réfléchi des fouflignés,
aflemblés en confultation pour déli-
bérer {ur cette importante matiere, |
& qui admettent ce qui a été déli-
béré a ce {ujet le 6 Février dernier |
par MM. Louis , Houftet, Morand ,
Foubert & Barbaut, leurs Confreres. |

A Paris, le 13 Septembre 1764.

Pi1BrRAC , Direlleur de P Académie Rﬂya[é |
de Chirurgie , & Chiruigien Major
de la Nobleffe de I Ecole-Royale Mili-
taire. |

Couravoz , Confeiller de I Académie
Royale de Chirurgie 5 ancien Previe
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du Collége , & Chirurgien en Chef des

Ma{om de I Hopital - Général.

Dr 1A Fave , Membre du Collége , &5

- ancien Direlleur de I Académie de

Chirurgie , Profefleur &* Démonftra-

teur Royal , &re.

SorBIER , de I Académie Royale de Chi-

- ruigie , Chirurgien Major de la Gen-
darmerie.

BorDENAVE , Profe/feur Royal des Eco-
les s Previt du College , & Commuf-
[aive pour les corve(pondances de I Aca-
démie Royale de Chirurgie.

GOURSAUD, ancien Confeiller , Chirur-

- gien Ordinaire du Roi au Chatelet

- Profeffeur & Démonflrateur Royal

5 2 gy Chirurgien en Chcf des Petites-

Maifons.

FIN.
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. MEMOIRE

Sur une Queflion Anatomigue
relative a la Jurifprudence.

‘Lu a la Séance publique de I'’Académie Royale de
Chirurgie le Jeudi 14 Avril 1763.

:UN PErRE accufé d’avoir 0té Ia
vie a {on Fils en I'étranglant, périt
{ur un échafaud par le {upplice que
imérite ce forfait. Mais comme la
punition ne donne point la certi-
tude du crime, on prétend que
Vaccufation éroit injufte ; & dés-lors
les ames fenfibles font affe@ées de
différents. mouvements que font
naitre en elles la pitié, la terreur
ou l'indignation, fuivant la maniere
dont Pefprit a envifagé cet objer
A ij
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& la nature des impreflions que le
coeur en a recues. Le public n'eft -
que trop informé du cas particulier
qui s'eft paflé 3 Touloufe, & qui a
donnéa I'Europe entiere le {pecta-
cle le plus affligeant pour ’huma-
nité. Laffaire elt préfentement {fou-
mife aux lumieres & a ladécifion du
Confeil fupréme: mais quel que
{oit le jugement qui fera prononce,
il ne pourra empécher que dans une
autre occafion , par un fatal enchai-
nement de circonftances , la mort
d’unhomme trouvé pendu ne puifle
étre imputée a ceux que le hazard
qura Fait rencontrer dans les lieux
ou le délit fe fera commis a leur in-
fcu. C’eft donc la caufe de tous les
hommes que jentreprends, en pu-
bliant les recherches & les expé-
riences, par lefquelles je me propofe
d’établir des principes , {ur un cas
qui malheureufement n’eft pas auflt
rare quon pourroit Iimaginer.
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L’infpe&tion Anatomique du corps
faite avec l'attention & la capacité
néceflaires , {fervira a déterminer la

|; maniere dont la perfonne aura cef[é

de vivre. 'C’eft un fujet intéreflanc
{ur lequel il n’y a que des notions
vagues & éparfes. qu’il importe de
fixer & de réunir. La fareté des
| citoyens ;- V'intérée de la vérité,
Thonneur de I'Art, & la tranquillité
'méme des Juges qui ont & opiner
'dans de pareilles affaires , reclament
également pour qu'on ne laifle,, s’il
eft poflible , aucune équivoque fur
cet objet: & dans les cas particu-
liers, ou par la difficulté de l'ap-
plication des principes, la vérité
| refteroit couverte de quelques nua-
ges, il efta propos de le faire re-
marquer , dans lacrainte des faufles
induétions qu'on pourroit en tirer
au préjudice des accufés qui ne fe-
roient pas coupables, ou au def-

| honneur des familles , par la fléerif~
A 11
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fure injufte du cadavre de celui qu
ne fe {eroit pas donné la mort a

lui-méme. Je me croirois trop ré-

L

i e
773 WA R

compen{é de mon travail, s’il pou-

voit empécher quelqu'un de com-
mettre le crime, dans la crainte de
la conviction ; & uninnocent d’en
étre accufé. -

Toute lattention des Auteurs
qui ont traité cette matiere, seft
bornéealafeule queftion de {cavoir
{i le corps fufpendu avoit écé étran-
glé vivant, ou s’il n’avoit pas écé
-pendu, apres avoir perdu la vie par
une autre caufe. Contents d’avoir
pofé les principes d'une décifion
certaine fur le genre de mort, ils
n'ont pas confidéré les différents
modes dont ce genre étoit {ufcep-
tible , & dont la connoiflance peut
fervir a diftinguer, en beaucoup de
cas, le fuicide d’avec Paflaflinat.

Le principal {foin d’'un Chirurgien
appellé pour conftater I'étac d’'un

L5E. 1
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hommetrouvé pendu, n’eft pas fim-
plement de remarquerd’un premier
coup d’ceil, toutes les circonftances
qui peuvent l'aider dans le juge-
‘ment qu’il aura & porter ; mais il
| doit examiner {i le {ujet ne {eroit pas
| J oIt p
encore dans le cas de recevoir des
{ecours capables de le rappeller ala
vie. L’expérience a prouvé que des
' hommes qu’un délire mélancoli-
' que avoit portés a {e défaire eux~
A r ri- r Y
mémes , ont été délivrés a temps du
lien fatal qui auroit rendu leur mort
B o P A r .
inévitable. On a méme fauvé la vie
a des gens qui avoient paffé par les
mains de 'Exécuteur de la Juftice :
ceft furtout dans les armées que
ces exemples ont éeé fréquents. En
| fuppofant que les bienfaits de I'Art
ne puiflent , dans aucun cas, étre
r r *

rélervés aux malfaiteurs , les refufe-
' rons-nous aux vi¢times infortunées
' du dérangement de leur propre ef=
 prit : onferoit plus criminel qu'eux
‘ A 1v

’;
|
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en ne sintéreflant pas 3 leur mal- |
heureux fort. Nous appliquerons .
aux pendus les raifons qui permet~
tent de donner des fecours aux
noyés. Avant l'avis publié en fa-
veur de ceux-ci en 1740 , & affiché
par ordre du Roi dans toute ’éten-
due du Royaume, on ne tiroit pas
enticrement de I'eau le corps d’un
noy¢ ; on le tenoit {urle rivage,
avec la précaution de lui laiffer les
pieds dans I'eau, jufqu’a ce que les
Officiers de Juftice euflent dreflé un
proces-verbal. Jai vu méme des
parents n’ofer reconnoitre leur fils
parce qua l'affliction de fa perte ir-
réparable, {e joignoitl'obligation de
payer des frais capables de ruiner ,
ou d’incommoder beaucoup des
particuliers , dont les moyens
¢roient aflez bornés. On eft bien
averti, & lon ne fauroit trop le ré-
peter, qu'on ne sexpofe plus a
aucune pourfuite de la Juftice , en
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| cherchant a rappeller 2 la vie ceux
| qui {font fufceptibles de quelques
| fecours. Le progresde la Philofo-
| phie & des Arts nous fait voir, au
profitde ’humanité, plufieurs objets
fous des afpes plus raifonnables
‘que nos peres ne les envifageoient.
Les {oins que nous recommandons
doivent {fe donner fous les yeux &
Vautorité de laJuftice intéreflée elle-
‘méme alesordonner, pour la plus
parfaite connoiflance des caufes du
délit. Sans I'opération que fit Am-
broife Paré i un Allemand, pen-
{ionnaire d’un Banquier de Paris,
qui s'¢roit coupé la gorge dans un
acces de phrenéfie, fon domeftique
& fon hote prifonniers au Chate-
llet , auroient eu peine a {e juftifier
de l'accufation de l'avoir affaffiné.
Quoique la plaie fat mortelle par
{a nature , la réunion qui ne pou-
voit ¢tre d’aucune utilitd 3 la con-
dervation de la vie du blefl¢, le mit
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en état de parler & de confeffer *
qu’il avoit attenté lui-méme 2 fa vie.
Siles Mémoires produits pour l'af.
faire des Calas , tant 2 Touloufequa
Paris, font exaéts dans le récit de
certains faits, je demande fi Marc-
Antoine Calas éroit mort a linftant
qu'il a écé vificé par I'Eleve en Chi-
rurgie , appellé dans lintention de
le écourirf Il ne seft décidé ale
croire mort , que parce quil étoit
froid ; comme fi le froid éroit plus
un figne certain de mort , que la
chaleur d’un cadavre , un figne cer-
tain de vie. Mais il y aunecirconf~ |
tance qu'il n'eft pas permis d’omet-
tre ; la mere ne pouvoit {e perfua- |
der que fon filsfat mort ; & Pon af=
{ure, que voulant lui faire avaler
quelques gouttes d eau {piritueufe,
la machoire {e fermacomme unref-
fort. Cela eft-il naturel apres la
mort{ On peut avoir de la peine a |
forcer une articulation ; mais des
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qu'on eft parvenu a vaincre 1’obfta=
le que donne la roideur des foli-
es par la congelation desfucs , ils
he {font pﬁls capables d’aucune fon-
ion. L’on voit ici une a&ion or-
yanique d’autant plus remarqua-
le, que I'état naturel de la bouche
de ceux qui font morts étranglés ,
eft d'étre entr’ouverte ; fouvent elle
ta_iffe pafler la langue gonflée de fang
etenu dans les vailleaux par la com-
preffion des veines jugulaires. La
onnoiflance {i eflenticlle des vrais
[ignes qui caractérifent la mort cer-
aine, dont on a tant d occafions de
faire ufage dans le cours de la vie,
eft crop négligée. * Quel contrafte
dans les fuites de la funefte avan-
ure de Touloufe, fi Marc. Antoine
Calas avoit été fecouru, & qu'il et
ul'étre eficacement.

" *Voyezmes Lettres {ur la certitude des fignes dela
jmort, oit Pon rafltire les citoyens de la crainte d’étre
‘enterrés vivants. A Paris, chez Didot le jeune, rue du
| Hurepoix, au bas du Pont Saint Michel, & Vincent,
‘vis-a-vis S. Severin,
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Lor{que la mort du fujet eft bien
conﬁatée , il S'agit de connoitre s'il -
aété’ fufpendu vivant oy apres fa
mort. La méchanceté des hommes
lesarendus induftrieuxjufques dans ¢
le crime; & pour {e fouftraire aux
peines capltales que mérite un affaf>?
{inat , ils ont quelquefms cherchéa |
le faire méconnoitre, en pendant
la perfonne qu'ils avoient: fairrabud
rir par une autre voie. Un examen
éclairé & judicieux peut empechet .
lzmpumte des coupables, & ?lue ,_
fa mémoire du mort ne {oit tachée
d’'infamie , fur les apparences troms= 4
peufes du fuu:,ide ]
De Vaux, Auteur de PArt de*
faire les rapports en  Chirurgie;
nous a confervé celui qui fut donné
en laJurifdi®ion de la ville de Man- |
tes en 1683 , concernant une fem-
me , agée d’environ 5o ans, quon |
avoit trouvée pendue a une folive |
dans une grange. La face ducadayre |
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toit dans1’€tat naturel; il n’y avoit
oint d’écume a la bouche ni dans
es narines j la langue n’étoit ni
onflée ninoire , le col écoit fans
ougeur , fans meurtriflure, ni chan-
ement de couleur a I’'endroit ou la
orde avoit fait fon impreflion. Sur
es indices ; qui étoient autant de
[ignes négatifs de l'écranglement,
En {fe détermina a pourfuivre dans
outes les autres parties du corps la
echerche dela caufe de la mort,
I'on appercut une fort petite
laie & la partie latérale droite an-
érieure du thorax , cachée {ous
‘affailfement du corps de la mam-
elle. Cette plaie pénérroit dans
a poitrine, entre la cinquieme &
a fixieme des vraies cotes ; & par
‘ouverture de cette capacité, on
reconnut que cette petite plaie
aite par un inftrument poignant,
ond & trés-étroit , traverfoit le
ceur de part en part , & avoit caufé
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un trés-grand épanchement de fang:
dans la ‘poitrine. Dela il écoit tout.
naturel de conclure que cette plaie
avoit ét¢ la véritable & feule caufe
de lamort; & qu’elle avoit précédé |
la fufpenfion du cadavre. |
- Ce fait quienfeigne aéviter toute
efpece d’illufion fur cette matiere,
eft confirmé par une obfervation du
célébre Bohnius , Profefleur d’Ana-
tomie & de Chirurgie a Leipfick. il
rapporte , d'apres les regiftres du
College dont il étoit membre, que jj
le 19 Octobre 1708, on procéda
juridiquement a la vifite du corps
d'une femme , en qui on ne trouva
aucun des fignes ci-deflus énoncés,
& qui {ont ordinaires a ceux qui
ont ¢té étranglés. L’'abdomen, la
région des lombes & les cuifles
étoient meurtries & fort livides.
On conclut de cet examen, quela
femme trouvée fufpendue, ne l'a-
voit été quaprés fa mort, quon: ]
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ugea avolr été caufée par des coups
ortels {ur le bas-ventre.

Ces obfervations , en indiquant
les principaux fignes qui doivent
caraGtérifer I’étranglement, {uffifent
pour faire connoitre qu'une per-
fonne n’a pas été étranglée : mais
elles laiffent un point plus difficile
2 réfoudre ; ceft de déterminer,
lorfque la ftrangulation aura réelle-
‘ment caufé la mort, comment on
pourra reconnoitre {i elle a été vo-
lontaire ou leffer d’'une vielence
extérieure. Pour approfondir cette
queftion , fi trifte dans fon objet.,
& néanmoins fi utile aux intéréts de
| 1a fociété , je n’ai négligé aucun
| moyen d’inftruétion ; jai fait des
recherches , établi des correfpon-
dances , confulté de vive voix I'E-
‘xécuteur de la Juftice, fait des ex-
périences fur les cadavres humains
& fur des animaux vivants , afin de
| me procurer par toutes les voies
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pofliblesles lumieres néceflaires fur
le point eflentiel de cette importan-
te difcuflion. =

11 faut diftinguer les fignes inva- =
riables del’étranglement , des diffé- |
rents effets qu’il produit en diver- |
{es occalions, & tacher de rendre
raifon des uns & des autres. La plu-
part des Auteurs ont prononcé fur
la caufe de la mort des pendus, en
la mettant dans la claffe des {uffoca-
tions ; & rien n’eftfi peu conforme
a la vérité que cette allégation,
Les pendus ne meurent pas faute
de refpiration ; C’efta-dire , que la
caufe de leur mort ne dépend pas,
comme on le croit vulgairement,de
la refpiration primitivement inter-
rompue par le lien qui leur ferre le
col. Cette foné&ion {ubfifte en eux
julqu’a la fin; & ils meurent vrai-
ment apoplectiques, par la com-
preflion des veines jugulaires; la
corde; fur-tout dans ceux qui fe

pendent
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endent eux-mémes, n’agic point
u tout fur le conduit de [air ;
lle fait une impreflion circulaire

ous le menton; cette impreflion fe
ontinue obliquement des deux
otés derriere les oreilles , pour fi-
ir ala nuque, en montant vers
"occipital ; cela eft admis générale-
ent : alors la téte et Héchie dire-
ement en devant, & le menton
orte {ur la partie antérieure & fu-
¢rieure de la poitrine. J’ai obfervé
ue ces difpofitions varioient {ui-
ant la fagon dont le lien étoit pof?.
L'impreffion eft plus horizontale
orfque le nceud coulant, au lieu
‘¢ere ala nuque, eft retenu fous la
achoire, dans un des pointsde la
tirconférence du col quiy répond :
‘inclinaifon de la téte eft toujours
b la partie oppofée ; & le fillon
formé par le lien eft plus profondé-
ent imprimé a la partie cachée par
ette inclinaifon : les raifons en fong
B
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aflez fenfibles ,( il e{% inutile de les:
déduire. L'Exécuteur de Paris m'a
dit qu’il mettoit toujours le nceud
coulant en devant fous le menton:
de cette fagon le poids du corps |
{erre promptement ce nceud quib
glific a la partie latérale du col;
Uimpreflion eft prelque circulaire 4
& la conftri%ion f{i forte , que.
I'anfe de la corde, 2 la partie oppo=
{&e au nceud, enfonce la peau dans
les parties molles,au point qu'ilfem-
bleroit que cette anfe porte {fonac-
tionjufquesfur la colonne vertébra-
le ; & dans une dépreflion auflt pro--
fonde , on remarque quela peau
neft pas déchirée. "

Il n'eft pas difficile, d’apres cet.
expolé , de vérifier ce que les An-
ciens ont dit {ur les effets de I'étran-
glement, & d’y ajouter ce qui a
échappé 2 leurs obfervations. For-
eunatus Fidelis * dit que les mar-
ques de la corde {font livides ou

¢ Derelationibus Medicorum , lib. 4. Jeél, 4 cap. 2.
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uges, fur-tout vers les extrémi.
s; que la partie fupérieure de la
chée-artere eft fouvent déchirée :
: lafecondevertebre du col luxée;
1€ la face eft violette | les bras &
s cuifles livides, la poitrine tumé-
*¢; & que dans l'effort violent
1e font tous les mufcles, la veflie
‘vuide de l'urine quelle conte-
it. Tels font les fignes qui fe ma-
teltent au-dehors. L’on remarque
r la diffection , que les poumons
nt remplisd’une matiere écumeun-
, & que latéte & la poitrine font
ieines de fang, ce qui doit s’en-
ndre de Pengorgement des vaif>
aux de ces parties , & principale-
lent de ceux de la téte. Am roife
laré * dit la méme chofe | & parle

outre des plis & ridesde la peaud
ndroit delaconftri®ion.Cesdeux
juteurs conviennent, qu’excepté

impreflion de la corde, les autres
L Livze des Rapports,

B ij




(20)
fymptomes {e rencontrent aux {uf:
focations par toute autre caufe; &
Zacchias * qui a emprunté leug
do&rine, y ajoute le gonflement:
de la langue , {a noirceur , & quel4
quefois la proéminence des yeux. §

La luxation des vertebres & le
déchirement des parties cartilagi-
neufes ne peuvent Etre que I’etfet
d’une trés-grande violence. Jamais:
dans un homme qui s’eft pendu lui
méme , les parties n'éprouveront
un pareil défordre. Ceux qui ont
été dansce cas, font morts apopleétid
ques purement & {implement : l'ins
terception du cours du fang par la
preflion des veines jugulaires , a €&
1afeule caufe mortelle jonentrouve!
la preuve dans la facilité avec la-
quelle on les a rappellés a lavie,
lorfqu’ils ont été {ecourus a temps.
Le Chancelier B AcoN™* rapporte

* Queft. medico-legal. lib. ¢, titul, 2. queft. X1,
i*%g?ariu vite & mortis, gt

¥ N
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e fujet un fait aufli intéreffant
e fingulier. Ila connu un Gen-
homme , a qui il prit fantaifie de
voir {i ceux que l'on pend fodf-
oient beaucoup de mal; il en fit
preuve fur lui-méme : s'étant mis
bur cet effet une corde au col, il
accrocha, dprés avoir monté fur
petit banc qu’il abandonna,
ns 'efpérance de pouvoir remon-
r deflus, quand il le voudroit ; ce
i lui fut impoflible par la perte
mediate de connoiflance. Cette
périence auroit été tragique, fi
N ami amené par hazard, ne fit
‘;1tré heureufement pour interrom-
re la {cene. Le fruit d’une 'curio-
¢ i bizarre a été d’apprendre,
1 'on ne fentoit pasde douleur dans
tgenre de mort. Celuiquis’y étoit
kpofé , avoit feulement appercu
pvant fes yeux une efpece de
pmme qui s'¢toit peu apres chan-
ce en obfcurité , & puis en cou~
B iij
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leur bleue , comme quand on
tombe en {yncope.

M. Faure , Correfpondant de
U"Académie Royale de Chirurgiey
& Chirurgiende Lyon, tres-eftim =
a bien voulu {e charger de faire en
cette grande Ville des recherch |
fur l'objet dont jétols occupé. Ul
a trouveé un homme qui s'étoit pen
du deux fois; la premiere, a for
mouchoir roulé qu’il aveit attaché
a un bout de corde. On s’appercui
aflez promptement de l'accident;
& l'on fauva cet homme , qui ne f¢
plaignit que d'une douleur de téu
& aux gras des jambes. Il {e pendi
une {econde fois au Chateau dt
Pierre-{cife , ou il avoit é:é renfer
mé. Il écoit fur le point de péri
lorfqu’on entra : par des fecour
convenables, on le tira du fachew:
état ou l'avoit mis cette feconde ful
penfion. Il enfut quitte pour de
douleurs confécutives de latéte &

.

o
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es jambes , qui durerent plus long-
emps quapres {a premiere avantu-
e. Il ne {ouffrit pas primitivement

il eft évident que dans ces cas ,
a feule interception de la circula-
ion dufang, par 'aétionde lacorde
ur les veines jugulaires , eft,comme
1ous l'avons avancé , la caufe de
-ous les accidents. Alexandre Be=
nedicti , Profefleur de Padoue, &
raticien de Venife, qui tenoit le
remier rang parmi les Médecins
Italie a la fin du quinzieme fiecle,
fligne, pour caufe de I'apopléxie,la
compreflion des veines jugulaires;
& s'il parle d’apres fon expérience ,
il auroit vu des gens qui{e {ont
endus & étranglés , quoique leurs
ieds touchaflent a terre , & qui
ont morts comme les apoplecti-
ues. Nymman , habile Profefleur
’Anatomie 2 Vittemberg , dans
fon Traité de I’Apopléxie, publie
len 1629, ne croit pas que l'inter=
B v
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ception de larefpiration {oitIa caufe
de la mort des pendus ; il ne lattri-

bue qu'a la compreflion exacte des |
vaiffeaux du col. On ne doit pas
s’attendre a trouver dautres effets
que ceux qui dépendent de cette |
caufe , dans ceux qui fe feront pen- |
dus eux-mémes. La mort fera plus

ou moins tardive , fuivant le poids
du corps, la nature & la pofition

du lien, capable d’une conftriction |

plus ou moins forte § & l'impreflion

qui en réfultera , {fera plus ou moins |

profonde , {uivant I'embonpoint

du fujet , & le degré de conftriction
qu’il aura fouffert ; mais on ne vesra
rien qui ne foit relatit a l'interrup- |
tion du cours du {fang , & au moin- |

dre effet local de la caufe de cette

interruption. Les violences exté- |
rieures ajoutent toujours quelques |

circonftances faciles a diftinguer ;
& elles varient d’'une maniere fort

remarquable , {uivant la diverfité de |

'-F.-
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|Ees violences; c'eft ce qu'il eftd pro
pos de connoitre. Le Do&eur
Albertr , Profefleur en I'Univerfité
de Hale, eft de tous les Aureurs
celui qui a le mieux fenti I'impor-
tance de cette queftion, Il a énoncé
ans {on ouvrage intitulé : Sy/fema
urtfprudentie Medice , tous les
fignes quife manifeftent a l'infpec-
tion anatomique du corps des pen-
us. Tels {font I'impreflion de la
orde , accompagnée d’un cercle
ivide & échymofé ; Ia peau enfon-
¢e, & meme quelquefois excoriée
ans un des points de la circonfé-
ence du col ; les rugofités qu'elle
orme ; la tuméfa&tion & fa lividité
e la langue repliée , ou paflant en-
re les dents qui laferrent ; I'écume
anguinolente dans le gofier & les
harines , & autour de la bouche ;
Vinflammation des yeux; les pau-
pieres gonflées & 2 demi-fermées
a lividité & la tuméfa@ion des le~

|
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yres 3 la roideur du corps ; la con .
traction des doigts livides a leursex- -
trémités,, & I'échymofe des bras &
des cuiffes. Suivant cet Auteur, les
indices de I'étranglement ne fe bor-
nent pas a I’habitude extérieure du

‘corps: on remarque parla diffection
que les poumons, le cceur, & le
cerveau font extrémement engor-

gés de fang ; & fouvent ily eft ex~

travafé par la crévafle des vaifleaux.
Tous ces fignes ne {fe rencontrent
pas quand le corps n'a pasété pendu
vivant. Et quand on a fait violence

au corps , il y a, {felon Alberu , dif=

torfion , dépreflion & méme lacé-
ration des cartilages du larynx; &

de plus luxation des vertebres du

col , fur-tout aprés une exécution
ot la téte a été déprimée en devant,
dans Uintention d’accélerer la {uffo-

cation,
Quelques faits qu'on raconte {ur
les perfonnes rappellées a la vie,
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apres avolr ete jufticies ; ne peu-
vent faire naitre aucun doute fur la
réalité du déchirement des parties
par les violences extérieures. On
peut dire, que dans ce cas, 'exécu-

tion a été manquee : il eft certain
 qu'on peut y mettre plus ou moins
- d’habileté, joferois méme dire,d’in-
duftrie. Lagrande utilité qu’on peut
tirer de ces recherches, doit 'em-
- porter fur le défagrément d’en en-
tendre le récit, comme elle m’a
fait furmonter la répugnance de les
continuer , malgré le zéle qui me
les avoit fait entreprendre. La So-
ci¢té Royale des Sciences de Lon-
dres n'a pas dédaigné d’étre témoin
des expériences faites fur des ani-
maux vivants pendus en pleine af-
{emblée , comme on peut le voir,
année 1677, n° xxviij.

A Paris, un pgndu a prelque tou-
jours la téte luxée , parce que la
corde placée fous la michoire &
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I'os occipital fait une contre-extest:
fion: le poids du corps du patient
augmenté de celui de 'Exécuteur,
fait une forte extenfion. Celui-ct
monte fur les mains liées qui lui
ferventcommed’écrier, il agite vio-
lemment le corps en ligne verti-
cale , puis il fait faire au tronc des
mouvements demi-circulaires , al-
ternatifs & trés-prompts , d’ou {uit
ordinairement la luxation de la
premiere vertebre Des linftant
le corps du patient qui étoit roide
& tout d'une piece par la contrac-
tion violente de toutes les parties
mufculeufes , devient trés-flexible g
les jambes & les cuifles {uivent paf~
{ivement tous les mouvements qui
réfultent des {fecoufles qu'on donne
au tronc ; & c'eft alors que 'exé-
cution eft {ire. La conftri¢tion de
la corde eft fifubite & fi violente,
qua l'inftant les ﬁieds deviennent
rouges & gonflés julques aux mal-
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Loles; & il s’éleve furla peau de
petits tubercules connus {ous le
nom de chair de poule. M. Faure

 quia fait difféquera Lyon pluficurs
julticiés , n’a pas remarqué cette
“ tuméfaction des pieds: ilavu conf-
tamment ce que jai obfervé dans
mes expériences {ur les animaux ,
‘que laprunelle éroic prodigieufe-
’mem: dilatée, & que les patients
‘rendoient involontairement 'urine
| & les matieres fécales. Garmann
na pas oublié ce fait dans fon gros
volume de Miraculis mortuorum.
A linftant, dit-il, qu'un homme
‘eft pendu, tousles mufcles entrent
‘en contration, & les facultés ex-
pultrices {font dans le travail le plus
laborieux. Les vaifleaux du cerveau
|contenoient une {i grande quantité
|de fang , dans les fujets ouverts
| Lyon, que cette {eule caufe auroic
été capable de tuer {fubitement
I’hbomme le plus robufte. Quantaux
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parties extérieures {oumifes a I'im.
preflion de lacorde, onn’y a re-
connu aucune luxation, mais une
frature du larynx , ou une ouver-
ture a la trachée-artere, capable de
recevoir librement lextrémité du
doigt,cequonn’obferve pasaParis. |

I Exécuteur de Lyon a expliqué
{a manceuvre. Il place le nceud cou- |
lant de {a corde a la partie pofté-
rieure ducol, {ur la nuque; mais
il y aun nceud fixe 2 la partie anté-
rieure , qui fans empccher le cou~ |
lant de {e ferrer , ne permet pas que |
la corde glifle fous le menton; ce |
qui fait que U'impreflion de celle-ci |
et plus oblique ; celui qui fait |
'exécution monte en quelque forte
fur la téte du patient qu’il tire en
devant, ce qui lui enfonce le nceud
{ftable antérieur contre le larynx ou
la trachée-artere , d’ot réfulte leur
lacération ou fracture. L’on voit

d’apres ces faits, dontexpofé étoit.
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éceflaire 5 que la feule infpetion
‘un corps trouvé pendu ne fuffic
as toujours pour juger s'il n’a pas
ouffert de violences ; mais que
our favoir réellement s'il n’y a pas
u affaflinat, on peut étre obligé de
ifléquer exatement les parties ,
kfin de prononcer avec certitude
lur I’état des vertebres, des cartila-
ges & des mufcles: en général, Ia
mort eft fort lente dansle fuicide ,
beaucoup plus prompte dans la
I[’crangulatiﬂn par violence exté-
ieure 5 & les impreflions du corps
quia éeranglé, font différentes fui-
rant la diverfité des cas. Il convient
ue le Chirurgien remette la corde
ans le fillon qu’elle a tracé, pour
prononcer fur la diminution plus
bu moins grande du diametre du
tol, & favoir {ila direction de ce
lillon prouve que la fufpenfion a été
caufe de la mort, ou poftérieure 3

La perte de la vie. Pourquoi négli-
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ger dans ce cas le principe regu gé-
néralement dans d’autres circonf-
tances moins difficiles , qui eft de
repréfenter U'inftrument a la plaie,
pour juger de l'une par Lautre. 11
eft principalement effentiel de bien :
examiner s'il n’y a pas deux impref-’
{fions aucol , I'une circulaire & tout-
a-faic horizontale, avec échymoie|
faite par torfion fur le {ujet vivant; |
& l'autre {fans meurtriflure,dans une}
difpofition oblique vers le noeud ,‘4
laquelle auroit écé I'effer de la fuf=,
penfion aprés lamort. 1l feroit bien
difficile quun homme en fit mourir
un autre en le pendant , cela de-!
mande trop d’appareil : il eft plus
commun de commencer par I'étran-
glement ; on fufpendle corpsapres,
pour tacher de faire méconnoitre le

enre de crime: c’eft une action|
réfléchie qui fuit le mouvement
violent qui avoit porté alaflaflinac.
Mais il eft rare que le crime ne laifle
dfj
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es traces qui le décelent. Je rap-

orterai a ce {ujet une obfervation
res-importante  puifée dans les
Ouvrages d'un Jurifconfulte, plus
lluftre encore par fes lumieres &
Putilité de fes travaux, que par le
rang honorable qu’il tenoit dans la
Magiftrature.
_ Le nommé Barthelemi Pourpre
at trouvé mort le 12 du mois
' Aotic 1736 , {ur les fept heures
fu foir & la campagne , & porté au
illage de Limans, devant la maifon
e fon pere. Un Chirurgien,iar {fon
apport , certifie que Barthelemi
ourpre acté étranglé. Pierre Pour-
re , pere du mort , eft décréeé de
rife de corps, {a femme & fes trois
llles d’ajournement. La procédure
‘acheve , le Juge de Limans ab-
out tous les accufés, & ordonne,
ur la plainte du Procureur Fifcal ,
jua fa diligence le procés fera faic
la mémoire du more, fuivant les

C
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formes prelcrites par I'Ordon-

-’:

nance.
L affaire portée au Parlement

d’Aix , M. de Gueidan, Avocat Gé-
néral , trouve des irrégularités dans
la procédure , & dautres circonf{=
tances qui lui font {foupgonner des
myfteres qu'il eft de Vordre public’
d’approfondir. Pierre Pourpre étoit
marié en fecondes noces ; {a femme |
haifloit le fils du premier lit : le pere:
irrité contre lui, le menagoit jours
nellement de lui arracher les yeux:
& de Léerangler: deld on I’a foup~
gonné d'avoir enfin effectué fes me-~
naces. Mais ce crime eft-il vraifem-:
blable ! Peut-on croire quun perel
{e {oit déterminé a égorger {on fils.
de fes propres mains , précifément
parce quil aura refufé le titre dei
mere 3 {a feconde femme{ Ce dé-
faut de vraifemblance , qui étoit)
un argument {i avantageux en faveur:

du pere, P_aroiﬁ'oit indubitable pag
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les raifonnements fur I'impoffibilics
phyfique decette efpece daflaflinat,
Le pereavoit 52 ans, & le fils 18,
Plein de force & de vigueur, 3 I
\fleur de fon 4ge, auratil recu le
|coup mortel fans fe défendre, ou
naura-t-il pas pris la fuite, S’il z
voulu fe défendre , le pere aura-t-il
'pu venira bout de commettre un
|erime, qui viole ce que la nature a
\de plus facré. On ne concevoit pas,
idifoit-on, que de deux hommes
qui {ont aux prifes, I'un veuille
oter laviea lautre , & puifle I'exé-
cuter en le pendant 3 un arbre,
Mais le rapport du Chirurgien éta-
bliffoic une vérité de fair, qui ren-
verfoit tous les raifonnements & les
conjeCtures oppofées. Cleft une
chofe déraifonnable , difoit M. ’A-
vocat Général , d’aprés Quintilien,
quon veuille faire {fervir I'énormiré
du crimea la défenfe du criminel ;
& que fert , ajoutoit-il, de crier aux
C ij
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Juges qu'un pere ne peut étre cous
pabled’une action {i norre, lor{fqu’il
elt prelque convaincu de lavoir
faite. Barthelemi Pourpre ne seft
point étranglé lui-meme; » le Chi-
»rurgien qui a fait le rapport duca-
»davre, & les témoins quilont vu, -
»dépofent tous que la meurtriflure
» qui feroit tout-a-fait au haut du
»cou, {i ce malheureux s étoit défait
» de fes propres mains , étoit {ousle
»noeud dela gorge & a Liflue des
» épaules. C'eft donc a terre quil a
, bté &tranglé s & il n'a enfuite été |
» attaché ’é%’arbré , que parce qu on

»a Cru pouvoir couvrir un crime |
»par un autre ». La circonftance

qui excitoit le plus de furprife dans
cette horrible avanture , c’eft qu'un
jeune homme de 18 ans n’elt fcufe
défendre & fe garantir de la mort..
Mais Les preuves de la violence qu’il
avoit {oufferte étoient évidentes:

;1 avoit les dents enfoncées & fan-
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‘glantes. Dela on conclut que Pietre
\Pourpre avoit furpris fon fils au dé-
pourvu ; qu’il lui avoit jetté au cou
le noeud fatal au moment qu'il ne
IS’y attendoit pas; qu’il I'a renver{é
lpar terre, & lui a mis le pied fur la
'bouche, foit pour I'empécher de
iparler, foit pour 'étoufter plus fa-
icilement. Les raifons de M. de
Gueidan furent admifestout d’une
voix 2 ’Audience publique de la

[l‘ournelle,le Samedi 23 Mars 1737.
o

D’aprés ce précis, on voit de
uelle conféquenceil eft qu'un rap-
rport {oit fait par des gens attentifs
& éclairés ; puifque dans une caufe
aufli grave, il a détruit toutes les
préfomptions {1 favorables au cou-
pable, & empéché la flécriffure de
la mémoire de l'innocent.
On ainféré dans les Recueils AL-
phabétiques * I'hiftoire tragique &
effroyable d’un pere qui fut trouvés

' * Recueil C, Paris 1759, page 179.
| C 1
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pendu pres delaville de Berne en
Suifle, le 3 Avril 1574. On lui
avoit volé une fomme d’argent aflez
confidérable, fruit de 30 années |
d’épargnes; & 'on fut aflez porté a
croire que le défefpoir de la perte
de fon argent 'avoit pouflé a termi- |
ner violemment fes jours. L’Exécu-~ §
teur de la Juftice de Berne , mandé |
pour 6ter le corps, & lenterrer,
trouva le lien fanglant ; faic dontil |
ne tira aucune conféquence. La
“connoiflance qu'on en eut, excita
une rumeur populaire, qui s'éten-
dit bientét au point de donner les
plus violents {foupgons contre les 1
fils du mort. Le plusjeune, agéde
20 ans, {c déclara complice duvol,
en s’excufant de I'énormité de 'af- |
{affinat fur {on frere ainé. Celui-ci |
confeffa fon crime, & avoua com-
ment la chofe s’étoit paflée. Le pere
le prefloit un jour de lui reftituer
{fon argent ; il le mena hors de Ia |
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aifon fur une petite élévation,
omme pour lui montrer I'endroic
pti Largent étoit caché. Il lui jetta
un licol au cou, avec lequel il le
renverfa par terre, & le traina au
bas du tertre dans un foflé. Ce mal-
eureux séloigna un peu, & ap-
percevant que fon pere tiroit un
couteau qu'il portoit a {a ceinture,,
afin de couper le licol ; il accourut,
le blefla, en lui 6tant le couteau
de la main. C'eft ce qui enfanglanta
e licol. 11 fe fervit de ce lien pour
‘crangler {fon pere fans reflource ,
en lui mettantll?es pieds fur les épau-
ﬁes. 1l convint qu’il avoit pendu le
orps enfuite , pour faire croire que
fon pere s'étoit étranglé lui-méme.
On congoit aifément que l'exa-
men anatomique d’un cas de cette
nature , fournira toujours des rai-
fons peremptoires , pour prouver
\que le mort n'eft pas coupable de
{uicide ; & l'on connc}i}tra, en pré-
1v
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fentant {ur la partie le lien quia
érranglé, que limpreflion mortelle
n'eft pas la méme que celle de la
fulpenfion. La difle&tion du cou
donneroit encore des preuves cer-
taines de la violence, fi 'on n'en

voyoit pas des fignes extérieurs fuf-
fifants. Enfin il paroit conftant par

tout ce quia été dit, quau moyen |
des recherches convenables , on
peut ftatuer fur les marques qui

feront diftinguer le Suicide d’avec
¥ Affaflinat. C’eftle rapport quiconf:
tate la nature du délit; & ily a des
circonftances dont les fuites peu-
vent Ctre fiterribles,, qu'on ne peut
trop apporter de circon{pection
dans ce premier jugement, qui de-

vient fouvent la regle unique de

Vapplication des loix vengerefles
des crimes. Les Magiftrats les plus
éclairés peuvent étre induits & com-
metere l'injuftice la plus affreufe par
un mauvais rapport, Ceft donc




dons, dans le cas dont il eft quef-
tion , 'examen du lien, & la re-
cherche foigneufe de la maniere
dont il a agi: de plusil eft utile d’ob-
erver que des perfonnes peuvent
€tre aflaflinées par la {trangulation ,
fans avoir &cé pendues aprés, &
fans que le moyen qui a {fervi 2 les
Friver de la vie, puifle étre repré-
enté. Dans d’autres cas , faute d’un
examen réfléchi , on pourroit fe
romper, & prendre pour le lien
atal , un corps qui n’auroit pas été
employé & commettre un crime qui
Vexifte pas, Zacchias * rapporte 3
ce fujet une confultation intérefs
ante & inftruétive.

Un prifonnier jouiflant d’une
ponne fanté , mourut {ubitement -
Lavoit été mis en prifon par ordre
lu Gouverneur de la Ville, pour
woir tenu des difcours injurieux

l * Quafl, medico-legal, lib, IX, confily 444
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contre lui. Les Experts qui firentia
vifite du corps , déclarerent qu’ils
n’avoient trouvé aucun figne de
mort violente , & l'on faifoit men-~
tion d’une certaine quantité de fang
extravaf’ 3 la bouche & au cou. Led
Magiftrat tira de cette circonftance |
des indu@ions défavorables au Gou-
verneur, qu’on accufa d’avoir fait
périr cet homme,. Quoiqu'on elt

prononcé dans le rapport que le
prifonnier navoit été ni empoifon-
né, ni navoit efluyé aucune vio~
lence, les Experts interpellés de
nouveaulong-temps apres,, change-
rent dravis , & dirent qu’il étoi
poflible que ’homme etit été {uffo~
qué par une caufe extérieure. Cés
toit principalement fur cette nou-
velle dépofition que le Magiftrat
sappuyoit dans {a pourfuite crimi:
nelle contre le Gouverneur. Outr
le fang extravalé au cou & dans |
. bouche, on avoit trouyé dans.la
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ifon un ruban de foie, déchiré &
ivifé en trois parties. Zacchias
argé de l'examen contradi¢toire
es faits , déclara que I'échymofe
u cou étoit un figne fort équivo-
ue, puilque le fang pouvoit fe
jorter dans cette partie , par une
olence intérieure, comme dans
apoplexie, (I'efquinancie ) & au-
res maladies ; & que I'abfence des

nes qui caractérifent I'étrangle-
ent , fuffifoit pour prouver que
t homme n’étoit pas mort par
ctte caufe. Il rejetta I'indice qu’on
roit du ruban de foie, par l'im-
offibilité du fait , & par fon défaut
e vrailemblance. Un lien fi foible
auroit pas été capable d’étrangler
n homme ; & en fuppofant qu’il
at ét¢ un moyen fuffifant , il auroit
allu en voir la trace & les effets fur
> cadavre ; ce qui n’étoit point.
settefage & judicieufe confultation
mitfin a la procédure. |
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Quoique le miniftere du Chirur-
gien paroifle reftreint 2 donner I
connoiffance pofitive de I'état phy
fique du cadavre, & que ce foit
principalement aux Officiers de}
Juftice de conftater les circonftan<
ces accefloires, il doit néanmoins¥
s’en occuper aufli, puifqu’ellest
peuvent lui fournir des éclaircifle
ments relatifs 2 fon objet. L'exameny
des lieux , de la pofition du corps 5
& de la nature des moyens, fer<
vira quelquefois a diriger le Chi<
rurgien dans fon jugement particu<
lier, dont laregle effentielle, com<
mune 2 toute efpece de raifonne<
ment , eft de ne pas conclure aflir«
mativement d’apreés les chofes {im-#
plement poflibles ; & de ne pas éta-*
blir , fur des témoignages équivo
ques , des points de fait dont I'im-
. poflibilité feroit démontrée a un
homme plus éclairé ou plus atre
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e ces principes par quelques exem.
les tirés de notre fujet. Barthelemi
ourpre , dont ila écé parlé plus
aut , fut trouvé pendu a un arbre ,
t il touchoit 2 terre par un pied :
[n’y avoit rien aux environs de cet
rbre fur quoi il etit pu monter pour
tire le neeud & fe jetter enfuite.
In jugea par ces circonftances qu'il
oit ¢té fulpendu fore a la hate, &
I:ec trop peu de précautions, pour
ouifer le crime d’aflaflinat. Mais
es indices , loin d’étre décififs
¢tabliffent pas la plus 1égere con-
iCture , s'il eft vrai qu'on puifle
grrangler foi-méme , les pieds tou-
hant a terre. Nous avons dit qu’A-
xandre Benediéfc * faifoit mention
e cette circonftance, en parlant

Papoplexie de ceux qui s'étran-
ent. On m’a communiqué {ur ce
oint un fait trés-détaillé dont je
ipprime beaucoup de particularités

« Voyez ci-deflus , page 23,
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intéreflantes , mais étrangeres a la
queftion. Un homme dans la force
de fon ﬁge . épris d’une Paﬂ]on V10-
lente peu convenable 4 fon état , en
perdit le fommeil , Tappétic & la
fanté. 1l fic part a fes amis de {a fitua:
tion , & ne leur cacha point la réfo
lution qu’il avoit prife de fe défaire
{oi-méme , tant la vie lui étoit i
charge. Onle gardoit a vue; on lug
ota tout inftrument tranchant, &
des piftolets dont il s’étoit Pourvu;
Un jour qu’il paroiffoit plus raflis 5
il {fe leva de table, & pafla dans {3
chambre & coucher comme poug
quelque befoin: il ferme les vers
roux en dedans, prend un bout de
ficelle , en fait un noeud coulant,
I’accroche avec {a main au bouton
du loquet d’'un des panneaux de {3
fenéctre , pafle le cou dans le noeud
coulant , & s’étrangle en {e laiffang
gliffer , comme pour s'agenouiller.
On le trouva mort les jambes tral+
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antes & les genoux touchant pref-
que a terre. Il eft vraifemblable
Ju il perdic {ubitement connoif~
ance , comme le Gentilhomme
lont parle le Chancelier Bacon , &
fque non.feulement il lui fut impof
_lrlble defe relever, mais qu’il n'en
lentit pas méme ie befoin.

Les fignes commémoratifs de I'é-
at de cet homme , obfédé par des
efirs qu’il déceftoit,prouvoient plus
our le fuicide , que la circonftance
es portes fermées en dedans. Je

ais d'un Commiflaire au Chitelet

d'un Chirurgien de Paris, que
aifant , il y a quelques années, la
ifite du corps d'une femme trou-
ée pendue contre le mur de {a
hambre , 2 un pied de terre, {fon
rifage ne parut altéré en aucune
niere. Ils fe déciderent pour le
uicide , par le feul examen des
ieux fermés en dedans: il faut étre
vien for de Vimpoflibilicé de la fuite
|
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d’un affaflin ; pour afleoir fon juge-=
ment fur cette feule & unique
preuve, On fent de quelle con-
{équence il eft de ne pas compro-
mettre la vérité dans les cas épincux
que peuvent préfenter des affaires |
aufli délicates que celles dont nous |

arlons.
P 4

Pour étendre l'utilité de ce Mé- |
moire, je vais le terminer , en indi-
quant en peu de mots les {ecours
qu’on peut donner aux pendus,
dans les cas ou la mort ne feroit
qu'apparente. Cette matiere eft in-
conteftablement du reffort de U'Art. |
Quelques Philofophes, qui ont rai=/
fonné fur la moralité de laction:
par laquelle on {fe donne la mort a
{oi-méme , ont mis en queftion {1
elle procédoit de courage ou de
lacheté. Il ne feroit pas difficile de
leur prouver , contre cette alterna~
tive, que le fuicide eft un effet de
maladie ; & que les malheureux qui

en’
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font lavictime , font plus dignes
pitié quedesrigueursdela Juftice.

a note d’infamie qui ne porte par
opinion, que contre lesfurvivants,
€ le mauvais traitement du corps
res lamort, * peuvent -ils faire
preflion {ur un homme qui fent
ine froide indifférence pour tous

'f: objets qui l'entourent, 2 qui
xiftence devient 3 charge , &
ue ’ennui de la vie , {i connu des

¥ Les Loix ont quelquefois remédi¢ au fanatifme
idémique qui portoit pluficurs perfonnes afe dé-
lire par leurs propres mains. On lit dans les Nuits
tiques d’Aulu-Gelle, que toutes les filles de Milet
oient fait le complot derenoncera la vie. Déja plu-
urs s'étoient pendues: le Sénat ordonna qu’al'avenir
lles qui feroient coupables de ce crime, feroient
prtées nues dans la V:!IFE, par le lien auquel elles au-
ient été trouvées fufpendues. Ce décret eut tout’ef-
E qu'on en efpéroit. Tacite, Annal. lib. 6. cap. 2g.
rle dans fes Annales de ceux qui fe tuoient pour
iter la douleur du fupplice auquel ils étoient con-
mnés: leur derniere volonté reftoit fans exécution ]
leur corps étoit privé de fépulture. 1l n’en étoit pas
F meéme de ceux qui prenoient leur parti avant qu’on
condamnadt; ils recevoient, par un traitement con-
ire,le prix de leur diligence. L’expreflion de Tacite
bien digne delui.... Eorum qui de & ffatuebant huma-
Atur corpora , manebant reflamenta, pretium feftinandi.
s gens étoient doublement criminels; on les trai
it néanmoins comme s’ils avoient rendu hommage

loix qui alloient les retrancher de la focicté par
pe mort honteufe,
| D
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anciens, & peut-étre plus encore
de nos jours , dans une nation voi-
{ine,, tourmente, & mene enfin 3
la trifte réfolution de vouloir n’ctre
plus? Ainfi ceux qui par manie &
dans le trouble de leur ame, onth
cherché i fe donner volontairement!
la mort, méritent qu’on les arrache,|
i 'on peut, de fes bras. Le péril en|
couru, peut les garantird’'un{econd}
acces : il y en a des exemples. |

Ce quiil y a de plus avantageux:
pour rappeller les pendus 2 la vie
eft de les faigner promptement a la
veine jugulaire, fe leur fouffler de!
Iair chaud dansla poitrine, & de
tenir chaudement la furface exté<
rieure du corps. Les frictions {feront
utiles, pour empécher la coagula<
tion du fang, & ranimer I'action des
folides. Dés que la déglutition fera
poflible, on feraboire du vin chaud
avec du fucre & des aromates, com=

me la mufcade, &c, afin d’échauffer
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corps par le dedans, & de le for-
fier. Si la refpiration eft laborieufe

accompagnée d'une elpece de
ale, effecde la préfence de la ma-
jere écumeufe, dont les bronches
i:mt remplies , il faudra procurer
ne prompte expectoration , par
ufage d'une potion propre a cette
ndication , & dans laquelle L'oxy-
el feillitique entrera avec utilité,
Riolan n’a pas cru devoir exclure
le ces foins le corps des criminels
élivrés pour les exercices anato mi-
ues. Son motif eft louable & chré-
ien. Il ne faut pas, dit-il , procé-
er aux diffe&ions tant que le corps
ft chaud , & s'iln’y a pas long-temps
jue Iexécution {oit faite. La reli-
rion & I'humanité, ajoute-t-il , exi-
rent que I'on donne a ces malheu-
eux tous les fecours convenables
pour les rappellera lavie, afin qu’ils
suiffent faire pénitence de leurs cri-

nes. Malgré ces picufes confidéra-
D i




(52) ]
tions , je craindrois bien qu'on ne
jugeat trés-repréhenfible 'a&tion du
Metnier des environs d’Abbeyville
dont M. Bruhier fait mention dans
fon Traité de la prétendue incerti-
tude des fignes dela mort *. Cetl
homme paffant prés d’un endroit o i
¢roit expofé un voleur qui avoit
¢té pendu la veille, {foupconna qu’il}
n'étoit pas mort 3 il le détacha, &
Pemmena chez lui dans {3 charrette.!
1l lui donna en effet des fecours qui
furent efficaces : au bout de quinze,
jours, lorfqu’il fe propofoit de le
congédier, ce miférable profitant
de % abfence de fon libérateur,
vola, & prit la fuite. Le Metnier
& fes deux fils coururent apres , &i
Patteignirent 3 une lieue dely. Dans |
le premier mouvement de leur in-
dignation, ils ne crurent pas avoir |
vien de mieux 2 faire que de le ra-

mener au poteau dont on l'avoit
* Tome I1. page 256.
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étaché quinze jours auparavant g
ils ne le laifferent pas fans s’étre
ien aflurés de fa mort. Ils furent
rudemment confeillés de e foufls
traire aux pourfuites de la Juftice,
julqu’a ce qu’ils euflent obtenu des
lettres de rémiflion. Le {fecond pro-
£edé éroit barbare ; on pouvoit re-
ettre cet homme entre les mains
e la Juftice ; mais on en auroit vrai-
emblablement été repris pour la
bremiere action , toute louable
ju'elle fat par le motif. Cette hif
oire qu'on donne avec toutes les
rirconftances qui peuvent en prou-
rer lauthenticité , fournit un faje
emarquable , trés-important par
a longueur du temps aprés lequel
n a pu f{ecourir utilement un
Komme qui avoit été pendu.

| & I\,
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M’

APPROBATION de M. PiBRAC,
Directeur de P Académie Royale de Chi
rargie 3 Chevalier de POrdre du Roi,
Chirargien- Major de I'Ecole Royale Mi-3
litaire. ; |

L. = Mémoire de M. L outs, fur une Queffion

Anatomique , relative a la Jurifprudence , a été lug

& approuvé dans un Comité particulier des

UAcadémie Royale de Chirurgie, ol 'on a

révu les applaudiffements qu'il a regus a la ¢

Séance publique. A Paris, ce 18 Avril 1763+

Signé, PIBRAC.

—_—— ";I-—'I

(I —————

VU PApprobation ; permis d’'imprimer ce
29 Avril 1763.
Signé, DE SARTINE.



)

NOUVPELLES
OBSERVATIONS

SUR

LES NAISSANCES
TARDIVE 33







OBSERVATIONS

SUR LA POSSIBILITE
DES NAISSANCES TARDIVES.

71 ‘AFFAIRE que jai entrepris de
traiter eft trop importante ,
~ pour me permettre de fortir des
‘bornes que fa gravité me prefcrit,
Mon Adverfaire ne trouvera point
dans cette Réplique de farcafmes qui
puiflfent I'aigrir ; ni mes Le&eurs, de
Plaifanteries propres a diftraire de Pobjet
qui feul mérite leur attention.

Des injures ne font pas des raifons.
Dans une queftion férieufe & importan-

te , les attaques perfonnelles ne font
A
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point d’honneur A efprit de I'Ecrivain ,
& ne fervent qu’a annoncer la foiblefle -
de la caufe qu’il prérend défendre. 3
En conféquence, je ne crois pas de-
voir répondre 4 toutes les jolies chofes 1
‘que mon Adverfaire entaffe fur les faits
prodigicux que j'ai rapportés. Ces gentil- 3
leffes, bonnes a faire rire les Leéteurs in-
différens , pourrcient étre cruellement
rétorquées ; mais elles font étrangeres 3
Paffaire préfente:ce qui ne Left pas,c’eftla
propofition que jai voulu €tablir par ces -
faits extraordinaires. Mon intention a été
de prouver, & je crois y avoir réufli,
que la forme des Etres vivans s’écartoit |
des loix générales de la Nature, puifqu’il
y en nait de monftrueux, & qu'il pouvoit 4
en &tre de méme du terme de la groffeffe.
Si quelque chofe, en effet, devoit fe §
concilier avec les loix de la Nature, ce
{eroit plutét la forme que le tems: or, 5
fi la forme n’eft pas immuable,comme il
eft démontré par lesmonftruofités, a plus1'
forte raifon , le tems ne le fera pas, & le




3
terme de la groflefle fera indéterminé ;

ce quil ya de moins important pour
Phumanité.

Car il fera indifférent 3 un homme d’é-
tre n€¢ a2 7. 8 9, 10. 12. 15. mois ou
plus, de groffeffe, pourvii qu’il foit bien
conformé ; mais il n’en eft pas de méme
pour celui qui naitra ayant une par-
tie, eflentiellement utile , défe@ueufe.

Je dois fixer les yeux de Ia Jurifpru-

dence. Le clinquant que jette fur un
- éerit dénué de preuves juftificatives, la
fubtilité d’une plume féduifante , ne pou-
vant sallier avec I'évidence, ne luien
impoferoit certainement point. Je trou-
| verois ma honte dans un auflj méchant
moyen, qui fouvent eft I'écueil de la
bonne-foi.

Les Magiftrats exigent des faits & des
aurorit€s non {ufpeCtes: c’eft 3 nous de
les fournir,

»Ou il y a un terme préfix pour la
- = naiffance desenfans , ou il N’y en a pas;
| » point de milieu, dit-on, ‘
| A ij




M. Louis foutient quil y en a un:
je foutiens , au contraire , que la marche
de la grofleffe n’eft pas mefurée de ma-
niere & n’étre ni accelerée, ni rallentie.

Ou les raifons quil donne pour appuyet
fon opinion prévalent aux faits & aux
autotités que je rapporte , ou mes faits &
mes autorités détrnifent fes raifons.

. De fon aveu*, les faits ayant été
» expof€s de part & d’autre, les perfon-
» nes en état de les comparer peuvent
» juger de quel coté font la vérité & le
» bon droit.

Je vais travailler @ démontrer quil

m’appartie.,nt. _
 Cet Ouviage fe divifera en quatte

Parties. -
Les réponfes que;je dois en général
3 fes objections, feront renfermdes dans
la premiere. it
La feconde comprendra celles que je
fais aux argumens qui lui femblent de la

plus grande force.

* Page 4. de fon Supplément.
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Je rapporterai, en troifiéme lieu , les
diftérens fentimens des Auteurs qui
ont écrit {ur cette matiere.

Enfin je citerai lesArréts desTribunaux
qui confirment I'opinion que j'ai adoptée.

FPREMIERE S PARTILE,

Mo~ Adverfaire prétend, pages 1o.
& 11.de fa Confultation , 8. & 9.de fon
Supplément, » que les Loix de la Nature,
» fur le terme de la geftation, font conf-
» tantes & immuables ; que tous les Na-
» turaliftes , depuis Ariftote, conviennent
» de cette vérité , a I'égard des ani-
» Maux.

Si Pon entend par cette propofition
que l'ouvrage de la Nature eft conftam-
ment & immuablement le méme, quant
a la méchanique, pour la nutrition , I'ac-
croiffement & la fortie des corps qui
font contenus dans la matrice, nous fe- :
rons bientot d'accord: fi 'on regarde la
perfettion de cet ceuvre comme une ta-
che que la Nature remplit conftamment

A iij
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& immuablement & un terme préfix, fans
que rien Pempéche d'étre avancée ou
retardée , notre difpute n’eft pas finie.

1°. M. Louis ne peut prouver quil
n’y ait une infinité de caufes particulicres
qui dérangent Yopération de la Nature,
& s’oppofent 2 ce que les réfultats
{oient les mémes; objet fur lequel peut-
étre je me {uis trop ¢tendu. |

2°, Cette prétendue vérité a I'égard
des animaux, eft anéantie par les pro-
pres paroles d'Ariftote ; & M. Louis en
convient lui-méme, pages 19 & 20. de
fon Supplément. Voici fes expreflions.
» Ariftote dit que les acufs éclofent plutot
» I'été que I'hiver'; que pour les poulets,
» c’eft Pouvrage delzz jours en ¢té, &
= qu'en hiver cela va quelquefois a 23. (a)

‘(a) La Note qui fe lit 2 la 20. page du Supplément ,
eft de trop pour ceux qui entendent le latin, & ne peut
que furprendre la crédulité de ceux qui ignorent cette
Langue. Les premiers congoivent parce paflage, aves
excludunt celeritis eeffate quim hyeme , que cette opéra-
tion fc fait toujeurs ope celoris in ova incubata. la
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= La poule, en quittant les’eeufs qu'el-
'»le couve, continue-t’il, page 23 de
|m fon Supplément, retarde le progrés de
|» la formation des parties ; cela eft dé-

= montré «! |
Il senfuit de cette démonftration, 2

1a verité, que dans de certaines circonf-
'tances, la maturité du poulet doit étre
iremrdée,

» Les variations dans le tems qui peut
» les faire éclore, dépendent de cette
» caufe a laquelle le foctus humain n’eft
» pas expofé. La mere lui conferve une
» chaleur douce & conflante: il fe forme,
= croit & fe développe dans fon fein. Ce
font fes propres paroles *.

La douce & conftante chaleur que la
mere conferve au foetus humain n'eft pas

o

valeur de cette remarque a lieu tant pour la couvée des
poules , que pour celle des volatiles généralements
L’intelligence du texte Grec, qui n’eft pas plus requife
!guc celle du texte Latin, pour bien écrire le Francaiss

| auroit cependant épargné a M, Louis cette glofe , qui eﬁ
}lnoms fcavante qu’injurieufe.

* Pag.23. & 24, du Supp. Ay
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toujours €gale : autrement , il faudroit
fuppofer que la groflefle mita P’abri de
toutes maladies ; ce qui feroit abfurde.

On fcait dailleurs d’expérience que
tous les ceufs que la méme poule a conf-
tamment & également couvés, fans les
quitter, ne fortent pas indifféremment
de la coque, au méme inftanc, ni le
méme jour. |

A quoi peut-on, en ce cas, attribuer
laprécocité des uns & 1a lenteur des autres
a éclore, fi ce n’eft a la meilleure difpofi-
tion 2 fe développer, s’accroitre & fe per-
feGtionner, que renferment les germes des
premiers, & a la foiblefle de ceux des
derniers qui les empéche de fe préter
aufli rapidement que ceux-ci, & ces opé-
rations ?

On m’obje&era peut-étre que les ceufs
¢loignés du centre de la poule, ont recu
moins de chaleur de la mere queles
autres.

Je réponds que cette variété concluten
faveur des accouchement retardés, puif-
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que la lenteur des derniersa éclore, qui

ne peut venir, comme on le fuppofe,
que de ce que ia chaleur de la circon-
| f€rence a été moins grande, a cependant
|€t¢ fufhfante pour rendre féconds, mais
|plus tard, les ceufs qui auroient été in-
‘#conds fans fon fecours.
1l eftdonc poflible que les germes d’un
lvieux coq, méme d’un jeune,tran{mis aux
|ovaires d’'une poule,aprésdes fervices réi-
[térés, foient moins énergiques que ceux
quil aura fournis en commencant fon
exercice. Cela pofé, les uns auront plus
d’aptitude pour le développement de leurs
\parties , pour la nutrition, Paccroiffement
& la perfection néceflaires A la fortie des
lp:)ulets qui en naitront au terme le plus
ordinaire , & les autres beaucoup moins.
De quelles autres caufes , @ pasi, pout-
ra-t'on micux tirer , dans de cerrains cas,
la raifon phyfique des accouchemens
avances on retardés ? |

Ilfaut, perfifte M. Fouis, neuf mois
au foetus pour parvenir & la maturité né-

|
|
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ceffaire; comme au poulet vingt & i
jours, b
La comparaifon a lieu pour le oéné-
ral , mais eft infirmée pour le particulier 3
par la réalité des accouchemens d’en- 4
fans vivans , avant le terme de neuf
mois , & par ma réponfe 2 la troifiéme
obje&ion , qui prouve évidemment la
différence de l'incubation , quant aux
termes de la fortie des poulets.

La caducité de ces hypothéfes fe tire
encore de la force du germe d’un hom-
me vigoureux, qui, 2 cet égard, pourra
plus promptement fe développer, sac-
croitre & naitre parfaitement organifé
aux termes de 7 & de 8 mois, quun au~
tre provenant du dernier effort d'un hom-
me débile, infirme & décrépit , lequel
auroit été méme en pure perte , fi la ma-
trice dans laquelle il a été dépof¢ n’ett
&té bien conflituée & ne lui efit confervé
une chaleur douce & conftante & pro-
pertionnée a fa délicatefle.

On saffurera enfin, fans quil refte
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e moindre doute , de la nullité de cette
tomparaifon,lor{quon aura fait attention
quil y a des maladies propres a Pocuf
I'oli vient Yembrion, qui peuvent con-
|équemment retarder le développement
de fes partics; qu'il y en a de propres
w foetus qui s'oppofent a fon accroifle-
ment le plus communément érabli;
1ue Penfant, vers les derniers tems de la
roflefle, n’en eft pas plus exempt, & qu'a
ret égard , fa perfetion doit étre rallentie
ontre le voeu de la Nature; qu’il en eft,
nfin, de propres au placenta lui-méme,
ot Pon peut déduire les raifons du pro-
iongement de la geftation; fans confi-
lérer les maladies particulieres a Ia ma-
rice, ni celles dela mere, qui peuvent
nfluer fur cet organe , & dont nous
varlerons dans la fuite. Mais I'ccufde la
poule eft exempt de tous ces accidens;
a regle d’ailleurs n’étant point invaria-
ble pour le poulet, puifque il eft démon-
ité que la formation du pouleteft, dans
ertaines circonftances , prolongée au-




naiffance du foctus -humain 2 un terme
déterminé, eft de toute nullité. 3
» M. Louis veut que la caufe aglff

faifons remarquer que qumque la cha-*
leur foit égale dans I'incubation artificiel-%
le, les poulets n’éclofent pas tous au
méme inftant dans le 21 jour. |

Drailleurs , la chaleur de la matrice |
étant plus grande quelle ne I'eft ordinai- ]
rement,mais toutefois proportionnce a lag
force du germe viril , elle dévelupper
plutoe les parties de Peeuf, & le foctus
parvlendra en moins de tems qu’il nar=
rive ordinairement , au degré de perfe-..'
tion qui lui eft néceflaire , fuppofition
faite qu’il ne manque pas de la nourritu-
re propre a cette prompte expéditions
Ainfi il fe fera des accouchemens a ;
& 8 mois,comme 'expérience le prouve.
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Il eft encore aifé de fentir la nullicé

e cette comparaifon, apres avoir confi-
éré que la fortie du poulet ne précede
amais le terme de 21 jours, & que les
ccouchemens prématurés font de toute
ﬁidence.
- » Dans Tl'incubation naturelle, les caus
' {es font variables ; les effets peuvent
I'étre, & ils le font néceflairement 3
proportion de I'aftion qui opere lafor-
mation du poulet.
De méme, dansla groffefle , les caus
ts font variables ; les effets peuvent I'é-
e, & ils le font néceflairement a pro=

rtion des diftérens dégrés de la chas
ur maternelle , comparée 4 celle de la
loule , & de la bonne ou mauvaife qua-
té du germe viril confié a la matrice , &
fune infinité d’autres événemens parti=
mliers. '
On a beau conclure que le texte
rAriftote que j’ai objedlé ne prouve rien!
La conclufion tombe d’elle-méme, fi-
bt que le texte d’Ariftote eft, comme
s

|
!

|
|
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on vient de le voir , déduit du raifon=
nement & de Pexpérience. 3

11 refte encore une objedlion épuifée 5
3 laquelle je ne veux cependant pas refu
fer ma réponfe. 4

» Ceux , dit mon Adverfaire , qui ar-}
» gumentent de la variéeé qu’il y a dans®
» le terme de la maturité des fruits , ne’
» veulent pas faire attention quelle eft
» dépendante de I'influence de caufes
» extérieures fort variables. » _7

Mais cette variété ne peut ctre mécon

fera obligée de céder, qui peut d’ail«
leursa fon gré, & fans cefler d’étr -r
uniforme,déroger a {es droits, par Paction
victorieufe des caufes externes toujours 8¢
conflamment dépendantes d'elle-méme 3
% moins qu’on n'ait des obfervations, par
exemple , de l'influence de I’air froid ow
chaud , fec ow humide, fur un territoire;
bon ou mauvais;d’on réfultent des varid=
rés qui puiffent étre attribuées a up autre:
‘agent que la Nature, |
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Je ne nie donc point que tout ne {oit
harmoniquement régl¢ dans la Nature, &
cette harmonie fe déduit de Iinfluence
| des élémens, laquelle elle foumet fes
| opérations. Dans les climats chauds o 11
irécolte eft plus abondante qu’elle ne I'eft
‘dans le tempérés & dans les Pays Sep-
tentrionaux, ou fa médiocrité eft con-
forme i la température du fol.

Si par un événement extérieur & ex-
|traordinaire en méme tems, une chaleyr
€gale a celle des Pays Méridionanx in-
flue fur les Pays tempérés , pendant la
faifon dans laquelle elle peut étre favo-
rable, Pabondance & la maturitd pré-
oce des fruits, ferala méme que dans
es climats ol cette chaleur eft ordinaires
L arrivera le contraire fi le froid du Nord
nflue vice ver/id fur les mémes régions.

0 ne peut nier ces hypothéfes, qui
‘¢loignent cependant de Pordre le plus
mmun de ]a Nature,
| = Les défordres apparents feront ,
b ajoute mon Adverfuire , toujours fui-
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» vant les régles dont 'adion eft conf-
» tante & uniforme. »

Nous fcavons que ces variétés ne chan= '-
gerontrien intrinféquement a la conftance
& a Pimmutabilicé des régles érablies
par la nature pour fes opcrations; que
'a&ion du froid, par exemple, ne fera pas
1a méme que celle de la chaleur, & quil -
ne réfultera pas de la chaleur les mémes
cffets que ceux que le froid occafionne
néceflairement & immuablement.

On ne peut nier les accidens qui
s'oppofent 2 I'uniformité des produc-
iions de la Nature ; ils font connus, |
leur connoiflance fz tire de leur variét€
qui conduit 3 celle des caufes que l'onne
doit pas ignorer , lorfquion prétend ¢ras
blic un fyfiéme imaginé pour les dé=
truire.

Mon Advetfaire eft-il en droit de re-
garder toutes ces comparaifons comme
étrangeres a notre queftion , & de dire
quelles wempéchent pas que les loix de

la Nature ne foient conflantes & immuas=
bleg
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les pour le terme préfix de la naiffance
e 'homme & des animaux, Pourquoi
es rapporte-t-il , §'il nont aucune analo-
ie avec le voeu de la Nature ? On ne doie
amais prévenir les objeions que Ion re-
arde comme de nulle valeur.

Il eft évident que les loix de la Nature
ont conftantes & immuables pour la naif-
ance de 'homme & celle des animaux A
uant a l'ation ; mais des événemens en
€rangent le terme. Toutes les compa-
aifons qui viennent d’étre rapportées
ont relatives 3 notre fujet, puifqu’elles
ont puifées dans 'immenfité de fes opé-
ations. Or, comme mon Adverfaire
voue qu’il ignore la conftante uniformité
es loix de la Nature,il nous paroit trange
il effaye fes argumens fur cette matiere,
Ceft prétendre 2 un defpotifime contre-
hdiqué par la Nature, que de rejetter les
utorités des Obfervateurs, Elles levent
0s doutes,, & éclairciffent les difficul-
°s qui fc préfentent. On apprendra donc,
vee fatisfaltion , que parmi les E]é-

b
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phants , qui portent ordinairement deux".;;;;'
ans , il s’en eft trouvé qui ont mis bas =
3 16 & & 18 mois de geftation, Jrg Elé-
phantes dectmo fexto etiam & decimo oila-
vo menfé nafci Authores obfervdrunt.* =

Ariftote , avant cet Auteur , avoit fait
de femblables remarques fur d’autres ani~ |
maux. Je ne repeterai pas ce que jai
rapporté, & ce quil dit des volatiles, page
23 de ma Differtation. J’ajouterai feule- -
ment que ce Philofophe a obfervé qu’une
chienne avoit eu trois portées ; la pre~
miere 3 deux mois de plénitude , la fes
conde 3 deux mois & demi, & la. troi-
{iéme 1 trois mois ; quil confidere coms«
me une chofe digne de remarque que.
les petits nés au premier de ces ter
mes avoient les yeux fermdés pendant
quelques jours , que ceux du fecond les
avoient ouverts avant ceux-ci, & quau
contraire , ceux de la troifiéme portée
¢roient fortis du ventre de la mere les.
yeux ouverts. |

La tradu&ion de la Note quifelitala

~* Joan, Marthzus Quzft, Med, 29. pag. 110. |

2 ..—ni'r:ZHg:!'i-'&_"E:'Wt}ﬂ'\'-—i@'.n-- .
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page 6¢de ma Diffe?tatiﬂn trouve ici fort
a propos fa place.

* Une chévre,fuivant le calcul du patre
» auquel lagarde de cette béte étoit con-
» fide , devoit mettre bas au commence-
» ment du Caréme. Elle porta, cepens~
» dant, jufqua la fin de la quarantaine ;
» conféquemment fix femaines plus tard
» quelle ne l'auroit dii, en confidérant
» le terme otdinaire de la geflation des
» animaux de cette efpece. »

En voila fufliamment pour déranger
les batreries de mon Adyerfaire qui auroit
di donner quelqu’attention au dernier fait,
& efayer de le détruire dans fon Supplé-
ment, au licu de s’efforcer de nous incul~
quer fa profonde connoiffance fur Pimmu-
tabilité qu’il préte au terme de la naiffance
des animaux , fans la prouver. Pour tran-
cher fur cette matiere , nous nous en tien-
drons a ce que dit Ariftote fur la variété
du terme de lincubation , & Heifter avec
. cepremier des Naturaliftes , fur celui de la
' naiffance des animaux.

———— =

" ¥ Jean Gerard Wﬂg:;ler » d’apres Heiller, ;
: B 1]
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1l eft clair , par ce qui vient d'éue

dit , qu’Ariftote n’a pas confidéré com-
me une régle fans exception , la conftante
uniformité de Pincubation dans les vola«
tiles, ‘ni de la geftation des brutes, quant
au terme.
- On ne peut fuggérer un fentiment diffé-
rent de celui d’Ariftote a Heifter , apres
avoir été infiruit de ce qu’il a attentive~
ment remarqué.

Monfieur de Buffon lui-méme admet
une tres-légere variation dans le terme de
la geftation de ces animaux.

Mon Adverfaire n’a donc pas faifi fug
cet article efprit des Philofophes dignes
de la plus grande confidération, Voyons'
§’il a été plus heureux a les expliquer fus
le terme de la geftation des femmes.

Il faut, cependant , avant que de per-
dre Ariftote de vue , confommer I’affaire
qui l'intéreffe avec Monfieur Louis. » Si
« jai rapporté en ma faveur, dit-il, le

» fentiment d’Ariftote , je fuis trop répr&
= hLenfible,

T

'l
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Quelle occupation M. Louis donne.t-il
3 Ariftote ? celle de calculer avec Hippo-
crate le terme qui détermine la fortie des
enfans. Or, Hippocrate dit que le plus
court cit de 182 jours , on de fix mois en-
tiers & complets , & le plus long de dix
mois.

D’aprés le calcul d’Ariftote ; ealeul
que mon Adverfaire impute & une fanffe
interprération que ce Philofophe afaite du
fentiment d'Hippocrate, n’ai-je pas lieu de
conclure que mon Adverfaire reconnoit
une parfaite uniformité entre Popinion
~ d’Ariftote & celle d'Hippocrate ; ce qui eft
- cependant oppofé au texte d’Ariftote que
je n’ai rapporté qu’en cette confidération.
Cleft cette méme confidération quimaen-
gagé & lui mettre devant les yeus le texte
d’Hippocrate , qui donne plus d’étendue
au terme de la groffeffe, qu'il ne lui en plaie
d’en accorder, & bien moins qu’Ariftote
n'en reconnoit. Son adrefle X rapproches
d'une opinion quil adopte celle d’'un Au-
| teur grave qui la détruir, & qui d’ailleurs
B ii
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eft trés-¢loigné de celle d’Hippocrate avec
laquelle il vouloit furtivement lallier ,
méritoit bien que je la dévoilaffe. Cleft
uniquement fur cette fubtilité que tombe
ma réflexion.

Monfieur Louis , aprés avoir prévenu
quil a affez rapportc , a fon avis , de rai=
{ons & d’autorités , d’obfervations méme ,
apres lefquelles nous courons dans fes ous-
vrages fans les rencontrer, pour mettre
hors de toutes conteftations Vinvariabilité
du terme de la nmaiflance des enfans, fait
un nouvel effort pour prévenir toutes les
difficultés qui pourtroient s’élever a ce fu-
jet , & dit, page 32 de fon Mémoire :» M.
» de Buffon avance qu'on ne fcait pas
» trop ce qui peut obliger le foetus a for-
» tir de la matrice. Cette incertitude ,
» ajoute-t-il , fournit un argument en fa-
» veur de lordre conflant & immuable
» qui néceflite cette opdration au terme
» ordinaire. »

Tout autre que Monfieur Louis efit-il
jamais confidéré I'ignorance de la poflibi=
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lité¢ d’une opération , comme fa certitude,

& une conclufion qu'on pit tirer en fa-
veur de l'ordre conftant & immuable de

la néceflité de I’accouchement a un terme
prefix ? Ce dégré d’erreur ne peut étre ca-
pable de donner atteinte a une opinion fo-
lidement établie. On voit clairement que
y’ai repréfenté fans dol ni fupercherie Popi-
nion dont il faifoit gratuitement les hon-

' neurs 3 M. de Buffon.Ce n’eft pas,en effet,

tromper le Leéteur , que d'expofer fidé-
lement le commentaire que M. Louis fait
ad libitum d’un Auteur.

Ainfi, yai bien développé lintention

| quil a eue, lorfquil a cité Monficur de

Buffon ; yai faifi fon efprit & l'inftant qu’il
a pris ’aveu de ce {cavant Naturalifte fur

| Pincertitude de la caufe déterminante de
| Yaccouchement, pour un argument qui fa-
| vorife 'ordre prétendu conftant & immua-

ble quil vouloit établir d’autorité pour le
terme le plus ordinaire, qui eft de neuf
mois.

Je n’ai donc pas eu tort de lui repréfen.
B iy
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ter que Monfieur de Buffon Ie contredic ,".'r-‘i;
en admettant 24 jours au-dela de 9 mois e
complets pour 'accouchement.

Il n’eft donc pas aujourd’hui en droit de
préfumer tirer un avantage décidé pour le
terme conftant & immuable de l'accouche-
ment 2 ¢ mois , du défaut de connoiflance " |
qui oblige le foetus a fortir de la matrice 5
3 9 mois & 24 joursde plus , quifont les =
. termes que M. de Buffon reconnoit pour
&tre au voeu de ia Nature, '

» Mais me voila hors de cour & de pro-
» cds , parce que je défends une caufe onil
» s’agit d’une naiffance arrivée au-dela du
» onziéme mois , & que je m'autorife du
» fentiment d’Hippocrate pour donnet
» mes moyens de défenfe.

Monfieur Louis, en profond calcula-
teur , fixe le tems de la conception aux.
jours qui précéderent ceux ou la maladie
de Charles commenca.

Il trouvera bon que je lui dife que fa
régle de calcul fera déplacce , jufqua ce
quiil ait démontré quun homme agé ,
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fcorbutique ; poitrinaire , eft inhabile 3 1a
conception, /oc opus.

Je me crois difpenfé de faire une athple
differtation pour me difculper de I'imputa-
tion qu'il me fait de m’autorifer du paflage
d’Hippocrate, paflage qui n’a eu lieu dans
cet endroit de mon premier écrit, que
pour infirmer le dégré de comparaifon
|avec celui d’Ariftote que Monfieur Louis
\hazardoit avec trop de confiance.

Quoique brillant en ce genre , * fon
commentaire fur le Chapitre de Zacchias
n’a pas eu plus de fucces.

Apres avoir établi, page 13 de fon Mé-
anoire , I'égalité immuable du terme dela

eftation dans toute la Nature , & avoir
it que ce font des faits conftans & avé-
és, mon Adverfaire donne quelques
ouanges a Zacchias , parce qu'il a folide-
ent , felon lui, réfuté les raifons qui

* M. Louis fe fait un mérite aupres des héritiers colla-
teraux de Charles , de’écritde Monfieur Bouvard , don:
il n’a ét¢ que le commentateur diffus,
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avoient fait paffer pouraxiome le fentiment
d’Ariftote : en Ecrivain adroit , il finit
cet article par faire autorifer, du méme
Auteur, fon opinion fur Pimmutabilité des
loix de la nature qu’il a fixées a 9 mois in-
clufivement. Tout accouchement qui ne
vient pas, dit-il page 15 de fon Mémoire,
dans le terme qu’elles prefcrivent, eft, fe-
lon Zacchias, contre Pordre de la Natu-
re ; enfin, il met dans tout fon jour , a
la page fuivante, qu'un pléonafme équivo-
que ne lui cotite rien , quand il S'agit de
furprendre le fuffrage duleteur , prenant
pour devife: dolus, an virius y quis in hofte
requirat.

11 fait plus , il tente de tirer parti des
‘Auteurs fur les contradi&tions defquels it -
patle: il y trouve fa défenfe, en cas de

difpute. On voit , par fes propres ex=

preffions , qu'il {e les rend trop favorables

pout dviter d’étre contredit.

Nous ne voyons pas fans étonnement '
qu'il nous refufe fa réponfe aux objections:

que je lui fais d’apres Alberti,

:
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Un Ecrivain qui ne cherche qu’a dire
a verit€ , exclut prudemment de Particle
ui comprend fes raifons défenfives , tou-
e dofirine contradiGtoire 3 la fienne, 11
rapproche fingulierement de la puéri-
t¢ lorfqu’il donne , dans fes produétions,
lace a des traits ridicules.
. Une éducation honnéte lui fuffit aufli
our ne pas diffamer fes Ecrits par de
ades plaifanteries.
Quand Mauriceau, quand I'Evéque d’A-
anches ont joué fur le nom de leurs Ad-
erfaires,ils ont fait des platitudes. Ces rail-
ries n'ont pointétabli leur célébrité ni leur
crite. Elles n’annoncent que peu d’hon-
¢teté dans un homme quin’a d’'avantageux
ue le nom que fes peres lui ont donné , &
eft une fottife que de croire , par une fi
ihmce qualité , fe faire une réputation au

¢judice d’'un autre dontle nom frappe
oreille avec moins d’éclat.

- Jairépondu, fi je ne me trompe, A
butes les fauffes im putatmns que M.
wouts hazarde contre moi, & moins qu’on
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ne veuille me charger, commie il le prétend
injuflement , des fautes d’impreflion dont
jaile méme droit que lui de me relever.

Il eft queftion, a préfent , de difcuter
Vaffaire des accouchemens, fans faire de
diverfion. Voild mon objet le plus pref:
fant , eflayons de le remplir. 3

Monfieur Louis ne fait que répéter que
le terme de la geftation des femmes eft
fix¢ par la nature firidement 3 9 mois. S'il}
entendoit par les loix de la Nature que le)
terme de 9 mois, eft celui quelle fuit’
e plus, nous ferions bientét d’accord
Mais il admet ce terme comme abfolu 3
tout autre terme endeca ou au dela de ces
limites, eft, felon lui, contre I'intentiont
de la Nature, ( & il nous importe peu
pourvu que l'enfant foit vivant & bien con~!
formé ; ) cependant mon Adverfaite avoua!
quil n’eft fondé que fur des conje&tures. |

Doit-on I’écouter, & adhérer par craintey)
a 'exemple de quelques-uns de fes conful=
tants , ou par bonté, comme quelques au-
tres , a fon opinion §
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La complaifance ne dojt point avojg

eu dans les affaires de cette importance ;

eft toujours I'effet de Ia foibleffe de ce-
 qui foufcrit, ou de fon défaut de cons
lance,

Pour convaincre mes Le&euts dela v¢-
té de mon opinion, je vais pafler 3 I3
yliologiec de ma Thefe, _

Un fimple expofé, de courtes reflexions,

lﬁais démonftratives » {atisferont 3 toutes
[

*s objeions de mon Adverfaire, Mulrg
wicis,




SECONDE PARTIE.

J E réponds & Pargument qui paroit dela
plus grande force 3 M. Louis. » Le Foetus,}
‘» dit-il pag. 27 du Supplément , ne peuts
» vivre dans la matrice au-dela du terme?
» de neuf mois. ]

- 212, Parceque les fources de la nourrisi

w ture fe tariffent alors. |
» 29, Parce qu’il deviendroit d’un volu<"
» me trop difproportiond a la dilatabilité
» des parties qui doivent lui livrex paffage ;1
» 'ce qu’il eft aifé de conclure de la con-
» noiffance des proportions des accroifle~
» mens {ucceffifs régulierement & conftam-
« ment plus grands versles derniers tems«,
Pour nous mettre hors d’état de ré-
pliquer 2 la premiere raifon quiil donne
de la néceffité que le foctus a de for-
tir 4 neuf mois préfix , il eft engagé d’éra=
blic un Syftéme qui prouve indubitable:
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ment que les fources d’oir Uenfant tire f
nourriture font alors taries. Or la mé-
 chanique de Dentretien de Ia vie, & de
Taccroiffement du foetus & Ia faveur des
“ {ucs nourriciers, n’eft pas encore éclaircie
de maniere 2 lever tous les doutes qu’on
peut avoir fur cet objet. Son incertitude
cft égale 2 celle de la conception qui
|jufqu’a préfent a éeé fyfiématique.

En effet, Ia plipart des Anciens recons
noiffoient le fang menftruel de la mere
pour caufe de la nourriture du foetus: cette

pinion trouva dans la fuite des partifans.

Ils fe fondoient fur ce que les régles

ont ordinairement fupprimées pendant la
proflefle , & le tems que la mere ou la
ourrice allaitent 'enfant. Lorfque cet
coulement périodique reparoit dans les
limats ou les femmes font réglées , tan«
dis qu'elles font occupées a nourrir , les
arties prépofées pour la génération de-
iennent plus propres i cette fon&ion ; le
tretour de lordre naturel eft méme re-
sard¢ par quelques Praticiens comme le
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figne préparatoire d’une conception pro=
chaine ; cette caufe ne peut avoir lieu
chez les Groenlandois pour la nutrition
de Pentant, comme on I'a vu dans mon
premier Ecrit. ¢
D’autres ont imaginé avoir trouveé cet-
te {ource alimentaire dans le fuc laiteux.

Il y a des Auteurs qui rcgardent la
communication  des vaiffeaux de la ma-

trice avec ceux de ombilic comme une
" yraie chimere. .-
Ona vu sélever des Phyficiens, qui |
pour étre les médiateurs de ces difputes ,
ont prétendu que le fang de la mere
pour la nourriture du feetus , fouffroitune
altération qui le rendoit propre a cette
fonttion. | |
Plufieurs Obfervateurs ont crii avoir dé«
couvert d’autres routes par lefquelles la
liqueur nourriciere fe portoit de la mere
au foetus.
Quelques-uns ont allié le fentiment de.
ceux qui admettent pour moyen de la
nourritute de lenfant, la yeine ombili-
calg
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cale , avec Iopinion quils ont de Ia pro-
pri¢té de la bouche du feetus pour ce mé-
chanifme : d'aurces Pont reconnu dans le
Thymus;d aurresdansles pores réforbants.
relincourt confidere la liqueur de

Peeuf déraché des ovaites & parvenu
dans la matrice, ot il eft fixé pendant le
(tems de la grofiefle,, comme le fuc pro-
pre a lentrerenir, julqus ce que les par-
ties qu'il contient fe foient développées.

Dionis,Livre 1. Chapitre g5. penie que
Pacuf érant tombé dans la matrice 5 COm-
mence par jetter des filaments, qui par~
viennent infeafibiement 4 la fubflance de
ce vilcere , la pénetrent & en recoivent,
lorfque cette opération eft confommée ,
un fang qui lui fert de nourriture , fug-
ente fon volume , & développe enfin
e qu’il contient.
| Harvée , dans fon Traité de la Généra-
tion des Animaux , pag. 379. eft partifan
de la liqueur de 'amnios: il croit qu’une.
artic des eaux dans lefquelles nage I'em-
bryon €tant pompée par la yeine ombilj-
C
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cale ; fert 3 développer & a augmens
ter {es priﬂcip\es ; que ce qui refte de ce li-
quide eft pris enfuite par labouche , de-
1) tranfmis & Peftomac comme un autre
aliment fluide tel que le lait, quil paff®
enfin par les veines lactces , fe filtre dans
les glandes du Mefentere, patvient au
réfervoir Pecquet , ‘eft porté dans le
canal Thorachique, confécutivement dans
le fang , & qu'il nourrit & accroit, par
cette méchanique, les parties de Penfant.

Jean Bohin avance que Pocuf a pat q'
devers lui , pendant les premiets jours
quil demeure dans la matrice , la provi-
fion néceflaire a fon entretien, jufquau
cems on il fe développe , qu’il n’en re-
coit confequemment pas de la mere dans
cet intervalle. Gallicke eft de méme opi- :
nion. - - '
La nourriture du foetus , fuivant Bel-
linger , fetire du Placenta; elle fuit la '
route de la veine ombilicale, flue en-
fuite de ce vaiffeau dans la yeine-porte , -
de celui-ciau Thymus, ou elle eft prés
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parée pour étre ; enfin, portée aux glandes

falivaires , 3 la bouche y & a leftomac,
Ruifch lattribue aux vaiffeaux vermi-
culaires d’une jze tunique , quil prétend
avoir vie, *
Graaf, Diemerbroéck & plufieurs autres
reconnoifient la bouche pour lorgane par
lequel le feetus prend fa nourricuye,
Heifter, Sec. 245, pag. 9o. de fon abré-
g¢ d’Anatomie dit » que dans les premiers
tems de la conception , la nourriryre {e
porte a I'embryon par lIa vejne ombilica-
le; qu’enfuite il la prend par la bouche ;
& que pour lors ce qui lui en fert n'eft

autre chofe que la quueu.r contenue dans
Yamnios, & dans laquelle il nage,

Chacun de ces differens {entimens’ eft
en particulier fondé fur des raifons triom-
phantes , au gré de ceux qui en font les
partifans , & cf} fufceptible de contrarié-
té de P'avis de ceux qui les rejettent.
Drapres 'opinion d’Heifter, les fources ne
pourront gueres étre tarjes pour la nout-
riture du foetus, puifquil y a conflam-

C jj
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ment jufquaux derniers jours de la
groflefle qui précédent Faccouchement ,
des eaux dans l'amnios.

Si on mobje&te que leur quantité n'eft
pas fuffifante , dans les derniers tems de
la geftation , pour cette opération &
celle de laccroiffement , jai 3 répondre
que , n’éane pas le plus ordinairement
abforbées en totalité, le peu qui en refte
doit étre regardé comme un fuperflu ,
dont le foetus n'a pas eu befoin pour Vi=
vre , puifqu’on ne peut établir aucun ob-
ftacle qui dits’oppofer 3 ce quil en fit ufa-
ge , fi cette quantité lui cfit été néceflaire:

.2 méme raifon a lieu dans la fuppoli=
tion du méchanifme des pores réforbants.

Mais , en admettant que I'enfant tire
2 nourriture ou immédiatement du fang
de la mere , ou par les vaifleaux des
membranes , ou autrement , que <€ fang
ait ¢té foumis , ou non, A une préparation
dans le placenta, I'évidence de la fuffi=
fante quantité du fluide nourricier four-
ni au foetus , fe tirera de ce que le pla-
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centa aura recu lui-méme ce dont il a
befoin pour fon entretien : la fanté de la
mere en fera preuves ; car le placenta de-
vient en- fouffrance , par le défaur de

-nourriture , & cet état doit occalionner

des dérangements, qui influeront fur elle ;
dailleurs, ce corps étranger ne recoit cet-
te nourriture , en plus grande partie, que
par le fecours des arteres ombilicales,
qui certainement ne ia lui fourniroient
pas , dans les cas ou elle deviendroit né-
ceflaire a l'entretien de Ienfant, & pour
lors Paccouchement prochain s’annonce-
roit par les fignes ordinaires.

Toutes ces opinions fe réduifent %
trois, comme on le voit.

La 1™ eft de ceux qui prérendent que
le fang vient de la mere immédiatement
a Penfant, fans avoir requ aucune pré-
paration.

La 2¢ appartient a plufieurs, quiad-
mettent une liqueur chyleufe, émanée du
fang & filtrée dans les glandes , ou les

vaifleaux lymphatiques du placenta.
‘ C ijj
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La jceft de droitauxautres , qui pens
fent que les eaux fervent de nourricure &
I'enfant dans les derniers tems de la grof-
fefle.
En admettant la premicre hypothefe; T

a

i

ileft poflible que l'enfant ne reqoive pas
dans les derniers tems de la groffefle une
quantité de fang fuffifante pour fon ac-
croiffement; mais il y en aura aflez pour
{fon entretien, dailleurs il n’en a pas be-
foin pour fa perfection, puifque fes parties
font formées. .
 Dans le fecond cas, la quantité de 1is
queur chyleufe, propre a I'accroiffement
de Pembryon devenu foetus,lui ferarefufde
dans les derniers tems de la groflefle ;
mais il en recevra affez pour fa nourriture,
puifque les fources ne feront pas taries,
ce dont il y aura preuves, tant que le
placenta fera adhérent a la matrice.

En admeteant la 3¢ opinion, je dis
que, ou les eaux {eront entierement ab-
forbdes au terme le plus commun qui eft
celui de ¢ mois, ou gn'elles ne le {eront
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pas. Si elles ne le font pas; on fent &
on ne peut le nier, que I'enfant en pour,
ra tirer {a nourriture.

Si elles le font, ne peut-on avoir re-
cours a 'embonpoint dont il fera cenfé
jouir, tant que l'adhérence du placenta 3
la matrice fubfiftera.

Que l'on embrafle donc quel fenti-
ment on voudra de ceux qui font connus
jufques ici, il eft évident que le feetus
aura toujours la quantité fuffifante de
nourriture pour refter au dela du terme le
plus ordinaire dans la matrice, & que
ce tems fera proportionné a la quantité &

' qualité des liquidesquil recevra, ou, en
‘cas deleur défaut, al'embonpoint quil

aura par-devers lui, lequel fera égale-
ent fuffifant pour lui conferver la vie au-

!dela du terme le plus ordinaire, plus ou
Imoins, jufqua ce quenfin les arteres

ombilicales ne portent plus de fang au
placenta & qu'il foit entierement détaché
de la matrice.
11 eft encore poﬂible que l'ceunfait étg
Civ
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plus long-tems 2 fe développer par
Vinertie qu’il aura eu en propre du pere,
ou rapport 3 quelqu’autre caufe de mala-
die de la mere qui aura influ¢ fur tout I'in-
dividu. Ces mémes obflacles peuvent en-
core s'oppofer & Paccroiffement qui fe

fait fuivant l'ordre Je plus commun, &

retardet fa perfe@ion; alors l'accouche-
ment fera d’autant plus differé , que le
foctus n'aura eu jufques a ee moment,
que ee qui étoit néceflaire afa NOurriture
& a fon accroiffement, fans avoir regu ce
qui étoit nécéflaire a fa perfedtion, & le
placenta ce qui €toit requis pour fon en-
tretien.

L’excés de ces inconvéniens peut aufli
s’oppofer au développement de I'cenf, ou
(s'il arrive que fes parties fe développent)
A Pentretien de la vie & a Paccroiffement
de ’embryon, qui en eft formé , d’ou I'on

peut tirer les caufes du faux germe & de §

Pavortement en partie.

Il eft encore poflible quel’ceuf fe dé- -«

yeloppe, & végetc s que le fuetus s’aq:




R
roiffe & fe forme plus promptement ¢
our lors il naitra avant le terme le plus
ordinaire. P
La force ou la foibleffe de I’enfant dé-
endra donc dans la matrice , du plas
u du moins, & de la qualité de Ila {ub-
ance alimentaire qu’il recevra de la part
e la mere apres le développement de fes
arties contenues dans l'acuf, & jufques &
¢ que ce développement fe foit fait,
‘entretien de Pceufdevra étre rapporté &
a fubftance qu’il a recue en propre de
‘ovaire, aw
Pour s’affurer de cette vérité , confidé-
ons 'lhomme apres fa naiffance. II repré-
ente bien alors ce qu’il éroit dans la ma-
rice. Sujet par état aux infirmités, il fouf-
re des quil eft né une altération, diffé-
kente, a la vérité, de celle de 'ceuf; mais
iqui lui occafionne toujours un dérange-
Ecnt. L’athmeofphere de Dair frappe im-
édiatement fa peau & la comprime ;
fe-iﬁ » il perd pour quelques jours de
embonpoint qu’il avoit apporté ea ve-
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fant au monde; Lair trouvant Pentrde de
{fes poumons libre, y pénetre & eneft |
alternativement chaffé fur-tout par la force =
élaﬁlque des parois diftendus des vaiffeaux
bronchiques. Infenfiblement fes parties |
commencent 4 augmenter en volume &
en érendue 4 Iaide des alimens laiteux ou |
autres analcgues a fa délicatefle. |
~ Savie & fon accroiflement fe propor- |
tionnent 2 leur quantité & qualité, enfin’
a cette analogie.Les progrés fe continuent &
fucceflivement, fi rien ne soppofe a leur |
harmonie’, & il parvient plutdt ou plus
tard au degré de force & de grandeur qui |
1ui font approprides & procurées par les |
alimens dont il a fait ufage.
Nous en avons des preuves dans les
enfans rachitiques qui ont eu cette difpo-
fition défeGtueufe ab ovo, & dans ceux
qui apreés étre nés bien conformés, acs
quicrent cette infirmité a la mammelle d'u=
ne nourrice mal faine, '
La nourriture des animaux donne en<
core des infru@ions fur ce méchanifmes
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orfqu'un animal tel qu'un porc a fuffiz

mment pris de corps & qu’on eft difpo- .

a l'entretenir {implement dans cet état,
n proportionne a 'intention quel’'on a, la
nantit€ & la qualité des alimens qui fuf-
fent a cet entretien.

S1 on veut Iengraiffer, on augmente la
ortion, aprés avoir fait choix de 1a nour-

ture propre a y parvenir plus prompte<
ent , & cette diftribution ceconomi-
ue remplicle voeu de celui qui doit en
rer parti.

Il yades animaux qui requitrent
oins d’'alimens pour parvenir & un dégré

xceflif d’embonpoint; comme il en eft

quels une plus grande quantité eft né-
effaire pour acquérir le méme état, Il en
ft de méme des hommes.

I.a raifon de cette différence fe déduit
lu temperarhent du méle & de la fe-
elle defquels I'animal provient. Un éta-
bn bien taillé, fort, rempli & vigoureux,
ui aura failli une jument dé méme con-
fitution que la fienne , produira ordinai-
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yement un poulain qui ne dégenerera paf
de la force ni de la beauté du pere & de
la mere. Les animaux feront prefguc tous
affujettis 3 cette regle; elle neft variablg
que pour les hommes, rapport aux infi |
mités multiplides auxquelles les différens)
alimens, les paffions de 'ame & autres
changemens les expofent. !

Voila pourquoi la geftation des brutes
eft trés-rarement prolongée, & celle des
hommes Peft bien plus fréquemment ;
comme je Pai prouvé page 23 & fuivans
tes de ma Differtation. 1

Ainfi, lorfque le feetus fera parvenu au
terme de 9 mois fans avoir encore requ la
qualité de fucs nourriciers propre a fa pets
fe&ion, eu égard aux maladies de I’enfant,
3 celles du placenta , de la matrice ou de
la mere, il reftera dans la matrice , & {2
fortie fera différée jufqu’a ce qu'il ait re
cu la quantité de nourriture fuffifante
pour réparer la perte qu’il a faite pendan
ce tems. x_

Aucuns de ceux qui font inftruits dang
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| pratique des accouchemens, ne pours
bt révoquer en doute les dérangemens
i furviennent au foctus dans le ventre
B la mere.

‘ Pour s'en affurer, il ne sagit'que de {e
Ippeller que les enfans naiffent quelque-
is morts, & que par 'examen anato-
ique des parties , on a reconnu les

aladies qui avoient occafionné cet ac-
dent.

L’infpetion d’un placenta vicié in-
uira également de celles qui retardeng
ccroiffement de ’enfant,, & 1'accouche-
ent.

br dans une matrice naturellement ou
cidentellement malade.

Il s’agit actuellement de voir s’il eft
flible que P’enfant devieane d’un volu~
trop confidérable pour ne pas rencon-
br un obftacle infurmontable & fon paf-
¢y eu égard avx proportions des ac-
biffemens fucceflifs , que I'on fuppofe
fe régulierement & conftamment pius
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orands vers les demiers tems dela grof4
{efle. :
Si, fuivant Popinion de mon adverfaire 5
vers le milicu de Ja grofleffe, le lait comd
mence 3 {e préparer imperturbablement
dans les mammelles , & continue de plus
en plus 2 8’y porter, lenfant doit coms
mencer dés ce tems & continuer fuccefs
fivement jufqua ce quil naiffe , 4 rece
voir moins de nourriture. Elle lui eft ced
pendant alors bien néceflaire pour for
accroiffement,encore plusvers les dernier:
tems de la grofiefle, ou les progres dg
Penfant font incomparablement plus ra
pides: (ce font fes paroles; ) c'eft donc
pour lors que Penfant moins volumineu-
qu’il ne doit I'étre 3 ce terme , les chofe}
doivent refter dans ’équilibre, quil fo
yivant ou mort, jufqua ce que les ner
uterins , agacés par ce corps tranger o1
quelquautre caufe, il en refulre la con
cradtion des fibres motrices de la matrice
qui sen débarraflera.

Mais, me dira-t-on, il senfuit qu
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dans la matrice f{ans fe porter aux mam-
elles , le foctus pourra devenir plus

- J'admets donc pour un inftant Ia poffibi-
ité de P'augmentation du volume de 'en-
fant du double au-deffus de celui qui luieft
rdinaire aneuf mois, en fuppofant,méme,
ue le fang fe porte immédiatement de la
ere a 'enfant pour lui fervir de nourritu-
e & contribuer 2 fon accroiffement, par
quil tirera fuffifamment de f{ubftance
des vaifleaux uterins pour ces deux fonc-
tions. Je permets qu'on:ait recours i la
fuppofition du calibre prodigicufement
ugment¢ de ceux qui reftent dans le pre~
nier état ou ils étoient au commences<
ent de la groflefle, quoiqu’on foit con-
renu quils étoient en plus grande partie
ompus , & qu’ils ne communiquent plus

onféquemmentavec ceux de Uenfant; s’en

uivra-t-il que Penfant ne pourra naitre? .

L’expérience nous démontre que les

infans naiflent quelquefois en double

L.
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& trés-gros , fans que cette attitude
foit au détriment de la mere ni de leur
vie. On fcait encore que des femmes font
accouchées heureufement de deux gé-
meaux adhérents P'un 3 Pautre , chacun
dun volume égal a celui d’un enfant
trés-gros. Pour ne rien laiffer a defirer
{fur Déclairciffement de cette queﬁiun,‘
quoique ces exemples fervent de con-
vi€tion, confidérons les parties ou réfide
le foctus pendant la groffefle, celles qui
doivent fe préter 3 fon paffage lorfquil.
nait, pour mettre mon Adverfaite faos
réplique raifonnable. :
Tous les Anatomiftes reconnoiffent
dans la matrice un fond, un corps &
un col , trois orifices, deux vers le fond,
qui appartiennent aux trompes, & un
antérieur par lequel la femence virile 2
{on entrée. ;
On fcait que le corps eft dune {ubftans
ce plus mince que le col, & que le;
col eft moins épais que le fond.
On n’ignore pas non plus, que ces trois
partic_




| 49

parti'es font le réfultat d’un tiffy fpori--
| pieux , de Vaiffeaux de tout genre, (3
l’exception des lymphatigues quit dans
ce vifcere font imaginaires ,) de Fibres
membraneufes, & fur-tout de charnues &
eplides fur  elles-mémes en forme de
couches.

Un examen particulier de la matrice dd.
ontre que Pépaiffeur de fon fond & celle
de fon col, qui eft plus fenfible que celle
de fon corps , ne vient que de la multi-
plicité de ces couches, & non de celle

es Fibres qui partant du fond o femble

Etre leur principe » fe continuent fyr

i¢ corps & de-la fe prolongent jufques

u col ou elles fe terminent. Il en eft

enfin du tiffu mufculaire de la matrice

romme de celui de la coque d'un ver

foie dont les deux extrémités feroient

bpaiflies au moyen de ladifpofition des

iifférentes couches que formeroit le fi

roduit par le ver & qui feroit raffem-~
I en plus grande quantité apx deux

xtrémités,

D
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A mefure que enfant s'accroit, les cif 1
convolutions des Fibresdu fond commen=
cent a s'effacer, & fucceflivement une
partic de celles du corps & du col.
Ces Fibres décrivent infen(iblement &
3 proportion de l'augmentation du vo- -
lume de Penfant des lignes qui appro-
chent plus de la droite que celles qu'elles
décrivoient avant la groffefle. 4
Il neft pas poffible que les Fibresdu =
corps n'étant que la continuité de celles-
ci ne fe prétent i fe développer & ne par-
viennent 3 acquérir la ligne de direftion
des premieres, mais avec plus de lenteur
quelles ne Vauroienc fait, fi le nombre |
des couches wefit étd plus muldiplié dans -
le fond, quau milicu.
Les Fibres du col ne fe refufent pas’
plus que les autres 3 la méme méchanique, )
jufqu’a ce quenfin ce quil y ena de plus
dans cette partie que dans le corps, ait |
éié entierement développé. |
Toutes les Fibres charnues de la ma-
trice , ainfi que les membraneufes , qui les
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Fevétent , Eeant portées & un degté J'exs
panfion exceflif, il eft naturel quelles
endent & fe remettre dans leur premiet
ctat; plus ou moins promptement 3 pro-
portion du temps ol elles auront ¢cé
dans la géne. Plus de temps , en effer
n corps demeute tendu, plus il luien
Faut pour fe remettre dans fon premier
etat ; les Fibres de la Matrice foumifes 3
etre regle fe contra&tent donc plutée ou
blus tard 3 l'aide du liquide animal quiy
eft porté par les nerfs utérins.

Mai$ par ol cet agent a-t-il fon en-
itée , fi ce n'eft par ob commence  ori-
pine de Porgane mufculaire ? _
Le liquide animal commence donc 3
laccourcir les Fibres charnues du fond .
lar gradation leur continnité, qui formele
orps, & fucceflivement il parvient 3 leur
ixtrémité dont le col eft compofd.
L’enfant eft ainfi poufié par degrés du
bnd vers le col, par la contration
lui fe continue d’une extrémité i 1’autr¢

D ij
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Mais le mouvement des Fibres fe
communique aux membranes qui renfer<
ment les eaux au milieu defquelles Ten- -
fant furnage , & fe tranfmet des membras
nes aux eaux ou il fe perd. 1
L’enfant érant uncorps folide & animé
capable de mouvement, réagit ainfi fur
les caux , les caux fur les membranes, |
& les membranes fur 13 partie mufculaire
de la matrice.
Ce combat altcrnatif fubfifte jufqu’a 5 %
ce que Penfant parvenu aucol, Iait enfin
franchi & foit forti de la matrice.
11 eft aifé de fentir 1°. que les contrac-'.‘
tions réitérées des Fibres motrices nle;
peuvent fubfifter long-tems, fans que les§
olandes du col de la matrice ne foient!
comprimées; d'ott s'enfuit Pexpreflion 8
des mati¢res glaireufes qu’elles filtrent. |
2° Que les vaiffeaux qui communi-

~ guent de la mere au placenta font €trans
glés par les mémes contradlions. _'
3° Que la rupture des Fibres mems
brancufes du chorion & de P'amnios

L)
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doit égalemeit s’enfuivre:
Ce méchanifme peut étre retardd pat

pluficurs caufes.

Enpremier lieu, parla foibleffe de 1a ma-
tricc dupe femme dun tempérament
de la plus grande délicatefle.
Secondement, parlesmaladies delenfant.
Troifiémement, par celles du placenta.
+ Quatriémement , parcelles de la mere,
Dans le premier cas, les efprits ani-
maux ne pouvant €tre tranfmis A laide
du fyfiéme nerveux uterin dans le muf-
culaire, la contraGtion en fera rallentie
jufqua ce que leur cours y foit libre.
Dans le fecond, la foiblefle de len-
ant qui provient du peu de nourriture
wil aura recue , ou de la mauvaife con-
itution qu'il tient du germe d'on il a
u la vie, ou de quelque maladic qui
ui eft propre, dérangera Fordre naturel.
Dans le troifiéme, un placenta fchirreux
ar exemple , contribuera 3 retarder ac-
ouchement.

Dans le quatriéme , les maladies
D iij

&
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furvenues 2 la mere troubleront I'hars

monie de la nutrition du feetus. _

De-la le retard plus oumoins prolongé =
de lacouchement, jufqua ce que Pac-
tion des nerfs néceffaire pour occafionnet
la fortie de I'enfant foit rétablie , que les
caufes de la maladie foient enlevées & que
Fenfant ait acquis la puiffance ou le volu- =
me relatif 3 la force & 4 la tenfion des Fi-
bres mufculaires de la matrice.

Si la force mufculaire de la matrice |
Pemporte fur la réfiftance de l'enfant ,
il naitra plus promptement.

Sicelledel'enfant Pemportefurcelle dela
matrice,fafortie feraquelquefoisimpofiible,

Il eft des matrices dont le tiffu eft plus
¢pais qu’il n'a coutume de Tétre dans
Pordre le plus commun, On peut expli-
quer par-13 comment un enfant, quoi- |
que trds-gros , peut encore y acquérit |
plus de volume jufques 2 ce quil foit.
parvenu au degré qui lui eft néceflaire §
pour en mettre les Fibres mufculaires 2y !
degré de tenfion néceflaire a leur con-
trallion & 4 fa fortie,
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Il 'y ena dautres dune fubftance
moins Epaiffe , mais de bonne fabrique §
dans lefquelles D’enfant recoit abondam-
ment ce qui convient a fon entretien &
a fon prompt accroiflement, propres
enfin a accélérer fa perfeion en moins
de temps que neuf mois. Il eft fen-
fible que I'enfant étant parvenu au volu.
me capable de provoquer l'a%tion des
Fibres tendues au dernier degré ou elles
peuvent l'€tre, l'accouchement fe fera
| avant ce terme qui eft le plus ordinaire,
Il peut arriver auffi que lesFibres du
- corps {e prétent a cetre fonllion, fans que

' celles du col & du fondy participent,

Pour lors, enfant quoique formé , &

parvenu au terme de neuf mois , ne naitra
que lorfque lecol ferarentré dans fesdroits,
De-la les foetus fortis vivants, morts

' ou par parties aprés plufieurs années ;

lorfque , aprés la conception, le col
& le fond de la matrice, fe feront oppofés,
parleur érétifme, l'accroiffement graduéde
Venfant; mais fi malgré ces inconvenients

D 1
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arrivds au fonds & au corps, le col refte
dans 1'¢tat de fouplefle, qui lui eft nas
turel , il s’enfuivia un avortement ou
Pexclufion d’un faux germe , {fuppofé que
le développement des parties de l'enfant
n’ait pas été fait exatement.

Sile col & le fond de la matrice font
devenues roides & inflexibles dans le
tems de Paccroiffement de Ienfant, fans
que les Fibres du corps ayent fubi le
méme fort, & que lenfant regoive,
indépendamment de cet évenement ,
la nourriture propre @ fon augmentation;
lorfque les Fibres du corps ne pourront
pius fe préter , pour peu que laccroif,
{ement {e continue , il fe fera une rup-
ture au corps de la matrice & la faveur
de laquelle I'enfant tombera dans le bas-
ventre, : ;

Parcourons maintenant les parties qui
doivent livrer paflage a l'enfant. La pre-
miere eft le col de la matrice. On con-
poit fa flrufture; ainft plus de difficulté
de fa part.

On ne regardera pas, je I’efpere ) le
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clitoris comme un obfiacle; puifque dans
| les cas ol fon volume a été exceflif tant en
longueur qu'en groffeur , il ne s’eft pas
|oppof¢ a la fortie de Penfant.

Les autres font le vagin, les caroncus
les, les nymphes & les grandes lévres.

On ne rencontrera aucun em péchement
dans le vagin dont les parois membra<
[cux & fpongieux fe prétent avec tant de
ifacilité, |
Cene ferapasnon plus dans les caroncu-
les qui font compofées d’un tiffu membra-
neux, ainfi que les nymphes. La prati-
Kque apprend que les unes & les au=
res s'effacent au pafiage de Penfant; preu-
es inconteftables de leur fouplefle ; leur
ongueur eft méme d’un bon augure pour
faciliter I'accouchement.
- Onn’obferve dansles Iéyres que des
bres membraneufes, & un tiflu cellulai-
re plus cu moins épais , fuivant 'embon-
point. Elles ne soppofent donc pas plus
hiue le refte 2 la fortie de Penfant, fatil
blus gros qu'ilnel’ajamais écé d’expérience.
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1. COROLLAIRE.

Par ce que je viens d’expofer, on con=
coit aifément que la conftitution du germe
eft proportionnée a celle du pere dou
il fort, & de la mere qui l'a requ & °
retenu. 8
Ainfi I'ecuf vivifié par Lefprit féminal =
d’un pere fain & vigoureux , détaché des
ovaires d'une mere de méme tempéra- |
ment, tout reftant dans cet état pendant
la groffeffe, fe développera, s"accroitra
& fera perfe@tionné au terme le plus or- &
dinaire qui eft de nenfmois.Il fera naturel
que I'enfant parvienne plus tard a ce dégré =
de conformation parfaite, fi P'efprit fémi~
nal & Pocuf ont moins de phlegifiique &
de matiere d'une qualité qui foit d'ail-
leurs inférieure ; fi enfin la chaleur ma-
ternelle eft moins grande, la nourriture
moins abondante & moins fucculente.

Lorfque , par un effet contraire, |
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Pefprit féminal furpaffers en altivitd,
celle de Pordre le plus ordinaire, que
Yacuf fera pourvu d'une provifion tres-
abondante de matiere propre a fon en-
tretien jufqua ce quil foit dévelop-
pé & ait contra&té adhérence avec les
vaiffeaux utérins ; lorfque ces heureufes
difpoﬁtions feront favorifées d’une nour-
riture qui leur fera analogue, & que
la mere confervera une fanté parfaite,
la naiflance de I'enfant fe fera 3 7 ou
|| 8 mois.

Ces différences ne changeront rien
au voeu de la Nature, quin’a pour bat
' que de produire un enfant vivanr , &
capable d’engendrer fon femblable. On
concoit encore qu’il peut y avoir de
la difproportion entre les forces du germe
& celles del'ceufqu’ilféconde; on inferera
donc que de cette difproportien,il s’enfui-
vra des différences dans la geftation.

On déduit encore de nos principes
que la chaleur d’'une femme vigourcufe
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pourra dtouffer dans un tems I germe
d'un homme foible, & dans un autre,
¢tant diminuée de quelques degrés 5
Ventretenir , travailler a fon accroiffe~
ment & le perfe&tionner en moins
de tems que le terme ordinaire ; ain-
{i cet enfant, quoique petit, naitra 2 7.
~mois.

Si la chaleur décline encore , ap-
prochant alors davantage de la foi~
blefle du germe’, 'accouchement fe fera
a 9, mois |

Si elle lui devient parfaitement ana-
logue par quelque caufe que ce foit »
la geftation fera plus ou moins prolon-
gée. Enfin en confidérant la flructure
de la matrice,le plus ou moins grand
éretifme , le plus ou moins grand reida~
chement dont elle eft fufceptible fui-
vant les événemens différents qui lui fur-
viendront ainfi qu'au feetus qui y eft renfer-
m¢ , on s’inftruira de la poflibilité dela va-
riété des termes de la groffefle, qui
feront toujours au veeu de la Nature
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dont le but n'eft que de produire ufy
enfant viable.

SECOND COROLLAIRE.

On voit encore que le terme préfixne
peutavoir lieu avant que d'avoir mis en é«
vidence.

1°. comment fe fait la génération:

2% la caufe qui détermine Paccou-
chement.

On ne peut nier que la génération
ne foit fyfiématique, & Dlon n'eft pas
embaraflé de faire tomber Phypothefe pré-
tendue phyfique que M. Louis imagine ,
pour y parvenir avec une entiére fatisfac-
tion, fans nous la faire partager avec lui :
Nous ne perdons pasde vue 'axiome ub;
wncipit Medicus o ibi definit Phyficus.

Quant a la 2¢. queftion, nous croyons
Yavoir développée.

La matrice eft un fac en plus gran-
de partie mufculeux , dont les fibres élafti
ques tendues cherchent & fe rapprocher
d’eilcsvmémes,cunféquemmcm adiminuer
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Tintérieur de fa cavitd, La tenfion né
peut avoir liew que par une puiflans
ce fupérieure a la contraltion qui agit
fur tous ies pointsde la cavit€ du vil-
cere.

De-la il réfulte que la matrice doit
g’étendre tant que la force d’extenfion
Pemportera fur celle de contraction ; mais
lorfqu’une fois la 1. deviendra infé- =
rieure 2 la 27, laccouchement fe déters
mineta. |

Si par une caufe quelconque les deux
forces font égales & reftent dans I’¢-
quilibre , par une infinité de canfes qui
peuvent rallentir la diftribution des {ucs
nourriciers , la matrice reftera au point
d’extenfion ou elie eft jufqu’a ce que
cette diftribution étant rétablie dans {on
premier état, la puiffance d’extenfion con-
tinune d’agir julqu’a nec plus wirra. Ainfi
F'accouchement fera retardé pendant au-
tant de tems que I'équilibre aura eu
lien ; fi I'équilibre fubfifie deux mois;
il fera retardé de deux mois , par ce que
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ce tems fera requis pour que Penfant
{e muniffe de la nourriture qui lui a &té
refufée pendant cet efpace & qui €toit
néceflaire pour fa perfection, Le rallen<
tiffement des fues fe diminuant de quel-
ques dégrés, la matrice rentrera dans
fes droits, & expulfera 'enfant & quel-
qQue terme que ce foit. Pour que la
groflefle aille a fa perfetion , tous
les points de la cavité de la matrice
doivent recevoir un effort égal de Ia
part dufoetus : i3 quatre mois & demi, par
xemple,la diftribution des fucs nourriciers
fe fufpend, & que lenfant diminue
d'une once également dans toutes fes
parties , tous les points de la matrice
fe préteront i la diminution. Il y aura
une contrallion dans toute Pétendue du
ifcere fans que lavortement fe faffe.
ais {i la diminution fe fait dans une
eule partie de lenfant, n’y ayant de
uide , & par conféquent défaut de puil-
ance d’extenfion que dans 'endroit de la
atricequ’elletouchera, ellefecontractera
Paccouchement fe fera infailliblement




TROISIEME PARTIE.

D E p urs Hippocrate jufquesd pré-
fent , les Philofophes ont été en difpu-
te fur le terme de la Geftation. Les uns
ont cru que la Nature éroit en plt,me li=
berté d avancer ou de retarder fes opéra-
tions , & nont point reconnu de temps |
limité qui dit exclure la prématuratmn'
& la latitude. Les autres, aufli féveres que
les pr:mlcrs éeoient raifonnables, 'on
affujettie 3 des loix immuables, qut
fixoient le terme de laccouchement a i
neuf mois révelus inclufivement. D’au=}
tres enfin fe font préfentés a titre de cons
ciliateurs, pour allier les opinions des
ans & des autres ; une contradiflion qui
intérefle fi {érienfement, mérite d'€tre.
;impartiale:nent difcutée. 1
Cestroisclafles comprenncntf éparément.
des Auteurs tant anciens que modernes ,
parmi lefquels il eﬁ a propos dc remar-
quet

-
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quer, 1°% les Obfervateurs Naturalifiés ;
2° les Praticiens , 3°. les fimples Hifto-
riens , fideles & infideles.

Parmi les Anciens attachés ay premier
{fentiment, on compte Ariftote (¢) & Pli
ne (5% |

Riolan eft partifan de ces deux Natq:
raliftes (¢). |

Fortunatus Fidelis dans e troifiiéme
- Livrede fes Relations Médicales, Sea. 7
| chap. 2, pag.352, explique les caufes de
Pincertirnde des temps de la Geflation.

Jerome Metcurialis,chape 29 & 30, pag,
36 & 37 de fes lecons fur la génération
de 'homme, donne les raifons de Ila
différence quiil y a de la Geftation indé.
terminée des hommes, & de la caufe qui
érablit chez les brutes,

“ (2) Omnibus animalibas unum Pariendi tempui flacy-
tum homini uni multiplex datum eft. Ariff, de Hiftoria
animalium. lib.. 7. cap. 4. pag. 435. j

(6) Homo tato anno & incerto gignitur fpatio. Plin,
| Hift. nat. 1ib. 7, cap. 4. pag. 582,
- () Videmus aliquandd naturales partus in duodecim s
tredecim » quatuordeciim > quindecim menfes, ufgue ad

E
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On peut dailleurs saflarer dufentiment
de Spigel, fur lincertitude des temps
de Paccouchement, dans la lettre qu’il
&crit aux Allemands étudians la Méde-
cine a Padoue.

De celui de Gérard Blafius , chap. 8.
pag. 107 de fes Commentaires fur Jean
Vellingius, dont l'opinion fur le terme
de la groffefle s'accorde avec la fienne.
L’Antropologic de Kyperus (a) offre en-
core les caufes de cette incertitude.

Etienne Blancard, quiareconnu que
T'accouchement ne devoit étre rapporté
dans certains cas quau propre travail de
Uenfant , auquel il admer Ja viabilité ,
en cette confidération, & qui conféquem-
ment ne regardoit pas la matrice comme
le feul agent par lequel cette opération
naturelle étoit occaflionnée , explique dans
{es Inflitutions , tom. 2. chap. 25. pag. 278.

bignnium incidere: Joan. Riolan Antropographid lib. 6 caps
AY.pag. 403.

() Regionum diverfitas; tempeflatum varietas, feminis
complexio, uterimulieris fanguinifque materni conditios
yictiis ratio varia,
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12 raifon de Ia prématuration de la naif-
fance des’enfans qui viennent 3 7 & 4.8
mois, & du retard de cenx qui naiffeng
au-dela de neuf, |

Cafpardde Ries attribue 1Ia variation
quilya dans la naiffance des hommes,
quazft. y,ne. o, pag. 1166, aux différeng
états o1 fe trouvent les meres. -

Jean Matheus (@) , Horatius Auge-
nius (5), Jean Uldaric Streitter {(c), Jean
Langius (d) , ne déterminent pas plus le
tems de l'accouchement que Frid. Nitzf-
chius (¢) & Herman Frid. Teichmeyer (f).
Ils s'expliquent tous 3 ce fujer.

George-Philippe Nentetus, c. 11. pag.
342 de fa Phyfiologie Médicale , donne
dans un exeds toralement oppofé. 1l fe
fonde fur la perfection imaginaire de
homme , quin’a paslicu dans les autres:

= |

— e -
(a) Queft. medic. 29 , pag. 110 & Sequent.
(b) Francof. pag. 1597.
{c) Operum 1om. 1.pag. 463,
(d) Epift. 39.11b. 2. pag. 669,
(e) Ephem. pag, 466.anmn. 1699:
(f) Inflits medic, leg. cap, 9. quaft, 7. P, 4.
E j
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animaux 5 & , plein de cette idée, il fi~
e le terme de la naiffance 4 neuf mois»
fans admettre la poffibilité de latitude
quelconque. ¥ o

Francois Silvius, liv. 3. feé. 17. ch. 7. p.
s40 de I'édition d’Amfterdam de fa Pra-
tique Médicale; Jean Godefroi Berger,
liv. 2. chap. 3. pag. 487 de fa Phyfiologie
M¢édécinale , penfent de m&me.

Le premier donne dans le faux de Nen-
rerus. -

T.e fecond attribue avec Zacchias la
caufe de la détermination de I'accouche-
ment 3 neuf raois, 2 la naiffance de Je-
fus-Chrift. L’un & Pautre confiderent cette
époque comme une loi qui doit fervir
3 Phumanité.
 Harvée eft de ce fentiment, & attribue
ainfi que Berger, la latirude & une errcur
de calcul de la part des femmes.

Bohnius dans fon Traité de Phyfiolo-
gie Anatomique , pag. 34 & {uivantes ,
prétend que I’enfant ne demeure dans la
matrice que 9 mois, & fe croit difpenfé

R L M L L
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d’en donner d’auttes raifons; que la dénéga=
tion de la poflibilité des infirmités & des ré-
volutions , qui cependant arrivent d’expé-~
rience aux femmes groffes; il porte mé-
me le caprice & lopiniatreté jufques
a prérendre que les animaux feroient af-
fujettis a ces accidens, s'ils avoient lieu
chez les femmes. Il attribue dans certains
endroits de fes Ouvrages, () 'opinion des
Auteurs qui le contrarient , a la légéreté
quils ont eue de refpefter le Dogme
d’Hippocrate.

Paul Amman(4) ne veut point admettre
d’autre terme que celui de neuf mois pour
la naiffance d’un enfant, & rejette le fen-
timent oppofé , 1°. comme une erreur de
calcul, 2°% parce qu’il favorife le liber-
tinage.

Monfieur Louis & les Confultans qui
ont {igné fon Mémoire , font de cet avise

Alberti (¢) étend le terme de 'accouche

(a) De Offi. med. duplic. parts 1. cap. 5. pag 6:6.
(b) Inrod. in univerf. medicy cap; 2. feél. 109. pag. 40:
(c)De partu , pag. 506,

E ii
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ment Jufqucs au commencement du dis
xi€éme mois.

Jean Langius, pag. 248 de fa Phyl" olo-
gie_ fe concilic avec Alberti. Il sappuie

fur le fentiment d’Hippocrate , dans les * |

Ouvrages duquel on doit faire attention
qu’il ya des contradi@tions, & conféquem-
ment rien daffez éclairci pour s’en auto=
rifer. Etala page 250 , le méme Auteur
admet la poflibilité de la Geftation au-de-
{a de ce terme. |

Dolzus, liv. g, chap. 7. pag. 935 &
fuivantes “ de fon Encyclopédie Médi-
cale, fixe le terme dela naifflance 3 o
mois , & l'étend enfuite ainfi que We-
delius , fe&. 3. chap. 31 pag. 222de fa
Phyfiologie.

Gofey , en parlant de la génération
des animaux,croit que le terme eft fixé
par la maturité,

Vaterus, {e&. 7. art. 2. chap, 7. queft.
6. pag. 675 & fuivantes de fa Phyficlogie
expérimentale.

Ortlob, differt. 37, pag. 289 de I'Eco-
nomie de I'homme; anlli bien quOt-
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tomarus Geelicke, dans fa Médecine
Iégale , fect. 29. pag. 71, déterminent un
tems préfix pour la naiflance de 'hom-
me comme pour celle des animaux. Ce
dernier dans d’autres endroits {e contrarie.

Théodore Craan, queft.28 de 1a géné-
ration de ’homme , ne nie pas que les en-
fans nés le douziéme mois ne foient

- Iégitimes; maisil ne veut pas les ad-

mettre a fuccéder, dans la défiance ot
il et que fon feptiment n'autorife le dol

& la fupercherie.
Z.acchias & Venette donnent de ['é-

tendue au terme de neuf mois. L’ex-

- périence confirme que cette derniere
~ époque détermine le plus fréquemment

Vaccouchement. Mais elle n’eft pas tel-
lement abfolue qu’elle force la Nature,
comme mon Adverfaire préend le per-
fuader, a s’oppofer a ce qu’il en arrive

- d’autres qui la précédent ou qui lui {foient

poftérieurs ; ce que Zacchias & Venette

- ont tres-bien exprimé.

Jean Langius (a) fondé fur le fentiment

5y
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d'Hippocrate, rapporte un accouchement
de onze mois.

Amatus Lufitanus (5) appuie le récit
de cette Hiftoire par la citation d’un au-
tte accouchement arrivé au méme ter-
me , dﬁquel Braflavola fait mention.

Zacchias (c) fe fonde fur les preuves
qu’il puife dans Pexpérience; Salomon (d)y
Mauriceau (¢), Spigel () ,Cyprian (g),
BDolzus (4}, Bartholin (i), font du méme
{entiment , & ne laiflent point & défirer les
raifons qui les autorifent 2 P'adopter.

Aulugelle (&), Sennert (/), Philippe
Hoffman (), Gafpard Pofner () , Louis
Godefroy (o) , Schenckius ( p ), La Mot-
te & une infinité d’autres, certifient qu’il
¥ a eu de leur cnnnmffancc des accouche-
mens a onze mois.

£ ol e
(b) Curat medic. 27 cent. 1 pag. §4.
(c) Quaft. medic. leg, 5. Iib. 1 tit. 2. pag. §4.
(d)'Lib. fap. cap. 7. verf. 1 & [equent.
(¢) Obferve 120, pag.70. & Obfervat, 3:5_[&1' lagroffe(fe,
pag: 198,

(1) Epift. de incert, partlis temp. pag. 73,
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Nous ne voulons pas plus méconnoie
tre que M. Louis les contradictions qui
¢ trouvent dans Ig plipart des Auteurs.
als nous éviterons de tirer, a fon exem-
le, parti des ouvrages de ceux qui ont
crit 3 notre avantage , en laiflant de c6té
e quils on dit de contraire 3 notre fen-
timent : Vimpartialité me fervira de guide.
Ainfi le Le@eur fera en érar de fe dé-
clarer librement & avec juftice pour ou
ontre. Voici les moins fufpe&ts & les
10ins contradictoires qui parlent unani-
nement en ma faveur. Il ne s'agit que
e les apprécier.

 Ariftote fut un des plus célébres Na-
uraliftes de I'Antiquité, On fcait que
on mérite lui concilia Ia bienveillan- *

(8) Epift. de fa:. ex utero tub. exfedt. pag. 18.

(k) Encyclop. med. lib. . cap. 7. pag. 639,

(1) De infolic. partlis eventu , cap. :. pag.13, & Hifl,
(k) Nodl. artic. lib, 3. cap. 19, pag. 139,

() Praél. lib., 4. part. ». fel, 9. cap. 1, pag. 385,
| (m) Set.19,pag. 38 & feq.

| (m) Geneantrop, tab. 31,

(o) Chronic, pag. 31.

(p) Obferv. medic, lib, 4, pag. s8e.

i
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ce de Philippe , Roi de Macédoine ;
qu’il fut méme prié par ce Prince de fe
charger de éducation du Grand Alexan-
dre , place qu’il remplit avec diftin&tion.
L ’Hiftoire inftruit aflez des fommes im-~
menfes employées par ce Vainqueur de
I'Afie pour perfe&ionner les connoiffan- -
ces de ce Philofophe , aufli éclairé
quinfatiguable pour la découverte des
{ecrets de la Nature.

Pline n’aima pas moins le travail ; &
quoiqu’il foit plutét confideré comme
Hiftorien que comme Naturalifte , fes |
lumiéres fur les effets de la Nature ne |
font pas de médiocre valeur. '

Nous ne pouvons rejetter lautoritd
de ces deux Auteurs refpectables, apres.
le {uffrage qui leur eft donné par Riolan,
dont la do&rine. ne parut jamais équivo-
que aux bons Phyfiologiftes ni aux excel-
lents Praticiens.

La célébrité de Mercurialis s'établit
dans I'Europe entiere. Ce Medecin fut
honoré de plufieurs Puiffances. La can-
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eur & la feience profonde qui égale<
nt {es vertus , & le diftinguerent dans le
ccle quil illuftra, ne doivent pas €tre
us fufpe@es dans celui obi nous vi-
ns & qui eft éclairé. La foible idée
wil eut de fon rare mérite,, malgré fa
¢éminence fur fes c%temporains » qua-
té peu commune, eft un motif de
Fus pour sattirer notre fuffrage.

- Spigel , de I'aveu méme de M. Louis,
it {cavant Anatomifle, & fe concilie
erveilleufement fur larticle de 1'éten-
e de la grofiefle, avec tous les Scavans
cette matiere qui ont le plus de bon-
e foi.

Blafius & Vellingivs fe firent aufli
nom dans cette paftie.

Kyperus eft connu pour un Auteur di.
e d eftime & de confidération

Blancard fut excellent Philofophe &
édecin.

De-Ries a expliqué d’une maniére

mineufe les caufes & les effets de la
flature,

e
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Mattheus ne peut paffer fans injuftice:
pour un Ecrivain dont le fuffrage doi-!
ve étre indifférent. k|
Augenius, qui foutint fa célébrité pen-
dant une pratique de foixante-dix ans , &
fut un mérite affez diftingué pour étre
élevé 3 la place de premier Medécin de®
Clement VII, ne parmtra certainement
pas propre a étre mis hors du rang des Aus :
tcurs qui méritent notre confiance. }
‘Les Ouvrages d’Ulderic ne nous offrent |
rien qui foit au-deffous de notre eftime.
Langius, Médecin des quatre Ele&teurs ¢
Palatins , avant que d’avoir été honoré de
cette charge , avoit gagné leur bienveil-3
lance en enfeignangla Médecine 2 Heidel-
berg , avec toute la réputation poffible.
Nitzschius & Teichmeyer ne peuvent ¥
fans injuflice étre prwés du fuffrage des!
Connoiffeurs. b |
On voit que M. Louis, & Mrs lesCon="
fulrans qui ont figné fon Mémoire , avec
lefquels je pourrois probablement me con-
cilier dans toute autre matiere que celle=
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i, n’ont pas jugé a propos de remarqueg
ue maDiffertation a e autorifée par d’au-
es Philofophes qu’Ariftote & Pline , &
uil ne méritoient pas moins leur attention
ue ces deux Auteurs. Ils devoient enco-
ne pas {1 légerement raifonner fur la ci-
tion d’Hippocrate. Moins de précipita-
on & d'ardeur, bien loin d’avoir été dé-~
acéés, auroit an contraire fervi & remar-
uer que ce Médecin, quelque grand &
{pectable qu’il fiir, fe contrariant dang
us d’un endroit (ou pour mieux dire, fes
opiftes ), leur autorité ne favorife pas
us laffirmative que la négative dans la
[reftion préfente.
| La remarque qu’ils auroient attentive<
ent faite fur ce Médecin, les aurcit in-
fiblement ramenés 2 celle quils de-
ient 2 plufieurs des autres Auteurs qu'ils
portent , & dans lefquels on rencon-
les mémes erreurs.
‘Mais fans nous arréter 3 ces contra.
tés, qui diminuent cependant dela con-
nce qui feroit diea plus jufte titrea ces
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Auteurs sils avoient fcn éviter 'y tombet,
il me paroit intéreffant de difcuter au moin
1a gravité de ceux de la citation defque
M. Louis fait trophée. .
Reodericus a Caftro n’a donné aucunes
preuves démonfiratives de fon opinions
- Paul Amman n’eft pas ferme dans fon af<
firmative. On pe doit pas compter fut
Diemerbroeck, qui fe livroit an feu de fon
imagination , fans prendre la peine de fou=
mettre fes idées a I'expérience.
Deufingius n’aura plus de crédit dans
Yefprit des bons Praticiens , puifqu’il n’ex={
cella que dans la fcience des Languesi
Arabe , Perfanne & Turque , & ne par=|
vint a acquérir le nom de Médecin, qu’a
Paide de fon Ouvrage fur le mouvemen
du coeur & du fang , & qu’enfin il traite
fuperficiellement la quettion dont il sagit
ici.
Je les prierai de me dire auquel des deus}
Bartholin , pere ou fils, ils jugent a pro=f
pos de déférer les honneurs de la citation
quils. font. S’ils veulent parler de Gaf=
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ard, je leur repréfenterai quil fut boft
hilofophe, Medécin Théoricien & Théos
logien. S'ils entendent parler de Thomas ,
Is auront la complaifance de remarquer
wil ne tira fa célébrité que de fon Trai-
€ fur la Neige, & de celui qu’il publia fug
a découverte des vaifleaux la&és, dont
a Iégitimité lui eft encore difputée pax

laus Rudbeckius & autres.
- Pour ce qui eft ’Hoboken, dont le
1om a été 'écueil de M. Louis & le mien,
u celui de nos Imprimeurs, comme il le-
oudra, il n’a en (que des idées fans expé-
ience , & ne nie point la poffibilité des
.ccouchemens tardifs,
' Zacchias a fuit un excellent Traité de
aticre Médicolegale ; on n’a garde de
1 en refufer ’honneur qu'il mérite; mais
eft contraire, & je I'ai prouvé dans ma
iffertation , au fentiment auquel Mon-
eur Louis accorde fa bienveillance.
- Bohnius , Berger, Hamberger, Hebenf-
eit , ainfi que Dionis, Boerrhaave
Haller s’en tiennent 4 la négative,
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fans fatisfaire par des raifons qui puiflent
les y autorifer.; Mais comme Monfieug
Louis a oubli¢, ou a cru devoir ctre
difpenfé d’y fuppléer , il éroit dansl’or-
dre que Meflieurs fes Confultans donnaf:
fent 3 fon défaut , raziones negatr. 1

S’ils avoient bien voulu également exa-
miner ce que ces Auteurs ont penfé du
terme de’ la groffefle, ils fe feroient afs’
furés que leur opinion n'eft fondée que
fur celle d’Hippocrate. | '

Si enfin , ils s’étoient afflujettis a n'ac< |
corder de déférence quaux Praticiens j |
nous ne voyons pas que le nombrede -
ceux qui favorifent M. Louis les ent em< |
barraffés. |

Mais fans m’arréter 3 faire la lifte de tc:us-f
ceux qui penfent comme moi fur l’é-'_‘-
tendue de la groflefle , que M. Louis me}
faffe la grace d’écouter ce que difent la |
Mothe , un des plus éclairés Praticiens: §
modernes , Mauriceau & Venette ; aux=
quels il femble ayoir donné fa confianceis

L’enfante ﬁ:




2y

I’e.rgﬁmz nait , fuivant Topinjon de Ia
otte , guand il ¢ft en ctat de e confer.
yer la viey, & de prendre le féin de fa noir-
rice en quelque tems que la mere accouche.

Or Penfant eft en érat de fe conferver
la vie, lorfqu’il eft viable, (Mot qui eft i
fort au gré de M. Louis) quoique nulle=-
ment analogique ; & ileft en ¢rat de vivre
lorfque fes poumons ont Iaptitude nc-
ceffaire a l'infpiration & 2 I’expiration de
Vair, & lorfque l'organe de la bouche &

les vifceres ¢rablis pour la digeftion , ont
la force requile pour {e préter A ces fonc-
tions ; ce qui, comme nous I’avons prou-
vé, peut arriver plutot ou plus tard.
Mauricean S'exprime ainfi a la {oixante.
dixiéme page de la cent-vingtiéme Obfer-

vation. Le 30 Novembre 1674 7 ai-accoui-
; ol
ché une trés-grande femme de Jfon trotfigme

enfant. Eta la fin : i/ faut remarquer que
ces circonflances joiries & Plextraordinat~
7e groffeur de lenfant 5 prouvent manifefte:
ment quily avott licu de croire , que cetie

soit efiediv . Ja dix mois
femme  éroit effectiyement groffe de --;;1 101
-}
L] L4
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ou environ , & 4 la page cent quatre-vingt-
dix-neuf des mémes Obfervations, il par-
le de Laccouchement laborieux & une fern-
me qui fe croyoit groffe de plus de onz e nois. -

Venette, page centtrente-trois &jfuivan-
tes de fon Traité de Ia Génération de
Phomme , dit: i/ ¢/ vrai q'ily adesens
fans qui naifjent dans le dixieme jour du

 Jepticme y on le dixiéme du onzyidme Tnois
& apres avoir rapporté les caufes de ces
€vénemens peu communs, il ajoute: ,, toue
»» cela avance ou ratarde leurs couches, &
s» force la Nature 3 fufpendre ou a rompre
» le cours ordinaire de fes opérations.

Onvoit que Mauriceau parle d’aprés I'ex-
périence, & qu’il étoit perfuadé de la pofii-
bilitd de la prolongation du termede la
groflefle ; que Venette apres avoir obfer-
véda Nature , ne pouvoit fe refufer 3 ad-
mettre des raifons ( que nous avons rap-
portées ) qui la forcent a fe préter au dé-
rangement de fes opérations les plus ordi-
naires. 31

Mon Advyerfaire me permettrade luire-
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réfenter encore qu'il ne peut, fans offeri=
er la do&rine fondée (ur une pratique con:
ommée des plus célébres Praticiens de
ctte Capitale , rélifter opinidtrément 3 1’¢.
idence du prolongement de 1a groflciic
u-dela du terme le plus ordinaie.

Les Accoucheurs qui ont occupé, &
eux quide nos jours occupent des places
minentes , & les autres qui fans y étre
eveés , font dun mérice reconnu, con-
ennent de cette vérité, dans leurs lecons
bliques & particulieres.
Le feul de fes confultans qui s’adonne
a pratique desaccouchemens, en cft
nvenu iui-méme aux Ecoles de Chirur-
» €n préfence de perfonnes dignes de
& de notre confid¢ration.
n fecond, auquel je rends juftice, ainfi
‘au premier & aux autres qui , fans étre '
ticiens Accoucheurs , n’en font pas
ins eftimables, admet publiquement
n opinion dans fes Lecons Phyfiologi-
s; il Seft méme ouvertement expliqué
e fujet quelques jours ayant que de

Eij
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{igner la Confultation de M. Louis.
Je vais, puifque Poccafion s’en préfentei
placer icl quelques exemples_qui pourmn' |
peut-tre engager ces Meffieurs & ne plus "
s’ écarter du point de 12 faine do&rine quilsy

ont embraflée.
Une femme accoucha, Paroifle de Vor

nay , Diocefe de Bourges, 1% dun gars
con a neuf mois révolusde groffe(le , 2%,
d’un autre {ix femaines apres. Ils vécurentl
tous deux. La pﬂﬁibilizé de ce fait ne pe

fétation.
Mefieurs les Phyfiologiftes trouveill

ici matiere a §'exercer.

Jeviens d’étre inftruit du fecond parut
{ettre de Madame Reffatin Maitrefle €
ge femme reque 5 Paris , exercant lart
accouchements aftuellement 3 Nevet
On me permettra de la rapporter avec i

fdélité que je lui dois. .
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MONSIEUR,

,, J2 a1 lu avec la plus grande fatisfac-

,, tion votre fgavant€ Differtati®n Tur la pof-
,, fibilité des accouchemens avancés ou re-
» tardés,c’eﬁ-h-dire,qui peuvent arriver au
» hwitiéme, au fepticme méme au fixiéme
- mois ; ou retarder jufquau onziéme ou
» douziéme mois & au-dela. Les preuves
que vous gt donnez fclon moi, {ont
{olides. Elles font foutenues par des au-
torités refpe&ables, & fondées fur des

|| . obfervations {ouvent répetces, d’apres les
opérations dela Nature. Permettez , Mon-
fieur,que J'y 2jQute ane’obfervation que j'al
faite lannée derniere: elle eft extraite
de monregiitre cotté & paraphé. par le -
Juge , page yinge-troifieme. Je vous prie
‘¢ere perfuadé que e Lai rédigée , com=
me toutes celles que je fais journelle-
ment , avec une tres-grande exafiitude.
Jaime a obferver {crupuleufement les
mouvemens de la Nature & fes varié-
s fur la geftation & dans les accou-

chemens. :
¥ i
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OBSERVATION,

Le 17 Janvier 1763, jaccoucha; Gas
brielle Gautier » femme de Jacques Re-
nanle, BucHeron, de Ia Parciffe de Saine
Etierne de cette Ville de Nevers, dup
fils. L’accouchement fur laborieux, rap-
port a la grofleur exceflive de Penfant,qui
avoit vingr-trois pouces de long , & pefoit
dix-huit livres » la mere Payant porté onze
Mois moins quelques iours,*'é ce quelle

2ns quelle eft marjde elle n’a ey que trois
iois fes regles, a I'iffue defquelles elle
cft devenue trois fois grofle ; que Ja der.
vicre fois que fes *regles Font prife , ¢
¢ vers le vingt de Février 1763, tems
c'n Carnaval ; quelle a fepdi tres-fort fon
enfant vers e commencement de Juillet
faivant, que méme les mouvemens Iy;
€0 parurent fi fort quelle crur accoucher
¢lors; qua la fin du mojs d’'O&obre elle
eut des' douleurs pour accoucher ; majg
que ces douleurs fe calmerent, pour re-
o amencer dedisafupr Jinyio fuivane ,
quelle accoucha effetivement,

L.a matrice ayant fouffert une violente
-Xtenfion pour Ccontenir un f; gros enfant,
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ut beaucoup de peine & fe contralter
ppres l'accouchement ; ce qui occafion-
ha une grande pette de fang lors du dé-
achement du placenta, quoique jeuf-
¢ pris la précaution de différer plus de
ingt minutes a en faire Pextralion ,
bour donner le tems aux fibres de ce
ifcere de fortir de Pinertie , ol la trop
vrande diftenfion les avoit jettées, & leur
aciliter le moyen dereprendre leur reflore,
ifin d’opérer la contrattion de cet organe
fermer par-la les bouches béantes de .
es vaiflcaux, qui ayoient été abouchéesa
eux du placenta. Cewe perte, qui, fans
es précautions que jai prifes, {eroit pro-
nablement devenue funefle , a cédé aux
ecours de lart. L’enfant a paru fans vie
n naiffant , je l'ai ondoyé fous condition,,
ce m'a Cté«quapres lui avoir infinué de
air dans le poumon, a différentes re-
rifes , quil a commencé a refpirer& a
Fivre.

La mere s'eft rérablie en peu de tems,
seft bien portée enfuite. Cette femme,
lgée d'environ trente-deux ans, eft forte
d’une bonne fanté ; fon mari, au
ontraire , qui a environ une quaran-
gine d’'années el foible & trés-valétudis

ET_IBn : #
F iy
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Je vous prie, Monfieur ; de vouloit
bien recevoir favorablement mon foible
fuffrage fur votre excellent ouvrage, & °
I’obiervation que 'y joins en votre faveur: -
jo fouhaiterois de tout mon coeur quelle
piitaidera reclifier les préjugés de ceux -
ui croient que la Nature eft invariable |
33:15 {es opérations,
Si vous jugiez que cette obfervation fit
digpe de Pattention de votre célebre
Académie, je vous ferois fort obligée, |§
Monfieur, de vouloir bien avoir l4 bon- |
té-de la lul communiquer de ma part, J'ai
déja eu Phonneur au mois d’Aclit 1762, |
d’envoyer 4 cetre illufire Compagnie deux |
obfervations fur deux accouchemens, |
quelle a couronnées de fon approbation §
& qui ont été enfuite inférées dans le
Journal de* Médecine du mois d’O¢tobre.
Yolivant.) = s B &
J%ai 'honneur d'étre , &o.

i

Le raifonnement de Madame Reffatin fe
concilie avec la bonme phyfique & le fenti-§
ment des Aureurs de lameilleure trempe 3
il eft, de plas, foutenn de l'expérience &
avoué du jugement ; fes vues ne tendent
gu'au bien de Ja Societé. Elle s’efforce de.
gontribuer avec la bonne-foi naturelle aux
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ames bienndes,adéraciner lesiddes de ceunx
qui fe laiflent entrainer au torrent du pré-
jugé. Qu'elle aurcit a fe fiiciter, (i fon
obfervation pouvoit avoir le fucces quel-
le mérite,& contribuer a perfuaderge que
la pratique confirme! ,

Jefpere que M, Louis fera pius modé-
ré lorfqu’il fera la leture de ces obferva-
tions, qulil ne I'a éié en faifant celle de
ma diflertation. Je défire fincerement qu’il
prenne affez fur lui pour ne pas s’expofer
une feconde fois au repentir d’avojr ar-
gué des faits raifonnés, & a les taxer
inconfidérément de defaut de difcerne-
ment & de juftefle de la part de ceux
qui les produifent. Il doit en effet faire
enfin attention qu’il eft défagréable pour
lui, qui, par éeat, doit bien penfer & ne
rien hazarder, de publier que /e moindre
demerite d'un ouvrage eft de manquer de
précifion & de clarte dans le [lyle , de
mnontrer 4 chague pas Pindigence d'inf~
truition ow lautenr e¢ff fur le fond du
Jujet 4 & de publier gu'tl manque des
connoiffances les plus communes ; des
que ce que fon Adverfaire attaque fert

gde convittion au Public de Perreur ou

1l eft. La prévention de mon Adverfaire
le fait tomber lui-méme dans le dé-
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faut contre lequel il fe récrie; apres cet
avertifement, jai lieu de préfumer, s'1l
s'en avife , quil citera Mauriceau &
Venette plus adroitement qu'il ne les a
rapportés ; autrement , il donnera lieu a
un carton 3 plas jufte titre que je ne Iai
donné 3 lendroit dune épreuve de ma
differtation , dont il eft, par {urprife, deve-
nu propriétaire, & qui aen partie four-
ni matiered fonfupplément.Le confeil d’en
faire I'addition ne m’a point été fuggéré ,
come il me le reproche ; je fuis d'aflez
bonne foi pour avouer que les fautes typo-
graphiques multiplides & ordinaires dans
Fimpreflion d’'un ouvrage précipité, m’ont
forcé d’ajouter huit cartons au lieu d’'un,
comme il le publie; mais joubliois que
cette remarque étoit inutile, puifqu’il eft
démontré que M. Louis ne eompte pas
bien, défaut effentiel dans le cas préfent,
Pour completter cette partie, il me refte
3 mettre mon Critique irrité , hors d'érat
d’attribuer ces faits a une erreur de calcul
de la part des meres ou des Sages-fem=
mes. | ,

Cependant afin de mettre en ¢vidence la
1égitimité de la caufe que nous défendons,
on nous permettra d’éeablir pour faits cer-
tains qu’il eft encore des auteurs de réputa-
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tion,fcrupuleufement adonnds 3 |, recher.
che des dcCouchemens , qui en rapporrene
Jpluﬁeurs arrivés A un 80;mais pour prévenir

€S mauvyaifes difputes qui pourroient séle-
ver fur |e degré de comparaifon,;

crai 3 quelques exemples d’hon .
18, qui dans le ca5 de viduité, font ge.
“ouchées gy

0 an & plus apres la mort de
Curs maris, :

Voici |a traduftion de Pextrait d’un
Rit Communiqué 3 |, Faculi¢ de L¢ip-
ick Par une femme 3 laquelle {] €toit
Irvenuy, s Mon mari , dit-elle mourut
fubitemen, apres fouper , i Y aeu unan

a la féte de Saint Michel]. Je ne pen-

fois Pas €tre groffe, malgrg I_es conjec-

fures que plufieurs de m
e la vdimi

’embonpoint de
tion quelles faj-
tres fimptdmes ordinaires 3
grofiefle. Je m’appercus cependant
¢ faréalit¢, quatorze jours deyant le

- Mérant perfyadee s d’apreg
s que jaccouchero;
Int Jean , ]

1S vers Ia
s J& préparai toye ce qui étoir
ceflaire pour i
plufieurs fo;

» & Tatten
& L] ¥
Ient a d’ay
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5, privee de Ta liberté de matchet ; &
,, forcée de garder le lit pendant onze’
,, femaines entieres que )eus une perte
g conrinuelle , & au bout defquelles yac= |
q effet de la Providence s

,, couchat , pat U
Fune fille auflt

,, avec aflez de difficulté,
fant né depuis fix

e volumineufe qu’un €n

4, MOIS 3 C€ qui faifoit un an & treize jours
,, depuis la mort de mon mari. "
" La Faculté de Léipfick, qui met €€ fait
qu nombre des rros-rares , reconnut encore.
yers la fin de Iannée 1679 5 la légitimit' |
Jun enfant né apres unan & plus de grof-

{cfle. |
Nous ne voyons dans Pexpofé de cette
fomme aucunes circonftances qui doiventd
paroitue incroyables & fabuleufes quas
ceux qui de gaicté de coeur font confiftee
Pimportance dans Pincrédulité. M. Louis
s donc tort de dir€ , pages 69 & 70de fo
Mémoire y que [1 cette affaire avoit et pol
rée en Juftice , ot que [ Faculté eilt pre
quune fanple atientiorn donnée @ larequy
quelle elle ne po

rion d une femme (ala
- ge 12 rehifer; ypowr V1
fit éte cornf

lomniateunrs, €

blique 5 olle auroit pris pt
Il Wy arien davantage
clure de ce €

voit fans injufl

(fer filence aux €2
yée &C rendue pu
de preeautrons:
p our fon {eatiment a con



la mémeFaculté avo?tgdiﬂ'éremment décidé
quelques années auparavant, fur une natf=
{ance arrivée dans Ponziéme mois; com-
me je l'ai fait remarquer dans ma differ-
tation. Dans le premier cas, elle s'en
¢eoit fervilement rapportée au fentiment
de uelclues Copiftes d'Hippocrate,, dont
1a fidélité eft fufpedte, puilqu'on en trou-
ve qui la contredifent, & elle ne vou-
lut décider dans le fecond qu’apres avoix
approfondi lumineufement la queftion.
Philippe Hoffman (a) rapporte un ac-
couchement arrivé a un an, qui fut dé-
claré 1égitime , eu égard a la chaftetd de
la mere. Tout autre que mon Adverfaire
ne confiderera jamais la vertu d’une fem-
me comme une chimére qui doit étre
comptée pour rien, dans une affaire ons
gette qualité a les droits les mieux fon-
dés.Comme mon deflein eftde ne pas faire

ufage des hiftoires des femmes qui ont €t¢

privées de partager la couche nuptiale, par
la longue abfence de leurs maris , quelque
vraies & favorables qu’elles folent dans
I’affaire préfente, je n'engagerai pas de faire

i
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e

(a) De infig. pucrp. temp. cap. 2. §e 10+ PAZ. 414
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attention a celle que rapporte Michel- Beg=
nard Valentin,pag. 37 & (uiv. de fonTrajté

edicolégal, o if cite 'accouchement fur-
vena a la femme d’un Miliraire pendant
Pabfence de fon mari s apres un an de
grofiefle, & domt I'enfant fucrdéclard Ié-
gitime par la Facultd d’Ingoflalt, Je ne
reviendrai pas & Spigel, qui reconnoit la
légitimité des enfans nés 3 un an : guod
Preter naturam accidere quogue poffer
ut fetus prodear maturus in lucem menfe
duodecimo , & St nullun adhuc habeam
exemplum , non negabo , guia wltra duo-
deciinum menfem decimo tertio , decimo
quarto , decimo quinto prorogart aliquan-
do partumn , tum veteres sy tum recentiores
n0bis obfervarunt,

On voit que cet Auteur dont la feience
eft reconnue par M. Louis lui-méme
puifqu’il Pappelle /zavane, Anatomifle,
avoue la poffibilité de I'accouchement &
un an & plus. Pline, quicroit & lincer-
titude du tems de Paccouchement , en
cite un arrivé 3 treize mois de. grof-
feffe.

Je confens ¢galement 3 ne pas faire
ufage du rapport de Dortoman , qui en
rendant fa vifite 3 Peirifkius , un de fes
malades, un peu plus tard que de cofity-
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me, lui donna pour raifon; qu’il avoie
€té rerenu A une confultation faite au fujet
d'une femme grofie de vingt-trois mois,
quelle avoit eu de fon premier mariage ,
quelques enfans 3 neuf mois, & de fon
fecond trois 3 différens termes ; le premier
a onze, le fecond 3 uatorze, le rtroi-
fi¢me 2 dix-huit mojs je groflefle, & que
tous ces accouchemens avoient &té labo-
rievx; & que craignant pour le qua-
triéme , elle avoit pris le parti de faire
une confultation de Médecins, afin d’ap-
rendre §'ils pouvoient en prévenir les ac-

Je ne prétends pas plus tirer d’avanta=

es d’un accouchement de quinze,mois ,
rrivé 3 une noble Vénitienne » a Pige
¢ {foixante ans ; quoique lhiftoire foit
nors de tout foupcon ; ni de celle qui
Ht rapporrée par Haryée, (a) Non ita
ridem profedo fuit apud nos mulier y qud
aclum in utero [exdecim amplius menfz-
us geflit eumgue ultra decemn menfes ( plu-
bus ejus rei confciis) hine illuc varié [e
commno ventem [enfit tandemqgue vivunt
Apffff.

{a) De part, pag. so3.
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M. Louis me permettra de ne pas avoit
1. méme complaifance pout celle d'une
fille qut accoucha a feize mois de grof-
feffc , d’aurant micnx qu'elle remplit fon
délir , pour Are diffuadé de fon affertion.
Car il a dit_plus dune fois, i aprésavoir
rentermé wune femme ou Lne fille , ou La-
yotir gardee 3 wvue , elle gecouche aun-deld
du termé ordinaire , je me rends a cette
evidence, J'ai précifément de quoi le {atis=
faires Une jeune Gile de Léipfick fe plai-
gnit d’Cure grofle des fairs dun jeune
homme  richey e e craduifit en Juftices
Les Magiftrats {e rendirent aux {ollicita=
tions des amis.du coupable, qui deman-
derent - la détention de CEtEe file dans |
une maifon de force, ou elle filt renfer- %
mée & gardée a vue. Elleparvint 2 neuf |
mois de croffefle 5 le ventre fe tumecfiant:
de jour a autie, & maccoucha point 3
ce terme. Le Médecin foupconnant alors
que la matrice ne renfermoit quune
mole qul ¥ J#oit contralte adhérences
dui appliqua fur le¢ bas-ventre des cata=
plafmes fairs avec la farine de graine de
lin, &c. dans lavue de déracher ce corps
rranger , & les continua jufqu’au feis
ziéme mbis, dans lequel elle accous
caa
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cha d’un enfant qni vécur deux jours ( 2).

Nous ne finirions pas {i nous veulions
expofer ici les accouchemens arrivés aprés
les geftations prolongés au-deld de ces
termes tres-rares, mais averés par les Au-
teurs qui en font mention.

Ainfi, dapres ces faits dont la poilibi-
lité ne peut ére revoquée en doute, 3 cui-
conque voudra réfléchir fur la firucture de
Ia matrice, que nous avons expofée, fur fes
maladies, fur celles de I’ceuf, de 'embryon,
du placenta, de la mere & autres caufecs,
d’apreés ce dernier furtout , qui eft fi bien
au veeu de M. Louis, eft-il en droit de
refufer de fe rendre 3 notre opinion, &
de continuer de fixer le terme de la gef
tation a neuf mois préfix? Peut il mécon-

noitre la légitimité du fils de Charles,

dont la naiflance n’eft arrivéde apres Ia
mort du pere, quau terme recu par Hip-

- pocrate.

Ce fut Popinion de ce Medecin , fuivant
quelques-uns de fesTraduéteurs,qui en im-
pofa auxR omains , ce fut fon autorité qui
fervitde bafe a leurs loix.Ilsrefpeterent en

-

(a) Thom, Bartholin hiff. anat. Cent. 3a. hift, ¢13
rﬂg- 101,
G
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ce point l'antiquité, Les Francois éclairés
du Hambeau d'une Anatomie raifonnée ,
inconnue a Hippocrate , & de Pexpérien-
ce qui prévaut au raifonnement chez les
peuples qui fcavent fe rendre a I'éviden-
ce, ont eflayé d’éclaircir les caufes apres
avoir ea des certitudes des faits, pour
les concilier avec la phyfique; c'eft ce
qui a fervi a faire loi.

Mais quand je n’aurois pas pour moi
des preuves inconteftables de la juftefle
de mon opinion, la queftion devroit au
moins refter indécife, jufqu'a ce que mon
adverfaire etit démontré que I'accouche-
ment cft fixé indifpenfablement, & im-
muablement & neuf mois, ce qui lui refte
toujours a faire.

M. Levret, qu’un rare mérite, & l'ex-
périence dans lart des accouchemens,
¢lévaa la place éminente qu’il occupe , (a)
ne balance point a fe décider fur lg fen-
timent équivoque de Mauriceau touchant
la poflibilité des accouchemens au-dela
de dix mois. Voici comment il sexpli-
que. |

{a) A. Levret eft Chirurgien=Accouchenr de Madame
la Dauphine,




Certe decifton eft un peu hagardée, car
on ne peut raifonnablement detruire le di-
lemme fuivant: la Nature peut étre iardive,
& fi elle peur saccelerer de deux mois ,
pourquo: ne pourroit-elle pas étre en arriere
dun? eneffety onil’y ajamaisd enfant
de [ept mors a terme parfait, ou il peut y
en avoir & neuf qur ne le font pas encore:
or il eft prouve inconteffablement qu'ily a
des femmes qui accouchent a fept mois
d'enfans auffi fores & auffe vigoureux gue
sils en avoient neuf, & que d'autres met-
tent au monde & neuf mois des enfans
1z petits & i foibles de conflitution , quoi-
que [e portant bien d ailleurs qion feroit
tenté de croire gu’ils wont que [ept mois;donc
St la Nature eft precoce, elle peut étre aulfe
lente dans fon operation ; ce qur evince
beaucoup le [entiment de notre Auteur,

Sa réponfe au 87: Aphorifme du méme
Auteur favorife également lopinicn de
ceux qui croyent a la poifibilité des naif-
fances tardives. ;

Les enfans qui naiffent aprés le terme de
neuf mous entierement accomplis font tou-
jours plus gros gu’a Lordinaire.

Ceci, répond M. Levret, eft vrai dane
le cas onl'enfant, par quelcues caufes a

Gy
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nous inconnues, {éjourne contre Natore
dans la martrice, au-dela du tems ou il
auroit da naturellement en fortir.

Enfin , continue Mauriceau , dans fon
Aphorifme 88, les enfans qui mnaiflcat
font d’autant plus gros & robuftes , &
d’autant plus viables, par conféquent,
qu’ils approchent du terme le plus parfait,
qui cft 2 la fin du neuvieme mois de la
groffefle. M. Levret convient de cette ve-
rité, pour les cas les plus ordinaires a
tous égards; mais fe tient fur la négati-
ve, pour peu qu’il y ait quelques circoni-
tances particulieres qui dérangent Pordre
des chofes les plus naturelles , cet Apho-
rifme , {uivant lui, fouffre des exceprions.
M.Levret fait affez entendre dansfaréponfe
au fecond Aphorifme qu’il penfe que des
enfans féjournent quelquefois contre na-
ture dans la matrice , au-dela du tems ou
ils auroient di en fortir , que leur
volume plus confidérable que celui qui
leur eft ordinaire, ne vient que dulong
f¢jour oppofé a lintention de la Nature
ce quipeut également arriver a un enfant
formé a fept mois qui ne naitroit qu’a huit
ou neuf, comme a un enfant formé 3 neuf
~ qui ne naitroit qua dix ou onze,
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Il explique fon opinion avec autant de
clarté dans ce qu’il répond 2 P’Aphorif-
me 88, en difant: » Des circonftances par-
sy ticulieres dérangent l'ordre des chofes
» les plus naturetles , conféquemment ,
»» les enfans ne naiffent pas d'autant plus
= gros & plus robuftes , & plus viables
»» qu'ils approchent du terme de neuf
»» mois,comme le prétend Mauriceau.

Mais afin de ne laiffer 3 mes Le&eurs
rien 3 défirer fur la certitude de I'opinion
que jai adoptée, je vais feulement leur
mettre devant les yeux, deux des plus
grandes lumieres qui ont éclairé I’Europe
de nos jours, & dont une brille encore,
qui donnent le plus grand poids 4 lapoffi-
bilité des accouchemens tardifs. Je veux
parler de Maningham & de Vanfwieten,

Le premier, qui réuniffoit a la plus pro-
fonde théorie la plus faine pratique , con-
fidéré par le fcavant Collége des Méde-
cins, & la fameufe gociété Royale de

I.ondres, comme celuiqui dans la Méde-
cine mérita a plus jufte titre les honneurs

dus a un profond Théoricien & un trés«

G iy
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dote Praticien ; ce grand homme , dong
le célébre Boemer a eu une fi haute idée,
qu’il a crudevoir rendre fes Ouvrages pu-
bliques en Allemagne, s’explique ainfi.
Fieri poreft , res ita fe habere poffunt 4 u:
mulier utero gerat , a feptem ad undectin
menfes. _ |

Le célébre Vanfwieten, page 516 du
quatri¢me Volume de fes Ouvrages, qui
vient de paroitre , s'explique aflez clai-
rement pour exercer M. Louis.

¥ erum quidem efl , dit ce grand homme,
certa obfervata femper pravalere in Medi-
cina, quantumcumque ratiocinium elLam yi-
deatur probare oppofitam [ententiam ; fic
Peu zeflatur plurimos infantes feptimo
menfe prodire robuflos & wegetos , ollavo
autemn menfe ut plurimumdebiles & vix vi-

tales; contrariamr tamen [ententiam o €X |

multiplict obfervatione tuetur Mauriceau.
Cet Autcur refpectable a tous égards,
foumet le raifonnementd I'expérience. On
fent de-la ce qu'il penferoit d'un ouvrage
privé ce ces deux qualités, Sa prud_cflce,
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¢égale la fubtilité de fon génie. Sans s’ar-
réter , d’apres Mauricera , 2 la fimplicité
du nom de Peu, il abandonne a Drélin.
court ’honneur de la décifion.

Il eft facile de fe convaincre quil n'a
pas le méme égard pour l'opinion de M.,
Louis, puifqu'il dit : Cum ergo ex ante dic-
115 [atis conflet y terminum graviditatis [a-
2is incertum €fe y non tantwm in diverfis,
verum etiam in eddem muliere y dicendum
erit deillis fignis, que partum brevi fu-
turum defignant , utt & de illis , que ac-
tu parturire gravidam docent, & ex qui-
bus indicuis partum f.:zcifgm aut diffictlen
futurum , cognofcere poffiz Medicina.

Je pourrois aller avec fareté plus loin,
& avoir des prétentions fondées fur la pof~
{ibilité des mémes variétés dans les brutes*
Le fcavant Naturalifte M. Chanvalon ,me
fournit de folides appuis dans les Remar-
ques qu’il a faites fur les variations frappan-
tes qu'il y a aux Ifles parmi les animaux
quon y tranfporte de PEurope, touchant

le terme de la Geftation.
G 1y
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Le fupplément 3 la théfe de Gerard-
Waquer , m’offre trois exemples fou-
droyants pour mon adverfaire. Je ne puis
me difpenfer de les rapporter, efpérant
que mes leCteurs m’en {cauront gré.

C :1t le fameux Heifter qui parle.

L1 Femme d'un Libraire de wolffen-
buttel nommé Freitagius , accoucha treize
mois apres la mort de fon mari. Curieux de
{cavoir la vérité d’un fait fi rare, je mis en
ocuvre tout ce qui pouvoit m'en éclaircir
& je ne pus en avoir le moindre doute 3
apres les perquifirions les plus attentives.
l.es parens de la veuve , excités par des
gens mal intentionnés , eurent quelqu’en-
vie de difputer la légitimité a I'enfant né 3
ce terme apres la mort du pere ; mais ré-
flexions fuites aux vie & mocurs de la
veuve, & a Pafliduité quelle avoit eue &
ne pas quiter {z maifon, & fur-tout fa bou-
tique, ou elle avoir été régulicrement ob-
{ervée , cgs heritiers abandonnerent le defs
{cin qui leur avoit éié fuggeré de pourfui~
vre ung innocente. Fagon de fe comportet




105

digne de remarque, dit Heifter, dans un
ficcle ou le plus leger foupcon de liber-
tinage, eft regardé comme une convic-
tion,

»» Poftquam de Parz Tredecimeftri differ-
» Zatio typis jam excripta effet, ego , Pre-
» fes, ad 2grum quemdam , wolffenbutte-
»lam , ubi partus ille olim contigerat , vo-
» cabar : cumque ibi effem, virum, cui
» mulier illa, qua decimo tertio poft mor-~
s tem mariti menfe foetum ediderat , fecun-
, dis votis nupta erat, adibam, ut rerum ha-
» fum ftatum adhuc intimids, pluraque
»quam antea noveram, de partu illo co-
» gnofcerem , eoque mihi ipfi , aliisque
uberius fatisfacere poflem. Prior hujus
mulieris maritus erat Godoft. Fretagius,
bibliopola quondam wolffenbuttelen(is ,
inter eruditos his in terris & bibliopolas
fatis notus; alter vero Jofephus Chrifto-
phus Mifnervus , nunc quoque bibliopo-
la wolffenbutrelenfs, atque ob inftruc-
tiflimam officinam librariam & erudits &
| bibliopolis haud incognitus. Hic Fritagil
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5 in officina libraria nfinifter five famulus
»s quondam erat , vir juvenis boni nominis |
s & honeftus , atque poft mortem hujus, in
», 2dibus defunéti , viduz nomine , bibliopo- |
»» lium continuabat , teftisque oculatus eft |
,» OMNium , qua interea temporis in xdibus |
o hifce contigerunt. Hunc adivi, &, ne
5 mox , quid vellem, intelligeret , & forte
5, tetgiverfatetur , fermonem de libris no- 4
s Vis , quos nuper ex ultimis nundinis Lip~
,» fienfibus , aliis ve peregrinis regionibus
,» accepiflet, primum inftitui. Tandem qu-
93 {ivi yan infans ille s decimo t.crtiﬂ 3 PUﬂ: -3.:
,, mortem antecefforis fui Freitagii, menfe
, editus , adhuc in vivis effet , & quomo="
,» do fe haberet 2 Hic mox infantem hunc ¥
5, qui puella eft, & jam annum feptimu _'
,,agit, arcefli curavit, mihique eam &
,, vivere & valere monftravit.Ego, an re-
,» vera hujus puelle pater effer defunctus
,, Fretagius ? fubridens , & quafi dubitans
» rogabam. Hic nihil hac re certius efle
s per Deum & omnia facra mox affirma-
,» bat , addendo, fe femper poft obitum
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y Freitagii in =dibus & officina hac , ubi
, colloquebamur, libria, verfatum efle,
3 Viduam mulierem fuifle piam, caftam,
, honeftam ac {imul triftiffimam , nullum-
»que prorfus interea commercium cum
y viro quocunque habuiffe ; ac neminem
sy NEQUe virum neque juvenem, quamdiu
», vidua erat, ({i Medicum , quando zgro-
, taret , excipiat, ) eam accefliffe ; fed ma-
s trem f{olim ipfius nonnullasgan amicas
ei continuo adftitiffe , feque omnes, qui
, €am adire voluiflent , videre & obfervare
, potuiffe. Quicunque enim eam adire vo-
l,, luiffent , illis per officinam librariam ne-
,, cefario tranfeundum fuiffet : fe verd fanc-
s te jurare pofle , neminem nifi dictas mu-
, lieres , & Medicum, quando mal¢ fe
,haberet, ad eam venifle. Et licet forte
» quidam fint , qui finiftre de feipfo, quali
y mortuo marito cum vidua hac incafté
, vixiffet , judicaflent , aut faltem fufpicati
, effent; fe vero Deum immortalem atque
, omnifcium , teftem invocare , quod hoc
, falfum atque confitum fit : & quod tunc
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;» temporis hujus viduz caftitatem fartans 3
,, tetam & illibatam reliquerit, puellam
ssque hanc, quam viderem , revera non
» fuam efle, fed ad Freitagium defun@tums; |
., cujus etiam hares aliquando futurum
s pertinere , 3 quo & zdes & bibliopo-
,» lium provenirent. Ut vero hoc & ego &
,» alii tanto certius credere poffemus , plura
s, narravit , quz perfuadebant: ex quibus 7
sy primum  erat , quod affines Freitagii o8
,, malevolorum inftinétu , litem quidem
» puerpera huic tredecimeftri intenderent,, :
,» eam que etiam ad Principem deferrent.
», Veriim re penitus perpenfd , vitz femper |
s, bene caftiflimeque ante acle, rerumque "_:
»» que durante ipfius gravidirate accideranty
,» probe confcii atque memores, a lite 8¢
»s hereditate fatis larga, quam alias obti-
»» nere potuiffent , fponte rurfus abfiine-S
», bant : quod profeéto homines hoc tempa.
sy r€ , ubi vel minimum rei & vidua male
,» atz indicium, vel aliquod , etiamfi le-
5, viflimum aggrediendi hareditatem fun-
,sdamentum perfpiciunt , vix ac ne vix
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5 quidem negligere folent.
»» Deinde argumentum adhuc fortius pro
y veritate partus tredecimeftris militans :
» mihi narravit ; quod qui credere nolent
, omnem fanam rationem exuifle videan-
ytur. Nimirum , poftquam hic Meifnerus
y viduam illam tandem in matrimonium
»» duxiffet , atque pragnans reddita effet
y iterum circa medium geftationis tempus,
, menfe nimirum quinto calculi fui, qui
55 Februarius erat, & ipfa & maritus alvi
, Incrementum motumque foetus in utero
» cognoverunt : cumque ex illo confueto
» pregnantium calculo , menfe Junio, cir-
»; ca feftum Pentecoftes illius anni , parere
» debuiffer , omnia que ab ipfa & matre
» qQua continuo cum ipfa fuit , ad partum
s parata effent , eumque in dies expeQa-
» rent tamen ab eo tempore & ipfa & ven-
ster 1n eodem ftatu , fine ulteri incre-
t» Mento perfeverabant , & partus om-
»» ium , quibus hzc non 1gnnta erant, &
by imprimis affinium ac vicinorum admua-

= %
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,s Verum nec adhuc fufficit. Nam cum
y, altera vice .in hoc matrimonio gravida
,» reddererur, circa Pafchatos tempus , fe-
yscundnm calculum ordinarium 1pfi fuiffec:
,» pariendum ; at in Augufti menfis princi-
,» pio foctum demum edebat. Unde patet:
», mulierem hac menfe decimo tertio non
55 folliim ter peperifle , verum fapius fine™
s dubio tales partus in matrimonio contin=
,, gere 3 qui vero , quia nullius intereft, |
,» nec litis caufam prebent , negliguntur. |
,,(Illuftrahinc §. X VI.differrationis de partu.
», tredecimeftri , pag. 6o.) Tertium cumg
»» in matrimonio hoc impragnaretur , & ad
,»quintum graviditatis menfem pervenis
,» tet ; ut valetudinaria, & nephriticis cum-
,» primis fymptomatibus {ubinde obnoxia
,, effet, ita fimilibus, iifque vehementif-
,» fimis doloribus tunc correpta , ingentem
s, fanguinis corrupti, putridi ac foetidi co=
,, plam per vaginam excrevit , abortum
»» tandem paffa , paulo poft animam expiras
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, vit. Quz omnia fane evincunt, mnliex
, rem hanc non femel, fed aliquoties,
» tam diuturnam graviditatem paflam effe ;
» eamque vel ob valetadinarium ipfius vi-
, te ftatum , vel ob uteri peculiarem quan<

dam , ac pravam conftitutionem : quibus
, denique effe®tum effe videtur, ut tan-
y dem hanc ob cauffam, una cum foctu,
, Vitam amiferit.

s Ne vero Meifnero foli crederem ;
» viro ceteroquin honefto, & cui ex menda
, ciis hac in caufa nullum jam amplius lu-
s'’crum fperandum ; Medicum defun&te ,
» virum, eruditione, candore , ufu medico,
y aliisque multis nominibus illuftrem , D,
» Jo. Henr. Burckhardum , ferenillimi
» Brunfuicenfium ac Luneburgenfium Du-
s cis , Avgufti Wilhelmi, Confiliarium &
» Archiatrum digniflimum , qui,ut fciunt
y quiipflumnorunt, nihil minis amat,quam
y mentiri, aut rurpiter mulieribus affentari;
, fed qui, utloquuntur ,nudam femper ve-
, ritatem amat , quique etiam {imul tam
, prudens, cautusatque circumfpe&us eft,




112
;» ut non facile a mulierculis ejus modi ia
»» rebus imponi fibi patiatur : hunc , in-
»» quam, virum proeftantiflimum, tanquam
5, teftem ocularum , “fideque, {i ufquam
» alius , digniffimum, adii , & num veraea
»» fint, quz bibliopola Meifnerus , camde °
ss dinturna graviditate , tum de fymptoma-
s, tibus & morte uxoris mihi narraverat ,
»» ipfum particulatim interrogavi. Hicigitur - |
», pro confueto candore fuo , omnia hec
», vera effeaffeveravit , nihilque fidum aue
5s falfum hac in re ipfum mihi retuliffe ferio
,» pronuntiavit; fe una cum matre defun-
5, G , aliisque honeftiffimis ac pruden- |
y, tibus mulieribus , que ip{i durantibus
»» his ce graviditatibus faepius ac fere perpe- §
5, tuo adfliterunt, rem, prout atta eft, vi-
diffe : qua etiam omnia examinarunt ma-
nibusque palparunt ac tetigerunt , qua-
que a muliere , ut defunéta erat, candida 3
quidem & honefta, fed neque aftuta
neque callida, omnes fe tam turpiter ,
,, tam fepe quamdid falli fane non per- §

»» mifliffent ; adeoque clariflimus Archia-
» [CF
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3 ter unicuique, qui id defiderat, adhuc
s> uberius de rei hujus veritate teftari prom-
»» tus eft atque paratus , ne ulli forte adhuc
»» ullus dubitationis locus relinquarur. Ipfe
»» etiam Meifnerus ultro mihi conceflit ,
s» Ut nomina huic hiftoriz ( quod quia
»» multis ingratum eft, in ipfa diflertatione
y» omittenda curavi) adderem, quo obfer-
vationibug hifce ratis , at notatu digniffi-
»» Mis , tanto majus pondus conciliaretur
5, dum increduli ipfos rei geftz oculatos
s> hos teftes hoc modo interrogare , atque
ys de omnibus circumftantiis ac dubiis tan~
» to fe certiores reddere queant :

!VEIhm re penitus perpenfﬁ oy . 4 o)

b

b

" 3
|

On voit, que la méme femme fe maria en
fecondes noces, devint groffe , & quetous
les fignes qui cara&érifent une groflefle
ertaine , s’étant annoncés au mois de Fé-
rier , croyant en conféquence accoucher
ers la fin de Juin, fuivant le calcul qui
en ayoit ¢té fait, tout rant méme pré paré
pourles couches, elle n’accoucha cepen-

ant qu'a la fin d'O&tobre f{uivant.
' H
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Enfin elle devint groffe pour la troifiéa
me fois, & accoucha encore 2 treize mois
de geftation. L’'Auteur finit par faire re-
marquer , que {i ’on donnnoit toute l'at-
tention que 'on doit a toutes les groffef-
fes, on reconnoitroit que les accouche-
mens retardés {ont trés-ordinaires.
Burchkard , ajoute Heifter, Wilhel-
mus, Hoffman, le Collége des Médecins
de Halle, celui d'Helmftar, Valentin ,
Amman, Zittman, Godefroid, Wilduo-
gelins , '’Académie des Sciences de Pariss
Stryckius & autres , regardent ces accous
chemens comme tre¢s-pofiibles, & décla-
rent les enfans qui en viennent 1égi-
times. Aprcs ces faits , les conféquen-
ces font faciles a déduire. 45 adu ad poffe
valet confecutio ; mais nous avons prouvé
cette poflibilité par la firuéture méme de
la matrice ; de nouveaux argumens fe-
roient de trop.




QUATRIEMEPARTIL.

MO Ns1EUR Louis,en Citoyen attaché
au bien de la Patrie, publie qu’il appréhen-
de, fil'on m’écoute, que la France ne foit
' inondée d’enfants pofthumes, fruit malhgu-
' reux, felon lui, dulibertinage des femmes,
qu'il croit devoir attaquer géncralement &
{ans diftinction. Il efpere par ce coup de
| théitre outré & hors de place , faire parta-
 ger fa crainte aux Magiftrars , & les empé-
" cher de fe rendre a ’évidence de la poflibi-
lité des naiflances tardives.

Il va plus loin ; en rigorifte injufte , il
ne veut pas permettre les informations de
vie & de maeurs que je propofe. Ne pour-
. roit-on, en le voyant fe refufer a cet alte de
- juftice, accufer fon prétendu attachement
au bien public, de lenvie de favorifer la

voracité des Collatéraux? Je paflerois en~
Hij
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core a Monfieur Louis fon ardeur 2 écrire
favorablement pour eux, & les craintes
qu'il a qu’un intrus illégitime ne jette le
trouble & lallarme dans les familles, fi

T'accouchement de Renée étoit le feul ar-

rivé jufques ici a dix mois & demi; mais
on {cait , & il ne doit pas I'ignorer, qu’il
y 2 eu des enfans nés A ce terme dont la
légitimité a été confirmée par les Magif-
trats , fans que cet alte de juftice ait &té
fuivi du malheur dontil nous menace pour
'avenir.

Nous ne voyons pasindifféremment,qu’on
ofe attaquer les Arréts des Tribunaux les
plus refpeétables, di&és fur les conclu-
fions de M. I'Avocat Général Talon, &
prétendre quil eft permis de croire que
la loi feule décida dans cette affaire. Il
eft aif¢ de concevoir que la Cour, aulli
¢clairée que refpectable , ne confentit &
faire cette loi, que d’apres le plaidoyer
de ce profond & grand Magiftrat , & que o

cette fage & équitable loi n'eft qu’une

conféquence de linftruction certaine que
les illuftres Membres, dont étoit com-
pofée I'aflemblée , avoient des opérations
de la Nature, Peut-on donner une autre
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interprétation 2 cette belle fentence;
1A NATURE ET LA LOI ETABLISSENT LA
LtEGITIMITE ¢ D’out dériva la Loi, fi ce
n’eft des connoiffances que les Légifla-
teurs ont de la marche de la Nature? &
qui peut mieux inftruire de fa marche
que l'expérience ¢

Les louanges accordées a un jugement,

| mczfgm’ Popinion que Brillor voudroit en

donner , font-elles admiflibles , apres

avoir publié que Brillon ne peut étre

blimé de ceux qui aiment lordre pu-
blic? N’eft-ce pas vouloir allier la témé-
rité de Brillon avec I'équité dujugement
dont on fait enfuite les honneurs a I'A-
vocat de la femme, qui cita le paflage
de Séneque, dans lequel les Magifirats
reconnurent , ainfi que nous le reconnoif-
fons, autant de folidité que d’élégance ¢

Ferrieres, tom. 1.de fon Dictionnaire de
Droit & de Pratique , au mot accouche-
ment , s'explique ainfi.

» Il feroit impoffible d’¢tablir une régle
» certaine & infaillible pour le tems de
» I'accouchement des femmes, que la Na-
» ture elle-méme n’a pas abfolument pu fi-
» xer , puifque nous voyons tous les jours

H i
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» différens. accidens avancer ou retardeg
» I'accouchement des femmes. ]

» Ceft fur ce principe que plufieurs Ar-
» réts ont déclaré 1égitimes des enfans nés
» dans l'onziéme mois, & méme par-de-
v 1a, apres la mort du pere.

Ce Jurifconfulte rapporte enfuite le ju-
gement que porta Adrien, apres avoir pris
Vavis des Médecins & des Philofophes ,
fur un accouchement arrivé onze mois
apreés la mort du pere, dont I'enfant fur dé-
claré 1égitime.

Celui de Papyrius , qui admit a la fuc-
ceflion d’un particulier , un enfant né trei-
ze mois apres la mort de fon pere.

Celui du célébre Denis Godefroy , qui
{e lit dans fa note fur la Novelle 39, ol
il eft remarqué que dans la maifon du Sei-
gneur de Chapes , une femme étant accou-
chée quatorze mois apres la mort de fon
mari , Penfant fut déclaré Iégitime. Voici
¢e que dit cet Auteur. |

Audio apud Parifienfes , arbiirio doiif
Jimorum Advocatorum y & inter ¢os Chapr
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pearum Domint admiffam fuifle viduam,
quea quarto menfe peperiffer. His autem cir-
cumflantiis omnes movebantur 5 quod viduz
apud haredes defundi mariti vivifet perpe-
o diligenter ab eis affervata y nunguain a
latere difcedens eorum uxorum ; item quod
haredes defundi y nikil gjus honori ac pudi-
citie objicerent , quin de [olemnt ac perpe=
210 ejus luctu ob mariti mortem teftareniurs
Quod cum iti effet , putarunt tanti non ha-
bendam opinionem communts partils , reli-
guorumgue communium ut Matrona hongf=
tiffima , cui nihil quidguam objiceretur pre-
ter communem morem pariens norn audire-
tur ; fed forté periculum fuerit us fi pafjim
admittatury contra eafdem Nature leges
communes o tertid etiain menfe poft matri<
nontum vitalls obtrudatur,

Cet exemple n’eft-il pas fufhfant pour
conclure en faveur de Rende, des quiil
prouve évidemmentla poflibilité d'apresle
fait , duquel ce profond Jurifconfulte , re-
connu pourun Auteur authentique & une
des lumieres du Droit Ciyil , a €té lui-m€-

Hiy
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‘me témoin oculaire ? Ne doit-il pas avoir
un avantage décidé fur incrédulité outréde
‘de Brillon, qui n’eft qu'un Cumpllatcur 5 .g
& dont on ne fait au Bareau qu'un cas fort

: médmcra ¢
~ Godefroy dit dans le méme endroit ,
que Pannée entiere de grofleffe doit étre

confacrée A I'accouchement: de’ annuus

ergo partus non admitteretur? cum Gellius
ex Homnero probat annuum partum reperiri.
Cujas , confidéré comme le pere du

Droit, reconnoit dans fon Commentaire

fur la méme Novelle, & fur le Jurifcon-

fulte Paulus, fens. g. parag. 5. & cap. 19

de prafcripzionibus , que l'accouchement

qui fe fait dans le onziéme mois eft légi-
time,

Brodeau, dans fon Commentaire fur M.

“Loue, lettre £,num. 5, cite un Arrétren-

du le 22 Aofit 1626, qui a jugé que P'en-
fant né le douziéme jour du onziéme mois
aprés lamort du mari weft point légitime ;
mais le méme Auteur, lettre J, num. 4y
partant ung feconde fois du méme Arrét,

s i
e

Ay e ¥
i e S i e i . 40
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nous apprend quelles ont été les fuites.

La'mere de cet enfant déclaré birard s
fe préfenta pour fe faire adjuger fon douai-
re. Les héritiers de fon mari le contef-
toient , fous prétexte quiayant eu pendant
la premiere année de fon veuvage un en-
fant déclaré ill égitime, elle étoit convain-
cue d’avoir deshonoré la mémoire du dé-
funt, ce qui , fuivant toutes les loix, de-
voit exclure cette femme de tous fes avan-
tages matrimoniaux. Mais comme on ne
put lui oppofer aucunes preuves de mau-
- vaife conduite , & quelle offroit méme de
faire celle de la régularité de fes moeurs ’
intervint Arrét le 8 Juin 1632, qui lui ad-
jugea fon douaire. 11y avoit certainement
contrariété dans ces deux jugements , con-
me dans les deux décrets de la Faculté de
Leipfick. En effet , fi I'enfant en queftion
€toit batard, ily avoit exclufion du douaj-
‘re pour la mere, puifqu’il n’eft du qu’a
1a bonne conduite. En lui accordant fon
douaire’, fa vie étoit reconnue pour &rre ir-
réprochable , & fon enfant conféquem-
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ment pour 1égitime. Sur le fondement de
cette contrariété , elle fe pourvut en Re-
quéte Civile contre I’ Arrét du 22 Aofit.
Apres une plaidoirie {folemnelle de deux
Aadiences, la caufe fut appointée le13
Mai 645, & le 11 Mars 1651 la Requé-
te Civile fut entherinée. Il a donc été juge,
apres Pexamen le plus long & le plus ré-
fléchi, que lenfant néle douziéme jour du
onziéme mois apres la mort de fon pere,
étoit I¢gitime.

On voit que M. Louet a eu tort de ne
citer que I'Arrée rendu le vingt-deuxAofit
1649 , qui eft rapporté dans fon entler an
Journal des Audiences.

I ’cnfant qui éeoit une fille fut maintes
nue & gardée en la poffeflion de tous les
bicns de fon pere abfent & quigtoit recon- -
nu pour paralytique , ( maladie pour la-
quelle il éroit allé prendre les eaux). On
ne peu difputer fur ce que I'accouchement
éroit arrivé conflante matrimonio puifque
Yabfence du mari confirmée & avouce de

toutes les Parties équivaloit au cas de
Mort. '
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Monfieur Talon, Avocat Général, étoit
non-feulement fond¢ fur le paflage de Sé-
néque , mais méme fur la poflibilité du re-
tard de I'accouchement, d’apres Pavis des
Médecins & des Chirurgiens , & fur ce que

les Appellans n’avoient ofé entreprendre
’ d’accufer PIntimée d’adultere = lgagl
leurs n’érant pas recevables apres le déces
de fon mari, il s’enfuivoit que 'enfant ne
- pouvoit étre illégitime. Voila précifément
le cas de Renée,

M. le Nain, Avocat Général , i I'occa-
fion de I'Arrét du 28 Juillet 1705, rap-
- porté par Augeard, dit : » que dans cette
» queflion qui dépend entierement de I
» Nature & de fes opérations , il étoit bien
» difficile de fe régler par des Loix , & fur-
» tout par des Loix étrangeres ; qu'encore
» que les Loix Romaines foientregardées
'» dans plufieurs Provinces du Royaume ,
' » entrautres dans le Lyonnois, comme la
» Loi Municipale du pays, cependant
» cette autorité du Droit Romain n’érant
» fondée que fur un ufage, il ne feroit
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» pas raifonnable de la faire prévaloir aux
» régles de la Nature , qui ne recoit lalol
» de perfonne & qui, au contraire foumet
» tout le monde a {on pouvoir.
» Les Loix peuvent bien régler ce qui
« eft arbitraire aux hommes qui, apres les
- avoir crédes , fe font une premiere loide
» 8’y affujettir ; mais elles n’ont jamais pu
» érendre leur autorité fur les mouvements
» & les refforts de la Nature , a qui feule
» appartient le droit de donner un tems a
1a naiffance de I'homme.
» En effer, comment feroit-il poflible
» d’établir une régle certaine & uniforme
» pour un tems que la Nature elle-méme
»na pas pu fixer, & auquel tout fon
= pouvoir n’a pu encore donner de juftes

» bornes , puifque nous voyons tous les @

» jours différens accidens avancer ou re-
» tarder I’'accouchement des femmes ¢

» Cependant comme le terme de dix
- mois eft le plus long terme de la grof-
» {effe des femmes qui n'ont point d’acci-
» dents extraordinaires , on peut, dans ces
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= matieres , qui font toutes conjefturales
» établir de régle plus fire que celle-ci,
» Ceft adire de déclarer illégitimes tous
= les enfans nés dans le onziéme mois
= api¢s la mort de leur pere , 2 moins que
» des circonftances particulicres ne formaf
» fent des préfomptions trés.violentes en
» faveurde la veuve , & ne donnaffent
» lieu de croire que fa grofleffe a été plus
» longue que les groflefles ordinaires.

» Ceft fur ce principe que plufieurs Ar-
= réts ont déclaré 1égitimes des enfans nés
» dans le onziéme & méme dans le dou-
' » ziéme mois. Nous en avons un célébre
- » pour 'onziéme mois, dont les circonfa
= tances font dignes d’étre rapportées, afin
» de donner uneidéé de ce qui peut por-
» ter les Juges a paffer fur les régles ordi-

» naires, dans des occafions aufli importan-
I’ » tes que celles ouil s’agitde I'érat & de
= ]a fortune des hommes.

» Une veuve quiavoit vécu d’'une ma-
» niere exemplaire pendant la vie de fon
» mari , déclara auffit6t aprés fa mort,
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s qu'elle croyoit Etre groffe , & fe retira
» dans un Couvent. Neuf mois apres , elle
o fentit toutes les douleurs de I'accouche-
» ment, mais ces douleurs fe pallerent
» fans qu’elle pat accouncher , & fes cou-
» ches furent retardées de deux mois. Com-
. me la conduite de cette veuve n’étoit '
» point fouponnée , qu'elle avoit déclaré
» fa groffeflo auflitot apres la mort de fon
- mari , quelle sétoit méme retirée dans
- un licu non fufpeé&, prefque toute la
» famille reconnut pour légitime I'enfant
»» dont elle accoucha. Un feul parent de
» mauvaife humeur lui contefta fon état,
» qui fut confirmé par Arret.

M. le Nain faifoit attention aux circonfs
sances. Or ces circonftances fe deduifent
des caufes fur lefquelles je me fuis
érendu dans la troifiéme Partie de cet Ous A
vrage pour ne les plus rapporter.

1 ’autorité de ce refpettable Magiftrat 5.
qui arteftoic ce fait dans un Tribunal aufli
impofant que I’eft le Parlement de Paris,
& 2 1a face du Public, qui attendoit Ja_
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décifion d’une affiire de cette importans
ce, a laquelle enfin il avoit donné toute
Pattention dont la profondeur de {on im-
menfe génie étoit capable, d’apres le fen-
timent des Phyficiens les plus éclairés |
cft préférable, je le penfe , 3 Popinion de
M. Louis.

Ferrieres n’oublie pas de faire mention
de la naiffance de Rufus, qui ne naquit
que dans le onziéme mois de groffefle , &
de 'accouchement d’une femme de {oj-
xante ans , qui n’arriva que dans le quin-
ziéme. Ce dernier exemple eft trop extraor-
dinaire , ajoute-il; maisil avoue qu'il peut

{fervir a prouver que le terme des accou-

chemens n'cft pas tovjours le méme, &
quon ne peut pas établir 13-deflis une ré-
gle fi certaine, qu’on ne puiffe quelque-
fois S’en écarter par des confidérations par-
ticulieres ; aufli croit-on, d’apres le fenti-
ment des Philofophes , qu'il eft impoffible
de fixer un terme certain & infaillible )
Paccouchement des femmes , autant plus

que ccla dépend de la Nature & de fes
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opérations , qui peuvent avancer ou recu-
ler, fuivant certaines rencontres & circonf-
tances. ,
Quelque rigide que fut Brillon, il ne
refufe cependant pas d'admettre la décifion
des Aareurs,, qui par érat font 2 portée d'é-
claircir cette matiere. Ces fortes &’ Auteurss
ajoute-il , en parlant de Mauriceau, & de
tous les autres Praticiens qui ont embraflé
la partie des accouchemens,, fervent a dé-
cider les queftions de cette importance.
Elles ne pouvoient , ni ne peuvent €nco=
re réellement étre approfondies par Bril-
lon ni autres , hors de portée de {uivre la
marche de la Nature , & de gaflurer des
égaremens qui lui {urviennent.

Une Confultation des plus célebres
Avocats peut trouver fa place , je. le
penfe, dans une partie qui renferme des
Agrérs dités par la Magiftrature ; puif=
quelle ne prononce quaprés avolr ap-
précié la valeur des plaidoyers de ces
Jurifconfultes. o

La gravité de Conrad-Philippe Oﬂ'mal? " '.

qui
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qui la rapporte , nous la rend d'autant
plus intéreifante: En voici le précis.

» Les Advocats de Paris les plus vet-

» [¢s dans la Jurifprudence, dit cet Auteur,
s, dtlibererent en faveur de la Iégitimité
s, d'un enfantné dans le quatorziéme mois
5 de la groflefle de fa mere , aprés la more
»»de fon pere, fondés fur ce que la Veuve
s> avoit demeuré chez les héritiers de fou
»» fon mari , & éré a portée d’étre obfler-
s Vée par leurs femmes, qui n’avoient
»> pas plus que les maris de reproches &
|| »» faire 2 fes vie & macurs, & parce qulen
[ 5> outre elle avoit inceflamment, depuis
|9 cet accident , donné des marques de la
3> douleur dont elle étoir pénéurée.

Ces obfervations ne laiffent aucun dou<
te {ur 'opinion quilsavoient de la poflibi-
litd du fait , & ne font entrevoir qu';un foup-
con déduit de fa rareté, ainfi que le pré-

Aentent tous les Jugemens prononcés pat
des Magiftrars,qui n’en devant pas étre aufli
certains que les Médecins & Chirurgiens
exerces dans la pratique des accouche-
mens , le font par érat, ont bien vouly

i
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rendre compte des motifs auxquels leud.
juftice a cru devoir fe préter pour leur
donner plus de force. !
 Je finirai par larelation d'un fait encore
plus extraordinaire , duquel le Parlement
de Rouen fut fi frappé , quil le fit inférer
dans fes archives. On y trouve qu’une fem-
me ayant fait des efforts inutiles pour ac~
coucher au neuvieme mois, accoucha
réellement de lenfant qu’elle portoitalors, !
a dix-huit mois de terme , & que la poffi-
bilité de cet évenement fut confirmée des
‘Médecins & Accoucheurs , qui furent |
entendus pour dire ce qu'ils en penfoient. |
J'aurois évité de donner encore de hu-
meur 3 M. Louis , en me difpenfant de
{ui prouver quil plait & Hebenfireir, de
Yautorité duquel il veut fe prévaloir , ain- _.
{1 que Meflieurs fes Confultans, de leur
Ctre concraire dans plus d’'un endroit, fi
cet Ecrivain ne publioit que les Tribunaux
d’ Allemagne ont fait une loi de J urifpru-
dence, de la poffibilité de 'accouchement
2 onze mois & plus. Car on a vu que je
nai pas voulu complaifamment tirer parti
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s contradi&tions du méme Auteur,

11 peut arriver , dit cet Ecrivain moder-
ne, que accouchement foit différé juf-
quala fin du dixiéme mois. Poffér tamen
aliquid cavfa fubeffe , propter quam , par-
tum ad decime menfes finem differri opor-
\zear. Et dans un autre endroit, il confide-
ire , ( contre P'avis de M. Louis) comme
aufli folide qu'élégant, le paffage de
Sénéque , quidit que la Nature eft maitref-
fe de fes droits ; & il croit trés-poflible
Paccouchement qui arrive dans le onzié-
| me mois.

Cum adeoque poffibile fit, ad undecimz
mnenfts principium partumn differri , cau-
| Jas s que incrementum feetis o ejufque ad
maturitatis culmen progreffionem cohibent
adduct fas eff. Natura fui juris eft , nec ad

Jeges humanas componitur , aut femper ex
l formula refpondet 5 modo properat , modo
| precurrit ymodo lenta ¢ft & moratur. Quan.
do autem Naturam , effectuum corporeorum
effeitricem nominamus , aliud quidptam
guam caufarum ad efficiendas aliquas mu-
tationes nexum qique efficaciam oy in mente
haud habemus, I i
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Il nous engage enfin de faire attention,que
I'opinion de M. PAvocat Général Talon
éroit dite au méme Génie qui en a fait une

Loi en Allemagne. Hippocrates largitur ta-
mer intra undectmum legitirmos nafci; ad

cujus mentem etiam hodiernum juris Ger-
manicteft excufare viduas 5 guod [z & morte
maritt gravide , fupra noni menfis finem
partum difjerunt, & poffeffionem illis Le-

ges ad undecumt ufque menfis primordium
tuentur atque confervant. Combien d’antres
pourrois-je encore citer, dont la doélrine,
fans avoir faitloi de Jurifprudence jufqu’i-
c1, eft, fans contredit, bien fufhfante pour
y déterminer la Magiftrature,, dont les

lumieres fupérieures fcauront dans tous les

temps apprécier les notres ¢

Monfieur Louis n’eft pas plus heureux

dans fon Supplément que dans fon pre-
mier Mémoire ; il n’a détuit aucune des

obje&ions que j’avois oppoféesa fon fyfté-

me. Il ng fournit pas méme de nouvelles
preuves pour I'appuyer. L’air de triomphe
quil affefte ne peut en impofer quiaux
Ledteurs inattentifs , qui n’approfondi-

e :
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ront ni fes raifons ni les miennes. Les plai-
fanteries auxquelles je me difpenferai de
donner des épithetes qui lui font ordinai-
res & quil manie beaucoup plus familie-
rement que la difcuilion réfiéchie, pour-
ront amufer quelques perfonnes, fans en
perfnader aucune.

Le Syftéme Phyfiologique de la matri-
ce,fur lequel il éeaye fon opinion,ne prou-
veroit rien quand il feroit exaét , & il refte-
roit toujours a établir qu’il ne peut y avoir
d’exceptions , pour des caufes extraordi-

naires , aux regles générales.

J’ai oppofé & ce {yfiéme des obferva-

tions Anatomiques , & plus vraies &

micux prouvées. Je m’en rapporte aux
Chirurgiens eux-mémes qui ont figné fon
Supplément : je n’ai garde de Pimiter dans
I'imputation qu’il fait aux hommes éclairés,
célebres & refpe&ables , qui ont adhéré

' a ma premiere Differtation. Ces hommes,

dont le fuffrage eft d’un tout autre poids
que celui de mon Adverfaire , méprifent
des injures qui tombent de trop bas pour

les bleffer. Je fuis fir, au contraire, que
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Ies Chirurgiens qui ont approuvé fa Con-
clufion, n’ont point envifagé toute la cau-
fe , & qu'ils changeroient d'avis fi le tra-
vail exceflif dont ils font accablés en tout
autre genre que celui des accouchemens,
leur permettoit une difcuflion réfiéchie.

Il eft prouvé que la Nature produit des
enfans parfaits a 7 & 8 mois ; donc elle
peut Ctre précoce , donc elle peut Etre
tardive, donc il n’y a point de terme pre-
fix & invariable pour le terme de la gef-
tation. Je demande & tous les Logiciens

- {exceprant Mr. Louis) {i cette confés
quence cft }uﬂe

On ne peut juger. de I variabilité &
de Finvariabilité de la Nature , que par
les obfervations des Maitres de [PArt,
& j’ai rapporté des faits favorables 4 mon
Syftéme , Faits conftans , Faits avérés. Jai
cité le témcignage des Auteurs les plas
célebres depuis Ariftote | les obfervations
les plus exadtes anciennes & modernes ;
doncil eft prouvé que la Nature varie dans
le terme de la geflation. -

Quand les preuyes de part & dautre
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feroient incertaines , lequel des deux fyfté-

mes doit-on adopter en bonne politique »

ou celui qui jette le trouble & le défor-

dre dans les familles , qui rend incertain
I’état des Citoyens , qui met I'inquiétude
& 'amertume dans le coeur des peres, Ie
défefpoir dans 'ame des meres , la défola-
tion parmi les enfans ; ou celui qui,con-
forme aux Loix drablies contre des pré-
tentions injuftes & injurieufes , laiffe aux
Citoyens I'état que la Nature leur a don-
né, & n’altere point la paix & la tranquil-
lit¢ fi néceflaires a des perfonnes faites
pour saimer, & qui ont droit de sefti
mer ¢

C’eft un Syftéme que les Loix ontrecons
nu folide par les Arréts que j’ai rapportés,
& qu’il eft inutile de rappellerde nouveau,

Si y’ai évoqué les cendres du malheureux
Charles , ( expreflion que mon Adverfaire
s'eft efforcé de couvrir de ridicule ) c’eft
que perfuadé de la validité de mon fenti«
ment , je me fuis liveé a cette tendre émo-
tion que le fort de fon Fils excite dans lcs
ames biens nées ; c’eft que,fenfible au mal-
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heur qu’on cherche 2 lui fufciter , y'ai prét&
1a voix a fon Pere pour récufer la témérité
d’un inconnu , d'un étranger a fa Famille ,
qui tentoit par un écrit dangereux a priver
cet enfant & des biens qui lui font acquis,
& de fon état , plus précieux encore,

Si les réponfes que jai faites aux objec-
Yions générales , & aux argnmens particu=
liers qui paroiffent de la plus grande force
2 mon Adverfaire , n’ont pas celle de le
convaincte,, fi enfin les raifons puifées
dans la Nature méme & les autorités des
'"Auteurs anciens & modernes, tant Hifto-
riens , qu’Obfervateurs , Naturaliftes, M¢-
decins & Chirurgiens confommés dans la
théorie & la pratique des accouchemens,
ne peuvent le faire revenir de fon erreur;
yelpere au moins qu'il n'ofera pas plus
que nous manquer de refpeét a la voix de
la Juftice dont les Tribunaux ont tant de

fois retenti pour la défenfe de pareilles
caufes. -

F IN.
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L E Cenfeur a répondu dans le Journal dé Mé-
decine pour le mois de Janvier 1764, ala partie
de la critique qui regarde la do&rine ; en difant
qu’il n’implique pas contradiction, 1°derecon=
neitre que lopinion qui aflujetrit Faccouchement
a un terme prefix ,quoique vraifemblable,a cepen-~
dantbefoin d’etre éclaircie ; ce que contientI’Ap-~
probation : 2°, d’admetrtre, en fignant une Conful+
tation,des faits rares & extraordinaires qui laiflent
fubfiter la vraifemblable du terme préfix dans
Pordre ordinaire ou le plus commun de la Naru«
re. Il donne enfuite fon {entiment plus affirmati-
vement , {ur les principes & le fait qui a donné
lieua certe difpute. Il penfe que I'on peut ¢tablic
{ur la théorie & Pexpérience, que Paccouchement
fe fait au méme terme pour la pliipare des fem-
mes; qu’il y a des accouchemens retardés de beau-
coup; enfin, quil n’y a pas de décifion contre
Rence dans la Jurifprudence médicale , fans dou-
te , parce que lathéorie nila pratique ne peuvent
déterminer jufqu’oll précifément ces retards peus
vent s'ctendre,

Le Cenfeur m’a demandé d’ajouterici, que dans
fa réponfe que je viens de citer , on doit lire &
la page 69 , ligne 21 , & & la page 70, ligne 12,
au lieu du mot, I’Anonyme, celui-ci, I dureur; &
qu’il defapprouve cette inexactitude.

A
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L E {yfiéme que je viens d’établit porte {uf
des Obfervations Phyfiologiques , fur des faits
atteftés, fur desautorités des Maitres de I'Art,
{ur des Arréts relarifs a la caufe préfente. Dans
une queftion de cette importance il ne fufhit peut=
étre pas de recourir a des Quvrages anciens , a
des Auteurs qui nous ont précédé, lorlqu'on a
{fous la main des hommes bien capables de faire
autorité dans une femblable matiere , & de fixer
Popinion publique.

Pour ne laiffer rien a défirer 4 mes Lefteurs ,
& pour éclairer , peut-étre méme , les Magiftrats
qui ont A prononcer {ur 'objet de cette contel-
tation, yai crit devoir revétir mon opinion du
fuffrage d’une partie {uffifante de Médecins &
de Chirurgiens des plus diftingués de Paris par
leur probité, leur mérite perfonnel & leurs con-
noillances acquifes par ’étude & une expérience
réfléchie. Dans cette vue je les ai pri¢s de s'al-
{fembler le 22 Janvier , pour délibérer fur la quef-
tion que je viens de traiter. Quelque difi¢rence
qu’il puille y avoir entr’eux fur des opiniocns ac-
cefloires débartues entre mon Adverfaire & moi ,
telles que Padion de la matrice, &c. ils fe font
tous réunis fur le point effentiel, ceft-a-dire,
fur la poffibilit¢ des naiflances tardives. Tous
convieanent du principe que jai¢rabli & con-

Ll
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cluent avec thoi » que le terme de I'accouche=
ment dans I'efpece humaine peut s’étendre, & -
fe prolonger jufqu'au onziéme ou douziéme
mois , & méme au-deld , & Ceft ce qu'il falloig
prouver, Signé, L BAS.

CONSULTATION,

En faveur des naiffances tardives,

A Queftion que I'on nous propofe de difcu-
L ter a dcja éué rraitée par plufieurs perfon=
nes dont nous honorons la probité , & aux lu~
mieres delquels nous rendons juftice. Les avis
qui ont réfulté de cetre difcuffion n’ont pas cté
les mémes , & cette diverfité d’opinions a , peut-
ctre , plus fervi 4 multiplier les doutes , que le
travail des Confultans n’a été utile pour les
¢claircir : dans ces circonftances , on nous de-
maride ce que nous penfons fur la queftion pro~
pol¢e : nous allons Pexpofer avec candeur.

Nous n’ofons pas nous flatter de ramener rou-
tes les opinions a notre maniere de penfer. Il y au-
roit a cela bien de la préfomption , & bien peu
de connoiffance de Pefprit humain ; mais nous
fommes perfuadés que cCeft un travail louable ,
& digne d’'un ami de la vérité, de faire fes efe

A ij
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forts pou la trouver & la montrer aux autres ,
quand on croit Iavoir rencontrée.

Voicila Queftion f{ur laquelle il s’agit de pros
noncer. :

. Le terme de laccouchernent dans lefpece hus
snaine peut-il s'étendre & [e prolonger jufqi an
onziéme ou Joa{féme motis inclufevement , &
méme par-dela?

Nous répondons fans dérotir qtie nous croyons
la chofe pofiible, & nous fommes convaincus
que trés-réellement elle a eu lieu plufieurs fois.
~ La&ion par laquelle un enfant fort du fein
de {2 mere, eft; ainfi que rout le monde fcait , cé
quon appelle du nom d’accouchement. Il fem~
ble que pour pouvoir dérerminer fi dans Pel-
péce humaine cetre action a roujours un ter-
me précis & invariable , fans qu'il foic poflible
que ce teyme prenne une plus grande extenfion ,
il eft nécellaire de fixer nos idées fur les princi-
paux points relatifs & cetre action, Nous allons
eflayerde le faire le plus briévement qu'il nous
fera poflible. _ ;

Ceft d’abord une vérité aflez généralemen;
aﬂmi_l‘e parmi les Phyfiologiftes , que I'enfant ne
fort de la matrice que parce quil en eft chafle,
(11.1_’11 eft purement paffif dans certe {oriie , &
gu'alors il ne peut faire aucune action, aucun
efforr; qui puifle laccélerer.
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Ce n'eft pas ici le lieu de prouver que fes efi
forts, s'il en faifoit, ne pourroient ctre que tres—
nuifibles & Ia mere, & ne feroient quoppofer
des obftacles a fa ifortie, & lui-méme : if nous
fuffira , pour convaincre ceux qui douteroient
de la vérité de ce que neus venons d’énoncer ,
de leur faire obferver que , toutes chofes d’aile
leurs égales, la matrice fe délivre de méme Al
fouvent plus aiément d’un enfant mort que
d’un feetus vivane , qu'elle expulfe de fa cavité
& les moles & les fungus & les caillots de fang,
qQuelquefois énormes , qui sy font formés ; &
fious ne croyons pas quil foit poffible d’imagines
qQue toutes ces chofes ayent une a&ion quelcon-
qQue propre a aider, oua procurer leur expulfion,

C’eft une autre vérité égalementavoude & égale-
ment inconteftable, que ceft la contra&ion de ta
matrice,aidée de celle du diaphragme & des muf:
cles du bas-ventre,qui opere la preffion que (ouf
fre le corps de I'enfant vivant , ainfi que les aus
tres corps cites; laquelle preffion les force &
les détermine a s'engager, a fe faire jour pac
Vendroit qui leur oppofe le moins dobfiacles &
franchir. Il n’eft perfonne qui révoque en doute,
cette contraction de la matrice ; il n’eft point
d’Accoucheur qui n’ait eu bien des fois occafiomn
de reconnoitre lexiftence de la preffion quelle
produjr, & de saffurer de {op effer. Enfin tout

A iij
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Je monde convient que ce qui’ dérermide les fi-
bres de la matrice a fe contra&ter ainfi, cleft
qu’étant arrivées au dernier point de diftradion ou
de développement anquel elles puiflent parvenir
fans étre irritées, fi elles paffent ce point , elles
fouffrent une itritation qui les follicite a fe ref-
ferrer & a faire effort, pour chafler loin d’elles
ce qui occafionne le fentiment qu'elles ¢prou-
vent : cette qualité n'appartient point aux feules
fibres de 'la matrice ; toutes celles qui jouiflent
de la faculeé de fentir, dans les corps des ani-
maux , jouiffent auffi de celle de fe mertre en
ation & de revenir {ur elles-mémes , en {e con-
tractant,des quelles y font excitées par limprel~
fion d’un.corps irritant. A l'égard de la matrice ,
ce corps irritant eft :wdtmment Fenfant vivant
ou mort, le placenta, la mole, le caillot, ou
tel autre corps étranger qui pourra fe rencon-
trer dans [a cavité ; cette irritation peut inéme fe
communiquer a la matrice , & faire naicre fes

contractions par linterméde des parties voifines

¢branlées fortement ou viciées: de quelque ma-
niere que ce foit, ainfi qu’il eft aifé de le voir

Iadion du vomiffement exceflif ,du Tenef~
e, des maladies aigues’, des coups ou chites ,
fur-tout fur le ventre , qui forcent la'marrice a [
;eﬁ‘errer avant le tems , a chaffer Penfany. enun
ot a déterminer une faufle-couche s on le voitde

B R e D S e R L Y
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mcme en confidérant Ueffer des clifteres flimu=
lants que I'on faic prendre aux femmes en tra-
vail, dont on veur ranimer les douleurs, quand
on voit qu'elles languiflent.

Toutes ces chofes n’érant point conteftées “par
les perfonnes inftruites , ce feroit perdre le
temps que de Uemployer a accumuler un plug
grand nombre de preuves,

Suivant 'ordre le plus commun de la Nature ,
Venfant & fes annexes acquierenta peu prés en
neuf mois de temps le volume propre a porter les
fibres de la marrice au point de diftenflion , oude
développement par de-13 lequel Dirritation & tou-
tes fes {uites furviennent ; ce terme eft en con-
{équence celui ol le plus ordinairement les enfans
viennent au monde , & nous ne faifons aucune
difficulté de convenir que c’eft le terme le plus
naturel, e terme par excellence 5 mals il sagit
de fcavoir §'il eft le feul qui mérite d’érre recardé.
comme légitime. Nous avons déja dit que nous
penfions le contraire : voici maintenant {ur quoi
notre opinion eft érablie. ;

A quglque terme que lenfant vienne au monde,
pourvu qu’il puille vivre aprés étre né, ce terme
doit ¢tre regardé comme un terme naturel ; il
ne f{cauroit y avoir de difficuleé fur cet objer.

Dapres les principes cerrains que nous venons
de pofer , il eft évident que Pirritation qui dé-

| Ay
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teeming Faccouchement eft en raifon eompofce
de la fenfibilité¢ & de I'exrenfibilité de la matri-
ce, d’une part , & du volume de Penfant & de
{es annexes, de lautre : de maniere que dans
une matrice fort fenfible & peu fufeeptible dex-
tenfion,il ne fera pas’néceffaire,pour produire lir-
vitation {ufdite , que I’enfant acquierre autant de
volume qu'il faudroit qu’il le fir, dans un or-
gane moins fenfible & plusdilpofé a prérer & a
s'ctendre ; en forte que toute la queftion fe ré-
duit a {cavoir , s'il n’eft pas poffible que dans une
matrice d’une {enfibilité & d’une dilatabilité or-
dinaire , un enfant prenne plutét ou plus tard
le dégré de volume propre A amener les fibres
au dernier dégié du développement dont elles
Jont fufceptibles ? S'il weft pas également pofli-
ble, fans que {a ‘crue {oit accélérée on retardée,
qu’il {e trouve plac¢ dans un organe plus qu moins
capable de s’amplitier & doué d’une fenfibilite plus
vive , ou plus obtule, foit que naturellement cet
organe {oitainfi conftitué, foit qu’il ait éré condui
a cet ¢tar par quelque vice particulier?

Nous avouons de bonne-foi que nous ne con-
cevons pas comment la poffibilit¢ de I'une &
Vautre de ces chofes pourroit étre révoquée ew
&putg » par des per{onnes inftruites & exempres
de tout elprit de parti.

S'il eft une chole certaine en phyfique , ceft,
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fans contredit , celle-ci: {cavoir , qu’il y a des
enfans qui viennent au monde aprés fept mois
de conception , & qui non-feulement vivent &
fe porrent bien , mais encore font quelquefois
plus forts & plus volumineux que d’antres enfans
n¢sa neuf mois accomplis. Nousdirons méme ,
en paffant , qu'il eft arrive que quelques- uns de
ceux qui font venusia fix mois, ont vécu. Il
eft vrai qu'on ne leur a confervé la vie qu’a force
de {oins & d’attentions. Mais enfin , ils ont vécu
& leur exemple prouve inconteftablement qu’it
eft poflible , 2 la rigueur , qu'un enfant de fix
mois ait acquis dans cet efpace de temps la forca
nécellaire pour réfifter & action des agents exté-
rieurs , &vivre de fa propre vie.

- Lobferyation journaliere nous fait voir qu’il
-y ades femmes, qm ne portent jamais leurs en-
fans plus de fept mois, & quiaccouchent tou-
jours a ce terme: ces femmes font , en général,

celles qui ont recu de la Nature un corps déli-
cat & fenfi ble , qui {ont fluettes , mignonnes ou
trop jeunes , & chez qui la matrice eft, ainfi que
le refte du corps , facile 2 agacer , & dhailleurs
- médiocrement f{ufceptible d’extenfion: ce que
nous obfervons arrive fur-rour a ces fortes de
perfonnes, quand elles fe trouvent unies & de
jeunes ¢poux , pleins de vigueur & d’une haute
fature , parce que les enfans engendrés par des
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hommes aufli heureufement conftitués croillenz
vite, quand rien ne les en empéche d’ailleurs ,
& attrapent au bout de {ept mois autant & fou-
vent plus de.volume que n’en prennent i la fin
des neuf mois, ceux qui font procréés par des
peres avancés en age , infirmes ou valérudi-
naires. Il eft rare qu'une femme, qui a congu
plufieurs enfans , les porte julqu’a la fin du neu-
vicme mois , a moins quils ne {oient exceflive-
ment petits ; pour lordinaire elleles mer au
monde dans le courant du feptiéme mois , ou au
commencement du huitiéme : on fent bien que
chez la femme la mieux conformée , deux en-
fans d’un volume ordinaire occuperont plus d’ef-
pace qu'un feul, dilateront par conféquent da-
vantage la marrice,& ceree dilatation opérce plus
promptement , donnera lieu plutée au deévelop-
pement des fibres de cet organe , celui-ci a Pir-
ritation de laquelle naitra la contradtion,qui pro-
curera la fortie des feerus. Lo

Or , fi nen-feulement il eft poflible , mais fi
de plus il elt conltamment avére que par le con-
cours des circonflances ci-deffus exprimées , c’eft-
a-dire , par lexccs de f{enfibilité de lo matrice ,
par fon défauc d’extenfibilité relative , par la
crue prompte & rapide de Penfant, foit que
chacune de ces caufes agifle en particulier , ou
que plufieurs exercent en méme temps leur ac-
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tion, fi, dis-je, il eft arrive que Paccouchement
aic éré accélére & avancé de deux & mémede
trois mois , pourquoi, par Ueffet des caules con-
traires , ne pouroit-il pas érre retardé d’autant de
temps , ou méme de plus ? Peut on nier,quand on
patle de bonne - foi, qu'il y ait des matrices
naturellement difpofées de maniere & préter , 2
s'ctendre , & par con{équent & contenit des corps
d’'un plus gros volume que d’autres ne le pour-
roient faire2Peut-on raifonnablement nier qu’il y
en ait dont la fenfibilicé {oit exquile & tres-vive,
tandis que d'autres en ont une bien moindre 2
Ne faudroit-il pas renoncer 2 routes les connoif=
fances que fournit la Médecine , pour refufer de
convenir que de méme qu’il fe peut faire que la
fenfibilice d’'une partie en général, & celledela
matrice en particulier, saccroifle dans 'état ma-
ladif par les caufles propres a difpofer a la phlogo-
fe, & que fon extenfibilit¢ diminue par Tefler des
mémes caules dans la proportion que la fenfibilicé
s augmente,de me¢meil peut arriver aufli, & que,de
fair, il arrive tous les jours, que dans une matrice
abreuvée ,trop humide & relichée, la faculté de
{entir foitmoindre, & celle de s’¢tendre devienne
plus confidérable 2 Or , fi Pon {uppole un enfant
concu dans une matrice pareille, ne voit-on pas
de la maniere du monde la plus claire & la plus
¢vidente , quayant cili dans les proportions ordi-
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uaires julqu’a neuf mois, il ne ferapas fur by
matrice I'impreflion propre a en déterminer Ia
contraction,dont I"accouchement doir étre effers
il reftera donc , pafle ce terme, dans le fein de fa
mere julqu'a ce qu*a force de prendre de lac-
croiffement , il vienne av point de forcer les fi-
bresde l'organe de fe refufer & une extenfion
ultérieure & d’érre affeCées de celle quelles fup-
portent , de maniere a entrer en contraéion,
Or celaarrivera plutét ou plustard , fuivant que
Pextenfibilité fera plus grande, & la fenfibilité
plus petite ; & pourquoi ne fe pourroit-il pas
faire que , pour arriver a ce point , il fallic deux
ou trois mois , & méme davantage > Dans ce
cas , la femme accoucheroit au enziéme ou dous-
ziéme mois révolus , elle merttroit feulement au
monde un enfant plus gros , & c’eft précifemens
ce que les Auteurs obfervent étre fouvent ar-
rivé dans les cas analogues a celui dont il eft ici
queftion. ‘ :
Si I'on {uppofe maintenant qu'un enfant foiy
renfermé dans une matrice dont les deux fa~
culeés , celle de s’érendre & celle de fentir, foieng.
dans l'ordre le plus naturel » ne peut-il pas arri-
ver que {on accroiffement fe retarde, ou parce
quil eft attaque de maladie , ou par quelquiau- .
tre caufe 2 Dans ce cas il ne pourra obtenir qu'a 1
onze ou douze mois le degré de volume c‘lu’:i'l!r
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doit avoir , pour exciter la matrice a le chaffer de
fon fein : il eft certain que les enfans des per-
fonnes agées fonr foibles, petits, mal-fains, &
que le plus grand nombre de ces enfans pcrit
de bonne heure ; il eft également certain que
des enfans nés en méme tems, & dans des cir-
conflances en apparence cgales, les uns croiffens

vite, ont leurs dents de bonne heure, & font

d’une haute ftature, quand ils font parvenus a
ige de puberté, tandis que d’autres languiffent,
croiffent lentement,ont leurs dents tard,& reftens
petits pendant tout le cours de leur viejce qui leur
arrive apres leur naiffance, ne {gauroient-ils dongc
Peprouver aufli, tandis qu’ils font encore dans
le fein de leur mere 2 1l ne paroit pas poflible de
fe perfuader que la Nature leur ait réfufé cette
qualité, quand on fait actention que les enfans

| recoivent de leurs meres plafieurs maladies, tel-

les que la petite vérole & le mal Véncrien , que
{ouvent ils ont des convulfions avant de naitre ,
quil y en a qui viennent au monde paralyti-
ques , & qu’enfin plufieurs meurent dans le cours
de la groffeffe. Ne feroit-il pas abfurde de pré-
tendre qu’ils peuvent perdre la vie, mais qu’ils
ne peuvent perdre la fanté 2 & fi ce dernier ac~
cident leur arrive, il n’elt pas cerrainement &
préfumer quils croiffent dans Pétar de maladie
ou de languenr ; dans la méme proportion qu'ils
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Pauroient fait s’ils euffent joui d’une bonne fanités
La meilleure graine confi¢e a un maavais ter—
tein, ou femée dans une faifon défavorable, eft
lente & germer , ne poufle que foiblement , &
la plante qu’elle produit féche fouvent fur pied ,
& péric avant le tems : quand un pribtems
précoce a haté la wégération des arbres, fi le
froid furvient, certe action vivifiante eft {ulpen-
due. Pourquoi feroit-il impoflible qu'un enfant
formé dans une matrice devenue aride par ma~
ladie , n'en pit tirer les fucs dont il auroit be-
{oin pour fa nourriture & fon accroilfement? Les
maladies qui atraquent la mere ne {ont-elles pas
évidemment , a I'égard du feetus T'hiver qui ar—
téte les progres de fa végétation 2 11 faur {e fer-
mer les yeux volontairement , pour ne pas voif
que de ces maladies les unes dépravent les fucs =
nourriciers , & les empéchent d’étre propres a ..: -:
produire le développement des parties de 'em~
brion : les autres enlevent ces fucs eux-mémes ,
en privent lenfant, & que dans Fun comme
dans l'autre cas, fon accroiffement peut en fouf-
frir. Quoi donc? tandis qu'une plante parafite
languit & périt ala fin fur le tronc mourant ou
elle s'eft attachée: 1l fera poflible qu'une mere
manque de f{ubfitance pour elle-méme , & ce:
pendant 'enfant trouvera dans fon fein épuifé
une nourriture abondante , & {uffifante a (es bes
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foins 2 Dans la plipart des maladies aigues les
meres avorteront d’'enfans morts , & ces enfans
auront per dula vie pour avoir ¢té renfermés dans
un lieu ou rien ne leur a manqué , o ils n'one
rien eu a fouffrir 2 On ne fcauroit le diffimuler
ces idces {ont f1 étranges, pour ne pas dire fi dé-
raifonnables, qu’on ne peut concevoir comment
elles font entrées dans la téte de perfonnes fca-
vantes & fenfCes. Sidonc il eft poflible que les
maladies de la mere, de quelque caufe quelles
procédent, foit de chagrin ou d’autre chofe , fi
la feule altération de la marrice, font capables
d’altérer les fucs, qui vont a Penfant, fi elleg
peuvent empécher qu'il enregoive la quantité dé
terminée par lordre de la Nature , comment fe
pourra-t-il faise quelles ne rerardent point les
progres de fon accroiffement 2 L’homme qui
meurt de faim eft-il aufli- gras que celui qui fe
nourrit d’excellens alimens 2 Cet enfant dont
vous admiriez la force & l'embonpoint quand'
il eft venu au monde, loin de profiter & de
croitre,ne maigrit-il pas, &,pour me fervir dunea
expreflion proverbiale , ne devient-il pas 4 rien,
dans les mains de cette nourrice dont le lait eft
de mauvaile qualicé , & dont la fource eft préce
a fe rarir 2

C'eft pour des perflonnes qu'un intérée parti-
calier n’a point engagé a prendre de parti, ceft
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pour des Juges équitables, & dont la faifon et

auffi droite que les vues font pures, ceft enfin -

pour ceux qui aiment le vrai & qui le cherchent
de bonne foi que nous écrivons ; or nous ofons
demander a ces hommes refpectables , fi d’apres
les principes cerrains dont nous fommes partis, &
les conféquences que nous en avons dcduites ,
ils voyent la moindre ombre d'impoflibilité a

ce qu'une matrice fort fenfible , foit par un mé-

meagent plutoz irritée qu'une autre , qui a2 moins
de fenfibilité 2 & ce quune matrice donr la dilara-
bilicé eft bornée , foit plutot amenée au derniet
degré de fon expanfion parun corps , qui prend
en peu de tems beaucoup de volume, que par
un autre corps qui employe plus de tems a arri-
ver au méme point 2 Nous leur demandons s’ils
appercoivent quelquimpoffibilit¢ a ce que la ma-

trice d’une feinme petite & d¢clicate, parvenue

au plus haut point d’extenfion ou elle puiffe mon-
ter , ait une moindre cavité & par conféquent

contienne moins que celle d’une grande femme
forte, d’une vigoureufe conftitution , également

parvenueau méme degre 2 Nous leur demandons

g'il eft poffible que dans la marrice d’une femme
de la premiere efpece, il foit dépol¢ un germe
plein de vie & d’activité , tandis qu'un germe |
foible & *languiffant s'arrérera dans celle d’'une
femme de la {econde efpece : Enfin, nous leur |

demandons

. I
e é e
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démandons il peur leur parofcre impoflible
quun enfant,qui ;meurt quelquefois dans le {ein
de {a mere, puiffe y étre malade 2 fiun enfant qui
petit par I'effer des maladies de fa mere qui ap~-
porte en venant au monde le mal vénérien & la
petite vérole , participe a état morbifique dont
fa mere eft affectée? Sl eft poflible que dans
une matrice mal-faine le feetus foit moins bien 2
& fouffre plus que dans celle qui eft exempre de
tout vice ¢ Si, comme nous nous flattons que
tovt homme impartial en conviendra , il n'y a
aucune de ces chofes qui foit impoflible, il fauc
de route néceflité convenir aufli, qu’il ne Peft pas
davantage que le terme de la groflefle des fem-
mes {oit acceleré ou rerardé de plufienrs mois ,
puilque 'a&ion qui termine la groffeffe érant uni-
quement dépendante de la contra@ion de la ma-
trice, & celle=ci Pétant & fon rour d’une irrita-
tion, quieft toujours en raifon compolce de la
fenfibilité & de I'extenfibilit¢ de cet organe d’une
part, & du volume de lenfant & de {es anné-
xes de l'autre , il eft de la derniere évidence
qu'elle fe fera fentir plucdt au plustard, fiivane
que 5 dans un tems donné, le faetus crofera plus
vite ou plus lentement, & que la matrice fera plus
ou moins difpofée a s'étendre & a étre irricée,

Dans le nombre affez borné des adverfaires

de l'opinion que nous défendons , il nen eft pas
B
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wit feul qui ne convienne que. fuivant Pordré
naturel , Paccouchement peut ctre retardé de
dix jouis par-dela les nedf mois accomplis : il
neft point deffer fans caufe; ce retard a les
fiennes ; commeit prouvera-t-on que ces caufes
ne fgauruiént avoir aition que pendant dix jours,
& quil eft impoffible qu’elles fubfiftent par-de-
352 A ne confulter que les fimples lumieres du
fens commun , il nous paroit , que 'il eft dans la
wature des Agents qui peuvent retarder l'accou-
chemerit de dix jours par-dela le rerme ordinai-
te , ces mémes Agents en prenant fix fois autant
d’inrenfité , le rerarderont de deux mois entierss
il s'agic de démontrer que cet accroiflementd’in
tenfite eft une chofe impoflible ; on n’a pas
sméme tenté de le faire 3 le terme de neuf mois
accomplis n’elt regardé comme le plus naturel
gue parce qu'on a crll que c'¢roit le plus ordinai-
e : mais, en cela , on s’eft manifeftement trom-
pé. Chez le plus grand nombre de femmes, de
Taveua de tous les Accoucheurs, la groffefle fe
germine dans lintervalle de tems eompris entre
fe milici & la fin du neuviéme mois. Nous fca= =
Vonis 3 an'en point douter , d’apres nos propres :{.
obfervations , qu'en général fur trente femmes
grofles 4il y en a plus de quinze qui accouchent
du quinze au vingt du rteuviéme mois , dix qui =
micttent leurs enfans au monds vers le trente du
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icéme mois, & 4 on 5 qui le portent encore
quelque temps par-dela: les obfervations des
Accoucheurs les plus attentifs donnant 2 peu
pres les mémes réfultats , nous croyons étre en
droit d’en conclure que le terme le plus naturel ,
le vrai terme dela groffeffe , eft A la rigueur
Pintervalle du quinziéme jour au vingt, ou
vingtcing du neuviéme mois, en forte quen
prenant une moyenne entre ces deux extré-
mes , il {e trouveroit que dans lordre le plus
commun , & par conféquent le plus naturel , les
enfans naitroient dix jours avant le neuviéme
mois accompli: or nos adverfaires conviennent
que celui qui vient au monde dix jours apres ce
dernier terme’, mal-a-propos regardé comme
le plusnaturel , peut-cre légitime ; cependant il
eft clair que d’'apres leur aveu & notre calcul | fa
fortie du fein de fa mere a été retardée de vinge
Jours ; c’eft pourtant ce qu’ils prétendent étre im=-
poflible. On peut voir_ par-la le cas quon doit
faire de leur affertion.

L’indution que 'on a tirée de 'exemple des
monftres pour favorifer le fentiment de la poffi-
bilit¢ des nailfances tardives , ne nous a point
{emblé fufceptible du ridicule dont on a voulu
la couvrir. Nous eftimons au contraire que dans
le cas préfent , elle eft d’une tres-grande force
& nous fommes perfuadés que fans Pextréme

Biji o
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préoacupatiott qui les domine, ceux qui rejettent
cette inducion avec le plus de dédain , ne man-
queroient pas d’en {entir toute Pimportance. On
ne fcouroit difconvenir qu’il eft incomparable-
ment plus aifé de retarder la marurité d'un fruic
quelconque , que de faire produire des fruits
monftrueux a Parbre qui les porte ; on congoit
qu'il faut pour le dernier, un concours de cir=
conftances d’autant plus difficiles & rafflembler ,
quelles {eront moins dans Pordre de la Nature »
il n'en faur quune trés-fimple , & que nous
{fommes accoutumeés 2 voir furvenir pour donner
naiflance au premier. Telle eft , par exemple ,
une pluie froide , qui, pendant quelques jours ,
prive un fruit de la douce chaleur des rayons du
* Soleil: ce qui eft vrai d'un fruir, lelt ¢galement =
d'un enfant. La raifon {embleinfinuer qu’ily aura
saoins de difficuleé a rallentir la marche du deve-
Joppement de fes parties, qua changer Pordre
& la conformation de ces parties elles-mémes. |
Or ce changement,quoique tres-difhicilea opérer, :
frappe cependant nos yeux tous les jours dansles 1
monftres qui {e préfentent aflez fouvent dans g
Pefpéce humaine ; d’otl il elt naturel de pré--.- 2-
fumer que le plus difficile fe faifant , le plus aifé

| 5 = = "'l'_n;'c' 1
weft pas tout-a-fair impoflible , & que , par con-§
féquent , la naiffance d’un enfant peut érre plus
ou moins retardée fuivant le dégré de force des

gaules qui donneront lieu a ce retard,

Lk
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On peut, fi on veyr , regarder du méme il
les enfans n¢s a onze ou douze mois,, & les
monftres les mienx caracterifés ; & pourequoi fau-
dra-t.i] que les meres des -uns confervent leup
honneur dans toute fon integrite, & que la Juf-
tice s’arme de toute (3 rigieur pour couvrir leg
autres d’'infamie 3 Jai vu un enfant d’environ
Atorze ans qui avoit quatre cuiffes & quatre
jambes | deyy defquelles lui fervoient 3 mar.
her , comme aux autres hommes , les deux
utres lui pendoient au-devant du ventre & 1’a»
oient prefque point d’action; quoique cet enfang
ur ¢videmment monftruenx, cependant perfonne
"avoit fongé A hi. contefter ni fon érar, nila
offeflion du bien de fes peres. Ea fuppofant
w'un enfant dont Ia naiflance. auroir été rerar
¢e de trois mois fi une production aufli éloj,
n¢e de I'ordre naturel » que celle dont il vient
€ure parlé, I'équiré nexige-t-clle pas que dang
rdre moral leur fort foir le méme: en confé,
ence, f{il'un de cesenfans eft regardé comme
gitime. & jouit de tous les droits annex<s a cerra
alité , autre ne {¢auroit étre , fans injuftice ,
ive dé cet avantage,
Tout ce qui exifte eft poffible , fans douta ,
ais tout ce qui eft poflible nexifte pas toujours,
U croyons avoir démontré la poffibilité des
iffances rardives ; il elt maintenant queftion,

B i
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de faire voir que , {uivant les Auteurs les plus =
graves , €es (ortes de maiffances ont trés-réelle= 8
ment lieu quelquefois. Les faits les moins equi-
voques atteftent, queé {ur ce point les Ecrivaing
de tous les ages ne (e font pas écartés de la vé-
ritc.
Ceux qui croyent 3 la réalité des naiffances
cardives, ont cherché a faire valoir Pautorité |
d’Hypocrate en faveur de leur opinion : les pat= -'
tifans de I'opinion contraire , en ont fait autant '
pour le (entiment qu’ils adoprent. 1ls ont peut-Stre,
les uns & lesautres de bonnes raifons, pout fe pet= :
fuader que ce grand homme ttoit favorable &
leur maniere de penfer; peut-etre aufli en trou=
veroient-ils de meilleures pour renoncet de part
& d’aurre , a l'avantage affez mince €en {oi de |
placer Hippocrate 3 1a téte des gens de leur parti;-

Galien paroit pancher vers I’opinion que nous, |
eftimons sere la mienx fond¢e » & 3 la défenfe
laquelle nous avens confacré cet écrit.

Ariftore dit pofitivement; qu il y a des femmes.
qui accouchent au onziéme mois de leur
fefle. | |

Pline penfoit de méme & rapporte Phiftoire,
de Veftilia qui, ayaut eu trois maris , it AU
monde quatre enfans » le premier au bout
fept mois , le fecond i onze mois 5 le troificing
3 fept & le dernier 5 huit, & il nes'cleva dang’
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Rome aucun doute fir la legitimité de ces eRnx
fans nés a des termes (1 différens,

Les Philofophes & les Médecins auxquels
Adrien sadreffa pour former fon jugement & ré-
former le décrer des Decemvirs ; penfoient qu'ung
femme peut porter fon enfant pendant onze mois ,
& n'accoucher qu'a ce terme.

Ceux que le Préreur Papyrius avoit confultés
¢toient dans le méme fentiment » puilque ce Ma-
giltrar adjugea Ihéritage , ou a pojjelfion des biens,
& un enfant né i treize mois,

On ne fcauroit fe difpenfler de conclure de tousg
ceci, qu'en général c’éroir une opinion recue
chez les anciens Philofophes & Médecins , que le
terme de la groflefle dans I'e(pece humaine éroit
incertain,, & qu'il pouvoit Sérendre & fe prolons
ger jufgi’a cuze, & méme jufgu’a treize mois,

La plus grande & la plus (aine partie des Ecri-
vains modernes ne s'eft point ¢catrée de certe ma-
niere de penfer, enforte qu’on a peine a conce-
voir comment des gevs pleins de fcavoir & de
probité, ong porté I'inartention ; dans une ma-
tiere auffi grave , jufqu'a dire que ce fentiment ne
pent étre aitribud (wa un petit nombre de Mede—
cans. Si Pautoritd de ces perfonnes étoir moins
relpetable , nous nous difpenf{erions de relever
une erreur qui ne leur eft échappée, que parce
que diftraits par les occupations les plus multi-

' Biy
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plices & les plus imporrantes, ils n’ont pu fuivre
ces détails avec toute I'exattitade dont ils font
d'ailleurs tres-capables : mais comme une pareille
affertion , venant de leur part, pourroit faire [2
plus grande impreffion fur les elprits prévenus , &
jufte titre , en leur faveur, nous nous {fommes
crus obligés de faire voir qu'ils {e font trompcs ,
& nous avons eftimé que le moyen le plus fim-
ple d’en convaincre les lecteurs, étoit de mettre
{ous lears yeux les noms des Auteurs , qui ont fa=
vorifé le f{entiment de la réalite des naiffances
tardives. Dans le nombre trés-confidérable deces
Ecrivains , nous avons choifi ceux quijouiflent
de la plus grande célebritc, & nous n’en avons
cité qu'autant qu’il nous a femblé néceffaire , pour
conftater que la doctrine que nous défendons a
trouvé dans tous les ficcles des partifans diftin-
aués , par les foins & les travaux defquels elle
s’elt tranfmife jufqu’a nous fans interruption.

Avicenne étoit perfuadé, que Faccouchement
dune femme pouvoit étre rerarde jafqu’au qua-
torziéme mois : Henningins I'a peni¢ de. meme ,
dapres Paurorité d'on aufli grand homme.

Cardan étoit imbu de la méme opinton : itn'a
point fait difficuleé d'cerire que {on pere afluroit
Zere venu au monde a treize mois , & que Pierre
& Appone n'éoit né qu'au miliea du onzi¢me.

Fortunatus Fidelis, Jerome Mercurialis croyent
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fue le terme de la grofle(fe ‘eft incettain dans
Pelpece humaine. Spigel croyoit la méme chofe,
ainfi que Veflingius.

Perfonne n'ignore que Schenckius eft le plus
zelé partifan de la réalité des naiffances rardives.

Sennert doit aufli étre compté parmi les dé-
fenfeurs de cette opinion» & elle a cré adoptce
par Dodonzxus , Augentus , Hartungius , Spero-
nius » Amartus Lulitanus , Fontanus Harvée »
Dulaurens , Hoffman , Zitman, Nebel , Blafius ,
Kyperus , Blancard , &ec. &c.

IRinlan 5 1 ﬂnrhrﬂpﬂgrdpb. lib. 6,) dit Expl’ﬂﬁé-
ment : Videmus aliquando naturales partus in
duodecim o tredecim , quatuordecim quindecim
menfes, ufquc ad biennium incidere.

Maningham ¢crit : Fieri potefl ut mulier utere
gerat a feptem ad undecim menfes.

Le fcavant & laborieux M. Heifter a fait fou-
tenir une Thefe fous fa Préfidence , dont I'unique
objet eft d’¢rablir la doctrine des naifTances tar-
dives , d’une maniere inconteftable : il rapporte
plufieurs fairs dont nous ferons ulage par la {uite,
& qui nous parciflent jetter le plus grand jour {ur
cette matiere.

Bergerus, (lib. 2. cap.3.) en parlant des dif-
férentes efpeces daccouchements,s exprime ainfi,
gui vero partus fupra vel infra hos limites comtin=
gunt , bi omnes prater natkre ordinem fieri ceni=
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Sendi fune, e, 1l et clair par ces paroles, que
cet Auteur, fi long-tems regardé comme le pre~
mier des Phyfiologiftes , croyoit avec tout le
monde, qulil fe faifoit des accouchements pré-
coces : (infra hos timites, ) & que les accouche-
ments retardés avoient liew ainfi ( fupra bos limi-
tes ). Quiil les regarde comme naturels ou com-
me exiltants concre Pordre de la nature , la chola
eft cgale; il {uffic qu'il convienne du fait: nous
examinerons par la fuite ce que Pon doit enten-
dre par cette expreflion fi familiere, & dont on
atant abuf¢, fur-tout dans la queftion préfente ,
velle chofe off Juivant Vordre de la nature , elle
antre lui eff comraire. '

Teichmeyer, qui a traité la mariere ex profe(fo,
dans fes infitutions médico-legales , prononce de
la maniere fuivante , patet ex bis jam allatis ar=
gumentis partum undecimeflrem , & duodecime/~
trem ex principiis medicis legitimum = pronyi=
tiari peffe, certis pofitis civcumflantiis : le fens de
ces paroles eft (i ner & fi clair que toute efpece
de Cominentaire eft vifiblement inutile : cepen-
dant on a cherché a infirmer cette décifion f1
précile, en faifant remarquer que I Auteur ne
prononce la légitimité du part de 11 & de 12
mois, que dans certaines circonffances 3 mais per—
fonne n’a jamais prévendu que toujours il fallde
s'en rapperter & la bonne foi des femmes , qui-
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accouchent onze ou douze mois aptes la mort
de leurs maris : nous fommes les premiers a con-
venir que cette affaire exige de la part des Juges
Pexamen le plus fcrupuleux » que la difcuffion
dans le cas particulier en eft tres - épineunfe ; mais
ce n'eflt pas la ce dont il s'agit: notte objet n'eft
que d’examiner en Phyficiens {1 le cas en géncral
eft poffible & sl y a des railons (uffifantes pour
ajouter foi a ce que, dans certaines circonftances,
on nous dit de fa réalité. Continuons  nous oc=
cuper d’un objet fi imporwant... . On nous fait
aufli péfer ces paroles de I'Auteur cité, ex prin=
cipiis medicis Iegirimﬂm_pmmmmri poffe cela ne
fignifie point , comme on le dit, fuvant les prin=
cipessoupour parler plus clairement, [uivant le Jyf-
téme & les hyporefes de cerrains Medecinss cela
veut dire tout (implement [iivant les principes de
la Médecine, ou les principes ayoues par les [éde-
cins , fnivant lefquels nous foutenons avec Teich=
meyer , que Paccouchement peut etre retarde
jufqu'a onze, douze mois & méme par-dela.

La Motte, bon Juge en cette matiere , seft
ainfi exprimé , quand il Ia traitée , j appelle I'en-
fant ¢tre a terme , depuis le commencement du
feptiéme mois julquau dixicme , douzicme &
méme treizicme.

M. Lieutaud , Scavant Médecin & habile Ana-
tomifte, dans le livre intitulé precis de la Medecine
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Pratigne prétend gu'un  acconchement peut €étre
prémature ou tardif y comme au diviéme douziéme,
O meme an [eiziéme mois ; ce denr il eff import ant
d’cire prevenn, - ;

M. Scnac, moins illuftre par fa qualicé de
premier Médecin du Roi, que par fon mdrire
perfonnel & les ouvrages immortels qu'il a pu-
bli¢s, s'explique de la maniere fuivante , dans les
notes qu'il a faites fur I’Anatomie d'Heifter: /e
tems marqus parla nature pour le terme de la grof-
Seffe eft celui qui sécoule depuis Jept mois jufgi’a
onze.

M. de Buffon, en parlant de Paccouchemens
Cerit ce qui fuit: lorfgue le fawtns #anra pas ac.
quis dans ce tems de neufmois, ce méme degré de
Perfellion & de force , il pourra refler dans la mae
trice jufqi’ala onzieme & méme ju g’ a la douzid-
me période, eff-a-dire, ne naitre qu'a dix on
6/ mois, comme on en 4 des exemples,

Dans la crainte de fatiguer le Le@eur, nous
paflons fous filence le témoignage d’Auceurs cé-
Iébres, tels que MM, Hal]'e-r, Vanfwieten , Mau-
riceau, Levrer, &ec. qui , fans fe décider d’une
fagon bien précife fur la queftion prélente, laif-
fent cependant entrevoir qu'ils inclinent a ad-
mettre la réalité des naiffances rardives, dans
certains cas , qu'ils recommandent fagement d'¢-
lucher avec [oin, '
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Parmi les Auteurs {ans notbre, qui fe font
occupcs de la queftion que nous traitons, il y en
a plufieurs , tels que Paul Zacchias , Hebenftreict
Alberti, Venette, &c. dont lavis eft mitigé &
qui fentant bien qu’il eft contraire a route raifon ,
a toute expérience de fixer rigoureufement le ter-
me de la groflefle des femmes a neuf mois pré-
cis , ont donn¢ les uns plus, les autres moing
d’extenfion a ce terine : Hebenfreit, par exem-
p'IIIE » accorde qu’il peut {e prolonger julqu’au di-
xi¢me mois révolu : Venerte accorde encore dix
jours par-dela , & ainfi des autres. Mais i ces
Auteurs conviennent qu'il y a des caufes qui peu-
vent retarder d’un mois, ou cing {emaines la
naiffance d’un enfant, comment eft-il poflible
quiils .ne {entent pas qu’en domnant le double
dacltivité a ces caufes, on la retardera de deux
mois & demi? Il n'eft pas nécellaire d'infifter fur
ce point : il eft clair que Popinion de ces Auteurs
favarife celle que nous foutenons; la difficulré
confilte a concevoir comment & pourquoi un
fetus reftera dans le feinde la mere un mois , on
cinq femaines de plus que le tems ordinaire :
cette difficulté levée , le refle n'eft rien; s'il y
{cjourne cinq {emaines de plus, pourquoi fera-
t-il impoflible qu’il y demeure (ix ou huit 2

Avant de finir {ur cet article nous avons deux



| (59) |

chofes a faire remarquer ; la premiere eft que le
{entiment de ces Auteurs mitigés , déeruic ablo-
lument celui des rigoriftes , qui prétendent que
les loix de la nature {ont invariables fur le terme
de P'accouchement , & qu’il eft toujours fixe a
euf mois : comment s'eft-il pu faire que ces der-
hiers ayent cherché i érayer leur fentiment de
Pautorité des autres 2

La feconde chofe que nous croyons devoir ob=
ferver, c'eft qu'en donnant au terme de la grof=
fefle Vextenfion du fepriéme au onziéme mois
commengaht » on tombe dans Pinconvénient
qu’on nous a tant reproché , {cavoir; de ne rien
fixer de cerrain fur un objet {i intéreflant : mais
fi la natute elle-méme n’a rien déterminé de pré-
cis a ce'{ujet , de quel droit des Phyficiens s'iri-
géreroient-ils de le faire ? 1l ne leur appartient
pas de lui donner des loix ; leur office fe borne &
oblerver & a faifir celles qu'elle a €rablics.

D’apres tout ce que nous venons d’expofer ,
nous croyons que , ‘fans crainte d’crre contredits
nous pouvons affirmer, comme nous I'avons déja
fait, guela plus grande & la plus [aine partie des
Ecrivains modernes a adoptée & [ontenn Uopinion
des naiffances tardives. Mais ce n'eft pas feule-
ment par des fimples patticuliers que cette doc-
trine a éré avouce & défendue, des Compagnies
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antieres de Médecins fe font fait un devoir dé
I'admettre , & de la profeiler publiquement quand
Poccafion sen eft préfentée.

La Faculté de Halles, au rapport de M. Hot-
man , a décidé que Paccouchement pouvoit fe
faire au douziéme ou treizicme mois , & 'enfant
ctre legirime,

La Faculté de Heidelberg a potté le méme ju-
gement {ur un fait tour femblable.

M. Wagner , dans fa Thefe {outenue Gk la
Préfidence du célebre M. Heilter , rapporte que
la Faculté d’Helmitad ayant ét¢ confultée fur un
enfant né a treize mois , fur d’avis qu'il ¢roic lé=
gitime.

Le Magiftrat ayant demandé a la Faculeé de
Gieffen ce qu'il falloit penfer fur le fait d'une
veuve accouchée plus d’enze mois aprés la more
de {on mari, lavis quil en recut fut que I'en=
fant , que cette femme avoit mis au monde , pott=
voit érre legitime.

La Faculeé d'Ingolftad , par une décifion ex-

prefle , accorda la légirimité 4 un enfant né a

douze mois & huit jours.

Enfin, la Faculté de Leipfik pronorca de la
méme man'ete , Je 4 Décembre 1638, en faveur
d’un enfant que {a mere avoit mis au monde plus

d’'un an aprés la mort de {fon mari : pour enle-

ver a cette derniere décifton le poids qu'elle doit
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naturellement avoir , on ne fait point de difficulsé

de dire , gu'il ¢ff sres-wraifemblable gue la mere de

Uenfant eroit une femme donr les Dofleurs de Leip-
fick avoieiit la foibleffe de menager , vnt de craindre
La puiffance. Mais il eft au moins auffi vraifem-
blable que rous les Doéteurs de cette Faculté n’é-
toient pas de mal-honnétes gens , capables, par
crainte ou autrement, de trahir leur honneur &
confcience, & de prévariquer dans une matiere
aufli grave , & vraifemblance pour vraifemblan-
ce , nous aimons a nous arréter a celle , qui ne
{uppole point gratuitement un crime trés-punilla-
ble commis de fang-froid , par le veeu unanime
d’'une Compagnie de gens eftimables.

On attaque encore certe décifion de la Faculié
de Leipfick d’une autre maniere. On dit qu'elle
eft contraire au jugement, que quelques années
auparavant cette méme Compaghie avoit porté
dans une circonftance tout-a-fait femblable. Sila
Décifion , fur laquelle nous nous appuyons ,
avoir ¢té¢ la premiere e date , & qu'elle elic éeé
contredite par une délibération poficrieure, on
ne manqueroit pas de nous dire que la Faculté,
mieux confultée & plus inftruite do fonds dela
queftion , ayant reconnu lerrear par laquelle elle
s'¢roit laiflce {urprendre, 'avoit retraitée par fon
dernier jugement, & s'croit efforcée de rendre,
par cemoyen , un tCmoignage authentique a la

verité
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verite qu'elle avoit précédemment mécohnue, &
que par confcquent la premiere Délibération de=
voit ctre cenfée annullée par la feconde , & que
c’étoit uniquement a certe derniere qu'il falloit
s’en tenir ; ce que certainement les Adverfaires
de I'opinion des naifances tardives nous auroient
dit, & qu"ils auroient eu raifon de nous dire
flous mous contenterons de le leur oppofer 4 eux-
mémes , & nous en refterons-li fur cet objet :
tout ce qui elt marqué au coin de 'honnéteré leur
eft cher , & ils fentent, comme nous, combien
il eft grand & bean A une Compagnie , qui a
erre, de réparer fa faute , en faifant tout ce qui
elt en fon pouvoir , pour rétablir la vérité dans
tous fes drois.

Quand on admettroit , contre toute équité
que par de [emblables inductions ; on feroit par-
venu a dérruire la décifior: de la Faculté de Leip-
fick , celles des autres Faculeés n’en {ublifteroit
pas moins ; & il n'eft pas a préfumer que les dé=
tenfeurs de I'opinion que nous combattons , nous
objectent qu'il eft trés-vraifemblaBle que les Doc-
teurs de ces Facultés (= foient aufli laifé {éduire
par crainte ou par cupidité ; ce ne feroit pas leur
rendre juftice , que de les ‘croire capables de fa
préter a une fuppofition auffi révolrante.

Coacluons donc de tour ce qui vient d’érre

dit, que le Jugement de la Faculté de Leipfick
C L
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refte dans toute, fon intégrité, qu'il ef dun
tres- grand poids dans les circonftances préfentes,
& quen le joignant aux décifions des autres Fa-
culeés que nous avons citées , on ne pourra [e
difpenfer de convenir que l'qpinion que nous
adoprons a ¢éeé fuivie , non-fenlement par la plus

grande & la plus (aine parrie des Auteurs; mais’
quielle a de plus éeé admile & avouée par prefque

toutes les Facultes de Medecine, qui ontété con-
fultces fur cet objet.

Si cependant oa craint de s'¢garer en fuivant
des autorités fi graves & f{i multipli¢es, nous con-
fentens quon ne s’en rapporre quaux faits: ils
ne fcauroient induire en erreur , & iis font en

alizz grand nombre & accompagnés de circon(~’

tances fi frappantes , quil ne nous paroir pas
pollible qu'un homme raifonnable & exempt de

toute prévention refule de fe rendre a leur té--

moignage,

Nous ne ferons pas remonter nos Lelteurs
aux exemples du pere de Cardan né a treize
mois , & de Pierre d’Appone né¢ a onze.

Nous vouldns bien ne point faire ufage des
faits receuillis par Schenkins , de ceux qu’on
trouve dans Spigel , dans le Journal des Sca.
vants , &c. Nous ne doutons point en général de
leur authenticité ; mais i nous voulions les ral-
fembler tous, cette Confultation feroit fans bar=

\
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nes : nous ferons a leur égard ce que nous avong
“cru devoir faire par rapport aux Aureurs » qui ont
¢té favorables a notre fentiment ; nous n'avons
cit¢ que ceux qui font le plus connus & donr fa
réputation eft le mienx “crablie , hous nous con-
tenterons de meme de rapporter un précis des
faits les plas frappants & les mieux averds. -

Sernnert rapporte, d'aprés Faber, qu'une fem-
me apres plufieurs couches dans Pordre e plus
nzrurel; en eur deux aurres a lune defqueiles ens
fant vine A dix-huic mois, a laurre enfant na-
quit le vingrieme mois: fur quoi la Faculté de
Montpellier fut confuleée , &ec. |

L’Arretifte qui rapporte le jugement par leque)
Rence de Villeneuve fur déclarée legirime , quoi=
queé venue au monde onze mois prefque revolus
apres la mort de fon pere, obferve que le jour
de la Toullaints, gui étoit le nenvieme mois 4o
la groffeffe, Renée de Villenenve avoit exn des don-
leurs pour acconcher , ¢ que fi elle ne le fit pas alors
c'eff que, e,

Bodin rapporte qu'un Magiftrar du Parlement
de Rouen fit inférer dans les Actes publics Phif~
teire d’une femme qui accoucha au dix-huitiéme
mois de fa groflefle. Oz remargue que vers le nen-
viéme mois elle avoir [enti de grandes doulenrs
Jemblables & celles de Penfantement qui n’eurent
point de f{uites, & cellerent pour ne {e faire fen-
tir qu’au dix-huitiéme mois, Cij
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On trouve dans la Mn;he de;u:-h obfervations
denfans nés au treiziéme mois ; & une de la
femme d'un ouvrier qui accoucha a douze mois
de gral’feﬂé. | r
; I.e faic rapporl;e dans I Hiﬁmre de I J‘Lcademm
des Sclem:ﬂ de Pannée 175 3 5 elt bien: pius fn-
gulier que ceux quon vient de lire. Une femme
du Bourg de Jouarre eft refice grofle trois ans,
au bﬂut duqur:l tems elle mic.au monde un.gros
gargon vivant, Fezs le dixiéme mois elle aveit fenti
des doylenrs, quif furent {uivies d'un ¢coulement
de trois pintes d eau , & -qui cella apres la faignce
que I'on pratiqua. Le récit de ce*fait eft fign¢ du
Bz.u li du lieu, d’'un Notaire & de deux Chisur-
gmns,

Frangois Bayle , ~ Mdédecin de Touloule , rap-
pﬂrte Phiftoire d Antoinette Giraud , du Diocele
du Puy , gui ayant [enti des deonleurs ponr acconcher
an -terme de neuf mois 5 & ces douleurs s’¢rant cal-
mées, naccoucha qu'au bour de dix-huit mois
& mit au monde une fille vivante. Quoique Bayle
paroifle s'¢tre trompe , {oit en -attribnant ce re-
tard au deplacement de la matriee , qui 5 {uivant
{on récit, fur pouflce avec I'enfant au travers le
‘nombril , par le violent effore des mulcles du

bas-ventre , foit en s'imaginant que l'accouche-
ment fir du a l'efler des remedes dont la femme
_grofle ufa, cela ne- dérruic pas Pauthenticicé du

i
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fait 5 & pour avoir dio't de le nier, il ne fuffic pag
d'obieCter que l'enfant doublant de tems de fom
{¢jour dans la matrice, auroir «du, en venant awr
monde , avoir un volume. double ; car, d’aprés
les principes ci-deflus érablis,, il eft évident que
fi I'enfant a. doublé fon: {¢jour:dans la matrice ,
cela n’eft arrivé que parce que le développemenc
& laccroiffement de fon corps-ont precédé avec
moitié moins de vite(le , que dans Iordre na~
turel.

M. Bertin connoit une Dame qui eft demeurée
grolle pendant environ dix-huic mois, & qui eft
accouchée heureufement d’un enfant qui fe porte
bien. Il remarque gu’a neuf mois elle a épronve des
doulenrs [emblables a celles gw’on [ent pour ac=
concher,

On peat voir dans la Thefe foutenue fous fa
Préfidence du Doé&eur Heifter le récit d’un fain
tres-fingulier , mais qui paroit fi bien prouvé &
I Auteur, quile rapporte, quiil ne balance pas 2
recarder comme dépourvues de {ens & de raifon
les perfonnes qui refuferoient d’y a euter foi. La
femme d’un Libraire de Wolfenbutel érant ac-
couchée treize mois apres la mort de fon mari,
les perfonnes intérell¢ces formerent le deflein de
lui intenter un proces , & de faire déclarer illégi-
time P'enfant quelle avoit mis au monde ; mais

. faifant attention que depuis la mort de fon mark
Cij
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cette Veuve avoit menc la vie la plus retirée; &
qu’a I'exception de {a mere , de quelques femmes
honné:zes & de fon Mcdecin, elle n’avoit vu per-
{fonne en particulier., elles renoncerent a lenr
projet. Un jeune Libraire, qui eft nomme dans la
Théle Jofeph-Chriftophe Mifnerus, homme de
bonnes meeurs & plein de probit¢ , demeuroit
chez cette Veuve: & lui fervoit de garcon de
boutique : il ne Favoit point perdu de vue pen-
' daut tout le tems de {a groflefle,, & la connoil-
fant pour’ chafte & trés-honnére, il I'époufa, &
en eut deux enfans, de chacun delquels elle ac-
coucha au bout de treize mois. M. Heilter , qui
rapporte ce fait, le tenoic de la propre bouche
du Mari , dont le témoignage ne {cauroit pafles
pour {ufpedt, & qui d'ailleurs fur cenfirme par
le Médecin, qui avoit vu la femme en queftion
dans tout le tems de ces trois groflefles. Ce Mé-
decin eft reconnu par M. Heifter pour un homme
vrai, plein de candeur & de ﬁ.:,avcuir > & diftingué
d’ailleurs par la place de premier Médecin du Duc
de Brunfwick qu’il occupoit.

Il n’y a gueres de fait, qui ait ¢t¢ autant ciré &
qui foit en effet aufli concluant que celui qui eft
rapporté par Godefroy, fur la Novelle 39, d’une.
Veuve qui étoit acceuchce plus de treize mois
apres la mort de fon mari, & done Penfant fur

egardé comme légitime, parce que pendant tout.
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Je tems de fon veuvage, la mere de cer enfane
avoit toujours vecu four les yeux des Héritiers de-
fon défunt mari, (ans quitter un inftant la com-
pagnie de leurs Epoufes , & que perfonne n’avoit
of¢ former le moindre foupcon contre fon hon-
neur & {a pudicicé.

M. le Nain, Avocat Général, 4 Poccafion de
PArrce du 28 Juillet 1705, rapporté par Augeard,
a cru que pour donner une idée de ce qui peut
porter les Juges a pafler fur les regles ordinaires,
dans des occafions anfli importantes que celles ot
il sagit de P’érar & de la fortune des hommes b
il ¢eoir important de rapporter le fait fuivant,

» Une Veuve qui avoit vécu d’une maniere
» exemplaire pendant [a vie de fon mari, déclara -
» auflitor apres fa morr qu'elle croyoit éire groffe,
» & [e retira dans un Conwvent, Neuf mois apres,
» elle fentit les douleurs de Paccouchement ; mais .
» ces douleurs [e paflerent {ans qu’elle pér accou~
» cher, & fes couches furent rerardées de deux
» mois. Comme la conduite de cetre Veuve n’é=
» toit point foupconnée , qu'elle avois déclasé fa
» groflefle apres la morr de fon mari, quelle
'» s’¢roit meme retirée dans un lieu non fufped ,
»‘prefque toute la famille reconnur pour légitime
» ['enfant dont elle accoucha : un feul parent , de

~» mauvaile humeur, lui contefla {on érat, qul fug
» confirmé par Acrit,

C iw-
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Au refte , cet exemple d’une femme accouchée
bien au dela du terme ordinaire , apres s éere {¢-
queftree dans un lieu non fufpect , n'eft pas le feul
de fon efpece. Thomas Bartholin rapporte celui
d’'une jeune fille de Leipfick , qui s’étant plaine
en Juftice d’étre grofle des faits d’un jeune hom-
me riche , fur enfermée & gardée a vue dans une
Maifon de force par Pordre du Magiftrar, & n’y
accoucha qu'au [E:iziémt mois,d’un enfant qui vé-
cut deux jours. | :

Quelque deflein que nous ayons formé d’abré-

ger & le nombre & le récit des faits, qui prouvent

la réalicé des naiffances rerardées, nous ne pou-~
vons cependant nous réfoudre & pafler {ous filence
celoi dont Madame Reffatin a fait part a M.
le Bas dans la Lettre qu'elle lui a adreflée, &
quon trouve dans {es nouvelles Obfervations {ur
la poffibilité des naiffances tardives. Une femme
d’enviren trente-denx ans n’avoit eu fes regles
que trois fois depuis qu'elle ¢toic marice , a liffue
delquelles elle éroit devenue trois fois groffe. Elte
avoit ¢té reglée la derniere fois vers le 20 de
Feviier 1763, & avoit {enti {on enfant tres-dil-
tindtement remuer vers le commencement de
Juillet fuivant , & cependant elle n’eft accouch¢e
que le 17 de Janvier de l'année fuivante 5 ce qui
fait onze mais prefque complets de groffefle bien,
avérée, | ; ;
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Nous ne poufferons pas plus loin le dérail des
faits relartifs a P'objet que nous trattons : nous
penfons que ceux dont on vient de lire hiftoire
fufliront pour convaincre toeut homme exempt de
prévention , & nous eftimons d’ailleurs qu'on y
trouvera abondamment de quoi répordre d'une
maniere {atisfailante aux argumens,par le moyen
delquels on a effayé de déruire une opinion dont
les principes ph}rﬁc;iogiques les moins conteltés,
de concert avec le témoignage des Auteurs les
plus fgraves , le jugement uniforme de plafieurs
Facultés célebres, & les fairs cités, concourent 2
prouver inconteftablement la vérité.

En effer, quand on s’eft permis de dire que
tous ces fats devoient étre rejettés comme faux
& apocriphes , parce qu’on les tenoir de femmes
de mauvaife foi, qui avoient intérér d'induire les
autres en erreur, ou bien de femmes qui pouvoient
érre de la meillenre foi pollible , mais qui calca-
loient mal, & s’¢toient trompées fur la premiere
¢poque de leur groffefle,, on n’a pas fait attention,
quant au premier cas, a ce que j{...lm‘-‘-'ﬂit avoir
d’odieux en {oi une préﬁ::-mptign gratuite de dol,
de fupercherie & d’impudicité, qui enveloppe
indiftin@&ement & fans exception routes les fem-
mes, qui accouchant par-dela le terme ordinaire,
voudroient faire regarder leurs enfans comme
tégitimes. On conviendra fans peine que, pous
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donner quelque credit a de pareilles préfomp-
tions , ce ne feroit pas trop faire que de les.
¢rayer des raifons les plus fortes. Cependant nos
Adverfaires fe font contentés de s’y livrer incon-
fidérément , fans s’embarraffer d’en fournir [a
moindre preuve. D’ailleurs cette prélomption
tombe d’elle-méme, pour peu qu’on fafle atren-
-tion aux faits que nous avons allégués : car enfin
‘quel motif pouvoit avoir la femme du Libraire
de Wolfenbuttel pour chercher a tromper fur le
faiz de fon fecond & de fon troiliéme accouche~
ment 2 Quel intérét pouvoit avoir la femme de
Jouarre , celle dont parle Bayle , celle dont Ihif~
toire nous a ¢t¢ communiquée par Madame Ref-
fatin, &c?

Il {e peut faire fans doute que la jeune fille de
Leipfick , que la Veuve dont parle M. le Nain ;
ainft que celle dent Godefroy rapporte I'hiftoire ,
ayent eu intention de tromper; il ne nous eft
pas permis de l'imaginer fans preuves; mais en
fuppolant qu’elles en euffent concu le deflein ,

comment lauroient-elles pu executer : Toutes.

_trois ont ¢été gardées a vue ; Fune a éeérefllerrée,
- par ordre du Magiltrat,dans une Maifon de force;
TYautre s’eft renfermée d’elle-méme dans un Cou-
vent, & les moindres démarches de la troilicme
- ont ¢té ¢clairées, apres la mort de fon mari, par
des yeux que lintérte devoic tenir bien ouveris.
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On ne feroit pas mieux fond¢ 4 prétendre qua
ces femmes {e {ont trompees dans leur calcul ; il
eft clair que certe prétention porteroit abfolu-
ment a faux 5 'époufe du Libraire eft accouchée
la deuxiéme & la troifiéme fois , huit mois apres
avoir fenti fon enfant remuer, & rourle monde
{caic que I'enfant ne fait fentir fes mouvemens ,
d’une maniere diftinéte & telle qu’on ne {cauroic
s’y méprendre , que vers la fin du quarriéme mois,
ou dans les premiers jours du cinquié¢me. §'il s'a-
gifloit d’une premiere groflefle , on pourroit ob-
jecter que , faute d'expérience, la femme a pit
prendre pour les mouvemens d’un enfant quel-
qu'agitation procédant d’une autre caufe 3 mais
a une feconde , 4 une troifiéme groflefle , wne
femme a (ufilamment appris a diftinguer ces for-
tes de chofes ; ainfi quand celle , dont nons par-
fons, fentit remuer fon enfant, elle éroic agrofle
au moins de quatre mois & demi: elle n’eft accou.
chée que buit mois apres certe époque , donc
elle a porté fon enfant plus de douze mois revo-
‘lus. Si F'on veut trouver erreur de calcul dans
tour cette affaire , comment faudra-t-il sy
prendre pour c-nnipter._' jufte au gré de nos ad-
verfaires 2 .

La femme, que Madame Reffatin a acouchée,
ne [cauroit érre plus légitimement foupconnée’
¢’avoir erré dans fon calcal; cetre fenme n’aeu
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que trois fois fes régles depuis qu'elle eft marice
deux fois elle eft devenue grofle immédiarement

apres leur ceffation : elle croit que la méme chole-
lui eft arrivée [a troifiéme fois , elle avoit fesre--

oles le vingt de Février , ellefent remuer fon en-

fant dans le commencement de Juiller ; c'eft a-
dire, an temps ordinaire, environ quatre mois.

& demi apreés que (es régles ont paru : elle ne pou-
voit fe méprendre {ur la nature des mouvemens

quelle fentoit ; ¢tant d¢ja devenue mere depuis.

deux fois auparavant dans des circonftances tou-

tes femblables : elle fe croit done grofle-de plus:

de quatre mois, & il eft inconteftable quelle
Iéroic réellement de ce tems-la; cependant au
lien d’accoucher quatre mois & demi apres,

comme elle aurcit du le faire f{uivant le cours.

le plus ordinaire dela nature; elle ne met fon en-

fant au monde qu’aun bout de' fix mois & demi,.
d’ot il fuit claifement que cet enfant eft reft¢ dans
fon {ein prés de onze mois entiers. Concluons donc.
de tout ceci , que Ceft A tort quon a voulu re-.

jetter les faits allégués,, comme étant adminiftres
par des perfonnes de mauvaile foi , ou qui croient
dans Perreur fans le fcavoir : il vient d'cere” de-

montré que ni Pun ni Pautre ne peut ére railon=.
nablement fuppofé dans tous lescas & fans aucune
exception , & quil ya méme quclque chofe d’o=
diens & d'abfurde 2 le faire : d'otl il (uic que ay-.

el ey oo s
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Yenticité des faits n’érant point dérruite, la preave
que nous en avons tir¢ en faveur de la réalicé des
nﬁiﬁ”ancesm;;divcs , refte dans toute {1 force s 8¢
franchement , il lui manquoir quelque chofe
pour ¢re complette , il nous paroit qu'il faudroir
renoncer a rien prouver parfairement en matiere
de Phyfique.

Tout cela wa pourtant pas empéehé qu’on n’aie
prodigu¢ a Popinion que nous défendons les ¢épi-
thetes de ridicule o & ervonnds | de monffrueunfe &
dextravagante s mais les expre{fions peu mefii=
rées ne font pas des preaves : nous les avons {oi=
gneulement évitées 5 nous {omiues intimement
perfuadés de la verité [de noire fentiment j en
conféquence , nous avons fait nos efforts pout
démontrer la faulleté de lopinion contraire 5 mais
il {uffic que cette opinion aitseté admife par des
hommes, qui méritent tous nos égards , pour que
nous nous-foyons interdit la liberté¢ de lui donner
aucune qualification , qui pur offenfer {es défen-
feurs : on n’eft point tenude fe rendre a un fyf~
téme quon ne croit pas fuffilamment prouvé :
on n’eft jamais difpenfé d’obferver entre gens de
Lettres les régles de la plus exa&e bien{éance.

Il eft doulcureux d’¢tre oblige de convenir, que
dans le jugement de certains cas particuliers , quel-
quesM¢édecins ont pti étre dérermings par l= hon=
teux motif d’une bafle cupidite ; mais , outre que
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‘eela ne fair rien pour la Thefe générale, dans fa:
quelle nous nous renfermons, ceft que d’ailleurs
la chole eft réciproque , & fi des confidérarions
que nous condamnons , & contre lefquelles les
Auteurs ont tres bien fait de s’élever ont P en-
trainer le fuffrage de quelqueshommes pervers ,
en faveur desna:ﬂ”ances retardces , on ne voit pas
pourquoi il feroict impoffible qu’elles influaffent
jamais {ur la condvite de ceux qui nient la réa=
lit¢ de ces fortes de naiflances : car enfin, puil:
qu'on nous force de trancher le mot, fi une
femme. qui accouche douze mois apres la mort
de fon mari , peur corrompre des Médecins dont
la. décifion lui fera favoralle ; pourquoi des héri-
tiers avides ne pourroient-ils pas auth en fubors
ner d'autres par des moyens aufli infames ? Ainfi
tout cela ne prouve ni pour ni contre, & ne fer¢
qu'a mettre {ous les yeux des objets , a lexif=
tance defquels il feroir a fouhaiter qu'on plt re-
fufer fa crnyaucm

Quand , d’apres d’aufli fmbles raifons que cel-
les que nous venons de refuter , on seft permis
de rejetrer indiftinGtement tous les faits dépofés
dans les écrits de nos Auteurs , il ne faut pas s'é=
tonner qu'on ne fafle aucun cas de laurorité de
ces Auteurs eux-mémes:la raifon qu'on donne de
ce mépris n'elt pas meilleure que celle dont nous
avons ¢e¢ obligés de faire fentir le faux. On ne
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peut, dit-on, rien prononcer de cerrain d’apity
le jugement des Ecrivains : leur témoignage n’eft,
d’aucun poids , parce quils 0 ont pas été éclairés.
des lumieres de la faine Phyfique. Cela peut étre
vrai de ceux qui vivoient il y a deux cens ansy
mais peut-on dire la méme chofe de MM, Wa~
guer, Heifter, Lientaud ; Senac , de Buffen , &c 2.
Si ces Hommes illuftres ne font pas initiés dans
les fecrers de la Nature , qui pourra raifonnable~
ment (e flatter de I'érre 2 Dlailleurs , eft-il nécef~
faire d’écre bien (cavant en Phyfique pour juger
qu'une femme, qui fent {on enfant remuer bien
diftintement , & qui, par conféquent , eft groffe
d’environ quatre mois , 'aura porté plus de douze,
f1 elle accouche huit mois paflés par de -1a cette:
¢poque ? Faur-il érre grand Phyficien pour pro-.
noncer qu'une fille qui fe dic grofle, & qu’on ren+
ferme par ordre du Magiftrar dans une maifon
de force, & qui y eft gardée & vue , & n’a de
communication avec aucune perfonne d'un fexe
 différent dufien, fi elle accouche au bout de
feize mois de caprivité , cleft uniquement parce
que {on accouchement a été rerardé de fepr mois 2.
Sil'on en croit les adverfaires des naillances
tardives, il eft une railon trranchante & décilive,
qui fappe par les fondements I'édifice que nous nous
fommes efforcés d’élever & cette raifon peremp-
toire , celt que relativemenr an cerme de lagiof-
effe,les loix de la nature [ont conflamies & invarias
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Eies , & que par conféquent ce terme ne [cauroit
étre avancé ni retardé: ce railonnement péche
2 plus d'un égard: il eft méme difhcile d’en faire
un qui fente davantage le fophilme. Sans douré
Yesloix de la Narure font invariables {ur le rerme
de laccouchement, c'eft-a-dire que dans l'ordre
naturel, certe action fe fair teujours quand l'en-
fant & {es annexes ont acquis affez de volume pour
ammener les fibres de la marrice, qui les contient,
au plus haur dégré de developpement auquel elles
puiffent monter, & par de-la lequel, ces mimes
caules continuant a agir produifent une irritation,
a loccafion de laquelle la matrice {e rellerre &
chaffe hors de {a cavité le corps dont la préfence
lui nuic. Dans I'état contre narure , les loix dont
nous parlnns ,'ne {onr pas mioins conftantes, &
I'accoucheivent ne manque jamais de fe faire

toutes les fois qu’un vice idiopathique,ou fympati= |

que excite (ur les fibres de la marrice d’une fems
me enceinté la méme impreflion qu’un enfant
auroit pu produire au terme de neuf mois; mais
les fibres en queftion font plus tor ou plus rard
ammences a ce point fixe, & déterminé , {uivant
qu'elles font plas ou moins fenfibles , plus ou
moins fufcepribles d'expanfion, & que I'enfant ac-
quiere plus ou moins vite le volume qu’il doit
avoir. Sil'on veut dire que fur ce point les loix
¢ la narure font invariables, dansle fens que le
développement

R
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1ﬂﬁvefbppcment fufdit, malgré la diffécence d'Age,
de ftature, de tempérament , d'affeGions diverfes,
&c. employe toujours chez toutes les fermmes

{ans exception, le méme efpace detems pour 5’04
pérer: il eft clair que I'on pofs en principe ce

qui eft en queftion; ce qui eft la plus vicieufe fa-

con de raifonner: ilek , de plus, évident quion

avance une chofe contraire aux notions les plus
fimples de P'eeconomie animale | & fuffifamment
démentie par la (eule obfervation trés-commune :

des enfans qui naiffent 4 fept mois, Quand on
répond a cela que ces naiffances font hors de la
regle & centre l'ordre naturel , on tombe dang

une pucrile difpute de mots ; nos advetfaires en-
tendront ce qu'ils voudront par ce qu'ils appel-

lent Pordre naturel 3 pour nous, relativement -3
Pobjet préfent, nous nous contenterens de (oure=
nir avec tous les Phyfiologiftes & les Accoucheurs,

quun accouchement eft naturel quand il fe fai

fansle fecours de Art , & que la mere & Penfant

jouiflent de la vie & dela fanté:le tems ne fait rien
a la chofe; que Penfant vienne & fept ou bien 4

dix mois , pourvu qu’il vive & {a mere anfli . &

que tous les deux foient en fanté, Paccouche.

ment ne fera pas dans Pordre le plus commun

& le plus ordinaire ; mais il n’en fera pas moing

dans l'ordre naturel,

C'eft dans ce méme fens que les loix de la na-
. D
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ture forft invariables, relativement aux autres
actions: il eflt immuablement ¢rabli par une de
ces loix, que les dents poufleront aux enrans,
quand leur eftemac commencera a pouvoir digé-
rer des nourritures folides: cela arrive le plus
communément vers la finde la premiere annce
de leur vie; mais ce terme fouflre beaucoup
d'extenfion, en forte qu’il y a des enfans, qui
ne font leur dents qu’a dix-huit mois, tandis que
d’autres les ont prefque toutes a huit: il y en a
méme qui ont des dents en venant au monde.

Ceft une autre loi également invariable, que dans

fes deux fexes, Phomme devient habile & multi-
plier fon efpece, quand fon corpseft prérdats
teindre fon dernier degré d’accroillement; par-
mi nous Parrivée des regles marque ce tems
thez les filles ; mais elle a lisw plutdr ou plus
gard, fuivant le climat, la maniere de vivre, le
tempérament,&c, en {orte que nous voyons furve-
nir a dix ou ouze ans, chez cerraines filles, ce
‘qui ne fe préfente chez dautres qu’a dix-huit ou
vingt, & qui dans le plus grand nombre com-
mence A paroitre vers quatorze ou quinze ans.
C’eft encore une loide la nature, qui ne varie
jamais, quaprés laccouchement le laic monte
aux mamelles, quand la matrice seft aflez refler-
rée pour ne plus admertre & laiffer échapper la
méme quantite de liquide 5 mais chacun fgait
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que cela fe fait tantde plutde, tanede plus tard ;
{uivan les circonftances. Enfin n’eft-il pas irrévo-
cablement décidé par I'Auteur de la nature que
la vieillefle & la décrépitude viendront quand les
refforts des corps animés fe feront endurcis &
defléchés @ mais randis que par Pefler de fon in-
tempérance ou de {a mauvaile conflitution, cea
lui [a meurt tout flérri & I'age de trente ans: cet
autre’, grace a fa bonne conduite ou bien 4 ex-
cellence de fon tempérament, conferve a (ixance
ans la vigueur , nous avons prefque dit la fraicheur
de la jeunefle, & vivra encore trente ou quarante
années.

Au refte, ce n’eft pas feulement dans 'état de
fanté que les chofes fe paffent de la maniere que
nous le difons ; la Nature fuit la méme marche
dans I'¢rat de maladie;la maturité des ablces ne 5=
pere point au jour nommé :les accés des fidvres
tierces ou quartes retardent ou avancent {ouvent
de trois ouquatre heures:lafiévre maligne qui,pout
Fordinaire, {e juge en vingt-un jour,s érend cepen-

- dant quelquefois julqua quarante , méme 4 foie
xante , & par de-1a : en un mot , tour eft réglé
dans la nature , de maniere qu'il y a une chaine
une connexit¢ d’actions , telles que certaines cir-
conftances crant polées, il en réfulte d’'une ma-
niere invariable certaines aionsdérerminces
mais la nature ne seft aftreinte, ni aflervie a

D ij
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fﬂi'-:e nairte & concotirir enfemble ces circanl=
tances dans un temps préfix & limité , fans
pouvoir jamais-le devarcer ni le retarder, & (i
certe précifion rigoureufe avoit lieu & Pégard
du terme de I"accouchement, ce feroir évidem-
inent , non une fuite de la Loi générale, mais
feulement urie exception a cette méme Loi, Ot
on ne doit admettre ces forres d’exceptions que
peur de bonnes & folides raifons ; quelles font

donc celles que nos adverfaires nous fourniflent 2

Ils n’en produifent qu’une feule; c’eft, difent-

ils , que dans toutes leselpéces d’animaux , certe’
Loi rigoureule duterme prefix de la geftation eft

obfervée fans la moindre exception , & que par
eonléquent les femmes doivent y étre foumifes
ainfi que les femelles des autres animaux;

On ne peuttirer aucun avantage de cette in-
dudtion , elleeft faufle , & il eft bien aif¢ de le

faire voir y & d’abord; en fuppofant qwen effer:

chew les animaux , la chofe fe pafla, comme on
le dit, & que leterme de la geftation fir invaria=
blement fixé : on ne pourroit rien en conclure
pour l'elpece humaine , car d’aprés hypothele |
Paccouchement n’eft jamais avancé chez les bru-
tes, & il eft inconreftable qu’il y a des femmes
Gui accouchenta f{ept mois & dont les enfans vi-
Vent ! ce qui alieu dans une efpéce ; n'eft done
Pas vne régle pour ce qui deit Sopérer dans una.
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autre; que diroient nos adverfaires fi Pon engred

prencit de les faire copvenir que nos femmeg
&’Europe ne font point reglées, que pour deveniy
meres en général, elles n’ont pas befoin de I'é-
fe» & que pour cstre méme action, elles n’ont
quune faifon marquée dans Pannée » & toug
cela, parce qu’il eft trés-cerrain que les femelles
des animaux n’ont qu’un tem ps dans Pannée pour
louflrir les approches des miles, & vaquer
Falte de la génération, parce quiil elt ¢galemen;
{ir qu’elles n’ont point d’évacuarions mealtruelles,
& quelles ne laiflent pas de concevoir fans cela »

Mais ce n’eft pas tour ; eft-il bien a¢montré
que réellement le terme de Ia geltation {oit inva~
riablement fixé chez tous les animaux ? A-top
fur ce point un affez grand nombre d’obferva-
tions pour prononcer avec quelque forre de cer-
titude > Nous n’avons encere fuivi relativernent 4
notie objer , qu'un allez petit nombre d’animaux,
domeftiques pour la plipart? Il n'ef donc pas
poflible de rien affurer de pofiiif fur I compra
des autres, & par conféquent , le fair d’apres le-
quel on part avec tant de confiance. , eft ait.
moins douteux par rapport aux apimaux qui
nont point ¢té obfervés. Op peut hardimen;
avancer quiil eft faux, en égard A ceux dong
PHiftoire naturelle eft le mieux, connue, Qnprés
énd que les jumons portent plus ou mojns dg

Diij
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temps, fuivant qu'elles font pleines d'un mile ou
d’une femelle, M, Wagner rapporte I'oblervation
d’une chévre quon croyoit devoir accoucher au
commencement du Caréme , & qui ne le fic qu’
la fin:on convient que les ccufs des poules éclofent
depuis le vingt jufqu’au vinge-cinquiéme  jour de ]
Vincubation:or depuis le premier julquau deuxié-
me terme, il y acing joyrs , lefquels ajoutés
au notbre de vinge , font avec lui dans la méme
proportion, que deux mois & demi ajoutés au
nombre de neuf , qui eft le temps ordinaire de
la groffefle , & par conféquent, fi la naiffance
du pouler peur écre retardée d’un quart enfusda
plus court terme de Pincubation,celle de Thomme |
peut bien Pécre aufli d’'un quart en fus du temps
ordinaire de la grofle(le. \ '

On voit tous les jours quelque chofe de fem-
blable 2 cela dans le regne végéral. Des graines
fernées en méme tems dans le méme terrein
avec des précautions c¢gales , ne levent point
toutes en méme rems ; & l'on a quelquefois ob-

 fervé unetelle difference entre les progies de leut
végctation, que les unes ne faifoient que fortir de
terre , tandis que les plantes produites par les
autres érojent dcja en fleurs. Il n’eft perfonne
qui n'ait remarqué que tous les fruits d'un méme
atbre , noués en mcme tems, ne meuriflent
pourtanf pas au meéme moment , & que {ouvent
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il s’écoule fept ou huit jours & méme davancage.,
entre la parfaite marturiré des uns & celle dgs
autres : d’ou il fuit que foit qu'on jette les yeux
fur ce qui fe pafle dans les végétaux , {oir quen
confidere ce qui s’obferve chez tous les animaux
on fera forcé de conclure avec nous que fur le
tems que la Narture emploie a faire éclore fes
diff¢rentes producions, {2 feule & unique regle
elt de n'en fuivre rigourenfement aucune ; &
quand le fpetacle entier de la Nature ne nous
offriroit pas la preuve la moins ¢quivoque de
cette verite a I'égard des autres érres créds, tou-
jours devroit-il demeurer pour conftant & pour
bien démontré qu’au moins dans l'éfpece humaine.
le terme de Paccouchement n'eft point invaria-
blement fixé a neuf mois accomplis ; & que ce
terme peut étre avancé ou retardé de plufieurs
mois.

Au defaur dargumens tirés de la Phyfique, on,
s'eft efforcé de renverfer notre opinion par des
confidérations morales , dont le peu de juftefla
faute aux yeux. Quel défordre , s'écrie-t-on , Ne.
s'enfuivroit-il pas, fi 'on admettoit votre fentis
ment ? Ne feroit-ce pas favorifer le libertinage.
des femmes  Ne feroit-ce pas courir le rilque de
dépouiller A chaque inftant des héritiers Kgirimes;
pour introduire des érrangers dans ‘les familles
On ne fcauroit plus 4 quoi en tenir fur le teme

Div
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ou les enfans doivent naitre pour étre cenfés lé=
gitimes, & donnant ainfi exception pour la re-
gle , vous nous plongez dans un cahos dont toute

la (agefle humaine ne {cauroit nous tirer. Le z¢le

qui a dicté ces reproches eft louable fans contre-

dir ; mais en général , quand il n’eflt pas reglé par

Ia madcratmn > le zéle eft fujet A s'allarmer mal-
a-propos , & c'eft ce qui lui eft arrivé ici. Nous
pourrions nous contenter de repondre qu'en f'up-

polant que Popinion des naiffances tardives pit
devenir une fource de ‘défordres, ce m'eft pas

notre faute {i I’Auteur de la Nature a voulu que
ces fortes de naiffances euflent lieu quelquefois.
Quant les défordres que Pon craint feroient en-
core dix fois plus grands, ce ne feroit pas une
raifon pour rejetter comme faufle une opinion
dont la vérité feroit démontrée. La fagefle exi-
geroit feulement que Pen prit toutes les pré-
tautions imaginables pour prévenir ces abus.

Quanu aux moyens d’en venir a bour , on peut

& l'on doit s’en rapporter la-deflus a la prudence

de nos Magiltrats & de nos Jurifconfultes. Ces

Jortes de chofes ne {ont pas du reffotr de la Phy-
fique , & nous fouhaiterions que nos Adverfaires
n'enflent jamais oublié que nous ne devons crre

que Phyficiens, D’ailleurs la crainte que l'on a de

tes défordres a venir eft- elle bien fondée ? A en
3ugcr par tout ce qu: s'eft paﬂ'c ju(qua ce ;nur

"hdh-':-
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il paroit que non: on pourroit prétendre avee
quelque forte de raifon qu'en général l'opinion
des naillances tardives s'eft érablie dans prelque
~tous les Tribunaux , & que Ceft elle qui a dicté
la foule d’Arréts que les Auteurs Apporterit en
faveur de la légitimité des en fans nés dix, douza
ou treize mois apres la more de leurs peres. On
ne voit pas quels font les grands délordres qui
ont refulee de cette Jurifprudence. Les femmes
font auvjourd’hui aufli chaftes , honnétes & ver-
tueufes qu'elles I'ont toujours été : elles conti-
nueront de I'étre de méme, foit que notre opi=
nion {oit admife ou rejertée.

C’eft mal-a-propos qu’on nous repmche de don-~
ner exception pour la regle,nous ne nous fommes
propol¢srien autre chofe que d’érablir que laregle
peut fouffric , & fouffie en effer quelquefois des
exceptions : nous fommes déja convenus que ces
exceptions {ont rares ; pour lerefle Ceft aux Ma-
giftrats a prononcer i telle ou telle perfonne eft
ou non dans le cas de Pexception propolce; com-
me ce {eroit une chofe peu raifonnable de pren-
dre I'exception pour la regle , ce feroit une faul-
{et¢ trés-condamnable que de foutenir qu'une re~
gle, alaquelle il y a des exceptions , n’en fouffre
ablolument point du rout, & ce feroit une injuf-
tice criante que d’agir d’apres cela comme fi en
ciiet ellen’en comportoit aucune,
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Nous terminerons par une reflexion bien fim-
ple. L’opinion des naiffances prémarurées eft ad-
mife univerfellement , & grace aux fages précau~
tions que I'on prend il n’arrive aucun abus, aucun
défordre dans Pordrecivil : en fuivant les mémes
regles | il n’en rélultera pas davantage de I'ad-
miflion des naillances tardives : pourquoi cher-
cher a fe faire illufion ; la vérité eft rouiours
bonne , toujours bienfaifante, toujours digne de
nos refpects & de notre amour : elle n’offte tien
& ne traine rien aprés elle dont nous ayons quel-
que mal a appréhender : Perreur feule eft haiffa-
ble , nuifible , malfaifante & la fource de tous
les maux, ;
¢ D'apres les raifons énoncées dans la préfente
Confultation , d’apres celles que M. le Bas a raf-
femblées dans fes deux Mémoires, & {ur-tout d’a=
pres les faits trés-concluants qu’il a recueillis avec
{agacité, Nous fouflignés fommes d’avis que non-
feulement il eft trés-poflible que le terme de
Paccouchement foit retardé julquau onziéme
& douzi¢me mois & méme par-dela , maisen-
core quil eft invinciblement démontré que la
chofe eft plufieurs fois arrivée ainfi. Délibéré a
- Paris ce 22 Janvier 1765.

Signés, A.Pe11T, Dolteur-Régent delaFa-
culté de Médecine en I'Univerfité de Paris , an-
cien Profelfeur Public &’ Anatomie , de Chirur~
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gie & de P'art des Accouchements, Membre des
Académies Royales des Sciences de Paris & de
Stockholm , de la Société Royale d’Agricul-
ture. ' '

RENARD, Doleur-Régentde la Faculté de
Médecine en 'Univerfic¢ de Paris.

V@rx 4 ¢ 5, Dodeur- Régent de la Facule
de Médecine en I'Univerfite de Paris, Cenfeur
Royal.

BourpeLin, ancien Doyen de la Faculté
de Médecine en 'Univerfité de Paris , Profelleur
de Chymie au Jardin du Roi, de ’Academie
Royale des Sciences , Premier Médecin de Ma=
dame & de Meldames de France.

€ o cu v, Doeur-Régent de la Faculi¢ de
Mddecine en PUniverfité de Paris , Médecin or-
dinaire de 'Hétel-Dieu, ' .

BELLETESTE, Doyen de la Faculeé de Meé-
decine en I'Univerfité de Paris , Médecin ordi-
naire de 'Hotel Dieu.

Barstu pu Bourc, Dofteur-Régent de
la Faculté de Médecine en 'Univerfité de Paris ,
ancien Profeffeur des Ecoles.

CosniErs Dofeur-Régentde la Faculté de
Médecine en PUniverfité de Paris , ancien Prov
felleur des Ecoles. ' |

MissaA, Do&eurRégent de la Faculeé de
Médecine en I'Univerfité de Paris,
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LeBrcur »s PresrE, Do&teur-Reégens

de laFaculi¢ de Médecine en l Univerfité de Pa-
tis , Cenleur Royal. '

Puirrir, Dolteur-Régent de la Faculté de

Médecine en I'Univerfité de Paris,

RAvrin, Médecinordinaire du Roi, Mems=

bre de la Société Royale de Londres. (]

GerV A1s, Confeiller du Comité perpétuel
de 'Académie Rayale de Chirurgie , ancien Pre~
vor du Collége de Chirurgie , Accoucheur de
S. A. S. feue Madame la Princeffe de Condé,
Profeffeur & Démonftrateur en Chirurgie pousg
{a partie des Accouchemens,

Moxreav, Confeiller du Comité perpétuel de
P'Académie Royale de Chirurgie, premier Ghi-
zurgien de YHorel-Dieu,

MerTrUD, 1¢ Confeiller du Comité pes-
petuel de ’Académie Royale de Chirurgie , Dé-
monftrateur Royal d’Anatomie au ]ardm dy
Roi,

Dispier, Confeiller du Comité perpéruel
de I’Académie de Chirurgie , Ancien Prevét du
Collége de Chirurgie.

Bussac, Adjoint au Comité perpétuel dea
PAcadémie de Chirurgie, ancien Previr du
Collége de Chirurgie,

RAVEN T, Adjoint au Comité perpéruel de
I'Académie Royale de Chirurgie, ancien Prevdt
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tu Collége de Chirurgie.

Arrovetr, de I’Académie Royale de Chicaiz
gie , ancien Prevér du Collége , ci-devant Pro-
felleur de Chirurgie , & Démonftrateur d’Anato-
mie de |"'Univerfité de Génes, Chirurgiemfviajgf
du grand Hoépital de la méme Ville.

Dvu Fovart, Confeiller du Comiré perpétuel
de I’Académie Royale de Chirurgie , Chirurgien
en chef de laCharité de Paris, Chirurgien-
Major du Régiment des Gardes Frangoifes , Cont-
{ultant des Armées du Roi-

SvE,; Conlfeiller du Comité perpétuel de PA-
cadémie Royale de Chirurgie, Profefleur & Cepia
{eur Roval , Chirurgien-Major de la Charitg de
Paris ; de la Société Royale de Londres,

TENo N, du Collége & Académie Royalede
Chirurgie , de celle dcs Sciences » Profefleur
Royal.

MEerTRrRUD, 2™ Adjoint au Conijré pec-
pétuel de I'Académie Royale de Chirurgie , Dé-
- monftrateur Royal d’Anatomie en furvivance au
Jardin du Roi. :

DEstremav, du Collége & Académie
Royale de Chirurgie,

<

M. Miflé, Do&eur en Médecine de la Faculté
#¢ Paris, un des Confultans, vient de me faire
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pait d’un fait arrivé, il y a 20 2 24 ans, au
Bourg de Chaillou¢ , pres de Séez en Normandie.
- Une femme perdit foir mari au bour de 8 mois
de mariage , & accoucha un an apres la mort
du défunt. Il y eur conteftation fur la légitimité
de enfant. Le Procés fut juge a la premiere Ju-
rifdicion en faveur de I'Intimée , & 'enfant de~
claré légitime. Ce jugement fuc enfuite confirmé
A Séez, ol les héritiers collatéraux en avoient
appellé , apres avoir oui le rapport des Méde=
cins & Chirurgiens de Paris, de Mompellier &
autres Villes. L’avidité des collatéraux les in-
duifit 3 interjetter appel en fecond lieu au Parle-
ment de Rouen ; mais ils ceflerent toutes pour-
{uites , fi-tét quils eurent el Pavis des plus céle-
bres Avocats de certe Cour , qui ¢toient contrai=
res a leur prétention.

Dans linftant ot mes Nouwelles Obfervations
fur les Naiffances tardives , & la Gonfultation
qui leur donne la plus grande force, font fur le
point de paroitre , Japprends par une Lettre de
M. Gerbier de Vologé, Défenfeur des droits de
Renée & du Fils de Charles , que cette illuftre
Malheureufe, fuccombant a fa douleur, elt morte
le 7 du mois de Février dernier.

Signé, L BAS.

: £ - 10N,



Ea- . " { ! - [ .

AP PROB ATTFON
du Cenﬁur Royal.

‘A1 Iu par ordre de Monfeigneur le
J Vice-Chancelier les ouvrages qui ont
pour titre : Nouvelles Obfervations Sur la
Polibilité des naiffances tardives, & Con-
Jultation. Ceux qui fentent combien il
eft important que I'on ne porte des juge-
mens défavorables quavec la plus grande
réferve , & feulement fur des preuves
¢videntes ; qui fcavent que PHonneur ef?
le bien le plus cheraux hommes & aux
femmes bien nées, & dont il eff auf
jufte qu'intéreflant pour la fociéeé quils
foient jaloux , & quils ne foient jamais
privés fans Pavoir mérité; enfin qui ont
- appris par Pobfervation, que la Nature
ceft fujette a s’écarter dans la plapare
des opérations qui font foumifes 3 nos
fens, de ce que nous nommons fes

loix , & fouvent fans que nous en
puiflions trouver la caufe : ceux-li,



dis-je 5 verront , je crois; avec pla'iiii}.‘-
prendre la défenfe de la légitimité des
naiflances tardives. Les Auteurs ont établi
dans ces ouvrages , {ur des raifonnemens
plaufibles , fur des décifions de Cours
Souveraines , de Jurifconfultes ; de Natu-
raliftes & de Médecins, & ont démontré
par un nombre de faits , que Paccouche-
ment peut &tre retardé, & I'a été en ef-
fer & plufieurs fois , beaucoup au-dela du
terme le p'lushcommun. Il femble qu’on
ne peut refufer dadmettre leurs conclu-
fions favorables i Iinnocence , qui ne doit
pas recevoir daffront, le crime diit-il étre
quelquefois impuni; qu'en faifant voir
évidemment qu’ils ont mal raifonné;
que tous les faits, foit ceux qui font
cités, foit ceux qu'on a omis, quoique
imprimés , font abfolument faux, &
qu'un accouchement 3 douze mois non-
feulement n’eft jamais arrivé, mais mé-
me n’a pas encore pu arriver. Je penfe
qu’on peut permettre I'impreflion de ces
Obfervations & de la Confultation ; &

qu’apres



quaprés les ouvrages qui nadmettens
point d’enfant né ldgitimement au-deiy do
dix mois & dix jours , ceux-ci font né~
ceflaires pour raffurer fur leur réputation
fes femmes fages qui ne feroient pas ac-
- couchées au bout de ce tems précis de
{éparation de leurs maris, & quun re-
tard de quelques jours de plus que les
dix mois dix jours , & qui n’eft pas moins
admiflible , poarroit rendre malades ou
méme jetter dans le délefpeir s'il fuffifojt
pour les deshonorer & priver les enfans
de leur état. A Paris » ce premier Féa
VIler 1767,

LEBEGCGUE D E PRE\YAEE;
Docleur - Reigsfz.t de Iz Faculre
de Medecine & Licencié en Dirois
Cvil & Cdfzom'gue ere LUniyer-
Jue de Paris Cenfeur Roya?
des Livres.,



Fautes a corriger.

Pﬁg’é 2 lige16 & 17 5 puifquil y en nait, lifez pulls

: qu’il en nait. : i

Page 6 lig. 9, Popération 4 lifs les opérations. -

Page 9 11‘%. 9 , méme d'un jeunc , Lifs cecux méme

ufn jeunc.

Page 18 lig. 6, ¢et Auteur, lif. ces Auteurss

Page 19 lig. 10, otdinaire , lifs ordinaire,

Page 33 lig. 15, 12 pénétrent, bl le pénétrents

Page 341ig. 18, Gallicke, iif. Geelickes

Page3s lig. 5, v, lif. vue.

meme pag.lig. 20 &2 1, contrarieté, lifs contrarietés.
Page golig. 14, cc qui €toit requis , lif. que c¢ qui
) ¢toit requiss

Page 43 lig. 17 & 18, :1 en eft de méme , lifs il n'en
\ cft pas aufli eommunément de méme.

i’ag‘. 46 iig.; , fuivanty life fi, fuivant.
Page 49 lig. 23 & 24, 2uxX deux extrémités 5 lifs 3 ces
o “deux extrémitése gt _

Page 79 lig. 2, ardinaire s lif. commufte

Page 70 lig. 18, Gofei, Lif: Govei.

Page 77 lig. 95 auroit, lif. auroients :
Page 53 lige 9> 12 contredifent o Lifs les contredifents
Page 97 lig. 4 5 prolongeés 5 Lif. prolongées.

Page 98 HF' 204 éleva , lifea cleve.

Page 1oy lig. 17, Fretagius , lifs Freitagiuse

méme pag. lig 245 Fritagii, lifs Freitagii.

Page 108 l1g. 17 taviditate , life graviditated

Pag. 109 lig. 20, U teri, lifs utert. :

Page 110 liF. 6 , fecundnm , [if fecundunts .

Pag. k13, lalig. Iy doit étre {upprimees

Page 119 lig. 4 , viviflet, lif. vixiffet.

méme pag. lig. 17 5 tertid , lif. decimo tertios

Page 124 dern, lig. on peut , lif. on ne peut. ;
Page 130 [ig. 13 1 fut confirmée des Médecins , Iifs pat

: des Médecinss * -
















