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LET 1T RE

M. DUCHANOY,

ETUDIANT en Médecine, Maitre és-Arts en
PUniverfite de Paris, Profeteur & Difciple de
M. A. Petie, Docleur-Regent en Meédecine de lg
Faculté de Paris, Profeffeur &’ Anatomie & ds
Chirurgie au Jardin Royal des Plantes, Inf~
pedteur des Hépitaux Militaires du Royawme ;
des Academies Royales des Sciences de Parig
& de Stokolm , &,

A Moxnsteur PorTAL, LEcTEUR DU RoIx
& Profefleur de Médecine au Collége Royal de
France, Profefleur d’ Anatomie de Monfeigneur
le Dauphin, de I’Académie Royale des Sciences,
Bachelier de Paris & Doéteur en Médecine dg
Montpellier,

SUR la Critigue qi'il a faite des Ouyrages Anato=
miques de M, A, Perit,

il
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M. DUCHANOY,
A
M-PORTAL

MONSIEUR,

J’A r la le livre que vous venez de publier fous le
titre & Hiffoire de U Anatomie & de la Chirurgie,
L article qui concetne M, Petit, m'a femblé renfex-
A ij
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mer une Critique fiinjulte & fi peu fenfée, que je
n’ai pu me défendre de prendre la plume, pour en
montrer le faux & juftifier M. Petit des torts que
vous lui donnez gratuitement,

Je vous ai vu, Monfieur, affis i c6té de moi fur
les bancs de 'amphithéatre de M. Petit. Laiflant 3
part le profit que vous avez pu tirer de fes legons ,
(il paroit par votre ouvrage que ce profit a été fort
mince) au moins devez-vous lui étre obligé de la
permifflion qu’il vous a généreufement accordé d'y
aflifter; je fais d’ailleurs que M, Petit a cherché
3 vous rendre fervice dans plus d’une occafion.
Comptez-vous , Monfieur , vous acquitter avec lui,
en vous efforcant de lui nuire?

"Depuis que jai le bonheur d’étre attaché a M.
Petit, je connois aflez fon caractere, pour étre {ir
qu'il ne daignera pas soffenfer de votre Critique.
Qu'importe, en effet, pour un homme qui a fait fes
preuves , d’étre loué ou critiqué dans une rapfodie,
dont il n’elt que trop facile de prévoir la deftinée ,
& qui ne paroit au jour un moment que pour tom-
ber aufli-tot dans I'éternel oubli qu’elle mérite!
Mais je ne poflede pas la fage indifférence dont M.
Petit elt doué; ce qui ne 'affeéte point me fait im-
preflion; je ne puis fouffrir patiemment que de
gaict¢ de ceeur on linfulte: la reconnoiflance me
dit qu'il ¢ft de mon devoir de le venger; le peu do
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Julftice & de raifon que vous avez mis dans votre
Critique, me perfuade qu'il fera facile de le
faire, .

Il y a dix-fept ans que M. Petit donna une nou-
velle édition de I’ Anatomie Chirurgicale de Palfin;.
les éditions précédentes de ce livre étoient épuilées.
M. Cavelier ayant formé le deflein de 'imprimer
de nouveau, crut travailler au bien public en ren-
dant le Iivre meilleur; il s'adrefla pour cela 3 M.
Petit, qui, dans la vue de feconder de fi louables
intentions, refondit en grande partie I’Anatomie
Chirurgicale, & de plus yjoignit une Ofteologie de
{a compofition. Je n’examine point en ce moment
quel eft le mérite du travail de M. Petit; mais il efF
clair que M. Cavelier & lui n’ont cherché qu’i étre
utiles aux étudians,, & que {ous ce premier poinr de
vue leur conduite mérite des éloges. M. Petit pou-
voit {ans doute donner une Anatomie nouvelle, &
perfonne ne difconviendra qu’il n’en it trés - ca-
pable; elle lui et couté moins de peine & acquis
plus de gloire que fan travail fur le livre de Palfin,
Cependant il s’oublie lui-méme pour ne fonger qu'a
Pavantage des ¢tudians, Voyez, Monfieur, la diffé-
rence de fa conduite i la votre; il rend meilleur un
livre d¢ja bonj il permet que fon travail paroifle
{ous le nom de M. Palfin, & vous publiez fous votre
nomune hiftoire faite par d’autres; il eflt vrai qu'elle:

. g'elt pas tout-a-fait la méme: en paflant par vos

A 1ij
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mains elle a perdu tout ce qu’elle pouvoit avolr de
bon (1), .

Au refte, quelque grande qu'air été utilité du
travail de M. Petit, je ne I'ai jamais viy mettre
beaucoup d'importance. Voici ce qu’il en dit lui=
méme dans {on avertiflement page 29. Enfin cette
Anatomie mwayant jamais été gyune compilation ,
dans laguelle on n'a pas pris la peine de marquer preé-
cifément ce qui appartient a chague Auteur , j'ai penfé
gue j'y pouvois méler dumien, fans m'attacher ale
faire remarguer & diftinguer du refle de I'ouvrage.
On diltingue cependant ce que M. Petit a mis du

(1) Faire mertre en mauvais Francois ce que Leclerc,
Goelick , Douglas, de Haller , &c. &c. ont écrit ; y ajouter
un nombre infini de fautes de toutes efpeces, voild au jufte en
quoi confifte le travail de M. Portal 5 §’il n’eft pas glorieux ,
au moins il eft aif¢ de fe donner 4 pareil prix le vernis d’Au-
teur. Ceci n’eft point une allégation hafardée, comme on
en trouve un fi grand nombre dansle livre de M. Portal.
Voici la preuve de ce que j'avance.

Je déclare, en faveur de la vérité¢ , avoir faitenviron les.
deux tiers du Précis de Chirurgie, qui a paru fous le nom
du fieur Portal, & avoir fait environ quinze feuilles de fon
hiftoire de I’ Anatomie, a commencer a Adam jufqu’a Pierre
de Argillewa , &c. En foi de quoi jai figne, a Paris le =
Novembre 1768. Signé, le Nicoras.

Jattefte d tous ceux qu'il appartiendra avoir travaillé ef-
pace de cing mois environ a Pouyrage informe qui s'imprime
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fien; ce qui part de fa plume eflt mieux digéré 3
miecux écrit : 4 des fignes diamétralement oppofés ,
on diltingue aufli, Monfieur, ce qui vous appat-
tient dans 'hiltoire de I’ Anatomie & de la Chirur-
gie.

Vous prétendez , Monfieur, qu'en prenant le
livre de Palfin pour en donner une nouvelle é¢dition,
M. Petit a fait un mauvais choix , artendu que
Meffieurs Morgagni @ de Haller en ont fait une Cri-
tigue qui prouve gue cet ouvrage ne dowt point étre
placé parm: les bons livres d Anatomie. Qferois - je
vous demander , Monfieur, ce que vous entendez
par un bon liyre d’ Anatomie 2 N'elt-ce pas celui ou
1a ftrucure des parties eft fidelement expofée? Or,
Monfieur Boerhaave , dans le jugement qu'il porte

chez Didot, fousle nom du fienr Porral, qui s’en dic Au~
teur , en avoir compof¢ plufieurs feuilles , &c. A Paris, ce g
Aot 1770, Signé, N1coLET,

On pourroit citer plufieurs autres perfonnes qui ont tra~
vaillé aux livres que M. Portal a publiés fous fon nom, je
me contenterai de rapperter ce que M. Vaillauc, Chirur-
gien , m’a dit un jour que je le rencontrai prés la fonraine
S. Severin, ou il arendoir un de fes amis; nows courons,
me dit-il , les Libraires, & nous avons peine & vendre un
certain Précis de Chirurgie que nous avons fair ¢ guatre , &
anquel M. Portal doit mettre fon nom ; Ceft un honneur que
j.g lui cede volontiers ; car je me foucie ﬁ}r: pewde paffer pous
¢ Aurenr dup ouyrage fair ¢ la journée.

A iy
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de celui de M. Palfin, dit que les maladies chi-
gurgicales s’y trouvent expliguées conformement &
Lexaile flrudure des organes. M. Albinus écrit gi'a
une courte & exadle defcriprion des parties du corps
humain , M. Palfin s’eft propofé, ¢c. La Faculté de
Louvain prononce en ces termes fur le méme objet,
#ous avons non-feulement remarqué une defcription
de toutes les partics du corps humain , conforme aux
opiniotis recues des plus habiles Anatomifles; mais
encore , Crc. Je pourroisa cestémoignages en joindre
d’autres d'un aufl1 grand poids; mais ceux-ci {uffifent
pour prouver que I’ Anatomie chirurgicale renferme
uhe defcription exadte des parties: par con{équent
que eff un bon livre d Anatomie, & quainh M,
Petit a fait un bon choix.

Mais eft-il bien vrai que cette Critique de
Meflieurs Morgagni & de Haller, de laquells
vous parlez avec tant d'aflurance, exifte: Non,
Monfieur, elle n’a jamais eu lieu, & je vous dé-
fic de la produire. M. Morgagni dans {es Adverfaria,
‘dans fes Lettres Anatomiques & dans fon dernier
ouvrage de Sedibus Morborum, cite un grand nombre
de fois M. Palfin, en ajoutant toujours a fon nom
une epithete honorable; il le place au rang des
Anatomiftes les plus célebres, & ne fait nulle part
la critique de fon livre, ... M. de Haller ( Merhod.
Stud. Medic. page §50) loin de critiquer M, Palfin ,
le loute au contraire de ce qu'il avoit ramaflé leg
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©blervations des Savans. (1) Ainfi , Monfiear, I

prétendue Critique de Meflicurs Morgagni & de
Haller eft une chimere, ou pour micux dire, une
fauflet¢ manifefte. Que le lecteur ne s'effarouche
pas de ce début, lerelte de votre ouvrage n'elt qu'un
tiflu de rraits femblables.
M. Petit dit dans {on avertiflement qu’il ofe ef=
. pérer que les changemens & les corre@ions qu'il a
cru nécefllaire de faire au livre de M. Palfin, pour-
ront ajouter au prix, au merite & a l'utilite du livre;
toujours , ajoute-t-il , eff-il bien certain qu'elles ne
Jauroient en diminuer la bonee . . . . .. Vous trouvez
qu'ici M. Petit rend un témoignage avantageux de
fes propres travaux ,;” & vous avez cru fon Anatomie
Juperieure a toutes les autres s puifqi’il en faifoic
lui-méme un éloge fi décidé, Cependant, ajoutez-vous,
le témoignage avantageux de M. Petit m'a pas eré du
goiit de M, de Haller ; car ce favant Bibliographe dif-
eingue par deux eroiles les excellens ouvrages ; il
wen et qu'une aux écrits mediocres, @ point du
tout a ceux done il fait peu de cas. Or vous avey
cherche Uétoile & U'ddition de Palfin par M. Petit , &
& votre grande furprife , vous ne U'avey point trouve,
Je {uis furpris moi qu’on puifle ralembler tant de
faufletés , tant d’inepties en {i peu de paroles. Vous

(1) Caterum Palfinius paffim dofforum Firorum Duyerneyi,
Alkint 05ﬁ'-"#£:"£ﬂﬁﬁ Collegerat inter quas etiam eft afs',-.*r.r.
adumbratic duftus Theraciei ex Albini okfervatione,
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Bvez beau vous cacher ici {fous le mantean de M. dé
Haller, on vous reconnoit aifement. Un homme
d’'une taille difforme en fait mieux paroitre le vice ;
guand il s’avife de mettre 'habit d’'un homme bien
fait,

Le témoignage prétendu avantageux que M, Pe-
tit rend de fon travail, fe borne a e/pérer que les
corrections qu'il a faites ajouteront i lutilité du
livre qu’il publie; il n’y a qu'un M. Portal aw
monde qui puifle prendre des expreflions auffi me=
furées, aufli modeftes , pour celles de la vanité.
Toujours , ajoute M. Petit, eff-il certain que ces
correitions ne fauroient en diminuer la bonté. Les
gens qui ont appris a raifonner , s’appercevront aif¢é-
ment qu’une corretion n’étant que la fouftraction
decequi eft défeGueux , dans une chofe quelconque,
il eft de la plus grande certitude qu’elle n'en peut
diminuer la bonté; puifque la chofe elt d'autant
meilleure qu’elle a meins de defauts , & que fi'on
pouvoit les lui enlever tous, elle feroit aufli parfai-
tement bonne qu’il eft poffible. M. Petit n’a donc
rien dit que de vrai, & ce qu'il dit ne fauroit ctre
regardé comme un éloge fi decide , rien ne reflem-
blant moins a un eloge décidé que 'humble preten-
tion de n’avoir pas diminué la bonté d'un livre en
diminuant {es défauts, Vous avez donc avancé une
fauflete , en difant que M. Petit rendoit un témoi-
gnage avantageux de fon propre travail & qu’il ep
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faifoit un ¢loge décidé. Vous avez affe®é de ne pas
voir la modeltie qui regne dans tout ce pallage de
M. Petit; ceflt pourtant la feule des qualités qu'il
poflede, qu'en vous refufant toutes les autres, I3
nature vous ait donné le pouvoir & vous ait fait
la loi d’acquérir.

Ce que M. Petitdit de {on propre travail n’a pas,
a ce que vous aflirmez , €te du goiit de M. de Haller...
Qui vous l'a dit?.... Mais M. de Haller n’a poine
mis d'eroile au Palfin de M. Petit; cela elt trifte.
Cependant, comme on peut jouir de quelqu’éclat
fans les ¢étoiles de M. de Haller, je ne penfe pas
que M. Petit {e chagrine beaucoup d’en étre privé.
Il a cela de commun avec un grand nombre d’Au-
teurs trés-eftimés , dont M., de Haller cite les ou=
vrages {ans les marquer d’une étoile.

Parlons {érieufemennt. Dece que labrillante ¢toile
de M. de Haller ne luit point fur le Palfin de M.
Petit, s’enfuit-il qu’il n’en fafle aucun cas: L'eltime
re(pectueufe que j'ai pour M. de Haller, ne me per-
met pas de le penfer. En effer, fi la chofe ctoit
comme vous l'inflinuez, cet Auteur auroit fait le
tres-abfurde raifonnement que voici. « Le livre de
» Palfin me {emble un ouvrage médiocre ; jele note
» d'une étoile; M. Petit en a diminué la médiocricé
» en le corrigeant & l'augmentant, (1) & parce

(#) M. de Haller dit pofitivement en parlant du travail
de M. Petit, fur le livre de Palfin , multum auxit& correxit.
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» qu'il eft moins mauvais, je le mépriferai Javand
» tage , il n’aura point d’etotle . . . » Il eft clair que
M. de Haller n'a pu faire un pareil raifonnements
il eft a vous tout entier,

Si I'ablence de I'éroile ne pouvoit partir que de
la volonté fpéciale de M. de Haller, elle devroit
gtre regardée comme l'expreflion du jugement qu’il
porte fur le livre en queftion ; mais comme elle
peut dépendre de 'oubli du Copilte, de la faute de
I'Imprimeur, &c. c’eft e mocquer que de la donner
comme une preuve du peu de cas que cet Ecrivain
fait de I’édition de M. Petit. Un homme qui fe fere
d’aufli pitoyables raifons, n’auroit-il pas befoin de
la lumiere d’'une belle étoile pour éclairer fon enten-
dement ?

De tout ce qui vient d’¢tre difcuté, je me croisen
droit de conclurre que c’eft a tort que vous accufez
M. Petit d’avoir fait un ¢loge décidé de fon édition
de Palfin; que 'induétion que vous tirez contre ce
livre, de ce que M. de Haller ne I'a point marque
d'une ¢toile, eft une vraie pucrilité 3 que pour don-
ner quelque fondemert a cette induction , vouspre-
tez nécefllairement 3 M. de Haller un raifonnement
tres-ridicule; enfin que, malgré l'entortillage que
vous avez mis dans tout cet article,, votre mauvaife
volont¢ & votre injuftice {c montrent i découvert,

Aprésavoir ainfi préludé | vous entrez en matiere;
vous examinez le Palfin de M. Petit. Vos intentions,,.
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#os difpoficions 3 'égard de I'Editeur nous font
connues: (1) aufli ne fommes-nous que médiocre-
ment {urpris de vous voir avancer pour réfultar de
votre exarnen :

1°. Que M. Petit n’eft point d’accord avec lui-
meme.

2%, Qu'il s"attribue plufieurs découvertes qui ap-
partiennent a d’autres Anatomiftes,

3°. Quiil enleve a plufieurs Anatomiftes des dé<
couvertes qui leur appartiennent & les accorde i
d’autres, quin'y ont aucune part.

4°. Que I’ Anatomie chirurgicale de Palfin, com=
mentée par M. Petit , contient la defcription de plu-
fieurs objets qui n’exiftent pas.

{1) Long-tems avant la publication de fon livre , M. Portal
avoit fait répandre de toutes parts 'article de M. Petit; j'en
ai requ un exemplaire, que je conferve, dont les demiers
feuillets font en blanc, ce qui eft une preuve non équivoque
qu’il a éeé tiré 4 part. Le Libraire Didot s’eft prété a cete
manceuyre indécente; il éroir un des diftributenrs, & fon
zele a s’acquitter de ce digne emploi ¢toit fi grand , qu'il a
offert 3 M. Petit lui-méme , de lui remettre fon article,
que celui-ci a refufé d’accepter. Tel Auteur, tel Libraire s
un procédé fi mal-honnéee de la part de ces deux Meflieurs
ne décele-t-il pas clairement une envie de nuire? Si M,
Petit fe plaignoit au Magiftrat qui eft 4 la téte de la Librairie,
il obtiendroit certainement juftice de Pun & de Laurre,
anais la yengeance du fage eft le mépuis,
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- Tleftaifé de voir que les inculpations les plig
graves ne vous codtent rien; mais vous ne devez
pas ignorer , Monfieur, gqu’une inculpation qui
n’elt point prouvée couvre d’'opprobre fon Auteurs
vous ne vous laverez jamais de celui que je vous
prépare; je vais vous démontrer que non-feulement’
vos allégations font faufles, mais encore que,
malgré Part odieux que vous employez pour. les
~ faire valoir, vous n'avez pi parvenir a leur donner
feulement un air de vraifemblance,

La premicre de vos allégations eflt celle-ci, M.
Petie weff point daccord avec lui-méme; ce feras
ajoutez-vous, au lecteur & décider la queftion dune
mantere plus pofitive. Le leteur fera fort embarra(lé
a s'acquitter de la commiffion que vous lui donnez;
" dl n'y arien de plus pofitif que voure affirmation ;
elle n'admet ni le plus ni le moins : M. Petit eft
d’accord avec lui-meéme, ou il ne l'eft pas, point de
milieu. Or vous dites trés-pofitivement qu’il ne eft
pas, & moije {uis {lir que le le@teur ne dira pas & uue
maniere plus pofitive , mais d’'une maniere plus vraie,
que M. Petit eft d’accord avec lui-meme. C'elt une
belle chofe qu'une hiltoire approuvée par deux
Commiflaires de "’ Académie Royale des Sciences,
& dont I’ Auteur ne connoit pas la {ignification des
termes qu'il emploie.

Pour mettre le lecteur en érar de décider
plus pofitivemene que vous, qui prononcez d'une
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fhaniere trés-pofitive , voici les Zambeausx que voud
citez.

Laétion des nerfs, dit M. Petit, n'efl point
néceffaire pour la nutrition des os, & ce qui le
prouve, c'efl que les nerfs ne penetrent point la
fubflance des os & qu'ils s’arrétent aleur fuperficie..,
En oppofition a ce paflage, vous placez celui-ci;
les nerfs , qui portent la faculté de fentir au perioffe
interne , penetrent dans les cavites des os par les pe-
tits trous dont leurs extrémités font criblées... Vous
ajoutez enfuite , ces deux paffages font contradic-
toires : auquel des deux M. Petit veur-il qu'on ajoute
for # M. Petit veut qu'on ajoute foi i tous les deux,
parce que tous les deux contiennent veritd, & le
fecteur prononcera bien pefitivement que, par une
maniere de voir qui vous eft particuliere, vous ap-
percevez des contradictions ou il n'y en a pas méme
Yapparence. Vous ignorez fans doute ce que fignifie
Ie terme contradictoire ; il faut vous I'apprendre.
« Deux propofitions font contradictoires quand,
» {ur le méme objet, 'une affirme ce que l'autre
» nie », Or dans la premiere propofition citée , M.
Petit affirme que les nerfs ne péne'trent poine la fubf=
tance des os.... A quelgues pages de-1a, il dit que
» les nerfs penétrent dans les cavités des os pour fa
» rendre au perioffe interne ». 1l eft bien érrange
qu’on foit obligé d’expliquer 2 un homme qui fe
donne non-feulement pour Anatomifte, mais ens
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#ore pour juge des Anatomiftes, [a différence qu'il
y a entre penecrer la fubflance des os, G penetrer
dans les cavités des os. Le premier , comme tout le
monde entend , excepté vous, Monfieur , veut dire
s'infinuer entre: les parties les plus délices des os,
{uivre leurs fibres & (e répandre dans tous les points
de la {ubfance. Penetrer dans les cavites , celt feu-
lement traverfer la fubftance fans s’y répandre. Or.
il eft évident que I'une de ces chofes n’exclue point
nécellairement l'autre ; toutes deux peuvent avoir
lieu en méme-tems 3 ainfi affirmer que 'une exifte ,
n’oblige point a nier I'exifltence de l'autre. En un
mot, les propofitions de M. Petit portent {ur deux
chofes trés-différentes ; elles ne peuvent donc étre
contradictoires , & par conléquent, fur ce premier
point , il elt faux que M. Petit ne foit point d’ac-
cord avec lui-meme,

Si quelqu’un difoit I'artere carotide interne pe
nétre dans la cavité du crane par le conduit caro=
tidien de l'os pétreux, mais ne pénétre point la
{ubltance du rocher, {eroit-il en contradiétion avec
lui-méme2 M. Petit a dit des nerfs en général , ce
gu’on dit ici de la. carotide en particulier.

Aprés les deux paflages que je viens d’examiner;
on trouve dans votre écrit les deux {uivans.

Premiere propofition de M. Petit. On croyoit
autrefois que la moélle fervoit a la nutrition des 054
Cette ﬂpfnfo.ﬂ ﬂﬁ aﬁ{ vra{ﬁ;mbiaﬁﬁd sily a méme des
scperiences qui femblent la prouyer. Seconde
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* Seconde propolition , I'idésla plusuniverfellement
recue fur la matiere , qui fert a la nutrition des os .
€& cellz gue j adopterois le plus volontiers , c'eft celle
Jdes Anatomi fles qui pretendent giu'il 'y aentre le Sfue
nourricier des os ¢ celui des autres parties aucune
difference effentielle. |

La note que vous faites {ur ces pallages eft digne
devous; la voici: D'un cotéil efl vraifemblable gue les
os font nourris par la moélle & de lautre par le fue
riourricier des autres parties; ces deux propofitions ,

Jt elles ne font pas contradidoires , me paroiffent du
motns trés-obfcures ..., . Mais Monfieur Portal ,
il s’agit de prouver que M. Petit eft en contradic-
tion avec lui-méme , & pour cela vous mettez en
oppofition des propofitions qui vous paroiffent fore
fob/cures ! 1l faut convenir que cette maniere de prou-
ver un faic elt nouvelle & fur-tout commode, Malgré
ce contre-fens , que Meflieurs les Commiflaires de
" Académie n'ont pu s’empécher de voir, ils neus
allurent que votre hiftoire fera trés-utile; fi je de-
mandois a ces Meflicurs de quelle efpece d'utilicé
peut étre une hiftoire écrite avec i peu de réfexion
& de vérité, je crois qu’ils feroient forr embar-
raflés de me répondre.

Comme vous trouvez, Monfieur, des contradic-
tions ot perfonne n'en voit, il elt dans ['ordre qus
ce qui eft clair vous paroifle obfcur. M. Petit rend
coimpte des opinions qui fe font formées fur le mg-

B
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chanifme de la nutrition des 0s; dans le nombre
de celles qu'il expofe, il en eft une qui lui paroit
vraifemblable ; du vraifemblable au vrai, la dif-
tance n'eft pas petite. Il finit fon expolition par le
fentiment qui lui paroit vrai & qu'il embralle &
caufe de cela; il feroit curieux de fcavoir ce que
vous trouvez d obfcuz dans tout ceci, |

La troilieme & detniere preuve que vous appor-
tez , pour faire voir que M. Petit n’eft pas d’accord
avec lui-méme, renchérit, comme de raifon , {ur
les deux premieres, M. Petit avance que dans larti-
¢ude naturelle de la machoire , les deuse condiles ne
Jont point loges dans les cavites glénoides | mmais
appuyés devant ces cavités fur les apophifes tranfver-
Sfalesdel os des tempes , .. Il ajoute un peu plus bag
que guand on ferme la bouche, G qion fait aller lg
machoire en arriere horifontalement , on repouffe tes
condiles dans les cavités. ... Un Profefleur Royal
dait {cavoir que ce qu'on elt dans 'babitude d’ap-
peller attitude naturelle de la machoire , eft cette
pofition ou elle fe trouve quand la bouche eft en-
trouverte; cette pofition elt la plus ordinaive; c’eft
celle , Monfieur, ot la machoire fe; mer & fe tient
fans effort & pour ainii dirg delle-méme; il eft
vraifemblable que ¢’elt ce qui la fait appeller ne-
turelle, comme on dir que Partitude narurelle de
1a portion cervicale de 'épine elt de sincliner, par
fe haut , un pesen devant ; parce que d'elle-meme
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elle fe place ainfi & s’y maintient {ans effort. Cela pof,
voici comment vous prouvez que M. Petit n'eff pas
d accord avee lui-méme & qu'tl 'a pas rencontre plus
wrai gu’ Albinus , c’eft-a-dire , qu'il s’eft trompé. ...
dans lepremier article , c’eft vous qui parlez ; M, Perit
Sfoutient gue les condiles ne font point logds dans lgs
cavités glénoides ; dans le fecond. il avance gu'on re-
poufle les condiles dans les cavites lorfqiion fermela
bouche. Je vois le lecteur étonné fe dire 3 lui-méme ,
ol donc eft la contradition dans tout ceci? En effet
c’eft précifément parce que dans ['attitude naturelle,
c'elt-i-dire quand la bouche elt entr'ouverte , les
condiles font fur le bord poftérieur de I'éminence
tranfverfale , qu’on les repoufle en’ arriere dans les
cavités quand on ferme la bouche; fi vons avez cru
voir de la contradi¢tion dans tout ceci, il faut quela
vifiere de votre entendement foit bien trouble; fi n’en
wvoyant point , commie de fait il n'y en a pas, vous
avez voulu faire croire que cependant il s’y en trou-
voit , vous avez commis une faufleté d’une ma-
piere bien gauche , car vous deviez penfer quon
n'en croiroit pas Monfieur l'hiftorien fur fa pa-
role.

Laiflant la prétendue contradiétion a part , vous
pourluivez en difant , M. Petit n’apas rencontre plis
yrat gu Albius ; le vraiefl ( écoutons, voila I'o-
racle, le grand réparateur des torts qui va parler)

# Bij
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le vrai eft que les condiles de la machoire font placés
ddans les cavités gléncidales lorfque la bouche eft bien
fermée , qi'ils font au-deffous de la felure lorfque la
machoire eft & demi-ouverte ¢ en-devant quand ells
¢/t @ fon dernier degre d ouverture. Selon vous, voild
le vrai. Mais ce que vous dites 1a, Monfieur, elt pré-
cifément la méme chofe que ce qu'a éerit M. Petit ,
il n’y a que les termes de changés. Quand la bouche
eft fermée, les condiles font, felon vous , placés
dans les cavités glénordes ; M. Petit dit que quand
on ferme la bouche on poufle les condiles dans les
cavités : ou eft la différence entre ces deux propofi-
tions? Les condiles font, {elon vous, au-deffous de
la félure lorfque la machoire et 3 demi-ouverte s
cette pofition eflt l'attitude naturelle , & M. Petit
dit que dans I'attitude naturelle les condiles font {ur
le devant des cavités appuyés fur I'éminence tran{-
verfale: or dans cette fituation la félure eft au-deflus
d’eux 5 ainfi il elt évident que dire qu’ils font au-
deflous de la félure, c’eft rendre la méme idée que
M. Petit, Ce qu’il y a d’admirable dans tout ceci,
¢’elt qu'en difant précifément les mémes chofes que
lui , il fe trouve que la vérité eft pour vous &
I'erreur de fon coté. Il eft peu d’hiltoire qai pwfente
un faitaufli curieux que celui-la.

Ilréfulte de tout ceci, que les lambeaux que vous
préfentez comme renfermant des contradictions ,
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n’en contiennent réellement aucune , & par confé-
quent il n'eft pas vrai, ecomme vous 'avancez mal'
a propos, que M. Petit n'elt pas d’accord avec lui-
meme.

Vous avez fait voir dans ce premier article un
défaut de jugement impardonnable, & un grand
manque de bonne foi. On ne vous reprochera pas
d’ecrire d’'une maniere inégale; tout ce qui fuit eft
du méme goiit & du meme ftyle.

Votre {econde accufation contre M. Petit eft de
s'attribuer plufieurs découvertes qui appartiennent
a d’autres Anatomiftes. Voyons comme vous prou-
vez ce point.

M. Petit , dites-vous ., obferve que le vomer eff
joint al'ethmoide, & non-feulement il paffe fous filence
le nom des Auteurs a qui appartient la remarque ;
mais il la donne comme de lui, ... Qu avez-vous
vu , Monfieur , que M. Petit fit tenu de rapporter
le nom des Auteurs a qui appartient cette remarque >
Ne vous a-t-il pas dit dans {on avertiffement que
I' Anatomie Chirurgicale n’¢toit gu’'une compilation
dans laquelle on ' avoit pas pris la peine de marguer
precifement ce gui appartient a chkaque Auteur 2 Cela
n’entroit point dans le plan de M. Palfin & ne de-
voit point entrer dans celui de M. Petit ; ainfi votre
reproche eflt pew fen(é & tombe de lui-méme,
Vous prétendez enfuite que M. Petit donne la

Biij
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retnarque comine de lui , & ceci renferme une
faufleté infigne.

| nt'en coute d’étre obligé de vous donner fi
{ouvent des lecons ; mais je ne puis me difpenfer
de vous apprendre , Monfieur ; quil n'y a qu'une
{eule maniere de {e déclarer Auteur d'une dé-
couverte , celt de dire ou d'écrire , avant moz
telle chofe wWayoit point €té vue.. ... Le premier je
I’ai montrée; ou demployer telle autre expreflion
analogue. Quand on ne f{c fert point de ces termes
en quelque forte facramentaux & qu'on e contente
de faire la defcription d’une partie , on n'et poine
cenfe fe prefenter comme celui qui en a faic [a dé-
couverte. Or je vous défie de me faire voir , dans
I'Quvrage de M., Petit, un {feul mot propre i faire
foupconner qu’il donne comme de lui la remarque
en queftion. D’ou je conclus qu’il eft faux que,
relativement a cet objet, il fe {oit attribué une
decouverte qui appartient a un autre.

On lita la {uite de ce menfonge I'obfervation que
voici. M, Petit dit, en décrivane la folfe jugulaire ,
gue cette foffe fe rencontrant avec une certaine echan-
erure , il fe fait en-dedans un trou gque nous avons
nommé trou déchire. L deflus vous faites cette
judicicufe remarque : je ne comprends pas comment
M. Petit fe flatte d’avoir donné le nom i cette foffe.,
puifque M. Iﬁrff[an Je fert de ce nom, Pour moi je
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comprends avee peine comment Bh peut cormptex
affez {ur la patience d’un le&eur , pour lui par~
Jer {¢rieufement de pareilles vetilles 3 je comprends
plus difficilement éncote comment on peut s’ima=
giner qu’il fera affez ftupide , pour croire que fo
fervir dun terme ufité ( 1) foit une preuve gu'om
sattribue les découvertes d’autrui. Enfin je ne com-
prends point du tout comment un lecfeur du Ro:
eft allez peu au fait du langage des Ecrivains pour
ignorer que cette expreflion , nous avons appeli?,
nous avons nommd ne fignifie pas mot j'ai nommé
le premier ; car il elt clair qu'a la place du mot
nowus , 1l faudroit le terme je & qu'il feroit néceflaire
aufli que ces mots , le premier fe¢ trouvaflent dans
la phrale ; mais que cette expreflion d'ufage {ignifie
feulement nous qui nous appliquons a '’ Anatomie,,
nous gui ¢crivons {ur cette {cience, nous employons -
tel ou tel nom, Un Profeffeur Roval qui ne fcaic
pas des chofes fi fimples, doit ¢tre d'une grande
reflource dans une Académie des Scierices,

Paffons a larticle fuivant , il et congu dans
bes termes = M. Petit | en parlant des cornees fphénot-
daux de Bertin , prétend avoir obferve qilils ne fone
que des produitions de Uethmoide : mais il 2 éed

(1) Lenom de rrou dechirs et i bien uni tetthe uficé, que
faivant vos propres paroles, avant & aprés M. Winflou il &
&é recu de plufleurs Feriyains Frangois.

Biv
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prévenu par Schneider , qui a éerit plus de cent ans
avant lut , gue les cornets , dont il avort une parfaite
connoiffance , eroient des produitions de I'ethmoide ,
ainfi M, Petit a tort daccorder la découverte des
cornets a M. Bertin, puifgu’elle ne lui appartient pas.
& de le critiguer au deépens de Schneider . ... tou-
jours méme julteffe 5 il et queftion de prouver i
M. Petit qu’il s'attribue les découvertes des aurres,
& vous dites qu'il a tort d’accorder a M, Bertin ce
qui appartient a Schneider .., . Mais continuons a
expofer ce que vous écrivez fur le méme {ujet: a
guelques pages de li onlit : « Bertin dont M. Petit
» critique fréquemment les ouvrages, n'a pas le
»» premier découvert les finus fphénoidaux & M.
» Petit tom. I. pag. 74. qui blame la defcription que
» cet Anatomifte en a donnée, eiit di lui enlever la
» découverte pour la rapporter a Schneider qui en
» eft le véritable Auteur, . ... Ceux qui liront le
» pallage {uivant , verront que Schneider a connu
» les cornets {phénoidaux. .... Circa illam offeam
» apophifim, que vomeri aratri fimilitudine refpon-
» det , quofdam cuniculos offeos fubeunt ad latera offis
» ethmotdis , & quibus pervius éf} meatus narium ,
» quibus mucus extrahi folet ; fed hi cuniculi ex te-
» nuiffimis offibus partim latis , partim cavis ©
» [phericis in quamplurimis craniis a ine obfervati
» & demonfirari , &c. &c. » vous renvoyez de plus
a ['atticle de Schneider ;3 vous n’avez pasa cet en-
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droit le top fi tranchant , ni {i affirmatif; vous vous
permettez {eulement de dire Schneider paroit avoir
connu les cornets de 'os ethmotde , que Bertin a décrit
dans la fuite ; du moins ce qu'il dit a quelgue ana-
logie & ce que Bertin a avance. ... , Il ne s'agit ici
gue de quelque analogie ; vous vous flattez de
I’éeablir en tranfcrivant encore tout au long le paf-
fage qu'on vient de lire.... En vérité, Monfieur,
il y atant d'inconf¢quence, tant de faux, tant d’igno-
rance dans tout ceci, que fans le pompeux certificat
des Commiflaires de I’ Académie, on croiroit lire
un amphygouri, ou bien entendre les propos d'un
homme en délire.

1° M. Petit n’a écrit nulle part que la décou-
verte des cornets {phénoidaux, ainfi que celle des
finus du méme nom fuflent dues 3 M. Bertin.
Par rapport aux cornets , M. Petit {e contente de
dire que M. Bertin en a parle dans les Mémoires de
PAcaddmie des Sciences. Pour ce qui regarde les
finus , M. Petit en fait la defcripton fans méme pro-
férer le nom de M. Bertin. Ainfi vous lui faitesici une
vraie querelle d’ Allemand & vous mentez évidem-
ment , quand vous avancez qu’il accorde la décou-
verte des finus a M. Bertin, La vérité elt, dit-on,
I'ame de lhiltoire; je crains bien qu'en dépit de
vos proneuts , la votre ne paroifle a tout le monde
ce quelle eft en effct, un corps fans ame.

o g 3 . ¢ . &
2 Il n'eft pas vrai que M, Petit critique {fouvent
2
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Jes ouvrages de M. Bertin ; il n’elt pas vrai ¢u/il
blame la defeription qu'il a donnée des finus fphenot.
dausx , puilqu’il n’a pas méme dit un feul mot de
cette defcription. Il ne blime pas davantage ceile
des cornets; il obferve feulement que le nom de cor-
7iets ne conyient guére a ces parties, 1l faut avoir un
furieux goft pour les démentis , pour s’expofer de
gaieté de cceur a4 en recevoir fi fouvent.

3°. Votre qualité de le¢teur du Roine vous oblige
vraifemblablement pas , Monfieur , de lire en lating
je vous en félicite; car il paroit que vous n'entendez
pas cette langue, (1) L’ufage que vous faites du
paflage de Schneider que vous citez deux fois, en elt

(1) Sileleteur fouhaite une autre preuve de ce que
yavance ici, il la trouvera dans ce qui fuit. On lit dang
Arantius le Paﬂage fuivant : illud wvidetur obfervarione
dignum quod [tilicer in medio circumferentie janitricum
membranarum , que aorte & venz arterialis orificio praficiun-
tur y cartilaginenm rafpnﬁﬂﬁzm grant punici imaginem n:ﬁ*-
rens magnd ex parte fir appofirum. D’aprés ces paroles ,
M. Portal dit qu’Arantius a connu les « ubercules pirami-
» daux des valvules de I'artere pulmonaire ; mais il ’eft pas
» le premier qui les air obfervés , comme M. Morgagni I'a
» dit:pp Vidus - Vidius les connoiffoit avant lui (pag. 14,
tom. 2 ) dans un autre endroit ( pag. 596 ,tom. 1.) M. Por-
tal dit la méme chofe en ces termes ¢ « les tubercules des
w valvules decrits par Arantius & qu’on lui attribue pour
» I'ordinaire, (*) ont été connus de Vidus Vidius., Voici

(*) Des wubercules quion auribue i un Aureur.
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une preuve convaincante. Schneider parle de cer<
tains clapiers oflenx , cuniculos offeos, placés aux en-
virons duVomer, circa apophifim, & {ur les cotés de
I'os ethmotde, ad latera offis ethmoidis, quisouvrent
dans les narines & defquels le mucus a coutume
d’étre tiré, a quibus mucus extrahi folet , Ge. Ces
clapiers font formés par des os tres-minces, en par-
tie plats, en partie caves & {phériques, fed hi cuni-
culi ex tenuiffimis offibus partim latis , partim cavis

» les propres paroles de ’Auteur: fecundum foramen , cui
» in dextro ventriculo vena arterialis refpondet , tres fimilicer
» membranas haber , ortas a membrand ipfum circumdante ,
» & verfies ipfam venam arterialem procedentes , quarum que-
» libet in figuram femi circuli incipit a trunco vene arterialis,
» ubi aliquantulum aflurgit : dein craffior reddita dilatatur
w extrd cory, & aliguot tubereula exigic in f[ublimiori parte
» cordis imprefla. Ab his tuberculis tres membrane oriuntury
v quae nullibi inherent vaft praterguam ad tubercula, Notre
» Autcur ne leur donne pas comme Arantius, la figure
» d'une pomme de pain ; mais & cette particularicé pres , il
» les a aufli bien décrits & on ne peut lui refufer dans cette
» hiftoire honneur de la découverte..... Ce que Vidus
n Vidius die fur cet objet eft fort clair, & je fuis {urpris que
» M. Morgagni . ... aitauribué a Arantius la gloire de cette
» découverte , au préjudice de Vidus Vidius, qui vivoit prés
» de cent ans avant lui &c.» Vraiement oui, ce que dit
Vidus Vidius, eft fort clair; M. Morgagni qui entend le
latin 'a compris , & il a bien va que dans tout ce paflage il
n’elt nullement queftion des corpulcules &’ Arantius placés 2u
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& Jphericis . ... Vous ne manquez pas, avec votre
{fagacite ordinaire, de trouver quelgue analogie
entre 'objet que Schneider décrit ici & les finus &
les cornets {phénoidaux, &c. Le moyen de n’étre
pas de votre avis? Schneider parle de certains cla-
piers ofleux ; on appelle de ce nom des cavités pro-
fondes, etroites & tortueufles, & les finus {phénot-
daux font des cavités aflez amples, qui ont peu de
profondeur & point de zortuofites, Schneider place

milieu du bord flottant des Valvules, Quant au pauvre Mon-
fieur Porral il n’a rien entendu & tour cela, ce n'eft pas pour
lui que le paffage de Vidus Vidius a été fort clair; je vais
lui rendre le fervice de le traduire mot & mot, peut-éwe
reviendra-t-il aprés cela de la furprife oi le jette la prétendue
erreur de M. Morgagni. « Le fecond trou, par lequel la
» veine artérieufe repond au ventricule droit, a pareillement
» trois membranes, qui naiflent de celle dont le trou eft en-
» vironne & s’avancent vers la veine artérielle ; chacune de
» ces membranes part en forme de demi cercle’du tronc de
» la veine dans le lieu onl elle s’¢leve un peu , enfuite deve-
» nant plus épaiﬂE , elle s’étend hors du cecur & produit
» quelques tubercules imprimds dans Ja partie la plus élevée
» du cceur ; les trois membranes naiffent de ces tubercules
» & elles n’adherent nulle part au vaiffeau, fi ce n'eft aux
» tubercules ». M. Portal doit maintenant s’appercevoir de fa
bevue , il doit fentir que Vidus Vidius ne parle ici que des
petites €lévations qu’on voit vers le bord fupérieur dujcceur,
in fublimiori parte cordis , defquelles les valvales prennen

naiflance, @b Ais tuberculis tres membrane oriuntur , & aux
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ces clapiers aux cotés de I'os ethmofide & aux envi-
rons du vomer , & les finus {ont tout-a-fait derriere
I'ethmofide & immédiatement au deflus du Vomer ;
enfin les os, qui forment les clapiers de Schneider ,
{font trés-minces , en partie plats, en partie caves &
{phériques; les cornets {phénotdaux ne font ni plats,

e

quelles le bord fixe des valvules eft uniquement atraché,
aullibi inharent vaff preter quam ad tubercula. Or ces éle=~
vations ont-elles la moindre reflemblance avec les corpuf=
cules cartilagineux d’Arantius qui font placés, non au bord
{upérieur du cceur, mais au bord flotrant des valvules , &
defquels on ne fauroit dire qu’ils donnent naiflance aux val-
vules & qu’ils leur fervent d’attache unique? Il eft donc
démontré que M. Portal n’a nullement compris le fens du
paflage latin qu’il tranferic en entier. Il poufle cependant
P'excés de confiance julqu’a s’exprimer ainfi: Fidus Fidius
rie donne pas aux tubercules , comme Arantius, la forme d'une
pomme de pain , mais & cerze particularité prés , il les a auffe
Bien décrits , & on ne peut lui refufer, dans cewre hiffoire ,
Lhonneur de la découverte, &e¢. Le lefteur admirera {ans
doute la fidélité d’une hiftoire od Il'on accorde I’honneur
d’une découverte 4 un Auteur qui n’en dic pas un mot; il
admirera de méme la fagacité , I'intelligence d’un Critique
qui n’entend pas plus les Auteurs qu'il cite , que ceux qu’il
reprend ; enfin il conviendra que ces mots d’imaginem grani
punici , employés par Arantius, fignifiant la forme d’wn
grain de gremade , Ecrivain qui les rend par ceux-ci la
figure d'une pomme de pain , au lieu de pin, eft un homme
qui fait aufli bien le Frangois que l¢ Latin,
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ni {phériques, ilsreflemblent un peu 2 une coquille
de moule: d'aprés la comparaifon de ces objets
Pun a lautre, il et plus clair que le jour qu’ils
n’ent entre eux aucun trait de reffemblance & que
ce font cerrainement des objets différens, ce qui
ne vous empeche pas de trouver de I'analogie de
'un a l'autre, & méme de poufler la chofe plus
loin encore, en foutenant que Schneider avoie une
parfaite connoiffance des cornets [phenoidaux & de
leur origine a Los ethmoide , & de votre pleine au-
torité vous le déclarez en conféquence le veritable
Auteur d'une découverte a laquelle il eflt démontré
qu'il n’a aucune part. Voyant, comme vous faites ,
Monfieur , la defcription des finus & des cornets
{phénoidaux dans le pallage de Schneider, je ne
défelpere pas qu'un beau matin vous ne trouviez
I'oraifon funebre de M. de Turenne dans I'Ane
d'or d’Apulée.

Avec un peu plus d’intelligence, il vous efit été
facile de vous appercevoir que, dans le paflage cité,
Schneider ne parle que des cellules de 'os ethmoTde,
qui font en effer difpofces fur les cOtés'de cet os &
pres du vomer, qui font de véritables clapiers,
s’ouvrent dans I'intérieur des folles nazales, laiflent
couler le mucus & font formées de lames offeufes
tres-minces dont les unes font plates, les autres
caves & d'autres arrondiesen forme de fphere ; mais
pour bien voit, il faut avoir de bons yeux.
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- Quand on {uppoferoit, contre toute apparence
de veérité , qu'entre les objets décrits par Scheis
der & les cornets & f{inus {phenoidaux, il fe pré-
fenteroit quelqu’ombre & analogie , comment vous
trouveriez-vous fondé a prétendre que l'obferva-
tion de M. Petit, f{avoir que les cornets {phénoi-
daux font une production de I'ethmoide, appar-
tient a Schneider , lequel ne dit pas une feule
parole qui ait trait a ¢ette obfervation ?

Enfin pour achever de convaincre le leGteur que
wous ne mettez aucune jultelle dans vos idées, que
vous brouillez tout & que vous n'avez aucune con-
noiflance des chofes dont vous parlez fi hardiment ,
je Iui remettrai fous les yeux vos paroles a l'article
de Schneider ; cet Auteur, dites-vous, paroit avoir
eonni les cornets de Uos ethmoide , que Bertin a dé-
erit dans la fuite ; mais M, hiftorien, vous qui
wous donnez pour le grand réformateur des erreurs
hiltoriques, vous ne {avez donc pas que les cornets
decrits par M. Bertin ne {ont point ceux de l'eth=
moide ( 1 ) qui étoient connus avant lui , mais les
cornets {phénoidaux , dont il a le premier donné la
defcription & qu'il parofs que vous ne connoiflez
pas plus que Schneider ne les connoiffoit luir
qmeme,

L]
i

g -——

( 1) Bertin nova officuls defecripfit, que finuum [phenoir
Meorym partem conftizuant. Haller page 477 , Sud. Med.
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Il réfulte de la difcuflion que 'on vient de fuivré
& de la longueur de laquelle je demande fincere-
ment pardon au leteur. 1°. Qu’il eft faux que,
comme vous le prétendez, M. Petit {e foit injufte-
ment attribué la découverte de 'origine des cornets
{phenoidaux ; cette decouverte lui appartient incon-
teltablement, puifque perfonne avant lui, & moins
Schneider que tout autre, n'avoit appergu cette orie
gine. 2°. Que vous I'accufez a tort d’avoir attribué
a M. Bertin une découverte faite par Schneider,
puifque d’une part il eft prouvé que M. Petit ne dit
point de M. Bertin ce que vous lui en faites dire,
& que de l'autre il elt évident que Schneider n’avoit
aucune connoiflance des cornets {phenoTdaux.
3°. Quiil eft clair que vous n’avez pas entendu le
paflage de Schneider que vous citez avec tant d’ap-
parcil & de complaifance; & qu’enfin vous ne con=
noiflez point les cornets {phenoidaux de M. Bertin,
puifque vous les confondez avec ceux de los
ethmoide,.

M. Petit n’a jamais dit ni écric qu'il eit le
premicr obferve que le baflin de la femme eft
plus grand que celui de I'homme; cette remarque
{e trouve par tout, elle eflt, pour ainfi dire, de
tous les tems: il ne pretend pas davantage étre
I’ Auteur de la découverte que vous faites remon-
ter 2@ Carpi, qui dans fes remarques fur les com=
mentaires de Mundinus , dic que la poitrine de

I"homine
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e homme'eft plus grande que celle de la femme , g
@ au contraire le baffin plus ample. Si Carpi, dans
{es remarques {ur Mundinus ou ailleurs , ( car fran~
chement je n’ai ni le tems ni I'envie d’aller vérifier
le faity, que cependant je foupgonne d’érre fauxsy
par la feule raifon que vous le citez) fi, dis-jey
Carpi a écrit que la poitrine de Thomme elt plus
grande que celle de la femme, il 'a écrit une fottife;
& vous en faites une autre en le répétant, Je pafle
fur ce que lexpreflion a de vicieux, fa femme ;
dites-vous, z Ze baffin plus ample, au contraire de ld
poitrine de Phomme qui eft plus grande »on vous{oup=
gonneroit d’avoir employé quelque iroqueis pout
* vous faire cet article ; fi vous vous fervez du méma
; ouvrier, en le joignant d ceux qui vous compofe=
ront Ihiftoire de la Médecine , que vous nous mea
nacez de publicr an premier jour, jé ne vous dis
pas de lui apprendre, mais de lui faire apprendre
ce que fignifie le mot ax coneraire & comment il
~ doit étre placé : maisje gliffe {ur les mors, je mar=
réte aux chofes. Vous étes donc allez peu inftruir,
M. le Profefleur Royal, pour croire que la pois
trine de 'homme eft plus grande que celle de Ia
femme , & votre valte érudition vous a aflez bien
{ervi pour vous faire trouver dans Carpi cette erréus
que vous adoptez 3 il faut qu'un fimple Etudiant
en Médecine vous défabufe. La poitrine de la fernme
& cclle de 'homme ont par proportion la mémg

C
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amplitude ; mais celle de Fhomme eft plus longue;
moins elevée en devant & moins étendue de droite
a gauche: celle de [a femme gagne en largeur &
en ¢lévation en devant ce qu'elle perd en longueur,
enforte que par proportion elle a la méme capacité
que celle de 'homme. C'eft pour placer les ma-
melles avec plus de grace & d'avantage , que la na-
ture a fait faire a la poitrine des femmes plus de
{aillie en devant; c’eft aufli pour donner au bas
ventre plus de capacité, afin que dans le tems de
la groffefe I'enfant fut plus i fon aife & que les
vifceres voifins de la matrice fullent moins génés ,
que chez les femmes la poitrine a, en général, moins
de longueur que chez les hommes, & c'eft ce que
M. Petit aditdans cestermes: Lapoitrine des femmes
eft pour ordinaire plus large & plus elevée que celle
des hommes, Anat. Chir. pag. 136. On n’a jamais
pouflé le mépris de la vérité, de laraifon, des bien-
{¢ances aufli loin que vous le faitesici; M. Petit
écrit que la poitrine de la femme eft pour Uordinaire
pluslarge @ plus élevee gue celle de Uhomme , & vous
lui faites dire que la poitrine de homme eff plus
grande que celle de la femme ; A cette faulleté mani-
felte vous en ajoutez une qui ne l'eft pas moins,
celle de pretendre qu'il {e donne pour Auteur d'une
remarque faulle, dont il ne parle pas, & vous pouf=
fez 'impudence jufqu’a donner cet alfemblage d’ab-
{urdités, de faulletés, &c. pour une preuve que
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M. Petit sapproprie les découvertes dautrul 3 dang
un autre fiecle vous eufliez excité I'indignation du
lecteur, je doute que dans celui-ci vous échapiez
a {on mepris.

Ii eft bon de fe fouvenir, dit M, Petit, « quen
» parlant du grand pectoral, nous avons fait ob-
» ferver qu’il {e détachoit de fa partic inférieure une
» bandelette charnue; , . Il ditailleurs que M. Palfin
» s'elt tcrompé en croyant, avec la plipart des Ana-
» tomilftes, que le mufcle oblique interne du bas
» yentre contribuoit i la formation de 'anneau, &
» qu'on s'¢carte dela vérité quand on dit que le
» mufcle carré des lombes fert a la flexion.,.., » Vous
citez ces paflages pour prouver que M. Petit s’attri-
bue les découvertes d’autrui, & moi je les cite pour
faire voir que n’ayant aucun reproche légitime a lui
faire, vous en étes réduit a lui fuppofer des torts
& que vous le faites de la maniere la plus inconfi-
dérée & la plus ridicule. En effet, M. Petit ne fe
donne point pour Auteur de ces obfervations; fi
décrire la ftruéture d'une partie, en déterminer I'u-
fage, fans faire mention des Auteurs qui ont fait la
méme chofe, eft un plagiat, il n’y a point d’Anato-
mifte qui ne foir plagiaire & qui ne foit forcé de
JTerre,

L’accufation fuivante eft aufli faufle que celles qui
précédent; mais elle a de plus qu'elles, une qualité

dont le leGeur trouvera le nom fans peine. Il eft
C ij
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koujours queftion de prouver que M. Petit s"attribue
les découvertes des autres Anatomiltes; pour cela
vous vous exprimez ainfi: M, Petit dit avoir trouvé
deux petits os_fur la pointe de la portion pierreufe de
Los temporal , & paffe fous filence le nom de Riolan
#ui en fait la defcriprionen ces termes: Jai trouv¥
wn offelet de la figure d'une graine de citrouille dans
da cavite du tron extérne du conduit par oir paffe
Carterre carotide ; M. Haller parle d'un offeler a peu
prés femblable qu'tl a trouve dans le méme endroits
‘Or 'injultice de votre part confifte ici 3 {fupprimer
les paroles fuivantes , qu'on lit dans le ‘texte de
M. Petit, immédiatement apres celles que vous
citez; j aitrouve fur la pointe dirocher deux offelets,
plufieurs Anatomifles en ont deja parle. Se préfente-
t-on comme I'Auteur d'une découverte quand on
‘s’exprime ainfi? Je ne f{ais au refte ce ‘qui doit éton-
ner d’avantage , ou de la {écurité avec laguelle , en
fupprimant la moitié¢ du paflage , vous fdites dire i
M. Petit précifément le contraire de ce qu'il dit, ota
‘de I'exces d'ignorance qui vous fait confondre les
‘objets les plus diltin@s. Quel rapport en effet
‘peuvent avoir les oflelets de Riolan, qu'il dit éere
places dans la cavité du trou extertie du conduit par
oz paffe Lartere carotide , & ceux dont M. Petit faift
'mention & qui {ont fituez loin de ce trou, a 'inté=-
vicur du crane & fur la pointe de ld portion pier=
xeufe de 'os temporal, Un hommie qui place ainff
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le trow carotidien externe a la pointe durocher, m'a
pas befoin du certificat de Meflieurs Morand &
Laflonne, pour étre regardé comme un grand Anas
tomifte.

Enfin nous voici arrivez au dernier article de ca
paragraphe, il elt concu en ces termes. M. Perit
annonce avec confiance que la tunique exterieure da
Lartere weft point tendineufe mais cellidaire, & ne
cite aucun Auteur,.. En {fuppofant que M. Petit an-
nonce avec confiance, celt parce que ce qu’il an=-
nonce eft vrai; vous annoncez aufll avec confiance 3
mais ce que vous dites eft faux, Car 1°, vous rens
voyez au fecond vol. pag. 3316, de I'’Anatomie da
Palfin, & c’eft dans le premier vol. pag. 237, qua
M. Petit parle des tuniques des arteres, 2°. Celui
qui vous a écrit cet article vous a trompé, M. Petit
n'annonce. point avec confiance, il {e contente da
dire, je la crois (la premiere membrane des arteres).
enticrement cellulaire ; au refle on a beaucoup difputé
& Lon difpute encore fur le nombre & la flructure des
tuniques des arteres. Jene voudrois pas prendre fur
moi de prononcer la-deffus. Ce langage elt-il celui
d’'un homme qui annonce ayec confiance ? S'expri+
mer ainfi, eft-ce s'approprier les de¢couvertes d’aus
trui 2 Quand vous ferez faire des livres, poury
mettre votre nom , choifillez au moins des gens qui
faflent quelque attention 3 ce qu'ils écrivent ; I'em<

Ciij,
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Baras de les payer ne doit pas étre grand pou¥
vous (1),

Par tout ce qui vient d'étre expofe, je fuis fir
d’avoir inconteftablement prouvé que I'accufation
gue vous formez contre M. Petit, de s'attribuer
plufievrs deécouvertes qui appartiennent @ d autres
Anatomifles eft faufle & calomnieufe ; & que dans le
deflein de faire illufion & de lui donner un air de
vraifemblance, vous vous étes permis les menfonges
les plus groffiers & les plus impudents.

Avant de pafler i 'examen de votre troifieme pa-
ragraphe, je ne puis me difpenfer de préfenter au
lecteur quelques réflexions, qui me femblent naitre
de la difcuflion ou vous m’avez forcé d’entrer. ...
Vous accufez M. Petit de sapproprier les décou-
vertes d'autrui; vous n’ignorez pas, Monfieur,
qu’agir ainfi, ceft érre plagiaire, & que le plagiat
eflt une faute grave qui bleffe 'honnéteté, Vous for-
mez donc contre M. Petit une accufation qui blefle
fon honneur ; I' Académie , dans laquelle vous vencz
d’entrer, charge deux de fes Membres d’examiner
votre ouvrage & de lui en rendre compte, & ces
Meflieurs oubliant ce qu'ils doivent i un Confrere
auffi eftimable que M. Petit, au lieu de repoufles

(1) Ceux qui ne comprendront pas le fens de ces paroles
n’ont qu'a s’adrefler 3 M, Riel, Nicolas, Nicolet & autres,
ils donueront le mot de I’énigme,
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wnc imputation aufli manifeftement faule, accaeil-
lent au contraire & font un rapport, ot ils louent,
en parlant de votre livre, le péle & le talent que
I’ Auteur démontre 5 ils avancent que fon eravail me=
rite des cloges, qu'il contient une fuite nombreufe
de faits bien analifés & qu'il ne peut étre que fore
weile, ... Celt en effer un talent bien louable que
celui de noircir, d’une maniere auffi plate qu'abfurde,
la réputation d'un Citoyen refpectable a tant de
titres, C'elt un travail bien digne d’¢loge que celui
ot jultice , raifon, vérité, toutelt foulé aux pieds.
{ 1) Je m’abltiens de poufler ces réflexions plus Joins
Pinteliigence & ['équité du leCteur {uppléeront 4 ce
que je fupprime, par relpet pour Meflicurs les
Commi(laires.

L’objet que vous vous propofez , Monfieur, dans
votre troilleme paragraphe, elt de prouver que
M. Petit enleve & divers Anatomifles les découvertes
gui leur appartiennent , & les accorde @ d autres qui
7y ont aucune part,

Comme en donnant une nouvelle édition de
Palfin , M. Petit ne {ongeoita rien moins qu’a faire
Ihiftoire de I'’Anatomie , & que des recherches hif-
toriques etiffent été déplacées dans un ouvrage prine
cipalement deftiné a 'ufage des jeunes Chirurgiens,
pour qui ces {ortes de recherches font, en général ,

(r) Vovez les Notes placées d la fin de cetre [eteres

Civ
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auffi indifférentes qu'inutiles ; je pourrois me dift.
penfer dentrer & ce fujet dans aucune difcuffion;
Lobjet eft en lui-méme d'une affez médiocre im-
portance; on n’cft pas meilieur Médecin ou Chirur-
gien parce qu'on a appris que ¢ eft a tel- ou tel autre
Anatomifte qu'on doit la defcription d’une partie ;.
cependant pour achever de faire voir dans quel
elprit, avec quelle foin & quelle raifon vous avez
écrit, ou fait écrire votre livre , je vais avoir Ia pa-
tience de vous {uivre, Fabrégerai, parce que je n'o-
{erois me flatter que le le¢teur fut aufli patient que.
moft. ¥ : :

Le premicr.reproche que vous faites @ M. Petit ;
elt d'avoir avancé que M. Winflow avoit le premier
£ait connoitre la vraie pofition de 'os du bras; ce-
pendant, dires-vous, Ambroife Paré connotffoit la.
yraie pofition des conailes. ( 1) Si vous aviez moins
manqué aux égards das au Savant dont je prends .
la défenfe, je chercherois une tournure pour vous
dire le moins défobligemment poffible, que ce fait
n'clt pas exact; je me crois treés-légitimement dif=

i

(1) Alapage 474 du IV®, tome, M, Portal dit gue cenx
'5;;;;.' font honneura M. Zinflow de cetze découverre, n’ont point
i les ouvrages du Chirurgicn Frangois. Suppoﬂf‘ que M. Por-
tal ait lu le livre dw C‘flz’r.::rg:'m Francois, on pewt aflurer

gu’il ne I'a pas entendu ; la preuve que j'en donne ici ne fera,
pas la feule,
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penfé de prendre cette peine avez vous, & je me
rontenterai de vous écrire tout {implement que le
ffait que vous avancez n’elt pas vrai. Ambyoife Paré
ne connoifloit point la vraie polition des condiles:
voici le texte de cet Auteur, L'os dut bras @ en fa
partie inférieure deux apophifes , ou prominences , ou
t¢ubercules, Uun antérieur & Uautre poflericur, entre
les deux comme un demi-orbite de poulie, ( A. Paré,
édit. de Lyon, page 140.) Paré répette la méme
chofe prefque dans les mémes termes page 3403
or le plus novice en Anatomie fait aujourd’hui que
les condiles de I'os du bras ne font point placés
Fun en devant autre en arriere, comme Paré¢ l'in-
dique par les termes d'antérieur & de poflerieur.
Avant M, Winflow les Anatomiltes avoient changé
ces expreflions , qui n’¢toient propres qu’'d donner
de faulles idées, en celles dexeerne & d’interne, qui
n'en fournifloient guere de plus jultes. (1) M. Win(:
low nous a fait voir ce qu'elles avoient de défec-
tueux, en nous montrant que le condile prétendu
antérieur ou externe, n’é¢toit placé ni tout-a-faiten
dehors, ni tout-a-fait en devant, mais a peu pres
wers le milieu de l'efpace compris entre ces deux

(1) M. Portal accoutumé a toye brouiller, dit page 485 ,
tome IV. M. Winflow obferve gque des condiles du éras,
‘p_:.'.’fui gi'on nomme interne cft antérieur, & Lexrerpe pofti-
ficur. Ceft précifimeng rous le consraire, '
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termes, que le condile prétendu poftérieur ou i)
terneregardoit autant en dedans qu'en arrieres; ceft-
1a, Monfieur , ce qu'il eft évident que Paré ne fa-
voit pas, & que vraifemblablement vous ne con-
noifliez pas mieux que lui, d’on il s'enfuit qu'il efk
faux que cent cinquante ans avant M. Winflow 4
Paré connut la vraie pofition des condiles, & par
conféquent M. Petit a rendu jultice 3 M. Winflow,
en le nommant comme T Auteur de la découverte
de la pofition naturelle de 'os du bras. Vous accu-
fez M. Petit d'enlever a divers Anatomiltes leurs
découvertes pour les accorder a d’autres, & il fe
trouve que dés le premier pas que vous faites , vous
vous montrez trés-réellement coupable de la faute
gu’injultement vous lui reprochez.

La feconde inculpation eft congue dans ces
termes. M. Pecit accorde d’aprés M. Winflow a Ha-
bicor , la gloire d avoir le premier donne une bonne
defcription des mufcles inter-offeux , que Guillemau
accorde a Riolan fon Maltre, S'il y avoit erreur en
ceci, il eft évident , d'aprés vos propres paroles 5
que M. Petit ne I'auroit commife qu'en fuivant M,
Winflow. Pouvoit-il choifir un guide plus {ir? Et
dans le cas ou la méprife de ce guide auroit occa-
fionné la fienne, eft-il jufte de 'en rendre refpon-
fable: Et n'étoit-ce pas 3 M. Winflow que votre
reproche devoit s'adreffer: Si vous étiez un pEl‘:
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inftruit des chofes dont vous vous ingérez de parler,
wous fauriez que M. Winflow n'eft pas le feul , qui
accorde’a Habicot la gloire que vous voulez lui
eniever, M. de Haller, bon juge en cette matiere ,
s’explique ainfi {ur le compte de cet Auteur. ( Stud.
‘Med. tom. 1. pag. § 12.) Inter-offeorum in manuveram
defcriptionem & alia primus dixit, Je pourrois me
‘contenter de cette réponfe; elle juftifie pleinement
M. Petit, lorfque {ur un fait qui ne tient point di-
xectement a fon objet principal, il a pour garands
de ce qu'il avance, des hommes aufli exaéts que
Meflicurs Winflow & de Haller, il ne fauroit ef-
Auyer aucun reproche de la part des perfonnes rai-
Jonnables, & il elt en droit de méprifer les votres.
Mais c’eflt un fervice & rendre i la fociété, que de
démaflquer & confondre 'ignorance, & je veux que
relativement a vous elle m’ait cette obligation.

Vous revendiquez en faveur de Riolan, la décou-
verte que M. Petit accorde a Habicot. Mais M. I'hif-
torien vous n’'avez donc paslu I’ Anthopographic; {1
wvous l'eufliez fait, vous auricz vu que Riolan n’y
‘dit pas un feul mot de la découverte en queftion;
voici fon texte (édit. Par. 1749.) Inter-offer tres
June externi totidem interni , fpatits offum metacarpic
inflrati oriuntur ab eorum partibus fupernis juxta
‘carpum , & in primo internodio gracillimo tendine
‘tria digitorum offa lateraliter perreptant ufque ad
lradicem unguinm , ubi antrorfum & fuperne tendones
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Yapuntes terminantur [ . . Medius & annularis digitndl
duos recipiunt tendones utrimgue ex utrogue laterd
cujus que inter-offei interne locati , quia habent p:el.i
cultares externos, Index ¢ auricularisuni cumhabeney,
Ces paroles ne fignifient certainement point que les;
deux premiers inter-offeux externes sattachent au
doigt du milieu, dont ils font I'un I'adduion &
Fautre I'abduction, que le troifieme s’infere aw,
doigt annulaire qu’il tire vers le petit doigt; que:
des trois. inter-offeux internes le premier fait I'ab=
duction de I'index, le fecond I'adduéion du doigt:
annulaire, & le dernier celle du petit doigt. Si Rio<
lan eiit {u que telle ¢toit I'infertion des mufcles in<
ter-offeux , penfez-vous qu'il elit manqué de le dire ®
Or ce qu'il n’a point dit, parce qu'il ng le favoit pas,:
{e trouve tres-clairement exprimé dans Habicot.,
Maintenant je demande, non pas i vous, Monfieury
mais a tout homme de bon fens, fi la raifon & I'é=
quit¢ permettent de revendiquer une découverte em
faveur d’'un Ecrivain, qui par fon filence témoigne
aflez ne I'avoir pas connue, en I'enlevant & celui &
qui dans fes ouvrages en a fait la mention la plus,
exprefle & la mieux déraillée 2

Vous ne pouvez objecter i cela que le paflage de
Guillemau gui attribue i Riclan, fon maitre, la gloire
d'avoir donné le premier une bonne defcription des:
mufcles inter-offeux : mais faites attention , Mon3
ficur, que tous les paffages de tous les Guillemaux dy
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wmoride ; ne peuvent rien faire contre le texte clafe &
décifit de Riolan lui-méme 3 comment Guilleman
a-t-il pu apprendre de Riolan ce que celui-ci ne f¢a-
voit pas? Jignore comment & pourquoi ce paflagé
{e trouve dans le livre de Guillemau, mais je fais &
fi M. l'hiftorien avoit bien voulu prendre garde &
certaines dates, il fauroit aufli qu’il renferme un
fait faux. En effet le Riolan, dont il s'agit ici eft 2
fuivant vos propres expreflions, (tom. 2. pag. 343)
le grand Riolan s Profeffeur au College Royal de
France. Cet homhme célebre (f{uivant ce que vous
«dites, tom. 2, pag. 279 ) ertoit né & Paris en 1 §77%
de Jean Riolan, Médecin fameux , il fur recu Doc-
teur Regent de la Faculte', & élu au Dodorar quel-
gues annces aprés. . . . Maintenant la premiere édi-
tion des Euvres de Guillemau érant de 'année
11798 , il elt ¢vident que quand elle parut, Riolan
‘étoit a peu prés igé de 21 ans; or un jeune homme
e cet age peut-il étre regardé comme le malere d'un
rvieillard tel qu'ctoit alors Guillemau: Vous lui
donnez donc un titre qu'il ne mérite pas de porter;
je veux que Riolan ait commencé i difféquer 3 dix-
neuf ans, & c’eft tout ce qu'on peut inférer de ce
quapres-huiz ans de diffeitions il publia fon premier
'ouvrage d Anatomie i 27 ans; je demande {i 'on
fait des découvertes en Anatomie la premiere & la
{econde année que I'on diffeque ? Vous faites, Mon-
ficur, de Jean Riolan, un homme bien extraordi=
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naites il nait en 1977 , il ¢ff regu Dodeur-Rélgent de
la Faculté , & élit au Doiforat quelques années aprés,
Comme étre recu Dodeur, ou étre élfh au Doétorat efk
abfolument la méme chofe, il {uit de ce que vous
dites, que Riolan aregu cet honneur quelques années
apres étre ne. Si cela eft comme vous nous le faites
entendre , il n'eft pas étonnant qu’il ait aflez bien
connu la {cience qu’il commengoit a apprendre 3
dix-neuf ans , pour y faire des découvertes; il n’eft
pas ¢tonnant qu’a peine devenu Difciple, il ait été
Maitre d’'un vieillard déja célébre , & qu’il lui ait
enfeigné ce que lui-méme il ne favoit pas.

Votre troifieme reproche a M. Petit a quelque
chofe de fi ridicule, qu'on a peine a croire qu’il ait
été faic {érieufement; il roule f{ur ce que dans une
compilation , dans un livre élementaire M. Petit
employe les dénominations recues & qu’il appelle
valvule de Bauhin , capfule de Gliffon, trou ovale des
objets qui ont coutume d’étre ainfi nommés par les
Anatomiftes. Or, dites-vous , M. Petit a grand tore
de s’en tenir a la denomination ordinaire, Il 0’y a
cependant point d Ecrivain raifonnable qui n’ait ce
grand tort la , & qui n’appelle un chat , un char, &a.
Onne doittoucheraux dénominations recues qu'avec
la plus grande retenue, parce qu'en elles-mémes
elles font indifférentes & qu’on court toujours rifque
en les changeant, de caufer de la confufion; or la
plus l¢gere confufion dans les chofes eft inconte(ta-
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Blement un mal plus grand qu'un fimple vice de
nomenclature. .. . Mais c’elt le propre des petits
efprits de s’attacher aux petites chofes, & rien de
{i petit que de tracafler f{ur les mots.

On pardonneroit peut-ctre cette petitefle , (i elle
venoit 2 propos & qu'on en piit tirer quelque éclair-
ciffement; mais quel rapport peut-il y avoir entre
Tufage que M. Petit fait des dénominations ordi-
naires & l'accufation que vous intentez contre lui
denlever a divers Anatomifles les découvertes qui
deur appartiennent , pour les accorder a d autres qui
@'y ont aucune part. De ce qu'il fait la premiere de
ces chofes, s’en {uit-il qu'il {oit coupable de la fe-
conde ?

Je ne me bornerai point a cette réponfe générale,
quelque tranchante , quelque décifive qu’elle foir, I1
me paroit néceflaire d’entrer dans certains dérails |
me fut-ce que pour faire voir au Public, combien
les Commiflaires de I’Académie ont rencontré jufte
en allurant que perfonne avant vous n’avoit preéfenté
une fuite auffi nombreufe de faits bien analifes, . . .
Boral, dites-vous, m'a point découvert le trou ovale
des oreillettes du cour , & M. Petit a grand tort de
s'en tenir a la dénomination ordinaire. Or la déno-
mination ordinaire & la feule que M. Petit ait em=
'ployé, (tom. 2. pag. 298) eft celle de zrou ovale;
iCelt le nom que la pliipart des Anatomiltes lui

idonnent. Suivant vous , Monfieur, de ce que Ga=
k
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lien a bien décrit cette ouverture, de ce que Cared?
nus lui a donné I'épithete d’ovale & que Botal n'ert
a pas fait la découverte, il s’en {uit que M. Petit ’i:
grand tort de s’en tenir a la dénomination ordinaire 4
Celt-A-dire de lappeller ovale, Ceft un Membre de
I’Académie Royale des Sciences, qui fait {érieu=
{ement de pareils galimatias & deux de {es confreres
Jouent fon talent; ils ont raifon: ce talent eft
unique, |

A la fuite des paroles qu'on vient tleéire,, on
teouve les fuivantes. I/ me parott aue M. Petit qui
e pique d érudition dans fes éerits & dans fes courss
elit dit faire ufage des travaux de ces célebres écri-
wains; mais ce wefl pas a moi a lui faire ce re-
proche. ... Je parcours divers objets pour prouver|
& M. Petit que U'crudition n'eft poine inutile. Si ce
n'elt pasa vous, Monfieur, a faire ce reproche i
M. Perit, pourquoi done le lui faites-vous?... Si
M. Retit {e pique d’érudition, qu'elt-il befoin que
veus vous mettiez en frais pour lui prouver que £'¢=
rudition w'eft point inutile ? Eft-ce qu'on f{e pique
d’une chofe que l'on croit inutile? Au refte, le
moyen que vous employez pour prouver-l'utilité de
Yérudition eft bien trouvé, vous parcourey plufieurs
objers. Onn'a jamais douté que la vraie & folide|
érudition, c'elt-a-dire celle qui eft le plus diamétra-
lement oppofée i la votre, ne fut bonne 4 quelque
ghofe, Mais §'il s'¢levoic des doutes fur ce point

Yous
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"wous avez un moyen infaillible de les diffiper , cCeft
celui de parcourir plufieurs objets; un autre que
vous ne f{e filit certainement pas avifé de ce beau
fecre la. . .. fi bien donc que M. Petit qui {e pique
d’¢rudition & a qui cependant vous voulez prou-
ver, en parcourant plufieyrs objets , que I'érudition
eft utile, auroit di faire ufage des travaux de Ga-
lien & du celebre écrivain Carcanus. , . Vousn’avez
donc pas fait attention, Monfieur, que vos defirs ont
été prévenus. M. Petit a fi bien fait ufage des tra-
vaux de ces celebres Ecrevains , qu'il a décrit Iou-
verture comme Galien & qu'il lui a donné le nom
dovale que l'illuftre Carcanus lui a impofé. Il eft
évident que celan'a pa fe faire que d’aprés la lec-
ture de ce celebre Auteur; car il n'y 2 qu'un génie
aufli fublime que Carcanus, qui ait pu donner le
nom d’'ovale i unc ouverture oblongue , arrondie,
dont les deux diametres font inédgaux.

Vous étes furpris que M. Petit conferve & la cap-
Jule du foie le nom de Glyffon. . . . Vous étes fouvent
forpris, Monfieur; c’elt le propre de ceux quin’ont
jamais rien vii; encore palle lor{que la furprife re-
connoit pour caufe un objet réel: mais étre furpris
d'un objet idéal & fantaftique, franchement ceft
poufier la chofe trop loin. Or ce n'eft que dans

- votre idée que M. Petit a confervé le nomde Gliflon
a la capfuie du foie. La caplule du foie eft la mema
brane qui envelope ce vifcere, On ne lui a jamais

D
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donné le nom de Gliffon, qui n’appartient qu'a [z
gaine commune des vaifleaux du foie. Si ceft de
celle-la que vous voulez parler, pourquot étes-vous
{urpris de ce que M. Petit n'en change pas le
nom: Comment voulez-vous qu'il ofe tenter ce
quun homme de votre importance & revétu de
I'autorité dont vous jouiflez, ne s'eft pas lui-méme
permis de faire?

Vous prétendez , Monfieur , gue le petit lobe du
foie ne doit pas étre appellé le lobule de Spigel , puif-
guil éeoit connu d'Euflache gqui I'a faie deépeindre
dans la table 11. Apparemment qu'en écrivant
ceci, vous ne vous étes pas fouvenu de ce que vous
avez dit dans un autre endroit, favoir que les tables
de cet habile Anatomilte one éeé égarées pendant
plus de cent foixante ans, & n’ont vu le jour qu'en
1712, Cela pofé, il eft clair que quand Spigel vint
au monde en 1§78, il y avoit quinze ou feize ans
que les tables d’Euftache avoient en quelque forte
cefle d’exifter, puiflqu'avant d’étre rendues publiques
elles avoient été égarées; ainfi Spigel n’a pi les
voir, & par conféguent il ne doit poinc 2 Euftache
la defcription qu’il a faite du lobule. Il ne fe trompe
donc point groffierement en difant qu’avant lui les
Anatomiltes ne ['avoicnt pas décrit. Il eft donc
le véritable Auteur de la découverte, & c'eft parce
que les Anatomiltes en général & M. Petit en pars
ticulier, font micux inftruits que vous de I'hiftoire
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de leun art, qu'ils accordent a Spigel 'honnéur que
vous vous efforcez de lui ravir.

C'elt avec auffi peu de jultice que vous tentez
d’enlever a M. Winflow la gloire d’avoir fait une
découverte trés-importante , en nous mon{rant com-
bien la pofition de I'eftomac plein eflt différente de
celle de I'etomac vuide. Vous aflurez ne pouvoir
dut accorder cette gloire avec M. Petit, parce que
Carpi a éerit que Ueflomac change de pofition quand
ony introduit de U'air , qi’il fe porte un peu plus en
avant G un peu plus fur le céte gauche; . .. Ce qui,
dites-vous, fait le principal fujer du Mémoire de
M. Winflow. .. . Le plus petit m¢rite d’un ouvrage
elt' d’'avoir des renvois jultes; levotre elt meéme privé
de ce leger avantage. Vous renvoyez pour ce qui
concerne I'obfervation de Carpi, a la 352° page,.
& c'elt a la page 271, quil elt queftion de cet Au-
teur. On croit quand on a trouvé article de Carpi,
qu'on y lira quelques renfeignemens fur la différente
pofition de I'eftomac plein ou vuide , & dans tout
Particle il n’en eft pas dit une feule parole; mais
laiffons ces accefloires, arrétons-nous au fond de
la chofe. Si M. Petit s’étoit trompé en accordant
a M. Winflow 'honneur de la découverte dont il
s'agitici, au moins faut-il convenir qu’il l'auroit
fait d’aprés une autorité bien refpectable, celle de
M. de Haller, qui parlant de M. Winflow, dic

(Stud, Medic. tom. 1. pag. §48.) cordis fitum &
D j
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wentriculi reformavit, D'apres cela pourquoi réler=
vez-vous pour M. Petit un reproche qui devroit
natarellement s’adrefler 3 M. de Haller? Clelt fans
‘doute 'impartialit¢ dont vous vous piquez a fon
¢gard, qui vous a dérerminé¢ a en agir ainfi. Mais
quelque foit votre motif, on ne s’accoutme point
au ton tranchant avec lequel vous décidez des
chofes dont vous n’avez pas la moindre notien,
‘Le principal fujer di Mémoire de M, Winflow n’elt
point, comme vous le prétendez, le petit mouve-
‘ment en avant & f{ur le c6té gauche que fait I'efto-
amac quand on y introduit de I'air, I eft impoffible
-qu'une veflie qui porte {ur un plan, ne s’avarce pas,
quand on la fouffle, vers la partie oppofée a ce plan.
Carpi dit, {elon vous, que cela arrive a ’eftomac.
Voild une belle :découverte, bien i votre portée,
“bien digne d’étre {aifie par vous; auflt ne l'avez-
vous pas laifl¢ échapper. Mais il n'en efl pas de
meéme de I'obfervation de M. Winflow; par mal-
heur vous n'avez pa atteindre jufque-li. Elle con-
{ifte en ce que dans la proporticn gue I'eftomac fe
remplit, {es courbures , dont la petite regardoit au-
paravant en haut & la grande prefque dire¢tement
en bas, changent de pofition , de maniere que cette
derniere vienne en devant & laifle 'autre en arriere;
ce qui fait que la face de 'eftomac, qui dans le
tems de {a vacuité {e préfentoit en devant , s'éleve
“wers ke diaphragme |, & que celle qui étoirenarriere
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eft alors prefque tout-a-faic tournée en bas, Non~
{eulement {obfervation de Carpi ne. mene point
2 connoitre cette efpece de wirement ; mais, {i Fon
y fait réflexion, on verra qu'elle eft propre a en
¢loigner I'idée. Vous avez cependant confondu ces
deux chofes; vous n’avez pas comprisen quoi con-
filtoit la- découverte de M. Winflow, & cela ne
vous a pas empéch¢ de la lui contelter ( 1). Paifque
ceft une chole fi importante,; {uivant ce que- vous
ne cellez de répéter, que d'adjuger les découverses
i leurs véritables Auteurs, il paroit, Monfieur »
que faifant votze capital de cette grande affaire
vous auriez di vous en acquitter avec plus d'exac<
titude, ' | '
" 1ly a deux manieres d’avoir part 3 une décou-
verte. La premiere eft quand on indique en paffant
un objet plus ou moins clairement. La {econde eft
lorfqu’on traite cet objet {pécialement & qu'on le
met dans tout fon jour. L'obligation qu'on doit

e

(1) Ce que M. Portal contefte icid M. Winflow, il le
lui accorde i lapage 478 du tome IV. Voici fes paroles....
M. Winflow a fuivi de trés-prés P'ouvrage de Vefale dans
la defcriprion qu’il donne de U'eftomac, cependant on y trouve
des dérails nouveaux fur fa pofitian naturelle. Si ces’ dédils
font nouveaux , ils ne font donc pas empruntes de Carpi
¢'ils font dus 4 cet Auteur, ils ne font certainement pas;
nOUyEAUX,

D i
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avoir aux Ecrivains qui font la derniere de ces
chofes , 'emporte de beaucoup fur celle a laquelle
on eft tenu envers les autres. Un {entiment d'équité
naturelle fait qu'on oublic en quelque (orte les dates,
¢ erunt noviffimi primi. C'eft ainfi que Harvée elt
univerfellement regardé comme Auteur de la fa-
meufe découverte de la circulation du fang, quoi-
qu'il foit inconteftable que Cefalpin, Columbus,
Server, &ec. l'avoient affez clairement annoncée
avant lui. Pourquoi donc, Monfieur, trouver mau-
vais que M. Petit fafle 3 I'¢gard de M. Winflow,
ce qu’il femble {i jufte de faire pour Harvée : Vous
convenez que M. Winflow eff certainement le pre-
mier qui ait bien décrit le petit épiploon ; fi pour la
premiere fois vous voulez réfiéchir, vous convien-
drez aufli que Spigel n’a indiguc—te-petit épiploon
que d’'une maniere bien vague & bien {uperficielle,
en difant que le lobule du foie eft enferme tout en-
tier dans la cavité de Pomentum (1 ). Quant a Glifs
{on que vous aflurez donner une defcription trés-
détaillée de cette partie; voici fes paroles. Protu-
berantiam autem illam quod attinet , gua mediante
hepar omento annectitur , quamgue Spigelius lLobum

T r—

( 1) M. Portal avance que le petit épiploon eft repréfenté
dans les tables d’Euftache , ce qui eft trés-faux ; il paroit que
ce fouverain Juge des Anatomiftes & de leurs travaux avoit
un bandeau fur les yeux quand il 2 prononcé ce jugement.
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appeliavit , etiam fi hoc nomen illi concedatur , e,
Si les connoifleurs trouvent dans ce paflage une def-
cription du petit épiploon , telle que vous ['annone
cez , celt-a-dire tres- detaillée ; je confens i ne
plus regarder M. Winflow comme Auteur de la dé-
couverte de cette partie.

- Relativement 2 M. Petit, tout eft dans votre
livre, odieufe & faufle critique. Je 'ai jufqu’a pré-
fent démontré; larticle fuivant en fournit une
nouvelle preuve. M. Petit, felon vous, fe montre
srop complaifant envers M. Winflow , lorfguil lui
accorde la découverte du petit pancreas & de fon ca~
nal excreteur ; Warthon Fa devaneéd, Il n'y a que
deux faufletés dans ce paflage, la premiere confifte
a dire que M. Petit attribue 3 M. Winflow la dé.
couverte du double canal excréteur du paricreas; la
feconde a prétendre que W arthon a diftingué le pe=
tit pancreas du grand. Voici comment M. Petit s’ex-
plique a ce fujet .. .. M. Winflow a remarqué a I'ex-
treémite droite du pancreas une portion , gui en eff un
peu diftinguée & qu'il appelle le petit pancreas; ce
qui a détermine fur-tour cet illuffre Anaromifle &
donner un tel nom & cette partie , c’eft guelle aun
conduit excréteur propre €& diflingué de celur du
grand pancreas , ¢rc. Ces paroles font voir qué
M. Petit n’accorde point 3 M. Winflow la décou-
verte du double canal pancréatique; il dit feulemene
que ['exiftence du fecond canal a détermine M. Winfs

Div
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fow i donner le nom de petit pancreas a Ia portiofi
dans laquelle il {e trouve placé. Or cette portion n'a
point paru a Warthon un per diffinguce du reite du
pancreas & 1l ne lui a point-donné le nom de petit
pancreas. Il n’a donc point devance M. Winflow,
comme vous l'avancez fauflement, & par confle=
quent ce que M. Petit a écrit et julte & n’accorde
a M. Winflow que ce qui lui appartient,

Si ce que je viens de vous dire au commencement
de l'article précédent avoit befoin de confirmation,
le point que je vais difcuter la fourniroit bien com-
plétement. Lifons d’abord ce que vous avez écrit.
M. Petit loue M. Goulard d avoir miventd une aiguille
pour faire la ligature de Uartere intercoffale; mais
il fe trompe. M. Goulard w'a que le merite de I'ap-
plication; car Uaiguille eft décrite dans les ouvrages
de Paré ; celur-ct s'en fervoit principalement pour dier
les vaiffeaux des extrémités. Vous me permettrez
{ans doute , Monfieur, d’oppofer & votre témoi=
gnage celui d'un homme , qui de votre aveun fait
époque dans I'hiltoire de la Chirurgie; je veux pat-
ler de M. Louis : voici comment il s’explique au
{ujet de l'aiguille de M. Goulard dans le Dicion-
naire Enciclopédique. I y a une aiguille particuliere
pour la ligature de Uartere intercoflale , on en dose
Linvention a M. Goulard, Chirurgien de Montpel~
lier , @c. Vous allurez cependant que cette aiguille
eft decrite dans les ouyrages &’ Ambroife Paré ; qui,
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s en fervoit principalement pour lier les vaiffeaux
des extrémités; ce difcours me porte A croire que
vous né connoiflez pas plus 'aiguille de M. Goulard
que la maniere d’'opérer d’ Ambroife Paré. En effer,
ce Chirargien célebre ne {e fervoit point ordinaire-
ment d’aiguille pour lier les vaifleaux apres les am-
putations des membres; il les faififfoit avec des
pinces, il les tiroit un peu hors des chairs & pafloit
autour un fil qu’il nouoit, & ce n'é¢toit que quand
cela ne réufliffoit pas , qu'il fe fervoit d’une aiguille
qui ne reflemble point a celle de M. Goulard. Cette
derniere elt faite comme une petite algalie, {a téte
elt en plaque, {on corps qui a trois pouces de lon-
gueur eft cylindrique, {a pointe eft tranchante des
deux cotés, percée de deux trous & elle a une rai-
nure (ur {a convexité pour recevoir les fils; 'aiguille
de Paré ne reflemble point a une algalie, elle n’a
point la téte en plaque, porté quatre pouces de long
& n’a ni trous vers la pointe, ni rainure i fa con-
yexité, ce qui fait voir qu'elle eft fort différente de
celle de M. Goulard, & par conféquent il elt faux
que cette dernicre f{oit décrite dans Ambroife Paré.
Un homme fage parlef@¥ec circonlpe&tion de ce
qu’il fait le mieux; M. Portal ne garde aucune me-
{ure, méme en parlant de ce quil ignore,

Je viens de vous démontrer , Monfieur, que de
tous les reproches que vous faites a M. Petit, il n’en
elt pas un qui foit fond¢ en_raifon, qu’ils fong
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cous, {ans en excepter un feul, faux & injuftes, &
qu'ils manifeftent en vous au moins une profonde
ignorance 5 malgré cela vous ofez dire en finiflant
Tarticle que jexamine , que vous trouvez dans le
Palfin de M. Petit un nombre prodigieux de fautes
fhifloriques, quoique vous n'ayiez pii parvenira emn
prouver une {eule, En vérité ; M. 'hiftorien, il n’ya
ici rien de prodigieux que la hardieffe avec laquelle
vous avez pu accumuler tant de faufletés.

Enfin nous fommes arrivés au quatrieme & der-
nier article de votre Critique; il eft concu dans
ces termes, L' Anatomie chirurgicale commentée par
M. Petit , contient la defcription de piuf eurs objets
gui .fx.:ﬂen: pas.

On doit s’attendre que ce point fera aufli bien
prouvé que les précédens.

Il s'agit d’abord du périoflte interne, & vous fou-
tenez que quoiguwen dife M. Petit, il 'y en a point
¢ que ceft une chofe de fair. Ne [embleroit-il pas
d’aprés cette expreflion, quoigu'en dife M. Petit ,
que cet Anatomilte edit fait un traité fur le périofte
interne , ou tout au moins qu’il eit entrepris d'en
prouver Pexiftence ? Rien'de tout cela. Ce quoi-
quen dife M. Perit {e rédnit exaltement a avoir
prononcé deux fois en paflant, & pour {e confor=
mer au langage recu , le nom de periofte interne.
Eft-ce la faire la defcription d'un objet? Il me feroit
d'ailleurs affez facile de faire voir que la difpute fi=
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s périofte interne n'eflt qu'une difpute de mots;
omme il y en a tant d'autres, & comme il faut
j’il y en ait pour donner pature aux efprits de la
rempe du vorre.

Vous reprochez enfuite 3 M. Petit d’avoir , a l'i-
nitation de M. Winflow , décrit le mufcle métatarfien
e M. Lieutaud a démontré étre un vrai ligament,
vlais prencz donc garde, Monficur , quen faifant
e que vous dites , M. Petit a donné la delcription
'une partie qui exifte ; s'il a peché, ce ne peut éure,
Paprés vous-mém- , qu'en donnant le nom de
nufcle & ce qui doit porter e nom de ligament, Au
ieu de perdre votre tems A barbouiller du papier,
ipprenez i diléquer, & vous verrez qu'en voulant
former M. Winflow, M. Licutaud s'eft trompé
ui-méme. '

Je ferai une réponle courte, mais claire, a Iarticle
reés-long & trés-embrouillé qui fuir. ... Il selt
tlevé des controverfles f{ur la maniere dont le nerf
grand fympathique communique avec la cinquieme
paire. Le livre de Palfin, on I'a dit cent fois, étant
an livre uniquement deftiné a faire fentir aux jeunes
Chirargiens comment la pratique de leur art porte
fur la connoiffance du corps humain , toute con-
troverfe anatomique devoit natrellement en étre
bannie ; ainfi M. Petit a fagement fait de ne point
entrer dans celle done il s’agit ici. D’aillears a quoi

aboutit-elle » Willis, Vieulfens, Winflow difent que
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I'intercoftal communique avec la cinquieme. &
fixieme paire; M. Petit n'en dit pas d’avantage ,
& lautorité de ces Auteurs lui a femblé devoin
Femporter fur celle des autres. Mais ce n'clt pas-la
décrire une partie qui n’exifte pas, {ur-tout quand
on entend M. Lieutaud, que vous citez, nous dire:
gue le nerf orbitaire & celui de Iz Jixieme paire
concourent ordinairement 4 la formation de I'inter-
coffal, Ainfi tout vorre verbiage aboutit ict, comme!
de coutume , 3 une fauflerd palpable; en voici la
preuve, M. Petit | dites-vous, edr dit ne pas décrire
des communications de la cinguieme paire avec leg
zntercoffausx | comme conflanzes, Cleft précifément
aufli ce que M. Petit 0'a pas fait ; il fe contente , &
Fexemple de M. Lieutaud, de dire qu'elles ont lieus
pour Lordinaire, Telles font fes paroles, ( Anat,
Chir. tom. 1, pag. 410.) le tronc de Iintercoftal
dans le crine fe divife en trois filets, pour 'ordi-
maire, dontun va fe joindre au nerf de la fixieme
paire, & les deux autres vont sunir 3 ceux de la
cinguieme,

Vous faites, fuivant votre ufage, un long commen=~
taire chargé de noms d’Auteurs , pour montrer 3
M. Petit qu'en parlant des glandes milliaires , i/ =
deécric un objer qui nexifle point ; un autre que vous
qui avanceroit ce fait pourroit étre foupconné de
n'avoir pas 14 I'Anatomie Chirurgicale; certaine-
ment, Monfieur, vous étes 3 I'abri de ce foupgon:
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m voit cependant ces paroles dans le Palfin de
VI. Petit; il y a des Autenrs qui difent gue Uona de
a peine & démontrer ces glandes . ... G que des pe-
ites arteres replides peuvent faire tout ce quon
wtribue a ces corps glanduleux. Ayant dailleurs
filté aux lecons de M. Petit , vous favez bien pofi+
rivement qu'il n’admet point I'exiftence des glandes
milliaires ; mais votre but n’eft pas de dire la vérité,
votre deflein eft de donner a vos lecteurs une mau-
vaile opinion du favoir de M. Petit, & ce qui met
le comble a votre honte, c’elt que vous vous y pre=

hiez fi mal pour remplir une {1 be!le intention.
Enfin ne fachant plus a quoi vous accrocher;
wous vous avifez de faire une lifte des omiffions
que vous pretez a M. Petit. Vous ne vous conten=
tez donc pas , Monfieur, de 'appeller a votre tri-
bunal, que vous qualifiez d'impartial , pour y re-
pondre {ur ce qu'il a dit, il faudra encore qu'il y
vende compte de ce qu'il n'apas dit. Vous pouflerez
bientdt'impartialité jufqu’a lerechercher fur fes plus
{ecretees penfées. Cette recherche ne vous embarraf-
{era pas plus que celle des péchés d’omiffions, vous
les fuppoferez telles que votrg imagination vous
les préfenteray il vous fera enfuite fortaifé den faire
la Critique. Je ne dirai point au lecteur que tout
ce quil a vil jufgu'a préfent’ ne renferme quun
Sfoible échantillon de votre hardiefle & controuver
des fairs, & de vorre témérité i les donner comme
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des vérités, il auroit trop de peine 3 le croire; us
tel excés ne femble pas poffible; je me contentera:
de I'en convaincre: quelques exemples fuffiront
pour cela; 1l feroit trop faltidieux de poufler Ia
difcuflion plus loin.
Vous aflurez, Monfieur, que M. Petit 2 omis
de déerire les courbures natureiles de I épine, o .« ol
Le paflage fuivant, tir¢ mot i mot de I’ Anatomie
Chirurgicale, fervirade réponfe i cette inculpation..
M. Winflow obferve que Uepine érant vue de front par
devant & par derriere, paroit droite. . . . Si I'on con
Sidere Uépine par une de fes parties latérales, on voit
guwelle eft courbee dans différens endroits. .. . La
portion de L'épine qui fait ie col fe porte un peu en
devant , cells qui fait le dos fe courbe en arriere (o
amplifie par ce moyen la capacité de la poitrine. Les
dernicres vertebres font une autre courbure 4 comtre-
Jens de la premiere & fe portent en devane, ce gz
ecent le corps en equilibre, Enfin Los facrum [e jetre
en dehors & rend par-1d le baffin affe; érendu pour
contenir le gros inteflin , e, Le coccix [ porte en
devant ; cette difpofition peur changer par accident..
N'eft-ce pas une chofe bien imaginée que d’accufer
un homme qui entre dans tous ces détails de n'a-
voir pas décrit les courbures de Pépine?

SiT'on vous en croit, M. Petit 2 manqué de don-
ner les caracteres diftin@ifs du fquelette de homme
& de celui de la femme, Ce qu’il y a d’admirableen
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€eci, c'eft que M. Petit a confacré un chapitre tout
entier (le 34) pour faire ce que vous lui reprochez
d’avoir oublié, & jofe vous défier de me citer un
livre d’ Anatomie ou toutes les différences en quef(=
tion foient avfli bien expofées qu’elles le font dans
ce chapitre , que malgré {a longueur je ne crois pas
pouvoir me difpenfer de tranfcrire ici. Le voici.

De la différence des os de Thomme d’ayec ceux de

la femme.

» Nous avons déja marqué dans le cours de cette
» oftéologie , quelques-unes des différences qui
» s’obfervent entre les os d'un homme & ceux d’une
» femme , il fera peut-étre utile de les raflembler
# toutes ici,

» On a dit autrefois que I'os coronal éroit divifé
® en deux parties chez les femmes ; mais c’eft une
» erreur. Cet os dans le feetus efl toujours {éparé en
» deux pieces , qui quelquefois fe réuniffent par
» une {uture en grandiflant ; mais cela n’elt pas
» plus particulier 4 I'un qu’a I'autre fexe.

» Les clavicules des femmes {ont moins faillantes;
» moins courbées que celles des hommes , ce qui
» fait qu'elles ont la gorge plus belle & moins rem-
» plie de fofles.

» Le fternum eft communément plus large par en
# bas aux femmes gu'aux hommes , &c.
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» La poitrine des femmes eft pour l'ordinaire
» mieux faite , c’eft-a-dire, plus voutée, plus égale,
» faifant mieux la hotte que celle des hommes, &c,

» Les différences les plus remarquables & les
» plus utiles a obferver, fe voient dans les os du
» baflin.

» L’os facrum dans les femmes ‘eft plus large
» en haut , moins long & moins courbe; {a pointe
» eft plus déjettée en arriere, -ce qui aggrandit le
» petit baflin & fait que les femmes ont la partie
» qui y répond , communément plus ¢levée que les
» hommes,

» Le coccix eft plus mobile & fe porte plus en
» arriere.

s Les os des ifles font plus larges, plus renverfés
» en dehors, ce qui donne plus d’¢étendue au grand
» baffin, & fait que 'ouverture du petit baffin eft
» plus ample. Il eft bon d’obferver aufli que cette
» ouverture elt mieux arrondie. |

» Les os ifchium font plus écartés 'un de Pautre,
»» leurs épines plus renverfées en dehors . de méme
» que leurs tubérofités,

» Enfin les:os pubis ont une créte moins mar-
» quée, plus déjettée en devant, & ce qu'il importe
» plus au Chirurgien d’obferver, ces os fe touchent
» par des {urfaces moins érendues de haut en bas ,
» d’ott il {uit que le cartilage qui fait la fymphife eft
» plus court ; mais en-revanche il a plus de largeur

on
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» ou d’épaifleur; il arrive dela que la grande échan-
» crure antérieure du baflin a plus d’étendue dans
» les femmes, & cetre étendue elt encore augmentée
» par le renver(ément marqué des bords des bran-
» ches de I'ifchium & du pubis, &c. &c.

» [l ne fera pas inutile de faire remarquer que les
» petites femmes ont pour 'ordinaire le baffin plus
» large que celles qui font d'une taille avantageule
» & ¢lancee.,

» Les genotx des femmes font plus en dedans.

» Au relte les os des hommes {onten général plus
» durs , plus chargés d'incgalites & plus grands par
» proportion que ceux des femmes »,

Les autres prétendues omiflions que vous repro-
chez a M. Petit, {ont 2 peu pres aulli bien fondées
que celles que je viens d'examiner. Je m'abftiens de
les fuivre en dérail , dans la crainte de mettre la pa-
tience du leéteur a une trop forte épreuve; dailleurs
que répondre a des allégations vagues , dont vous
n’adminiltrez aucune preuve ? Il me fuffira d’aflu-
ter qu'elles ne renferment rien de vrai, & que le
pallage latin qui les termine & que vousavez trouvé
aflez beau pour le placer deux fois dans votre ou-
vrage , ne {auroit étre plus mal choilt & plus mal
appliqué qu'a M. Petit, -Le lecteur ne refufera cer-
tainement pas de m'en-croire plutot que vous; il ne
peut raifonnablement accorder fa confiance i un
homme gu'il a rant de fois trouvé en menfonge.

E
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Aprés avoir ver(é le fiel de votre critique fur le
Palfin de M. Petit, vous indiquez les autres ou-
vrages de ce Médecin, & vous faites fur quelques-
uns des réflexions, ol I'on retrouve le méme efpric
& laméme jultelle que dans celles , dont I'examen
nous a julqu’a préfent occupés.

Une des plus belles & des plus intéreffantes dé=
couvertes de ce fiecle , eft {fans contredit celle de la
véritable caufe de I'accouchement; on cn a I'obliga-
tion a M. Petit , & tous les Phyfiologiftes convien-
nent que {ur ce point i a prisla nature fur le fair.
On fent bien que votre impartialité ne vous permet
pas de payer a M. Petit le julte tribut de louanges
qu’il mérite; mais on eft étonné de vous voir, fur
un objet auffi important, dire avec un Laconifme,
qui ne vous elt point ordinaire, que 'explication de
la caufe de Uaccouchement peut étre vidorieufement
attaguée, J'ai preuve en main que cela n'eft pasvrai,
Si la chofe efit été poffible , vous auriez au moins
eflayé de I'exécuter.

Dans le peu que vous dites , Monfieur, touchant
!a maniere dont M. Petit a défendu fon opinion {ur
les naiflances tardives contre M. Bouvart, il eft aifé
de s’appercevoir de la liaifon qui regne entre ce der-
nier & vous. Jamais couple ne fut mieux afforti.
Simile fomili gaudet. Méme golit pour la vérité,
méme refpect pour les bienféances, méme politele;
méme jultefle dans le raifonnement , érudition aufli
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bien choifie de part que d’autre, égale légereté dans
le ftyle; fi gens de votre clpece pouvoient étre amis,
c’en feroit fans doute affez pour le devenir: aumoins
cela {uffit-il pour vous rapprocher & vous tromper
mutuellement en feignant de’étre. Je ne vois qu'un
point od votre ami M. Bouvart 'emporte {ur vous ,
<elt par 'illultration que 'excellence de fon ame &
{es bons procédés envers fes confreres, &c. lui ont
acquife; mais euge puer , avec les difpofitions que
vous montrez , vous paflerez votre modele.

En combattant contre votre cher M. Bouvare,
M. Petit a fait voir que fon Adverfaire étoit le plus
abfurde raifonneur qui fut au monde. On auroit
grand tort de ne fe pas mettre a fon aife avec un
écrivain de cette trempe; aufli M. Petit n’a-t-il point
fait de difficuleé de s'égayer a fes dépens, La moindre
vengeance quon puille tirer de I'impudence des
ignorans, eft de les couvrir de ridicule. C’eft aufh
ce que M. Petit a fair d I'égard de {on antagonifte,
8 c’elt-1a ce que vous appellez des perfonalités. Ce-
pendant, Monfieur, ce titre n’appartient qu’aux
injures groflieres, aux calomnies atroces qu'au dé-
faut de bonnes raifons , M. Bouvart a répondu 4
M. Petit dans un libelle , moins flétri par la dé-
fenfe émanée du Magiltrat d'en continuer le débit,
que par le profond mépris que tous les honnétes
gens ont congu pour lui, comme pour fon Auteur.

Il elt vrai que M. Petit s’clt trompé , en donnant

E ij

-
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eomme neuve la defcription des ligamens poftérieurs
de la matrice, Santorini les avoit décrits avant lui.
L’amour connu de M. Petit pour la vérité m’elt un
{ur-garant, que loin de blimer cet aveu, il y applau=
dira de bon ceeur; il m’a méme prévenu {ur ce point,
Plus d’une fois je I'ai entendu dans fes lecons, répas
rer autant qu'il étoit en lui , {on errcur, par la con-
feflion naive qu'il en failoit; vous avez été a portée
de l'entendre comme tant d’autres , ou tout au
moins vous avez di voir fon aveu , dans les cayers de
fes Difciples que vous citez un peu plus bas. Ileft plus
que vraifemblable que vous ne connoiflez la faute
que par 'aveu de celuia quielle elt échappée, & quoi-
que vous he puifliez difconvenir que la defcription
de M. Petit nel'emporte de beaucoupparlaclareé &
les dérails qu'elle renferme, fur celles de Santorini
& de Gunzius, vous ne lui en reprochez pas moins
{on inadvertence avec une oftentation vraiment
puérile. De quel ceil le lecteur verra-t-il cette fan-
faronade ? De I'eil avec lequel un homme d’hon-
-neur voit un lache enfoncer fon épée dans la gorge
_d'unfoldat, qu’un faux pas a fait tomber, & qui s’elt
rendu pufmmu:r de bonne grace. ~

Il vous paroit, Monficur, que dans (on ’#Iemmrc
faur un anevrifme qui a produit des effets finguliers
M. Petit efit pu rapporter ou citer une obfervation
de Willis , que vous tranf{crivez tout au long; f-al}j.‘
doute afin qlu_’uneni Vit ‘migux’, que _ﬁ M, Petit a
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pi, il eft certain qu'il n’a pas di faire cette citation,
attendu que dans I'obfervation de Willis, il n'eft
point queftion d'andvrifime, & que dailleurs cette
“obfervation n'a prefque aucun trait avec le fujet du
Mémoire dont il s’agit. |
- Vous , Monfieur , qui vous plaifez tant 3 citer;
& qui attachez un fi grand ‘mérite a le faire , pour-
quoi ne nommez-vous pas les Auteurs qui ont dé-
crit les fontanelles inférieures tant antérieures que
poftérieures, dont M, Petit a faic 'expofition 5 ainf:
que celle d’un os que vous prétendez voir dans de
vicilles tables ou de fair il ne fe rencontre pas?

Je fuis bien aife , Monfieur, de vous avertir, en
finiffant, que le fentiment de M, Petit {ur ufage
des reins fuccenturiatix n'efll point celui que vous
lui prétez , qu'il a aflez de bon {ens pour ne point
comparer, comme vous le dites, des diltributions
d'arteres avec les {'ﬂe: qute la Seine forime autour de
Paris ; il (ait que la Scine ne forme point d'ifles
autour de Paris, & qu’il n’y a rien de moins reflem-
blant i une ifle qu’une diftribution d’arteres. Avant
de critiquer un Auteur, les ¢crivains cenfés coms-
mencent par fe mettre bien au fait de {es fentimens,
Vous {uivez une méthode toute oppolée; il n'eft
pas ctonnant que vous produifiez de fi beaux chefs-
d’ aceuvres.

Yai rempli 'objet que je m’¢rois propofé : j’ai
démontré que votre Critique des onvrages Anatos

E iif
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miques de M. Petit, eft aufli injulte que peu refic-
chiz; que n’ai je pu me dilpenfer de laiffer entre-
voir la nature des motifs , quf, malgre la maniere
honnéte & obligzante dont M. Petit a agi envers
vous, vous ont determine a le calomnier & a le
déchirer de routes vos forces! il eft peu d’exemples
de mauvais procédés pouflés auffi loin; il n’en eft
point que dans un {eul livre on ait cumulé tant de
fautes de toute elpece. Lie Public eft maintenant en
état de juger l'ouvrage & l'ouvrier, ce n’elt point
3 moi a prévenir fon jugement; jai fait mon de-
voir en défendant mon maitre, & lui donnant pare
[ un foible témoignage de ma reconnoillance,
Si vous faifiez le vowe, Monfieur, vous arra-
cheriez a2 la lumiere, & vous couvririez d'une
ombre cternelle le monument de votre honte , vous
vous efforceriez, par une conduite oppofée a celle
que vous avez tenue julqu’a préfent, de faire ot
blier 2 M. Petit, & fur-tout au Public, I'énormité
des torts que vous aveéz envers eux. Enfuite vous
apprendricz le Francois & le Latin que vous ne
{avez pas, I" Anatomie que vous enfeignez , la Chi-
rurgie {ur laguelle vous taites faire un livre pour y
mettre votre nom, vous travailleriez particuliere~
ment a vous former I'elprit, &c. a connoitre 'are
de lier quelques idées entre elles, a raifonner plus
confequemment, 3 acquerir le gotit de la décence,
de I'honncte & du julte; cela fait, vous pourricz
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prendre la plume & eflayer de vous en fervir. Je
préfume, il eft vrai, que {i pour tenter cet eflai ,
vous attendez que vous ayez fait acquifition de tou-
tes ces connoiffances, ceft-a dire, de tout ce qui
vous manque ; 'hiftoire de I’ Anatomie fera la der~
nicre de vos productions.

Je fuis, Monfieur, avec les fentimens que vous
méritez. ,

Votre trés-shumble & trés-obdif-
< :
fant ferviteur , Duchanoy.



N OTLES.

Ces Notek annoncées dans la lettre préeédente , ont pour
objer de moutrer, par furabondance de preuves , que , dans le
livre de M. Portal on n’a refpetté nila juflice , ni la raifon,
& que Louvrage a éré didté par la paffion & lignorance [z
plus crafle en tout genre ; je ne préfente ici gu'un petit
nomére de traits pris pour la plipart dans les premiers ﬁ?r.'d'fd
lezs du livre. 8i je voulois épuifer da matiere , ces Notes i au=

roient point de fin.
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- Boral a toujours été regardé comme un trés-favant Méde--

cin & comme un de ceux qui a le plus contribué aux progrés
de fon art. M. Portal dit lui-méme que Boral exerca la Mi-
decine avec la plus grande célébrité , qi'il fe fir une des plus
brillantes répurations, qu'il fur premier Médecin du Roi
Henri IT, aprés avoir ér¢ du Duac &'Orléans. Les maximes
de Botal fur Putilité de la faignée fervent encore de regle de
conduite d tous les bons praticiens ; c’eft lui qui nous a appris,
contre l'opinion des Medecins qui I'avoient précédé, que
Peffet &’une {aignée faite i telle , ou telle autre partie éroir le
méme , mais qu’il éroit plus avantageux d’ouvrir les gro[fes
veines; qu'on pouvoit faigner en toutes faifons, que les
femmes grofles avoient plus befoin d’éwre faignées que les
filles, que la faignée éroit convenable dans les fievres pu-
trides, la toux, les catharres, &c. Un homme jufte ne
peut parler quavec refpect d'un auffi grand homme que
Botal. Voici cependant comment M. Portal s’exprime i fon
fujet. Quelgues Anatomiftes , qui ont fuccidé 4 Botal , Jore
£ fimples & ST pew inflruics de Phifloire de leur are | qicils
lui accordent Uhonneur de L1 découverte due trou ovale , done
il éroir indigre & rous égards ; ainff fon nom gui devoir refter
dans un éternel oubli , s'eft tranfinis jufgi’a nous par Ligno-
rance de ceux qui lui one fuccldé, Admirateurs frivoles des
ouvrages d'un [or, pourquoi ne fouilloient-ils pas dans les
ouvrages de Galien, &e. Ceft M. Portal qui traite Botal de
for, c’eft lui qui décide que fon nom devoit refter dans
un cternel oubli. On ne peut réfléckir 4 Uinjuftice de ce pro-
cédé, & voirquel en eit I’ Auteur fans {e rappeller i la mémoire
le dernier coup de pied quelelion dela fable regut en mourant. -

Selon M. Portal, ( préface pag. 32) Riolin n'eft Jecond

an’fn citations fouvent inaciles , & Con reconnoit dans tows-
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fes diftours la jalouffe & 'amour propre. . . Ailleurs M. Por~

tal Uappelle £ grand Riolan. Comment un homme qui ne
laifle voir que jaloufie & amour propre, peut-il éwre un
grand homme ? _ :

M. Portal ( préface pag. 30 ) aflure que e/t a A. Du-
verney , que le célébre M. B inflow doit [z grande célébrité...,
Il eft vrai cependant que le célébre M. Winflow ne doit fa
grande  célébrité qu’d fes travaux, qua fon génie , qu'ae
vrai gout de I'anatomie dont il éioit fupérieurement douc.
Les connoifleurs {avent qu'elle différence fe rencontrent
entte Vexpofition Anatomigue de M. B inflow & les liyres
d’ Anatomie de M, Duverncy.

Si Pon en croit M, Portal , ( préface pag. 33.) Lz nevro-
graphic de Fieuflens eft le plus grand ouvrage qui foir foreé
de la France ; il faudroit pour que ce jugement far yrai,
que le livre de M. Winflow n’exiftac pas.

( Pag. 19, préface. ) Aprés le déluge , D Anatomie fir de
rapides progrés : la rapidité des progrés a été i grande , que
pluficurs milliers d’années apres le déluge, Hippocrate ne
diftinguoit pas les nerfs d’avec les tendons.

On commenga des-lors a fouiller fErieufement dans les
entrailles des viflimes ; apparemment qu'avant le déluge on
y fouilloit pour rire. Le luxe gui s'introduifie parmi les
hommes , les porta & embaumer les corps. Les Egyptiens
font les premiers qui aient embaumé les corps; les morifs
qui les y déterminojent érant aufli bien connus qu’ils le
font, il eft ridicule de dire qu’ils le faifoient par luxe.

( Ibid. pag. 20.) L'anatomic fur peu cultivée par les
Juceeffeurs de Galien ; fi Soranus, Oribafe , Meletius ,
Tﬁfﬂﬁﬁﬂf s'en occuperent o ils ne firent ancune découverte

ﬁgn alde.
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. Scftateurs des Grees ils [¢ faifoient une vraie g'ﬁir: d
penfer comme eux ; leurs précepres éroient , felon ces Auteurs
Arabes , aurant de démonfrarions ... On cherche envain
le {ens de cetre derniere phrafe, ainfi que {a liaifon avecla
premiere . . . De quels Auteurs Arabes veut-on parler? On
0’2 pas dit un wor d’eax awparavant.
- La religion carholique a concouru pendant quelque remps
@ rerarder les progrés de I'Adnaromie. Dans les premiers
flecles de Péglife les Miédecins furent Prétres, & comme
Préres ils devoicnt avoir en horreur leffufion du fing ;
ainff par une fauffe application des dogmes fuints & lart de
guérir, on négligea lérude de I Anatomie & de la Chirur-
gie ; bien plus , on la blima , on la défendic. .. L’églife n’a
jamais blimé ni défendu l’érude de I’Anatomie & de Ia
Chirurgie , ni lancé d’anathéme contre cenx qui exercent Lz
Chirurgie ; elle a {eulement interdit a fes Miniftres I'exer-
cice de cette derniere. Certe interdittion eft une fimple
regle de difcipline ; il n’eft en cela nullement queftion d'une
faafle application des dogmes faints & Uart de guérir, Qu’elt-
¢e d'ailleurs quappliquer des dogmes f{aines a Part de gué-
tir? JI parofc que Monficur lhiftorien eft affez inftruit
de {a religion pour confondre enfemble le dogme & Ila
difcipline eccléfiaftique.

Cependant quelques efprits plus judicienx reconnurent gue
Panathéme lancé par Péglife contre ceux qui verfent le fang
humain , ne romboit que f[ur les deflrullears de Ihomme ;
ainft églife approuva l'étude & la pratique de I dnaromic ,
gui weft nullement contraire aux dogmes de norre relizion.
Les Anatomiftes d’'une confcience timorée, auront grande
ebligation 3 M. Portal, de ce qu’il leur affure que difléquer
un corps w’empéche pas de croire un Dicu en trois perfon-
nes , &c.
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( 1bid. pag. 36.) L' dnaromie & la Chirurgie ont [ouf<
fert les mémes viciffitudes ; Leur objer eft a pew prés le,
méme. . . L'objet de la Chirurgie eft de conferver la fanté
& de guérir les maladies par I'opération de la main. Celui de
I’ Anaromie étant , {elon M. Portal, a peu prés le méme 5
il {e trouvera qu'on diffequera un mort pour lui conferver la:
fanté & guérir fes maladies; il paroit que M. Portal can-
noft aufli bien la différence qu’il y a entre objez &’ ﬁgﬂ e
qu’entre dogme & difcipline.

Je ne parle point de cerre Chirurgie qui ne connoit que le.
Jer & le feu .. .. mais de celle qui éclairée par le flambeau de.
la Médecine, fair plittde profcrire gu’ordonner une opération 5.
&c. La bonne Chirurgie bien éclairée du flambeau de la
Médecine , en général ne profcric ni n’ordenne une opéra-
tion; quand elle eft néceflaire elle exécute » quand elle eft
mutile elle la profcrit. ;

En 1731-:, M. de la Peironie a proficé de fon erédit & La.
Coutr pour ﬁ;n:zrcr plus [pécialement le corps de Chirurgic de
celui de Médecine. M, de la Peironniz n’a jamais fongé a
cela, & de fait, depuis lui, les corps de Médecine & de

Chirur gie ne {ont pas plus j:uccz.zﬂemms feparcs qu auparew
Yant.

-

-

Téid. pag. 3 8. Les Egyptiens croyoicnr que leur ame écoig
unie a leur corps autant qu'il éroira abri de la pourriture ; les
Egyptiens failoient tout ce qui étoit en eux pour conferver
leurs corps exempts de pourriture , parce qu'admettant le
d&gme de la mérempfycole., ils croyoient que leur ame a
aprés avoir erré un certain temps dans les corps de . différens
animaux , reviendroit de nouveau habiter celui qu'elle quit-
toit , pourvu qu’il ne fut p'nas dérruir, Comme la mort n'efk
que la {éparation de 'ame d’avec le corps, dire que les
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Egyptiens confervoient les corps parce qu'ils croyoient que
Yame leur reftoit unie tant qu’ils éroient d ’abri de 1a pour=
Yiture, c’eft dire que ce Peuple fi inftraic s:magmm: que
quand on étoir mort on €toit encore en vie, )

(Tom. 1°.'pag. 10.) Une preave gilon avoir dés ce
2emps-la quelgues connoiffances &’ Anatomie, Eeft que Ié
vaillan: Ajax trouvant dchille invulnérable , le Heﬂf: an
#alon 5 perfuadé gu'en lui coupant le tendon , qui depuis i
porté le nom & Achille , il empécheroir ¢e Heéros de marcher...
iLe fecrer et affez fiir ; ¢’eft d’ailleurs une bonne affaire que
d’empécher un Héros de marcher , & pour cela on ne peut
rienimaginer de mieux quede lui couper e tendon d’ Achille..;
Par malheur ce ne fur point le vaillant Ajax qui blefla
Achille ; celui qui le fit avoit bien une aurre envie que da
Hempécher de marcher. M. Portal ne nous explique poine
<omment il s'eft pu faire que le vaillant Ajax ait bleffé un
shomme qu’il zrouvoir invalnérable. Un écolier de cinquieme
rougiroit d’encaffer autant de bevi®s qu'on en: trouve ici
fur un fujer aufli rebaru, -

Les Gaulois malades faifoient vea &immoler des homimes
pour recouyrer la fanté ; les Druides ﬁm_:ﬁofm: les yica
¢imes. Ne feroit-il pas naturel de conclure que les Druides
#e metroient les faveurs de leurs divinicds & tel prix | que
pour .avoir occaffon de faire des diffefbions. .. Belle & (olide
réflexion ! Les Gaulois fans doute ne mourroient pas aflez
‘biend’eux-mémes , il falloit les facrifier pour avoir occa-
dion de faire des diffe@tions. Voici une autre réflexion aufi
judicieufe (tom, 1. pag. 15.) Nows lifors dans Hirodore
que le corps de Jofeph aprés avoir éié embaumé, fur inis
Jﬂ_rz.-r i c:rcnew plongé dans le' Nil; n’-:‘a_'bfrﬂcc pas a
deflein d'avoir les os plus blancs & de pouyoir les confera
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wer plus long~temps ; mettre dans I'eau un corps embaume’
pour avoir les os plus blancs & les conferver pluslong-temps,
Grande découverte! qui fera paffer le nom de M, Portal &
la pofdérité Lz plus reculée. :

. (Tom. 1°. pag, '272. ) Pour apprendre J’.fmzmm:f ;i
w'a point comme eux confulté grand nombre d'animaux
confulter grand nombre d’animaux pour apprendre I’Anato~
mie! celui qui ne les confulteir pas avoit tort, car les
animaux font de grands Profefleurs &’ Anaromie.

( Ibid, pag, 2173.) On lie le cordon dans les nouveaux
nés ,, on coupe par deffus ; je demande a M. Portal fi I'on
ne peut pas aulli couper par deflous.

Lacuna fait refluer le fang des arteres dans le canr, & du
ceur dans les arteres ; il eft affey finprenane gilil tienne
ce langage, (c’elt cependant celui qu'on tenoit de foh
temps ) connoiffant comme il ﬁ.-,ﬁif les valvules des orcils
Lertes & des ventricules ; il éoit fur le point de découvrir la
circulation , & la poftérité la luieitr accordé , s’il efir admis
La*moitié du période de fa phrafe. La poftérité qui accorde la
circulation 4 an Auteur, s'il admet la moitié du période
de {a phrafe! M. Porral noas donnera, quand il le jugera
a propos, I'explication de ce galimatias.

(Tom. 1°. pag. 7.) Le Centaure Chiron élevoit tous les
enfans de naiffance de la Greee. Queft-ce qu'un enfant de
naifl :nce ¢ Eft~ce qu'ils ne le font pas rous?

( Tomw 4 , pag.469.) M. ZZinflow répondit fi noblement
& ce degré d’honneur répondre noblement 4 un degre d’hon=
neur ; noble expreffion !

(Préface pag. 12.) Ony découvre mille découverzes.

(Tom. 11,pag. 450.) On rtrouve peu de bonnes chofes
parini plufieurs de mauvaifes , &e.&e. &ee AR



(79)

On peut juger de la foi que mérite M. Portal, quand i
raconte les événemens des fiecles paflés, par fon exadti-
wude d rapporter ceux du tems préfent ; il parle de M. Baron,
ancien Doyen de la Faculté de Médecine, comme d’un
homme mort, & pour faire voir combien il eft {iir de fon
fait, il cite I’année de fon décés. Graces au eiel, cependant
M. Baron eft plein de vie & de {anté. Ce qu’ayant appris
‘M. Portal, en homme bien élevé & qui veut réparer fa
bévue , a écrit 4 M. Baron, pour le confoler de ce qu’il
n’étoit pas mort , & lui témoigner tour le regret qu'il avoit
de s’étre trompé en le difant privé de la vie. Je crois que
M. Baron a été bien fenfible 4 la délicateffe de ce com-
pliment.

J’ai pris ces exemples 4 I’ouverture du livre ; 'il fe trouve
un homme aflez défceuvré, aflez inrépide pour lire en
entier l'ouvrage de M. Porral, il rencontrera a chaque page
des chofes auffi fenfées & aufli bien écrites que celles qu'il
vient de voir,




























































