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Monates zu begehen.  Und der fromme Kaufmann entschiidigt seine
Franen hierfiitc nun eben durch diese Erzihlungen. Und zwar ist die
Situation dabei im Ubrigen so gedacht, dass der Bericht dieser Erziih-
lungen zugleich von drei anderen Persomnen iiberhirt wird, welche
das darin, speciell in dem Berichte des Arhaddisa, Erzihlte mit erlebt
haben. so dass sie die Richtigkeit der Angaben beglaubigen kinnen,
von einem Diebe ndmlich. und vom Konige selbst und seinem Minister,
welche alle drei, von aussen her, im Versteck eines grossen vata-
Baumes, in der Nihe des Haunses, zuhiren, und zwar so, dass der
Diebh oben in den Zweiren sitzt, wihrend die beiden Andern, die
ihm verstohlen gefolet sind, um sein Treiben zu beobachten, sich,
vermummt, an der Wurzel desselben befinden.

Der Konig ist nfimlich dureh die zeitweise Abwesenheit der
Kinigin bei dem Feste im Walde wvon Sehnsucht nach ihr heim-
gesucht, hat eigentlich geradezu die Absicht gehabt, ihr dahin zu
folgen, resp. sein eigenes Verbot, welches der Sitte gemiiss alle
Minner davon aussehliesst, zu missachten. Der getreue Minister hat
ihin nur mit Miithe von diesem Vorhaben, resp. Verstoss gegen Sitte
und Gesetz, zuriickhalten konnen, besonders dadureh, dass er ihm
die Geschichte eines Konigs Suyodhana, der seinen Thron eingebiisst,
weil er sich in fihnlicher Weise vergangen, vor Augen fithret. Mit
Widerstreben hat sich der Kinig gefiigt: 2zom Frsatz dafiie aber, resp.
um sich die Zeit mittlerweile zu vertreiben, streift er nun,
mit dem Minister, unkenntlich gemacht, Nachts dureh die
Stadt, um etwas Absonderliches, Abenteuerliches zu sehen.
Dabei sind sie auf’ den Dieb gestossen, der nach dem Hause des Ar-
haddasa schlich, und sind dann, ihm folgend, eben auech dahin gelangt.

Gerade hierin nun aber liegt, wie mir scheint, das Hauptinteresse
der ganzen Frziithlung, Dass ein junger Prinz Nachts durch die Strassen
schwiirmt, um Abenteuer zu suchen, dafiir finden sich aueh anderweit
in den indischen Erzibhlungen (ef. Dacakumara, Kathasaritsagara) DBei-
spiele genug.  Auch die Situation des Belauschens, und zwar auch
die weitere Steizgerung, dass der Belanschende selbst wieder belauscht
wird, ist uns, schon von Kiliddsa her, zur Geniige bekannt.  Aber
dass zwei Personen, und zwar ein Kianig und sein Minister,
zusammen sich diesem niichtlichen Sport hingeben, das liegt, so weit
ich es z. Z. tibersehen kann, aus Indien hier zum ersten Male vor,
ist aber andererseits eine uns von 1oo1 Nacht her wohlbekannte Si-
tuation.'

'in Nacht 37 (3 Kalender und 3 Franen). o4 (3 .I"'l.||llr*]}. 180 (Alishah als der
angebliche Chalif). 292 (der erwachte Schlifer). 354 (Abentener des Har, al R.).
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A. Werer: Uber die Samyaktvakanmudi, s i

Und da frigt es sich denn nun: ist dies ein zufilliges Zu-
sammentreffen? oder berulit diese Ubereinstimmung auf Entlehnung?
und wenn letzteres, wer ist hier der entlehnende Theil? oder end-
lich: liegt etwa beiderseits eine gemeinsame Quelle vor?

Die erste Eventualitit, ein nur zufilliges Zusammentreffen.
halte ich bei der Besonderheit der Einzelheiten fiiv ausgeschlossen,
weine vielmehr, dass hier ein historischer Zusammenhang vorliegt.

Die Entlehnungsfrage sodann, vesp. die Frage, wo ist das
Prius, ist fiir den vorliegenden Fall mit ganzen besonderen Schwierig-
keiten verkniipft. s wiire in dieser Beziehung von Bedeufung, wenn
wir die Abfassungszeit der Samy. wiissten. Leider ist dies nicht der
Fall.  Wir haben nur einen terminus a quo, durch die Erwihnung
des Dichters Vilhana darin, nach Biacer Ende des 1. Jahrhunderts,
und einen terminus ad quem, durch das Datum einer der drei Hand-
schriften des Werkehens (samvat 1489 AD. 1433). Es ist ja vielleicht
mijglich, dass sieh theils durch die allen drei Manuseripten, vesp. den
beiden darin vorliegenden Reecensionen, gemeinsamen Verse', theils
durch die in der einen derselben (A B) genannten Namen von Jaina-
Lehrern® diese bheiden Grenzen fiir die Abfassungszeit (im letzterem
Falle freilich nur fiir die von AB) noch etwas niiher einsehiviinken
lassen. Bis jetzt indess ist hieriiber noch nichts weiter erhiirtet.
Selbst aber, wenn wir die Abfassungszeit genau feststellen konnten,
so wiire damit doch nichts definitives gewonnen, da es sieh hier,
wie die Zweiheit der Recensionen allein sehon zeigt, um einen popu-
liren Stoff handelt, der eventualiter auch bereits vorher in anderer
Form existirt haben kann.

Ahnlich steht es mit den 1001 Nacht, iiber deren Alter ete. in
nenerer Zeit von den Arabisten vielfach verhandelt worden ist®.  Danach
gehen noch immer die Mss, nicht viel iiber das obige Datum A D 1435

402 (desegl.). 520 (Gescli. des Chalifen von Bagdad oder Albakiakini) ete. durchstreift
Harlin al Hashid. bezleitet von Gialar f:"uli'.-:rll:r} Nachis Bagdad, ".'1'1';-,{]. noch Nacht
461 und 478, wo dasselbe von einem andern Sultan erzihlt wird.

! dieselben sind hieranfhin von mir noch nicht gepriift worden, wie denn iiber-
haupt diese ganze Mittheilung hier nur ein erster Grifll ist und das Einzelne noch niiherer
I'J'un:]lllnl':al:lumg bedarl, ans der sich event. noch allevhand ]il|l‘!'.'ll'_‘_{l':-['|lii,'.lt1Iil'll Wich-
tigi‘.:«_: ergeben kann.

* die Angaben iiber Jinacandrabhattivaka weisen event., s. unten p. 746, aof
ungefiibr samvat 1100—1400, also A D 1044-—1344.

¥ 5. Aveusr Mitier in Bezzensercer's Beitviigen 13, 222 — 44 (1886), vk Gorig
in pE Gins Sept. 1836 (= De Arvabische Nachtvertellingen « 1887), Axox, in Edinbuargh
Review 335 (July 18386), Guoemgisrer im o« Festgross an Bowruixeg « p. 34. 35.
(1888), H. Zovexeere in: histoire de Galkad et Shimias im Jonrn., As. 1886 Miirz
P o7—123 und: Notice sur guelgues Mss. des 1001 nuits in s, Ausgabe der: histoire
de ‘Ala al din on la lampe merveillense (1838).
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hinaus'. Die verschiedenen Recensionen des Werkes gehiiven resp. ganz
zweilellos versehicdenen Loealititen und versehiedenen Jahrhunderten'
an. Daneben stehit aber ferner durch das Zeugniss des Masdi fest, dass
ein alter Kern des Werkes anzunehmen ist, der auf cine persische,
wie diese wieder allem Anschein nach auf eine indisehe Quelle
zuriickgeht. In letzterer Beziehung lassen sich auch aus dem Innern
des Werkes verschiedene sichere Beweise heibringen.” worunter die
eigenthiimliche schachtelformigze Einkleidung der Erziihlung, die so-
genannte Rahmenform derselben, niecht eine der geringsten Stellen
einnimmt. Und zu dieser wiirde denn ja eventualiter wohl auch
die in Rede stehende Situation selbst mit gehiiren.

Unhbeschadet aber dieses allem Anschein nach anzunehmenden indi-
schen Hintergrundes der 1001 Nacht, kénnte man ja nun freilich doch
die in der Samy. vorliegende ohbige Relation iliverseits als einen Borg
von daher ansehien, ihnlich dem, wie auf anderem Gebiete (auch den
der Erziihlungen) so manches urspriinglich indische Gut zundichst in die
Fremde gewandert und von da ans dann, im Riickstrom, wieder nach
Indien zuriickgelangt ist (ef. Parasi-Prak. I p. 7 fg.). Gerade die Jaina-
Ervziihlungen enthalten vieles vom Oecident her Stammende.  Und
wenn nach Biinwer (s, Parasi-Prak. II p. 82) der kathikauntuka des
Crivara »as a collection of stories translated from the Persian by
order of his patron Zain al Abidine (1422—1472) zu erachten ist,
wenn sich ferner nach Griersox (ibid. p. 83) neuerdings sogar eine
directe Sanskrit-Ubersetzung der 1001 Nacht (Avabiva yamini; vermuth-
lich freilich wohl sehr modern?) eingefunden hat., so kénnte event.
immerhin die obige Relation ihrerseits auf den 1001 Nacht (etwa
nach miindlicher Uberlieferung) bherulien.

Ieh neige mich indessen doeh .mehr der dritten der oben auf-
gestellten Eventualititen zu, der Annahme nfmlich, dass uns in der
Samyaktvakaumudi eine eigene indische f?lu-rlil-fm‘ung unmittel-
bar erhalten ist, somit ein letzter Rest aus jener im Ubrigen verlorenen,
vermuthlich buddhistischen Quelle, aus welcher die persische
Vorstufe der tooi Nacht, von der Masdi berichtet, geschopft hat.
Und zwar stiitze ich mich hierbei vornehmlich theils eben auf das
Factum, dass uns die Samy. in zwei recht verschiedenen Recen-
sionen vorliegt, theils, und vor Allem, aul die alterthiimlichen
Namen, an welehe Beide ihre Darstellung ankniipfen.  Diese Namen

' das Gaveaxo’sehe Manoseript st indess nach Zovexeere (Ald al din) dlter als
TRERnn Il]!‘ilH‘l' :I!I;_:l'!!‘llllllill'rl Il:”.| _:.:‘I‘Ili_:ll'l- i:l 1”1" 'i':\\'ﬂ'i.1l‘ II-'iI“i' lIl"H I;l., -T-'!I]l"llllll.l:]i"l'r.‘i. ‘ii"{lﬂll-
falls vor 1400, '

# ef. z. B. das von mir in meiner Abhandlung iiber die Vajrastei des Agvaghosha
(1859) p. 215 (5. noch Ind. Stud. 10,10, 11) hierzn Angefiihrte.
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gehidren freilich eigentlich nicht dem Kern des Werkes, sondern
der Einleitung desselben an, spielen in jenen nur hiniiber.  Die
Einleitung aber ist es gerade, welcher auch der in Rede stehende
Coinecidenzpunkt mit 1001 Nacht selbst angehirt, und es stehen jene
Namen mit diesem in unmittelbarer Beziehune, Wir werden eben
allem Anschein nach die Einleitung der Samy. von ilr selbst ab-
zutrennen und als ihr im Alter vorausgehend, autl dlterer Grumd-
lage beruhend, anzusehen haben,

Und zwar scheint mir ferner von ihr wieder die diltere Form
in derjenigen Recension enthalten zu sein, die uns in Berlin ms. or.
fol. 1048 vorliegt. Es ist dies zugleich fiie den Anfang entschieden
die kitrzere Recension; im weiteren Verlaufe gleicht sieh allevdings
dies Verhiiliniss ziemlich aus®, da auch die beiden anderen Handsehriften,
ms. or. fol. 1047" und ms. or. fol. 796" im Wesentlichen nur denselben
Umfang haben®. Fiir uns liegt aber hier das Entscheidende ehen
gerade in der Einleitung,

Der Hergang darin in C ist, vergl. das bereits im Eingang An-
cefithrte, wie folgt,

Kimig Samprati, in Patalippra. im  Lande Gauda, hircte einst
eine Predigt des eri dryva Suhastistri”, in der Dieser zum sam-
vaktva aufforderte. Auf des K.'s Frage, wer wohl schon frither das-
selbe heobachtet habe, nennt ihm der siri den ereshthin® Avhadddisa,
und erzihlt ihm dessen Geschichte.  Es war nimlich vormals ein
frommer Kimig Crenika, in Rajagriba (Magadha): der hatte einen trefl-
lichen Rathgeber, Namens Abhayakumara. Auch wolinte in der Stadt
der creshthin A rhaddisa. der acht Frauen hatie. und hei Gelegen-

U= (3 36 foll., die Seite zu 15 Zeilen & 45 aksh., samvat 1550, Takirivagriame

geschriecben von Munisigara,

*in summa hat sie 1481 gramtha,

3 A 13 foll.. die Seite zu g A F,[I.’I!-LH]I... samval 1.+H1_p. _::r-.-u'|1|'i|-hl'|| Yo
einem Hemacandea, oline Angabe des Ohetes.

i — B hat allevdings 8= foll., die Seite aber hat nore = 2. 8 30 aksh,, samval 1871,
in Cribhavanagara, geschrichen fiir Lakshmikugala.

b Kearr macht mich noch aal folgende Mss, anfimerksam: 1) Winsox Mackenzie
Coll. 1.156 sec. ed. p. 184 (entspricht A B, da von Uditodaya die Rede ist); und hier
wird sogar anch cin Autor: Mungarasa genannt; cin sonst_anbekannier Name!
2) Ricr Sanslk. Mss, n :'I.I_IL-‘,-'.nrv anil o p- 314 (nichiz Nihepes): '.\"" Ris, L.Ara
Mrrga Notices 8.231, 232 (= R; der Schluss stimmt speciell 2o B, variiet aber doch
auch wieder). 4) bei Surippar BrAxpiggar Decean Coll. p. 113, 362 wird die Samy,
i den Digambarva-Werken geziihlt, und Sah Jodhrdja Godikia als Antor ge-
nannt! sollie dies nicht aber ecine anderweitice Bearbeitung dessellen Gesenstandes
sein? dieser Aontor-Name klingt denn doch zar 2o modern.

ENr.11 in der Kharatara - Liste (¢} 265 nach Viea), Ne. 8 in der Tapi-Liste.

Toereshthin, Kanlmann, steht hier resp. mach dem n. propr. al=o: Arhaddbizs -
creshthing; ef. Sitz. B. Akad. 1883 p. 569 (Camp.) 886, und 1884 p. 272 (Uttamae.).
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heit einer Predigt des Vardhamdina bestimmte Geliibde auf sich nahm.
Im Lande Magadha aber ward alle 12 Jahre ein grosses Fest: kau-
mudi-mahotsava benannt, begangen, bei welchem alle Weiber in
den Wald zogen, wiihrend die Minner, mit Ausnahme der Wachen,
welehe der Konig zur Sicherheit der Frauen ausstellte, in der Stadt
blichen.  Nur Arhadd:isa erhielt vom Konig die Erlaubniss, seine
Frauen zur FKrfiillung seiner, rvesp. ilirer Geliibde, in der Stadt be-
halten zu diirfen. Der Konig selbst aber erklirte seinem Minister,
dass er in den Wald gehen und den dortigen Lustbarkeiten zu-
schen wolle.  Dureh die Einrede des mantrin, der ihm speciell die
Geschichte des Suyodhana (2za —8b) als warnendes Beispiel vorfiihrt,
davon zuriickgebracht, proponirt er dann, zum Zeitvertreib in der
Nacht im Verein mit ibm incognito durch die Stadt zu streifen. um
zu sehen, was es etwa Wundersames gebe (vinoddrtham nagaramadhye
bliramanam kriyate, kimeid dcearyvam dricyate). So wandern sie denn
auch, alakshi-bhatva, was hier, dem Verlauf zufolge, geradezu
wohl: unsichtbar geworden, bedeutet, dureh die Strassen, kommen
so zn ecinem kreuzweg, und der Konig sieht da einen chaydpurusha,
Schattenmann, d. i. einen Mann, der selbst unsichtbar bleibt, von
dem jedoeh der Schatten sichtbar ist. Der kluge mantrin erkliivt dem
Konig, es sei dies der dureh (Zauber-) Salbe, (Zauber-) Pille ete. ge-
feite’ Riiuber Lohakhura (Eisenhuf), der, durch die Kraft seiner Salle
unsichtbar, die Hiuser aller Leute beranbe, wogegen es gar kein Mittel
cebe.  Auf den Vorsehlag des Kinigs folgen sie ihm dann Beide, und
kommen so zu dem Hause des Arhaddisa, wo der Dieb auf einem dort
befindlichen vata-Baum, alakshiblnitva, oben Platz nahm, wihrend
die beiden Anderen, ebenfalls alakshibliditvia, unten an der Wuarzel
bliechen. Und da tiberhiren sie denn alle drei das Ut!r-:]_rt‘ii,{'.h des Ar-
haddisa mit einer seiner acht Fraven, der Kundalati, die ilhn fragt,
weshalb er sich mit den Seinen dem tapacearana, der Askese, hingebe,
wiihrend doeh in der Stadt ein so grosses Fest gefeiert werde. Er
erzithlt ihr darauf seine Geschichte, welehe in der Zeit des Prasenajit,
des Vaters des jetzigen Konigs Crenika spielt, und im Anschluss
daran tragen dann auch seine fibrigen Franen je ihrerseits einen ent-
sprechenden Vorfall als Grund je fiir ibre Frinumigkeit vor.

Dies ist eine ganz einfache, wenn aneh immerhin schon als aus
zweiter Hand (denn Subastin erziihlt sie dem Samprati) stammend be-
zeichnete Ralimenergihlung, welehe sudem an die alten Namen Prase-
najit und Crenika, die Zeitgenossen Mahdvira's, resp. Buddha’s,
ankniipft: und kionnte diesclbe sehr wolil anf einer dilteren, etwa

' amjanagutikadisidha.
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buddhistischen Relation beruhen, dhnlich wie das riya-Pasenaiyyam
anf das buddhistische Paesisuttam allem Anschein nach zuriickgeht'.
In dieser etwaizen buddhistischen Relation kimnte dann sehr wohl
auch die Quelle zu suchen sein, aul’ welche der alte persische Kern
der 1oo1 Naecht allem Anschein nach zuriickzufithren ist.

Dieser einfachen Rahmenerzihlung nun stehit in AB (in beiden
resp. mit allerhand Variationen) eine lLingere Darstellung gegeniiber:

Unter Kinig Crenika von Magadha beobachtete einst ein Wald-
hiiter an einer Stelle des Waldes das friedliche Zusammensein von
Ross und Biftel, Maus und Katze, Schlange und Iehnenmon, die sieh
doch von Natur feind sind: der Grund davon ward ihm bald klar,
als er kurz danach dort die Frieden-bringende Predigt des Vardha-
mdna horte.  Er brachte sofort dem Konige die Kunde davon, der
hinzueilend seine Verehrung bezeugte, und nach Anhidren der Predigt

an Gautamasvimin ganz ex abrupto —- die Bitte viehtet, ihm die
Geschichte vom kaunmudi-samyaktvam® zu erziiblen: he svimin!
kanmudisamyaktvakathiam me kathaya. — Derselbe geht denn auch

ohne Weiteres damit vor, und zwar beginnt er dieselbe mit einer
Aufziihlung verschiedener Personengruppen®: 1. Padmodaya® K. von

uttara-Mathurd, Gemahlin Yacomati, Sohn Uditodaya; — 2. Minister
Sambhinnamati, Gattin Suprabhia, Sohn Subuddhi; — 3. Réuber
Ripyakhura, Gattin Ripyakhurd, Sobn Suvarnakhura; — 4. Kaut-

mann Jinadatta. Gattin Jinamati, Sohn Arhaddisa, mit acht Frauen.
Die Geschichte von dem kaumudi-Fest wird sodann als unter Udito-
daya vor sich gehend erzihlt, wobei jedoch in A wiederholentlich
durch Marginalglossen Crenika an die Stelle des Uditodaya gesetat
wird, offenbar auf Grund einer Benutzung der in C vorliegenden
Recension®, wie denn anch gleich im Eingange die in O gegebene
Darvstellung, wenn aunch nicht mit gleichen Worten, in einer langen

! s Indische Stadien 16, 383, Levmasx, Actes dn VIEm Congres intern. des
Ovrientalistes a Leide 3, 460— 530 (18586).

® ptwa = Freimmigkeit beim konmndi - Fest = — der umgekelict gestellte Titel
des Textes bedentet: «das kammndi - Fest (oder ob etwa rein appellativiseh:  der
Mondschein) der Frammigkeits.

* p5 erinnert dies an die fibnlichen Angaben in den Ervziblungen der anga 7 —oq.
Ias rein =chablonenhafte teitt resp. dabei .'-|H*.L‘il‘]| davin hervor, dass melirere dieser
Namen ganz unnifite sind, da sie im Verlan! gar nielt wieder 2o Evwithnong kommen.
ITnd zwar wird dicser Personal - Anzililungs - Modos aneh weiterhin  dureh das ganze
Werk hindoreh in gleicher Weise siveng fesigehalien. Dureli solehe Detail - Angaben
suchen die Jaina den Eindrick sernpuliser Gewissenhaftigheit wn erwecken,  Man
kann ja sehr genan in dergl, sein, wenn man es nare ol der eizgenen, dichierischen
Phaniasie zu than hat.

% g0 hier in A 2a; daregen Padmobhava aonf ga; darans mein: Padmodbliava
Ind. Stad. 16, 383,

Boywie dieselbe in A auch noch anderweit vorliegt, s unten p. 745 n. 3. 752 0. 1.
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Randglosse zugefiigt ist.  Die Darstellung der Finzelheiten in Bezug
auf” das kaumudi-Fest ete. ist im Wesentlichen identisel, nur ausfiilie-
licher: so wird speciell der Wunsch des Konigs in den Wald zu
gehen ausdriicklich dureh die Sehnsucht nach seiner dort, getrennt
von ihm., weilenden Gattin motivirt.  Der Dieb, dem der K. mit
seinem Minister nachsehleicht, ist hier vesp. Suvarnakhura (Sva® B).

Abgesehen von der grisseren Ausfiithrlichkeit (in A B). besteht
hiernach die Differenz der beiden Relationen in C und A B im Wesent-
lichen darin, dass in C Crenika der Kinig ist, der mit seinem
Vezier dureh die Strassen zieht, wiilivend in AB dies von einem
anderen Konige erziihlt wird., und Crenika derjenige ist. der diese
Geschichte zu hioren bekommt., -Meinem Gefiihl naeh ist Ersteres
die dltere Form der Darstellung: H]l(‘t"li‘” auch die Hereinziehung des
mit der Zeit immer mehr vergessenen Prasenajit in die Gesehichte',
scheint mir dafiir zu sprechen.  Es ist, wie mich dinkt, ein frischerer,
alterthiimlicher Zug, den Crenika selbst handelnd aufzufithren; da-
gegen beriihrt es mich eben als secundiir, wenn er aus dieser Stellung
verschwindet, und in die eines Zuhdrers hinabsinkt. Crenika nimmt
eben in den dilteren Jaina-kathds eine ganz hervorragende Stellung ein.

Nun, man kann ja hieviiber denken wie man will®,  Jedentfalls
macht die Zuweisung der ganzen Erzihlung. in beiden Reeensionen.
in den kreis der an Crenika sich ankniipfenden Legende einen dureli-
aus alterthiimlichen Eindruck. Aueh der Umstand, dass sei es (Gan-
tamasvimin, sei es drya-Subastin als Erzibler fungiven. lisst sich in
gleicher Richtung verwerthen, wenn auch aunf ibn nieht dasselbe
Gewicht zu legen ist. — Hierzu tritt nun dann weiter die fiir die
grosse Popularitit® der Erzihlung zeugende Uberlieferung derselben
in zwei, ja man kann fast sagen (da B von A wieder mehrfach
erheblich abweicht) in drei Relationen. welcher Umstand mir eben.
wie bereits bemerkt, canz besonders gegen die etwaize Annalhime zu
sprechen scheint, dass es sich hier um eine modernere Benutzung
aus 1oo1 Nacht handeln konne.

! die Geschichte, die weiterhin Arhaddasa erziihle, spielt resp. in C. sogar direct
mnter seiner Regiernang.

? pin besonderes Gewieht fiir die Prioritit von C vor A B scheint mir im Ubrigen
noch darin zu liegen. dass € zich im Verlaol der eizentlichen Ergililune der Ein-
fleclitung  der Namen einzelner Jaina- Lehver in dieselle, resp. des hierin  liegenden
hiysteron proteivon (s. unten p. 745. 746) nicht schuldig macht. Rourw gesagzt, O hat.
'l'-'i"' |J|i.'|' ll'l'H['IITa. li!f“ 1'.‘3]].'“””‘:'“"”“[ ]HI:i:”I;hriH{'lu‘u Ell;:‘ ||Il|;'.|l 1L|'i.‘ﬂ_f||l"|' I"'|'I|=|I_[i."|j,
wihrend AB ganz in's Jaina-Lager iibergecangen sind.

? aueh in Siidindien! was die Mss. in der Mackeszie-Coll, und bei Rice. oben
P- 735 n. 5. beweisen. — Auch die Zoweisung des Werkehens an die Digambara,
ibid., ist woll sicher als ein Moment fiie die Alterthiimlichkeit des Inhalis des-

selben zn verwenden. Zu ABC treten event. wohl noch anderweitige Recensionen hinzu,
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Es beschrinkt sich im Ubrigen die: Coincidenz der Einleitung
mit 1001 Nacht keineswegs bloss auf diesen einen Punkt — das niieht-
liche Durchstreifen der Stadt durelh Konig und Vezier —, sondern
auch die in die Darstellung eingefiigte, vorhergehende Erzililung vom
Konig Suyodhana steht zn 1001 Nacht in naliem Bezuge. Dieselbe
hat niimlich eine nahezn identische Grundlage, insofern auneh in ihr
einer unschuldigen Person der Tod dureh die Willkiir eines Konigs
bevorsteht. den dieselbe zuniichst dureh Erzihlungen von einem
Tage zum andern zu verzdgern weiss. Allerdings handelt es
sich hier nicht mm eine Frau, auch nicht um 1oo1 Nacht, sondern nur,
wie bei den 7 weisen Meistern, nm eine festgesetzte Frist von 7 Tagen'.
Indessen die Analogie licet doch klar vor.

Weitere Coineidenzen freilich, etwa anch in Bezug auf den Inhalt
der dem Suyodhana erzihlten 7 Geschichten mit solehen in 1oo1 Nacht,
liegen mir zunfichst nicht vor. Sollten sich dergl. aber doeh etwa
finden, so wiire dies ja fiir meine Annahme des Zuriickgehens beider
Texte auf eine gemeinsame Quelle sehr dankenswerth! Denn
keinesfalls wiirde dabei dann etwa hier an eine Entlehnung von
ioo1 Nacht her zu denken sein, da die hiesige Form der Darstel-
lung einen durchaus nrwiichsigen Eindruck macht. Abgesehen von
der anch hier sich findenden sehablonenhaften Aufzihlung der Perso-
nalien je im Eingang dieser Geschiehten, zeichnen sie sich niimlich weiter
theils auch noch dadureh aus, dass sie nicht nur, ganz nach Aret der
sonstigen kathds, mit Belegversen in Sanskrit und Prakrit ausgestattet
sind, sondern auch dadurch, dass jede Geschichte mit einem oder zwei
Stichversen ausgestattet ist, welehe entweder, dhnlich wie im Panea-
tantra® an der Spitze der Erzihlung, die gleichsam nur das Corollarium
dazu bildet, stehen (in A sind bei 2.4 sogar nur diese Stichverse er-
halten, die Geschichte dazu fehlt, findet sich jedoch in C, die zu 4
resp. auch in B), oder doch am Sechluss, vesp. im Innern, den In-
halt zusammenfassend, aufgefithrt werden. — Die erste der 7 Ge-
schichten beruht zudem im Ubrigen auf einem alten, aus den buddhi-
stischen Jataka, wie aus dem Pancatantra ete. wolhlbekannten Motive
und die dritte greift zum Theil auf vedische, ja sogar auf indoger-
manische Stoffe resp. Vorstellungen zuriiek.

Die Erzihlung beginnt denn also zundichst® mit der uns bereits
bekannten, unniitzen', schablonenmiissigen Aunfzililung von Personalien :

! in der Cukasaptati sind es 7o Tage!

? efl. anch die argumenta der Sinhiasana-dviatringika, Ind. Stud. 15, 198, 204. 310,
Tin AB ndmlich, in C ist dies bedentend kilrzer,

t da eben nur einige dieser Namen fiiv die Ercziiblong Bedentung haben, die

andern gar nicht wieder darvin vorkommen.
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1. Suyodhana, Konig von Hastindgapura, Kinigin: Komald, Sohn: Gu-
napila; 2. mantrin: Porushottama, Gattin: Kapild, Sohn: Somacarman;
1. kottapala (Platzkommandant)': Yamadanda® Gattin Dhanavati. Sohn
Vasumati. Wihrend eines Kriegszuges des Kinigs tritt Yamadanda
als sein Stellvertreter ein und macht seine Sache so gut, dass der
Kinig nach seiner Heimkehr. eifersiichtiz, auf sein Verderben sinunt.
Im Verein mit mantrin und purohita (Hauspriester) bricht er eines
Nachts in seine eigene Schatzkammer ein, bestiehlt sie. und giebt am
folgenden Tage dem Yamadanda den Auftrag, den Dieb herbei zu
schaffen, oder es koste ilun das Leben.  Yamadanda gebt hin, besielit
sich die Einbruchsstelle und findet (A 4a) da einen Schul, den der
Kimig. das Siegel (Siegelring? mudrikd), das der mantrin, die heilige
Schnur (yajnopavitam), welche der purohita in der Nacht daselbst
verloren hatten®. Er erkennt daraus den ihn gelegten.Fallstrick. Die
ilm zugethanen Vornehmen (mahdjana) des Volkes machen fiir ihn
bheim Konige sieben Tage Frist ans. Yamadanda benutzt dieselbe,
um dem Konige zur Warnung. rvesp. in sinnbildlichem Vorbilde,
siehen Geschicehiten zu erzihlen, die simmtlich darvauf hinausgehen,
dass man dureh Unvorsichtigkeit und Unklugheit, gelegentlich freilich
auch ohne eigene Schuld, zu Sehaden kommt.

Die einleitenden sowie die sechliessenden Siitze jeder dieser Ge-
schichten haben eine durchauns solenne Form. Die Schlusstormel zu-
niichst lautet: sder Kiomig erkannte den durch diese Geschiehte an-
gedeuteten Sinn nicht’, und Yamadanda ging, nachdem er dieselbe
erzihlt hatte, nach Hause; so verging der erste (ete.) Tage: und die
Eingangsformel lautet: sam zweiten (ete.) Tage trat Y. wieder vor den
Konig, der fragte ihn: »he Yamadanda! hast Du den Dieh gesehen?«
Fr sprach: »Herr! ich habe den Dieb nicht gesehene. Da sagte der
Konig: swarnm hast Du die Zeit verstreichen lassen?« Er sprach:
sela und da wurde von dem und dem eine Gesehichte erzihlt. Die
hirte ich an. Dariiber verging die Zeit«. Der Konig sagte: »diese
(zeschichte ist anch mir zu erziihlen«. Yamadanda sprach: »so sei’s.
Also wie folgts.

—_——

L ? kotapila A B. kotta® C.

* ef. p. 753. wo vamadanda Appellativam zu sein scheint, etwa: Polizei- Chef’;
und p. 754, wo yvamadandin «Scharfvichters bedentet.

¥ pine ganz analoge, aber freilich ganz anders gewendete (die Straflosigkels
eines Diebes pimlich zun motivieen  bestimmte) Geschichite, resp. Angabe, findet sich
in dem Kathiwrnava des Civadisa, bei Averecnr Catalogus 154 b in der 25, Erzililung,
sowie in der Paorushaparikshi, s. Indische Streifen 1, 251, 252: «wo der Rdnig selbst
it ein Dieb sammt Minister oand 1|EIHHE|:I‘i|'M|‘I‘. was anders soll da weh wolbl thun?
Wie der Konig, so ist das Volk.« — (5. noch unten p- 756 n. 1))

* die Pointe ist ja in der That hie und da nicht ganz leicht zn finden.
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1. Ein alter hansa (Flamingo, 4b) rieth seinen Kindern und Enkeln
einen Ranken-Sehossling (vally-ankura), der an der Wurzel eines Baumes
befindlich war. mit den Sehniibeln auszuhacken, weil ihnen von daher
Gefahr drohe, ward aber von ihnen verlacht. Die Ranke wuehs dann,
ward abgeschnitten und zur Herstellung von Sehlingen verwendet, in
welehen mehrere der jungen hansa gefangen wurden.  Auf ihre Bitte um
Huilfe rieth er ihmen, sich todt zu stellen, und so entkamen sie dann
anch glivcklich am anderen Morgen dem Vogelsteller (paradhi A C, pac®B),
als er die Sehlingen authahm (5a). Der Kinig verstand die in dieser
Erzihlung enthaltene Warnung nicht.  Yamadanda ging nach Haus.

2. Die Geschichte selbst fehlt, nur ein Priakrit-Vers liegt dafiir
vor: jena bhikkhabalim' demi jena posemi* appayam | tena me pat-
thiya® bhaggd jadam saranado® bhayam || »weil ich Almosen austheile,
weil ich meine Verwandten (Paptaka) erniihrve, deshalb {!trotz dessen)
sind mir hier die Ribben zerbrochen, ist mir aus dem Schutz (Anderer)
Gefahr entstanden«.,

2. Der fromme Konig Sudharma in Varacakti (Paneila). (Gemahlin
Jinamati) erhielt von seinem mantrin Jayadeva, einem Anbiinger des
Cdrvika-mata (Gattin Vijayd), als einst die Hauptstrasse (pratoli) der
Stadt, in die er einzichen wollte, dreimal einstirzte, auf seine An-
frage, wie dieselbe fest zn machen sei, den Rath, mit dem Blute
eines von ihm selbst getéidteten Menschen dieselbe zu hegiessen: dann
werde sie fest halten®; das sei kauldedrya-matam (5b). Dem Konige
aber gefiel dieser barbarvische Rath nieht: swas branche ich diese
Stadt? wo ich bin, da ist die Stadt, yatrd ‘ham tatra nagarame,
und wollte dieselbe ganz im Stich lassen.  Da gab ihm einer der
mahdjana  einen anderen Rath.  Danach liess er einen Mann aus
Gold® und Juwelen machen, ihn auf einem Wagen durch die Stadt
fahren und dabei ausrnfen: swelehe Mutter ibrem Sohn it eigener
Hand Gift geben wolle, oder weleher Vater seinen Sohn mit eigener
Hand erwiirgen wolle, die sollten den goldenen Mann und noeh eine
Koti (zehn Millionen) Goldstiicke dazu bekommens«.  Es handelte sich
nimlich darum. die Ursache jenes hosen Omens, welehes auf Un-
zufriedenheit der Stadtgottheiten mit der Stadt hinwies, zu
beseitigen.  Da ergab sieh’s denn auch, dass in der Stadt ein mit-

! bhikham C.

* A B, posia C.

* teni me pitthiva B (10b), tena me kattiya O (5a).

* jadam ¢ar® A, jayam sara® BC. {S. unten p. 756 n. 1.)

* alte indogermanische und im vedischen Rimal speciell zum Avsdeuck kommende
Vorstellung; s. Ind. Streifen 1,58 —62 (1864).  Ind. Studien 15218/ (1873).

f

' 5. ibid. und Ind. Studien 13.248. 253,

"
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leidloses  brahmanisches Ehepaar (Varadatta und Nihkaruni) wohnte,
welehes von seinen 7 Séhnen den jingsten, Indreadatta, herzugeben
bereit war'.  Durch den Muth, den derselbe dabei hewiilirte, als es
zur Ausfithrung kommen sollte, sowie durch das Verhalten des Konigs,
dem es mit der ganzen Proeedur kein Ernst gewesen ware der zu-
niichst nur einstweilen ruhig hatte geschehen lassen, was ihm vor-
geschlagen ward, nun aber, als es Ernst werden sollte, seinen ersten
intsehluss wiederholte, lieher die Stadt im Stich zu lassen, als Blut
zu vergiessen, besiinftiet, liessen die erziienten Stadteottheiten nunmehr
den Bau der Strasse ruhig vor sich gehen.

4. Auch hier fehlt wie bei 2 die eigentliche Geschichte, es sind
nur zwei dieselbe hetreffende Verse, der eine in Prikrit, der andere
in Sanskrit angefithrt: savvavisam jahi® salilam savviarannam’ea ki-
da'samebannam® | raya jaitha sayam vaho tattha mayinam® kudo’ vasol|
wo das Wasser ganz Gift (?)°. wo der ganze Wald mit Fallstricken bes
deckt, wo der Konig selbst Jiger ist, wie konnen da Rehe hausen?; tathi
ea, raj(jiva’ dicah pravitatah" salilam vishena''  pacair mahi hutabhuja
Jvalitam vanimtam I vyadhih padiny anusaramti’™ grihitacipall  kam
decam  derayati dimbhavati kuramgi || die Himmelsgegenden (Liifte)
mit Dohnen besetzt, das Wasser mit Gift (gefiillt), mit Fallstricken
die Erde, der Waldrand flammend von Feuer®™, die Jiger den Fuss-
stapfen folgend mit erfasstem Bogen — wohin flicht wohl das Reh-
weibehen mit seinen Kilbern ?

5. Vasudeva, K. in Patalipura. im Lande Nepila (! Konigin Va-
sumati), stolz aut seine Dichtkunst kavitvam, liess seinen mantrin Bha-
ratibhishana, der einst seine Verse tadelte, erzient in die Gangia
werfen, nahm ihin dann aber wieder, als derselbe, auf eine Sandbank
gerathen, einige sehine Spriiche recitivte ™, zu Gnaden an, und setzte
ihn in seine Wiirde wieder ein (6b 7a).

! eine nene Auflage der Legende von Cunabcepa, s, Rorn in d. Ind, Stad. L 1L
* 50 A (6bh), sarvvavieattam B (13b), savvadisim O (6b); jahim ABC.
savvarinam B.

' kiva (.

* Behinnam B.

8 miy® BC.

¥ kuttha B, kao C.

f wo in allen IIi||||1u'|..-a:t'_-_1rru!rn Wasser st (.
paradhi (pag®?) Glosse in A (6b).

1 pravitita A (vvapta Glosse) und .

1 24 hi bahidakena (.

12 canaibiganair veajamii (Glosse in Al

¥ um die Thiere schen zn machen . anfzujagen.

“ daranter einer mit demselben  Schlusspada (Refrain). wie bei der zweiten
Geschichte: jena biyd parchamti jena sippamti padapa | tassa majjhe marissami jadam
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6. Konig Subhadra von Patalipura im Lande Kuru-Jamgala (Koni-
gin Subhadri) liess einen wundersamen Lustwald herrvichten.  Dureh
Palmwein (talavrikshasurd) berauschie Affen (markata) brachen darin
cin und verwiisteten ihn.  Auf die Kunde davon schickte der Komig,
thiviechter Weise, alte Hausaffen (svamandirasthitd vinodavriddhava-
nardh) zum Schutze des Parkes aus! (7a.)

7. Kaufmann Yacobhadrea, in Ujjayini im Lande Avamti, liess einst,
als er verreiste, seine beiden Frauen im Schutze seiner siebzigjihrigen
Mutter. Als er aber dann unvermuthet des Nachis zuriickkehrte, fand
er, dass diese selbst es noch mit einem Buhlen hielt (7h)"

Der K. verstand auch die in dieser Geschichte enthaltene War-
nung' niecht und bedrohte am achten Tage den Yamadanda, als er
erklirte. den Dieb noch immer nicht gefunden zu haben, vor den
versammelten mahdjana mit dem Tode,  Da blieb dem Y. nichts iibrig,
als die drei Beweisstiicke fiir die Seluld des Konigs, des mantrin
und  des purobita in der Versammlung zu produciren, wonach die-
selben des Landes verwiesen und je ihre Sihne in je ihre Stelle ge-
setzt wurden.,

In B (8a—18h) ist die erste Frziihlung etwas ausfithelicher, bei
2. 3 findet Ubercinstimmung mit A statt, zu 4 wird statt des zweiten
Verses wirklich eine Geschichte erzihilt. Ein Relh mit vielen Jungen
(dimbhha) wohnte behaglich in einem Parke (udydina).  Der Konig
Ripumardana in der nahen Stadt hatte viele Silme (14a). Da fing
einer der Jiger ein Rehkalb, gab es einem der Prinzen., und nun
wollte ein Jeder von ihmen so eins haben. Damit hatte der Friede
in dem Walde ein Ende. denn nun ging die Jagd los: eine eigent-
liche Pointe hat diese Geschichte nicht weiter, withrend der aueh hier
miteetheilte erste Stichvers offenbar andeuten soll: swo der Konig
selbst ist ein Dieb, (s. p. 740 n. 3), da ist nicht gut hausen«. Die
Srzihlungen bei 5-— 7 und der Sehluss stimmen zu A.

In € ist die erste Geschichte dieselbe wie in AB. Am zweiten
Tage aber liegt hier wirklich auch die zu dem in A B alleinig ge-
gebenen Priakrit-Verse gehivige Gesehichte vor. Ein geschickter Tipfer,
Namens Pilhana, der allmiilhilich wohlhabend geworden war und dabei
stetig Almosengeben ete, iibte, hatte einst das Ungliick, dass von der
Thongrube, aus der er seinen Thon holte, beim Graben der Rand
saranado bhayvom || inmitten dessen (des Wassers) werde ich sterben, wodureh
dic Samen wachsen, womit man die Binme begiesst,  Aos dem Schatz (aus dem,
was sonst Schutz giebt), ist eine Gefahe entstanden. (S, unten p. 756 n. 1.)

' bei dieser Geschichte ist in der That gar nicht recht abzusehen, was sie

hier soll; von einer Unbesonnenheit des Vorgehens des Kaufmanns kann doch
fiiglich nicht die Rede sein.
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(tati) sich lidste und ithm seine Hifte zerschlug (4h). Der auch in AB
vorliegende Stichvers driickt seine Klage hieriiber ans und bezieht sich
offenbar zugleich speciell auf die Lage des Yamadanda selbst, dem
s0 schlechter Lohn fitr sein gutes Benehmen zu Theil werden soll. —
Bei 4 (6b) wird dieselbe Gesehichte erzihlt wie in B: die beiden Stich-
verse stehen am Sehluss.  Bei 6 wird speciell angegeben, dass die
Hausaffen mit den anderen gemeinsame Sache machen und den Park
gunz verwiisten.  Das Ubrige ist oleich.

Wenn die Einleitung sich, wie das Vorstehende zeigt, mehr
oder weniger, u. A. eben auch duvch Mittheilung einiger Thierfabeln,
als eine Art Flirstenspiegel nach Art des Paneataniva, Hitopadeca ete.
erweist, mit denen sie auch die zahlreich eingefiigten Citate theilt, so
ist der weitere Verlauf der Samy., die eigentliche Kern-Erzihlung,
und zwar in C wie in AB, wesentlich zur Verherrlichung des
Jainathums bestimmt. Freilich fehlt es auch in der Einleitung
nicht an jainistischen Ziggen, wie denn ja aueh schon die im Paneatan-
tra ete. fehlenden Prakrit-Verse auf’ einen Jaina-Bearbeiter hin-
fithren.  Im Ganzen aber gewinnt dieselbe durch diese Differenz dem
Kerntheil der Erzithlung gegeniiber entschieden an Alterthiimlichkeit.

Die diesen Kerntheil bildenden Erzihlungen ihrerseits ziehen
resp. durchweg, auch wo sie an alterthiimliche Stoffe ankniipfen, diese
doech eben nur in majorem gloviam des Jainismus heran.  Diese Stoffe
stehen daher mehrfach mit ibren Einzelheiten nur in ziemlieh losem,
theilweise sogar in gar keinem Ausammenhange mit dem Sehluss einer
jeden Ervzihlung, aufl den es eigentlich alleinig ankommt, mit der dabei
nimlich reguliir., und in durchaus solenner Form, vorgefithrten Con-
statirung der allgzemeinen Bekehrung aller Personen, -die in der
betreffenden. Geschichte vorkommen, zum Jainathum. — Ahnlich wie
in den stkta des Atharvaveda die erste Hilfte (oder noeh mehr) der
Verse mehrfach ganz  alterthiimliches,  altvedisches Material enthilt,
die Atharvan-Pointe erst am Sechlusse des sikta zu Tage tritt. so
anch hier.  Die alten Stoffe sind nur zur Verbrimung, zur Aus-
schmiickung herangezogen.

Erscheint ja doch die ganze Einleitung selbst eigentlich geradezn
auch nur in dem gleichen Lichte. Sie gehivt urspriinglich gar nicht
mit dem Kerntheile zusammen. Das Ganze ist ein mixtum compositum,
welches von vorn herein in zwei dem Ursprunge nach wverschiedene
Bestandtheile zerfiillt. Und zwar ist die Einleitung der iiltere
dieser beiden Theile, resp. eben, meiner Meinung nach, auf dieselbe
alte Quelle zuriickgehend, weleher im Verlauf der historvischen ® Ent-
wickelung und Verzweigung aueh die 1001 Nacht entstammt sind.
IZs enthalten jedoch, wie soeben bereits bemerkt, auch die Geschichten
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des Kerntheils manches sehr Alterthiimliche, abgesehen freilich von
der Form, in der es hier vorliegt.

Die den Eingang des Kerntheils bildende Geschichte der Be-
kehrung des Arhadddsa, welehe dieser seinen Frauen auf deren Bitte
erzihlt', beginnt mit der von der Einleitung her uns bereits be-
kannten schablonenhaften Auffihrung von zum Theil ganz unniitzen
Personalien (A ga, B 21a) und zwar ist dieselbe im Wesentlichen
nur eine Wiéderholung des bereits dort (s. oben p. 737) Gesagten:
1. Kinig Padmodaya® in Uttara-Mathurda (Gemahlin Jasamati resp.
B: Yaco®); Sohn Uditodaya, der jetzt regiert; 2. Minister Sambhin-
namati, Gattin Suprabhd, Sohn Subuddhi®, jetzt Minister; 3. Dieb
Ripyakhura, Gattin R%4, Sohn Suvarnakhura, jetzt als Dieb
fungirend: 4. Hofbanquier (rdjacreshthin) Jinadatta, Gattin Jinamati,
ich Arhaddasa der Sehn®. Danach folgt die Geschichte selbst. Ru-
pyvakhura habe vormals, kraft seiner Salbe unsichtbar, immer mit dem
Konig (Padmodaya; resp. in U Prasenajit) von dessen Wein (? rasa-
vati) getrunken®. Dariiber erkrankte der Konig, und sein weiser mantrin
brachte es dureh eine List, durch Rauch nimlich, der die Augen des
Rupyakhura beizte, so dass sie von Thriinen iiberquollen und dadurch
die Zaubersalbe verwischt ward, zu Wege, dass derselbe, nunmehr sicht-
bar, gefangen ward, woranf er dann zum Pfahle verurtheilt wurde,
Jinadatta kehrte gerade mit seinem Sohne Arhaddisa von einer Wall-
fahrt zu dem 1ooo-Jina-Tempel heim, nachdem er dort (10a) dem
trefflichen Lehrer Jinacandrabhattiraka® seine Verchrung darge-

Lin C ist es zuniichst die Kundalata allein, die ihn befragt, ob, weshalb er
sich dem tapacearana hingebe, wihrend doch die ganze Stadt ein solches Fest feiere.

? Padmobhava A ga, Padmodaya B 21h.

* das Bisherige ist in A ausgestrichen und durch die zu C stimmende einfache
Angabe: atrai 'va rija Crenike (sic!) tasyd 'bhayakumérah ersetzt; conf. oben
P- 737 B 5.

* diese Aunfzihlung ist hier wohl einfach als von der Einleitung heriiber ge-
nommen zu erachten, — In O ist all diex weit kiirzer (gb): 1. ihai 'va nagare rija gri
I'I‘ﬂ.ﬁl’.nﬂ.‘iitr} (sic!) abhat, tasya putre (sic!) ¢ri Cre r}“iu rijadhirdjo I‘.'lllj}'zlr!t sim-
pratam karoti; 2. Rapyakhura und Lohakhura; 3. Jinadatta und ich, Arhaddasa.

#ich glanbe diese Angabe schon anderweit vorgefunden zo haben, kann mich
aber nicht erinnern, wo?

& paramagurncri Jinacamdrabhattivakapadadvamdvasya vamdanam kritvi A 1oa
B 24b; dagegen C (11h) hat nur: vanasthacaityasadhuvamdanam kritva. Und wie hier,
so lisst auch an allen iibrigen Stellen, wo A B einzelne Lehrer mit Namen nenmen,
diese Namen fort, was denn entschieden, = oben S. 738 n. 2, den Findruek grisserer
Einfachheit, resp. Alterthiimlichkeit macht. Andererseits sieht die Aoffiihrung der be-
treffenden Namen in ADB dém gegeniiber so aus, als ob dadurch die Abfassungszeit der
in AB vorliegenden Recension sich nither bestimmen lassen kinne, Denn der Autor
derselben wird doch in solehem Falle wohl kanm vein fictive Namen genommen
haben, vielmehr solche, die damals bekannt waren, deren Triiger resp. gerade dimals
in besonderem Ansehen standen, so dass ibhre Aufnahme in die Ereihlung in AB

Sitzungsherichte 1889, 70
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bracht hatte, und kam an der Stelle voriiber, wo der Gepfiihlte nun
schon den dritten Tag autgespiesst war, und von heissem Durst ge-
quilt ward: das Leben wollte nicht von ihm weichen; »die Schakale
frassen ihm an den Fiissen', die Krihen hackten ihm das Haupte.
Da bat er den Jinadatta sich seiner zu erbarmen und ihm einen Trunk
Wassers zu reichen (1ob). Jinadatta antwortete, er habe dureh zwili-
jihrigen Dienst beim Lehrer gerade heute frith von demselben einen
heiligen Spruch erhalten; wenn er nun jetzt Wasser holen gehe, wver-
gesse er mittlerweile den Spruch. Da erbot sich der Dieb, den Spruch
inzwischen zu recitiven (tdvatkalaparvamtam imam mamitram aham gho-
shaydmi); er mige ihm den Spruch nur lehren. Der Kaufmann willigte
ein und ging. Als nun aber der Dieb andiichtiz (ekdgracitta) den
an die 5 parameshthin gerichteten mantra aussprach, gab er sofort
den Geist auf und ward durch die Kraft des heil. Spruches im Sau-
dharma Himmel, mit 16 abharana geschmiickt, zu einem mit reichem

eben als ein H_'lr'tu‘.ll ronistisches Moment anzusehen wire, Das {THT Jn deno aneh immer-
hin so sein. Bei niherem Hinblick indessen ergiebi sich, dass doch nur wenig Festes
hieraus zn gewionen ist. Es sind im Ganzen 13 Namen, die 56 genannt werden:
nimlich, ausser Jinacandra, der noch dreimal erscheint (A 1z2a, B joa; A 164,
B 4o0b, wo er als in Varinasi wohnhaft bezeichnet ist: A 17a, B 44a), noch: 2. Gana-
dharamuni 33a (B hat Guna®), 3. Gunasenabhattivaka 28a, 4. Jinadattabhattaraka 32b,
5. Yagodharamuni 24a (und B 68a), 6. Crutasagaramuni 26b, (erati °B), 7. Satyasigara-
bhattiraka z3a, 8. "h:né:lhig,,u}:ta 14b. 20b, g. Sahasrakirti 27b, 10. Sigaracandramuni-
nitha 2zo0b, und die Frauen: . Abhayamati kshantika 2o0a, 12. Vrishabhacri arjika
(d. i. aryika) 20b und 15. U :]:wm i .uj,.ﬂ-..a (nur in B87a, und R). Hiernnter sind denn
zuniichst einige Namen, die anderweit zahlreich lel?;.,t sind. e Lehrerliste der Khara-
tara fiihrt allein acht Jinacandra auf, wo denn hier freilich, da die Erwilinung des
Bilhana (AD) 1085) und das Datum von A (ADi433) bestimmte Grenzen steckt, nur die
ersten vier: Jinacandra I, Vorginger des Abhayadeva (dieser - 1079 AD), Jinacan-
dra IL AD 1141—1167, Jinacandra 111. A} 1270—1320, Jinacandra 1V. AD 1359 liber-
haupt in Frage kommen kénnten, s. Kearr im Ind. Antiqu. 11, 248a. fz. Bei Jinadatta
sodann (so heisst ja anch der oben in der Erzihlung genannte Kaonfmann, der Vater
des Arhaddisa selbst; s. vesp. anch noch p. 733) wire allenfalls an den beriihmten
Triger dieses Namens AD 1o76-—1155 zu denken, s, Krarr ibid., sowie mein Verz.
der hiesigen Sanskr., und Prik. Handschr, 2, 81 fg.  Filr die dbrigen Namen verweise
ich auf die hier am Schluss als Nachtrag angefiigten Miitheilungen Krare's. Irgend
etwas Bestimmtes ldsst sich danach aus diesen Namen nicht gewinnen. Nur das ist
immerhin  ¢in  gewisses chronologisches Moment, dass sich darunter keine alten
Namen, wie etwa Bhadrabaho, Vajra, érya Rakshita, Umasviati, Haribhadra u, dgl.
vorfinden. Man sieht darvans, dass der Verfasser von AB sich wirklich an die in
seiner Zeit fiblichen dgl. Namen gehalten hat. — Die Naivetiit freilich, mit welcher er
eine Geschichte, die dem Crenika erzihlt wird, also noeh vor dessen Zeit spielt,
gerade mit diesen Namen ausgestattet hat, ist eine recht kriiftige. Man sieht deutlich,
er hat den alien Stoff, der ihm vorlag, nur als Einkleidung, als Schmuck benutzt,
um seinen Stoff, die Verherrlichung des Jaina - Glaubens, damit zo verbrimen. Wenn
der Verfasser von C sich von diesem hysteron proteron durchaus frei gehalten hat, so
gereicht dies entschieden zu seiner Empfehlung, cf. 738 n. 2, 747 n. 2

givalibhakshitau padau A rob, ¢rimgalibh® B 23a, ¢rigilair bh® C 1za (ein gloka!).
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Gefolge versehenen Gott. Jinadatta aber kehrte danach (11a) zu seinem
gurn zuriick, um den Spruch wieder zu gewinnen. Und als nun der
Konig auf die Anzeige der Wiichter, dass Jinadatta mit dem Gepfiihlten
gesprochen habe, seine Diener in das Haus des Jinadatta schickte, um
dessen Besitzthiimer zu confiseiven’, wurde dasselbe hiegegen dureh die
Intervention des dankbaren Riapyakhura geschiitzt, der jene in rikshasa-
Gestalt mit seinem danda zu wiederholten Malen theils todtete, theils
bannte (mohitih), bis zuletzt auch der Kinig selbst mit einem ganzen
Heere kommt und in die Flueht gesehlagen wird. Der hinter ihm
drein setzende Ripyakhura sagt ihm resp. nur dann Sehonung  zu,
wenn er sich in den Sehutz des Jinadatta begebe,  Das Ende war
(1za), dass der Kimig seinem Sohne die Herrschaft iibergab, und
selbst nebst dem Minister, dem ¢reshthin und vielen Anderen bei
Jinacandra die Weile nahm, Jinacamdramunicvarasamipe diksha
grihiti. Und daher, weil er dies Alles mit angesehen, stamme denn
auch seine, des Arhaddisa, Frommigkeit, samyagdrishtih (Orthodoxie)®.

Wiihrend die iibrigcen Frauen Arhadddsa’s diesen seinen Berieht
gliiubig aufnehmen, erklivt die jiingste derselben, Kundalatiki, sehr
energisch Alles fiir falseh (vyalikam), sie glaube nicht daran (na ¢radda-
dhimi ne ‘echimi na rocayimi). Die drei heimlichen Zuhdrer, die
doch selbst Zeugen des Erziihlten gewesen sind, werden dariiber sehr
erziirnt.  Der Konig (Uditodaya in AB, Crenika in C) beschliesst,
sie am folgenden Tage dafiir zu hestrafen. Dem Diebe (Suvarnakhura
AB, Lohakhura C) steht diese Entristung freilich etwas eigen zu
Gesieht, da er ja doech selbst, obsehon er das Alles miterlebt hat, Dieb
geblieben und eben wicder auf einer Diebesfahrt begriffen -ist!
Dieser dritte (eigentlich sogar erste) Belauscher dieser Erzihlungen
hat hier iiberhaupt gar nichis Rechtes zu suchen. Urspriinglich wird
es sich wohl nur um die Beiden, Konig und Vezier, als Zuhbrer
gehandelt haben. Der Dieb ist wohl nur seeundir hinzugefigt, um
der ganzen Situation ein lebhatteres Colorit zu verleihen. An und
filr sich ist freilich gerade e¢r ein alterthiimliches Moment. Das
Diebhes-Handwerk scheint eine Zeit lang (ef. Dacakuméra) so zu
sagen in gewissen Ehren gestanden zu haben!

Ldies ist die Strafe {iiv den Verkehr mit einem Gerichteten.

* in ( steht von der Niederlegung der Regierung doreh Prasenajit, resp. davon,
dass er bei Jinacandra die Weihe genommen () nichis. Es heisst vielmehr daselbst
{14b) nur: evam pratvaksham cridharmaphalam iha loka eva drishiva bahmbhib vaiva-
gyatarmmgitacittaih pravreajitam, ke ‘pi ¢rivakatvam, kais samyaktvam, sarveshim
jinadharme sthivatd jata. Aunch dies scheint mir ein Zeichen der grissten Alier-
thiimlichkeit der in C vorliegenden Recension zu sein (5. p. 738 n. 2), dass sie sich

von der Absurditit, den Prasenajit — in O spielt die Geschichie ja unter diesem
Konig — bei Jinacandra die Weihe nehmen zu lassen, frei gehalien hat!

ot
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Der Aufforderung des Arhaddasa folgend erziihlen nun seine
Frauen je die Geschichte ihrer Bekehrung, und zwar ebenfalls unter
reicher Einreihung von Belegversen so wie am Sehluss unter steter
Betonung des Unglaubens Seitens der Kundalatd, und unter immer
steigender Entriistung der heimlichen drei Zuhbdrer dariiber.

Die Reihenfolge der Frauen differirt zwisechen A, B und C, wie
auch schon friher die Aufziihlung ihrer Namen'; die Geschichten
selbst aber sind wesentlich dieselben, ob auch, speciell® in C, anders
erziihlt.

1. Die erste Geschichte ist die der Mitracri (A 12b—i15a, Bgia
bis 38a, Jayacri in C 15a—i18a). In Réijagriha, Magadha, lebte
unter Kinig Samgramacira (Konigin Kanakamild) ein kinderloses
frommes Ehepaar, Kaufmann Vrishabhadisa® mit seiner Frau Jinadatta.
Auf Zureden der J. nahm V., um einen Sohn zu erhalten, noch ein
junges Weib, vernachlissigte dasselbe aber giinzlich (13a). Sie klagte
ihr Leid ibrer Mutter Bandhueri, die danach einen kdpalika, civaitischen
Bettelmdneh, dingt, dass er durch seine Zauberkiinste (vaitali vidya)
die J. tédte, die sich in einen Jina-Tempel zuriickgezogen hat. Drei-
malige Anlinfe des Zaubers (vidyd) auf sie bliehen erfolglos., und
der kap. ist gendthigt ihn nun auf die loszulassen, welche von den
Beiden die Bose ist (dvayor madhye yva dushti)’. Derselbe todtet daher
die junge Frau, deren Mutter am anderen Morgen die J. als Mérderin
anklagt. Der Zauberer tritt aber selbst als Zeuge fiir die Wahrheit
ein, Bandhucri ward verurtheilt auf einem Esel dureh die Strassen
gefiihrt und dann verbannt zu werden®, kharopari catipya nirghdtaniya
14a. Der Konig bekehrte sich zum Jinathum. legte die Regierung
nieder und nahm die Weihe bei Samadhiguptamuni®  Mitracri
ist Zeugin von Allem gewesen, und daher stammt ihre feste Glaubig-
keit. Dieser Sehluss und was nachfolgt ist ganz naech der Schablone
der Erzihlung des Arhaddisa. So auch im Verlauf.

2. Candanacri (A rsa—i17b, B 38a—44b, C18b—21a). In
Hastindgapura, Kurujingaladece, unter K. Bhibhoga (K. in Bhogdivati)

! dabei stand in B Nagacri an der Spitze.

2 in € insbesonder auch mehrfach andere Namen der Personen wie der Ortlich-
keiten. Einiges davon im Verlanf,

® der Name kehrt wieder in der 5. Erziihlung, s. p. 750.

* dieses Zuriickprallen des Zaubers auf seinen Urheber, der krityd anf den
krityakrit, ist uns vom Atharva-Veda her wohl bekannt.

* ef. Pancadandachattraprabandha p. 3q.

 Agh, Biza; ob in Bezog auf diesen Namen etwa dhnliche Moglichkeiten
bestehen, wie die oben p. 746 fiir Jinacapdra eventual. in Aussicht genommenen, liegt
nicht vor, da mir der Name anderweit nicht zogfinglich ist. Derselbe wird resp. in
C(izb) nicht genannt; kehrt aber in ADB bei der dritten Geschichte wieder s. p. 750.
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lebte ein frommes Ehepaar, Kaufmann Gunapila und Gunavati, sowie ein
armer Brahmana Somadatta mit einer frommen Tochter Somi. Beim
Tode seiner Frau Somilld durch einen yati (zum Jinismus) bekehrt
und spéiter dann von Gunapila unterstiitzt, iibergab Somad. diesem
beim eigenen Tode seine Tochter. FEin dem Spiel ergebener junger
Brahmane, Rudradatta, beschliesst bei ihrem Anblick sie fiir sich zn
gewinnen, wandert aus, kehrt als (Jaina-) Novize (varnin, brahmaedirin)
zariick (15b), lisst sich in dem von Gunapila erbauten Tempelgebinde
(caitydlaya) nieder’, giebt sich fiir einen Schiiler des Jinaecandra-
bhattiaraka® in Vardnasi (16a, B 40b) aus, schmeichelt sich dadurch
bei Gunap. ein und erreicht so sein Ziel, nimmt dann aber, schon am
zweiten Tage nach der Hochzeit, sein liederliches Leben mit den
lockeren Spielkameraden, denen gegeniiber er die Gewinnung der Soma
verwettet hatte, wieder auf. Die Kupplerin Vasumitrd, Mutter der
Hetiire Kimalata, trachtet dann der jungen Frau nach dem Leben
(16b) mittelst einer unter Blumen, die sie beim Gottesdienst wver-
wenden will, verborgenen Schlange. Diese wandelt sich jedoch, um
der Frommigkeit der Somad willen, bei ihr in einen Blumenkranz®,
der Kimalatd um den Hals geworfen aber wird sie sofort wieder zur
Sehlange und sticht dieselbe, dass sie zu Boden fillt. Von Vasumitr:
vor dem Konig (17a) verklagt beweist Soma ihre Unschuld dadureh,
dass bei ihrer Beriihrung die Schlange sich wieder in einen Blumen-
kranz wandelt, wiihrend sie, von V. berilhrt, wieder zur Schlange
wird. Da nun auch Kiamalati, von Soma beriihrt, wieder in’s
Leben kommt, gestebt V. ihren boisen Anschlag ein. Den Sehluss
macht wieder eine allgemeine Bekehrung zum Jainismus, und zwar
nahmen der Konig cte. auch hier wieder ihire Weihe: Jinacamdra-
bhattarakasamipe'.

3. Vishnueri (A 17b—20b, B44b—354b, C Mitracri z1a— 24h)
Konig Ajitamjaya von Kauciambi (Kachadece)®; Kionigin Suprabha,

U dieser wiederholte Bezug (s. bereits oben p. 748) daranf, dass es damals gute
Sitte Bei den Jaina war. im "|.'|‘r||]'|4~| selbst Wohnung wn nehmen. weist darant hin,
dass die Abfassung in eine Zeit fiillt, in weleher der caitvavasa noch unangefochten
war. Als specielle Gegner desselben, anf Grund der dadurch gegebenen Miglichkeit
g Unzucht ete., erscheinen z. B. gerade der Kharatara Jinacandra 1. und seine
Nachfolger bis anf Jinadatta (- AD1155), 5. Verz. Brl., der 5. H. 2, ¢88. gg0—qggb.
Doch ist theils noch nicht ermittelt, zu welcher Zeit diese Gegner des eaityavisa
mit ihren Ansichten bei den Opethodoxen wicklich anch durchgedrungen sind. theils
mag derselbe Sektenweise auch noech danaeh in Gebranch geblieben sein.

* C hat nichts hiervon; die Erzihlung weicht resp. wesentlich ab.

2 dieser Zuz kehrt anderweit mehrefach wieder, z. B. auch in Ms. or fol. gg1,
Bl. za.

4 (O hat nichts hiervon.

* Kachayalece A, Kachadece B, Vatsadege C.
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mantrin Somacarman, der sich nicht auf’s richtize Geben verstand,
sarvadd kupatradinavishae (“shaye) ratali.  Predigt des Samadhigup-
tabhattiraka', tber richtiges Geben, an richtiger und unrichtiger
Stelle (piatre und apdtre) u. dergl.  Durch Somacarman’s Frommigkeit
verwandelt sich sein hilzernes Schwert (seine Feinde hatten ihn ver-
klagt, dass er nur ein solches zum Schutz seines Kimigs fithre)
in ein eisernes (lohamaya). Der Kinig ete. nahmen die Gelithde (tapah)
bei Samadhiguptabhattiraka. die Kinigin und die anderen Frauen
bei Abhayamati-kshamtika (20b).*

4. Nagacri (A 20b—23b, B g4b—62a, C24b—27b). Mundika®,
Tochter des Kinigs Jitdri (Kinigin Kanakaeitrd) in Bindrasi, erkrankte,
weil sie tiglich Thon (Kreide?) ass (mrittikim atti), genas aber nach
ihrer Bekehrung dureh die Vrvishabhaceri-arvjika' und ward sehr
schon. Bei der Selbstwahl, die ihr Vater fiir sie anstellte, ver-
schmiihte sie alle Prinzen. Kinig Bhagadatta® von Cakrakota, im
Lande Umdu, sonst trefilich, aber von niederer Herkunft®, warb dann
um sie, ward aber von dem Vater auf Grund dessen abgewiesen.
In der darauf folgenden Schlacht besiegte er diesen., und nahm die
Stadt ein, ward aber nunmehr seinerseits von der sich um Mundika
ihrer Friommigkeit willen bauenden gottlichen Schutzwehr® zum Ver-
zicht, resp. zum vairagya gefithrt. Die Annalme des tapas durch
Jitari, Bhagadatta ete. geschieht hier: H:Li.}-'n-s:igzu':thiut[t_a’trﬂl{zlﬁﬂmi[.H*..!

5. Padmalata (A 23bh—25b, B 62a—68b, C 27b—30b).
In der Stadt Campa, im Lande Anga, lebte unter K. Dhidivihana
(Dhadi® B; K.in Padmavati) der fromme Kaufmann Vrishabhaddsa’,

''s. oben p. 748; Samadhigopticaryah B 45a; nichts davon hei € (21a, blos:
misopavisi kageit sadhul).

2 in B: Abhayamati- pareve diksha grihiti; in C blos: vairagyvaparair nripadibhirc
Vratanm j.‘lgl‘ihu.

3 Sumitra C.

50 A; B hat (54b): Vrishabhagriva sadbiviy)a; in C (24b) blos: sadhvya, kein
Name; — statt arjika ist wohl dryika zo lesen? s, am Sehluss in B (872) Uda-
yagri - aryika.

& Bhava® (.

% schimmert hiervin etwa noch der vom Mahi Bhiviata her bekannte Yavana-
Fiirst dieses Namens ( Apollodota, noch v, Guescnsin) durch? s, meine Vorb. ind.
Lit. 3. 2205,

T o23a tasya veatamabiatm(y)ena jalam sthalam jatam, tasyo "pari ratnagriham jiatam,
devanirmitasinhisanasyo “pari Sitivat si sukhena susthiti: es ward also das Wasser
S1m I'.{'H[I.I'il'tII, ll?;'tl!'."llllI i‘l'!l“ll Hif'll r"iil -IIi“’I'I.I'rIJ_HIJ:’IH[. ;|_||II r~i|||-||| YOl 'Iqlll {}f'r”pru :r_:q_g-.-
bauten Throne sass sie behaglich darin.

8 ghenso B (61h): nichts hiervon in (.

* greshthi Vrishabhadiasalh mahisamyagdrishtih samastagnpasampannah, (Liicke!)
bhitryic Buddhadisi A, “pannal, bhirva Padmévari, putri. Padmacrilh maharipavati;
tasminn eva nagare aparagreshthi Buddhadasal sambodhadharmamadhye pragiddhah,
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sowie ein andrer durch seinen Namen als Buddhist markirter
Kaufmann Buddhadisa. Des Letztern Sohn Buddhasamgha trat einst
mit seinem Freunde Kamadeva aus Neugier in einen Jaina-Tempel
(jainacaitydlaya). Da sah er die Tochter des Vrishabhaddsa, Pad-
macri, mit der Gottesverehrung beschiiftigt, und ward von so heftiger
Liebe zu ihr ergriffen. dass alle Vorstellungen seines Vaters, dahin gehend,
dass der Vater des Midehens sie, weil sie Wein und Fleiseh zu sich
nihmen, als cindila ansehe, ihm also das Midchen nie geben werde
(23 b re putra! madyvamdnsihdrino ‘sman Vrishabhaddsae cimdilavat
pacyati, tava katham kanyvim prayachati?), niehts fruchteten. Der
Vater trat daher mit ihm, und zwar: Yacodharamuneh samipe’,
sum Jaina-Glauben {ber (vratam gribitvi), ward danach mit Vrish.
befreundet, und erlangte so in der That die Hand der Tochter fiir
seinen Sohn. Danach fraten aber nicht nur Beide wieder zum Buddhismus
guriick (24a bau(d)dhabhaktau jitau)®, sondern Padmasamgha®,
der gurn des Buddhadisa, bemiihte sich auch noch, auch die Padmacri
fitr den Bauddha dharma 2o gewinnen®, jedoch ohne Erfolg. Als dann
spiiter il Vater starb, sagte ihr Buddhadisa, derselbe sei nach Aussage

bharva Buddhadagi B; in C andere Namen: Pamciladece Kam(pi)lyapure Harivihano
rhji. tatrai ‘va nagare Rishabhadisacreshthi. . tasya bharya Cilavati, tayol putri Pad-
magrily . . . Buddhadisa -naméa ereshi(h)i .. . tatputro  Budhasamghaly . . den MNamen
Viishabhadasa hatten wir schon in der (ersten) Erdihlong der Mitragri.

L B Ggaz licet etwa hier eine hestionmle Persinlichkeit en Geonde? O hat nichis
davon (28a pitriputran Jainan jatan).

* punar api bedhadharme lagnal B 64b.

¥ auch unter diesem Namen st schwerlich eine hestimmie Persinlichkeit nach-
weishar, die hier eine Art synchronistischen Anhalt bieten kinnte, — Von Interesse bleilt
inm,'.h immerhin, dass |"||n'.|'||..'|||1-l hier in einem Werke, das feiithestens in das rw il ite
Jahrhondert gﬁhﬁn'u kann (s Note *). von den Boddhisien noch in einer Weize
gesprochen wird. dass man sieht. sie hatten damals noch fesien Fuss in demm Land-
strich, wo es verfasst ward, und standen dagelbzt mit den Jaina noch in scharfem Contliet.

4 hierbei wird. nach den Worten: Bauddhinim dharma eva dharmo. nd ‘nyah,
tathia co’'ktam (und zwar von C sowohl wie von AB) ein Vers citict (A 24b, B 6354,
B 'E.El'l-]‘ der llfl! das Hochste m seiner Arvt anfiihet. wie Ill:ﬂ;.;l: 'n'i-lriﬂl_l |;||1:|Ju':r.|:u. !'i[m' (s
C, ridur A B) vasantasamayal (U, "maye A, mae B; diese Lesart wie die vorige sieht
prikritisch aus!), poshpam caranmalliki (saran® A B; wie eben), :Ih;‘ul.1|.~=]|l;:|}_1 kusn-
miyudhal, parimalab kastiriko, "stram dhanuh | vani (B viaea A, viea C wie eben)
tarkarasojjvali (C B. sarvara® A) privatami cyama (O, sya® A B), vayo nitanam
(yauvanam Glosse in A), mdrgah Saungata eva (U, esha AB), pamecamalayi gitil, kavir
"l.'i[hurj:l!_i ", unter Villia na (so ABC, nicht B®) ist wohl der Verfazsser des Vilkea-
minkacarita, nach Binrer (Vorw. p. 23, 1875) verfasst A D 1085, 20 verstehen, und
damit ein terminus a quo fie A BC gegeben.  Leider nicht zogleich auch ein ter-
mimns aid quen , da ein soleher versus memorialis beliebige Zeit nach seiner Abfassunge
citirt werden Lkanmn. Kearr moniet fretlich. dass es anch noch l"il'll"t;!l :-'.piiturijtn
Vilhana, der zudem kavigin genannt wird, giebt, Zeitgenosse des Agidhara (e
samvat 1250—1300, AD 1194—1244). s. Rin. Brivpirkar Report 1883/84 p. 104,
105. 3091 v. 6. 7. Prrersox Rep. 1883/84 p. 8675 ef. auch F. E. Ha J. Ann. 0,
Soc. 7. 33. 8 (Inschrift vom samvat 1270, und zwar als: mahisamdhi]vigrahika] be-
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seines gurn im Walde als Reh (mriga) wiedergeboren. Hoeh erziient,
stellte sie sich doch zunichst so, als ob sie, wenn sein guru dies wirk-
lich wisse, sich bekehren wolle (tarhi maya Baunddhavratam grihyate).
Sie lud daher, um dies Wissen aul’ die Probe zu stellen (resp. um es
als nichtig zu erweisen), eine ganze Zahl der Buddhayati zu festlichem
Mahle ein (24b), und setzte ihmen dabei je ihre eigenen linken Schuhe
(padatrana), die sie beim EFintritt abgelegt, in Stiicke zerhackt und
gekocht vor.  Als sie dann beim Fortgehen danach suchen und sie
nicht finden, verhilnt sie Padmacri: »wenn sie nicht einmal wiissten,
was sie gegessen, resp. in ihrem Bauehe hitten, wie kionnten sie
wissen, dass ihr Vater als Thier wiedergeboren sei?«, Den Zurf,
wenn sie das nicht beweise, werde man ihr das Haupt scheeren,
siec auf einen KEsel setzen und aus dem Hause weisen, bheantwortet
sie mit dem Gegenvorschlage: wenn sie es aber beweise, sollten Alle
den Jainadharma (25 a) annehmen.  Ein Brechmittel von madanaphala
(Stechapfel. madana) diberfiihrt die Erzitenten, die besehimt naeh
Hause schleichen, hinterdrein jedoch den Buddhadiasa dureh Droliungen
hestimmen, die Padmacri aus dem Hause zu weisen.  Buddhasamgha aber
gelht mit seinem Weibe. Sie schliessen sich einer Karawane an, deren
Fihrer, durch die Schimheit der P. verblendet, den Buddhasamgha
durch vergiftetes Essen zu todten sucht, dabei aber mit vergiftet
wird. DBuddhadisa klagt nun die P. als Mirderin an. Sie wendet
sich, beschwirend, an ihre eigene Tugend. durech Wiederbelebung
der Beiden Zeugniss fiir sie abzulegen.  Sofort wurden denn auch
Beide durch eine cisanadevati, um der P. willen, factisch wiederbelebt.
Allgemeine Bekehrung' ete.

6. Kanakalati (A 25b—28a, B 68b—74a, C 30b—31h).
In Sauryapura im Reiche des Kinigs Narvapila® lebte (der Kaufmann)
Samudradatta, der von seiner Frau Sigaradatti einen liderlichen Sohn
Umaya® und eine fromme Tochter Jinadatti hatte, die sie an den para-

zeichnet, wie bei Brixpigkar als Hor Baixp. p. 301 v. 7). Indessen unser bud--
dhistischer Vershier stammt wohl ans Kashmir, und hat daher den Rashmirer
\'rilh.'_'u_m 1 Aunge.

! diesmal aber (A 25b) ohne Nennung eines besonderen Lelivers, nur: iy ni
veatam grihitam, Veddhayatayo Jainiababhivah; ganz dhnlich in C; Fol. 25 in A ist
niimlich von zweiter Hand erginzt. und zwar eben wesentlich im Anschluss an C (ef.

oben p. 737 n. 5, 745 n. 3); — B dagegen hat (68a): rijnd anyair bahubhigea Yaco-
dharvasamip (s. p. 751) vreatam grihitam, Buoddhadigag ca Buddhasinhidayag ea
erivaka jitih; — die in dieser Geschichie zu Tage tretende Feindseligkeit gesen

den Buddhismuns verleiht il ein besonderes Interesse, man mochte fast sagen (s.
p- 751 m. 3) ein gewisses alterthiimliches Geprige.

*s0 A und C (5. soeben n. 1); B dagegen hat: Avantivishaye Ujjayininagaryim
I‘:‘I‘jifi :'ﬁ'm'upi:l:ulj__ L'z'l.j:ni ?'LI:L-:F:lll:u‘i'gﬁ; tlL:lt!Hrf I.'m!|1|i';li:|r':th|:u|]_|.. hll.:‘tl'_'\':‘l l;'mmi; !‘ﬁjzu;r'ﬂshgl:lﬂi
Samudradatialy.

¥ Sagara in C.
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macrivaka Jinadatta' in Kaueambi verheirathete. Umaya ward schliess-
lich, da er das niichtliche Stehlen nicht liess, nach langer Nachsicht
von dem yamadanda-talavara® vor den Konig gebracht. Dieser liess
den Vater kommen und befahl ihm, den Sohn zu verstossen (26a),
Dies geschah. Umaya machte sich nun mit einer Karawane auf zu
seiner Schwester in Kaucdmbi, die ihn aber sehr kithl aufnahm. In
seiner Bedringniss gervieth er zufillig in einen Jaina-Tempel, hirte
da die Predigt des Crutasdgaramuni® (26b, Cruti® B 70a), bekehrte
sich und nalim u. A. aueh das Gelithde, unbekannte Friichte nicht zu
essen, anf sich. Seine Schwester nalim ihn nun freundlich in ihr Haus
auf. Nach einiger Zeit zog er mit einer Karawane heim, Im Walde
verirrt, assen die Leute giftige Friichte, withrend er durch sein Gelithde
davor bewahrt blieb. Aueh die Waldfee, die, um ihn zu versuchen,
in schiner Gestalt erscheint und ihm [i:n'mliﬂsiﬁcflw Friichte (vom kal-
pavriksha 27a) anbietet, weist er zuriick. Befriedigt gewiihrt sie ihm
eine Wahlgabe, worauf er die Wiederbelebung seiner Gefihrten und
das Zeigen des richtigen Weges nach Ujjayini erbittet. Grosse Freude
der Eltern bei der Heimkehr., Allgemeine Bekehrung und zwar ward
diesmal: Sahasrakirtimuniniatha®samipe tapo grihitam.

7. Vidyullati (A 28a—33a, B 74a—38gb, U 31b—35h).
Personal: 1. Kinig Sudanda in Strya-Kaucimbi, Taravadece'; Konigin
Vijaya; 2. mantrin Sumati, Gattin Gunaeri: 3. rdjacreshthin Siradeva,
Grattin Gunavati. — Sturadeva holte Pferde aus Bhaguladeca® und ver-
wandte das vom Konig dafiir erhaltene Geld zu frommen Gaben, in-
dem er auf die im dgama gelehrte Weise den Gunasenabhattiraka
(28a) bewirthete (? “kasya caryd kardpitd)®, wofiic denn die Gotter
in seinem Hause fiinf Wunderdinge verrichteten®. Dies erregte den
Neid eines anderen creshthin, des Samudradatta (Vater Sidgaradatta,
Mutter Cridattd) der sich daher mit vier Freunden auch nach dem
fernen Bhagaladeca®™ aufinachte. In Palisagrima® trennten sie sich,
nachdem sie Ort und Zeit bestimmt hatten, wo sie nach drei

5. oben p. 746 n.

* yamadanda, bedeutet hier wohl den obersten Polizeibeamten? 5. oben p. 740 n. 2,
sowie yamadandin p. 754;%u talavara s Ind. Stud. 16, 38. 313, 17, 26. 33.

?ist hiermit je eine bestimmte Person gemeint? nichts davon in C.

* ! s0 A, Bharatakshetre B; in C spielt die Geschichte in Campé.

w0 AB; C bloss deciuntara.

¢ B 742 dgamoktavidhing Gunagenamuni¢vara(h)pratilibhitah (in B vielfach Wechsel
von s ¢, 10, u i), taddinabalena..; in C kein Name, bloss: tenai 'kadi masopavisi
kageit sadhur modakaib pratilibhitah, patradinaprasadats . .

7 gine hier mehrfach sich findende Aunsdrucksweise.

% s0 A hier; in B fehlt das Wort; C hat Siihalam (32 a).

® Palica B 74b C 32a.
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Jahren wieder zusammentreffen wollten'. Samudradatta trat einfach
daselbst fiir diese Zeit als Pferdehiiter in den Dienst des Pferdehiindlers
Acoka (Gattin Vitacoka), gegen genau festgesetzten Lohn, zwei Plerde
niimlieh, die er sich am Schluss selbst zu wiihlen hatte. Er gewinnt
die Liebe der Toehter Kamalacri und wiihli auf ihren Rath zwei ganz
unansehnliche Pferde®, von denen aber das eine durch die Luft, das
andere durch das Wasser geht. Damit und mit der ihm vermihlten
Kamalacri kehret er, gleich seinen Freunden, nach drei Jahren heim.
Das durelh die Luft gehende Pferd® giebt er dem Kionig. Der wieder
giebt es seinem Freunde, dem e¢reshthin Vrishabhasena zur Hut, und
dieser benutzt es. um damit die verschiedenen heiligen Jaina-Tempel
(Jindlaya) zu besuchen.

Ein Bhilla-First, Jitacatru, der, darauf aufmerksam gemacht, ihn
vorbeifliegen sah, verheisst die Hilfte seines Reiches und seine Tochter
dem, der ihm das Pferd bringt. Einer seiner Mannen nimmt daher,
um sich Zugang zu den Jaina zu verschaffen. bei Sigaracandramu-
nindtha (30b, B Sob)' Unterricht, und kommt so mit der Zeit nach
Ravi- Kaucdmbi, wo ihn Vrishabhasena in sein Haus gastlich auf-
nimmt, obschon er vor ihm als einem Scheinheiligen gewarnt worden
war. Nachts besteigt der Mann denn aueh das Zauberross, wird aber
von ihm, als er es mit der Peitsche schligt, abgeworfen. Das Ross
setzt sodann seinen gewohnten Weg, nach dem Vijayardhaparvata®,
fort, uwmwandelt ebenso (wie sonst) den Siddhakitacaityilaya und
wird aaf Antrieh eines muni daselbsi dureh einen ebenfalls zur Ver-
ehrung dahin gekommenen Luftgeist, resp. Vidyadhara-Fiesten, Kha-
gapati, dem Vrish. zuriickgebracht; zur rechten Zeit gerade, denn es
sollte ehen demselben auf Befehl des Kiomigs durch den Schart-
richter (yamadandin), wegen seiner nachlissigen Behiitung des ihm
anvertrauten Gutes, das Haupt abgeschlagen werden. In  dieser
giinstigen Figung ein Resultat des Tugendverdienstes des creshthin

b dies Festseizen eines dreijihrigen {oder sonstigen) Termins 2um Wieder-
gusammentreffen ist ein in Erzibhlongen dieser Arvt anch bei uns ziemlich hiufiges Motiv,
das aber hier gar nicht weiter zur Entfaltong gelangt, resp. ganz iiberiliissiz ist. Es
ist eben hier ein alter Stoff benutzt, ohne richtige Verwerthung zu finden.

? anch dies, der Lohn fiie trene Dienste sowohl.swie die Wahl unansehn-
licher, aber in sich werthvoller Gegenstiinde, und zwar auf Rath der Tochiter des
Besitzers, 15t ein weit verbreitetes Motiv, — Der Verfasser hat eben absichilich solche
alten Stoffe benutzt. wm nicht nur seiner Darstellung Interesse nnd ]}llljlll:ll'ilﬁ[. sondern
auch dem von ihm daran gekniipfien Schlusse gewissermaassen, durch diesen Anschluss
an bekannte Dinge, Glanbwiirdigheit zu verleihen.

* yon dem Wasserpferde ist nicht wieder die Rede; es gehirie zor alten Er-
zihlung , war aber hier nicht weiter nithig. Zum Lufltpferd ef. das Pancatantram ete.

* wohl Sanskritisirung von: Veaddha? das sonst immer dorch Vaitadhya wieder-
gegehen wird (Leumans).
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erblickend, vollzogen die Gotter die fiinf wundersamen Erscheinungen.
Der Komig kommt zur Einsicht. dass ausser dem Jinadharma kein
anderer dh. sei. Allgemeine Bekehrung, in der Niihe des Jinadatta-
bhattaraka’.

Auch hier erklirt die Kundalati wieder ihren Unglauben und
erneuern sich die Ausbriiche der Empdrung dariiber bei den drei
heimlichen Zuhorern.

Am andern Morgen begaben sich denn auch der Konig und der
mantrin nach dem Hause des Arhaddisa und stellten die Kundalats
zur Rede. Diese beharrt zunichst auch jetzt noch dabei.  Auf die
blosse Vorhaltung des Kionigs aber, warum sie das nicht glauben
wolle, was sie ihrerseits doeh Alle glaubten, da sie die Pfihlung
des Ripyakhura mit angesehen hiitten, — dreht sie plitzlich um,
und erkliivt: Alle diese Leute hier seien Jaina-Kinder und kennten
daher keinen anderen Weg als den Jaina-Glauben®. Sie dagegen sei
keine Jaini, auch nicht die Tochter eines Jaina. Trotz dessen sei
jetzt in ihr, nach Anhoren aller dieser Geschichten, der Glaube
zum Durchbruch gekommen: morgen werde sie die Jaina-Weihe
nehmen. Sie kniipft an diese ihre Bekehrungs-Erklirung noch einige
weitere kriftigce Worte, und da bekanntlich iiber einen bekehrten
Siinder im Himmel mehr Freude ist, als diber 1060 Gerechte, so
wird sie denn nunmehr von Allen auf das Hochste gelobt und ge-
priesen.  Und Alle, der Konig, der mantrin, der Dieb, Arhadd:disa
ete. setzen je ihren Sohn in ihre Stelle ein (aueh der Dieb!!)* und
nehmen die Weihe bei: Ganadharamuni (13a, Guna® B 87a)'; die
Frauen resp. nach B (87a) bei der Udayaeri Aryikd®.

Sollten nieht in der reichen. fast noch ganz unberiihrten Schatz-
kammer der Jaina-kathas sich noch anderweitige Spuren jener alten
indischen Quelle, auf welche die Einleitung der Samy. ebensowoll

PO hat keinen Namen, bloss: munipareve (33b) resp. rijadibhir veatam jagribe
(350)

? ps wolle somit wenig bedeaten, wenn die das glanbten, will sie damit
offenbar sagen, um den Werth ihrer eigenen Bekehrung dadureh in desto helleres Licht
20 setzen.

¥ rijni mamtrini canrena Arhaddisena anyair bahubhic ea svasvaputram sva-
svapade sthipya...

4 (¢ hat keinen Namen (g6a) ist diberhanpt viel kirzer, hat nur: kim bahuni
rhaddisena  ashtabhir bhiryabhih saba mahati mabena grijaini diksha grihita ( man
sollte meinen: die hiitten sie schon bisher gehabt!). ..

R (p. 231) hat: Udayacripravarttinisamipe.
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wie die 1oo1 Nacht, zuriickzugehen scheinen, auffinden, rvesp. ge-
winnen lassen?

»Zu den canonischen samyaktva-Erziihlungen gehiren die Ge-
schichten der Samyaktvakaumudi, nimlich die des Arhadddsa und
seiner Frauen, allem Ansehein naeh nicht, dieselben fussen somit
nicht auf der Tradition der yati, resp. wenigstens nicht auf der
der Cvetimbara-yati, sondern auf anderweitigem, etwa mehr von
den Laien cultivirten Boden.« Zu dieser Bemerkung Lrumanx’s, dem
ich eine Correctur dieser Bogen mittheilte, passen ganz vortrefflich
theils die Zuweisung der Samy. zur Digambara-Literatur (s. oben
p- 735 n. 5, 738 n. 3), theils die nachstehenden Notizen Krarr's.
Leuvmany constatirt dabei speeiell, dass unter den Geschichten, welche
Haribhadra zu den in Avacy. Nijj. 8, 176178 (B: s. mein Verz.
Berl. S. u. Pr. Handschriften 2, 751) enthaltenen 17 Motiven fiir das
samyaktvam, resp. 17 Stichwirtern dafiir, anfiihrt, sich nichts findet,
was sich mit dem Inhalt der Samy. berihrt’.

Ieh lasse hier noeh die Mittheilungen in Bezug auf die in AB
genannten Lehrernamen folgen, s. oben p. 745. 746, welche ich unter
dem 16. Juni d. J. dureh Krarr's Freundlichkeit erhalten habe und
welche dem von ihm gesammelten reichen Material zu einem Jaina-
Onomastikon entlehnt sind.

wJeh kann leider nicht mit Bestimmtheit versichern. dass auch
nur eine der folgenden Personen mit den in der Samyaktvak. sich
findenden identisch ist. Die Form einzelner dieser Namen, auch der
mehrfache Titel: bhattiaraka, macht es wahrscheinlich, dass es sich

! dagegen zu den dem Suyodhana erzihlten Geschichten, resp. zu der ganzen
Erzgihlung von ihm selbst, finden sich, nach Levaawxx, im Canon in der That Bezie-
hungen vor. In Devespra’s Comm. zo Uttarajjhayana 2, 44 wird ein dhnlicher kleiner
Cyklus von 6 Geschichten mitgetheilt, welche zuniichst durch einen ganz analogen
Grundgedanken, dass sie niimlich um der Befreiung willen als eine Art Lisegeld
vorgetragen werden, zusammengehalten sind, Sodann aber sind darunter zwei, welche,
und zwar bei ganz analoger Gelegenheit, dieselben Stichverse enthalten. wie
Suy. 2 und 5.7 namlich: jena bhikkham balim demi jena posemi niyas|si me mahi
akkamai jayam saranado bhayam || nnd: jena rohamti bivani jena jivamti kisagi
(kisayi A, kisava ), tassa majjhe vivajjimi jaivamsaranao bhayam|| Endlich aber
kelhirt auch die Situation des Yamadanda selbst, freilich olme den hiesigen speciellen
IIETIEII]‘;—I"""LI " il'l l'll[lt'il' {1.‘[' l!("'t;;'l"ll l;!‘!ﬂ.'hi['lln"“ iﬁ aan IITIIII“E‘I_':I' -‘!-:li'l'i!il" 'L'I.‘il,"lil'fl": :'g:ll‘”lll
payare sayam eva rayi coro, purohio bhandio, tao do vi haramti, logo evam janitta
bhinai, jahi: jattha riyvd sayam coro bhandio yva purohio (s. ob. p. 740 n. 3)| vanam
bhayaha () nagarayi (?) jdvam saranado bhayam || — Durch diese Data gewinnt
die Geschichte des Suyvodhana jedenfalls einen durchans sicheren, indischen
Hintergrund.
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dabei um Digambara handelt', in welchem Falle von den folgenden
Nros. nur Nr. 3, 4, 13, 14, 16 in Frage kommen wiirden. Fiir die
Digambara liegt eben nur die Pattivali eines einzigen gacha und eine
kleine Anzahl von IHandschriftenkolophonen vor, so dass es nicht
wunderbar sein wiirde, dass keiner dieser Namen der Samy. in der
bisher zugiinglichen Literatur sich vorfindet, aueh wenn es sich wirk-
lich um historische Persinlichkeiten handeln sollte.

1. s4° Gunadhara aus dem Pahlavadagotra veranstaltete sam-
vat 1408 eine nandi fiir Municvarasiri aus dem Vrihadgacha (Vri-
hadgachagurvivali fol. 1ga, Bomb. IHs.).

2. Gunasenasiri. Auf seinen Wunsch verfasste Céintydcirya
(t samvat 1096) aus dem Tharipadragacha in Anahilapitaka einen
Commentar zu Uttaradhyayana (s. Buispirkar Rep. 188384 p. 120.
440 v. 6.)

3. Jinaeandrasiribhattiraka, alter Digambara-Lehrer,
Schiiler des Maghanandi aus dem Balitkdragana (Nandisamgha. Mila-
samgha) und Lehrer des Padmanandi (Kundakundacirya), des Ver-
fassers von Shatpribhrita, zu welchem Texte Crutasigara (e, sam-
vat 1550) einen Comm. verfasste, s. Perers. Rep. 1883/4 p. 82. 161,
Z.1—4. p. 163 v. 3.

4. bhattarakacri Jinacandra (Digamhara), Schiiler des Cu-
bhacandra aus dem Sarasvatagacha (Balitkaragana, Nandisamgha, Mila-
samgha) und Lehrer des Medhdvin, welcher samvat 1516 eine pracasti
verfasste, s. Pererson Rep. 1883/4 p. 76. 137 v. 15. 165 v. 30.
Bhind. Rep. 18813/4 p. 303 Z. 3—5 u. s. w.

5. Jinaeandra, Schiller des Cintyicirya, Urheber des Sevada-
samgha samvat 136, s. Pererson Rep. 1884/6 p. 24, £. 2, App.
p- 375 V. 12.

6. Jinacandragani (hiess spiiter Devaguptasiri), Schiiler des
Katkadieirya aus dem Ukecagacha, verfasste samvat 1073 einen
Comm. zu Navapada. s. Pererson Rep. 1884/6 p. 16, App. p. 304.

7. Jinacandrasiri, Lehrer des Amradevasiri, des Verfassers
eines Comm. zu Nemiecandra's (c. samvat 112q) :‘:;khj.-':-in.:l.kﬂtnm_likm:&
(Hs. von samvat 11go), s. Pererson Rep. 1884/6, App. p. 81 v. 12;
cf. Rep. 1882/3 p. 69. App. p. 89 v. 6og.

! ef. die Angabe im Deccan College Catalogue (oben p. 735 n. 5) dber ﬂin Zu-
gehirigkeit der Samy. zu der Literatur der Digambara. Diese Angabe ist im Ubrigen
eventual. nur so #zn verstehen, dass das Werkehen aunch den Digambara angehirt!
Die gemeinsame Anerkennung desselben durch die Orvthodoxen sowohl, wie durch
ihre Gegner, wiirde natiilich speciell fiir seine Urspriinglichkeit. resp. Alterthiimlich-
keit eintreten, s. oben p. 738 n. 3, unbeschadet der Frage, weleher Zeit etwa die
vorliegenden Recensionen desselben angehiren migen.
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8. Jinacandra. eaityavisin. Lehrer des Vardhamdnasari (sam-
vat 1088), 5. Ind. Antiqu. XI, 248a Nr. 39.

Sa. Jinacandra, efl die stiri dieses Namens aus dem Kharataragacha.

0. Jinadattasiri aus dem Kharataragacha, samvat r132—
1211, s Ind. Ant XI, 248h. Jinadattasiri in Anahillapitaka sam-
rat 1160 (wohl derselbe?), s. Kignnorn Rep. 1880/1 p. 29 v. 13.

10. Jinadattasiriaus dem Viyadagacha (2. Hilfte des 12. Jahrh.
samvat), Schiiller des Rasila Jivadeva, Verfasser von Vivekavilisa,
s. Buixn. Rep. 1883/4 p. 156,

11. Jinadattasiri, (alte Zeit) Lehrer des Jivadevasiri aus der
Stadt Vayata in Gurjara, s. Prabhivakaecaritra 7, 14.

12. Jinadattiedrya aus dem Vidyadharakula, Lehrer des
Haribhadra, s. Verz. d. Berl. Sansk.-Hss. Il p. 786,

13. Jinadattarayacaritra (Digambara-Werk), s. Wmson,
Mack. Coll. I p. 154 f. ef. Perersox Rep. 1884/6 p. 401 Nr. 490.

14. Yacodharaecaritra, auch Digambara-Werke, z. B. ebend.
p- 403.

15. Crutasagara aus dem Tapigacha, Zeitgenosse des Muni-
sundara, citirt in des letzteren samvat 1466 verf, Gurvivali, v. 424
(Bomb. Hs.). (Der Digambara Crutasigara, Schiiler des Vidyinandin
kommt wohl nicht mehr in Betracht, weil um samvat 1550, s
BuAwp.. Rep. 1833/4 p. 117.)

16. Sahasrakirti (Digambara), Verfasser einer tikia zu Trailo-
kyasiramahiapija, s. Perers. Rep. 1883/4 App. p. 14 n. 269, ob
identisch mit Sahasrakirti mandalicirya (Digambara), e. samvat
1625, Schiiler des Lakshmicandra aus dem Sarasvatigacha (Balat-
kiragana, Milasamgha), s. Buixp. Rep. 1883/4 p. 123,

17. Sagaracandra (Gurjaravanco’ddyotanaputro’dayarijamantri-
tanujanman), Schreiber einer Hs, samvat 1252 in Patiana, s. Perersox
Rep. 1884/6 App. p. 08 v. 20.

18, Sdgarenduosiri, munindra, Sehiiler des Nemiecandra aus
dem Réijagacha. Sein Schiiler Manikyacandra verfasste samvat 1276
ein Piarcvandthacaritram, s. Perersox Rep. 1884/6 App. p. 161 v. 10,
und einen Comm. zu Kavyaprakica, ib. p. 19, App. p. 322 v. 0.

19. Sigarendu, Schiller des Amaraprabhasiri, in der Nach-
folge des vidi Devasiri (+ samvat 1226), s. Perersox Rep. 1884/6
App. p- 228, Z 4.

20. Sdgaracandriedrya (Kharataragacha) gab samvat 1461
dem Jinavardhana und samvat 1475 dem Jinabhadra die siri-Weihe,
5. Khar.-Pattivali (Berl. ms. or. f. 729, f. 29a).

21, Sdgaracandra, Verfasser eines Caturvineatijinastotra, s.
Perersox Rep. 1882/3 p. 123 n. 259.
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22. Sédgaracandra, Verfasser ecines tippanaka zu Naracandra-
sturi’s (e. samvat 1300) Naracandram (astrol.), s. Kietnorn Rep. 1880/1,
PogT ne 183,

22. Sdgaracandrastiri in der Kilaka-legende, ZDMG. 34,
249 f. 272 L.

24. Udayacri mabattard, samvat 1292, s. Pererson Rep.
1882(3 p. 66, App. p. 23 v. 8.

Fiir Satyasigara, Samadhigupta, Abhaydmati und Vris-
habhacri findet sich in meinen Sammlungen nichts.«

Zu Vorstehendem bemerke ich, dass dadureh zu den von mir oben
p- 15 bereits angefiihrten vier Jinacandra noch weitere sechs (Nros. 3--8)
hinzutreten, von denen freilich Nros. 4—6 idiber die dureh Bilhana
(AD 1085) und das Datum von A (AD 1433) gesteckte Grenze

nach der einen oder anderen Seite hinausgehen. — Von den fiinf Jina-
datta (Nros. g—13) ist der erste der bereits von mir genannte; die
anderen vier sind undatirt. — Von den beiden Crutasdgara (s. Nr.i1g)

kinnte der aus dem Tapdgacha hier in der That in Frage kommen;
dieser Name ist wenigstens nicht gerade besonders hiiufig. — Das Letztere
gilt von dem Namen Sahasrakirti, dessen datirter Triiger freilich,
samvat 1625, hierher nicht passt. — Von den sieben Sagaracandra
(Nros. 17— 23) wiirde der Erste (Nr. 17) mit samvat 1252 recht gut
passen; freilich ebenso gut seine beiden Homonymen: Sigarendun. —

‘ndlich eignet sich auch die mahattard Udayacri, samvat 1292, ihres
absonderlichen Namens wegen, ganz gut zur Identifieation mit der
freilich nur in B (87a) und R genannten dryika, resp. pravartini, gleiches
Namens.
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