Alkmaon von Kroton / von Julius Sander.

Contributors

Sander, Julius.

Publication/Creation
Wittenberg : [publisher not identified], 1893 (Grafenhainichen : C.H. Schulze.)

Persistent URL
https://wellcomecollection.org/works/nqvz2sqs

License and attribution

This work has been identified as being free of known restrictions under
copyright law, including all related and neighbouring rights and is being made
available under the Creative Commons, Public Domain Mark.

You can copy, modify, distribute and perform the work, even for commercial
purposes, without asking permission.

Wellcome Collection

183 Euston Road

London NW1 2BE UK

T +44 (0)20 7611 8722

E library@wellcomecollection.org
https://wellcomecollection.org



http://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/

f,-f":fr ,-Fsg rp/.«'ﬁ-'f-—._- e,

: &Ikmﬁon von Kroton.

i
/

Von

Julius Sander. ppil Blimos

i1

Beilage zum Programm des Gymnasinms zu Wittenberg.

e e

Wittenberg 1893.

1893. Programm No. 259.



LI

22200050278

il

|
|
|
|
§

(s



Alkmion von Kroton.

Uber den Arzt und Philosophen Alkmion sind seit alten Zeiten recht verschiedene Ansichten
ausgesprochen; micht sowobl diesen allen eine neue hinzuzufiigen, als eine feste Grundlage zu schaffen
fiir die richtige Wertschitzung des Mannes selbst und damit fir ein Urteil, wer im Streite iiber ihn
recht hat, ist der Zweeck dieser Zeilen. Wird er erreicht, so ist damit, wie ich hoffe, ein nicht
ganz veriichtlicher Beitrag zur Geschichte der griechischen Philosophie vor Sokrates geliefert,

s giebt aber zur Zeit keine ganz geniigende Sammlung der unter Alkmiions Namen iibers
lieferten Fragmente, Mullach') widmet ibm nur wenig Raum im zweiten Bande seiner Sammlung
und schadet der Ubersichtlichkeit dadurch, dafs er die iberlieferten Worte teils in den Anmerkungen
zu der Einleitung verbirgt, teils in der eigentlichen Fragmentensammlung aunffithrt, Hier®) sind es
nur sieben Nummern: an jenem Orte®) hat er noch 16 andere Stellen namhaft gemacht, an denen
iiber Alkmion berichtet oder seine eigenen Worte angefiihrt werden; doch verringert sich diese Zahl
bis auf zehn, wenn man die Parallelstellen nur einmal rechnet, andrerseits muls man den letzten
ganz allgemein gehaltenen Hinweiz anf Theophrasts Bueh iber Wahvnehmung und wabrnehmbare
Dinge wieder hinzurechnen. Kr selbst schligt den Wert auch dessen, was er wirklich bietet, noch
7 gering an, wenn er gegen den Schluls der Einleitung saght: Fragmenta eins nulla supersunt
exceptis paucis sententiis. Diese Summlung geniigh also fir den Zweck, den ich erreichen mdchte,
auf keinen Fall.

Wie wenig vollstindig sie ist, lehrt ein Vergleich mit der anderen Sammlung von Bruch-
stiicken Alkmions, die in Frage kommen kénnte; ich meine die Arbeit, welche Unna?) unserm
Philosophen gewidmet hat. Hier ist alles, was der Verfasser von Alkmion wulste und wissen konnte,
sorgsam gesammelf, wie auch Zeller®) rihmend hervorhebt. Aulser den Angaben der Alten dber
ihm hat Unna seine eigenen Bruehstiicke unter 29 Nummern geordnet; und diese Zahl wiirde sich
wesentlich vermehren lassen, wenn man alle Parallelstellen einzeln rechnen wollte. Freilich soll
nicht verschwiegen werden, dafs Krische, der in seinen Forschungen®) iber Alkmion etwas aus-
fithrlicher handelt, von Unnas Arbeit sagt, sie kinne hoheren Anforderungen nicht geniigen.?) Dies
harte Urteil stimmt scheinbar schlecht zu Zellers Lob; das Richtige wird wohl in der Mitte liegen.
Man urteilt milder iber die Verkehrtheiten Unnas, der sich 6fter bei Nehendingen iiber Gebiihr
aufhilt, der bisweilen die Worte Alkmions ungenan deutet und aus richtigen Voraussetzungen falsche
Schliisse zieht, sobald man sich von dem Heransgeber jener ,Studien® iiber die Entstehungsart dieser
Arbeiten belehren Lifst. Das ,akademische Gymnasium® stand zwischen Gymnpasium und Universitit
mitten inne; was also sein ,Biirger® hier unter der Agide seines Lehrers Petersen herausgiebt,

') Fragmenta philosophorum Graecornm. Vol. [I. Par. 1867. — *)8. 114, — *p. LVFL — Y)De Alcmaeone
Crotoniata eiusque fragmentis, quae snpersunt. In: Philologisch-historische Studien anf dem Akademischen
Gymnasinm in Hamburg. Heranspeg. von Christian Petersen. | Heft. Hamburg 1332, 5 41—57. - %) Die
Philosophie der Griechen. 4. Aufl. I, 452 Anm. 1. 5. Aunfl. T, 1. 45% Anm. 1; von A. iiberhaupt handelt dort
8. 452—457, hier 8. 488—497. — *) Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie. L. Gittingen 1540, 8, 65—78.

— %) A. & 0. 8. 68, Anm. 2.
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war nach dessen Urteil eine wohlgelungene Abhandlung, die demnach nur etwa mit der Seminararheit
eines noch ganz jungen Studierenden der Philologie verglichen werden darf. Wire =ie so wenig
des Druckes wert gewesen, wie es nach Krisches Worten scheinen kinnte, so dirften wir doch
dariiber nicht mit dem Schiiler rechten, sondern mit dem Meister, der in einem vielleicht zu hoch-
fliegenden Idealismus solche Jugendarbeiten herausgab; die ,Studien® haben es denn auch iiberhaupt
nur zn diesem einen Hefte gebracht.

Und dieses einen Heftes ganze Auflage fiel nach Aussage des jetzigen Besitzers der Verlags-
buchhandlung bei dem grofsen Hamburger Brande den Flammen zum Raube. So ist es mir nicht
gelungen, das Buch selbst zn erwerben, so eifrig ich auch auf buchhindlerischem Wege danach
gesucht habe, Irre ich demmach nicht in der Annahme, dals es sich nur in dem Besitze Offentlicher
Bibliotheken und vielleicht weniger grofser Biichereien ziinftiger Philologen oder Philosophen befindet,
80 darf ich ganz von der Entscheidung iiber Wert oder Unwert des Biichleins absehen, muls es als
ein Bediirfnis anerkennen, dals die Fragmente nen gesammelt und heransgegeben werden, und habe
mir vorgenommen, diesem Bediirfnisse selbst abzubhelfen. Dabei wire es undankbar, zu verschweigen,
dals ich mit dieser Arbeit anf Uunas Schultern stehe, dals ich nur selten seinen Text zu dndern,
fast keinen neuen Fund hinzuzufiigen habe. Will also jemand mir vorwerfen, meine Fragmenten-
sammlung sei trotz einiger Anderungen in der Reihenfolge doch eigentlich nur eine neue Auflage der
Sammlung Unnas, so muls ich den Vorwurf hinnebmen: ich wiirde auf diesen Teil der Arbeit gern
verzichtet haben, gern gleich mitten in die Sache gegangen sein, wenn ich nur eben jenes Biichlein
in den Hinden meiner Leser vermuten diirfte. Doch hoffe ich, dals man dieser ,neuen Auflage*,
wenn sie auch gegen die alte nicht wesentlich vermehrt erscheint, doch die Bezeichnung einer
verbesserten nicht ganz wird vorenthalten diirfen.

Einen anderen Einwand méchte man mir aber mit einem Scheine hesseren Rechtes machen:
ich hitte mich damit begniigen sollen, fiir den bei weitem grifsten Teil der unter Alkmions Namen
iiberlieferten Bruchstiicke auf Diels’ Doxographi® zu verweisen und mir den Wiederabdruck
aller dieser Fragmente ersparen kommen. Nun kann niemand dankbaver und aufriebtiger anerkennén
als ich, wie viel Belehrung ich dberbaupt und insonderheit fiir die vorliegende Untersuchung dem
epochemachenden Buche danke. Trotzdem glaube ich nicht unrecht zm bandeln, wenn ich alle
Fragmente zusammenstelle; den Wert der einzelnen Quellen gegen einander recht abzuwigen, ist
erst moglich, seit .fiir ein ganzes grofses Gebiet Licht und Luft geschafft war, indem eine ganze
Gattung der Litteratur aufgearbeitet und in ihrer Verzweigung und Verdstelung klar gelegt war.
Wenn ich diese Worte riickbhaltloser Anerkennung, die ein anderer Meister der Philologie®) dem zollt,
was Diels geleistet hat, mir ganz zu eigen mache, so wird damit, denke ich. nachdriicklicher aus-
gesprochen werden als mit den eigenen Worten eines bescheidenen Handlangers, wie grols die
Bewunderung ist, die ich dem verehrten Manne und seinem Werke zolle. Und dals er den Versuch
einer Arbeit, wie ich sie hier schreibe, gut heilsen wird, dafiir habe ich auch &ulsere Anzeichen;
mir wire der schinste Lobn, wenn er von diesem Versuche sagen kinnte, dals er einigermalsen
gelungen sei,

Das Heft, in dem Unnas Arbeit an zweiter Sielle steht, enthiilt anf den ersten vierzig Seiten
eine eigene Arbeit des Herausgebers: .Uber die stufenweise Aushildung der griechischen Philosophie
von Thales bis auf Sokrates.* Hier'”) wie auch im Vorwort') kommt Petersen selbst auf den
Krotoniaten zu sprechen, auch figt er der Arbeit Unnas bisweilen eine Anmerkung bei.

Sodann baf, um ilterer Zengen zu geschweigen, H. Ritter in der Geschichte der pythago-
rischen Philosophie sein im Vorbeigehen gedacht.’?) Nach ihm mbdchte jeh Chr. Aug. Brandis

®) Doxographi Graeci. Berol. 1819, — #) T. v. Wilamowitz-Moellendorff, Philologische Untersnchungen.
4. Heft. 8. 1. — "™ A a 0. 8 13f, 18—21, — *) p. X{ — '?) Hamburg 1526, 8. 5% 60 nebst Anm., B. 1261,
Anm. 1,



nennen, der im Handbueh der Geschichte der griechisch-romischen Philosophie kurz und vorsichtig
seine Meinung fiber Alkmdon ausspricht.'?)

Auch die Geschichtschreiber der Medizin beschiftigten sich natiirlich mit Alkmion als prak-
tischem Arzt wie als Verfasser der ersten medizinischen Theorie, Mir hat Sprengels ,Versuch einer
pragmatischen Geschichte der Arzneykunde® vorgelegen, Er liest manches nicht genan und folgert
mehr, als dem Wortlaut pach erlaubt ist,'") stellt aber das Arztliche, das sich bei Alkmion findet,
ziemlich vollstindig zusammen; nur sind ihm wie den meisten Forschern vor Unna oder richtiger vor
Philippson'?®) die iiberaus wichtigen Paragraphen des Theophrast entgangen. Dieser ist nicht einseitig
medizinisch in seinem Urteil dber Alkmiion, sondern geht auch auf die philosophische Bedeutung des
Mannes ein, Er kniipft sein Urteil an die Worte Theophrasts,'®) die nach seinem Zeugnis allen
Gelehrten bisher entgangen sind,'") und die er spiter zu einer ausfiilirlichen Darlegung der Lehre
Alkmions benutzt.'®) Dals Alkmiion in dem Phantasiegebilde, welches Rdth ') von Pythagoras und
den Seinen mit ungemeinem Fleils und Kampfeseifer entwirft, auch eine wichtige Aufgabe zuerteilt
erhalten hat, wird niemand wundern, der jenes merkwiirdige Buch einmal zur Hand genommen hat.
Doch steht, was er von ihm sagt, aunf fast noch schwiicheren Fiissen, als seine Geschichte der eigentlich
pythagorischen Schule, die doch in den neupythagoreischen Viten wenigstens den Schatten einer quellen-
miifgigen Grundlage anfzuweisen hat. — Krische hat das Frgebnis seiner Forschungen mit Recht
auch in einer Abbandlung zu Platons Phaedrus verwertet, welehe er sechs Jahve spiiter heransgab.*?)
Seine Folgerung nimmt auch Susemihl, freilieh in etwas vorsichtiger Ausdrucksweise als riehtig
an.®') Rudolf Hirzel dagegen stimmt Krische ganz entschieden zu;*2) allerdings bezieht er sich
nur anf die dltere seiner Schriften und spricht deshalb nur von einer Vermutung Krisches, wihrend
dieser in der zweiten Abhandlung als Behauptung aufstellt, was er vorher vermutet hatte. Sonst
hat aber gerade Hirzels Untersuchung die ganze Frage um eine sehr wesentliche Strecke gefordert;
man wird ihm durchgehends zustimmen missen. Gern und dankbar bekenne ich, dals ich gerade
durch sie zu dem vorliegenden Unternehmen ermutigt bin; und aonch ihm hoffe ich meinen Dank
am besten zu beweisen, wenn ich den von ihm gegebenen Anregungen so viel als miglich folge.

Mit diesem Litteraturnachweise glaubte ich beginnen zu sollen; habe ich eine neuere fiir meine
Fragen wichtige Erscheinung iibersehen, so bitte ich es mit dem Biichermangel zu entschuldigen,
der den Provinzler fern von den akademischen Quellen aueh dann noch beengt, wenn ihm, wie ich
der Hallischen Bibliotheksverwaltung dankbar nachribhmen mufs, bereitwillig ausgeholfen wird.

Ebe ich die Fragmente der Lebre Alkmions zusammenstelle, geziemt sich die Frage:

I. Was wissen wir von Alkméions Leben?

Wenn wir ehrlich und nichtern antworten, eigentlich nichts, als dals er ein Krotoniat war, ein
Buch sregi qpioews, zumeist medizinischen Inhalts schrieb, endlich dals sein Vater fewpifoog oder
Hewpidtog oder Hégedog hiels,**) Selbst diber seine Lebenszeit feblen sichere Angaben, Zwar
wissen Diogenes von Laerte, Jamblichos und scheinbar auch Avistoteles dariiber Descheid; doch
halten ibhre Angaben einer schirferen Priifung nicht rvecht stand.

Diogenes sagt: Iivdeyogov durorvoe.®')  Jamblichos rechnet ihn zu denen, die als Jiinglinge
zu dem alternden Pythagoras im Verbiiltnis des Schiilers gestanden baben,®**) Bei Aristoteles endlich

i#) 1. Teil. Berlin 1535, 8. 607 £ nebst den Anmerkungen. — '4) 3. Anfl. 1. Teil, Hamburg 1821, 8, 209 ff.
— 18P drdgoaivy. Berlin 1831, 8. 183 ff. — ') De sensu et sensil. § 25f — %) Hyle p. 21, vgl Schneider,
Comment. zn Theophr, a. &, 0. — '8 A a 0. p. 183— 185 — ') Geschichte nnserer abendlindischen Philosophie,
II. Band, Mannheim 1558, besonders S, 421, 423 f, 466— 458. — *) Uber Platons Phaedros. In ,Gittinger Stu-
dien*, 2. Abteilung. Gott. 1847, 8. 930—1065. Auch als Sonderdrnck erschienen daselbst 1843, — *') Genetische
Entwickelvng der platonischen Philosophie. I. Teil. Leipzig 1555, 8 220, — %) Zur Philozsophie des Alkwmiion .
Hermes XI. 1876, 8. 40— 2i6. — %) Zeller a. a, 0.% 8. 488 Anm. — **) Diog. L. V1II, 53, — %) Vita Pythag. 104
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sind die Worte zu lesen: xei pdo épévero wiy fhezier *Alxpeiov L yéoovee Hvdayioe.®®)  Aber
mit Recht macht Brandis daranf aufmerksam, dals die Worte {pévero wiy phosicr Ahepaioy Eui
yéoovre Hedaydge, die von den griechisehen Auslegern in ihren Paraphrasen iibergangen werden,
»ganz das Aussehen einer in den Text eingedrungenen Randbemerkung haben.“®7) Zeller nimmt
diesen Beweis auf und stitzt ihn noch damit, dafls die betreffenden Worte sowie das (dureh sie
offenbar erst nitig gewordene) dé hinter caepivero in dem ausgezeichneten Cod, A* fehlen und
anch ziemlich miifsig dastehen *¥)  Das trifft allerdings, wenns erlaubt ist, das einem Brandis und
einem Zeller entgegenzubalten, nicht auf das Wort “/izuwdwr zu; sonst aber ist mir die dargelegte
Beweisfiihrung so einlenchtend, dals ich die Worte ohne Bedenken als s]mtemu Zusatbz t.llgc und mit
besagter Handschrift lese: xai ydo “Alapcior dwepivero mwapamwhyiios voito.

Auf die Lehre ndher einzugehen, wird spiiter der Ort sein; hier muls nur eingestanden werden,
dals sich fiir die allgemeingiiltige Anmahme, Alkmion sei ein jiingerer Zeitgenosse des Pythagoras
gewesen, ein vollwichtiges Zeugnis nieht beibringen lilst. Denn Diogenes hat wohl mittelbar,
Jamblichos aber unmittelbar seine Angabe ans der verderbten aristotelischen Stelle, das wird man
gleichfalls Zeller zugeben miissen. Zumal wenn bis zn einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit
dargethan werden kann, dafs es mit dem Schiilerverhiltnis nichts ist. Aristoteles sagt das aber
gerade an unsrer Stelle fiir jeden, der unbefangen lesen kann, ganz klar; denn er stellt die Pythagoreer
als Schule zu wiederholten Malen dem einzelnen Alkmion gegeniiber, wie auch Simplicius im Commentar
zu einer anderen Stelle des Auktors mit Bezug auf die hier besprochenen Worte anerkennt.®?) Da-
gegen hat der ungriindlichere Philoponns durch sein Gerede die vereinzelt auftretende Irrmeinung
bestitigt, ®*) and nun haftet sie durch der Jakrhunderte Flucht trotz gewichtigen Widerspruches in
den Kapfen, obwohl er selbst zugestehen mulz, dafs er von Alkmion nur weils, was Aristoteles von
ihm sagt, dals er dagegen seine eigene Schrift nicht zur Hand hat (offenbar war sie lingst verloren
gegangen); und wenn sie ausgerottet scheint, so kehrt sie etwas verfindert wieder, sogar bei Zeller.
Als Anhinger des Pythagoras bezeichnet ihn wie seinen Kollegen Demokedes z. B. ohne jedes Wort
des Zweifels Weniger in der sonst so geschickten und interessanten Sonderschrift, die dem Andenken
dieses grolsten unter den krotoniatischen Arzten gewidmet ist.®")

Nichts desto wenizer wird Alkmion wohl ungefilir zu derzelben Zeit gelebt haben wie
Pythagoras und Demokedes: denn er widmet nach des Diogenes Laertius Zengnis®?®) seine Schrift
dem Brontinos, Leon und Bathyllos. Wenn wir nun auch von dem letztgenannten Manne nichts
wissen, aufser dafs ibn Jamblichos natiirlich zu den Pythagoreern rechnet wie die beiden anderen,
wenn es auch von Krische®*) bezweifelt wird, dals wir in Leon mit Unna®!) den verdienten Mathe-
matiker zu erkennen hiitten, so bleibt doch sehliefslich Brontinos, dessen nahes Verhiltnis zu Pythagoras
kaum geleugnet werden darf, wenn es auch unklar bleibt, ob Theano seine Tochter und er demnach
der Schwiegervater des Pythagoras gewesen ist, oder ob die jiingere Theano seine Frau, er selbst
also der Schwiegersohn des grofsen Weisen war. Wenn Unna aus dem Alter des Allkmion Griinde
gewinnt fiir die zweite Annahme, so mag ich ihm darin nieht folgen: es liegt vielmehr umgekelhirt
so, dals diese Widmuong oder Zuschrift das einzige einigermalsen sichere fulsere Zengnis fiir Alkmions
Lebenszeit ist. Nun kann aber ein Schriftsteller dem gleichaltrigen Freunde, ja auch dem viel dlteren
Gonner sein Werk ehrfurchtsvoll widmen; er kann es anch einem jingeren Manne znr Lehre schreiben.
Es ergiebt sich demnach eine ganze Reihe verschiedener Maglichkeiten, welche innerhalb der beiden
Grenzen liegen: DBrontinos kann des Pythagoras Schwiegervater, demnach immerhin etwas dlter als

%) Metaphys. I,5. ed. Ac. Reg. Bor. II, 986a. — %7} a. & 0. Anm. i, vgl. Aristot. 1V, 543£ — %) a. a. O,

ho Aufl. 488, Aom, 3. — ) Zu Arist. de an, 1,2 vol. I, p. 40§ f. Simplicins. Venet. 1527 £ 8b. — % Zu der-
selben Stelle. Venet. 1345, £ 16b. — *') Erlebnisse eines griechischen Arztes. Sammlung gemeinversténdlicher
wissenachaftlicher Vorteiee. Heft 10§, Hambnrg 1290, — ) a a0, 3 a0 08 70, Anm.
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or gewesen sein, und Alkmdon hat den jingeren Freund belehren wollen; dann ist er also erheblich
iilter gewesen als Pythagoras selbst. Oder Brontinos war der Schwiegersohn, dann erheblich jiinger
als Pythagoras, der sich ja nach der Uberlieferung erst im hohen Alter vermiblte; unser Arzt aber
widmete sein Werk als Zeichen seiner Hochachtung dem #lteren Manne, dann wirde er also im Ver-
hiilltnis zu Pythagoras ganz wesentlich jinger sein missen.

Vielleicht lifst sich die letztgenannte Miglichkeit noch durch folgende Erwiigung wahrschein-
licher machen: Aristoteles sagt an der Stelle, aus welcher ich genaue Angabe iiber Alkmions Lebenszeit
nach Brandis’ und Zellers Vorgange glaubte tilgen zu sollen, folgendes:®®) owuwep vodmor Eowre xai
Akapiedoy 6 Kootwvidrye virokafety, el froe otvog mweg' Exeiven (d. 1 vov xadovpdvor HlvSeyopelon)
1] Exeivor mwage votrov seapéhefor vov Aoyov wotror.  Die Lehre — die spater genauer wird gewiirdigt
werden — hat nach seiner Uberzeugung entweder Alkmion von den Pythagorern oder diese von
jenem fibernommen. Halt er den ersten Fall fiir moglich, so milste Alkméon nach seiner Ansicht
jiinger haben sein konnen, als die Pythagoreer; sollen darunter nun anch die ersten Glieder der
Schule die unmittelbaren Schiiler des Meisters verstanden sein, so wiirde sich doch sicher daraus
ergeben, dals er wesentlich jinger war als Pythagoras selbst. Auch in diesem Falle bleibt die zweite
Maglichkeit offen, dals andrerseits er dem Pythagoreern, etwa dem zweiten Geschlechte die fragliche
Lelre iberliefert hitte. Umgekehrt wirde, wire er idlter als der Meister selbst, Aristoteles wohl
kaum jene zwiefache Moglichkeit aufgestellt haben, Ist somit auch die genaue Zeitangabe aus jener
Stelle ausgemerzt, so scheint mir doeh, dals man mit Recht behaupten darf, Aristoteles habe ibn fiir
Jinger als die dltesten Pythagoreer angesehen. Ob er mit dieser Ansicht recht gehabt habe, steht
freilich damit noch nicht fest; doch sollte man denken, dafs er von dem Manne, mit dessen Ausichten
er sich doch &fter beschiiftigt, auch noch einigermalsen sichere Kunde gehabt hat. Man wirft mir
vielleicht ein: warum hat er ez denn nicht gesagh? Aber wozu sollte er etwas sagen, das er bei
seinen Lesern als genan bekannt voraussetzen durfte? War ihm und seinem Schiler Theophrast
Alkmions Buch noch bekannt, warum sollte ihnen und ihren Zeitgenossen denn die Erinnerung an
die fiulseren Verhiltnisse nicht gleichfalls noeh lebendig gewesen sein? Zudem interessiert ihn ja
doch fast durchweg die Lehre seiner Vorgiinger weit mehr als ibr Leben, ja eigentlich jene fast
ansschliefslich, dieses fast gar nicht. FEs muls also nach des Aristoteles indirektem Zeugnis, wie
auch nach der Stelle, welche spitere Gewdhrsminner dem Alkmion in der Reihe der griechischen
Philosophen anweisen, als mindestens hichst wahrscheinlich gelten, dafs er jiinger als Pythagoras
selbst und ein Zeitgenosse seiner dltesten Schiller war. Der dltesten, denn so mannigfach aueh die
Berichte von den Verfolgungen der Pythagoreer in Italien lauten, das darf doch als gesichert gelten,
dals sie spitestens sehr bald nach des Meisters Tode ins Werk gesetat sind. Wenn also Aristoteles
eine Einwirkung auf die Lebre in dieser oder jener Richtung fiir miglich hielt, so muls das, was er
iiber Alkmions Zeit und Leben wulste, damit doch gestimmt haben.

Dals seine Schrift grolsenteils frztliche Lehren enthielt, berichtet Diogenes Laertius, und die
Bruchstiicke bestitigen es. Da darf ich wohl, da ich nicht nur auf philologisch geschulte Leser i
rechnen habe, kurz andeuien, wie die Verhiilinisse der ,medizinischen Fakultit® zu Kroton damals
iiberhaupt lagen, Denn wenn anch Alkmions Name in unsern Nachrichten nicht genannt wird, so
dient es doch dazu, ihn uns menschlich ndher #zu riicken, wenn wir das Feld kennen lernem, auf
dem er mitarbeitete.

Kroton ist durch dreierlei vornehmlich beriihmt geworden, durch seine Athletenschule, durch
die Wirksamkeit des Pythagoras und durch die Tichtigkeit seiner Arzte. Milon, Pythagoras und
Demokedes, die Hauptvertreter dieser drei Seiten krotoniatischer Tichtigkeit, werden durch die Uber-
lieferung in verwandtschaftliche Beziehungen zu einander gesetzt., Indem Herodot von des Demokedes

) Metaph. I, 5 vol. IT, 986a, 27 ff.
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abenteuerlichem Lebenslaufe berichtet, sagt er von, ihm:®%) zei dmwo woirov vof drdgds ove Tmore
Kporeviitar iprgot eldoniuncer: Eyvévero yap v toire, bre mwooror wiv Koorowirar lyrget Ehéyovio
avet why ‘Ellada elvar, dedrepor 0 Kvonpaior. Mag nun dieser letzte Satz, wie Abicht behauptet,
spiter zugefiigt sein, so ist er doch immerhin in allen Handschriften enthalten, also nicht so ganz
junger Abkunft. Ubrigens geniigt auch der erste, zweifellos echte Satz, um zu erweisen, dafs Krotons
Arzte beriihmt waren und diesen Rubm nicht zum wenigsten ihrem Genossen Demokedes verdankten.
Wer des Mannes Leben genauer kennen lernen will, lese das Schriftchen von Weniger, es ist es
wert, Fiir uns geniigt hier, festzustellen, dals die fir die medizinische Kunst hechwichtige Loslosung
vom Asklepioskult bei ibm vollzogen erscheint; vielleicht war ihm sein Vater Kalliphon, der seinen
Priestersitz in Knidos verlassen hatte und nach Kroton iibergesiedelt war, schon auf diesem Wege
vorangegangen. Elothales, der Vater des Epicharmos, war aus der beriihmtesten Asklepiadenschule des
ostlichen Hellas nach Sizilien, bezw. Italien ausgewandert; und Vater und Sohn sollen gleichfalls eine
Zeit lang in Kroton verweilt haben. An anderer Stelle wird Metrodoros als Bruder des Epicharm
und zum pythagoreischen Bunde ibergetretener Arzt genannt; der Vater heilst dort Thyrsos. Es ist
aber von dem vielseitigen Epicharm aulser seiner dichterischen Thiitigkeit und allerhand philosophischer
Weisheit auch die praktische und theoretische Beschiiftigung mit der Medizin bezeugt. Philosophie
und drztliche Kunst findet sich fortan ofter vereint, auch Empedokles soll diese in Kroton erlernt
haben; und ein Anaxagoras und Demokrit finden ihre Stelle in der Geschichte der Medizin wie der
Philosophie.

Dafs nun aber die krotonischen Arzte samt und sonders Pythagoreer geworden wiren, oder
dafs diese den Arzten ibr fortan eifrigeres Betreiben der Medizin und ihre vielgeriihmten Erfolge auf
diesem Gebiete verdankten, wird sich schwerlich niichterner Uberlegung glaublich machen lassen,
Noch lebhaftere Phantasie aber wiirde dazu gehoren, dem kiibnen Fluge Riths zu folgen. Er lilst®?)
die Arzteschule insgesamt dem pythagorischen Bunde beitreten; in ibr ist durch Demokedes der
zoroastrische Dualismus das grundlegende Prinzip geworden, dies tragen nun die Arzte in die pytha-
gorische Lehre hinein, deren Stifter alle Weisheit von den Agyptern hatte und daher vom Dualismus
nichts wulste. Speziell ist dies das Verdienst Alkmfons, dessen Theorie, die erste aus der kroto-
niatischen Schule, ,auf diesen Dualismus einander cntgegengesetzter Prinzipien gebaut ist.* — Ob
Demokedes oder Alkmion iilter war, wer also den andern in der Avzneiwissenschaft und Heilkunst
gefirdert hat, das wage ich nicht zu entscheiden. Das freilich diivfte richtig sein, dafs Alkmions
Schrift das erste drztliche Lehrbuch war. Dagegen beschrinkte sich die Heilkunst der Pythagoreer,
trotzdem sie in Kroton das alte Erbgut der Asklepiaden, Chirurgie und Arzneimittellehre, sich hiitten
zu eigen machen kimnen, nach wie vor im wesentlichen anf eine verstindige Diit, genanes Abmessen
von Speise und Trank, Arbeit und Erholung, aunf hiiufige Salbungen u. dgl.; innere Mittel und gewalt-
same Operationen verschmihten sie,

II. Die Lehre des Alkmion,
1. Wiirdigung der Quellen.

Die (Juellen, aus denen unsre leider geringfiigige Kenntnis von Alkmiions eignen Worten flielst,
sind an fufserem Wert sehr verschieden. Da Plato ibn nicht nennt, ist Aristoteles der #lteste, dem
wir direkte Kunde verdanken. Spirlich genug ist er mit seinen Gaben, und das erklirt sich dann
leicht, wenn wir dem Diogenes glanben, dals er ein eigenes Buch gegen unsers Schriftstellers An-
eichten geschrieben habe, Dals er an anderen Stellen auf Alkmions Spuren wandele, ohne seinen
Namen zu nennen, ja dafs er aus Eifersucht und Sorge um den eigenen Ruhm den Namen unterdriickt
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habe, muls spiter untersucht werden. Selbstverstindlich hat das, was er uns mit Namensnennung
iiberliefert, den grofsten Anspruch auf unsern Glauben. Denn er steht der Zeit Alkmiions noch nicht
8o fern, dals er nicht genau iiber ilm hiitte unterrichtet sein kénnen oder miissen; und er ist der
erste, der Sinn und Interesse fir die Geschichte der Philosophie hat und an zahllosen Stellen
bethitigt.

Dieses Interesse hat er auch seinen Schiillern vererbt, inshesondere seinem unmittelbaren Nach-
folger Theophrastos. Leider ist dessen grofses Sammelwerk guoedy dofdy £rerops) nieht vollstindig
auf uns gekommen; und es ist fiir diesen Verlust ein nur milsiger Trost, dafs in dem grofsen
Bruchstiick megi aiohjoewe xei elohyror zwei ausfiihiliche Paragraphen sich mit Alkmiion beschiif-
tigen. Auch bei Theophrast dirfen wir wie bei seinem Meister noch unmittelbare Kenntnis der
Quellen und die Fihigkeit sie kritisch zu wilrdigen voraussetzen. Diesen wenigen sicher beglaubigten
Bruchstiicken steht nun eine grifsere Zahl soleher gegeniiber, die nur in ganz spiten Sammelwerken
sich finden und deshalb nicht an und fir sich auf Glaubwiirdigkeit Anspruch machen kinnen. Wenn
wir die Zeugen vor unsern Augen aufmarschieren lassen, einen Censorinus, Chaleidins, Clemens von
Alexandria, Diogenes Laertius nebst Favorinus, den er citiert, und Eudocia, ‘die ihn ausschreibt,
einen Galenus oder, wer sonst unter diesem Namen sich birgt, einen Michael Apestolius, Philoponus
und Simplicius, den Sammler, der Plutarchs Namen erborgt hat, Stobaeus, Tertullian und Theodoret,
Ja auch Cicero, der mit einer Stelle vertreten ist, so kann keiner aus der ganzen Schar verlangen,
dals wir ihm um seiner selbst willen aufs Wort glauben. Ja, dals recht viele Stellen sich bei
mehreren dieser spiiten Zeugen wortlich oder doch fast wirtlich gleich aufgezeichmet finden, erhiht
ihren Wert noch nicht unbedingt, Denn wer birgt uns dafiir, dafs sie nicht dem schlechten Brauch
threr Zeit gefolgt sind und wahl- und kritiklos einander ab- und ausgeschrieben haben.

Da hat nun Diels den Mut gehabt, dem Laufe dieser oft so triiben Bichlein aufwiirts nach-
zuspiiven und mit geschickter Hand den Zusammenhang mit dlteren und ganz alten Quellen nachzu-
weisen. Moge mir der Versuch gestattet sein, von seinen Ergebnissen hier soviel mitzuteilen, wie
zur rechten Wiirdigung unumgiinglich nitig erscheint. Den Beweis kann ich hier freilich in der
Kiirze, die mir geziemt, nicht mit liefern; wer unter den Fachgenossen mit meinen wenigen Worten
nicht zufrieden ist, nehme das Buch selbst zur Hand. Wer ein rechter Philolog ist, wird es nicht
bereuen, denn selten findet sich des Forschens beddchtiger und methodischer Schritt mit geistvoll
kiihnem Ahnen so gliicklich vereint; es bringt nicht nur Gewinn fiir das eigene wissenschaftliche
Arbeiten, wenn man sich in Diels’ Untersuchungen vertieft, nein, es ist geradezu ein Gennls, seinen
Bahnen nachzugehen.

Von dem unter Plutarchs Flagge segelnden Auszuge geht er bei seiner Untersuchung aus;
es sind die seinen moralischen Schriften einverleibten finf Biicher srepi 7y dotoedviwr Toig (prlo-
giqote, die man gewshnlich unter dem lateinischen Namen Placita philosophorum anfiihrt. Uns sind
sie wichtig, weil sie an elf Stellen Alkmiions Ansichten mitteilen. Diesem zuniichst an Reichtum,
anch fiir unsern Zweck steht Johannes Stobaeus mit den zwei Abteilungen seines Sammelwerkes.
Unser Philosoph kommt bei ihm neunmal zu Worte. Es darf als ansgemacht gelten, dals beide, der
falsche Plutarch, den ich bitte unter stillschweigendem Protest bei seinem erschlichenen Namen
nennen zu dirfen, und Stobaeuz ans einem flteren doxographischen Auszuge schipfen. Um ihn zn
finden, schaut Diels sich um, wo sonst Spuren derselben Quelle sich zeigen. Am ausgiebigsten hat
sie Theodoret, Bischof von Cyrus, benutzt, der auch fiir Alkmion wenigstens einmal aufgerufen wird.
Bei ihm findet Diels auch den Namen des Gewiihrsmannes Aetius, den er damit gleichsam aus der
Unterwelt wieder herauf gerufen hat. Dieser war ein Eklektiker, doch wobl vorzugsweise peripatetisch
geschult; er hat seinen Auszug nicht vor Augustus und nicht nach den Antoninen geschrieben, oder
sehr wahrscheinlicherweise gegen das Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts. Seine Schrift
gtellt Diels wieder her, indem er links Plutarchs, rechts Stobaens” Worte schreibt; das Zeugnis der
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iibrigen Excerptoren wird, wo es ndtig ist, unter dem Texte nachgewiesen. Es wird demnach fortan
erlaubt sein, nieht mehr den Plutarch oder den Stobaeus, sondern den Aetius selbst zn citieven, wie
ihn uns Diels wiedergezeben hat. '

Indes ist damit noch nicht so sehr viel gewonnen: denn wenn auch Stobaeus’ Bienenfleifs in
weit jingerer Zeit (um 5H00) geschiftic gewesen ist, so wird doch mit Recht angenommen, dafs dem
plutarchischen Auszuge sein anspruchsvoller Name nicht allzn lange nach dem Tode des bekannten
Schriftstellers beigelegt sein diirfte. Der starb aber noch im ersten Viertel des zweiten Jahrhunderts;
weit iiber die Mitte darf also wobl die Fiilschung nicht herabgeriickt werden. Was wir demnach dureh
den Aufstier von Plutarch zu Aetius an Zeit gewinnen, ist giinstigenfalls etwa ein Jahrhundert.
~Aber der Wert solcher Handbiicher wird auch nicht nach dem Unterschied der Zeiten oder nach
dem Glanze der Namen abgemessen, sondern nur nach den Quellen.**) . Um diese anfzugraben,
handelt Diels alsdann von Theophrasts grundlegender Arbeit. (Die Abschnitte diber Arins Didymus
und Pzeudoplutarehs Leben des Homer kimnen wir iibergehen, weil dort fiir Alkmion :-me:icﬂ nichts
zu finden ist.) Theophrast schrieb nach des Laertiers Verzeichmis 18 (oder 16) Biicher quowin
doSaiv, Hiervon hiingt so ziemlich alles, was in spiiterer Zeit von physischen Ansichten berichtet
und zwar glaubwiirdig berichtet wird, ab. 16 Bruchstiicke hat Diels zusammengestellt, aulserdem das
grofse Fragment iiber ,Wahrnebmnog und Wabrgenommenes“ neu herausgegeben. Jene sind zumeist
den Auslegern des Aristoteles entnommen; sie enthalten nichts fiber Alkmion; was in dem grilseren
Fragment von ihm berichtet wird, findet spiter genaunere Wiirdigung.

Theophrasts Spuren sucht und findet Diels bei Cicero, So in den akademischen Unter-
suchungen,®”) wo die kurze Aufzihlung dlterer Philosophenmeinungen schon durch auffallende
sprachliche Hirte den griechischen Ursprung verriit und Plato als jingster der Physiker genannt
wird wie bei Theophrast. Alkmion hat hier keifie Stelle gefunden, wohl aber in dem ersten Buche
de natura deorum. Dieses steht mit des etwas ilteren Epikureers Philodemus Schrift weoi cioefeios
in enger Beziehung, von welcher uns ein gitiges Geschick wertvolle DBruchstiicke auns den heren-
lanensischen Funden wieder gegeben hat. Philodemus hat einen grofsen Teil ans den Placita
geschipft, wie schon Krische seiner Zeit erkannte, aber nicht aus der Sammlung des Plutarch oder
Aetius, sondern aus einer gleichsam #dlteren Redakfion und doch nicht aus Theophrast selbst.

An einem Beispiele werden die Spuren dieser Bearbeitung sinnreich aufgezeigt. Aetinz I,
T, 11 lautet bei Stobaens: Gedic voir vov zoowov wdv Jecw, o O mwar Euwuyor cue xel Secovioy
whioee” dujxery Oi wed Qi vob orocgewddove fypot dtvaury Selar womreay airet,  Der Sinn kann
dem Theophrast gehiren, der vielleicht seines Meisters Vermutung iiber Thales *°) wiederholte und
erweiterte; die Sprache aber ist stoisch gefirbt, wie die Schulansdriicke roic zdouwov und deizery
dentlich erweisen. In der Zeit, da der Stoiker Begriffe iberall zu herrschen anfingen, in der Zeit
der Eklektiker, auf deren Studien die Philosophie des letzten Jahrhunderts v. Chr. iiberhaupt rubt,
ist diese Sammlung (Placita vetusta von Diels genannt) entstanden, die nachher Aetins excerpiert
und in seiner Weise erweitert hat. Von Cicero hiingt Clemens von Alexandrien ab, der auch auaf
Alkmion mit korzen Worten zu sprechen kommt.*?) :

Dals und wie Theophrast in Hippolyts Philosophumena, Plutarchs Stromateis, bei Diogenes
und Aetius benutzt sei, lehrt alsdann eine tabellarische Zusammenstellung der Exeerpte iiber Anaxi-
menes, Anaximander, Apaxagoras, Archelaos, Xenophanes, Parmenides, Leukippos und Demokritos,
sowie fiiber Diogenes von Apollonia. Dann werden in drei sehr lehrreichen Kapiteln Hippolyt,
Plutarchs Stromateis und die Excerpte bei Diogenes Laertins einzeln abgehandelt. Fiir unsern Sonder-
zweck erfabren wir hier nichts; dasselbe gilt von den beiden Abschuitten, die von den Handbiichern
des Eusebius und des Epiphanius handeln.
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Wichtiger ist auch uns wieder das 16. Kapitel de Aetii placitorum compositione. Weniges
wie Einleitungen und Begriffsbestimmungen gehirt ihm selbst an; davon ist leicht zu scheiden die
wirkliche Sammlung der Ansichten, die nach Ursprung und Art doppelt ist, teils aus stoischen oder
epikureischen Biichern wirtlich entnommen, teils aus dlteren Sammlungen. Nun gab es anfser
den doxographischen auch biographische Sammlungen, die sich streng an das Diadochen- oder
Successionsprinzip banden. Doeh fithrt Diels nur I, 3 bei Aetius auf eine derartige (uelle zariick.
[n diesem System war fiir Alkmion kein Raum. Den sonstigen reichen Inhalt des Kapitels auch
mur anndhernd zu erschipfen, muls ich anfgeben; wichtig fir uns ist, dals fiir eine weitere Quelle
der Kenntnis Alkmions, Censorinus de die natali, die Abhingigkeit von Varros loghistorici und weiter
der Zusammenhang mit den Placita vetusta aufgezeigt wird. Jene schrieb Varro um das Jahr
50 v. Chr.,, im Ausgang des 7. Jahrhunderts der Stadt also gab es eine Sammlung der Placita,
welche die Stoiker und Epikureer, dazu weit reicher die dlteren Physiker und Arzte umfalste, bis anf
Posidonins und Asklepiades hinabgefiithrt und von einem Stoiker oder stoisch geschulten Eklektiker
verfalst war. Diese Vetusta placita hat Varro, hat Aetius benutat.

Diese Sammlung aber beruht unzweifelbaft, das wird im folgenden Abschnitt erwiesen, auf
der Vorarbeit des Theophrast. Fiir die Ionier und dlteren Eleaten, fiir Leukipp und Demokrii, deren
Schriften unfergegangen waren oder vernachlissigt dalagen, war Theophrasts Sammelwerk dem
spiteren Altertum die primire Quelle. Aber nicht immer ist sicher zu ermitteln, ob der Verfasser
oder Redaktor der Placita unmittelbar aus der Quelle oder aus Biichlein gesehdpft hat, die auf
weitem Umwege sich von ibrem Ursprunge entfernt hatten. Wo wir diber Alkmiion Theophrast und
die Placita vergleichen kinnen, finden wir wenig gefindert; an anderer Stelle freilich, wo uns
Theophrast im Stiche lilst, zeigen die Worte der Placita deutlich Spuren peripatetischer und
stoischer Bearbeitung., Es ist im Einzelfalle sehr schwer zu unterscheiden, was urspriinglich, was
Zuthat ist, ferner ob die Zuthat Theophrast oder einem spiiteren Bearbeiter in die Schuhe geschoben
werden mufs. Spuren des Stoikers Posidonius, als habe er oder doch seine Schule der Redaktion
nahegestanden, werden aufgedeckt.

Des sogenannten Galenus Historia philosopha, ein Buch, das weder historiseh noch philosophisch
genannt werden sollte, hiingt in den Stellen, die uns angehen, von dem weit besseren plutarchischen
Auszuge ab, ist aulserdem in so verzweifeltem Textzustande wberliefert, dafs wir dort nicht oft
werden Hilfe suchen und finden kinnen. Der letzte Abschnitt der Prolegomena iiber Hermias liegt
fiir ungern Zweck abseits vom Wege.

Ich weils nur zu gat. dals ich mit diesen Vorbemerkungen dem einen zu viel, dem andern
zu wenig geboten habe. Wem ich allzu bekanntes vorgefiibrt habe, den bitte ich unter Hinweis
auf Seite 7 Zeile 37 zu verzeihen; wer aber nicht genug an dieser Skizze hat, der nehme, ich
wiederlhole es, das Bueh selbst zur Hand.

2. Die Fragmente.

Ich will versuchen, sie nach der Reihenfolge zn ordnen, wie sie Diels fiir die Vetusta placita
aufgestellt hat.**) Das 1. Buch handelt de principiis und zwar bei Aefius I, 3 megi cgydv, Dorb
findet sich nichts von Alkmiion; dagegen zeigt sich eine Spur, als habe auch er Anfinge oder Welt~
ursachen aufgestellt bei Clemens Romanus VIII, 15.

Fragment 1.
Graecorum philosophi de prineipiis mundi quaerentes alius alia incessit via, denique Pythagoras
elementa principiorum numeros esse dicit, Callistratus qualitates,
Alemaeon contrarietates u. s. w. 1%
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Unna bringt die kurze Notiz fiberhaupt nicht. Alkmdon fehlt, wie uns Diels belebrt, in den
verwandten Philosophenreihen des Sextus Empiricus wie des Galenus. Doch ldlst er die Moglichkeit
offen, dafs diese und andere bei dem falschen Clemens fiberschiefsende Angaben in einer dlteren jenem
wie diesen gemeinsamen Quelle gestanden haben, von Galen und Sextus aber weggelassen seien.
Kaum zu leugnen wird sein, dals die Worte mittelbar oder unmittelbar mit Aristoteles’ Angabe zu-
sammenhiingen: “Adlzpciov ., ., Léyov vég draviwrgres . 8, W., vgl

Fragment 2,

Aristot. Metaph. I, 5. p. 98G* 27 fI.

“Ovieg vodnov Forre wed “Alxpciov b Kpotwmdryg Umolafely, xei fror obrog mag’ &xebvoy 7
Exeivor mwagd totrov mwagéhagoy vov hiyov tottov el yig |Eyévero viy i) "Alapeior [Exi yégover
Ivdayope,| arepivaro [0t] scepemiyoiwg tottme et yop iverdiora mollaror avipwni-
var, Myor tdg bvavudrireg oby Gorweg otvor Swwguoudvag alhd tdg teyovowg, olov Aevoy
pélav, ylved mizpdr, e¢yadoy zaxir, nizpiy péyatt)

Die Worte scheinen hierher zu gehdren; denn Aristoteles hat vorher auseinandergesetzt,
len Pythagoreern gilten die Elemente der Zahlen als die Elemente aller Dinge, und dann weiter die
ihnen eigene bekannte Zehnzahl von Gegensiitzen entwickelt. Auch fihrt er fort: ofrog uiv ofv
adiopiorome émépoue wept v Lowray, of 08 Ilvdayigein wel iwooar wut tiveg ol Evavtiwveg awepierro.
Hapée wév oy vovror ¢ugoiy voooiroy Eore degeiv, Gre ravertie doyai var dvrew: vo &' Goa wapd
vav frépwr, xat tivee avvel elorr. Und doch glaube ich, dafs bier nur der Schein vorliegt, als handle
es sich bei Alkmions Worten nm die @pyed der Welt im philosophischen Sinne des Wortes.

Alkmiions eigene Worte sind oben durch den Druck hervorgehoben; alles andere gehdrt dem
Berichterstatter an. Nun haben zundchst die Worle dio v¢ molid vdv avdgwaivior schon mancherlei
Gewalt erleiden miissen. Unna sagt:*®) Omnes res, quas guidem ad hominem relatae cogitantur,
Alemaeon in duas partes distribuisse sibique opposuisse videtur, ut non ea tantum, quae Aristoteles
laudat, exempla qualitatum, sed reliqua quoque, ut materiam et substantiam (¥iy — eidog), corpus
et animam, sensum et intellectum . . . . ita intelligi voluerit. Humani vero notionem, ut genera-
liora verba vitaret, addidissevidetur, nisi verisimiling, eum humanis tantum rebus dualitatem, Divinis
autem unitatem tribuisse. Was er den gottlichen Dingen zugewiesen hat, das wissen wir nicht, dals
er hier von einer Zweiheit nur bei menschlichen Dingen spricht, ist sonnenklar; und es ist ganz
miifzig, sich anszudenken, er habe den Begriff ,menschlich® hinzogefigt, um allgemeinere Worte zu
meiden. Nein, er hat gesagt: ,Die meisten der menschlichen Dinge sind zwei® (oder zwiefach).
Unrecht aber ist es, darans zu schliefsen, dals er alle menschlichen Dinge in zwei Teile geteilt und
einander entgegengestellt habe, wenngleich der vorsichtige Mann sich durch ein videtur gedeckt hat.
Wer von der Mehrzahl etwas aussagt, der spricht doch eben nicht von der Gesamtheit.

Fiir noch milzsiger halte ich es, mit Unna dariiber zu phantasieren, was fiir Gegensiitze er
sonst noch aufgestellt haben kinnte: materia und substantia, wie er Ay und &idog wiedergiebt, Begriffe,
die in der griechischen Philosophie erst von Aristoteles ab geliufic werden; ,Leib und Seele® —
den Unterschied hat er patirlich gekannt, da er als Arst mit jenem sich beschiftigh, als Philosoph
fiber die Seele nachgedacht hat; trotzdem gehirt dieses Paar ebensowenig in diese Reihe hinein. Dafs
er, und zwar er zuerst auf den Unterschied von eio@yoc (sensus bei Unna) und oivese bezw.
qeornoie (intellectus U.) anfmerksam gemacht bat, werden wir seiner Zeit noch genauer wiirdigen;
aber in unsern Zusammenhang gehdrt auch dieser Unterschied nicht; denn wenn er lehrt, die Tiere
haben blols Wahrnehmung, die Menschen daneben auch Finsicht oder Verstindnis, so ist da nicht
von einem in menschlichen Dingen wirksamen Gegensatze die Rede,
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Freilich deutet Aristoteles durch das einfilhrende oiov sattsam an, dals mit den vier ungefiihrien
Gegensiitzen Alkmions Aufzihlung (den schon fir die Pythagoreer nicht recht gliicklichen Ausdruek
Kategorientafel mdachte ich bei ibhm lieber meiden) nicht erschipft sei; ja, er figt die nicht sehr
ehrfurchtsvollen Worte hinzu, Alkmion habe, cohne scharf abzugrenzen, von den iibrigen Dingen
(meinetwegen auch Gegensitzen) ,etwas aufs Papier geworfen® (émdgoupe) oder ,nachlissig hinzu-
gefigt=, aber was nun diese Aowwa waren, hiren wir bei ihm nicht. Vielleicht bringt uns da ein
Fragment etwas Licht, das spiter genauer zu behandeln sein wird. Bei Aefius haben'*) wir, aller-
dings bdse fiberarbeitet, Alkmdons Lehre von Gesundheit und Krankheit. Dort Leilst es nnter anderem:
Algpedwy i pdv Uyelag svar ovvertoy Ty loovopdey vy dvvdpean, Cygot Eneoeds Wuypod
deguov wingov yhveéog wal vav owwaw, Einen Gegensatz haben wir hier, den auch Aristoteles
nennt, zwei neue kommen hinzu, feucht—trocken und kalt—warm. Dals diese Angabe eine Stiitze
finde in dem allgemeinen Satze dve r¢ aolda vy a@vigwsivov, hat schon Unna richtig erkannt;!")
was sonst dazu von Humoralpathologie, von den vier Elementen, von pythagorischer Harmonie geredet
wird, diicfen wir rubig beiseite lassen, hier mag bemerkt werden, dals doch auch umgekehrt jene
eweite Stelle zur Erliuterung der ersten sich anbietet: welcher Art Alkmions Gegensitze in den
menschlichen Dingen waren, lernen wir dort noch um ein weniges genauer; kurz gesagt, es waren
lauter verschiedene Eigenschaften des menschlichen Kiorpers, von welchem der Arzt Alkmion
gesprochen hat. “Ayadiv—ucxdrv freilich ist ein viel weiteres Begriffspaar; haben wir mit unsever
Einschrinkung recht, so miilsten wir auch diese Begriffe verengen, sie etwa durch ,gesund—
schidlich* deuten,

Gegen meine Auffassung streitet die Uberlieferung bei Diogenes Laertius:*®) xai otroe
lHvdayogor dujrovoe wet ve wheiord ' levpued Méyar, dpwg 08 zei prowoloyel éviote yov: dto v
solke dore oy avdpwmivey,  Er also oder seine Quelle rechnet diesen Satz gerade zu den physio-
logischen, d. h. allgemeinerphilosophisehen, und nicht etwa zu den speziell frztlichen Lehren unsers
Schriftstellers. Die Stelle mag am letzten Ende auch aus guter Quelle stammen, die Ubereinstimmung
des Hauptsatzes mit Aristoteles bezeugt es ja. Aber ehe sie dem Laertier zuflofs, hat sie doch
deutlich Uberarbeitung im biographischen Sinne erfahren'®) (Hvdeyigov dijzovae), und wer sie da
der Nachwelt iibergeben hat, mag in der That nicht mehr von Alkmiion gekannt haben als: dio wd
mwokke fore vy avdpwmivior, Dieser Gegensatz schreckt mich noch nicht.

Auch den halben Widerstreit mit Roth gedenke ich getrost zu ertragen und durchzufechten;
gehirt er doch auch zu denen, welche des Aristoteles Worten Gewalt anthun, Er sagt:®®) ,gleich
die erste Theorie aus der krotoniatischen Schule in der Schrift des Krotoniaten Alkméon sregt
gtoewmg ist auf diesem® (zoroastrischen) ,Dualismus einander entgegengesetzter Prinzipien gebant:
wiwiefach ist die Menge der menschlichen Zustinde,“ so lautet der I'undamentalsatz dieser Theorie;
womit Alkmion, wie Aristoteles erklirend hinzufiigt, die Gegensitze meine, weil entgegengesetzte
Krifte die Prinzipien der Dinge seien. Die Sehrift des Alkmion ist aber als ein um so reineres
Denkmal von der drztlichen Theorie der krotoniatischen Schule zu betrachten, als sie in den noch
enthaltenen Fragmenten keine nachweisbaren Spuren der streng pythagoreischen Lehre enthilt, ob-
gleich sie dreien Minnern gewidmet ist, die npachher als Freunde und Anbinger des Pythagoras
genannt werden® u. s. w. Falsches und wabres seltsam gemischt! Unwabr oder doch durchaus
unerweislich ist, dals Demokedes den ,zoroastrischen Ideenkreis* nach Kroton verpflanzt, dals Alkmion
diesen von jenem iiberkommen und seiner irztlichen Theorie zu Grunde gelegt habe. Einen rein
drztlichen, anthropologischen Dualismus finden wir bei ihm; der bedarf aber doch nicht der Herleitung
ans jenem die Welt erklirenden, sagen wir karz kosmischen Dualismus der Perser. Ja, es wiirde

16) Aet. V, 30,1. Diels 8, 442. — 4% 8. 86f — * D. L VIIL,5. — %) Dijels 8. 103 n. 168, —
) s a 0 8 423
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schwer sein, diese eng hegrenzte medizinische Lehve won dort herzuleiten, wiihrend sie in einer
firztlichen Theorie, ,gegriindet zuniichst, wie sich von selbst versteht, auf die in der Praxis gewonnene
Beobachtung der Krankbeitsfille und der chirurgischen Operationen,**') ganz wobl ihre Erklirung
findet. Stimme ich hierin also Rath nicht bei, so noch weniger in zwei Ubersetzungsungenanigkeiten.
Ta molkd vy avdowrivoy heilst doch nimmermehr ,die Menge der menschlichen Zustinde*
sondern die meisten; v swoiicd ist immer nur ein Teil, wenn auch der grilste Teil, ,die Menge*
aber macht stillschweigend den Anspruch daranf, das Ganze zu bezeichnen. Ferner saght nach Rith
Aristoteles vom Alkmiion, .er meine die Gegensitze, weil entgegengesetzte Kriifte die Prinzipien
der Dinge seien. Den Nebensatz muls ich als aristotelisch anerkennen, wiewohl das Subjekb
raverrice dureh die Zufiigung des dentschen Substantivums Kriifte auch leise modifiziert, der Begrifl
unmerklich verengert ist. _fépwv vac brevuwrgreg steht aber nicht allein da, wie Roth glaubt
oder andere glauben machen will, sondern es gehiren die Worte hinzu: ody G Tep 0UTOL Arwgrondvag
@l vag tvygoloag, also ,er meint nicht wie diese die genaun abgegrenzten (definierten) Gegensiize,
sondern die, welche sich ibhm gerade ergaben.“ Dagegen merke ich mit Befriedigung an, dals nach
Rith sich in Alkmiions Fragmenten keine nachweisbaren Spuren der pythagoreischen Lehre finden,

Mit weit grifserer Schen muls ich bekennen, dafs ich mit mehreren anderen neueren Gelehrten,
ja schliefslich auch, dals ich mich mit Aristoteles selbst im Widersproche weils. Zwar
die Meinung, als habe er unsern Philosophen selbst mit unter die Pythagoreer gerechnet, als sei
Alkmiion ein solcher im eigentlichen Sinne des Worts, hat wohl heutzutage nicht viel Boden mehr.
Nicht viel! aber Boeckh hatte doch noch in seinem Philolaos®®) gemeint, ,leicht kann Aristoteles
manches Pythagorische wie aus Archytas und Alkmdon, so auch auns Philaos entlehnt haben.® Auf
dies Buch muls zuriickgehen, wer sich mit der Pythagoreerschule und ihren Nachbargebieten beschiftigt;
was Wunder, wenn der alte Irrtum immer wiedez auftaucht! Sieben Jahre spiter freilich sagte
H. Ritter:*) ,Alkmion, der krotoniatische Arzt, wird offenbar filschlich den Pythagoreern zu-
geziiblt, Arist, met, 1, 5. Ganz recht, denn Aristoteles konnte kaum schirfer betonen, dafls Alkmion
nicht zu jenen gehirte, als er es a. a. 0, wirklich gethan hat. Nun hore man aber Krische:™)
+Aus diesem Verhiltnis zu Pythagoras” Schule, — wie es in der bei D. L. erhaltenen Widmung
seinen Ausdruck findet, — ,erkliren wir uns den Einfluls derselben, welchen Alkmion in sich auf-
genommen haben muls, obne selbst ihr im strengeren Sinne anzugehdren; denn Spuren arithmetischer,
geometrischer und harmonischer Bestimmungen, die den echten pythagorischen Mann charakterisieren,
gind bei ihm nicht anzutreffen; eher mdchien wir schon eine durch geine Richtung geforderte Um-
bildung darin erkennem, dals er, vorausgesetzt, dals seine Bebauptungen, wemn anch nicht im ur-
spriinglichen Dorismus, doch in ihrer philosophischen Form vorliegen, bei Erklirung der Gesundheit,
statt die Harmonie zu wihlen, eine gvvearixy looveuie oder etppergng roavig der entgegengesetzten
Eigenschaften hinzunahm (Plut. Plac. V, 30. Galen, Hist. ph. e. 39. Stob. Serm. 101, 2; vgl. Theagis
fr., de Virt. bei Gale fragm. Pythagor. p. 32, 33), nicht minder darin, dafls er die Kreishewegung
nach einer spiter zu erfrternden Weise in einem weniger mathematischen Ausdrucke festhielt.* Uber
diesen Ausdruck spiter! Hier nur so viel: er mufls den Einfluls von Pythagoras’ Schule in sich
aufgenommen haben — warum muls er denn? nach Aristoteles kdnnen die Pythagoreer eben so
gut von ibm ihre Gegensitze genommen haben.

Chaignet, der vor zwanzig Jahren ein zweibiindiges Werk iiber Pythagoras und die pytha-
gorische Philosophie schrieb, bestreitet die Ansicht, dals die Zehnzahl der Gegensiitze erst den jiingeren
Pythagoreern angehire,”®) weil nach Aristoteles schon Alkmion die 10 Gegensitze, ,tels que nous

*) Riiths eigene Worte. — **) Philolans’ des Pyth. Leben w. s, w. Berlin 1819, 8. 45. — ®*) (Geschichte
der Pythagorischen Philosophie. Hamburg 1826, 8. 60 Anm., vgl 8. 10f — ™) Forschungen anf dem (Gebiete
der alten Fhilosophie 1. Gott. 1840, 8. T0f, — *¥) Pythogore et la philosophie pythagoricienne, IT, 50 f.
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venons de les exposer® angenommen habe (éwodegeiv = il admet!). Dem gegeniiber betont aller-
dings mit Fug und Reecht Zeller, dals A, so ziemlich das Gegenteil von dem sagh, was Ch. bei
ihm findet.*®)

Und doch bleibt der Altmeister selbst auch in der neusten Auflage anf halbem Wege stehen;
er hat mit dem ihm eigenen Geschick zusammengefiigh, was wir von Alkmiion wissen, und fihrt
dann fort:®") ,Man wird Alkmion wegen dieser Sitze allerdings noeh keinen Pythagoreer nennen
diirfen, da gerade von der Grundbestimmung des pythagoreischen Systems, von seiner Zahlenlehre in
unseren Berichten sich nichts findet, und da auch seine obenerwiihnten astronomischen Annahmen der
pythagoreischen Kosmologie nur teilweise entsprechen; und man wird in sofern Aristoteles Recht
geben miissen, wenn er ihn von den Pythagoreern unterscheidet. Aber seine Bemerkungen iiber das
Verhilltnis des Ewigen und des Sterblichen, iber die Gegensiitze in der Welt,™) iber die
Gittlichkeit der Gestirne und die Unsterblichkeit der Seele, treffen der Sache naeh fast dureh-
aus®) mit der pythagoreischen Lehre zusammen. Dals sich diese Apnahmen einem Zeitgenossen der
Pythagoreer, aus ibrem Stammsitz Kroton, unabhiingig vom Pythagoreismus gebildet haben sollten,
ist nicht glaublich.”) Wiewohl daher Aristoteles nicht zu entscheiden wagt, ob Alkmion seine
Lehre von den Gegensitzen den Pythagoreern zu verdanken hatte oder sie die ihrige ibm, so ist
doch das erstere ungleich wahrscheinlicher,®®) (Anm. Zellers: Nur dals hierfiir bei den
Pythagoreern nicht schon die Tafel der 10 Gegensiitze voransgesetzt zn werden brancht.) und wir
sehen demnach in Alkmiion einen Mann, der von der pythagoreischen Philosophie bedeutende An-
regungen empfangen hatte, ohne doch das Ganze derselben sich anzueignen.*

Soweit Zeller. Dagegen ist zu sagen: 1. Alkmion spricht nach Aristoteles’ Zeugnis nicht von
den Gegensiitzen in der Welt, sondern von etlichen, zufiillig sich ergebenden Zweiheiten in den
menschlichen Dingen. 2. Dals seine Bemerkungen der Sache nach fast durchaus mit der pythago-
reischen Lehre znsammenstimmen, bezweifle ich lebhaft und werde bei den folgenden Fragmenten
suehen durch sorgsame Priifung das Recht meiner Auffassung darzulegen. 3. Was Zeller fiir nicht
glaublich, was er fiir ungleich wahrscheinlicher erklirt, ist mir keineswegs gleichgiiltig : im (Gegenteil,
ich widerspreche dem Manne, der das ganze Gebiet der griechischen Philosophie beherrseht wie kein
Zweiter unter den Lebenden, nur ungern und mit Zagen, aber — er selbst wird nicht wollen, dals
seinem subjektiven Urteil wir anderen uns willenlog beugen. 4. Ihm lag es (mit Recht!) daran, anch
in dieser Frage zu einer gewissen Entscheidung zu gelangen; wobhl zu diesem Zwecke hat er seit
der vierten Auflage die Anmerkung hinzugefiigt, welche die Frage zu Unrecht noch erschwert: denn
ganz offenbar bhat Aristoteles, wenn er beide Lehren vergleicht, auf Seiten der Pythagoreer die aus-
gebildete Lehre von den zehn Gegensiitzen im Auge und nicht ein friiheres Stadinm, nicht
etwa blols die Lehre von dem einen grundlegenden Gegensatz von ungerade und gerade, begrenzt
und unbegrenzt. Denn nicht mit der erst skizzierten, einfacheren Lehre von den Zahlenelementen,
sondern mit der Lehre von den ,zehn Ursachen®, welche .andere von eben diesen® aufstellen, ver-
gleicht er Alkmilons Gegensiitze,

Aber ich glaube, auch Aristoteles schon legt in Alkmions Worte mehr hinein, als recht
ist, wenn er schlielst, auch von ihm kénne man entnehmen, vee ravereie coyoi vov dvewv, Von den
festhegrenzten (dewpropever) Gegensiitzen der Pythagoreer lilst sich das ja sagen; der eine, der die
Elemente der Zahlen angiebt, soll zugleich die Elemente der Dinge umfassen, oder die Gegensitze
in der Welt sollen in jener heiligen Zehnzahl fest umgrenzt und vollig enthalten sein. "Aber aus
den Worten Alkmiions, die Aristoteles iiberliefert: ,zwiefach ist das Meiste des Menschlichen, z B.
weils schwarz, siils bitter, gut bise, grols klein®, zumal wenn wir hinzufiigen feucht trocken, kalt

) Die Philosophie der Griechen®. [I. Teil. 1. Hilfte 8. 355 Anm, — %) Ebenda 8. 491f -— %) Die
Sperrung rithrt von mir her.
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warm®, aus diesen Worten sage ich, lifst sich nach meiner ﬂlmrxﬂugung nicht entnehmen, dals auch
er ,die Gegensiitze als die Weltursachen® angesehen babe.. Aristoteles hat also, des hin ich diber-
zeugt, mit dieser Folgerung, was Alkmiion anbetrifft, durcéhaus nicht recht, es sei denn, dals
andere Worte von ilm, die er uns vorenthilt, ihm die Berechtigung dazu gegeben hiitten. Aber
g0 lange wir diese nicht anderswo finden, mag mir sein grolser Schatten nicht ziirnen, wenn ich ihm
widerspreche!

Ja, ich muls diesen Widerspruch noch fortsetzen und erweitern: [Er Lilst unentschieden, ,ob
dieser von jenen oder jene von diesen diese Lehve fibernommen haben.* Dieser Ausspruch ist schon
Krigzche immer zn bedichtig erschienen;®") doch kommt er, obwohl er die Eigenart von Alkmiions
(Gegensiitzen ganz richtig schildert, ihren mebr medizinischen als philosophisechen, mehr anthro-
pologischen als kosmologischen Charakter ganz verstiindig hervorhebt, doch, anch wieder unter
dem Banne der Schulmeinung zu dem FErgebmis, dafs ,Alkmion den Dualismus der Pytha-
gorischen Schule verfolgt, dabei jedoch sich von dieser ebenso weit entfernt hatte, indem ihm jeder
Gegensatz als Prinzip gelten mulste (vgl. Clem. Rom. Recogn. VIII, 15 nach Ruf.),"’) was eigen-
timlich genug, aber durchaus wesentlich war bei der vorherrschend medizinischen Richtung seiner
Lehre.* Das letzte verstehe ich nicht, so gehts aber mir und anderen mit Krisches gewundenen
Sitzen ofter. Dals ihm aber jeder Gegensatz als Prinzip gelten muflste, ist doch noch
mehr, als Aristoteles behauptet und ich vorhin verworfen habe. Das Umgekehrte, eine Einwirkung
von Alkmions Lehre auf die pythagoreische, die dem Aristoteles doeh fiir mdglich, Zeller freilich fiir
sehr viel unwahrscheinlicher gilt, wird bei ihm einfach totgeschwiegen.

Priifen wir doch einmal unbefangen die Alternative, die uns Arvistoteles stellt: Entweder hat
dieser von jenen oder jene von diesem die gedachte Lehre iibernommen:

1. Alkmion hat vielleicht seine Lehre von den Pythagoreern fibernommen, — Mir scheint
diese Méglichkeit ausgeschlossen Dort baben wir eine Philosophenschule, die den in den
Zahlen liegenden Gegensatz von gerade und ungerade (oder unbegrenzt und begrenzt) fiir die Welt-
erklirung in Anspruch nimmt; andere von ihnen fiigen diesen beiden gleichbedentenden Ausdriicken
des Urgegensatzes noch acht Paare von Gegensiitzen hinzu: Eins und Vielbeit, rechts und links,
minnlich und weiblich, rubend und bewegt, geradlinig und krumm, Licht und Finsternis, gut und
bise, quadratisch und ungleichseitig. Auf der andern Seite haben wir einen Arzt, den vermutlich
sunfichst nicht physische Spekulation, sondern praktische Beobachtung gelehrt hat, dafls Gegensitze
vielfach in menschlichen Dingen sich zeigen, z. B. weils und schwarz, siils und bitter, gut und bose,
grols und klein, feucht und trocken, kalt und warm. Nichts haben sie gemein mit einander als den
gleichen Ausdruck évevzeoryres, wenn anders aueh Alkmion diesen gebrancht hat. Sonst sind ihre
Gegensatzpaare unter sich ganz wesentlich versehieden; dort sind es Gegensiitze, die wirklich im
ganzen weiten Kosmos herrschen und deshalb fiir griechische Spekulation und griechische Phantasie
ganz wobhl zur Welterklirung verwendbar schienen, hier solche, wie sie sich dem Beobachter gerade
ergaben, wie man sie sehen, schmecken oder fiihlen kann, oder im Unterschied von den absoluten
Gegensitzen der Pythagoreer ganz relative Begriffe wie grofs und klein. Nur ein einziges Paar ist
wenigstens im Wortlaute beiden gemeinsam, ndmlich dyeddr-zaxdv; aber auch das balte ich fir
blolsen Schein, ich bin iiberzeugt, dals gut und bise in der Weltordnung nach Inhalt und Umfang ganz
andere Begriffe sind als die, welche der Arzt darunter versteht, der sicherlich damit meint, was im
menschlichen Kirper oder was fiir ihn gut oder bise, heilsam oder schiidlich, mit anderen Worten
was gesund oder ungesund sei. Man wende nicht ein, diesen engen Sinn kinne weder das eine noch das
andere Wort haben, es sei immer sittlich gut oder sehlecht damit gemeint: diese spezielle Bedeutung
ist dem Worte @pedic erst durch die Philosophie und die Sprachreinheit der Attiker geworden, aber
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selbst dann noch hat gerade das Neutrum sehr oft die Bedeutung ,matzlich, zutriglich®, ja es findet
sich die echt medizinisehe Verbindung ayeddv smuvgeroi = gut gegen das Fieber, ebenso d. dgpFaluicg,
¢, Aeo,®) Und Kexde, das wird doch niemand lengnen wollen, bezeichnet den Gegensatz zu dyadic
durchaus in allen seinen Bedeutungen und Bezichungen.

Dort also haben wir ein ausgebildetes kosmologisches System, fest gegriindet auf die durch
Spekulation erfalste Grundeigenschaft der Zahlen; oder, wenn wir einmal Zellers vorhin geriigter
Anmerkung nachgeben wollen, mindestens den gleichfalls auf der Zahlentheorie ruhenden Ansatz zu
ginem solchen System; hier eine alles Theoretischen und Systematischen bare Reihe von einzelnen
(Gegensiitzen, die aus der Beobachtung menschlicher Natur, menschlicher Dinge hervorgehen. Da sollte
jenes das erste, dieses das aweite, abgeleitete, sekundire sein und doch hier sich keine Spur von der
Zahlentheorie, von gerade und ungerade, oder Grenze und unbegrenzt mehr finden? Mulste denn ein
Arzt, um zu solchem rein empirischen Wissen zu gelangen, erst bei den Philogophen lernen, was
zwei heilst, oder was gegensiitzlich? Nein und abermals nein! Die Griechen haben nicht nur lange
vor Pythagoras zwei ziihlen kinnen, sondern sie haben auch {rveviiog im eigentlichen und leicht
iibertragenen Sinne gebraucht, wenn gleich das abstraktere Substantivum é&revredrge wobl wirklich
erst von den Philosophen in Kurs gesetzt ist; vor Plato findet es sich nicht.

Alkmiion hat also seine Lehre nicht von den Pythagoreern fibernommen, davon halte ich mich
iiberzengt, so lange mich nicht anderweitige Erwigungen zwingen zu gestehen, dals er manches,
vieles oder gar das meiste sonst aus jener Quelle hat, dafs er Dinge lehrt, welche er nicht aus
eigener Beobachtung wissen oder von seinen ionischen Vorgingern ibernommen haben kannn,

2, Die Pythagoreer haben vielleicht ihre Lehre von Alkmion. — Anf
zweierlei Art wiirde das denkbar erscheinen. Pythagoras oder seine Jiinger erfuhren von dem
medizinischen Dualismus des vielleicht befreundeten Alkmion. Da zogen sie in ihrer Schule aus
seiner Praxis die Theorie ab, sie schritten fort anf dem Wege und sagten: nicht nur die meisten
menschlichen Dinge, nein! alles in der Welt Lifst sich anf die Zweizahl, auf den Gegensatz zurick-
fihren, und zwar auf den ersten und obersten Gegensatz von gerade und ungerade. So erhoben sie
seine Einzelbeobachtungen zum System, Das ist doch ein Fortschritt im menschlichen Denken, bei
dieser Annahme wird schon frith der Philosophie die richtige Stellung zur empirischen Einzelwissen-
schaft angewiesen. Oder aber sie fanden ihre Zahlentheorie dem Prinzip nach auf spekulativem
Wege, und der Gegensatz sedpcg-drergor stand ibnen fiir ihre Kosmologie schon fest, Da erfubren
gie von den H#rztlicherseits anfgestellten Gegensitzen und erhielten so den Anstols, ihre Theorie
weiter aunszubauen, aus ihrem einen Gegensabze xere ovoraeyiey die anderen zu entwickeln, Direkt
gebrauchen, iibernehmen konnten sie allerdings nur das eine Paar, die anderen waren ihnen zu sehr
dem Zufall oder willkirlicher Ausdeutung unterworfen.

Unméglich kann ich diese zweite Annahme also nicht nennen; trotzdem ist anch sie mir
wenig wabrscheinlich. Denu jener pythagorische Dualismus ist so sehr Grundlage und Kern ihres
Systems, so sehr ihnen eigentiimlich, dals es mir gar nicht in den Sinn will, zu sagen: ,von dem
Arzte lernten sie erst die Dinge in der ganzen Welt in zwei Arten zu zerlegen; freilich nahmen sie
canz andere Gegensitze an als er, aber Gegensitze hatte er frither beobachtet und anfgestellt als sie.”
Ja, wenn noch hiben und driiben im wesentlichen dieselben Gegensiitze aufgezihlt wiren! aber jene
Zehnzahl hat, wie wir sahen, mit dieser Sechzzahl nur das cine Paar gemeinsam, nimlich gut und
gchlecht, das bei den ethisch gerichteten Pythagoreern sicherlich ethisch gedacht ist, und in der
alkmiionischen Reihe nicht ohne den grilsten Zwang ethisch erklirt werden kann.

Fiir den Punkt aber, den ich vor allem deutlich betonen und sicher erweisen michte, dals
niimlich Alkmions Lehre von der pythagorischen ganz unabhingig gewesen ist, bleibt es

81y Xenoph., Mem. 3, &, 2.
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ganz gleich, ob man sich von Aristoteles’ Apsehen nicht zu losen wagt, demnach eine Abhingighkeit
des pythagorischen Dualismus von dem des Alkmion wibnt festhalten zu miissen, udar ob man mir
folgt und bekennt:

Aristoteles hat sich geirrt; keins von heidﬁn ist richtig, beide Lehren
gind vollstindig unabhingig von einander. Man wird zugeben, dals diese Auffassung
uns von der Notwendigkeit befreit, einer von beiden Parteien Zwang anzuthun oder geringe Deénk-
fihigkeit zuzutranen. Sicher sind die Gegensiitze hiiben und driiben verschieden, so lehrt der Wort-
laut, so urteilt anch Aristoteles, der diesen Unterschied ganz wohl charakterisiert: dwwpioudrar bei
den Pythagoreern, i tvyecoee bei Alkmion. Nuor dafs er an dieser Stelle iberhaupt nicht mit dewm
Philosophen, sondern mit dem Arzt Alkmédon zu than hat, das hat er nicht erkannt; und weil er es
nicht erkannte, weil ibn die rein #ufserliche Ahnlichkeit der beiden Dualismen, vielleicht nur weil
ihn die zufillige Ubereinstimmung im Wortlante — dyaddy xezdr — irre leitete, darum und nur
darum sah er sich versucht, den Alkmiion hier mit zn behandeln, Als er dann merkte, dals er bei
ihm gar nichts Philosophisches, gar keine scharfe Abgrenzung der Gegensitze fand, da wurde er bise
und warf ihm vor: ddwgiorwg dndppuipe negi v howeey,  Dals er ihm dann mit den Sehlufsworten,
man kinne anch von il entnehmen, o1 tdverveia dppai wav ovewr, Unrecht that, das hat er
entweder nicht gemerkt oder nicht merken und zugeben wollen.

Wenn die Worte Alkmions an anderer Stelle iberliefert wiirven, ich bin iberzeugt, es wire
niemand eingefallen, ihn deshalb mit den Pythagoreern iiberhanpt in Zusammenhang zn bringen.
Denn dals awch er in Kroton, dals er wvielleicht zur selben Zeit lebte wie Pythagoras oder seine
dltesten Schiiler, das allein zwingt uns doch wabrlich nicht, von allem Anfang an eine Wechsel-
beziehung der Lehren zu vermuten und diese Vermutung nun mit allerlei kinstlichen Mitteln zu
stiitzen. Mag er doch Pythagoras und die Seinen gekannt, mag er vielleicht sogar politisch zu ihnen
gehalien baben, mag spiter eine volligere Pusion-beider Kreise eingetreten sein — die Lehren der
Philogophen und des dltesten medizinischen Schriftstellers reinlich zu scheiden, soll uns darum doch
nichts hindern. Des ifiltesten medizinischen Schriftstellers — so michte ich mit Petersen *®) die
Notiz bei Clemens von Alexandrien®?) und Theodoret®) retten, er habe zuerst seepi yivewe geschrieben;
dals diese Nachricht nicht richtig ist, wenn wir ihn als den ersten philosophischen Verfasser
eines solehen Buches anerkennen sollen, dals vielmehr Xenophanes, Anaximander, Anaximenes, vielleicht
auch Heraklit dlter sind, saght Zeller,"®) und darvin stimme ich ihm gern zu.

Fragment 3.
Adapedoy 8¢ 0o pive (pnoiy elver 1 dvee),  Tsokr. wepl dvodos. 268,
Der Satz lautet schief, wie Zeller mit vollem Recht bemerkt.®®) Wer die Wurte bei
Aristoteles gesprochen, kann nicht diese gesagh haben.
Somit hitten wir fiir den Abschnitt der Vetusta placita wepi cpydv gar nichts von Alkmdon
behalten; es ist mir sehr glaublich, dals das nicht Zufall ist, sondern dals er nichts dariiber g‘ela]art
hat, besonders wenn wir hiren, was er der Uberlieferung nach seepi eni: gesagt hat. g

Fragment 4.

aﬂ.{lurrrw:' Koovwvinmns vade ilese Huplitor viog Hym*”rra ai Adovve zat Bedoidap - ,,HE(H T
uqrm*ﬁw rn-m Ty Jwrw!' u-:r-',rrx'e,-m* -!.'-H' Jeni Ezrn:;.',, n:l-.. i m'dgm'rrm. rELp ol peotae el T ;31}5,
Diog. Laert. VIIIL 5, 2. : [ifan

Cobet hat Hegediovr und vad’ Elele gl‘%llrf{:lmll, H.llrbE‘;l'l]Em swept Jyyprew  eingeklammert,
Den Worten geht voraus: “Hy 0 Hegedbov vidg, g adtis dvepygiperng 1ot olyypduuarie quo,
%) Rei Unna, 8. 61 Anm. — %) Strom. I, 308 ¢, — %) Car. gr, aff. T, 19 Gaisf. — %) 5. Aufl. 8. 489
Anm. . — "% a 0 8 491 Apm. b.
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Den wahren Ursprung dieser vielleicht wertvollen Notiz zu finden, dicfte, wie bei Diogenes
oft, schwer halten. Aus welcher sekundiren Quelle aber gesehipft ist, zu wissen bat [iir uns geringen
Wert. Zeller giebt an, dals Diogenes diese Anfangsworte aus Favorinus mitteile; ob er aher nicht
gorade mit dem #» d¢ zu einer anderen Quelle iibergeht oder zuriickkehrt, wird sich schwerlich mit
Sicherheit entscheiden lassen. An der Eehtheit scheint Zeller kaum zu zweifeln; und in der That
diirfte eine Erwigung diese wenigstens wahrscheinlich machen, Bz iiberliefert sie offenbar ein ionischer
Mann, das erhellt ans dem Nporwwnrge der Einleitung und dem dporéwr des Textes. Und doch
scheint dieser urspriinglich doriseh gelantet zn haben; denn es hat sich die dorische Form #povee
unverindert erhalten, was sich doch so am einfachsten erklivt. Und doriseh geschrieben oder doch
Dorismen einzeln gebrancht hat doch wohl der Sohn der dorischen Pflanzstadt Kroton.

So wie die Worte dberliefert sind, stort der Zusatz srepi Jwyrew; dals ein Fehler vorliege,
hat schon Casaubonus zu der Stelle angemerkt, und Brueker®™) will das Wort in sein Gegenteil
umdeuten. Unna schreibt dazu:°%) Sed si Alemaeonis sententiam, initio operis propositam, recte
intelligimus, mortale et immortale res quaseunque investigandas amplectuntur. Damit ist nur,
abgesehen von dem barbarischen Latein, nicht viel geholfen; ich weils wenigstens nicht, ob er
cgpevéwy durch immortale glaubt wiedergeben zu dirfen oder etwa meint, es sei ein wepi Tov
adavdrwy ausgefallen. Ohne dals ich direkt der Gewaltmalsregel Cobets (s. o.) zustimme, sehe ich
mich doch gezwungen, die geriigten Worte bei der Dentung unberiicksichtight zu lassen. Was iibrig
bleibt, zeigt soviel Bescheidenheit und Selbstbeschrinkung, dals man sich dariiber freut und Unna
cern zustimmt, wenn er sagt: .Sententia . . . . praeclarissima est neque indigna, quae etiam nunc
omnium in ore versetur et animis insideat.” In der That, es klingt so etwas aus den Worten, wie
sokratische Selbsterkenntnis, Doch hitte ich das nicht milszuverstehen: Sokrates soll sein Nicht-
wissen im Gegensatz zum gottlichen Wissen nicht etwa vom Alkmion entnommen haben. Nein, fir
diesen Gedanken bietet die Quelle sich doch woll ungesucht in der Volksreligion dar.®®) Auch ist
der Gottesbegriff unseres Fragmentes keineswegs iiber die populir religiisen Vorstellungen herans-
gehoben, schon die Mehrzahl beweist das; er hat keineswegs philosophische Bedeutung gewonnen.

Demnach haben wir zn dem ersten Kapitel der Placita nach ihrer altiiblichen Anordnung, der
Lelre de principiis in unseren Quellen genau genommen nichfs gefunden Vielmehr wiirden
die erhaltenen Worte, soweit sie echt sind, an anderer Stelle unterzubringen sein. Etwas besser
steht es mit dem zweiten Kapitel de mundo. Zundchst wiirde Lierher zu rechnen sgein die bei
Unna als zweites selbstindiges Fragment angefiihrte Stelle ans Aristoteles, ™) Doch schlielst sie sich
einer Lehre iiber die Seele an, die spiter zu behandeln sein wird; deshalb ziehe ich vor, die Worte
spiter im Zusammenhange zu betrachten, und was ans anderen Quellen sich als dazu gehorig ergiebt,
damit zn verbinden,

Fragment 5.

Aetii plac. II, 16.7")

Plutarch. plac. II, 16, 2. 3. , Stob. eel. I, 24.

2, lepaiov xai ol pedyuenizol vovs whoe- ' 2. (Tew padguaraoy tvee) vovg [[de]] whovi-
witag Toig wwlaviow o dvaudy i’ cvarodae | rag woic dwlavivey dud dvoway &' dvarolag
aveipiped o, | ariupégeoda.

'So Diels nach der hesten handschriftlichen 3. Tovoy 06 ovvopoloyei zat “Alapaiw.
Uberlieferung. Unna (Fr. II) hat noch den Text | Die runden Klammern bezeichnen bei Diels
mit den Einschiebseln: . .. ¢wlaréowy évevedove® | einen Zusatz aus dem Cod. Mosquensis 339 = A;
and yaop dvaudy #ri. . die doppelten eckigen ein zu tilgendes Einschiebsel

| des (Plutarch oder) Stobaeus.

87y Hist. philos. I, 1132, — %) a. a. 0. p. 63. — **) Vgl . B. $eot 0 ve wdrra fonme, Hom. § 379 u. 468,
ind & (se. Zede) & & older dmarve daselbst », 75 — ™) De an. 1,2 p. 405 328 — 1) Diels, Dox. 5. 345,
L;l



Eusebius**) stimmt mit Plutarch iiberein, ebenso Galenus.”®) Das Bruchstiick gehort zu dem
Absehnitt svepi vije vav eovdpwr gopis wei wovijgewe und stellt Alkmions Ansicht mit der der Mathe-
matiker oder einiger unter ihnen zusammen. Wer sind die Mathematiker, die von den Placita dfter
citiert werden (auch oi d¢nd vév pedyuereaiv)? Nun, gewils nicht eine Philosophenschule, sondern
insgemein die Vertreter positiver Wissenschaften, hier der Astrologie. Wie Alkmion hier, so werden
anderwiirts andere Philosophen mit ihnen zusammengestellt, Thales, Anaxagoras, Plato, Aristoteles
und die Stoiker; auch oi dad Ihvdayigor einmal,’) wihrend Pythagoras selbst an anderer Stelle
ihnen ausdriicklich entgegengesetzt wird.” Das mag geniigen, um darzuthun, dals unsere Stelle
nicht milsdentet werden darf, um Alkmiions Zugehirigkeit zu irgend einer Philosophenschule zu folgern.

Fragment 6. (/legi oyiuaros ijhiov.)
Aetii plac. II, 22, 4.7%)
Alzpeioy sharty elvar wov i Leov.
Die Worte sind nur bei Stobaeuns erbalten; dieselbe Ansicht wird von Anaximenes bezengt.

Fragment 7. ([epi &xleipewg oelim)e.)

Aetii plac. I, 29, 3.%7

Ahxpaion “Hodvhertog *Avevpay vaveé vy vol ozeposidoie orpopiy zai vog mwepilive,

So Stobaeus, Plutarch dagegen: ‘Hpdxhetros werd vy wob oxegoadote orpogiy.  Wie dieser
hier allein genannt wird, so im vorigen Kapitel wegi oyfuarog vediyne bei beiden Excerptoren mit
der Notiz: “Hpazletvog ozeqosdi.  Dahin wirde unser Mann auch mit gehdren; wenn er die Mond-
finsternis aus der Umdrehung des ,Kahngestaltigen® erkliiren soll, muls er doeh auch wohl gelehrt
haben, dals der Mond eben so gestaltet sei. Nicht minder Anfiphon, der erst durch Heerens Besserung
diese Namensform gewonnen hat, die Handschrift A hat @veigerroe, Unna hat segexdioeg, ob durch
Druckfeller oder mit Absicht, weils ich nicht.

Was Alkmiéon speziell Astrologisches gelehrt haben soll, ist abgesehen von der spiter zu be-
sprechenden Aristotelesstelle in diesen drei Fragmenten enthalten. Denn die bei Unna unter No. VI
aufgefiihrte Stelle ans Simplicius™®) gehiirt nicht hierher. “Aizpefwre hat nur die Aldina, die Hand-
schriften und demnach Karsten so gut wie Brandis das richtigere FEizziuore,

Ieh frage nun: diirfen wir aus diesen Triimmern schlielsen, dals Alkmion von den Pythagoreern
geine Astronomie iiberkommen habe? Zeller sagt:™) ,Es werden nimlich von ibm, neben den ana-
tomischen und physiologischen Untersuchungen, in denen sein Hauptverdienst bestanden zu haben
gcheint, nicht blofs einzelne astronmomische#*") [dazu eine Anm. s. u.] ,und ethische, sondern
anch allgemein philosophische Ansichten erwiihnt, die den pythagoreischen nahe verwandt
sind.*%") Dam Zellers Anmerkung 3) ,Nach Plae. II, 16, 2 behauptete er, die Fixsterne bewegen
sich von Ost nach West, die Planeten (und unter ihnen, mufs map annehmen, die um
das Centralfeuer kreisende Erde)®) von West nach Ost, nach Stoh. I, H26, H58 legte er
der Sonne und dem Mond, mit den Toniern, eine flache nachenfirmige Gestalt bei, und erklirte die
Mondfinsternisse aus einer Umdrehung des Mondschiffs.* Der Rest der Anmerkung behandelt die
falsche Lesung der vorher besprochenen Simpliciusstelle. Weder dem Text noch der Anmerkung
Zellers vermag ich zuzustimmen. In dieser sind die eingeklammerten Worte von der um das Central-
feuer kreisenden Erde zugefiigt, und ich setze dem: ,muls man annehmen® entgegen: das muls
man keineswegs annehmen, Mich wundert nur, dals wir nicht anch noch annehmen missen,
Alkmion habe neben der Evde auch die Gegenerde der Pythagoreer unter die Planeten gerechnet.

") Praep. ev, XV, 47. — ) Hist. phil. 53. Diels 8. 625. — ™) Aet. II, 15, 5; 16, 7; 29,6; IV, 14, 3. —
) Gal. h. phil. 18 (Diels 8. 611). — ) Diels 8. 3562. —,7") Ebenda 3. 359. — ) Simpl. zu Arist. de Caelo 1L,

Aldina p. 1¢1, bei Brandis IV, p. 5000, Z 15—34. — %) 5. Aufl. 8. 459f. — *) Die Sperrung riihrt von mir her.




Richtig ist, dals Alkmion mit Anaximenes die Sonne fiir flach, den Mond dagegen mit Heraklit (und
Antiphon) fir nachenfirmig, nicht aber beide fir flach und nachenfirmig erklirt hat. Heraklit nennt
auch die Sonne pachenfirmig und erklivt ibre Verfinsterung ganz ebenso wie die des Mondes. In
dem H. Fragment fanden wir keine Spur pythagorischer Himmelskunde; im G. und 7. dagegen findet
sich so viel Ubereinstimmung mit #lteren (Anaximenes) oder etwa gleichzeitizen (Heraklit) Toniern,
dals zu dem negativen ein positiver Grund hinzukommt. Viel ist’s ja nicht, aber wir haben auch
fiberhaupt nicht viel Astronomisches von Alkmion erhalten; dieses Wenige aber zeigt genug Uber-
einstimmung mit den loniern, gar keine mit den Pythagoreern.

Wenn man mich nun fragt, wem der zeitliche Vorrang in diesen Lehrmeinungen zuerkannt
werden miisse, so erkliire ich mich fir unfihig, das sicher zu beantworten. Vielleicht sind sie, die
beiden in Asien, dieser in Ifalien, durch eigene Beobachtungen ganz unabhiingig von einander zu
ihnlichen Ergebnissen gekommen. Soll aber Abhiingigkeit bestehen, so sprechen doch zeitliche und
sachliche Grinde dafiir, den Kleinasiaten den Vortritt zu lassen, Dei aller Unsicherheit der Chrono-
logie auf beiden Seiten, bleibt es doch immerhin sehr wahrscheinlich, dals Anaximenes weit eher
gelebt und gelehrt hat, Heraklit wenigstens noch etwas eher als unser Alkmfion. Wem aber solch
immerhin schnelles Wandern philosophischer Lehren von dem dstlichen nach dem westlichen Hellas
unmiglich scheint, dem ist zu entgegnen, dals wir uns den Wechselverkehr zwischen den verschie-
denen Gestaden schon in jenen Tagen nicht leicht zu lebhaft vorstellen konnen. Als sachlichen
Wabrscheinlichkeitsgrund aber nehme ich den durch Uberlieferung verbiirgten und durch die Reste
bestitigten Umstand in Anspruch, dafs Alkmion vorzugsweise Arztliches geschrieben, Naturkunde
aber nur nebenbei ({viore quowldoyei) behandelt hat, wihrend jene Physiker im alten Sinne sehlechthin
gewesen sind,

3. Tepi e,
Arist, de an. I, 2.5 Fragment 8. (Megt yuris.)

Hepashyoicg 08 rottag wei “Alxpcioy Eomey volafeiy mwepl Wuyie: quol yep vy adavae-
tov elvar ded 10 foenéver toig ddavdrorg, totro 8 Umdpyery alvi g del zivovuévy:
wevelgdar yap xal vé Seia wavve ovveydg ¢el, oelivny, fliov, tods dorépag xul TOY
ovpavor Glor,

Dazu gehirt, wie Unna ganz richtig gesehen hat, eine friihere Stelle des Aristoteles, a. a. O.

. Y 3 v Lo = § o 1 - r ¥ ¢
8. 40d: fmi ralded OF qpépovren xal door Léyovor Tiy Wuoyly 1o abto wevotye Lofraol yEe ovTor TEYTES
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vreetdypévar vy eivpoey olxabreroy ever vy Yoy, zai ot pdv Ghde wdvea aveiodar Qi vy Yoy,
ravryy O ' fevrie, dwd wd prdiv deav wvoty, 6 pr wed et waveito,

Zu dem Citat von S, 404 sagt Philoponus:®?) Alvirrerae elg Hicrwve xel Sevoxparny zol

- P £ ¥ T r - - - efr r
"Alruaiwva 2el ovtor oty aow slxeorator Duslkipeot v uyn elvar o wveiv, ¢l fradi diuwoaey
) Ovvecder wveiy pr) avovuévgy, airoxivivor lpieaoe vy oyrv. (Der Text ist verderbt, vielleicht
ist peow und die Interpunktion nach ofxerdreror zu tilgen.)

Zu der anderen Stelle, wo Aristoteles den Alkmion mit Namen genannt hat (8. 405 s. 0.)

. = 4 T ¥ W - - - - -
schreibt Philoponus: Kei ovrog Mudepigewos ow g 16 wovmedraroy arg oyie arwofléas & ot
ofpavior ouuarog avegy Sleyey elvee wal due tovro addvaroys dexiviroy yip Giortep waveive avtodey
avliap e 1¢ ofgdvie ddivare, [loder oly oitog vo yrosuaey $0idov i Yuyn: el udy o

dhepdevey, bre 1d otpave dddvare,  [oder vty vitog 1o pvwoteor E0idov i Yoy &l uév xo
ahheg aivieg Tovde awedidov g prevewe ctrie, olx fuov Aéyewy olte yap ta ovyypdupete vov
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8) p. 4iDHa 20 — *%) Aldina, Ven. 1535f 16b, — **) Aldina. Ven, 1527 f. 8D,
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Dazn gehirt ferner das nur bei Stobaeus erhaltene Excerpt aus Aefius IV, .,:’“}

’f-flx_ﬂm'mlf,if-i"ﬁw m:;ru.'.!fl':"-'nujf weet’  widior whvnow, el dect woiro adavaror rrt?'”:-l- A0l TEQUG-
guipepi; woic Feforg ®%) frwolepFdret. '

Plutarch sehweigt, Theodoret hat nur die Worte bewahrt:®®)

Ldkeway (sie)) OF adeiy alroxiviror signrer.

Hierher gehirt ferner wohl Clem. Alexandr,:®?)

O pap Kpovwwiens "Alzuciny deote giero rolg dordpag slvae Luiyove dreag.

Hier komme auch Cicero zn Worte: ®¥%) '

Crotoniates autem Alemaeo, qui soli et lunae reliquisque sideribus animoque prasterea {iwmi-
tatem dedit, non sensit sese mortalibug rebus immortalitatem dare.

Fg deuten anf denselben Ursprung die Trimmer bei Diogenes Laertiuns:®")

Kei tiy rfei.rjw..-:- zaddlor Tadrgy Eyery aidiov pia, und

dpn Ok zel Ty Woply @ddvaror xal wveigdar ovveyds g Ty Hhiov.

Endlich des Boethus Angabe, welche sich bei Fusebiug findet: ")

0 h’gfjw.'{UIfIE:.'rfg rf:.‘tfn:r']g slver, fff{hh'nrm:r m"n:}' (8¢ 'r.'r:'.r t;:!';:r:-J'} avoar ki waoer 'r:.-gﬁ'.tffu}r
-I"F!;!TEI -E;f,lﬁ_lt'?"é{i’ f;ETF-E'EEI T-Tll:' f}&f‘ﬂ' 'i'l:fi" f.l'{l!,lll!{;f{ﬂl',

Dals die Stelle aus Aetius mit der Hauptstelle des Aristoteles sich deckt, lemchtet ein, wenn
auch der Wortlaut zum Teil ein anderer ist. Und den Begriff der Eigenbewegung (atvoxiiyrog), den
Stobaeus scheinbar vor Aristoteles voraus hat, finden wir doch an der zweitcitierten Stelle: Gooe Léyovoe
iy Wopiv to airo xzovedv.  So haben wir mit Recht auch das kurze Citat aus Theodovet hier vermerkt;
iiber die Dorisierung des Namens (#lzuar) hat mein Vorginger Unna sich ausfithrlich genug aus-
gesprochen, ich merke sie einfach an. Die Notizen des Clemens und des Cicero freilich haben,
wenngleich auch sie in diesen Zusammenhang gehdren, doch schon eine gewisse Wandelung ® durch-
gemacht. Aber Clemens hiingt von Cicero ab, wie Diels®') nachweist; und sein Zusatz fuudyorg vreg
ist aus Ciceros Worten ,animoque praeterea divinitatem dedit® erschlossen. Ciceros tadelnde Worte
werden wohl eigene Zuthat oder vielleicht Fabrikat seiner nichstliegenden, epikureisch gefirbten Quelle
sein. In einem Punkte aber hat er oder sein Gewihrsmann das Richtige getroffen, in der Stelle,
welche er dem Alkmfon in der Reihenfolge der alten Philosophen anweist, vorher gehen die ionischen
Hauptphilosophen von Thales bis Anaxagoras, nach ihm folgen Pythagoras, die Bleaten u. s. w,

An Tonier hat auch Aristoteles Alkmiions Meinung angeschlossen, wenn er sagh: wegasmhyoiwg
0 wotrorg wed CAlwpeior  Eoveev taoladeiv.  Thales, Diogenes und Heraklit sind es, deren An-
sichten unmittelbar vorher auseinandergesetzt sind. Des Thales Meinung, die Seele sei beweglich,
erschliefst er nur daraus, dals er dem Magnet Seele zugeschrieben hat, weil er das Eisen bewege
Die Placita *2) sagen ausdriicklich, er habe zuerst von ihr gelehrt, dafs sie selbstbewegend oder
immer sich bewegend sei. Also Alkmions Lehre ist darin bemerkenswert, dafls er zuerst aus der
immerwihrenden Bewegung der Seele ihre Unsterblichkeit folgert. Das muls wohl ver-

#) Diels 8. 386. - %) Diels’ Anderung #eoic, wofiir ‘er sich auf Ar. a a. 0. bernft, scheint mir, da dort
wohl ra ‘et aber nicht of &eoi sich finden, verfehlt. — *%) Cur. graec. aff. ‘ed. Schulze. Halle 1772, IV, 822.—
*7) Adm. ad Gent Pindorf I, 57, — **) De nat. d. I, 11,77, Mo 00 VIIL G, — ") Praep. EY. X1, 28
p- 099 C. — "ja & 0.8 1200 — ) IV, 2 | Diels 8 386, Coamiabih (- L.
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standen und scharf ins Auge gefalst werden: er ist auf der anderen Seite auch nicht der erste, der
die Unsterblichkeit der Seele gelehrt hat: dieser Lehre, richtiger gesagt, dieges Glanbens Keime sind
ilter und gehdren zundchst nicht der Philosophie, sondern der Volksreligion an. Dals unter den
Philosophen Thales zuerst die Unsterblichkeit gelehrt habe, bezeugt Diogenes Laertius **) unter Be-
rufung auf den Dichter Choerilus, auch Suidas berichtet dasselbe,**)

Gesetzt, das sei wahr und die Placita hiitten recht, wenn sie Thales die Seele als cexivyrog
oder erroxivyrog bezeichnen lassen, so bliebe fiir ihn das Verdienst der ersten wissenschaftlichen,
methodizchen Behandlung der Seelenlebre.  Aber es wird mindestens erlanbt sein, zu zweifeln, ob
nicht jene Stelle Kunstausdriicke spiterer Zeit mit gewohnter Willkiir dem alten Philosophen zu-
geschrieben hat; Aristoteles spricht doch weit vorsichtiger tiber seine Seelenlehre, wenn er sagt:"®)
Enixe OF wai Hu:'."', 3 oy LIJ'IH'FJ'HJ'I.!!n]'!\.l'll‘:'.li'm ZFi'iI.J'.I?.'f:i' T 'H'rl" t,“r';-_'ﬁ-l' 1'?:';;.1::‘,‘.:'&3]*, I-f;r'.‘.g o Loy érerI
l!ﬂ z‘l v Eyety, OTe 1OV r.ltfhi'm.ij' HOVEL

Alkmiion also folgert die Unsterblichkeit aus der Almnlichkeit mit den unsterblichen Dingen,
diese 1bﬂr stelie dér Seele zn Gebote, da sie sich immer hewege, denn es bewegten sich auch die
g_ﬁtl:lmhen Dinge alle zusammenhingend und immer, Mond und Sonne, die Sterne und der Himmel
als Ganzes. In der That brauchen wir einen philosophischen Vorgiinger nicht zu suchen: die bestindige
Bewegung der Menschenseele wie der Himmelskorper erkannte er dureh eigene Beobachtung; und dafs
¢ér die letzteren dicht neben einander unsterblich und géttlich nannte, sollte nicht auffallen, es entspricht
doch althellenisclher Vorstellung, und Ciceros Tadel, der iibrizens selbst noch divinitas und immortalitas
synonym  gebrancht, trifft ibn so wenig mit Recht, als des Clemens ﬂu*;atr dals er die Sterne erst
beseelt habe.

Wollen wir nun aher Alkméons Unsterblichkeitslehre in ihrer Bedeutung fiir die spitere
griechische Philosophie recht wiirdigen, so miissen wir dem Fingerzeige des Simplicius und der Be-
lehrung Krisches folgen und uns die bekannte Stelle aus Platos Phaedrus®®) ins Gedichtnis rufen:

Fogn aaoe adavarog: 1o, pag asccivpror adavaror: o O Gllo wvoir wal tar’ dhhov ol
pevoy, stabhay Exov givgatwg, seihay Exee Lwic: povor 85 1 with zevoir, Gre ovx cwoleimor fava,
alscote Lijyes zivolbuevoy, ahid zai roic dhiowe O0e xiveiter ToUto sCup) Aol Gyl 2OVIGEWS . . . . ..
"Nadaviror 0 wepasudyor 1o U favtor wovovuévor, Yoyl ololey TE zed Liyor TOUTOY @UTOY TIC
Mgy ol alogoveivar,  Héy yip ooua, o pév oS 1o woeioda, dyoyor, o 08 Edoder atvg &
atroty Buvygor, o raltrie obone (picews Yuyie: & & Eore vobro ottws Eov, wi dhio 1o ebvar 1o
avtd fevrd wovolr 1 Yoy, &5 ardyang eydvipror wE Rai adavaroy Yoy @ e

' Dals Simplicius, Krische und Hirzel%) recht haben, dafs in der That hier Plato auf Alkmions
Vorarbeit seinen Beweis griindet, steht mir aufser allem Zweifel. Wer hat nun Alkmions Lehre
wirtlicher, Plato oder Aristoteles? Sicher doch dieser, der sie als Historiker berichtet, nicht jener,
der sie in sein eigenes System verwebt und zu dem Zwecke ausbaut und vermehrt (z. B. durch den
Begrifl' dyémaor). Die Denkarbeit eines Jahrhunderts und die schipferisehe Thitigkeit Platos selbst
mufste ihre Spuren hinterlassen. Wem die Abhiingigkeit Platos von Alkmiion aus dieser Stelle noch
nicht einleuchtet, den hitte ich die beiden anderen Platostellen zu beachten, die Hirzel gleichfalls
auf Alkmdon zurickfiibrt.””) Sie werden s 7. auch von mir gewiirdigt werden, FEine genaue
Nachpriifang des ganzen Plato und nicht minder des ganzen Aristoteles wird wahrscheinlich noch
mehr Anhaltepunkte ergeben: ich hatte sie mir schon fiir diese Arbeit vorgenommen, aber ,des
Dienstes ewig gleich gestellte Uhr® zwingt mich zn meinem Bedauern, sie auf gelegenere Zeit zu
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Fragment 9,

Arist. Probl. XVII, 3 p. 916*:

Totg yap ¢vPpwmove gnoy Alsuciov did Totre ewbllvodar, bre of divevear Ty
doyhy TG TéLer mwoood e, xoupos dorros, & Tig oe vhmy gedlovto; wited aodéyore, xal uy)
dierprfotv ESloe vi Leygdér.

Den Ausspruch citiert Michael Apostolius als Sprichwort, Proverb. Centur. XVI, 50. Corp.
paroemiogr. Graee. Tom. II. ed. Ern. a Leutsch. p. 674:

Ty coyiv o¢ dewiioy v véher covdipar: 6 piv Alepaioy voir’ Epy, w6 Tols @vdgdiovg
adbivodar pny dvvauévovg vy apxiy wie Lwic v véke meoodar wirlog ydg Gy r}l" iy & Emi
Tov Guredi] 1 dreki) Egya mwowivewyv,  Wort und Sinn ist wesentlich gedindert (tre of dtvarrar —
un dvveudvorg); die ethische Ausdeutung trifft nicht den Kern der Sache, ebenso wenig wie bei
Meiners,'®) der hier des Apostolins Spuren zu folgen scheint. Darin hat Unna'®') ganz recht, aber
Krische'®?) und Genossen haben nicht recht, wenn sie in Alkmions Worten hihere — pythagorische
— Mathematik finden. Auch Aristoteles hat Alkmiions Wort, das er nur bildlich versteht, nicht recht
verwendet. Ich habe es in diesen Zusammenhang eingereiht, weil ich glaube, es steht in innerer
Beziehung zum vorigen Fragment: Die Seele ist unsterblich, weil sie sich immer bewegt, wie die
Himmelskorper unsterblich sind, weil sie sich immer bewegen. Ihre Bewegung fiihrt sie, natiirlich
im Kreise, am Ende ihrer Bahn an deren Ausgangspunkt zuriick, so dafls sie ,den Anfang mit dem
Ende verkniipfen“; das kann der menschliche Korper nicht, darum mufls er untergehen. — Wie nun
freilich Alkmion das Fortleben, die weitere Bewegung der Seele nach dem Tode sich vor-
gestellt hat, dariiber fehlt einstweilen jedes sichere Anzeichen.

Fragment 10 und 11. (Hepi wioHigewe nui atoSyrar.)
Fragment 10,

Theophr. phys. opin. fragm. de sensibus § 25.1°%)

Tav 06 pn) v dpolp mototviwr gy atodnyow “dlaueioy piv agovor cpopile iy wole
va Lo depopar.  Gvdowmor ydg quor oy dhhwy deagépery, Gre pdvoy (besser pdvos mit
Zeller und Diels) Svwinoe, 1a & dhle aivddaverar pév, ot Svvinoe 04, dg Evepov ov 16 poveiy
zai ciodaveoder wei ob, reddaneg Epmedordie, vetvov. “Exere swepl Eadorne Léyer,

Theophrast stellt Alkmion an die Spitze derer, welche ,nicht durch das Gleiche die Wahrnehmung
entstehen lassen®, wibrend er in dem ersten Teile des Bruchstiicks von denen gesprochen hat, welehe
gie durch das Gleiche entstehen lassen. Und in den vorstehenden Worten sagt er, Alkmiion habe
den Unterschied gegen die Tiere derart abgegrenat, dals er jenen nur Wahrnehmung («fodyog), den
Menschen dagegen Verstindnis (civesic) oder Uberlegnng (geovysic) zugeschrieben habe. So unter-
schieden die Alten nicht, wie Aristoteles de an. 11, 3 genauer ausfiihrt. Er nennt neben Homer den
Empedokles, fiir welchen noch ein anderes Fragment '"*), das Hirzel anfiihrt, die Sache besser beweist
als das von Aristoteles angefilirte Wort; fiir Demokrit geniige es, auf Zellers Darlegung '*®) zu
verweisen. Dals Alkmion den Unterschied zuerst feststellte, ist unzweifelbaft: dals Aristoteles aulser
de an. IlI, 3 sich auch sonst mehrfach gegen die Gleichsetzung von efodyoe und qedvguee (oder
fmeoviyn)) evklirt hab, ist bekaunt. Alkmions Namen nennt er zwar nicht, aber schon Philippson hat
betont, dals er ihm mehr verdanke, als er uns ausdriicklich sagt. Wir folgen Hirzels Auseinander-
setzung, die das noch glaublicher machen wird; dazu bediirfen wir aber noch der Kemntiis von

i ; Fragment 11.
Theophr. ib. § 26: %) g

“adoeg 0k vag alodqeeg ovyngriudai wwg wede vov iyxégalor: did xal wypoi-
190) Gesch, der Wiss. w. 5. f L,737. — ) a. a. 0. p. 7. — %) & a. O, . 76. — 19%) Diels 8, 506, —
104) Mullach 298: wdvia ypig fode gpdvgow Bpur wai veparop cloav. — 1% T4, 8, 813 — 19¢) Dials S, 507.




el S

gitae (Hdsr, awdyoovadar corr. Coray, Schneider, Diels) zevovuévov xai ueraiharioveog vy
xlﬁ-gal" E‘r{'.‘in;r;'}'&l'zu' ;,fﬁ.g Tove r-r;r’:gm'g, de’ v i {:."U.?J: FELL.

Dies sind Theophrasts Schlulsworte iiber Alkmions Lehre; nur fiigt er noch hinzu: iiber das
Gefiihl hat er nicht gesprochen, weder wie es entsteht, noch wodurch.* Zuvor hat er beim Geruch
gchon einmal dem Gebirn seine Funktion angewiesen und diese — unten genauer aufzufihrende
Stelle — nimmt Aetius oder ein iilterer Redaktor der Placita zum Ausgangspunkt, um die Verkiin-
digung daran zu kniipfen: "dieucion &y 1¢ fpepalp cvae w0 nyepovesdr.  Dieser Wortlaut ist un-
maiglich, denn erst die Stoa hat den Begrifl des {yeuovexiv geschaflen.

Aber wenn Hirzel recht hat, — und er hat recht — dals in Platos Phaedon Alkmion gemeint
ist, so fillt von dort awch riickwirts ein helles Licht anf Alkmdons Lehre vom Gehirn. Die Stelle
lantet :1'7) (molidwe fncvrdy dvw xerw peréfolloy gwomdy mpdwor . . . ) el gworegov 16 wludc
dorey o) qpoovotuey, © 6 @ip 1o wip, 1 roltoy uiv otdéy, 0 0 Eyxdpalic oty 6 vag wlodieeig
weplywy Tov Grotery wal dodv zal oopoaivesdar, &x rvolrwy 08 yiyvorro pripy xed
ddEa, &z 0 pviung wei doSne hepoioys v foensiv xavd vairve ypiyvechar Loripyy

Den Urheber dieser Lehre hat niemand bisher ernsthaft zun ermitteln versucht, so argumentiert
Hirzel. Er muls beide Lebren eng mit einander verbunden haben. 1. dafs das Gehirn das Central-
organ der sinnlichen Wahrnehmung sei, 2. dals alles Wissen sich aus der sinnlichen Wahrnehmung
ableite. Das kann nicht Pythagoras, nicht Hippokrates, nicht Demokrit sein, den Beweis bitte ich
bei Hirzel selbst nachzulesen: andere vorplatoniseche Vertreter dieser Lehre werden aber auch im
spiiteren Altertume nicht genannt. So bleibt Alkmion fibrig; und diese bestimmter gefalste Stelle
vertriigh sich nicht nur mit dem Citat aus Theophrast, sie hilft auch dieses erliutern. Denn statt
der etwas unbestimmten Lehre, ,es seien die Wahrnehmungen alle irgendwie mit dem Gehirn ver-
knéipft*, haben wir hier die Worte, ,dals das Gehirn es ist, welches die Wahrnehmungen dar-
bietet.* Doch wohl der Seele, und diese entwickelt aus eben den Wahrnehmungen auf dem von
Plato genan vorgezeichneten Wege das Wissen., Ich pehme die simtlichen gesperrten Worte fiir
Alkmiion in Anspruch, denn sie alle werden von Plato fir die Lehve dlterer Philosophen aus-
gegeben.  Freilich wird es nicht ein unveriindert wiortliches Citat sein, sokratisch-platonischen Sprach-
ggbrauch erkennen wir z. B. darin, wenn fmeoerpy fiir odveme oder qodvporg gesetat ist.

Alkmfons Lehre war aber dem Plato zuginglich und wichtig genug, um sich mit ihr zn be-
schiiftigen, das bat uns vorhin schon der Anfang des Phaedrosmythus gelehrt, Man vergleiche nun
noch das weitere Stick daraus:'"")

dei yip Gvdowmor Evvedvar war’ ddog heyoperor, x woldarv Lov alodieewmy elg Ev
Loytaugy Svvaigovpievor,

Mit dem Satze soll bewiesen werden, dals nur urspriingliche Menschenseelen nach einem
Aufenthalt in Tierleibern wieder in Menschenleiber iibergehen kinnen; es handelt sich also anch hier
um den spezifischen Unferschied swischen Mensch und Tier, das Erkennen; dies wird insofern scharf
von der sinolichen Einzelwahrnehmung abgesondert, als es ,aus einer Vielheit einzelner sinnlicher
Wakrnehmungen hervorgeht.* Fehlt es auch hier nicht an sicher platonischen Zuthaten, wie =z’
eldog Aeydpevor, wohl auch Aopeougy, so wird anl der anderen Seite das menschliche Erkennen hier
mit dem auch von Alkmion gebrauchten Worte Seredvar bezeichnet,

Mit den so gewonnenen Ergebnissen wollen wir nun noch (gleichfalls nach Hirzels Vorgange)
die voll entwickelte Erkenntnistheorie des Aristofeles'®®) vergleichen, um zu zeigen, wie sich auch
dort moch die von Alkmion stammenden, durch Plato seinem Schiiler vermittelten Keime nach-

weisen lassen:

107) Phaed. 96 B. — 1"*) Phaedr. 249 B. — '*°) Anal, post. 11,19 p. 99 ff
Wittenberger Gymupasinl-FProgramm., 1595
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Eper pap (se. mdvee ve Cpe) Odvaney atgppeeoy wgrooa)y, iy xalotoir eiodyoir: fvotong
O wladimewg Toig piv vav Sy Eyyivetat povy wor aloM parog, toig 0 odz Eyyiveran.
e wiv oly ) dyyivera, 1) blwg 1 megl & ) Eyyiverar, obx ¥ari tobrolg yracic EEw Toi
wicghéveadars &y olg &, Beorwy wivdavoulrog Exery Eve v Yuogpf. Hoklov 08 vowbtwy
sovouivey 7oy dtepopd rig piverar. dove woig piv yiveadad iiyov iz wig rowtroy povig, Toig
dé g, dx iy oty wlodjoewg yiver e pvijuy, Goweg LEyouer, £x 08 g woklaris Tob
atrob poopévns Lumaple @l yao wolhai pvine v cenhu) Euepic ple oy, dx 0 Eumaplag
0 iz aavide Tosuyuavrog wob waddlov Ev vy ey, tob ivde wegd 16 wolld, 0 @v & Exeoy
£v dvi Exetvorg O auvo, TELVNS {Trgxr: wath ELOTH N ne.

So siite der Philosoph Alkmiion Saatkirner, die spiteren Geschlechtern reiche Frucht trugen;
aber er fand diese wertvollen Korner durch drztliche Beobachtung. Denn die mit dem Gehirn
verbundenen sedgor, welche die Wahrnehmungen aunfnehmen, was sind sie anders als die Nerven?'!'")
Aristoteles erst soll sie gefunden haben, aber er hat sie nicht zuerst gefunden, ja, es ist zweifelhaft,
ob er die Nevrven in ihrem Zusammenhang mit dem Gehirn dberbaupt so klar erkannt hat
wie unser Forscher. Er kennt nur die Verbindungen zwischen Auge und Gehirn,''') nicht die
Nerven der anderen Sinne; die Verbindung zwischen Olr umd Gehirn leugnet er geradeswegs ab.''?)
Es ist Philippson wohl zu glauben, dals Aristoteles jenen Fund nwr auf Grund gewisser theoretischer
Irwiigungen gethan hat. Es leuchtet aber ebenso ein, dals Alkméons Nervenkunde, die ja in neuerer
Zeit iiberhaupt nur weiter ausgebildet, picht umgestaltet worden ist, nur durch eigenes Sehen, also
durch Sektionen gewonnen werden konnte. Das wird denn in der That auch dureh Chalcidiug von
ibm bezeugt:''")

de qua (se. oculi natura) cum plerique alii, tum Alemaeus Crotoniates, in physieis
exercitatus, quique primus sectionem (al, exsectionem) aggredi est ausus, et Callisthenes
Aristotelis anditor et Herophilug multa et praeclara in lucem protulerunt. cet.

Demnach trage ich kein Dedenken, Philippson vollig Recht zu geben, wenn er Alkmiion den
Vater der Anatomie und Physiologie nennt und hinzusetzt, er sei von den Spiteren wegen des
fibergrofsen Rubmes des Stagirviten allzusebr vernachlissigt worden.

Fragment 12, (Hepi dpdozwg.)

Theophr. ib. § 26:''4)

Ogpdaipote (dafir Wimmer dgdeipoic, Diels vermutet dpdeduir wegen des folgenden Satzes)
0 dpdv Qe vob mwépdE Vdarog: Gre O Eye wbp Ofdov elven, shyyévieg yag ixddporeey. dpév 0 1
oridfovee vl v Dewpeved, ovay aviupedvy, xei oo (corr. Schoeider statt woor) @y xedapdirepor
5 ko,

Aus Aetius?'®) ist nur ein kleines Uberbleibsel von Stobaeus aufbewahrt:

Kareé wip vot dwegpavote aveidpny (wofiir Diels''™) hichst glaubhafterweise aveidapyfur ein-
setzen mochte). Zu erginzen ist dpdaluote 0 dpav oder dgl,

Zu vergleichen ist Aristoteles nach der Uberlieferung des Arins Didymus:?'7)

"Motorotélne iy Tuag wevé wivigy to i zer’ dvdeyaar diapevote diagpeavig 0 ol pivor
elvar oy déipn, ¢hhd zel v Vdwg ral twve wv svnotapdvoy aoddy, olov Valor xel xploralloy
weel Tiveg TEy heprrpoy Mo, :

Es sind allerdings nur Spuren von Anlehnung, die an und fir sich wenig besagen wiirden.
Auch andere Stellen des Aristoteles, welche Unna zum Beweise villiger Ubereinstimmung heranzieht,''®)

119} Vgl. Philippson a.a 0. 8. 20f. und 8. 183 ff. — ') De part. an. IL, 10 p. 656b, 17. — 11%) Hist. an.
L1 p. 492, 19, — "% In Tim. Plat. ¢. 244 bei Mullach frgg. ph. Gr. II, 233. — '*%) Diels 8. 506 f. — %) Diels
2. 404, — V%) Tiels 8, 293, — '7) Frgm, 17 bei Diels 8, 456, — 1'% Arist. de an. IT,7 und IIL 3.




konnen mich nicht von dieser iiberzeugen. Ja, wenn Aristoteles an anderer Stelle ''”) von dem Streben
spricht, je einen Sinn an ein Element zu kniipfen, und hinzufiigt, ,sie lassen alle das Sehen aus Feuer
entstehen®, so ist Alkmiion von dieser Vorliebe fir die Elemente ganz naturgemils mnoch frei; er
schreibt dem Auge inneres Feuer zu, wihrend Aristoteles die Erscheinung des Funkenspriihens dork
nur beilinfig streift, und 1i(st es zugleich durch das umgebende Wasser (die dem Aunge eigene
Feuchtigkeit) sehen.

Fragment 13. (Mepi exoic.)

Theophr. frg. de sens. § 25:'*")

Arotey udv ovy ot Toig waly, diGre wevir v edtoig va GoyEl T TODTO YO Ny s pikeyyeodar
0 wii woidp, wov & déoa arengEir.

Zur Heilung der Stelle, die so wohl kaum urspriinglich gelautet hat, sehligt Diels zwei Mittel
vor: In der Einleitung'®') klammert er ¢déyyeoder ein und fundert 0é v zoidp in dd v xoidor;
in den Bemerkungen zum Text des Theophrast schreibt er minder gewaltsam und zugleich im An-
schlufs an den Wortlaut der Placita (s. w.): wodte pdo gyoiv gpdéypesdar dic vo woikov. Diese
Lesung ziehe ich wvor.

Aetins 1V, 16, 2:*%)

Plutarch. ; Stobaeus.
] ¥ # £ - - - - . = | ¥ = 1 # i - - - ety 5 -
A}.zpﬂ."[uv QLOUELY T g TOr XEVD T -‘,TFI{J._..' Tow | _-Ilz_ua.r-:ur CAQUELY WS Tl XEWR T LFTog TOv
g o - Y ‘-I % X = L] Lo e e T . iy ﬂ'l l i -
wrig® toite ydg ehrar to Oepgoty xowd TY Tov | @rdgc teiro yap elvat 1o duppovy (Handsehr. dep-
L 5 F 3 1 ¥ = - - ) =
mvetparog elofoliv: wavre yep 16 XEve iy | Soiv, corr. Meineke) zard iy tot avelpatog

| elafoliy wivee yip va zolla iy
Bei Galen'®®) findet sich, abgesehen von dem gewolmten Zusatz gyoiv, fast derselbe Wort-
laut, nur lifst er ¢ dHwdg weg, hat mwegogzoiv und zum Schlufs i yeiv, womit auch diese Worte
nicht dem Berichterstatter, sondern Alkmion selbst zugeschrieben wilrden,
Aristoteles hat wieder Spuren aufzuweisen; wir lesen bei ihm: ')
Th 0 zeviry dpdoe Aéyerar oy tob anotery: doxei g ehvae zevov 6 @ip, odrog

[ - % T ; - ] ' r o . =y I 1 A 3 . F 3 ¢
O EOTEY O HOLWY EROTELY, OTQY ?.'H'J'}ﬂ'li, U't'l-'tjfl‘;g, WL EIG . . . AL dea tolrn poedy wXaveLry

T REVQ AL T ROTVTL, OUL GAOTOUEY T EYOVEL QQUUHEVOY 10y adépa.

Fragment 14. (Mgl dogeiocwe.)
Theophr. a. a. 0. § 25:'%%)

Oopecivesdan 0¢ droby dna v evenoveiv dviyovee (Usener vermutet @rdayovees mit Bezag auf
das fuds im unmittelbar vorhergehenden Frg. 13, vel. u. meine Bem. zu Galen) #zé marvetpee aple
T Eyndipalor,

Aetius IV, 17, 1:1*%)

Stobaeus bietet nichts, sein Excerptor Joannes Damascenus stimmt wirtlich mit Plotarch
iiberein; Galen weicht nur in einzelnen Worten ab (s. u.).'*%)

*dhapaion by v Eyrepdhp dver 10 fyepovezove volro oty dopgeivecder Elzovee dud vor

o mw

CEVETEVOOY TAS DOIES.

(talen setzt wieder ¢woiv hinzu und bat rotrip oder zotrov . . . Elxorrog. In dem o dieser
Form michte ich einen Hilfsheweis fiir Useners Conjectur dviyorees sehen; es ist eine Mittelstufe
flxovree anzunehmen, die aulserhalb des Zusammenhanges nicht mehr syntaktisch unterzubringen
war und deshalb die verschiedenen Anderungen veranlafste. Einen Grund, den Dativ mit Unna ™)
als Latinismus anzusprechen, sehe ich aber nicht.

119) Arist. de sensn cet. ¢. 2, p. 437, — '*°) Diels 8. 506. — ') Prolegz. 8. 223, .— '*%) Diels 8. 406, —
128) No, 97, Diels 637. — ') De an. 11,8, p. 419f. vgl. Unna 8. 74. — **) Diels 5. 306, — 126) Diels 8. 407,
— 17) No. 94, Diels 8. 637. — '*%) a. a. 0. & 77.

4"
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Fragment 10. (Megi yetoewe.)

Theophr. a. a. 0. § 25:'%%)

Tkdwry dé woie popole wpiver® yhiapay yig ovvar woai pekexdy vigew w5 Peopdvgre - Oégeoda
0t et deeededioven (so Schneider statt des handschriftlichen: dedéyidbee O0F xai dediver) dg vy pevi-
e #il &.‘urﬁ:}nﬂ ree (verbessert nach Wimmer aus pavirgre e drealirgiog).

Aetius IV, 18, 1) (nur bei Plutarch erhalten, bei Galen in sehr verkiirzter Gestalt):

Ahapcdonw i Gyeg wel v yheepp wp Evowj) plovey aeig wf, pedezdrgre dearpivesda
Tole FUlovg. '

Galen No. 99:131)

*Ahapaioy oterae T Tyen v fy 16 yldery wpiveode vols yupodc.

Fragment 16. (/Tegi avenveig.)

Arist. Hist. an, I, 11:1%%)

"Eve 08 zeqakic poptoy, O ot dxoie, dwvovy, 10 ol CAlxpabew pie ovx alndi iy,
qpevog aramvely 1de alyee wevd T dra.

Wem krause philologische Gelehrsamkeit lieb ist, der lese dber diese seltsame Ansicht Alkmions,
die Aristoteles mit Recht zuriickweist, die ausfithrlichen Erdrterungen bei Unna.'®*) Teh halte mich
nicht dabei auf, habe aber doch das Fragment hergeschrieben, weil ich es fiir meine Pficht halte,
soviel an mir ist, nach Vollstindigkeit zu streben. — Diese Pflicht treibt mich anch, im folgenden die
Nachrichten von allerhand medizinischen Meinungen Alkmions mit aufzufiibren, die man in einem
Schulprogramm vielleicht nicht erwartet zu lesen. Aber die wissenschaftliche Brauchbarkeit meiner
Sammlung wiirde doch geschmilert, das Bild des Mannes wiirde unvollstindig, wollbe ich aus erzieh-
lichen Riicksichten Giber diese Dinge schweigen. Aus erziehlichen Ricksichten geben wir die Abhandlung
nur ungeren erwachsenen Schillern in die Hand; von ihmen erwarten wir, dals sie auch diese Ansichten,
die ja nicht ein schlechter Dichter um des Sinnenkitzels, sondern ein strebsamer Arzt um der Wissenschaft
willen ausgesprochen hat, ohne Schaden lesen. Meine sonstigen Leser aber werden es verstehen, wenn-
ich hierbei meine Zuthaten auf die allernotwendigsten Bemerkungen beschrinke,

Aetiug V, 3, 3: 134 Fragment 17.

"Ahanaloy Eyxeqatov uéeog (sc. gmégue ivriv), Ebenso Galen No, 107.7%%)

Zu vergleichen Censorinus de die natali V, 2:'3%) Hipponi vero Metapontino sive, ut Aristoxenus
auctor est, Samio ex medullis profluere semen videtur, idque eo probari, quod post admissionem
peendum, siquis mares interimat, medullas uipote exhaustas non reperiat. sed hane opinionem
nonnulli refellunt ut Anaxagoras Democrituzs et Alemaeon Crotoniates:

V,3: hi enim post gregum contentionem (oder nach Aldus crebram coitionem) non medullis
modo, verum et adipe multaque carne mares exhaunriri.

Mit Recht nimmt Unna diese Nachricht als einen Hilfsbeweis fiir die von Alkmion geiibte
Sektion von Tieren in Anspruch.

Fragment 18,

Ih. V, 4: Tllud quogue ambignam facit inter auctores opinionem, ntrumne ex patris tantummodo
semine parfus nascatur ut Diogenes et Hippon Stoicique scripsernnt an etiam ex matris quod Anaxa-
gorae et Alemaeoni nec non Parmenidi Empedoclique et Epicuro visum est.

Fragment 19.
Die Frage: «f woanoy velediovgyeive &v v yaorgl; heantwortet Alkmiion nach Aetius V, 17, 5:187)

120) Diels 8. 506. — 13%) Diels 8. 407. — *3') Diels . 637. — 13%) p. 492, 13, — 1) . 5. 0. p. 74—76
— 1) Diels 8. 417. — '**) Diels 8. 610, — '*) rec. Hultsch p. 9. — '*7) Diels 8. 427,
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' dlxpgior vy wegakiy, v 1 dore v6 fyepovezév.  Ebenso Galen No. 121.'%%)  Dagegen sagt
Censorinns V, H:

de conformatione autem partus nihilo minus definite se seire Alemacon confessns est ratns
neminem posse perspicere quid primum in infante formetur.

Wer hat Recht, Aetius oder Censorinus, d. h. Varro? Diels spricht gich fiir Aetius auns,
weil auch sonst in den Placita dem Alkmiion das fipeuovixiv zugeschriehen werde. Dals wir aber
mit diesem stoischen Begriff nicht zu sicher rechnen diirfen, habe ich schon frither betont. Verfreten
ist auch diese Ansieht bei Censorinus, der sie dem Hippon zusehreibt in eap. G: Hippon vero caput,
in quo est animi prineipale (vgl. auch Hippolyb 16, 2 bei Diels 5. biG6).

Ubrigens ist diese und die unter Frg. 13 aufgefiihrte Stelle aus Censorinus von Unna'?") ganz
sinnwidrig zusammengezogen, wie ihn eine Vergleichung des folgenden Satzes aus derselben Quelle
hiitte lehren kinnen

Fragment 20.
Censorinns de d. n. VI, 4:

Nam ex quo parente seminis amplius fuit, eiuns sexum repracsentari dixit Alemaeon.

Fragment 21.

Aetivs V, 14, 1:")

Nach Plutarch: *Ahzucioy wiv juivey tode iy Gogevag aybrove wagd iy hemwrotiia T8
Jogiie 1 Weypdtire: wag ds yheieg wage v g Qraydosey Thg WiTEUS T OUTW U@ arids ElQiHEr.
(Das Glossem o éorar dvesropoicier nach uirocs lasse ich nach Diels weg. Galen No. 113'7)
liest w0t dipgevag, Assrdrnre vig oagwnide %ei ., und stath ) CPGYEGAELY, GV L) CVERUTTey.)
) ‘
Aetius V, 16, 3:1%) Fragment 2.

Nach Plutarch: ’Aixucioy ¢ Bhov voi adueroe, teigeader (sc. 1o Eufgror) cvadoufevery
vivp abry Giomweg oaoyyey (Hdsehr. amwoppid, -— @v) 1 o wig 1Qofig Soererinet,  Die Notiz fehlt
bei Galen,

In den niichsten Bruchstiicken zeigt sich, dafs Alkmdon anch schon fihig war, Erscheinungen
auf verschiedenen Gebieten des Naturlebens mit einander zu vergleichen und in Beziehung zu setzen.

Fragment 23.

Aristoteles de anim. gener. 1II, 2:'%)

‘H yép qiow due iy ve tor Loov gy & 1o i TEEe xel T ERevgy TPy STeig Ty
at'Egoey- el yag of dvvarce 1eleoiy iy ClTq T (OIS, UUVEATIATEL THV TQOQIY & T (it TOIS [EY
yap Lowrosovuévos &v il mopip yivera § Toopr, 1O zalotusvor yah, &y roic wagroigr toig &
fgveae weito srowd 1 U &y Toig Goie, Totverrioy upéveor 1 of 1e dvdgusror oioviee #ali
Ahapaivwy gnoiv 6 Koorwvidrys of yde 16 heveiv iove ydhe, dhie w0 dygiv: totTo
yig Lorer 3 Tgoqy roig veorTolg: of & oleveer v6 Levzor dud Ty dpotdryre vol pocuarog.

~ Die Stelle des Philoponus, welche Unna'**) binzufiigt, enthilt nichts wesentlich Neues, sie
tritt nur des Aristoteles Polemik gegen Alkmiion und odie Menschen® breit. Trotz dieser Polemik
aber, und obwohl auch sonst Aristoteles an mehreren Stellen seine Ansicht vom Bigelb und Eiweils
verficht, trifit doch Alkmidon niher zum Ziel. Ich habe aber die Stelle ausfiihrlicher hergesetzt, weil
jch fiberzeugt bin, dals Aristoteles nach dem gewdhnlichen Brauch des Altertums weit mehr in
diesem ganzen Kapitel seinem Vorgiinger verdankt, als er angiebt, und den Namen erst da nennt,
wo seine Angicht von der seines Gewidbrsmannes abweicht.

15%) Diels 8. 644 — ") 8. 8. — 19) Diels 8 43 f — ) Diels 8. 643. — ') Diels 8, 426f. —
143 AR :
) p. 1520, 19 — '")a e 0.8 83



Aristoteles hist. an. VII, 1:'1%) Fragment 24.

qépery (02) omépue motoy Goyetee Th Gopev e dad vd aokt v voig Erece voig dig Enra veve
Jeouivorg s e 0% val volyowoie vig Pne Goyerae xadamwep #ai va greda uikiovee
orépue pépecy drdeiv ooy Ahepeioy qgroly o Koorwridre,

Es ist unnitig, auf Scaligers minutitse Deutungsversuche einzugehen, wie Unna'*®) thut. Un-
befangene Leser werden mir wohl ausnahmslos zustimmen, dafs Aristoteles nicht um der Notiz willen:
odie Pflanzen, welche Samen tragen wollen, blihen® (oder ,bliben zuerst® nach Scaligers Uber-
setzung, doch wiirde man dann sredzegor erwarten) den Alkmion als Gewihrsmann oder gar als
ersten Gewilhrsmann hat eitieven wollen, sondern dafs er ihm den ganzen Vergleich zwischen dem
Bartwuchs der mannbaren Jugend und dem Bliben der Pflanzen zuschreibt. Nur dies mit Namens-
nennung, vielleicht gehdrt auch, was vorangeht (s. o) und was iiber Stimmwechsel u. dgl. folgt,
ebenso zunfichst der Quelle an, aus der er jemen Vergleich enfnommen hat, Hierauf scheint sich
auch der Scholiast zu Platos Alkibiades zu beziehen, %)

Aetius V, 24, 1: ua] Fragment 25.

(Nach Plutareh.) ’Aheuciwry dveyweioe 1ot efuparog ele vie wiudppovs (so Reiske fir das
handschriftliche oudgove, Unna vermutet Gudggove) qhéfas Cavov pivecdai gnor, wipy 08 E5éyepuiy
deceyvoey, vy 0% mevveli avaydonowy Sdvaror.

Galen No. 128:14%

e v . . Thg aipepgootoag phéfag Cmvey piyvecder (ohne guoiv), oy OF wevveli) dveyognow
dect wig WiEewg Fvarov qépery.

Die Zusitze verraten sich durch sprachliche (péperr) oder sachliche Kennzeichen (dia zig
Yigeme, nach Unnas glaublicher Vermutung aus dem gleich folgenden Empedoklescitat eingedrungen)
als solche, Diese Theorie des Schlafes ist gewils Tidchst beachtenswert; nur darf man, wie Unna'®®)
bemerkt, nicht an eine vollstindige Entlecrung der kleineren peripherischen Blutgefifse in die grofseren
inneren wihrend des Schlafes denken; aber Alkmion scheidet ja anch den partiellen Riicktritt des
Blutes (Schlaf) von dem vollstindigen (Tod) mit ausdriicklichen Worten. Will man auch in dieser
Beobachtung mit Unna einen Hiilfsheweis fiir die von Alkmion angestellten Sektionen finden, so lasse
ich mir das sehr gern gefallen.

Aetius V, 30, 1:1%) Fragment 26. (Iegi tyetag »ei vioov xrl.)

Plut. disnaion tiic pdv Eyeiag gvvenviasy oy
toovouiay vav dvvducwr, tyeot Engoi Weyeor
deguot 1®?) srexpov ylvxdog xal ver Aocor,
gy &' &y atvoig novepyioy vioov scoryree v
pdogorowy yag Exarépov povepyiay. vl vovor
guptécrery we piv dg’ ot (handschr. i) doreogoli]

Sepuitgrog 1 Yugpdrnros, we & EE of (w. 0.) da |

ahitogt®3) oloyt™) 7 Ederar, wg 0 &y oic (hdsehr,
&vioeg) 1) alpa (1) poekon 1 Epnépedov-1%3%) &y yap ror-
i ¥ r g 1 - i L -
rotg ") woré wax vav Ewder alvedy fWarwy wocy
| yuoas 1 Thmwy (F) eveyene 1 Tay toiTorg wepa-

FEANGEen Ty 0F Cyelay TR G0 UUETOY TOV TTOOY 2OGGLY. |

HEy o hela 128 — N g a0, 8 79 —
11%) Diels 8. 435. — 14%) Dijels 8. 646. —

hierher gehirt und nicht nach den Handschriften an

Stoh. “Alapciwr Epny vie iy tywiag dver oovee-
e i 1 A ' a T ey o o
Teepy vy lgovoudey vay dvvdncwy, Cypot Snpot Seg-
Mot suxgol yloedog wel Tov ovrav, viv 8 & avtoig
uovagyioy vioov sepaorevaarieny elvae. éyer di
rag vigore ovpminvey we udy v’ on 0 Goeg-

T | " o R P i = T
folyy Seguiryrog v Enedryreg, og 0 5 ov dud
akitog vgupie 1 Evdarar, we 0é év olg (oloy schligh
Diels vor zuzufiigen) elpe 1 wveddw 1 Eynéipaton.
yiveader 0 swove wel O vow EEwder alvrow dc-
WP SEOMGY T Jupas ¥ ROy 1 GWEyRng 1 Ty
TotTong srupasthnoio.

"7 ¥n Alkbiades 121 E, bei (. F. Hermann VI, 8. 307. —
10 g, oa 0.8 8, — ™) Djels 8. 442, — ') Dals das Wort
2, oder mach Reigske an 3. Stelle, folgt ans Psellus, —

-

"% Diels verzweifelt an der Herstellung des Richtigen. — '3} Usener michte ofor vor alwe stellen. — '%2) Der-

selbe schlidgt vor fne mpic vodros.
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In der That! Diels nennt die Stelle mit Recht'®®) miserrime corruptum. Wie sehr ist zu
bedauern, dafs uns bier Theophrasts Hilfe entgeht! Und ich habe nicht einmal alle Textschwierig-
keiten verzeichnet; wen das interessiert, den mufs ich auf Diels verweisen. Aber ich habe anch nicht
gewagt, Vermutungen anznstellen, wo er verzweifelt, Als ein Versuch mag die Hervorhebung dessen
durch den Druck angesehen werden, was m. E. als echt und alt angesprochen werden darf, In ihrer
Bedeutung zom Verstindnis des 2. Fragments ist unsre Stelle bei diesem selbst genugsam gewiirdigt
dafs an der Verderbnis des Textes zum Teil die peripatetische (die vier wivict) und stoische (die
soect) Uberarbeitung sehuld ist, hat mit Reeht schon Diels betont. '*®)

Ob die Darlegung der Krankheiten in Platos Timaeus'®”) Alkmiions Einfluls erfahren bat,
bleibe spaterer Untersuchung vorbehalten. Seine menschlichen Gegensitze kommen neben anderen
dort mehrfach zur Sprache, z. B. gleich zu Anfang: mwepd @iow yig ixdorov yrypvepévov xai pedore-
uévor Seoueiveras piv Gow dv medregoy Wi yyrer, Ened 0k bvie elg Uoregor, yivera YOTEQU
(synonym mit eypa), xei zodqe O nei puegie, wai wdoeg sevey perefolae déyerca.  Auch das
mezgor und das gedder finden sich dovt in drztlichem Sinne angewandt.

Von Aristoteles nenne ich als hierher gehirig:

1. 7 tylac ﬂr;uri—;gm ."H{mtru' xal Woypoy.!®5)

D, rdg piv yap ToU GEHETOS (si‘,, (OET L ), nirnf Cylecer zel eheliar, & nodoer xeli ovp-
wevgie Seguen xat Woyearv vidawr.'™) Ebenda die Yusammenstellung : olor Seppov zai
Yo goar § Eqear xal vy,

3. Besonders wichtig ist eine Stelle, in weleher Alkmiions Spuren mir unverkennbar erscheinen,
die ich daher ausfilhrlicher hier mitteilen mdchte:'*")

it Ti Tée vovovg Gyidlovowy molddweg . . ., 1 Gne Eveveie &lAihoig va v vodgow
motovrra . .« Jic T ol Tov {-_‘ag:-]r Fﬂﬂ"}“}_ui wat vetnare Emirelvovor JJ aeloue Aok xolvorae
wde vigove #eh wowiow; § Gre $eppal wel Yuypal doe wed vygai xei Eneai, wi d& vooor

-1

tottwy eloly tmepfolai, 1) 0 tyeie todvyg fav otv 0 Cypornta xal Wiler, 9
dvavrie dipa wede dav 0k dvevife dge Eppen, 1 opole xpaoig mgpevoudvy Bnfrene el dveller,
Es fehlt nun noch ein Fragment, das einzige, das einen ethischen Anstrich hat. Auch dieses
fiilhre ieh der Vollstandigkeit wegen (wie Unna) mit auf, obgleich weder die Uberlieferung sehr sicher
ist moch der Sinn der Worte derart, dals man es auch nur vermutungsweise leicht den fibrigen
Resten anrveihen kinnte.
Fragment 27,

Clem. Alex. VI, 2, 16:

Qe O Iiu‘ dpotpay TOV TE (PULOGOPLEY Ty TE irrogiar, ahhit undé Ty érﬁ'ugﬂp}.r 1ot ouotor
dléyyov mwegidupey, wel robroy Ohiye wegedieha ehoyor. Alapcivvog yap 1ot Kpotwviarov Lé-
yovrog: Eydedry &vdoe fGov guidieodar § gilov, o pdy Jogorkijs Ewoinoer T
Cdvieyivy T yig

vévorr” Gv Elxog peilov v pllog waxog;

Qollten die citierten Worte wirklich in einem Werke :repi gpivewme, dem sich alle sonstigen
Fragmente so miihelos einfiigen, ihre rechte Stelle haben? Freilich Philippson ist tiberzeugt,'*")
dals er auch iiber ethische Dinge geschrieben habe; aber diese subjekfive Ansicht eines neueren
Forschers hilft uns nicht viel. Ich weifls mit den Worten fir unsern Alkmiion schlechthin nichts
anzufangen und glaube deshalb, Clemens oder sein Gewihrsmann haben sich iiber den Urheber
getduschi, so zuversichtlich auch der unterscheidende Ortsname hinzugefiigh ist. Man kinnte sonst
ja sehr leicht an eine Verwechselung mit Alkman denken, wie sie im Altertum wechselseitig

16) Proleg. p. 223. — %) Tim. p 82 — ') Top. 6,2 u. €. pag. 139 u, 145k — 159) Phys. VII, 3
p. 2465, — 1%°) Problem. I,2f p. 850s, — 1¢) a a, 0. p. 70
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ifter stattgefunden hat. Einem Dichter ist der Ausspruch weit eher zuzubrauen als einem. philoso-
phisch-medizinischen Prosaiker; ja, es liefse sich mit geringer Anderung ein Vers herstellen: ¢gov
cprheiacd fydoirv dvdoa v wilkor, der vielleicht trotz des Hiatus als Vers gelten michte.
Doch lege ich hierauf nicht allzn grofsen Wert, auch nicht daranf, dafs des Sophokles bekannter
Ausspruch sich auch wohl ohne diese Vorlage erkliren lifst, von welcher er noch dazn im Gedanken
erhieblich genug abweicht. Wer die Sentenz aber fiir ein echtes Wort des Alkmion erklict, der
entzieht seinem angeblichen Pythagoreertum damit eine neue Stitze: es ist hdehst unwahrscheinlich,
dafs ein Genosse des pythagorischen Freundesbundes dber die Freundschaft so abfillig sollte ge-
urteilt haben.

Zum Schluls mdchte ich noch einmal kurz zusammenstellen, was sich mir als sicher oder doch
als hochst wahrscheinlich ergeben hat:

1. Von Alkmions Lebensverhiltnissen kennen wir sicher nur den Namen des Vaters, die Heimat
und den drztlichen Bernf, durehaus nieht sicher die Lebenszeit.

2. Doch bleibt es immerhin wahrscheinlich, dals er ein Zeitgenosse der dltesten Pythagoreer war.

3. Ein Pythagoreer war er selbs{ keinesfalls: auch ist jede Abhiingigkeit seiner
Lehre von der pythagorischen unbedingt zu leugnen.

4. Fast ebenso unwahrscheinlich ist es, dafs Alkmidon umgekehrt auf die Entstehung oder
Weiterentwickelung der pythagorischen Philosophie nennenswerten Einflals geiibt haben sollte.

5. Seine Lehrsitze gewann er auf dem Wege eigener, zumal drztlicher Beobachtung;
er ist nach unserer Kenntnis der erste, der den fruchtbaren Bund der Arzneikunde mit der Philosophie
gekniipft hat. :

6. Was sich nicht daraus erkliren lilst, das kann man fast darchweg ans dem Glauben und
der Weltanschauung des hellenischen Volkes herleiten.

7. Doch ist es nicht unmbglich, dafs er aush die Lehren der sogenannten ilteren Iomnier
wenigstens teilweise gekannt hat.

8. Trotzdem darf er nicht als ihr Schiiler angesehen werden, gondern steht ganz
aulserhalb des eigentlichen Diadochensystems der griechischen Philosophie.

9. Ebensowenig hat er selbst Schule gemacht, doch haben Theophrast und die jiingeren
Doxographen seine Ansichten offenbar hoch geschitzt; eine Kenntnis seines Werkes selbst Lilst sich
freilich nicht iiber Theophrast hinaus erweisen.

10. Fruchtbar und wichtig fir die Entwickelung griechischen Denkens ist aber
vor allem sein Einfluls auf Plato und auf Aristoteles gewesen; die ganze Tragweite dieses
Einflusses ist meiner Uberzengung nach bisher noch nicht genug erkannt und gewiirdigt.

Alles in allem war er ein Mann, der es verdient, dafs man ihn besser als bisher kennen lerne

und dankbarer sein gedenke:
intghe yap avie wollav aviafrog dliwr,

Trrwck von 1. M. Sehulze & OF. in Grifanbniniched,



