Lettera apologetica in risposta alle Osservazioni sulla digestione del sig.
Giovanni Hunter / [Lazaro Spallanzani].

Contributors
Spallanzani, Lazzaro, 1729-1799.

Publication/Creation
Milano : [G. Marelli], [1788]

Persistent URL

https://wellcomecollection.org/works/muufyajh

License and attribution

This work has been identified as being free of known restrictions under
copyright law, including all related and neighbouring rights and is being made
available under the Creative Commons, Public Domain Mark.

You can copy, modify, distribute and perform the work, even for commercial
purposes, without asking permission.

Wellcome Collection

183 Euston Road

London NW1 2BE UK

T +44 (0)20 7611 8722

E library@wellcomecollection.org
https://wellcomecollection.org



http://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/







*woxojny,T Fuszzeds _ S50J0II°8TE opSSTIBTUO TV

! JTISWIH INVZNVIIVAS X9 NUIIISM ‘NOIIVOIQUI-HIVIDOINY
DNIMOTTOL THI HIIA ~*UOF4Se3Tp wo esyjsely 8, fuezweTTeds
04 BuOT30efqo snoxeunn opww ‘JIOM STUJ UT I8 Juny

* fmoucoee Twwyus oy} JO S3x1wd SUTBLIED UO ESUOTLBAISS]Q,
- B,I93uny 04 Iomsue &, FuszusTeds SUTEqUO) *WOTITDO FBILTL

; gelT ‘welTH
Szeddeas TeuTIEI0 *04F TTEWS °*SoA®eT JUsTq TEUTITIO 3S8T DUS

I8ITF eyj Jurpurouy °dd 9f “ASIUAN D ITS LoD SUOTISO8 LD
(. [ L MO LEZBALOEE0D © E 1E0OUSTL T BO TASEOTOdY |ulaaLs e e
AN A vwezuerTeds Lq uotysoypep udszBosns WITH) “BYGBEY CINVZNVILIVaS






LERIERA APOLOGETICA

IN RISPOSTA ALLE OSSERVAZIONI

SUBL X DIGESTIONE
DEL SIG. GIOVANNI HUNTER

DEL SIG.
ABBATE SPALLANZANI

R. PROFESSORE DI STORIA NATURALE, E PRESIDENTE
DEL R. MUSEO NELLA R. I. UNIVERSITA DI PAVIA.

MILANO

T i S T T i SR e e T T I T S e s I I LT LT e e B e TR e T T

NeLLa StampErIA DI GiuserpE MARELLI.
Con Licenza dé Superiori,
o( M, Dce. LxxxVIL )o



,, Si cum cexteri de nobis filent, non etiam nos met ipfi
,, tacemus, grave. Sed fi ledimur, fi accufamur, fi
,, in invidiam vocamur, profetto concedetis, ut nobis
s libertatem retinere liceat , {i minus liceat dignita-
,, tem ¢ Cic. pro Sylla. n. 29.



5
AL SIG. LEOPOLDO CALDANI

€ELEBERRIMO PROFESSORE DI ANATOMIA, E DI MEDICINA
NELLA UNIVERSITA' DI PADOVA

L’ ABBATE SPALLANZANI,

sy Sit aligua inter Studiofos contentio , fed abfit a maleditlis ,
a contumeliis , a rixis * Claud. Min. ad Embl. Alciat.

e — —

Oddisfo, come poffo , all’erudito voftro defiderio d’effere da
me informato di alcune obbieziont mofle dal chiarifs. Sig. Go.
Hunter al mio Trattaro della Digeftione in un {uo Opufcolo

ftampato in inglefe nel 1786, e riprodoteo in italiano nel 1787 ;
del quale Opufcolo voi mi ferivete di avere udito parlare, fenza
che lo abbiate letto (*). Ma nel tempo ch’io vi comunico quefte
obbiezioni vi pregherd d’un piacere, ed ¢ di volere anche fentire
le mie rifpofte; n¢ petrel defiderare giudice pin idoneo di vori ,
per fapere f{e fieno foddisfacenti. Una delle principali accufe a me
fatre cl?al nominato Inglele fi ¢, che io non fono anatomico. E nel
difpiacere di quefta taccia mi rimane il fo'o conforto di vederla
divifa con un Réaumur, che ¢ quanto dire con uno de’ pilt gran
Fifici di quefto fecolo, giacche per fentimento dell” Hunter, ha
egli pure della digeftione difettofamente parlato per non effere ana-
tomico, né fifiologo ( Opufc. cit. p. 9 ). Effendo voi pertanto uno
de’ pit illuftri Profeflori di Notomia, che oggigiorno vanri I Ita-
lia, e d'altronde trovandovi riccamente fornito di tutti que’ lumi,
¢ cognizioni che fono richielte a rerramente giudicare fu quefto
argomento fifiologico , fiete pitt d’ogni altro al cafo di conofcere
il valore delle oppolizioni hunteriane, e quello di mie rifpofte .
Sentird adunque nel voftro gindizio il mio oracolo.

L’ordine ch’io terrd nel riferire le difficolta del mio Oppo-
fitore fara quello de’ numeri delle pagine del fuo Opufcolo, giac-
che il piano da lui ftabilito nell’ impugnarmi, non me ne concede
un migliore. Ad ogni difficoltd contrapporrd la mia rifpolta, ftu-

(*) L’Originale infieme ad altri Opufceli ¥ impreffo in un piccol Vo-
lume col titolo: Obfervarions en certain parts of the animal aconomy, by
John Hunter. London 1786,
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diando fempre d’effere feevero da qualunque prevenzione di par-
tito, e cosi proccurerd anche, come per me {i potra, di fervire
alla brevitd, giacche fovente la verita fi pud dire in poche linee,
e la paffione crea dei volumi, R

5T

5 O Scritto , che 1o altra volta prefentar alla Societd Reale
i fulla Digeltione paffiva dello ftomaco dopo morte, e che
4 fu pubblicato nel 1772 nel feffagelimo Volume delle Tranfa-
,» zioni Filofofiche, fembra avere tirato a fe I'attenzione di Spal-
oy SaBZaNE £ di altel L ooop. L,

Quantunque l'allegato paragrafo non abbia I’afpetto di oppo-
fizione , tuttavia non fard fuor di propofito il farvi fopra un po’
di comento. S: qui vogha intenderfi, che io nel tempo che ave-
va tra mani il lavoro della digeftione pofi ad efame le offerva-
zioni dell’ Hunrer intorno alla digeftione dopo morte , e provai
cotal digeftione con efperimenti nuovi, e forfe pit decifivi de’ fuoi;
la cofa ¢ fuor d'ogm dubbio, come lo appalefa il mio libro fu
la digeltione ( Differrazione V. p. 221, e fegw. ) (*). Ma fe fi
volefle, che determinato m1 foffi a ferivere fu tale argomento in
grazia di quell’ Opufcolo , fi pretenderebbe cofa non vera; e fe
I’Hunter fi ¢ dara la pena di leggere I’lntroduzione al prefato
mio libro, avra chiaramente comprefo effere ftate le famofe (pe-
rienze dell’ Accademia del Cimento , rifguardanti la digeftione di
alenni uccelli dell’ ordine gallinaceo, che m’ invaghirono ad en-
trare in cofiffatcto foggerto.

§. IL

” Lcuni curiefi e fpeculativi . . . . non i fono contentati
e di fpeculare intorno a quelle ( parti ) che erano le pin
sy Ovvie, il che avrebbe potuto partorire delle urili cognizioni.
,» Ma tenendo dietro a c10, che meglio fi accomodava alla lor'
s fantafia , fi atraccarono princifalmﬂnm alle pit intralciate ed
s ofcure., La generazione, e la digeltione fono ftati i grandi og-
5, getti delle loro ricerche; ma non fi vede, che abbiano avuto
s un efito molto felice I, ¢, p. 1. 2.

il

(" T

(*) Differtazioni di Fifica Animale e Vegetabile del Ab. Spallanzani ec.
Tom, II. In Modena 1789,
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Quantunque il Sig. Haunter non dica chi fieno quefti curiofy
e fpeculativi, che fenza 1 neceffar) lumi fi fono occupaur della ge-
nerazione, e della digeftione; dal contefto perd dell’ Opufcolo, e
dagli Scrittori che 1n feguito fon nominatt, non & difagevole il
comprendere, che fiffatti curiofi e {peculativi fiamo Vallifnieri ,
Reaumur, ed io. Non appartiene a me il dar giudizio di quefti due
uomini collocati dalla fama tra i primi Naruralilti del fecolo; né
Paffunto qui prefo il richiede. Parlerd dunque di me folamente ,
e quefto paragrafo non rifguarderd che la generazione , riferban-
domi a miglior luogo di favellare della digeftione.

Se 10 debbo faper grado al chiariffimo mio Oppoflitore del-
P'ingenuo avvifo, che tacitamente fi compiace di darmi, che cid
che ho fcritto intorno alla generazione non ha asvnte un esiro
molto felice, gliene fapret un maggiore, fc mi avefle fatto la pra-
zia di non lafciar cosi nuda quella fua afferzione , ma di ornarla
di qualche pruova. Finché egli adunque non me ne addurra al-
cuna, lo pregherd a volerm:i permettere di continuare nella lu-
finga, che 1 miei fcoprimenti intorno alla generazione non fono

o1 i piti sfortunati, appoggiatone al giudizio , che ne ¢ flato
dato dal Pubblico. Imperocche oltre le riftampe in italiano , el-
fendo ftati riprodorti 1 miei libri in francefe, tedefco, ed ingle-
fe, ed illuftrati infieme di annotazioni, ¢ per f{e chiaro efferfi
{parfi baftantemente in Europa, perche¢ fe ne poteffe univerfal-
mente raccogliere il favio f:ciJ imparziale parere dei Dotri, il qua-
le, fe mi & lecito il dirlo, non fo di averlo trovato a me disfa-
vorevole. Veggo ‘almeno che diverfi celebri Fifiologi, ed Anato-
mici, che dopo me pubblicati hanno i loro penfamenti full’ argo-
mento della generazione, non hanno ricufato di far ufo delle efils
mie {coperte, € voi pure, dottifimo mio Collega, vi liete com-
piaciuto di adottarle nella voftra Fifrologia si univerfalmente ap-
plaudita, e che ferve di Tefto per la pubblica iftruzione a di-
verfe Univerfita dell’ Europa. Non credereir d’effer tacciato, ch’io
fentiffi troppo vantaggiofamente di me. Non ho in wvifta che una
innocente difefa. D’altronde la vera modeftia non confifte nel
tacere I'approvazione degli uomini grandi, ma nel rifguardarla
come una {pecie d’ incoraggimento. E per tal Fcrﬁlaﬁnne mi per-
metterd anche di nominare il primo Filiologo del Secolo, il quale
abbraccia le mie dottrine, e mt fa 1l diftinto onore d’intitolarmi il

uarto volume della ritampa della fua grande Fifiologia , meco ufan-
:1::3 le piti lufinghiere efpreflioni, allufive ai microfcopici miei fcopri-
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- menti {u la generazione degli animali y e 1 movimenti del fangue (*).

Tuttavia perché I'animofo Impugnarore con un rifoluto colpo
di penna cerca di rovefciare I'opinion favorevole che nutro delle
cofe mie, cosi effer potendo ch’er nafconda arcane ragioni , le
quali combattano e diftruggano le mie fcoperte intorno 2lla gene-
razione,, io lo fupplico e gravo a volerle produrre, porendolo 10
fin da ora afficurare, che fe mi fembreranno convincenti, non
avrd difficoltd di pubblicamente confeflarlo, e gliene profefferd la
mia piu f{incera riconofcenza.

§. IIL

. SP&Hﬂﬂzgnf ¢ parimente fcorretto nella fua cognizione ana-
o5 tomica; convien perd confeflare, che le fue fperienze , per
»» quel tanto a cut fi eftendono, fono in fe concludenti ¢ I c. p. ¢

Dopo che 'Hunter ha refo confapevole il Pubblico dell’ igno-
ranza del Réaumur nell’ anatomia, onora me pure di un confi-
mile complimento . Se perd la feconda parte del paragrafo ¢ per
me confolante, la prima non pud riefcirmi che fpiacente, Nel
mio libro fu la digeltione, fecondo che lo addimandano le cir-
coltanze , 10 prendo con brevitd ad efaminare le tonache , onde
fono compofti 1 diverfi ventricoli degli animali, ed in ifpecie la
pit interna. Mi cade anche da offervare, e delcrivere i follicoli
glandolofi , de’ quali & guernito I'elofago di pill animali, ed il
gozzo di qualche uccello. Quelte fono in maffima parte le ricer-
che, che aver Pnffnna diretrt rapporti con la notomia, e di che
favello nella mia Opera: n¢ mi morde fcrupolo alcuno d’effermi
punto in tali ricerche ingannato. Che fe il chiariflimo mio Av-
verfario ¢ di fentimento contrario , perché non additare 1 miei
errori con qualche fatto? Per quanto perd diligentemente da cima
a fondo efaminato abbia il fuo Opuflcolo, non veggo che egli al-
cuno ne adduca. Solamente a pag. 18 leggo quelte parole. ,, Spai-
55 lanzani chiama cartilaginofa la tonaca interna ( degli uccelli

™) Ilustrissimo Viro
Lazaro Spallanzani
Summo Naturz
In minimis 8 difficillimis
Indagator:
Ob ejus in veri finibus extendendis
Merita
d. d. d.
Hallerus.
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g gallinacei), laddove cffettivamente ella ¢ una foftanza cornea <,
To perd a mia difefa dird, che ho creduto di aver folido fonda-
mento di appellarla in tal modo, si perché da’ miei efami paruta
mi ¢ d’indole cartilaginofa; si perché era gia ftata fabilira per tale
dagli Anatomici; tra’ quali bafta nominarne uno, che pus valere
per mille, voglio dire Alberto Haller, le cui parole fon quefte.
oy Interna crufta ventriculi (in avibus granivoris) que in j’amfne
oy Villofa, bic cavtilaginea eftf. ** Phyf. Tom. V1. Edit. Venet. p. 87.

Benche¢ a quefta obbiezione io mi creda di avere rifpofto ba-
ftantemente, fara tutctavia opportuno I'entrare in uno [chiarimento
maggiore. Nel principio di quefta lettera diffi a voi gid, precla-
riftmo mio Collega, che una delle forte ragioni, per cut fembra
all’ Hunter , ch'io fcritto non abbia bene intorno alla digeftione,
fi ¢ quella di non effere 10 anatomico. Udito lo avete gid nel
trafcritto paragrafo; ma in pit altri paragrafi, fenza nominarmi,
va egli ripetendo la ftefla cofa , quantunque perd delle fue que-
rele contro la mia imperizia apnatomica non adduca egli la pid
piccola pruova. Ora flami qui lecito il dirvi con filofofica liberrd
quel ch’io ne fento. Di buon grado convengo, effere tutt’ alera
la mia profeffione, che quella di tagliar cadaveri, o ¢ infegnar
notomia, fapendo ognuno , che le mie occupazioni, da che ho
I’ onore di pubblicamente iftruire in Pavia la Gioventl, fono di-
rette allo ftudio della natura, ficcome quando prima abitava in
Modena, eran rivolte a profeffare in quella Univerfitd la fperi-
mentale Filofofia. Non potrer perd negare deflermi, fon gia pit
anni , eziandio occupato nelle notomie pit dilicate e pit fine dei
minuti viventij ed avrei la lufinga che le mie Riproduzioni Ani-
mali 4 1 Fenomeni della Circolazione, piu elperimenti {u la Ge-
merazione ec. ec., poteflero conciliar qualche fede a’ miei detrs.
Ora acquilto di fiffatte cognizioni anatomiche io I'ho creduto
baftante per accoftarmi con qualche animo all’ efame della dige-
ftione, Che di vero per far cid con qualche fperanza di profitto,
io non veggo punto neceffario quel corredo di eftefe e profonde
cognizioni, che formano la fcienza del perfetto anatomico. Che
anzi io porto avvifo effer pit agevole ad un valente fperimenta-
tore il promuovere quefto argomento, e il fare intereflant fco-
perre, che ad un valente anatomico. Poich¢ a me fembra effer
pitt facile al primo il fare acquifto de’ lumi anatomici richiefti
all’uopo, che al fecondo di apprender l'arte difficile di (perimen-
tar bene, fenza cui ogni ricerca fifica ¢ vana, E si dicendo non

B
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crederd di offender punto il Sig. Hunter , né gl aleri di profef-
fione Anatomici, giacché I oggetto dell’ Anatromico, e quello del
Fifico fperimentatore fono diverfi: e non ¢ raro che uno fia gran-
de anatomico, fenza effer grande fperimentatore. Per quefte mie
rifleflioni fpererei di aver dimoftrata la vanitd della ripetura ob-
biezione, ch’i0 non fono anatomicoj e fe le allegate ragioni non
baltaffero tutravia a placare il mio Avverfario, fi compiaccia eglt
almeno di dirmi dove io abbia anatomicamente peccato , giacché
finora non fo vedere che precarie afferzioni,

'@i Iv'
s I'Gli ( Spallanzani ) dee ftancare coloro , che unicamente
. leggono le fue opere coll’afpettazione di trovarvi qualche

., cofa di nuovo “ L ¢ pag. 10,

Il paragrafo, fecondo ch’ io ne giudico, non pud effer piu
chiaro. La ftanchezza dunque e la noja dee effere il frutro della
lettura delle Opere di Spallanzani per coloro che credono di ri-
trovarvi cofe nuove: che torna poi allo fteflo che dire, che non
conrengono effe novird alcuna.

Dopo che I’Autore mi fa quelto rimprovero, farei ftato meno
dolente , fe detto mi avefle quali fono corefte mie Opere, che
nulla apportan di nuovo; fe almeno additato me ne avefle qual-
cuna; almeno una. Ma cosi in quefto paragrafo, come nel re-
ftante dell’ Opufcolo ei fi tace, non ne fa parcla. Non faprei
diffimulare che quefto fuo tratto mi1 ha pimi ferito ful vivo, che
qualunque altro gid allegato, e che in feguito allegherd, La let-
teraria riputazione dir poffiamo che fia la vira civile degli nomini
confecrari agli ftudj. Quindi ¢ che quel grado di efla, che loro
fembra d’efferfi acquiftato preffo il Pubblico, fono gelofiflim: di
non perderlo, La picciolezza mia non mi acconfente fu di un
tal punto I'arrogarmi nulla. Cid nondimanco crederei che fentiffe
di afferrata modeftia s’ io dicefli di non avere follevato qualche
angolo del velo, onde la Narura a noi cela le fue operazioni.
Sarebbe fuor di propoflito il provarlo col trarre innanzi alcuni
de’ miei tenui ritrovamenti , effendo 1 mier feritt: nelle man: di
tutti .« Ma per rifpondere al mio Oppofitore , mi permertera egli
almeno che alla fua autorita contrappanga quelle di qualche nomo
claflico? Vorrei lulingarmt che si, conciofliache per quanto fi ar-
tribuifca egli in autoritd, e in fapere non crederer ruttavia ch’ei
prefumefle di tanto, onde dover effere lui folo afcoltato, Dope
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adunque che a mio disfavore fi ¢ fentito Giovan Hunter , mi fard
lecito il far fentire a mio favore Alberto Hallevo? Nella furriferica
di lui Intitolazione ( §. IL. a pié di pag. ) il motivo per cui mi
onora di dirigere a me 1l IV. Volume della fua Fifiologia, fi &
0b ejus in wveri finibus extendendis mevita , per avere io aggran-
diti 1 confini del vero. Ma io crederei che cid fuccedere non po-
tefle, fe non fe producendo nelle fcienze cofe novelle , giacché
pubblicando cofe gia note, 1 confini del vero fi rimangeno come
erano prima. Ma all’ auroritd del Fifiologo di Berna mi ¢ epli
conceflo I'accoppiar quella del celebratiflimo Carlo Bonnet? la quale
arroffito avrei di produrre ora, fe la neceffita di provvedere al
letterario mio onore non mi ci avefle ftretto; e ne chieggo anti-
cipatamente fcufa al difcreto Lettore.

sy L'Esprit, de sa nature si actif yest pourtant quelquefois trés-
55 paresseux . Un petit procédé, un perit appareil lui coflte autant
sy & imaginer qu un voyage a fare. Il n” y a qu'un observateur
» tel que vous, qui est toujours en haleine, dont I' efprit ne soir
jamais paresseux, et combine| roujours. Vous nous avez décou-
vert plus de vérités en cing ou six ans, que des Académies
entieres en un demi siecle. Er pourtant je n’ en ai pas & le
»s moins du monde surpris; parce que je sais combien le champ
sy O vous moissonnez est riche, et que je connois le Moisson-
45 neur. Quand en 1765 vous me demandites obligeamment 2
quelles recherches d’histoire naturelle je desirois que vous vous
appliquassiez de préférence, je prévis facilement dés-lors combien
la science vous devroit un jour. Votre premier écric fur les
animalcules des infusions me confirma bientdt mon éspéce de
prédiction , et wvos interessantes lettres sur les merveilleuses
reproducrtions du ver-de-terre, du limagon, et de la salaman-
dre en furent de nouvelles confirmations encore. ]’ ai contemplé
ainsi du fond de ma retraite, avec un plaifir toujours nou-
veau, les pas de géant que vous n’ avez cess¢ de faire dans
o9 la belle carriere ol vous ériez entré, et que vous contiauez i
sy parcourir avec tant de distinction et de fuccds ¢ ( Squarcio di
Lettera a me fcritta dal Sig. Bonnet li 29 Novembre 1780, ¢
ftampata con altre Letrere nel Tomn V. Parte IL, pag. 314,
delle fue Opere in 4. 1mpreffe a Neuchatel ).

Non credeffe perd il Sig. Hunter, che con quefte laminofe
autorita, e con altre che aggiunger potrei, riputafli nulla la fia.
Effer potrebbe che queft: Fifici, malgrado la loro celebritd, fof-
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fero andati in errore. E fe a lui riefciffe il moftrarmi quefto er-
rore , gliene faprei grado diftinto; e fon certo che fard pur cofa
grata all’ ingenuo Naturaiifta di Ginevra, troppo difpofto a car-
giar opinione, ove altri lo tragga d'inganno.

§. V.

54 SP::IL::?@#E offervd, che la ferpe digeriva il cibo piti prefte:
o3 in Giugno, quando il calore eca a 82, e 83 gradi, che
.y 10 Aprile quando era i'f::-Iu a 60; dal che egli conchiude, che
,5 il calore ajura la digeftione; ma quefto calore non era la canfa
,, immediata , ma foltanto remota della forza digeftiva accre-
5 fciuta, poiche 1 ca]oyt avendo prodotto nell’ animale un mag-
,, pior bifogno di nutrimento, e naturalmente un maggior vi-
s gore , il fuco gaftrico in confeguenza veniva feparato pit prefto,
,, ¢ in maggior quantita ¢ L e p. 11,

Dopo I’ avere io narrato al paragrafo CXXVL alcune fperienze
eperate fu le ferpi ne’ meli di Aprile, e di Luglio ( non in Giu-
gno come accenna I’ Autore ), dico che mi avvidi che il calove.
aveva potuto qualche cofa nell’ accelevave la digeflione . Ma ne
viene egli da cid, che 10 abbia voluto intendere, come fembra.
ohbiettarmi I’ Autore , che 1l calore fia la caufa immediata della
forza digefliva accreflciuta, quafi, che effo non aveffe potuto ac-
crefcerla, effendo foltanto caufa remora? Diro di pi: tanto ¢
lungi ch’io penfafli allora, come opina I Autore, che anzi in
quel paragrafo fteflo io fuppongo, non effere il calore che qual
capione femplicemente eccitante gli animali a digerire pid prefto.
Ne¢ {o capire , come eglt non abbia prefo in confiderazione quel luo-
g0, o ftupifco piuttofto come lo abbia taciuto. E mnol palefano forfe
apertamente le parole da me premefle all’ efperimento, le quali fon
quefte? ,, Ma ficcome col crefcere il caldo della ftagione fi fanno effe
55 (le ferpi) pin vivact, pitt vifpe, pill rigogliofe, cosi dovevamo noi
55 prefumere, che foflero allora men pigre nel digerire ¢ §. CXXVIL

Sebbene mi permetterd I’ Hunter di avvertirlo, che anche il
folo calore, independentemente dalle forze degli animali, pué
rendere atti 1 fuchi gaftrici per Ja digeltione, la quale ranto di-
verra piu efficace, quanto 1l calore fard pin inrenfo. E fe letto
avefle piti attentamente il mio libro, fe ne farebbe forfe perfuafo
egli fleflo, confultando fegnatamente i paragrafi LVL LVIL
LXXXVL LXXXVIL, dove parlo delle digeftioni aruficiali, ot-

tenute da’ fuchi gaftrici, eftratti dallo ftomaco di pid animali, e
N iy
fomentati da un calore piu o meno forte.

lt
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VL ..
i Pallangani fa altrest menzione della lenta digeftione nei
i ferpenti, e cita Bomare , che raconta di un ferpente della

s Martinica qualmente dopo aver ritenuto per tre mefli nel fuo
45 ftomaco un pollo, quefto non era interamente digerito, effendo
,» le piume tuttavia aderenti alla gei]e ( Bomase Di&X. d’Hift.
55 Nat. ). Io dubiterei moltiflimo della weritd di quefto fatto,
55 fpeciaimente in un clima si caldo come quello della Martinica,
55 dove convien fupporre efferci un bifogno continuo delle forze
5y digeftive, a meno che alla Martinica, come ne’ climi pid fred-
s» di, non correfle una ftagione torpida, in cuw I'atro della dige-
s» ftione non ¢ neceflario. Ma in quefto cafo il ferpente non
»» avrebbe ingojato il pollo. Effendo a Bellisle nel principio del-
sy I inverno 1761 10 mntroduflt de’ vermi, e de’ pezzi di carne
sy nella gola di varie lucerrole, quando fi ritiravano .2’ quartieri
4y d’inverno, tenendole pofcia in un luogo frefco. Aprendole in
45 diverli periodi di rempo, io trovai fempre le foftanze , che
s aveva introdotte, affatto intiere, e fenza alcuna alterazione ¢
Kivc, pii1g.

Non folo nel mio libro 1o fo meazione della lenta digeftione
nei ferpenti, come vorrebbe dare a credere I’Hunrer , ma mi
lufingherei quivi trovarfi un corpo di feguite e ragionate fperienze
fopra tale foggetto, non prima da altri, ch’io mi fappia, intra-
prefe. E ftupifco alquanto come I' Hunter entrando in quefta ma-
teria non ne faccia pur cenno.

L’Autore che favella del ferpente della Martinica & il Sig,
Thimbanlt de Chanvalon, Currifgnndﬁnte dell’ Accademia Reale
di Parigi, 1l quale appunto ne fa parola nel fuo viaggio ftampato
fopra queft’ Ifola , viaggio ragguardevole per ogni utolo, e che
ha rifcoflfo I’ approvazione, e gli elogi della furriferita Accade-
mia (*). Nell’ articolo adunque rifguardante i ferpenti ha quefle
parole. ,, On m’ avoit envoyé de I'Isle de Sainte-Lucie un de
sy ces serpens connus sous le nom de e¢ris-de-chien. Plus de vinge
55 jours avant son départ de Sainte-Lucie, on lui avoir donné &
s, manger un poulet. En me I’envoyant on me manda que depuis
s, ce tems il n’avoit voulu prendre aucune des nourritures qu’ on

4, lui avoit offertes. Il refufa pareillement toutes celles qui lu

(*) Poyage & la Martinique comenant diverfes Obfervations f[ur la Phyfi-
que , PHifloive naturelle etc., Iw & I’ Academie Royalg des Sciences de Paris en
3761, A Paris 1763,
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furent presentées a la Martinique: 3 la fin du mois de décem-
bre je le fis tuer ; le poulet qu’ il avoit mangé au mois do-
&obre, avant fon depart de Sainte-Lucie, éroit encore entier,
pour ainfi dire, dans son corps; il n”avoit pas perdu fa for-
me, et les plumes tenoient encore & sa chair <L c. p. 100.

A dir vero ch’io non fo intendere, come un fatto si circon-
ftanziato, letto dinanzi all’ Accademia Real di Parigi, e riferito
da un nobile Fifico, quale fi ¢ il Sig. d7 Chanvalon, venga si forte
pofto in dubbio dal chiariffimo mio Contraddirore , fenza addurre
alcuna pruova diretra, o fatro in contrario. Che fe fenza efami,
e precariamente foffe lecito contraddire i fatti rapporrati da va-
lentuomini , chi non vede che a quel modo che I'Hunmter dubita
affaiffimo della verird del ferpente della Martinica, aleri aver po-
trebbe 1 medefimi dubbj intorno alla veritd delle fue lucertole ?
N¢ vale il dire che ‘quella ferpe pel calor grande della Marcinica
dovea digerire dentro a tre meli 1l pollo cﬁe aveva nelle ftoma-
¢o; si per effer quefta una femplice congettura, non mai vale-
vole a diftruggere un farto pofitivo; si perché quand’ anche nello
ftato di libertd la digeltione in quell’ animale fi fofle effercuata
pit prefto, non dovea cosi fuccedere nello ftato di fchiaviri, in
cui fu effo tenuto duraante 1l tempo, che dentro fe avea quell’ uc-
cello, giacche allora menando una wvira forzata e languente , i
fuchi digeftivi effer dovevano meno efficact.

Sebbene volendo noi anche contra ognt ragionevolezza pen-
fare, che quanto ci narra di quefto ferpente il nominato France-
fe, non fofle vero, quale incomodo ne verrebbe al mio libro ?
Neflunifimo affatcto: quell’ offervazione non effendo che un di pid
delle mie fperienze fulla lentezza del digerir nelle ferpi. '

Ma lamentanze contro me molto pil gravi vogliono ora ef-
fere afcoltate, le quali hanno in mira le pierruzze, che fi ritro-
vano fempre ne’ ventriglt degli uccelli gailinacei. Detto io aveva
che tali pietruzze non fono neceffarie al tritamento delle foftanze
dure, digeribili o indigeribili, efliftenti ne’ ventrigli di quefti uc-
celli. Aggiungeva, eflere 10 di parere, che piutrofto le prendef-
fero a cafo glt uccelli, che appoftatamente. Quelte due afferma-
zioni difpiacciono grandemente all’ Autore dell’ opufcolo, il quale
fi argomenta di ribarrerle con pit ragioni. Ma innanzi di pro-
durre quefte ragtoni, e le mte rifpolte, reputo otrimo configlio
di recare in mezzo i fondamenti, che fervon di appoggio a co-
fiffatte affermazioni ; n¢ poflo far cid in miglior guifa, che rife-
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rendo 1 paragrefi ftefli della mia opera. Tollerate adunqie, illu-
ftre mio Amico, ch’io qui ki trafcriva come {ono ftampari.

§. XXVIL ,, Il mezzo piu decifivo per arrivare a compren-
55 dere di quale ntilird fieno cotefte pierruzze nel lavoro della di-
sy geftione, era di fare che non vi foffero; e cid potea confe-
s guirfi, o cercando di fare ufcir per feceflo quelle che erano gid
»» nel ventricolo, ovveramente impedendo che non ve ne entrafe
s f¢. Per tentare di evacuare i ventrigli dalle pietruzze, facea
53 d'uopo tenere gl uccelli in luogo appartato, come in una gab-
45 bia, dove non ne poteflero ingiottir di novelle, fu la fperanza
»» che le gia inghiottite doveflero a poco a poco efcirne cogli
sy €fcrementi . Cid operai in parecchie galline, st d’india, che
49 noftrali, in colomb: torrajuoli, ed anitre, che feci ftar per un
sy mefe in gabbie feparate, e follevate da terra in guifa, che co
49 roftri non arrivaflero al pavimento, per rimuovere il f{ofpetto,
s» che poteflero bufcarfi qualche pietruzza. Il piano inferiore delle
5y gabbte era di vimini alfai diftantd I'uno dall’ altro , acciocche
55 fe in un cogh efcremenn ufcivano le pietruzze, quefte non ve-
sy niffero a reftare dentro le gabbie , e quindi non foflero per
s» ventura riprefe dagli uccelli, ma paffalfero oltre col cadere ful
5y pavimento. I cibi 1n fine, di che gli alimentai per tutto quel
»s tempo { che furono formento, veccia, ¢ gran turco ) procurat
45 fempre che mondi foffero da ogni corpo {traniero, di modo che
55 fofli certo, che niun granello di arena , niun faflolino entraffe
55 mai dentro al corpo di que’ volarili.

§. XXVIII, ,, Tralcorfi Farecchi giorni, comincial ad accor-
sy germi che di mezzo agli elcrementi appariva qualcuna delle in-
,» ghiottite pietruzze, le quali pit o meno feguitarono a farfi ve-
sy dere, finche foggiornarono gl uccelli dentro alle gabbie, In-
s tanto due giorni prima che finifle 1l mefe (fpirato il quale era-
5 N0 condannat: a morire) gl’ imbeccai tutti, dando a chi tuberts
»s di latta, a chi piceoli globi di vetro, e a chi palle di piombo,
sy altre nude, alere ifpide di aghi, e di lancette nel modo ricor-
dato di fopra ( §. XVIIL XIX. XX.) (*). Cacciar anche nel

o

3

(*) Ne’ paragrafi XVIII. XIX. e XX. narro, che introdotto avendo
ne’ vearrigli di pit gallinacei que’ corpi duriffimi, ed in parte taglienti,
dopo un dato tempo ve li ritrovai fchiacciati o rotti, o nelle punte fmuf-
fati , fenza offefa de’ vemriﬁii . Effendo dungque opinione di diveri Autori,
che alla triturazione delle foftanze dure al venrriglio difcefle , fieno neceffar;
que’ faffolini ; con la efclufione di effi, e con I’ introducimento di que’ tubi
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ventricolo di alcuni de¢’ grani di formento, e di veccia, fenza
permeteere che fi maceraffero lprima, come _namralmentﬁ fucce-
de, dentro del gozzo . Compiuto adunque il trentefimo giorno
furono con diligenza efplorati 1 ventrigli di ciafchedun uccello;
e quantunjue non otrenefli appieno il fine prefcrittomi, comin-
ciai_perd ad avere dei lumi per lo {chiarimento della divifata
queftione. Vero & che non fuvvi ventriglio, che non covafle
qualche pietruzzaj erano perd diradate d’affai ; anzi in alcuni
arrivavano foltanto al numero di quattro o cingue, e quefte
erano anche delle pid picciole. Cid non oftante I'ammaccatura
dei tubi di latra, gli sfregi alle nude palle di piombo, il rom-
pimento degli aghi, e delle lancette , 1l tritamento delle gra-
nella cereali, e quello che & pin, delle sferette criftalline £
offervavano in ciafcun ventriglo, fenza che accorgere mi po-
tefli, che la diminuzione delle pietruzze concorfa foffe a {mi-
nuire il guafto in que’ corpt, o ad effer cagione di qualche
vizio o lefione &’ ventrigli,

§. XXIX. ,, Quantunque cotefti fatti provaflero baftantemen-
te, che la rottura e tritamento de’ corpt durt negli uccelli di
ventricolo mufculofo non dipendono da quell’ agaregaro di groffe
arene, che inghiottifcono, ma f(ibbene gal]a forza, e dall’ urto
de’ mufceli saftrici, volli cib non pertanto chiarirmene con
pruova pitl decifiva, coll’ offervare che accade in que’ ventri-
gli, che provate ancora non hanno quefte pietruzze. Il giudi-
ziofo Lettore facilmente fi accorge, che per confeguire I'inten-
to, io dovea procacciarmi uccelli nidiaci, uccelli che non van-
no ancora in bufca di alimenti, come feci in effetro, facendomt
recare alcuni colombi torrajueli, tolti del nido, che comincia-
vano appena a metter le penne. Sebbene contra ogni mio cre-
dere 1o ne reftai delufo, concioffiache i teneri loro ventrigli non
erano immuni dai faffoiini, e quindi mi accorfi che non pote-
vano effere entrati dentro di loro, fe non fe mediante I'im-
beccata fomminiftrata loro dai geairori. Tre piccioncini furon
la viteima della mia curiofitd. Il primo albergava nel ventyi-
glio otto fafluoli, I'altro undici, e 1l terzo quindici; e tutu
infleme montavano al pefo di grani 32. I faffetti erano la pit
parte quarzofi. ¢

di

latta, di que’ globetti di verro, di quegli aghi ec., e con altri artifizj

vellL fperimentare il valore di tale opinione,
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§. XXX. ,, In vifta di quefte efperienze non corrifpondenti
a” miei defiderj, mi accorfi effere neceflario prendere la cofa
pit da alto, voglio dire valendomi di uccellh pitt immaturi,
anzi per maggior ficurezza, che ufciti foffero allora dall’uovo,
e in confeguenza che guftata ancor non aveffero I'efca mater-
na. Tali uccelli, che fimilmente furono colombi torrajuoli , non
avevan di farto, come doveva fuccedere , pietruzze di forraj
e parecchi di effi mi prefi io la pena di cuftodirli, tenendols
in fito caldo per tutto quel tempo, che erano ancora fvefliti
di penne, e alimentandoli , finché atti foffero a mangiare da
fe. In feguito I racchiufi in gabbia, appreftando loro il cibo
feguente . Dapprincipio fu veccia macerata nell’ acqua, indt
veccia afciutta e dura, che fu poi I’alimento, che profegun
fempre a fomminiftrare ad effi. Solamente trafcorf> un mefe,
da che mangiavan da fe, io cominciai a frammifchiare al cibo
di tanto in tanto de’ corpi duri, come alcuni rari tubetrn di
latta, qualche vuota sferetta di vetro, varie picciole {chegge
di vetro altresi: e a raluno de’ colombi non feci prendere, che
uno di quefti corpt. Dopo due giorni furono tratti a morte.
Neffuno dei colombi avea nel ventriglio la menoma pietruzza,
eppure 1 tubetti di latta erano fchiacciati, le sferette, e le
f{chegge di vetro rotte e fmuflate : e tutto quefto fuccedeva
egualmente ad effi corpi folitariamente efiftenti dentro a’ ven-
trigli, {enza che appariffe giammai nelle loro tonache 1l pin
picciolo sfregio. ¢
§. XXXI. ,, Non mt contentai di quefta fola fpecie di uc-
celli. Appoltaramente feci covare ad una gallina d’india pit
uova, parte fue, parte di gallina noftrale; e in quel che na-
{cevano i pulcinettt , ne prendeva io la cura , ufando quelle
diligenze, che praticato avea nei colombi ( §. XXX. ). L1 cu-
ftodii per giorni 55 in diverfe §abbie, lcro appreftande in
uefto tempo varj femi cereali; e folamente f{u gli ultimi giorni
EEI viver loro glt imbeccai co’ foliti corpi durt, e non dige-
ribili. Efaminat in f{eguito 1 loro ventrigli , erano bensi af-
fatto privi di pietruzzole, ma nom per quefto e le fchegge, e
i globerti di vetro, e 1 tubetti di latta non lafciavano deffere pin o
meno rotti, pitl 0 meno ammaccati. Ecco adunque decifa una volra
la famofa queflione delle pietruzze annidanti ne’ ventrigli di varj
uccelli, per si- lungo- tempo dagli Autort agitata, voglio dire
che allo fpezzamento de’ corpi pit duri, e de’ corpl ftranier:
C



,, duriffimi, non fono effe punto necefferic, contro quello che ¢
,, ftato creduto da tanti Notomifti, e Fifiologi si moderni che
,, avtichi; non negando io perd , che mefle 1n moto dar mufcoli
,, del ventriglio poffano produrre qualche contufione o rortura
,, ne’ corpi 1vi rinchinfi ¢ L c. p. 10.

Ecco le fperienze , fu cui & appoggiata la prima mia affer-
mazione , che le pietruzze non fono neceffarie a rompere , e a
eritare Je foftanze dure ne’ ventrigli degli uccelli. Afcolriamo ora

le difficoled hunteriane.
§. VIL

& LS"P;:HM@::E ha fatto diver{i tentativi per provar cid, a cut
= pochi foferiveranno , cio¢ che le pietruzze nei ventriglt

,5 deglt uccelli non fono di verun ufo per rompere , ¢ macinare
» 1l grano *¢ p. 12. 13. ‘

Donando al Sig. Hunter quel principio della fua oppofizione,
il quale al certo non forma I'elogio della fua gentilezza, mi con-
cederd ch’io gli rifpenda, ch’egh qui mi fa dire cid che non ho
mai detto, o piuttofto il contrario di quello che ho detto. Pri-
mamente adunque dove ho mai aflerito, fia ne’ miei trafcritei pa-
ragrafi, fia nel reftante del mio libro, che le pietruzze nei wven-
trigli degli wccelli nom fono di verun ufo per vompere , e maci-
nave il grano? Dico foltanto che non fono neceffarie, come ri-
mane evidentemente provato dai paragrafi XXVIIL XXI1X, XXX.
XXXL, e come proveraffi egualmente pit forto. Ma perché
una cofa non ¢ neceflaria, ne wviene egli in buona logica ,
che dunque non fia di verun ufo? Quanti principj, quanti agenti
nella natura fervono a qualche ufo, fenza effere affoluramenre ne-
ceflarj ? Secondamente dichiaro in termini efprefli eflere le pie-
truzze di qualche ufo nel rompimento de’ cerpi duri, e in con-
feguenza del grano. Come poteva io dirlo piu chiaro, che nelle
foprammentovate parole del paragrafo XXXI. ? Non negando i
perd che mefle in moto (le pietruzze ) dai mufcoli del wenrviglio
polfano produrre gqualche comtufione o vortuva ne’ corpi ivi vin-
¢hiufi, 1. c. p. 19. E fo le maggiort meraviglie, che 'Avverfa-
rio a pag. 14 del fuo Opufcolo ( per errore di ftampa ¢ marcato
22 ) apporti egl fteflo quelte medefime mie parole, fenza accor-
gerfi che fanno a’ calci colle fue del neffun ufe.
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§. VIIL

s» T)Er pruovare fe le pietre erano di qualche ufo, Spaflan-
& zani pofe de’ tubi, aghi, e lancetre in ventrigli , ne’ guali
s» non eranvi che pochifime pietre, e ritrovd infrante quelle fo-
sy ftanze; ma in quefta efperienza effe erano ftate quarantott’ore
,. nei ventrigli: laddove nelle prime fperienze colla ftefla fpecie
55 di tubi trentafei ore era ftato i1l tempo put lungo; m un’alra
sy diciot’ore; ed in un’ altra la rottura di quelle foltanze avea
»» incominciato in meno di due ore; confeguentemente le f{pe-
»» rienze non furono perfettamente fincere , perché i tempi non
45 erano eguali “ 1, ¢, pag. 13.

Mi perdonera I'Hunrer , fe ofo dirgli che quanto & a me
facile 1l moftrare la finceritd delle mie fperienze, altrettanto fara
a lui malagevole il far vedere la finceritd del fuo paragrafo. Di-
ce, che nelle prime efperienze colla flefla [fpecie di tubi trentafes
ore eva [lato il tempo pitt lungo ("1 Nell’ efperienza dove nomino
le ore trentafer, non parlafi di tubi, ma di aghi in una palla di
piombo incaftrati ( §. XVIIL del mio libro ), Di pit le trentafei
ore non era {lato il tempo pit lungo a produrre le rotture net
corpi pitt duri, ma fibbene le ore quarantotro ( §. XVIL ibid. ).
Egli aggiunge; che 1l tempo pit lungo in altra mia efperienza
era ftato diciott’ ore . Quelta efperienza di diciort’ ore di tempo
non ¢ ftampata nel mio libro. Nota in fine, che /z rottura di
quelle foftanze avea cominciaio in meno di due ore. Io non dico
in meno di due ove, ma in capo a due ove civca. E quantunque
queft’ ultimo rifleflo non rifguardi che una picciola differenza di
tempo, quefta perd in cofa si importante viene ad effere rile-
vantiffima.

Ma paffando al pit forte dell’ oppofizione , la quale mi re-
darguifce che nelle prime, e nelle feconde efperienze 5 rempi non
erano eguali y non fo capire come I'Hunter, ficcome nomo di
acuto ingegno, non fiali fubito accorto, che effa interamente por-
tava in falfo. Quando ho io mai avuto in animo, ed in qual
luogo I'ho io detto, di voler fare un rigorofo confronto tra le

(*) Qui allude I"Hunrer ad altre mie fperienze, che precedono le gii
sipofte , -
2
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{perienze che rifguardano i ventrigli corredati di pietruzze , e
Valtre che hanno in mira gl ftefli ventriglt , ma {provveduti in
arte , o in tutro di effe? Se determinato mi fofli a quefto con-
E*anm, non mi farei contentato che in quefto doppio genere di
efperienze 1 ttmfi foffero eguali; ma cercato avrer I’ eguaglianza
nel rimanente delle circoftanze , che accompagnato aveflero le
efperienze , voglio dire foftanze digeribili, e indigeribili della me-
deima qualitd , e uccelli non tanto della ftefla fpecie, ma, per
quanto foffe ftato tP«::-*\fﬁbil«:,,, di pari etd, robultezza, e falute. Ma
fimil rigorofo confronto nol vedeva punto neceflario al mio fco-
po, che era quello d’indagare, fe le rotture, e 1 gualti de’ corpi
duri, cosi digeribili, che indigeribili, che venivano cagionati net
ventrigli alberganti le pietruzze, {i avevano puranche negli aleri
ventrigli che ne rinchindeano poche o nefluna. E di quefto im-
portante fatto le mie fperienze mi hanno pienamente convinto:
quindi ho inferito non effer neceflarie le pietruzze al tritamente
di que’ corpi duri; nulla poi importando che tale tritamento nei
ventrigli con poche pietruzze 10 I’abbia veduto due giorni dope
che vi eran dentro le dure foftanze; e ne’ ventrigli con le pie-
truzze fia ftato da me offervato in tempo pit breve. Imperocche
fe al tritamento foffero aflolutamente ﬂ&L‘EﬂEE:rit le pietruzze, chi
non vede che {minuite di numero le medefime, o del turro le-
vate, dovrebbe il tritamento eflfer tenue o nullo, malgrado Ia
lunghezza del tempo, in cui que’ corpi duri foggiornano dentro
a’ ventrigli ? Sebbene guando io dico al paragrafo XXVIII, che
dopo due giorni {i ebbero quelle rotture, con cid non pretende
1o gia di fiffar la mifura del tempo richielta per le medefime,
<osi che fi debba inferire, che in meno di due giorni le cofiffatte
rotture non farebbero accadute; ma a maniera di efempio note
foltanto, che uccifi avendo 1o gli uccelli dopo ore quarantotto,
da che aveva loro fatto entrar nel ventrighio le dure indigeribili
{uftanze, quelte furono da me trovate infrante e sformate; non
avendo io mai efclufo che in minor tempo potuto avefle accadere
lo fteflo. Si rilegga quel mio paragrafo , e vedrafli fe ¢ vere
quanto qui afferifco.

§. IX.

s (6 che egli ( Spallanzani) crede pit concludente di tutre
o3 fi ¢, che dove egli aveva proccurato, che nor a fofs
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fero pietre, tuttavia le dare indigeribili {oftanze wenivano in-
4 taccate quali allo fteflo modo, come quando vi eran le pie-
sy tre : ma in quefta efperienza egli non di il tempo, che ¢
5 efattiflimamente fiffato nella maggior parte delle alre ¢ I, e.
pe <13,

Primamente rifpondo che la particella guafi appofta dall’Av-
verfario volendo denotare, che lo {pezzamento delle dure indige-
ribili foltanze era un po’ minore , mancando le pietruzze, che

uando vi eran prefent: ; quefta modificazione poteva efentarmi
gall'aﬂ"cgnare il tempo precifo della mia efperienza. Rifpondo in
fecondo luogo, che I’ afferire che nella. mia efperienza non fiflo
1l tempo precifo ¢ 1l cercar la cenfura nel feno della falfita. Im-
perocche I'efperienza del paragrafo XXX., che ¢ quella appunto
in cui fatto aveva, che non vi foflero pietre ne’ ventrigh, affe-
gna efattiflimamente 1l tempo precifo in quelle parole: dopo due
giorni (gli uccelli) fuvono rratri 2 movge. 1l cortefe Lettore pren-
dafi la briga di rileggere quel paragrafo , poi giudichi di nuove
della efattezza hunteriana.

Allorché¢ mi accoltai alla celebre controverfia delle pietruzze,
non ignorava che molti, e preclari Fifici erano di fentimento
eontrario al mio. Non vedeva 10 perd quella opinione si univer-
falmente abbracciata, come par chz precenda I"Hunrer, dicendo -
fi é creduto per lungo tempo , che quefte pietre [eyvilfero alia
triturazione ; fi fono effe viguardare come un ajuto per o [lo-
maco , alla foggia appunto dei denti, e come comunemente necef-
favie alla digeflione, 1. c. p. 13. Tra gli altr1 che non andavano
in quella opinione , o almeno che fi tenevano dubbiofi e fofpefi,
vedeva 10 annoverarfli 1l celeberrimo Fifiologo di Berna , che
molti anni prima ch’io tentafli le mie efperienze , fi efprimeva
di quefto modo. ,, Nefcio an induftriz alicui, aut Nacare pro-
s videntiz adfcribi oporter , quod plereque aves lapillos eligant
4» devorandos; neque aufim pronunciare, ejufmodi lapillos ad ci-
s» borum meliorem digeftionem requiri. Crederes , fi vere folz
ss aves ejufmodi lapillos deglutirent , qua carnofo mufculo ven-
sy triculi duros cibos adterunt, ut gallinaceus pullus , urogallus ,
45 avis dronte, cygnus, anfer, ftruthio, cognatum anfert animal,
sy Nbandu Guacu, plittacus . . .. ..

»s Sed videtur repugnare, quod non avicule fole infe&tivore
sy & carnivorz perinde lapillos deglutiant, ut hirundines, corvi,

»
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55 falcones, aquile, accipitres , ardex , onocrotali, & aves ecar-
5y NIVOI® umvr:r{'ae! etli 1d ab alus negatur; fed etiam manifefta
45 carnivora animalia, crocodilus , lupus, phoca, phoca maxi-
s mus qui leo marinus, manis, nifi in ejus alimento fallor,
,, calculos devorent; tum animalia tenui, & humani fimili ven-
,, triculo predira, cujus tricus non potelt cum tricu ventriculi
,, avium comparari, ut elephas, rupicapra, nam & ifta lapillos
45 habent in ventriculo . . . . .
,» Quid ergo boni hi lapilli faciunt? an vere melius digerant,
,, quaz iis utuntur gallinz, melinfve appetant: an non poffint
,, abfque iis lapillis refte vivere, ego quidem nondum definio ¢
Hall. Phyf., T. VL p. 179. 180.
Da quefto tratto eruditiffimo e gindiziofiffimo apparifce ma-
nifefto, che quando I' Haller fcriveva quefto luogo della fua
grand’ Opera aveva for’ occhio quanto per I'addietro era ftato
enfato a favore delle pietruzze. Ma la diverficd troppo grande
gei moltiffimt animali, in cut effe rinvengonli, non gli permet-
teva I’ abbracciare si di leggiert gli altrui penfamenti. Vedeva
egli la fortiffima difficolta che nafceva dall’ eliftere le medefime st
ne’ ventricoli mufculofi, che in diverfi membranofi, non oftante
che in quefti ulmi fi rendano nuuli alla digeftione, per la po-
chiffima forza che pud ad effe comunicarfi dalle pareti ventrico-
lari. E perd ben lungt dall’ adottare si poco ferma opinione, ne
fece fentire 1 difetti, e faggiamente fofpefe il fuo affenfo. Se perd
il Sig. Hunter, fenza prevenzion di partito, vorra confrontare
le {ue ragioni, o piurtofto idee fu le pietruzze con le rifleffioni
halleriane , conofcera quanto guallﬁ mal {i reggono rimpetto di
quefte, non avendo fiffatte idee, che il precario appoggio della
popolare credenza. Se fi degnerd puranche con un po’ pi di at-
tenzione di leggere il mio libro, e di pefare il valore di mie ri-
{polte, fi accorgerd fenza fallo che 1 rilievi fin qui da lui fatei fu
le pietruzze non feco portano al certo I'impronra della miglior
fede; e pur troppo rilievi confimili non faran gli ultimi. Se egli
fi avvifava ch’io aveffli il torto, perché aprire I'aringo con quel
ributtante principio : Spallanzani ba farro diverfs temtativi per
provar cid, a cui pochi fofeviveranno; e non piuttofto lafciare
cotal modo ‘di ferivere, ed aleri fimili , che accompaznano le fue
cenfure, a coloro, cui non ¢ toccata in forte una educazione ci-
vile, o che forfe {i danno a credere, che le maniere offenflive e
pungenti fieno ragioni ? Senza che, I’ Aurore incominciando a
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quel modo, dava fubito a divedere lo fpirito preoccupato; il che
faceva toftamente dubitare della bonta della fua canfa. Le armi
poi onde egli mi ha affalito, efler non dovevano arzigogoli, e
cavilli, imitando egli in cid gli antichi fcolaftici, che con pompa
di vane parole contraftavano fempre, per non decider mai nulla.
Il eft toujours temevaive d atraguer des expeviences pay des vaifon-
nemens, mi {criveva un giorno I"Haller per conto d'un certo Me-
dico romano, che povero di fapere, e ricco d’ orgoglio preten-
deva con ricercati giri di parole di atterrare le {coperte halleriane,
e le mie {u la greeﬁﬁenza de’ Germé ( Diflert, cit. T. IL p. 94 ).
E la fentenza del Bernefe Anatomico fi rende fempre pih vera

uando 1 raziocinii fono capziofi. Il migliore , e forfe unico mezzo
gi oppugnare det fatri {i & quello di provarne I'infuffiltenza con
fatti contrar). Conofcendo 1" Haller di non avere baftanti dati,
onde f{cicrre la controverfia delle pietruzze , preferifce il lafciarla
indecifa. M’ingegno 1o di cercar quelti dati, e credo di averl:
decifivamente fcoperti nell’ ufato artificio di fpogliare 1 ventrigh
delle pietruzze, e nel vedere che cid nullameno fi ottiene lo
fpezzamento de’ corpi duri, e che gli uccelli non lafciano di di-
gerir come prima. Dubita I' Hunter della veritd di quefti faeri ?
Si contenti adunque di ripeterli, e fe 1 fuol convinceranno di fal-
fith 1 miei, fu la mia fecliz poffo accertarlo, che prontiffimo fard
a ricredermt. Ma f{e vorrd continuare ad oppormifi ufando I'armi
adoperate fin qui, crederei di contravvenire alla verita, fe mi al-
lontanaffi punto dalle mie efperienze.

Ma & tempo di paffare all’altro genere di oppofizioni fatte
dall’ Hunter all’opinion mia, che gli nccelli prendan le pietruzze
piuttofto a cafo, che volontariamente: ma prima di farlo giovera

ui pure recare in mezzo le {perienze narrate nel mio libro, ftu-
giando perd d’efler breve.

§. XXXIL.....,, Quefte picciolifime pietre entrano ne’ ven-
sy trigli, o perché cafualmente fi trovano frammifchiate, e come
occulrate ne’ cibi, o perche volontariamente vengono prefe,
anzi {celte dagli uccelli# ¢ |

32

3

: §. XXXIIL ,, La propofta queftione rimarrebbe fubito fciol-
,» ta fe il naturale de’ pulcini gallinacei nell’ accerrare il ci-
»s bo , continuaffe il medefimo in loro quando fono adulti .

5 Effendo piccint , tutto beccano, tutto ingollano. M1 fono
»» prefa molte volre la curiofita di gittare ful pavimento d una
s5 ftanza dove 1o li teneva, diverfiflimi corpicciuoli inetti a nm-
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dritli, come fafletti, minutt frammenti di matton cotto, o di
geflo indur{nm p l?riccinii ‘di terra fecca o di+ cglcinaccio; e a
quefti corpi con ingordigia -accorrevano, e li divoravano, fof-
fero a flomaco digiuno, oppur pieno. Un giorno io gittai lore
davanti numero ben grande di gufei di quelle chioccioline, che
da’ Conchigliologi fi appellan pidocchi , e di fubito gli uccel-
letri fi diedero a mangiarli, fino ad empierne il gozzo, come
fe per loro flati foffero I'cfca la pitt gradita. Se adunque dive-
nuti grandi quefti volauli, continuaflero ad avere il medefimo
genio, dir potrebbefi che la conferva che fanno di pietruzze
ne’ lor ventriglt ¢ meno una fcelta, che un efferro di flupi-
dezza .. . . Ma 1 noftri uccelli crefeiuri mn era, e {viluppatof
in effi il naturale iftinto, che nella lor fanciullezza dormfa fo-
pito, ficcome in molte alere cofe, cosi in quelta mutan genio
e coftumi. Francefco Reds chiufe 1n una gabbia un cappone,
che mori piuttofto di fame , che rtoccar le pietruzze , che 1a
lnogo di cibo pofte avea dentro alla gabbia ( degli Auim. viv.
negli Anim, wiv, ). Morirono a me pure dopo parecchi giorni
quattro galline, tre noftrali, e 'altra d’india, tenute in fito
appartato, alle quali non diedi mai a mangiare , n¢ a bere,
avendo folranto fparfa ful pavimento una numerata quantiti di
pietruzze, che fegufta Ja loro morte fu trovara la ftefla , non
oftante che foflero le piti adatrate, per averle tratee dal ventri-
ho di fimili uccelli. Se poi le pietruzze fieno frammifchiate
a’ cibi, allora ho veduto che i poftri uccelli bene fpeflo le
prendono, e le inghiottifcono, malhmamente effendo affamati.
Io adunque farei di parere, che la ricchezza delle pietruzze ,
che d’ordinario s’ incontra ne’ ventrigli degli uccelli gallinacei,
nafceffe non gid dall’ andarne effi in cerca, e dal farne volon-
tariamente raccolta, come ¢ fentimento di molti, ma piurtolto
dal trovarfi non di rado quefti eftranei corpicciuoli mefcolati
a’ cibi, che prendono. ¢

Cosi mi efprimo a pag. 20. 21; e a pag. 45 ritorno al me-

defimo foggetto, favellando delle cornacchie.

33
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§ LX......, Tote quelle cornacchie che potei ave-
re, e che erano ftate prefe di frefco , avevano rigea confer-
va di pietruzze nel ventriglio, le pin grofle quanto i pice
cioli pifelli, ¢ le pit minute come il miglio; le quali pie-
truzze erano di molte e diverfe qualitd , e vi fi vedevano in
fino de’ ritondati pezzetti di matton corro. Ma in meno d'una
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decina di giorni non ne rimafe loro pitt una in corpo , come
riconobbi dalla wifita fatta a pid ventrigli, con I'cccafione che
{parai diverfe cornacchie, per offervare anatomicamente il ca-
nale degli alimenti. Ermno ufcite parte per feceflo, come me
lo manifeftarono gl efcrementi, e parte per bocca, appiccatefi
cio¢ per via del fuco gaftrico all’ efterna fuperficie di alquanti
tubetti, che loro aveva fatto ingollare, e che 1n feguito avean
rivocati. Siccome poi le cornacchie fprovvedutefi delle pietruz-
ze {eguitarono a mangiare , a nutrirli , e a mantenerll fane,
come quando le avevano nel ventriglio , quindi poter giufta-
mente inferire, non effer le medefime punto neceffarie, perche
abbiafi bucna digeftione in quefti uccellt a ventricolo medio,
come fi ¢ veduto effer le fleffe di nefluniflima neceflita per la
digeftione negli uccelli a ventriglio mufeulofo ( §. XXX. e
XXXL ). E a quel modo che fono ftato propenfo a credere che
la raccolta delle pietruzze farta da queftr ultimi animali non
nafca da fcelta alcuna praticata da efli, ma da pura accidenta-
lied ( §. XXXIIL ), cosi 10 penfo altrettanto rifpetto alle cor-
nacchie, per aver veduto che non mai accorron col becco per
prendere tai pietruzze, quantunque ne fieno fenza, e fi trovino
affamate, ma allora folranto le prendono, e le ingojano, quan-
do ad arte, o accidentalmente fono mefcolate, e come naicofte
fra i cibi ¢ p, 46.
Accoftiamci ora alle difficoltd hunteriane .

§aiX

Iccome le pietre fi trovano generalmente ne’ ventrigli, egli

( Spallangani) gindicd neceflario di fpiegare come fono por-
tate cola, ed areribuifce c16 al puro cafo * L c. p. 13.

Se ' Hunter fi foffe prefo la pena di ponderar meglio le mie

arole, accorto facilmente farebbefi non aver e{Terc[;[ueI fenfo pre-

cifo, ch’egli qui afferifce . Non ho mai detro a

everantemente

che la prefenza delle pietruzze ne’ ventrigh debba attribuirfi al
uro cafo , ma foltanto ho moftrato d’effere propenfo nel creder-
lo. Cid palefemente apparifce dalle fopraccitate parole. ,, E a
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juei modo che fono ftato propenfo a credere, che la raccolta
elle pietruzze farta da quefti uleimi animali ( 1 gallinacei ) non
nafca da fcelta alcuna praticata da efli, ma da pura acciden-

talitd, cosi 10 penfo altrettanto rifpetto alle cornacchie, . .
D
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Per conofcer la differenza nella forza della efpreffione tra le
mie parole, € cid che mi fa dir I Hunster , non v’ ¢ meftiers di
Logicaj bafta I'avere 1l fenfo comune.

§. XL

5 A noi ritroviamo, che i ventrigli che hanno pit bifo-
5 gno di tali pietre, e fono pil atri a farne ufo, ne fono
4y anche pit abbondantemente forniri ¢ ibid.

Finche¢ I'Oppofitore non fi compiacerda di fpecificare gl ani-
mali, a cuil appartengono i ventrigh , di che ragiona in quefto
paragrafo , non ci veggiamo tepurt a rifpondere , anzi cid pare
impoffibile , quando non fi giuocafle ad indovinarla.

§. XIL

;5 [N conferma de’ quali faeti fi pud aggivgnere cid che in paf-
5 fato offervammo, cio¢ che ne’ ventrigli pit grandi e capa-
4 cly fi trovano le pietre nella maflima quantiti. In un galle
4y d'india fe ne trovarono dugento, in un’ oca un migliajo 5 il
;s che non poteva interamente dipendere dall’ azzardo ¢ ibid. .

Lafciando da parte la qualche forprefa, che mi ha fatto il
gallo d’india efaminato dall’ Hunrer, che aveva nel ventriglio du-
gento pietre né pil né meno, e I'oca che ne avea mille né pid
n¢ meno; a me par facile I'intendere come 1 ventrigl pin grandi
alberghino piu pietruzze dei piccoli, in fuppofizione che cafualmente
fieno flate dagli uccelli ingojate. Non ci dipartiamo dall’ efempio
del gallo d’india, e dell’ oca. Abbifognando al fecondo uccello
maggior cibo che al primo, e gquefto cibo eflendo fparfo fu la
terra , dove fi rrovano feminate le pietruzze, ¢ manifefto che
quanto pit abbondante fard I'alimento ch’ e1 prenderd, tanto pin
numerofe f{aranno le pietruzze ad effo rammefcolate e confufe, che
fenza avvederfene mandera al ventriglio. E quando anche fuppor
voleflimo che gli uccelli a grande ventriglio non fi abbatteflero a
prendere maggior numero d1 pietruzze, che quell: a ventriglio mi-
nore, chi non vede che in procedimento di terpo 1 ventrigli pid
capact dovranno raccoglerne maggior quantitd che i meno capa-
ci, in grazia appunto di quefta pid ampla capacird’? O 10 m’in-
ganno a partito , 0 2 me fembra che la difficoltd non valefle la
pena d’effer propofta.
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§. XIIL

*Autore, forfe dimenticatofi di avermi farta quefta cenfura 2
pag. 14, la ripete in termini diverfi a pag. 15, ma rinvi-
gorita da nuova cenfura,

»» Per ifpiegare come le pietre {i trovino nel ventriglio de-
gli uccelli, egli ( Spallanzani) fuppone che fieno prefe fu per
azzardo, o perché gli uccelli non diftinguono il cibo dalle pie-
tre. E' veramente cofa fingolare , che folamente gh animali
dotati di ventriglio debbano effere cosi ftupidi,

Io non ho mai fuppofto, che le pietre fiemo prefe [u per
azzardo, ma ho prodotto argomenti, cﬁc inducono in quefta cre-
denza, come parmi di aver moftrato ne’ paragrafi XXXIIL e LX,
Molto meno poi ho fuppofto , o afferito che le pietruzze fi tro-
vano nel ventriglio degli uccelli, perché (efli) non diftinguono il
¢ibo dalle pietve. Dicami I'Hunter in qual pagina del mio libro, in
qlual paragrafo , 1n qual linea ritrovafli tanta femplicita. Che anzi
1l paragrafo XXXIII. dice tutto il contrario. Poiché non afferifco
forfe ivi, e nol moftro col fatro, che gli uccelli , avvegnaché
nello ftato di pulcmi tatto becchino, tutto ingollino, pure cre-
fciuti effendo in etd, e mancando loro ogni alimento, {fen muo-
jono piutrofto di fame, che toccar le pietruzze ad efli appreftate?
Nol pruovo 10 forfe con un efperimento del Reds? Nol confermo,
e non lo avvaloro 1o con uno mio proprio? E fe per le offerva-
zioni altrui, e per le mie proprie provo che gli uccellt ceflan di
vivere, anzi che mangiar pietre, non vengo 10 evidentemente a
fupporre , che dunque fanno eglino diftinguere il cibo dalle pietre?

»
22
2}
2

§ XIV.

A fentite , mio riverito Collega, come I’ Inglefe Notomifta
riferifce, e {piega il rediano :['Eerimcnm, ed 1] mio.

ss Egli ( Spallanzani) confefla che Redi, ed egli fteflo tro-
45 varono alcuni uccelli effer morti di fame fenza aver beccato fu
4 € ingojato piu pietre che all’ ordinario, 1l che non farebbe , a
s quel che pare accaduto, fe effi non faceflero feelta “ p, 15,

Ma quefto non ¢ il fenfo dell’ efperimento del Redi, e del
mio. Ecco le precife mie parole relative a un tal luogo , tratre
dal paragrafo XXXIIL ,, Francefco Reds chiufe in una gabbia ua
s <appone, che mori piurtofto di fame, che toccar le pietruzze,

D2
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, che in luogo di cibo pofte avea dentro alla gabbia. Morirono
45 @ me pure dopo parecchi giorni quattro galline, rtre nofirali,
,, € altra @ india, tenute in fito appartato, alle quali non diedi
,, mai a mangiare , n¢ a bere, avendo foltanto fparfa ful pavi-
,, mento una numerata quantita di pietruzze, che fegufta la loro
s morte fu trovata la flefla, non oftante che foffero le piti adat-
., tate, per averle tratte dal ventriglo di fimili uvccelli . U
Redi adunque ed io non abbiamo mai detto, che quegli uccelli
non avevano beccato [u, né ingojaro pitt pietve che all’ ovdinavio
ma fibbene che non ne beccarono mai, e non ne ingojaron di forta.
. Ma fe quefta fpiegazione non ¢ punto confentanea alle fpe-
rienze del Filofofo di Arezzo, e alle mie, & anche in fe fteffa
poco filofofica, volendo intenderla fecondo la meate dell’ Hunter,
la quale, fe non erro, {i ¢ quefta: che quegl uccelli fornia ef-
fenzllo gia della ordinaria quanrita di pietruzze, non ne vollero
prender di pit, e morirono pinttofto di fame. Ma non & epli
chiaro che quefta {piegazione tacitamente fuppone, che gli uccellt
volontariamente faccian raccolta di pietre; a rtal che quando ne
fono abbaftanza provveduti , ricufino affatro 11 pigliarne dr pin,
a un di preflo come fanno del cibo , allora quando fono fatolli ?
Ma cofiffatta fuppofizione veduto fi ¢ gid quanto fia poco fonda-
ta. Quindi & affar pwr naturale 11 penfare, che intanto quegli uc-
celli non ingojarono mai le pietruzze, in quanto che per iftinto,
e fors’anche per efperienza conofcevano, che inette erano a to-
glier la fame: a quel modo che ricufano altre foftanze diverfe ,
inabili a nodrirlt, quantunque fervano di nutrimento ad aleri ani-
mali. Cosi fappiamo che un falco chiufo in una flanza piena di
formento, mori di fame fenza aver beccato un fol grano (*).

[

(*) Che veramente PAutore interpreti peflimamente le parole del Redy,
¢ le mie, o a dir meglio che le intenda a rovefcio, fi raccoglie eziandio
da quefto , che il Conte di Buffon , parlando incidentemente di tal materia,
fa ufo dell’ efperimento rediano in un fenfo affatto contrario a quello del-
' Hunter { e come fare diverfamente, intendendo i vocaboli delle cofe fe-
condocht fuonano ? ), valendofene per provare che non fiamo ficuri, fe gli
uccelli gramivori con vera intenzione di fcelta inghiottifcan le pietre. ,, 1l
4 D’ est pas bien avéré que les oiseaux granivores aient une intention bien
sy decidée en avalant les pierres. Red/ ayant renfermé deux chapons avec de
sy ’ean, et de ces petites pierres pour toute nourriture , ils burent beaucoup
4 d’eau, et moururent tous deux sans avoir avalé une seule pierre “. Baff,
» Hist. Nat. des Qiseaux = Quanto egli ® grave ed incomodo il dovere
sener dietro ad uno, che florpia, confonde, ed intorbida turto!
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Prima di partire da quefto luogo giovera il far ufo d’un al-
tro argomento, che fembra favorire la cafualita delle pietre. ln-
tanto per I'Hunrer, e per alun Scrittori ght uccelli ne fanno feel-
ta, in quanto ne abbifognano, o almeno foro unli affai per la
digeltione . Siccome adunque fi trovano anche nello ftomaco di
altri animali, per la digeftione de’ quali fi rendono inutili { Hal-
Jer luog. cit. ), quindi per la ragione dei contrarj non avri luogo
in quefti la fcelta, ma fard il calo, in quanto che le pietruzze fi
troveranno accidentalmente attaccate o mifte ai cibi c]?w prendo-
no. Se adunque in quefti fecondi animali I'accidentalita ¢ combi-
nabile col fenomeno delle pietruzze, perché nol potrd o piuttofto
nol dovra eflere nei primi, voglio dire negli uccell: , glacche
fenza moltiplicare le ipotefi, con una fola fi fpiega felicemente il
fenomeno in ambi 1 cafi?

§. XV.

45 PD{’ﬁam ui offervare, che gh fperimenn fatu fulla dige-

ftione degli animali ruminanti fono ftati difettofi, perche
»s queft’operazione in fiffatrti animali & pid complicata che non ¢
45 nello ftomaco di aleri animali, ed efige dell’attenzione a certe
sy circoftanze, che non ponno aver luogo negh flomachi di una
2y fola. cavitd-“¢ L c. p..1g.

Profegue I’ Autor noitro con I’ufitato tono magiftrale a dare
avvertimenti, € a marcare errori. Siccome, oltre 1l Reaumur, e
qualche altro Fifico, 10 pure ho intraprefo alcunmi tentauivi fu la
digeftione degli animali ruminanti, cosi non peno a credere che
la fua critica vada puranche a cader fu di me, quantunque il fuo
paragrafo nol moftri chiaro. Non ricufo che tali tentativi poflano
eflere difetrofi. Sono troppo confapevole a me fteflo di mia te-
nuitd . Tuttavolta dai difernn fin qui obbiettatimi argomentando 1
prefenti, effer anche potrebbe che non fuffifteffero. C@indiﬂper
venurne in chiaro, facea meftiere che dall’ Oppofitore veniffero
{pecificatt cotefhi diferri. Egli perd foltanto gl afferifce: quindi la
precaria fua afferzione non pud efiger da not veruna rifpofta,

22

§ XVL

» l A circoftanza mentovata da Spallanzani degli animali ru-
» minanti che evacuano 1 tubi, di a divedere , che effi non
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55 {i curano di rimandare in bocca tutto 1l cibo per effer mafti-
,» cato una feconda volta, perché altrimenti fenza dubbio i tubi
,s verrebbero fu parimente, e farebbero indubitatamente gettati fuor
45 di bocca come improprj per effer maftican , il che fpefliffimo
55 accadde % Lc.opo no.

Qui VHunter accenna in compendio i rifultati di alcuni mies
efperimenti fu la digeftione dei ruminanti. Siccome perd egli non
gl impugna , ma foltanto gh {piega, cosi non ci tratterremo punto
{fu quefto paragrafo, ma pafleremo all’ altro che immediatamente
vien dopo, e che ¢ quefto.

§. XVIL
5 A egli era appena neceffario 1l fare {perienze per deter-
i minare, fe gh ammali ruminant digerifcon la carne

»» Quando gid fappiamo , che in alcuni paefi freddi il beftiame
s viene alimentato di pefce diflecccato, e che la maggior parte
degli animali mangiano le proprie fecondine ¢ ibid,
Collegando quefto paragrafo con I'antecedente , chi creduto
non avrebbe che fofli ftato 10 quegli, che intraprefo avefle delle
{perienze per determinare, fe gli ammali ruminanti digerifcan le
carni? Eppure non ho io mai fognato cofiffatte {perienze; e nel
mio libro non ne apparifcn pur 'ombra. Solamente al paragrafo
CLXXV. fo ufo dell’autorita dell’ Haller, non gia per aver egli
intraprefe efperienze per fapere fe gli animali ruminanti digerifcan
le carni, ma in quanto che ci racconta il fatro flefliffimo qui
commemorato dall’ Hunter. Stupifca 1l Lettore, e rattenga infieme
le rifa fe il pud all'udir le parole del citato Fificlogo. E/ etiam
in aliis animalibus, cevte plevifque , aliqua in villu waviando
libertas . Nam inter manifefla kbevbivora , vacce, oves , equi
difcunt pifcibus vivere. Haller Phif, T. VI. Ma il rilievo hun-
teriano chi prende adunque di mira? Non me, che come dico ,
non ho mar cercato di fare mangiar carne a1 ruminanti. Non
PHaller, che unicamente riporta il fatto fleffo obbiettato dall’ Av-
verfario, Cotal rilievo alunque va a ferir 'aria. Ma fe cenfura
di quefto genere non partifle dail’ Hunter , voglio dire da un uomo
di merito non vulgare, e pel quale nodrird fempre finceriffima
ftima , non fi crederebbe fatta da chi ¢ mancante del fenfo co-
mune? Io pot raccontava quell’offervazione nel propofito o effer-
mi riufcito a far si, che un colombo di natura granivoro, dive-
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niffe affatto carnivoroj e quefta fpecie di animali non fo certo
che mangi in neflun paefe pefce feccato, ne¢ fecondine,

§. XVIIL

& ‘S‘Paﬂ.‘:n{gnf propone I'opinione degli Autori intorno la di-
s geftione , ed ¢ si anfiofo di combarttere I'tdea, ch’ella fac-
s» ciafi per fermentazione, che eglt vuole a mala pena concedere
sy che la fermentazione abbia mai luogo nello ftomaco. Che Ila
sy fermentazione pofla effettuarfi nello fltomaco, non vi ha alcun
ss dubbio; ma quando cid accade, deriva da un difetto delle for-
55 e dlge[hvc 659, 139, 30

Qu: I'Hunter fa credere, ch’io ardeffi di voglia di oppormi
a coloro che fpiegano la d:gaﬂmne col mezzo della fermentazione.,
Il vero ¢ perd che nel capo, ove favello della fermentazione ,
non apparifce veftigio di quefta fuppofta mia anfierd. Ofo anzi
dire, che ne’ libri da me pubblica non & mai che trafpiri vo-
gha o defiderio di combattere altrni, o di difendere le mie opi-
nioni. In Filofofia non dobbiamo aver defider;, diceva il fublime
Metafifico Locke nella Guida dell’ Intelletto nella vicerca del vero
libretto , che dovrebbe effere il breviario deglh 'ipe::mentamn .
Diretto da quefto veriflimo principio, 10 non ho mai nelle fifiche
mie ricerche afcolrato, né fegufto altro invito, che quello della
offervazione, e della efperienza (chiarite dalla luce della ragio-
ne: e ponendomi a fcrivere ho con amica indifferenza gindicato
egualmente contro di me, che contro degli altri. Ma per conto
della fermentazione 4 perche chiara apparifca la verita della mia
aflerzione, e perche infieme poffa il Lettore dar gindizio delle
dianzi citate hunteriane parole , efponghiamo la fomma dei para-
grafi , dove cerco, e nella digeftione vi concorra queft’altra ope-
razione della natura.

Per fentimento del Boeravio negli ftomachi degli animali non
vi pud effere che una incipiente fermentazione, ma gluﬂa il pa-
rere di Pringle, e Macbride la fermentazione vi & compiuta ,
anzi la digeftione non ¢ che un proceflo fermentativo. E le principali
ragioni dei due chiarifimi Medici Inglefi fono, che le foftanze
onde ci alimentiamo, fieno vegetabili, fieno animali, rlpnﬂe n
vafi con acqua vulgare, od umana faliva, e da un conveniente
calor fomentate , dopo un trafcorfo tempn palefano 1 caratteri
d’una patente fermentazione,

Tl
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Non fapendo io che altri ripetute aveflero o variate quefie
efperienze , entrai a terzo nella controverfia , e primamente rifatt:
avendo gli efperimenti dei due prelodati Fifici, e nel modo ftefflo
praticato da loro, non li trovai difcordanti. Il che perd fucce-
deva , ufando io acqua o faliva; ma allorche teneva immerfe le
marerte vegetabili Ej amimali ne’ fuch: gaftrici: o non ifcoprivafi
indizio di fermentazione, o quefta era lieviffima.

Dagli efperimenti intraprefi fuori del corpo animale paffai a
quelli, che feci dentro allo fltomaco, per vedere quai cangiamenti
fuccedevano la dentro ne’ cibt durante il tempo della digeftione:
¢ quefti fi tentarono negli animali a ftomaco carnofo, a flomaco
membranofo, ¢ a flomaco medio: ed in pnt animali 1o li intra-
prefi in tre tempi diverfi , cio¢ a digeftione incominciata, inol-
trata , € compiuta, acciocché 1 rifultati foffero pit eftefi, e pit
decifivi. Ma 1l vero & che nelle foltanze , che artualmente veni-
vano digerite, non mai fcoperfi chiaro fegnale di fermentazione;
e perd non ebbi ficure pruove tampoco della incipiente boeravias
na fermentazione. Ecco in brevi tratti compendiate le mie fpe-
rienze fu tale argomento, le qual fi ﬁﬁcm?unu dalla pag. 230
fino alla 240. Per le quali m‘}e rendefi manifelto , che la efclu-
fione della fermentazione dallo ftomaco non era ura confeguenza
di anfieta, ch’io avefli di combartere quefta idea, come !'Hunter
{uppone,, ma bensi delle molte e variate mie {perienze, le quali
non mi acconfentivano, fenza colpa di violata veritd, il penfare
diverfamente. Cefli egli adunque di ateribuirmi un defiderio che
non he mai avuto, che cosi ?afc:rﬁ egli vedere un’ effrenata vo-
glia di meno di affalirmi fuor d’ ogni ragione.

Io poi confeflo che non fo intendere perché I’ Autore venga
a darct la pellegrina notizia, che la fermentazione non fi effettua
nello ftato di fanitd, ma bensi nel morbofo, cioé¢ per difetto delle
forze digeftive, quafi che confufo 10 avefli quelt: due ftati, quan-
do apertifimamente io favello dello ftato fano, si percht i ci-
mentati animali avevano tutti 1 contraffegni d’effer faniffimi; si
perche dagli efferti appariva che le forze digeftive non erano
punto pregiudicate ; per tacere che ove gli anumaliy ch’io cimen-
tava per la digeltione, erano afferti da malattia, io non lafciava
mai1 di notarlo.
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§. XIX.

" E fuffeguenti fperienze di Spallanzani furono per determi-
nare, fe il fuco gaftrico aveva il potere di riftabilire la
carne gia putrida; fatto che poteva provarfi con una fola efpe-
rienza. Imperocché fe fi dd ad un cane della carne pu:ritrif-
fima, e fi ammazza il cane dopo qualche tempo, la carne fi
trovera dolce, e tutta la putrefazione dileguata. Dunque era
inutile , che Spallanzani tenefle la carne frefca per piti o meno
tempo nello ftomaco , non potendo effa divenir putrida * p, 21.
Non fenza dolore fono richiamato alle inefattezze hunteriane.
Per farlo toccar con mano convien premettere alcurde brev: noti-
zie, Diverfe mie fperienze m’ induffero a penfare ritrovarfi neglt
ftomachi degli animali una cagione impeditiva della putrefazione,
o come dictamo antifettica. Imperocché quelle carni che fuor:
del corpo degli animali imlputridivann a un dato tempo, nol fa-
cean punto ne’ loro ftomachi, quantunque il tempo foffe anche
pitt lungo. Cotelta cgu{'a atta ad impedire la putrefazione fu pofcia
da me fcoperto che rifedeva ne’ fuchi gaftrici, i quali in confe-
guenza oltre all’ effer meftrui fono antifetcici.

Quefta mia fcoperta fembrandomi di non lieve confeguenza
per I'arte medica, credetti prezzo dell’ opera I'avvalorarla con
fatti ulterfori. Effendo 10 entrato in fofpetto, che i fuchi gaftrici
oltre all’ impedir la putredine aveflero anche il potere di toglier-
la, mi feci dapprima ad offervare quali murazioni fuccedevano
alle carni fetide ripofte ne’ vafi, ove pill ove meno ricchi di va-
rie qualitd di fuchi gaftrici. L'efito non difcordd delle mie fofpi-
zioni, Solamente talvolta lo fpiacevole odore, e il difguftofo fa-
pore delle carni tolto non rimaneva per intiero, maflimamente fe
1 fuchi gaftrici non foffero ftari dei pit recent .

Pareva dunque non rimanefle quafi lucgo a dubitare, fe in-
troducendo carni putride ne’ ventricoli degli animali, veniffero
efle a perdere qutﬁa rea qualita. Ma io non poteva andarne fi-
curo, fe non fe verificando {perimentalmente. Il perché pin ani-
mali veanero cimentati, tra’quali un cane, ed un garto: e il ri-
fultato coftante fi fuy che in ragione della dimora pit lunga
delle carni fetenti nello ftomaco, la purrefazione vieppitt fminui-
vafi, e da ultimo rimanea levata rotalmente. Cofiffatte {perienze
furono efferruate anche in me fteflo, valendomi di tubi analoghi
E
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a quelli, che ufato aveva‘negl_i animali. Voi gid non ignorate
gli aleri pericolufi tentativi fattt ful mio flomaco, per cercare di
portar la luce negli angoli, dove non eran che tenebre, Ora in
me pure I’ efperimento venne coronato del medefimo fucceffo .
Quindi per le mie fperienze fi refe manifefto, che gli animali,
comprefovi anche I'vomo , oltre all’avere la facolti nello ftato
fano d'impedire agli alimenti I’ imputridire ne’ loro ventricoli,
hanno anche I’altra di fpogliarlt dalla putredine, quantunque volte
contrarta I aveflero p. 262-268.

Prendiamo ora in confiderazione I’ hunteriano paragrafo.

,s Le fufleguenti fperienze di Spallanzani furono per deter-
4, minare, fe il fuco gaftrico aveva il potere di riftabilire la cerne
5, gia putrida.

Ognun vede la poca efattezza dell’ Inglefe nel raccontare le
mie fperienze. Accenna la feconda parte delle medefime, ed
omette per intiero la prima, che ¢ importantifiima, e che ¢ af-
fatto nuova, per rifguardare la virtl antifertica da me ne’ fuchi
gaftrici difcoperta. _

»» Fatto che poteva provarfi con una fola fperienza ; impe-
,, rocche fe fi di ad vn cane della carne putridifima, ¢ i am-
,, mazza il cane dopo qualche tempo, la carne fi troverd dolce,
,, € tutra la putrefazione dileguara, ¢

Quelto efperimento del cane fi racconta dall’ Hunter in modo,
che fembra non eflere a me mai in mente venuto. Eppure egli &
quel deflo dianzi da me riferito. E perché dunque tacerlo? Di
pit ho un forte fofpetto che tale efperimento non fia flaro da aler:
intraprefo. Almeno 10 non fo d’ averlo mai letto. E faprd grado
al chiariflimo Conrtradditore , fe vorra nominarmi I’ Autore che
ne favella,

»s Dunque era inutile che Spallanzani tenefle la carne frefca
»» per pit o meno tempo nello flomaco, non potendo effa di-
5, venir putrida, ¢

Quefto efperimento non efifte punto tra la ferie dei fatri,
di cui pitt fopra ho narrata la fomma; ma ritrovafi menzionato
a tutt’ alero propofito, e mi lufingo che ivi fofle opportumflimo,
anzi neceflario .

Prima di fcendere alle fuccennate fperienze metto ad efame
I’ opinione adottata dal Boeeravio, dall’ Haller, dal Gardane, dal
Macgquer, e da altri, i quali s’inducono a credere che la dige-
ftione vada unita ad un principio putredinofo. Penfai non effervi
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mezzo pit 1doneo a decidere la quiftione, quanto I offervare ac-
curatamente cid che accadeva alle carni frefche dopo che pii o
meno f{oggiornato avevano dentro allo ftomaco: e le confeguenze
furono che la prefenza di un tal princiEia putredinofo non mani-
feftofli giammai ( pag. 25¢=261 ). Perché adunque efperienze che
si apertamente decidono la controverfia tacciarle d’inunli?

N¢ varrebbe punto il dire, che la forza antifettica de’ fuchi
gaftrici, e 1l loro potere nel levar la putredine alle carni, doveva
ammonirct della infuffiftenza di un principio putredinofo. Poiche
lo fecoprimento di quefte due cofe ¢ ftato da me fatto in feguito,
come lo moftra chiaro il mio libro: e il Sig. Hunter, volendo
effer fincero, non dovea avere difficoltd di confeffare, che {iffatta
forza ne’ fucht gaftrici prima delle mie ftampe ignoravafi: d’al-
tronde & per fe chiaro, che fe flata fofle gid nota agh egregj
mentovati Scrittori, non avrebbero mai ammeffo nella digeftione
un principio di putrefazione,

Prima di lafciare il paragrafo hunteriano, fari bene I'arre-
ftarci alquanto fopra una fua particella, che viene a formare come
una obbiezione da fe, ed ¢ efprefla di quefto modo: farro che
poreva provaifi con una fola efperienza.

Chiunque vede , eflfere 10 qui racitamente riprefo di aver
tentato efperienze fuor del bifogno. N¢& quefto ¢ il fol luogo,
dove I'Hunter mi fa fimili riprenfioni. La pagina ¢ del {uo Opu-
fcolo mi fgrida pit affai in quelle parole; ,, Se Spallanzani aveflle
s impiegato la metd del fuo tempo in quefto modo, ed avefle
s» confiderata la digeftione forto tutei 1 diverfi flati del corpo e
4 dello {tomaco, con tutti 1 varj alimenti si naturali che artifi-
4y ciali, egli avrebbe impiegato 1l fuo tempo molto meglio che
a far femplicemente efpertenze fenza fine, ¢

Sebbene I’ altra pagina che le ten dietro ¢ anche pit ani-
mofa, ed ¢ accefa di maggior ira contro di me, per la pretefa
fuperfluitd di mie fperienze , deridendole per tal gufa. ,, Coloro
55 che non fono in grado di ragionare dell’ analogia, o di dedurre
45 conclufioni generali da pochi fatti convincenti, € che bramano
veder provara ogni particolar conclufione o illazione con uno
fperimento comunque fuperfluo o faticante per 1l lettore, pof-
fono trovar piacere a leggere Spallanzani ¢ p. 10,

La final conclufione di quefte rampogne ella ¢ adunque, che
quando io mi efercito in efperienze, quefte fperienze fon troppe
e faperflue , potendo baftare una fulaEn due al piti, come nel
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cafo dianzi citato 5 quando 1o inutilmente mi valgo di affai, non
fenza faziera e faftidio de’ leggitori.

Le cofiffatte riprenfioni perd non mi fanno per verun conto
pentiic del !nr;:dc_- dirfpcn:mﬁnta_rt: fin qui da me ufato, e pre-
gherd volentiert il mio Riprenditore a volermi accordare di non
ellcre del fuo fentimento. Prefloché turei i miei libri vertendo
intorno a cofe {perimentali, non crederd arroganza il dire, d’ef-
fermi non poco efercitato 1n queft’ arte; ed oltre a que’ lumi e
vantaggi , che 1l lungo ufo pud avermi per avventura t%rniti , dird
che prima di entrare in quefta malagevole carriera ho amato di
confulrare gli Aurori claflicr, che si col precetto come con !'e-
fempio potevano fervirmi di fcorte ficure per non errare ne’ fifict
intralciati fantieri: e tra quefti nomino con riconofcenza e piacere
un Mﬂ,jrf:éem’:me&, e un Halleyr . La tanto meritamente celebrara
Orazione del primo: De Metbodo inflisuendi Experimenta phyfica ,
ha molto efercitata la mia attenzione, e faniflimi e intereflantiffim:
paruti eflendomi 1 precetti, gli avvertimenti, 1 configlj ivi efpofti
per efperimentar retramente, 10 ne ho farto da gran tempo pre-
ziofa conferva nella memoria, per valermene al bifogno. E tra

uefti aurei fuggerimenti fono fempre ftato gelofamente premurofo
;I'i praticar quello, che rifguarda 1l ripeter pit volte qualunque
efperimento, allegando Iilluitre Fifico in quella orazione troppe
ragioni, € froppo convincentl per non diparrirfi da quefto me-
todo. E coll’Olandefe Filofofo confuona mirabilmente il Fifiologo
di Berna ; e un tal precetto da lui mirabilmente confermato col
fatto, non lafcia eglt fteflo d’iaculcarlo nella Prefazione alla fua
grande Fifiologia. Le fue parole non poffono pit opportunamente
venire in taglio. ,, Eft in his omnibus experimentis lex, cujus
,, negle€te pznas maximi aliquando viri luerunt. Nullum un-
»» quam experimentum, adminiftratio nulla, femel deber inflitui;
,, neque verum innotefcit, nifi ex conflante repetitorum pericu-
55 lorum eventu. Plurima funt aliena, que f¢ in experimenta im-
,, mifcent: difcedunt ea in repetendo, ideo quia aliena funt, et
",y pura fuperfunt, qua ideo perpetuo fimiliter eveniunt , quod
s €x ipfa rei natura fluant. Sed et narura variabilis eft , er fola
5y repetitione ejus quafi fenfus et voluntas difpalefcit. ¢

Io adunque crederd di non dovermi affliger di molto, fe la
mia foggia di fperimentare ha la fventura di non ottenere I'ap-
provazione dell’ Hunter , fubito che fia confentanea agli infegna-
menti di due Sperimentatori di primo ordine. Sebbene i1n grazia
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di efempio ho nominati- Muffchenbroet, ed Haller, concioffiache
volendo noi efaminare le Opere de’ Fifici di miglior conio del
prefente fecolo, li vedremo fegnar tutti le medelime traccie.

Siccome poi fembra che le moleftie dell’ Hunter fieno fingo-
larmente rivolte contra il mio libro della digeftione, 10 mu fard
lecito 1l dirgh, che intorno al modo qui da me ufato nel far le
{perienze, io non poffo efferne che contento e lietiffimo pe’ voti
favorevolt deir Fifici pi illuminati. Tra gli alri che potret no-
minare, mi fia permeflo il far menzione foltanto del fublime Au-
tore dell’ Avte dell Offeyvare, il quale nelle diverfe Opere da
lui date 1n luce ha faputo cosi bene coll’ efempio avvalorare il
precetto. Voi gid vi accorgete, ch'io parlo cﬁ:I Sig. Grovannié
Senebier, Bibliotecario della Repubblica di Ginevra. Queflo ri-
nomato Filofofo, oltre I’ avere tradotto in lingua francefe le mie
Differtazioni di Fifica Animale, e Vegetabile, ha premeflo al
tomo che rifgnarda la digeltione una fua introduzione, intirolata:
Considevations suv la Méthode suivie par Monsieur F Abbé Spal-
lanzani dans ses Experiences sur la Digeflion. E le efprefiioni
da lui ufate in quefte fue confiderazioni intorno al mio metodo
di {perimentare efler non poffono per me pit onorifiche, né pit
vantaggiofe (*).

(*) La maniera poco decente , cen coi "Avverflario attacca le mie fpe-
rienze, e il difprezzo quali continuo, che nel fuo Opulcclo moftra di avere
del mio Scritto fu la digeftione , poffono a me fervire di qualche teufa, fe
in queflta Nota ardifco produrre alcuni tratti di quella introduzione , a di-
finganno di ccloro che letto non hanno le cofe mie, o almeno per merterli
in diffidenza del giudizio datone dal prevenuto mio Oppofitore ? Veggo la
delicatezza, e larduitd della cefa, e forfe da taluno verrd racciato per mil-
lantatore , quafi che io cerchi apologie con le mie lodi. Ma d’altronde ef-
fendo in diritto qualunque onefto Letterato di ribatrere le ingiufte atrribu-
zioni , che tendono a denigrare il buon nome , che fi lufinga di godere preffo
i dotti; n¢ permettendomi le circoftanze di farlo io prefentemente ( che
Junga e nojofa opera farebbe il dar qui in compendio il mio lavoro della
digeftione , oppure il metodo da me feguito nello {perimentare ) io mi veggo
firetto di valermi dell” altrui autoritd , n® potrei defiderarne una pint forre,
nt pit luminofa di quella del dianzi nominato Fifico di Ginevra, giudice
e artefice abilifimo in quefte materie, col produrre il principio della fua
Introduzione , che ® quefto. : T :

., Dbs que ’eus lu ’Ouvrage de I’Abbé Spallanzani sur la Digestion , je
., formai le projet de le traduvire ; apres 'avoir relu, je n’ai pensé qu’a
,, trouver des momens pour exécuter ce dessein. Ces recherches sont peut-
. erre une des meilleures productions que I’ histoire naturelle puisse vanter,
., comme un des plus solides et des plus ingénieux Commentaires que la Na-
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Non vorrei eflere punto molefto al Sig. Huntey: tuttavia le
molte libertd ch’egli ufa con me, mi fanno coraggiofo a pren-
derne una con lui. Come abbiam veduto, lo {quarcio dell’ Haller
comincia cosi . Ef} in bis omnibus experimentis lex, cujus ne-
gle@le penas maximi aliguando wivi luevunr. Spiega egli dopo
che la legge fi ¢ di rifare pii volte il medefimo efperimento, al-

—

. ture ait de ses Oeuvres. Quand on lit avec attention ce beau Livre, il
,, intéresse autant par la maniere dont il est composé , que par le sujet qu’il
» développe . La maniere est celle d’ un des plus grands Naturalistes de
s ’Europe, qui érudie avec génie un svjer couvert de ténebres épaisses, et
s qui sait les dissiper toutes, pour le présenter éclatant de la lumiere la
» plus vive et la plus pure. Le sujet est un de ceux qui intéressoient le plus
y» |’espece humaine , qui touchoient le plus pres 3 la santé de I’homme et
y» des animaux. Aussi, en rendant plus générale la lecture de ce Livre pré-
, Cieux, )’espere d’érre utile A tous les hommes par les instructions qu’em
, Tetireront les Médecins qui s’occupent du soin de les guérir ; je dois faire
,» plaisir avx Savans qui trouveront ici un sujet traité avec profondeur, et
y la verité 2 toutes les pages. Enfin, je fournirai 3 tous ceux qui veulent
sy étudier la philosophie expérimentale, de grands moyens pour apprendre
sy I'art sublime des expériences, la logique subtile, qui doit les diriger, les
sy Tessources puissantes qu’elle leur indique, et les succes brillans qu’elle
4 leur assure. *¢

»» Tels sont les motifs qui m’ont fait trouver, au milien de mes occu-
s pations et de mes maux, le tems nécessaire pour mettre en frangois les
s» Rzcherches expérimentales de Monfieur I’Abbé Spallanzani sur la dige-
s Stion; Jle nom de cet homme célebre est le meilleur passe port qu’ on
sy puisse avoir aupres du public instruit; ses ouvrages seront tovjours d'um
s tres-grand prix pour ceux qui aiment la verité. ©

»» ) ai encore plos de plaisir 3 m’ occuper de ce grand homme , et de
+s les ouvrages immortels que le public, parce que j’ai le bonheor de le
y» connoitre depuis long-tems ; aussi j’espere que le public, qui fait cas de
s la sensibilité , me pardonnera si je lui fais part de quelques 1dé's, que
s 1" ai enes en méditant les espériences renfermées dans le livre que je lui
,» présente. Je me propose donc de faire d’ abord des considerations sur la
. méthode ingénieuse de I’Abbé Spallanzani pour consulter la natvre; elle
y offre Part difficile des expériences réduit en exemple . )’en tirerai ensuite
sy quelques conséquences pratiques , et je m’enhardirai peut-8tre jusq’d pro-
» poser quelques vues théorériques, qui semblent découler naturellement des
y» dé-ouvertes qu’on trouve dans cet ouvrage , *

Paffa indi 1l dottiffimo Traduttore alle fue confiderazioni fopra il mio
metodo fperimentale in quefto fcggetro, le quali fono comprefe i1n quattor-
dici brevi capitoli, i cui tiroli fono i feguenti.

I. ,, Difficulté des recherches physiologiques, et sur-tout de celles sur

s la degestion.

11. ,, Distinction importante entre les recherches fondées sur I’ obser-

yy Vation, et celles qui sont le fruit de 'expérience . **

111. ,, Analyse des fais. “
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trrmenti corriam pericolo di f{garfarla, avvegnaché fiamo anche
grand’uomini. Vi farebbe mai dubbio, che il mio Oppofitore per
la wrafgreflione di coliffatra legge foffe nel numero di que’ grand’ uo-
mini, che hanno dovuto pagarne la pena? Vi rifovverrete, pre-
giatifiimo Sig. Caldans, che ebbi, fon gid pid anni, il piacere di
leggere a Padova in volftra Cafa una pubblica vofra lez'one, nella
uale confutavate I'opinione del medeimo Giovan Hunter, che
vuole che il fangue abbia vita, come altre volte opinato aveva
I Hayveo. Mi i ricorda, che con la maggiore faciliti mertevare
a niente le ragioni hunteriane, perché appoggiate a pochiffimi
efperimenti, e quefti anche equivoci, e il pit rtali, che fe guar-
dati per un verfo fembravano favorire I' Hunter, mirat dal verfo
contrario provavano tutt’ altro, che quello ch’ ei pretendeva. Io
pure, fe dopo 1l grave voltro giudizio foffe lecito ! interporte il
mio, direi che per la fteffa ragione a me parute fono difetrofe
altre fue opere, e per provarlo non avrei bifogno di allontanarmi
dal fuo Opufcolo della digeftione. Se perd la maniera di fperi-

IV. ,, Moyens imaginés pour la solution des problémes .

V. ,, Obstacles vaincus, ¢

VIi. ,, Difficultés prévenues., *

VII. ,, Rapprochement de la nature dans les expériences.

VIIL. ,, Attention i toutes les parties d’un fair,

1X. ,, Extension des expériences, *¢

X. 5» Expériences tranchantes. **

XI. ,, Solidité des conclusions .

XII. ,, Indépendance des hypotheses plausibles. ¢

XIIl. ,, Démonstration des erreurs d’ autrui. *

X1V. ,, Analogie employée avec précaution. *

» Je n’ai point écrir ceci ( cosl termina il Sig. Senebier le fue conlide-
razioni relative alle wie fperienze ) pour faire un panégyrique , !’ouvrage
» de ’Abbé Spallanzani le louera mienx que moi; je n’ai point prétendu
»» donner des legons aux observateurs, ils y verront comme moi mille au-
s» tres choles 3 remarquer, et ils en verront peut-8tre encore davantage ;
mais )’ai voulu indiquer aux jeunes gens dans quel esprit ils doivent lire
ce livre , non.seulement pour s instruire des faits curieux er importans
qu’ il renferme, mais encore pour y apprendre ['arc difficile et sublime
de questionner la nature , er de recevoir ses réponses, et de les entendre .
Il v a bien pev de livres qui puissent comme celui-ci inspirer le gout
d’ érudier la nature, et fournir autant de moyens pour avoir de grands
succes . 1ls est veritablement une logique pour le naturaliste, er sur-tout
le guide que doit suivre celui qui se voue i la physiologie *“. ( Experien-
s ces sur la digestion de 1’homme et de différentes especes o’ animaux par
sy 'Abbé Spallanzani ec. avec des considerations par Jesm Senmebier ec. Nou-
» velle edition. A Geneve 1784 ).
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mentare dell’ Hunter, che nel fenfo il pin verace fi pud dir tutra
fua, non fard a me per imitarla di eccitamento giammai, né
pure la forma dgl fuo opufcolo mi potrd fervir di modello pel
componimento di qualche mio fcritto. Lo fcopo di quefta lettera
¢ di rendervi note le obbiezioni dell’ Anatomico Inglese con le
mie rifpofte, non quello di fare io oppofizioni a lui. Tuttavolta
permetrerd a me fteflo ildpotﬁ:r dire 1n paffapdo, che la lettura
del fuo opufcolo ( independentemente dalle obbiezioni ) ha di molto
delufa la mia afpertazione. E fe per ventura io m’ ingannaffi, ho
lufinga di non effere io 1l folo in quefto inganno. Imperocche
quantunque il foggerto dell’ operetta fia la Digeffione , pure vo-
lendo levare da effa le declamazioni, le fcontentezze verfo tutti,
le inutili ripetizioni, le eterne digreffioni, e le affuiffime cofe
gia note, poco refta della digeftione che appartenga all’ Autore .
E quefto poco ¢ poi nuovo? Io non favello dell’ ordine offervato
da lui nel comporre I’opufcolo. Un lavoro accozzato di parti si
difcordanti, e difparate fra loro, era ben difficile che aveffe fim-
metria, ed upitd: e I’ Hunrer lo ha comprovato maravigliofamente
col fatro.

Fin qui ftudiato io mi fono di rifpondere alle imputazioni
dell’ Hunter, che tendevano a deprimere il mio metodo di fpe-
rimentare, e a farlo credere viziofo e riprendevole ; e per libe-
rarmi da si grave accufazione ho tra gl aleri chiamato a difela
I’autorita di un nobilifiimo Fifico incanutito fu I'arre dell’ efpe-
rienze, e che ne ha pubblicato egli fteffo gl’infegnamenti e le re-
gole: n¢ a quelto mi farei mai indotto, fe la neceflica non mi ci
avelle ftrerto. La qualitd dell’ accufa, la celebritd dell’ Avverfa-
rio, da cut vien mofla, I'aria di perfuafione e di ficurezza onde
da lui i propone, e la fiducia che le fue parole ponno infpirare
negli animi di pid leggitori, non m’obbligavano forfe a rifpon-
dere con un tal genere di apologia, quantunque infeparabile dalle
mie laudi? ,, Potest quifquam vir ( mi fia lecito confermare I’ af-
s, ferzion mia con quella di Cicerone ) in rebus magnis cum in-
sy vidia verfatus, {at graviter contra inimici contumeliam fine fua
sy laude refpondere? ¢ De Harufp. Refpon, n. 8.: ed aggiungere
col medefimo:,, Quis umquam audivit cum ego de me nifi coa-
y, &us ac neceflario dicerem? . . ., .. Dicendum igitur eft, id
y» quod non dicerem nifi coaltus; nihil enim unquam de me dixi
»» fublatius, adfcifcende laudis caufa potius, quam criminis depel-
a9 lendi ¢, Pro Domo fua n. 33, et 36,
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§ XX.

NOn ¢ bene dipartirci da quefto propofito fenza mettere in
veduta un argomento, onde I'Hunter fi avvifa di provare
la fuperfluita di mie elperienze: e tanto piu dobbiamo effer fol-
leciti di farlo guftare a1 letreri, quanto che meno fono avvezzi
ad udir le afferzioni del noftro Cenfore accompagnate da pruove.
Dopo adunque I’ avere cosi in generale proclamati i miei efperi-
menti come inutili e faticanti il lettore, fcende egli al particola-
re , adducendone in pruova il feguente farto.

59 Ré€aumur parve certamente determinato ad abbandonar I'i-
55 dea, che la triturazione fia la fola canfa della digeftione; ma
sy Spallanzani perlifte 1n provare, che efla non fi fa per tritura-
sy 2I0NE . po 10,

Io adunque, fecondoche egli ci fa fapere, mi affatico inutil-
mente a provar cid di che conveniva gid il Réaumur, vuol dire
che la digeftione non ¢ I'immediato effetto della triturazione .
Quantunque le mie {perienze mirato non aveflere che a verificare
le reaumuriane, tuttavia, fe affatto non fogno, incorfa non avreb-
ber la taccia di foperchie o difutili j rali mai non eflendo que’ ten-
tativi, che tendono a confermare dei fatu; e preffo 1 pit oculati
Fifici d’oggidi nulla evvi di pit frequente, che con ripetuti ci-
menti diftruggere o convalidare le moderne fcoperte. Quefta fi &
1a rifpofta, ch’io far potrei all” Hunter, fuffiftendo il fuo rilie-
vo; ma quefto ha la reita degl altri, voglio dire che & falfo.
Dimoftriamolo breviffimamente.

Il Réaymur nella prima fua memoria fu la digeftione degli
uccelli ( Hift. de FAc. R. des Sciences 1752 ) fatto avendo en-
trar ne’ ventrigh di qualche uccello- gallinaceo pit tubi racchiu-
denti grani cereali, come pure alcum pezzetti di carne; non fi
avvide mai che 1 fuchi galtrici prodotto aveflero fcioglimento di
forra negli uni o negli aleri, Quindi conchiude: ,, I1 faut donc
convenir au moins que si les alimens n’ étoient pas broyés
dans le pésier des oiseaux, ils ne s’y digéreroient pas, et que
ce n'est pas par an dissolvant qu’ils y sont divisés en parcel-
les extremement petites ¢“ p. 303.

Nel principio della fua feconda Memoria egli ripete lo fleflo
per ral modo:,, 11 a été bien démontré dans ce Memoire ( le

. précédent ) que si les alimens n’ €rolent pas broyés dans le gé-
F
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5 sier, ils ne s’y digéreroient point; qu’il ne s’y trouvoit sucun
4 dissolvant, qui efic le pouvoir de les diviser ¢ ( L c. p. 461 ).

Due cofe adunque fi ftaruifcono dal Naruralifta Francefe,
I'una che gh alimenti voglono effer tritari nel ventriglio degli
uccelli gallinacei, perché fiano digeriti: 'altra che non ritrovali
diffolvente alcuno nel ventriglio, capace di minutamente dividerli,

Dopo 11 Réaumur non eflendovi ftato alcun Fifico, che ri-
petuto aveffe o varnaro cotelte curiofe e rilevanti efperienze, pen-
fai di farlo ioj e dietro a una ferie ben lunga di tentativi, ne
erafli il feguente general rifultato: voglio dire che 1 grani vege-
tabili affidati ai tubi, e nei ventrigli difceli, i fcompongono in
particelle menomiffime ed invifibili per I azione de’ fuchi gaftrici,
e con l'opera di quefti fuchi {i digerifcono, purché prima di
vinchiuderl: ne’ tubi, fieno flati convenevolmente rorri : che la
carne poi va foggetra a fcomponimento e a digeftione, fenza ef-
{fere ftata prima tritata. E intanro il Réaumar non vide fciolta né
digerita la carne raccomandata a’ tubi, in quanto che fu troppo
breve la fua dimora dentro al ventriglio. Comeché adunque io
convenga col Réaumur , che alcumi alimenti per effer digeriti
efigano una previa roriura, non poflo perd convenire con lui in
yignardo ad altri, qualt fono le carni: e molto meno che non
efifta ne’ veutrigli alcun meftruo capace a dividere in parti eftre-
mamente piceole le digeribili foftanze. Buon numero di farti nar-
ratri nella prima differtazione del mio libro formano il fonda-
mento e le pruove di quefte affermazioni.

Rifacendomi ora all’ ultima hunteriana oppofizione, io non
crederd effervi alcuno, che fia per tacciar 51 fuperflue le qui
narrate fperienze, fcopritrict di novelle verita. Raccogliendo poi
i miei fenfi, e quelli del Résumur, e ragguagliandoli a quello
che di not due dice I'Hunter in quelle parole:,, Réaumur parve
4y certamente determinato ad abbandonar I'idea che la trirurazione
5, fia la fola caufa della digeftione ; ma Spallanzani perlifte nel
y3 provare che effa non fi fa per triturazione * chiunque fi avvede
fubito come quefti fenli fono qui flravolti e adulterati; cosi che
certi potrebbero venire a fofperto della mala fede dell” Oppofito-
re. Noi pero nen oferemo inoltrarci di tanto: vorremo piuttofte
efcufarlo , col credere che la fretra di contraddire non gli per-
mettefle ozio baftante per efaminare a dovere quefti due luoghi.
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§. XXL

Pallanzani ha fatto delle fperienze per ‘pruovare che la

digeftione feguita a farfi dopo morre; ma queflte fperienze
non fono dirette e regolate in maniera, che corrifpondano ai
fenomeni del corpo morto. Un’ efperienza comunque pofla el-
{er ben fatta e con accuratezza, in quanto efperienza, fe ncn con-
ferva una ftretta conneffione col difegno, per cui vien farta, le
conclufioni, che fe ne deducono, nen poflono corrifpondere al-
I' intento, Quefto ¢ precifamente il cafo delle fperienze di
Spallanzani y le quali comunque pruovino, che la carne veniva
digerita nello ftomaco dopo che I'animale era uccifo ( di che
niuno punto dubitava ) non fono perd in neflun modo atte a
dimoftrare che lo ftomaco fteflo pud effere digerito. In faru il
modo con cut furono efeguite, tendeva piutrofto ad 1mpedir
quell’ efferto; perche il fuco gaftrico avendo delle foftanze gia
introdotte nello ftomaco, fu cui poter agire, era meno difpofte
ad attaccare le tonache dello ftomaco ¢ p. 46.

Qui I’ Autore mi attribuifce delle intenziont che non ho mai
avute, € mi fa intraprendere delle efperienze per fini, che non
fono ftati da me mai fognati. Cid apparira con la maggiore evi-
denza, mettendo fotto I'occhio del Lettore alcuni pochi rifultacs
di mie efperienze.

Dopo 'avere io refo manifefto nelle claffi piti principali de-

It ammali, e nell'uomo fleflo , che 1 fuchi gaftrici fono gl ar-
tefici della digeftione, paflo ad efaminare un’ operetta dell’ Hun-
rer , molto analoga- alle mie idee, nella quale egli vuole che con-
tinui la digeftione dopo morte, per avere trovata la grande eftre-
mird dello ftomaco notabilmente f{ciolta, e rtalvolta anche rorra;
fenza che fi avefle fondamento di credere che fiffarte foluzioni e
rotture foflero antecedenti alla morte, o una confeguenza di lei.
Quindi a buona dirittura ei penfa di potere inferire, che tat vizj
non nafcano da altro, che da un profeguimento della digeftione
dopo morte, di maniera che i fuchi gaftrici abbiano allora il po-
tere di diffolvere il proprio ftomaco, per andar privo del prin-
cipio wvitale. 2000, 4 _

Quantunque io dica, che negli innumerabilt miei efami fu 1
ventricoli degli animali, periti anche per morte violenta, io non
abbia mai difcoperto le riferite diffoluzioni , ¢ rotrure, non le

rigetto cid nonoftante , per effere pofitive le offervazioni dell’ Hun-
F2
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tery € le mie negative. Solamente perché foffi io pure teftimone
oculare della digeltion dopo morte, mi rivolli ad altro mezzo,
che a me fembrd opporrunifimo. E* epgli vero, diceva io al-
lora, che dopo morte feguitano 1 fuchi gaftrict ad efercicare
ne’ ventricoll la digeftiva loro virti? Se la cofa & cosi, do-
vranno adunque anche allora merttere in qualche dJiffoluzione gli
alimenti. Si dia dunque a mangiare ad un animale , poi fu-
bito fi uccida; ed apertolo dopo un dato tempo, fi offervi fe

li alimenti fono andati foggerti a diffoluzione . Cosi adoperai ,
e I'efito fu felicifimo : concioffiaché¢ dopo Ieffer rimafte per al-
cune ore negli {tomachi moru quelle foftanze, davano 1 pui evi-
denti contraffegni d’effere f{tate in parte digerite . Convenni a-
dunque pienameate con I Humter averli per qualche tempo dige-
ftion dopo morte, non oitante che nel prodigiofo numero de’ ven-
tricoli da me aperti non avefli mai trovato quel difcioglimento
alla grande loro eftremia.

Alle fin qui narrate cofe confrontiamo adeflo il pamgraﬂ'}
dell’ Hunter, la fomma del quale fi reftringe in quefta foftanza:
45 che le mie {perienze ’inmrno alla d_ige[tionc d{.-:pn morte non
4y fono regolate in maniera , che corrifpondano at fenomen: del
55 corpo morto. Imperocché quantunque eflfe provino che la car-
,, ne veniva digerita nello ftomaco dopo che I'animale era uccifo,
,, non fono perd in neffun modo atte a dimoftrare , che lo fto-
4y maco ftefflo pud effer digerito.

Cid premeflo io domando all’ Hunter, quando mai le accen-
nate mie efperienze hanno avuto per oggetto i fenomeni del core
po morto, voglio dirc {eilﬂ ﬁomalm dopo morte poffa effere di-
gerito? Quando ho io mai detto di volere a tal fine intraprendere

nefte {perienze? Che anzi non mi fono io formalmente efpreflo,
::lht erano foltanto dirette a vedere fe le carni affidate a quel
morto vifcere foggiacevano a qualche digeftione ? Di pid , qual
bifogno aveva io di diriger le mie vedute ai morti ventricoli, fe
le foluzioni delle carni dopo morte al mio intento baftavavo? Ma
e perché I’ Autore ha egli voluto in un fenfo si ftranamente di-
verfo da quello ch’ 10 dico, interpretare le mie parole?

Sapeva ancor 10 che ,, 1l fuco gaftrico avendo delle foftanze
sy gid Introdotte nello ftomaco, fu cui poter agire, era meno
s difpofto ad attaccare le tonache dello ftomaco . Ma quando

ho io mai avuto in mira, che facendo cofiffarte fperienze, venif-
fero artaccate le tonache dello ftomaco?
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Aggiunge I'Hunter, che niuno punto dubitava, che la cavae
wenilffe digevita nello flomaco dopo che Fanimale eva uccifo.

Ma, rifpondo 10, fe niuno ne dubirava, fi aveva dunque
ficurezza di una tal digeftione. Ma come poteva averli ficurezza
di un fatto, che prima delle mie {perienze interamente {i igno-
rava, giacche, a quel ch’io mi fappia, neffun altro prima di me
tentato lo aveva? Non mi dica danque I’ Hunrer, che dell’ efita
di quelle mie fperienze nefluno dubitava, che cosi afferifce 1l
falfo ; ma dica che prima di me un tal efito fi ignorava, e dird
il vero,

Crederei, amico dottiffimo , di avere foddisfatto alle obbli-
ganti volftre inflanze per fapere da me le obbiezioni, di che ha
voluto onorarmi il Sig. Hunrer. Almeno per I'attenta lertura del
{fuo opufcolo a me ¢ paruto di non averne alcuna ommefla: non
annoverando io fra le oppofizioni la f{pecie di carico ch’ egli mi
fa, per effere io Prere. Del qual carico ebbi quafi talento di ri-
dere, anche per la circoltanza del luogo dove fta fcritto. Impe-
roccheé dopo I'effere I’ Hunzer andato in ira contro un belliffimo
efperimento del Résumur, efclamando: ,, a che ferve per ifpie-
5 gare la digeftione , il ritrovare, che la forza del ventriglio di
45 un gallo d’india & uguale a quartrocento e ferrantatre libbre? ¢
p- 2 e 3, immediatamente foggiunge : ,, ma, a dir vero, noi
ys non poffiamo avere una grande idea di efperimenti farti da
ss Prets ¢ ibid. Ora volendo noi confrontare quefti due tratti ,
chi non credercbbe che la taccia di Prete andafle anche a cadere
ful Réaumur, quando non ha egli forfe mai fognato d’effere Ab-
bate? Quefla fpecie di accufa avendola io dunclue rigunardata pid

refto per uno fcherzo infulfo, e poco degno di chi lo ha pro-
Hotm, che per vera oppofizione, I’ho creduta immeritevole di
rifpofta: altrimenti fe avere non doveflimo wnaz grande idea di
efpevimenti fatri da preti, e dagli womini di chiefa, come fi
efprime I’Autore a pag. 4, in (Fum o niun conto dovremmo not
mettere le opere fperimentali di un gran numero di ecclefiaftict
della Germania, e d’altri paefi, avvegnache appreflo 1 conofci-
tori riputatifiime. Io qui perd ( giacche cade in acconcio) non
voglio ommettere di trafcrivere un paragrafo di letrera, tralmef-
fami da un dottiffimo Naturalita d’oltremonti, che rifguarda co-
tefta inezia. ,, Le livre de Monsieur Hunter n’est point faic &
,» Pangloise: jamais il n’a été du costume anglois de rire et de
,, plaisanter sur le caracthere de prérre: il y aun trés-grand nom-
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»5 bre d’ecclesiastiques qui occupent les premieres places de leur
45 université; il y en a un grand nombre dans la societé royale
,, de Londres. Le fameux Hales éroit un ecclesiastique, et le
o5 celebre Priestley T est ausst, publiant plus d’ouvrages de théo-
»» logie, que de chimie: jai une pierre gravée ol est son por-
4y trait: il est répresenté en habir ecclesiastique. Si je voulois ,
., J& pourrois grossir aisement la liste; sans parler de I’Abbé
,» Rochon en France , de 'Abbé de Ja Caille, de I'Abbé Nol-
43 | JBE ‘EC, a1

Per le cole fin qui narrate facilmente veduto avrete, che le
difficolta fufcitate dall’ Humter al mio libro fono di quattro guife:
afferzioni fenza pruove; inefattezze, che altri qualificherebbe per
falGificazioni ; iftanze fuor di propofito; ‘e congetture le pit volre
fofiltiche , che ofano affalire cre’ fatti, e che in confeguenza mal
vi riefcono. E quefte difficoltd fe in fe fteffe fono peccanti, lo di-
vengono viemmaggiormente per la confufione e il difordine, onde
nell’ opufcolo hunteriano fono avvolte; la qual macchia vengono
in certa guifa a trasfonderla ful mio libro ; imperocché aflalen-
dolo effe in luoghi difparatiffimi, e del tutto fconnefli, fe vor-
remo ravvicinare , ed unir quefti luoghi , ne rifulta un tutto di-
fordinato, e quafi che diffi grottefco. Quindi & che era per fif-
farte perturbazioni, tra per le affai ommiffioni dell’ Hunter nel
raccontare le cofe mie; dopo laver letta D'intiera fua operetta
non {i raccoglie quale fia la mia fentenza intorno alla digeftion
dei viventi. Per apportar luce e buon ordine all’ argomento, io
I divido in tre clafli, vuol dire in animali a ventricolo mu/fcu-
Jofo ( detto anche femplicemente wentriglio ); in ventricolo me-
dio; e in ventricolo membyanofo: ed in cialcuna claffe efamino
con affiduitd, e diligenza 1 fenomeni della digeftione, per ifco-
prirne I'immediara produttrice cagione; e dopo lunghe, ripetute,
e variate invefligaziom intraprefe fopra una immenfitd d’indivi-
dui, conchindo tal cagione doverfi tutta ai fuch: gaflrici , quan-
tunque ve ne concorrano altre ajutatrici e fecondarie.

Quanto a1 ventricoli mufculoli, I"Hunter ne parla in due
luoghi , vuol dire nella queltione delle pietruzze, e nella oppo-
ftami inuailicd di mie fperienze per rifguardo al Résumur , fenza
che il lettore venga a comprendere cid ch’ io penfi della caufa
immediata della digeftione,

I ventricoll medii, cioé quelli che hanno una groffezza, e
{oliditd di mezzo tra | mufculofi, ¢ i membranofi, fi tacciono
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intieramente dall’ Autore, E pure quefto era un wuoto da riem-
piere, e nefluno prima di me lo avea fatto. L’importanza di
riempiere cotal vuoto la riconofce egli fteflo. 4, I primi indaga-
sy tori della digeftione farono foleanto colpiti daglt eftremi , il
53 ventrigho, e lo flomaco membranofo, fenza aver alecun rignar-
5y do alle gradazioni fra I'uno e T'altro; le quali dovutamente
sy efaminate avrebbero loro fomminiftrato pit efficaci foccorfi per
sy ifpiegare le funzioni dello ftomaco ¢ p. 5. Indi adduce in efem-
pto Vallifuteyi , e Réaumur, che fono andati in quefti due eftre-
mi. Ma fe I'Hunter amava I'imparzialita, e I'ingenuitd, che fono
la divifa del filofofo, perché non accennare , che occupato io
aveva quefta lacuna? Che almeno tentato 10 aveva di occuparla?
detto anche lo avefle per contraddirmi, N@ trafcorro io gid fopra
un tale foggetto; 1'ho anzi riputato meritevole di una intiera
differtazione ¢

Siccome poi la claffe degli animali a ventricolo membranofo
¢ immenfamente pili numerofa dell’ altre due claffi , abbracciando
Ja maffima parte de’ pefci, degli amfibj, degli uccelli, oltre i
quadrupedi, e I'uomo, cosi quefta claffe addimandava un appa-
rato grandemente pit eftefo di tenrativi: e quindi non crederd
d’effere ftato da alcuno riprefo per avervi impiegato atrorno buo-
na parte del mio libro. Cid nondimanco, tranne I’ efperimento
della carne putrida, e l'altro della digeftione delle ferpi, mon ap-
parifce dall’ opufcolo, ch’io meflo abbia la falce in quefta amphf-
fima mefle.

Ne’ pefci a {tomaco membranofo nota I Hunter, che effi
3y fono molto a propofito per far delle offervazion: a tal fine
( cioé per vedere il progreflo della converfione del cibo in
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sy chilo ), perché¢ ingojano il loro cibo intero: che ﬂueﬂn cibo &

55 ordinariamente del pefce, e fovente troppo grande per poter
4 effere interamente ammeflo nello {tomaco . Siccome effi non
mafticano il cibo, effo non ¢ adattato alla cavitd dello fto-
,» Maco; e percid noi ne troviamo fovente una parte fitnara nel-
sy lefofago, circoftanza che rende piti ovvio e palefe il progreflo
, comparativo della digeftione “ p. 35 e 36.

Quefta efperienza egli non dice di averla fatra: 'accenna fol-
tanto. Ma ftata efflendo da me inftituita fu di un luccio, e di un
ciprino, ed amplamente defcritta a pag. 107 e 108, perche adun-
que non mentovarla? : 1ol

Riflette egli di pid ( 1bid. ) che 5, c16 pud eziandio offer-

»
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s varfi nello ftomaco di un cane, dove tutto il contenuto ¢ ftate
55 ingojato nel medefimo tempo. Nel grande eftremo di quel vi-
55 fcere il cibo non ¢ che poco alterato; un poco pil nel mez-
4 zdn; e verfo il piloro ¢ fimile a quello, che trovafi nel duo-

eno. ‘¢

7 Per la rifoluta maniera di elprimerfi fembra che egli wverifi-
cato abbia col farto quefto tentativo. Sia cosi. Ma un equo Cen-
fore non avrebbe ricufato di confeffare che un efperimento fimile
era gid ftato pubblicato nel mio libro. Effertivamente a pag. 108
io moftro in un ciprino i principj, e i progrefli della digeltione:
e che il fondo del ventricolo net pefci digerifce pilt prontamente,
che le di lui part pin alte.

Similmente ove favella della fede della digeftione negli uc-
celli cosi efprimefi I'Hunrer:,, Pud eflere che la digeftione pofla
5, continuare nella lPam& inferiore dell’ efofago ; perciocche fe
sy qualche digeribil foftanza foffe quivi ritenuta, ficcome pud ac-
ss cadere in molti di quelli, che ricevono animali interi nello
sy ftomaco, come il gabbiano, e I'airone, che ingojano ferpenti,
sy € pefct interi, le code de’ quali poffono rimanere nell’ efofago
s fino a che 1l capo ¢ digerito; in un tal cafo la coda ftefla pud
s» effere intaccata ¢ p. go. e 31,

Se I'Inglefe critico letro avefle meglio il mio libro, non
avrebbe cominciato 1l paragrafo col pud effere, ma a dirittura
( fe preftato aveffe fede a’ miei derti ) afferito avrebbe che negli
uccelli Ja digeftione pud continuare nella parte infeviave dell’ efo-
fago: e lo avrebbe anzi trovato vero in uno degli uccelli da lui
nominati, voglio dire nell’ airone, od ardea, che chiamar lo vo-
gliamo . Vedura avrebbe di pid la proporzione tra la digeftione
dell’ efofago, e quella del ventricolo: confuleando cioé le pag. 78
e 8o0. Alcune cornacchie da me cimentate manifetato gli avreb-
bero lo fteflo, fenomeno, Da loro apprefo avrebbe anzi di pit, che
non la fola inferior parte dell’ efofago, ma turto quelto canale ,
quanto egli ¢ lungo , ¢ atto a produrre qualche fenlibile conco-
zione p. 58. € 50.

Finalmente ct fa egli fapere, che negli uccelli ,, il muco fe-
parato delle altre parti dell’ efofago, quali fono il gozzo in quellt
che ne hanno, non poffiede ral virr ¢ ( ciod digeitiva ) p. 30.

Quando anche lo aveffe fperimentato egli fteflo, ftata non
farebbe fcortefia il dire, che nell’ efperimento, avuto me aveva a
compagno p. 6o.

A
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Sebbene io m’avveggo effere opera perduta 1l moltrare ai let-
tori, che l'ingenuitd non ¢ il primario fra 1 caratter: del mio
oppofitore. Voleudo eglt contraddire al mio libro, aveva mire
affatto diverfe. Avendo 1o avura I’audacia di accoltarmi al fubli-
me argomento della digeftione, fenza effere iniziato ne’ miftery
dell’ anatomia, era dimoftrato ch’10 non poteva cadere che in
moltiffimi e graviffimi errori. Egli pertanto fi ¢ veduto in una
fpecie di dover filofofico di additarmi cotefti errori: vi ha ag-
giunto il pefo dell’ altiffima fua autoritd. Cosi in mente fua ha
meflo a niente il mio letterario lavoro. Ma fe io male non efti-
mo, crederer di avere baftantemente provarto, cotefti falli non
efiltere nel mio libro, ma efler figli del precipitato gindizio di
chi li ha obbiettati. D’altrende ¢ troppo note , che oggidi I au-
toritd non ¢ pil in feggio, ove foftenuta non fia, e avvalorata
dalla forza delle ragion:, e veduro abbiamo gia, forfe non fenza
forprefa, la povertd di quelle dell’ Huarer. Il perché dirovvi
candidamente, virtnofifimo mio collega, che quando dapprima
mi feci a leggere tilueﬁu infigne anatomico, e che vidi ne’ fuoi
argomenti tanta miferia, penfai di non rifpondere, parendomi che
non ne valeflfero la farica: tuttavia ho deliberato in appreflo di
farlo, invitatovi da due ragioni, L’una & che quantunque le op-
pofizioni dal folo confrontarle co’ luoghi impugnaci nel mio libro,
rimangano confurate; cid non oftante non volendo i pin de’ let-
tori prender la briga in materie controverfe di fcendere a fomi-
glianti confronti, potevano le medefime parer veririere, maflima-
mente pel tono franco decifivo, che le accompagna . L’altra ra-
gione ¢ tratta dal nome fteflo dell’ Hunter, che poteva a mio dis-
favore prevenir quelli, che non bene informati pigliar poffono il
dotto Giovan Hunter, vivente, e di cui ragioniamo, in ifcambio
del dottiffimo e celebratiflfimo Guglielmo Hunter, gia morto.

Io non fo fe dopo I'avere voi udita la vanitd delle narrate
oppofizioni, fia in mente voftra nato 1l fofpetto, che fi formd
in me la prima volta che fcorfi I'hunteriano opufcolo, e che fi
¢ confermato nello ferivervi quefta lectera. Voi che dato vi fiete
la pena di leggere il mio libro fu la digeftione, facilmente com-
prefo avrete , che (qualunque egli fia ) lavorato & di ral guifa,
che per impugnarlo folidamente, gli ¢ meftiert il provare o I'in-
fuffiitenza de’ fatri ivi raccontati, o la poca giuftezza delle confe-
guenze da efli dedotte. Ora dall’ avere voi veduto i mezzi affarto
diverfi, che ufa il mio dotto avverfario per combattermi, che

G
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fono quelli delle gﬂ'urditi e delle leggerezze, non vi ¢ corfo per
avventura neil’ animo, che egli non mi abbia mai letto, ma fib-
bene che valuto fiali dell’ opera di guﬂlﬂht‘: inefperto e mal confi-
gliato, che difordinatamente copiando o piuttofto . florpiando al-
cuni tronchi paragrafi del mio feritro, gli abbia ad efflo comuni-
cati, non faprei dire fe con la lufinga, ch’ io innanzi al pubblico
fofli per fare figura poco buona, fenza avvederi che in quella
vece ne facea fare una infeliciffima al mio impugnatore? Que-
fta almeno ¢ I'idea che mi ¢ andara per I’animo, e che mi va
tutravia ; e si penfando crederei di provvedere alla ripurazione
dell’ Hunter . Imperocche fembra appena credibile , che quefto
cofpicuo anatomico in si brevi tratti di penna prefo abbia egli
fteflo un numero si grande di sbagly, delle cenfure. fue non ef-
fendovi pur una, che vada a diritto. Comecche perd fia, io flu-
pifco meno per gl' incorfi errori, che per la maniera acre e pun-
ente con cul m affale, e per la fpecie di fafto. e di wilipen-
giu , onde fi argomenta di deprimermi, non oftante che ove mi
cada di far menzione di lui nel mio libro, ne parli fempre con
lode. Quefto certamente non & mai ftito 1l carattere del vero
letrerato, il quale verfo gli altri dee effer civile, rifpettofo, ed
avere la dovura flima di ognuno, fenza mai dimenticarli d’effer
umile, confiderando quanto fcarfo fia il numero delle cogniziont
acquiftate, rimpecto a quelle che ad acquiftare ci reftano (*). Sin-

(*) Non @ si facile trovare Autore, che prendendo a difcutere qualche
argomento s’ innalzi tanto come |’ Hunter a fevero cenlore di coloro, che
feritto ne hanno prima di lui, e che con magifiral fopracciglio guardandoli,
cerchi pit di comprimerli con le riprenfion: , e il difprezzo, non occultando
infieme le pil grandi pretenfioni per fe medeimo. Ma gli womini di chiefa , per
ufare P efpreflion fua, fono I’ oggetto delle maggiori fue riprenfioni, e di-
ciam anche delle fue irrifioni. Se n’ 2@ gia dato un cenno, nt forfe qui
fard ingrato il toccarne un’altra particella . Cotefti vomini, dice egli,, li
. vediamo bene fpeflo divenire Filolcfi e Fifiolog: quali per iftinto, fenza
» aver avuta quell’ educazione, che potrebbe dirigere le loro ricerche . Quefti
., tali poffono , a dir vero, fare delle {perienze ; ma quelte fperienze ncn
. debbono effere complicate, n® avere alcuna immed:ata relazione a qual-
», Che ramo di cogmiziene, di cui effi non poffono effere al fatto. . . . ..
s Nom debbono prefumere di porrare il loro ragionamento in una fcienza,
,, di cui effi non poffono faper nulla, o fperare di (parger luce fopra un fog-
»s getto,; che t impoffibile che effi intendano ** p.

Chiunque non miri lofco, veder pud effere cotelte voci di uomo ragio-
nevole non gid , ma delirante : e chi voleffe efculare I’Autore dal delirio,
dica che in quefto luogo del fuo opulcolo egli dormivg: m® avrebbe punte
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eeramente dird al cortefe lettore, che quando per si 1nufitato
modo mi vidi aflalico, non mi tenni ficuro di poter effere troppo
rimeflo nelle mie rifpofte. ,, Grave & arduum eft ( in propofito
dell’ Albino non feppe occultarlo I’iftello moderatifimo Haller ),
,s etiam non dolentiy etiam frigidi fanguinis homini, avertere
4 graviflimas accufationes, & ab omni in adverfarium acrimonia
,5 abflinere: gravius mihi, cut natura fentientem apprime animum
., dedit, ut aptum amori, ita julto dolori penetrabilem ¢, Phyf.
T. IV. Praf. Pur nondimanco ftudiato io mi fono di adoperare con
V' Hunter, come per I'addictro ho adoperato con altri, che in
thaterie letterarie 1o prendeva a impugnare; o contra i quali da
loro impugnato io mi difendeva ; voglio dire che nel tempo che
cercava di far fentire il pefo di mie ragioni, e il vuoto delle
contrarie, ho procurato di rifpondere con urbanitd e decenza, e
di non ifminuire giammai la ftima che profeflo al mio avverfa-
rio. Senza che, effendo pit di venti anni, che ho I'onore d’ef-
fer Membro della Societa Reale di Londra, meritava ben giufli
riguardi un mio riverito collega.

Che fe le mie differtaziom fu la digeftione, e la generaziors
non hanno trovara grazia innanzi agli occhi del Sig. Hunter, pof-
fono cid non oftante gloriari di avere ortenuto compatimento
preflo la dotuflima fua nazione, effendo ftate tradotte in inglefe

a dolerfi, fe fu detto anche del divino Omsro, che talvolta dormifle . N&
par certamente che I’ Hunrer (vegliato e penfante difcefo mai foffe a quefto
genere di riprenfioni; che anzi I’educazione della verde fua eta pud fervire
altrui d’incoraggimento ad intraprendere {perienze difficili e complicate, con
la fperanza di {parger luce fopra foggerti tifiologici ed anatomici , non oftante
che I’educazione de’ primi anni ftata fia alienilfima a fiffarei fiudj. E* no-
tiffimo che la profeffione dell’ Hanrer fino al f{uo ventiquattreimo anno fu
turt’ altra che quella delle lettere, e delle {cienze; di guifa che fino a quel-
I’ etd Fiffologia ¢ Anatomia eran per lui nomi ignoti . E pure rivolio I”ani-
mo a queft ultima facoltd, e diretti ad effa i fuoi ftudj, la fva diligenza e
affiduita , in poco fpazio fi ¢ procacciata ia lode di valente anatomico; e
con le confeguite notizie, e col foccorlo degli amici ha acquiftara pur I'al-
tra di voluminofo fcritrore , e di fcopritore eziandio di alcune fifiche verira,
non oftante che i {uoi feritti palefin chiaro che !’ anatomico @ fempre infi-
nitamente pit grande dello {perimentatore. Come adunque perdura anche o
negletta la prima educazione, non & fperabile, con si lummofo efempio,
il poter afpirare a iftruttive efperienze , e fcoperre nell’ animale economia ;
e quinto pilt la (peranza non crefcerd in noi, ove cofiffarra educazione el-
fendo ftata quella della Logica, e della Filica, & immenfamente pil vicina
agli anatomici, ¢ ai filologici fludj, che éueila dell’ Hunrer ?
2
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dal Sig. Dottore Beddoes, chiariflimo profeffore nella univerfici
di Oxforr, e ftampate in Londra nel 1784 (*). Ana il Sig. Dot-
tore Locatelli Mantovano, dimorante ora in Milano, frequentato
avendo in Inghilterra cotefto profeflore, ch’io non conofco che
per fama, per lui commiffione mi ha comunicato con fua lettera
dei 30 dicembre 1787 1l fegnente paragrafo .

»» Spallanzan: 's dissertations are actually reprinting, and I
,» want much to give a full account of his works, which are
,, not to be had in England. 1 hope therefore that he will exert
,, himself to send me a copy in 2 or 3 months; if any thing
,, worth attention beside has been written on the same subiect
,» I should be glad of thar also “; cio¢ le differrazioni di Spal-
5y fanzani fi ftanno attualmente riftampando, ed io defidero molto
4 di dare una compiuta notizia delle fue oﬁere, le quali non pof-
sy fono averfi in Inghilterra. Spero perd che egh fi dara I'inco-
45 modo di mandarmene una copia dentro a due o tre mefi. Se v’¢
55 inoltre qualche altra cofa degna d’attenzione fcritra ful medeli-
,» Mo argomento, avrei pure piacere d'averla. ¢

Non ¢ a domandare, fe vedendo 10 cosi bene accolre in In-
ghilterra le mie qualunque fieno letterarie fatiche, ne abbia pro-
vato un vero fenfo di cumEiacﬁ:nza; e fe con gratitudine procu-
rerd di {econdare, come per me {i potra, le generofe iftanze di
quefto dotto e gentil letterato. ‘

Voi pregherd intanto, virtuofifimo Sig. Caldani, di volere
dar gindizio di quefta mia letcera apelogetica , la quale ove da
voi difapprovata non fia, non repugnerd di mandarla infieme a
qualche altro mio fcritto al Sig. Beddoes, acciocche effendo da
lui recata in inglefe, ed inferita alla riftampa delle mie differra-
zioni , poffano con la lettura di quefta lettera conofcere i nazio-
nali dell’ Hunrer , che le oppofizioni da lui mofle contro di me
fono ftate dirette da uno {pirito che ama piutrofto di contraddire,
e di volgere a peflimo fenfo le mie parole, che di cercare can-
didamenrte la verita.

Nel principio di quefto mio fcritto ho avute il compiaci-
mento di ragionare con un anatomico di lucido intelletro, di fino
difcernimento, e nella dialettica verfauffimo: olrraccid umano ,

(*) 1l titolo della traduzione & : ,, Dissertations relative to the Natural
»» History of Animals and Vegetables; translated frem the Italian of the

s . Abbé Spallanzani ete. ** Vol, 11. London. Printed for J. Murray , n. 33
leet streer , 1784,
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cortefe, gentile. Nel decorfo del medefimo ho dovuto tollerare
il faftidio di difputare con altro anatomico di genere affatto di-
verfo. Liberato in fine da quelta noja, ritorno nel terminar dello
feritto alla primiera lerizia, ritornando all’ anatomico di prima,
voglio dire a voi, Sig. Caldan/ amatiflimo. Dopo perd I'avere
1o foddisfatto at defiderj voftri, vogliate , vi prego appagarne
anche un mio. Allorche per voftro fuggerimento 1o dimorai qual-
che tempo lo fcorfo autunno in Venezia , a fine di prendere ivi
fotto la voftra cura le acque di Sedditz, e di Cilli, per guarire
radicalmente da molefte terzane, voi mi facelte avanti trarto gu-
ftare il piacere di leggere il primo volume della voltra Nozomia.
E quando adaunque ( fcufate 'anfietd mia ) fard impreflo il rima-
nente dell’ opera, la quale non potri che tornare a vantaggio
grandiffimo di chi coltiva cotefta fgienza:“ Il defiderio non ¢ tanto
mio, che di tuttd quelli, cui ho partecipata quefla importante
novella.

Seguite ad iftruire utilmente i1 cola e ftudiofi giovani alla
faggia voftra direzione affidati, e ad illuftrare con utili ritrovas-
menti la medica fapienza, ch’io feguird ad effere con la pitt alta
confiderazione voftro lealiflimo amico,

Pavia 26 Gennajo 1788,

P. S. Quando era ful mandar la lettera alla pofta, mi giun-
ge un umanifimo voftro foglio, in cur ridendo mi recare la no-
tizia di aver ricevuta ancnima una lettera di un natuvalifta ita-
liano ad un naturalifta francefe, intorno alla riproduzioue della
tefta delle lumache, nella quale io infieme a voi, e agl alui
Fifici, che ripetura hanno, e confermata la mia fcoperta, fono
ammonito di un folenne sbaglio, che ¢ quello di aver taglato
il cappuccio , non la tefta che contiene il cervello di queft: vi-
venti. Cotal novella ha in me prodotta la ftefla fenfazione che
in voi, voglio dire che ha meffa in moto la mia potenza rifibi-
le. E di vero come non ricever con rifo una obbiezione, che &
un eco miferabile di quella dell’ #danfon, che fognava eflere ftato
da noi tagliato, non gid il capo, ma il berrettino o la calotra
( ficcome egli dicea ) delle Jumache? La qual leggiadra obbiezione
da’ chiariffimi miei fautori, e da me ¢ ftata del turto diftrutea, col
moftrare che nella tefta recifa vi era bello ed intiero il cervello,
e nella riprodotta vi fi fcorgeva rigenerato, Nel che fard {empre
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"di maffima rilevanza il tentativo del Sig. Givardi , celebre pro-
fefflore di anatomia nella regia univerfitd di Parma , il qual vide
il riproducimento in una lumaca, malgralo I'amputazione delle
part: genitali, non che dell’intiero cervello.

Voi perd facilmeate prefagite avrete in qual conto 10 fofli
per avere I Aurore del cappuccio, cui non poffiam che invitare
a voler leggere I'opera noftra ful riproducimento nelle lumache;
o fe lavefle mai lerra, ad efaminarla meglio ; ficuri che fi ac-
corgerd, effere I'oppofto sbaglio non gida noftro ma fuo., Quindi
voi di leggieri argomentar potrete il niun defiderio mio di veder
quella lettera ; ranto maggiormente perche rifguarda una caufa
pe’ concordi vori di molu illuftri Fifict d’Europa, paffata gia in
giudicato.

Qui perd tornerd a bene di render confapevole il pub-
blico illuminato, che fe contro me veniffero a ftampa altre leg-
gende confimili, qualunque ne fofle 'argomento, io non fard mai
per rifpondere ; increfcendomi anche di troppo I'effermi interte-
nuto con quefta lettera a combartere inezie. D'altra parte lavoro
pit amplo, piu aggradevole, e forfe di qualche importanza oc-
cupa da qualche tempo i brevi e rari intervalli alle pubbliche
mie incuinbenze frappofti. E volendo noi minatamente tener die-
tro, ¢ ribattere che che alle letterarie fatiche poflono opporre
I'ozio, la maldicenza, il livore, non verremo mai a capo di
nulla; e raflomiglieremo a quel viaggiatore, s’ io non erro , del
Becalini , che fermatofi ad ammazzar con la fpada tutte le cica-
le , che firidevan tra via, non giunfe mai alla mera dell’ intra-
prefo cammino.
















