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Tgwlk o 1T Ro'E

A MONSIEUR

D O e R Ll ok

]E viens de lire, Monfieur , la favante
Compilation, dont vous avez enrichi la
république des Lettres. J'y cherchois &
m’inftruire fur une des queftions les plus
importantes qui aient occupé les Phyfi-
ciens & les Jurifconfultes, Jefpérois trou-
ver , dans un Ecrit rempli de tant d’érp-
dition, des lumieres qui auroicnt pu me
tirer de la précendue crreur ou vous me
{fuppofez. Mais quelle a été ma f{urprife,
de ne rencontrer que des injures, au licu
des raifons que vous deviez faire valoir
contre moi. 1l faut avoir bien peu de con-
fiance dans fa caufe, pour recourir a une.
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réfTource fi méprifable , & pour chercher
a faire rire , lorfqu’il eft queftion de per-
fuader.

Je n’entreprendrai point ici d’agiter de
nouveau la queftion qui intérefle %enée :
en faveur de laquelle j’ai écrit précédems-
ment. Cette queltion eft aflez éclaircie ;
& les gens inftruits, les ames fenfibles , &,
jofe dire, les perfonnes honnétes , ne le-
vent plus aucun doute fur la vertu d’une
femme, que vous auriez di refpecter,& fur
la légitimité d’'un enfant dont vous vous
etes en vain cfforcé d’enlever I'érat civil ,
& que vous pourfuivez encore dans le tom-
bcau ou la calomnie venoit de précipi-
ter fon innocente & malheureufe mere.

Je me garderai bien encore d'entrepren-
dre {ur les droits de MM, Berun & Petir -
ils font plus capables, que tout autre , de
repoufler des traits qui tombent émouf-
{¢s a leurs pieds.

Je m’atrtacherai donc, Monfieur | a ce
qui m’eft perfonnel , & je parviendrai,
peut-&tre , A vous prouver que s'ilya ecu de
la mauvaife foi dans la maniere de traiter
Ia difcuflion qui nous occupe, le reproche
ne peut en tomber {ur moi. L’erreur eft
malheureufement atrachée a ’humanice.
Nous pouvons, vous & moi, tomber dans
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cette foiblefle ; mais:ce queé: nous nous
devons, ce quc nous devons aux autres ,
c’eft d’errer au moins de bonne foi, & de
ne point trahir notre cenfcience dans
une affaire qui intérefle la fortune de nos.
‘Concitoyens , & leur honneur qui vauoe
mienx qu'elle. Vous m’accufez d’avoir ,
en déguifant la véritd , crahi ce noble
fentiment qui doit nous animer; & il fera ,
peut-étre , prouve, i la fin de ma Lertre ¢
jqe jamais reproche n’a écé plus mal fon-
¢, que jene me trouveral point couvere
de la honte qu'on vouloit faire rejaillir fur
moi, & que certainement je ne crois pas
avoir mériree.
Je vous avoue d’abord , que je ne con-
-gois pas comment les Parties adverfes
n'ont pas fenti le ridicule que pouvoient
leur donner , dans le Public, les opinions
coutraditoires de leurs Défenfeurs. Ceux
de Renée ont toujours tenu un langage
uniforme, Ils fe font rous réunis & dire &
a prouver , qu'il n’y avoit point de terme
prefix pour "Accouchement , & qu'il pou-
voit €tre prolongé jufqu'au r1% mois &
au-dela. De Paurre cOté, on voit deux
Ecrivains & quelques Confultans, atta-
chésa Popinion de 'un ou de autre. L

A 1f
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ptemicer foutient , avec une opiniatreté

qui ne s’eft point démentie dans {fon Sup-
plément, qu’il y a un:terme prefix, in-
variable pour I’Accouchement ; que ce
terme eft ftrictement | rigoureufement &
immuablement de neuf mois , & que rout
ce qui naitau-dela de ce terme, doit €tre

rivé des effets civils, & regardé comme
ﬁe frait de la fuppofition & du libertinage::
I'autre , que ce terme n’eft pas aufli inva-
riablequ’on le penfe, & qu'il peunt €rre re-
tardé ra‘"un mois & dix jours au-dela de
neuf mois, & par conféquent que tous les
enfants qui naiffent dans cet intervalle
ne font point des barards , comme Paflure
le premier Défenfeur ; mais qu'ils peuvent
erre tres légitimes. Neft-ce pas fe jouer de
Pattention du Public, que de prétendre
{e réunir en foutenant'deux {yftémes aufl:
oppoflés 2 Heé ! Meflieurs , fera-t-on en
droit de vous dire,commencez a étre d’ac-
cord avec vous , avant que de vouloir en-
{eigner les autres? Vous n’avez pi vous
ramener I'un autre a une opinion unifor-
me , & vous vous arrogez le droit de fub-
juguer la notre. Ou c’eft M. Louis qui fe
trempe, ou c’eft vous-meéme. Si le premier
eft dans 'erreur , nous devons I'écarter de
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12 caufe, & le regarder comme un de ces
combattans de l’iriﬂﬁe , qui , juges indi-
gncs d’entrer dans la barriere, {e débat-
toient contre des ombres , pour faire preu-
ves de valeur. St M. Louiseftdansles vrais
principes, vous tombez vous-méme dans
la foule des Ecrivains qu’il a confondus,
& vous faites un travail inutile 4 la caufe
que vous prétendez défendre.

Mais , ce que le Public w’apprendra pas
avec moins de {urprife , c’eft que vous ne
paroiflez pas vous-méme conftancdans les
Principes que vous érabliffez. Vous avez
dic, dans votre Diflerrarion Médicolega-
le, que le terme del’ Accouchement éroit
fix¢ par la Nature a neuf mois & dix
jours ; car voici comme vous concluez .. ..
» que devous-nous perzﬁlr , nous fouﬂ]gnés %
» qui regardons la durée de la groflefle la
» plus longue , fixée par Hippocrate aneut
» mois & dix jours, comme enticrement
» conforme auxloix de la Nature. « Dans
votre Recueil d’Aflertions, vous prolon-
gez ce terme jufqu'a dix mois dix jours:
voici vos expreflions, page 27. » Mais
~» ces meémes Auteurs , que Pon produit
» contre M. Louis , {¢ trouvent manifef-
'»» tement pour nous , pui{que nous accor-
» dons julqu’a DIX MOIS & DIX JOURS, «
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Il eft vrai que, fuivant votre indécifion
ordinaire , apres avoir prouvé laborieu-
{fement par mille autorités entaflées , qui
auroicnt, fans doute, faticué le Public fi
vous aviez pris la peine de les difcuter,
mais que vous avez eflayé d'aflaifonner
toutes de quelques plaifanteries , apres
tout cer €ralage, dis - je, vous femblez
vous repentir de votre indulgence & de
votre premier rigorifme. Voici vos pro-
pres exprellions , que je n’ai pas le talent
d’égayer , mais qui méritent d’étre appro-
fondies. » S'il fe trouve quelques différen-
» ces dans les avis, elles roulent fur Pef-
» pace quis’étend depuisle neuvieme mois
»s jufqu’au premier jour du onzieme. Sur
» cela , il faut obferver que le terme le plus
» {tricte, qui cft celui de neuf mois , a été
» fixé principalement par les Médecins
» proprements dits , qui ont traité cet ob-
» jet relativement & ce qu'ils avoient ob-
» {ervé dans le cours de la Nature, & fai-
» {ant abftrattion de toute confidération
» légale. Si les Loix, fi les Médecins Ju-
» rifconfultes ont reculé les bornes de ce
»wterme, on en fent affez la raifon. H
» n’elit pas été fage dans une matiere aufh
» importante & aufli délicate , ou il s’afi:
» de ’honneur des meres & de Pérar des
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» enfans , de procéder avec la févérité la
» plus rigoureufe, & pour ainfi dire, mi-
» litairement. Sidonc ons’eft déterminé
» a accorder certe latitude , ce n'eft pas
* » qu'on ait penfé qu’clle fur érablic par la
» Nature. Il eft fenfible que c’éroit unigue-
» ment pour {e mettre plus furement en
» gardegcontre la poflibilicé {uppofce |
» quoimcmmuc, d’une erreur quin au-
13 roit pu manquer d’étre de la plus grande
» conféquence. .

Permettez mot d’analifer un moment
ccs expreflions plus que-bizarres. Le terme
le plus [lricte | qui eft celui de neuf mois | a
¢tz fixe principalement par les Meédecins
proprement dits , qui ont traité cer objet,
relativement a ce qu’ils ont obfervé dans la
Nature. W -« anot (gt en

1°. On ne vous auroit pas foupconné
la modeftie de vous mettre dans la clafle
des' Médecins improprement dits, puil
que vous vous €cartez de l'opinion de
- ceux que vous appellez proprement dits.

2. Si vous croyez que l'opinion de
ces Médecins eft uniquement fondée fur
ce qu'ils ont obfervé dans le cours de la
Nature ; par quelle confidération avez
vous-la complaifance de vous en écarrer?
Iin’eiir pas ¢ic (age dans une matiere auffi
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importante & aufff deélicate , o il sagie
de ['honneur des meres & de Pétat des en-~
fans , de procéder avec la [evérite la plus
rigoureufe , & , pour ainfi dire , militaire-
ment.

Je ne faurois vous reprocher une obfer-
vation aufli fage. Puifqu’elle éroit dans
votre efprit , fe pourroit-il faire qu’elle ne
fac point dans votre cceur ; & il y a bien
de la maladrefle 4 fournir vous méme une
arme aufli puiffante, contre un procedé
que vous tacheriez en vain d’excufer par
les Henningius,lesValeriola,les Hoboken
& les Hippocrates. 8¢ donc on s'eft déter-
mine a accorder cette latitude | ce n’efl pas
qu'on ait penf¢ gu'elle fur accordée par la
Nazture.

Vous faites donc , Monfieur , ’hon-
neur aux Meédecins, de croire , que con-
fultés fur une des queftions les plus im-
portantes , ils peuvent manquer de ré-
rOndrc d’apres leurs lumieres, & d’apres

cs obfervations puifées dans les Loix de
la Nature. Je laifle 2 Meffieurs vos Con-
freres le foin de vous remercier d’une
découverte qui pourra les mettre a lear
aife, sils ont jamais a juger fur leur
propre confcience. Il eff fenfible que c'érore
uniquement pour [e mettre plus furement en

; gc;ra'a -
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garde contre la po[fibilicé [uppofée , quoi-
qu’inconnue , d'une erreur qui n'auroit pit
manguer d’étre de la plus grande confé-
fuen'ce. Il faut favoir un peu plus que (a
angue , pour pouvoir interpréter une
phrafe dont vous n’avez furement point
trouve de modele dans les Auteurs méme
Grecs & Latins , quc vous avez compilés.
Pourriez vous m’apprendre ce que ceft
qu'une poffibilite fuppofee quoigu’ inconnue,
d’une erreur ? Si cetee pofhbilicé eft fup-
pofée, clle n’eft donc pas réelle. Quant
au fcns d'inconnue | je le donne a deviner
a plus habile que moi. Poflibiliré d’une
erreur ! errcur de qui, Monficur ? Eft-ce
des Médecins | eft-ce de la femme ? Si
c’eft de la femme, il éroit ridicule d’ac-
corder cette latitude , & on pouvoit conf-
tamment {e renfermer dans la Narure. Si
c’eft de Médecins , cette poflibilité eft
doncréelle , & non {uppofée & inconnue.
Mais je m’appercois qu'en voulant inter-

récer ce qui eft inintelligible | je ceflerors
Eicnt&t‘ de me faire entendre moi-méme.

Spe¢tatum admiffi, rifum teneatis , amici 2
Horace.

Vous dites Fage 7 % que je me {uis trop
»appéfanti {ur les monftres ; qu’ils n’ont
» rien de commun a la queftion préfente,

B
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Pace 8, w» que jai fenti Pinutilité de ce
» moyen ; que jalrecourua un autre , &
» que j'employe les foixante premieres pag.
» de mon fecond écrit, & expofer les dif-
» férens {yftémes de la génération , & que
» cette théoric n’eft qu'un jeu de I'imagi-
» nation.
1°. Si vous aviez pris la peine de lire
mes nouvelles obfervations , vous auriez
vu que jal parlé des monftres, pour re-
pondre a M. Louss, qui prétendoit que
la Nature €toit invariable dans fes opéra-
tions , & pour lui prouver que fi clle s’é-
cartoit autant de fes loig par la production
des monftres, elle pouvoit également s’en
écarter pour le terme de la geftation.
2°. Il n’cft pas vrai que j’aye abandonné
ce moyen , puifque je 'employe de nou-
veau dans ce méme écrit. |
39. 1l cft faux que jaie mis foixante
pages a expofer les différens fyftémes de
la génération ; il n’y en a que vingr-fepr,
non dans le commencement de mon Ou-
vrage , comme vous le prétendez , mais
dans la feconde partie 3 encore dévelop-
pé-je dans ces vingt-fept pages , les fyfteé-
mes de la génération , P'accroiflement de
Pembrion, le méchanifme de la matrice,
& fcs fonctions lors de Paccouchement.
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Je m’étonne que vous n’avez pas compris

ue cette inexactitude pourroit vous fairs
?nupqnnner de vous en érre rapporté a
d’autres pour les livres que vous aviez a
analyfer, puifque vous en impofez fur une
Diflertation que vous réfutiez; & que
vous deviez avoir fous les yeux. Quelle
foi doit-on ajoutcr a des extraits d’Ou-
vrages qu'il a fallu tirer de la poufliere
des Bibliotheques ? Vos grandes & impor-
tantes occupations vous auroientelles em-
peché de vérifier vous-méme tous ces pafia-
ges,& forcé de vous en rapporterau travail
d’autrui > Comme je n’ai pas les mémes
reflources que vous , je n’ai pa me livreg
encore a cet examen , dont je n’aurai

arde de charger des amis peu intereflés
a la caufe. Mais par les infidélités que
jai déja remarquces., je crois pouvoir pré-
fumer qu'il y aura bien a répondre dans
Pamas §e vos Aflertions.

Il faudroit €cre bien {ubtil , Monfeur?,
pour avouer avec vous , que la maniere
dont vous interpretez le fentiment d’Hip-
pocrate , eft aufli claire que vous le dites.
Quoi qu'il en foit du {yftéme de cer Au-
teur , je vous deis un remerciment de
I'honneteté avec laquelle vous terminez
une Notte fur ce Médecin, Vous me fai-

B ij
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tes un grand crime d’avoir pris le paflage
grec que je rapporte dans Waguer ,
comme fi 1l importoit beaucoup que ces
paflages fuflent dans Waguer ou autres,
des qu’ils font cités fidélement ; & a cetre
occafion , vous m’appliquez avec votre
politeflc ordinaire ce vers de Fontaine?

Un petit bout d'oreille échappé par malheur,

Cetre gentillefle digne de vous , me-
riteroit une réponfe: mais je refge&e_tmp
le Public, pour me permettre des perfo-
nalités , & pour découvrir par cette voie
les oreilles entieres.

Vous étes admirable dans la maniere
de vous approprier des autorités. Dans
votre premicre Confultation , vous vous
éres borné au terme de neuf mois dix
jours. Vous avez été accablé dans la {uite
par le nombre d’autorités que nous avons
citées. Vousavez alors adroitement étendu
le terme de Paccouchement a dix mois
& dix jours, pour pouvoir revendiquer en
votre faveur , au moins les Autears qui
alloient jufqu’a ce terme, & il ne tient
pasa vous de le poufler méme julqu’a onze
mois , pour vous appuyer du {entiment
d’Ariftore. Aprésavoir grammaticalement
cxpofé le paflage de cet Autcur, vous



L3

en tirez une conclufion , qu'on ne devoit
point attendre de votre Logique. Reffe
» @ favoir fi Ariftote a entendu comp-
» ter de meme qu'Hippocrate, des frac-
»s tions de mois , pour des mois complets;
» dans ce cas, il {e trouveroit parfai-
» tement d’accord avec lui. Hipocrare.
» Quand au refte , il ne lauroit pas
» fait , au moins cft-il tres cerrain qu'il
» borne au commencement du onzieme
» mois, la plus longue étendue que puifle
» avoir la groflefle, & par conféquent,
»» il n’eft pas moins pour nous, que contre
» nos adverfaires. Page 14.

Je vous félicite , Monfieur ,d’une fi belle
découverte , & moyenant cette facon de
raifonner , vous n’avez pas el tort d’af-
{urer & la page précédente , que ce Phi-
lofophe éroir fans contredit de votre avis.
Je ne doute pas méme , que par leffort
de cette fublime Logique, vous ne parve-
niez a prouver , {i vous daignez éclairer de
nouveau le Public de vos lumieres , que
Meflieurs Bertin , Petit & moi, fommes,
[ans contredit, de votre avis.

Une accufation de mauvazife for , reé-
petée dans plufieurs endroits de vos Af-
fertions , c’eft lorfque je cite en ma fa-
veur des Auteurs qui prolongent le part
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jufqu’a dix mois, ou dix mois & dix jours.
On peut en voir des exemples aux pages
72 & 73 de votre dernier Ecrit.

Ceux qui n’ont pas la ma Diflertation,
feront éronnés de I'inconféquence des
principes que vous me fuppofez ; & ceux
qui l'ont parcourue ne peuvent qu'étre
indignés de la maniere avec laquelle vous
cherchez a leur en 1mpofer ; ils feront
retomber {ur vous-méme ce reproche de
de mauvaife for , dont vous cflayez de
m’accabler.,

Oui, Monfieur , jai cité pour mor des
Autcurs qui ne prolongent le terme de la
groflefle , que jufqu'a dix mois, ou dix
mois & dix jours, & toutes ces citations
viennent a 'appui de ma caufe. Je n’avois
point entrepris de vous combattre ; je con-
neiflois a peine votre premiere confulra-
tion , & je n'avois pas cru devoir m’y
arréter , parceque vous eflayez fans fucces
de juger E’l queftion , plutor en Jurifcon-
fulte , qu’en Médecin. D’ailleurs vous ne
vous arrétiez alors 2 aucun terme , & vous
paroifliez vous borner i celui de neuf mois
& dix jours. Dans ma queftion impor-
tante , jc réfute M. Louis : or ce Chirur-
gien, quiau moins a été conféquent dans
fcs principes , établit que le terme. de
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Paccouchement eft invariablement fixé &
neuf mois; & il me fuffifoic de lui prou-
ver que la groflefle pouvoit aller au-dela
- de ce terme , pour détruire fon {yftéme;
c’elt ce que ja1 fair, & que jai cru de-
voir faire. Suppofons que deux Savans dif-
putent entr’eux {ur un point de Chrono-
logie ; 'un donne invariablement I'époque
de feize cent quatorze , a un évenement

?uelcanque; Pautre le place environ en
{eize cent dix-fept , & méme au-dela de
ce terme , {ans déterminer exaCtement ni
'année, ni le mois. Ce dernier argumente
confequemment aux regles de [a Logique,
en rapportant les autorités qui prolongent
la datte en queftion ,  un mois, fix mois,
dix mois , ou un an au-dela du tems preéfix
& invariable, ou le premier la fixoit. Un
troifieme fc jette au travers des deux com-
battans, & dic que I'événement peut €cre
arrivé en feize cent quinze & peut étre
méme en feize cent feize, revendique
pour lui routes les autoritées rapportées
pour cette époque , & accufe de maavaife
foi PAuteur qui ne seft point arréeé A
une date précife , mais qui 2 combatru
cellc que fgn adverfaire avoit déterminée.
Vous €tes , Monfieur , cet intrus qui vous
jettez , fans €tre attaqué par moi , dans
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ma querelle, & quim’accufez de mauvaife
foi , dans le tems ou je penfois le moins
a vous , pour avoir trop bien & furabon-
damment confondu mon adver{aire.

Non-feulement j’ai pii , j’ai du oppofer
a M. Louis, tous les Auteurs que vous
vous artribuez ; mais J'ai a vous remercier
de venir a I'appui de mon fyftéme ; il eft
olorieux pour moide pouvoir citer en ma
faveur un homme aufli célebre , & je vous
remercic du grand nombre de citations
nouvelles que vous prenez la peine de me
fournir. Réuniflons nous donc , Mon-
fieur , pour prouver 2 M. Louis qu’il eft
faux que la Narture foit invariable dans
fes productions, qu'il eft faux qu’il y ait
un terme préfix & conftant pour Iaccou-
chement, qu'il eft faux que ce terme foit
immuablement de neuf mois.

M. Bouvart, le célebre M. Bouvart ,
confulté comme M. Louis par les héri-
tiers de Charles , trouve fon fy{téme
infoutenable. Il admet des parts de dix
mois dix jours , & le prouve par une
mnfinité de citations ; il va prefque juf-
qu’au onzieme mois avec Ariftote , & de
pr?che en proche, il pourra devenir de-
méme avis que mes Confultans. Toujours
eft-il certain qu’il ne décermine point de

tcrme
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terie prefix, quiil prolonge cetetme d’'un
mois & dix jours ; & fi en balancantles
autorités qu'on peut encore lui-oppofer,
il en trouve un plus grand nombre de
ccux quradmettent la poflibilice du pare
a onze mois , il sérendra jufques-la,
pourvt cependant qu’il imagine que lac-
couchement de Renée a éié rerardé de
quelques jours de plus. Il a feulement &
conclure que fon enfant n’eft pas légi-
time , toutes les autres variations lui {ont
indifférentes. Mais puifque vous admet-
tez la poflibilité des accouchemens a dix
mois cﬁx jours , pourricz vous me dire
par quelles raifons Phyfiques Penfant qui
a vécu un mois & dix jours au - dela du
terme ordinaire , ne peut pas vivre encore
dix , vingt & trente jours de plus?

Et eris mihi magnus Apollio.

Pour décruire par des aurorites I'opi-
nion de M. Louis, qui ne reconnoit que
le neuvieme mois pour le feul terme qui
foit au veeu de la Nature, je lut réponds
page 30 ‘de ma quef’ciﬂon importante ,
que Sennert ne reconnoit pour accouche-
ment a terme , que celui qui fe fait dans,

ou :lr.\]Peu pres le tems fixé par les Loix de

la Nature ; je cite le paffage de cec
Auteur, C
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Je dis enfuite que ce Medecin sac-
eorde avec Ariitote, fur la variéeé du tems
de la geftation des femmes , & quil
adopte avec Pline I'accouchement qui
{e fait dans le cours d’un an , pourvu que
I’enfant vive ; on en trouve également le
paflage & Paddition qui porte que Sen-
nert n’ofe afirmer que 'enfant né avant
le terme de fept mois ne, foit pas viable
Je me fers du mot viable, pour me faire
entendre de M. Louis. Je rapporte enfin
les raifons fur lefquelles Sennert érablic
fon opinion pour ce terme , vraiment
terme , & qui eft dans lordre , pourvii
que l'enfant vive.

Je pafle enfuite ala légitimité du terme
de huit mois qu’Hyppocrate a profcrit du
regiftre de la nature , & qluc vous n’oferez,
je l'efpere, rejetter , a I'imitation de cet
ancien : & jedis , Pline, Varron, Gellius,
Cardan, )Wmﬁ[e Ficin , {ont contraires
au {entiment d’Hyppocrate , qui prétend
que I'enfant né a huit mois ne peutvivre;
roujours a deflcin de faire entendre 4 M.
Louis que le terme de neuf.mois n’eft pas
le feul quifoit adopté parles Auteursde
bon alloi.

Piqué , fuivant les apparences, du peu
de fucces de M. Louis avec lequel vous
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partagez le défagrément de n’avoir que
de mauvaifes raifons a donner , vous
croyez m’en impofer en efcamotant fub-
tilement ce quejai rapporté aux pages 30,
31 & 32, de ma quefltion 1mportante,
vous vous félicitez aprés ce tour d'a-
drefle , & prétendez triompher a la page
36 de votre compilation. Marfile Ficin ,
M. le Bas, pag. 52 defa queftion impor-
tante , comprend le nom de cet Auteur avec
ceux de vingt autres qu’tl donne comme
protedleurs des longues groffeffes 5 nous ne
connoiffons point d’ouvrages de Marfile Fi-
cin , onilmarque avoir adopté ce fentiment,
& M. le Bas n'en indigque point , &c. En-
fuite , vous ofez , Monfieur, traiter Mar-
file Ficin d’effravagant du premier ordre ,
& lapreuve en eft, fon traité intitulé : de
vitd validi & longd ceelitiis comparanda.
Moguntie 1647. Vous n'aimez pas a etre
contrarié , & vous favez payer par les in-
jures quiconque a pris ce partifans cepen-
dant vous connoitre.

Hé!bien , Monfieur, apprenez que c’eft
précifément dans ce Traité que vous pre-
tendez connoitre que j’ai pris la ciration
rapportée. Prenez la peine de vous faire
faire plus exactement l'apologie des Au-
teurs lorfque vous voudrez en parler, faites

~ C ij
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vous les lire enfin fi vous n’avez pas leloi-
fir de les parcourir vous méme , & appre-.
nez que je n’érois pas obligé de vous pré-
venir par une indication,avant que d’avolr
etc prévenu moi-méme qu'elle vous feroit
quelque jour d’une aunfli grande utilicé :

Quodcumque oftendis mihi fic ,incredulus odi.

Vous n’étes pas plus adroir dansle re-
proche que vous me faites fur ma citation
d’Heflter. Le méme génie qui vous infpi-
roit vous a {ans doute empéché de remar-
quer que je ne citois cet Auteur que pour
déterminer par degré de comparaifon le
tems de la geftation , celui des accroifle-
mens de Pembrion , comme je m’en expli- .
que clairement apres avoir rapporté le paf-
il:lge d’Heffrer. Par cetre inattention .
vousavez , {ans vous en appercevoir, con-
clu pour moi en écrivant : Quz efl-ce qu:
doute de ce fait qui eft trés vrai relativement
aux parts de fept & huic mois , méme de
neuf , carily a des enfans qui font viables
a tous ces termes? Je commence & croire
que vousavez quelque deflein de vousran-
ger de mon parti, & que fans un pen de
refpect humain & d’amour propre , vous
vous détermineriez 4 franchir le pas qui
vous relte i faire,
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Weflingius eft un Anatomifte, a qui
M. Petit fait [honneur de le ranger de fon
coté, & cela parun exces de confiance en
M. le Bas , quien fait de méme , page 66
de fes nouvelles obfervations. Cependant
dans Weflingius , Amft.p. 112, { ou plurot
dans tout le c%apirre indiqué par M. le bas )
que nous avons lu & relu arrentivement ,
nous n’avons pas trouve un [eul mot qut fic
relatif au terme de la groffeffe. Je dis page
66, quon peut s'aflurer du fentiment
de Spigel, de celui de Gerard Blafius,
chap. 8, pag. 107, de fes commentaires
fur Jean Weflingius, duquel Blafius I'o-
pinion fur la groflefle s’accorde avec celle
de Spigel. M. Petit, je l'efpere , vous
dira deux mots de cette apoftrophe ; je ne
cite point Weflingius comme ayant parlé
de la groflefle , mais feulement Blafius,
pag. 107 de fes commentaires{ur Weflin-"
gius. De quels termes caralkérifer cetre
remarque de M. Bouvart fur Weflingios?
Jelaifle au Publica le juger.

Celle que vousfaires {ur Silvius n’eft pas
plus heureufe 5 puifque vous éres, Mon -
ficur , i f{évere pour lesautres, vous de-
vriez mieux charier vos ouvrages & leur
donner attention que j'airefufée {a vorre
avis) a la fection vingt-unieme, ne
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Payant, fuivant toute apparence pas lue. 11
éroir dans les regles que vous n’y eufficz
pas plus manqué ala gixufepticmc {ection
du méme ouvrage. Vousy auriez compris
quiln’y eft pas marqué , comme vous I'a-
vancez , que ces exprellions, le tems le plus
naturel , ce terme par excellence , n’exclut
pas un autre terme , mais méme font en-
tendre que ’Auteur en admetroit d’au-

?E fervant de ce degré de compa-
raifon.

Philippe Hoffman , rapporte f[uivant

M. le Bas , pag. 118 , de fes nouvelles Ob-

fervations, que les Avocats les plus verfés
dans la Jurifprudence delibererent en faveur
de la legitimite de Uenfant né dans le qua-
torzzeme mois de la groffeffe de fa mere. M.
le Bas a oublié ou veutoubliergu’a la page
118 ¢/ a deja cité la méme hiffoire en latin.
Voyons ou eft le crime. Ma répétition
rend-elle Phiftoire fabuleufe ? Faites
donc attention, vous qui faites 'entendu,
que c’eft toutau plus un 1{lén::-rntd'nrue. Je fais
1°. remarquer qu'elle eft dans Godefroy.
-5 Danquoﬂ'man , dont la réputation
dans la médecine équivaloira celle du cé-
lebre Jurifconfulte , que j’ai cité bien plus
pour effacer Brillon quin’eft qu’un compi-
lateur, quautrement. Quoi gu’ilen foiz ,
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la décifion des Avocats fur le part de qua-
torye mois que M. le Bas nous cite , ne [au-
roit faire la moindre impreffion, puifqu’il
ne s'agit ict ni d’un Jugement prononcé par
un Tribunal , ni d'une décifion Médicole-
gale. Je demanderois 2 tout autre qu'a
vous, §'il faut plus quele fentiment des Ju=
rifconfulces & des Médecins , pour déci-
der une queftion Médicolégale, & plus
que cette décifion pour former un Juge-
ment.

En attendant que le tems me permet-
te de répondre aux imputarions que vous
me faites , je crois devoir me juftifier
du crime de m’étre efforcé de donner la
torture au texte de M. Buffon. Sij’ai pour
moi ce célebre Phyficien dont 'autorité
eft d’un fi grand poids, vous devez paf-
fer condamnation. Mais lorfque le fgms
naura pas acquis dans ce tems de neuf
mois ce méme degré de perfedion & de for-
ce, il pourra refler dans la matrice Ju[i
gi’d la ongieme & méme jufqu’a la dou-
gieme période, Cefl-a-dire, ne naitre qu'a
dix ou onge mois , commeon en a des exem=
ples *.

Faites-moi le plaifir , Monfieur , de
dire qui de nous denx a rort ? Quel eft ce-

* Hiftoire Naturelle de M. de Buffon, pag. 135 & 136,



[ 24]

, Iui qui cherche A en impofer ? Jaime en-
core micux men rapporter & un ouvrage
avoue par M. de Buﬁ‘gn , qua une lettre
qui ne fubfifte que parceque vous le dites
avec M. Louis, & qui ne peut {e concilier
avce les Ouvrages de ce Naturalifte. Vous
ne pouvez nier pour le coup que c’eft man-
quer de bonnes raifons , que de chercher
ainfi des témoignages mandiés , & fein-
dre d’ignorer ceux qui portentavec foi un
caratere d’autenticité. |

Quand on a commis volontairement
une erreur, on ne doit pas rougir de fe
rétracter , auffi prends-je ici occafion de
le faire. Tai rapporté, d’apres Langius,
Pexemple d’unc groflefle de onze mois,
& j'ai placé cet Auteur parmi ceux qui
croient a la poflibilité de celle de dix
mois. Avec un peu moins de {évérité on
verra que la premicre faute eft un Jap-
fus calami, & la feconde Peffer de la
préoccupation. Au refte, fi je me fuis
trompé, ce n'eft qu'a mon défavantage,
& cette erreur ne futjamais de la moindre
conféquence dans I'affaire préfente.

Mais je dois vousf{avoir bon gré d’avoir
relevé cette faute. Par:-la , vous apprenez
au Public que la groffefle dont Langius
fait mention éroit de douze mois, ce qui

nous
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nous fournit une nouvelle preuve contre
vorre opinion. Je ne veux pas m’amufer 2
combattre Pinterprération que vous don-
nez au texte de Langius. Je vous obferve-
rai feulement que ce moyen de tourner le
fens des Auteurs , . de les interpréter pour
lesranger de fon coté,n’elt pasl[?: plus hon-
néte : mais devez-vous nous faire un crime
de croire Langius {ur {a parole?

Toujours dans lerreur a I'égard de la
grgﬂ%ﬁb de douze mois rapportée par le
méme Langius,, & que je croyoisde dix ;
yai fait venir a l'appui de cer exemple celui
que raconte Amatus Lufitanus , & jai die
expreflément que le dernier avoit été de
dix moisau rapport de Braflavola.

Enfin on voit que j'ai fait peu de cas de
ces autorités que j'ai rapportees par fura-
bondance de preuves, puifque j’ai obferve,
1°. que Langius avoit appuyé {onopinion
{ur celle d’Hyppocrate , Auteur, que je
je croyois & que je crois encore obfcur.
29, Que tous les autres Auteurs n’éroient
pas d’accord entre eux. 3°. Que jaiappuyé
mon opinion fur des autorités que jefti-
mois d’un plus grand poids.

Mais au moins , Monfieur , pour diffiper
le nuage dont vous voulez couvrir ma
bonne foi, faites 'effort de rapporter ce

D
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qui eft & la fuite du paffage que vous atta-
quEZ 5 VOuS y VErrez qu’en continuant de
fournir des autorités qui confirment la
réalité & la pollibilite des accouchemens
a dix mois , je rapporte celle de Zacchias
qui dit au premier livre , quinzieme quef-
tion, pag. 64, de fon Traité Medico-le-
cale, nono & decimo menfe nafct partum
perfedum | ce qui dément M. Louis qui
a rangé cet Auteur dans fon partl ;
celle c%e Salomon qui s’exprime ainfi,
chap. 7, verf. 1, dulivre de la Sagefle :
Decem menfium tempore , coagulatus fum
in fanguine , ex femine hominis : de Mau-
riccan dont la 120m¢ obfervation ,
pag. 70 , concluten notre faveur pour ce
terme ; de Spigel qui penfe de meme,
pag. 72 de f{a letrre {ur l'incertitude du
terme de la grofle(le : femper fere partus ca-
dit in nonum ac decimum menfém 5 de Cy-
prian qui raconte l'hiftoire d’un accou-
chement 4 onze mois, avec les circon{-
tances de la groflefle , pag. 18 de fa let-
tre écrite a ce {ujer; del’Encyclopédic de
Dolxus, liv. 5, chap. 7, pag.936 ,ouil
eft faic mention des accouchemens d'en-
fans tant vivans que morts au-dela de neuf
mois , & de Bartholin, qui, dans fon
Traité des voies extraordinaires pour ac-
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coucher, pag. 13, chap. 2 , donnc pour
caufe du prolongementde la ogroflefle au-
dela de dix mois , & pour celle desaccou-
chemens A ce terme , la trop grande ca-
pacité de la matrice, ou le trop de fucs
nourriciers qu'elle contient , & dela part
du feetus , la foiblefle , &c. :

Enfin pour vous convaincre que j'aier-
ré de bonne foi, lifez les Auteurs que je
cite enfuite comme partifansdutermede
onze mois, & qui le font en effet; tels
que Gellius, Sennert, Pofner, Godefroi,
Bartholin , &c. Mais je reviens a Pofner.
La citation que je fais de cet Auteur,
vous donne ce me femble encore de I'hu-
meur. 1/ écrit, dites-vous, fenlement , que
Pierre & Appone affuroit qu'tl éroit nfa 11
mois, & que comme de pareils exemples font
rapportés par pluficurs Auteurs dont la plii-
part font [ufpecls , celaa excize des di%utes
entre les Savans furlevéritable fens & Hyp-
pocrate & & Ariffote ;5 il faut confulter [ur
cela Erédéric Bonaventure, Francois Va-
riola , Paul Zacchias , Alphonfe Acarran-
za, & Henningius Arnifeus. Au refle
parmi ceux qur reconnoiffent des parts de
onze mois, iln’y en a peut-étre pas un qui
les qualifie de parts que I’on voze fouvent &
qui [oient conformes aux loix de la natire.
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Vousabufez furieufement, Monfieur,
de ces expreflions, felon les loix dela na-
ture 5 conformément aux loix de la nature.
Qui cft-ce qui doute que felon les loix
ordinaires de la nature, la grofleflc cft de
neuf mois, & que les cas des groflefles
prolongées font rares, parcequ’on n’y a
pas aflez faic d’attention ? M. Bertin , M.
Petit, ni moi, nitous les Confultans , ni
tous les Auteurs que vous citez , n’avons
jamais prétendu dire que les longues grof-
fefles font communes & trésordinaires. 1l
nous fuffic de prouver que la nature varie
dansf{es loix , qu’ily a des exemples de lon-
gucsgroflefles , que ces groflefles font ad-
mifes par la nature; qu'elles fonr poffibles
& réelles , que cellede Renée eft dans cet
ordre, ainlgz que les faits que nous rappor-
tons. Mais vous confondez partout les
les termes, les idées | les définitions.

S1 vous vouliez donner la moindre
attention, Monfieur, vous verriez,1 °, que
le foupcon de défaut de graviré que re-
connoifloit Pofner, ne tomboit pas fur
Picrre d’Appone, mais fur pluficurs Au-
reurs. 2°. Que les difputes qui ont éré ex-
citées parmi les Savans dont il parle fe ré-
duifoient a I'interprétation da vérirable
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{ens d’Hyppocrate , &c. 3°. Que Pofner,
dans ces circonftances , renvoie aux cinq
Aureurs que vous rapportez, qui font le
plus de fon golic, parmi lelquels fans
compter les aucres qu'il ne nomme pas,
Henningius Arnifeus, & Zacchias, ne
vous en déplaife, font partifans des lon-
gues groflefles. Vous remarqueriez enfin
quil ne regarde pas comme certain que

armi les Auteurs qui croient a la poffibi-
ité des parts de onze mois , il ne s'en trou-
ve point qui les qualifie de part que lon
voie fouvent , & qui foient conformes aux
loix de la nature.

Vous prétendez encore jetter a coup siir
un doute fur 'opinion de Mauriceau, de
MM. Levret & Wanfvieten.Je me flatte de
vous I'éclaircir quelque jour, en dépouil-
lanc a loifir tout le faux dont vous avez
couvert les fentimens de ces Auteurs &
pluficurs autres. On ne trouvera pas alors
Dolxus ni Wedelius firigides que vous les
faites en les interprétant a di{c'a'crétiun. Au
refte , on a vu que tout ce que j’ai rapporte
de quelques-uns de ces Auteurs étotr plu-
tor A deflein de montrer leurs contrariéeés,
que d’en tirer parti , n’étant point dans
Pindigence des preuves les plus authenti-
ques de la certitude de mon affertion.
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Pour compléter la plaifanterie , vous
donnez libre cours a votre imagination fur
Arnifeeus doublé & partagé en deux ; & 2
Pexemple de M. Louis , unique en ce
genre , vous faites allufion & PAcadémie
d’Hemftard que jai appellée du nom de
Juliers : maisil fembleroic a vous entendre,
quil n’y elit qu’un feul Arnifzas ; cepen-
dant on en compte deux, Henningius &
Frédéric. Mais ce qu'il y a de plus plai-
fanc, c’eft que vous vous trompiez fur le
nom d’une ville de France ( quoique votre
patrie ) , apres m’avoir argué {ur une ville
d’Allemagne dont je n’ai parlé que d’a-
pres un pfus habile homme que vous , que
M. Louis & moi.

La fille de Léipfick dont P'hiftoire eft
rapportée par Bartholin , éroir , dites-
vous , unc proftituée , meretricula. Pen-
fiez vous , 1°. que la qualité d’une jeune
fille devenue grofle edit befoin de Com-
mentateur pour étre caralérifée > Le nom
latin eft {fupportable a I'oreille d’'un Fran-
cois ; mais il feroit malhonnéte , exacte-
ment rendu dansfa Langue : & par érat,
cette verfion ne vous va pas plus qu'a moi.

2°. Que certe qualité lui cat oté la fa-
culté de concevoir 2

3%, Auricz - vous oublié , ou n’avez-
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vous pas appris, que prifon , ou maifon
de force , s’expriment indiftin¢tement en
latin par le mot carcer?

4°. Que nous n’avons pas dit que la
jeune fille en queftion n’etr point cu de
vifites d’aucunes perfonnes d’un fexe dif-
férent du fien 2

5°. Croyez- vous que, fans confulcer
la 96: page de mes nouvelles Obferva-
tions , on vous cn croira {ur votre parole ?
N’y lit-on pas que le Médecin, qui €toit
un homme , & qui plus eft, Aonnéte , lui
rendit des vifites , & que voyantle neu-
vieme mois de groﬂ'éf;le accompli , il lui
fic des fomentations de plantes émollien-
tes {ur le bas-ventre, a deflein de décacher
une mole qu’il croyoit adhérente a la ma-
trice , jufqu’au feizieme mois , ou elle
accoucha d’'un enfant vivant qui vécut
deux jours ?

Lec volume de la téte change-t-il Pordre
dela groffefle, celui de Paccouchement ,
le cara&ere de Penfant, la vitalité mé-
me , puifque Penfanta vécu deux jours,
& qu’un embryon ne vit pas deux heures?
Vous ne deviez pas plus mettre de coré
les circonftances que vous avez paflées
fous filence, & dont parle Bartholin , que
celles que vous avez crues néceflaires pour
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donner du relief a votre affaire. Mais jou-~
bliois que vous regardiez I’altération d'un
texte , comme quelque chofe de merveil-
leux, & que ce défaut vous devient ha-
bituel.

M. Panenc, qui demeure 2 Arles, &
non a Aix, comme vous deviez l'avoir lu,
cft aufli croyable que M. Bouvart. Ainfi ,
quoi qu’en difc ce dernier , le bon fens ad-
mettra les remarques raifonnables & con
cluantes du premier fur la réalité des ac-
couchemenstardifs, nonobftant toute op-
pofition & appellation de M. Bouvart.

11 lui dira encore que M™, Reffatin, dont
la répuration eft auffi éclairée des lumieres
de la théorie , que folidement érablie par
la pratique & la fidélité , a été en droit,
& nous, d’apres fon obfervation , decroi-
re , & de dire a M. Bouvart , que 'époque
des trois variations périodiques eft uz ar-
gument de la plus grande force de I'impre-
gnation de la femme Giraud qu’elf; a
accouchée. Nous prévenons méme M.
Bouvarrt , incréduﬂ: ou crédule ad nu-
tum , que cette Bucheronne vient d’avoir
unc €vacuation périodique pour la qua-
trieme fois; qu’clle cft devenue grofle a la
{uite pour la quatrieme fois , a ce que croit
M. Reftatin , & que notre intention

eft
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elt de fuivre ce phénomene avec plus
d’exactitude & de {ucces , que M. Bouvare
ne travaillea la polémique. Notrerappore
ne manquera pas de la fidelité requife
pour écre agréé du public,

La derniere partie de votre Recueil
d’affertions , la {eule ou vous vous {oyicz
permis de patler d’aprés vous-méme, cft
pleine d’erreurs impardonnables a un Mé-
decin qui prétend , par les mémes réveries
qu'Hippocrate peut-étre , ou par d’aucres
voles inconnues a cet honnéce homme ,
défigurer l'art de guérir. MM. Bertin &
Petic, anfli excellens Médecins, qu’Ana-
tomiftes profonds, & tous mes Conful-
tans, dontla plupart font Accoucheurs,
& plus en érat que vous de prononcer fur
ce qui eft relatta la grofleile, vous prou-
veront combien vous vous étes écarté de
la nature dans votre théorie. Jai érudié ,
jai enfeigné cerre matiere, je dois la {avoir
par érat; & je vous diral que je n’ai pasenvie
d’ennuyer, a votre imitation , le Leteur
d’une difcuflion qui lui devient inurile,

Je terminerai (}culemcnt ma Lertre par
quelques remarques {ur Hippocrate , apres
avoir donnéa votre théorie 'attention que
je crois devoir au public.

Depuis vorre premiere confultation ,

E
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vous avez fenti le ridicule qu’il y avoie
pour un Médecin, de ne s’occuper que
du Droit. Aujourd’hui vous mettez au jour
vos 1dées fur la maniere dont fe fait I'ac-
couchement. L’étendue que vous donnez
a 'examen des citations , & la {obrieté
avec laquelle vous parlez de la nature de
Paccouchement, prouvent affez que P'art
de compiler , & ccla avec plus d’un aflo-
cié, vous cft plus familier que celui de rai-
fonner Phyfique. Mais, que nous appre-
nez-vous ? Que l'accouchement de fept
mois n’cft pas naturel 2 M. de Buffon pré-
tend le contraire : MM. Bertin & Perit,
avec une infinité dautres , vous font op-
pofés : & vous feul , Monficur , vous qui
qui n’avez jamais eu la réputation de ?‘a-—
voir comme cux la Phyfiologie , ou qui,
du moins, n’en avez donné aucune preu-
ve publique, vous qu’on ne connut jamais
dans Paris comme Accoucheur, vous pré-
tendez Pemporter fur la décifion de ces
grands hommes ! Sur quels principes vous
appuyez - vous > Tous les Accoucheurs,
dites-vous, conviennent que, fur dix en-
fans nésa fept mois, a peine y en a-t-il un
qui parvienne a 'age de puberté. Dites-
nous , Monfieur, fi, entre ces Accou-
cheurs, il en eft quelqu'un qui f{oit con-
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nu ? Compteriez - vous parmi eux , par
“exemple , M. Puzos, ou M. Levret, du
{entiment defquels vous annoncez etre
autorifé , & de leur aveu ? Vous auricz
bien dii au moins prendre ce dernier pour
Confulraint, afin de mettre en évidence
le confentement qu’il vous a donné, &
avoir dans votre parti quelqu’un qui put
raifonner théoric & pratique d’accouche-
mens. : |

Mais fuppofons, contre toute vraifem-
blance , pour vous fatisfaire , que , fur
dix enfans nés a {ept mois, a peine un par-
vienne & I'Age d’adolefcence,, du moinsle
dixieme feroit le fruic d’an accouchement
naturel 3 & fi, {ur ces dixaccouchemens,
on en rencontre un naturel | [a preuve ti-
rée de ces accouchemens demeure dans
toute fa force , parceque, fi, furdix fois,
la groffefle peut étre une fois naturelle-
ment devancée de deux mois, pourquot
la méme chofe ne peut - elle pas arriver
dans le retard > Vous donnez un fur dix
dans le premier cas: on ne vous demande
quun fur mille & dix mille dans le fe-
cond.

Vous prétendez que des mammelons
réciproques fervent 2 I'agglutination du
. délivre avec la matrice. Ce délivre , ajou-

Ejj
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tez-vous, eft remplid’arreres & de veines
& comme vous ne {pécifiez pas le genre de
ces vaifleaux , on a lieu de les croire fan-
cuins. Vous établiffez enfuite une circu-
laiton entre la mairice & ce corps ; maisles
vaiffeaux du placenta ( corps molaflt ) ne
tiennent a ceux de la matrice , que par
un fimple contal. Voila quel eff Pétat de la
matrice dans le tems de la groffe(fe. Le foetus
parvenu a fa macurité ( ce qui arrive tou-
jours a neuf mois) , le fang de la mere,qui
ne trouve plus la méme facilicé a fe diftri-
buer dans ce petit corps , employe la force
de fon impulfion 4 ébranler peu & peu
Pexacte adhéfion qui uniffoit le placentra
avec la matrice. Comme Winflow , Heif-
ter, &c. . . . n'ontjamais fait mention
des mammelons dece vifcere pour I'ufage
que vous leur prétez ; que je n’en ai pas ob-
fervé moi-méme qui ar érudié cette partie
plus que vous, & qui l'ai profeflée 4 la
Charité de Paris, on {eroit donc en droit
de vous nier leur exiftence. On pourroit
encore foutenir avec M. de Buffon , qu’il
n’y a point de circulation de fang érablie
entre la mere & le feetus , puifque les vei-
nes du placenta ne s'ouvrent pas dans la
matrice ;5 car lexpérience eff contraire a
cette opinion. On a injede les arteres du

-
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cordon ; la ligueur eff revenue en entier par
les veines , & il ne s'en eff échappé aucune
partie a Lextérieur. D’ailleurs, on peut ti-
rer les mammelons des lacunes ou ils [ont
loges , [ans qu'il forte du fang , ni delama-
trice , nt du placenta : il fuinte [eulement de
lun ou de Lautre une ligueur lacteufe. Hilk.
Nat, Tom. 1, p. 108.

Ceux quiconnoiflent les forces du fang
artériel dans les parois des vaiffeaux les
plus élaltiques, & la tendance quont les
chairs a {e reprendre , ne pourront s'ems-
pécher de rire du prétendu fimple con-
tact que vous {uppofez entre les vaifleaux
molaffes du placenta , & ceux de la ma-
trice. Vous-méme , vous {eriez fort en
peine de réalifer votre fuppofition par des
expériences bien conftatées. Enfin, n’eft-
on pas en droit de nier cecte pléchore qui
force & dérache le conta&t des vaifleaux,
{iles faignées , faites vers les derniers tems
de la groffefle , qui diminuent la quantité
de fang & fon effort contre les parois des
vaifleaux , hatent plutoc 'accouchement,
quelles ne le retardent.

Mais il vous refte encore deux pro-
blémes 4 réfoudre ; 19 Quelle eft la
caufe qui engage les mamellons du pla-
centa , dans ceux de Puterus ; 20, Pour-
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quoi le feetusarrivé au terme de neuf mors,
cft -1l roujours parvenu a {a marturité.
Quand vous aurez donné la folution de
ces deux problémes, vous ferez alors feu-
lement en érat de prononcer fur la quef~
tion propofée. Tout ce que vous avez pu
dire auparavant, & tout ce que vous ajou-
tez {ur la caufe de la contra&ion de la
matrice , n'eft qu'un affemblage de diffé-
rentes hypotbefes , de chacune defquelles
vous vous €tes appropri€ un morceau.
Ainfi M. Roederer , & M. de Buffon,
pourroient revendiquer , 'un les mamel-
lons , & Pautre I’agl:iun du fang ; & vous
feriez alors le Geai de la fable.

Pour finir, je voudrois vous demander
comment vous pouvez concevoir que le
feetus puifle refter un mois de plus dans
le fein de {a mere, fi Paccouchement eft
Peffer de la pléthore des vaiffeaux de la
matrice , fi ces vaiflcaux s’engorgent a
raifon de la maturicé du feetus , & %cettc
maturité arrive néceflairement a 9 mois :
tout cela, Monfieur , ne s’accorde gucres.
1l faur ou que vous renonciez a votre
théorie , ou que vous défavouicz cetre
derniere Confultation pour revenir a la
premiere,

Tous les cas d'inflammation de matrice
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des femmes grofles , ne font pas fuivis
d’avortement : cependant dans ces cas,
la caufe déterminante de ["'accouchement
cft bien plus forte que dans le part na-
turel ; cetee caufe fera donc quelquefois
infufifante , & pour lors elle eft mal in-
diquée.

Nous avons dit dans notre Conful-
tation, qu'Hippocrate 2 unc maniere fore
obfcure de compter les mois : vous pré-
tendez , au contraire , qu’il s’eft faic en-
tendre on ne peut pas plus clairement {ux
I'objet en queftion, & que c’eft un tres.

rand avantage , que d’avoir pour foi /e
%n'nca de la .I%Iéd'ecfne. Comme parmi les
différens Auteurs qui, €crivant pour ou
contre les naiflances tardives , {e font ap-
puyés de I'autorité d’Hippocrate,il n’en eft
aucun quine prétende avoir de fon coté ;
le le&eur voit affez que nous avions ¢l
raifon de dire qu'il écoit difficile d’expli-
quer Hippocrate , & que {a maniere de
compter eft fort obfcure. Mais, fuppo-
fons qu'il {e foit expliqué on ne peut pas
plus clairemet , {on autorité doit-elle €tre
d’un fi grand poids ? Nous croyons quc
rout ce quHippocrate a dit fur la grof-
felle & laccouchement eft fondé fur des
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principes ruineux & méprifables.

En effet écoutons le 3 Lenfant cherchant
une nourriture plus abondante que celle gu’il
a, rompt a coups de pieds [es enveloppes,
&, delivre de cette chaine |, [¢ montre au
jour , ce quz pour le plus long terme , arrive
dans Ue[pace de dix mols.

D’apres ce paflage , Monfieur , n’eft-il
pas manifefte qu'Hippocrate faifoit dé-
pendre la néceflité ‘de P'accouchement,
du befoin qu’avoit le feetus d’une nour-
riture plus abondante , de la rupture des
membranes , &c. Le peu de réalité de
cette derniere caufe , fon infuffifance
¢tant méme aujourd’hui démontrée , on
fent le peu de cas qu'il faut faire de I'au-
rorité , a qui elle a fervi de fondement.
Le fentiment d’'Hippocrate eit été trés-
important , {i, dans les obfervations qu’il
a recuelllics, & dans celles qu’il a faites
lui-méme , on ne trouvoit aucun veftige
d’accouchemens rardifs. Mais il s’en faut
de beaucoup que cela foit ainfi , puifqu’il
avoue qu'il y a des femmes qui croyent avoir
porte plus de dix mots , qu'ille leur avoze
méme fouvent entendu dire : il efl vrai qu'id
ajoute , qu’elles fe j{fmr trompees. Car lor[-
que leur matrice s'efl engorgée de flatuofités,

leur
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leur ventre (ce qui arrive fouvent) fe
gonfle & prend du volume ; alors elles
croyent étre groffes.

Mais , comment Hippocrate a t il pli
afTurer que la groficur du ventre qui dans
ce casa dii écre fuivie de la groflfle juf-
ju’& en impofer a la mere , comment ,

is je , a t'il p affurer que cette groflefle
provenoit de flatuofités.

Pour le faire , il edc fallu avoir des fi-
gnes certains de la vérirable groflefle;alors
peut €cre Hippocrate anroit-il convaingu
d’erreur les femmes qui fe difoient grofles
fans I’étre. Or voici les fignes auxquels
Hippocrate veut qu'on connoifle la grof-
ff:ﬂ% dans les premiers mois.

St vous voulez connoitre f une femme
a con¢u , donnez lut avant le fommeil une
boiffon “dhydromel , & [i les coliques luz
prennent , c'eft une marque qu'elle a concu,
s'il en arrive autrement , cefl une preuve
du contraire, : | |

Ajourons 2 ces fignes, ceux qu’il donne
avec la méme confiance , pour connoitre
celles qui ne peuvent concevorr.

Si une femme efl flertle , & quion veuille
favoir [i elie peut concevoir , aprés lavorr
enveloppée dans [es habits , expofeg [es par-
ties @ une fumigation ; & fi J’a}eur pars

F
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courant tout le corps , remonte jufqu’a la
bouche & au neg , ceft une preuve que la
[Hérilité ne vient pas de fon coté.

Un homme qui' raifonneroit de cette
facon, {eroit-il bien recu dansce fiecle-
ci? Seroit - il en érat de confulter dans
Paffaire préfente , & f{a Confultation ne
feroit-clle pas rire les Juges, plutor que
de les perfuader ? Cleft cependant la fagon
de penfer d’Hippocrate. En général , on
peut dire, fans tro hazarder , qu’il ne
connoiffoit nile my[gere dela génération,
ni Pare des accouchemens. Ce Prince de
Ja Mpédecine afTuroit encore'de fens froid
que,

Quand une femme portoit deux jumeaux
¢ une mamelle s'affaifforr , elle avortoit de
Jun des foetus 5 & que fi cette mamelle éroit
la droite , Pavortement étoit dun male ;
celui-des femelles au contraire fizvort Laf-
faiffement de la mamelle: auche.

Que la femme groffe d'un gargon €toit
plus ¢olorée que celle que ne leroit que d'une
Srlle.: (o : 4 &i 99va

(ue les males occupozent la partie droite
de la matrice , les femelles la gauche le plus
Ordingirement g aIRaD 1N Yike 3 et a)

Sclon cet Auteut e feetus étoit affoible
par Lévacuation des menflrues pendantla

arofleffe.
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Enfin , il profcrivoit la faignée pen-
dant ce tems ; il ne reconnoifloit qu'une
maniere d’extraire 'enfant de la martrice;
il prétendoit qu'a huit mois , les enfans
n’étoient pas viables. N’ajoutoit-il pas
méme foi aux nombres de Pythagore,
geciide.

Combien d’autres erreurs ne pourrions
nous pas lui reprocher

Voila pourtant, Monficur , ce que dit
Hippocrate f{ur les groflefles & les accou-
chemens 2

Voili & quoi fe réduit Iautorite de ce
grand homme, dont vous faites tant de
cas , que vous Croiricz votre caufe perdue,
fi vous ne le rangicz de votre parti.

Cependant, A votre avis , I'autorité de
Pline doit écre rejettée , parcequ’il a cru
3 des pluyes de fang , de lait, &ec.

Celle de Cardan n’cft pas plus admif-
fible , parceque cet Auteur a donné unc
Ame & du fentiment aux plantes , & qu’il
les a rangées dans le régne animal.

Sekenckius ne mérite pas plus de con-
fiance , parcequ’il dit avoir vu un her-
‘maphrodite , &c.

Nous demandonsa nos Lecteurs, Mon-
ficur , fi les fignes auxquels Hippocrate
veut quon connoifle fi une fernme peut

F ij
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concevoir , ou fielle a concu, {ila place
qu’il donneaux males & aux femelles dans
la matrice , & autres contes de cette
efpece , ne meéritent pas d’étre mis en
parallele avec les reveries des trois Au-
teurs cités ? Vous ne pouvez rejetter leur
autorité , fans nous autorifer a faire le
méme cas de celle d’Hippocrate.

Enfin , vous ne voulez pas admettre le
témoignage des quinze Auteurs re[;pea:a-
bles, parmi lefquels font comprifes les Fa-
culcéces de Giellen & Leipfick,que nous ne
regardons pas, ne vous en déplaife , com-
me des Auteurs particuliers , mais coms-
me deux Sociétes de grands Hommes,
tres refpectables & tres en érat de pronon-
cer dans la queftion prefente, & dont
Pautorité cft d’un trés grand poids.

Ces Auteurs n’ont aucune maniere de pen-
Jer que leur fit propre , & n'ont pris parts
pour les graﬂéﬂéymfangées » que par défeé-
rence pour leurs Predéceffeurs.

Voila qui eft affez bien imaginé , pour
mettre de coté quinze autorités preflantes.
Mais, vous méme , Monfieur, vous n’a-
vez parlé que d’apres Hippocrate & Tar-
din, renouvellé des Grecs ; vous n’avez
aucune maniere de penfer ni d’écrire qui
vous foit propre. Votre opinion eft donc
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un Phantéme,un fimulacre de celle de ces
Auteurs.

Vous ne manquerez pas de répondre,
que vous pouvez vous ctre appuyé {urlau-
torité des autres, mais que vous n’adhe-
rez a unc opinion étrangere, quc parce-
que vos connoiflances perfonnelles vous
ont fait (en vousy prenant a deux fois),
entrevoir la vérité. [T doiten étre de méme
de ceux dont vous paroiflez faire fi peu de
cas. Ces Auteurs pouvoient bien n’avoir
jamais vu d’Accouchemens tardifs , mais
d’autres en rapportoient des exemples ;
leurs lumieres ne leur laiflant apperce-
voir aucune repugnance de ces faits, ils
les admertoient d?aprés leurs propres ju-
gemens. Pourquol rejetteroit-on leurs au-
torites?

En voila affez pour le prefent fur cette
matiere. Concluons.

De votre avis & de celui de M. Louis,
de toutes les citations que vous avez
ventaflées, voila ce qui doit réfulrer dans
Pefpric des perfonnes fenfées , & qui
ne prennent aucun intérét a la caufe.
Ceflt que vous variez I'un & lautre
dans le {yftéme que vous voulez érablir,
& qu'on ne peut fe fonder fur vorre opi-
nion ni fur la fienne : c’eflt que dans tous
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les tems , les Médecins n’ont point pris
de parti déterminé,, & qu'ils ont conclu
diFFEremment , {elon leurs lumieres & leur
expérience : c’eft qu’il n’y arien dedécide
{ur le terme de I’Accouchement ; que ce
terme a été regardé comme variable;; enfin,
que les longues groflefles font poflibles &
tres poflibles. Or, dés que leur poflibilice
eft prouvée , le Public honnére & défin-
tére(l¢ doit nécelairement croire leur exif-
tence. Telle eft la marche de la raifon hu-
maine. Mille Auteurs me citent un fait:
jen demande la poffibilicé aux Phyficiens;
ils Patteftent méme par leurs difputes, &
le faic mleft, par-la, attefte.

Que pretendez-vous par Pefpece de de-
favceu que vous artribucz a M. Bourde-
lin ? Vous lui faites dire qu’il »’a jamats
eu deffein & attefler autre chofe que la poffi-
bilité des longues groffe[fes. Eft-ce qu'on
demandoit autre chofe & ce célebre Me-
decin , lorfquayant entendu hiftoire des
groflefles ‘de la Femme du Libraire de
Wolsfenbultel, celle de Madame Reffa-
tin , fur lefquelles M. Petic appuya , en
pleine Aflemblée , lors de la Confulra-
“tion , il' dit » Que ces feuls cxemples,
» quand il n’y en auroit pas d’autres , & la
» connoiffance perfonnelle de cetre pof-
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» fibilité, éroient bien f{uffifants. pour: le
» perfuader de la poffibilité & réaliee des
» naiffances tardives ? « Mais je fuppofe
quil y ait dans la confulration des chofes-
quil n’a paslues, qu'il ne croie pas la réali-
té d’'une longue groflefle demontrée, qu'elt:
ce que cela faic 2 la queftion prefente?
Eft-1l moins vrai qu’il croit la poflibilité
des longues groffefles ? Eft-il moins vrai
quil eft contre I'avis de M. Louis qui n’y
croit pas ? Je n’ofe dire contre le vOtre;
caron ne voit pas trop ce que vous Croyez.
Les Juges ont-ils demandé dans l’aﬂ‘{;jrc
prefente, fi tel faic, en particulier, eft
demontré? Cela feroit abfurde ; car les
Medecins n’ont point procede fur la con-
cePtiﬂn de Renée : mais les Magiftrats
voient une Femme honnéte & refpectable
accoucher a onze mois, & ils demandent
aux gens de DAre fi le fait eft poflible ; &
d’apres cette poflibilité , ils décident la
legicimiré, = . ]

. Jobferverai , a cette occafion , que
vous: étes prefque toujours forti de vos
propres limites , & que vous jouez le
perfonnage d'accufateur, lorfqu’il n’eft
queftion que d’éeablir la poffibilité d’un
fait ;quelconque. - Vous faites le Jurif-
confulte, & votre décifion eft toujours

T el B
!‘71‘4..



[ 48]

contre Rende en particulier. On vous
demande , Monfieur , {i une Femme peut
Accoucher i onze mois, ou fi la pEyﬁ-
E\uc soppofe 4 la longue groflcfle de
enée? Vous devez, par des confidéra~
tions générales , prouver le gour ou le
contre 3 & il y a plus que de I'impru-
dence A foutenir toutes vos conclulions
{ur Renée, & avous acharner a attaquer,
dans chaque page, la réputation d’une
femme vertueule. -
Les Le&eurs fe feront appergus , Mon-
ficur, que je i fait que parcourir rapi-
dement votre extrait d’Aflertions , & que
jai jetté, a mefure, quelques Obferva-
tions fur le papier. Ma réponfe n’a nil'or-
dre , ni Iétendue , ni la méthode que je
pouvois lui donner. Elle fuffira pour fuf-
pendre , au moins, la décifion du Public,
en attendant la replique de MM. Bertin

& Petit.
Je me fuis placé dans le cas des Trou-
es Legeres, mifes en avant pour amufcr
Fennemi , en attendant le corps d’armée.
Si ces habiles Medecins n’avoient pas le
Emjcr. de vous répondre , j"aurois raffem-
1é toutes mes forces , & j'aurois lutté plus
{éricufement avec vous. Je ne ctois pas
I'entreprife fore difficile ; car, -

Dans
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Dans votre Mémoire, il y a, 1° des
injures qui ne font rien 2 l'affaire, -

2°. Des citations de pcu d’Auteurs qui
fixent PAccouchement 4 neuf mois, &
qui tous ont ¢t€ confondus par M. Ber-
tin, par M. Petit, par M. Bouvart lui-
méme , & pat moi.

3°. Des citations d’Auteurs qui admet-
tent le parta dix mois quelques jours,, qui
font, par-la , contraires a M. Louis ; qui
prouvent qu'il n’y a point de terme inva-
riable pour ’Accouchement , & qu’il peut
étre prolongé au-dela des bornes ordinai-
res.

49, Des citations d’Auteurs neutres , &
qui, comme neutres, doivent étre écar-
tés , & n’ont {ervi qu'a écendre une differ-
tation qui feroit bien courte, fi on n’en
laiffoit que ce qui appartient a I'Auteur.

s°. Des citations d’Auteurs qui admet-
tent les groflefles de onze mois & plus, &
qui viennent a Pappui de mon fyftéme.

6°. Des eloges d’Hippocrate, qui ne mé-
rite pas plus de foi que les autres pour cc
qui concerne les Accouchemens ; & une
explication ob{cure d’un paflage obfcur de
cet Auteur.

7°. Une théorie faufle & contraire 3
toutes les obfervations.

G
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