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ZOOLOGIE,

AR

M. ISIDORE GEOFFROY-SAINT-HILAIRE.

(Extrait de ' ENCYCLOPEDIE DU X1X® SIECLE. )

La zoologie est définie par son nom méme
la seience des animauz ; en d'autres termes,
et dans l'acception la plus générale de ce
nom , I'histoire raisonnée de tous les animanx
considérés sous tous les points de vue. Cetle
large définition n'est pas, il est vrai, celle
qu'ont donnée dans le siécle précédent et
que donnent encore le plus grand nombre
des zoologistes : mais elle est la seule ration-
nelle, la seule qui se concilie avec I'état
présent de nos connaissances, la seule sur-
tout qui puisse embrasser la zoologie de
l'avenir et ses féconds et philosophiques
résultats , en méme temps que les con-
ceptions incomplétes des temps passés. Vou-
loir, comme encore aujourd’hui tant d'au-
teurs, restreindre presque entiérement la
zoologie & l'observation isolée, et par cela
méme stérile, des caractéres ; rejeter au rang
des considérations accessoires tout ce qui se
rapporie aux mceurs des animaux, & ces
mutuelles et multiples réactions du monde
extérieur sur eux et d'eux sur le monde
extérienr ; ne chercher dans le spectacle de
ces admirables manifestations de 1'harmonie
universeile et de la vie de la création, que
la satisfaction d'une vaine curiosité ou tout
au plus quelques motifs pour I'établissement
ou la confirmation de genres nouveaux ; faire,
en unmot , de la distinction des étres la base
presque unique de la classification, le but
principal des travaux des zoologistes : c'est
sarréter au milien de sa tiche, et avant
d’en aborder la plus belle moitié ; ¢'est con-
struire & grands frais un piédestal et le lais-
ser vide de sa statue ; c'est faire un long et
aride catalogue au liev d'un tableau vaste

et animé; c'est représenter la nature, ses
harmonies et ses lois, son mouvement et
sa vie, comme les chiffres de la chronolo-
gie représentent les scénes de Thistoire des
nations , ou mieux encore, comme les points
et les lignes d'une carte de France figurent
les aspects variés de nos coteaux , la magnifi-
cence de nos montagnes, la majesté de nos
fleuves et le luxe de nos villes.

Les zoologistes qui ont adopté ces idées,
selon nous étroites et mesquines , sont sur-
tout ceux qui n'ont pas étendu leurs estima—
bles, mais incomplétes recherches au-dela des
limites d'une seule des divisions du regne
animal. Au contraire, presque tous les sa-
vants qui ont compris , sinon dans leurs étu-
des spéciales , au moins dans leurs médita-
tions , I'ensemble tout entier de la création
zoologique , Buffon et Linné dans le xvine
sieele , Lamarck , Cavier , M. Geoffroy Saint-
Hilaire, M. de Blainvilie et d'autres encore
dans le X1x°; tous ces maitres de la science,
en, méme temps qu'ils reculaient leur horizon
jusqu'aux derniéres limites du régne animal,
ont essay¢é d'embrasser & Ja fois dansleur
vaste regard toutes les parties de I'immense
espace déroulé devant eux. Tous ont com-
pris, quelle que fat d'ailleurs la diversit¢ de
leurs doctrines scientifiques , que plus la
base de leurs observations serait large, plus
serait ¢levé 'édifice construit par eux sur
celte base. Pour eux, comme pour la raison,
I'étude des caractéres extérieurs, celle de l'or=
ganisation interne, celles des phénomenes
physiologiques et des meeurs, celle de Ia
distribution géographique des animaux, celle
enfin de leurs harmonies générales, sont
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autant de membres divers d'une seule et
méme science , tous indispensables les uns

aux autres, et que l'on peut bien considé-?

rer successivement et isolément , mais non
separer, sans briser des liens intimes et né-
cessaires. Ainsi le géometre, lorsqu'il doit
résoudre un probléme a nombreuses incon-
nues , le décompose habilement en plusieurs
questions plus spéciales , examine successi-
vement etrésout isolément un plus ou moins
grand nombre d'équations, et obtient ainsi
plusieurs solutions partielles qu'il sait ensuite
faire rentrer et fondre dans une seule, la
solution générale et définitive.

Ces remargues et eetle comparaison feront
bien comprendre notre pensée , lorsqu’aprés
avoir insisté sur I'unité fondamentale de la
zoologie , nous allons , descendant & des
considérations plus spéciales , la représenter
comme divisible en plusieurs branches scien-
tifiques , ou, suivant une expression que
wus regardons comme parfaitement syno-
nyme de celle-ci, en plusicurs sciences se-
condaires.

ETEXDUE ET DIVISIONS DE LA ZOOLOGIE.

Nécessité de diviser la zoologie. La défi-
nition méme que nous avons donnée de la
zoologie, implique, par sa grande généralité, la
nécessité d établir dans cette science de nom-
breuses divisions. Si, en effet, telie que nous
la concevons, elle n'est pas au-dessus de
I'étendue et de la puissance de I'esprit hu-
main , elle surpasse infiniment les trop faibles
ressources de Uintelligence de chacun de
nous. S'il fallait, pour mériter le nom de
zoologiste , connaitre tous les faits particu-
liers et généraux qui rentremt dans l'im-
mense domaine de la zoologie , il n'existerait
pas et il ne saurait exister, ni aujourd hui,
ni jamais , un seul zoologiste. Indépendam-
ment du nombre immense des faits qui sont
4 connaitre pour chaque animal , et sans
- méme tenir compte des espéces qui restent
encore A décolivrir dans toutes les parties
du monde, la multitude des animaux déji
inscrits dans nos catalogues ou existant dans
nos collections, est telle que la plus longue
vie et la memoire la plus heureuse ne suffi-
raient pas méme i en connaitre les noms,
encore bien moins 4 en retenir les carac-
téres distinetifs. Parmi les vingt classes qui
composent le régne animal , les mollus-
ques acéphales, les gastéropodes, les poly-
pes , remplissent de leurs innombrables gen-
res les rivieres , les lacs, les mers. La classe
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dés #seanx est riche a elle seule de plus
de guatre mille espéces , celle des poissons
fQefplusieurs milliers aussi; et ces nombres
énormes , ces nombres qui élonnent notre
imagination, semblentdevenir petits lorsqu'on
les compare & I'immense multitude des in-
sectes déjd connus. Pour cette classe, on
chagque année et sur tous les points du globe ,
I'observation ajoute sans cesse el parait de-
voir ajouter long-temps encore, dirons-nous ?
i la richesse ou i Vinextricable difficulié de
la science ; pour ceite seule classe, c'est a
soixante=dix=huit mille qu'il faut évaluer,
d'aprésles calculs tout récents d'un entomo-
logiste distingué , M. Burmeister, le nombre
des espéces, ou déja déerites , on consta-
tées par leur existence actuelle dans une ou
plusieurs collections.

En présence de tels résultats, il y aurait
folie évidente 4 vouloir prétendre & la con-
naissance, méme superficielle et élémentaire,
de tous les animaux. Le travail -assidu d'un
homme, continué, & raison de dix heures
par jour, pendant quarante années, donne—
rait pour produit total cent quarante-six
mille heures : ce serait une heure environ
pour Tanalyse des caractéres distinetifs de
chacune des espéces présenlement con—
nues. Qui maintenant oserait caleuler le
nombre des années qui deviendraient néces—
saires, s'il s'agissait d'éludes approfondies
et complétes sur les meeurs , sur la distri-
bution géographique , sur l'organisation ?
(Qu'il nous suffise de rappeler ici I'exem-
ple de Lyonnet et son célébre ouvrage sur
la chenille du saule , ce prodige de talent,
d’adresse et surtout de patience. Suivre un
insecte, un seul, dans ses métamorphoses ,
le disséquer et le comparer dans ses trois élats
successifs : tel était le programme, en appa-
rence bien modeste, que Lyonnet s'était pro—
posé, et dont il n'a pu, au prix de ses longs
travaux, remplir que la moitié : pour un seul
insecte, il et fallu deux Lyonnet |

Ainsi, faire le dénombrement des espé-
ces animales ; & plus forte raison, acquérir
sur chacune d'elles, par son étude directe,
des notions quelque peu approfondies , est
chose impossible pour un seul zoologiste.
Heureusement, ce qqu'il ne pouvait faire isolé,
I'homme a pu U'entreprendre rationnellement
et le réaliser par la double puissance de la
méthode et de la division du travail : F'une
dirigeant  habilement ses forces vers leur
meilleur emploi, Vautre les multipliant par
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le nombre des travailleurs , et toules deux
concourant diversement , mais également,
élever par parties un édifice dont le vaste
plan pouvait sembler d'abord si au-dessus
des conceptions humaines.

Divisions de la zoologie. Les nombreuses
divisions établies dans la zoologie; en d'autres
termes, les nombreuses sciences secondaires
entre lesquelles on en a réparti la vaste éten—
due, sont fondées sur deux ordres trés dis—
tincts de considérations, savoir : les différences
que présentent dans leur nature 'ensemble
des étres qui composent le régne animal; puis
les différents points de vue auxquels on peut
se placer dans I'étude de ces mémes dtres.

La série animale est une : tous les {tres
qui la composent , depuis les premiers des
mammiféres jusqu'd 'humble monade, sont
entre eux comme autant d'anneaux indis-
solublement unis d'une immense chaine ;
eL ¢'est précisément parce qu'il en est ainsi,
que la zoologie , pour qui en 'veut pénétrer
les mystéres, est une science essentiellement
unitaire et indivisible. Néanmoins , lorsqu’on
parcourt par la pensée toute 'étendue de la
série animale , lorsqu’on examine et mesure,
si I'on peut parler ainsi, la force des liens
qui unissent les nombreux anneaux de cette
immense chaine, onreconnait facilement gque
toutes les parties n'en sont pas aussi inti-
mement associées: on distingue en elle de
distance en distance des anneaux plus fai-
blement unis , et pour ainsi dire des joints
moins solides ; et la possibilité de la de-
composer abstractivement en plusicurs seg-
ments, se présente bientdt & esprit. De 14,
la division de la série animale en plusicurs
embranchements , en plusicurs classes , en
plusieurs sous—classes : de la aussi, la divi-
sion de la zoologie, essenticllement unitaire
comme la série animale , en plusieurs sciences
secondaires , tertiaires et d'un ordre infé-
rieur encore.

11 est facile de concevoir que le nombre des
sciences secondaires, tertiaires, quaternaires,
dans lesquelles peut se décomposer la zoolo—

e, a di tendre & saugmenter de plus en
plus, & mesure que I'accroissement numéri—
que des étres mettait I'ensemble de la zoologie
plus au-dessus des forces, de l'intelligence ct
de la mémoire d'un seul observateur. Pour
nous borner & l'indication de I'état présent,
ce m'est plus aujourd'hui chague embranche-
ment , mais bien chaque classe, souvent cha-

que ordre, et dans certains groupes méme, |
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chaque Esmille gui 2 ses zoologistes spéeiang
et tellement, qu'il n'existe pas méme de nom
pour désigner l'ensemble denos connaissances,
soit sur les animaux vertébrés, =oit sur les
animaux invertébrés; tandis que 'ensemble
e nos connaissances sur les mammiféres , sur
les oiseaux, sur les reptiles, sur les poiscons,
sur les mollusques , sur les vers et sur d’antres
groupes encore, ont depuis lung—temps recu
les noms de mammalogie, d'ornithologie,
d'erpétologie , d'ichthyologie , de conchyliolo-
gie, on mieux malacologie , d'helminthologie,
et autres analogues.

Les divisions établies dans 1a zoologie, d'a-
pres les différents points de vue sous lesquels
peuvent étre considérés les animaux, sont
d'une importance beaucoup plus grande que
les précédentes. On verra bientdt que la crée-
tion de chacune d’elles a marqué ou marquera
(ecar plusieurs restent encore & établir ) une
¢poque mémorable de progrés pour la zoolo-
gie; et c'est ce que 1'on pourrait au besoin
conclure de leur simple énumeration.

Les points de vue divers scus lesquels peu-
vent étre etudiés les animaux, et par suite les
sciences qui en dérivent, se raménent, quel
que puisse en &tre le nombre, & denx genres
principaux, savoir : la connaissance des ani-
maux considérés en enx-mémes, et la connais-
sance des animaux considérés par rapport &
nous et envue de les utiliser pour notre espéce.

A la téte des sciences du premier genre, se
place, non par son degré propre d'importance,
mais parce qu'elle est la base nécessaire de
toutes les autres , la connaissance de carac—
téres et des principes sur lesquels se fondent
la distinction et la classification des animaux.
C'est cette branche que quelques uns ont nom-
mee taxonomie animale ou zooclassie, que
d'autres ont appelée plus simplement zoologie
systématique, dans laquelle enfin d’autres en-
core ont cru voir la zoologie tout entiére, pre-
nant ainsi pour la science elle-méme ce gu:
n'est encore que les premiers fondemerits do
I'édifice.

La connaissance de l'organisation des ani-
maux, celle de leurs fonctions; en d'autres
termes , anatomie comparée ou zoolomie, et
la physiologie comparée ; 1a tératologie, cette
auire anatomie comparative presque aussi
¢tendue ot tout aussi réguliére que la zootomie
elle-mdéme; 1'étude des facultésintellectuelles,
des instincls et des meeurs des snimaux, qui
tient de si prés dVétude des fonctions; I'étuce
dela distribution géographique des animaux
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ou zoologie géographique; la zoologie fossileou |

paléontologie animale , branche qui a des rap-
ports intimes, quoique encore MEéconnus, avec
la zoologie géographique : toutes ces sciences
viennent aprés la zoologie systématique qui
sert de guide dans I'étude de chacune d'elles,
et que chacune d'elles i son tour vient recti-
fier, compléter et éclairer d'une vive lumicre.

Enfin , au-dessus de toutes ces branches ,
elles—mémes si supérieures 4 la zoologie sys—
tématique , s'éléve encore une autre science,
véritable couronnement de la zoologie tout
entiére : la zoologie philosophique, ou, comme
on I'a quelquefois nommée, la zoonomie:
science dans laquelle se confondentles sommi-
tés de toutes les autres branches de la zoolo-
gie, et qui, prenant pour pointde départ les
généralités de celles-ci, s'élevant au-dessus
d’elles comme elles au~dessus des faits de dé-
tail , tend d’un vol hardi versla découverte des
lois suprémes, et des rapports fondamentaux
du régne animal.

La zoologie appliquée, 4 son tour, est divi-
sible aussi en plusicurs branches, et l'on
pourrait dire, en autant de branches que la
connaissance des animaux peut nous offrir de
genres d'utilité, Qu'il nous suflfise de citer une
seule de ces branches, I'artde domestiquer les
animaux , de les soumettre & notre autorité,
de les approprier, et pour ainsi dire de les
ployer & nos besoins, d'en multiplier et d'en
perfectionner les races ; art qui nous semble,
malgré I'antiquité de son origine, dans un ¢tat
voisin encore del'enfance , mais que nous n'en
considérons pas moins, tel qu'il est, tel méme
qu'il a é1é 4 son début, comme le progresle
plus capital de la civilisation humaine.

Remarquerons-nous , en terminant, cette
longue énumération des branches de la zoo-
logie, que leur nombre méme est une preuve
de plus & 'appui de I'unité fondamentale de
cette science? En considérant la zoologie sous
tel ou tel point de vue en particulier, en faisant
de tel ou tel ordre d'idées le centre d'un en-
semble plus ou moins étendu de recherches,
les zoologistes ont pris souvent, et ¢’était une
erreur trop naturelle pour qu’elle ne fiit pas
commune , leur horizon particulier pour les
limites d'une science distinete; mais, pour qui
sait se transporter successivement par la
pensée sur tous les ponts culminants de la
science, I'horizon recule sans cesse, et les
limites ne s'apercoivent plus nulle part, pas
méme peut-étre aux confins des deux régnes
urganiques.

( 744 )
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HISTOIRE ET ETAT PRESENT DES DIVERSES
BRANCHES DE LA ZOOLOGIE.

Soit que nous considérions la zoologie dans
sa vaste et harmonique unité, soit que nous
déroulions devant nous la longue série de ses
branches diverses, elle nous apparait égale-
ment comme une science immense par le nom-
bre et la variété des étres qui appartiennent
dsondomaine , immense encore par le nombre
etla varieté des problémes qui sont i résoudre
pour chacun d'enx. De lala nécessité ot nous
sommes, pour présenter un apercu des pro-
ares successifs et de I'état présent de la zoo-
logie, de procéder comme on a procédé dans
les recherches elles—mémes dont nous avons
A analyser les résultats , ¢'est-ii-dire de faire
momentanément abstraction de I'unité fonda-
mentale de la science, et de suivre succes—
sivement et isolément chaque branche dans
les diverses phases de son évolution,

Parmi les sciences zoologiques, plusieurs
sont déja ou seront, dans cette encyclopédie,
les sujets d'autant d'articles spéciaux. ( Foy.
ANATOMIE COMPAREE ET PHILOSOPHIQUE ,
PuvsioLocie , PALEONTOLOGIE, TERATO-
LOGIE, ele.); el nous n'avons point 4 nous
en occuper présentement. Mais il en est d'au-
tres dont nous devons retracer ici les prin-
cipaux progrés, et, sinon exposer, au moins es-
quisser & grands traits Uhistoire et]’ étatactuel.
Tellessontlazoologie systématique,la zoologie
géographique et la zoologie philosophique.

Nous nous occuperons en premier lieu de
celles de ces branches qui ont été eréées Jes
premiéres. Ce sera nous conformer & la fois
i l'ordre chronologique et i l'ordre philoso-
phique , les diverses branches de la zoolo-
gie ayant presque toujours une origine
d’autant plus ancienne qu'elles ont pour
sujet des considérations d'un ordre plus
simple.

I. — ZOOLOGIE SYSTEMATIQUE,

Travaux antérieurs d Linné. Savoir dis-
tinguer les animaux les uns des autres, tel est
nécessairement le premier probléme & résou-
dre pour qui veut pénétrer un peu pro-
fondément dans I'étude de 'une quelconque
des branches de l1a zoologie. Les observations
les plus curieuses sur les meeurs d'un animal,
les recherches les plus sagaces sur son organi-
sation, les expériences les plus ingénicuses sur
ses fonctions , perdent évidemment presque
tout leur prix, sil'auteur, faute d'indiquer
exactementa ses contemporains et # ses sue-
cesseurs l'espéce qu'il a étudiée, les met dans



200

I'impossibilité de constater, de compléter, et
au besoin de rectifier les résultats obtenus par
lui-méme.

Cette vérité est trop évidente pour qu'on
puisse supposer qu’elle ait é1é méconnue par
les naturalistes anciens; et cependant, non
seulement Pline et ses successeurs, mais
Aristote lui-méme, en ont toujours tenu bien
peu de compte. Lorsqu’Aristote ou Pline font
un de ces beaux tableaux de maurs, sisou-
vent imités, si rarement surpassés par les
modernes; lorsqu'Aristote expose l'organisa-
tion anatomique ou les fonctions d'un animal,
ils se bornent presque toujours a le nommer :
tout au plus ajoutent—ils & son nom l'indication
de quelqu'une des circonstances qui lerendent
remarquable. On chercherait en vain dans
I'ouvrage tout entier de Pline, eton trouve i
peine dans les livres eux-mémes d’Aristote
quelques passages que l'on puisse considérer
comme renfermant en eux, soit une description
zoologique, telle que nous l'entendons au-
jourd'hui, soit surtout une classification. Tel
a méme été, lors de la renaissance des lettres
etdessciences, I'un desobstaclesquiontleplus
contribué & en arréter les progrés. Gesner, si
justement nommé le restaurateur de I'histoire
naturelle , et, de méme, sesillustres émules,
Rondelet et Bélon, voyaientdans les livres des
anciens d'immenses trésors & exploiter; ils
¥y trouvaient une multitude d'ebservations et
de résultats dont Vinterprétation bien faite
eiitsuffipour amener immédiatement lascience
4 un haut point de progrés; mais tantdt ils
se trompaient en appliquant 4 un animal les
faits de I'histoire d'une autre espéce, et tantdt,
quand les éléments d’'une détermination man-
uaient plus complétement encore, ils s'ar—
rétaient devant le danger trop certain auquel
les eussent exposés leurs conjectures sans
vraisemblance.

Parmi les modernes, au contraire, nous
vovons dés les premiers pas de la science les
efforts des zoologistes se diriger vers la con-
naissance exacte et la classification des étres.
Non seulement les auteurs du xvi® siécle
essaient de décrire exactement les animaux
dont ils traitent, et souvent réussissent dans
eetle voie ou nul avant eux n'était entré ; non
seulement, et ils sont encore les premiers qui
aient réalisé ce progrés, ils suppléent § 'in-
suffisance des descriptions verbales par des
figures dessinées avec soin ; mais c¢lest
aussi i ces rénovateurs de la science qu'il
appartient d'avoir donné , sinon la premidre
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classification que la zoologie ait possédée, au
moins la premiére ébauche d'un systéme,
Gesner, pour les mammiféres , Bélon, et plus
encore Rondelet, pour les poissons, sont
surtout ceux qui ont rendu i I'histoire natu-
relle cet éminent service trop méconnu depuis
par les auteurs des époques suivantes.

Au xvi* siécle, Phistoire de la zoologie
systématique nous présente deux noms aussi
éminents entre leurs contemporains qu’au xvi
ceux de Gesner, de Bélon, de Rondelet.
Willughby , mais surtout son maitre et ami,
Jean Ray, laissent loin derriére eux les
¢bauches du siécle précédent, eteréent enfin,
pour plusieurs des classes du régne animal, de
véritables classifications fondées sur des con-
sidérations aussi ingénieuses qu’elles étaient
alors nouvelles. Dés ses premiers pas méme ,
Ray arrive 4 des résultats tellement satisfai-
sants que plusieurs partics desaclassification,
et notamment son systéme mammalogique,
ont été suivis long-temps par les naturalistes
anglais, et que quelques unes des divisions
indiquées par lui sont encore conservées, sauf
de légéres modifications, dans Ia plupart des
méthodes zoologiques aujourd’hui en usage.
Aussi, quelque distance qui puisse exister i
d'autres égards entre la science actuelle et les
conceptions incomplétes de Ray, ce savant
ingénieux, tour-i—tour professeur de langue
greciue , prédicateur et professeur de mathé-
matiques en méme temps que zoologiste et
botaniste, doit étre placé au rang des natu-
ralistes les plus distingués de 'Angleterre, ct
considéré comme le véritable précurseur de
Linné.

Travauz et classification de Linné. Aprés
la publication des ouvrages de Ray, ou,
comme il les nommait, de ses Synopsis, la
zoologie systématique resta assez long-lemps
stationnaire : le temps ou, fécondée par le
génie de Linnée, elle devait faire de si rapides
progrés, m'était point encore venu. Ce ne fut
qu'en 1735 que parut la premiére édition du
Systema nature de Linné, ouvrage qui donna
4 la zoologie de nouvelles formes, une nou-
velle langue , une nouvelle méthode , établit
pour la premiére fuis la science sur des bases
solides et durables, et opéra une si rapide et
si_compléte révolution, qu'il n'y eut bientdt
plus parmi les naturalistes de toutesles con-
trées du globe, Buffon et quelques autres ex-
ceptés, que des admirateurs, et micux en-
core des disciples de Linné.

L'ouvrage de Linné est, dans I'histoire de
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la zoologie , d'une importance telle que nous
ne pouvons nous dispenser, quelque étroites
que soient les limites dans lesquelles nous
devons nous restreindre, d'en donner ici une
courte analyse. C'est une tiche quil nous
parait d'autant plus nécessaire de remplir,
que le Systema nature, bien que tous les
zoologistes laient chaque jour entre les mains,
et le sachent presque tout entier par coeur,
nous parait n'avoir jamais été apprécié a sa
juste valeur. Les services que Linné a rendus
dla science en la dotant d'une langue et de
formes nouvelles et philosophiques, ont trop
fait perdre de vue les progrés que le fond
miéme de la zoologie, si I'on peut s'exprimer
ainsi, a dusaussi an naturaliste suédois.

Le Systema nature a cu, du vivant méme
de son auteur, de 1735 & 1773, treize édi-
tions, parmi lesquelles sept sont de simples
réimpressions , et six, au contraire, des eu-
vres presque nouvelles dans plusieurs de
leurs parties et quelquefois dans leur en-
semble. C'est ainsi que cet immortel ouvrage,
d'abord simple essai, publié en un petit ca-
hier compos¢ de trois tableaux, est devenu,
4 sa douziéme édition, un traité résumant
en quatre volumes I'histoire naturelle tout
enticre dans sa partie systématique. Les prin-
cipaux progrés immédiatement accomplis par
I'ensemble de ces travaux, ceux que les pre-
miers successeurs et les contemporains eux-
mémes de Linnd ont aussitdt acceptés, et qui
lui ont valu, dés son vivant, le titre de lé-
gislateur de I'histoire naturelle, peuvent étre
ramenés & trois principaux : l'invention de
la nomenclature binaire, I'établissementd’une
langue rigoureusement deseriptive, la eréa-
tion d'une classification embrassant pour la
premiére fois tous les étres naturels. Exami-
nons en peu de motsl'influence de chacun de
Ces progres.

La nomenclature binaire appliquée A la
désignation de tous les animaux et de toutes
les plantes, est, de tous les progrés accom-—
plis par Linnd, ecelui dont I'importance a
été le mieux comprise, et celui aussi dont
Iinvention lui a ¢té le plus exclusivement
attribuée : ces deux expressions nomencla-
ture binaire et nomenclature linndéenne, sont
méme aujourd’hui devenues des synonymes
si parfaits, quon les prend indifféremment
I'une pour l'autre. Ce n'est pas cependant
gqu'avant Linné quelques nataralistes, dans
plusieurs parties de leurs ouvrages, et méme,
avant toute étude sérieuse de Thistoire na-
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turelle , tous les peunples, dans le langage
vulgaire , n'aient dénommé les animaux et
les plantes par l'association de deux mots,
I'un exprimant leurs rapports, I'autre, leurs
différences avec d'antres éires. Mais 4 Linné
seul il appartient d’avoir régularisé, et de plus
généralisé ce qui, jusqu'a lui, n'était puére
que des ébauches partielles ; d’avoir rapporté
4 un méme groupe , d un genre, tous les étres
tris semblables entre eux , en donnant i tous
un nom commun ou générigue , qui exprime
leurs conditions communes, et & chacun un
nom particulier ou spécifique, exprimant les
modifications particuliéres. Dans ce mode
ingénieux de nomenclature, adopté par tous
presque aussitht que proposé par son auteur,
les naturalistes out vu surtout un moyen de
soulager la mémoire, en diminwant consi-
dérablement le nombre des mots néces-
saires a4 lhistoire naturelle ; et cela seul
elt été un immense service dans une science
ot la terminologie dépasse tellement les
limites de notre mémoire. Mais ce n'estla,
selon nous, ni le seul, ni méme le plus
important progrés qu'ait réalisé I'établisse-
ment de la nomenclature binaire : renfermer
dans le nom de chague étre l'indication des
ressemblances et des différences qui existent
entre lui et les autres espeéces du méme genre,
c'est exprimer évidemment ses affinités les
plus directes et les plus fondamentales; ¢'est
mettre en évidence les analogies essentielles
des é&tres sans en exagérer la valeur, et
donner au naturaliste des moyens siirs en
méme temps que faciles, de généraliser dans
leur juste limite et d'étendre immédiatement
4 un plus ou moins grand nombre d'étres
les résultats que V'observation a d'abord ré-
vélés pour un seunl.

Nous attachons beaucoup moins d'impor-
tance & lintroduction dans la zoologie, de
cette langue descriptive si précise, et en
méme temps si concise , dont Linné s'est servi
avec tant ' habileté. Toute science a sa langue
technique indispensable & la discussion ou
méme & Uexposition de certaines questions :
mais cette langue technique n'est, apreés tout,
quun instrument de la science, et non la
science elle-méme. C'est ce que n'ont com-
pris ni certains détracteurs de Linné , i les
naturalistes beaucoup plus nombreux aux-
quels on pourrait, au contraire , reprocher
d'avoir poussé jusqu'd V'exagération I'éloge
et Timitation de leur maitre. Les uns, sé-
duits par la beauté et la poésie du style de
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Buffon, ont reproché A Linné landité de
ses phrases caractéristiques : esprits faux et
légers qui ne comprenaient pas que le natu-
raliste doit se placer &4 tous les points de
vue dans l'observation de la nature, tan-
tht examinant avec une minutieuse précision
les détails des choses, et les exprimant dans
un langage qui est parfait, sl est clair et
précis ; tamdt planant au-dessus des détails,
contemplant les grandes scénes de la créa-
tion, et élevant son style au niveau de lear
magnificence. Par une erreur contraire, d'au-
tres zoologistes , détracteurs non moins in-
justes de Buffon, ont voulu faire de I'em-
ploi du style deseriptif linnéen, la condition
nécessaire de tout travail scientifique, et res-
serrer lhistoire zoologique de chaque étre
dans une ou quelgues phrases caractéristi-
ques : autre exagération non moins grave,
et que Linné lui-méme avait condamnée &
I'avance, lui, si précis, et pour dire toute
la vérité, quelquefois si aride dans son 8y~
tesne, mais si ingénieux, si élégant, quelque-
fois méme si poétique , quoique toujours si
concis, dans ses autres ouvrages; lui qui sa-
vait si bien qu'un catalogue exact des pro-
ductions de la nature est une ccuvre d'une
immense importance scientifique , mais que
cette ceuvre accomplie, I'édifice de la science
n'est pas élevé, mais seulement ses fonde-
ments jetés; lui enfin qui n'arrive i l'exposé
de sa classification qu'aprés avoir posé
comme un immense frontispice de son ceuvre,
ces grandes questions : Quis sif homo?
Undé ortus? Quo tendat? Quid hic? Quo mu~
nere?

La eréation d'un systéme embrassant 4 la
fois tous les animaux, et méme aussi, car
tel est le plan gigantesque que s'est tracé
Linné, toutes les plantes et tous les miné=
raux; en d'autres termes, 'exéeution d'un
immense inventaire des productions des trois
régnes de la nature, est une de ces accuvres
dont il serait superflu de chercher & faire
ressortir le earactére grandiose. La pensée
méme d'un Systema nature est dune si
haute portée pour I'époque a laquelle ellea
é1é congue , qu'elle suffirait 4 I'illustration de
son auteur, alors méme qu'il aurait échoué
dans sa mise 4 exécution.

Nous ne pouvons analyser ici dans tous
ses détails Ia classification de Linné , méme
dans sa partie zoologique, mais nous de-
vons au moins en citer les divisions princi-
pales, ou, comme il les nomme, les clas es;
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indiquer les principes sur lesquels repose
leur établissement, et par li montrer les
droits de Linné & un titre qui lui a été re-
fusé jusqu'a présent, et qui seul eit suffi
pour le placer au premier rang parmi les
zoologistes du dix-huitiéme siécle, celui d'in-
venteur de la méthode naturelle.

Les classes admises par Linné sont au
nombre de six :

1. Les mammalia, nom qui fut traduit
d'abord en francais par le mot mammaux , et
qui a maintenant pour équivalent générale-
ment admis dans notre langue le mot aamui-
FERES. Jusqu'a Linné, et méme encore dans
plusieurs éditions de Vouvrage de Linné,
la premiére classe du régne animal compre—
nait sculement ce qu'oa nommait alors les
quadrupédes vivipares; les mammiféres bi-
pédes, ou les célacés, en raison de la forme
pénérale de leur corps et surtout de leur
habitation aquatique , avaient été confondus
avec les poissons. Lillustre fondateur de Ia
méthode naturelle en botanique, Bernard de
Jussieu , en partie précédé par Ray, Artedi
et méme par Aristote, parait étre le premicr
qui ait nettement compris et fait comprendre
aux autres tout ce que ces similitudes de
forme et d’habitation cachaient de dissem-
blances réelles. Presque au méme moment ,
et sans doute d'aprés les indications de Ber-
nard de Jussieu, Brisson sépara les cétacés
des poissons, et en forma une classe dis-
tincte qu'il placa d la suite des quadrupédes.
C'était un progrés , mais un progrés incom-
plet, etLinné le comprit aussitdt : dans une
édition nouvelle du Systema nature, les
gquadrupédes et les cétacés, seulement rap-
prochés par Brisson, furentréunis; et c'est
ainsi qu'embrassant sous le nom commun de
mammaliec tous les animaux 4 mamelles |
pour n'en former qu'une seule classe, Linné
partagea avec Bernard de Jussien et Bris-
son 'honneur de la découverte. Depuis, la
classe des mammiféres a toujours é1¢ conser-
viee par tous les zoologistes, non seulement
avec les mémes limites, mais aussi avee la
méme caractéristique qu'elle avait recue
de son fondateur.

1. Les o1sgavx, aves. Le mérite d'avoir
donné¢ une expression nouvelle et plus pré-
cise de leurs caractéres, est le seul que nous
prétendions ici attribuer i Linné, Cette classe
est en effet tellement naturelle, ses limites
sont si faciles & tracer, que dés la premiére
enfance de la science, les auteurs se sont
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accordés A établir ornithologie sur les mémes
bases ol elle repose encore aujourd hui.

. Les amphibia. Cette troisitme classe
linnéenne a été adopiée aussi par la plupart
des auteurs modernes, soit sous ce méme
nom , soit sous celui de REPTILES, qui a sur-
tout prévalu en France.

1v. Les ro1ssoNs , pisces. Ceiie classe est
Fune de celles dont Linné avait trouveé his-
toire la plus avancée; et il faut reconnaitre que
des deux classifications qu'il en a données sue-
cessivement , 'une , et précisement celle qui
lui appartient le plus spécialement, est trés
peu satisfaisante.

v. Les insecta, groupe immense el incontes-
tablement trés naturel, dans lequel Linné
avait compris, non seulement les insectes,
suivant la définition que 1'on donne avjuur-
d’'hui de ce nom, mais aussi les arachnides et
les crustaces.

vi. Les vermes. Cette derniére classe, com-
posée de tous les animaux aujourd hui connus
sous les noms d'annelides, de mollusques et de
zoophytes, estau contraire peunaturelle et mal
définie dans le Systema naturae ; mais ¢'est i
I'état de la science , alors encore si peu avan-
cée, etnon & Linné, qu'il faut attribuer cesim-
perfections.

Ainsi sur les six classes de Linné, lesquatre
premiéres ont é1é conservées telles ou i peu
prés telles qu'elles sont présentées dans le
Systema nature , et sont encore aujourd hui
les quatre premiéres classes du reégne ani-
mal. La cinquiéme a é1é subdivisée en plu-
sieurs classes , mais subsiste dans la science
comme un groupe naturel qui n’a perdu le
nom de classe que pour étre élevé an rang
d'une division d'un ordre supérieur, ou, se-
lon I'expression introduite dans la science par
Cuvier, d'un embranchement. Enfin, si la
sixieme a disparude la science, il est méme
a reconnaitre que plusieurs de ses groupes se-
condaires et tertiaires sont au contraire admis
encore aujourd hui, et sans doute leseronttou-
jours; en sorte gque, sous plusieurs rapports,
Linné mérite , méme pour celle partie impar-
faite de son ouvrage , Uhistoire des vermes, le
titre de législateur de la zoologie que lui ont
donné ses contemporains, et que la postérité
lui a confirmé,

Pourquoi cette destinée si contraire de la
classification zoologique de Linnéetdesa clas-
sification botanique? Pourquoi la premiére,
moins admirée que la derniére par les contem-
porains , etencore anjonrd hiui moins célébre
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a-t-elle é1é perfectionnée, étendue, rocti-
fice , modifiée de toutes maniéres, mais ja-
mais renyversée par les progrés uliérieurs de
la science? EtL pourguoi, aucontraire, la se-
conde , accueillie & son apparition par I'admi-
ration, et,ce n'estpas trop dire, par l'enthou-
siasme universel , a~t-elle 'eu dans la science
aussi peu de durée qu'elle y a jeté d'éelar?
Pourquoi, elle & peine publiée , Bernard de
Jussieu, renoncant i la perfectionner , crut-il
nécessaire de construire a neuf, et sur des
bases toutes différentes, une autre classifica-
tion, bientdt adoptée, quoigque moins simple et
moins élégante, par les botanistes les plus émi-
nents de tous les pays?

Il est curienx gué les naturalistes non seuie-
ment n’aient jamais répondu 4 toutes ces (ues-
tions, mais méme ne les aient jamais nettement
postes,et qu'ils aient ainsi laissé dans 'oubii an
sujetquiintéresse 4 un aussi hautdegré 1hisioi-
re de leur science. Nous avons essayé ailleurs,
pour ce qui concerne les mammiféres en parti-
culie r, el nous essaierons ici, en embrassantces
questions d'une maniére {,Lmrale.de répondre
aux questions que nous venons de poser,et,par
lia, de rendre enfin 4 Linné une tardive, mais
complite justice.

La découverte du sexe des plantes, bien
qu'entrevue fort anciennement et bien qu'é-
tablie dés le dix-septiéme si¢ele par des dé-
monstrations rigoureuses , était restée jus—
qu'au dix-huitiéme siécle, sinon ignorée , au
moins négligée par les botanistes. A cette épo-
que, au contraire, divers travaux particuliers
et le progrés général des esprits, la mirent tout
d'un coup en évidence, en firent sentir la haute
valeur, et changerent bientdt Iindifférence
des savants et du public en un intérét qui,
s'accroissant chaque jour, alla presque jus—
qui I'enthousiasme. En créant une classifi-
cation générale , rationnelle, d'un usage fa-
cile pour la détermination des plantes, et en
la fondant précisément sur ces organessexuels
dont les fonctions, récemment connues,
fixaient I'attention du monde savant, Linné
avait réuni dans son ceuvre nouvelle tous les
¢lémentsd'une immense popularité, et son sue-
cés en effet fut rapide et complet. Mais peu
d'annéess'étaient écouléesgue, tout en conser-
vant une juste admiration pour I'ingénicuse et
¢lépante classification de Linné, les esprits les
plus avancés dirent reconnaitre son insuffi-
sance pour I'expression des rapports naturels
des ¢tres ; et bientdt apparut dans la science
une méthode nouvelle : méthode moins saus-
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faisante au premier abord , d'un usage beau-
coup plus difficile; méthode beaucoup plus
compliguée surtout, maisparcela méme mievx
en relation avec la réalité des choses. Vaine—
ment en effet nous essaierions de faire rentrer
les phénoménes ou les étres naturels dans ces
divisions artificielles fondées sur des considé-
rations simples ou méme imaginées d priori,
dans ces cadres dont la régularité presque
géométrique plait tant a la raison. Ce réseau
presqueinextricabled harmonies, d'analogies,
de rapports et de différences de toute espéce
que nous avons finalement & resserrer dans
une classification ; eette multitude innombra-
ble d'étres dont nous avens & indiquer 'ordre
et lerang, veulent une expression, sinon plus
confuse (carl'étendue n'exclut pas la lucidité),
au moins plus complexe. C'est ce qui fait d'une
maniére géncrale que les classifications artifi-
cielles, siséduisantes pour I'esprit, et adop-
tées si universellement dans une premiére
époque de la science, font place, quand les
faits se sont multipliés et quand on a pénétré
plus profondément dans leur étude, a des clas-
sifications naturelles; ceuvres que 'on crée
péniblement et par une longue et difficile ana-
lyse de I'ensemble de I'organisation de cha-
que étre, mais qui, du moins, une fois établies,
et en raison méme deleurorigine, reposent sur
des bases solides et indéfiniment durables.

Ces considérations, dont la vérité est au-
jourd'hui oniversellement reconnue , nous ex-
pliquent & la fois pourquoi la classification
botanique de Linné , si promptement comprise
et si vivement admirée par ses conlemporains,
n'a eu dans la science qu'une existence passa-
gére; et pourquoi, au contraire, sa classifica-
tion zoologique, plus difficile & eomprendre
etd appliquer, et par suite moins bien accueil-
lie lors de leur commune apparition, lui a
survécu , et sans doute subsistera , non toute-
fois sans de nombreux et graves changements,
jusque dans avenir le plus reculé de la zoolo-
gie. Sans doute Linné lui-méme, en créant
successivement sa classification des plantes et
sa classification des animaux, ne comprit pas
complétement la diversité des principes sur
lesquels reposent 'une et 'autre; et lorsque
toutes deux parurent dans le méme livre, re-
vétues des mémes formes et exposées dans le
méme langage, il put croire, et tout le monde
erut avec lui, qu'une ceuvre identique ve-
nait d'étre accomplic pour les deux régnes de
la nature organique. ('était une erreur natu-
relle, inévitable méme & cette époque; mais
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comment eoncevoir, si l'on ne savait avee
quelle confiance aveugle les opinions scienti-
fiques d'une génération sont acceplées sans
examen par la génération quilasuit, comment
expliquer que I'erreur n'ait pas été reconnue et
repousséeau momentméme oiiles deux Jussieu
montrérent par leurs préceptes et leur exem-
ple la différence des classifications naturelles
et artificielles? Et cependant tous les moder-
nes s accordent, sinon i ranger expliciternent
fa méthode de Linné parmi les classifications
artificielles, aumoins, ce qui revientau méme,
aattribuer aux naturalistes de I'époque actuelle
I'honneur d'avoir pour la premiére fois appli-
qué a la zoologie les principes de la méthode
naturelle; et cela, en présence de ces exposes,
si admirables pour|'épogue o ils ont ¢1é faits,
oi Linné résume pour chaque groupe, en les
classant sclon l'ordre de leur importance ,
les caracteres de 'ensemble de 'éire; en
présence de cette classification-tout entiére,
qui est si manifestement, nron seulement
dans ses formes et dans ses principes, mais
aussi, sauf d’immenses perfectionnements,
dans son fond et son essence, la méme que
presque tous les zoologistes, & leur insu,
suivent encore aujoldrd’hui. Sans présenter
ici avec détail des preuves dont l'exposition
ne saurait trouver place que dans un ouvrage
spécial, qu'il nous suflise de remarquer que
les naturalistes modernes, et, entre tous,
Cuvier , dont la classification régne encore
presque universellement dans la science, ont
conservé, non seulement le plus grand nom-
bre des classes, mais aussi dans chaque classe,
le plus grand nombre des ordres de Linné ct
presque tous ses genres, avec cette différence
seulement que ceux-ci, enrichis par les pro-
grés de la science d'une multitude d'espices,
ont di étre élevés pour la plupart au rang do
familles. Parmi tous les exemples que nous
pourrions invoquer, nous n'en cilerons qu'un
seul, assez remarguable, selon nous, pour que
son indication puisse tenir lien de preuves
nombreuses. Tous les zoologistes savent que
la classification des mammiféres , aujourd hui
universellement admise, fut congue et publiée
pour la premiére fois, en 1797, par MM. Cu-
vier et Geoffroy Saint-Hilaire. OEuvre com-
mune de deox zoologistes profondément in-
struits, cette classificationexprimait déjia d'une
maniére satisfaisante 'ensemble des rapports
des espéces qui composent la premiére classe
durégne animal ; néanmoins des recherches nl-
térieures indiquérent la nécessité de queliques
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remaniements qui furent faits dans les années
suivantes, non plus par les deux auteurs, 'un
d*enx étant alors liveé 4 d'autres travaux, mais
par Cuvier seul, d’abord en 1768, dans son
Tableaw élémentaire d'histoire naturelle,
puis, quelques années plus tard, dans les ta-
bleaux de son Anatomiz comparée, enfin, en
1817, dans son Régne animal, Le résultat de
ces divers remaniements est extrémement re-
marquable, et rous appelons sur lui, comme
déji nous Vavons fait ailleurs( article Mam-
malogir du Hictionnaire cla-sique d'he toire
naturelle , t. X, p- 69, et Considérations sur
les sciences naturelles dans la Revue des deus
Mondes, t. X, p.123, avril 1837), I'attention
des personnes qui eroient, comme nous, que
la connaissance dupasséde la science, si inté-
ressante historiquement, a aussi une impnr—
tance réclle par les enseignements précicux,
impnssibles par toute autre méthode, qu'elle
nous donne sur I'avenir. Avanlt puurpﬂint de
départune classification fort différente du sys-
téme de Linné, on voit Cavier ¢tablir entre
I'une et I'autre. 4 chague remaniement nou-
veau, quelques ressemblances de plus, et fina-
lement reproduire et rétablir dans la science,
sous des roms nouveayx, et sans que lui-
méme ni personne 4 cette ¢poque s'en aper-
¢iat, les sept ordres premicrement fondés
par Linné.

Or, nousle demandons, est-il une preuve
plus convaincante et plus belle de la solidité
des bases surlesquelles repose la classification
de Linné? Est-il un hommage plus éclatant au
”'l"rlll:' de ce F*Fdﬁd naturali sle, que ce retour de
1 L science, opére par les mains d'un zoologiste
tel que Covier, i desidées congues trois quarts
de siécle auparavant?

La classification de Linné, regardée par
tons les zoologistes comme le point de départ
de la classification actuelle , nous parait done
i nous étre cette classification elle-méme dans
son enfance. En nous placant 4 ce point de vue,
nous attachons aux travaux de Linné une im-
portance plus grande encore qu'on ne le fait
généralement, et nous pensons que ce grand
paturaliste mérite d'obtenir de la posiérité,
quoigue en partie pour d'autres titres , toute
Vadmiration que ses successeurs immédiats

lui ont portée comme au législateur de leur
science et i leur maitre. C'est parce qu'il en est
ainsi, au moins selon notre opinion, et parce
qu'un grand nombre de zoologistes sont loin
encore de le comprendre, que nous avons cru
devoir nous Atendre autant sur la nature et la
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valeur des services rendus i la zoologie par
Linné.

Au surplus, par cette appréciation, nous
avons preparé i avance et déjd méme com-
mence I'exposition que nous avons maintenant
a faire de la classification de Cuvier ; classifica-
tion sur laquelle nous devons de mémedonner
quelgues détails, non seulement pour rectifier
aussi & son égard des idées inexactes, mais
aussi et surtout parce quelle est présen-
tement adoptée par I'immense majorité des
personnes qui se liveentd I'étude de lazoo-
logie. Clest elle aussi qui est suivie dans cette
Encyclopédie , et cette raison seule nous obli-
gerait, au défaut de toute autre, & indiquer
ici avec soin les noms, les car:u:téres et les
rapports de chacune des classes admises par
Cuvier.

Travaux et classification de Cuvier. Un a
vu, parle court exposé que nous avons donné
plu=. haut de la classification de Linné, que
sur les six classes admises parlui, la dnrmél e,
celle des vers , était 1a seule qui ne fiL pas fon-
dée sur des rapports véritablement naturels.
11 est évident , pour gquiconque examine avec
attention le Systema nature, que Linné,
aprés avoir habilement classé dans les cing
premiéres classes tous les animaux qui lui
{taient le mieux connus, avait relégué dansla
sixieme une multitude d'espéces, presque
toutes habitantes des riviéres, des étangs,
iles lacs et surtout des mers, sur 'organisation
desquelles la science manguait alors presque
complétement de notions , mais qui évidem-
mentne peuyaient rentrerni dans le gronpedes
insecta, ni, & plus forte raison, dans les classes
supérieures. Par un heureux concours de
circonstances , cette sixiéme classe , que Linné
lui~méme avait été contraint de laisser si con—
fuse et si obscure, fut précisément I'une de
celles que Cuvier, dés le début de ses travaux,
se trouvale mieux.d portée d'étudier. Institu=
teur des enfants d'une noble famille dont le
chiiteau était situé sur les bords de la mer,
Cuvier, encore inconnu des zoologistes, et
déjd presque digne d'étre placé & leur téte,
consacrait ses loisirs & I'observation de ces
myriades d'¢tres marins dont quelques natu—
ralistes avaient & peine avant Jui essayé de
pénétrer Iorganisation. Seul avec quelques

livres , son ardeur de savoir, sa persévérante
sagacité,, et pour ne pas oublier cetie cause
en apparence accessoire , en réalité si puis-
sante de ses premiers succés , avec son im-
' mense talent de dessin, il mmclmlt de décon-
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verles en découvertes , et pmparau , pour la
classe des vers, une réforme qu'a peine arrivé
a Paris il put en effet proclamer et bientdt faire

ter de tous. Dans les prétendus vers il
avait reconnu trois types principaux, les vé-
ritables vers aujourd’hui nommés annelides ,
animaux gqui ont de nombreux rapports avee
les inserta de Linné ; puis les mollusques, et
les zoophyles , proupes immenses, cux-mémes
subdivisibles en plusieurs vastes sections que
Fon reconnut bientdt correspondre par leur
degré d'importance , non a des ordres , mais &
ce que Linné, et tout le monde depuis lui,
nommait des classes. C'est ainsi gque Cuvier
fat condmit en premier lieu 4 ajouter aux qua-
tré premiéres classes de Linné un grand
nombre d'autres classes formées aux dépens
des insecta et des vermes ; en second lieu , a
admettre entre les classes, devenues si nom—
breuses , etle groupe supréme , le régne ani-
mal, des divisions d'un ordre intermédiaire
qui furent nommdées embranchements. Ces di-
visions intermédiaires ou embranchements
furent dés I'origine,, comme dans les travaux
les plus récents de Cuvier, an nombie de qua-
tre ; mais le nombre des classes a éprouvé
quelques variations. Nousles donnonsici telles
qu'on les trouve dans le Régne animal, ¢'est-
a~dire selon'ordre et avec les caractéres que
Cuvier lear a attribués dans ses travaux dé-
finitifs.

PEEMIER EMBRANCHEMENT. ANIMAUX VERTEBRES.

Caractéres. Cerveau et trone principal du sys-
téme nerveux , renfermds dans une enveloppe os-
seuse qui se compose du erdne et des vertébres,
Sang rouge ; ceur musculaire ; bouche & deux mi-
choires placées 'une au-dessus ou au-devant de
'autre : organes sensitifs distinets , placés dans les
cavilés de la face : jamais plus de quatre membres
sexes séparcs.

CLasse 1. Mammiféres. Circulation double;
respiration aérienne etsimple ; géndération vivipare;
foetus se nourrissant dans la matrice au moyen d'un
placenta ; des mamelles par lesquelles la mére al-
laite ses petits aprés la naissance.

Crasse 1. Oiseaunx. Ovipares, & circulation et
respiration doubles, arganisés pour le vol. { Défi-
nition textuclle de Cuavier. )

Crassg ui. Reptiles. Ovipares, & cirenlation
simple, & respiration aériente et simple, i sang
froid.

Crasse 1v. Poissons. Ovipares i circulation dou-
ble, & respiration aquatique.

SECOXD EMDBRANCHEMERT. ANIMAUX MOLLUSQUES.

Caractéres, Point de squelette; muscles atta- |
chés seulement 4 la peau qui forme une enveloppe |
molle contractile en divers sens : systéme nerveux
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composé de masses éparses, comprises avec les
visceres dans enveloppe géndrale : un systéme
complet de eirculation ; des organes respiratoires.

Crasse v. Céphalopodes. Corps en forme de sac
{ouvert par-devant), & téte libre, couronnde par
les pieds. (Définition textuelle de Cuvier.)

Crasse vi. “ftéropodes. Corps non ouvert : téte
i appendiees nuls ou pelits : deux nageoires mem-
braneuses situées anx cdlds du col.

Crasse viL Gasférapodes. Une téle presque Lou-
jours distincte : un disque charnu sous le ventre.

Crasse 1X. Acéphales. Bouche cachée dans le
fond du mantean gui renferme anssi les branchies
et les visetres, et souvre, ou sur toule la longueur,
ou d ses deux bouts, oud une seale extrémité, [Déli-
nition textuelle de Cuvier.)

CLassE X. Brachiopodes. Méme disposition gé-
nérale que chez les acéphales , mais avec des bras
charnus ou membraneux, garnis de cils de la méme
nature.

Crasse x1. Cirrhopodes ( plus connus sous le
nom de Cirrhipédes.) Un manteau, des branchies,
comme chez les aulres mollusques, avee des mem-
Lres nombreux , cornds , articalds, et un sysiéme
nerveux plus voisin de celui des animaux articulds.
TROIS:EME EMERANCHEMENT. AKIMAUX ARTICULES.

Caractéres. Squeletle extérvieur représenté par
des anneaux artieulés gqui entourent le cerps et sou-
vent les membres : muscles plaeds i Vintéricur des
parties dores. Cervean fort petit, placé sur 'wso-
phage ; deox cordons ¢ mhra‘--:“:lll. I'esophage,
sp continuant sur la longueur du ventre , el se
réunissant d'espace en espace par de doubles
neads ou ganglions, d'on parient les nerls du
corps el des membres. Michoires, lorsqu'elles
existent, latérales, et mobiles de dehors en dedans
et non de haut en bas.

CrLAassE XII. Annelides. Sang généralement co-
loré en rouge, cirenlant dans un systéme double
et clos d'artéres et de veines; corps allongé, divisé
en anneaux nombrenx, dont le premier est une
téle peu distincte : point de pieds articulés ; seule-
ment dans le plus grand nombre des espéces, des
soies ou des faisceaux de soies roides on mobiles.

Crasse xnr. Crusfacés. Sang blane (ou mieux
incolore ), circulant i‘jar le moyen d'wn ventricule
charnu placé dans le dos : des branchies situées la-
téralement ou postéricurement. Des membres ar-
ticulés ; des antennes ou lilaments articulds placés
au devant de la téte et presque loujours au nombre
de quatre; plusieurs michoires transversales et
deux yeux composés.

Crasse xiv. Arachnides, Sang blane, cirenlant
par un vaisseau dorsal qui envoie des branches ar-
térielles et en recoit de veineoses : 1éte et thorax
réunis en une seule pitee ; bouche armée de mi-
choires ; des yeux simples en nombre variable ;
des membres articulés : point d’antennes.

Crasse xv. Insectes. Un vaissean dorsal , tenant
licu de vestige de ceeur, mais sans antennes ; point
de branches pour la circulation : respiration par
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deux trachées principales, s'é¢iendant paralléle-
ment P'une & l'autre dans toute la longueur du
rorps, ayant par intervalle des eentres d'on par-
tent beaucoup de rameaux , €t qui répondent a des
ouvertures extérieures ou des sligmates pour I'en-
trée de 1'air : des pieds articulés ( ordinairementau
nombre de six ) :
téte distinele. (Délinition textuelle de Latreille, )

QUATRIEME EMERANCHEMEXNT. ANIMAUX RAYOXKES
O LO0PHYTES.

Organisation simple , remarquable par la dispo-
sition des parties autour d'un axe et sur deux on
plusicurs rayons ou sur deux on plusieurs lignes
allant d’un péle & l'autre. Ce groupe, ajoute Cu-
vier, dont nous venons de citer textuellement la
définition dans ee qu'elle a de plas important,
comprend un nombre considérable d'élres dont 'or-
ganisation est trés variable, el semble ne saceorder
ique par la disposition rayonnante des parties au-
tour d'un centre commun.

Crasse xv. Echinodermes. Un intestin distinct
flottant dans une grande cavité, et accompagné de
plusieurs autres organes pour la génération , pour
la respiration et pour une circulation partielle,
( Définition textuelle de Covier. )

Crasse xvi. Fers infestinauxr (nommdés aussi
enfosoaires et helminthes par un grand nombre
de zoologistes). Point de vaisseaux bien évidents ni
d'organes séparés de respiration : organes disposds
longitudinalement ; systémes nutritifs triss varia-
bles, dont les différences, dit Cuvier, feront pro-
bablement diviser un jour les intestinaux en deux
classes.

Crasse xviL. Acaléphes, wvulgairement orlies
de mer. Ni vaisscaux vraiment circulatoires, ni
organes de respiration ; forme généralement cir-
culaire et rayonnante ; houche tenant presque tou-
jours lieu d'anus. (Définition textuelle de Cuvier.)

Crasse xvin. Polypes. Pelits animaux gélati-
newx dont la bouche, entourée de tentacules, con-
duit dans un estomac tantot simple, tantdt suivi
d'intesting en forme de vaisseanx. [ Délinition tex-
tuelle de Cavier. )

Crasse xix. Infusoires. Cette cinquieme et der-
nitre classe des zoophytes comprend , dit Cuvier,
ces pelils étres qui n'ont é1é découverts que par
le microscope, et gni fourmillent dans les eaux
dormantes. La plupart ne montrent qu'un corps
gélatineux sans viscéres : cependant on laissed leur
téte des espéces plus composdes possidant des or-
ganes visibles de mouvement et un estomac,

_Nous venons d'exposer la célébre classifi-
cation de Cuvier en simple narrateur, et méme
en reproduisant aussi exactement que nous
Favons pu dans chague phrase caractéristi-
que les expressions employées par I'auteur
lui-méme, dans P'exposition de son ocuvre.
Quelques remarques sur I'ensemble et sur
plusieurs parties de cette classification, sont
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maintenant nécessaires pour faire compren-
dre soitsa valeur présente, soit limportance
quelle conserverz dans l'avenir, et aussi
pour faire apprécier les modifications que les
progrés de la science ont depuis 1818 rendus
indispensables, et celles dont ils indiquent la
nécessité dans I'avenir.

Soit qu'on essaie, comme on le fait d'ordi-
naire, de rapporter tous les animaux & une
seule série linéaire, soit que I'on considére
avec nous tous les groupes nombreux comme
divisibles en plusieurs séries paralléles, une
classification naturelle tend toujours au méme
but, savoir : disposer, selon I'ordre de leurs
alfinités, tous les étres que comprend la clas-
sification; en d'autres termes, placer les uns
prés des autres ceux qui se ressemblent le
plus, et écarter 4 trés grande distance ceux
qui différent profondément par leur organi-
sation, La conséquence logique et nécessaire
de cette donnée fondamentale de toute clas-
sification, est que les deux types les plus
différents, ou si I'on veut, les deux modi-
fications extrémes de 'animalité, se trouvent
placés aux deux extrémilés du régne animal,
tous les autres étres étant disposés intermé-
diairement. Or, ces deux types extrémes sont
nécessairement le type le plus complexe , celul
dont le développement organique a été porté
le plus loin, et le type le plus simple; ou
bien, et quoique nous considérions ces ex-
pressions comme peu exactes , nous les citons
parce qu'elles sont trés généralement usitées
et peut étre seront mieux comprises, le fype
le plus parfait et I'éhauche la plus informe
de 'animalité. De ces deux types, le pre-
mier est représenté par’homme , animal rai-
sonnable, le second par la monade.

Les denx points extrémes de la série animale
étant ainsi déterminés , cette uestion se
présente aussitdt : est=il plus rationnel de
placer 'homme, considéré ici par son organi—
sation seulement, en téte de la série animale,
et de descendre graduellement de ce type plus
complexe , par des organisations de plus en
plus simples, jusqu'a la monade, dernier terme
de la série? Ou bien, vaut-il mieux , selon un
ordre inverse, s'élever, en partant de I
monade, vers des étres moins simples , de
ceux—ci & d'autres plus complexes encore, et
ainsi de suite, jusqu'd 'homme qui serait
alors le terme extréme , et comme le couron—
nement du régne animal? Autrement, la série
doit—elle étre descendante ou ascendante?

Les deux méthodes, précisément mnverses,
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que je viens d'indiquer, ont eu loutes deux
leurs partisans, et il devait en étre ainsi; car
I'une et 'autre ont également en leur faveurun
précepte logique. Classer le régne animal en
série descendante, c'est procéder du connu d
I'inconnu; car 'homme, aprés lui les mam-
miféres, et aprés eux, les autres vertébrés,
sont nécessairement les mieux connus de tous
les animaux , tandis que I'histoire des éires les
plus simples, tous petits ou méme invisibles
sans le secours du microscope, presque tous
habitants des eaux, reste encore enveloppée
de ténébres profondes. INun autre chié,
classer le régne animal en série ascendante,
c'est procéder du simple au composé ; c'est
s'avancer suivant 'ordre de la nature elle-
méme : car ¢'est ainsi qu'elle-méme procéde
dansla formation de chaque étre en particu-
lier, et qu'elle semble avoir procédé, sous un
pointde vuegénéral , dans lacréationdu régne
animal tout entier,

Pour quiconque réfléchit sur les consé-
quences qui dérivent de ces apergus, il sera
évident que de ces deux méthodes inverses,
I'ume, par série ascendante, procédant du
simple au composé, est, sous le point de vue
théorique, la plus rationnelle; mais I'autre,
par série descendante, procédant du connu &
I'inconnu , est 1a plus facile dans la pratique,
disons méme la seule praticable dans I'étude
des faits de détail et dans toutes les recherches
spéciales, et par conséquent, en définilive,
celle qu'il convient de préférer, sinon dans les
travaux d'un ordre élevé et philosophique, au
moins dans ceux qui constituzent I'ceuvre ordi-
naire du zoologiste.

De la il est arrivé que Lamarek, esprit
méditatif, synthétique, essentiellement dirigé
vers la théorie et l'abstraction , a adopté
Fordre ascendant comme le plus rigoureu-
sement rationnel, comme celui qui satiskait le
plus complétement 1'esprit. Cuvier , au con-
traire, esprit plus positif. et dirigé plutdt vers
la découverte des faits par I'analyse que vers
leur abstraction et leur généralisation par la
synthése ; Cuvier, comme avant lui Linné et
plusieurs autres, a suivi l'ordre descen-
dant : I'homme est pour lui le premier terme
de I'animalité , la monade le dernier , et tous
les étres intermédiaires offrent autant de de-
grés de simplifications successives, ou , sui-
vant l'expression ordinairement usitée, de
dégradations. Cet ordre descendant est aussi
celui qu'ont adopté presque tous les auteurs
qui ont écrit depuis Cuvier , et il est aujour-

Enecycl. du XIX« 8. 1. XXV.
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d’hui consaeré par 'usage en méme temps
qu'impérieusement commandé, anmoins pour
I'étude et I'analyse des faits, par les besoins
actuels de la science.

Le plan général de la classification de
Cuvier doit done rester en dehors de toute
contestation ; mais entre 'homme , premier
terme, etla monade, dernier terme de la série,
tous les animaux occupent-ils le rang qui leur
est rationnellement assigné par leur degré
d’organisation? La série qui, d'aprés le prin-
cipe général de sa coordination, est des-
cendante, qui procéde du composé au simple,
est-elle en effet disposée de telle sorte que
chagque groupe présente une organisation
plus simple que le groupe qui le précéde,
plus complexe que le groupe qui le suit?
('est ce qu'exigent les impérieuses nécessi-
tes de la logique , et malheureusement , il
faut le reconnaitre, c'est ce qui n'existe
pas toujours. A part quelques modifications
de détail dont il est inutile de parler, et
dont assurément Cuvier edt éé le premier
d faire justice s'il e(t pu mettre a profit les
résultats des progrés récents de la seience , il
est une interversion tellement importante ,
tellement grave, que nous ne pouvons nous
dispenser de la signaler ici, celle de I'em-
branchement tout entier des mollusques et
de I'embranchement des articulés, Consi-
dérer les mollusques comme supérieurs par
la complication et la perfection de leurs
organismes , aux articulés, en d'autres ter-
mes, et les résultats de cette comparaison
plus spéciale seromt plus frappants , placer
un céphalopode au-dessus d'un crustacé,
un ptéropode ou un gastéropode au-dessus
d'une arachnide, un acéphale ou un bra-
chiopode au-dessus d'un insecte, c'est sa-
crifier évidemment une foule de considé-
rations de la plus haute importance & un
seul ordre de caractéres, ceux que fournit
la circulation. C'est sans nul doute en dé-
couvrant dans les poulpes, dans les séches,
dans les calmars, cet appareil circulatoire
si riche et si bien comparable & celui des
vertébrés , que Cuvier s'est laissé entrainer
4 voir en eux les étres les plus rapprochés
de ceux—ci. Mais cette perfection de I'appa-~
reil circulatoire qui avait si vivement frappé
Cuvier chez les céphalopodes, ne peut
elle-méme aujourd hui étre considérée comme
un argument en faveur de la supériorité
des mollusques sur les articulés : car une
arande partie de ceux—ci, et tels sont sur-
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tout les crustacés décapoedes, ont une eir-
culation tout aussi compléte et tout aussi
compliquée que celle des céphalopodes eux-
mémes. De plus, non seulement les crus-
tacés, mais aussi les arachnides et les inscetes
I'emportent infiniment sur l'ensemble des
mollusques, soit par 'organisation de tous
les autres systémes , notamment de leurs
organes des sens, de leurs membres arti-
culés , de leur squeletie dont la disposition
est si remarquable, et de leur systéme ner-
veux; soit surtout par les phénomenes
infiniment variés et par les admirables in-
stincts qui rendent si intéressante |'étude
de chacunde leurs genres. Dans ces der—
niers temps, la question a dailleurs &6
tranchée d'une maniére directe et décisive :
en démontrant que le systéme nerveux des
mollusques représente le systéme nerveux
des articulés tel qu'on 'observe avant son
entiére  évolution, chez les larves par
exemple, M. Serres a confirmé par un ar-
gument d'une immense valeur toutes les
autres preuves que Pon pouvait donner de
la supériorité des artienlés sur les mollus-
ques. L'ordre suivi par M. Cuvier doit done
subir ici une modification trés importante ;
le troisiéme embranchement doit étre reporté
avant le second.

Si maintenant nous descendons & V'examen
des classes, d'autres remarmques dune im-
portance moindre , bien que trés grande en-
core, se présentent aussitdt, La classe des
vers intestinaux , celle des infusoires ne peu-
vent étre évidemment considérées que comme
des groupes provisoires, ettelle était au reste
lopinion de Cuvier lni-méme : mais, de plus,
une grande partie des étres compris dans
Fune et l'autre de ces deux classes, n'ont
aucun ou presgue aucun des caractéres qui,
d'aprés la définition générale, distinguent un
animal rayorné. Quant aux infusoires en par-
ticulier, classe fondée sur cette présomption
admise tacitement ¢t sans examen, (u'un
animal invisible & I'ceil nu doit étre trés sim-
ple, les observations récentes d'Ehrenberg
ont en quelgque sorte renouvelé cette partie
de la zoologie : il est démontré aujourd hui
que I'infinie petitesse n'exclut pas une trés
grande complication dans 'organisation in—
terne. Parmi les articulés, les annelides s'é-
cartent beancoup plus de toutes les autres
classes que celles-ci ne différent entre elles :
la classilication subira sans doute encore iciun
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des classes que M. Cuvier comprenait dans le
second embranchement, les cirrhopodes, ou,
comme on les nomme plus ordinaiicment, les
cirripédes, ontéé séparés des mollusques, d'a-
bord par M. de Blainville et quelgues autres
zoologistes qui ont vu en eux un Lype inter-
médiaire entre les mollusques et les articulés ;
puis tout récemment pard autresobservateurs,
et notamment par notre savant collaborateur
M. Martin Saint-Ange, quiont fait plus encore:
car les recherches approfondies auxquellesils
se sont liveés sur lorganisationdes cirripédes,
et leurs observations sur 1'état primitf et sur
les métamorphoses de ces singuliers animaux,
ont montré qu'il fallait reconnaitre en eux de
véritables articulés, Ainsi, dans I'état pré-
sent de la science, les cirripédes ne sont plus
des mollusques par lesquels s'opére la tran-
sition du second embranchement de Cuvier
aux animaux articulés; mais, au contraire, des
articulés qui lient, sous plusieurs points de
vue , leur embranchement avec celui des mol-
lusques.

Travaux postérieurs 4 cenx de Cuvier,
La classification de Cuvier , qui, comparati-
vement & celle de Linné dont elle procéde,
constitue dans la science un immense perfec-
tinnnement, a done & son tour besoin détre
modifi¢e dans plusicurs de ses parties : ainsi
le veut la marche incessamment progressive
de l'esprit humain, Cuvier lui-méme, comme
nous 'avons déjd indiqué, avait préva a l'a-
vanee et accepté cetle nécessilé avec ce pro-
fond et lucide juzement qui formait I'un des
caractéres éminents de son esprit : il avait en
conscience , dés le commencement de son
ceuvre , de la durée future de l'ensemble de
sa classification, mais aussi de la rénovation
prochaine de plusieurs de ses parties.

La réforme de la classification de Cuvier
a déjd é1é teniée par un assez grand nombre
d’auteurs, soit pour une oun plusieurs classes
zoologiques, soit méme pour I'ensemble tout
entier du régne animal. Parmi les travaux
plus ou moins nombreux qui ont é1¢ entrepris
en voe d'une réforme générale, les seuls qu'il
nous paraisse utile de mentionner ici, sont
ceux de M. de Blainville ,a la fois les plus an-
ciens de tous, et, dumoins dans notre opinion,
les plus importants pour la zoologie systémati-
que. Dans I'impossibilité olt nous sommes
d'en donner dans cet article général une ana-
lyse détaillée, nous nous bornerons & dire
que, pour M. de Blainville, les trois premiers

changerent de quelque importance.Enfin,une | embranchements de Cuvier, comprenant tous
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les animaux plus ou moins régulitrement sy-
métriques, ne forment que les trois divisions
principales d'un premier embranchement, et
qu'au contraire les zoophytes de M. Cuvier
se divisent en deux embranchements : I'un
de ceux-ci comprend les animaux véritable-
ment rayonnés, el l'autre, quelques genres
seulement tels que les éponges et les téthyes,
qui ne sont ni binaires el symélriques, comme
le premier embranchement, ni rayonnés,
comme le second , mais de forme trés irrégu-
liere et & peu prés indéterminée, ou, en un
seul mot, amorphes. Cetie classification, bien
que sa premiére publication remonte & vingt
années environ, a trouvé encore peu de par-
tisans parmi les zoologistes : et cependant,
soit que nous voulions l'apprécier en elle-
méme, soil que nous considérions les prin-
cipes sur lesquels elle repose et la confir-
mation frappante et inattendue qu'elle a recue
tout récemment de nos recherches sur les
anomalies ( Voyez notre Histoire générale ef
particuliére des anomalies, tome 11, p. 197),
elle nous .parait destinée & exercer une in-
fluence trés grande et trés heurcuse sur les
progrés de la zoologie systématigue.

C'est ainsi que cette branche de la science,
aprés avoir fait déja d'immenses progrés de
Ray 4 Linné, et de Linné & Cuvier, est des-
tinée a subir encore, et sans doute dans un
avenir prochain, d'importants et heureux
changements , et aprés ceus-ci, d'autres en-
core; se rapprochant sans cesse de ce but
encore si ¢loigné d'elle : traduire fidélement,
par le rang d'un étre dans la classifica-
tion, ses affinités naturelles et sa véritable
place dans la nature. Mais ce but final de
tous les efforts des classificateurs, sera-t-il
Jamais atteint? Nous ne le pensons pas. Une
classification parfaite, une classification qui
serait toujours I'expression heureuse des rap-
ports naturels des étres, est une sorte de
pierre philosophale & la recherche de laquelle
on consumerait en vain son temps ct ses ef-
forts. Les naturalistes les plus éminents de
notre siécle ont reconnu et proclamé déja
cette affligeante,, mais incontestable vérité ;
et si beaucoup de zoologistes en doutent en-
core, ¢'est assurément parce qu'ils n'ont pas
mis leurs illusions 4 I'épreuve d'une étude
quelque pen sévére des faits. Lorsqu'on em-
brasse, dans un examen général, toute une
classe ou méme un ordre entier, 'esprit se
perd dans I'immensité des détails, et les ré-
sultats auxquels on arrive laissent toujours
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quelque incertitude : mais, ainsi que nous
I'avons fait remarquer dans un autre travail,
il suffit de s‘attacher uniquement a une fa-
mille composée d'un petit nombre de genres;
et la simplicité des résultats entrainant ici
leur évidence, tous les doutes s'évanouiront
aussitot.

Que les zoologistes, dans leurs efforts pour
améliorer la méthode, ne perdent done pas
de vue qu'une classification d'une bonté re—-
lative est tout ce quiil est possible d'espé-
rer, et tout ce qu’il est raisonnable de cher—
cher. La grande question da classement
naturel des éires doit étre en zoologie ce que
sont en geométrie ces problémes dont tant
d'ignorants s'opinidtrent, contre toute évi-
dence, a vouloir trouver la solution exacte,
tandis que les vrais savanis se contentent de
les résoudre d'une maniére approximative
par des calculs & l'aide desquels ils se rap—
prochent autant qu'ils le veulent du nombre
exact , toutefois sans jamais y parvenir.

1L — ZOOLOGIE GEOGRAPHIQUE

La zoologie géogrephique ou géographie zoo-
logique (car ces deux expressions, presque
équivalentes Vune & Vautre, sont également
usilées | se compose , aussi bien que presque
toutes les autres branches de la zoologie, de
deux ordres de notions, savoir: des faits par-
ticuliers immddiatement fournis par 'obser-
vation, et des résultats, des faits générauz,
comme on les nomme souvent, déduits des
premiers par le raisonnement et l'abstraction.
De li se réduit la division rationnelle de la zoo-
logie géographique en deux branches, I'une
sptciale ou d'observation, |'autre générale ou
de raisonnement ; I'une dressant, pourchaque
contrée du globe , l'inventaire aussi exact que
possible de sa population zoologique, V'autre
comparant entre eux tous ces résultats par-
tiels pour en déduire des généralités qui elles-
mémes sont de deux ordres. Dans ses compa-
raisons cl ses raisonnements, le zoologiste
peut, en effet, se proposer la détermination,
pour une ou plusicurs contrées du globe, du
caractére général de ses races zoologiques,
ou bien, s'¢levant & des comsidérations bien
plus vastes encore et d'un ordre bien plus
élevé, la découverte des lois qui régissent la
distribution des animaux i lasurface du globe.

Zoologie géographique spéciale. Presque en-
ticrement négligée par les anciens, cetie
branche de la science u son origine au quit-
zieme et au seiziéme siécle dans ce mouve-
ment général des esprits vers l'investigation




£0O0

du globe, que le prince Henri de Portugal
contribua si puissamment 4 provoquer et a
accélérer, et dont les immortelles découvertes
de Colomb et de Gama ne tardérent pas
dtre le prix : époque mémorable dans la-
quelle I'humanité, s'ouvrant & la fois des
voies nouvelles, 4 travers 'Océan, vers un
continent ignoré, et, dans les champs de la
pensée, vers une philosophie et des sciences
inconnues, commencait la rénovation intel-
lectuelle du monde en méme temps qu'elle en
doublait I'étendue.

C'est au milieu de ces grandes et éclatantes
découvertes que devait naitre et que naquit
obscurément la zoologie géographique. Con-
naitre une contrée nouvelle, ce n'est pas seu-
lement en avoir vu I'aspect et les habitants,
en avoir délerminé plus ou moins exactement
I'étendue et la position ; ¢’est aussi avoir étu-
dié ses productions naturelles. La nécessité
de ce supplément de connaissances est si évi-
dente qu'elle a été sentie et reconnue par les
premiers auteurs des relations de voyage,
tous empressés d’associer quelques notions de
géographie zoologique & leurs travaux ou 4
leurs essais sur la géographie proprement
dite. Mais ces auteurs ne s'étant préparés par
aucune étude préliminaire & écrire sur 'his-
toire naturelle, toutes leurs productions
n'ont vraiment, pour la science qui nous oc—
cupe, qu'un intérét purement historique.

Parmi les auteurs du seiziéme siécle, il est
cependant quelques noms qui méritent d'étre
cités; tels sont ceux de Thévet, 1'un des pre-
miers explorateurs du Brésil, de Jean de
Léry, qu le suivit de prés dans la méme con-
trée, de Hernandez, voyageur envoyé au Mexi-
que par le roi Philippe 11, etsurtoutde Bélon,
dont les voyages dans le Levant eussent suffi
pour immortaliser le nom, illustre aussi par
tant d'autres services rendus aux sciences.

En passant du seizitme si¢cle au dix-sep-
tidtme , de celui-ci au dix-huitiéme siécle et au
dix-neuviéme, on voit les travaux des natu-
ralistes voyageurs, non seulement devenir
graduellement de plus en plus nombreux,
mais en méme temps gagner en exactitude,
en précision, et par suite en intérét. Il nous est
impossible de citer ici tous les hommes qui,
par leurs explorations dans des régions loin-
taines, ont fait de la zoologie géographique
ce qu'elle est aujourd’hui : mais il est quel-
ques noms qui rappellent des services trop
nombreux ou trop importants, pour qu'il soit
permis de les laisser dans I'oubli.
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Tels sont, au dix-septitme sidcle, ceux do
Pison et de Marcgraf, dont les ouvrages sur
le Brésil sont encore utiles & consulter aujour-
d’hui, de Jacques Bontius, auquel on doit
d'importantes publications surles animaux de
Java, et de Plumier, I'un des premiers qui
aientfait connaitre quelques unes des produc-
tions des Antilles.

Au dix-huitiéme siécle, nous devons ci-
ter aussi Catesby, pour plusieurs parties de
I'Amérique septentrionale ; Bosman, pour la
(Guinée; Kolbe, pour le cap de Bonne-Espé-
rance; Valentyn, pour I'Inde; plus tard,
Sparr ann, pour le cap de Bonne-Espérance;
Sonnerat, pour Madagascar; Forskal et Has-
selquist, puurl Egypte et ' Arabie ; Marsden,
pour Sumatra; Thunberg, pour le Japon;
Pallas, illustre 4 tant de titres, Lepechin et
Gmelin, pour I'empire russe; Azara, pour le
Brésil; Molina, auteur qu’il faut souvent con-
sulter malgré son inexactitude, pour le Chili;
Steller et Othon Fabricius, pour les régions
septentrionales de notre hémisphére; Com-
merson , Banks, Solander, Forster, compa-
gnons, le premier, de Bougainville, les au-
tres de Cook, dans leurs voyages autour du
monde ; plus tard encore, el pour ainsi dire
sur les confins du dix-huititme et du dix-
neuviéme siécle, M‘H Geoffroy-Saint-lilaire
et Savigny, pourl'Egypte , librement exploréo
par eux dans toutes ses parties, & mesure
que la conquéte les y faisait pénétrer.

Le dix-neuviéme siécle,, quoique parvenu
seulement au tiers environ de son cours,
compte sans nul doute 4 lui seul plus de voya-
geurs naturalistes que tous les autres siécles
ensemble réunis. C'est donc ici surtout que
nous devons restreindre nos citations aux
noms les plus éminents. Qu’il nous sulfise de
mentionner, parmi les savants éirangers ,
Humboldt, Ehrenberg, le prince de Neuwied,
Ruppell, Spix, Tilesius, Meyen , Kuhl, Van
Hasselt, Siebold, Burger, Naccari, Nardd,
Scoreshy, Raffles, Horsfield, Sykes, Richard-
son, Sabine, le major Long, le capitaine
Franklin; parmi nos compatriotes, Péron,
dont le mémorable voyage autour du monde
a commencé avee notre siccle; Delalande,
qui, par ses seules explorations au cap de
Bonne-Espérance , a enrichi le Muséum dhis-
toire naturelle de prés de quatorze mille ani-
maux ; Leschenault, Duvaucel , Jacquemont,
Rnux, tous martyrs de la science ; M. Le-
sueur, digne collaborateur de Péron; notre
illustre botaniste, M. Auguste de Saint-1li-
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laire ; M. Bonpland , devenu si célébre par sa
longue détention au Paraguay; M. Gaimard ,
dont deux woyages autour du monde, un
voyage en Russie , et deux voyages en Islande
n'ont point encore épuisé le zéle ; M. Quoy,
qui, deux fois aussi, a faitle tour du monde,
recueillant , observant, décrivant partout les
productions du régne animal; enfin, MM. d'Or-
bigny, Gaudichaud , Ménétriés , Gay, Lesson,
Garnot, Dussumier , Belanger, Rang, Joannis,
Diard, Bernier, Goudot, auquel la zoologie
proprement dite et la géographie zoologique
doivent également l'acquisition d'une multi-
tude de faits importants.

Zoologie gévgraphique générale. Parmi les
auteurs qui ont le plus contribué aux progrés
de la zoologie systématique, nous n'avons
point cité Buffon : non que ce grand homme
s0it resté entiérement étranger aux progrés de
la classification ; mais ceux de ses travaux qui
§'y rapportent n'ont qu'une importance tres
secondaire dans I'histoire de la science. Ici,
au contraire , pour la zoologie géographique
générale, Buffon se place au premier rang
entre tous, ou mieux, hors de ligne. I1 est, en
effet, le créateur de cette branche de la
science, et il I'a créée & une époque o nul ne
soupgonnait méme la possibilité de son exis-
tence.

Nous ne nierons pas que Buffon, privé des
connaissances de l'anatomiste, et porté , d'a-
prés certaines théories qui lui étaient propres,
a exagérer l'influence du climat sur le déve-
loppement des animaux, n'ait é1é entrainé
dans quelques erreurs plus ou moins impor-
tantes dont lui-méme, au reste, a reconnu
dans la suite et corrigé plusieurs. Mais nous
croyons pouvoir affirmer que la création de la
zoologie péographique générale, si elle n'est
pas le service le plus important que Buffon
ait rendu 4 la science , est au moins celui qui
atteste le mieux la puissance d'invention, et
nous dirions volontiers , de divination, que la
nature avait accordée a cet homme de génie.
En dépit de tout ce qu'on a dit et répété si
souvent sur la nécessité de faire de 1'obser-
vation l'unique méthode d'investigation en
histoire naturelle, les lois de la distribution
géographique des animaux que Buffon a éta-
blies ou indiquées , ne sont nullement des dé-

ductions logiques et rigoureuses des faits
alors existant dans la science , mais bien de
hardies abstractions, des hypothéses concues
avec audace sur la vue de quelques faits, et
soumises ensuite au contrdle de quelques au-
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tres , insuffisants d'ailleurs pour la confirma-
tion, comme ils I'eussent é1é pour la décou-
verte d'un rapport quelque peu général. Il
faut lire les livres de cette époque, il faut lire
Buffon lui-méme, pour voir, parmi le petit
nombre des animaux alors connus, combien
il en est dont I'origine restait ignorée, et do
combien d'autres la patrie avait é1é fausse-
ment indiquée. Ainsi, ¢'est quand la géogra-
phie zoologique ne possédait que des faits trés
incomplets et en grande partie inexacts , ¢'est
alors que Buffon a congu et proclamé des lois
dont I'avenir a démontré et démontrera de
plus en plus I'exactitude et la haute généralité,

La question dela distribution géographique
des animaux doit dtre traitée sous deux points
de vue, ¢'est-a-dire, a I'égard des especes, et
i I'égard des genres et des groupes supé-
rieurs. Nous exposerons succinctement les
idées de Buffon suivant cette division : ce
grand naturaliste, il est vrai, ne I'a pas indi-
quée nettement; mais elle résulte implicite-
ment des considérations présentées par lui.
Remarquons aussi que, quoique Buffon ait
présenté d'abord ses lois géographiques an
sujet des mammiféres seulement, et qu'il nait
depuis essayé de les étendre qu'aux oi-
seaux, il les regardait évidemment comme
applicables & I'ensemble du régne animal ; et
il avait raison : car les exceptions que l'on
peut signaler sont toutes, si on les soumet &
un examen quelque peu attentif, explicables
et en quelgue sorte réductibles & la régle.

La premi¢re généralité donnée par Buffon
d I'égard des espéces, et c’est aussi la plus
fondamentale, est celle-ci : aucune’des espe-
ces de la zone torride, trouvée dans I'un des
continents , ne s’est trouvée dans 1 autre; done
I'habitation dans la zone torride américaine
exclut I'habitation dans la zone torride afri-
caing ou asiatique, et réciproquement. De
plus, et ¢'est une conséquence indirecte de
la loi présente, la plupart des espéces des
climats tempérés de |'Europe manquent aussi
dans le Nouveau-Monde. Au contraire, une
partie des espéces qui vivent dans les climats
les plus froids de notre hémisphére se trou-
vent & la fois dans la partie la plus septen-
trionale de I'un et de l'autre continents, Le
nombre de ces espéces, dans certaines classes
surtout, est méme assez grand, sans |'¢tre au-
tant toutefois que Buffon, concluant d'aprés
des documents trop incxacts, avait cru pou-
voir 'établir.

Buffon a comparé aussi les animaux du
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Nounveau-Monde 4 ceux de l'ancien sous un
autre rapport, et cherché & établir d'une ma-
niére grrh:vrale que les premiers sont d'une
taille moins considérable , la différence , com-
parativement aux nnimnux les plus analﬂ{-;ues,
étant méme dans le rapportd'un a quatre, &
six , & huit, et quelquefois & dix. « Une autre
observation, ajoute Buffon aprés avoir exposé
ses idées , qui vientencore al’ appu. de ce fait
général, c'est que tous les animaux qui ont
éLé tmnspoﬂés d’'Europe en Amérique ,
comme les chevaux, les dines, les beeufs, les
Lirebis, les chévres, les cochons, ete.; tous
ces animaux, dis-je, y sont devenus plas pe-
tits, et que ceux gui n'y ont pas é1é transpor-
tés et qui y sont allés d'enx-mémes, ceux en
un mot qui sont communs aux deux mondes,
tels que les loups, les renards, les cerfs, les
chevreuils, les élans, sont aussi considéra-
bicment plus petits en Amérique qu'en Eu-
rope, et cela sans ancune exception. Il y a
donc dans la combinaison des éléments et des
autres causes physiques, quelque chose de
contraire i 'agrandissement de la nature
vivante dans le Nouveau-Monde. »

Nous avons démontré ailleurs (art, Mammi-
féres du Dietionnaire classique d'histoire na-
turclie, ot Mémoire sur les lois des varia-
tionz de la taille) que des objections gra-
ves se présentent ici contre les idées de Buaf-
fon : I'infériorité des espéces américaines ne
peut étre érigeée en un fait général, en une
loi. Néanmoins il fau: reconnailre aussi que
les exceptions sont peu nombreuses, et le fait
signalé par Buffon conserve encore assez
de généralité pour mériter d"étre cité aprés
la grande loi de 1habitation exelusive dans
l'une des zones torrides, et assez d'impor-
tance pour qu'il soit nécessaire d'y avoir
¢rard dans toute théorie sur 'expansion des
espéces a la surface du globe,

C'est encore & Buffon que la science doit
les premiéres observations sur la distribution
geographique des genres et des groupes d'un
ordre supéricur; sujet dont la difficulté s'ac-
croit nécessairement de beaucoup en raison
de sa généralité plus grande. Buffon a sinon
¢établi, au moins indiqué assez clairement pour
que cette belle idée doive lui étre attribuée,
que chaque sorte d'animawz, ou, comme
nous dirions aujourd’hui, chaque genre
naturel a le plus souvent sa patrie particu-
ligre , en sorte que les diverses régions du
.:T'i-:}ht' ont leurs penres propres comme leurs
espéces de mammiféres. {1 est surtout vrai de
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dire, pour des genres, comme nous I'avons
dit d'une maniére générale pour toutes les
espéces, que ceux de la zone torride de I'un
des centinents, lorsqu'ils sont éminemment
naturels , manquent le plus ordinairement
dans I'autre.

Toutes ces considérations, et celles mémes
que I'état présent de la science oblige de con-
sidérer non comme des lois, mais comme de
simples aper¢us plus ou moins générauz, ont
une importance trés grande, et les zoologistes
ne sauraient trop s'attacher & les vévifier, &
les compléter, & les étendre , et surtout, s'fls
le peuvent, i les féconder par la découverte
de quelques autres lois. Dans I'emploi habi-
lement fait de tels résultats, se trouve en efiet
assurément l'une des méthodes les plus di-
rectes et les plus certaines pour arriver 4 la
solution générale de ce vaste probléme, posé
dans ces derniers temps par quelques na-
turalistes : les diverses espéces d'un méme
genre et les divers genres d'une méme fa-
mille ne seraient-ils biensouvent que des races
d'une méme espéce primitive, modifiées parle
temps , le climat et les circonstances exté-
ricures?

('est dans cette pensée que nous avons
constamment dirigé nos efforts vers la généra-
lisation des faits de la zoologie géographique;
cuvre négligée jusqu'a ce jour par presque
tous les naturalistes , moins encore en raison
de son extréme difficulté, que parce que I'uti-
lité n'en est pas encore suffisamment comprise.
Nous joindrons ici, comme complement des
lois et des apercus que 'on doit & Puffon,
I'indication des principaux résultats que nous
avons nous-méme obtenus.

On savait depuis long-temps que les fles
tris petites etisolées, ou ne contiennent que
des mammiféres de petite taille, qui méme
y sont pea nombreux, ou sont absolument
privees d'animaux de cette classe. Un des pre-
miers sujets de nos recherches a été d'exami-
ner si ce résultat ne pourrait étre généralisé.
Nous avons trouvé en effet que les grands
animaux se trouvent ardinairement, soit dans
les continerts, soit dans les grandes iles; si,
par exception, il en existe dans des iles peu
étendues, ¢'est alors que ces fles, trés rap-
prochées d'un continent, et paraissant lui ap-
partenir par leur position et leur constitution
physique , en sont de simples appendices, ot
probablement méme des promontoires sépa-
rés & une ¢époque plus ou moins récente. Ne
méme, parmi les espéces aquatiques , les es-
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peéces marines sont, dans chaque groupe, les
plus grandes de toules, ainsi qu'on le sait
généralement, ct les espéces des fleuves et
des grandes riviéres sont a leur tour bien su-

érieures a celles des petits cours «'eaun. De
a comparaison et de 'appréciation des faits,
découle done finalement cette conséquence
remarquable ; que la nature a partout pro-
portionné la taille des animaux a I'étendue
des licux on ils vivent; en sorte quon trouve
les grandes espéces de chaque groupe dans
les mers, les grandes iles et les continents ; et
les petites, dans les ruisseaux , les petites ri-
viéres et les iles peu étendues.

Cetapercu, déja trés général, peut encore
étre élevé & un plus haut degré de généralité,
ei ¢tendu i la comparaison des continents eux-
mémes et de I'ensemble de leurs créations
zoologiques. Ainsila Nouvelle-Hollande, en-
viron une fois moins étendue que I'Amérique
du Sud et trés isolée comme elle { circonstance
dontil importe de tenir compte dans toutes les
considérations de ce genre ), la Nouvelle-Hol-
lande nerenferme que des animaux générale-
ment trés inférieurs i ceux de ' Amérique. De
méme, I"’Amérique, bien moins vaste a son
tour que I'Afrique et I'Asie, est peuplée en
général d'espéces moindres que celles de I'an-
cien continent. On voit que linfériorité des
espéces américaines, déja signalée par Buffon,
rentre comme cas particulier dans la proposi-
tion générale que nous avons énoncée plus
haut, savoir : qu'il existe un rapport entre la
taille des animaux et I'étendue des lieux qu'ils
habitent. ;

Nous avons aussi cherché & ramener 4 des
généralités les différences qui existent entre
les animaux d'un méme hémisphére, comparés
dans les zones chaude, tempérée et froide;
elici s'est présenté & nous un résultat précisé-
ment inverse de celui que d'autres avant nous
avaient cru devoir admettre. Concluant de faits
qui n'ont de valeur qu'a I'égard de I'espice
humaine modifiée par la civilisation et des
animanx domestiques, on avait eru pouvoir
émettre cetie assertion que la taille des ani-
maux doit décroftre des contrées tempérées
aux coutrées non tempérées, c'est-i-dire,
ou trés chaudes, ou trés froides. Or les faits
démontrent au contraire que les animaux doi-
vent dire partages, d'aprés les variations que
leur taille subit selon les différences de climat,
en deux groupes inverses. Les uns, et telle est
Fimmense majorité des genres et des espéces ,
ont leur maximum de taille dans les contrées
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les pius chaudes, et descendent i leur mini-
mum dans les régions froides. D'autres, au
contraire,, mais en moins grand nombre, ont
leur minimum dans les pays les plus chauds,
et leur marimum dans des régions qui tou-
chent presque 4 celles ol 'abaissement ex-
tréme de la température rend impossibles
toute végétation et toute vie,

Enfin nous citerons un dernier résultat de
nos recherches, important, outre Iintérét
qu il peut offrir par lui-méme, parce qu'on
peut en déduire I'appréciation, et en quelque
sorte la mesure du degré de certitude et de
généralité qui appartient, dans chaque classe
du régne animal, soit aux remarques que
nous venons de présenter d'aprés nos propres
observations, soit aussi aux lois de Bu(fon,
Toutes choses égales d'ailleurs, les généralités
relatives A la distribution géographique des
étres , ont d'autant plus de constance et de
fixité,, qu'on les applique a des groupes plus
rapprochés de 'homme. En d'autres termes,
les exceptions se multiplient de plus en plus d
mesure qu'on descend plus bas dans I'échelle
animale; et tellement, que les généralités
elles-mémes qui sont le plus invariablement
vraies dans les classes supérieures et moyen—
nes, finissent presque toutes, i I'égard des
étres les plus simples , et principalement lors—
qu'il s’agit d’animaux aquatiques, par n'élre
plus que de simples apercus applicables & la
majorite des cas.

On voit, parcette derniére remarque, com=
bien Buffon , dans la conception de ses belles
lois et des idées ingénieuses, mais moins geé-
néralement vraies, qui en forment le complé-
ment, a pu y étre heurensement conduit par
la direction de ses recherches , vouées essen—=
tiellement & I'étnde des deux classes supé—
ricures. Nul doute que, s'il eit fait des grou-
pesinférieurs le sujet de ses travauxhabituels,
Buffon, malgré tout son génie, cit laissé &
d*autres I'honneur de eréer la zoologie péo-
praphique générale. Aujourd'hui méme,
aprés tous les progrés que la science a faits
depuis Buffon, alors que l'étude des ani-
maux supérieurs a tracé devant nous la voie
quil faut suivre, et mis dans nos mains
le fil d'Ariane, ce riest pas sans quelque
peine que nous parvenons i nous guider A
travers l'inextricable dédale des classes infé-
rieures.

I — ZOOLOGIE PHILOSOPHIQUE,

Importance des théorics en zoo'ogie. Fn
traitant de la zoologie philosophique, la pros
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midre question qui se présente est celleci :
existe-t-il , peut-il exister une zoologie philo-
sophique? Ce n'est pas sans quelque embar-
ras , disons plus , sans quelque honte, que
nous nous voyons obligé de poser une telle
question , dont I'examen, en paraissant im-
pliquer la possibilité de sa solution négative,
me semble lui-méme un premier outrage
aux lumiéres de notre siéele. Demander s'il
peut exister une zoologie philosophique , si
les tentatives faites pour s'élever jusqu'a la
création de cette branche de la science, 4 no-
tre sens, maguifiques préludes d'un nou-
veau perfectionnement de Tesprit humain,
doivent n'étre réputées que de vains et 1émé-
raires essais vers un but illusoire, c'est
demander si, les faits une fois observés et
classés , le zoologiste doit se tenir satisfait
et sarréter dans sa marche, comme si dé-
sormais le chemin manquait devant  lui;
comme si, le travail matériel une fois ter-
miné, il ne restait pas & accomplir la plus
belle partie de I';euvre, celle du raisonne-
ment, de l'invention, de la pensée. Et eepen-
dant de telles questions ont ¢1é soulevées, et
il s'est trouvé au Xix* siecle une multitude
de savants, etparmi eux des hommesde la plus
grande autorilé qui n'ont pas hésité a les ré-
soudre dans le sens le plus étroit, qui n'ont
pas craint de déclarer irrationnels tous les
efforts qui n'avaient pas uniguement pour but
( nous citons textuellement ici les paroles de
I'undes grands naturalistes de notre épogue ),
ou la découverte des faits d'observation, ou
tout au plus, et dans certains cas senlement,
celle des conséquences immédiates de ces
faits. Il faut, ont dit les partisans exclusifs de
I'observation, des faits, mais point de théorie;
c'est par I'observation seule que la science
peut et doit faire des progrés, et non par le
raisonnement ; car le raisonnement est une
source féconde d'erreur, et toute théorie n'est
qu'une hypothése fausse ou tout au plus un
systéme douteux.

Ces idées ont été proclamées de trop haut,
elles sont encore aujourd hui trop générale-
ment admises dans la science, et, si jamais
elles devaient y triompher, elles seraient trop
préjudiciables i ses progrés pour gue leur réfu-
tation ne soit pas présentement l'une des né-
cessités les plus urgentes de la zoologie.
Aussi, parmi les innombrables objections
qui s'élévent contre ces funestes principes,
indiquerons-nous ici avec soin les plus im-
portantes.
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Et d'abord, il est une considération trés
simple, qui suffirait & démontrer le vide et
la fragilité de tous ces vains arguments par
lesquels on prétend , au nom de la logigue,
interdire & 'homme d'user, dans l'investiga-
tion de la nature, de ses plus belles et de ses
plus nobles facultés. On repousse , on bannit
le raisonnement , comme coupable d'avoir
introcluit dans la science de nombreuses et
souvent graves erreurs. Nous ne conteste-
rons pas ici le nombre, la pgravité de ces
erreurs , quoiquon les ait, selon nous , de
beaucoup exagérées ; mais en admettant cet
argument comme valable contre le raisonne-
ment, ne faudrait-il pas, sous peine d'étre
inconséquent avee soi-méme , proscrire les
faits que révéle I'observation, comme on pros-
crit les résultats auxquels conduit le raisonne-
ment? En effet,toutes les notions que l'on a don-
nées comme des résultats d'obse: vat'on, se sont
clle trouvées exactes ? Ont—elles toutes été re-
connues pour vraies? [l n’est pas besoin d'avoir
¢tudié profondément la zoologie pour savoir
combien il s'en faut qu'il en soit ainsi. Cha-
que jour un observateur est démenti par
un autre , qui souvent ne tarde pas lui-méme
a étre rectifié par un troisiéme ; et il n'en peut
étre autrement : car celui qui observe mal,
est tout aussi exposé i l'erreur que celui
qui raisonne mal. Toute méthode est comme
un instrument dont un homme adroit tire un
parti avantageux , mais qui, entre les mains
d'un ouvrier inhabile , reste inutile et peut
devenir dangereux.

On pourrait dire , il est vrai, que si I'on
s'en tient aux résultats directs de I'obser-
vation , un fait pourra étre reconnu faux sans
autre préjudice pour la science qu'un fait
de moins, si, au contraire ; les faits sont liés
entre eux , s'ils sont généralisés, un fait faux
est infiniment plus nuisible & la science
parce qu'il engendre d'autres faits faux, et
que toute théorie élevée sur une telle base
est nécessairement erroncée. Raisonnement
absurde et qui tombe de lui-méme | Que pen-
serait-on d'un architecte qui laisserait épars
A terre tous les matériaux d'un édifice, de
peur que , I'édifice construit, la chute d'une
partie n'entrainit celle de toutes les autres?

Qui ne voit dailleurs que la possession
d'une théorie, que la découverte d'une loi
générale,, sont infiniment plus utiles 4 Ia
science que ne sauraient lui étre nuisibles
quelques propositions avancées trop lége-
rement ? La vive impulsion gque donne i I'es-
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prit humain I'acquisition d'une grande vérité,
compense avec avantage I'embarras momen-
tané qui peut résulter, pourla science, del'ad-
mission de quelques erreurs. La conquéte
d'une idée nouvelle mérite bien qu'on coure
pour elle quelques risques. Il y a plus: 1'his-
toire de toutes les branches de nos connais-
sances prouve par d'innombrables exemples
que les hypothéses elles-mémes , que les pro-
grés ultérieurs ont modiliées ou renversées,
ont eu souvent, au moment de leur apparition
et pendant leur régne dans la science , une
influence heureuse sur ses progrés, et sont
devennes la cause d'importantes découver-
tes. Toute idée générale , toute théorie nou-
velle, fat-elle dénuée de tout fondement,
fait voir sous un nouveau point de vue
les questions auxquelles elle se rattache, et
ouvre une voie nouvelle d'exploration. On
cherche des faits pour la défendre, on en
cherche aussi pour l'attaquer, et du choc
des opinions jaillit la lumiére. :

La crainte d'étre entrainés par de mau-
vais raisonnements dans une fausse route,
doit donc é&tre pour les zoologistes, et en
général pour tous les savants, un motif,
non pour sabstenir de 1'emploi du raison-
nement , mais pour s'entourer, dans le rai-
sonnement , de toutes les précautions qu'in-
dique la prudence. Ils doivent ne jamais
s'écarter des procédés rigoureux de la logi-
que, et avant tout , ne prendre jamais pour
prémisses que des faits positifs , certains ,
et, autant qu'il se peut, vérifiés par un
nouvel examen. C'est en histoire naturelle
surtout qu’il faut toujours avoir présents i
la mémoire les préceptes de Bacon. Dans
cette branche des sciences, toutes les preuves
que l'on peut apporter & Uappui d'un fait,
sont des preuves par induction. Or, toute in-
duction suppose une hypothése; c'est que
toutes les observations que I'on pourra faire,
seront conformes i celles que 'on a faites :
d'on il suit qu'une induction ne peut détre
que probable, et qu'il est impossible d’ar-
river par elle 4 cette certitude absolue
dont une vérité mathématique nous offre
le plus parfait exemple. Souvent , il est vrai,
la somme des probabilités est telle qu'elle
bquivaut & la certitude ; mais dans beau-
eoup de cas elle est infiniment moindre , et
malheureusement ces derniers cas sont les
plus fréquents en histoire naturelle , parce
que, dans celte science, ce qui est connu,
n'est encore qu'une trés faible fraction de ce
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qui est a4 connaitre. De 14 la nécessité de
douter souvent des résultats mémes qui sont
regardés comme les plus certains, et d'en
appeler sans cesse 4 un nouvel examen
éclairé par I'emploi de toutes les ressources
présentes de la science. Eticile zoologiste ,
s'il veut dtre assuré d'asseoir ses raisonne—
ments sur des bases solides , ne s'arrétera ni
devant le consensus omnium , preuve de pen
de valeur en histoire naturelle, ni devant
I'autorité des plus grands noms. En effet,
le nombre des faits augmente chaque jour,
et avec elle , pour nos inductions, les chances
de vérité. Un mouvement quelquefois lent,
quelquefois rapide , mais toujours progressif,
nous rapproche sans cesse du but. C'est ainsi
que des hommes d'untalent secondaire , mais
instruits par les découvertes de leurs devan-
ciers et de leurs contemporains, peuvent refu-
ter des erreurs commises par des hommes
riches de génie mais pauvres de faits, et que
la solution d'un probléme sur lequel les mai-
tres de la science avaient épuisé inutilement
toute leur sagacité , peut , dans le siécle sui-
vant , tomber sous la plume d'un de leurs
obscurs successeurs.

Nuotions historiques sur la zoologie philoso-
phigue. On pourrait & la rigueur reporter i
une antiquité trés reculée origine de la zoo-
logie philosophique, et soutenir méme qu'elle
a précédé, au moins en Gréce, toutes les
branches de la zoologie. Dés le temps des
sept sages, les animaux qui n'avaient encore
¢1é le sujet d'aucune observation suivie,
étaient déja, au moins quant au principe qui
les anime, l'objet de spéculations préten—
dues philosophiques. Mais quelle importance
peut-on attribuer dans I'histoire de la science
aux systémes d'ailleurs trés peu connus qui
furent alors concus T Construits sur les bases
les plus fragiles, ou plutdt suspendus surle
vide, on ne saurait voir en eux que des
jeux brillants d'imagination, des essais in-
génieux , mais éphéméres , dans lesquels ,
toutefois, il faut saluer le prélude de I'une
des plus belles époques historiques de la
zoologie , I'époque d'Aristote. Dans les livres
de ce grand homme , qui dépasse de si haut
tous les autres naturalistes de I'antiquité , se
trouvent déja plusieurs idées importantes sur
la zoologie philosophique proprement dite;
et ¢'est 14 aussi qu'il faut chercher la premiére
origine de 'anatomie philosophique ; science
qui n'est dans la réalité qu'une branche de la
zoologie philosophique, bien que sa haute
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importance 1ait fait considérer presque tou-
jours comme une science distinete.

Dans les ouvrages des auteurs des seiziéme
et dix-septiéme siécles, par exemple, dans
ceux de Bélon, parmi les naturalistes, et
bien plus encore du chancelier Bacon , parmi
lesphilosophes, on peut aussi retrouver, sinon
la zoologie philosophique elle-méme dans sa
premiére enfance, au moins de précieux ger-
mes qui se filssent assurément développés deés
lors si le terrain efit été mieux préparé,
Mais les faits manquaient alors presque com-
plétement , et les esprits les plus sagaces et
les plus emtreprenants dirent s'arréeer de-
vant des barriéres alorsinfranchissables. Cest
done an dix=huitieme siéele , ¢'est & notre im-
mortel Buffon , ¢'est aprés lui & Bonnet, nom
digne d'ére associé a colui du plus grand
de nos naturalistes, quappartient- 1'honneur
de la fondation de la zoologie philosophigue :
non que toules les idées de Buffon et les
théories de Boanet sofent i l'abri de graves
objections, disons plus, non qu'elles soient
exemptes de graves erceurs . et comment
enssent—elles pu U'élre 4 cette  époque ?
Mais, soit dans ees admirables éclairs de
génie qui jaillissent tout-d-coup et comme
spontanément de la pensée de Buffon, soit
surtout dans los coneeptions plus systémati-
ques, moins brillantes | mais mieux appuyées
sur I'obsers ation, qui feront vivrea jamaisle
nom de Bonnet; 14, les déductions de Uesprit
so présentent wujours sous une forme plus
scientifique , plus positive et plus immédiate—
ment applicable aux faits. Ce ne sont plus
soulement comme dans les écrits desanciens,
de Bélon et du grand Bacon lui-méme, de
brilllantes mais passagéres lueurs, aprésles.
quels la nuit semble redevenir plus sombre
encore , mais déjd I'éclat durable d'un bean
jour dont seulement quelques nuages voilent
parfois et tempérent la vive lumiére.

S'il faut rapporter au dix-huiticme siéele
I'honneur de la création de la zoologie philo-
sophique , ¢'est au dix-neuviéme qu’il appar-
tient d'avoir développé cette belle branche
de la science. Dés les premiéres années de
notre siécle, Lamarck, auquel ses travaux sur
la botanigque, sur la zoologie spéciale et sur la
philosophie naturclle ont mérité une triple
illustration, pose pour la premic¢re fois en
termes véritablement scientifiques, met en
¢quation, soumeta une discussion approfon-
die, et résout, mais non complétement, une
desplusgrandes questions qui puissent occuper

(762)

ZO0

la pensée humaine : celle de la variabilité des
espices animales et végétlales.

Dés 1807, M. Geoffroy-Saint-Hila're, qui
déja, onze années auparas ant, avait proclamé
unité de composition organique comme une
loi générale du régne animal, commence cette
longue série de travaux qu'il a consacrés au
développement et a la démonstration de son
immense théorie; et presque au méme instant,
un grand nombre d'auteurs allemands et fran-
cais, entrant avec ardeur dans les voies du
progrés, confirmert les premiers résultals
obtenus, déduisent de nombreux corollaires,
et les complétent par la découverte, dans
divers ordres de faits, de principes importants
el nouveanx.

Etat présent de la science. La zoologie phi=
losephique résulte essentiellement de généra-
lisations d'un ordre plus ou moins éleve. Or,
une généralisation en histoire naturelle ne peut
¢tre obtenue que par la comparaison médiate
ou immédiate d’un plus grand nombre de Faits,
ayantentre enx des rapports: la généralisation
n'est méme, & vrai dire, que la constatation,
faite par la comparaison, de ces rapports. Au-
tant donc il existe de rapports principaux sous
lesquels les animaux peuvent éire comparés
entre eux, autant il doit exister de branches
principales de la zoologie philosophigue. De
plus, au—dessus de ces branches premiéres,
déji si élevées au~dessus des parties élémen-
taires de la science des animaux , on peut con-
cevoir 'existence d'une cinquiéme branche :
la zoologie philosophique par excellence , qui
réunil et concentre en elle les lumiéres four-
nies par toutes les autres.

Les rapports divers sous lesquels les ani-
maux peuvent étre considérés, sont réductibles
d quatre chefs principaux. Ainsi, certains rap-
ports découlent de la comparaison des divers
organes dans le méme animal ; dautres, de la
comparaison* des mémes organes chez divers
animaux ; d'autres encore, de la comparaison
des fonctions, des instincts, des meeurs, dans le
méme animal; d'autres enfin, de la compa-
raison des fonctions , des instincts, desmeaeurs,
chez les divers animaux. De ces quatre ordres
de rapports, les deux premiers sont, comme
on le voit, anatomiques ; et ils consistent dans
des analogies ; les deux derniers sont physio-
logiques, et consistent dans des harmonies.
En les considérant sous un autre point de
vue, onvoit aussi que le premier et le troi-
sieme pourraient étre, i la rigueur, obtenus
par I'étude d'un seul individu , et sont de sim-
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ples rapports individuels : le second , au con-
traire, de méme que le quatriéme, sont
essentiellement généraux. Done, en résumé,
les quatre ordres prineipaux de rapports aux-
quels on estconduit par la comparaison des
faits,, sont des analogies individuelles et des
des analogies générales, des harmonies indi-
viduelles et des harmonies générales.

Les Allemands sont, de toutes les nations
scientifiques de I'Europe, celle qui s’est le plus
occupée des analogies individuelles ou,comme
on les a quelquefois nommées, des homologies.
Entrainés par des doctrines qui ont leur origine
dans le panthéisme, ils ont méme dépassé de
beaucoup le but; et peus'en est fallu que par
ces efforts irréfléchis et irrationnels, I'avenir
de la premiére branche de la zoologie phi-
losophique ne fiit pour long-temps compro-
mise. Youloir démontrer, comme plusieurs
philosophes de la nature, que le corps tout
entier ou I'une de ses principales régions,
doit étre représenté en petit par chacun de ses
organes ; vouloir, comme Spix, retrouver un
membre tout entier dans la michoire infé-
rieure, par exemple, les doigts dans les dents,
c'est tomber dans des exagérations absurdes
dont, au surplus, justice a été faite pres-
que immédiatement. Heuareusement pour la
zoologie philosophique , plusieurs auteurs al-
lemands et frangtms ont suivi une voie plus
rationnelle; et si I'étude scientifique des
homologies n’a pas encore été poussée trés
loin, du moins 'importance future de cette
étude est maintenant hors de contesta-
tion. L'analogie des membres thoraciques et
abdominaux, dont la démonstration exacte
remonte jusqu'a Vieq d'Azyr, et que nous
avons encore confirmée récemment par la
découverte de la rotule du coude chez les
chauves-souris ; l'analogie des vertébres
avec Ia téte, qui doit étre considérée, ainsi
qu'il résulte des travaux de MM. Oken, Du-
méril , Meckel, Carus, Blainville et Geof-
froy-Saint-Hilaire , comme composcée de ver-
tétbres considérablement accrues et dilatées
dans leurs portions apophysaires; plusieurs
autres analogies dont I'importance , quoique
moindre , est encore trés grande, et quiattes-
tent également cette tendance constante dela
nature a reproduire plusieurs fois le méme
type et en quelque sorie A se répéter elle-
méme dans la création d’un étre; enfin la loi
presque mathématique que nous avons nous-
méme posée ( Histoire générale des Anoma-
lies,t.1 et t. 111}, en montrant que la variabi-
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lité des organes A plusieurs analogues disposés
en serie, est proportionnelle au nombre de ces
analogues; tous ces faits généraux forment
déjd une masse imposante de notions et d'i-
dées qui ne peut manquer de s'accroitre
considérablement, dés que cette branche,
presque toujours négligée jusqu'a présent on
etudiée extra-scientifiquement, deviendra le
le sujet de travaux suivis et positifs.

L'¢tude des analogies générales a aussi été
souvent embarrassée , et par suite considéra-
blement retardée par des exagérations graves
et par la précipitation avec laquelle tant de
savants se hitent de généraliser des idées
incomplétes, Néanmoins, cetlte seconde
branche de la science a été cultivée, ensomme,
non seulement beaucoup plus que la premiére,
mais aussi avec beaucoup plus de talent et de
succes. Latendance générale des animaux vers
un plan commun d'organisation , ou, suivant
I'expression employée par M. Geoffroy-Saint—
Hilaire dés ses premiers travaux, et anjour—
d’hui consacrée par I'usage, l'unité de composi-
tion organique ; 1a théorie des arréts de déve-
loppement, suivant le nom le plus ordinaire-
ment usité, oun, selon la dénomination plus
générale et plus exacte que nous luni avons
donnée, la théorie des inégalités de dévelop-
pement , sont pour la science deux acquisitions
tellement importantes, qu'elles montrent suffi-
samment, sans qu'il soit besoin de citerici plu-
sieurs autres lois ou généralités secondaires, le

haut point de progrés auquel s'est élevée dés
A présent la seconde branche dela zoologie phi-
losophique. En laissant de edté quelques idées
plus oumoins exactes,émises fortanciennement
par les autears, et qui renfermentle germe, les
unes de la théorie de P'unité de composition ,
les autres de la théorie des inégalités, le dix—
huitiéme si¢cle avait vu la grande idée de I'u-
nité du régne anfmal congue par Bonnet, ct
cetillustre zoologiste consacrant méme & sa
démonstration de nombreux et importants
travaux. Mais Bonnet s’était engagé dans une
fausse voie. L'unité du régne animal, il voulait
la trouver, et son systétme philosophique le
condamnait nécessairement 4 ce résultat, dans
la continuité de Ia série zoologique , compa-
rable , selon lui, 4 une échelle ol 'on deseen—
drait par degré, et toujours sans interruption,
de 'homme aux premiers animaux , de ceux—
¢i anx suivants, et toujours ainsi jusquiaux
derniers confins de Panimalité. C'¢tait une
idée belle et grande en elle-méme , mais en—
titcrement fausse, et Punité que la science
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admet aujourd’hui n'a rien de commun avec
celle de Bonnet. Telle est en effet la formule a
laquelle peuvent étre ramenés les résultats
fondamentaux des travaux de I'école moderne :
les animaux sont établis organiquement sur
un plan commun, les différences quiles distin-
guent, consistant, non dans des différences de
nature , mais dans des inégalités de dévelop-
pement. Cette formule générale comprend
ensemble , comme on le voit, et associe inti-
mement les deux grandes lois de I'unité de
composition et de I'inégalite des développe-
ments; lois qui forment en effet le complément
nécessaire I'une de I'autre, etque I'on pourrait
méme considérer théoriquement comme un
seul et méme fait général, considéré sous deux
points de vue différents.

Nous ne dirons ici que quelques mots des
harmonies individuelles, étudides de toute
antiquité avec beaucoup de soin sous le point
de vue physiologique proprement dit, mais
presque toujours négligées sous le point de
vue zoologique. Il nous suffira de citer ici une
lvi signalée pour la premidre fois par nous
dans toute sa généralité (Histoire générale des
Anomalies,t. 1 et 111}, sous le nomde loi de la
rénovationdes organismes;loi suivant lagquelle
I'homme et les animaux supérieurs, pendant la
période feetale et I'enfance , renouvellent sue-
cessivement tous leurs organes et leurs carac—~
téres d'organisation, par une série de muta-
tions ou de métamorphoses qui leur donnent
définitivement des conditions trés différentes
de celles qu'ils avaient primitivement. A con-
sidérer les faits nombreux sur lesquels repose
I'établissement de cette loi, il semble que
toute forme d'existence qui a euunecertaine
durée, soit par cela méme consommée , usée ,
si 'on peut employer cette expression, et in-
compatible avee les formes supéricures.

Les questions qui appartiennent & la qua-
tricme branche de la philosophie zoologique
sont extrémement nombreuses; mais toutes se
rattachent par des liens directs ou indirects, et
pour ainsi dire se subordonnent au probléme
aussi capital que complexe que Lamarck a le
premier nettement posé, celui de la variabilitg
des espéces. Les animaux qui peaplent aujour-
d’hui notre globe s'offrent—ils 4 nos yeux tels
qu'ils ont ¢1é eréés? ou bien, depuis leur eréa-
tion et sous I'influence des circonstances , se
sont—ils modifiés? Les espéces sont-elles im—
muables ? ou bien des races, placées sous I'in-
fMuence de circonstances différentes, peuvent-
elles i la longue s'écarter du type originel, et
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constituer & leur tour des espéces distinctes
par de nouveaux caractéres? Telles sont,
réduites dans les termes les plus simples, les
grandes questions quiont si long-temps divisé
Lamarck, Cuvier et M. Geoffroy-Saint-Hi-
laire,, et qui s"agitent encore anjourd’hui entre
les zoologistes.

Le n'est pas icl que nous pouvons essayer
de résoudre complétement ces questions tant
controversées et si complexes ; mais une dis—
tinction trés s'mple va nous permettre an
moins, soit d'exposer, et méme en trés peu de
mots, I'état de la question, soit méme d'in-
diquer le sens de sa solution et les éléments
principanx sur lesquels elle doit étre fondée,
La question principale peut en effet ére dé-
composée en cesdeux problémes partiels : les
animaux sont-ils variables sous 'influence des
circonstances? et s'ils le sont, jusqu'a quelles
limites s'étend leur variabilité ? :

Pour quiconque se dégagera, dans son
examen , de toute idée précongue, et saura
ne voir que les faits, le premier de ces deux
problémes est assurément soluble; disons
plus, il est des plus simples que puisse pré-
senter la science. Il suffit d'examiner une es-
pece qui setrouve répandue sur une portion du
slobe terrestre assez étendue pour quaux li-
mitesde son habitation les circonstances locales
soient notablement différentes: on reconnaitra
toujours dans ce cas, comme nous 'avons
montré , en particulier pour le renard, le cha-
cal, la zibeline, et beaucoup d'autres espéces ,
que les individus de deux provinces voisines
sont semblables, mais qu'il existe toujours
entre des individus pris & de grandes dis-
tances une différence notable et véritablement
proportionnelle a la diversité des circontances
locales, C'est au reste un fait vulgaire et que
les personnes les plus étrangéres & la science ,
connaissent trés bien, sans peut-éire s'en
dtre rendu compte : quel commergant, par
exemple, oserait vendre, et qui voudrait ache-
ter les fourrures de nos martes et de nos her—
mines de France, pour des martes ou des
hermines de Sibérie , on méme simplement de
Russie ou de Pologne? Aussi, point de diffi-
culté pour cette premiére et trés simple partie
de la question : tous les auteurs, et iei Cuvier
comme Lamarck ou comme M. Geoffroy-
Saint-Hilaire, admettent P'existence de ce
qu'ils nomment des varié!és de localité. Done,
et par cela seul , pour quicongue veut raison—
ner logiquement, les espéces sont variables.

Maintenant, jusqu’on s'étend celte variabi-
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lité ? ¢'est ici que commence le désaccord entre
les zoologistes. Cuvier veut que ces variétésde
localité qu'il admet , comme tousles zoologis-
tes, soient différenciées par descaractéresd’un
ordre inférieur & ceux qui distinguent les es-
péces, Lamarck et M. Geoffroy Saint-Hilaire
soutiennent une opinion loutopposée, et se re-
fusent A circonscrire dans aucune limite tracée
d priori|'étendue des variations, toujours pro-
portionnelles , snivant eux, aux différences des
circonstances extérieures. Beaucoup plus com-
plexe et plusdifficile que le premier, ce second
probléme partiel non seulement ne peut étre
ici traité dans toute son étendue, mais méme
n est pas encore, telle est du moias notre opi-
nion, susceptible d'une solution compléte.
Mais si nous devons renoncer & atteindre le
but, nous pouvons au moins en approcher, et
méme sans rencontrer sur notreroute de trop
grands obstacles, si toutefvis nous parvenons
a nous dégager du joug des préjugés et des
idées regues. La doctrine que soutenait Cuvier,
que soutiennent encore aujourd hui presque
tous les zoologistes, qui méme, pour tout
dire, forme la base presque universellement
admise de la zoologie spéciale, cette doctrine,
si elle a pourelle toutes les opinions , a contre
elle tous les faits. Comment soutenir que les
variétés produites par les circonstanics exté-
rieures, n'ont que des caractéres d'une impor-
tance faible et inférieure i celledes \ éritables
caractéres spécifiques? Comment maintenirl'i-
dée de la fixité presque absolue de I'espéce,
en présence des innombrables et souvent si
graves modifications que présenteletype hu-
main? Comment ne pas se rendre & 1'éyi-
dence des faits en présence des animaux
domestiques; par exemple, en présence de
cette multitude de races de chiens, issues évi-
demment , & l'origine, si ce n'est du méme
couple, au moins de types trés semblables, et
dont plusieurs sont aujourd’huai différenciées
pardescaractéresdevaleur manifestement spé-
cifique et méme générique? Parmi les animaux
sauvages, ol les dilférences sont beaucoup
moindres en raison de l'intensité beancoup
moindre des causes, les faits sont moins frap-
pants sans doute, mais ils ne sont pas non
plus sans valeur. Pour n'en citer qu’'un seul,
le lion d'Asie et le lion de I'Atlas sont deux
races d'une seule et méme espéce ; unité est
démontrée soit par I'existence de plusieurs ra-
ces intermédiaires, soit par les notions que
V'on posséde sur la distribution géographique
du lion dans les temps anciens; et cependant
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ces deux races présentent des différences
dont la valeur est assurément bien supérieure
a importance des caractéres réputés spéci-
fiques de plusieurs carnassiers du méme genre
et des genres voisins.

A toutes ces preuves, et 4 une multitude
d’autres du méme genre que fournit la zoolo-
gie proprement dite contre la vieille doctrine
de I'immuabilité et de la perpétuité des espé-
ces, la tératologie vient & son tour apporter
Fappui d'arguments non moins importants.
L'histoire des monstroosités, mais surtout
bien plus directement et avec une clarté bien
plus parfaite, celle des hémitéries, démontre
que sous l'influence de certaines causes plus
ou moins appréciables , les caractéres qui dis-
tinguent entre elles les diverses espéces d'un
méme genre peuvent se produire entre des
individus issus avec toute évidence d'une seule
et méme espece, et quelquefois nés d'un seul
et méme couple. Il peut done sortir d'une es-
pece des types nouveaux, différents de celle-ci
exactement par des modifications de méme
nature et de méme valeur que celles quila ca-
ractérisent par rapport aux espéces voisines,
En outre, et ce second fait n’est pas moins ri-
goureusement ¢tabli quele premier , cestypes
Nouveaux, apres avoir appartenu en propre &
des individus, aprés avoir été de simples dé-
viations accidentelles, peuvent devenir com-
munes & des races tout entiéres, et se changer
en des variétés constantes auxquelles il ne
mancgue , pour dtre appelées especespar tous,
que d'avoir été produites & une époque et par
des causes inconnues,

Quelgue importants que puissent dtre tous
ces faits, quelque frappantes que soient leurs
conséquences, nous sommes loin de les pré-
senter comme pouvant conduire & la solution
compléte de la grande question & laquelle ils
se rattachent. Mais ils suffisent du moins , ot
tel est le seul but que nous ayons ici dattein-
dre , pour faire comprendre dans quel ordre
de faits sont puisés lesarguments, et sur quelles
bases sont fondées les méthodes par lesquelles
de graves difficultés ont é1é déja surmontées,
et par lesquelles les obstacles nombreux qui
nous arrétent encore, doivent i leur tour dis-
paraitre dans I'avenir. Enattendant l'instant,
plus rapproché de nous peut-étre qu'on ne le
pense, oit sera accompli ce progrés, et ou
apparaitront, dans tou! leur jour ces vastesct
brillantscorollaires que nousn’entrevoyonsau

jourd’'hui que confusément, les résultats déja
" obtenus sont asscz beaux puur que la zoo-
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logie philosophique , méme i ne voir que cette
seule question, puisse s'enorgueillic de son
passé et prendre confiance dans son avenir,
Elle est en effet dés aujourd’hui en droit de
conclure , et nous nous bornonsici 4 résumer
des conséquences plus haut énoncées: que les
animaux sont variables selon les circonstances
extérieures; que les variations, toutes choses
¢gales d'ailleurs, sont proportionnelles & la
diversité des circonstances ; qu’elles peuvent
dépasser en importance , et méme de beau-
coup, les limites des variations réputées spé-
cifiques, et gu'enfin, telle est la conséquence
supréme de tous ces faits généraux, ces col-
lections d'étres trés semblablesles uns aux au-
tres que I'on nomme des espéces , et que nul
encore n'a définies rigoureusement, ne sont,
en grande partie au moins, que desracesdont
I'origine se perd dans la nuit des temps.

En nous élevant ici, aprés Lamarck et
M.Geoffroy Saint-ilaire, contre ladoctrine de
la fixité de l'espéce, nous n'ignorons pas que
son abandon pourra et devra entrainer I'¢-
branlementde I'édifice zoologique tout entier.
Mais ce danger méme , dont nous sommes le
premier i reconnaitre la gravité, ne doit pas
nousretenir: détruire 'erreur, alorsméme que
NOus ne savons pas encore exactementcee qu'il
faut mettre & sa place, ¢'est déja faire un pre-
mier progrés. Pour qui veut construire un
édifice nouveau, le premier soin & prendre
n'est-il pas de déblayer le terrain des vieux
matériaux qui I'encombrent?

L'hypothése sur laquelle 1a zoologiea long-
temps ¢té assise , sur laquelle elle repose en-
core, étant aujourd hui reconnue fausse, une
révolution doit s’accomplir dans cette science,
comme autrefois, & diverses époques, dans
tant d’autres branches de nos connaissances ;
comme & la fin du xXviie siécle, par exemple,
dans la chimie , quand I'hypothése de Stahl
dut tomber devant les idées nouvelles de La-
voisier. Que le danger d'ébranlerl'édifice zoo-
logique ne nous arréte done pas dans nos at-
taques contre une erreur consacrée : ce dan-
ger, d'autres sciences déji V'ont traversé, et
toutes, aprés quelques instants de doutes,
d’embarraset de lutte,, ont reparu plus belles
et plus brillantes. Tel sera aussi, nous I'espé-
rons, le sort de la zoologie.

De méme qu'une véritéune fois découverte
ouvre lavoied d autres vérités, de méme aussi
une erreur, une fois aceréditée danslascience,
enfante rapidement d'autres erreurs. Née, a
Vinsu peut-éire de coux mémes qui I'ont créde,
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du systéme de la préexistence des germes ,
I'hypothése de la fixité des espéces est i son
tour devenue V'origine d'une multitude d'i-
dées, et, entre autres, pour ne citer qu'un
seul exemple, le plus important de tous, de
tous ces abus de la doctrine des causes finales
qui , pour la plupart des zoologistes, ont si
long-temps tenu licu de toute philosophie. Les
livres sont pleins de raisonnements ou la puis-
sance providentielle de Dieu est représentée
comme intervenant dans la conservation des
espices, non par ces lois générales d’harmo-
nie qu'elle a posées & l'origine des choses,
mais par des soins apportés minutieusement
et spécialement & la eréation de.chague dtre.
Raisonnements injurieux pour la divinité et
absurdes par eux-mémes, dont le talent de
plusieurs écrivains, et peut-&tre aussice be-
soin d'explications qui est une des lois de no-
trenature, ont pu seuls protégersi long-temps
la fragilité! Que dirait-on d'un astronome qui
voudrait substituer é la théorie newtonienne,
dans la mécanique céleste, I'hypothése d'au-
tant de causes et de principes particuliers de
mouvement que les espaces renferment d’as—
tres errants ?

*arvenus ici anx plus hautes questions de
la quatriéme branche de la zoologie philoso-
phique, il nous resterait & résumer les notions
principales qui se rapportent i la cinquiéme.
Mais ici nous entrons sur un terrain entiére-
ment nouveau. Faits, idées, plan, méthode,
tout reste ici & eréer ; et comment pourrait—il
en étre autrement, quand celles des branches
de la zoologie philosophique que l'on peut
presque, par comparaison, nommer ¢lémen-
taire, laissent tant encore & désirer ? Comment
aurait-on songé, et si quelques uns de ces
esprits audacicux qui s'¢lancent sans cesse
vers Uavenir, en eussent con¢u la pensée,
comment eussent-ils pu réussir & s'élever jus-
qu'a ces hautes sommités de la science? De
méme ¢ue dans une chaine , chaque anneau
conduit & I'annean qui le suit, de méme il est
dans la découverte de la vérité unordre néces-
saire dont I'esprit humain ne saurait s'éear—
ter : un progrés nouvean est toujours pour lui
le prix d'un progris antérieurement accompli.

Qu’il nous suffise done ici, aprés avoir en
quelgue sorte marqué pour I'avenir la place
d'une branche qui n'existe pas et ne peut en-
core exister, d'indiquer par un exemple
quelles questions elle pourra atieindre , et de
faire entrevoir jusqu'd guelle hauteur il lui
sera donné de s'élever un jour.
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L'admirable harmonie du corps del’homme,
et de méme aussi du corps des animaux, la
constante et parfaite coordination de toutes
ses parties entre elles et avee leurs fonctions,
n'ont jamais cessé d'occuper 'esprit humain
dés les premiers commencements de la philo-
sophie et des sciences. Les philosophes , lors-
qu'ils ontcontemplé et voulu expliquer 'ordre
universel de la eréation et le role supréme de
Fhomme au milieu d'elle ; les philosophes en-
core et les théologiens, dans leurs démonstra-
tions de I'existence de Dieu; les naturalistes
proprement dits et les physiologistes, dans
leurs efforts pour établic diverses théories ,
et, par exemple, entre eux tous, Cuvier,
lorsqu’il montre la possibilité, incontestable
dans certains cas, de déduire 'organisation
tout enticre d'un animal de I'examen d'une
seule de ses parties ; tous insistent également
sur ce fait fondamental que chaque organe,
dans chaque animal , dans I'homme en parti-
culier, a exactement la structure, laposition, le
volume, la forme les plus favorablesd I'accom-
plissement de la fonction qui lui est dévolue ;
tous concluent plus ou moins explicitement
gue le savoir le plus profond, sur l'orga-
nisation des animaux , que les raisonne-
ments les plus ingénieux sur les nécessités
de leur vie, ne sauraient rien concevoir qui
put ajouter 4 la perfection de ces ceuvres de
la nature.

Que ces propositions, telles qu'on les
présente d'ordinaire, ne doivent pas subir
quelque modification lorsqu’on les soumet au
controle sévére de la science , c'est assuré-
ment ce que nous n'entendons pas soutenir.
Mais , assurément aussi, le fond en est vrai,
et toutes les conséquences véritablement lo-
giques que 'on en déduira, seront justes et
rationnelles.

La zoologie philosophique ne saurait-elle
aller plus loin, ce serait déja un assez beau
résultat pour qu'on ne dit pas croire I'acheter
trop cher au prix des plus longues études :
mais clle ne s'arréte pas li. Les propositions
qui précédent, se raménent , en définitive, a
ce fait général, que chaque organe, dans cha-
que éire, satisfait pleinement 2ux conditions
voulues par les lois de I'harmonic indivi-
duelle. Or, s'en tenir 13, se borner, comme on
I'a fait jusqu'a présent, a appliquer ce grand
fait & la solution des hautes questions philoso—
phiques quenous avens indiguées plus haut, ce
W'est pas avoir épuisé son sujet, ¢'est presque
s'ére borné & I'ébaucher. Les lois de Phar-
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monie individuelle sont cellesdont il estle plus
facile de eoncevoir la nécessité et de prouver
I'existence. Mais, aprés elles, il en est d’autres
que le raisonnement indique et que démontre
I'observation ; telles sont celles de Uharmonie
générale, indispensables i la vie de l'espéce,
et, dans une sphére plus élevée encore, 4 la
vie générale du régne animal,, comme les pre-
miéres le sont A la vie delindividu; puis, aprés
celles—ci, viennent d'autres encore dont la né-
cessilé est beaucoup moins évidente, et peut
méme  sembler théoriquement  douteuse |
mais dont Pexistence est rigourcusement
¢tablie parles faits : telles sont les lois de I'ana-
logie individuelle et de Vanalogie générale,

Par ces considérations, qui découlent de ce
qui précéde , un champ immense est ouvert
aux raisonnements et aux spéculations des
philosophes, des théologiens, des naturalistes.
Comme ils I'ont dit, 1a conformation de chaque
organe satisfait & de nombreuses conditions
voulues par les nécessités de son existence et
des fonctions qui lui sont dévolues; mais en
méme temps d’autres conditions, plus nom-
breuses encore peut-étre , dérivent des lois
d’harmonie générale , d’analogie individuelle
et d'analogie générale, et toutes sont aussi
complétement, aussi admirablement remplics
que les premiéres,

§'il nous était possible de nous étendre sur
ces considérations aussi grandes gque nouvel-
les, si nous ne devions exposer ici les résultats
principaux de nos recherches et non celles—ci
dans toute leur étendue, rien ne nous serait
plus aisé que d'éablir par dinnombrables
preuves la multiplicité des conditions, les unes
signalées déja, les autres encore ignorées ou
négligées , auxquelles satisfait la conformation
de chaque organe. Les scules de ces condi-
tions qui nous échappent encore en grande
partie, sont celles qui dérivent des lois de
I'harmonie générale : non sans doute que ces
lois soient par elles=mémes plus difficiles i
découvrir que les lois de Panalogie générale;
mais autant la découverte de celles—ci a ¢1é
poursuivie avee ardeur depnis trente ans, au-
tant, depuis Buffon, les premiéres ont étd
néglipées par tous. Résultat singwlier autant
que déplorable : Buffon, & une époque ot les
faits manquaient presque complétement, oi
manquaicnt aussi presque toutes les idées in-
termédinires entre eux et la conception des
lois générales de coordination; Buffon, mi
par les impulsions d'un génie qui se sentait &
I'étroit dans la science de son siecle, s'é¢lance
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& plusicurs reprises vers la découverte de ces
hautes manifestations de I'harmonie univer-
selle ; et quand aujourd’hui les faits existent
innombrables dans la science , quand de pre-
miéres généralités , anneaux nécessaires de
transition vers«e plus hautes vérités, ont été
créées deéji ou se présentent pour ainsi dire
d'elles—-mémes & nos investigations ; quand il
semble , en un mot, qu'il ne reste plus qu'a
construire,, la masse des esprits s'arréte ou se
détourne dans d'autres voies. Au dix-huitiéme
siccle ¢'étaient les matériaux qui manquaient
al'architecte ; ¢'est présentement I'architecte
qui mangue a I'ceuvre.
INDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES.

Les ouvrages ou mémoires importants que
posséde aujourd’hui la zoologie sont telle-
ment nombreux que la seule citation de leurs
titres pourrait i peine étre resserrée dans les
limites d'un volume ordinaire. Nous nous
bornerons i I'indication des sources o P'on
peut puiser avec le plus de profit pour I'étude
soit de la science elle-méme, soit de son
histoire.

Aristote, Histoire des animaux : L'édi-
tion annotée par Camus (2 vol. in-ke, Paris
1783), bien que ce commentateur ait commis
de fréquentes erreurs, est la meilleure a con-
sulter.—Conrad Gesner, Dequadrupedibus vi-
viparis; de avium naturd, de piscium et
aqualilium naturd; de serpentium naturd;
ouvrages o1, comme on I'a vu plus haut,
se trouve le meilleur résumé de tout le savoir
zoologique du Xvi* siécle, et qui, par con-
séquent, sous le point de vue historique,
offre encore aujourd’hui un trés grand inté-
rét. — Rayv, Synopsis methodica animalium
quadrupedum el serpentium generis, Londres,
1693, et autres ouvrages du méme aunteur,
— Linné, System a nature.— Pallas, Neue
Nordische Beitraege, T vol. in-8, Péters-
bourg, 1781-1796. Nous citerons aussi, quoi-
que ce soient des ouvrages plus spécianx, les
Miscellanea zoologica, Hage Com. 1766, et
Spicilegia zoologica, Berlin 1767; les nom-
breuses monographies qu'ils renferment, sont
peut-étre encore aujourd’hui les meilleurs mo-
déles quel’on puisse suivre.—Bulfon, Histoire
naturelle générale et particuliére, quinze volu-
mes, de 174941767 ; sept volumes de Supplé-
mentde 1774 4 1789 ; et Histoire naturelle des
oiseaux (par Buffon et Guenean de Montbeil-
lard (de 1770 & 1783 ). La meilleure édition
que I'on puisse consulter, est toujours|'édition
originale , imprimée sous le format in-l &
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I'imprimerie royale. Aprés elle, viennent
toutes les éditions ol F'on a conservé l'ordre
suivi par Buffon, et les deseriptions anato-
miques de son illustre collaborateur Dauben-
ton, Quant aux éditions ot I'on a interverti
Fordre de Buffon, pour classer les descri

tions des animaux selon I'ordre naturel , elles
sont nonseulement moins honnes, mais tout-
a-fait mauvaises. Ce changement, ou plutdt
ce bouleversement , ne permet plus de
suivre I'enchainement des idées de Buffon,
—Bonnet, Traité d'insectologie, Paris, 1745 ;
Contemplation de la nalure, Amsterdam
176% ot 1765 ; et Considérations sur les corps
organisés , Amsterdam 1762 et 1768, —Réau-
mur , Mémoire pour servir d U'histoire natu-
relle des insecies, Paris, 6 vol., de 1734 &
1742, — Blumenbach, Handbuch der Natuy-
geschichte, 1 vol. in-8¢; ouvrage qui a en A
la fin du siécle dernier et au commencement
de celui-ci un assezgrand nombre d'éditions, Il
est traduit en frangais.—Lamarck,Systéme des
animaux sans verlébres, 1 vol, in-8¢, Paris,
1801 ; Histowre des animaux sans vertébres, 7
vol, in-8», Paris, 1815-1822; Philo ophie
zoologique, 2 vol. in-8c, Paris, 1809; 2¢ é&di-
tion , Paris, 1830. Une partie des idées déve-
loppées dans cet ouvrage a été reproduite
par 'auteur dans un autre ouvrage intitulé ;
Systéme analytique des connaissances posi-
tives de l'hoinme, 1 vol. in-8¢, Paris 1820, —
Cuvier, Ménagerie du Muséum ( en eommun
avec Lacépéde et Geoffroy Saint-Hilaire),2 vol.
in-89, Paris 180%; Recherches sur les ossements
fossiles, 20 édition, in %o de 1821 & 1833, et
Régne animal, 2= édition, 5 vol., Paris 1830,
On doit au plus célébre des entomologistes
de notre époque, 4 Latweille, la partie en—
tomologique de cet important ouvrage , le
meilleur que I'on puisse consulter pour I'en-
semble de la zoologie spéciale. — Humboldt,
Observations de zoologie et d'anatomie com—
parées; Paris 1811 et années suivantes. L'ou-
vrage n'est pas encore terminé. — Duméril ,
Zoovlogie analytique, unvol in-8e, Paris 1806,

et Traité élémentaire d'histoire naturelle, @

vol. in-80, Paris 1807, — Geoffroy-Saint~
Hilaire, un trés grand nombre de mémoires
dans les Annales du Muséum , le grand ou-
vrage sur I'Egypte, elc.; Cours sur Uhistoire
naturelle des mammiféres , 1 vol.in=-82, Paris,
1828, et Principes de philosophie zoologique,
in-8¢, Paris 1830. — Blainville , Memoires
dans diverses collections, et articles dans le
Dictionnairedes sciences naturelles. Le prin-
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cipal d’'entre cux a paru & part sous le titre
de Traité de malacologie , Paris 1828, — La-
treille, Familles naturelles du régne animal,
1 vol.in-8v, Paris 1825.—Guérin, feonographie
du régne animal, in-8°, 1829 et années suivan-
tes, ouvrage destiné & servir de complément
au Régne animal de Cuvier et dans lequel se
trouvent figurés correctement, soit en totalité
50it en partie, tous les genres d'animaux. Un
autre ouvrage analogue est aussi publié en ce
moment, sous le titre de physiologie du Régne
animal de M. Cuvier, par MM. Audouin,
Deshayes, Doyére, Edwards, Valenciennes et
plusieurs autres zoologistes. — Milne Ed-
wards , Eléments de zoologic, Paris, in-80,

LY

( 769 )

200

L'ouvrage a paru en & livraisons, dont la der-
niére est toute récente. — Pouchet, Traité
élémentaire de zoologie, 1 vol. in-8¢, Paris
18332, ouvrage dans lequel le régne animal se
trouve distribué selon la classification de
M. de Blainville. — Guérin et Martin-Saint-
Ange, Traité élémentaire d’histoire naturelle;
cet ouvrage, dont la publication estencore peu
avaneée, se recommande par plusieurs bonnes
figures dessinées par lesauteurs. — Antelme,
Gralerie zoologique , 1 vol. in-12, Paris 1836
(trois autres doivent paraitre ), ouvrage élé—
mentaire dans lequel I'auteur adopte la clas-
sification en série ascendante.
Isidore GEOFFROY-SAINT-TTILAIRE.
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