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Nota. Ce premier mémoire devant &tre suivi de plusieurs autres sar
la méme matiére, je me propose de les réunir en un seul volume, et
d’en faire précéder la eollection d’une introduction, o je ticherai de
déterminer les rapports qui existent entre I'éclectisme considéré d'une
maniére geénérale et les idées de la génération actuelle. Clest dire
j'aurai occasion de rendre justice aux travaux si remarquables de
M. Cousin, et aux efforts de quelques médecins qui ont compris avee
lui, les tendances philesophiques de notre époque.

.

IMPRIMERIE DE CH. DEZAUCHE,
FAUR. MONTMARTRE, N. I1.



RAPPORT

DE L’ACADEMIE DE MEDECINE

SUR UN MEMOIRE DE M. JULES GUERIN,

AYANT POUR TITRE :

DE I’ECLECTISME EN MEDECINE.

_ﬂﬂﬂ__

Une commission , composée de MM. Coutanceau,
Louyer-Villermay , Itard, Ribes et Double, a éié
chargée de rendre compte a I'’Académie d'un Mé-
moire ayant pour titre : De I’ Eclectisme en médecine,
par M. Jules Guérin.

Comme ce travail a été lu naguere en entier de-
vant I'’Académie, la commission aurait, ce semble,
peu a faire pour sacquitter du mandat qui lui a été
conféré. Mais la matiére, neuve, pour ainsi dire,
embrasse de hautes, de multiples considérations.
Elle est importante ; elle est étendue ; elle est surtout
fort abstraite. De telles raisons nous semblent suffi-
santes pour imposer l'obligation de reproduire ce
travail sous les yeux de 'Académie, par voie d’'ana-
lyse : c'est a notre avis le seul moyen d’éclairer con-
venablement les opinions dans le jugement qu’il
sagit d’en porter.

Quelques considérations préliminaires , émises par
la commission, vont servir comme d'introduction a
cette analyse.
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Deux grands résultats ressortent de toutes parts
dans I'histoire des sciences physiques et spécialement
dans I'histoire de la médecine : savoir, que lesprit
humain s'est attaché d’abord a recueillir des faits, a
réunir des matériaux pour le grand édifice de la
science ; et quensuite il a cherché a rapprocher ces
faits, a les comparer, a les interpréter, a les systé-
matiser pour créer la science clle-méme. Car bien
que les faits forment seuls la base de la scicnce, en-
core qu'ils en soient les fondemens uniques , cepen-
dant ils ne sauraient a eux seuls la composer toute
entiere. Pour la constituer et pour l'accomplir , les
méthodes sont indispensables.

Bornée a la considération stérile des faits , la mé-
decine serait a peine un exercice de la pensée, un
acte de l'intelligence. Descendue, pour ainsi dire,
au niveau des arts purement mécaniques, elle ne
g'¢éleverait jamais a la dignité de science : et voyez
alors quelle médiocrité de moyens , a coté de cette
sublimit¢ du sujet. '

Si Temploi des méthodes est indispensable a la
création de la science, leur usage n'est pas moins
nécessaire pour 'étude et pour la pratique de Tart.
Les méthodes sont a 'esprit un exercice salutaire qui
agrandit, fortifie I'intelligence et la rend plus apte &
saisir et a surmonter les difficultés qui se présentent
chaque jour, a expliquer les problémes composés qu’a
tous les instans nous avons a résoudre.

Non, certes, I'exercice de la médecine n'est point
facile. Non, nous le disons a dessein, dans 'intérét
des jeunes médecins qui assistent bénévolement a
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nos scances, non, celle science ne consiste pas ex-
clusivement dans une aride déchotomie , dont l'un
des ¢lémens, a peine réalisable , ne s'offrirait pres-
que jamais aux applications cliniques. Sa nature,
par malheur , ne se montre pas aussi nettement au
lit des malades. Elle ne se contente pas de fourcher
ainsi , grace soit a 'expression, dans la génération
et le développement des maladies. Ft a I'époque ac-
tuelle des connaissances, a l'age ou est aujourd’hui
Pesprit humain, on peut bien I'éclairer mais on ne
peut pas le soumettre. Pour lui, l'indépendance est
un droit ; I'examen un devoir, et la critigue un
besoin.

L'éclectisme, qui réunit et qui réalise toutes ces
conditions , ne constitue ni un systéme particulier, ni
une méthode nouvelle. Ce n’cst pas a tel ou a tel
autre médecin qu'il appartient ; mais bien a la raison
humaine elle-méme, dont quelques hommes, es-
prits sérieux et forts, se sont rendus tour-a-tour les
heureux, les fideles interpretes.

Ainsi vaut I'éclectisme : adversaire dautant plus
redoutable et par cela méme d'autant plus redousé
des systemes , qu'il les congoit tous sans en adopter
aucun , qu’il les juge tous sans en absoudre aucun ;
et que, profitant également de leurs erreurs et de
leurs vérités , il les combat les uns par les autres
avec leurs propres armes et les domine les uns et les
autres par leurs propres forces.

L'¢clectisme est une méthode de haute intelligence
essentiellement vivifiante qui révele la doctrind ct
ne la prescrit point. Clest au plus haut degré une
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méthode de recherches , d'examen, de eritique tout
a-la-fois, méthode éminemment progressive ; toute
de raison profonde et de franc arbitre. Elle répond
a une nécessit¢ des temps actuels de la science ; de
méme qu'elle a été déja, a plusizurs reprises , une
cons¢quence explicite de circonstances scientifiques
a-peu-pres semblables.

A la suite du vitalisme d’Hippocrate et de ses dis-
ciples, apres le solidisme par resserrement ou par
relichement de Thessalus et de Themison et de leurs
sectateurs ; apres Phumorisme de Galien et de sa
durable école , T'éclectisme chercha aussi a s’établir
dans la science. Mais il y apparut avec toutes les
imperfections qu'entrainait alors I'état des connais-
sances. Arctée et Celse doivent étre comptés au nom-
bre des médecins éclectiques de ces temps.

Ces memes conditions historiques se sont représen-
tées plusieurs fois dans des circonstances analogues
et chaque fois I'éclectisme y a gagné en développe-
ment, en importance, en perfection, parce que cha-
que fois aussi les systemes , ceux qui valent de rester
dans le domaine de la science et qui se laissent juger
a I'user, se montraient avec un nouveau degré d'uti-
lité, avec d’autres vérités d'application.

C’est ainst que ., plus récemment, sous I'empire du
galénisme dont Fernel , Riviere et Baillou étaient ,
parmi nous, les premiers représentans, on vit s’in-
troduire le vitalisme dans de nombreuses écoles par
les efforts de Bordeu , Lacaze, Barthez et Fouquet :
puis le solidisme renaitre successivement quoique sous
des formes varic¢es par les travaux de Cullen, de
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Brown , de Pinel, de Broussais, et parmi les débris
de ces savantes divisions, sur les ruines de ces riva-
lités célebres , surgir sans bruit, sans éclat , les pre-
miers rejetons de 'impérissable ¢clectisme.

Clest, i1l y a six ans au moins, et dans 'enceinte
solennel de '’Académie de médecine, en parlant de
ses travaux . que furent prononcées les paroles sui-
vantes :

« Au milieu des cinq a six systemes différens qui
» agitent et qui se partagent en ce moment 'Europe
» médicale, comment ne vous éleveriez-vous pas aux
» justes conclusions qui en découlent si naturelle-
» ment pour tous les bons esprits? On peut sans ris-
» quefaire le prophéte en annongant que I'éclectisme
» médical constituera le caractére particulrer de
» volre époque; qu'il sera l'esprit dominant de la
» médecine , d'abord en France et bientétapres dans
» toute I'Europe. »

Supposez maintenant que nous ayons a reproduire
ici le résumé des séances de I'Académie, et a rap-
peler la substance des discussions scientifiques qui
remplissent cesséances, nous arriverions, sans efforts,
a cette conclusion, que I'éclectisme est la méthode
qui, dans la theorie comme dans la pratique, doit
servir et sert en effet universellement de guide.

Cette conclusion , nous la retrouverions, tant en
pathologie qu'en thérapeutique, dans les spécialités

rainsi que dans les généralités de la science.

Sagit-il en effet d'une maladie donnée et de ses
indications curatives? Chaque jour I'Académie est
amenée a conclure, par une rigoureuse interpréta-
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tion des faits, que la maladie peut étre engendrée,
produite, développée sous I'influence d’élémens di-
vers ou meéme opposts ; que les indications thérapeu-
tiques qui en dccoulent sont changeantes en propor-
tion; et que cest dans la juste détermination de ces
conditions mobiles que consiste le génie de l'art, de
méme que cest sur cette base que repose le choix
des moyens curatifs.

FFaut-il ailleurs discuter sur une modification a in-~
troduire dans 'économie, la cautérisation, par exem-
ple ? L’Académie décide unanimement que le choix
des moyens cautérisans dans une condition détermi-
née n’est ni indifférent ni arbitraire , et que des cir-
constances variables, mais prévues, doivent en ré-
gler I'option.

Soit donc que l'on aille de la maladie au traitement,
soit que l'on remonte du traitement a la maladie,
toujours I'éclectisme se présente comme la méthode
par excellence , comme Ja méthode indispensable.

On a souvent répété qu'il ne faut point de systimes
en médecine. Cette proposition ne serait exacte gu'au-
tant qu’'elle s'entendrait d'un systéme unique exclu-
sivement adopté.

Comme les systémes ne sont jamais faux et vains
de tout point , et qu'en définitive chacun d’eux offre
une méthode utile, quoique incompléete, il est au
contraire juste de dire que tous les systemes doivent
étre acceptés, mais avec une sage réserve ; tous doi-
vent étre sans cesse présens a l'esprit du praticien
qui en suit, aun lit du malade, la portion d’applica-
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tion commandée par l'individualité quiil est appelé a
traiter.

Tout systeme a pour base l'observation : en d'au-
tres termes dans tous les systemes on retrouve comme
prémices l'analyse, et comme conséquences la syn-
these. Mais dans tous les systtmes l'analyse est in-
compléte, partielle, insiffisante, et par suite la
synthése inexécutée , imparfaite,, précipitée. Toute-
fois , il faut le redire, la totalité des systémes est par
rapport a chacun d’eux la contradiction adéquate
qui I'éclaire, le criterium salutaire qui le juge, et
comme le contrepoids suffisant qui le retient sur la
pente glissante des hypotheéscs,

L’éclectisme, en tant que méthode , fut donné a
la médecine par la philosophie, cette science radi-
cale, qui, comme le disait Bacon, doit étre le prin-
cipe et la source de toutes les autres.
~ La médecine et la philosophie, on le sait, on l'a
dit, se touchentpar bien des points. Il n’est donc pas
surprenant que souvent la mcdecine ait imposé ses
doctrines, et partant ses erreurs, aux sciences meé-
dicales.

Descartes et Mallebranche exercérent une haute
influence sur les opinions systématiques de Stahl,
qui fut I'éleve tres-particulier de Georges Wolfgang
Védel, Pun des plus célebres cartésiens de I'école
philosophique de I'Allemagne. La philosophie de
Leibnitz se montre bien évidemment empreinte dans
les doctrines hypothétiques d’Hoffmann. La méthode
de Condillac se trahit sans cesse dans la manifesta-
tion de la philosophie médicale de Pinel ; et la phi-
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losophie toute d'examen, éminemment critique cf
trés-résolument éclectique de M. Cousin, aura pro-
bablement une action plus ou moins grande sur I'épo-
que que nous préparons aujourd’hui pour lhistoire.

Par contre, il faut le remarquer en hommage a la
verité, et pour honneur de la médecine, celle-ci ne
s est pas toujours contentée de recevoir passivement
des mains de la philosophie ; elle a eu aussi dans cet
¢change réciproque, sa mise particuliére et sa por-
tion d’influence.

Hippocrate eut une participation manifeste a la
philosophie de Platon ; et le premier philosophe dut
ainsi une partie de sa sublimité au premier des me-
decins.

Au dix-huitieme siecle . les sciences physiques et
médicales ont devancé la philosophie et donné le
premier signal pour la propagation de I'esprit d’ana-
nalyse.

Jusqu'a quel point les médecins allemands et fran-
cais de ce siecle ont-ils contribué a préparer et a
produire la philosophie qui tend a s'établir aujour-
d’hui si universellement? Les médecins n'ont pas du
tout cherché a le faire pressentir, et les philosophes
se sont peu empressés de le déclarer.

Mais c’en est assez de nos réflexions préliminaires.
Bien que suggérées tout naturellement par la lecture
du travail que nous sommes echargés d'examiner,
encore faut-il procéder a l'analyse du travail lui-
meéme,

Dans la premiere partic de son mémoive , M. Gue-
rin s'est propos¢ de rechercher :
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Premiérement : En quoi l'éclectisme a consiste
jusqu’ici pour la médecine;
Secondement : En quoi il doit consister désormais.

Dans la deuxiéme partie, M. Guérin cherche a
montrer comment l'éclectisme , tel quiil doit étre
compris, portera la médecine au rang des sciences
positives.

L'éclectisme , dans l'opinion de l'auteur, est un
mot dont I'acception n’a pas encore été bien établie.
Demandez, dit-il, & vingt personnes ce qu’il faut en-
tendre par éclectisme médical, et je doute que deux
opinions se rencontrent. Toutes définiront l'éclec-
tisine pour le but qu’elles se proposent; elles diront
que l'éclectisme est une philosophie sage, indépen-
- dante, non exclusive, qui choisit la vérité dans les
systemes, en la dégageant des erreurs qui l'enve-
loppent.

Mais quels sont les moyens que léclectisme em-
ploie? Quels sont les résultats qu'il a obtenus? Voila,
ajoute M. Guérin , ce que personne ne dira d'une
maniere précise, et ce qu’il s'agit de déterminer au-
jourd’hui.

Tous les systemes veulent la vérité; tous préten-
dent méme Pavoir atteinte. Mais comment ont-ils
procédé ? Quelle méthode ont-ils mis en usage ? C'est
par la senlement qu'il convient de les juger.

Jusque la, les systemes en médecine n’ont été que
des speculations plus ou moins hardies de Vesprit,,
qui , préjugeant par quelques maladies ce que de-
vaient étre toutes les autres, ont de suite conclu de
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l'individualité ou seulement de quelques individua-
lités a la généralité.

L'éclectisme , de son cété , n'a point eu jusqu'a
présent de méthode arréiée, unique, fixe. Il n'a
guere consist¢ que dans une philosophie passive. En
théorie . 1l a été retenu dans les limites d’une criti-
que individuelle et plus on moins judicieuse des sys-
temes ; et relativement a la pratique, il s'est main-
tenu dans une indépendance plus ou moins éclairée
de toute idée préconcue.

M. Guérin accorde bien que quelques médecins
supérieurs ont senti par avance toute la portée de ce
systeme, et que quelques-uns, peut-étre , en ont ap-
pliqué les avantages a leur pratique individuelle.
Mais ce n'est la, dit-il, qu'un pressentiment de ce
qui doit étre: privilége dont jouissent les bons esprits,
et qui leur fait entrevoir toute I'étendue d'une véri-
1¢, alors méme qu'elle n'a d’existence pour personne.

Du reste, il ne reconnait aux éclectiques aucune
marche fixe , nulle méthode arrétée qui puisse les
diriger eux-mémes, et encore moins étre employce
a diriger autrui dans d’autres cas analogues en pra-
tique.

Mais la méthode que chacun emploie renferme les
élémens d’'une méthode générale qu'il est possible
d’abstraire , de constituer et de réduire a des princi-
pes invariables, Pour arriver a ce but, il suffira , dit
M. Guérin, de coordonner les produits de I'éclec-
tisme critique et pratique, a l'effet d’en déduire I'é-
clectisme théorique.
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Suivons-le avec attentiondans ce travail purement
intellectuel.

Abordant en premier lieu la partie critique , I'au-
teur fait voir comment I'éclectisme procede par rap-
port aux systemes. L'éclectisme place, en regard du
principe général , que les systtmes ont pris pour
point de départ, un certain nombre de faits dont il
étudie successivement toutes les relations. L'éclec-
tisme s’¢léve ensuite des faits aux lois hypothétiques
constitutives des systémes ; et, montrant treés-rigou-
reusement jusqu’ou les uns et les autres s'accordent,
il est amené tout naturellement a juger les systemes
par les faits ; suivant ainsi dans tout son-entier la mé-
thode tant recommandée par le chancelier Bacon. Il
parvient de la sorte a démontrer que les généralités
systématiques ne dépassent pas un certain nombre
de faits; mais qu’en retour un certain nombre d’au-
tres leur échappe completement.

L’éclectisme pratique a son tour contrdle sans
cesse , par les faits individuels qu'il a sous les yeux,
les assertions générales des systemes ; et de cette ma-
- miére, il trouve, par exemple, que la gastrite fran-
che, causée par lingestion d'un poison corrosif,
comparée aux symptomes analogues, mais non iden-
tiques, d'une fievre gastrique simple, d’un choléra-
morbus, d'une fievre jaune, ne sont ni la méme ma-
ladie , ni des degrés différens d'une maladie iden-
tique. :

- Les systemes , il est vrai, prétendent s'appuyer
sur les faits , tout aussi bien que I'éclectisme , et,
sans contredit, cette prétention est en partie fondée;
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mais ¢videmment les systémes ne considérent guére
les faits que sous un point de vue unique, ou tout
au plus sous quelques-unes de leurs faces seulement.
I’éclectisme, au contraire, a 'aide de la méthode
analytique qui lui est propre, les envisage dans tou-
tes leurs parties et sous toutes leurs faces. M, Guérin
cite en exemple la syphilis, les fievres typhoides,
les fievres intermittentes , les fievres gastriques sim-
ples, la variole, la goutte, étudiées successivement,
d’abord selon les erremens d'un systéme en parti-
culier, et ensuite d’aprés la méthode complete de
I'éclectisme.

Or, voici ce qui en est résulté.

Chaque systéme, en exagérant la valeur d’'un des
caracteres ou de quelques—uns des ¢lémens des ma-
ladies , est parvenu a mettre en toute lumiere ces
caractéres, ces ¢lémens morbides. N'est-ce pas ainsi,
dit M. Guérin, que le vitalisme a décrit plus nette-
ment les symptémes qui appartiennent a I'unité de
l'organisme vivant : que ’humorisme a étudié plus a
fond les causes d’altérations des fluides du corps hu-
main, ainsi que les phénoménes critiques dont ces
altérations sont suivies : et que le physiologisme a
montré dans les organes des modifications maté-
rielles , dont il faussait, sans doute, linterpréta-
tion, mais qui ont fourni un caractére de plus , un
¢lément plus tranché a 'analyse médicale.

Résumons : les systemes en médecine ont eu pour
conséquence d’¢clairer successivement chacun des
caracteres des maladies etles divers élémens qui leur -
sont propres. Mais ces systemes n'ont pu constituer
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la sciénce d'une maniére générale et définitive,
parce qu'ils étaient partis de spcculations hypothé-
tiques , et aussi parce que, d’apres linsuffisance de
la méthode, les faits ne se trouvaient pas complete-
ment saisis dans leurs diverses relations.

L’éclectisme , envisagé sous le double rapport de
la critique et de la pratique, en luttant contre les la-
cunes des méthodes systématiques , est parvenu au
contraire a introduire dans la science une méthode
générale , compléte, absolue , constituée a toujours :
il a fourni l'instrument dont la médecine avait besoin
pour étre portée au rang des sciences positives.

Dans la deuxieme partie de son travail , M. Guérin
aspire a prouver que I'éclectisme est scul capable de
conduire a la connaissance et a la coordination des
maladies : que seul I'éclectisme peut mener a I'expli-
cation des lois en vertu desquelles les maladies se
forment. M. Guérin veut montrer aussi comment
'éclectisme atteindra ce triple but.

On ne connait de nos jours que trois méthodes
pour £¢élever a la notion synthétique de la maladie :
la voie empirique, la voie systématique et la voie
cclectique.

L'empirisme s'isole devant chaque individualité
des maladies : de plus, se bornant a une observation
superficielle, il ne voit dans chaque maladie qu'une
totalité obscure , qui éclaire peu l'observateur lui-
méme pour 1'étude des faits semblables qu'il rencon-
trera, et qui ne saurait point éclairer du tout d’au-
tres observateurs, dans des circonstances analogues.

A son tour, le systématisme ne voit dans les faits
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que les points relatifs qu'il a concus & priori : il n'étu-
die que les élémens confirmatifs des dogmes qu’il a
créés. Tout le reste, 1l le néglige ou le conteste.

Ainsi operent immangquablement le vitalisme, U'hu-
morisme, le solidisme; car les nombreux systemes ,
tous réductibles, qui ont encombré et qui encombrent
encore l'histoire générale de la science, peuvent cer-
tainement €tre ainsi résumés a trois ; quelles que
soient d’ailleurs les prétentions opposées et les asser-
tions contraires de nos systématistes; du reste, osons
le dire : en toutes choses, le cercle des erreurs au-
tour desquelles 'esprit humain semble condamné a
rouler, n'est guére moins circonscrit que le cercle
des vérités qu'il nous est donné de connaitre.

L'éclectisme, de son cété, applique a 'observation
entiere de chaque maladie le procédé analytique
complet de la méthode expérimentale. Cette méthode,
toujours sure, il 'exerce sur les divers ordres de faits,
étudiés , manifestés, éclairés successivement par les
divers systémes. Il met ces faits chacun a sa place;
il les représente tels qu'ils se produisent, tels qu’'ils
se succedent : et la ou la médecine d’observation a
montré elle-méme certains caracteres échappés aux
systemes, l'eclectisme s’en empare : tout comme la ot
les systémes et la médecine d’'observation, antérieure
a la méthode, avaient laissé des lacunes, I'éclectisme
s'efforce de les remplir, justifiant encore par la le
titre légitime qu'il a revétu.

Ce n’est pas d'une autre maniere, dit M. Guérin ,
qu'a été créée en botanique, par exemple, la méthode
naturelle; véritable production de I'éclectisme, tel
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quon doit 'admettre pour I'étude et pour la coordi-
nation des maladies. :

Les systemes botaniques s'¢taient plus ou moins
rapidement et plus ou moins heureusement succédes,
prenant pour caractere fondamental de leur classifi-
cation I'un la racine, 'autre la feuille , un troisieme
la fleur, la corolle; un quatri¢me les organes sexuels;
un cinquieme les propriétés des végétaux. Chacun
de son cité s'étant presque exclusivement attaché a
I'un de ces caracteres et 'ayant mis de la sorte dans
une évidence plus grande, 'a décrit plus minutieu-
sement et I'a plus exactement fait connaitre. Par ce
moyeL, il a heureusement préparé, il a puissamment
avancé la création des familles naturelles, que l'on
peut définir & juste titre, la considération simultanée,
la coordination réguliere, et la jusie appréciation de
tous les caracteres botaniques.

L'éclectisme médical ne procede pas autrement. 1!
aborde tour-a-tour les individualités et les especes
des maladies par la voie de I'analyse, et ce n'est que
par une conséquence forcée de cette premiére opéra-
tion qu'il s'éleve a la synthese.

Or, la seule question qui reste maintenant a exa-
miner, aprés avoir développé la marche de l'analyse,
c’est de savoir si la synthese est possible, par I'éclec-
tisme, en médecine.

Déja la médecine pratique a réalisé la voie synthé-
tique pour les ficvres intermittentes, pour les ficvres
bilieuses, pour les fievres adynamiques, pour les fi¢-
vres typhoides, pour les maladies goutteuses, pour

les phlegmasies organiques, etc. Déja cette opération
2
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intellectuelle se trouve toute faite pour ces especes,
comme pour leurs individualités. Aussi, avons-nous
et des syntheses d'individualité et des synthéses d'es-
peces.

Ajoutons que le méme procédé intellectuel qui a
eréé ces syntheses et d’especes et d'individus sera
avantageusement employé aussi a démontrer la vali-
dité de ces créations et a les régulariser aussi souvent
qu’il en sera besoin.

A coté des syntheses déja existantes, et de toutes
celles que la méthode découvrira tot ou tard, reste
toujours l'unité synthétique générale d'ou s'engen-
dreront successivement les autres syntheses comme
autant d’anneanx contigus liés entre eux dans une
méme chaine, et partant tous d’'un anneau primitif.

Sans doute cette grande synthese, cette synthese
d'unité ne sera possible que lorsqu’on aura coordonné
toutes les maladies en espéces. Or, avant de coor-
donner les especes, il faut que celles-ci aient em-
brassé toutes les individualités : et un tel travail,
dans ’état actuel de la science, est loin d'étre acheve.

Que si cependant on craignait de se laisser rebu-
ter par les longueurs et les difficultés d’une telle en-
treprise, on n'a qu'a méditer ce qui s'est fait en bo-
tanique : on n'a qu'a voir aussi ce que la physique a
tenté, ce qu'elle a exécuté sur presque tous les points
de la science qu’elle constitue.

Mais la ne s'arrétent point en médecine les besoins
de la science. 1l faut de plus que le médecin 'éleve
a la notion des lois qui président a la formation et au
développement des maladies. 11 faut aussi qu'il par-
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vienne a poser les bases stables et a fixer les prinei-
pes généraux de la thérapeutique.

Sur le premier point, M. Guérin retrouve et con-
state encore les avantages et la supériorité de la mé-
thode éclectique. Embrassant la maladie dans toutes
ses périodes, I'étudiant sous toutes ses faces, et par
rapport a chacun de ses caractéres, les éclectiques
arrivent nécessairement a la meilleure interprétation

de son essence, ils en déterminent plus positivement
la nature.

Enfin ; la méthode appliquée au traitement des
maladies , cest-a-dire D'éclectisme envisagé sous
le point de vue de la thérapeutique, formera dans
ce travail la matiere d’une troisieme et derniére

partie qui sera incessamment soumise au jugement
de 'académie.

En résumé total, I'auteur énonce les conclusions
suivantes :

1° L'éclectisme, tel qu'il avait été concu jusqu’ici
en médecine, n'était en théorie qu'une critique in-
dividuelle plus ou moins judicieuse des systemes et

qu’une indépﬂndaucc plus ou moins ¢clairée dans la
pratique.

o L'éclectisme, ainsi considéré, n’était qu’une
philosophie passive, sans mérthode absolue, et par
conséquent incapable de constituer la science.

3° I’éclectisme théorique et I'éclectisme pratique
contenaient néanmoins les élémens de la méthode
expérimentale.

4° L'éclectisme mieux déterminé en médecine,
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consiste dans l'application de cette méthode a la
science des. maladies.

5° Cette méthode seule est capable de conduire a
la connaissance, a la classification des maladies, et a
la découverte des lois en vertu desquelles elles se pro-

duisent.

6° Enfin avec le secours de la méthode expérimen-
tale et de la médecine telle qu’elle existe aujourd’hui,
on peut rendre cette science stable, perfectible en-
core, mais non plus destructible; c’est-a-dire qu'on
peut la porter au rang des sciences positives.

A présent, serons-nous entrés assez avant dans les
détails du mémoire, pour que nous puissions nous
dispenser d’en preciser les avantages et d'en déduire
la véritable valeur; laissant ainsi a chacun le soin
d’en conclure le mérite et d’en inférer la juste esti-
mation ? Nous osons le présumer.

Dans cette confiance, apres avoir félicité M. Gué-
rin de s'étre engagé un des premiers dans cette car-
ri¢re et de I'avoir parcourue avec plus de détails, de
de profondeur et de nouveaux succés, la commission
se contentera de porter au jugement et de soumettre
a l'approbation de l'académie les propositions sui-
vantes :

1° Encourager l'auteur a poursuivre ce genre de
recherches et 'engager a continuer de communiquer
a I'académie le fruit de ses travaux.

2° Renvoyer le manuscrit a la commission de pu-
blication, ce travail pouvant faire partie des mé-
moires fournis par les médecins étrangers.









DE
L’ECLECTISME
EN MEDECINE.

PREMIERE PARTIE.

DE L'ECLECTISME
DANS L'ETAT ACTUEL DE LA MEDECINE.

IL y a des mots que I'on emploie depuis des
siecles et dont l'acception n'est cependant pas
bien établie encore. C’est qu’ils expriment des
choses, dont I'existence, en quelque sorte
transitoire , n’était pas arrivée a son dernier
degré de développement pour montrer tout ce
qu’elles peuvent étre et tout ce qu'elles doivent
étre. De ce genre est le mot dclectisme. De-
mandez a vingt personnes ce quil faut en-
tendre par éclectisme médical , et je doute
que deux opinions se rencontrent. Toutes dé-
finiront léclectisme par le but qu’il se pro-
pose : elles diront que Péclectisme est une phi-
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losophie sage , indépendante , non exclusive ,
qui choisit la vérité dans les systémes en la dé-
gageant des erreurs qui l'enveloppent. Mais
quels sont ses moyens ? quels sont les résultats
quelle a obtenus? Voili ce qui n’est pas bien
déterminé, et voila ce que personne ne dira, je
pense , d’'une maniere précise. Il serait bon
néanmoins de s’entendre d’abord sur cette pre-
mic¢re question avant daller plus loin : car si
Péclectisme veut la vérité en médecine , tous
les systéi::es et toutes les doctrines ne se sont
jamais propos¢ d’autre but. Comment juger les
différences , sinon par les moyens que chacun
emploie , et par les résultats que chacun aura
obtenus. Or, la question ainsi réduite consiste
2 voir comment les systémes que 'on connait
et I'éclectisme tel qu’on le concoit aujourd’hui,
procedent 'un et Pautre a la découverte de la
vérité en médecine : nous jugerons ensuite
leurs résultats réciproques.

I’instrument philosophique dont on se sert
dans toutes les sciences , pour arriver a connai-
tre et a coordonner les faits qui la composent ,
sappelle une méthode. Les systemes et P'éclec-
tisme ont chacun la leur , bonne ou mauvaise ,
indéterminée ou absolue : c’est la premieére con-
dition de leur existence. Quelle a été jusqu’ici
celle des systémes en médecine? Autrement,
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comment ont-ils procédé ? De I'une ou Pautre
de ces deux manicres , parce quil n’y en a pas
une troisieme possible. Ou bien @ priori, cest-
a-dire , qu’ils sont partis d’'une donnée spécu-
lative de I'esprit , inspirée ou non par la vue
d’un plus ou moins grand nombre de faits , et
qu’ils ont conclu de lindividualité ou de quel-
ques individualités  la généralité : enfin qu'ils
sont partis d'une hypothése. Ou bien a posteriort,
c’est-a-dire , qu’ils sont remontés fait par fait
aune proposition générale qui les embrasse tous,
et alors ils se sont appuyés sur la méthode expé-
rimentale. Mais aucun jusquiici n’a résisté en
face des faits : tous onl été montrés incomplets
ou enti¢rement défectueux : or, il ne suffit pas,
pour un systeme , (u’il ait raison jusqu’ un cer-
tain point : car une hypothése peut étre plus
ou moins fondée, et du moment gu’elle ne est
pas completement , du moment que quelques
faits la condamnent, elle ne perd pas son carac-
tere d’hypothése. Je ne dis pas que par une pré-
vision du génie , par une espéce de prophétie ,
une hypothése ne puisse étre la vérité absolue ;
mais alors en la confrontant successivement avec
tous les faits, elle prendrait la consistance d’'une
vérité démontrée ; et jusqu’ici aucune de celles
qui ont ¢té proposées en médecine n’a eu le
bonheur d'une telle transformation.
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Ainsi , répétons-le , les systemes de médecine
wont ¢té que des spéculations de Uesprit qui,
préjugeant par quelques maladies ce que de-
vaient étre toutes les autres, ont conclu de
I'individualité on de quelques individualités i la
généralité. Pour me renfermer dans ce qu'il a
de plus connu , dans ce gui est encore sous nos
yeux , je citerai pour exemple le systeme phy-
siologique. Ce systéme ayant cru pouvoir expli-
quer certaines maladies par inflammation de
quelque organe du corps humain , a conclu que
toutes les maladies consistent dans des inflam-
mations d’organes.

Maintenant qu’elle est la méthode de I'éclec-
tisme ? Il n’en a point de fixe ni d’arrétée , oun
du moins si elle existe, elle n’a aucune valeur
explicite. I.’éclectisme a jusqu’ici été une phi-
losophie passive qui n’a point voulu des systemes
d’'une maniéere absolue , mais qui en les rejetant,
n’a pas encore essayé de constituer la science par
sa propre activité. Je m’explique : I'éclectisme
tel qu’il a ¢té concu jusqu’ici , n'est qu'une cri-
tique individuelle plus ou moins judiciense des
systémes : ce n’est , comme I'a dit avec beaucoup
de précision M. Réveillé-Parise , que l'art d’es-
timer le degré et la valeur des preuves , et dans
la pratique , qu'une indépendance plus ou moins
¢clairée. L'éclectisme théorique et dogmatique
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n’existe pas. Les hommes qui se disent éclecti-
gues n’ont aucune loi précise pour se conduire :
ils savent seulement en face des faits reconnaitre,
jusqu’h un certain point, 'exagération et l'erreur
des systémes ; mais aucun n’a de guide pour ar-
viver a la vérité sans le secours des systemes :
c’est-a-dire , aucun n’a de méthode absolue,
constitué¢e. Dira-t-on que je reporte cette phi-
losophie a son enfance , pour me ménager le fa-
cile mérite de la constituer sur ses véritables
bases? Qu’on ouvre tous les livres qui sont écrits
sur cette matiere ; les articles de dictionnaire
qui y ont trait ; que 'on voie surtout les nom-
breuses critiques dont I'éclectisme est chaque
jour l'objet , et I'on se convaincra de la vérite
de mes assertions. Loin de moi de prétendre que
personne ne sache a quoi s'en tenir sur cetle
philosophie. Je crois au contraire que beaucoup
de bons esprits en sentent toute la portée;
quelques-uns peut-étre en ontappliqué les pré-
ceptes a leur pratique : mais ce n’'est encore li
quune pratique individuelle non systématisée
pour tous. Ce n’est pour ainsi dire , gu’un pres-
sentiment de ce qui doit étre, privilége dont
jouissent les bons espris , qui leur fait entre-
voir toute I'étendue d’une vérité , alors méme
qu’elle n’a d’existence reconnue pour personne.
Je le répéte donc, l'éclectisme d’anjourd’hui
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n'est quune critique plus ou moins judicieuse
des systemes, ou_ une indépendance plus ou
moins éclairée dans la pratique. Je le prouve.
Comment s’est conduit jusqu’a présent Péclec-
tisme a I'égard des systemes? Il les a attaqués par
les faits;ilena controlé les principes par I'obser-
vation. C’est ainsi quil est parvenu i détruire
Pautorité si imposante a son origine du systeme
physiologique. Mais en détruisant, il n’a pas
cherché a reconstruire ; en rejetant les erreurs
que ce systeme renfermait, il n’a pas fait le
triage des vérités qui y étaient jointes. Pourquoi
ne l'a-t-il pas fait, parce qu’il n’avait pas encore
de méthode arrétée; parce que, se bornant au
role de critique , il n’avait pas tenté encore de
s'emparer a son tour de toute la science. Il a vu
certains faits en contradiction avec la doctrine
qu'il combattait, et il les a signalés. Voila pour
la critique. Mais qu'a-t-il établi d'une maniére
positive pour la pratique ? rien absolument. Cest
au jugement plus ou moins éclairé de chacun que
ce départ est confi¢. Chacun décide , a mesure
que les faits se produisent , ce qui, dans l'espece,
lui semble le plus vrai. Voila comme la dit
votre honorable président, /' éclectisme pratique:
celul qui sait reconnaitre, jusqua un certain
point la vérité , quand il la rencontre , mais non
I'aborder avec une méthode stire et réglée pour
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la découvrir. Cet éclectisme suffit au bon sens des
hommes, qui, entre deux faits, savent jugerleurs
différences , leurs similitudes : mais s'il n'a d’an-
ire moyen que cette comparaison pratique, quil
fautimproviser au lit du malade , §'il n’a pas de
méthode certaine pour y prncédf.%r.} comment
guidera-t-il cette foule de médecins , qui agis-
sent comme on leur dit d’agir? Cette masse d’es-
prits compactes quineréfléchissent que parla ré-
flection d’autrui,commentl’éclectisme lesgaran-
tira-t-il de lerreur? comment & défaut d’un
éclectisme arrété , précisé, rapporté 4 une meé-
thode universellement avouée, a une philosophie
constituée, comment pourront-ils se diriger dans
la pratique? comment enfin des homimes aux-
quelsil faut des préceptes , parce qu’ils manque-
ront de connaissances et de jugement pour se les
créer dans le besoin , comment ces hommes
pourront-ils étre éclairés par l'éclectisme? Je
dirai plus : qu'on mette deux éclectiques suffi-
samment instruits en présence de la méme mala-
die : a supposer qu’ils arrivent 'un et lautre a
s'accorder sur son espéce , y seront-ils arrivés
par la méme voie? Pourront-ils déterminer
Popération de I'esprit & 'aide de laquelle ils se-
ront parvenus a caractériser cette maladie? cette
voie, cette méthode se la seront-ils donnés d’'une
maniére invariable pour l'appliquer a la déter-
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mination de tous les cas? Non. lls auront été
guidés plutot par un jugement instinctif, d’au-
tant plus rigoureux , que Iesprit qui les guide
est plus sévere dans ses opérations habituelles,
el la méthode a laide de laquelle chacun ‘aura
procédé dans Pespece, ne lui servira plus peut-
étre dans d’autres circonstances , ot le besoin en
suggérera une nouvelle a son jugement.

Ainsi, point de méthode fixe arrétée pour
Péclectisme tel qu’il a été concu jusqu’ici : mé-
thode indéterminée et individuelle : éclectisme
soumis a I'arbitraire du jugement de chacun, et,
en définitive,, aucune acquisition officiellement
reconnue pour la science. En veut-on une der-
ni¢cre preuve?! Demandez aux médecins qui se
disent éclectiques s'ils admettent des fievres bi-
lieuses, nerveuses, adynamiques; demandez-leur
si la fievre puerpérale est une péritonite ; de-
mandez-leur encore ce quils admettent de posi-
tif dans le traitement du typhus, par exemple :
aucun ne vous répondra. Ils vous diront qu’ils
ne sont exclusifs en rien; mais aucun ne vous
montrera la vérité la ou elle est; aucun n’en
indiquera la ligne de démarcation. Au besoin,
ils sauront avoir recours a une médication mixte,
changeante , a celle qu’ils jugeront la meilleure
par 'inspiration du moment, par Pactualité du
fait , mais aucun ne pourra vous dire, en thése
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gencérale , comment il faudra procéder pour ar-
river a cette détermination, et pas davantage
peut-étre, comment il y est arrivé pour le cas
particulier.

Cependant si les déterminations de Péclec-
tisme , tel qu'on l'a concu jusqu’iei, manquent
d’une certitude rigoureuse , si elles sont subor-
données a des conditions plus on moins chan-
geantesde I'esprit individuel, si enfin’éducation
pratique de chacun ne sert pas d'une manicre
directe & P'éducation de tous, la méthode que
chacun emploie renferme du moins les élémens
d'une méthode générale, qu’il est possible de
réduire ades principes fixes. Alors ce vague
dans lequel Uéclectisme était resté , ce défaut de
résolution que nous avons montré a dessein dans
toutes ses cunséquences ) di:‘-paruit pour donner
a l’éclectisme une méthode fixe, certaine, abso-
lue, dont les applications pourront toujours étre
individuelles , mais dont les résultats devront
concourir a des résultats généraux et productifs
pour la science. Cette méthode n’a pas encore
été constituée : dans toute science , il faut com-
mencer par la pratique; et les lois que la mé-
thode pose elle-méme , pour arviver a la décou-
verte des verités générales , elle doit les suivre
pour arriver légitimement & sa propre constitu-
tion en médecine.
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Je vais donc ticher d’abstraire de I'éclectisme
individuel , tel qu’il existe anjourd’hui en mé-
decine, une méthode geénérale dont les élémens,
pris dans l'universalité des applications qui en
ont ¢té faites , reproduisent la pensée de chacun
dans la pensée de tous. Il suffira pour atteindre
ce but d'interpréter rigoureusement ce u'ont
fait le temps et Pexpérience d’'une maniére en
(uelque sorte instinctive , et de coordonner les
produits de I'éclectisme critique et pratique,
pour en constituer I'éclectisme théorique.

Commencons par Péclectisme critique. Com-
ment l'éclectisme procede-t-il a I'égard des sys-
temes. Il cherche dans l'observation si les
faits sont la représentation matérielle du prin-
cipe quils émettent, de la généralité dont
ils sont partis. Il sait que tous les systemes de
médecine ont consisté jusqu’ici, dans des lois
hypothétiques établies a priori, deslinées a co-
ordonner et & rendre compte des faits dont ils
n’avaient pas étudié préalablement les rapports.
Fort de cette expérience, il conduit les abs-
tractions systématiques en présence des mala-
dies : il montre jusqu’on les unes et les autres
saccordent : en un mot il suit une marche dia-
métralement opposée a celle des systemes : il
procede des faits aux généralités. Cette opéra-
ration il ne l'effectue pas d’'une maniere com-
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plete; il ne la pratique que dans (uelgues-unes
de ses parties; mais il la commence , et si bien
gu'en poursunivant cetle marche, il ferait pre-
cisément ce que prescrit Bacon, il appliquerait
la méthode expérimentale , la méthode sans la-
quelle il n’y a point de vérité démontrée dans
les sciences. Cette méthode vous le savez, Mes-
sieurs, consiste & remonter de fait en fait aux
wérités primitives de toutes les sciences, c’est-
a-dire qu’elle ne cherche a interpréter et a
expliquer les rapports des choses qua mesure
qu’elle les connait. Voila la méthode qu’a suivie
instinctivement Péclectisme critique en méde-
cine. Il ne I'a jamais appliquée que partielle-
ment , parce quil ne voulait chercher la vérité
que par rapportaux systémes. Aulieu de prendre
la série de tous les faits, il s’arrétait a celle qua
lui fournissait des armes : mais encore était-il
dans la voie de la méthode Baconnienne; encore
n’allait-il anx généralités opposées i celles des
systéemes qu’il combattait, que par les faits, et
n’admettait-il les vérités systématiques que jus-
qu'ou les faits en consacraient la légitime exis-
tence. Voila donc déja les germes de la mé-
thode expérimentale dans I'éclectisme critique.

Que nous montre 'éclectisme pratique? Le
médecin contrélant sans cesse par les faits qu.l

a sous les yeux les assertions des systémes; c'est-
3
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d-dire cherchant dans les maladies la réalité des
principes qu’il sait avoir ét¢ posés d'une maniére
arbitraire. L'éclectisme critique lui a démontré
que les généralités systématiques ne dépassent
pas un petit nombre de faits, quun certain
nombre lni échappent : il applique son doute
aux especes ui se présentent successivement a lui
et il cherche A y retrouver les caractéres de I'in-
dividualité pathologique qui a servi de point
de départ au systeme. A-t-il & traiter une gas-
trite franche, par exemple , causée par I'inges-
tion d’'une certaine dose de poison corrosif? la
fitvre, la douleur épigastrique , les nausées, les
vomissemens, la coloration de la langue, et tous
les autres symptomes propres ¥ cette affection
Iui representent bien le type de la maladie or-
ganique des physiologistes. Mais se trouve-t-il
en face d'une fidvre gastrique simple , dun cho-
léra-morbus , d'une fiévre jaune , il compare ces
maladies 2 la précédente, il voit leur défaut
de corrélation, en un mot, il se convaine qu'elles
ne sont ni la méme affection, ni des degrés dif:
févens de la méme affection. Sans doute que
cette opération n’est qu'une espece de répétition
routini¢re de ce qu'il a déj fait nombre de fois;
il sait dailleurs que d’autres avant Iui Pont exé-
cutée , et il vérifie ainsi sans cesse, a posterior,
les principes qui lui avaient été transmish prior::
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en un mot, il emploie la méthode expérimen tale.
Comme dans I'éclectisme critique, elle ny est
admise que partiellement, le praticien ne I'ap-
plique guaux cas qu’il rencontre : toujours est-
ce la méthode expérimentale , et surtout le prin-
cipe de cette méthede. Cela est si vrai que, pre-
nez un de ces praticiens consommeés, hommes a
jugement sévere, gui tout en ne calculant pas la
valeur philosophique de cet instrument d’expé-
rimentation , ont pu néamoins parcourir, a l'aide
d’une longue pratique , toute la série des ma-
ladies et le cercle de leurs combinaisons possi-
bles, et vous le verrez agir d’aprés certaines lois
d’expérience , qu’il se sera créées pourlui-méme,
et qui seront les résultats des faits qu’il aura ob-
servés , et par conséquent de Papplication ins-
tinctive de la méthode. :

Voila donc comment les déterminations de
éclectisme , tout cireonscrit, tout partiel qu’il
est dans la eritique , tout vague , tout rou-
tinier quiil est dans la pratique, contiennent
néanmoins les élémens de la méthode expéri-
mentale. 2 {5§5)

Une derniére difficulté reste a résoudre. Les
systématiques, convaincus < de-l'excellence de
cette méthode, prétendent aussi sappuyer sur
tous les faits; comment juger entre eux et l'é-
clectisme ? I3 ot I’éclectisme voit d’'une maniére,
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le systéme voit d'une autre. Quia raison ? La diffi-
culté n’est qu'apparente; s'il n’y avait qu’un seal
moyen d’envisager un fait; si un fait consistait en
un tout homogeéne , indivisible, alors peunt-étre
prononcerait-on difficilement; il n’en est pas
ainsi. Les faits sur lesquels ils discutent sont les
maladies, et les maladies ont des élémens dis-
tincts, dans Tappréciation desquels il est une
marche plus ou moins rigoureuse a suivre. Or,
(quelle est cette marche? L’analyse, qui déve-
loppe un fait; qui en multiplie les surfaces, qur
substitue & une totalité obscure , abstraite , une
totahité lucide , conerete ; mais cette analyse est-
clle absolue ? non. Est-elle reduite en principes?
non. Est-elle réductible? oui, puisque ses élé-
mens existent. Il suffit de comparer toutes les
opérations partielles, des systémes d’une part,
de Péclectisme eritique de l'autre , pour peuveir
en abstraire un procédé certain , applicable dans
tous les cas, parcequ’il sera le résumé de tous
les cas, un procédé qui nous permette de pro-
noncer d'une maniére rigoureuse entre les pre-
tentions des systéemes et celles de léclec-
tisme.

Tichons donc, par des exemples combinés
dans un assez grand nombre de variétés, de
mettre en évidence les élémens , que nous n’au-
rons ensuite qu’a rapprocher pour en constituer
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un tout régulier , un procédé analytique complet
et invariable.

Les systémes, ai-je-dit , prétendent aussi bien
que I'éclectisme sappuyer sur les faits. Il n’y a
donc de différence entre eux que dans la ma-
niére d’envisager les faits. Prenons pour terme
de comparaison , ainsi que nous I’avons pratique
plus haut, le systeme physiologique , parcequ’il
est le plus connu, et aussi parceque les criti-
ques dont il a été I'objet sont encore présentes
a tous.

Le systéme physiologique n’admet qu’une
espece de maladies toutes identiques, grada-

“tions plus ou moins marquées de lirritation,
qui n’est elle méme que I'exagération d’une pro-
priété physiologique; par conséquent plus de
différences. dans les maladies, que celles qui
dépendent de leur intensité. Quelques faits
prouvent la vérité de cette assertion; mais I’éclec-
tisme en montre un certain nombre qui sop-
posent & ce quelle soit admise d’une maniére
générale. Je ne cite que ceux dont j’ai besoin
dans le casprésent, ce sontla syphilis | les fievres
typhoides, les fiévres intermittentes , la fiévre
gastrique simple , la variole, la goutte , certains
cas de maladies modifices par les constitutions
medicales.

Reprenons ces maladies une a une, et mon-
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irons comment , dans les différentes espéces
auxquelles elles appartiennent, la doctrine de
Pirritation n'a vu que des modifications d’une
méme maladie , contrairement a 'éclectisme cri-
tique, dont les déterminations ont conduit &
des résultats opposés. Nous le répétons , cet exa-
men a pour but de mettre en évidence les divers
¢lémens du procédé analytique qui doit mathé-
matiser en quelque sorte les opérations de I'éclec-
tisme.

Comment le systeme physiologique démon-
tre-t-il lidentité de la syphilis avec les autres
inflammations? par quelques-uns des symptomes
propres a cette affection , les symptomes inflam-
matoires, les bubons par exemple, et par la
considération des altérations organiques qu’elle
détermine. Et I'éclectisme? en ajoutant & ces
considérations , celles de la cause de la maladie ,
qui ne peut étre suppléée par aucune de celles qui
produisentlesinflammationsorganiquesfranches.

A TPégard des fievres typhoides , le systéma-
tigue se contente de quelques symptomes de
réaction locale, rapprochés des lésions organi-
ques que le cadavre présente apreés la mort.
[’éclectique y joint d’'antres symptomes, cenx du
début de la maladie qui appartiennent presque
toujours , pendant une période plus on moins

longue , a la totalité de Porganisme.
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Dans les fievres intermittentes , le systémati-
que _basé: ses analogies sur les sym ptﬁmes du pa-
roxisme ., pris dans leur actualité et rapprochés
encore des altérations organiques quand il en
existe; I'éclectique signale des différences dans
le mode de succession , de généalogie des symp-
tomes, quicessent plus ou moins completement
dans lintervalle des acces pour reparaitre en-
suite. - |

La fievre gastrique simple présente au syste-
matigue quelques symptomes analogues a ceux
de la gastrite , comme envies de vomir , colora-
vation en rouge des bords de la langue, douleur a
Pépigastre : Péclectique ajoute a ces considéra-
tions , outre une étude plus compléte des symp-
tomes, la considération du traitement , de I'em-
ploi de 'émétique ou des purgatifs, qui guérissent
instantanément la maladieau lieu de'augmenter,
comme ils 'auraient fait dans la gastrite franche.

La variole n’est, pour le systématique , qu’une
phlegmasie cutanée, parce quil n’y voit que
Uéruption dont elle s’accompagne; Péclectique
se défend de cette analogie fausse , parce qu'il
tient comple de la nature propre de l'affection ,
en vertu de laquelle elle se propage et n’atteint
ordinairement Qu’u1'ie fois le méme individu.

La gowtte vue aussi dans les symptomes retré-
cis de son attaque, dans ceux qui sont circons-
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crits aw membre malade, donne lien au systénza-
tique de la confondre avec les inflammations
ordinaires; mais éclectisme embrasse toutes
fes périodes de la maladie, depuisses prodromes
jusqu’a sa terminaison ; il remonte méme au-deli
du dernier accés, et la transmission hérédi-
taire, aussi bien que la diathése individuelle ,
lui font rejeter toute idée d’analogie proposée
par le systématique.

Enfin quelques maladies guérissent dans des
temps différens par des remedes tout a fait op-~
posés. Ainsi, certaines pneumonies réclament
pendant toute une année le traitement anti-
phlogistique le plus énergique , et Pannée sui-
vante exigent la méthode évacuante ou tonique.
Le systéme se fondant sur une identité appa-
rente des symptomes , dans les deux cas , ne voit
aucune différence ; I'éclectisme en admet une
parce quelle existe et parce qu'elle est suffisam-
ment prouvée par certaines mutations dans les
causes , et par le traitement.

Que conclure cependant de ce qui précéde?
ue la ot le systeme physiologique voit des ana-
logies , I'éclectisme critique a montré des diffé-
rences. Que la raison de cette opposition dans
les résultats, tient a la différence des procédés
mis en asage; c’est 'analyse de chaque c6té : mais
de la part de U'éclectisme, lanalyse s'exercant



41
sur un ou quelques élémens de plus que le sys-
teme, et le syst¢me sur un ou plusienrs élémens
de moins que I'éclectisme.

Dans le premier cas, la syphilis, parce qu'en
invoquant les symptémes et les altérations or-
ganiques il ne tient pas compte de la cause
de la maladie ;

Dans le second , les fiévres typhoides , parce
quil néglige la totalit¢ des symptomes , pour
se renfermer dans ceux de la seconde période
de la maladie ;

Dans le troisicme , les fiévores intermittentes ,
parce quen sattachant aux symptomes, dans
leur actwalité seulement . il ne les considére
pas dans leur mode de génération et de succes-
sion , dans leur genéalogie ;

Dans la quatri¢me, la fiévre gastrique simple,
parce quiil ne voit pas fous les symptomes,
et quil néglige la considération du traitement ;

Dans le cinquieéme , la variole , parce qu'il
ne s'attache pas a la nature de la maladie ;

Dans le sixiéme , la goutte , parce qu'il n’em-
brasse pas la maladie dans sa totalite ;

Dans le septieme , les maladies qui naissent
sous des constitutions medicales différentes
parce qu'il méconnait dans leurs résultats les
modifications des circonstances ou la maladie se
produit.
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Il fallait donc , pour que le procédé analyti-
que du systéme physiologique fut valide dans
tous les cas , qu’il comprit successivement cha-
cun des élémens dont I'éclectisme critique s’est
servi pour le combattre. Il fallait quil usit de
Fanalyse , mais d’'une analyse qui comprit tou-
tes les parlies de la maladie , toutes les cir-
constances d’ott elle dépend et qui en dépen-
dent : enfin, quil tint également comple de
la cause , des symptomes , de tous les symptomes.,
de leur mode de genération et de succession , du
traitement des lésions organiques , de la mala-
die prise dans sa totalité et des circonstances
dans lesquelles elle se produit.

Mais qu'est-ce que ce procédé anmalytique?
La réunion des divers élémens de I'analyse in-
voquée par I’éclectisme critique. A mesure quﬂ
des faits différens se présentaient, il modifiait
son proccédé. Il ne le modifiait qu’en raison de
Panalyse systématique, parce que voulant prou-
ver que l'analyse employce par le systeme était
incomplete , 1l n’avait besoin , dans chaque cas
spécial , que de signaler un des principaux élé-
mens (u’elle ne comprenait pas , etil lui suffi-
sait de le signaler. Mais une fois tous les faits
examinés , une fois tous les fails produits , que
fallait-il encore ? Combiner tous ces élémens,
alin que le procédé général résultant de leur
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totalité , renfermit toutes les conditions de cha-
que procédé particulier, toutes les conditions
dont l'éclectisme critique avait successivement
montré 'importance. Voild donc un procédé
analytigque complet , a Paide duquel Ja méthode
expérimentale pourra donner 4 ses détermina-
tions une certitude rigoureuse et absolue, et
voila le procédé dont les ¢lémens renfermés
dans les opérations partielles de Déclectisme
critique , convergent en un procédé théorique
complet. | | |

Je n’ai pu prévoir sans doute , par les exem=
ples que jai choisis, toutes les conditions d’exis-
tence d’'une maladie. J'ai indiqué les plus nom-
breuses et les plus décisives. 3’1l enétaitd’autre,
le procédé analytique de Téclectisine en tien-
drait compte : il est de son essence de les em-
brasser tous , et plusil en rencontre , plus ses
déterminations sont rigoureuses. |

Quelle différence de résultats ces denx pro-
cédés analytiques , da systéeme d’'une part, et
de I'éclectisme de 'autre, ont-ils produit en mé-
decine ? Le premier s'exercant sur les sympto-
mes et les altérations organiques seulement en
a exagéré importance , et par cette exagération
les a mieux fait connaitre. Ce résultat n’est pas
propre exclusivement au systéme physiologique :
tous les systemes y ont abouti. Tous en eflet ,
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en invoquant les faits , montraient dans les faits ,
au moyen d'une analyse incompléte , ce quiils
offraient d’applicable & leur spéculation : et tous
en exagérant certains caractéres , certains élé-
mens des maladies les mettaient dans une évi-
dence plus compléte. -

N'est-ce pas ainsi que le vitalisme a mieux
déterminé les symptémes qui appartiennent a
I'unité de Porganisme vivant ? Que ’humorisme
a mieux éclairé les causes d’altérations des flui-
des du corps humain , et les phénomenes criti-
ques dont elles sont suivies 7 De la méme ma-
ni¢re , le systéme physiologique en scrutant
intérieur de nos organes y a montré des modi-
fications matérielles dont il faussait I'interpré-
tation , mais qui ont préparé un élément, un
caractere de plus a Panalyse philosophique ?
Celle-ci , tandis que les systemes travaillaient a
exploitation des parties isolées du fait , se per-
fectionnait lentement ; et si jusqu’alors elle n’a
pu étre constituée d’'une maniére absolue , c’est
que les faits n’étaient pas encore assez connus
ni dans leurs élémens spéciaux ; ni dans leur
universalité.

En résumé , les systemes de médecine ont eu
pour résultat d’avoir éclairé successivement tous
les caractéres des maladies et les divers élémens
qui les composent : ils n'ont pu constituer la
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science d’'une manicre générale parce qu’ils sont
partis de spéculations hypothétiques , et aussi
parce que les faits n’étaient pas assez connus
dans leurs rapports.

L’éclectismecritiqueetl’éelectisme pratiqueen
luttant contre le défaut de méthode dessystéemes,
ou contre les méthodes vicieuses qu’ils adoptaient
ont abouti au contraire a 'introduction en mé-
decine d’'une méthode générale , absolue , cons-
tituée a toujours, I'instrument dont la médecine
avait besoin pour étre portée au rang des scien-
ces positives.

Ainsi d’une part , des fails complétement dé-
terminés , de l'autre , une méthode sévére pour
coordonner ces faits, voila les deux grandes
acquisitions auxquelles la médecine est arrivée.
Il me reste i montrer comment de leur combi-
naison doit résulter une science stable , perfec-
tible encore , mais non plus destructible : c’est
ce qui fera objet de la seconde partie de ce
meémoire.



SECONDE PARTIE.

DE L’APPLICATION DE L’'ECLECTISME A LA SCIENCE
DES MALADIES.

Je crois avoir démontré, dans la premiére
partie de ce mémoire , que I'éclectisme a intro-
duit en médecine une méthode philesophique
générale qui n’avait point été spécifiée, mais
dont les élémens n'avaient besoin que d’étre
rapprochés pour la constituer d’'une maniére
absolue. Cette méthode , ai-je dit, c’est la me-
thode expérimentale de Bacon.

On a pu, et 'on pourrait encore m'objecter,
que léclectisme ainsi déterminé, n’est que la
méthode expérimentale appliquée a la méde-
cine; etalors , pourquoi changer le nom de cette
méthode, pourquoi appeler éclectisme ce qui
serait plus clairement désigné sous le nom d’ex-
périmentation. Jai une réponse péremptoire a
faire a cette objection.

Le mot dclectisme exprime un choix, et 'on
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est convenu d’entendre , par ce mot, le choix
des vérités d’'observations contenues dans les
systémes. Mais pour choisir, il faut un instru-
ment , une pierre de touche, un aimant philo-
sophique , enfin une méthode qui puisse don-
neracetteopération une certitude incontestable.
En un mot , il faut qu’en choisissant on ne puisse
pas prendre l'errenr pour la vérité. Eh bien !
cette méthode , celle dont le temps et toutes les
sciences ont consacré 'excellence,celle dont!'ins-
tinct médical a lui-méme exprimé le besoin,
c’est la méthode expérimentale perfectionnée
par I'analyse ; car on sait que la pensée du grand
chancelier ne porta tous ses fruits, qu'a I'épo-
que ou une philosophie fécondée par elle, ap-
pliqua & chaque fait en particulier, ce qu’il
avait prescrit pour la généralité des faits

c’est-d-dire, lorsque l'analyse de tous les élé-
mens de chaque fait ; eut développé et complété
Panalyse philosophique qu’il avait commandée.
On remarquera, dailleurs, que I’éclectisme,
tout en se servant de la méthode expérimentale,
est d’autant plus fondé a conserver sa premiere
dénomination , quil ne vient pas constituer la
science avec le seul secours de 'expérimenta-
tion, mais bien d’aprés les erremens des sys-
témes qu’il ne veut que circonscrire dans leurs
justes limites, et les résultats déja obtenus de
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Jla médecine d’observation , dont il rendra les
déterminations plus sévéres.

On voit donc que je n'ai point détourné le
mot éclectisme de sa véritable acception; qu'en
le définissant, ainsi qu’on lavait fait jusqu’alors,
par le but quil se propose, je 'ai seulement
caractérisé ('une maniére plus précise dans ses
moyens. Voyons maintenant , comment l’éclec-
tisme , ainsi constitu¢, parviendra a porter la
médecine au rang des sciences positives.

Quelestl'idéal de la médecine,comme science?
En d’autres termes, quel but le plus parfait se
propose-t-elle ? '

i° De connaitre les maladies afin de pouvoir
les classer
2° D’en connaitre les lois afin de pouvoir les
expliquer ;

3* Enfin de les guérir.

Les deux premiéres propositions expriment ,
a proprement parler, la science des maladies ,
et la troisieme, l'art de les traiter : c’est pour-
guoi nous nous bornerons , dans ce travail, a
considérer I'application de I'éclectisme a la mé-
decine, sous les denx premiers points de vue :
Pimportance de la derniére question, c'est-a-
dire de I'éclectisme appliqué a la médecine con~
sidérée comme art, nous parait telle,, que nous
en ferons 'objet d’'un mémoire A part. Je vais donc
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chercher & prouver que I'éclectisme est seul ca-
pable de conduire a la connaissance, a la coor-
dination des maladies , a Uexplication des lois
en vertu desquelles elles se produisent , et aussi
A montrer comment I'éclectisme atteindra ces
différens buts. |

On comprend bien que jentends par con-
naitre les maladies, savoir les déterminer par
leurs caracteres propres , leurs élémens appré-
ciables , les séparer par leurs différences, afin
de ne réunir en groupes que celles qui ont des
aflinités réelles , et de ne diviser que celles qui
se repoussent par des oppositions manifestes.
On doit connaitre une maladie comme on con-
nait une plante ,un animal , par leurs caracteres
sensibles, parla considération des parties qui
les composent , abstraction faite des lois qui
président a leur développement; et, de méme
que la connaissance compleéte des plantes et des
animaux suffit pour les soumettre a une classi-
fication méthodique, de méme la connaissance
des maladies suffit & leur coordination.

Nous n’avons que trois moyens pour atteindre
~ce but, et il n’en peut exister que trois : la voie
empirique,la voie systématique,et la voie éclecti-
que.De partetd’autre,il faut voirpour connaitre,
c’est-a~dire,ilfautobserver : or, comment obser-
vent Pempirisme , les systémes et I'éclectisme ?

4
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L’empirisme est a proprement parler le cahos
de la science; je pourrais me dispenser d’en
montrer insuffisance. L'empirisme s’arréte aux
faits dans ce qu’ils ont de plus matériel : il ne
veut ni coordination des faits, ni explication des
lois qui les produisent : en conséquence , il ne
veut point de science. Son observation slisole
devant chaque individualit¢ des maladies , sans
s'inquiéter de ce qu’elle exprime par rapport a
la généralité. Cependant s’il ne cherche point
les analogies, s'il néglige les différences, son oh-
servation , au lieu d’étre analytique , est super-
ficielle , générale , et quoiqu’il n'aborde point
les faits avec des idées préconcues, il n’y voit
qu'une totalité obscure , et son expérience ne
- lui est d’aucun secours pour l'avenir.

Le systeme au contraire, parce quil part
d’'un principe @ priori, cest-a-dire avant d’a-
voir examiné tous les faits , arrive aux faits avec
le besoin d’y trouver ce qu’il suppose devoir y
exister. Il ne cherche pas a constater tout ce
que les faits présentent a I'observation, mais
jusqu'oi l'observation sanctionne Ihypothése
qui leur sert de base. Pour lui, 'observation des
maladies se réduit donc a savoir tout ce que les
maladies contiennent d’élémens qui leur soient
applicables, qui soient confirmatifs de leurs
dogmes. Mettez , en effet, quelques systemes
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en présence du méme fait, et voyez si Pob-
servation de chacun ne se renferme pas dans
ceux des caractéres ou des élémens de ce fait,
qui répondent au principe qu’il a posé¢ da-
vance.

Soit un cas de typhus par exemple, avec
toutes les circonstances qui rendent cette mala-
die aussi compléte que possible, dans ses pé-.
riodes et ses développemens. Soumettez cette
maladie tour a tour a U'ebservation du vitalisme,
de Phumorisme et du physiologisme , trois sys-
témes qui conservent encore de nombreux par-
tisans , et voyez comment chacun d’eux se com-
portera a 'égard du fait dont il s’agit.

Le premier, tenant peu compte de l'espéce
de la cause qui a donné lien a la maladie , ne
sattache qu'aux phénomenes qui représentent
une lutte active de la vitalité, contre le prin-
cipe morbifique. Il note rigoureusement les symp-
tomes généraux et néglige lessymptomes locaux :
ils ne sont d’aprés lui que des manifestations
partielles d'une activité plus grande , qu’il suf-
fit d’observer dans son ensemble, pour avoir
une idée exacte des effets particuliers auxquels
elle est susceptible de donner lieu. Ansi , point
ou peu d’attention aux phénoménes locaux , qui
expriment les altérations organiques; en re-
vanche , observation scrupuleuse de la marche



512

de la maladie; de la correspondance de ses pé=
riodes; deses phénomenes critiques ; parce que
tous ces phénoménes répondent a lidée qu’ih
s'est faite des maladies , savoir qu’elles sont des
réactions de lorganisme dirigé par une puis-
sance instinctive et en quelque sorte intelli-
gente, dont tous les efforts se combinent pour
aboutir & vaincre ou a expulser le principe mor-
bifique. Notons-le cependant, et nons aurons
occasion de mellre cette observation & profit;
les phénomenes que le vitalisme observe dans
le typhus sont réels : il ne les observe pas tous,’
et cenx quil observe il les dote d’'une impor-
tance exagérée , fausse peut-étre ; mais encore,
abstraction faite de son but et de ses explica-
tions, il met en relief certaines parties de la
maladie, comme les crises, les révolutions pé-
riodiques de la fievre , le consensus de la tota-
lit¢ de l'organisme , ui ne seront pas perdues
pour la vraie science. | '

I’humorisme s’attache premiérement a cons-
tater la nature propre de la cause qui a produit
la ‘maladie : qu'il la montre vraie ou supposée’,
toujours se met-il a I'étudier parce qu’il doit y
trouver la clé de tous les phénomeénes dont la
maladie se compose. Il cherche ensuite dans
I'étendue de celle-ci, dans ses symptomes, sa
marche , son traitement, sa terminaison, ceux
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des cavactéres, qui ponrront, non pas faui don-
ner une idée compléte de la maladie, mais de la
maladie telle quil la suppose , c’est-a-dire une
viciation quelconque des humeurs. Aussi consi-
dére-t-il attentivement les diverses phases de
la fievre , parce que la fievre est pour lui un tra-
vail dépurateur; tient-il un compte exact de
toutes les excerétions, de leur nombre, de leur
nature particuliere , parce qu’il y voit des vé-
hicules de la cause morbifique. En un mot il
néglige ka part que les contenans prennent i lal-
tération des contenus : il note rigoureusement
les caracleres dessueurs, des diverses ¢ruptions,
des urines et des selles , mais il laisse de coié les
signes de phlogose intestinale eu encéphalique |
qui, selon la constitution particuliere des in-
dividus , se montrent pius ou moins distincte-
ment dans l'une ou lautre des périodes de la
maladie; et si a Pouverture du cadavre l'ana-
tomie pathologique lui découvre des traces de
1ésions auxquelles il n’avait point pris garde
pendant fa maladie, il ne les met a profit que
pour les différences que présentent les Huides,
la consistance des organes, parce quil croit y
voir encore des effets éloignés de la cause pri-
mitive de la maladie.

Le solidisme en présence du méme fait Pa-
snoindril en le réduisant aux proportions étrei-
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Les de son observation. Qu’y cherche-t-il en ef-
fet! Des symptomes d'irritation et d’inflamma-
tion ; des lésions organiques. Il ne s’enquerra
pas de la cause de la maladie : toute cause, quelle
quelle soit, n'agit qu’en irritant les tissus ,
c'est-a-dire n’est apte a produire qu'un seul
et méme effet. Que lui importent les phéno-
menes qui dépendent réellement de Iaction spé-
ciale de cette cause? que lui importent les phé-
nomenes généraux puisquils ne sont que des
dépendances de lalésion locale primitive? Clest
z2insi que la doctrine de T'irritation , cherchant
au milieu de 'appareil morbide qui constitue les
prodromes de la maladie un des élémens auquel
il puisse rapporter tcus les autres, néglige sou-
vent Ja premiére période du typhus, la période
de réaction générale , pour le faire commencer
a I'apparition de la douleur gastrique. Point de
variations periodiques de la fievre; point de
correspondance dans tous les actes pathologi-
ques par rapport & un but commun; point de
phénomenes critiques, parce (ue tous ces phé-
nomenes n'ajoutent rien a la détermination du
fait tel qu’il le congoit @ priori , ou plutet s’il
en tenait compte, il trouverait a la maladie qu’il
encadre parmi les inflammations, une physiono-
mie singuli¢rement étrange et disparate.

I’observation appliquée par chacun de ces
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systémes au méme fait se renferme, comme on
vient de le voir, dans ceux des élémens de ce
fait dont il a besoin , exagére , grossit ces
¢lémens, les détache de ceux auxquels ils sont
naturellement liés, sans lesquels cependant il
n'est permis de concevoir ni leur importance,
ni la relation de causalité ou deffet qu’ils ont
entre eux et avec la totalité de la maladie.
L’observation de ’éclectisme au contraire s'¢-
loigne également de la neutralité passive de I'em-
pirisme et de lactivité partielle des systémes. 11
applique la méthode expérimentale 4 chaque
fait , c'est-a-dire qu’il note successivement tous
les élémens du fait & mesure qu'ils se produisent
et dans l'ordre ou ils se produisent. Pour ne
pas sortir de I'exemple que nous avons choisi,
voyez-le fonctionner i I'égard du typhus. Il exa-~
mine d’abord les circonstances dans lesquelles
la maladie se développe en hiver ou en été, si
elle se développe spontanément ou par com-
munication : au milieu dun encombrement
d’hommes malades , ou dans un pays ou il régne
épidémiquement. Suivant la série et la filiation
des phénoménes morbides dés leur début | il
n’oublie ni les périodes ni les stades qui sont si
manifestes dans cette maladie; spectateur im-
partial de tous les symptomes, il les étudie
dans leur mode de génération et de succession,
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dans leur spécialité comme dans leur généralité;
se présente-t-il des complications insolites, il
les reproduit dans leur enchainement naturel
avec la période antérieure et postérieure de la
maladie principale; portant analyse dans tous
les instans de la maladie, il ne néglige ni les
révolutions fébriles , ni les efforts critiques, ni
aucune des circonstances qui les précédent, les
accompagnent ou les suivent. Il considere dans
le traitement celles des modifications qui pa-
vaissent liées a lemploi de telle on telle méthode
de thérapeutique, comme celles qui sont des
¢volutions naturelles de la maladie. Enfin, si le
malade meurt, il n’interroge pas les altérations
cadavériques avec lintention d’y découvrir le
sicge ou la nature de la maladie, mais dans le
but de compléter la somme des caracteres dont
il a besomn pour en avoir un tableau parfuil:.
Aussi dans les altérations organiques, il ne voit
pas qu'une seule et méme chose : il remarque
celles qui ont pu correspondre par leur ancien-
neté on lear développement plus récent avec
telle ou telle époque de la maladie, avec tels on,
tels groupesde symptomes; il compareceslésions
ayec celles que présente telle ou telle maladie.,
guidiffere plus on moins par les autres caracteres;
il calcule la valeur de ces altérations dans leur en-
semble comme dans leur spécialité ; la couleur,
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Podeur du sang, sa consistance , la disposition
des solides par rapport aux liquides, la partici-
pation du tout 2 une méme espece d’altération
ou la circonseription de cette altération a un
seul organe; en un mot, il applique a 'obser-
vation du typhus le procédé analytique complet,
dont nous avons établi la formule dans la pre-
mi¢re partie de ce mémoire.

Cest ainsi que l'observation, la seule voie
praticable pour arriver a la connaissance des
maladies , est superficielle et stérile dans 'em-
pirisme , fausse ou partielle dans les systemes ,
complete et méthodique dans Péclectisme. Mais
cette supériorité I'éclectisme la doit il seulement
a I'emploi de la méthode expérimentale? mon
certes. En venant apres les systémes, il s'exerce
sur des faits éclairés par eux : I'observation sys-
tématique , & part le but théorique qu’elle se
propose, sattache avec opiniatreté a une face
de chaque fait, de maniére que tous les faits
ont pu étre exploités successivement sous toutes
leurs faces par les dillérens systemes qui se sont
succédés. L’éclectisme n’a besoin maintenant
que de réunir en un seul groupe tous les carac~
téres appartenant a la méme individualité , pour
en produire une détermination compléte. Cestee
qu'on a pu voir dans les exemples que nous avons
choisis. Le typhus a servi tour a tour, par ses
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¢lémens multiples, & I'observation incompléte
du vitalisme , de humorisme et du physiolo-
gisme. Ils avaient remarqué a peu prés tout ce
que la maladie présentait dans ses diverses
phases; il fallait sans doute lier tous ces carac-
téres tels qu'ils le sont dans la nature, les re-
mettre chacun a leur place, les représenter tels
qu’ils se produisent et se succédent : c’est ce qu’a
fait I'éclectisme. Remarquons d’ailleurs qu’il ne
s'en tient pas exclusivement aux indications des
systemes; la ou la médecine d’observation a
montré elle-méme certains caractéres échappés
aux systemes l'éclectisme s’en empare, et la ou
les systémes et la médecine d’observation anté-
rieure a ]a méthode avaient laissé des lacunes,
I'éclectisme s'efforce de les remplir : c’est en cela
que l'observation dont il se sert, justifie toujours
son vral titre.

Si cette idée , pour étre comprise , avait be-
soin d’autres développemens, je citerais I'exem-
ple de la botanique, ou la méme progression
scientifique a ¢Lé suivie, c'est-a-dire , ol apres
les systémes , est venue la méthode éclectique
Pobservation large et compléte de tous les ca-
ractéres de lindividualité. Qu'est-ce en effet
que la méthode naturelle appliquée par Jus-
sieu & la détermination des plantes, si-non é-
clectisme tel que je le veux dans I'observation
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et la coordination des maladies? Qu'avait-on
fait jusqu’alors en Botanique? Des systémes.
L’un prenant pour caractére fondamental la ra-
cine de la plante avait distribué toutesles plantes
d’apres la considération de leur racine ; un autre
avait choisila feuille ; un troisi¢éme la fleur; un
quatriéme la corolle; un dernier, les organes
sexuels; maisen s’attachant a cescaracteresisolés,
ilsles mettaient dans une plusgrandeévidence; et
ce nw'est qu’aprés que chacun eut éclairé complé-
tement, dans la généralité des individus , les ca-
racteresauxquelsils’étaitattaché ce n’est qu’apres
gquon eut démontré le coLé faux de ces systemes,
par les rapprochemens vicieux qu’ils occasion-
naient, ce n’est enfin que quand on eut connu
par eux les racines, les tiges, les feuilles, les
fleurs , les organes sexuels et les propriétés des
végétaux , qu'on a lenté de les réunir par la con-
sidération de tous ces caracteres a la fois. Alors
seulement a commencé la science positive , basée
sur lobservation compléte et méthodique de
I'éclectisme.

Voila comment 1'éclectisme est seul capable
de bien faire connaitre les maladies : voila en un
mot la supériorité , excellence de sa méthode
bien démontrée ; voyons maintenant comment,
a Paide de cet instrument, il parviendra i con-
naitre les maladies, dans leur individualité , d’a-
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bord , et ensuite dans leurs rapports, c’est-a-dire
a les classer. |

Qu’aurions-nous fait si nous avionsappliqué a
toutes les maladies la méthode d’observation que
nous venons de préciser? nous aurions analysé
tous les faits de la science ; nous les connaitrions
tous dans leur individualité : et que resterait-il
a faire? 11 resterait a éliqueter chaque mala-
dieafin dela rappeler, a réunir les analogies, a
disposer des cadres pour les placer a des distances
mesureées d’apres leurs différences; en un mot , a
vecourira la synthese; car toute définition comme
toutescience pour étre complete exige lasyntheése
aprés l’u.nul-y'se., comme pour étre certaine et ri-
goureuse toutesynthese doit étre précédée de Ta-
nalyse; or, la qucstibn 4 examiner est de savoir
si la synthése est possible par Péclectisme en
médecine. '

Si nous arrivions au commencement de la
médecine, nous n’aurions i présenter sur ce point
(ue des probabilités. Invoquant Vanalogie des
autres sciences nous présenterions les résultats
synthétiques auxquels la méthode expérimen-
tale les a conduits, et nous conclurions, avec
certaine raison , de ces résultats & ceux que la
médecine devrait obtenir. Mais la médecine,
quelles quiaient ét¢ les méthodes quelle a em-
ployées, quelle qu'ait été Iissue plus ou moins
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heureuse des tentalives dont elle a été I'objet ,
a fait des acquisitions auxquelles il est permis
d’avoir égard. Les systémes d’'une part , les es-
sais individuels et partiels de la médecine d’ob-
servation de l'autre , ont abouti 4 certains ré-
sultats ¢ or, si ces résullats sont vrais et posi-
tifs jusqu’a un certain point, et s’ils doivent ce
degré de réalité et cette certitude a emploi de
la méthode, ils peuvent servir de jalons a la
science , et témoigner de toute la solidité quelle
acquerra par la mise en ceuvre de matériaux
complétement semblables. Il n’est donc néces-
saire que de controler d’abord par la méthode ,
de limiter, de régulariser les essais de synthése
dont la médecine actuelle est en possession.

Qu’est-ce en effet que les fievres intermitten-
tes , les fievres bilieuses , adynamiques , typhoi-
des, que les maladies rhumatismales, gout-
teuses, que les phlegmasies organiques , si non
des tentatives synthétiques partielles, que la
médecine a faites, sous linfluence des diverses
doctrines et des dillérens systémes qui I'ont do-
mincée? on peunt considérer ces syntheses sous
deux points de vue essentiels : comme synthéses
d'individualité et comme synthéses d’especes. Je
m’explique par un exemple. Quand je dis fiévre
intermittente , J'entends d'abord la réunion de
plusieurs élémens, cause, symptomes, traite-
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ment,altération organique, dont I'ensemble con-
stitue une individualité morbide, désignée sousle
nom de fiévre intermittente. Cette désignation
est une synthese individuelle. Si jexprime par
le méme mot une espece, un ordre particulier
de maladies, circonscrivant, généralisantun cer-
tain nombre d’individualités représentées sous
cette dénomination , je forme une synthese d’es-
péce. Partant de celte définition, on voit déjh
qu'il existe dans la science des syntheéses d’in-
dividualités et d’especes; en d’autres termes, que
les maladies ont des noms, et qu’il existe des
classes de maladies : voyons comment l'éclec-
tisme pourra les mettre a profit.

En qualifiant un objet quelconque d’un nom,
on a pour but de le faire reconnaitre, et d’en
rappeler autant gque possible les caractéres. Tel
est aussi le but de I'éclectisme dans la dénomi-
nation des maladies; pour cela il exige des noms
qui ne fassent rien préjuger sur ce qui ne peut
encore étre ¢tabli a Pégard des maladies, que
par des conjectures. Il veut aussi que ces noms,
tirés , soit des caractéres sensibles de la
maladie, soit de sa nature propre ou de son
siége quand ils sont connus, n’expriment aucune
opposition avec la désignation synthétique de
I'espéce. Or, beaucoup de dénominations indi-
viduelles, conformes & ces principes, existent
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déjh en médecine. Que doit faire 'éclectisme
pour consacrer leur existence d’une maniére
définitive? Chercher par 'examen successif de
tous les faits portant la méme dénomination, si
quelques uns n’ﬂff'fent pas des différences suffi-
santes pour rompre 'analogie compléte des pre-
miers, et savoir si leur dénomination se rap-
porte a certain type réel , dont la différence avec
le type le plus voisin, soit assez sensible pour
légitimer un encadrement particulier ; ainsi la
désignation de fievresi ntermittentes, de fiévres
bilieuses, de fiévres typhoides, de gastro-enté-
vites pourront persister simultanément dans la
science , parcequ’elles expriment des maladies
réellement existantes, et des maladies trop dif-
férentes pour pouvoir étre confondues. Com-
ment Péclectisme démontrera-t-il I'exactitude
de leur dénomination individuelle et celle de
I'espéce? Comment prouvera-t-il, par exemple,
que la signification de fievre intermittente , pro-
pre d’abord a une maladie, propre ensuite a une
espéce , exprime une différence légitime avec la
gastro-entérite individuelle et la gastro-entérite
espece? enfin, comment, aprésavoir reconnu la
légitimité de ces deux désignations synthétiques,
en montrera-t-il les lignes de démarcation?

Relativement au premier point, savoir si la
fievre intermittente et la gastro-entérite doivent
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dtre considérées comme deux types différens et
opposes, il suffira de les considérer tour-a-tour
dans leurs caractéres respectifs, d’aprés I'ana-
lyse complete de la méthode. Cette opération
conduira nécessairement 2 montrer que ni les
circonstances générales dans lesquelles ces deux
maladies se développent, ni leurs causes, ni
leurs symptomes , dans leur spécialité,, dans leur
mode de génération et de succession, ni le traite-
ment, ni les lésions organiques dont elles sont
susceptibles, n’établissent d’identité, et de cette
opposition des parties, on conclura a I’upposi-
tion de la totalité.

Relativement aun second point, savoir si la
fievre intermittente d’'une part, et la gastro-en-
térite de lautre, généralisée dans de justes li-
mites, peuvent étre considérées comme types
d’especes: il suffira de voir, et toujours par le
méme procédé , si les caracteres qui ont servi de
base aleur désignationspécialese retrouvent dans
un assez grand nombre de variétés , sans toute-
fois que la somme des différences 'emporte de
maniére a exiger des divisions nouvelles; ainsi
Panalyse appliquée aux différens cas de fiévre
intermittente , désignée dans la science sous ce
litre, prouvera qu’il est permis d’en conserver
Pexistence comme synthese d’espéce, et que les
fievres intermittentes simples , bilieuses, gastri-
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ques , céphaliques, pernicieuses, etc., etc., peu-
vent et doivent, par la considération de leurs
principaux caracteres, étre rapportées  un type
commun sous la dépendance duquel elles seront
maintenues a4 un degré plus on moins éloigné ,
selon I'importance de leurs complications et la
variation de leurs élémens primitifs. On répe-
tera la méme opération pour la gastro-entérite.

‘Enfin quelles seront les limites respectives de
ces deux especes? Pour résoudre cette dernicre
difficulté, il suffira d’appliquer la méthode a
tous les faits qu'on a considérés jusqu’ici commé
des fievres intermittentes , de conserver celles
quune analyse rigoureuse démontrera comme
telles, et de rejeter dans un cadre provisoire celles
dont I'analogie serait démentie par ce contréle.
Il en sera de méme pour la gasiro-entérite.

Ainsi, a l'aide de la médecine telle qu'elle
existe aujourd’huiet de I'éclectisme tel que nous
I'avons spécifié , on pourra régulariser les syn-
theses déja constituées; et ces syntheses, dont
les unes sont produites par les systemes réduits
a leur véritable expression, et la médecine
d’observation mieux déterminée dans ses résul-’
tats,commenceront les groupes de maladies. Leur
réunion, ¢chelonnée sans hiatus, par une con-
naissance plus approfondie de leurs rapports,

constituera un jour la grande synthese de la’
5
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science. Quelgues-uns de ces groupes devront
sans doute ¢tre créés de toutes picces; il en est
que ni les systemes, ni la médecine d’'observa-
tion n'ont jalonnés; maisune fois qu’on les aura
pour ainsi dire acculés, quon les aura réduits -
par le développement de tous ceux que la science
posséde engermes, il sera facile, a l'aide de la mé-
thode , de les constituer dans Pordre qui leur
conviendra.

Qu'on suppose ce travail exécuté, il n'aura
pas produit le dernier degré d’accomplissement
de la science; il n'existera pas encore d’'unité
synthétique générale, d'ou s'engendreront suc-
cessivement les autres syntheses, comme des
branches d'un méme tronc, ou comme des an-
neaux suspendus 2 un annean primitif : non sans
doute ; mais cette grande synthese elle-méme
n’est possible qu'aprés la coordination des mala-
dies en especes. Avant de coordonner les espe-
ces , il faut que les especes aient coordonné les
individualités. Qu'on se rappelle encore ce
quont fait les botanistes en pareille-occurence ,
ils n'ont pas improvisé 'nnité d’'on part la. mer-
veillense distribution des végétaux en familles
naturelles. lls ont grouppe d'abord des individus
par le plus grand nombre de leurs ressemblan-
ces; ce premier départ exécuté, et d’aprés cer-
taines divisions systématiques, et d’apres d’'autres
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déterminations traditionnelles , ils ont établi des
sections nouvelles pour embrasser toutes les
plantes qui n’avaient pu étre rangées dans les
premicres. Enfin, lorsquils ont en ainsi divisé
le regne végétal en autant de départemens
que les différences tranchées des individus Pexi-
geaient, ils ont apercu les grands liens qui les
unissent, et ils sont remontés de généralité en
généralité i celle qui les exprime toutes.

Si la médecine sarrétait la, nous n’aurions
quune science experimentale, certaine, posi-
tive sans doute , mais non suffisante pour l'esprit
humain qui ne se contente point de la connais-
sance matérielle des choses , qui veut , en possé-
dant leurs résultats, posséder aussi les lois
qui les produisent. En un mot, il resterait i
constituer la philosophie de la médecine. Nous
ne pouvons nous dissimuler que , si cette partie
transeendante de la science était légitimement
¢tablie , elle ne fut, a la science expérimenta-
le, & Part lui-méme , d’'un grand secours ; mais
prématurée comme elle I'a toujours été jus-
quici, elle n’a fait qu'apporter des entraves aux
progresde I'une, et détourner Pautre de la seule
voie ou il doive chercher la vérité. En pouvait-
il étre autrement? Pour expliquer il faut con-
naitre: or nous avons suflisamment démontré la
stérilité des efforts qui ont ¢té tentés jusqu'ici
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pour arriver 4 la connaissance des maladies.
Cette preuve suffirait déja pour nous perntettre
d’établir a priori que les explications, les théo-
ries, les systemes , dont la médecine a été I'ob-
jet , ont di s’égarer dans le vague des hypothe-
ses , si la chute rapide de chacun d’eux ne té-
moignait suffisamment de leur peu de solidité.

Comment Péclectisme , & 'aide de la méthode
expérimentale , arrivera-t-il a découvrir les lois
pathogéniques des maladies, a connaitre leur na-
ture , en un mot a les expliquer? De la méme
maniére qu’il parviendra 2 les connaitre : par
Iévaluation vespective des ¢lémens de chaque
maladie d’abord, et par I'évaluation de toutes
les maladies ensuite. Cette opération suppose
donc la connaissance préalable des maladies
et de leurs élémens; cest-d-dire, qu'elle sup-
pose 'observation : l'observation en est le pre-
mier terme; lobservation et Pinterprétation
sont deux opérations qui s'enchainent. La se-
conde est dans une dépendance telle de la
premié¢re, que Pexcellence ou les défauts de
I'une font juger d’avance de l'excellence ou des
défauts de Pautre. Clest ainsi qu'on peut , d’a-
pres la différence des procédés employeés par
les systemes d'une part, et par Iéclectisme de
I'autre , avoir la mesure de leurs résultats , c’est-
a-dire, conclure a la supériorité de I'éclectisme
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comige voie d’interprétation. En effet , Pobser-
vation telle qu’elle est concue et dirigée par les
premiers , ne sapplique, ainsi que nous 'avons
démontré précédemment , qua un point de la
maladie, elle n’en saisit que quelques caracteres ,
auxquels tous les autres sont subordonnés , sacri-
fics. En s’exercant sur une partie du fait seu-
lement , elle ne fournit & linterprétation que
des matériaux incomplets, et fausse nécessaire-
ment ses résultats,

[’éclectisme au contraire embrasse la maladie
dans toute son étendue et l'observe dans tous
ses instans; il veut le plus grand nombre de ca-
racteres et il les cherche. Une fois ces caracte-
res trouvés, il ne peut , sans bouleverserle pre-
mier édifice qu’il a construit, expliquer une
maladie sans tenir compte de chacune de ses
parties, et cest en ce sens qu’il réunit toutes
les chances de la vérite.

N’est-ce pas ainsi que procede la méthode ap-
pliquée aux sciences positives? Pour plus de
clarté et de précision , prenons I'exemple d’un
fait trés simple de physique. Une boule est lan-
cée sur une surface plane; elle s'arréte apres
avoir parcouru quelque distance. Comment le
physicien explique-t-il ce phénomene? En con-
sidérant d’'une part fout ce qui est propre au
corps mis en mouvement , et de I'autre en éva-
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luantlinfluence des diverses circonstances exté-
rieures. Il calcule le degré de force imprimée
a la boule; il tient eompte de la matiére dont
elle est composée , de ses propriétés ainsi que
du plus ou moins de poli, de rotondité gu'elle
presente. Passant aux circonstances exlérieures,
il n'oublie ni la force d’attraction centrale qui
tend incessamment a frapper tous les corps
d'inertie , ni les résistances du milieu ambiant.
Il examine la disposition du plan, sl est hori-
zontal ou incliné ; notant avee exactitude les
aspérités de cette surface, aussi bien que celles
de la boule, il en déduit une nouvelle cause
de résistance; en un mot, il fait entrer en
compte toutes les circonstances dont le phéno-
meéne se compose , et ce n’est qu'apres une éva-
luation rigoureuse de chacune delle, quil se
croit arrivé a une détermination certaine et
compléte. Que dirait-on d’'un homme qui , sub-
stituant 4 cette méthode sévére une vue étroite
et systématique , prétendrait tirer la solution
du probléme de la seule considération de la
force impulsive ? De celui gui, négligeant 'ap-
préciation de cette force , n’aurait égard qu’anx
obstacles provenant de lattraction centrale et
des dispositions particulieres du plan? de ce-
Ini qui , négligeant ces circonstances extérieu-
ves , rapporterait tout a la matiere et aux pro-
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priétés du corps mis en mouvement ? De celui en
fin qui prétendrait trouver dans une seule de
ces considérations de quoi suppléer i toutes les
autres? On dirait qu’il s’est prive gratuitement
des lnmieres de la méthode , pour se renfermer
dans une donnée systématique, etl'on conclurait
a bon droit que ses jugemens n'offrent aucune
garantie a la vérité. Eh bien, c’est cependant ce
gui est arrivé el ce qui arrive tous les jours en
médecine. Que sont les systemes de médecine |
si non lexplication des maladies d’aprés une
partie de leurs élémens?

L’un prétend les expliquer toutes par leur
cause ; tel est 'humoriste; il ne voit dans ies
divers symptomes qui les accompagnent qu'une
traduction successive de cette méme cause. En-
trée dans I’économie , c’est elle qui se dépose
dans les tissus des organes , et se manifeste par
une réaction locale. Clest elle qui en se propa-
geant avec le sang qu'elle infecte , se montre
dans lappareil des symptomes généraux : c'est
encore elle qui, arrivée au terme de la coction,
s’¢chappe par l'une des voies critiques de 'éco-
nomie. Enfin c’est la cause morbiflique qui se
multiplie , prend toutes les formes , et rend
raison de tous les phénomenes dont se compose
la maladie , des altérations organiques qu’elle ne
peut expliquer que comme effels, ausst bien que
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des sympathies qu'elle ne laisse considérer que
comme des résnltats de sa puissance immédiate.
Certes il y a quelque chose de vrai , de positif,
dans ces interprétations. Mais l’e_éprit qui les
présente les outre et les fausse. Il en exclut la con-
sidération des circonstances propres a I'individu,
celle de sa nature, des influences extérieures,
des réactions de chaque partie de Porganisme
sur l'organisme général ; et assignant irrévoca-
blement, a tous les phénomeénes qu’il commente,
la viciation des humeurs pour point de départ,
il laisse inexpliqués tous ceux qui ne s’adaptent
pas naturellement a ses explications , et torture
ou amoindrit la vérité en la contraignant a se
montrer telle qu’il la concoit.

Un autre systématique ne juge les maladies
que d’aprés la considération de 'homme faisant
systtme de forces & part. L’homme est douné
d’'une énergie qui lui est propre, qui l'entre-
tient au milien d’agens incessamment destruc-
teurs. Cette considération est vraie; elle est
fondée sur des faits véels , mais le vitaliste gé-
né¢ralisant ces faits , n'admet que des lésions et
des réactions de la force vitale. Toutes les cau-
ses et tous les symptomes sont pour lui d’une
méme signification. Cest toujours I'énergie vi-
tale qui , attaquée dans son essence , se déploie
contre un agent de destruction. Chaque mou-
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vement , chaque phénoméne est un effort de
cette puissance intérieure qui veille incessam-
ment au rétablissement de I'équilibre. En un
mot , partout oit 'humoriste voyait des effets du
molimen morbide , le vitaliste n’apercoit que
des eflorts de la nature conservatrice. Il en note
’enchainement et la succession ; il prouve leur
correspondance par les jours critiques. Séques-
trant ’homme du monde extérieur, il trouve en
lui seul , et par lui seul , la raison de toutes les
maladies , comme aussi 'interprétation des phé-
nomenes dont chacune d’elle se compose.

Que fait le systéme physiologique i son tour!
Négligeant toute considération de causalite , il
prend le caractére anatomique de la maladie
pour son point de départ. Il groupe autour de
ce caractére tous les phénomenes dont il croit
pouvoeir expliquer la génération par ce principe;
il exclut ceux qui ne s’y rapporteraient ‘qu’avec
difficulté. Pour lui point d’altération d’humeunrs!
point d’activité vitale ! point de symptomes gé-
néraux primitifs ! point d’efforts de la pature
médicatrice! point de crises, ou si elles sont trop
manifestes , il les déclare des transports d’irri-
tation d’'un organe a un autre ! Les agens exte-
rieurs et les modifications qu’ils impriment &
Vorganisme excitable , voila toutes les ressour-
ces de son raisonnement : Valtération locale et
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les sympathies , voila tous ses moyens d'expli-
cation ; et si parfois cette altération n’existe pas,
malgré la manifestation de symptomes locauvx,
ou bien si Pexistence des lésions locales n’a ¢te
traduite que par des symptomes généraux , c'est
que Pon a mal vu, mal examiné ; c’est que la
science ne possede pas jusqu’ici assez de moyens,
pour saisir toutes les nuances de la symptoma-

tologie. |
Telle est la méthode d’interprétation mise en
usage par les systemes. Est-il besoin de nous
livrer & une démonstration plus direcie pour
prouver comment I'éclectisme , éclairé par cenx-
ci, mais fidele aux rigoureuses déductions de la
méthode , sait mettre & profit ce qu’ils ont de
conforme a la vérité ? Ici en effet , comme pour
Pobservation , I'éclectisme trouvera des indica-
tions qu’il n’aura qwa régulariser , qua limiter
(’apres I'étendue de la réalité qu’ils invoquent :
par cela gue Pobservation des systémes est vraie
pour certains faits , 'explication qui en découle
conserve la méme prérogative : et le défaut de
part et d’antre provient de ce que Uexplication
comme l'observation est incompléte dans indi-
vidualité , et fausse dans la généralité ; le tout
est donce de savoir mettre chaque chose & sa place.
Il ne suflit pas sans doute de dire que Fhumeo-
risme . le vitalisme et solidisme sont tour-a-tour
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vrais dans certaines limites : il faut montrer
comment a l'aide de ce conflit d’opinions oppo-
sées , on pourra toujours arriver pour chaque
maladie , pour chaque espece de maladies,
comme pour la totalité des maladies , a une loi
synthétique qui formule tous les phénomeénes
dont se compose successivement chacune d’elles
et ensuite toutes les especes. Pour cela il suffit
de recommencer 'opération que nous avons in-
diquée a l'occasion du principe de classification
des maladies. Régulariser d’abord pour les faits
individuels les lois qui ont été présentées pav les
systemes comme des lois générales : suivre Pap-
plication de ces lois dans la série des maladies ,
sarrvéter la on les faits se refusent a une géné-
ralisation arbitraire , et dégager ainsi celles des
maladies dont le développement attend une so-
lution autre que celles qui ont été proposées
par les systémes. Qu'on n’oublie pas d’ailleurs
que les explications de I'éclectisme venant apres
la détermination des faits par ce quiils ont de
plus certain, de plus immuable, trouveront tou-
jours la mesure de leur exactitude dans les re-
sultats de P'observation. Si enfin le jugement
de l'individu pouvait mal user de la méthode,
la méthode en elle-méme ne perdrait rien de
son excellence , et le jugement des hommes re-
dresserait le jugement de I'individu. Dans cette
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appréciation presque entierement historique
n‘aurons-nous pas encore i chaque époque , le
soutien de 'opinion et du bon sens de cette épo-
que ? Les vérités que I'éclectisme réhabilitera
n‘auront-elles pas déja passé au controle de la
majorité? '

Q'on se garde maintenant de penser qu'en
opposant comme je l'ai fait dans ce mémoire ,
Péclectisme aux systémes , j'aie eu en vue de
prononcer la condamnation de tous les systemes
a venir. Loin de moi cette idée. Instruit des
causes qui ont conduit a des systemes erronés,
jyai voulu préciser les moyens a l'aide desquels
on arrivera a celui dont l'existence légitime ne
sera que mieux fondée par les déterminations
préliminaires de la méthode. Peut-étre qu'un
temps viendra , ou un homme doué du génie
de Newton , trouvera en médecine la grande
vérité systématique qui renfermera toutes les
vérités d’observation : cette vérité loin de dé-
truire les acquisitions lentes de la médecine
¢clectique , ne sera positive , absolue qu’autant
quelle saccordera avec les résultats primitifs de
la méthode , quautant que ces résultats qui en
préparent le contréle , attesteront par leur
existence mieux ¢clairée , mais non boulever-
sée , les bienfaits de cette vérité. Clest ainsi
quil en est advenu en physique. Avant la grande



77

découverte de Newton , 'observation astrono-
mique avait ¢tabli des lois , formulé des calculs,
especesde vérités particulieres quin’attendaient
que la révélation d’'une vérité capable de les fé-
conder toutes; et quand Newton I'eut procla-
mée cette vérité , elle ne fut dite belle , admi-
rable , absolue, que parce qu'elle confirmait
les admirables calculs de Képler, que parce
quelle trouvait dans les vérités d’observation
énoncées par Képler, sa pleine et entiére con-
firmation.

En résumé , je me crois fondé a conclure

0. Que l'éclectisme tel qu’il avait été concu
jusqu’ici en médecine , n’était en théorie qu'une
critique individuelle plus ou moins judicieuse
des systemes , et quune indépendance plus ou
moins éclairée dans la pratique.

2°. Que léclectisme ainst considéré n’étail
gquune philosophie passive , sans méthode ab-
solue , et par conséquent incapable de consti-
tuer la science.

3o. Que l'éclectisme théorique et pratique
contenaient néanmoins les élémens de la mé-
thode expérimentale.

4o. Que Péclectisme mieux déterminé en mé-
decine consiste dans Papplication de cette mé-
thode a la science des maladies.

5°. Que cette méthode seule est capable de


















