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Yorwert.

Wihrend uns noch in der ersten Hiilfte dieses Jahr-
hunderts von der Litteratur der Samaritaner fast nichts als
thr Pentateuch bekannt war, und man alle Kenntnis von
dieser ersten israelitischen Sekte ausschliesslich aus jidischen
Quellen und den Briefen!) schipfen musste, die sie selbst
seit dem 17ten Jahrhundert an ihre vermeintlichen Briider
in Europa sandten, ist uns besonders durch die Veriffent-
lichungen in Heidenheims Vierteljahrsschrift?) und seiner
Bibliotheca Samaritana?®), durch die Aufsiitze Geigers?t), die
Editionen des Buches Josua?), der Chronik Abulfaths),
des Pentateuchcommentars von Marqah?) und andere klei-

') Eine ausfiihrliche Angabe der gesamten bis zum Jahre 1884 er-
schienenen Litteratur der Samaritaner findet sich am Sechlusse des Ar-
tikels  ~amaritaner® im 13ten Bande der 2ten Auflage von Herzogs
Realencyclopiidie pg. 351 ff.

) Heidenheim, Vierteljahrsschrift fiir deutsche und engl. theol,
Forschung und Kritik.

) Heidenheim, Bibliotheca Samaritana Bdd, [—III Lpz 1884 ff.

4y ZDMG. Bdd, XI, XII, XIV, XVI, XX, XXIL

) Juynholl, Chronicon Samaritanum, arabice conscriptum, cui
titulus est liber Josuae. Leiden 1848,

%) Ed. Vilmar, Abulfathi annales Samaritani ad fidem codicum
ms. Berolinensinm, Bodlejani, Parisini. Gotha 1865,

) H. Baneth, Des Samaritaners Margah an die 22 Buchstaben,
den Grandstock der hebr. Spr. ankniipfende Abhandlung. Berlin 1888
— E. Munk, Des BSBamaritapers Margah FErzihlong {iber den Tod

Moses’. Berlin 183). — Heidenheim in Bibliotheea Samarvitana,
Bd. III. Weimar 1896, — L. Emmrich, Das Siegeslied, eine Schrift-

erklivung des Samaritaners Marqgah. Teil I. Berlin 1897. — M, Hildes-
heimer, Des Samaritaners Marqah Buch der Wunder. Berlin 1898,
1
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nere Arbeiten ein tieferer Einblick in Sitten und Gebriiuche,
wie iiberhaupt in die religitse Anschauungsweise dieses so
interessanten Vilkchens ermiglicht worden, von dem auch
heute noch ein kleiner Rest in Nablus?), treu festhaltend an
den Traditionen der Viter, in Armut kiimmerlich sein Da-
sein fristet.

Allein, da selbst der Commentar des Marqah nur die
historischen Teile des Pentateuchs in agadischer Aus-
schmiickung behandelt, wiihrend sich nur hier und da einiges
Gesetzliche darin findet, so fehlt uns auch heute noch immer
ein Werk, in dem der gesetzliche Inhalt des Pentateuchs
nach samaritanischer Auffassung zusammengestellt ist, —
ein Mangel, dem schon Geiger in ZDMG? am Schlusse
eines Artikels, in dem er selbst eine Reihe von gesetzlichen
Differenzen zwischen Samaritanern und Juden bespricht,
durch Herausgabe der in den Bibliotheken zu Paris und
London vorhandenen diesbeziiglichen samaritanischen Werke 3)
abgeholfen sehen michte. Seitdem Geiger diesen Wunsch
ausgesprochen, sind schon wieder einige Jahrzehnte ver-
gangen, ohne dass, abgesehen von der tretflichen Arbeit
Wreschnersd), irgend etwas tiir diesen Teil der samarita-
nischen Litteratur gethan wire.

Um so cher diirfen wir daher wohl erwarten, dass die
vorliegende Arbeit trotz ihrer Mingel, auf die wir weiter
unten noch zu sprechen kommen, von denen, die diesem
Zweige der orientalischen Wissenschaften ihr Interesse zu-
sewandt haben, mit Wohlwollen aufgenommen wird.

') Nach Baedeker-Socin, Palaestina und Syrien, Lpz. 1880,
pg. 224 heliuft sich deren Zahl auf etwa 130 Seelen, die in dem 8. W.-
Teil der Stadt ihr Quartier haben.

%) Bd. XX, 573 und Bd. XXII, 530.

% Das. Bd. XXII, 528 f.

‘) Leopold Wreschner, Samaritan. Traditionen, mitgeteilt und
nach ihrer geschichtlichen Entwickelung untersucht, Berlin 1888,



Einleitung.
I.

Ueber Inhalt und Verfasser des
ganzen Werkes.

Die worliegende Schrift bildet das 10te Kapitel des so-
genannten Kitib al-kafi des JisufIbn Salimah, welches
Chwolson in einer Mitteilung an. Geiger!) sehr treffend als
eine .Art von samaritanischem Schulchan aruch“ bezeichnet,
win dem so ziemlich alle Punkte behandelt werden, von
denen in dem Mischneh Thora des Maimonides gehandelt
wird“, wenn es auch an Klarheit und Austfiihrlichkeit nicht
entfernt an diese Werke heranreicht. So weit uns bekannt,
existieren von diesem Werke in den europiiischen Biblio-
theken nur die beiden von uns benutzten Handschriften?),

) Vgl. ZDMG, XXII, 530,

) Ob die bei Geiger, Jid., Zeitschrift fir Wissenschaft und
Leben IV, Breslan 1866, pg. 282 und schon frither von Guarland in
Hamaggid {s:en), Jahrgang 1866, No. 26, als unter den von Firkowitsch
aunfrefundenen und der St. Petersburger Bibliothek einverleibten sama-
ritanischen Handschriften befindlich erwiihnte, pentateuchische Gesetze
bhehandelnde Schrift des »zox qov zon mit den von nns benutzten Hand-
schriften identisch ist, konnte nicht in Erfahrung gebracht werden, da
Herr Dr, Harkavy, wie derselbe mir giitigst mitteilt, bisher nur die
gam. Bibelhandsehriften untersacht hat. Das in der St. Petersburger

Bibl, sich hefindende g.&'..i.” —Lx¥ des Abnlfarag ist ein Compendium
aug seinem grossen grammatischen Werka, und hat als solches
natiirlich mit dem JjLﬂl %3 unseres Verf nichts zu thun (vgl.
Z. at. W. I, 1568).

1%
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die fast vollstiindig erhaltene des Br. Mus. zu London und
die in sehr fragmentarischem Zustande sich befindende Halle -
sche Handschrift. (Niiheres iiber diese Handschriften weiter
unten). Der vollstindige Titel dieses aus 32 Kapiteln be-
stechenden Werkes lautet:

adlye adl SLT weaddl K ! gl Ols

Es ist zusammengestellt worden nach den Aufzeichnungen
der gelehrtesten Gesetzeslehrer und am Freitag, 14. Haziran,
oder 18. Djumada II. im Jahre 433 A. H.!) (= 1042 der

"y Nach Wiistenfeld., Vergleichungs - Tabellen der Muhammeda-
nischen und Christl, Zeitrechn, Lpz. 1854, pg. 18, fiel dieser Tag auf
den 12ten Februar 1042 A. D. — Bei dieser (elegenheit sei auf ein
fast unglaubliches Versehen aufmerksam gemacht, dessen sich Heiden-
heim in seiner Vierteljahrsschrift Bd. IV schuldig gemacht hat. Wir
kénnen zwar nicht glanben, dass dasselbe nicht bereits friilher bemerkt
worden sein soll. doch haben wir es wenigstens nirgends erwiihnt ge-
funden. Heidenheim stellt biunlich a. a. O, pg. 348 die (selbst wenn
scheinbar richtig bewiesene) ungeheuerliche These aut, dass die Sama-
ritaner die Hegra nicht nach der gewdhnlichen Annahme mit A. D, 622
beginnen lassen, sondern mit dem Jahre 599, Auf pg. 353 in der Note
soll dann der Beweis fiir diese Behauptung H.'= folgen. Sehen wir uns
jedoch diesen angeblichen Beweis einmal etwas genaner an, und wir
werden in Wirklichkeit darin nicht nur keinen Beweis, sondern eine
Widerlegung der Heidenheim’schen These erblicken miissen. Heiden-
heim schreibt in dieser Note: [ Allein, da er (der Hohepriester Elasar,
der Verfasser der sam. Chronik) noch hinzufiigt, dieses Jahv 5778 A. M.
sei gleich 747 der Hefra, so fragt es sich, ob die Samaritaner die Hefra
mit A. D. 622 nach der gewihnlichen Annahme beginnen. Es ist aber
erweisbar nnd schon in der Einleitung gezeigt worden, dass sie die
Hegra von A. D, 599 zu zihlen anfangen: 599 4 747 =1346 A, D.
Den Beweis(?) dafiir liefert die Angabe der Jesdegird'schen Aera, denn
es heisst: 714 der Jesdegird'schen Berechnung sei gleich 747 der Hegra.
Die Jesdegird’sche Aera beginnt bekanntlich (vgl. Idelers Handbuch der
Chronologie 11, 519) A. D. 632. 714 - 632 = 1846, Es ist also sicher,
dass A. M. 5778 = 1346 A. D. = 747 H. = 714 der Jesdegird'schen Zeit-
rechnung . . .“ Soweit die uns interessierende Stelle bei Heidenheim.
Ja, fragen wir, hat aber denn Herr Heidenheim noch niemals etwas
davon gehdrt, dass die Muhammedaner nicht nach Sonnenjahren, sondorn
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christl. Zeitrechnung) begonunen worden. Wir entnehmen
diese Notizen der Einleitung, die der Verfasser selbst scinem
Werke (L. Ms. pg, 31b—34a) voranschickt. Nach der iib-
lichen, lingeren Lobpreisung Gottes fihrt er dort folgender-

massen ftort:

s Ol A N wedlall Lgdall og,lud pe caeles,
el alel g2 ¥ gae agie K Gl elol O 550 &
N aie Opnley a.q)_h.‘l, s laadl olof UG xigis xadyll,
L»o, L e ,...g.n}l.f paRs e r..'.::..uL.- xsole rLé;I
J_a.L':.‘!: POl g owad K Loy Ol Juad e mas C..-a.l
dol Y xadlantiy gladl diie g P €l Syl

nach Mondjabhren von 354 bezw. 350 Tagen ziihlen, die sie anch nicht,
wie das die Juden thun, von Zeit zn Zeit durch Einschaltung eines
Monats nach den Somnenjahren regulieren?! Es kann also wohl sicher
sein, dass A. M. 5778 = 1346 A. D, = 747 H. = 714 J. Aber ebenso
sicher ist es gerade nach dieser Zusammenstellung, dass die Sam. die
Hefrra micht mit dem Jahre 599, sondern wie die Arvaber selbst mit
dem Jahre 622 beginnen lassen, Denn 747 muhammedanische Jahre
entgprechen fast genau 725 Jahren der christlichen Zeitrechnong, Da
nun das Jahr 747 an dem betr. Tage (es war der 1. Rabiah nach 3. 352)
noch nicht 20 KEnde war, so hat man, um das Jahr der Hefra =zu
erhalten, von 1346 an 724 Jahre zoriickzurechnen, und man erhiilt das
Jahr 622 A, D.; quod erat demonstrandum.
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Es wird dann noch weiter begriindet, warum das Werk
mit dem Kapitel iiber das Priestertum beginnt, was fiir un-
seren Zweck wenig von Bedeutung und eher als Einleitung
zu dem ersten Kapitel an seinem Platze ist.

Dagegen diirfte es nicht iiberfliissig sein, die Ueber-
schriften der 32 Kapitel hier kurz anzufiihren, da sie einen
Einblick in die Fiille des in diesem Werke Gebotenen ge-
wiithren, der wvielleicht zun weiteren Editionen aus demselben
anregen wird. Diese Ueberschriften sind zusammengestellt
auf den Seiten 30b—31b des Lond. Ms., ausserdem noch
einmal am Eingange eines jeden Abschnittes, nicht selten



mit einiger Verschiedenheit im Wortlaut.

Hier wurde die

vor jedem Kapitel befindliche Ueberschrift bevorzugt.')

Kap. 1.
Lo Bhany Loy xoledl
Kap. 2.
sl he (Lgagmyy s §
dagpd
Kap. 3.
PR
Kap. 4.

Leolial s 150, sMall g

Kap. 5.
ooledl A andly cadl §
Kap. 6.

.‘*—'-’K)-Q-" =
Kap. 7.

Kbl '(’.L“H ubﬁ;'l <*
,a.'iLe)Lnj x| %F}.&v}"

e

(pg. 34a—4bb).

,Uber das Priestertum, und
was darauf Bezug hat ®
(pg. 45b—48b),

SUber d. ,Zehnten*
s. Bedeutung fiir die israeli-

tische Religion.”

und

(pg. 48b—62a).

wUber die Waschungen.*

(pg. 62a—90b).

,Uber das Gebet und die
Ordnung seiner Bestimmun-
gen,”

(pe. 90b—94b).

.Uber den Besuch der Got-

teshiuser.“
(pg. 94b—96a).
JUber die Segensspriiche “

(pg. 96a—97h).

JUber die Tiere, die zu
essen erlaubt sind, und die
Kennzeichen derselben.

1)y Im Catalogus codd. oriental. Musei Britannici, Codd. Arab, 1846
pg. 18, woselbst ebenfalls die Uebherschriften kurz angegeben sind, iat
fir die ersten 14 Kapitel die Form gewiiblt, wie sie die Zusammen-
stelling zu Beginn der Handschrift bietet.

*) Nicht, wie der Verf. des genannten Katalogs irrtiimlich liest,

42y sy



Kap. 5.
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Kap. 9.
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Kap. 10.
P, el mymx
Leoluus!
Kap. 11.

whldall e ey Laas

Kap., 12.

el Y L des i,
)L.JL: 3]; “Lr-IL-'i

Kap. 13.

(pg. 97b—98a).

.Uber die erlaubten Vigel,
ihre Kennzeichen und die Un-
terscheidung zwischen ihnen
und den verbotenen.®
(pg. 98a—100b).

,Uber die Eier:; was davon
verboten und was davon er-
laubt ist. Zugleich FEiniges
iiber das fliegende Getier
("wa pw) und die Tiere des
Wassers,®
(pg. 100b—116b).

.Die Zardath, die bez. Be-
stimmungen und ihre Eintei-
lung. *

(pg. 116b—121a).

,,Uber die verschiedenen
Arten der natiirlichen Unrein-
heit der der
Miinner.©
(pg. 121a—124a).

.Uber die verschiedenen
Arten der Verunreinigung und
ihre Bedingungen. Hierzu
kommt ein Abschnitt iiber das,
was weder durch Wasser noch
durch Feuer die Reinheit
wiedererlangt.“

(pg. 124a—141b).

,Uber die Ubertragung der
verschiedenen Arten der Un-
reinheit.

Frauen und



Kap. 14.
+CL+5'| Loy 2o
Kap. 15.

o> Lo

phod] b
Kap. 16.

.WI <*
Kap. 17.
Kap. 18,
Kap. 19.
Kap. 20.
Kap 21.

Kap. 22.

') Hier ist ausnahmsweise die Ueberschrift anf pg.

(pg. 141b—149Db).

LUber die verschiedenen
Arten der Kleider, was davon
Verhﬂt'ﬁll Tl.”d Was dﬂ,\'ﬂu -
laubt ist,“

(pg. 149b—150a).
. Uber die Reise. ™

(pg.__l'::lﬂaulﬁﬂl}].
~Uber den Aufenthalt.®

(pg. 150b—164a).

..Uht:l die  heilige Wall-
fahrt. ¢
(pg. 164a—171b).

~Uber das Nasiriiertum.“

(pg. 171b-—176a).
~Uber die Ehe.*

(pg. 176a—182a).
.Uber die Ehescheidung.*

(pg. 182a—190b).

_Uber den Verkauf der
Sklaven und deren Einteilung. “
(pg. 190b—199b).

JUber die Titung
lebenden Wesens, die Arten
derselben und die bez. Ge-
setzesbestimmungen. *

elmnes

31 viel aus-

fithrlicher. Sie lautet: l...i.:' E"J‘J ol \_-.j.."f W X L.IJ E!:'JJJI Ji'r

Ayl g zofll v



Kap. 23.

&3V
Kap. 24.
Kap. 25.
Kap. 26,

Lyl o3
Kap. 27.

G e T

Kap. 28,

Kap. 29.
FaLyl },S ¥ LS o
Kap. 30.
sl

Kap. 31.

10

(pg. 199b—201a).
Uber das zur Aufbewahrung
gegebene Gut f_Dt!lrﬂsitutn}-“

(pg. 201a—201b).
,Uber das Leihen.*

(pg. 201b  203b).
.Uber die Unkeuschheit*
(mnar).

(pg. =03b --205h).

» Uber das auf Zins Leihen.*

(pg. 205b —210a).
w~Uber Verkauf und Kauf.“

(pg. 210a—216a).

JUber das fiiv geweiht und
heilig Erkliren eines Gegen-
standes.“

(pg. 216a—218b).

Uber die Veredlung der
Seelen als Folge der Enthal-
tung von allen wverbotenen
Speisen.*

(pg. 218b —223a).

»Uber die Opfer, die bez.
Bedingungen,  Vorschriften
und Bezeichnungen.®

(pg. 223a—234a).
2Uber den Sabbath. “



Kap. 32. (pg- 234a—234b).
,.,Uher verschiedene andere

Cane JJ'""J &I}‘H T Artikel.®

Als Verfasser des Werkes wird sowohl am Eingange
desselben als aneh am  Schlusse durch den Abschreiber
'j,.g;ﬁ.u.” sl o2l Aawes genannt.  Derselbe ist sonst
weiter nicht bekannt. Dass er aber bei den Samaritanern
griissere Autoritiit besass, beweist der Umstand, dass ihn der
Pentateuchcommentator Ibrahim?) gelegentlich zitiert, worauf
ebenfalls schon Geiger hinweist?).

—

) Jacut, Geogr. Wirterbuch 1II, 674 kennt mehbrere Orte dieses
Namens, doch diirfte unser Verfasser aus dem nach Scholz, Reise in die
Gegend zwischen Alexandrien und Paraetoninm . . . . Palaestina und
Syria. eine halbe Stunde siidlich von Nablus an einem Berge gelegenen
‘Askar stammen, das wiederum identisch sein diirfte mit dem bei Jacut

a. a. 0, infolge seines Heichtums an Olivenbiinmen L‘Jﬁf” N

genannten Orte .:-FJ.J& cre J.i;, UJJ;'U"!F BT J.A.i,'t ,_.U.;-:.a}-.” phame
U.-.h.-.-.u.. -nh'.i (vgl. auch Rosen, Uber Niblus und Umgegend, in
ZDMG, X1V, 634). Die Annahme, dass 'Askar identisch sei mit dem
Sychar des l“-. T, (Joh. 4, 5), die anch noch in Socin-Baedeker a. a. 0.
pg. 221 als wahrscheinlich hingestellt wird, ist bereits von Robinson,
Neuere bibl. Forschungen in Palaestina, Berlin 1857 pg. 172 f wider-
legt worden.

) Es wiire zn wiinschen. dass auch dieser Commentar des Ibra-
him Ibn Jakub, ven dem sich in der Kgl. Bibl. zu Berlin 1 Petermann-
sche Sammlung No. 4 a, b, ¢) die ersten 4 Teile (Genesis his Numeri)
befinden, und aus denen Geiger (ZDMG, XX) einige Excerpte giebt, bald
einen Herausgeber fiinde. Es sind 3 Quartbiinde, auf Papier geschrieben,
von 610, Lezw. 529, hezw, 475 Blatt. Die Abschrift wurde in Nablus
angefertigt und der erste Band im Haziran 1854 heendet, Der dritte
Band enthiillt den Commentar zu Leviticus (pg. 1—229) und Numeri.
Die Anssatzgesetze sind erklirt auf pg. 59a—73a.

Y e von Geiger (ADMG. XX, 569) angefiihrte, im Berliner Codox
{Petermann 4b) anf pg. 391a (In diesem Codex sind allerdings nur die
Bogen (4 10 Blatt) unten rechts in der Kcke numeriert. Unser Citat
steht auf der ersten Seite des 40. Bogens, welcher bei fortlanfender
Numeriernng der pg. 391a entsprechen wiirde.) befindliche Stelle lautet:
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Ueber den Inhalt des Werkes wie iiber die Methode,
deren sich der Verfasser befleissigt, lisst sich erschipfend
natiirlich erst sprechen, wenn man das ganze Werk oder
doch wenigstens den grisseren Teil desselben kennt Doch
kann das Folgende schon jetzt bemerkt werden: Es wird
iiberall, selbst da, wo es sich um niihere Erliiuterung des in
der Schrift Gegebenen handelt, ganz svstematisch verfahren,
mdem zwar an den Schrifttext angelehnt, die einzelnen
Verse aber in der Reihenfolge vorgenommen und erkliirt
werden, die fiir eine iibersichtliche Anordnung ndétig er-
scheint (vgl. Einl. 1I, Kap. 3). Alles Uebrige, wofiir im
Schrifttext ein Anhaltspunkt sich nicht findet, wird in Form
von Frage und Antwort abgehandelt, einer Methode, die
bei den Samaritanern hiiufiger Anwendung findet!).

An Dentungsregeln werden angewandt:
1) Der Analogienschluss (vgl. 8. XIII; auch S. V).

2) Die Zahlenmethode?) (w-wpow,) eine Methode, die
sich in den Midraschim sehr oft findet?), und die jedes Wort
in seine Buchstaben zerlegt, um jeden einzelnen nach seinem
Zahlenwerte zu deuten. In unserem Kapitel findet sich
dafiir kein Beispiel, wohl aber in dem ersten Kapitel (,Ueber
das Priestertum.“ L. pg. 30 a f.), woselbst das Wort 172 folgen-
dermassen gedentet wird.

,,L,_{lh.-'j _‘-55 '._T'L'L” .__,fL;j h_"-_;' !-‘\'Li -"\.'1 :J.\.A-u.l.!—l -.._..é--'dvﬁ E;-.*-&-"_:
5 [ Y i .- T3] = [ ot | -
B4 dl: k;"Lm ] :|}| eyt (= Kap, 22) u-u.ﬁml Moo B
') Vgl. Emmrich a. a, O. pg. 14.
‘) wezea entweder gleich jemusrgia oder statt ypapuarsia. Kmm -
rich, pg. 121

‘) Auch bei den Sam. hinfiger., Vgl. Bibl. Sam. II, pg. XLVI,
Emmrich, a. a. O,
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(= 20) besagt, dass ein Priester nicht vor seinem
20. Lebensjahre zur Verrichtung eines Dienstes
im Heiligtum zugelassen werden soll,')
7 (— D) will andeuten, dass jeder Priester in den b Bii-
chern der heil. Schrift bewandert sein muss, wiihrend
2 (= H0) als die ,Zahl der Gerechten® sagen will,
dass der Priester sich vor seinem Volke durch
Gerechtigkeit und Frommigkeit auszeichnen soll?).
Ezs wird dann noch weiter die Pluralendung o — in éihnlicher
Weise gedeutet,

") In spiterer Zeit scheint man vor dem 2H. Lebensjahre keinen
Priester zugelassen zu haben, Vgl Riehm, Handwirterbuch des Bibl,
Altert, Bielefeld und Lpz. 1884, s. v. Samaritaner; Petermann, Reisen
im Orient, 2, Aufl. Lpz. 18650 pg. 291 u. 6. — Der dltere Gebrauch
stimmt iibrigens mit der von den Juden geiibten Praxis iiberein. In
T.b. Chullin 20b. vertritt bei einer Controverse dariiber Rabbi (= K.
Jehuda Hanassi) die Ansicht, dass ein Priester erst nach Vollendung
seines 20. Lebensjalives zur Verrichtung des Dienstes im Tempel zuzu-
iassen sei. Die Halacha entscheidet zwar, dass von Rechts wegen der
Priester auch schon vor dem 20, Jahre tanglich sei, dass aber die
iibrigen Priester ihn nicht frither zuliessen. Vgl das. nnd Maimonides
gipe *hs ‘shn B, 16.

) NG ‘...' Jre" Y -_;!-! S 28y 12 Ny Py E.....'.".,"| Js
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31 Endlich wird auch die Regel, nach welcher eine Ent-
scheidung im Gerichtsverfahren nicht durch weniger als 2
Zeugen herbeigefithrt werden kann, von unserem Verfasser
ifter in der Exegese angewandt, vgl. S. XI und S. 45, Anm. 1).

Von den dieser Arbeit zu Grunde liegenden Hand-
schriften betindet sich, wie bereits erwiihnt, die eine in
L.ondon, die andere in Halle,

Die Londoner Handschrift!) des Kitib al-kidfi (hier
immer nur kurz mit L. bezeichnet) umfasst, die Einleitung
des Verfassers mitgerechnet, die Seiten 31b—234h des
Codex Add. 19656, dessen erster Teil einen arabischen
Commentar auf das dem Moses zugeschriebene ,ﬁ.waﬂl s
enthiilt. Vor DBeginn des uns interessierenden Teiles der
Handschrift lesen wir auf Seite 30a die folgenden Worte:

"2 YT 0T DA

& oyl Ao dlas ol Las Sl fose & £ySos
xelgal sl medkall ol wyayall iplls (sic!) 1y, pgallss
xig ,..ﬁ.v.JF r_,.:-}.JF o2l s 6.*.'"--“ ;4.1.‘1 G2l oo
0ty fsolly em s Jlas Al souss gy ualf xadle

. U‘""" FM[ COW] BL:I}_ uL’ﬂA‘I fb"‘"""

l-.-l*ll""*:' A .:"“"JJ.A .,__,m.u.;:' cr M‘1 -.."L*ﬁ.\“\_ﬁ,—«'f J“-‘—"j Nass x 'y """i"'
(ks g0y s u.\_j'-l.m.l L L o™ ;_JLa;i k.;i:b'! e
Lo bebold pprx ataddl Lol e pe ""'-_}-’ *y Eenn|

) Vel. 8. 7 Anm. 1.

?) Bo soll hier stets fiir das in der Hdseh. ansgeschriebene Tetra-
grammaton geschrieben werden, Auch Ibrahim schreibt das Tetragr.
stete aus. (Vgl. anch Heidenheim, Vierteljahrsschrift, 1, 104).
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Die Abschrift wurde von einem Saldmah ibn Surar!) an-
gefertigt und am 28. Safar 1201 A. H. ?) (= 1786 der
christl. Zeitrechn.) beendet. Es heisst dariiber pg. 23ba:

i)y (o), 1) Clmgt L e Sl &Clo o5

ey xsles Ll GVl Bt & aitesyy dindyS s,
52y oyl W o e mmen Uf (Bl a2l she sl
Ol miw  gegis  ge ([viell. uwn] ywon?) een wn
Al adais g o A gy xeidd 3K 00 G
spye KS g If r.};-.}....'I sous gl el s0ue  ganl dlas
spiiedly 1 M G20 ol mnd Wby (5p5 o Jds g Sy
JL.....’;;, i)l Wle xie eI TN e e e ik Lo e

Y Von demselben Schreiber wurde anch, allerdings etliche Jahre
frither, der zweite von Vilmar benutzte Berliner Codex (Ms. or. Peter-
mann 8.) der Chronik des Abnifath kopiert. Vgl. Vilmar, Abulfathi
annales pg. X.

*) Nach Wiistenfeld (a. a. 0.) pg. 50 fiel dieser Tag auf den
20. Dezember 1786,

% Vgl. dariiber Jacut a. a. O. III, 365. 8. v. E.'_u:
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Es folgen dann noch cinige mehr oder minder deutlich
geschriebene Nachschriften von verschiedener Hand, z. T.
privater Natur, wie die Anzeige von der Geburt eines Sohnes
(pg 23b6b). Auf dem Titelblatt finden sich ebenfalls noch
einige von anderer Hand spiiter hinzugesetzte Worte:

o=l 2w ol t_.‘.,l)..;/,.,_.ad.t (222! 9) e..u.n." dunl s
s Koy (FRE X Jy &y red & oy gl Jips

AL

Die zweite Handschrift (hier iiberall mit H. bezeichnet)
befindet sich in Halle im Besitze der Deutseh Morgen-
lindischen Gesellschaft und ist in deren Katalog!) unter B.
237 niiher beschrieben. Sie enthiilt vollstiindig nur die Kapp.
6—12, ausserdem Kap. 13 zur grisseren Hiilfte und Kap. 5 fast
ganz. Jedoch ist das erste Blatt des Fragments defekt. Da
Anfang und Ende der Handschrift fehlen, so erfahren wir
weder etwas iiber den Schreiber noch iiber die Zeit der An-
fertigung.

Uber Inkorrektheit des Textes und Undeutlichkeit
der Schrift kiinnte hier fast alles wirtlich wiederholt werden,
was Vilmar?) und Noeldeke3) bei der Besprechung der

'} Katalog der Bibliothek der DMG 1L pg. 12,

) a. a. O, pe. VI /.

1) ,Ueber einige sam.-arab. Schriften* in  Nachrichten von der
Giattinger Universitiit® 1862 pg. 338 ff und 385 ff.
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von ihnen benutzten Handschriften anfithren, und die Ent-
schuldigung, die der Abschreiber unserer Handschritt seinem
Epilog hinzufiigt, erscheint als durchaus berechtigt, nur wird
damit in der Thatsache nichts geiindert. Da auf die Hal-
lesche Handschrift alles dies in noch ansgedehnterem Masse !)
Anwendung finden muss, so liegen die Schwierigkeiten, mit
denen bei der Herstellung eines einigermassen verstiindlichen
Textes zu kiimpfen war, offen zu Tage. Ist uns dies
aber schon in dem hier folgenden Teile aus dem Kapitel
iiber die Z. trotz des daranf verwandten Fleisses nicht an
allen Stellen gelungen, so scheint es vollends bei dem hier
nicht wiedergegebenen Teile desselben, der die Z. des
Kleides und des Hauses, sowie die Reinigungsbestimmungen
behandelt, bei den uns =zu Gebote stehenden Mitteln ganz
ausgeschlossen, auf wissenschattlichem Wege einen annehm-
baren Text herzustellen. Uberhaupt scheint aus den ver-
hiltnismiissig zahlreichen Varianten einerseits, wie aus der
ﬁherﬂinstimmung in der Unklarheit an verschiedenen Stellen
andererseits, die unmiglich von dem Autor selbst so ge-
schrieben sein kinnen, der Schluss berechtigt, dass beiden
Handschriften ein und dasselbe Original zu Grunde liegt,
(vgl. z. B. S. VI, Note a.)?), in welchem bhereits diese Fehler
vorhanden waren, indem allerdings jede von ihnen nachher
noch eine Reihe von Abschriften durchzumachen hatte, wo-
durch die jeder derselben eigentiimlichen Inkorrektheiten noch
hinzukommen, Da es uns bei der vorliegenden Arbeit haupt-
siichlich auf den Inhalt ankam, so schien es unnitig, zumal
nach der vorangegangenen Ausfiihrung, auf jede einzelne
dieser Inkorrektheiten hinzuweisen. Die Varianten werden

"y Von gewihnlichen Abschreibefehlern findet sich allerdings in
L. eine viel grissere Zahl, So sind hinfiger dieselben Worte wieder-
holt (vgl. 8. V, Note 5 und 10), durch Homoiotelenton mehrere Worte
ansgelassen (vel. z. B. 8, VIII, Note 17, 5. IX, Note 3 u. 6.) u. s f.
*) Weitere Belege fiir diese Behanptung finden sich in dem hier

nicht zum Abdruck gelangten letzten Teile des Kapitels.
a2
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gewissenhaft auch da, wo sie belanglos sind, an den be-
treffenden  Stellen  angefiihrt werﬂeﬁ‘}. Im iibrigen aber
migen folgende allgemeine Angaben geniigen. Die Sprache
der Handschrift ist das vulgiire Arabiseh; nur die Citate aus
dem Pentateuch, die mit JIJ ﬁ-‘)-? (mit oder ohne Hinzufiigung
von GJL:-’JI eingetithrt werden, sind hebriisch. Dieselben
stimmen da, wo sie mit dem massor. Text variieren, in den
meisten Fiillen mit den von Petermann ?) angetiihrten Varianten
des sam.-hebr. Textes iiberein, doch nicht iiberall. (Vgl. z.
B. 5. XIV, die Noten b) bis e); S. XVI, Note b). Diese Citate
sind in L. fast ausschliesslich mit samaritanischen Buchstaben
geschrieben, im H., sowie in den Nachschriften von L.,
hiiufiger auch mit arabischen, indem dann in H. jedesmal
das in solchen Fiillen hiiufiger zur Anwendung gebrachte
Medda diese Worte aus den anderen hervorhebt. In H. sind
dieselben meistens abgekiirzt, was durch das Abkiirzungs-
zeichen (Punkt mit einem darunter stehenden Hilkechen) be-
zeichnet wird. Die Transseription des Hebriiischen ist
dann in der Weise erfolgt, dass =4 =" =2 und &,
deren Unterscheidung die Samaritaner nicht kennen?), < auch
fiir aspiriertes 2, @ oder (@ — 3, « sowohl als & 1) tiir as-
piriertes  stehen, wie iiberhaupt die diakrvitischen Punkte in
H. sehr unzuverlissig sind. Wir haben alles Hebriische in
der sogenannten Quadratschrift wiedergegeben. Diese Be-
merkungen iiber die Sprache der Handschrift migen vor-
linfig geniigen, indem des weiteren noch auf Juynboll (liber
Josuae pg. 30 ff.), Vilmar a. a. O. pg. 108 ff. und Wiisten-

"y Bei der Wiedergabe des Textes wurde mit wenigen Ausnahmen
die Lesart von H. zu Grunde gelegt und die Lesart von L, dann als
Variante aunfoefiihrt.

M) Vel 8. 11, Note e).

) Vgl. Petermann. Versnch einer hebr, Formenlehre nach der
Aussprache der heutigen Samarvitaner, Lpz. 1868, pg. 9.

4) Fiir < steht besonders in L. hiinfig « ebenso fiir & : >, Vgl.
dazu Adler, bibl. krit. Reise nach Rom, Altona 1783, pg. 147.
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feld, Einleitung zum Geogr. Wirterbuch von Jacut V, 1 f,
und H9 fi. verwiesen sei.

Wir kommen nunmehr zur Besprechung des uns hier
besonders interessierenden  Abschnittes iiber die Zariath,
Doch zuvor noch ein Wort der Erklirung, warum aus der
Fiille des Interessanten, das dieses Werk nach der obigen
Inhaltsangabe Dbietet, gerade dieser Abschnitt zuerst zur
Edition herausgegriften wurde. Bei Beginn der Arbeit lag
mir nur das Hallesehe Ms. vor, und in diesem ist, wie oben
gezeigt worden, als einziger grisserer Abschnitt nur der
hier behandelte enthalten.

Erst spiiter, als ich mich zur Reise nach London!) ent-
schloss, nm zur Vergleichung mit dem Text von H. dasdort
im Brit. Mus. anfbewahrte Ms. einzusehen, wurde diese Ge-
legenheit benutzt, in der verhiiltnismiissig kurzen Zeit, die
mir fiir den dortigen Aufenthalt zur Verfiigung stand, noch
einige weitere Abschnitte desselben zu kopieren, die ich
vielleicht einmal spiiter an anderer Stelle veréffentlichen werde.

Bei der nunmehr folgenden Besprechung der Aussatz-
gesetze, die einer wortgetrenen tb{:rsﬁttzlmg des ganzen
Textes vorgezogen wurde, werden nicht nur Munagga
und Ibrahim ?), die ebenfalls die Gesetze der Zardath be-

" An dieser Stelle ist es mir Bediirfnis, Herrn Dr. M. Fried-
linder in London, der mir wihrend meines Aufenthaltes daselbst mit
Rat und That zur Seite stand, meinen verbindlichsten Dank dffentlich
zu wiederholen. Gleichzeitiz erlanbe ich mir den Verwaltungen der
Koniglichen Bibliothek zu Berlin, der Bibliothek des Brit. Museums zn
London, der Bibl. der Deutsch Morgenlindischen (resellschaft zu Halle,
der Stadthibliothek zo Hamburg, sowie endlich der Bibl. des Rabbiner-
geminares zu Berlin fiir die Bereitwilligkeit, mit der sie mir Hand-
schriften und Drackwerke zur Verfigung stellten, den gebiihrenden
Dank abzustatten.

% Bei Munagga (vgl. tiber ihn Wreaschner a, a. 0. pg. XVIIL f))
handelt das 11. Kapitel (pg. 75b—85b) iiber die Zardath. Daran
gchliesst sich daselbst noch eine ,,Glosse* zu dem betr, Abschnitte der
Schrift (pg. 85b—%0a). Die Besprechung der Aussatzgesetze bei Ibra-

him nimmt die Seiten 6% —73a ein. Vgl 8. 11, Anm. 2,
e



handeln, sowie die peueren Commentatoren der Schrift des
ifteren citiert, sondern es wurde vor allem besonderes Ge-
wicht darauf gelegt, wo nicht im Texte selbst, wenigstens in
den Anmerkungen iiberall miglichst die jiidische Tradition
zum Vergleiche heranzuziehen, um auf diese Weise festzu-
stellen, wie weit sich eine grissere oder weringere Uberein-
*il,immuug zwischen der samaritanischen und der jiidischen
Uberlieferung auch in der Halacha!) nachweisen lisst; und
es ergiebt sich auch hier das Resultat, dass wir eine gewisse
Abhiingigkeit der samaritanischen Tradition von der der
Juden in der That auch fiir die Halacha anzunehmen haben 2),
wenngleich andererseits auch einzelne Abweichungen in den
Gesetzesauslegungen nicht tehlen. Doch lisst sich fiir diese
in den meisten Fillen ein Grund sehr leicht finden. Wenn
beispielsweise die Samaritaner im Gegensatz zu den Juden
nur 3 Arten der auf der blossen, vorher gesunden Haut auf-
tretenden Zardath kennen (Einl. II, 3.), so ist es zu be-
greifen, wenn ihnen, die eine bestimmte Tradition mit einer
Autoritiit, wie sie der Talmud bei den Juden besass
und besitzt, nicht kennen, die Einteilung dieser Zariath in
4 Teile zu sehr dem eintfachen Wortsinne der Schrift zu
widersprechen scheint. Oder wenn die Samaritaner in ihren
Reinheitsbestimmungen (Einl. II, 2b) weiter gehen als die
Juden, so entspricht dies auch ganz den sonstigen Er-
schwerungen, die sie aus iingstlicher Vorsicht sich otter auf-
erlegen (vgl. Wreschner pg. XII, u. 6.). Wo dagegen ein
solcher Grund nicht vorhanden ist, da ist die Uberein-
stimmung beider Traditionen in der That oft recht
weitgehend (vgl. z. B. Einl. II, 1.).

) Eine gewisse Ughereinstimmung zwischen der samarvitanischen
Tradition und den ilteren agadischen Midrasehim ist schon lingst,
und in nenester Zeit erst wieder von L. Emmrich a. a. O, nachge-
wiesen worden,

) Vel auch Wreschner, a. a. 0. pg. VI f.
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Ueber das Kapitel betreffend die Zaraath.
1. Die Ursachen der Zariath.

Der jiidischen Tradition stand es von jeher unumstiss-
lich fest, und in neuerer Zeit hat das Hirseh') wiederum
bis zur Evidenz nachgewiesen, dass man in den Vorschriften
iiber die Zardath (Lev. 13 und 14) keineswegs , sanititspoli-
zeiliche Massregeln® zu erblicken habe, wie das ifter zu er-
weisen versucht worden, sondern dass wir die Z, in den ver-
schiedensten Formen ihres Auftretens an Mensch, Kleid oder
Haus stets als eine strafende Gottesschickung, als ein mah-
nendes Zeichen der Schuld, als Strafe und ev. Siihne fiir
soziale Vergehen betrachten miissen, und dass, wer davon
betroffen ist, allein darum fiir diese Zeit als levitisch unrein
von der sozialen Gemeinschaft ausgeschlossen werden soll,
damit er sich ganz von dem Bewusstsein seiner Schuld
durchdringen lasse und wm so eher zur Riickkehr von dem
betretenen Wege veranlasst werde?). Das geht aus einer

"y . Der Pentatench, iibersetzt und erlintert von Samson Raphael
Hirsch.* Dritter Teil: Leviticus, 2. Aufl. Fr. a. M. 18, pg. 273 L.
"y Auch die Etymologie des Wortes oy~ als Geisselung, Schlag

{Gottes)“ von (g_:;..n: Jniederschlagen, geisseln® (vgl. Keil u. A.) spricht
fiir diese Auffassung. Kalisch, Historical and eritical Commentary on
the 0. T. London 1858 ff, z. St. filhrt noch 2 andere Ableitungen des
Wortes an, die aber esbenso unwahrscheinlich sind, wie die von Huthins
(Casp. Jac. Huthins, Beilage z. Abhandl. Casp. Chr. Schmiedels ,De lepra
disputatio Erlangen 1750) gegebene nnd von Miinch (G. N, Miinch, Die
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Reihe von Stellen in Talmud und Midrasceh unzweideutig
hervor, von denen einige bei Hirsech (a. a. ().) zusammen-

Zaraath [Lepra] der hebr. Bibel, Eiul. in d. Gesch, des Aunssatzes. Hamb,
u. Lpz. 1893, Verlag von Leop. Voss) 8, 49 citierte, nach welcher ay=s,
zusammengesetzt ans oy und ayv, angustia et congeries malorom be-
deunte. Barth, ktymol. Stad, pg. 41 stellt es zusammen mit dem aethiop.
AN .Aussatzt. — Die Frage, obh die Zardath der Bibel iiberhaupt
etwas mit den in den Schriften der Arzneikunde als [Aussatz® oder
+Lepra“ anfgefiihrten Hautkrankheiten gemein hat, kann hier, wo es
sich nm rein theologiseche Gesetze, um levitische Reinheit ond
Unreinheit handelt, uneridrtert bleiben. Man vergleiche dariiber den
Commentar des talmudisch wie philosophisch gebildeten Arztes R. Obadia
sforno (gest. 1550) = 3t., Hebra, Hautkrankheiten in Virchow’s Hand-
buch der spee. Pathologie und Therapie 1IL 1, pg. 410 ff. u. A, die im
Gegensatz zu vielen Anderen einen Zusammenhang zwischen Z. und Lepra
oder Aunssatz bestreiten, vor allem aber die erwithnte, von grossem Fleiss
und von Sachkenntnis zeugende Arbeit Minchs, Derselbe giebt zuniichst
eine Zusammenstellung der bisherigen Dentungen der Z. und ihrer Ver-
treter, indem er folgende 3 Gruppen unterscheidet:

I, Autoren, die die Z. als Aussatz betrachten, zn welchen u, A.
Mead., Michaelis, Schilling, Hensler, Danielssen und Boeck ge-
hiren (pg. 20 ff).

II. Autoren, welche die Ansicht verteidigen, dass Z. nicht den
Aussatz allein, sondern anch andere Hautkrankheiten mit um-
tasse. (Liveing, Munro, Hirsch) (pg. 46 ).

II1. Autoren, welche die Identitit der Z. und des Aussatzes voll-
stimdig verwerfen. (Huthius, Dumber-Walker, Ouseclins, Bal-
mano Squire, Hillary, Finaly, Raymond, Hebra) (pg. 48 ff.).

Das ihm unzweifelhafte Hauptergebnis seiner eigenen Forschung giebt
er pg. 145 dahingehend, ,dass im Alten Testamente nicht nur keine
direkten Hindentungen, sondern anch keine entfernten Winke daranthin
vorhanden wiren, dass in der bibl. Zeit der Aussatz (elephantiasis grae-
corum) bekannt gewesen.®  Vielmehr ist nach ihm die Z. identisch mat
der von den Sarten Pjess’] genannten Vitiligo, resp. der Nethek (pri)
mit dem Herpes tonsurauns, welehe Krankbeiten weder fiir die damit be-
haftete Person, noch fiir die mit ihr in Berviilhrung kommende Gesell-
schaft, irgendwie ernsthaft oder gefithrlich, 4. h. kontagiiis seien (pg. 147).
Aus den weiteren Hrgebnissen seiner Untersnchungen, dass

1) ,die Z. (des Menschen) als ein Hantleiden durchans keine ans-
schliesslich den Juoden eigentiimliche Krankheit war (vgl. dis
Krankheit Nadmans)®, dass
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gestellt sind, und von denen hier nuwr die folgenden erwiihnt
seien. So heisst es T. b, Berachoth 5b:

SOBD Fan KON I 05T 2 DNOD DPRNRD TR 3 2 50
»Das Betroffensein von einer dieser 4 Negaimerscheinungen
ist nichts als ein Altar der Siihne.*

In erster Linie gelten die Versiindigungen der Zunge
(11 pes) als veranlassende Ursache der Z.  So wird gerade-

2) ,diese Krankheit von der Mischna keineswegs als eine iiber-
traghare (kontagitse) betrachtet wird, dass hingegen
3) ,die legalen Verordoungen tiber Z. sich cinzig und allein auf
die das Mosaizche Gesetz hekennenden Juden hezogen®,

kommt anch Miineh zu dem Schlnss, dass die Bibel die Za-
riath als eine Gottesstrafe fiir die Uebertretung
der Gesetze anfgefasst haben will. Dass diese Auffassung, die
ganz dem allgemeinen Geiste der jiidischen Gesetzgebung — er weist
z. B. auf Deut. 28 hin, wo anch die Krankheiten dem Uebertreter des
Gesetzes ganz so angedrobt werden, als wie die in einem Kriminalkodex
vorgeschriebenen Bestrafungen — entspreche, richtig sei, gehe nicht
nur ans Deut. 24, 8 hervor, sondern dieselbe finde eine starke Stiitze
in der noch gegenwiirtig vor uns stehenden Thatsache, dass in Tur-
kestan die Pjess'jkranken aunch jetzt aus der Gesell-
schaft verwiesen werden, wanz so wie die Zardath-
krankenin der biblischen Zeit, dass aber die Scheu der
Smarten vor dem Aussatze und besonders vor der Pjess’j-
Erankheit nach der Mitteilung, die Miinch von seinem Fiihrer, dem
beim Kreishanptmann der Stadt angestellten Dolmetscher, erhielt. dar-
ans herstamme, dass eine jede der heiden Krank-
heiten als Folge der Siinde angesehen werde, wobei nach
Vorstellong der Sarten der Aussiitzice nur die Strafe fiir seine eigenen
Siinden dulde, withrend der Pjess’jkranke auch fiir die seiner Voreltern
gn leiden hiitte. (pg. 150 ff). Man vergl, was unser Verfasser auf =, Il
bemerkt. Vgl aueh die Note h das. — Wenn im Weiteren doch difter
ny7s und yese dorch ,Aussatz und | Aussitziger® wiedergegeben wird,
so folgen wir damit nur dem allgemeinen Gebranche. — Ausfiihrliche
Litteraturangaben finden sich in den Eneyelopiidien und Realwérterbiicharn
unter dem Artikel ,Aussatz® bezw, ,Lepra*, wie auch bei Kalisch a. a, 0.
Vgl z. B. Schwimmer in Eulenburg, ,Realencyclopiidie der gesamten
Heilkunde 3. Aufl. Wien und Lpz. Bd. XIII, 1897 am Schlusse des Ar-
tikels | Lepra* pg. 406 ff,
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zu die Bedeutung des yosn ifter phonetisch anklingend als
v wg, als Verleumder erkliict, z. B, in T. b. Avachin 15b.
XU S MR 0 oN (Lev. 14,2) o o0 omn oM
oo t).

[nsoweit finden wir nun eine villige Uebereinstimmung
zwischen der Tradition der Juden und der der Samaritaner, wie
dieselbe durch unseren Verfasser vertreten wird. Auch nach
ihmen schickt Gott die Z. den Menschen als Strafe?) (_wols)
und zur Warnung (xaaid), ,vielleicht, dass er zuriickkehre
und Reue empfinde.® Dementsprechend schen sie in dieser
Strafe zugleich einen Beweis der gittl. Huld (<ilt). ,Zu den
Ursachen®, so heisst es 5. lI. weiter, ,eehirt das falsche
Zeugnis, die Liige, die Aussage zur Verkleinerung des Mit-
menschen, die unwahre Behauptung gegen seine Ehre und
das Zerreissen dessen, was seine Hiille sein muss.* Zur
Bekriiftigung dieser seiner Behauptung verweist der Verf.
auf die Geschichte Mirjams (Num. 12, 10 ff.), die ja auch
in Wirklichkeit, verglichen mit Deut. 24, 8/9, jedem Unbe-
fangenen als untriigl. Beweis fiir die Richtigkeit dieser Auf-
fassung gelten muss?).

) Vel dazn Mide. Jalkat § 566, v wwer wswe naze ande =x o w 'n
awe3 aywn aewe (Spr. Sal. 21,23.) wes mse e et

*) Vel. anch Warnekros, Entwurf der hebr. Altertiimer, Weimar
17%; Hengstenberg, Christologie des A, T. III, 592 ff. u. A,

%) Vgl 8. 23. Anom. Auch Munagga fiihrt diese Begebenheit als
Beweis an fiir seine Behauptung, dass die Z. hiinfig als Strafe Gottes
anzusehen =ei. Er macht anch weiter auf Ex. 4, 6 anfmerksam, wo-
selbet er ebenso wie die Rabbinen in der Wahl gerade dieses Wunder-
zeichens eine Zurechtweisung des Moses von seiten Gottes dafiir erblickt,
dass er (ibid. v. 1) ohne weiteres von dem Volke lsrael annimmt, dass
es an seine gittl. Sendung nicht glanben werde. Endlich biivgt 1thm anch
Lev. 14, 34 fiir die Richtigkeit dieser Anffassung. Die anf dieses daselbst
folgende Stelle sei hier angefiihrt, da sie aus doppeltem Grande interes-
gant ist, eimmal wegen des Verf. Auffassung von Deut. 24, 7 und
dann wegen der Begriindung, die er giebt fiir die Znsammenstellung
des Aussatzgesetzes mit diesem Verse (vgl. anch Hirsch z St.):
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Wiihrend aber die Rabbinen auch andere soziale Ver-
gehen als das des pon w5 aufziihlen!), in deren Gefolge Ne-
gaim eintreten kinnen, weiss Jsuf hiervon nichts. Anderer-
seits gehiren nach ihm zu diesen Vergehen auch ,das Ver-
leugnen der Gmade Gottes, die er dem Menschen zu teil
werden lisst* (8. [), die Undankbarkeit also und die Selbst-
iiberhebung Gott gegeniiber, und die Versiiumnis oder mangel-
hafte Erfiillung der Pflicht von der Absonderung des .Zehn-
ten® und der iibrigen Abgaben. Das Letztere wird gegen
Ende dieses Kap.?) noch ausfithrlich bewiesen. .Zu den
wichtigsten Dingen®, so heisst es dort, .gehirt das, was im
Innern des Hauses statt hat. Denn was hier erstrebt wird,

"-",,L*" e i a3V me eod nywn gz cen dled r-.',.: Eﬁ.j,.:l..f_,,
Ay nmale n.l.n.'lj SHUE V3R PNRD WBI 233 R RSDY 2 x.j.ﬁ.‘ (yRsA
_:'...n...:\':!_:, A IL_'JL"’iw e '.:.m:,- FJ.."—--' Elandl Y il
Jeb¥l e Jlas Wil dliis s )l8ly Byawadl Yol sl 3 s
aame st pne 2wz gl w'..;gr..?ﬂ Of  _gh= Iy JLEESE T
(pg- 7¥7a, b). Vgl 8. V, Note a).

') Bo heisst es z. B, in Arachin 16a: 5y jsz oy ovmat npaw by
0 g T an bmoaea mea B oAy wha b me npae S o oo Sy et
sAuf 7 Vergehen folgen Negaim: anf Bisrede, Blutvergiessen, Meineid
(falschen Schwur), Ehebruch, Hochmut, Raub und Selbstsucht*. Auch
Wajikra rabba werden 7 Vergelen, von diesen etwas abweichende, als
migliche Ursachen der Z, aufgeziihlt,

?) Die Stelle das., die hier nicht mehr zum Abdruck gelangt ist, lantet:
Jya.:- Xk ..‘.~|_}....'| 1‘_.],L.'tu connad | KA 5.:75‘-}"":'1 Lt J}.A']” f"‘mi 4
pred amdy awy L glasly Y oS ol bass ndy s a5l
ekl A ad Lyl Fcy mE 5 Lo (L. )Lh'.ﬁ.l-:.»-'}]'-g} ‘,Lrﬂ.x,..‘:ﬁl F ﬁjl
myz (Deut. 26, 13) xed) Nue JJJL'L; '_,A'”:” dato (7) RSty

Fom - = Y . 1.. y o - [ ‘% " 8| =
JIZAME TER 9D omey (L. h:ﬂ,}] LI d.' ML.JJ man B wpn
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ist das Eintreten des Segens. Dieses findet aber nur statt,
wenn alles abgehoben worden ist, was er (der Mensch) ab-
heben muss. Der Segen wird jedoch zuriickgehalten, wenn
man es zu leicht nimmt mit dem, was abgehoben wird. Als
Beweis hierfiir gilt der Ausspruch, den die Schrift thut
bei Gelegenheit (der Erwiihnung) der Abgaben: mpn “mopa
W AN bis zu den Worten: (!npen apms ws 530 ey
TN DTN TN ;:'N-IE"' OO SW T DDEST B jemp b
w5 nanr3.  Ich habe geriumt das Heiligtum aus meinem
Hause u. s. w. (Deut. 26, 13), ich habe gethan ganz so, wie
Du mir geboten. O, blicke herab aus der Wohnung deiner
Heiligkeit, aus den Himmeln, und segne dein Volk Israel
und das Land, das du uns gegeben (Das. vv. 14/15).* Hier
wird also, wie man von der gewissenhaften Erfiillung dieser
Vorschriften erwartet. dass sie den Segen fiir das Haus mit
sich bringe, weiter gefolgert, dass die Nichterfiillung derselben
den Fluch, und zwar in der bestimmten Form des Aussatzes,
zum Gefolge hat?).

Am Hause tritt aunch nach den Rabbinen die Z. stets
zuerst auf als verhiiltnismiissig leichteste Strafe, ja man
michte fast glauben, im Midrasch?®) zu lesen, wenn man
Jisut (8. L) fortfahren sieht: ,Und zuerst tritt die Z. am
Hause auf als Beweis des Wohlwollens Gottes, der gelobt
und gepriesen sei, und als Strafe und zur Warnung, viel-

') Vel. Petermann, Varianten u. s, w,

*) Den Aussatz als Strafe fiir diese Vergehen kennt die jiidische
Tradition nicht. Doch vergleiche man die Migna in Aboth 58 und 9,
nach welcher als Strafe fir Versinmnis . der Abgabenpflicht an die
Armen die Pest eintrat.

%) So heisst es im Jalkut § 556: mn s v eesb A%ap'n ued awp
n (Lev. 14, 34.) ooming pas ah22 Apas 33 'K TBRIZ UMS TR MK TG KON
a2 o (ibid, 13,47.) nys pa3 13 mmos maam aeRaw razz aphe wh oo me 2
(ibid. v. 2.) mwa-wyz moes o BRI a2 pR2 WY OR
Vgl. auch Maimonides zu M. Negaim 125 und am Ende von nsme ‘==

nyms (16,10,






2. Yorschriften
fiir den von dieser Krankheit Betroffenen.

a) Die von der Schrift ausdriicklich angeordneten
allgemeinen Bestimmungen,

1), NEYMME 1" ™3, Ueber die Bedeutung dieser
Worte herrscht in den Traditionen der Juden und der Sama-
vitaner im wesentlichen Uebereinstimmung, ,Das Zerrissen-
sein der Kleider ist (die Strafe) dafiir, dass er Liigen er-
dichtete ?) gegen die Ehre seiner Mitmenschen, und damit er
verachtungswiirdig erscheine, weil er verachtungswiirdig
machte das Andenken anderer Menschen® (8. II). Nach den
Rabbinen ist allerdings nm2m2 wohl nur ein ,Einreissen* der
Kleider, gleichwie es heute noch als Zeichen tiefer Trauer
bei den Juden iiblich ist?),

"y Nach T. b, Sota 23a gilt diese wie die folgende Bestimmung
fiir Frauen nicht.

%) Das Wortspiel mit w...EJ.i- V in seinen beiden Bedeutungen
1). .zerrissen sein®, 2), .e. Liige erdichten® diirfte nicht nnbeabsichtigt
sein, Jhr. iibersetzt x..?}.ﬁa:lk.-u.

) Vgl T. b. Gittin 90 b, anf welche Stelle schon Strack (Strack
und Zickler, Kurz gefasster Commentar zu den Heiligen Schriften des
Alten und Nenen Testaments) z. St. verweist, Auch Raschi, der in
Sota Ya unter aewe Lein Zerreissen in mehrere Sticke* verstehen will,
diirfte dort nur deshalb so erkliiven, weil es an jener Stelle im Ggs. zn
mpmp steht, In T. b, Mo'ed gat. 15a, wo diese den ywe betreffenden
Vorgchriften erdrtert werden, wird swrme geradezn durch pympe erkliirt.
(Vel. anch Aruch, Hirsch, Keil u. A).
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2). UIME MM WK In der Erkliirung dieser Worte
gehen die Ansichten viel weiter auseinander. Nach Jasuf
ist damit das Entblissen des Kopfes (Haupthaares) von der
gewihnlichen Koptbedeckung *) geboten.  Auch Ibrahim
stimmt dieser Erklirung bei. Im Talmud3) wird diese An-
sicht vertreten durch R. Akiba?'), wihrend R. Elieser,
dessen Ansicht von der Halacha rezipiert wird, und der auch
Raschi folgt, darin das Gebot erblickt, das Haar unge-
hemmt, ungeordnet wachsen zu lassen.’) Der Zweck dieser
Vorschrift ist -mach Jiasuf die weitere Veriichtlichmachung
des Aussiitzigen und damit also eine Verstirkung seiner
Strafe. ,,Und andererseits*, so fihrt er dann (S. III) fort,
slist das Enthiillen des Haupthaares angeordnet), weil das
Haupthaar das hichste ist am Menschen, und es gewiirdigt
wird, ©7p®) zu heissen, beim Nasir niimlich, weil auch
aut dem Altar”) davon dargebracht wird, und er (der Nasir)
stets bedeckt ist mit der Kopfbedeckung, die ihm seiner
Wiirde nach zukommt®).* Der Aussiitzige, der im Gegensatz
zum Nasir seine Heiligkeit verloren und sie erst wieder er-
werben soll, hat sich dieses, den Menschen auszeichnenden

') Ibrahim a. a. 0. pg. 62b hat hier. offenbar infolge eines
Schreibfeblers, 2wmz und iibersetzt auch demgemiiss S pihits, Vgl. 5. 28,
Anm. 2)),

*) Auch die Worte wsr wpw ye 572 in Num. 6, 5, wo selbst diejenigen
Versionen, die hier mit Jiasuf iibereinstimmen, das Wort sz anders
nehmen als hier, l'.ihm'setx_t Jusuf mir -"«-wl‘; J.lu.'b Rt t"h;' (Kap.
18 der Hdschr, L. pg. 167h.)

) Moted gat. 1da.

1) Vel. jedoch Tosaf. das,

) Die erste Auffassung geben wieder: LXX, Vulg., Kimechi, Cler,,
ID Mich., Rosenm., Ewald, Gramberg, -Luther u. A., wiihrend man in
neunerer Zeit mehr zur 2. Auffassung neigt. (Vgl. Kamphausen in
Riehms HWB., Keil, Dillmann, Strack, Hirsch). Noch eine 3. Ansicht
{,Abscheren des Haares®) vertreten Ges.,, de W,, Maur,

5 Vel. Num. 65.

7 ibid. v. 18.

%) Vgl. Seite III, Note c.



Koptbundes zu entledigen. Nach den Rabbinen und den
Neueren ist darin einfach ein Gestus der Trauer zu erblicken.

3). eyt DEWw I?ﬂ'r Hierunter wversteht Jiasuf wie
Ibrahim die Verhiillung des Mundes mit dem Litham [PLUJ’}
Eine Begriindung dieser Vorschrift wird nicht versucht. Die
Rabbinen wverstehen darunter einmal das Verhiillen des
Hauptes, das Herabziehen der Hauptbedeckung bis iiber die
Lippe, bezw. bis znm Backenbart®), andererseits aber auch
das Verbot fiir den Aussiitzigen, einen Mitmenschen zu
griissen (DX Mwe)?).

4). ,Die Entfernung des Aussiitzigen ans dem Lager®4).
»Und wenn jemand fragen wird, was der Grund sei fiir das
Abgesondertsein und das Getrenntwerden, (so ist) die Ant-
wort, dass es dafiir verschiedene Griinde giebt und unter
anderen’) den, dass die Menschen davon zuriickgehalten
werden sollen, den Gernch seiner Seele aufzunehmen®®). S, TV,

') Der Litam oder Lithim (i) ist ein Stick Zeug, womit ein
Beduine den unteren Teil des Gesichts bedeckt, oft uwm nicht wvon
anderen Arabern erkannt zu werden. Vgl. E. W. Lane, Sitten und
Gebrimche der hentigen Egypter, deutsch von Zenker, Bd. III, 37.
Lpz. 1852,

Y} Mo‘ed qat. 24a und Hirsch zu unszerer Stelle.

% Das. 15a. Auch dies alles sind Bestimmungen fiir den Trau-
ernden, die auf den Aussiitzigen iibertragen sind. (vgl. anch Miinch 8.
160y, Ibn Esra fiibrt als Grund fiir das Verhiillen an, ,dass er nicht
Schaden anrichte durch den Hauch seines Mundes.

Yy Uber die zwischen 3) und 4) stehende Bestimmung sap see sew
spricht der Verf, offenbar deshalb nicht, weil sie keiner niiheren Er-
klirung bedarf, (Vgl. Mo‘ed gat. ba, woselhst anch die Wiederholung
des Wortes see begriindet wird).

") Ein weiterer Grund fiir das Leben des ywm in der Einsamkeit
ergiebt sich aus Kap. 2b 5) dieses Teiles der Einleitung, Vgl dariiber
auch 5. 24, Aum. 3 und Ibr. pg. 62h,

*) Ibr, kniipft an die Erklirung dieser beiden Verse mnoch eine

lingere Auscinandersetzing. WA=l cldle Lisls M JJ'J!-I 'IJIJ,
Sl s Ll 1aN 5= J.La‘!” (pg 63a, b).



b) Einzelne weitere Bestimmungen,
die in der Schrift zumeist nicht einmal erwiihnt sind.

1). ,Ueber die Ausiibung der Gebote*. ,Es liegt ihm ob
zu beten und Gott zu benedeien. Wenn sich bei ihm ein
.niichtlicher Zufall (7>'> *°p) ereignet, bedart er der Reini-
gung, auch wenn er etwas von den Spuren der 72 beriihrt,
muss er sich davon reinigen. Ebenso bedarf er, wenn er
ein Grab betritt, der Reinigung des ersten Grades!). Er
muss den Sabbat beobachten und die Festtage, das Fasten
des Versthnungstages?) und das 7 Tage (wiihrende) Essen
des ungesiiuerten Brotes. Dagegen soll er sich von der
Ausiibung eines anderen Gebotes zuriickhalten, so z, B.
von der Ausfiihrung des Gebotes des no2, von der heiligen
Wallfahrt und diesen iihnlichen* (8. V). Aus den hier an-
gefiibrten Beispielen diirfte sich ergeben, dass der Aussiitzige
zur Ausiibung aller Gebote verpflichtet ist, soweit dazu nicht
das Zusammenkommen mit seinen (reinen) Mitmenschen er-
forderlich ist?*).

'} Unter der . Reinigung des ersten Grades* dirfte die Bespren-
gung des zn Heinigenden mit dem s7 # am 3, und 7, Tage nach seiner
Vernnreinigung (Num. 19,12) zu verstehen sein. Im Ubrigen ist uns
bigher iiber die Auslegung der Gesetze betr. Reinheit und Unreinheit
von seiten der Sam, nicht viel bekannt. (Vgl, Wreschner, a. a, 0. pg.
30 ).

!) Wie streng die Sam. verfahren in Bezng anf das Fasten am
Versibhnungstage, ersicht man ans Wreschner a. a, 0. pg. XXVIII und
pg. 1 in der Note.

% Das eoll wohl auch mit den Worten gesagt sein: U"L""’Jﬁ Lo

A3 Fﬁlﬁj} tm.u.l (das. 8. V). Auch die Rabbinen kennen keine

Aunsnahmebestimmungen fiir den Aussiitzigen in Bezug auf die Ausiibung
der Gehote,
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2). .Verbot fiir den Aussiitzigen, sich zum Zwecke seines
Lebensunterhaltes selbst einen Teig zu kneten®: Es ist
ithm dies nicht erlaubt, da es niitiz ist, dass das, was er an
Speisen verzehrt, rein ist, damit die innerliche Reinigung
dusserlich angedeutet werde; dann auch deshalb, weil je-
mand, dem etwas derartiges zugestossen ist, die Gesetzes-
hestimmungen nicht villig erfiillen kann, es ihm aber auch
nicht erlaubt ist, eine Speise zu geniessen, von der nicht
12 wep mbn abgesondert worden ist* (S. V). Auf 2 Griinde
also ist dieses Verbot zuriickzufiihren. Einmal soll er nicht
eine Speise zn sich nehmen, die schon bei ihrer Herstellung
von ihm durch Beriihren verunreinigt worden ist'), anderer-
seits aber diirfte er eine solehe Speise auch deshalb nicht
geniessen, weil er von derselben nicht die dem Priester zu-
kommende Hebe (75m)2) absondern kann, da eine Absonde-
rung derselben von einem unreinen Teige nach Ansicht der
Samaritaner ihren Zweck vertehlen wiirde. Bei den Rab-
binen findet sich ein derartiges Verbot nicht3).

3). ,Verbot, vom Fleisch der ombw (Friedensopfer) zu
essen“. ,Es ist ihm dies nicht erlaubt*); und wenn jemand
fragen sollte, wie kann es ihm erlaubt sein (von einem
Teige) zu essen, von dem 750 abgesondert worden, die doch
auch zap ist, wiihrend es ihm verboten ist, von den 2mbe
zu essen, so (laute) die Antwort, dass n5n nur 17125 e ist,
weshalb es ihm erlaubt sei, von einem Teige zu essen, von

"y Ob es ihm gestattet ist, die Speise zu geniessen, wenn sie nach
ihrer Herstellung dureh seine Beriihrung unrein geworden ist, oder ob
es nitig ist, dass er dieselbe mit einem nicht verunreinigungsfiihigen
Gegenstande (deren auch die Sam. einige kennen,) aufnelime, mnss
dahingestellt bleiben.

?) Num. 15, 18 ff.

" Vgl. M. Challah 2, 3. Zur Entscheidung der Controverse
das. vgl. Selic Bamberger, Maimonides’ Commentar zum Traetat Chal-
lah, pg. 18, Anm. 40.

1) Vgl Lev., 224, Das Verbot ist zwar hier nur an die Priester
gerichtet, erstreckt sich aber anch auf Nichtpriester,



dem diese abgesondert worden, dass es ihm aber nicht er-
laubt sei, (von einem Opfer) zu geniessen, was (d. h. von
dem etwas) als Eigentum auf dem Altar dargebracht worden
ist; und da es erlaubt ist, dass die von den Teigen abge-
sonderte 750 jeder Priester, selbst wenn er einen kirper-
lichen Fehler hat'), isst, so darf auch der Aussiitzige von
diesen Teigen geniessen. Verboten ist ihm?) nur von dem (Opfer)
zu essen, von welchem Teile auf dem Altar dargebracht
worden sind, da der Altar nur teilen darf mit jemandem,
der selbst heilig?) ist* (8. VII).

4). ,Uebertragung der Unreinheit®. ,Wenn jemand (mit
einem Teile seines Kirpers) eine Ueberdachung bildet iiber
dem Aussiitzigen oder ihn beriihrtt), so ist fiir den Be-
treffenden (zur Aufhebung der so erlangten Unreinheit)’) ein
Tauchbad (7%2v) nitig, fiir thn wie fiir seine Kleider; und
wenn unter seinen Kleidern etwas ist, was gewaschen werden
muss (D122), so muss er das thun. Und so ist es mit allem,
was in seine Nihe kommt und eine Ueberdachung iiber ihm
bildet, (wenn es) von dem (ist), was Reinheit annimmt (wieder
rein werden kann). Wenn es aber etwas von den Geriiten
ist, die (einmal wverunreinigt,) die Reinheit nicht annehmen,
so ist es unrein und wird niemals wieder rein“%) (S. VIII).

) Lev. 21, 2128,

) Trotzdem ein mit einem kérperlichen Fehler behafteter Priester
auch davon essen darf.

%) Ein Aussiitziger aber hat seine Heiligkeit eingebiisst,

%) Vel. Maim, nyvx neee = X, 11/12,

% Zur Ubertragung der Unreinheit ist zu bemerken, dass nach
den Sam., gegen die Tradition der Juden, die unveinen Gegenstiinde
ihre Unreinheit, (d. h. denselben Grad) stets auf andere, sie beriih-
rende, hier also auch sie iiberdachende Gegenstiinde iibertragen, diese
wieder auf die =ie beriihrenden und so fort so lange, bis ein verun-
reinigungsunfihiger Gegenstand dazwischentritt. (Kap. X bei Munagga,
vgl. Wreschner a. a. 0. pg. XXIV).

%) Vgl Lev. 11, 32 fi.
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5). ,Verbot, ein Geschift oder Handwerk zu betreiben®.
+~Es ist ithm nicht erlaubt, dass er ein Handwerk, noch
dass er irgend ein Handelsgeschiift betreibe, bis dass ihm
von Gott Heilung wird“ (S. VIIT). Im Talmud!) wird ebenfalls
die Frage aufgeworfen, ob es dem Aussiitzigen gestattet ist,
eine Arbeit zu verrichten, doch bleibt diese Frage daselbst
unentschieden?). Jisuf begriindet obiges Verbot folgender-
massen: ,Er muss zuriickgezogen leben und zu Gott bei
Tag und Nacht beten. Betreibt er aber ein Handwerk, so
wird er durch diese Beschiiftigung daran gehindert, fiir sich
zu beten, und er vergisst den Weg, durch eben dessen Ver-
gessen dies (seine Krankheit) iiber ihn gekommen ist“.

'y Mo‘ed qat. 15b.
) Man wvgl. jedoch 'I. h. Sabbath, 133 b uund Raschi daselbst.
Ferner x"aen (R, Salomo ben Adéreth) z. St. Maimonides spricht sich

iiber diese Frage nicht aus. Vgl. R, Josef Karo in s. Comm. men go3
zu Maim, a, a. 0. 10,6,



3. Einteilung der Zardath.

In der Einteilung der Zariath, wenigstens soweit sie am
Menschen selbst auftritt, findet sich nicht nur eine be-
deutende Differenz zwischen Juden wund Samaritanern,
sondern es gehen auch unter den letzteren selbst dariiber
die Meinungen etwas auseinander. Wiihrend es den Juden
durch ihre Tradition, der sédmtliche jiidische Commentatoren
folgen, feststand, dass die Lev. 13, 2. genannten rnw ,nnsD.
rn2 vier Niiancen von weissen Flecken bezeichnen, indem
rroo keine bestimmie Niiance, sondern in seiner Bedeu-
tung als ,,etwas einem anderen sich Anschliessendes!)*, ebenso-
wohl eine Nebenniiance von der voranstehenden nzw, wie von der
folgenden o732 bezeichne, sind nach den Sam., mit denen
hierin simtliche christliche Commentatoren iibereinstimmen,
diese 3 Worte Benennungen fiir 3 bestimmte Arten der Z.
Hierbei ist jedoch zu bemerken, dass Munagga a. a. O. gegen
unseren Verf, diese 3 Arten in 2 Klassen einteilt. Wir
werden unten im Kap. 6 noch niher darauf zu sprechen
kommen.

Es hiesse, iiber unsere Aufgabe weit hinausgehen, wollten
wir hier, wo wir iiber samaritanische Traditionen zu handeln

1)y Zur Erklarung des Wortes smse und dber die 4 Arten der Z.
iiberhaupt vgl. M, Negaim I. 1 und Commentare daselbst, Hirsch a. a.
0. und &fter. Auf | Sam. 2, 36 unter anderem zur Erklirung dieses
Wortes wird auch bei Munagga in der ,Glosse zur Schrift* pg. 85b hin-
gewiesen, Mun, stellt wohl anch gerade wegen dieser Bedeutung des
Wortes nnee und nona in eine Klasse, indem erstere aus der letzteren ent-

steht, Vgl. auch 8. 37, Anm. 3).
3=
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haben, anf alle Einzelheiten der in dieser Beziehung viel
ansfiihrlicheren, jidischen Tradition!) eingehen. Doch seien
wenigstens ein paar Bemerkungen gestattet, weil sie zur
Erliuterung des wenigen, uns von den Samaritanern
Uberlieferten beitragen diirften. Es ist bereits angedeutet
worden, dass die Juden einen wesentlichen Unterschied
zwischen den in diesem Verse angefiihrten Arten der Z. nicht
kennen. Nach ihnen besteht vielmehr der Unterschied
lediglich in der verschiedenen Niiance des Weiss?).
Daraus ergiebt sich der Satz a1 oy nr poooune ®), dass mehrere
Arten zusammengerechnet werden kinnen, um das nach der
Uberlieferung (2on menb nbn) nitige Mass eines D™ (=
'/, kilikischen Bohne — 9 Linsen)*) zu bilden, und der nicht
minder wichtige Satz, = “ww5S a0 & DM oo opr 5
T2 5w o @b S mnnd), dass iiberall, wo in der Schrift in
diesem Kapitel fiir =572 (oder fiir rww, oder fiir ~no0) eine
Gesetzeshestimmung erwiihnt wird, dieselbe anch auf siimtliche
anderen Arten der (auf der bis dahin gesunden, unbehaarten
Haut auftretenden) Z. Anwendung findet. Wenn nun aber
nach diesem Satze beispielsweise die bei der mnze erwiihnte
e (vel. Kap. 4) auch fiir die /772, und das bei der M2
oder deren Nebenniiance erwiihnte poy Az n auch fiir die mze
Zeichen der Unreinheit bezw. iiberhaupt charakteristisch sein
soll, so nimmt man wohl am besten mit Wessely®) an,
dass die Schrift bei den einzelnen Arten der Z. immer das-
jenige Zeichen der Unreinheit anfiihrt, das bei dieser Art

s

"y Man vergleiche M Negaim [-X, Commentare daselbst und
Maimonides a. a, 0, 1-1X,

% Vgl 8. 36, Aum,

% Ob alle Arten der % zu diesem Zwecke miteinander verbunden
werden kénnen, oder ob einige von dieser Regel ansgenommen sind, ist
nicht ganz ausgemacht. Vgl. M. Negaim I, 3 und Commentare daselbst.

Y Vgl. M. Negaim 6, 1.
¥ Vgl. Maim. a. a. 0. I, 9.

*) Vgl, dessen Commentar zum Pentateuch an den betr. Stellen.
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gerade am hiufigsten vorkommt, ohne zu verkennen, dass
man hier, wie oft in diesem Abschnitt der Schrift, der den
Erklirern so manche Schwierigkeit bereitet hat, auf eine blosse
Vermutung angewiesen ist.

Sehr leicht kommen iiber diese Frage die Samaritaner
hinweg, indem sie, (die eine bestimmte Tradition in dem
Sinne wie die 200 "enb 7357 bei den Juden nicht anerkennen,)
erkliren, dass fiir die einzelnen Arten der Z. nur diejenigen
Zeichen Unreinheit bewirken, die bei der betreffenden Art in
der Schrift erwiihnt werden Dafiir ergeben sich dann aller-
dings wieder andere Schwierigkeiten.!)
| Nach der Auffassung unseres Verf. ist daher der die Z.
behandelnde Abschnitt der Schrift wie folgt zu disponieren:

A. Zaraath am Menschen. (Kap. 13, 1—46).
I. Einleitung zu diesem Teile. (13, 1-2).
II. Die einzelnen Arten. (13, 3—44).
a). Die verunreinigenden Arten. (13, 3—37).
). solche, die am ganzen?) Kirper auftreten
kénnen. (13, 3—28).
@). solche, die auf der bis dahin gesunden
Haut entstehen. (13, 3—17).
ex). M. (v. 3).
gg). rmao. %) (vv. 4—8).
rr). owe.  (vv, 9—17).

) So stelit z. B, v. 4 der Ausdiuck a=nz, obgleich nach unsersm
Verf, dort nur von amez, v, 19 neben nvna auch nwe, obgleich dort nur
-von pna gesprochen wird w. s, f. Die erste von diesen Schwierigkeiten, die
nach Mun, (vgl. Anm. 3 und 5. 35, Anm.) iberhaupt wegfiillt, licsse sich
ev. 50 erkliiren, dass man annimmt s272 stehe hier in weiterem Sinne: doch
wiire dann nicht einzusehen, warum Jisuf es nicht aoch vv, 38,39 in
weiterem Sinne nimmt, wiithrend in Wirklichkeit nach ihm der pna nur
eine Unterart der sz (im engeren Sinne) ist,

%y d, h. aut der behaarten sowohl wie anf der unbehaarten Haut.
% Nach Mun. fallen aa) und gF) unter eine Klasse: nnecn l.}“‘,ﬂ

zu'l Lgaz alitiiay oz ‘}5':' L_'.U"gﬂ (pg 86b und &fter fhnlich). Als Bo-
griindung dafiir, dass die Schrift zuerst die na und anes beschreibt
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8) solche, die auf e. geheilten prw oder m1B
entstehen. (Arten der mn2). (13, 18—28).
2) Eine Zardath, die nur auf dem Kopfe oder am
Bart auftritt, (13, 29—37). (1. Art des pr2).
b) Der nicht verunreinigende pna. (Unterart der?roma).
(13, 38—39).
¢) Noch e. Art, die spec. dem Kopt und Bart eigen-
tiimlich ist. (2. Art des pri). (13, 40—44).
III. Schluss: Die Vorschriften fiir den von d. Zardath
Betroftenen. (13, 45—46).
B. Zardath am Kleid. (13, 47—59).
C. Reinigungszeremonien fiir den von der Zaraath Geheilten.
(14, 1—32).
1) Die Zeremonien des ersten Tages und die
Wartezeit. (14, 1—9).
2) Die Opfer und die Zeremonien des 8. Tages.
(14, 10—32).
a) Die Opfer des Reichen. (14, 10—20).
b) Die Opfer des Armen. (14, 20—32).
- D. Zardaath am Hauns. (14, 32—48).
E. Reinigungszeremonien fiir das von der Zariath befreite
Haus (14, 49—53).
F. Unterschrift des ganzen Gesetzes. (14, b4—57).

Fiir die Behandlung der ecinzelnen Arvten der Z. behiilt
Jisuf in B, bis E.!') diese Reihenfolge bei. In A. dagegen
verfilhrt er insofern systematischer, als er alles, “ﬁzﬁ
ihm unter die Kategorie nn2 fiillt, fiir die Erklirung zusammen-
nimmt. Da nun fiir I. eine Erkliivung nicht nitig ist und IIL.

md dann die pwe, trotzdem im v. 2 die Reihenfolge umgekehrt ist,
fiihrt er an, ,dass es iiblich sei, wenn man mehrere Dinge zu be-
schreiben habe, zu beginnen mit der Beschreibung dessen, das zuletzt
erwihnt worden, und dann erst zu dem Vorhergehenden zuriickzu-
kehren. (pg 87a). (Ein Grundsatz, nach dem auch in der MiZna ofter
verfahren wird, Vgl. T. b. Nedarim 2b). Dieselbe Begriindung lisst
gich natiirlich auch fiir die Reihenfolge nach Jisuf geben.
" F. bedarf keiner Evklirung.
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bereits oben (pg. II fi.) ausfithrlich von ihm behandelt worden,
go wiihlt er fiir A, folgende Einteilung:)
I. Die Zardath auf der unbehaarten?) Haut. (w2 =)
1) rww.
2) moma.
a) auf dem bis dahin gesunden Korper.
«) die nicht verunreinigende rn2 (pn3).
g) die verunreinigende (eigentliche) nam2.
b) auf e. geheilten prw oder mim.
«) auf dem jrw.
f) aut der mon,
3) rnoo.
II. Die Zariath auf den behaarten Hautbezirken, d. i.
dem Haupt- und Barthaar.
1) rmoo.
2). rmna.
3) pira.
a) solcher ohne Haarausfall 8).
b) solcher mit Haarausfall. (m7p und n2i).
Wir kommen nunmehr zu den einzelnen Teilen selbst
und somit zuniichst zur ~aw,

') Bei Mun. ist die Einteilung bei weitem nicht so {ibersichtlich,
withrend Ibr. iiberhanpt keine systematische Einteilung giebt, sondern
einen Vers nach dem anderen iibersetzt und ev, erklirt.

) d. h. am ganzen Korper mit Aasnahme des Kopfes und dee
Bartes,

1) Biehe dariiber weiter unten Kap, 7.
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w3ie wurde mit diesem Namen benannt, weil sie hiher
erscheint als der Kirper®. (S. VIIL) Aueh im Talmud?) heisst
es 7 NoN N . s bedeutet Erhebung.® Doch wird
dies von den jiidischen Commentatoren 3), denen es feststand,
dass simtliche 4 Arten der Z. tiefer als dic Haut erscheinen?),

") Eine Ubersetzung giebt Jisuf hier so wenig wie spiiter von den
Bezeichnungen der anderen Arten. Ibr. iibersetzt xali, desgleichen
Munagga. Die Neneren tibersetzen ,Erhebung® der Haut an einer Stelle
des Leibes, ein erhabener Fleck wie ,Finne, Linsenmal® (Keil), ,Grind®
(Dillmann), ,Anschwellung® (Strack). Targ. Onk: zpmyp, peyp, snpey. Jer:
s, Sam: sew, Syr: flsoca, LXX aidi, Vulg. cicatrix Eine Zn-
sammenstellung von weiteren i.::hl"l‘ﬁﬁ‘ti‘.l]llr_—fl"ll. besonders anch in die mo-
dernen Sprachen, giebt Munch, pg. 97f

) T. b. Sebuoth, 6b, u. &.

% Vgl. z. B. Nachmanides, der sehr ausfiihrlich dariiber spricht.

4) .Die Erscheinang der Zardath ist tiefer, nicht bildet die Stelle
selbst eine Vertiefung® (Sifra z. St.), ,wie die sonnenhelle Fliche unter
dem Schatten liegend® erscheint (das.). Doch heisst es ebenfalls das. in
Bezug auf die nwe: ,nww bedentet ,erhoht*, gleichwie der Schatten
hither erscheint als die sonnenhelle Fliche*, Da aber auch hier das
werhiht* nur relativ genommen, wird, so erkliirt es sich ohne weiteres
dass die Rabbinen das tiefer Erscheinen* nirgends als besonderes
Zeichen der Unreinheit aufzihlen, nicht aber, als ob sie diesem Kenn-
zeichen, das von der Schrift so oft ausdriicklich hervorgehoben wird,
Jkeine wesentliche Bedeutung zugeschrieben® hiitten, wie Minch, pg. 112
meint, Vgl dibrigens Malbims Erkliirung zu Sifra z. 8t, (13,3), der sehr
ausfiihrlich iiber diese Frage spricht, Auch Mun, nimmt es nur relativ,
denn er schreibt pg. 77h: xad=0ie .2 [.Jli' 3] mse sh2 JER ey

L8 [ il . - T B
L Patk ,_:""'I I [ andia Lails
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als nicht absolutes, sondern nur relatives Erhabensein ge-
nommen, relativ nimlich im Verhiiltnis zu der helleren, und
daher noch tiefer erscheinenden mn2. Jisuf dagegen scheint
es absolut zn nehmen. da er ja nicht vom Verhiiltnis zur
2 spricht, vielmehr ausdriicklich hinzusetzt ,als der Kirper®,
Darum wird auch das tiefer Erscheinen® bei der mse nicht
unter den Zeichen aufgezihlt, die Unreinheit bewirken. Uber

diese schreibt unser Verf. weiter:

~Und die Zeichen der Unreinheit darin sind 3, und zwar
das glinzende Weiss, das weisse Haar und wenn in ihr eine
kleine Stelle von der Farbe des Korpers in dem Weissen
ist1), und wenn diese vereint ?) auftreten, dann tritt Unreinheit
ein. Und wenn sich kleine Stellen von der Farbe des Kirpers
in dem Weiss finden, so war das bereits in dem friiheren
Stadium der Krankheit, indem es (bis jetzt) verborgen war;
nachdem es aber (nunmehr) sichtbar geworden, tritt seine
Entfernung?®) ein“ (S, IX).

Lev., 13, 10—11 wird als Belegstelle hierfiir angefiihrt,
da aus derselben hervorgehe, dass er fiir unrein zu erkliren
sei, ohne dass es nitig wiire, ihn vorher (zur Beobachtung) ein-

"y Mun. zihlt dieselben Zeichen auf. Anch die Rabbinen, die die
weisse Farbe nicht als hesonderes Zeichen mitzithlen, stimmen im
iibrigen mit Jasuf diberein. indem sie fiir das Anfangsstadiom (vgl.
Miinch, pg. 114 ff) nur ,das weisse Haar* und ,das gesunde Fleisch®
als Zeichen der Unreinheit nennen. Spiiter bei der Besichtiguog nach
der ersten oder zweiten Isolierung des Aussiitzigen geniigt es auch,
wenn die Z. sich wiihrend dieser Isolierung ausgebreitet hat, um den
Aussiitzigen fiir unrein zu erkliren.

%) Ebenso Mun., willwrend npach den Rabbinen eines der in
vor. Anm. erwiithnlen Zeichen dazu geniigt.

3 Jisuf gebranecht hier fiir die ,Entfernuug®, mit der die Unrein-
erklirung verbunden ist. den Ausdrock _jj.: den er gleich darauf und

ifter auch fiir das zum Zwecke der Beobachtung anzuordnende ,Ein-
schliessen” anwendet.



zuschliessen (zu isolieren'). Dass 'n “22 auf der Z. ver-
unreinigend wirke, wird damit erklirt, dass ,die Lebenden
und die Toten sich nicht vereinigen.* (8. IX).

o Iritt diese (Zardath)“, so fihrt Jiasuf fort, ,an einer
Stelle auf, an der keine Haare wachsen. wie die Hand, die
Stirn, d. untere Teil des Fusses, so soll er ihn auf 2 Zeichen
hin, niimlich auf die weisse Farbe und das *r w2 hin, fiir unrein
erkliiven.*  Treten aber diese 3 bezw. 2 Zeichen der Unrein-
heit nicht vereint aunf, selbst nachdem er ihn eingeschlossen ?)
hatte, =0 habe er ihn freizusprechen, d. h. fiir rein zu er-
kliiren. Dasselbe sei der Fall, wenn die Z. sich iiber den

') Vgl B, 41, Avm. 3. Den Ausdruck nm: ny-s, der von der Schrift
hier gebrauncht wird, erkliivt Jusof nicht weiter. Mun. dagegen fiihrt
(pg. 79a) 3 Erklirungen an. Danach bedeuntet es entweder ,alt, ver-
altet* (Belegstelle s o Lev, 26.10), oder .es kommt von muem, das
erkliirt wird durch =nsb =spa we (Ex. 16,22) und die Wurzel des Wortes
ist men.  Wir finden aber auch noeh eine andere Ableitung, nimlich
von pr. Und seine Bedentung ist das ,Einiiben und &ftere Wieder-
holen*, und diese ist gesichert durch das Wort der Schrift 7225 cnam,”

?) Ob einer Einschliessung auf 7 Tage hier und bei der amnz poch
eine zweite auf fernere 7 Tage zn folgen hat, wird von unserem Verf,
so wenig wie von Mun, gesagt, Fs scheint, dass nach iliver Ansicht
bei der nwe und der manz schon nach den ersten 7 Tagen nach der
einen oder der anderen Richtung hin die Entscheidung zu treffen ist.
Es hiitte das dann seine Begriindung darin, dass in den Teilen der
Schrift, die sich nach Jisuf ausschliesslich auf nxe und a2 beziehen,
von einer Wiederholung des Einschliessungsaktes nicht gesprochen wird,
Bei der auf der Stelle eines prr und einer m=r anftretenden nana scheint
Mun. es fast dem Belieben des Pricsters oder des Aussiitzigen anheim-
zustellen, ob die Kinschliessung ev. zu wiederholen ist, da es das. aof

pg. 82a heisst: e'.-’.eml [y e I'L.,I' o its w )l ,,_51“ J..ﬁg L'J'IJ
E‘JT Ladll,

Nach den Habbinen findet bei pre und mze wirklich nur eine
einzige Einschliessung statt (M. Negaim 3.4 und 9.1), withrend sie bei
siimtlichen 4 anderen Negaim nach Lev, 13, 45 ev. zu wiederholen
iet, was sich auch schon ans der im Kap. 3 von ung erwiihnten Regel
ergiebt. (Vgl. M. Negaim 3.3).
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Uber die Einteilung der mn3, wie sie J i suf giebt, ist
bereits im Kap. 3 gesprochen worden. Danach nennt er an
erster Stelle den pm2?). LEs ist ein weisser Fleck, von
blasser Farbe, und zwar ist er rein und verursacht keine
Unreinheit, sei es dass er enger®) (von Umfang) wird, oder
sich ausbreitet, daraufhin, dass sich die blasse Farbe vor-
findet, ist ein fiir unrein Erkliren noch mnicht erforderlich,

wie das aus Lev. 13,39 hervorgeht.* (8. X.)

) Vgl 8. 40, Anm. 1, [br, und Mun: Rads, Die jid. wie die christl.
Commentatoren leiten es ab von =12 ,leuchten, glinzen ® FKs ist eine
Janfredunsene glimzende Stelle der Haut, eine helle Flechte oder
Blase* (Keil), ,eine lichte Stelle, ein lichter Fleck aunf der sonst dunklen
Haut der Hebriier* (Dillmann, Strack.) Hirsch iibersetzt , Glanzweisses.
Targ. Onk. sz, Sam. sz, Jon. und Jer, wpma, 8yr. {lem=, LXX.
thlavyss, Thhavypa, avydfor (v. 23), aiyacua (vv. 39.56), Vulg. lncens
quippiam, candor oder albor. (Vgl. Miinch 8. 97 ff).

) pna, von pha im Syr. ,weiss sein,* kommt sonst in der Schrift
nicht vor (Ibn. E.). Es wird von den Versionen meistens durch das-
selbe Wort wiedergegeben, Auch unser Verf, wie auch Ibr. und Mun.,

iibersetzen k-p*; .Der Bohag, ein nicht verunreinigender Aussatz, der
weder ansteckt noch sich vererbt, hat diesen Namen noch jetzt bei den
Arabern®. (Strack). vgl. Forsk. bei Niebuhr, Arabien pg. 135 und 137
und Sonnini, Reisen I, pg. 195 £ In der LXX und bei Celsus algos.
Miinch 8. 133 f.

Y Uber das ,Engerwerden* als Zeichen der Unreinheit wvgl.
5. 47, Aom. 2).
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Es folgt die mma, die auf der bis dahin gesunden Hant
entsteht und Unreinheit zur Folge hat. ,Es ist ein weisser
Fleck, dessen Schein tiefer ist als die Haut in seiner Nihe “

Der Priester hat einen damit Behafteten fiir unrein zu
erkliren, ganz wie bei der raw, auf Grund von 3 bezw, 2
Zeichen, indem nur fiir das °n “22 hier das tiefer Er-
scheinen® als 3, bezw. 2. Zeichen der Unreinheit eintritt.
(Lev, 13,3). ,Wenn man aber nur ein!) Zeichen findet*, so
fahrt Jisuf (das.) fort, dann soll er ihn eine Woche?) lang
isolieren und entfernen, denn bei keiner Entscheidung wird
eine Sache durch weniger als zwei?) Zeugen festgestellt.
Wohl diirfen mehr Zeugen vorhanden sein, aber nicht weniger*,

— mE——

') Diese Regel, die doeh eigentlich, oder wenigstens urspriinglich
nur fiir das Gerichtsverfahren aungHtellt igt, wird von unserem Verf,
ifter in der Exegese angewandt. So heisst es im 7. Kap. dieses seines
Werkes (L, pg. 96b), wo davon die Hede ist, dass ein Siingetier zum
Gennss nur erlanbt sei, wenn dasselbe Wiederkiiner ist und gespaltene

Klanen hat: $Y! . _eakd U_.,‘..::,:jL;.’l - onaci ¥ L.c-L"'_}

.Uberall da aber, wo diese beiden Zeichen nicht vereint sind, da
ist es nicht erlanbt davon zu geniessen, demn ein einzelnes geniigt
nicht, und es ist damit nicht erlaubt, da es einem einzelnen Zeugen
gleicht, durch dessen Aussage ein Vertrag nicht verbindliche Kraft
erhiilt,

) Vgl 8. 42, Anm. 2).

%) Danach kinnte man meinen, dass zwei Zeichen auch an be-
haarten Stellen des Kdrpers geniigen, doch geht aus dem Ganzen wieder-
holt hervor, dass das nicht der Fall ist. Es soll einem solchen irrtiim-
lichen Schlusse anch vielleicht durch den folgenden Satz ausdriicklich
vorgebeugt werden, Vgl dazun Deut, 17, 6 und 19, 15. Hier mag
upger Verf. einen Anhaltspunkt dafiir finden, dass in einzelnen
Fillen 3 Zengen (bezw. hier 3 Zeichen) erforderlich sind, Zur Er-
kliirang dieser Verse nach der jid. Tradition wgl T. b. Makkoth 5b,
und Hirsch z. St.
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Die beiden iibrigen, ebenfalls verunreinigenden Arten
der 02 sind die, welche auf den ,Spuren® des pnw!) oder
der wn mon?) auftreten. Wiihrend bei den bisher genannten
Arten der 7Z. nur die weisse Farbe ein Zeichen der Un-
reinheit ist, wird bei diesen Arten anch ein mit Rot gemischtes
Weiss #) als Unreinheit bewirkend eingefiihrt. ,Und es ent-
steht auf jedem einzelnen von ihnen ein reines Weiss oder
ein ritliches Weiss, dessen Rite nicht wirkliche Blutfarbe
ist, das aber auch nicht das Aussehen von 'm hat, oder es
ist ein ritlicher Fleck und das Weiss in ihm, wihrend sonst
das Rot in dem Weiss ist, oder es sind beide zusammen
(gemischt). (S. XIL) Als weitere Zeichen, die erforderlich
sind, um einen Menschen fiir unrein zu erkliren, gelten auch
hier das weisse Haar und das ,tiefer Erscheinen® der betr.
Stelle, mit dem Unterschiede jedoch, dass letzteres hier schon
als Zeichen der Unreinheit mitgeziihlt wird, wenn die Stelle
auch nur um ein Weniges niedriger erscheint als die sie
umgebende gesunde Haut. Darum stehe hier statt des ge-
wihnlichen poy der Ausdruck Sow#). (Lev. 13, 19/20).

'} pre Ve Lheiss, entzindet werden“ ist eine jede Hautent-
ziindung. die entweder von innen heraus oder durch Schlag oder Ver-
brihen entstanden ist. (M. Negaim 9, 1). Mun. iibersetzt a=35. LXX
¥lxos, Vulg. uleus, Luth. Driise. Vgl Miinch S. 126.

*) Eine Brandwunde, die durch Verbrennung mit EKohlen oder
gliihender Asche entstanden iat. (M. Negaim, 9, 1). Mun: J.f Miinch
daselbst,

*) Nach den Rabbinen gilt auch diese Farbenniiance (das mins
der Misna) fiir alle Arten der Z. als Zeichen der Unreinheit.

*) Auch nach den jiidischen Commentatoren besteht ein Unter-
schied in der Bedentung zwischen 5w und pey, Vel z. B. Ibn E. zu v.
4, doch erkliirt derselbe nicht, welches der Unterschied ist. Nach
Weasely u. A. bedeutet Sew ein geringeres Tief als pey. Malbim
meint in s, FErkl, zum Sifra zu v. 20, psy bedeute  tief von allen
Seiten®, %ow nur tief "fauf einer Seite“ (vgl das.), Die Neueren be-
merken dariiber nichts,
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+Wenn das weisse Haar auf dem pre fehlt, so muss er
ihn einschliessen!), und er bleibt in Gewahrsam bis einer
von folgenden 3 Fillen eingetreten ist: bis die Z. sich ent-
weder ausgebreitet oder geringeren Umfang angenommen
hat, — und in diesen Fillen ist er unrein —, oder in ihrem
Zustand geblieben ist, — und dann ist er rein.* (S. XIL)
Den Beweis fiir den ersten Fall liefert das Schriftwort Lev.
13,22. Der Fall wiederum, dass die 7. geringeren Umfang
annimmt, sei zu vergleichen mit dem Fall, wo sie sich aus-
breitet.?) Der 3. Fall endlich folge aus v. 23,

»Das ist die Bestimmung fiir den pnw; fir ex Moo
gelten dieselben Bestimmungen, da bei beiden dieselbe Be-
zeichnung steht, indem es am Schluss des ersten Teiles
heisst: prwn m2os®), am Schluss des 2. Abschnittes Py
monn (8. XITIL)

1)y Vgl. 8, 42, Anm. 2),

%) Die Rabbinen erwihnen nicht. dass in solchem Fall der Betr.
tiir unrein zu erkliren ist. Der Vergleichungspunkt zwischen diesen
beiden Fillen ist nach Jiusuf das Heraustretem aus der friiheren Um-
grenzung, wie er das auvsdriicklich bei der nnmec sagt. Auch Mun, weiss
hiervon mnichts.

% NaTE V:Qw',glﬁhen. brennen* (Ez. 21, 3: Prov. 16, 27) ist eigtl
,Brennen, Brand‘ nund kann hier blos das bezeichnen, was von Haut und
Fleisch durch die Entzindung ertitet ist und bei der Verheilung durch
Abschieferung vergeht.“ (Dillmann). Hirsch iibersetzt | Vernarbung*
nach Sifra (vgl. das)) Vgl auch Maimonides, a, a. 0. 5, 4. LXX o0 ls
Vulg. cicatrix, Luth. Narbe. Vgl. Miinch 8. 127.
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Nach den Rabbinen sind, wie wir (8. 30) gesehen haben,
unter 7A90 zwei der von ihnen aufgezihlten 4 Arten der Z.
begriffen, und es gelten nach ihnen fiir diese beiden Arten
dieselben Vorschriften, wie fiir die beiden anderen. Im Ge-
gensatz dazu ist nach Munagga die ~moo iiberhaupt keine
eigentliche Z., sondern liegt in der Mitte zwischen eigent-
licher Z. und Bohaq“?2) und unterscheidet sich nur dadurch
hauptsiichlich von letzterem, dass der pn2, selbst wenn er
sich weiter ausbreitet iiber den Kirper (mp2 mm2) nicht ver-
unreinigt, die ~ro0 hingegen in diesem Falle Unreinheit zur
Folge hat, Unser Verf. ziihlt nun zwar die rnoo ebenso wie
die beiden anderen Arten im Gegensatz zum pm2 als verun-
reinigende Z. mit auf, sie weicht jedoch auch nach ihm in
ihren Bestimmungen von jenen beiden mehr ab als diese
unter ecinander,

~ho0 nennt man nimlich nach Jsuf auch eine Stelle
am Kirper, an der sich die Haut entfernt hatte durch eine
Verletzung infolge einer Reise oder eines plitzlichen Tempe-

') Vergleiche 8. 40. Anm. 1 und 8. 35, Anm. Ibr. iibersetat 8,53,
Mun.: zu.'a:.»:-.::; 8 ;3. Nach den Neueren bedeutet es ,gleichsam eine Aus-
schiittung aus dem Fleische oder der Haut® (Knobel), ].-"rnE:E und ist za
iibersetzen nach der Bedeutung von nez als ,giessen, ansschiitten® mit
+Ausschlag® (Dillmann, Strack) oder ,Schorf, Grind* (Keil). Targ. Onk.:
#vy oder snvy, Jon. ey, Jer. setp oder steow 'ptp, Sam. neptp (= squama,
crusta scabiei, leuce [Castellus]), Syr. jlaso, LXX. oguacie, Vulg. pu-
stula, Luth. schiibigt.
?) Vgl. 8. 35, Anm. und 8. 37, Anm, 3. Berl. Cod. pg. 78b.
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raturwechsels, dem der Kirper ausgesetzt war; in solchem
Fall bedarf es fiir dieselbe natiirlich keiner besonderen
(Gesetzesvorschrift. Ist es aber ein (weisser) Fleck, so ist
es, wenn auch das Haar in ihm sich noch nicht veriindert
hat, doch nitig, dass man den betr. Menschen ein oder zwei
Mal fiir die Dauer von sieben Tagen isoliert, um ihn zu be-
obachten., Geht der Fleck wiihrend dieser Zeit nicht aus
seiner Umgrenzung heraus, so ist der Betreffende rem.
Eine solche rmso ist nicht verunreinigend.

Zeichen der Unreinheit bei derselben sind vielmehr
~das weisse Haar mit dem glinzenden Weiss und dem
Heraustreten der Stelle aus ihrer Umgrenzung, sei es durch
Enger- oder Breiterwerden; findet sich eins von diesen beiden
mit dem Weiss, so geht es von seiner Reinheit zur (eigent-
lichen, verunreinigenden) rmoo iiber (S. XIV).

Jasuf kommt also in der Sache eigentlich auf das-
selbe hinaus wie Munagga, nur dass dieser auch hier
nichts davon weiss, dass das , Engerwerden® ein Zeichen
der Unreinheit ist!).

Unser Verf. erwiilhnt in diesem Kapitel noch, dass einer,
der zur , Einschliessung® verurteilt war, ebenso wie ein ent-
schieden fiir unrein Erkliirter, erst seinen Kérper baden und
seine Kleider waschen muss, bevor er wieder rein wird,
wenn auch hier nur von dem Kleiderwaschen ausdriicklich
gesprochen wird. Er stimmt darin gegen die Neueren mit
den Rabbinen iiberein?).

1) Vgl. 8. 47, Anm. 2.
" Vgl. M. Megilla 1, 7 und Commentara daselbst, Dillmann,

2, Aufl. Lpz., 1880 pg. 476.
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Es ist bereits nach Kap. 3 Ende klar, dass Jisuf auch
an der behaarten Haut, am Kopfe und am Bart, ebenso wie
an der unbehaarten Haut, 3 Arten der Zariath unterscheidet,
und zwar sind fiir PP90 und o952 hier die Vorschriften
durch nichts verschieden von dem in den Kapp. 5 und 6
bereits Ausgefiihrten, weshalb er fiir dieselben auch hier
nur kurz auf oben verweist. Anders ist es mit der Unter-
art, die hier der mnw (Kap. 4) entspricht.

In dieser, dem pri2, werden wiederum zwei Unterarten
unterschieden, von denen die zweite, die Z. der Kahlkipfe,
im niichsten Kapitel besprochen werden soll. Bei der ersten
aber ist vor allen Dingen ganz besonders zu beachten, —
weil darin eine wesentliche Abweichung von der jiidischen
Tradition liegt, — dass nirgends von einem Ausfallen der
Haare als einem wesentlichen Merkmal dieser Z. gesprochen
wird. Nach den Rabbinen dagegen ist unter pr2 zum Unter-
echiede von PA°p und pm2y, das ein giinzliches oder un-
heilbares Kahlwerden des ganzen Kopfes oder eines Teiles
desselben bedeutet, eine vereinzelte oder temporiire Ent-

) ,Das Wort kommt von pn: ,raufen, reissen' und bedeutet eigtl.
die Raufe, Reisse’; es erklirt sich wie xvs @y Kriitze von avaw schaben,
kratzen, veiga von wdw, wowm reiben, scabies von scabere und Kriitze
von kratzen“. (Knobel, Keil, Dillmann). Mun. in der ,Glosse” pg. 89b
stellt es zusammen mit mem pins (Lev. 22, 24), Vgl Miinch pg. 131 ff.



haarung!) auf dem Kopfe oder dem Bart zu verstehen, die
bei einer gewissen Ausdehnung selbst ohne Veriinderung der
Hautfarbe?) schon Einschliessung, und beim Hinzukommen
eines weiteren Zeichens die Unreinerkléirung, zur Folge hat,
wiihrend nach den Samaritanern solche Z. erst dann fiir un-
rein zu erkliren ist, wenn die Stelle tiefer erscheint als
die iibrige Haut und in ihr diinnes, goldgelbes Haar sich
findet (v. 30).

Ist die Stelle zwar weiss, i1hr Schein aber nicht tiefer,
und ist auch kein schwarzes Haar darin, so soll der Priester
den davon Betroffenen 7 Tage absperren (v. 31). Findet er
die v. 30 genannten beiden Merkmale auch am Ende der 7
Tage nicht, und hat sich die Stelle anch nicht ausgebreitet,
so hat sich der Betreffende an seinem ganzen Kirper mit
Ausnahme der verdichtigen Stelle®) scheren zu lassen,
worauf er fir weitere 7 Tage eingeschlossen wird. Wenn
nun auch am Ende dieser Zeit die Stelle nicht tiefer er-
scheint als die iibrige Haut, sie sich anch nicht weiter
verbreitet hat, so sei er fiir rein zu erkliren, und er habe

') Hirseh iibersetzt deshalb: ,Enthaarang“, was der Etymologie
des Wortes durchans entspricht. Nach den Sam. und den Neueren, die
mit jemen f{ibereinstimmen, muss man die Bezeichnung dieser Z. als
pns  damit rechtfertigen. dass dieselbe das Ausfallen der Haare zur
Folge haben kann, was natiirlich gezwungener ist. Ueber die unter-
scheidenden Merkmale zwischen dieser Z, und der der Glatzkipfe in
Bezug aunf den Haarausfall gehen die Ansichten unter den Rabbinen
auseinander. Zusammengestellt findet wan dieselben bei Hirsch z St

") Maim., a. a. 0. 8, 1 und Commentare das. Das ,tiefer Er-
scheinen®, das nach den Rabbinen (vgl. 8. 40, Anm. 4) sonst identisch
ist mit der der Z. eigentiimlichen weissen Farbe der Haut, wird von
denselben hier anders erkliirt. Vgl. Sifra und Hirsch z. St.

%) Nach den Rabbinen, nach denen das Ausfallen der Haare fiir
den pn: charakteristisch 1st, so dass derjenige, bei dem wihrend seiner
[eolierung noch weitere Haare avsgefallen sind, fiir unrein zu erkliren
ist, soll er, um ev, dies konstatieren zu kinonen, 2 Heihen Haare rings-

um die betr. Stelle stehen lassen. (M. Negaim 10, 5).
4-.
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nur noch die Kap. 6 Ende erwiihnten Reinigungszeremonien
zu erfiillen. Doch soll er sich stets noch weiter beobachten:
denn, sobald er bemerkt, dass die Stelle sich nachtriiglich
noch weiter eiusgebreitet hat, so hat er wiederum vor dem
Priester zu erscheinen, der ihn nunmehr fiir unrein er-
kliren soll, selbst wenn sich kein goldgelbes Haar auf der
Stelle findet. Hat sich diese Stelle aber einmal ausgebreitet,
so gilt der mit dieser Z. Behaftete erst wieder als rein, wenn
dieselbe ,,in ihrem Zustande wverbleibt'* und schwarzes Haar
in ihr gewachsen ist,



8. Die Zarfath der Kahlkipfe.

Zunichst fithet Jisuf ans, dass emn weisser Fleck auf
dem Kopf oder dem Bart, wenn derselbe in gleicher Hihe
mit der gesunden Haut ringsumher liegt, selbst wenn das
Haar darin ganz weiss oder z. T. weiss, d. h. mit schwarzem
Haar gemischt ist, nicht unrein macht, indem die weisse
Farbe des Haares die (natiirliche) Folge des Alters ist. Ja
nicht einmal Einschliessung zu weiterer Beobachtung sei
nitig, es miisste denn sein, dass sich noch irgend etwas
Verdiichtiges ausserdem an dieser Stelle vorfindet, was den
Priester bedenklich macht. Daraunf fihrt er also fort:

,Wenn jemandem das ganze!) Haar ausfiillt, so heisst

er 5;5, fillt ein Teil desselben an einer der Seiten aus, so

-
-

nennt man ihn >, und wenn nun aonch dadurch eine

weisse Stelle entsteht, welche die Folge ist des Ausfallens
der Haare, so soll er, wenn sonst kein auf Unreinheit hin-
welsendes Merkmal darin sich findet, nicht auf Unreinheit
erkennen, da das Fehlen der Haare nach vv. 40/41 nicht
unrein macht. Tritt aber in diesen beiden erwiihnten Teilen
(Fillen) ein Zeichen auf, das auf Unreinheit hinweist, ist
nimlich ein Fleek darin, der, wie das bei der rse be-
schrieben ist, hither erscheint als die Haut in der Niihe, und
dessen Farbe ritlich weiss ist, so ist Unreinerkliirung er-

1} Sowohl die Rabbinen (M. Negaim 10, 10) wie die Neuneren
nehmen np als  Hinterglatzkopf* gegen unseren Verf. Vgl. Malbim
z, 8t., der davon spricht, dass man eigtl. eine dem mp e ent-
gpréechende genanere Bezeichnung erwartet hiitte,



forderlich® (S. XVII). Es gelten dann dieselben Vorschriften
wie bei der myw, nur dass das eigentliche (entscheidende)
Zeichen der Unreinheit hier die ritlich!) weisse Farbe sei,
wie das aus den Schlussversen des betreffenden Abschnittes
hervorgehe.

Nachdem nochmals daranf hingewiesen, dass iiber die
allgemeinen Vorschriften fiir den Aussitzigen bereits oben
(Kap. 2a) gesprochen worden, wird der Reihenfolge der
Schrift gemiiss hier zuniichst iiber die Z. am Kleid weiter
gehandelt, wiihrend die Reinigungsvorschriften fiir den von
der Z. geheilten Menschen erst hinter jenem Abschnitt folgen.
Damit schliesst aber zugleich der Teil unseres Textes, der,
weil einigermassen ausfiihrlich, wenigstens fast durchweg
einen klaren Sinn ergiebt, was sich fiir den folgenden Teil
keineswegs iiberall sagen liisst.

) Vgl. 8. 46, Aom. 3.
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b) Lev. 13, 40/41.
¢) Vel 8. VIILL
d) Lav. 13, 42,
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imm H % Fehlt in L. 7 L. \.t.ﬁ.-.],, 8) L. woeS and n....J..."'nJ " Fehlt

in H. ') Fehlt in L. %) L. A3y, ') L. saaag xadlsy, ) H xasiboas,

) L. -.E.-:".—‘-'.

a) Lev. 13, 36; vgl. Peterm.

b) So in beiden Handschriften statt des prim des mass. T.: Peterm.,
kennt diese Variante nicht.

¢) Lev. 13, 37.

d) Im ersten Kapitel wird dariber nicht gesprochen, woll aber
zn Anfang des Kap. manznm J: 3. X (Einl. pg. 44.).

¢) Vgl. die Noten a) his ¢} anf =5, XI,
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i, 9) L. akiy(t), ©) Hoowmem. 7) H. Jagsnia, %) fehlt in H. %) L.

\l-‘r""'l'"l-c"i+

a) Einl, pg. 50.

b) Oben 8, X f.

¢) Einl. pg. 50 f.

d) Lev. 13, 30

e) Vgl. Peterm.

f) Vgl. Peterm,

g) Lev. 13, 34; vgl. Poterm.
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) H. oo, %) Looplal, ) Lo giay, ) L. ga, &) Lo el
%) L. waen ohae, 7) So in L, offenbar statt mmm; in H. ist abgekiirat
geschrieben. ®) So in L. filschlich statt narece, in H. abgekiirzt w.
% L. ,_]n.fj, 1y 8. Variante 5. ') L. N gl JL 2) Das 2. 1% von 1303
ist in L. dittographiert.

a) Lev. 13, 4.

b) Mass. T. swn. Peterm. fiibrt zu diesem Verse keinerlei Vari-
ante an.

¢) Mass. T. mwz=; vgl. vorige Note.

d) Mass. 1. myen; vgl. Note b.

e) Mass. T. waxm; vgl. Note b.

f) Lev. 13, 6; mass. T. nee #. vgl. jedoch Peterm. a. a. 0.

g) Einl. pg. 49.

h) Lev. das.
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a) Lev, 13, 22,

b} e in L. 1t wohl nur Schreibfehler, da auch Peterm. hier
keine Variante angiebt,

¢) Lev, 13, 23.

d) Vel. Peterm.

¢) Einl, pg. 47.

fy Lev. das.

g) Lev. 13, 28,

h)y Einl. pg. 481
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Worte o= und MgAS s = standen urspriinglich in L. nicht, sind
aber nachtriiglich hinzngefiigt worden, %) L. J.L'b ‘) Fehlt in H. % L.
1."!"1!1 U*F"i' %) fehlt in L. ') L. profm. ') L. (L Oedias) Ot

w25 ) Fehlt in Lo %) L. &

a) Einl. pg. 46,

h) Lev. 13, 19.

¢l Das. v. 20; we, wie L. liest, diirfte nur ein Schreibfehler sein;
der mass. T. hat new nam. doch giebt Peterm, als Var. wwm. vgl.
a a 0.

d) So auch Peterm., mass. T. myen.

e) Lev., 13, 20,

f) Vgl. Peterm.

g) Vgl 5. 1l, Note e).
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') In L, steht hier fiilschlich », wihrend weiter 8. XVI auch L.
richtig s hat. In H. ist an beiden Stellen abgekiirzt geschrieben,

%) L. les, %) L. goem mee. 8 Lo xi'l.’-:g ") Von diesem !..._:_él-r- his zom

folgenden fehlt in I.. %) Fehlt in L, es stand dafiir r..&.g-L was jedoch

wieder gestrichen ist. ") L, sade, % L. 3, % So in L, H. caaiy,

doch ist wohl o3 zu lesen, vgl. Einl. peg. 18, ™ L, tA.;Q}‘.

a) Lev. 13, 39.

b) man2 und miz% hat der sam. Text nach Petermann a. a. U. 1m
Gegensatz zuo nna und nizt des massoretischen.

¢) Vgl. 8, II, Note e.

d) Einl, pg. 45.

e) Lev, 13, 3.

f) So SBam. statt des wmam des mass. T., vgl. Peterm. a. a. O.

g) Vgl pg. 45, Anm. 1,
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drock eines spiteren Zusatzes, *) L. E._}Ji. 4 La h}.m fehlt in H. %) H.
Las. %) L. oaea 7 L. 88Lo,

a) Das, v. 12.
by Das. v. 13.
¢) Das, v. 14.
d) Einl. pg. 44.
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a) Lev. 13, 2.

b) Einl. pg. 41.

¢) Vgl. das. Anm. 3.
d) Lev. 13, 10f,

a) Das. v. 11.
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b) Einl. pg. 32.
¢) Lev. 19, 2



e REE L

PR ER AN AR oY !;.mUa U ERVIFINCTIR VI &
. £
o 8 p% W 0alall Ll pde e e o o
o & s @Y, (425 v FOm &ie (F iy o (o dsby
% o0 MU Y, C.,\LLJI e xela Cﬁi}l Leo JsLy
&5 Lelsly mowds ol @as (5 gl dl e aasp

or & ggye W Ll sl g ess g Lay

" l‘,.'ri""""" ist in L. hinter loi!l wiederholt. i L 1..[| oz, 3 L.
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a) Im Folgenden bis zum Schluss dieses Abschnittes haben wir
eine der Stellen in unserer Hdschr., die offenbar durchans korrnmpiert
sind. Schon die fast wiortliche Wiederholung dieses ganzen Passus im
niichstfolgenden Abschnitt, wie sie L. wiedergiebt, lisst die eine dieser
beiden Stellen verdichtig erscheinen. Dieser Verdacht wird aber zur
Gewissheit durch starke innere Griinde. Wenn nimlich die Worte von
: o U MR- 0 || e S e e =
= Vg bis E_‘Ju-j hier an ihrem Platze wiiren, dann wiirde di
LFrage* im folgenden Abschnitt hinfillig werden. Mit diesen Worten
miisgen aber anch die Worte von J.-.a...'lj an hier ausgeschieden werden.
Halten liesse sich allenfalls an dieser Stelle nur das, was in S 5y
his nnsk gesagt werden soll, In diesem Falle miissten aber auch diese
Worta, die so, wie sie vor uns stehen, keinen verniinftigen Sinn ergeben,
nach dem entsprechenden Passus im niichsten Abschnitt etwa so nm-
gestellt werden: x ) = M Lelrly e ) Lyl caaz 5
Rie (t-.ﬂ.'.ijg '«..5“'\"! PISTIN oy Jjﬁjl pUsEYY s D, Wir kommen
deshalb zu dem Sechluss, dass diese ganze verdiichtige Stelle erst 1m
nichsten Abschunitt an ihrem Platz ist, trotzdem sin dort in H. fehlt.
Es wurde aber schon in der Einl. die Behauptung aunfgestellt, dass
beide Hdschrn, auf ein und dasselbe bereits fehlerhafte Original zoriick-
gehen, In diesem wird anch dieser Passus fiillschlich an beiden Stellen
gestanden haben. Von dem Abschreiber von H., dem dies verdichtig
war, wurde es dann an jener Stelle ausgeschieden, wiithrend es in Wirk-
lichkeit an unserer Stelle fehlen miisste.
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) fehlt in B 9 L. et WL 2L YL pas. WL
2y gt bis J:-:.E..'ux."] steht zweimal in L. % L. smbs.  7) fehlt in
[ T 1-.":|'J, ) L. 3 e A, 19 Die Worte F__ﬂ.b}'ﬂ f'f;
stehen doppelt in L. ') L. mjlg, ) L, Uadd., 1% a5 Bl
) | steht doppelt in L. ') L. 13,

a) Ahnlich weist Munagga anf die Zusammenstellung des Aussatz-
segetzes im Deuteronominm (24, 8) mit dem Gesetze (das, v. 7) hin,
welches denjenigen betriftt, ,der die Seele eines seiner Briider stiehlt,
d. h. einen Glinbigen zum Abfall vom rechten Glauben bewegt®. Vgl
o, 24, Anm. 3.

b) Deut. 4, 9.

c) Das. 24, 8,

d) Einl. pg. 31.

e) Kinl. pg. 32.
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1 L. 5 %) In L. steht nur einmal r.ﬂl'..-n, H. hat P K
] 3 L. HLJ.;.:;‘HJ. ) L. 3-r_f’=; alx®, 5 L. JE oY A 5 B
sy, ) L. Jk*b*‘j'l U‘{.uu.” trﬁ, SJ' L. wbkﬂlj_ H_;I L. Mjl

iiber d, Leviratsehe (Deut. 25, 5), in {ibertragener Bedeutung als ,Bruder
und Schwester im Nasiriiat* nehmen zu sollen, ,damit man nicht meine,

an deren Leichen diirfe sich ein Nasir verunreinigen®. s = Lakd

it > 3l a;lj.&.l ‘_:.5 NRA  (ops L!,-;\.r.i h.!}-:]- L‘-EJ EJL.M'JH
X 7 e | il ' "

E.Lcﬂg fJ u w5 JI E-a:.:-l o '»-:':ﬁ..ﬁ:.ﬁ_ iy \_;ﬁ ELM-}H
e s M e SIS el Loty SIS xae & —— xdl ﬁ;lj.i..."l
Jottll Lindguad O3, Ejj sl .1,| _.” xad gL ) e e ze
(pg. 165 a) :.g'..i.!'n..'l s Lgs HE,JLA.A 5> besp 5 Vgl Silvestre
de Sacy, ,Uber den gegenwiirtigen Zustand der Sam.* in ,Archiv f
alte u, neue Kirchengesch. I, 3 pg. 77 £, Bideker pg. 224 u, 4,

a) Vgl. 8. IL, Note e).

b) Einl. pg. 30.
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auftreten lisst, sowohl fiir das eigene sittliche Verhalten eines Menschen,
als anch fiir das der Vorfahren, (wenn das seinige dem jener #Hhnlich
igt,) diirfte anch genitigt sein anzonehmen, dass in dem Strafmass
jedenfalls e. Unterschied besteht, wenngleich das aus seinen Worten
nicht hervorgeht. Vgl, Miinch 3. 157.

a) Num. 6, 5.

b) Das. v. 18.

¢) Dass die Sam. bestindig das Haupt mit einem Turban bedeckt
tragen, erwihnen sie auch in ihren Briefen (vgl. z. B. Notices et ex-
traits des manuscrits de la bibliothégque du roi, XII, pg. 61), und zwar
trug nach Robinson, Palistina IlI, 325 der Priester einem weissen, die
iibrigen rote Turbane. Nach Petermann, Reisen im Orient I, 274
tragen sie nur noch bei Processionen und in der Synagoge und in ihren
Hiiusern an Sabbathen und Festtagen weisse (vgl. anch Bideker a. a. 0.
pg. 226), zu allen iibrigen Zeiten aber selbst der Hohepriester einen
roten Turban. Jedenfalls scheinen in friiheren Zeiten die ~am. nach
unserer Stelle je nach Stand nud Wiirde verschiedene Turbane ge-
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tragen zu haben (vgl. auch Dozy s. v. weme).

d) Im xele¥l _ L des L. Ms, findet sich dariiber nichts; dagegen
wird im Kap. 18 {HJ} )-.JJF g_i] eine Parallele zwischen dem Nasir und
dem Hohepriester in Bezug auf ihre Heiligkeit gezogen, bei welcher
sowohl eine Reihe von Vergleichungspunkten zwischen beiden, wie auch
gie unterscheidende Merkmale festgestellt werden. Vgl. anch weiter
pg. VII.L. — Aus dem erwiihnten Abschnitt des Kap. 18. werde hier
folgende interessante Stelle angefiibrt: Es wird dort die Frage erirtert,
warnm beim Nasirgesetz (Num. 6, 7) noch die Worte wnsh v hinzu-
gefiigt sind, die bei dem Gesetz fiir den Hohepriester (Lev. 21, 11)
fehlen. Und da dem Verf. diese Worte, buchstiiblich genommen, iiber-
fliissig erscheinen, so glanbt er dieselben hier, wie das ons beim Gesetz
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a) Einl. pg. 24.

b) Num. 12, 1ff

¢) Das. v. 10.

d) Lev. 13, 45.

e) In H. ist hier abgekiirzt geaschrieben. Weiter (pg. IV) hat L.
seyy, H, wom. Nach Petermann, Varianten zuo dem Pentateuch nach
d. Sam. in Abh. f. d. Kunde d. Morgenlandes V. hat der sam. Text hier
woyy, im Gegensatz zu nup des massor. Textes. Zur Verwechslung der
Gutturale bei den Samaritanern vgl. Kohn in Abh. f d. K. d. M. V.
No. 4 pg. b u. 42,

f) Einl. pg. 28.

g) Emnl. pg. 29,

h) Ex. 20, 5. — Dass die ,schlechten Handlungen der Vorfahren®
nur dann anf die die Kinder und Enkel zu treffende Strafe von irgend
welehem Finfluss sind, wenn diese ,in der Schlechtighkeit jener ver-
harren*, bemerken auch die Habbinen in T. b. Sanhedrin 27h, und muss
das in dem Worte e liegen (vgl. Raschi zu Ex. 20, 5). — Zur Er-
kliirung dieser schwierigen Schriftstelle iiberhanpt vergleiche man das,
und Hirsch z. 8t,, der 4 Erkliirungen anfiihrt, sich aber fiir keine derselben
bestimmt zu entscheiden wagt. Jasuf, der hier die Z. als Strafe Gottes
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2 L.;.'.'J:'...t.i]t...zhjf. ) Lorzmga ) L. wkdd oy ¥ S, 4 L xaled ],
) L. ol %) H. xiase, 7) fehlt in L. %) L. Ls ._-1H ULE: in H. ist
hinter LAL.JLE das Wort ir.J] gestrichen, *) L. .}..H.'p:.':h das 3 in H. ist

aunch nicht ganz sicher.

a) Dass der Hohepriester auch heate noch den ,Zehnten®* von der
Gemeinde erhiilt, wird des Sfteren in den Briefen der Samaritaner (vgl.
z. B. ,Fundgruben des Orients* 1 Wien 1809 pg, 438 ff. in d. Antwort
auf d. 20, Frage, u. &.) und auch bei Biideker a. a. 0. pg. 226 erwiihnt.

b) Einl. IT pg. 26.















