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Vorwort,

[hie eigentliche Hauptaufgabe der nachstehenden Unter-
suchung besteht zwar in dem ausfithrlichen Beweis des vor-
pythagoreischen Ursprungs der merkwiirdigen Schrift
msol épdoucdwv, aber sie ist damit noch keineswegs villig
erschipft. Denn bei der eingehenden, bisher noch nicht unter-
nommenen Vergleichung aller wesentlichen Grundgedanken
einerseits des hebdomadischen Kosmologen, anderseits des
Pythagoras und seiner ilteren Schiiler ergibt sich nicht bloB
das héhere Alter und die villige Unabhiingigkeit des evsteren,
sondern auch eine ungeahnte Fillle wertvoller Einzelerkennt-
nisse, die dem Verstiindnis beider philosophischen Richtungen

zagute kommen miissen.

Auf welche Hauptpunkte sich diese unsere Vergleichung
erstreckt, mége aus folgender summarischen Inhaltsangabe
der einzelnen Kapitel erhellen:

Kap. I: Geographisches:
a) Die Weltkarte und Erdkunde des Hebdomadikers: 8. 1—16.
b) Die Weltkarte und Erdkunde der Altpythagoreer: 8. 16—zq.
Kap. 11: Arithmetisches:
a) Die primitive (einseitige) Zahlenlehre des Hebdomadikers:
S, 30—42.
b) Die vielseitige (fortgeschrittene Zahlenlehre der Altpythagoreer:
8. 43—63.
Kap. II1: Astronomisches:
a) Die Gestirnlehre des Hebdomadikers: 8. 63—74.
L) DMe Gestirn- und Sphiirenlehre der Altpythagoreer: 8. 74—79.
Hap. IV: Psychologisches:
a) Die Psychologie des Hebdomadikers: 5. 7981,
b) Die Psychologic des 'Pythagoras’ und der Altpythagoreer:
8. 82—83.
Fl;.*
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Kap. V: Musikalisaches und Akustisches: 5 33—384.

Die villige Ignorierung der zuerst von *Pythagoras’ entdeckten
musikalischen und akustischen Hebdomaden (Theorie der 7 Tine
des Heptachords und der Sphiirenharmonie) seitens des Hebdo-
madikers beweist dessen villige Unabhiingigkeit von der Lehre
des ‘Pythagoras’.

Kap. VI: Uber E. Premerers Versuch, die Abhiingigkeit des Hebdoma.-
dikers von ‘Pythagoras’ zu erweisen: 8. 84—88.

Anhang [: Aphoriemen zum Problem der Behrift von der Siebenzahl:
S. 89—04. 3

Anhang II: Briefliche AuBerungen hervorragender Forscher zum Pro-
blem der Schrift =, é8d.: 8. 95—101.

Anhang IL: tber die geographische Bedeutung von "Ellns mévrog
(‘Eilfjerorros?) in Kap. XI: 8. 101—104.

Anbang IV: *Pythagoras’ als Geograph: 8. 104—r1os.

Nachiriige: 8. 105 ff.

Alphabetisches Inhaltsverzeichnis: 8, 108

Stellenregister: 8. 114



I. Geographisches.
a) Die Erdkunde und Weltkarte des Hebdomadikers.

Fiir den vorpythagoreischen Ursprung der hebdoma-
dischen Kosmologie in der Schrift von der Siebenzahl gibt
es kein beweiskriiftigeres Argunment als den Hinweis auf die
sogenannte “Weltkarte’ des hippokratischen Hebdomadikers,
wie ich schon verschiedene Male energisch betont habe, ohne
jedoch die bestimmt erwartete allgemeine Zustimmung zu
finden.?) Vielleicht liegt das zum Teil an dem Umstande,
daB meine Beweisgriinde deshalb nicht gehérig wirken konn-
ten, weil sie nicht einheitlich entwickelt waren, sondern erst
nach und nach in verschiedenen Schriften erschienen sind,
deren vollstindige Kenntnisnahme wohl manchem Beurteiler
nicht ohne weiteres zugemutet werden konnte.?) Ich sehe mich

1) Ihre Zustimmung zu meinen Annahmen haben &ffentlich
erklirt: E. Drsnve (Literar. Zentralbl. 1911 Sp. 1310—1314 und 1013
Sp. 1444f), Pacer (Wochenschr. £ klass. Philol. 1911 Nr. 42 Sp. 113715
u. Janus XVI [1911] 8. 512f), Bar. Remwacu (Revue Archéologique 1911
II p. 390), R. Frirzscne (Vierteljahrschr. f. wiss. Philosophie u. Sozio-
logie 1912 8. 119—124), My (— Moxpry Beavvouix de Toulouse: Revue
Critique 1914 Nr. 16 8. j01—303), W. Nestie (Wochenschr. f. klass.
Philol. 1914 Nr. 24 Sp. 648 n. Wiirttemb. Korrespondenzbl. f. d. hih.
Schulen 1914 5. 452), 0. Bravn (Monatsschr, f. hh. Schulen 1915 8. 348);
brieflich (s. Anhang II): U. v. WiLamowirz, WixpeLsasp u. a.; ab-
lehnend haben sich geiinBert: H. Digus (D. Literaturzeitung XXXII
[to11] 8p. 1861—1866), Lorrzine (Berl. Philolog. Wochenschr. 1912 Nr.
44), E. Prerrrer (Studien z. antiken Sternglanben = Bonn, Zroupsic
[1916] Il 8. 0. und Berl. Philolog. Wochenschr. 1914 Nr. 45 Bp. 1413 i),
Fr. Bowr (Lebensalter 8. 49ff. = Neue Jahrbb. f, d. klass. Altert. usw.
XXXI [1913] 8. 1371F).

2) Vgl. Rosceer, Hebdomadenlehren, Leipz. 1906, 8. 441f. (= Abh. I).
Derselbe, Uber Alter, Ursprung u. Bedentung d. hippokrat. Schrift von
d. Siebenzahl, Leipz. 1911 (= Abh. II}. Derselbe, Die neuenideckte

Phil.-hist. Klasse 1g19. Bd. LXXI, 5.  §
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deshalb jetzt gendtight, die ganze Frage noch einmal mig-
lichst griindlich und zusammenfassend zum Teil mit Hilfe
neuer Beweisgriinde zu behandeln, und gehe zu diesem Zwecke
von dem teils in lateinischer, tfeils in arabischer Sprache
iiberlieferten Wortlaut des 11. Kapitels aus (vgl. meine Aus-

gabe der Schrift w. é8d. 8. 15f).

Die beiden malgebenden

Handsehriften bieten folgenden Text:

Ambros. lat. G 108:

Terra autem omnis septem par-
tes habet:

[I] caput et faciem, P{e>lopon-
¢neshum [Hs: Pylopontium],
magnarum animarum habitatio-
nem;

[[1] Secundum: I{sth mus [Hs:
Idymus]: medulla cervix ¥

[1II1 Tertia pars inter viscera (me-
dia?y edsyt [Hs: et]) praecor-
dia: I{o»nia [Hs: Iuniae].

[1V] Quarta, crura: Hell(e yspontus.

[V] Quinta, pedes: Bosporus tran-
situs Trachias et [Holc[h]imer-

Parisin. lat. jo027:
Terra autem omnis septem par-
tes babet:
caput et faciem Pelopontium, ma-
gnarum animarum habitationum.

Becundum: Immo: medullam cer-
Vix,

Tertia pars inter viscera (media)
e(st [Ha: et] praecordia: Tome.

Quarta, erura: ¢H)ellispontum.
Quinta, pedes: Vosporus transitus
Trachius et onchyme mertus.

(i us.
Schrift eines altmilesischen Naturphilosophen u. ihre Beunrteilung durch
H. Digws in der D, Literaturzeitung 1911 Nr, 30, SBonderabdruck aus
Memnon Bd. V 3/4, Stuttg. 1912 (= Abh. 1II}. Derzelbe, Das Alter d.
Weltkarte in “Hippokrates® =. £d. u. die Reichskarte des Darius Hys-
taspis im Philologus LXX (1912) 8. 5290—538 (= Abh. IV). Ders. in
Wochenschr. f. klass. Philol, 1917 S8p 850f. Ders., Die hippokrat, Schrift
v. d. Siebenzahl in ihrer vierfachen Uberlieferung, Paderborn 1913, 8.
1171f, u. 150ff. (= Abh. V).

3) Was bedeutet hier medulla? Kap. 37 a. A. heibt es: Oportet

. ot caput relevare, respirationem dante in eo medulla et cere-
bro, conexi sunt enim =ibi. Hier scheint also medulla im Sinne von
Rickenmark gebraucht zu sein.

4) Fiir meine Vermutung, daB das unverstiindliche ¢t hier in est
zu emend eren sel, gpricht die Tatsache, dab mehrfach in den betreffen-
den Hss. est und ef verwechselt worden sind. Vgl z. B. meine Ausgabe
3. 11 § 2 Zeile 3, 8.21 Z. 43, B.26 Z. 23, B.29 Z.24, B 30 Z. 27,
8. 64 Z. 3.
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[VI] Sexta, venter (superior’®: Sextum cum ventur inferior et lon-
Aegyptus et pelagus Aegyptium.  gao intestinus exumus pontus et
palus meothis.
[V1] Septima, venter inferior et
longa¢bbo, intestinum majus:
¢E »uxinus Pontus et Palus Meo-
t[h]is. 3

Hierzu kommt noch der ins Arabische iibersetzte Kom-
mentar des Ps-Galenus bei Roscuer a. a. 0. 8. 142f u.
BERrRGSTRASSER, Psendogaleni in Hippoer. de septimanis com-
ment. ab Hunaino Q. F. arabice versus = Corp. Medicor.
Graecor. XI, 2, 1 S. 115ff Die BERGSTRASSER verdankte
miglichst wortliche Ubersetzung ins Deutsche lautet:

Hippokr.: Die Erde wird in sieben Teile geteilt.

Die Erde hat einen Kopf und ein Gesicht, das Ieloméryncog ge-
nannt wird.

I. Ps.-Galen: Es ist richtig und zutreffend, wenn Hippokrates mit
dem Kopf beginnt, denn der Kopf ist das Oberste des Korpers und
das edelste aller Glieder, und in ihm ist der Verstand®), und von ihm
aus verbreiten sich [wachsen?] die S8inne. Dariiber hat ein Dichter von
den Dichtern gesagt: Der Name des Landes Ilelomdrvroos ist: es ist
ein Wohnort der gittlichen [?] Beelen. Hippokrates nun stimmt darin
mit ihm {berein, und er meint mit den gortlichen [?] Seelen die Wei-
sen und gelehrten Menschen und macht dieses Land zum ersten der
Teile der Erde .. ...

II. Dann spricht er von dem zweiten Teil und sagt: der zweite
Teil ist die Stelle, die ' leitwds genannt wird, und diese Stelle ist in
der Niihe der Stellen, von denen wir oben gesprochen haben.

5) DaB hier superior zu erginzen ist, folgt nicht bloB aus dem
ganzen Zusammenhang, sondern auch aus dem venter inferior im Ab-
schnitt VIIL

6) D.h. nach Ansicht des Hippokrates, Alkmaion (Diers, Vorsokr. I,
101, 25. 34. 102, 17), ‘Pythagoras’ iPlut. Plac. 4, 5, 10), Platon usw.
(vgl. Diers, Vorsokr. I, 369, 46 u. Wivpiscun, Sichs. Ber. XLIIIT (1891)
8. 169f), wiihrend unser Hebdomadiker offenbar nach altionischer {mile-
gischer) Anschauung den Sitz des Verstandes vielmehr ins Zwerchfell
(poévee) verlegt. Vgl anch = £84. Kap. 52: "Opog 8 Sevdrov div vd
tiig Wwvydg dspudv dmevildy dmip rod dwpuled |in der Mitte des Lei-
bes, in der Gegend des Zwerchfells] &ls rov dre tdv goevdv tomoy

% €. L
11
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1. Dann spricht er von dem dritten Teil und sagt: der dritte
Teil von der Erde sind die Stellen, die ’levic genannt
werden, und die Bevilkerung und die Bewohner dieser
Gegend sind stark?), verstindig, einsichtig und weise.
Hippokrates mehrt ihr Lob und ihren Preis, und manche
von den Erkliirern®) sagen: er preist die Bevilkerung dieser
Gegend, weil er von ihnen ist; aber wir sagen ein Wort der Wahr-
heit, nimlich daB Hippokrates das nicht im Sinne gehabt und nicht
beriicksichtigt hat, sondern (daB) jeme dem entsprechen, wovon er
gpricht, von der Gerechtigkeit und dem Verstand und der Weisheit.
Und wenn die Leute jener Gegend dem nicht entspriichen, wovon Hip-
pokrates spricht . . . ., 8o wiirde diese Gegend das Lob verdienen wegen
dieses trefflichen Mannes, weil sie einen Mann hervorgebracht hat, auf
den wir stolz sind und den wir loben und tber die Menschen ins-
gesamt in seiner Zeit erheben .. ...

IV. Hippokrates teilt die Erde in den vierten Teil und sagt: der
vierte Teil ist der, der ' Elljsmorros?) genannt wird, ond diese Gegend
ist lang ausgestreckt und geht nach der Richtung unseres Meeres, und
sie ist schmal.

V. Dann teilt er die Erde in einen fiinften Teil und sagt: der
finfte Teil ist die Stelle, die Bdemogog genannt wird oder Gpaxiog oder

7) Der arabische Ausdruck fiir *stark’ bedeutet entweder kérper-
liche oder politische Btirke. Im ersten Falle (vgl. 377 a°: die Be-
wohner des thrakischen Bosporus sind kriiftig, stark, kriegerisch
und 37°b: die Lente an der Maiotia haben keinen Mut, sondern sind
schwach und unkriegerisch) sei erinnert an Zenob. V, 80: Idlex:e
wot fowy Edwipor Middowor (Orakel ans der Zeit des Dareios und
Anakreon) und ebenda 57: elxor v Milyjoie, sowie an den Gegensatz
der Peloponnesier und Ionier bei Thukydides (Roscuer, Uber Alter
usw. 8. 30 A. 49 und Herod. 1, 143; vgl. meine Ausgabe 8. 157). Im
letzteren Falle ist ebenfalls nur an die Zeit vor der Eroberung Lydiens
und Ioniens durch Kyros, also an die Zeit des Thales und Anaximan-
dros zun denken, dagegen die Zeit von 450—350 (s0 Borr und Diers)
absolut avsgeschlossen. — Auch einer dritten Moglichkeit sei hier noch
gedacht, daB nimlich der betreffende arabische Ausdruck hier soviel
als paliore bedeute (s. Berastrisskr in meiner Ausgabe von x. £fd.
8. 142 Anm. 195). In allen drei Fillen wiirde also auf die Zeit vor
den Perserkriegen hingewiesen werden (a. a. 0. Anm. 196,

%) Auch noch an anderen Stellen des von BercsTrisser iber-
setzten arabischen Kommentars wird auf andere Erkliirer hingewiesen,
z. B. 8. 95 (307a). 8. 49 (157¢c und 157a), 8. 39 (127a), 8. 27 (8°f).

9) Siehe den Anhang IIL
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Keppegixig genannt wird. So wibt, daB die Bevilkerung und Bewohner
dieser Gegend kriiftig, stark, Krieger und Leute von Mat und Tapfer-
keit sind und niemand sie zurfickhalten kann.

VI. Dann teilt er die Erde auch in [s]einen sechsten Teil und
sagt: der sechste Teil ist Xgypten, und es ist ein fruchtbares Land,
voll Kérner, Friichte nnd Obst.

VII. Dann teilt er die Erde in einen siebenten Teil und sagt:
der siebente Teil von der Erde ist die Gegend, die Ei&sivog Iévrog
genannt wird, und die Insel [?], die Madrig genannt wird, und dies
ist eine grobe Insel von den Inseln des Meeres, die die Abfiille der
Erde aufnimmt, und unter ihnen ist eine Imsel, die die Abfiille der
Wasser des Meeres anfnimmt; in ihrem Volk aber und ihren Bewohnern
ist kein Mut, sondern sie sind schwach und dienstfertic und konnen
den Kampf und Krieg nicht ertragen.

Das Wichtigste, was wir aus einem Vergleiche des ara-
bischen Kommentars des Ps-Galenos mit der lateinischen
Ubersetzung von =. £80. Kap. 11 lernen, ist kurz folgendes:

1) die Tatsache, daB der urspriingliche Text der hebdo-
madischen Kosmologie im Laufe der Zeit verschiedene Kiir-
zungen und Anderungen erfahren hat, worauf ich schon frither
aufmerksam gemacht habe’) Aus dem arabischen Kommen-

10) Vgl. Abh. IT 8. 52f. Anm. 93 Abh.V 8.155 Anm. 213. Eine
weitere Liicke hat kiirzlich E., Prererer (Berl. Philol, Wochenschr. 1914
Nr. 45 Sp. 1416) nachgewiesen, Favonius Eulogins niimlich zitiert in
dem Ablschnitt {iber die Lebensalter Hippokrates. Der entsprechende
griechische Text findet sich aber nicht in x. é8d. Kap. 5, sondern bei
Diokles v. Karystos (= Theol. arithm. ed. Ast p. 49):

Diokles: Hippoer. =x. {fd. b. Favoniua:

v &t revdory [éfdopcde] rijp  quatuor autem annorum heb -
énl mlarog (se. ebinor) relaoirenr domadibus evolutis staturae cre-
xeel oddeple Eldy edrols dxoleimerae scentis terminum fieri nec ultra
Gopccrog éxidodis® téketog yap o 1 . proceritatem posse procedere,

Die negative Wendung fehlt niimlich in Hipp. =. £8d8. Kap. 5 8. 9 ed.
R. Peerrer schlieBt daraus mit Recht: “Wir haben demnach an den
Anfang einen erweiterten Hippokrates =. £8d. zu stellen, aus dem
Diokles v. Karystos und Arzte, deren Schriften im Hippokratescorpus
stehen(z. B, die Verf. d. Aphorismen, der Coac. praen., z. xgioipov) geschipft
haben, und aus dem das uns vorliegende Buch . £§d. einen Auszug
darstellt’ . . . — Auch das von Lirreé (VIII, 627) aus Origenis Philo-



6 WiLa. H. Roscuer: [71, 5

tar geht niimlich mit groBter Sicherheit hervor, daB einst
Punkt 3 der "Weltkarte” gelantet hat:

‘Dritter Teil: in der Mitte zwischen den Eingeweiden
das Zwerchfell: Ionien; und die Bewohner dieser Gegend
sind (politisch oder wirtschaftlich oder kérperlich, s. ob.
Anm. 7) stark, verstindig, einsichtig und weise’,

ein iiberaus bedentsamer Zusatz, der zugleich eine deutliche
Parallele zu der lobenden Charakteristik der Peloponnesier,
sowie zu der Hervorhebung der kriegerischen Eigenschaften
der Thraker und Kimmerier und zu der schon durch den
drastischen Vergleich mit dem longabo angedeuteten Gering-
schiitzung der Anwohner der Maiotis bildet, wo ebenfalls, wie
es scheint, die lateinische Ubersetzung wesentlich gekiirzt
worden ist (vgl. Abh. V S. 156 Anm. 213).

2) geht ans diesem Zusatz klar hervor, daB der Verfasser
unserer Weltkarte noch vor der Vermichtung Ioniens durch
die Perser gelebt haben muB, als die Ionier noch als (poli-
tisch) starke sowie als besonders intelligente und kulturell
hochstehende Nation gepriesen werden konnten. Vgl. Herod.
1, 170: avry piv Blevrog tov Iguvéog yvouy éxi diepdag-
pnévoror Toae yevoudvn, yonory 0k xul molv 7 drapdagijvar
Tovigy Odlew avdpog Midnelov épévero ... und iiber die
Armlichkeit Milets im 5. Jahrh. REnym bei Kawerav-Reny,
Das Delphinion in Milet 8. 157: ‘Mag das iibrige Karien
persisch geblieben sein bis 466 (Diod. X1, 60, 4): Milet hat
geographisch und ethnographisch mit seinem Hinterlande so
geringen Zusammenhang, daB die Perser nach der Schlacht
an der Mykale die Stitte — eine Stadt war’s ja wohl nicht
mehr — schwerlich werden gehalten haben.” Und was von

. dem Milet des 5. Jahrhunderts gilt, das gilt natiirlich (s.

sophumena . . . e cod. Paris. . . . ed. E. Miller, Oxon. 1851 p. 101
angefithrte Hippokratesfragment: éxt & érédv maic warpos fuesy (niim-
lich an Gewicht!), was Lirreé weder in . £§d. noch in den ibrigen
Schriften des Hippokrates hat auflinden kiénnen, gehirt wohl urspriing-
lich dem Buch von der Siebenzahl an, in das es dem Sinne nach treff-
lich hineinpaBt.
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Herodots eben angefiihrtes Zeugnis!) mehr oder weniger auch
von dem {ibrigen Ionien, so daB die obige Charakteristik
seiner Macht, Bildung und Kultur im Munde eines ionischen
(milesischen) Kosmologen des 5. u. 4. Jahrh. so gut wie un-
denkbar erscheint.

Setzen wir nunmehr die soeben aus dem arabischen
Kommentar des Ps.-Galenos erschlossenen Erginzungen in
den Text der lateinischen ﬁbersetzungen ein, so erhalten wir
folgende Beschreibung der siebenteiligen Weltkarte:

I: Dem Kopf und Gesicht der Erde entspricht der
Peloponnes, der Wohnsitz hochgemuter Seelen;

II: Dem Mark [?] und Hals entspricht der Isthmos von
Korinth '');

Ill: Dem Zwerchfell in der Mitte der Eingeweide ent-
spricht Tonien, und dessen Bewohner sind ausgezeichnet
durch Stiirke, Verstand, Einsicht und Weisheit;

IV: Die Schenkel entsprechen dem Hellespont;

V: Die Fiife dem Thrakisehen und Kimmerischen
Bosporos, deren Anwohner sich durch korperliche Kraft
und kriegerische Tiichtigkeit auszeichnen;

VI: Dem Oberleib entspricht Agypten und das fgyp-
tische Meer;

VIiI: Dem Unterleib und Mastdarm entsprechen der
Pontos Euxeinos und die Maiotis, deren Anwohner kirper-
lich schwach und unkriegerisch sind.

So bleibt uns schlieBlich nur noch iibrig, die urspriing-
lich jedenfalls von unserem Kosmologen beabsichtigte, aber
im Laufe der Zeit durch unbekannte Einfliisse zerstorte
strenge Ordnung der Glieder von oben nach unten her-
zustellen, die in den meisten analogen Beispielen von Auf-

11) Vgl. Herod. 6, 37: et gn» rijs Xeogorijoov. — Plin. n. h. 4, 8:

oppidum Pagae, unde Peloponnesi prosilit cervix. — 16, 10: an-
gusta cervice Peloponnesum continet Hellas. — Philostr. v. Ap.
Ty. 4, 24 (vom Isthmos): otrog &6 wdyir =is yije rerpifosral. — Ach.

Tat. 2, 14: adghr [= redynios] rijg vijoov (Tyros). —
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zithlungen der wichtigsten Korperteile) und auch von
unserem Kosmologen selbst in Kap. 7 beobachtet worden
ist.”®) Denn hier werden die sieben Teile des menschlichen
Kérpers in dieser Reihenfolge nacheinander aufgeziihit:

1. Kopf (caput),

2. Hinde (manus),
. Zwerchfell (interiora viscera et praecordiornm definitio) '),
4. Urinorgan (veretri una pars: urinae profusio),
5. Samenorgan (alia pars: seminis ministratura),

6. Mastdarm (longabo = intestinum majus),
7. Schenkel (crura).

Demnach miissen wir als urspriingliche Liste der 7 Weltteile

diese Reihenfolge annehmen:
Kopf und Gesicht: Peloponnes,
Hals: Isthmus,
Oberleib (Brust): Agypten und das Agyptische Meer,
Zwerchfell : Ionien.
Unterleib und Mastdarm: Pontus Euxinus u. Palus Maeotis,
Schenkel: Hellespont,

7. FiiBe: die beiden Bospori.
Zu dieser siebenfachen Teilung der Erde gibt es eine ziem-
lich grofle Anzahl mehr oder weniger iibereinstimmender

Analogien. Ich erinnere zuniichst an die 7 dvipa der Inder %),

[

St B L B

12) Vgl. meine Abh. III 8. 33f. und V 8. 107f,, wo noch hinzuzu-
figen sind: Straton u. Diokles b. Nikom. ed. Ast (Theol. ar.) p. 47
(1: wegeldf, 2: adyir, 3: Hodpct, 4, 5, 6, 7: xdle), Midrasch Tadsche 6
bei Wiinscne, Aus Israecls Lebrhallen V, 2 8. 96f. (1: Kopf, 2: Kehle,
3: Bauch, 4, 5: Hinde, 6, 7: Fiie). — 8. auch Iusera in der Fest-
schrift fiir H. Lipsius 8. 34f u. 38, nach dem das Schema a capite
ad calecem wohl auch sonst iiblich war, namentlich, wie es scheint, in
der knidischen Arzteschule,

13) Ahnlich auch in der Aufzihlung der 7 Sphiren (Kap. 1):
1; Ather, 2: Sterne, 3: Sonne, 4: Mond — Sitz des Verstandes, d. i.
der denkenden Weltseele, 5: Luft, 6: Wasser, 7: Erde.

14) Hier liegt offenbar eine auf arger Verkiirzung beruhende Ver-
derbnis des urspriinglichen Textes vor, insofern der durch das Zwerch-
fell und den Nabel in zwei Hilften geteilte, hier gar nicht zn missende
Fopel (srépre, pectus) weggelassen ist,

15) Lassen, Ind. Altertumskunde 4 8. 59. Roscaer, D. Omphalos-
gedanke 8. zff.
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die Weltkarte der Babylonier mit ihren 7 nagu sowie an
deren T tubukati'®), die Siebenteilung der Erde im 4. Buche
Esra 6, 42, an die 7 késhvars der Parsen, die 7 akilim der
Araber, die 7 xAluere des Ptolemaeus'?), endlich an die 7
Teile der Oikumene des Rabbi David Kimehi (Comment. in
Psalm. 87) im 13. Jahrh., als deren mittelster Paliistina mit
dem Zentrum (Omphalos) Jerusalem erscheint (Roscuer,
Omphalos 8. 24f; MARINELLI, Die Erdkunde b. d. Kirchen-
viitern, deutsch von NEUMANN 8. 76 Anm. 44).

Die allergroBte Ahnlichkeit mit der Erdkarte des heb-
domadischen Kosmologen verriit aber die igyptische Welt-
karte, welche uns in dem hermetischen Traktat Kdgy xdouov
bei Stob. Eel. I, 49 (= I, 411, 3ff Wacasm. =1 p. 3oz
MEix.) iiberliefert ist, wie m. W. zuerst BoLL (Lebensalter
S. 50f.) gesehen hat. Auf die Frage ihres Sohnes Horos,
warum die auBerhalb des heiligen Agyptens wohnenden
Menschen nicht so begabt seien wie die Agypter, antwortet
seine Mutter Isis. Die [nach #dgyptischer Anschauung]| als
miinnliches Wesen vorgestellte Gottheit der Erde liegt im
Mittelpunkt des Alls wie ein Mensch, der zum Himmel em-
porschaut, und ist in ebenso viele Teile geteilt, als
der Mensch Glieder hat, nimlieh sieben. Ihr Haupt
liegt gegen Siiden (I), ihre rechte Schulter gegen Osten
(IL), ihre linke gegen Westen (III)'®); unter dem Biren,
d. h. im Norden, die FiiBe, und zwar der rechte unter

16) A. Jeremias, Die Bibel im Lichte d. alt. Or.® 8. 16. Zntuerx
b. Sceraper, D. Keilinschriften ® 8. 616, 2. Hess b. Roscugr, D. Om-
phalosgedanke 8. 10f.

17) Roscaer, Abh. 1 8. 10 Anm. 9.

18) Derselbe Gegensatz von rechts (= éstlich) und links (= west-
lich) kommt auch vor in der Lehre der Pythagoreer; vgl. Diens, Vor-
sokratiker I 8. 276, 44f. 277, 3f u. 6f Bimplic. z. Aristot. a. a. O.
p. 391, 30ff. Heiberg. 5. Hemwer in Class, Philology X (1915) 8. 227,
der mit Recht annimmt, daB auch die Pythagoreer ‘had in mind a
person lying on his base, with his head to the south, his feet to the
north, and his right and left hands extending respectively east
and west’.
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dem Schwanz (IV), der linke unter dem Kopf des Biren
(V), die Schenkel in dem Teil, der nach dem Biiren (d. h.
von ihm gegen Siiden zu) kommt (VI), die Mitte (VII x«odie,
d. h. Agypten) in der Mitte (v& 0% péoa év voig ufeois).”?)

Daraus werden dann, dbnlich wie 1im 11. Kapitel von .
éfdoucdav, die Eigenschaften der einzelnen Volker der
Erde abgeleitet: 1) Die Siidvilker (of vorixior), die auf dem
Haupte der Erde wohnen®*'), sind edxdovgpor xel xedlirpr-
gég. — 2) Die (rechtsarmigen) Ostvolker (ol dmniiwrixol)
werden charakterisiert als moog pdyyy modyerpor xal tofixol.
— 3) Die (linksarmigen) Stidwestvilker (ol év vo Afr) sind
aoquleig wel Og éxl to mAeiorov dpLoTepducyor xel Goov
Aot To Oebid péper EvepyolOY UTOlL TO FVEVUUER TPOOTL-
#épevor. Hierzu bemerkt H. PriLiep auf Grund von Mit-
teillungen Si1EGLINs, daB hier offenbar eine recht alte dgyp-
tische Vorstellung vorliegt. Die im Osten vorhandenen Vol-
ker sind tiichtige Kiimpfer und treffliche Bogenschiitzen: der
Grund dafiir ist die Ubung der rechten Hand; die Siidwest-
bewohner sind dagegen vorsichtig und fechten meist mit der
Linken (vgl. MULLER, Asien und Europa 8. 374: Schild in
der Rechten, Schwert in der Linken). Schon PriLiep
(Wochenschr. f. klass. Philol. 1913 Nr. 24 Sp. 6661f.) hat daraus

19) Eine iihnliche Siebenteilung der menschlichen Gestalt (Adams)
nach geographischen und ethnographischen Gesichtepunkten findet sich
bei Fasricivs, Cod. Pseudepigr. Vet. Test. Hamburg 1722 vol. II p. 41:
Raf Oschaia refert ex ore Raf, Adami primi corpus [= $oewt] tuisse
desumtum e Babel (I), caput (II) e fundo Israelitico, membra
sive manus (IIl u IV) et pedes (V u. VI) e regionibus reliquis,
denique nates (V1) ex Acra Agmae secundum sententiam R. Achae.
Vgl. dazu Roscuer, Der OUmphulosgedanke bLei verschied. Vilkern, be-
sond. d. semitischen S. 46 Anm. 80. — Wahrscheinlich berubt obige
Legende anf der Tendenz, die Anspriiche der verschiedenen Liinder
auf den Besitz Adams miteinander auszugleichen.

20) "Wie das Haupt des Erdkirpers nach Siiden gewendet ge-
dacht wird, so ist iiberhaupt Siiden die Himmelsgegend, welcher der
Agypter das Gesicht zuwendet; von Siiden nach Norden, von Osten
nach Westen geht fiir ihn die Aufziiblung der Himmelsgegenden® usw,
Pierscnmans b. Pauly-Wissowa [ Sp. 985 f.
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geschlossen, dall wir es unbedingt mit einer recht alten fgyp-
tischen Vorstellung zu tun haben, die vielleicht auf den Ver-
fasser des Buches von der Siebenzahl eingewirkt habe. —
4) Die Nordvilker (ol vxo T é&oxrov) werden geschildert
als moorevovreg Tovg wddeg xal dAlwg ebxvquor. — 5) und
6) Die darauf folgenden, zu denen die Italiker und Hellenen
gehiren (zo viv lrelxdv zlipe xol 70 éldedixdv), welche
auf den Schenkeln (uyool) der Erde wohnen, sind x«dliuyoot
necl EVROYOVEGTEQOL, WOTE Tf) TOD xedlovg TAV wepdv ToUTOY
vaepfoli] Tovg fvredie dvdodmovg xatafuivey meog TV THV
G¢opfvoy dwAlar.?') — 7) Das Volk der Mitte endlich sind
die Agypter, die im iibrigen allen vorhergenannten Volkern
ebenbiirtig, aber ihnen allen iiberlegen sind durch Verstand
und Vernunft®), weil sie die Gegend des Herzens (év
i) #wpdla, T6 Yvyis dppunrnole) bewohnen®); das Herz aber
in der Mitte des Kérpers ist nach altigyptischer Anschauung
der Sitz der Seele und des Verstandes (vgl. dazu KroLr, Die
Lehren des Hermes Trismegistos, Miinster 1914, S. 150, 1661,
RoscHER, Der Omphalosgedanke S. 84 A. 133).

Illustriert wird diese iiberans merkwiirdige echtigyptische
Welt- und Vilkerkarte durch mehrere schon lingst von mir
gur Erklirung unseres Hebdomadikers herangezogene und ab-
gebildete altigyptische Gemiilde, die den am Boden liegenden
Erdgott Geb in eigentiimlicher Verrenkung darstellen, iiber
den sich, ebenfalls eigentiimlich verrenkt, eine oder zwei

21) Diese fiir die Griechen und Italiker nicht gerade erfreuliche
Charakteristik aus #lterer [?] igyptischer Zeit erheischt wohl eine ge-
nauere Untersuchung.

22) DaB die Agypter sich auch sonst fiir besonders intelligent und
gebildet hielten, beweist durch eine Reihe von Zitaten Pierscrmanx im
Art. Agypten bei Panly-Wissowa I, 993 unten.

23) émerdi) ¢ fv 1o péow tig yijs weirer 7) TdV Wpoyoroy iy
lepwtarn yope o 08 pecdor tob drifoenivov dopatos porvns tis reodiag
forl onuog, tiig dE Puydg Opunrieloy Eeti nepdic, mepd Tavrny Thy
eiricy . . . ol fvreida dviponor td piv Elie Eyovaw oly frrov foc xel
mavreg, éiwigerov ¢ tév wdvrav vospdrepol Elol nul chpeovss, weg
av éxl xwpdles ysvvopevor xal tou@évres.
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Himmelsgittinnen (Nut) hiniiberbeugen.®) Bereits in Abh. I
S.12 A 15 habe ich ganz bestimmt die Vermutung ausge-
sprochen, daB die ebenfalls eine wunderlich verrenkte Men-
schengestalt voraussetzende Weltkarte unseres Hebdomadikers
eine gewisse Ahnlichkeit mit der eigentiimlich verrenkten
Grestalt des figyptischen Erdgottes gehabt haben miisse, eine
Annahme, die zu
™\ meiner Freude
Borr (Lebensal-
N ter 8. 51) dahin
: erweitert hat, daB
er geradezu er-
klirt, mit mir
an eine Anregung
des Hippokrateers
durch eine dgyp-
tische Vorstellung
zu glauben.
Diese Annahme

Fig. 1. Zwei Himmelsgittinnen und Erdgottheit der Agyp- :
tor. Nach Brucscm, Religion und Mythologie der alten hat In der Tat

Agypter. 8. 211. Mehr unt. 5. g4. &uBerm'dﬂntlich
viel fiir sich; denn in nicht weniger als 5 Vergleichungs-
punkten stimmt die Weltkarte unseres Hebdomadikers mit
derjenigen der Kdon xdeuov iiberein. Diese sind folgende:

1) In beiden Fiillen wird die Erde mit einer (liegenden)
Menschengestalt verglichen.

2) Diese ist hier wie dort siebenfach gegliedert.

3) Jedem einzelnen Gliede entspricht ein bestimmtes
Land und Volk mit seinen besonderen Eigenschaften.

24) Die auffallende Erscheinung, dafl die drei eigentiimlich ver-
renkten Gestalten geman in der Mitte, also der Nabelgegend, den
Héhepunkt iiber dem Boden erreichen, erkliirt sich wohl am einfach-
sten und besten aus der von Wexsinck erwiesenen Tatsache, daB nach
allgemeiner Annahme des Altertums dem dugpelic pijs iiberall eine
Hiochstlage zogeschrieben wurde, so daB er auch von der SintHut
verschont blieb (Roscrer, D. Omphalosgedanke 8. 39f. 8. 52 u. 59).
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4) Das durch Intelligenz und Bildung ansgezeichnetste
Volk bewohnt die Mitte, als welche von den Agyptern die
%egdlee, von den Griechen (Ioniern) das Zwerchfell (pofves,
praecordia) betrachtet wird.

5) So kommt in beiden Fiillen die Theorie vom Makro-
und Mikrokosmos
zustande.

DaBl  eine so
weit gehende Uher-
einstimmung keine
zgufillige sein kann,
sondern eine ent-
schiedene Abhiin-
gigkeit der einen
Weltkarte von der
andern voraussetzt,
diirfte jedem Unbe-
fangenen klar sein.

Fragen wir jetat

. Fig. 2. Himmelsgbttin, mit Sternen bedeckt, Schu stehend
]]Hl'.'.-h dEI' Zelt, der und Erdgott liegend. Nach BrvescH, Religion und My-

thologia der alten Agypter. 8. a10.

jene  igyptischen
Bildwerke entstammen, so kann mit voller Sicherheit be-
hauptet werden, daB die ihnen zugrunde liegende Vorstel-
lung in ein so hohes Altertum hinaufreicht, daB eine Beein-
flussung von seiten der Griechen (Ionier) vollkommen aus-
geschlossen scheint und sicher das Umgekehrte anzunehmen
ist. Denn nach den Darlegungen von Huco Prinz (Alt-
oriental. Symbolik, Berl. 1915, 8. 16) und dem daselbst ab-
gebildeten Deckengemilde im Grabe Ramses' IX. (s. Taf. VI, 2)
laBt sich jene eigentiimliche Vorstellung von der menschen-
gestaltigen Erde bereits im 12.—11. Jahrhundert vor Chr.
(vgl. Ep. MEYER, Gesch. d. Alt. I § 268) nachweisen.®) Spi-
tere Wiederholungen des gleichen Bildes sind nicht selten;

25) Vgl. auch Pierscamany bei Pauly-Wissowa I Sp. 983, 3711, der
auf Dzxox, Voyage, Atlas; Leesivs, Denkmiiler IV 35" usw. verweist.
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das von mir in Abh. III Taf. II Fig. 1 u. Abh. I S. 12 aus
Brucscu, Relig. u. Mythol. d. alt. Agypter S. 211 entlehnte
Gemilde entspricht so ziemlich dem Deckenbild im Pronaos
des Tempels von Philae aus ptolemiiischer Zeit (Prixnz Taf. VIII
Fig. 2): “Himmelsgdttin nackt, anf ithrem Kérper 24 Scheiben,
in gleicher Form und Haltung wie die Himmelsgttinnen auf
Nr. 1 u. 2; auf ihrer r. Hand miinnliche Gottheit. Uber ihr
eine zweite nackte Himmelsgittin in gleicher Form und Hal-
tung, auf ihrem Korper zwei geflligelte Sonnenscheiben. Am
Boden liegt der Erdgott (vgl. S. 22); tiber jeder Hand eine
Sonnenscheibe. Der von den Géttinnen eingeschlossene Raum
ist mit Sternen angefiillt . ..° Das von mir in Abh. III Taf II
Fig. 2 nach Brugsch a.a. 0. 8 210 wiedergegebene Bild da-
gegen entspricht einigermaBen dem bei Prixz 8. 16 nr. 6 und
bei LANzoxE, Dizionario Tav. CLX 1, nur daB hier Schu
kniet, dort aber steht. Ahnlich auch Prixz S. 17 nr. 7
(Holzsarg der XXI. Dynastie)®*) und nr. 8 (Holzsarg derselben
Dyn ), nr. 9 = LaxzoxNE Tav. CLVII, nr. 10 und LANZONE
Tav. CLVIIL, 2 usw.

Auf Grund aller dieser Darlegungen darf also mit ziem-
licher Zuversicht behauptet werden, dafl die in Rede stehende
Vorstellung des jonischen Hebdomadikers nicht bloB auf alt-
dgyptischer Grundlage beruht, sondern wahrscheinlich auch
in jener Zeit nach lonien verpflanzt worden ist, als die Mile-
sier unter Necho II. (6og—595) und Amasis (569—-526) viele
militirische und kommerzielle Beziehungen zu Agypten ge-
wannen und eine bedeutende Niederlassung im Nildelta (Nau-
kratis) griindeten®"), das ist aber das Zeitalter des Thales und
des Anaximandros, des Verfassers der ersten [?] von einem lonier
entworfenen Weltkarte *¥)

26) Die XXI. Dynastie regierte bekanntlich vor 8oo vor Chr. Vgl
E. Mever, Gesch. d. Alt. I 8. 479 u. § 350f.

27) Vgl. Ep. Mever a. a. 0.1 § 468f. und § 500,

28) Vgl. H. Berair, Gesch. d. wissenschaftl. Erdkunde d. Griechen ?
8. 2f., der annimmt, daB A. seine Karte noch vor 350 v. Chr. ange-
fertigt und auf derselben aufer der taurischen Halbinsel, der igypti-
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Mit noch viel grioBerer Sicherheit aber weisen folgende
Tatsachen und Erwigungen auf Milet und die erste Hiilfte
des 6. vorchristlichen Jahrhunderts hin:

a) ,,Die Erdkarte unseres Autors ist fiir die Gesamtheit
der griechischen Welt allerdings unvollstindig, aber nach
einem besonderen Prinzip, und wiederum vollstindig, indem
sie nur das Kolonial- und Handelsgebiet von Milet
umfaBt, wie es sich im 6. Jahrh. entwickelt hatte” (DrERUP,
Lit. Zentralbl. 1913 8. 1313).

b) ,Sie ist verstindlich nur vom Standpunkte «) des
6. Jahrh. vor Chr., ) eines loniers. Wenn niimlich Ionien
hier das Zwerchfell der Erde genannt wird, so kann damit
dieses Land nur als Mittelpunkt der Welt und der Sitz der
hichsten Intelligenz und Kultur hingestellt sein. Denn
diese altepische Bedeutung des Zwerchfells ergibt sich auch
fiir unsern Verfasser aus der Stellung und Bedeutung des
Mondes im Kosmos, die dem Zwerchfell im Kérper entspricht®
(DReRrUP a. a. 0.). S. ob. Anm. 13 u. Abh, II S. 16f.

¢) Auch die Ignorierung des persischen Weltreichs
und Athens, sowie des gesamten Westens, mit dem die
Milesier direkt kaum verkehrten®®), deutet auf das Milet der
ersten Hilfte des 6. Jahrh.

gchen Nordkiiste, den Syrten, Kleinasien usw. auch die auf unserer
hebdomadischen Weltkarte noch fehlenden Halbinseln des
glidlichen Italiens und Attika zur Darstellung gebracht habe,
2g9) Natiirlich brachten die Milesier, nm das gefiihrliche Vorgebirge
Maleia zu vermeiden, ihre fiir demn Westen bestimmten Waren zur
Weiterbefdrderung durch die Korinthier nach dem lsthmos, der deshalb
auch von unserem Kosmologen ausdriicklich trotz seiner riumlichen
Beschrinktheit auf seiner Weltkarte als ein Haoptpunkt genannt wird.
Vgl Busour, Griech. Gesch ® 1 8. 446. Neumasx-Partscn, Physik. Geogr.
v. Griechenl. 8. 106 u. 142ff.: Immer blieb fiir die griech. Kiistenfahrt
dag Doublieren des Cap Males eine schwierige Aufgabe. Dies war der
Umstand, welcher im Altertum die Lage Korinths iiir den Handel so
iiberans wertvoll machte* usw. Hierzu kommt noch die gewichtige
Tatsache, daf die fiir die Schiffahrt und den Handel der Milesier
{Tonier) bei weitem wichtigsten und hiinfigsten Winde die Nord- und
Siddwinde sind, wihrend die fiir den Verkehr mit dem Westen nitig-
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d) Die dem Hebdomadiker vorliegende Weltkarte hat
augenscheinlich nur die von den Milesiern zwischen Agypten
und der Maiotis einerseits und zwischen Milet und der Pelo-
ponnes (oder Isthmos) anderseits befahrenen Schiffsrouten ent-
halten und ist demnach mehr eine See- als eine Erdkarte
gewesen. So erklidrt sich ganz einfach die sonst unbegreif-
liche Tatsache, daB unser Kosmologe nur 4 Lénder aber
6 Meere nennt, die jedoch alle im Bereiche des altmilesi-
gschen Seehandels — man denke an die Heawvetvrar Milets!
— lagen.

e) Auch die aus dem 6. Jahrh. stammenden und von
v. STERN (Klio IX [1909] 8. 141) beschriebenen Grabfunde,
die den milesischen Kolonien SiidruBlands verdankt werden,
bezeichnen fast denselben geographischen Kreis wie die Welt-
karte unseres Kosmologen. Dort fanden sich niimlich zahl-
reiche Naukratisscherben, rhodische Teller (vgl. Pour-
SEN, D. Orient u. die friihgriech. Kunst 5. g11.), klazome-
nische und altmilesische Gefibe, korinthische Scherben,
digyptische Skarabiien und schwarzfigurige attische Scher-
ben, die wahrscheinlich von den Milesiern importiert waren.?)
Erst zu Ende des 6. Jahrh. (wohl nach der Zerstérung Milets)
wird diese ionische Kultur durch den iiberhand nehmenden
attischen Einflul verdriingt.

b) Die Weltkarte und Erdkunde des Pythagoras und seiner
iiltesten Schiiler.

Zwar ist uns von der Erdkunde und Weltkarte des
Pythagoras und seiner dltesten Schiiler direkt wenig Authen-

sten Ost- und Westwinde nur eine ganz geringe Rolle spielen. Vgl
Roscuer, Abh. II 8. 82f u. A, Mosmmsex, Griech, Jahreszeiten 4 8. 450.
Nevsmawn-Parrscn, Phys. Geogr. v. Griechenl. 8. 97 u. 125.

jo) Vgl dazu auch Perror-Cmieiez, Hist. de 'art d. l'ant. X (1914)
iiber die nur in Attika und Aigina gefundenen ‘protoattischen’ Vasen
(bis Beginn d. 6. Jabhrh.), die einer Zeit angehoren, als Athen (im Gegen-
satz zu Ionien, Korinth, Chalkis, Aigina) noch keinen {iberseeischen
Handel trieb: Lit. Zentralbl. 1918 Sp. 106q.
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tisches iiberliefert worden®), aber wir kénnen doch aus ganz
bestimmten Tatsachen durchaus sicher schliefen, daB ihre
Erdkarte ganz anders, und zwar viel vollstindiger und
moderner, ausgesehen haben muB als die altmilesische,
nur das Handels- und Kolonialgebiet der Milesier beriick-
sichtigende unseres Hebdomadikers. Denn daB bei ihrem auf
Gewinnung eines umfassenden Welthildes®), sowie auf die
Losung der damit zusammenhingenden geometrischen und
arithmetischen Probleme gerichteten Streben Pythagoras und
seine #ltesten Schiiller nach dem Vorgange des Anaximan-
dros kaum auf den Entwurf einer Weltkarte verzichtet haben
kinnen, diirfte schon von vornherein einlenchtend sein. Vor
allem libt sich schon von Pythagoras selbst mit gréBter Zu-
versicht behaupten, daB er, der als reifer Mann von ungefiihr
4o Jahren wihrend der Regierung des Polykrates Samos ver-
lassen hat, um nach Unteritalien auszuwandern, unmiglich
das persische Weltreich und den Westen ebenso wie der
Hebdomadiker ignorieren konnte, wenn er seine geographi-
schen Kenntnisse zum Entwurfe einer HErdkarte oder einer
Ubersicht tiber die ihm bekannten Liinder und Vélker der
damaligen Oikumene verwerten wollte. Denn er erlebte ja
zweifellos nicht bloB die Eroberung Lydiens und Ioniens
durch Kyros (546), sondern auch die Stellung einer samischen
Hilfsflotte fiir Kambyses seitens des Polykrates (525); vgl

31) Eine ziemlich deutliche Spur von der einstigen Existenz einer
pythagoreischen Welt- oder Erdkarte erblicke ich in dem wahrschein-
lich ans Varro stammenden Zeugnis des Martianus Capella VI 609
(198 G): Quarum regionum habitus [gemeint sind die Erdzonen]
prodidit doetissimus Pythagoras. Vgl dazu auch Plut. de plac.
philos. 2, 10: [Tv@aydens, Midrorv, Agucroréins defid Tod ndcuov T
Gretolixe pfon, dg v 7 &oyn tis xuwvijcews, dpeorep dE & durind.
Zum Verstindnis verweise ich anf Hemwern, Class. Philology X (1915)
B. 227 (ob. Anm. 18). — Verkehrt Losrck, Agl. S. 924 Anm.® und da-
nach Rorm, Abendl. Philos. II*, 962% 314. 8, Zzrier a.a. 0. ® I, 321
Anm, Mehr unt. Anhang IV.

32) Vgl. Ronpe, Psyche *II, 159, 3. 168. Gomrenz, Griech. Denker
11 8. o5f.

Fhil -hist. Klagse 1g915. Bd. LXXI. 5. 2
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Herod. 3, 44. Hierzu kommt noch die hohe Wahrscheinlich-
keit, ‘“daB Pythagoras als Adept der mathematischen Wissen-
schaft das Heimatland derselben, A.gjpten, besucht hat, wo-
hin noch ein und zwei Jahrhunderte spiter ein Platon und
Eudoxos in gleicher Absicht ihre Schritte lenkten, und wo
er nicht bloB dgyptische, sondern auch persische und babylo-
nische Religion, Wissenschaft und Kultur kennen lernen
konnte’ (GompPERz, Griech. Denker! I 8. 82 u. 433f). Und
ebenso spricht nach GoMpERZ (a. a. 0. S. 82) alle Wahrschein-
lichkeit dafiir, “daB der bildungsbediirftige Grieche auch Ba-
bylon selbst, die Stitte uralter Kultur und Wissenschaft
(Astronomie!), besucht und dort einheimische sowohl als
fremde Uberlieferungen aufgelesen hat’®®) Ich erinnere hier
vor allem an die bekannten Urteile des Herakleitos®), Em-
pedokles und Ion iiber Pythagoras, die von seiner molvpefty,
seinem iibermenschlichen vielseitigen Wissen (megiidoie eldig*

33) Ieh denke dabei in erster Linie an die von Gosrerz a. a. Q.
8. 103 richtig hervorgehobene merkwiirdige Ubereinstimmung seiner
Lebre von der Seelenwanderung mit den Vorstellungen der Inder,
von denen Pythagoras leicht ,durch persische Vermittlung® Kenntnis
erhalten konnte. Dab gerade die Heimatinsel des Pyth., Bamos, alte
Handelsverbindungen mit Indien besaB, beweist vor allem die unzweifel-
haft aus Indien stammende Pfauenzucht, die im samischen Heraion,
dem g Z. grifiten und berfihmtesten Tempel von Hellas, gepflegt
wurde (Henx, Kulturpflanzen u. Hausthiere * 8. 305f). Wie Henx (8.
304) bemerkt, stammen aber nicht bloB die priichtigen Pfauen, sondern
auch ,das blanke Gold, die blitzenden Edelsteine, das weibe Elfenbein
und das schwarze Ebenholz*, lauter Gegenstiinde, die schon dem
Homer bekannt waren, aus Indien und sind den Ioniern sicher durch
den Handel mit den dstlichen Vilkern (Phéniziern, Syrern usw.) zu-
gekommen.

34) Diog. L. 9, 1 (= Diers, Vorsokr. I 8. 68, 8): molvpadiy
vooy Eysty ol diddonse © "Helodoy yde dv édidele xel Mudayden»
whrig t¢ Zevogdvea xel ‘Exceraior. Man bedenke, daB Hekataios
¢benso wie Xenophanes weit gereist war (Gouerrz, Gr. D. 1 8. 205f)
und so anBerordentlich vielseitige Kenntnisse gewonnen hatte (vgl.
fiir Xenoph. Goweenz, Griech. Denker I, 129). Auch von ‘Hesiod® gab
es eine ITeglodog yils (nach Strab. 7, 3o2), die auf weite Reisen
schlieBen lieB.
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gel’ O ye row bvrev xdvrov Aeveosoney Exaoror)™) klares Zeug-
nis ablegen, Eigenschaften, die er sich kaum anders als durch
umfassende Bereisung der damaligen Welt erwerben konnte.
Und selbst wenn — aller Wahrscheinlichkeit zuwider — die
ausdriicklichen Zeugnisse fiir die Reisen des Pythagoras simt-
lich auf Filschung oder Ubertreibung beruhen sollten, so
waren doch auf jeden Fall seit der Unterwerfung Lydiens
und Ioniens durch Kyros die Grenzen der persischen Macht
so weit vorgeschoben, daB selbst auf den Inseln die Gewalt
der neuen Weltmonarchie driickend gefiihlt werden mubBte.
oLu einer Zeit, da Polykrates nicht umhin konnte, dem
Kambyses eine Hilfsflotte fiir den Zug nach Agypten zu
stellen (Herod. 3, 44), hiitte sich der Samier Pythagoras wie
sein sagenhafter Sklave Zalmoxis auf Jahre unter die Erde
verkriechen oder wie Epimenides auf 50 Jahre schlafen legen
miissen, wenn er es vermeiden wollte, zwei Stunden Segel-
fahrt von seiner engsten Heimat entfernt mit der persischen
Kiistenbesatzung zusammenzutreffen und dort jenen Pyraithoi
zu begegnen, ohne deren Beistand kein giiltiges Opfer ge-
bracht werden konnte (Herod. 1, 132).% Wie EsLEr (Welten-
mantel u. Himmelszelt S. 733f) mit Recht bemerkt, ist es
wirklich ziemlich gleichgiiltig, ob man an weite Bildungs-
reisen des Pythagoras glaubt oder nicht, hatte er doch eben-
go wie Thales und Pherekydes, auch ohne weite Reisen zu
unternehmen, schon in der Heimat oder in deren unmittel-
barer Nachbarschaft [ebenso wie in Agypten] reichliche Ge-
legenheit, mit kappadokischeén ,Magiern® und wandernden
‘Chaldidern’ zusammenzutreffen und von ihnen allerlei wert-
volle astronomische (und geographische) Kunde einzuheimsen.
Genau dasselbe gilt natiirlich in noch héherem MaBe als von
dem Meister selbst von seinen iltesten Schiilern, zu denen unter
anderen anch Demokedes, der aus Knidos stammende beriihmte
krotoniatische Leibarzt des Polykrates und Dareios, gehérte.)

35) Empedokl. fr. 129 Digrs (Vorsokr, I 8. z211).
36) Vgl die Zeugmisse bei Diers, Vorsokr. I 8. 32f. u. II, 1 8. 656.
Roscrer, Hebdomadenlehren 3. 24 Anm. 31 u. unt. 8. 28 Anm. 49.
2-‘
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Zun demselben Ergebnis, daB Pythagoras und seine ilteste
Schule bei der Schaffung ihres Weltbildes unmdglich Persien
und den gesamten Westen ebenso wie der hebdomadische
Kosmolog ignorieren konnten, gelangen wir, wenn wir die uns
aus zahlreichen Bruchstiicken und gewissen Andeutungen
Herodots leidlich bekannte Weltkarte (meplodog pijg) des
Hekatuios, eines jiingeren Zeitgenossen des Pythagoras, in
Betracht ziehen.®")

Wie ich bereits in einem ,Das Alter der Weltkarte in
Hippokrates’ m. éfdopddwr und die Reichskarte des Darius
Hystaspis® betitelten Aufsatze des Philologus (LXX = N. F.
XXIV, 4 S. 529ff) nachgewiesen habe, lehrt ein Vergleich
der Weltkarte des Hippokrateers mit den beiden bekannten
Erdkarten des Hekataios und Darius Hystaspis unzweifelhaft
das hohere Alter der ersteren. Von der Erdkarte des Heka-
taios erfahren wir aus Herodot, daB sie um 500, also kurz
vor der Zerstorung Milets durch die Perser, in einem bron-
zenen Exemplar von Aristagoras dem Spartanerkonig Kleo-
menes vorgelegt wurde, um diesen zu einem Zuge nach Susa
zu veranlassen (a. a. 0. 8. 532). Zu diesem Zwecke werden,
dem Zusammenhange und der Absicht des Anrstagoras ent-
sprechend, nur die 6stlichen Linder zwischen der Kiiste
Kleinasiens und Persien aufgezihlt, nimlich Ionien, Lydien,
Phrygien, Kappadokien, Kilikien, Kypros, Armenien, Matiene,
Kissien. Auch muBl jene Erztafel, wie aus Herod. 5, 52 (vgl
5, 30) hervorgeht, die simtlichen Wege und Rasten zwischen
Sardes und Susa nebst Angaben iiber die Entfernungen in
Parasangen enthalten haben, was doch wohl mit ziemlicher
Sicherheit darauf schlieBen liBt, daB dem Zeichner persische
Quellen (Itinerarien und Wegkarten) zur Verfiigung ge-
standen haben.*) Da nun aber nach den Darlegungen

37) Nach Sieerisx bei H. Pamirr in der Wochenschr. f klass,
Philol. 1915 Nr. 30 Sp. 697f hat Hekataios seine Weltkarte nebst
Kommentar etwa 516 v. Chr. herausgegeben. Seine Vorarbeiten dazu
reichen natiirlich in viel friibere Jahre zuriick.

38) Vgl. Herod. 5, 36: * Exarafos &' 6 loyomotdg . . . ol Eu mélepor
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Jaconys im Artikel Hekataios bei PauLy-Wissow A die wegio
dog pije, deren urspriingliche Bedeutung Heraklit und Hero-
dot indirekt bezeugen, im ganzen 5. Jahrh. unzweifelhaft
y,das geographische Hauptbueh® war und als solches
von Aischylos, dem Autor meol dépwv, ferner von Herodot,
Hellanikos, Damastes (der r¢ =mlsicte éx tédv "Exaraiov
werayodag Ispixlovy Epgepev: Agathem. 1, 1) einerseits
aufs stiirkste ausgebeutet oder als Ausgangspunkt der weiteren
Arbeit benutzt, anderseits zum Hauptzielpunkt gegen das
ionische Welthild gemacht wurde, so leuchtet ohne weiteres
ein, daB weder Pythagoras selbst noch seine iiltesten Schiiler,
die griBtenteils dem griechischen Westen angehirten, eine be-
reits vollkommen veraltete, im Grunde nur die Schiffsrouten
der dltesten Milesier beriicksichtigende Weltkarte ihrem Welt-
bilde und ihrer Erdkunde (Erdbeschreibung) zugrunde legen
konnten. Was aber von den iltesten Pythagoreern gilt, das
gilt natiirlich erst recht von den jiingeren, z. B. von Philo-
laos, dem Zeitgenossen des Sokrates, der ganz gewill ebenso
wie Aischylos, Herodot usw. bei seinen etwaigen geographi-
schen Eriirterungen die mépiodog pijg des Hekataios benutzt
hat. Wie vortrefflich man etwa in Philolaos’ Zeit in Unter-
italien iiber persische Verhdltnisse orientiert war, das
lehrt vor allem die beriihmte aus Canosa stammende Dareios-
vase, die uns den persischen GroBkionig mit seinem Hofe
und seinen Finanzbeamten in iiberaus charakteristischen Dar-
stellungen vorfiihrt.

Derselben Zeit und wahrscheinlich pythagoreischer Lehre
gehort anch die zuerst bei dem Dichter der mittleren Ko-
modie Alexis (seit 384 v. Chr.), ferner bei Timaios, Aristo-
teles usw.®) auftauchende Theorie von den sieben griBten

faciés td Mepatwv drapéeatter, raraléyor v re Edven mavro tav
fioge dupefog nel iy ddvepw witod. Vgl damit das weiter unten idber
die Linder- und Volkerverzeichnizse des Dareios Gesagte.

39) Vgl. Alexid. fr. 3 p. 517 Mein. Timaios b. Strab. 654. Ps.-
Aristot. mirab. ausc. 88. “Aristot.” de mundo p. 393a 12. Hyg. f 276.
Latercul. Alex. ed. Dies p. 10. — 8. auch Beraer a. a. 0. 8. 42f.
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Inseln (Sardinien, Sizilien, Cypern, Kreta, Euboia, Kor-
sika, Lesbos) an. Die Entstehung dieser Theorie diirfte, da
sie bereits zu Alexis’ Zeit in Athen ganz populir war, wohl
sicher ins 5. Jahrhundert zu setzen sein, und der Verfasser
der Schrift x. éBdouddor wiirde sie sich bei seinem offen-
kundigen Streben, moglichst alle anerkannten Hebdomaden zu
sammeln und zu verwerten, gewiB nicht haben entgehen
lassen, wenn er sie gekannt hiitte. Da nun aber die west-
lichen Inseln dieser Gruppe, nimlich Sizilien, Sardinien und
Korsika notwendig zu dieser Theorie gehiren, so lidBt sich
schon aus deren Ignorierung von seiten des Hebdomadikers
der SchluB ziehen, daB er von jenen westlichen Inseln noch
keine rechte Kenntnis hatte, wiihrend eine solehe fiir Pytha-
goras und seine ilteren Schiiler sicher vorausgesetzt werden
muB. Das erscheint um so gewisser, da wir ja positiv wissen,
wie hoch gerade die Siebenzahl von ihnen bewertet
worden ist.1?)

Aber wir besitzen noch weitere unzweifelhafte Zeugnisse
fiir das hohe Alter der hebdomadischen Weltkarte und ihren
vorpythagoreischen Ursprung. Ich meine die den griBten
Teil der gegen Ende des 6. Jahrh. bekannten Erde um-
spannende Reichskarte des Darius Hystaspis, deren Umfang
und viele darin enthaltene Einzelheiten wir aus mehreren
von diesem groflen Herrscher hinterlassenen und sicher auch
Hekataios, den Pythagoreern usw. bekannten Monumenten er-
schlieben komnen. Das wichtigste von diesen ist die grofle
durch die Trachtenbilder aller von Dareios unterworfenen
Vilkerstimme illustrierte Inschrift vom Grabe des GroBkonigs
zu Susa, iiber deren Bedeutung fiir unsere Frage ich bereits
im Philologus LXX (N. F. XXIV 8. 533ff) gehandelt habe,
Hier beibt es (nach Weisssacn, Abh. d. philol-histor. Klasse
d. Kgl. Siichs. Ges. d. Wiss. Bd. 29 Nr. 1 Leipz. 1911) in § 3¢

B8 spricht Daring der Kénig: Nach dem Willen Ahuramazdas
(waren es) diese Linder, die ich (in Besitz) nahm auBerhalb von Per-

40) 8. unten Kap. II* a. E.
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gien; ich herrschte {iber sie; sie brachten mir Tribut; was von mir ge-
sagh wurde, das taten sie; mein Gesetz hielt sie (in Schranken): Medien,
Huunaga [= Elam], Parthien, Areia, Baktrien, Sogdiana, Chorasmien,
Drangiana, Arachosien, Sattagydien, Gandira, Indusland, die amyr-
gisechen Saken, die Saken mit spitzen Miitzen, Babylonien, Assyriem,
Arabien, Agypten, Armenien, Kappadokien, Sparda [= Sardes, Lydien],
Ionien [in Kleinasien], die Saken jenseits des [Schwarzen] Meercs,
Skudra, die Schilde [d. i. schildartige Kopfbedeckungen = wwveio,
métacos] anf den Kopfen tragenden Ionier [gemeint sind die Hellenen
in den Kolonien am Schwarzen Meere, in Thrakien, Makedonien usw.],
Pit, Kas, Makija, Karka [4 afrikanische Vilker]. —

§ 4. Es spricht Darius der Kinig: Als Ahuramazda diese Erde
durch Kampf verwirrt sah, da tbertrug er sie mir, machte mich zum
Kénig: ich bin Konig . ... Wenn do nun denkst: *Wie vielfach
(waren) jene Liinder, die Darius der Konig besaB?’, (so) betrachte die
Bilder die den Thron tragen. ') Da wirst du erfahren: ... Des per-
sischen Mannes Lanze ist weithin gegangen. Duann wird dir kund
werden: Der persische Mann hat fern von Persien den Kiimpfenden
geschlagen® . . ..

Ein zweites, ebenfalls eine Art Reichskarte des Darius
darstellendes Monument lernen wir aus Herodot 4, B7 kennen.
Hier wird berichtet, daB Darius nach dem Ubergang iiber
den durch das technische Geschick des Mandrokles von Sa-
mos, also eines speziellen Landsmannes des Pythagoras,
iiberbriickten Bosporus bei Byzanz zwei Stelen errichten
lieB, die eine mit einer persisch-assyrischen, die andere mit
einer griechischen (d. i. ionischen) Inschrift. Beide ent-
hielten ein genaues Verzeichnis aller Vélker, welche
im Heereszuge des D. gegen die Skythen (514 v. Chr.) ver-
treten waren; er fithrte aber alle mit sich, die er beherrschte,
darunter zahlreiche Ionier (Herod. 4, 89. 133. 136f). Es
braucht kaum noch besonders dargelegt zu werden, wie klar
und deutlich auch diese Tatsache gegen die Annahme spricht,
daB der ionisch schreibende Verfasser der hebdomadischen

41) Jede der hier dargesteliten 28 4 2 = 30 Figuren ist mit einer
erklirenden Inschrift versehen, die mit der oben mitgeteilten Gesamt-
aufziihlung in Reihenfolge und Benennung ibereinstimmt. Auch er-
scheint jeder Vertreter einer Vilkerschaft in der fiir diese charakteri-
stischen Tracht.
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Kosmologie erst der Zeit nach Pythagoras und Dareios oder
gar, wie DIELS und BoLL meinen, erst zwischen 450 und
350 angehort habe, weil eine derartige Ignorierung des per-
gischen Weltreichs gerade seitens eines wissenschaftlich ge-
bildeten Toniers ganz unglaublich und unmoglich erscheint.

Ganz #hnlich verhilt es sich mit der wesentlich nach
geographischen Gesichtspunkten vorgenommenen Einteilung
des Perserreichs unter Darius in Steuerkreise, die uns
Herodot (3, goff) iiberliefert hat. Da hier in erster Linie
die lonier, Magneten, Aioler, Karer, Lykier, Myser, Lyder,
Hellespontier erwithnt werden, so konnte ein ionischer
Philosoph oder Arzt jener Zeit (oder etwas spiiter), der eine
Weltkarte entwerfen wollte, unmdglich das persische Reich
ignorieren, dessen Macht und GriBe er selbst als Steuer-
zahler nur zu deutlich empfinden muite. Es ist daher aus
solcher Ignorierung wiederum kein anderer Schluf zu ziehen
als der, dall sie nur zu einer Zeit miglich war, als die per-
sische Herrsehaft sich noch nieht bis nach Lydien und Ionien
erstreckt hatte. Daraus folgt aber wieder mit unumstiofilicher
Grewibheit, daB der Verfasser unserer hebdomadischen Welt-
karte unmiglich ein Pythagoreer gewesen sein oder unter
pythagoreischem Einflub gestanden bhaben kann, sondern viel-
mehr der Zeit vor 546 angehirt haben mull.

Dafl die Weltkarte des Pythagoras und seiner iltesten
Sehule ganz anders ausgesehen hat als die des Hebdoma-
dikers, liBt sich aber noch auf einem ganz anderen Wege
wahrscheinlich machen. :

Jede geographische Karte, vor allem aber eine Welt-
karte muB ein Zentrum (dupelds) haben, da sie nrspriing-
lich nach dem Prinzip der Windrose entworfen ist.**) Unser

42) Vgl Plin. h. n. 18, 326ff.: Ventorum [ratio] paulo serupu-
losior. Observato solis ortu quocunque die libeat, stantibus hora diei
sexta (== meridie) sic, ut ortum eum a sinistro humero habeant, con-
tra mediam faciemm meridies et a vertice septentrio erit. Qui ita limes
per agrum curret, cardo [= dfwv, axis, mdlog = dudgpeyue b. Dikaiarch;
vgl. Roscuer, Abh. V 8. 118 A. 173] appellabitur. Circumagi deinde
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altmilesischer Hebdomadiker hatte fiir seine Weltkarte deren
Omphalos augenscheinlich in ITonien, d. h. wahrscheinlich
in Milet-Branchidai, angenommen, wie ich wiederholt aus-
gefiihrt habe, da sich die Bezeichnung lIoniens als ‘Zwerch-
fell’ der Welt gar nicht anders erkliren liBt*%) KEs fragt
sich nunmehr: welches war der Omphalos der voranszu-
setzenden Weltkarte des Pythagoras und seiner iltesten
Schule? Die Antwort lautet: es kann kaum zweifelhaft sein,
daB das Zentrum der pythagoreischen Weltkarte nicht wie
bei dem Hebdomadiker und wahrscheinlich anch bei Hekataios
(Anm. 43) in Ionien, also etwa in Milet-Branchidai, sondern
vielmehr in Delphi anzunehmen ist. Die Griinde, die dafiir
sprechen, sind kurz folgende:

Nach allemn, was wir von Pythagoras und seinen iltesten
Schiilern wissen, kann nicht bezweifelt werden, daB sie zu
Delphi und nicht etwa zu Branchidai, dem Hauptkonknr-

meling est, ut numbram suam quisque cernat; alioguin post hominem
erit. Ergo permutatis lateribus, ut ortus illivs diei a dextro humero
fiat, occasus a sinistro, tunec erit hora sexta, cum minima umbra con-
tra medium fiet hominem. Per huins mediam longitudinem duei sar-
culo suleum vel [vom?]ere lineam, verbi gratia, pedum XX conveniat,
mediamque mensuram, hoe est in decimo pede eireumscribi circulo
parvo, qui vocetur umbilicus ete. Ein etwas vervollkommneteres Ver-
fahren schildert uns Vitruvius I, 6, 6 u. 12 und daza Reusm, Griech,
Windrogsen. Miinch. 1916 8. 12f. Roscaer in Wochenschr. f klass.
Philol. 1917 Sp. 849. 8. auch Leiewer, Géogr. du moyen fige I Proll.
p. LXXX u. I p. 27 Anm. 46. II p. 134. Roscuer, D. Omphalosgedanke
8. 100. 8. auch Bercer, Gesch. d. Erdkunde * 8. 111 ob. iiber die Not-
wendigkeit fiir jeden Geographen, einen Omphalos fiir seine Erdkarte
anzunehmen,

43) Vgl. Omphalos 8. 38ff. Neue Omphalosstudien 8. 29. Neuer-
dings hat Jacosy in seinem griindlichen Artikel *Hekataios® bei Pavry-
Wissowa-Krowt VIII, 2 8p. 2703, 15 u, 2706 die bestimmte Vermutung
ausgesprochen, dab auch fiir dessen Weltkarte der Omphalos nicht in
Delphi, sondern in Ionien lag, Dafiir spricht auch der Umstand, daB
Ionien tatsiichlich in der Mitte zwischen Agypten und den milesischen
Kolonien am Pontos Euxeinos und der Maiotis gelegen ist und infolge-
dessen ein mittleres, gemiibigtes Klima besitzt. Vgl Roscuer, Om-
phalos 8. 39 A, 74.
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renten Delphis in ilterer Zeit'), in allerengsten Beziehungen
gestanden haben. Das erhellt:

a) aus einer Quelle ersten Ranges, nimlich aus Aristo-
xenos bei Diog. L. 8, 8 (u. 21): gnol 0} xel dpiordkevog e
wAeiore tév Ny doyudrov Aefsiv rov Tlvdaeyigev ma-
o¢ @suieroxdeieg [wohl einer Pythia] rijs év Adelgoic.®?)

b) aus der iibereinstimmend von Porphyrios (vita Pytha-
gor. 2) und lamblichos (v. Pyth. 5 u. 6) iiberlieferten Sage,
daB Pythagoras eigentlich der Sohn des pythischen
Apollon und der urspriinglich ITep®evis, spiiter dem pythi-
schen Apollon zu Ehren ITvfteis genannten Gattin des
Mnesarchos gewesen sei. Dafiir beruft sich der in diesem
Falle indirekt aus Timaios schopfende lamblichos?®®) auf
einen samischen Dichter und auBerdem auf Epimenides,
Eudoxos und Xenokrates. Ja nach Anmstot. b. Ael. v. h. 2, 26
gollte Pythagoras von den Krotoniaten geradezu als 'Axdliow
‘Tregfidoerog verehrt und gepriesen worden sein, eine Sage,
die, wie Crusivs im Artikel Hyperboreer des Lexikons d.
Mythol. dartut, ebenfalls auf Delphi und die dort lokalisierte
Hyperboreersage zuriickweist.?”) Ieh kann also durchaus
nicht Roupe (Kl Schr. II, 123) beistimmen, wenn er diese
Legenden als Autoschediasmen des Apollonios von Tyana
behandelt, glanbe vielmehr mit BERTERMANN (a. a. 0.) und
anderen, daB der von lamblichos in diesem Falle benutzte

44) Roscaer, Abh. III 8. 26f. u. Omphalos 8. 44 A. 86.

45) Vgl. auch Suid. 8. v. ITvfaydeas p. 550 B: & ot doyperc
flefe wapi tijs év delgois [Hss. &delpijs| Osoxieias.

46} 8. Bertermaxx, De Tamblichi vitae Pythag. fontibus. Dissert.
Konigsberg 1913 p.40. Disrs, Vorsokr. IT, 1 8.700. — Berrermasx (S.40,1)
verweist fiir Timalos und dessen Tendenz, in seiner Geschichte die
gittliche Vorsehung, soweit sie gich in den Orakeln offenbart, zu ver-
herrlichen, auch auf Wachsmuth, Einleit. in d. Btudium d. alt. Gesch.
8. 551ff. Vgl. auch Tim. fr. 60, ]

47) Vgl. auch Timaios b, Jamblichos a. a. 0. 91 u. 93: Afweg
(der Hyperboreer) adroy [r. ITvitay.] dvres Amillove mioreveag. Luc.
dial, mort. 10, 3. Gall. 16,
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Apollonios von Tyana einfach das ihm von Timaios dar-
gebotene Legendenmaterial iibernommen und weitergegeben hat.

¢) Auch der Tempel, den Mnesarchos, der Vater des
Pythagoras, zn Samos dem Apollon Pythios zu Ehren er-
baut haben sollte, deutet auf enge Beziehungen des Pytha-
goras und seiner Familie zu Delphi (Pytho) hin (Timaios b.
Iamblich. a. a. 0. 9).

d) Schon Ankaios, der mythische Urahn des Pythagoras,
sollte ein besonderer Verehrer des pythischen Apollon ge-
wesen sein und auf dessen Befehl von Kephallenia eine
Kolonie nach Samos gefiihrt haben.'®)

e) Auch der Name des Pythagoras soll mit einem
pythischen Orakel zusammenhiingen, das dem Vater Mnes-
archos, als er gerade in Delphi weilte, die Pythia erteilt
habe. Timaios bei [ambl. a. a. O. 6: rov psvipsvor wviow
Ivdreyépar mpoenyyipevesy, ott dpx vmo tov ITvdlovw
woony0pEVHY wdra.

48) Timaios b. Tambl. a. a. 0. 3: déyerer . . dynciov, tov xevol-
wijsevte iy Zdpov tiy év vf Kepoullnvie, yeysvvijoBar piv dmo diog
. . . Tovre d& yevéedar yonopdr meoi tis Hudiag, Gvrayayelr dxor-
sier fx tijs Kegallnvieg xal fx tis donadieg »al f2 tis Osrralicg,
xel wpoclafeiv émolnove mepd e vav "Adnreieor xel meed ray Em-
devolor xel mapd tov Xeladéor, xel todrev drdrrov fHyofusvor oixi-
6t vijgor thr di dpsrnr tod Eddgove xel tie yiie Melangpulloy sw-
lovpévny, meosayopsicul te thy molw Zduov &evrl tig Zdung vije fv
Kepalinvie. Tov pkv ody gonoudy cvvifin yevicdor rowiror:

Ayxel’, elveliey visor Zdpov dvel Zeuns oe || Oixiferr xélopen -
Pollas & dvoudleror abrny. — Tod d¢ rag dmoxicg éx Tdy Tomoy TV
mpospnuévar coveldely enueidy foniv ob povor el rov drdv tpel xal
focier, diote pernypfver Teyydvoviw €x ta@v tomeow, 0der ré wlidy rav
dvdoiv cvvijider, dilé ol (ai) tdv cvyyevardy xel tay pet dliflov
cvvidwv, &g moredusvor of Zdutor Toyydvover. Alle diese Notizen iiber
die Kolonisierung von Samos wachen den Eindruck guter und echter
Lokaliiberlieferung, die durch anderweitige Nachrichten Bestitigung er-
halten (vgl. Apollod. fr. 180: alte Beziehungen der Samier zum delphi-
schen Orakel. Pherecyd. fr. 111: Ankaios, Herrscher von Samos,
Strab. 637: Samos = Meldugviiog und dmouxic €§ "IPdxins xal Ke-
gallnvies ete.).
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f) Hierzu kommen schlieBlich noch die vielfachen be-
kannten z. T. sehr alten Beziehungen Krotons und Meta-
ponts, der beiden Hauptwirkungsstitten des Pythagoras in
Unteritalien, zum delphischen Oralkel.*?)

Auf Grund aller dieser untereinander trefflich iiberein-
stimmenden Zeugnisse ldBt sich wohl mit voller Sicherheit
behaupten, daB Pythagoras und seine Schule, wenn sie es
nicht mit der anf ihre Omphalostheorie hiichst eifersiichtigen
delphischen Priesterschaft griindlich verderben wollten, zum
Mittelpunkt ihrer Weltkarte nur Delphi (nicht aber Branchi-
dai oder Delos) erwithlen konnten. Ich nehme also an, daB
Agathemerus (1, 1), wenu er behauptet, daB auf den iltesten
Weltkarten Delphi als dupalds figuriert habe, dabei vorzugs-
weise an die Pythagoreer gedacht hat, wihrend Anaximan-
der, Hekataios (s. ob. 8. 20f)) und unser Hebdomadiker natiir-
lich das ihnen viel bequemer gelegene Branchidai, den Haupt-
konkurrenten des delphischen Orakels in ilterer Zeit, zum
Zentrum ihrer Weltkarten gemacht hatten.®®) 8. Omphalos
S. 361

49) Vgl. O, MiLter, Dorier I, 263f Gruerr, Rel, u. Mythol. I,
360, 4 u. II, 1257, 4. Crusivs im Art. Hyperboreer des Lex. d. Mythol.
I, 2806fF, 28221, M. Maver ebenda 2838, 16ff. Der Dreifub auf den
Miinzen von Kroton (Heap, Hist. Num. 84) ist natiirlich der delphische;
vgl. dazu Loseck, Aglaoph. 386 p. — Uber das von Metapont nach
Delphi geweihte ypvoobr #épog, das auch oft auf Miinzen erscheint, s.
Strab. 264: obg [die Metapontiner] ofrws dnd yewpyias etrvyijcal gacir
more dépog yoveoby fv Adelgols dvedeiver. Als Grinder (olxroric)
von Metapont galt dJuvlieg 6 Keione rvparveg tije mepl dslgodg, ag
gnowy "Egogog (Strab. 265). Auch gab es in Kroton ein ITidawov, in
dem Pythagoras vor den meidss gepredigt haben soll (Timaios b,
[ambl. a. a. 0. 50 u. bei Athen, 522°: Ilspaxiy fywv oroliyr mwepifpyerar
[6 dnuondidne] taig éfdopars [d. h. an den apollinischen Festtagen]
rodg Popots perd voll movrdvewmg. Vgl dazu Abh. II 8. 24 Anm. 3r.

soa) Wer etwa gegen obige Annahmen geltend machen will, daB
die Annahme eines Erdnabels mit der pythagoreischen Lehre von der
Kugelgestalt der Erde in schroffem Widerspruch stehe, der sei aunf
meine Darlegungen im Omphalos 8. 41if. verwiesen, wo ich ausgefiihrt
habe, daB der Ausgleich der beiden enigegengesetzten Anschauungen
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Der AnstoB, den man etwa an dem Umstande nehmen
kinnte, daB ja nach pythagoreischer Theorie die Erde eine
Kugel und keine Scheibe mit einem Zentrum in der Mitte
war, liBt sich leicht durch zwei Erwiigungen beseitigen.®®)
Erstens durch den Hinweis darauf, daB noch heute alle geo-
graphischen Karten (im Gegensatze zu den Globen) die Erd-
oberfliche nur als Fliche (nicht als Ausschnitt eines Kugel-
mantels) darstellen konnen und infolgedessen auch ein Zen-
trum aufweisen miissen, und zweitens, dafl schon im klassischen
Altertum nach dem Entstehen der Lehre von der Erdkugel,
um einen Ausgleich mit der Theorie von der Erdscheibe und
deren Omphalos zu erzielen, die Annahme einer Erdachse
(éEov, mélog) aufgekommen ist, als deren Endpunkt gewisser-
maBen der dugalic piig gelten konnte. Mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit diirfen wir die Pythagoreer als die eigentlichen
Urheber dieser Theorie bezeichnen (vgl. z. B. den ‘Pythagoreer’
Hiketas b. DieLs, Vorsokr. I 8. 265, 201f,, und mehr b. RoSCHER,
Omphalos S. 4o ff. u. Anm. 79). Vgl unt. Anh. IV.

einfach durch die Annahme eines pesopgpalos &fov (= mdilog, axis),
d. i. einer Erdachse, bewirkt wurde, die durch den dpgeide yijs hin-
durchging. Wahlrscheinlich hat schon vor Pythagoras unser Hebdoma-
diker dieser Theorie gehuldigt, insofern er als #iltester Vertreter der
Erdkugellehre niemals von einem ‘Erdnabel’, sondern nur von einem
f&werchfell der Welt’ gesprochen hat.

50) Ob schon FPythagoras selbst die Kugelform der Erde gelehrt
hat, ist neuerdings bezweifelt worden von A. Dirive in seinem Aufiatz
wandlungen in der pythagor. Lehre'* im Archiv f Gesch. d. Philos. V
(18g91) 8. stoff. D. hilt es fiir miéglich und wahrscheinlich, da8 Pytha-
gorags in diesem Punkte wie auch in andern noch von Anaximenes ab-
hiingig gewesen ist. Vielleicht erhiillt das in Rede stehende Problem
eine andere Gestalt, sobald man darin mir beistimmt, dab unser Hebdo-
madiker noch flter als Pythagoras und Anpaximenes ist.
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II. Arithmetisches,

a) Die primitive (einseitige) Hebdomadenlehre der Schrift
von der Siebenzahl; Hebdomaden #lter als Dekaden.

Nichts hat der richtigen Beurteilung der Schrift von der
Siebenzahl und ihres Verhiiltnisses zur Zahlenlehre des ‘Pytha-
goras’ sowie dem griindlichen Verstiindnis der letzteren mehr
geschadet als die vorgefaBte Meinung, daB die Pythagoreer
im Grunde die ersten Vertreter einer Zahlen- und besonders
einer Hebdomadenlehre und darum alle sonstigen Hebdoma-
diker jiinger und von Pythagoras und seiner Schule abhiingig
gewesen seien. Wie irrig dieser in fritherer Zeit namentlich
von ERMERINS und neuerdings von PFEIFFER vertretene Stand-
punkt ist, kann verhiltnismifBlig leicht dargetan werden. Be-
reits in meinen auf die Sieben-, Neun-, Vierzig- und Funfzig-
zahl beziiglichen umfassenden Untersuchungen habe ich, wie
ich meine, fiir jeden Unbefangenen den zwingenden Beweis
geliefert, daB die Zahlenlehre der Pythagoreer nicht den An-
fang, sondern vielmehr das Ende und den AbschiuB einer
sehr langen, bis in die prihistorische Zeit zuriickreichenden
Entwicklungsreihe bedeutet, und daB demnach Ubereinstim-
mung mit ihr in einzelnen Punkten durchaus keine Abhiingig-
keit vom Pythagoreismus zu beweisen braucht.®’) Besonders
im griechischen Kultus und Mythus ist die Bedeutung der
Siebenzahl von jeher so energisch und vielfach betont worden,
dall es nur eines kleinen Schrittes bedurfte, um darans eine
vollstindige Hebdomadentheorie zu entwickeln, Bereits auf
dieser Stufe treffen wir die hebdomadisehen Tages-, Monats-,
Jahres- und (eschlechterfristen (peveal), wenigstens in der
Praxis des Kultus, sowie im Mythus, vollkommen entwickelt
an und konnen zugleich beobachten, wie die Zahl der heiligen
Fristen weiterhin auch auf viele andere Bestimmungen iiber-
tragen und so schlieBlich zu einer typischen Zahl geworden

51) Vgl. Roscaer, Die Sieben- u, Neunzahl im Kultus u. Mythus
d. Griechen 8. 74.



71,5 ] DIE HIPPOKRATISOHE SCHRIFPT VON DER SIEBENZAHL. 31

ist. In dieser Hinsicht bietet uns vor allem der Kultus und
Mythus des Apollon zahlreiche und deutliche Belege dar, in-
gsofern hier aufler den hebdomadischen Fristen anch sieben-
fache Tier- und Kuchenopfer, siebenblittrige Lorbeerzweige,
ja sogar siebenblittrige Kohlpflanzen, Reinigungen in sieben
Quellen (Fliissen, Wellen), siebenteilige Chire, Lieder, Spriiche,
Kampfspiele, siebenstufige Tempel usw. vorkommen. Diese an
sich schon hervorragende Bedeutung der Siebenzahl mufl sich
aber in unseren Augen noch ganz bedeutend steigern, wenn
wir erwiigen, wie fragmentarisch und liickenhaft im Grunde
das von uns zur Untersuchung herangezogene Material ist,
oder mit anderen Worten, wie viele weitere Belege fiir die
einstige Verwendung der uralten heiligen 7 im Laufe der Jahr-
hunderte und Jahrtausende auf den Gebieten der Literatur,
der Inschriften, der bildenden Kunst uns unwiederbringlich
verloren gegangen sind. )

Yon ganz besonderer Bedeutung fiir uns ist aber die Tat-
sache, dall in den Kulten und Mythen keiner Gottheit die
hebdomadischen Fristen und sonstigen Bestimmungen eine
groBere Rolle gespielt haben als in denen des Apollon und
Dionysos, die bekanntlich von Delphi aus auf Lehre und
Satzungen der Orphiker wie der Pythagoreer den bestimmend-
sten Einflul ausgeiibt haben. )

Hierzu kommt noch der sehr gewichtige Umstand, dal
bereits nm 600 vor Chr, also jedenfalls vor Pythagoras und
wahrscheinlich zu derselben Zeit, als die Orphik in Hellas
entstand und sich ausbreitete, kein geringerer als Solon in
einer berithmten Elegie die offenbar volkstiimliche Anschau-
ung vertrat, daB das ganze normale Leben des Mannes von
70 Jahren in 10 Jahrhebdomaden zerfalle, die eine ununfer-
brochen fortlaufende Stufenfolge (zliuef) darstellen, deren

52) Roscaer, D. Hebdomadenlehren 8. 7.

53) Roscaer a. a. 0. 8. 18f. u. 24ff. Was die Frage betrifft, ob
die orphische Zahlenspekulation und -mystik die Lehre der Pythagoreer
beeinflubt habe oder umgekehrt, so verweise ich auf Hebdomadenlehren
8. 19 A. 19.



32 WiLn. H. Roscugr: [71,5

Grenzpunkte als kritisch oder klimakterisch bezeichnet werden
kénnen, insofern regelmifig im siebenten oder nach voll-
endetem siebenten Jahre eine neue Stufe der Entwicklung
beginnt und somit eine xzpioig oder werefolsf, d. h. eine Ver-
inderung des bisherigen Zustandes, stattfindet. Die axuaj tritt
in der 4. und 7. Hebdomade ein. Die Reihe der solonischen
Stufenjahre lautet also in arabischen Zahlen ausgedriickt:
axpf 1 drurf 2 = 14 &y

- oSl e i AR 49 56 63 0]
Schon lingst habe ich als hochst wahrscheinlich hingestellt,
dab bei den innigen Beziehungen Athens zu Delos und dem
dortigen Apollonkult, in dem nach dem ausdriicklichen Zeug-
nis des Aristoteles vor alters die Rechnung nach Hepteteriden
iiblich war, die solonischen, in Athen offenbar volkstiimlichen
émreryoldeg mit denen des delischen Apollonkultes eng zu-
sammenhingen.

Gehen wir jetzt auf die Hinzelheiten der Hebdomaden-
lehre unseres altionischen Kosmologen genauer ein, so haben
wir natiirlich in erster Linie die von ihm angenommenen
hebdomadischen Fristen zu besprechen, die, wie auch
sonst ganz allgemein, die eigentliche Grundlage fiir alle wei-
teren hebdomadischen Bestimmungen bilden.

In Kap. V werden uns in unmittelbarem Anschluf an
die sieben @pwr die sieben Lebensalter des normalen Men-
schen mit folgenden Worten vorgefiihrt: Otizw™) 6t xei i’
dvdodmov pierog imve wowl &lowr, dg fllas xellousr: mor-
dlov, maig, pepdriov, venvieroz, avmjo, zoeefvrg, yéoav. Keal
merdlov pév fotiv dyorg émre erdv, dddvrov xflolis maig
& Eyor povig Zxgpiosng, £ to dig émvd' pepexiov O Eypr
yevelov layvaooceng, € T tolg éxva: veqvioxog & Hyoig wdbi-

— — e

54) Roscaer a a. 0. 8. 16. Uber eine #ihnliche Hebdomadenlehre
der Etrusker habe ich a. a. 0. 8. 17 A. 14 gehandelt. 3. auch Tuvwx,
Die etrusk. Disciplin III 8. 61f.

55) Unmittelbar voraus geht der Abschnitt von den 7 dgu,
d. h. Jahreszeiten.
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6tog Olov Tod G@uaTog, &5 TE TETodmig Emvd awvie 0 dyoig
évbg déovrog mevmijxovra, & td émvdwig émvd: moedfvryg O
dyor mevtijxovre &, &g té émvamg Oxva To 8 Fvrevdev
yépa.5P)

In welchen Punkten die solonischen und die ‘hippokra-
tischen' 7Atxle iibereinstimmen und in welchen sie von ein-
ander abweichen, zeigt folgende Tabelle®7):

Solon w. ifdopcdog
Hebd. Jabre SCRD- Hebd, Tuhre Henne
I maic &y 1—7 odovr, I waedior I—7 dddrr.
&2 Bols} £x ot
II ? 7—14 7fgs o1j- I mwis ) 7—I4 yovijg
eeT Exguaig
NI (¥pnfoc?) 14—21 yéverov II petgduror®7)14—21 yeveiov
Leyvobroe lagvmeis
IV (&rife?) 21—28 péy &pe- IV venvioxos 21—28 adfdv. Ol
rog loyuvw T. o
V dvijo 28—35 ydpov V éwijo 28—33
BEWY. Elva
VI — 35—42 xarepre- VI — 35—42
ETCL wu’ag
Vil — 42—49 voiv x. VII — . 42—49
yhiaa. Eptarog
VIII — 49—56 — — — — VIII woeafirng 49—56
IX ¢ 56—63 palaxors- IX '}'ﬁpmr] S
gu=1
005 X =
X (yépww) 63—70 reif zum
Tode

Man erkennt auf den ersten Blick, wie nahe die beiden Heb-
domadentheorien miteinander verwandt sind, und wie alt
infolgedessen die Lehre von den 5luxfer in der Schrift x. £8-
dopddor sein mubl, da wir sie schon um das Jahr 600 bei

56) Vgl auch Poll. on. 2, 4 und Philo de mundi opif. 36.

57} Eine nahe verwandte ebenfalls hebdomadische Einteilung des
Lebens findet sich in =, suwpx. 13; doch werden hier der zweiten und
dritten Hebdomade andere Benennungen beigelegt, niimlich Zwidnlog
fir mels und vengpioxos fiir papaxior, vgl. meine Ausgabe von
. §d. S. 86,

Phil.-hist. Klasse 191g. Bd, LEXXT, 5. 3
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Solon vollkommen entwickelt vorfinden. Wahrscheinlich ist
sie aber noch sehr viel dlter als Solon und beruht auf ur-
alten Anschauungen des griechischen Volkes, die z T, nach-
weislich mit solchen anderer Vilker, z B. der BSemiten,
Perger, Etrusker usw., iibereinstimmen.®®) Zugleich weise ich
schon hier darauf hin, daB die #iwxiee des Pythagoras und
geiner Schule (4 zu je 20 Jahren) ebenso wie die von ihnen
angenommene Vierzahl der Gowr sowohl von Solon als anch
von unserem Hebdomadiker auBerordentlich stark abweichen,
was natiirlich wiederum auf véllige Unabhiingigkeit des Kos-
mologen vom Pythagoreismus und aunf das hihere Alter des
ersteren hindeutet.

Mit seiner Lehre von den klimakterischen Jahren
hiingt aber wiederum die Theorie unseres Hebdomadikers von
den kritischen Tagen und Monaten in Krankheiten aufs
innigste zusammen, und dal auch diese uralt und volkstiim-
lich sind, d. h. aus uralter Volksmedizin stammen miissen,
ersicht man am besten aus der gewichtigen Tatsache, dafB
von simtlichen im Corpus Hippoerateura vorkommenden der-
artigen Fristen die hebdomadischen die bei weitem gribte
Rolle spielen, was sich hichstwahrscheinlich aus dem uralten
und verbreiteten Aberglauben von dem Einflub des Mondes
und seiner siebentiigigen Phasen anf siimtliche organische
Wesen erklirt.”) Die Reihen der im 26. Kapitel von x. é34.
angegebenen kritischen Tage und Monate stimmen also im
wesentlichen mit der Folge der hebdomadischen Lebensjahre
itherein: :

kritische Tage: 7 9%) 11*) 14 21 28 35 42 49 56 63
—  Monate: 5%) 7 o®) (11) 14

58) Vgl. auBer Hebdomadenlehren 8. 17 auch Bpigeer, Eran. Alter-
tumskunde 3, 599. Plat. Ale. 1 p. 121 E usw., mehr in meinen Ennead.
u. hebdom. Fristen 8. 33f Anm. 114.

50) Weitere Griinde fir das hohe Alter der hebdomadischen
fiuéper wploipoe s. in meinen Hebdomadenlehren 8. 50 u. 67.

60) Bereits in den ‘Hebdomadenlehren® 8. 63 Anm. 1ozf. habe
ich die Frage aufgeworfen, ob hier die 5, 9 und 11, die bis zu einem
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Ebenso steht unser Kosmologe auch hinsichtlich der
Lehre von der Entwickelung der Embryonen auf dem Stand-
punkte, dal dafiir ebenfalls die hebdomadischen Tages- und
und Monatsfristen maBgebend seien. Denn in Kap. 1 heiBt es
in der lateinischen Ubersetzung:

"septem dierum coagulationem seminis humani
et formationem naturae hominis. ®)

Was das zu bedeuten hat, ersehen wir am besten aus
folgendem Satze aus der hinsichtlich der Hebdomadenlehre
fast auf dem gleichen Standpunkte stehenden hippokratischen
Schrift 7. swoxdv: O 0t widv dote tod dvdowmov éimrTa-
fuegos. Ilpdrov piv éafjv & vdg wijrowuz &Adn & pives, év
inva nuéoneiv Eger bxdoa mep EoTv Epey Tob Gouertog.
Nun folgt ein Bericht iiber die Erfahrungen, welche die
offentlichen Buhldirnen machen. Wenn diese nimlich am
siebenten Tage nach der Empfingnis die Frucht abtreiben,
so erkennt man, daB schon an diesem Tage der Embryo
villig formiert und Fleisch (adpf) geworden ist.®®) Dann
heiBt es weiter: "Eori 0% xel vide rexwijpoucdar * 10 mewdlov
Emtdpunvog yoévog pevdpsvov Adpe peyévyrar xel & xel A6-
pov &yt totovrov xel doidudv drosxie g tdg éfdouddag
[d. h. 30 Hebdomaden], éxrauyvov d¢ pevdusvor ovddv fioi
womore, vvée 0t pnrdv xel déxe fueglov pévog plyverat
xel &ff ol Exer tov douduov droexée g vag Efdopddag

gewissen Grade die somst rein hebdomadisch verlaufende Reihe
storen, nicht auf spiiterer Interpolation beruben. Vgl. a. a. 0. 8. 62
Apm. oo und die ebenfalls rein hebdomadisch angelegte Reihe
bei Diokles von Karystos, der in diesem Falle wohl uralter Tradition
folgt (s. WerLmany, Fragm. d. griech. Arzte 1 8. 41, Frgm. 109 8. 161).

61) Vgl. auch Ps.-Galen in seinem arabischen Kommentar zu

m. {fd. Kap. 1 nach Berestrisser 8. 7: ‘manche der Teile der Welt
. sind der Hebdomadenperiode unterworfen, wie das Sperma
und der Foetus’ usw.

62) Dieselbe physiologisch unbegriindete, aber gerade deshalb fiir
archaisch zu haltende Theorie findet sich in Kap. 13 der Schrift =
@ic. maadiov = Lirree VII p. 488f Vgl darfiber meine Ausgabe von
. €fd. 8. 81 Anm. 133.

3#
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réeeapeg Oexnddeg éfdouddoy fudpar slar dugudeiee dpdorjrovre
&g 0t T dexdda v éfdouddmv éfdoprjxovra Tuipar
[105<7 = 70; 7034 = 280]. "Eye 0% xol t0 éxmtdunvow
yeviusvor tosig dexddag éfdouddov, &g 0k iy dexdde éxdoryy
Efdourjxovre tufowr, toelg Odexddsg 0¢ efdopddov af
ovumader 0éna wnal Ouprdower [30><7 = 210; 3><70 = 210]

Sobald man diese und noch weitere Bruchstiicke einer
alten nahe verwandten Theorie von der Entwickelung der
Embryonen im Mutterleibe nach hebdomadischen oder tessa-
rakontadischen Fristen®) mit dem oben mitgeteilten kilmmer-
lichen Siitzchen aus Kap. 1 der Schrift von der Siebenzahl
vergleicht, erkennt man von neuem die schon friiher von
uns festgestellte Liickenhaftigkeit der jetat vorliegenden
Uberlieferung; denn es fehlt ja trotz dieser klaren Andeutung
der Vorrede jede weitere vom Leser erwartete und geforderte
Ausfithrong im Gegensatze zu der ebenso in Kap. 1 kurz an-
gedeuteten, aber erst spiter ausfiihrlicher behandelten Lehre
von den kritischen Tagen. Es heiBt nidmlich in unmittel-
barem Anschluf an die obigen Worte: “septem dierum
coagulationem seminis humani et formationem naturae ho-
minis’ weiter: ‘et determinationem egritudinum et guaecun-
que deputriunt in corpore’;®*) die eingehende Ausfiihrung

63) Vgl. namentlich die (archaischen) Theorien des Peripatetikers
Straton und des Diokles von Karystos bei Nikomachos v. Gerasa in
den Theologumena arithm. ed. Asr p. 46f und bei Macrobivs in Somn.
Seip. 1, 6, 651f., die beide wahrscheinlich ans dem Kommentar des
Poseidonios zu Platons Timaios geschopft haben (s. meine Ausgabe
von x. #8d 8. 92ff. und Hebdomadenlehren 8. gof.).

64) Vgl dazn =x. 6aex. 19: dfjlov ok xel rads, it éxmrrjuspog 6
wlov: el Tig é0éla émva fuéoas gayiaw 1) méaw pndiv, of uév wollol
amodvijanoveey &v edrjory  eicl d¢ rives xai ol vmepfcaliovery, dwo-
Dvifoxover & Gumg - siel §f Tiveg ol xel ExsloPnoey, dors py dmo-
xeprepfiset, Gl goyéaw v wel miay & 1§ wodin odwént were-
dégeren * ) pico vijorig cvvepiy fv redrpor tiow fufoyory ¢ &ldé Fwij-
Ghovet el 0vToL. — M. dmwrop. 9 = p. 446 L. el pdv odv fudpe
émionporeral slcw v tolor whelorowsty of e modror xel & Ffdopar,
moldol pky mwepl vovcwr, mollwl 0% xal roiciy fufiotoiGir * Towopol ve
yap yivovrer #el ol wleloror ravrhor tiieww TuEpycww © dvopalerar dE
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dieser kurzen Andeutung folgt aber erst in Kap. 26 der
gegenwirtigen Uberlieferung (s. S. 45 meiner Ausgabe von
x. €p0.).

Auch die sicher uralte und von jeher volkstiimliche An-
sicht von der Lebensfihigkeit der ézrdunvor, die in den so-
eben aus m. Gegxédv mitgeteilten Siitzen einen wissenschaft-
lichen Ausdruck gefunden hat (vgl. auch die hippokratischen
Traktate 7. éxraujrov und dxreurjrov sowie Diokles v. Kary-
stos und Straton ob. Anm. 60), wird jetzt in dem Buche
7. &p0., in das sie unbedingt hineingehirte, schwer vermibt.
Ihr hohes Alter erhellt schon aus den Mythen von Apollon
und Dionysos, die beide als Siebenmonatskinder zur Welt
gekommen sein sollten (RoscHEr, D. 7- und g¢-Zahl im
Kultus u. Mythus d. Griechen 8.6 Anm. 12 u. 8.23 Anm. 54).%)

Die somit nachgewiesenen Liicken in der gegen-
wiirtigen direkten Uberlieferung von @ 8d. miissen
demnach aus x ewpxdv, 7 Extapijvov, Diokles v
Karystos nsw. ergiinzt werden (s. meine Ausgabe von
x. £pd. S. 81ff).

Hinsichtlich der iibrigen im Buche von der Siebenzahl
besprochenen Hebdomaden kann ich mich kiirzer fassen, da
mehrere von ihnen spiiter noch eine besondere Behandlung
erfahren werden. Hs sind kurz folgende:

Kap. 1 § 2: Die 7 Sphiiren des Alls: 1) der é&xpnrog
(Hss. éxotrog) ndouog, cfodov éyev Hépeog xal yaudvog. —
2) Die Sphire der Gestirne (dorou). — 3) Die Sphire der
Sonne. — 4) Die des Mondes. — 5) Die der Luft. — 6) Die
des Wassers. — 7) Die der Erde.

Kap. 2: Die sieben auffallenderweise zu vier Paaren an-

ro rnlinedre fxodeee, &dl ot rowopol. Auch diese Sitze milssen, denke
ich, in der urspriinglichen Uberlieferung von =. {fd. gestanden haben,
da sie in der Einleitung nur ganz summarisch angedeutet worden sind.

65) Ieh erinnere hier zugleich an die denkwiirdigen Worte der
Mutter des Damaratos, Kdénigs von Sparta, zu ihrem Bohne: rixrovoe
yovaixes xel fvvedunve wol éxvdunve, kel ol wRow déwe pijves
éxrsifoacon - €yd Ot of, @ wai, iwrdunvor Erenor.
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geordneten Gestirne, welche die Ordnung der 7 Jahreszeiten
bedingen, sind Sonne und Mond, Arktos und Arkturos,
Pleiaden und Hyaden, Orion und BSeirios (#d@wv). Dall in
dieser Reihe, damit die notwendig geforderte Siebenzahl
heranskommt, genau genommen der Mond zu streichen ist,
weil er nur die Monate und deren Teile (Wochen), nicht
die Jahreszeiten bedingt, wird spiiter gezeigt werden.

Kap. 3: Die 7 Winde und 7 Teile der Windrose, die
auch sonst, z. B. bei den Babyloniern, Kelten, Russen, Juden
(Deuteronomiom 28, 7. Apokal. 1, 4. 3, 1. 4, 5. 5, 6 und daru
BoLL, Zrouysie 1, 22), sowie den Turkstimmen Siidsibiriens
(RapLorF, Proben 1V 8. 314) vorkommen.®)

Kap. 4: Die 7 Jahreszeiten (dgeat), die, wie es scheint,
auch noch von anderen griechischen Schriftstellern ange-
nommen worden sind®"), wihrend die Pythagoreer bekannt-
lich nur 4 Jahreszeiten angenommen haben.

Kap. 6: Die 7 Bestandteile des Mikro- und des
Makrokosmos, wozu Parallelen aus der Adamsage und aus
der indischen Literatur angefiilhrt werden kinnen.®)

Kap. 7: Die 7 Teile des menschlichen Korpers: Kopf,
Hinde, innere Eingeweide und Zwerchfell, Urinorgan, Samen-
organ, Mastdarm und Schenkel, wozn es Parallelen aus der
griechischen und jiidischen Literatur gibt.®?)

Kap. 8: Die 7 Funktionen des Kopfes; vgl. RoscHER
a. a. 0. 8. 100f, wo auch Analogien aus China, Persien, Ju-
dia usw. angefiihrt sind und wabrscheinlich gemacht wird,
dab auch hier eine uralte und weitverbreitete volkstiimliche
Anschanung zugrunde liegt.

Kap. 9: Die 7 Vokale. Die Entstehung dieser Theorie

66) Roscuer, Uber Alter usw. der Schrift von d. Siebenzahl 8. 8o
Anm. 158. Man denke auch an die Vorstellung vom émrduvyor oméog
des Boreas, als des Kionigs der Winde.

67) Roscaer a. a. O, 8, 84 Anm. 166,

68) Roscuer a. a. U, 8. 92 Anm. 185: s, ob. 8. 10 Anm. 19.

69) Roscuer a. a. 0. 8. 99. Wiisscur, Aus Israels Lehrhallen V,
2 8. 96f.
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muf spitestens in die Zeit zwischen Olymp. 40 = 620 v. Chr.
(wo noch & fehlt und durch O ersetzt wird) und Olymp.
56 = 556 v. Chr. (wo II statt E zum erstenmal erscheint)
fallen (vgl. KircHnorr, Stud. z. Gesch. d. griech. Alphab. *
S. gof. Taf, I Kol. X).7)

Kap. 10: Die 7 Elemente der Seele, d. i. der Lebens-
kraft. Eine #hnliche Beziehung der Seele zur Siebenzahl
findet sich spiiter bekanntlich bei Platon und den Stoikern
(RoscHER a. a. 0. 8. 106),

Kap. 11: Die 7 Teile der Erde (s. oben S. 2ff).

Wenn ich in diesem Zusammenhange mehrfach auf heb-
domadische Parallelen bei anderen Vilkern, z. B. den Baby-
loniern, Juden, Persern, Indern, Chinesen, Kelten, Russen usw.
aufmerksam gemacht habe, so habe ich es nicht etwa getan,
um in diesen Fillen einen historisch-genetischen Zusammen-
hang nachzuweisen, was ich meist {iir ganz unméglich halte,
sondern nur um die weite Verbreitung einer fast iiberall
gpontan entstandenen und deshalb fiir hocharchaiseh zu
haltenden volkstiimlichen Anschauung wahrscheinlich zu
machen. (Ganz dhnlich wie mit diesen Hebdomaden verhilt
es sich bekanntlich auch mit dem fast iiber den ganzen
orbis terrarum verbreiteten Omphalosgedanken, dessen Ent-
stehung sicher nur selten auf Ubertragung von einem Volke
zum andern, sondern fast immer auf der iiberall vorhandenen
und iiberaus einfachen Vorstellung von einer kreisrunden
Erdscheibe mit dem in der Mitte dariiber schwebenden
Zenit beruht.™)

20) Nach Eprrice in der Berl. Philol. Wochenschr. 1913 Sp. 1620
wurde in den ionischen Sidldnerinschriften von Abu Simbel vor 650 v.
Chr. zwar schon E und H, aber noch nicht £ geschrieben, ‘wiihrend
in Milet selbst und séiner Einflufsphiire bereits um joo £ diblich ist.”
‘Das dorische Rhodos kennt gleichfalls das ion. Alphabet seit dem
7. Jahrh.’

7t) Vgl. meine Schriften: ‘Omphalos’ 1913, ‘Neuwe Omphalos-
studien’ 1915 und "Der Omphalosgedanke bei verschiedenen Vilkern,
besonders den semitischen’ 1918,
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Ubrigens 1iBt sich fiir die Richtigkeit unserer Behaup-
tung, daB in den echt archaischen Theorien der Griechen
ebenso wie in deren Volksanschauungen die Hebdomaden
durchweg auf einer dlteren Stufe stehen als die Dekaden,
ein nahezu mathematische Sicherheit gewihrender Analogie-
beweis fiihren: ich meine vor allem die bekannte Lehre der
iilteren griechischen Arste von den sogen. kritischen
Tagen. In meinen ‘Hebdomadenlehren der griechischen Phi-
losophen und Arzte’ S. 56f habe ich dargelegt, daB in der
altesten medizinischen Wissenschaft ein offenbarer Fortschritt
eben darin besteht, daB die urspriinglich weniger auf
Erfahrung (wsipe) als auf Spekulation (idpog) be-
ruhende Alleinherrschaft der Siebenzahl allméhlich
durch das hauptsichlich auf genaueren Beobachtungen be-
ruhende Aufkommen anderer Zahlen, besonders der Dekaden,
neben ihr einigermabBen beschrinkt wird, doch sind diese
anderen offenbar groBtenteils aus der meipe stammenden
Zahlen niemals imstande gewesen, die uralten Hebdomaden
vollig zu verdringen. Und der a. a. O. 8. 53 u. 59 (vgl. auch
die S. 66 mitgeteilte, die kritischen Tage nach Ansicht der
knidischen Arzte iibersichtlich darstellende Tabelle II) ge-
zogene Schlub (S. 50)™*) lautet:

yo0wohl in den ‘knidischen’ als auch in den fiir echt
hippokratisch geltenden Biichern tiberwiegen die hebdoma-
dischen IFristen und Bestimmungen die ibrigen, unter denen
an Zahl und Bedeutung die dekadischen hervorragen, ganz
bedeutend. Das liBt darauf schlieBen, daB urspriinglich in
der alten Medizin die hebdomadischen Fristen fast
ausschliefilich dominierten (man denke an die dlteste
der ‘knidischen’ Schriften, nimlich das Buch = é3doucdov!),
im Laufe der Zeit aber teils infolge der Einfithrung des
dreiBigtigigen in 3 Wochen zu je 10 Tagen zerfallenden
Monats (s. Abh. I 8. 8ff)™"), teils infolge genauerer Be-

7i1a) Vgl auch 8. 67 u. 75 ff. sowie meine Ausgabe von = £fd. S. 88 ff.

71b) Gemeint ist die Abhandlung iiber die enneadischen u. heb-
domadischen Fristen u. Wochen der iiltesten Griechen.
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obachtung dekadische und andere Fristen allmihlich auf-
kamen und die friiher ausschlieBliche Herrschaft der Sieben-
zahl beschriinkten. . ... Aus allen diesen Griinden miissen
wir annehmen, daB der Hebdomadentheorie in der antiken
Medizin, die wie alle Medizin urspriinglich Volksmedizin
war, ein sehr hohes Alter zukommt, so duB es selbst dem
Hippokrates und seiner Schule trotz ihrer im Interesse der
reinen Erfahrung (wefox) gemachten Anstrengungen micht ge-
lungen ist, sie endgiiltig zu beseitigen. Sogar noch in der
Zeit nach Hippokrates haben Diokles von Karystos (s. Fragm.
d. griech. Arzte ed. WELLMANN I p. 42 u. fr. 109, p. 161)
und die Gewidhrsminner des Macrobius (in Somn. Seip. I, 6,
621, s. Abh. I 8. 52f)) versucht, die alte Lehre wieder zu
Ehren zu bringen; und wenn man in dieser Hinsicht Galen
Glauben schenken darf, hat sogar Hippokrates selbst ihr
wieder bis zu einem gewissen Grade Rechnung getragen.”

Auch bei Homer sind die hebdomadischen und ennea-
dischen Fristen viel hiufiger und dlter als die dekadischen,
die erst bei Hesiod infolge der Einfiithrung des 3o-(= 3><10-)
tigigen Monats die Oberhand erhalten (Abh. I 8. 8ff u. 7of.).
— Ferner erinnere ich an die bekannte von mir Abh. I
8. 40f behandelte Reihe der apollinischen Monatstage:

I 7 14 20 30,
Diese Reihe beruht offenbar auf einer Vermischung des
hebdomadischen und des dekadischen Prinzips, die mit einer

71¢) Wie Zmmers (Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. 58 [1904] 8. 201)
nachweist, gibt es dazu eine deutliche Analogie bei den Babyloniern.
Hier kommen 3 verschiedene Reihen von Monatstagen vor: hebdoma-
dische (7. 14. 21. 28), pentadische (5. 10. 15. 20. 25. 30) und ge-
mischte (7. 15. 19. 20. 25. 30); letztere sind natiirlich jinger als die
ersteren. — Man denke auch an die ehrwiirdige Sitte, den neugeborenen
Kindern am 7. Tage nach der Geburt (d. h. am Ende der ersten
Lebenswoche) den Namen zun geben. Wenn statt des 7. spiter auch
der 1o. Tag als Tag der Amphidromien genannt wird, so hiingt das
natiirlich wiederum mwit der Einfilhrung der dekadischen Woeche und
des 3jotigigen Monats zusammen (Ennead. u. hebd. Fristen 8. s1f.
Anm. 136 u. 138).
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gewissen Notwendigkeit eintreten mubte, als die dekadische
Monatsteilung die &ltere hebdomadische im biirgerlichen Leben
verdriingt hatte, ohne jedoch imstande zu sein, das durch den
Apollokult geheiligte dltere hebdomadische Prinzip villig zu
beseitigen (vgl. den Apollon éfdduciog, éfdonayeris, éfdouc-
yérng, die Feier der ‘Efdiusie in Delos und Milet [ NiLsson,
Griech. Feste 170f], sowie den Ap. Eixd¢diog™?), Neogrjriog).

Wer diese ganz unabhiingig von unserer gegenwiirtigen
Untersuchung gewonnenen Tatsachen in Betracht zieht, wird
kaum daran zweifeln, daB auch in der Philosophie der Grie-
chen ebenso wie in deren Medizin die Hebdomaden durch-
schnittlich dlter sind als die Dekaden und die iibrigen von
den Pythagoreern verwerteten Zahlen.

b) Die vielseitige (fortgeschrittene) Zahlenlehre
der Pythagoreer.

In dem vorstehenden Abschnitt (a) ist wohl zur Geniige
gezeigt worden, wie iiberaus einseitig und beschriinkt der
sozusagen arithmetische Standpunkt des hippokratischen Kos-
mologen und seiner Nachfolger, d. h. der Verfasser der
Schriften w. deoxdr und x. émrewrjrov, sowie des Diockles
von Karystos™), gewesen ist, insofern diese einzig und allein
von allen Zahlen der Sieben eine hervorragende Bedeutung,
und zwar eine genau genommen alle iibrigen Zahlen aus-
schlieBende, zuerkannt haben, eine Tatsache, die allein schon

71d) Vgl Et. M. s. v. Efxadiog p. 297, 57: év tf sixcde rod pnvog
topry] émeveliivo T ‘Amdlleow. . . .. imardn) ovv v tevry T Fopti
Eyevvadn, Mysran Eixddwog, Es liegt auf der Hand, daf der Mythus
von der Geburt des Gottes am 20. nur von lokaler Bedeutung und viel
jinger sein muB als die Legende von seiner Geburt an den #8dour.

72) Wenigstens nach dem groBen von Macrobius mitgeteilten
Bruchstiicke, das in griechischer Eprache auch Theol. arithm. ed. Asr
p. 46f. erhalten ist. Nach einem andern Fragmente (Diens, Vorsokr.
p. 167, 36ff. Roscaer, Ennead. Stud. 8. 52f) freilich verirat derselbe
Diokles in einer andern Periode seines Lebens auch eine enneadische
Theorie, vielleicht im Anschlub an Empedokles.
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auf eine hochst primitive, noch wenig entwickelte wissen-
schaftliche Stellung der Verfasser schlieBen laBt.

Im schroffsten Gegensatze dazu steht die bedeutend viel-
seitigere und weiter fortgeschrittene Zahlenspekulation des
Pythagoras und seiner Schule, die zwar auch, z T. in Uber-
einstimmung mit den ihnen nahe stehenden Orphikern, der
Siebenzahl eine hervorragende, aber durchaus keine ausschlieB-
liche Stellung zuerkennen, sondern neben ihr auch vielen
anderen Zahlen, besonders der 4 und 40, der 9 und ihren
Vielfachen, der 27, go, 729 (= g%, vor allem aber der 10
eine mwindestens ebenso grofe, ja sogar noch iiberragende Be-
deutung zuschreiben, indem sie die Dekade geradezu als die
fiir die Weltbildung maBgebende Zahl mit einer Art von
religidser Ehrfurcht betrachten. Diese religiose Verehrung
gewisser Zahlen, besonders der 10, zeigt sich bekanntlich
auch in ibrer Gleichsetzung mit bekannten und allgemein
verehrten Gottheiten, z. B. mit Apollon Agyieus, Athena,
Zeus, Mnemosyne usw. Auch in dieser Beziehung sind wohl
die Orphiker den Pythagoreern vorangegangen.

Die nun folgende méglichst summarische Ubersicht iiber
die einzelnen hier in Betracht kommenden, fiir Orphiker und
Pythagoreer besonders maBigebenden Zahlen nebst den wich-
tigsten zugehérigen Zeugnissen moge diese Behauptungen
bestiitigen.

a) Die Einzahl (6 eig doufuds, povds)
wurde schon von den Orphikern Apwvieds genannt, d. h. mit
Axbllov Ayvievg identifiziert, was ziemlich genau der Zahlen-
allegorie der Pythagoreer entspricht, die bekanntlich die
poveg dem mit Helios identifizierten Apollon gleichgesetzt
haben.™) Vgl. Io. Lydus de dieb. II, 5 (= ABEL, Orphica fr.
144): Oopgete rov Eve doudtpdy ’Ayvide nelel. — ib: O
Iviteydgag iy povdde ‘Vregrovide xelel did v0 mdvrov
vmepeiver T ov6le, wemep xul 0 voyrog "Hltog % 1. 4. —

73) Vgl. Loeeck, Aglaoph. 716. Zeiier, Gesch, d. griech. Philos.®
I8 337 A1
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Porphyr. de abst, 2, 36: oi .. ITvfaydosior wepl tovg Goud-
wovs xei Tag poauucg dmovdafovres amo TOUTEY TO mAEow
toig deoig dmijogovro, Tov ueév Twwe dotBudv Adnviv xo-
Aodwreg, Tov 08 Twve “Aorepy, Homep wb Eldov Axilliove,
nel el &ldov pdv Aucodvvgy, Eliov 0t Zogoostvyy
xal éml tdv Jwpocupdrtov duolws . xal olrtwg Npéoxovro
rovg Heodg taic voevrarg ameoyeic. — Moderat. b. Stob. ecl.
phys. 1, 9 (20): INv@eydoug mhelory amovdi wepl todg doud-
povs Eyovjeero . .. ére 0% tolg Heolc dmexdiov fmxwmvipctew,
bg Ardlieove piv iy wovdde odewv, "dotemwy OF T
dvdde . . .ty 0t éEdda I'duov xel ‘Aggodityy, iy 8% épdo-
wdde Kawpov xel Adywiv, Aopdletor 0t el Iossddve i
opdoade, xal vy dexdde IHaveédaav. Vgl. Philol. p. 243, 4
Diens. Das hiingt wahrscheinlich z. T. mit dem Umstande
zusammen, daBb der erste Tag des Monats wie des Jahres,
die vovunyvie, dem Apollon (= Helios) geweiht war, withrend
der zweite unmittelbar darauf folgende der Artemis-Selene
heilig war™) und darum geradezu ebenso wie die dveg Ar-
temis genannt wurde (Lyd. a. a. O. 2, 6. Porphyr. de abst. 2,
36, s. ob.; Theolog. arithm. 14 p. 12 AsT und daselbst p. 166).

b) Auch die Dreizahl

wurde von den Orphikern und Pythagoreern hochgefeiert.’)
Die anf die Triade beziiglichen Zeugnisse aus den Orphica
und der von diesen abhiingigen Literatur s. bei LoBECK,
Aglaoph. p. 3841, Vgl namentlich Aristot. de caelo A 1.
268* 10 (= DieLs, Vorsokr. I 273, 35): xairdmep pdp oo
#ei ol ITvdepdoetor, 10 w@v xel te mdvre toig ToLolY
@OLETEL " TELEVTI Pao xal HEGOV xel aopy TOV cpiihuov &y
tor tod wmevrig, tevre 0% vov tig votcdog. Vgl ferner
Damase. de prinecip. 123 R. (= DieLs, Vorsokr. 476, 271): év
wEv . . . taig pegoudvarg tavrag Peypadicg ‘Ogpuxais 1) Heo-

74) Ebenso der achte Tag dem Poseidon: Lomeck, Agl. p. 433.

75) Vgl. zor Heiligkeit der Dreizahl bei den wverschiedensten
Vilkern auch Gomrerz, Griech., Denker I 8. 87f und Usexers Dreiheit,
Bonn 1903 (= Rh. Mus. 58).
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Aopie 01 tlg éoriv 7 mepl TO wvoyrdw, iv xal ol giideogor
diegunrevovery avri uiv Tijg mdg Tév dlev doyie tov Xed-
vov wdévreg, avri 0t voiv dvoiv Alddou xwl Xdog, dwri
tod Bvrog dmldg 0 @ov amoloyifusvor, xul Totdde ravmijy
mooryy mowodvreg . .. Archyt. Vorsokr. 261, 11: uéow o8¢
dvre Tol ¢ TE wovoixd, ple ubv dotduyrixd, devréon OF po-
weTourd, TOLTE 0F VWEVRVTin, OV Xwliovii douovixdv. doud-
pyTind uév, Oxxe Eovie Toels Ggor . . ..

¢) Die Vierzahl
hat ebenfalls in der pythagoreischen Zahlenlehre eine nicht
unbedentende Rolle gespielt. Vgl Aristot. Metaph. 12, 4, 3:
of 0% IMviaydgeor [Efjrovy]| meol twwav 6ilyov, dv rodg Ad-
yoveg &lg Tove doiftuods dvimrov olov Tl f6Ti Hecrpde [= 7] %
o dixciov [= 4 od. 9] 7 pduog [= 5 od. 6]. Hierzu kommt
die Bemerkung des Alexandros z. Metaph. I, 5 p. 985", 26:
Aie rovro xel tov (Gaxig leov cotduov modrov Eleyov siver
Ainerosvvgy ... tobrov 0& ol pv tov térrapa Eleyov
'so auch Nicom. Theol. ar. p. 231™), .. ..ol 8¢ 7ov dvvéa, &g
dore Wo@HTOg TETQHYOVOZ &M TEQLEGOD ToD tole €@ Ewvrov
pevoucvov (5. Nicom. a. a. 0. p. 29). Philolaos fr. 13 DIELs
[= Vorsokr. I S. 244, 11ff. = Theol. ar. p. 20, 35 AsT] nimmt
Téocupeg doyel tod f@ov tod loyixod an, nimlich &pxé-
gpelog, #epdle, dupelds und widofov. Denn er sagt geradezn
in seinem Buche z. gigswg: éyxépulos piv véov, xepdia OF
YPogils #al elothjoiog, dupalos 0 gifwdiog xal dvapicitog Tob
mowirov, aldoiov 0F emépuaros xetafioldés te xal yevvijelog .
Eyxépuatog 0& (Gupulver)y Tav avdpome aoydr, xepdle 0& Tav
fwov, dupalos 0t tav gurod, eidoiov 0 wov Evverdvrov
mevre pag xul ddidover xel fieerdvovew. — Hier ist auch
noch das eigentiimliche, nach Ansicht der Pythagoreer und
wahrscheinlich schon des Pythagoras selbst hochbedeutsame
mystische Verhiltnis zu erwihnen, das die Vierzahl (rerpe-

76) Koleiter d¢ abri), dg gnoww 6 Avatdiiog, diveroddvy, éxsi
TO TETQaydvey TO &x  avrig, tovrier: To Epfedov tff meeipErewm
fooy %. =. 1.
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xtvie) zu der noch wichtigeren Zehnzahl haben sollte. Man
legte dabei die fiir auBerordentlich bedeutsam gehaltene, im
Grunde aber ziemlich gleichgiiltige Tatsache zugrunde, daB
die Summe der ersten 4 Zahlen gerade 10 betrigt: 1 4 2
+ 3+ 4 = 10. Vgl. Athenag. 5 p. 6, 15 SCHWARTZ (= Vor-
sokr, I 8. 250, 12ff): [6] 0% péperos piv dodtuog 6 déxe
xotee tovg ITvdapogixods O tetgaxtie ve v xel mdvrag
Tove cotdunrixovs xel tovg cpuovixols mepiéyov ALoyovg. . .7T)
Genauer Agt. I, 3, 8 (= Vorsokr. I S. 273, 17ff): eiven 0%
iy gUew tod douituot 0 €xw. pérgr pao TOV 0ikw mévreg
"Ellnves, mivres fdpfugor apiiruovoir, ég & élfrdvreg mdlv
avarodovewy [?] éxl v movdde. xei ToV déna wdliw, @yeiv
[6 HMvdeyious], 0 ddvauls édvv év voig Té66wpoL el Tij
revpdde. o 08 witiov " &l g amo Tijg povedog |dvemoddv]
®ute meoeRediy Tidtely Ttovs aouftpovg dyor THV TEGGdp@Y
npoedtiov Exmlnpwca tov (t@v) 0éxo douBudy * ddv 0%
vmegfaly Tig Tdv Tijg Terowdog, xwl TV dEna UVmepex-
meoeitar’ olov &l Tig ely Ev xal dvo mooshely xal Tole xel
TOUTOLG TEGGUOE, TOV TOY 0fxu Exmlinpndcer dordudr. OGTE O
Gdoetude xerd plv povdde fv Tolg §éxe, xere 0} dvvewww
év toig Téeoupar. Oub xal Emepdéyyovro ol Mvdapdpeior dg
peyicrov Hoxov Bvreg tis reroddog

00 we TOV GuETipy xeépald mapadivre TeTQUnTUV

Tapdiy Gevdov @Usiag Olfoud T Exovear.™®)
sl ) npetépe Yop), enelv, éx rergddog GVyreTal. Ever
yep vovv émierijuny 0okav aic@yorry, i ov xicu Téyvy
xei Emotiun xal wdtol Aoyixol fomev. — Ahnlich auch Lue.
de laps. in sal. 5 (= Vorsokr. I, 235, 5ff.): ciei 0% of el
THY TETQUXTVY TOV uéytetov Opxov avrdrv [=d. Pytha-
goreer|, v TOv Evteli] avroig cgiuov dmorelelv olovrer
tor) 0 Exe, Opeleg qoypiv™) Exdlesav * dv nal Piddlade

77) Vgl. auch Theol. ar. p. 23: fripwy &% by [r. rerpdde] of
Muiteyopeior, g dexadog YEVVNTIRY.

78) Vgl. auch Theol. ar. ed. Ast p. 18 a. E. und dazu Asrs Er-
liinterungen p. 168 ff.

79) leh vermute, daf diese Benennung der Vierzahl damit zu-



71,5] IME HIPPOKRATISCHE SCHRIFT VON DER SIEBENZAHL. 47

éote. — ﬁbrigens gehirte die reroaxrig auch zu den dxoto-
were xai 6vufola der Pythagoreer. S. Vorsokr. I, 280, 17:
Tl éotL T0 v Aelgoig pavreiov; terguatig Omep fetiv 1)
douovie, év 1) al ceagijreg (=lambl. v. Pyth. 82f). — Hier-
her gehért ferner die pythagoreische Lehre von den 4 dowt
(Eep, égos, pihwomogov, yepwr) und der ihnen genan ent-
sprechenden 4 Wlixier (weig, venvioxog, veyving, yépov), die
uns Laert. Diog. 8, 10 (u. Theol. ar. p. z0 Ast) iiberliefert
hat (vgl meine “Tessarakontaden’ S. 76f.). Diese Theorie steht
natiirlich im schroffsten Gegensatz zo der Lehre von den
7 @puer und flixfer unseres hebdomadischen Kosmologen (s.
ob. 8. 32f u. 38).

Von den Vielfachen der 4 haben die Pythagoreer nament-
lich die 40 fiir bedeutungsvoll gehalten. Vor allem sehen
wir die Vierzigtagefrist in den Anschauungen der Pytha-
goreer von der Kntwickelung der Embryonen eine ihnliche
Rolle spielen wie in der griechischen Religion und in den
Theorien der iiltesten griechischen Arzte. Denn nach Alexan-
der v. Aphrodisias b. Diog. Laert. 8, 29 soll Pythagoras in
seiner Biologie auch den Satz vorgetragen haben: woppoteda:
ce .. TO uiv modTov meptv v NufoaiLg Tednpdxovre,
xate 0F Tovg Tijg dowovies Adyovg v émre 1) évvéw 1) déxa
0 wheigrov ol velewditv dmorviereotter td Pofgog. In
engem Zunsammenhang damit steht die merkwiirdige Lehre
der Pythagoreer vom partus major, die uns der wahrschein-
lich aus Varro schipfende Censorinus de die nat. 11, 6 iiber-
liefert hat. Sie lautet: ‘Alter autem ille partus, qui major est,
majori numero continentur, septenario scilicet, quo tota
vita humana finitur . . . . itaque ut alterius partus origo in
sex est diebus, post quos semen in sanguinem vertitur, ita
huius in septem; et ut ibi quinque et triginta diebus infans

sammenhiingt, daB der vierte Tag in Krankheiten &fters eine fihnliche
Bedeutung hat wie der siebente, d. h. die Krisis und damit die
Besserung bringt; s. Hippoer. o oepr. 19. Vgl auch Theol. ar. p.
22 Ast: oi [urpol, neirdzep [nmoxpdrne, tiy tétpada Liyovor wowwm-
votsay . . . Tj éfdopadt x. 7. 4.
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membratur, ita hic pro portione diebus fere quadraginta;
quare in Graecia dies habent guadragensimos insignes.
namque praegnans ante diem quadragensimum non pro-
dit in fanum, et post partum quadraginta diebus plerae-
que fetae graviores sunt nec sanguinem interdum continent,
et parvoli ferme per hos fere morbidi sine risu nee sine
periculo sunt, ob guam causam, cum is dies [= quadra-
gensimus| praeteriit, diem festum solent agitare, quod tem-
pus appellant reeozouxooraiorv. hi igitur dies gquadra-
ginta per septem illos initiales multiplicati fiunt dies
ducenti octoginta, id est hebdomadae quadraginta’.
Aus diesen Worten geht deutlich hervor, daf die Pytha-
goreer sich auch hinsichtlich der von ihnmen angenommenen
Bedeutung der tessarakontadischen Fristen einfach an die auf
der natiirlichen Dauer der Normalschwangerschaft von go><7
oder 7><40 = 280 Tagen beruhenden Bestimmungen der grie-
chischen Religion und der altgriechischen Arzte angeschlossen
haben.®) Im Einklang damit steht auch die Uberlieferung,
dab Pythagoras unmittelbar vor seinem Tode 40 Tage lang
gehungert habe, sowie als 40jihriger Mann nach Italien aus-
gewandert und als 8o(= 2><40)jihriger Greis gestorben sei,
so daB er also 4o Jahre lang an der Spitze seiner Schule
gestanden habe (Aristox. fr. 4 b. Porph. v. Pyth. g). Ebenso
soll er mit 4o Anhiingern zusammen untergegangen sein
(Diog. L. 8, 39. Porphyr. v. Pyth. 56). Mehr in meinen Tes-
sarakontaden 8. 81f. — In den Orphika fehlt es, wie es
scheint, an den entsprechenden Parallelen.

d) Die Fiinfzahl
scheint zwar in der Zahlenmystik der Pythagoreer keine be-
sondere Rolle gespielt zu haben, ist aber doch keineswegs

80) Vgl. dariiber meine Tessarakontaden u. Tessarakontadenlebren
der Griechen u. anderer Vilker (Leipz. 1909) 8. 77ff., wo aunch wahr-
scheinlich gemacht wird, daB auch die Orphiker an die Bedeutung
der 4otigigen Frist geglaubt haben; vgl. Herakl. Pont. b. lIo. Lyd. de
mens. 4, 29 p. 186 Rogrues,
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von ihnen vollig ignoriert worden. Bei AsT, Theologum.
arithm. p. 24 heiBt es: 9 mevrde mpdry meoélefe 0 TOD
mavtog cotduot &dog, fror Tov B’ Tov mohrov dpriov xal
tov ¢ tov modrov mepirtov © Oud xmel I'dpog®) xeldelitar og
€& dopsvog xei $hjleog. Dall eine Zahl von den Pythagoreern
yduog benannt wurde, bezeugt auch Aristot. Met. 12, 4, 3,
aber er sagt leider nicht, welche Zahl in diesem Falle ge-
meint ist. Denn da, wie wir gleich sehen werden, nach Ana-
tolios bei AST a. a. 0. 8. 33 auch die Sechszahl von den
Pythagoreern pcduog und dgpevéfiyivs genannt worden sein
soll, 8z wirog Tolg fevrod uépesiv fotww loog, ypdwov 6%
Foyov 0 Bpote mworeiv té Eypove toig yoveder, so mub es bis
auf weiteres zweifelhaft bleiben, ob sich der Ausspruch des
Aristoteles auf die 5 oder auf die 6 bezieht.

e) Die Sechszahl.

Auch hier haben wir wieder eine merkwiirdige Uberein-
stimmung der Pythagoreer mit den Orphikern festzustellen,
denn es heiBt bei Anatolios (AsT a. a. O. p. 36): mjr édda
Odouéderay [OVlouéiere Nicom. b. Phot. bibl. 187, 210] mgoo-
ynyépevor ol IIvdapoowol xurexolovdovvres Vogel, o
magdGor OAny tolg pméledww 1) ufpeauy loy fori udvy todv Evrog
dexcdog (vgl. LoBECK, Aglaoph. p. 717). Ob freilich Lydus
de mens. 2, 10 mit Recht behauptet: ‘Oogets meol éEddog
redrd @uow ~ "Tlet, xidd doudud, mdrep pexdowv, mdrsp
évdpav, also die Sechszahl mit keinem geringeren Gotte als
Zeus identifiziert, muB nach LoBecks (Agl. 715ff) Dar-
legungen fiiglich bezweifelt werden. Ich werde weiter unten
im Abschnitt von der Zehnzahl wahrscheinlich zu machen
suchen, daB bei Lydus a. a. O. statt ££ddog vielmehr dezxd-
dog zu lesen ist, oder daB Lydus aus Versehen die beiden
Zahlen verwechselt hat.

Eine ganz eigentiimliche und nicht ganz leicht verstiind-
liche Beziehung wird der Sechszahl von Anatolios, ganz offen-

81) Nach Ast a. a. O. p. 32 wurde sie auch I'wpnlic genannt.
FPhil.-hist. Klasse 1919. Bd, LXXI. 5. 4
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bar nach iilteren guten Quellen, zur Seele (Ywyif) und Be-
seelung (Yvigwerg) zugeschrieben. Ks heiBt in den Theol
arithm. ed. AsT S. 34 geradezu: tij 0% vy 70 mepdaav
ovdele Epappdfery dvverw u&llov Eiadog apritudg, ovx
lddog v ofire dudpirowmers Tod mavrds Adyoiro, Yvyomorog
(Grduevog, &botexouévy =al tiie Lwnxils &Eswz Eumonyrix,
weapo éEag ... Kurz zuvor (S. 33) wird den Pythagoreern
die Ansicht zugeschrieben: zer adriy [r. f&dde] éupvydedar
nel nedyoudsdar tov wxdeuwov x. t. . Dall wir es hier mit
einer guten alten echtpythagoreischen Auffassang zu tun
haben, dafiir biirgt das dem Philolaos zugeschriebene Frag-
ment (Theol. ar. p. 55 AstT = DiELs, Vorsokr. I, 235, 8f):
DAdleog YUyeary 0t v EEdde, vovv 0F xal Upelev nel
0 UF adrov lepdusvov @is fv éfdouddi, pire Tavrd gnow
oot xel quilov xel uitiy xel éxdvolwy én Gpdoddi ouvu-
Bijver toig ovarv. Was das zu bedeuten hat, erkennt man am
besten aus der wahrscheinlich auf eigensten Amnssagen und
Offenbarungen des Pythagoras beruhenden Erzihlung von
seinen alle 216 Jahre erfolgten Metempsychosen, wonach er
genau 216 Jahre vor seiner Geburt als Pythagoras als
Pyrrhos, und abermals 216 Jahre frither als Hermotimos unsw.
gestorben sei, Die eigentiimliche Bedeutung dieser Zahl aber
besteht einerseits darin, daB sie der Kubus der 6 (= 6%) ist,
anderseits der Schwangerschaftsperiode der Siebenmonats-
kinder entspricht, wie Anatolios a. a. 0. 8. 40 bezeugt: emsi
0t 6 @m0 Tod ot xfos oot plverar, & éxl ixtaprjveowv
povigov (eoveg, Guragiiuovuivov taig éxve Tov EE
Nuwegdv, &v aig dpgovrar xal diwpisae oxdouatog Awufdver
T axipuw, Avdpoxvdng 0% & IMuiayopixos 6 mepl TéVY Guvp-
Bélov yodpag xal Edfoviidng 6 Hudayoounds xui Aoreréte-
vog uei ‘Imxiforog xei Nedvityg, ol xera Tov Evdow dvaypd-
PoVTES, GLOT ETEGL TRG WETEMYPVY@OGELE Tag alvtm Gunfefn-
wvleg Epuoay yepoviver uere Todeire povv ity el mo-
Avyyevedieyv ELdeiv ITvdayoper xul cvelijdar ocevel psra
Y TOATHY avaxvriocy xel éxdvodov Tob &m0 £ Yuvyope-
vizod xvfov... @ xel cvppovel o Edgdofov iy Puyv
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éaynrevan, ward ve Todg yodvovg x. v. A. Dieselbe Zahl scheint
auch von Herakleides Pontikos in jener ypaqgi bei Laert.
Diog. 8, 14 bezeugt zu werden, in welcher Pythagoras adrds
pnee OF éxxaldexa [Hss. éxrd] xel diqrociov™) éraov & didew
rageyeyeviiciar elg avdpomove (vgl. Ronpe, Psyche 211, 419).

Nahe verwandt mit dieser Theorie ist offenbar die eben-
falls als altpythagoreisch bezeichnete vom ‘partus minor’, die
uns Varro bei Censorinus de die mnat. ¢. 11 (vgl. ZELLER
*III, 2 p. 81, 1) iiberliefert hat. Danach gab es fiir die Ent-
wickelung der Embryonen im Mutterleibe zwei verschiedene
Fristen, eine kleinere siebenmonatige und eine griiBere von
10 Monaten. Die erstere endigt am 210. Tage, die letztere
am 274. nach der Empfingnis. Fiir die kleinere Frist ist
nach Censorinus die Sechszahl besonders maBgebend®?®), in-
sofern die Frucht withrend der ersten 6 Tage aus milch-
artigem, in den darauffolgenden 8 Tagen aber (also vom 7. bis
zum 14. Tage) aus blutartigem Safte besteht. Sobald diese 8
Tage zu den ersten 6 hinzukommen, entsteht die erste guvpu-
pavie die teeocpov. In den folgenden g Tagen verwandelt
sich der Embryo in Fleisch, und es entsteht die zweite svu-
gpovie die wévre. In der nunmehr folgenden Frist von 12
Tagen bildet sich die Gestalt des Kindes®!), und es entsteht
die evupovie dut xecdv, so dall bis zum Schlub dieser Ent-
wickelung 35 [= 57 =6 -+ 8 4+ 9 4 12] Tage vergehen.

82) Die iiberlieferte Zahl zo7 ist irrational und in diesem Zu-
sammenhang villig sinnlos. Sie in 216 zu korrigieren hat Rompe schon
liingst vorgeschlagen, ist aber merkwiirdigerweise Psyche *II, 419 darin
wieder irre geworden,

83) Censor. a. a. O. 11, 2: partus minor senario maxime conti-
pnetur numero. nam quod ex semine conceptum est, sex ... primis
diebus umor est lacteus ete. — ib. 4: nec immerito senarius fanda-
menfum gignendi est: nam eum telion [réleeov] Graeei, nos autem per-
fectum vocamus, quod eius partes tres, sexta et tertia et dimidia, id
est unus et doo et tres, eundem ipsum perficiunt.

84) Welcher Gegensatz zur Theorie unseres hebdomadischen Kos-
mologen, der die rémoans des Embryo bereits am 7. Tage nach der
Empfingnis erfolgen liBt!

4t
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Multipliziert man diese Zahl 35 mit 8, so ergeben sich als
Produkt 210 Tage, d. h. die Zahl der Tage, die ein Sieben-
monatskind braucht, um zur Welt zu kommen.

f) Die Neunzahl

Da ich iiber die Bedeutung der Enneade in der orphi-
schen und pythagoreischen Lehre bereits an einem andern
Orte (s. Enneadische Studien 5. goff. und s0ff) ausfiihrlich
gehandelt habe, so kann ich mich hier in dieser Beziehung
kiirzer fassen, indem ich hinsichtlich aller Einzelheiten ein-
fach auf meine im Jahre 1907 erschienene Abhandlung
verweise.

Vor allem ist hier von Wichtigkeit die Feststellung der
Tatsache, daB auch hinsichtlich der Enneade die Pythagoreer
sich an die Orphiker angeschlossen haben. Beide be-
zeichnen die Neunzahl als Kovgijric oder Kdoy (a. a. O.
8. 46). Zwar stammen die betreffenden Zeugnisse erst aus der
Zeit und den Kreisen der Neupythagoreer, doch lassen sich
fiir deren Echtheit und Altertiimlichkeit so vortreffliche Ana-
logien aus Aristoteles u. a. anfiihren (s. Hebdomadenlehren
S. 281ff), daB etwaige Zweifel dagegen kaum aufkommen
konnen. Den Grund fiir diese beiden Benennungen haben wir
offenbar in zwei religiGsen Tatsachen zu erblicken, nimlich
einerseits in dem Mythus von den ¢ Kureten oder Kory-
banten, anderseits in den bekannten Beziehungen der Kdoy
(= IHzpeepivy) zur Feier der fv|[v]ere (novemdialia) und
tiberhaupt zu dem durch mehrfache enneadische Bestimmungen
(Fristen usw.) charakterisierten Totenkult.

Auch sonst spielen enneadische Fristen in der Lehre der
Orphiker eine nicht unbedeutende Rolle. So sollte Orpheus
ebenso wie die erythriiische Sibylle und der apollinische
Prophet Teiresias eine Lebensdauer von o ypeveal erreicht
haben (a. a. 0. S. 40 Anm. 64). Ferner huldigen sie ebenso
wie Hesiod der Anschauung, daB der Meineid eines Gottes
mit einer neunjihrigen Verbannung aus dem Olymp bestraft
werde (a. a. O. S. 44f). Auch scheinen die eigentiimlichen



71,5] DIE HIPPOKRATISCHE SCHRIFT VON DER SIEBENZAHL. 53

enneadischen Bestimmungen, welche Vergil im 6. Buche der
Aeneis in der Beschreibung der Katabasis seines Helden ver-
wertet hat (vgl. z. B. noviens Styx interfusa 6, 439 und die
novem eirculi der Unterwelt v. 426 u. Serv. z. d. St.), zu-
niichst aus einer Schrift des Poseidonios (man denke auch
an die novem orbes, die Cicero den Scipio im Traume sehen
liBt!) und weiter aos einem im Altertum vielgelesenen
eschatologischen Gedichte des Orpheus, nimlich seiner Hades-
fahrt, zu stammen.%)

Viel besser als iiber die Enneaden der Orphiker sind
wir iiber die der Pythagoreer unterrichtet, die ja, wie wir
eben sahen, jenen in der Bezeichnung der Neunzahl als
Kovgijrig oder Kdpy gefolgt sind.™)

Von grofler Bedeutung ist ferner die enmneadische Frist
von 3:>< g Tagen, die Pythagoras, d. h. die Altpythagoreer,
nach einem aus Varro entlehnten Zeugnis des Gellins (N. A.
1, 20, 6; vgl. Favonius Eulogius p. 12, 4 HoLDER) als die
Zahl der Tage des uralten und weitverbreiteten aus 3 neun-
tigigen Wochen bestehenden Lichtmonats (des ‘circulus
lunaris’ oder ‘lunaris cursus’) angenommen haben (vgl. die
tols évvie tuépewr, die Nikias infolge einer Mondfinsternis
auf den Rat seiner pwdvreig im Jahre 413 zu warten beschloB,
um eine andere Mondperiode abzuwarten: &ldny eelijrye
évanévery mepiodor: Plut. Nie. 23 u. Thuk. 7, 50). Genau
dieselbe uralte hieratische Frist spielt bekanntlich auch im
Leben des Pythagoras eine Rolle, insofern berichtet wird
(Porphyr. v. Pyth. 17), P. sei in die iddische Grotte hinab-
gestiegen und habe daselbst die ‘iiblichen’ 3><g Tage (rag
vevouiGusvag tolg fvvee fuépwg) zugebracht (mehr in den
Ennead. Stud. 8. 51f). Auch soll Pythagoras als Neunzig-
jihriger nach dem Schol. z. Plat. de rep. p. 600 B = p. 360
Herm.) in einer Feuersbrunst umgekommen sein. Hierher

85) Vgl a. a. 0. 8. 47 Anm. 76 u. Norbews Kommentar z. 6.
Buche von Verg. Aen. 8. 29f.

86) Hinsichtlich der Benennung entweder der Neunzahl oder der
Vierzahl als Aixcwocivrn 8. ob. 8. 45 Anm. 76.
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gehort ferner die fiir die Entwickelung der in der altpytha-
goreischen Lehre eine gewisse Rolle spielenden “Bohne an-
genommene Frist von go Tagen (Porphyr. v. Pyth. 44), so-
wie die 729 [= g?®] betragende Zahl der Monate im GroBen
Jahr des Philolaos (Censorin. 18, 8). Es ist demnach auch
sehr wahrscheinlich, daB die Zahl 729, die Platon im Staat
p. 587 D—E nicht weniger als zweimal verwertet, ebenso wie
andere enneadische Zahlen (die 9, 27, 81, 243) in der pytha-
goreischen Lehre von den Abstinden der 10 Weltkorper,

ganz direkt auns altpythagoreischen Anschauungen stammt
(Ennead. Stud. 8. 54 A. g1 u. S. 88f),

g) Die Zehnzahl

DaB die Zehn in der Lehre der Altpythagoreer fiir die
bedeutungsvollste und mabgebendste aller Zahlen gegolten hat,
geht schon aus ihrer bereits besprochenen Gleichsetzung mit
der zergaxrig und ihrer Verwertung als pépiarog Ggxos,
évredng apuiudg und dyielag aoyrj (Philolacs b, Lue. de lapsu
in sal. 5 = DieLs, Vorsokr. I 8. 235, 5) deutlich hervor (s.
ob. 5. 46). Damit stimmt trefflich iiberein die aus einer
Schrift des Speusippos ITegi Iv@ayogixav couuéy (Theol.
ar. p. 61 Ast = DieLs, Vorsokr. I, 235, 21f.; die ganze eine
Hilfte des Buches handelt von der Zehnzahl) stammende
Charakteristik der Zehnzahl, in der sie guomertdry xal Telso-
TIXOTETY TOVY Ovreor sowie depiliov Umadoyovde xel Teod-
devype mevredioreror @ Tol wevtog WowTi) Hed moosxxsl-
uévy genannt wird. Bei dieser aulerordentlichen Bedeutung
der Dekade liegt es auch nahe, den von Io. Lydus (de mens.
1[ 10} dem Orpheus®), von anderen zuverlissigeren Zeugen

8?} Dle Zuweisung des Verses seitens des Lydus an Orpheus
kann richtig sein, da wir aus Lyd. de mens, 1, 15 wissen, daB die
Orphiker die Dekas xladoiiyos nannten, £ ng l:.lﬂ-'Fi swicgdor Tivig mdvrsg
dptitpol giovrer (Loseck, Agl. p. 716). Vgl auch Syrian. in Aristot.
Met. p. 915" (== Orphica frgm. 150 Asec) und bei Lomeck, Agl. p. 720.
Wabrscheinlich ist also bei Lydus de mens. 2, 10 (Aser, Orphica fr.

147) statt éfados [= s'] vielmehr dexadog [+] zu schreiben oder
wenigstens anzonehmen, dab so in der Quelle des Lydus zu lesen war.
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den Pythagoreern zugeschriebenen Vers Kéxdvie ["TAaire] xv-
Ot apiitué, mdarep poxdowv, mdrsg avdpov®™) statt mit
Lydus auf die sonst nicht besonders hervortretende éids viel-
mehr auf die dexde als den aotfuids xar’ éfoyrjy zu bezichen
und anzunehmen, dafl diese mit Zeuns, dem Vater der Gotter
und Menschen, in orphisch-pythagoreischen Kreisen identifi-
ziert worden ist. Vgl auch Proklos in Tim. III p. 269 (LoBECK,
Agl. 719f): apdetar yag 6 deiog doududg, g guow & Hvide-
ypoostog &lg edrov vuvog

wovvddog €x xevdudvog dxyodrov, 6T dv ixyTar

verodd Exi fwdénw, ¥ Of rvéxe uyrépe mdvrov

aevdoyée, moéoPeipav, boov megl mact nidsicav,

droomov, axducator, dexdda xlelovel pv dynijr.
Weitere in diesen Zusammenhang gehirige Zeugnisse sind
folgende: Theol. ar. p. 60, 25 (= DieLs, Vorsokr. I, 236, 21):
IIicTis p& pyw xaleiter [ dexdg|, 61t xeve rov Piidleov
dexddi zal Toig witiis moglowg mepl Tdw Jvrov ol muplpyog
woveleuSevopévorg miagriy Befalav Eyouev. didmeo xat Mvajun
My’ dv & tov witov, dp ov xel poveg Myyuosv
ovoudedty. — Laur. Lyd. de mens. 1, 15: dofig obv adriw
0 Mddieoe Odexdde mooeypdosvesy @g OextTixqy TOD
dmelpov. — Philol. fr. 11 DIELS b. Theo Smyrn. 106, 10: wepi
ng [r. dexddog| xal ‘Aoyireg v tg Ileol Tijg dexddog xal
Ouidloog év v@ Ilepl gidrog molle dieklwoiv. — Stob. Eel.
I prooem. cor. 3: Piloddov: Dewmpsiv del T Eope wul Thw
oveley Td oBpd xervavy dvvewy Grig E6Tiv fv TR OExddL
pweydle yap xel wavrelyg xol Tavroe@pog xel delw xal
ovpavio fio el dcvdoomive doye [vgl. damit oben
TETEY pexcoov, mwdreg avipdv!] xel déyepov xotveovoiow
wrr Ovvepig xel Tig Odexddog dvev 0% rTavrag révT
Gmetpe xal ddnle xal apavi.

Auch darin zeigt sich die ungeheure Wichtigkeit, welche

schon die Altpythagoreer der Zehnzahl zuerkannt haben, daB
Archytas eine besondere Schrift ITsol wijg Jexcdog verfabt

88) Loseck, Agl. 7r5ff.
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haben soll (Theo Smyrn. 106, 10 = DikLs, Vorsokr. I, 242,
25) und daB, wie Aristoteles (Met. A 5. 985" 23ff. = DiELs
a. a. 0. 270, 441) bezeugt: Zmady vélerov 9 dsxag etvae
doxel #xwl macdev mepuetlygévar iy Thv dotdudr @vely, xel
¢ @egbusva xata TOV oVoavdy déxa uiv elvai guoy,
dvrov 08 dvvie pévov tév gevsedv die Tovro dexdTyv TIY
avely®ove moroveww. — Theophr.- Aétins b. DIELS a. a. O. ],
237, 17: wepl to0 uédov déxe Gopare Peie yopsvav. (Ge-
naueres dariiber s. unt. Kap. 11I*. — Hierher gehért endlich
auch die bekannte, ebenfalls von Aristoteles (Met. A 5 986
15ff. = DicLs a. a. 0. I, 271, 17ff) bezeugte Tafel der 10
elementaren Gegensiitze (doyel), nimlich 1 xépag xal émeigor.

— 2 mepirTov xel dpriov. — 3 Fv xal wiiidog. — 4 Oekidv
xel Gorotepby. — 5 Hposv wal djlv. — O Joruodv xel
wwoduevor. — 7 080 xal xeumilov. — 8 goe xal Gxdévog.

— g apadov xel xaxdy. — 10 TETQEY@UOV %el EvEQOUNKES.

h) Die Siebenzahl.

Aus Griinden der Methode betrachten wir die Hebdo-
maden der Pythagoreer erst nmach ihren Dekaden, um beide
Zahlen als arithmetische HauptgroBen und michtige Kon-
kurrentinnen zu erweisen, was fiir die richtige Beurteilung
einiger bedeutsamer Zeugnisse von Wichtigkeit ist.

Auch hier haben wir wieder festzustellen, daB die Or-
phiker ebenso wie hinsichtlich mehrerer anderer Zuhlen (be-
sonders der 1, 6, 9 und 10) auch in bezug auf die Wer-
tung der Siebenzahl Vorginger und Lehrer des Pythagoras
und seiner Schiiler gewesen sind (s. Hebdomadenlehren S. rgf.).
So sehen wir vor allem die siebentigige Frist im Kultus und
Mythus der Orphiker eine hedeutsame Rolle spielen, denn
nach Ovid (Met. 10, 73) soll Orpheus selbst nach dem Tode
seiner geliebten Kurydike 7 Tage gefastet haben, ein
Sagenzug, der beweist, daB in den Kreisen der Orphiker
siebentiigige Fasten iiblich waren®). Eine sehr willkommene

89) Da die Orphik auvs Thrakien stammt, ist es vielleicht von
Wert, daran zu erinnern, daB auch dort wenigstens in der Viehzucht
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Bestiitigung dieser Annahme bietet uns der aus einem Grabe
bei Thurioi stammende orphische Demeterhymnus, worin der
Persephone Riickkehr zur Mutter verheiflen wird, wenn sie
ein siebentiigiges Fasten auszuhalten imstande sei. Ferner
lautet ein von Jo. Liydus (de dieb. 2, 11) angefiihrter orphi-
scher Vers (ABEL, Orphica fr. 148):
‘Efddun, v épiinoer ével éxdepyog ‘Axdéliav.

Bei den iiberaus nahen Bezichungen der Orphiker zu Delphi
und dem dortigen Apollonkunlt diirfen wir wohl unbedenk-
lich annehmen, daB sie wie die siebentiigige Frist bei Fasten
so auch die apollinischen Festtage am 7. jedes Monats ge-
wissenhaft beobachtet baben. Aber auch der delphische
Dionysoskult und Mythus hat deutlichen Einflul auf die
orphische Lehre ausgeiibt; man denke an die orphischen
Legenden von den 7 minnlichen und 7 weiblichen Titanen,
die den jugendlichen Dionysos-Zagreus in 7 Stiicke zerreillen
und diese dann auf 7 BratspieBe aufspieBen, um sie zu braten
und zu verzehren (LoBeck, Agl. 557). Auch schrieben sie
dem Dionysoskniblein éxre wadeprardny éddpuere zu, mit
denen es gespielt haben sollte (LoBEck, Agl. 555f).

Im vollkommenen Einklang damit stehen nun die viel
zahlreicheren Hebdomaden, die wir in der Lehre und der Lebens-
praxis der Pythagoreer antreffen und die meist auf uralten
religivsen Kultgebriuchen oder auf ebenfalls sehr alten Volks-
anschauungen beruhen. Auch hier beginnen wir wieder mit
einer Ubersicht iiber die hebdomadischen Fristen, die in der
Lehre und Praxis der Pythagoreer vorkommen.

Auf eine apollinische Feier am Siebenten jedes Monats
beziehe ich unbedenklich die von Timaios (s. fr. 82 M.) bei
Athenaios s522° iiberlieferte Nachricht von dem Aufenthalt
des Demokedes, des bekannten Pythagoreers und Leibarztes
des Darius I Hystaspis, in Kroton: ITegauxiy &yov drolyv
siebentiigige Fristen iiblich waren. Vgl. Aristot. hist. an. 8, 6, 3: Oi
dt BOpaxeg mwivover [die Schweine] tff pir moary msiv didovreg, elre
dicisimovres fuloar play t©d mpdrtoy, peré OF talre ddo, slte Toels
il TETTopue péypr TV EmMTE.
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wepiéoyetan tais éfddpare Tovs fouovs et Tod movTEvEDg
(DieLs, Vorsokr. *I 8. 656). Da Kroton einer der Haupt-
mittelpunkte der Orphik und des Pythagoreismus und zu-
gleich ein durch den Kult des pythischen Apollon aus-
gezeichneter Ort war®), so ist kaum zu bezweifeln, dab es
sich in diesem Falle um einen krotoniatischen Apollokult
am siebenten Monatstage handelt.

Ferner findet sich bei Aristoteles (Met. 14, 6) die den
Pythagoreern zugeschriebene, aber offenbar aus weit iilterer
Volksiiberlieferung stammende Lehre: év émre (éresuv) é-
ddvrag PBdlier {0 &vitpomos)>; vgl. Solon fr. 27 B. und oben
S. 33. Wenn sodann derselbe Aristoteles (Met. 12, 4, 3) be-
hauptet, daB die Pythagoreer eine gewisse Zahl als Keaipds
bezeichnet hiétten, so kann damit nur der siebente Tag in
Krankheiten gemeint sein, der zweifellos bereits in der iiltesten
Volksmedizin der Griechen die Rolle eines kritischen Termins
erster Ordnung gespielt hat®'), weshalb die Heptas auch
Ay (Nluy, Haovie, Tylae) oder Kol oder Adoderein
genannt werde (Philol. fr. 20 DigLs u. Hebdomadenlehren
3. 28f). Man denke anch an die Bezeichnung der kritischen
Tage als “pythagorici numeri’ bei Celsus de med. 3, 4 p. 81
DargEMB., womit in erster Linie die Hebdomaden gemeint
sind (mehr Hebdomadenlehren 8. 29f). Eine ganz besondere
kritische Bedeutung kommt der heptadischen Tagefrist in der
echtpythagoreischen Lehre vom partus major zu nach Varro
bei Censorinus de die nat. 11. Danach dauvert die erste
Periode der Entwickelung des Fitus, d. h. dessen milchartiger
Zustand, 7, seine kirperliche Gestaltung aber 40 Tage. Multi-
pliziert man nun diese 40 Tage mit 7, so erhiilt man die

go) 8. oben 8. 28 Anm. 49.

91) D'as hohe Alter des siebenten kritischen Tages erkennt man
unter anderem an der statistisch erwiesenen Tatsache, daB, je Alter
die Verzeichnisse der kritischen Tage sind, um so mebr darin die beb-
domadischen Termine iiberwiegen (Hebdomadenlehren 8. 66f). Dar-
aus erhellt wiederum das hohe Alter der hippokratischen Schrift von

der Siebenzahl, die in dieser Hinsicht noch auf dem Standpunkt der
iltesten knidischen Arzte steht (a. ob. 8. gof).
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280 Tage oder 40 Hebdomaden der Normalschwangerschafts-
dauer. Dann heillt es weiter bei Censorinus: sed quoniam
ultimae illins hebdomadis primo die editur partus, sex dies
decedunt et ducent. septuag. quartus observatur.”®) Diese Zahl
(274) aber stellt fast genau drei Viertel eines Jahres von
365 Tagen dar, insofern die Differenz zwischen 365 und 274
gerade 91 Tage betriigt und diese g1 Tage fast genau ein
Vierteljahr ausmachen (g1><4 = 364). Wie es scheint, liegt
also auch dieser Bestimmung des partus major genau ge-
nommen ein Produkt der 7 zugrunde, insofern es sich, wie
auch Censorinus ziemlich deutlich zu verstehen gibt, ur-
spriinglich wohl kaum um 274, sondern vielmehr um 280,
also um 40 Hebdomaden oder 7 Tessarakontaden handelte.
Die Zahl 280 ist demnach nur deshalb kiinstlich in 274 um-
gewandelt worden, weil es darauf ankam, fiir den partus
major eine Ziffer zu erhalten, die moglichst genau drei Vierteln
des 365tigigen Jahres entspricht.?®) Uberhaupt miissen die
hebdomadischen Fristen in der Biologie der Pythagoreer be-
sonders zahlreich gewesen sein nach dem Zeugnis des Syria-
nus in Met. XII[ p. 121 (= LoBECK, Agl. p. 724): ,Pytha-
goras multa divina de septenario dicens ostendit, quo
pacto natura per septem annos aut menses aut dies
plurimas huius modi rerum perfieit“*) Nach Tertullian (de
an. 28) soll Pythagoras selbst 7 Jahre lang verborgen in
einer Art Grabeshiéhle (subterraneo latitat) gelebt haben, wo-
mit man die siebenjihrige Abwesenheit des Aristeas nach
Herod. 4, 14 vergleichen kann.™)

92) Mehr Hebdomadenlehren 8. 35 Anm. 51.

93) Mehr Hebdomadenlehren 8. 35 Anm. 52, wo auch auf Ps.-
Hippoer. . éxrep. 8. Anfang hiitte hingewiesen werden kinnen.

94) Den griechischen Wortlaut s. jetzt in der Berliner Aristoteles-
ausgabe V p. g40® 28, wo es heibt: Hodpos utv 6 Hvraydpsrog
moldee xol cepve nel Seompeai] wepl fnvadog slmav obdemd roradry yoij-
ror dmodocer, deiwvvor A% cvverdg, dmwg 1) @ias I Exmtd érdv N
pnrér 1 fueedry whsiore Towdroy meoyudtev rvelsiof 1) merafdilec.
Vgl. dazu Hebdomadenlehren 5. 39f.

95) Vgl. Comssex, Rh. Mus. 1912 8. 23 n. 43.
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An diese hebdomadischen I'risten der pythagoreischen
Lehre und Lebensfithrung reihen sich noch viele weitere
hebdomadische Bestimmungen an, auf deren ausfiihrliche Be-
sprechung ich hier deshalb leicht verzichten kann, weil diese
bereits in den Hebdomadenlehren S. 24ff. erfolgt ist.

a) DaB die Theorie von den 7 Vokalen, 7 Saiten oder
Harmonien (éxre pawmjsvre, énte yogdel 1 ¢opovier) und den
7 Plejaden in der ilteren Literatur der Pythagoreer eine
Rolle gespielt hat, erfahren wir durch Aristoteles (Met. 14,
6; DieLs, Vorsokr. *I, 275, 34). Die 7 Vokale und 7 Ple-
jaden sind natiirlich vorpythagoreische Heptaden. Dagegen
haben wir als die eigentliche Irrungenschaft des Pythagoras
und seiner Schule die Lehre von den auf dem Vergleiche der
vermeintlichen 7 beweglichen Sterne (Planeten) und deren
(angenommenen) durch ihre Bewegungen oder Schwingungen
hervorgebrachten harmonisch gestimmten Toéne mit der Har-
monie der 7 Téne des Heptachords anzusehen, eine iiber-
aus wichtige und originelle Theorie, die wir spiiter in einem
besonderen Abschnitt genaner betrachten miissen, zumal da
sie offenbar unserem hippokratisechen Hebdomadiker noch ganz
unbekannt ist. Ferner erinnere ich an die “septem bona’ der
brassica Pythagorea, die Cato de r. r. 157, 1 KEIL er-
withnt (Hebdomadenlehren 8. 41), und die héchst wahrschein-
lich anf einer ganz perstnlichen Ansicht und Lebenserfahrung
des Pythagoras beruhen, endlich an die 7 d&otBuol (Zahlbe-
griffe), 7 coplar (= peddryreg), 7 mwijeeag, 7 Waschungen
usw., die als pythagoreisch wohl hezeugt sind (Hebdomaden-
lehren 3. 43).

SchlieBlich haben wir in diesem Zusammenhang noch
jenes bekannten von der Bedeutung der Siebenzahl handeln-
den Bruchstiicks des Philolaos zu gedenken, das DieLs zwar
(Vorsokr. I S. 2461 fiir ,zweifelhaft” erklirt hat, das aber,
wenn es, wie ich mit andern annehme, echt ist, eine ganz
besonders hervorragende Btellung der Siebenzahl unmittelbar
neben der Zehn (s. ob.) innerhalb der pythagoreischen Zahlen-
theorie bezeugen diirfte.



71,5] IIE HIPPOKRATISCHE SCHRIFT VON DER SIEBENZAHL. b1

- R 5 ]

Es lautet bei Philo de opif. 100 p. 34, 10 Conn: & v
alvievy ol wpiv d&Alor grddcogor tov douPuov tovrov EEo-
potodor 1) aprropr Nixy zel Heodive [='ddpa], v
Ex Tijg TOD Adg xe@uldijs dvapevijvar Adyog Eysi, ol 0t ITv-
Faydgetor TO Nyepdve THY CVUTEVTOY © TO Yoo Wijte yerviw
wijte yevvousvor axlvyrov pever urd. pegrvgsi 08 pov 16
Abye xal Pidélaog év tovrorg”

éore yap fysuov xel doyov dxdvrov, $eig, elg, asl dv, ud-

viHog, axlvyrog, avrdg fevrd Oporos, évepog Tdv Hllow.
Aus derselben Quelle (Poseidonios) stammt Lydus de mens.
2, 12: dpitdg ovv durrope Tow émre aotduov & Didélaog
LOOGYYOQEVOE * Hovog pdp obre pevvir obre yevvicdar xe-
guxe' to 08 wite ysvvav wijre yevvousvov axivyrov' &v -
wjeer yao N yévyos, to uiv fve yevijon, to 0t fve yevendi,
totovtog 0& O dede, @g xwl witds 6 grjrwo O Tepavrivog:
gnol 0 olrwme * é6re — Guotog. Ahnlich auch Anatol. de
decade p. 35 HEIBERG: éB8dopes udvy vév fvrog dexddog ol
yEvvE oVré pevvaree vx EAdov douBtpod mAny vad povddog”
dud zal xedeitar vmo rov Ivdeyogeiov xupfivog duijrao.

Was zuniichst die fiuBere Beglaubigung dieses Bruchstiicks
als echt philolaisch anlangt, so ist es so gut wie sicher, daB sowohl
Philo als auch Lydus und Anatolios direkt oder indirekt aus dem
an ihnlichen Zeugnissen iiberans reichen Kommentar des Posei-
donios zu Platons Timaios geschépft haben. Ich verweise
in dieser Beziehung auf meine, ScHMEKELsS und BORGHORSTs
Arbeiten verwertenden, Ausfithrungen in den Hebdomaden-
lehren S. 1o9ff. und r14ff, wo noch weitere von DiELS a. a.
0. weggelassene Zeugnisse des Clemens Alexandrinus, Favo-
nius Eulogius, Nikomachus Gerasenus, Macrobius usw. an-
gefiihrt sind. Auch der ans Religitse streifende gehobene Stil
des Bruchstiicks entspricht durchaus der Art des Philolaos.
Man vergleiche damit, was derselbe Philolaos in fragm. 11
(Di1eus, Vorsokr. *I, 243, 3) von der mit der Heptas kon-
kurrierenden Zehnzahl sagt: fewmpsiv el ra Eoye zal v
ovolay Td Gouitud xarrdv dvvemw Gug éotiv v Td Jexdde
neypdhe yeg xel wevredng xel mavroepyos xel Helo xal
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ovoarvio piew zal évdoenive doyd [= wdreo puxdowy,
wdreg dvdpdr bei Lyd. de dieb. 2, 10; 8. ob. 8. 40 u. 55] #ed
dyeubdr xowwoveodber ... 0Vvewee xal tdg dexddog. Evev OF
revteg wdve® dmepe xel ddnie xel dpevi. Wenn mit diesen
in gehobener Sprache vorgetragenen Worten, die in einem
unverkennbaren (Gegensatze zu der iiberaus niichternen Aus-
drucksweise unseres hippokratischen Hebdomadikers stehen,
der Bedeutung der Zehnzahl entsprechend, diese mit Zeus,
dem Vater der Gotter und Menschen, identifiziert wird, so
ist es ebenso naheliegend und begreiflich, daf Philolaos durch
die Gleichsetzung der Siebenzahl mit Athena, der einzig-
artigen geliebten Tochter des Gitterkonigs, dieser unter simt-
lichen Zahlen die zweite Stelle nach der Dekas-Tetraktys zu-
weisen wollte. Fiir eine soleche hervorragende Sonderstellung
beider Zahlen spricht iibrigens auch ein interessantes Frag-
ment des Pythagoreers Hippon von Metapont, das uns Cen-
gorinus (de die mat. 7, 2 H.= DiELS, Vorsokr. *l 225, j3)
gliicklich aufbewahrt hat:

Hippo Metapontinug a septimo ad decimum mensem nasci
posse aestimavit. nam septimo parfum isn esse maturum eo quod
in omnibus numerus septenarius plurimuom possit, siquidem
septem formemur mensibus additisque alteris recti consistere in-
cipiamus et post septimum mensem dentes nobis innaseantur idem-
que post septimum cadant annum, quarfo decimo autem pubeascere
goleamus. sed hanc a septem mensibug incipientem maturitatem neque
ad decem perductam ideo quod in aliis omnibus haec eadem natora
est, ut septem mensibus annisve tres aut menses ant anni ad con-
summationem accedant: nam dentes septem mensum infanti nasci et
maxime decimo perfici mense, septimo anno primos eorum excidere,
decimo ultimos, post quartum decimum anpum nonuullos, sed
omnes intra septimum decimum annum pubescere.

Es ist klar, daB auch diese Theorie echt pythagoreisch
ist und beide Zahlen als gleichbedeutsam und gleichberechtigt
erweisen sollte. Die einzige Schwierigkeit, die DIELS zum
Zweifel an der Echtheit des philolaischen Bruchstiicks ver-
anlaBt zu haben scheint, besteht darin, daB Philo a a. O,
einen Gegensatz zwischen den #&ilor gildsogor und den
Pythagoreern konstruieren will, von dem wir sonst absolut
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nichts erfahren. Wie iech schon Hebdomadenlehren S. 114
Anm, 178 dargelegt habe, liegt hier offenbar ein Verderbnis
oder Millverstindnis Philos vor. Nach den sonstigen Zeug-
nissen sollte man bei Philo erwarten of plv #llor TTv@eyd-
g&tot . ... 0 0t Puldleog TH Nyepdre Tdv 6. ... DabB es
sich wirklich so verhiilt, lehrt Philo selbst leg. alleg. 1, s:
5 0 ye éfdouce obire pevvd Twwe TdV fvrdg dexddog doud-
pdv, ot pevvatar UXO Tivog, weg O uvdevovres ol Hvda-
yogetol 1§ caimapPéve xal aurropr avwyy anaxdlovow,
ot otte amexvijty obre dmoréisra.

Sehr wohl méglich und denkbar diirfte es jetzt jedem
Unbefangenen erscheinen, daB FPhilolaos und vielleicht sogar
Pythagoras selbst bei ihrer hohen Schitzung der Siebenzahl
Sehriften wie die unseres hippokratischen Hebdomadikers und
seiner unmittelbaren teils philosophischen teils medizinischen
Nachfolger — man denke an =. cwpxdv, mepl éxTeujrov usw.
— beriicksichtigt haben. Die entgegengesetzte Annahme, daB
der hippokratische Kosmologe, dessen primitive Weltkarte
schon ErRMERING' und PrEIFFERs Aunffassung griindlich wider-
legt, von dem hinsichtlich der Zahlenlehre wie der Welt-
anschauung so viel weiter fortgeschrittenen Philolaos ab-
hingig sei, kann schon von den hier geltend gemachten
Gesichtspunkten aus als véllig unhaltbar und antiquiert be-
trachtet werden.

ITI. Astronomisches.
a) Die Gestirnlehre des Hebdomadikers.

Um iiber diesen besonders schwierigen Abschnitt der
Sehrift z. éfdoucdmy klar zu werden, miissen wir unbedingt
von dem iiberlieferten Wortlaut in Kap. II (s. meine Ausgabe
8. 5) ausgehen. Dabei sind aber auch zugleich BorLLs namentlich
in Einzelheiten wertvolle Erlinterungen und Ubersetzungen,
die er bald nach dem Erscheinen meiner Ausgabe in seinen
»Lebensaltern” 8. 53ff. gegeben hat, in Betracht zu ziehen.
Wir konnen daher im Interesse der Sache kaum besser ver-
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fahren, als wenn wir zunichst den griechischen Wortlaut mit
den unzweifelbaften Emendationen BoLLs und dessen deutsche
Ubersetzung der einzelnen Sitze nebeneinander stellen und
sodann die wichtigsten Erliuterungen des von BERGSTRAsSER

trefflich herausgegebenen, auf griechischen Quellen beruhen-
den arabischen Kommentators folgen lassen. '

I

‘H udv yi) ovoe péan xel 6 Oldu-
meog xoopos Urerog ov &el %) duxi-
vre dorev - 7 Ok gelijen péen odow
svveppofer abrd © talle mdvra &y
alinlowsr Efovre xal & dlinieow
dudvra abre [ré] g fovrdv xel
o0 Tav @il dvror gndiog [ddiov]
RIVEITEL

[Von den Planeten: Bori].

Té roivvr d&orpa e odpdvic
inte dovra') vafww Eypae T Tow
awpfwry  Exdoyl]  pepepioudyny®®),
{DOMEP AUTE MHOKS WMPLOUFVEG RO~
lovdéery ocelijoy [Hs: MENMIHC|
pév fjhiog, ikt & celijen.

II

Die Erde, die in der Mitte steht,
und die Welt des Olymps, die zu
oberst liegt, sind stets unbewegt;
der Mond aber, der in der Mitte
gteht, verbindet sie. Das andere
alles lebt ineinander und geht
durcheinander und wird von selbst
und von dem Ewigen leicht be-
wegt. [Borr: Das "Ewige’ sind die
Sterne, die die Luft und das Wasser,
die Witterung, beeinflussen, wihrend
gie selber, die Sterne, sich selbst

bewegen.] *")

Die himmlischen Gestirne also,
die 7 sind, haben ihre Ordnung
durch die Aufeinanderfolge der
Zeiten im Jahre eingeteilt, (wie
in gemessenen Zeiten folgt) dem
Monde die Sonne und der Sonne
der Mond.

96) So Bowu statt des iiberlieferten dmo rosards. Auf Gmeros by

fiilhrt namentlich die lateinische Ubersetzung, die hier bietet: olym-
p¢ijus mundus summitatem tenens, wie schon Harper erkannt hat.

97) Anders ich in meiner Abbandlung iiber Alter usw. 8. 74:
Ym0 t@r dst (mwvdeovrov .. — Vgl w gde. 3: fllov xel onlyrne xeal
&orpwy 6dog die tof mysdperdg forw. Mehr in meiner Abhandlung
iiber Alter usw. 8. 74 Anm. 146.

98) Berastrissgm 8. 13: Auch die Sonne und die andern 7 Sterne
[Mond, Arktos, Arkturos usw.] gehen durch die Sphiire der Tierkreis-
zeichen,

99) So BoLr.

pEpEgLoutyns.

Die Handschrift bietet: rijs rdr dpfwr Evdoyijs
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[Von den Fixsternen: Boww].

Axolovitiss 82 “dowros i ‘dpn-
tovpw dxokovitiny ionr domep wwi
o celijvy, i 0% IMleddse tiow
‘Tear droloviéovoy, vi dk Qplw
6 Kdawr.
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Es folgt aber die Birin dem
Biirenhiiter in gleicher Art wie der
Somnne der Mond, und es folgen die
Plejaden den Hyaden und dem Orion
der Hund.

[Das gegenseitige Verhiiltnis von Planeten und Fixsternen: Bori]

Tetre 0t ve Gorpu dxoloviiny
fyer @&lldjloter zel fvavriooy - xal
wiep €5 Exdoyfg [Hs: &x defidjg] ths
@y ogiov irspoimcsag |Hs: éorspl-
giog| (dstovaiy, more py Ty wbogy
erdey Eysy ddod ré dorpe.

Diese Gestirne aber — [Fixsterne
u. Planeten zusammen] —- folgen
einander und haben entgegenge-
setzten Lauf: denn nach der Folge
der Veriinderong der Jahreszeiten
marschieren sie, so daB nicht im-

mer den nimlichen Standplatz am
Wege haben die Gestirne.

Ps-Galen iibers. von Bergsrrisser,

8. 33 (Text des "Hippokr.”): Was die iibrigen Dinge anlangt, so
leben sie voneinander und bewegen sich ineinander

8. 35 (Text des "Hippokr.”): Die himmlischen, irrenden [?2?]1")
Bterne sind sieben, und sie sind die Ursache der Jahres-
zeiten.

8. 37 (Kommentar): Hippokrates teilt die 7 Sterne in Teile; er
spricht niimlich davon, daf der erste Teil die Sonne ist, und daB der

100) Hier mubB ein gewaltiges MiBverstiindnis des arabischen
Kommentators oder seiner Quelle vorliegen; denn erstens ist ez ja Un-
sinn, zu behaupten, dal — abgesehen natiirlich von der Sonne — die
fibrigen 6 Planeten (Mond, Venus, Jupiter, Saturn usw.) Ursache
der Jahreszeiten seien, und zweitens findet sich weder im grie-
chischen Urtext noch in der lateinischen Ubersetzung (signa celestia
septem) ein Ausdruck, der auf die Planeten (Irrsterne) hindeutet. Es
kommt hinzun, dal, wenn man die 5 Planeten zn den angefiibrten 4
Paaren (Sonne—Mond, Arktos—Arkturos usw.) noch hinzurechnet, die
Hebdomadentheorie aufs gréblichste verletzt wird, und daB offenbar
unger Hebdomadiker von der pythagoreischen Siebenzahl der Planeten,
von denen er nur Sonne und Mond kennt und benennen kann, keine
Ahnung hat: ein deutlicher Beweis, daB er ilter ist als Pythagoras
und dessen Schule. Es ist nicht im geringsten zu bezweifeln, dabB er
als einseitiger Theoretiker der Siebenzabl mnicht versiimmnt hiitte, die
Siebenzahl der Planeten und die pythagoreische Sphirenharmonie fiir
seine Zwecke zu verwerten, wenn er sie gekannt hittte.

Phil.-hist. Klasse igrg. Bd. LXXL 5. 3
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Mond der Sonne folgt. Er meint mit diesen seinen Worten die Sphiire
der Tierkreiszeichen, weil die Sonne und der Mond in ibr schwimmen
und sie nicht verlassen, und ebenso verlassen die iibrigen irrenden
[22]'*") Sterne diese Sphiire nicht.

5. 39 (Kommmentar): Und wibBt, daB es unter den Erklirern welche
gibt, die die Worte des Hippokrates erkliren und sagen: er meint
damit nur die Sonne und den Mond, weil sie eine besondere Be-
wegung haben, die die {ibrigen [hier genannten Sterne: Arktos, Ark-
turos, Plejaden nsw ] nicht haben; aber ihre Worte sind verkehrt. Denn
wenn jemand etwas von den Worten der Fritheren klarmachen will,
g0 ist es seine PHicht, es klarzuomachen von den zahlreich<ten Dingen
aus [also von den Fixsternen Arktos usw. aug], nicht von den wenigsten
[d. i. Sonne ond Mond] Denn wir sehen die nicht irrenden Sterne
zahlreicher als die irrenden; dem entsprechend miissen wir die Worte
des Hippokrates schreiben. Denn die nicht irrenden Sterne [und
die Sonne!] sind es, die die Jahreszeiten hervorrufen und
ihre Ordnung bereiten.

2. 43 (Text des “Hippokr.’): Die Sterne bewegen sich in der Sphiire
auf verschiedene Art.

Kommentar: Er meint hier die Sonne, denn sie ist es, die sich
in ibhrem Lauf bewegt; und anch der Mond hat in der Sphiire eine
besondere Bewegung . ... Damit aber, daB er von den Sternen spricht,
meint er diese beiden Sterne allein, die Sonne und den
Mond, weil sie beide sich von einem Ort zum andern begelen.

Die wichtigen Fragen, die sich an dieses Kapitel kniipfen
und deren Beantwortung in vielen Beziehungen entscheidend
wirken diirfte, lassen sich kurz wie folgt formulieren:

1) Sind hier unter den 7 die 7 Jahreszeiten und deren
Folge bestimmenden Gestirnen, wie GiNZEL und ich meinen "),
die Sonne und die genannten 6 Sternbilder (Arktos—Arktu-
ros usw.) oder mit BorLL die 7 Planeten (von denen hier
aber nur Sonne und Mond genannt werden) und die 6 ge-
nannten Gestirne (Arktos usw.) zu verstehen?

2) Hat BoLL recht, wenn er obige 4 Siitze, die offen-
bar eine Einheit bilden, voneinander trennt uud durch ein-
geschobene Uberschriften: “Von den Planeten’, “Von den Fix-
sternen” und ‘Das gegenseitige Verhiiltnis von Planeten und
Fixsternen’ in seinem Sinne zu erkldren sucht?

101) Uber Alter, Ursprung u. Bedeutung der hippokrat. Schrift
von d. Siebenzahl 8, 761
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Vor allem ist festzustellen, daB es sich — der ganzen
Tendenz des Hebdomadikers entsprechend — auch hier im
Grunde nur um eine Siebenzahl von Gestirnen handeln
kann, die durch ihre Bewegung oder ihren Auf- und Unter-
gang die 7 Jahreszeiten (@gee) bestimmen. Als solche werden
nun aber statt 7 nicht weniger als 8 in vier Paaren an-
geordnet aunfgeziihlt, ndmlich Sonne—Mond, Arktos—Ark-
turos, Plejaden—Hyaden, Orion—Kyon, so daB es sich fragt,
welches von den 8 Gestirnen genan genommen ausgeschaltet
werden mub, damit die unzweifelhatt beabsichtigte Sieben-
zahl der fiir die Bestimmung und Folge der 7 Gpwe maB-
gebenden Gestirne herauskommt. Um diese fiir das astrono-
mische Verstindnis des ganzen Zusammenhangs wichtige
Frage zu losen, habe ich mich schon vor Jahren an Prof.
GiNvzern in Berlin, den Bearbeiter der neuen Auflage von
Idelers Chronologie, gewendet und von ihm mit freundlichster
Bereitwilligkeit folgende briefliche Auskunft erhalten!®):
sWenn die genannten Gestirne zur Andeutung der Jahres-
zeiten verwendet werden, so kinnen meines Erachtens nicht
die tiglichen Auf- und Untergiinge, sondern nur die jihr-
lichen in Betracht kommen, durch welche ja auch sonst bei
den Griechen die Anfinge der einzelnen Jahreszeiten be-
stimmt werden, vor allem die heliakischen Aufgiinge (wann
die betreffenden Sternbilder nach der Konjunktion mit der
Sonne, d. h. ihrer zeitweiligen Unsichtbarkeit wegen des
Sonnenlichtes, zum erstenmal wieder sichtbar werden). Unter
den “sieben’ Sternen sind wahrscheinlich gemeint:

1) Sonne, 2) Arktos (d. groBe Bir), 3) Arktur (¢ Bootes),
4) Plejaden, 5) Hyaden, 6) Orion, 7) Sirius.

Die Sonne mub in der Siebenzahl inbegriffen sein, weil
eben sie die Jahreszeiten erzeugt, resp. weil die heliakischen
Aufgiinge der weiter folgend genannten Sterne von ihr be-

wirkt werden.
Was die Folge der Sterne betrifft, so ist der Mond

102) A. a. 0. 8. 76f.
5&



68 WiLa. H. RoscHERr: [71,5

natiirlich mit der Sonne in Verbhindung, da er die Monate
erzeugt, wie die Sonne das Jahr. Der Ausdruck ‘der Sirius
folgt dem Orion’ ist richtig, da fiir Athen um 600 v. Chr.
der heliakische Aufgang

des Orion am 29. Juni
des Sirius ,, 28. Juli
stattfand.

‘Die Arktos (= gr. Biir) folgt dem Arkturos’: Der helia-
kische Aufgang des Arktur (=« Bootes) erfolgte am 17.
September und zeigte bei den Griechen den Beginn des
Herbstes an. Der gr. Biir geht natiirlich seiner nordlichen
Stellung wegen fiir Athen nicht auf und unter. Aber das
Ende des Schwanzes des gr. Biiren steht iiber dem Arktur;
und daher ist die Verbindung Arktos—Arkturos erklirlich.
In einem alten chinesischen Werke werden die Jahreszeiten
durch die Stellung des Schwanzes des gr. Biren definiert:
"Wenn der Schwanz nach Westen gerichtet ist, wird es
Herbst, wenn er nach Osten zeigt, Frithjahr’ usw.

Der Satz dagegen: ‘Die Plejaden folgen den Hyaden’
stimmt nicht:

heliakischer Aufgang der Plejaden = 20. Mai;

» » , Hyaden = circa 9. Juni,

Da beide Sterngruppen nicht weit voneinander entfernt
sind, so wire eine Verwechslung denkbar®

Aus dieser dankenswerten Darlegung Ginzers folgt, daB
hier, wo es sich, wie auch sonst fust durchweg bei der
Nennung der Arktos, des Arkturos, der Plejaden und Hyaden,
des Sirius und Orion'™), nicht um die Bestimmung von
‘Zeiten’ im allgemeinen, sondern ganz speziell von Jahres-
zeiten (@pat) handelt, aus der Reihe der 8 aufgeziihlten
Gestirne der Mond ansgeschaltet werden muB, den man
niemals zur Bestimmung der Jahreszeiten, sondern immer
nur zur Bemessung der Monate und deren Kinteilung be-

103) 8. a. a. 0. 8. 78f. Anm. 153,
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nung nicht bloB des Jahreslaufes, sondern auch der Sonnen-
wenden (zgomel) und der Tag- und Nachtgleichen von jeher
beobachtet hat, unbedingt beibehalten werden. Ubrigens
konnte jeder Leser hier um so eher an die Ausschaltung des
Mondes denken, als dessen Bedeutung in dem unmittelbar
vorangehenden Abschnitte zur Sprache gekommen war. Wir
kinnen auch darauf hinweisen, da er auch, als in der Mitte
zwischen Erde und Himmel schwebend und also gewisser-
maBen das Zwerchfell (und den Nabel?) des Kosmos dar-
stellend, von unserem Verfasser fiir den Sitz der Weltseele
gehalten wird.

Diese Auffassung GiNzELs ist nun von BoLL (Lebensalter
S. 55) energisch angefochten worden, indem er behauptet, fiir
eine Teilung von 7 Jahreszeiten, wie sie der Autor in Kap. 4,
also bald darauf, gibt, seien, wie man aus IDELER, Chronol.
I, 252 oder Biickn, Sonnenkreise 8. 76f sehen kinne, nur
Sonne, Plejaden — allenfalls auch Hyaden, wie er hinzufiige
— Arkturos, Hund brauchbar. ‘Mit dem groBen Biiren haben
die Griechen wohl gelegentlich die einzelne Nacht, aber nie
die Jahreszeiten gemessen, und in keinem Kalender kommt
er vor, weil er eben nie untergeht, also die Bedingung nicht
erfiillt, unter der allein die andern als Kalendersternbilder
verwendbar sind.’

Gegeniiber diesen Einwendungen BoLLs berufe ich mich
auf einen zweiten Brief GiNzeLs vom 7./V. 1918, in dem
folgendes ausgefiihrt wird:

pBetreffs der Frage iiber die ‘die Jahreszeiten be-
stimmenden (Gestirne’ kann ich sagen, da der Mond keines-
falls dazu gehort, also von der Reihe der 8-Zahl aus-
geschlossen ist. dpxrog die Birin kann aber dazu ge-
hioren, da sich die Stellung des Birenschwanzes
wihrend eines Jahres um 360° dreht.’®) Also konnten
die Chinesen sagen: wenn der Birenschwanz dort oder dort-

104) Vgl. a. a. 0. 8. 771 Anm. 152 u. f., wo von den &enrov orpo-
goi usw. die Rede ist.
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hin zeigt (Himmelsrichtung), begiunt der Sommer, Winter
usw. (Handb. d. math. u. techn. Chronol. I, g1). Uberhaupt
braucht ein Gestirn nicht unter- oder anfzugehen, um zu den
die Jahreszeit bestimmenden Gestirnen zu gehiéren. Man kann
z. B. sagen, daB der Winter beginnt, wenn zu einer gewissen
Abendzeit irgendein hochstehendes, fiir eine gewisse geogra-
phische Breite nicht untergehendes Sternbild dureh den
Meridian des Ortes geht usw. Orion und Plejaden werden
jetzt noch verwendet fiir Definition vom Anfang der Jahres-
zeiten, z. B. auf Java (a. a. O. II, 128f). Uber die Rolle von
Arktur, Plejaden, Orion in den Jahreszeiten der Griechen
habe ich a. a. O. I, 311 ff. gehandelt. Auf BorLs Behandlung
des griechischen Textes darf ich nicht eingehen, denn das
ist eine rein philologische Frage, da habe ich nicht mit-
zureden.®

Ich glanbe, wir sind nunmehr in der Kenntnisnahme der
vorliegenden Uberlieferung und in der Darlegung der in Be-
tracht kommenden astronomischen Verhiltnisse so weit vor-
geschritten, daB wir es getrost wagen kdénnen, die oben
(5. 66) vorgelegten Fragen mit einiger Sicherheit zu be-
antworten.

1) Es scheint mir vollkommen unméglich, unter den 7
die Jahreszeiten und deren Folge bestimmenden Gestirnen
mit BoLL die 7 Planeten und die 6 genannten Gestirne
(Arktos—Arkturos usw.) zu verstehen, weil nicht bloB die so
gewonnene Summe (13) der durch den Zusammenhang ge-
forderten Siebenzahl arg widerstreiten wiirde, sondern auch
die Planeten, mit einziger Ausnahme der Sonne, auf die Be-
stimmung der Jahreszeiten nicht den geringsten Einflull haben.

2) Zwar hat sich BorL durch mehrere schone und ein-
lenchtende Einzelverbesserungen des griechischen Textes ein
unlengbares Verdienst erworben, doch kann seine Gesamt-
auffassung des Abschnittes, insbesondere dessen Trennung
durch eingeschobene Uberschriften “Von den . Planeten’ usw.
nicht gebilligt werden. Vor allem scheint mir seine Annahme,
daB der Hebdomadiker auBler Sonne und Mond noch die
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tibrigen 5 erst von den Pythagoreern festgestellten Planeten
(Venus'®), Jupiter, Saturn, Mars, Merkur) gekannt und hier
é&v mupéoyw, ohne ihre Namen anzugeben, summarisch er-
withnt habe, unbegriindet zu sein.

In schroffem Gegensatz zu dieser auf eine hocharchaische
Zeit hinweisenden Riickstindigkeit unseres Hebdomadikers
in planetarischer Hinsicht stehen aber seine sonstigen astro-
nomischen Anschauungen, die einen hichst beachtenswerten
Fortschritt wenigstens gegeniiber Thales und Anaximandros
darstellen und in Anbetracht der sonst iiberall nachweisbaren
hohen Altertiimlichkeit seines Weltbildes beweisen, daB wir
es hier mit einem selbstiindigen und originellen Denker zu
tun haben.

Vor allem ist hier hervorzuheben die hier zum ersten
Male in der wissenschaftlichen Literatur auftauchende, ganz
klare und bestimmte Vorstelluing von der. Kugelgestalt
der FErde. Noch Anaximander und Anaximenes hatten sich
die Erde entweder als Siiuien_tmﬁimel (#iove AiBe mapexiyj-
grov: DieLs, Vorsokr. I, 14, 7) oder als tischplattenférmig
(mlazelie éx’ dépog dyovuéry: DIELS, Vorsokr. I, 18, 40) vor-
gestellt, withrend unser Hebdomadiker von ihr behauptet:
xave péaor O0F Tov xéduov ) pi xEwEvy xel Epovew Ev
EOUTH) %el V@ vty e Vyoe Ev T yEpl OyEETal, OOTE TOIGL
xérw tddes plv td dve [so nach BoLL a. a. 0. 8. 54] xdrw
slvar, Ta 0¢ wdtw dvw, olte OF 0N Eyav vd ve éx defuijs xal
ta &5 apudrepije d. h. (nach BoLL): “so daB denén, die drunten
sind, dafl Hier, das Obere, unten ist, das Untere aber oben,
und gerade so es sich fiir sie verhiilt mit dem Rechts und
dem Links.” Mit Recht macht NesTLE in der Wochenschr.
f. klass. Philol. 1914 (15/XI) 8. 645ff. darauf aufmerksam,

1035) Man kéinnte sich vielleicht dariiber wondern, dal unser Verf.
sogar einen so hervorragenden Planeten wie den Phosphoros-Hesperos
zu ignorieren scheint. Aber man bedenke, daB die Identitiit des Morgen-
und Abendsterns und damit seine eigentliche Planetennatur erst von
Parmenides oder Pythagoras erkannt worden sein soll: Laert. Diog.
9, 23 == Digre, Vorsokr. *I, 106, 11f.
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daf die Kugelgestalt der KErde hier nicht einfach mit dem
Ausdruck ogatgocdijs wie bei den Spiiteren, sondern in
eigentiimlich unbeholfener, d. h. hochaltertiimlicher, Weise be-
schrieben wird.

Wenn freilich BoLL (a. a. 0. 8. 54), um die Originalitiit
dieser Theorie zu bestreiten und sie samt ihrem Vertreter in
eine spiitere Zeit (450—350) herabzuriicken, die skeptische
Frage aufwirft: ‘Ist wohl jemals in heiBer Arbeit [?] er-
rungene neue Wahrheit, die noch 2000 Jahre spiter Hohn
und Verfolgung fand, so [d. h. obhne genanen Induktions-
beweis] in die Welt gesetzt worden?’, so habe ich darauf
folgendes zu erwidern:

1) Es fragt sich von vornherein, ob unser Verfasser die
Kugelgestalt der Erde beweislos als eine geniale Hypothese
oder auf Grund eigener detaillierter Forschung ausgesprochen
hat. Ich halte erstere Annahme fiir viel wahrscheinlicher und
dem sonstigen Charakter des Hebdomadikers entsprechender
als die zweite. Kr ist einfach einen kleinen Schritt weiter-
gegangen als Anaximander und Anaximenes, die auch schon
die Kugelform des Alls angenommen und die rundliche ent-
weder sidulentrommel- oder tischplattenférmige Erde in dessen
Mittelpunkt versetzt hatten, und hat zum ersten Male auch
die Kugelform der Erde beweislos als eine iiberaus nahe-
liegende Annahme ausgesprochen. Ja ich halte es sogar fiir
miglich, daB unser Hebdomadiker gar nicht der eigentliche
Entdecker der Kugelgestalt der Erde gewesen ist, sondern nur
eine damals in Milet gewissermalien ‘in der Luft liegende’, von
einem oder mehreren uns unbekannten altionischen Denkern
vertretene Idee'®") sich angeeignet hat. Daran, da unser Heb-
domadiker in diesem Falle den Namen des eigentlichen Ur-
hebers der Theorie nicht genannt, sondern sie als seine per-
sonliche Errungenschaft hingestellt haben sollte, ist durchaus
kein AnstoB zu nehmen. Gilt doch fiir die iiltesten Philo-

i05b) Vgl. Bexcer, Gesch. d. Erdkunde* 8. 33. 39. 1761f. A. 1,
der die Lehre von der Erdkugel zuerst in Agypten und Babylon ent-
standen denkt,
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sophen der Griechen genau dieselbe Beobachtung, die DigLs
hinsichtlich der Art, wie sich die #lteren griechischen Arzte
den Werken ibrer Vorgiinger gegeniiber verhalten haben, ge-
macht hat (Ber. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1910 (LIII) S. 1140f):
‘Der Autorititsglaube, der sich erst nach dem Untergang der
politischen Selbstindigkeit auch auf geistigem Gebiet auns-
bildet . . ., hatte diese iilteren Arzte moch nicht ergriffen.
Sie schreiben, wie die alten Historiker, ungeniert ab, wo sie
etwas Gutes finden (sogar wirtlich: WELLMANN, Fragments.
d. griech. Avate 1 8. 6), und tadeln ungeniert, wo sie etwas
Besseres zu wissen glauben. Aber das schriftstellerische In-
dividuum, die Perstnlichkeit ist ihnen noch nicht so wichtig,
wie den Spiiteren. HEs ist thnen noch um die Sache zu tun,
und darom ist der Begriff der Schriftstellerindividualitiit und
des literarischen Eigentums bei ihnen noch nicht voll ent-
wickelt.” Wie man leicht erkennt, palit diese Charakteristik
auf niemand besser als auf die beiden Verfasser der Schrift
x. éfdopddov in ihrer gegenwiirtizen Gestalt, sowohl den
Kosmologen als auch den Arzt, der die Kosmologie des
Hebdomadikers seinem Biichlein 7. vovewr als Einleitung
vorausgeschickt hat, ohne dessen Namen zu verraten. Man
entschuldigt diese Unterlassung um so leichter, als er amch
selbst sich in Anonymitiit zu hiillen bestrebt gewesen ist
und keinen Wert darauf legt, von der Nachwelt genannt zu
werden.

2) Schon vor Jahren habe ich die Ansicht ausgesprochen 1%%),
daB unsere Kosmologie nicht das eigentliche vollstindige
Original ist, sondern dieses als Exzerpt nur ganz sum-
marisch wiederzugeben sucht. Auch sind von mir selbst
und anderen schon mehrere empfindliche Liicken in der
jetzigen Uberlieferung nachgewiesen worden, die sich mib
einer gewissen Leichtigkeit aus m. duoxdv sowie aus Diokles
von Karystos und Arzten, deren Schriften im Hippokrates-

106) Vgl. Die neuentdeckte Schrift eines altmiles. Naturphilo-
sophen 8. 35 (= Memnon V 8. 183), ferner meine Ausgabe 8. 156
Anm. 213 und oben 8. 5 Anm. 10,
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Korpus stehen, z. B. den Aphorismen und den Coacae prae-
notiones, ergiinzen lassen. Dies erkennt zu meiner Freude
auch 2. PFEIFFER (Berl. Philolog. Wochenschr. 1914 Sp. 1416)
an, wenn er bemerkt: “Wir haben demnach an den Anfang
einen erweiterten Hippokrates = £3d. zu stellen . . .,
aus dem das uns vorliegende Buch z. £80. einen Auszug
darstellt.” 8. ob. 8. 5. Es ist demnach sehr wohl denkbar,
daB die urspriingliche Sechrift z. £3d. die Kugelgestalt der
Erde mit irgendwelchen Griinden motiviert hat.

Endlich ist hier noch darauf hinzuweisen, daB unser
Kosmologe die richtige Ordnung der Sphiiren angibt: von
oben nach unten: Sternhimmel, Sonne, Mond. ‘Das ist’, wie
BoLL a.a 0. S. 54 bemerkt, ‘keineswegs etwas Selbstver-
stiindliches. Die Babylonier und Perser hatten den Fixstern-
himmel unter die Planeten und Sonne und Mond gestellt;
Anaximander stellt zu oberst die Sonne, dann den Mond, zu
unterst Fixsterne und Planeten, und so noch Metrodor von
Chios, ja selbst Krates, .... Anaximenes dagegen hatte
wahrscheinlich die richtige Auffassung.’

b) Die Gestirn- und Sphirenlehre der Altpythagoreer.

Ehe wir auf die Einzelheiten dieses Abschnittes ein-
gehen, sei hier einer neuerdings mehrfach ausgesprochenen
Forderung gedacht, dahin gehend, womdglich innerhalb der
altpythagoreischen Schule eine ilteste etwa auf Pythagoras
selbst zuriickzufiihrende und eine etwas jiingere Richtung zu
unterscheiden. Nach meiner Meinung ist es aber bei dem
gegenwiirtigen Stande unserer Uberlieferung bis auf weiteres
schwer moglich, bestimmte klare Unterschiede zwischen beiden
Richtungen festzustellen. Uhber mehr oder weniger unsichere
Vermutungen wird man vorliufig kaum hinausgelangen
kénnen. Wie unsicher auf diesem Gebiete jetzt noch fast
alles ist, ersieht man schon aus den zur Zeit noch weit aus-
einander gehenden Annahmen der hier in Betracht kommen-
den Forscher. So stehen sich z. B. hinsichtlich der Frage,
ob die mehrfachen unlengbaren Ubereinstimmungen zwischen
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der Lehre des Anaximenes und der des ‘Pythagoras’ auf eine
Beeinflussung des letzteren von Anaximenes oder umgekehrt
zu erkliren seien, die Ansichten CHIAPPELLIs und DOriNGs
schroff gegeniiber.’®”) Ebenso bezweifelt der letztere Gelehrte
die Berechtigung der sonst ziemlich allgemein angenommenen
Uberlieferung, daB Pythagoras als erster, also noch vor Par-
menides, die Kugelgestalt der Erde gelehrt habe, indem er
bemerkt, ein zwingender Grund dafiir sei im Pythagoreismus
erst dann eingetreten, als die Erde zu einem um das Zentral-
feuner kreisenden Planeten gemacht worden sei. Nebenbei be-
merkt, erhiilt das Problem jetzt durch die Entdeckung des
altmilesischen Hebdomadikers eine wesentlich andere Gestalt,
insofern wir jetzt wissen, daB die Lehre von der Kugelgestalt
der Erde hoch ins 6. Jahrhundert hinaufreicht und mit der
geozentrischen Theorie sehr wohl vereinbar ist. So ldBt sich
auch zur Zeit nicht sicher entscheiden, ob die Lehre von den
5 oder 7 Planeten und von der damit eng zusammenhiingen-
den Sphidrenharmonie bereits von Pythagoras selbst oder erst
von seinen #lteren Schiilern ausgesprochen worden ist. Zwar
neige ich persénlich ganz entschieden zn der Meinung, daB
man sich den Unterschied zwischen der Kosmologie des
Pythagoras und der seiver iltesten Schiiler nicht groB denken
diirfe, muB aber im Hinblick auf die leider iiber allen Zweifel
erhabene Tatsache, daB Pythagoras nichts Schriftliches hinter-
lagsen hat, zngeben, daB zwingende Beweise fiir meine An-
nahme einstweilen nicht beizubringen sind. Hochstens das
eine diirfte wohl unbestreitbar sein, daB in allen Fillen, wo
die pythagoreische Kosmologie mit der des Parmenides iiber-
einstimmt, wenigstens die Annahme eines hohen Alters der
betreffenden Lehre und ihrer Entstehung vor 500 vor Chr.
gerechtfertigt erscheint.

Eines der iltesten und besthezeugten Zeugnisse fiir die
Lehre des Pythagoras von den 5 oder 7 Planeten verdanken

107) Vgl. Cararrerrr ("Zu P}r-thu,gnraﬂ n. Anaximenes’), Archiv f.
Gesch, d. Philos. I (1888) 3. 582 u. Dirive ("Wandlungen in d. pytha-
gor. Lehre’), ebenda V (1891/2) 8. s03ff.
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wir dem Aristoteles [fr. 196] bei Porphyr. v. Pyth. 41 (= DIELS,
Vorsokr. I, 279, 21ff). Es lautet: &leye 0¢ rve xel wverng
rodne svufolixdg, d 01 émi mldov dpitetoréldyg dvéypater,
olov bt Ty Sdlerrey wdv xdlea sivar (Kodvov) dduovov,
tag 0& &oxvovg Piwg ysipas, vhy 08 IMladde Movedr ligav,
tovg 0% mievifrag xdveg vijg Hepoeq@dvye x v. A Das-
selbe bezeugt auch der noch vor Kallimachos blithende Gram-
matiker der alexandrinischen Zeit Epigenes, der nach Clem,
Al. Strom. I, 21 p. 307 u. V, 8 p. 675 P. eine Schrift msol
rijg &lg Oppéu (oder Voping) moujeewmg verfalit hatte, worin
namentlich die Ausdriicke der orphischen Symbolik erliutert
und die Kerdfasig sle “udov und der lepds Ldpog dem
Pythagoreer Kerkops und die @veuxe dem ebenfalls der
pythagoreischen Schule angehdrigen Bro(n)tinos zugeschrieben
wurden. HEs heit dort nach FErwdhnung rein orphischer
evufola wie xepnides, rapmvliyomres (= dgorpor), oryuovsg
(= ablaxeg), ddxpve Adidg (= bufoog): redre (Toradre LOBECK,
Agl. 837) =l of IMvireydosior fuieeorro Pepaepdvyg
wiv xvveg rovg wmAawvirug, Kpdvov Ot daxpvov v
daieoser. Wir haben demnach den Ausdruck @. xvvee fiir
alt- und echtpythagoreisch zu halten, weil er offenbar aus
orphischer Anschanung stammt und wahrscheinlich schon
von Pythagoras selbst gewithlt worden ist. Was die zugrunde
liegende Vorstellung betrifft, so habe ich schon lingst in
meiner Schrift iiber Selene u. Verwandtes 8. 119f. darauf hin-
gewiesen, dal bei den Orphikern und den Pythagoreern,
z. B. bei Epicharmos, Persephone mit Hekate, der Hunde-
gottin, gleichgesetzt und daher als Mondgdttin aufgefalit
worden ist. DaB aber in diesem Falle nicht wie bei unserem
Hebdomadiker unter den Planeten bloB Sonne und Mond,
sondern auch die {ibrigen 5 Planeten (die jener noch nicht
kannte und benannte) zu verstehen sind, ist leicht begreiflich
zu machen. Denn da der Mond selbst als Persephone-Hekate
gefaBt werden muB, aber der ‘Planet’ Sonne nicht geniigt,
um den Plural xvwveg verstdndlich zu machen, so bleibt nichts
anderes iibrig, als ihn auf die Sonne und die iibrigen 5 Irr-
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sterne zu bezichen. Auch die bekannte auf dem Vergleich
der 7 ‘tonenden’ Planetensphiiren wit der siebensaitigen Leier
beruhende Sphiirenharmonie'®™) setzt unzweifelhaft die Ent-
deckung!®) der 7 Planeten voraus''?) und darf mit ziem-
licher Wahrscheinlichkeit ebenso wie die Entdeckung der
Identitit des Morgen- und des Abendsterns dem Meister der
Schule selbst zugeschrieben werden. Auch eine Autoritiit von
dem Range des Kallimachos schreibt die FErfindung der
xvinlor Emvd oder des mizlog Emramifung, d. h. des die
Sphirenharmonie bedingenden Systems der sieben Planeten,
dem Phryger Euphorboes, d. h. dem Pythagoras, zu. Vgl fr.
83® Schn. b. Diod. exe. X, 6, 4 (= DiELs, Vorsokr. I p. 280,
378): Keldlpayog slme mepl ITvBaydgou . .. . . aTe

éEebos Dok Ebgopfos, Gorig driodmorg

tolyovd t& oxdinve xel xvzlov éxtd

(Ederked wimy Cu)>dldute vyoreday

v fumvedvrav® ol 0 Ho ody Dmijxoveay

aevreg. )
Was endlich die Irage betrifft, wie denn die Altpythagoreer
die 5 Planeten auBer Sonne und Mond benannt haben, so
habe ich sowohl im Lexikon der Mythol. unter ‘Planeten’
(IIT Sp. 2522 Anm.) als auch in den ‘Hebdomadenlehren’
wahrscheinlich zu machen gesucht, daB die etwas abstrakten,
aber gerade wegen ihrer Abstraktheit fiir Philosophen sich

108) Vegl. Aristot. de caelo 2, 9, der hier wie sonst nur von ITv-
feyipsior redet, und Cemsor. de die nat. 13, 1, der die Sphiiren-
harmonie direkt dem Pythagoras zuschreibt.

109) Selbstverstindlich soll mit diesem Ausdruck nicht gelengnet
werden, dall Pythagoras und seine iiltesten Schiiler in dieser Beziehung
von altbabylonischer Forschung und Lehre abhiingig waren. Vgl. ob.
Anm. 1o5h.

110) Laert. Diog. 8, 14: modrdr te "Ecmepor nol Pwcpdpor tov
abrov eimeiv, of d¢ gust Heppevidny. Ahnl. ders. 9, 23. Plin. n. h. 2,
37: quam naturam eins [sideris, d. i. d. Venus] Pythagoras Samius
primus deprehendit, Olympiade cireiter XLII. Apollod. b. Stob. ecl. 1, 520.

111) Anders jetzt Kallim. Jamb. 123 Husr: dong dvdpamar |
rolyove xel oxalnve modros Eypas || el wdxloy émropfree.
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besonders eignenden Namen wie Zeldfov = Merkur, ®eédov
= Juppiter, Qefvov = Saturn, IMvpdeg = Mars (die alle ver-
schiedene Nuancen des GGlanzes bezeichnen) pythagoreischen
Ursprungs seien, withrend die andern von den ins Griechische
iibersetzten groflen Gittern Babylons (Marduk = Juppiter,
Ninib = Mars, Nebo = Merkur, Istar = Venus, Nergal = Sa-
turn) entlehnt, also genau genommen babylonischen Ursprungs
sind (Lex. d. Myth. III Sp. 2525f.).

Es braucht in diesem Zusammenhang wohl kaum erst
darauf aufmerksam gemacht zu werden, wie willkommen
unserem Hebdomadiker gerade die altpythagoreische Lehre
von den 7 DPlaneten und der damit zusammenhiingenden
Sphiirenharmonie gewesen wiire, wenn er sie gekannt hitte.
Nichts beweist sein hohes Alter und seine Unabhiingigkeit
von den Pythagoreern deutlicher als seine villige Ignorierung
dieser altpythagoreischen Theorien.

In ebenso schroffem Gegensatz wie die Planetentheorie
des ‘Pythagoras’ und seiner iltesten Schiiler steht auch ihre
Sphirenlehre zu den Annahmen unseres hebdomadischen
Kosmologen, so dall auch in diesem Punkte irgendeine Be-
einflussung des letzteren vom Pythagoreismus als absolut
ausgeschlossen erscheinen mufl. Zwar ist es so gut wie
sicher, daBl Pythagoras selbst die Lehre von den 1o Sphiiren
noch nicht ausgesprochen hat, doch liegt dieselbe bereits bei
Philolaos (um 430 v. Chr), dem Zeitgenossen des Sokrates,
vollkommen ausgebildet vor, so daB unser Hebdomadiker,
wenn er wirklich erst in der Zeit von 450-—350 gelebt
haben sollte, und (wie PFEIFFER annimmt) pythagoreischen
Eintliissen zugiinglich gewesen wiire, von ihr hiitte beeinflubt
werden miissen.

Was sodann die Einzelheiten der Sphirentheorie be-
trifft, so ldBt sich aunch hier kanm ein griBerer Gegensatz
zu der unseres Hedomadikers denken. Wihrend dieser nur
folgende 7 Sphiren annimmt: 1) iy 7od dxorrov xd6HOV
rifw, 2) Ty tav &fronv dvravyley xei pdveodw, 3) die
Sphire der Soune, 4) des Mondes, der zugleich als Sitz der
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Weltseele gefaBt wird, 5) der Luft, 6) des Meeres, 7) der im
Mittelpunkt des Alls unbeweglich schwebenden Erde, zihlen
die Altpythagoreer nicht weniger als 10 nicht um die Erde,
sondern um das Zentralfeuer kreisende himmlische Korper
(0éxe owpare eie yogevovra: Stob. ecl. 1, 488). Und zwar
sollen in der weitesten Eptfernung vom Zentrum der Fix-
sternhimmel (I), ihm zuniichst die 5 Planeten (I[-—VI), hier-
auf die Soune (VII), der Mond (VIII), die Erde (IX) und
als zehnter Korper die Gegenerde (X) kreisen; die duberste
Grenze der Welt aber sollte durch das Feuer des Umkreises,
dem der Mitte entsprechend, gebildet werden (vgl. ZELLER
°I, 414 Anm. 3, wo die siimtlichen in Betracht kommenden
Zeugnisse zu bequemer Ubersicht gesammelt sind: Avistot. de
caelo II, 13; Metaph. 1, 5. 986 a 8; ehd. 203" 18. Stob. ecl.
I, 488. Alexand. z Metaph. I, 5). ‘Mit den gewihnlichen
Vorstellungen der Alten verglichen, bezeichnet diese Theorie’,
wie ZELLER a. a. 0. 8. 420 mit Recht bemerkt, ‘einen merk-
wiirdigen Fortschritt der Sternkunde.’” ‘Denn wiihrend jene,
die Ruhe des Erdkorpers voraussetzend, den Wechsel der
Tages- und Jahreszeiten ausschlieBlich von der Sonne her-
leiten, so wird hier zuerst der Versuch gemacht, wenigstens
den ersteren aus der Bewegung der KErde zu erkliiren’
Auch hier wieder muBl ansgesprochen werden, dal in dieser
Beziehung eine Beeinflussung unseres Hebdomadikers von
seiten der altpythagoreischen Schule absolut ausgeschlossen
scheint.

IV, Psychologisches,

a) Die Psychologie der Schrift von der Siebenzahl.

Bei der traurigen Unklarheit und Verderbnis der in den
lateinischen ﬁberse.tzungen des Ambrosianus und Parisinus
vorliegenden Uberlieferung von Kap. X sind wir hauptsiich-
lich auf den ins Arabische iibersetzten Kommentar des Ps-
Galen angewiesen, wie er uns in der BERGSTRASSERschen
Ausgabe 8. 101ff. mitgeteilt ist. Danach ist der Inhalt dieses
(10.) Abschnittes unserer Schrift etwa folgender gewesen.
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Auch die Seele (yvyij, anima), d. i. das Prinzip der
Lebenskraft, besteht aus 7 Teilen oder Faktoren. Diese sind:
1) Die urspriingliche Wirme, die im Anfang der
Schwangerschaft vorhanden ist (vgl Gal. VII, 616: 70 deouov
. 00x Emlxryrov o0dd’ Uarepor Tod fwov Tig yevicewg,
GhA’ adrd wodToY TE Mel doyfyovov wmel fugurov. ib. XVII
B 407 [0 Eugurov Ssopov] to demldoar €& doxfe o Edov)
und binnen 7 Tagen die Form des Embryo bildet.
2) Die kiithle Luft, welche die allzu groBe Wirkung
der Wirme ermibigt.
3) Die Fenchtigkeit, die in dem ganzen Korper ist.

4) Die (trockene) Erde, d. h. die in Fleisch, Blut und
Knochen vorherrschenden erdigen (festen) Bestandteile.

5) Bittere Sifte (d. h. die gelbe Galle), welche Krank-
heiten veranlassen, die sich in hebdomadischen Fristen ent-
scheiden.

6) Siife Biifte, die namentlich im Blute vorhanden
sind und Gesundheit und Ernihrung bedingen.

7) Salziges, d. i. das pipue.

Wer durch verniinftiges und miBiges Verhalten diese
zum Leben notwendigen Bestandteile in der richtigen Mischung
erhiilt, der bleibt gesund und lebt gliicklich, wer aber das
Gegenteil tut, der verfillt in allerlei schlimme Krankheiten.

Wir erkennen dentlich, daB unser Physiker, um eine
Siebenzahl von ‘Seelenteilen’ zu gewinnen, hier die uralte
Lehre von der Vierzahl der Elemente (Feuer = Wirme, Luft
= Kiilte, Wasser — Feuchtigkeit, Erde = Blut, Fleisch, Knochen)
mit der ebenfalls recht alten Lehre von den 4 Siften (Dyod:
wipee, yolij, vdwo, @léyue) verbunden hat. Natiirlich mubBte
er, da das Wasser sowohl als ‘Element’ wie als “Saft’ figu-
rierte, dieses ans der Liste der Sifte streichen, und hat von
den Siiften das Blut, das ebenso wie das Wasser sich als
Siillsaft aunffassen laBt, mit dem plvxv identifiziert, withrend
das ‘Salzige’ offenbar dem g@léyuw, das ‘Bittere’ der jzolsj
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entsprechen soll.!®) Auch das Buch 7. ouoxdv kennt sowohl
die Lehre von den 4 Elementen (Kap. 2: VIII 584 L.) als
auch eine Theorie von den zur Bildung des animalischen
Kérpers notwendigen 7 Bestandteilen (Kap. 13 = VIII 600 L.
degudv, Yvyodv, xollddeg, limwpdv, pluvxv, mxpdv, dorvéu),
die jedoch von unserem Autor, der auf einem etwas ilteren
Standpunkt zu stehen scheint, mehrfach abweicht.

DaB dieser Seelenbegriff unseres Hebdomadikers durch-
weg dem Standpunkt der altmilesischen Philosophen ent-
spricht, welche die Kraft, die den sichtbaren Leib bewegt
und belebt, die Lebenskraft des Menschen oder seine Psyche
benennen, mag man aus RoHDEs glinzenden Darlegungen
(Psyche ®II 140f.) ersehen. Wie RonpE a. a. 0. 8. 143f. aus
fithrt, kann von Unsterblichkeit der Seele im Sinne der
Mystiker, die der Psyche, d. i. einem in die Leiblichkeit von-
aufien eingetretenen und von dieser rein abtrennbaren Geistes-
wesen, eine Fihigkeit gesonderten Weiterlebens zusprechen
konnten, keinesfalls bei diesen Philosophen die liede sein.
Auch der Verfasser des von den Krankheiten handelnden Ab-
schnitts unerer Hebdomadenschrift, leugnet offenbar die Un-
sterblichkeit der Menschenseele, wenn er am Schlusse seines
Buches (Kap. LII) bekennt: "Ogog d¢ #ewvdrov, éav td tijg
Yuyije deouor émavélity vmio tod dugelod &g Tov Hve TOY
PoEer®dY tlémov %l Guyxavdi o Vyoov dxav - Exedav 6 xAed-
pov xel 1 xepdle iy (zudde dxofalodt, tod Hepuot airgo-
obrrog év rtoigr Saverddest tomorg, dmomvés ddgoov TH
avebpe tod Sepuod, OGfev mep Lvvéery o Olov, elg TO
BAov mdélw, t0 piv ik TdOV Gagxdv, TO 0} die TV &
xealdf] avemvodv, Ofev 1o Eijy xedlodupsy' amolelmovew OF
% Pugy T ToD Godpctog Gxijrog TO YPuyeov xel ro Hvyrov
eidolov due el yoldf] zel ciuere xel @Afyport zel cugxl
Tepédoxey.

112) Vgl. Roscuer, Uber Alter, Ursprung usw. der Schrift von
der Siebenzahl 8. 106, wo auch noch weitere Zeugnisse (s. Anm. 220)
beigebracht sind.

Phil.-hist. Klasse 1519, Bd. LXXI. &, 6
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b) Die Psychologie des Pythagoras und der Altpythagoreer.

Im allerschiirfsten Gegensatze zum Seelenbegriffe der Alt-
milesier und unseres Hebdomadikers steht die in neuester
Zeit namentlich von Ronpe (Psyche ®II, 160f.) trefflich er-
orterte Psychologie des Pythagoras und seiner iltesten z. T.
noch orphischem Seelenglauben huldigenden Anhiinger. Als
Kern der pythagoreischen Seelenlehre hat Roupe folgendes
festgestellt.

pDie Seele des Menschen, hier wieder ganz als der
Doppelgiinger des sichtbaren Leibes und seiner Kriifte gefalt,
ist ein dimonisch unsterbliches Wesen, aus Gitterhihe
einst herabgestiirat und zur Strafe in die ‘Verwahrung des
Leibes (év poove@ Plat. Phaed. 62 B) eingeschlossen. Sie hat
zum Leibe keine innere Beziehung, ist nicht das, was man
die Persinlichkeit dieses einzelnen sichtbaren Menschen nennen
konnte: in einem beliebigen Leibe wohnt eine beliebige Seele.
Scheidet sie der Tod vom Leibe, so muB sie nach einer Zeit
der Liuterung im Hades auf die Oberwelt zuriickkehren. Un-
gichthar schweben die Seelenbilder um die Lebenden; in den
Sonnenstiaubchen und ihrer zitternden Bewegung sahen Pytha-
goreer schwebende “Seelen’. Die ganze Luft ist voll von
Seelen. Auf Erden aber muBl die Seele einen neuen Leib auf-
suchen, und das zu vielen Malen. So wandert sie durch
Menschen- und Tierleiber einen langen Weg. Wie Pytha-
goras selbst an die fritheren Verkorperungen seiner Seele die
Erinnerung bewahrt hatte und davon zu Lehr und Mahnung
der Gliiubigen Kunde gab, berichteten alfe Legenden. Die
Seelenwanderungslehre nahm auch hier emme Richtung
auf religios-sittliche Erweckung. Nach den Taten des friiheren
Lebens werden die Bedingungen der neuen Verkirperung
und der Inhalt des neuen Lebenslaufes bestimmt. Was sie
damals getan, das mufl sie nun, als Mensch wiedergeboren,
an sich erleiden.” Im folgenden sucht ROHDE zn zeigen, wie
die pythagoreische “Heilsordnung’, ritnale Symbolik und As-
kese darauf gerichtet waren, die Seele rein zu bewahren und
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sie endlich aus diesem KErdenleben ganz herauszuheben und
einem gottlich freien Dasein zuriickzugeben (S. 163f). Zu-
letzt macht R. wahrscheinlich, daB die Seelenlehre des Pytha-
goras weder aus der griechischen Wissenschaft noch aus der
~ Fremde (Indien) geschopft ist, sondern in ihren wesentlichen
Ziigen nur die Phantasmen alter volkstiimlicher Psychologie
wiedergibt, in der Steigerung und umgestaltenden Ausfiihrung,
die sie durch Theologen und Reinigungspriester, zuletzt durch
die Orphiker erfahren hatte (8. 167).

Uber die spiiter durch Philolaos vertretene mit dem
ilteren pythagoreischen Seelenbegriffe sowie der Annahme
der Unsterblichkeit nicht recht in Einklang stehende Vor-
stellung, daB die Seele eine Harmonie sei, s. ZELLER a. a. O.
I, 444f u. Ronbpg, Psyche *II 8. 169g. Noch weniger sind
die von spiteren Schriftstellern den Pythagoreern zugeschrie-
benen Ansichten von 2 oder 3 oder 4 Seelenteilen, die aber
mit den ;7 von unserem Hebdomadiker angenommenen 7
Teilen nicht die ‘geringste Verwandtschaft verraten, fiir ur-
spriinglich und echtpythagoreisch zu halten.

V. Musikalisches und Akustisches.

Die musikalisch-akustischen Entdeckungen gehéren, wie
namentlich GomMprrz in Bd. I d. Griech. Denker lichtvoll dar-
gelegt hat, zu den grifiten und bleibendsten wissenschaftlichen
Leistungen des Pythagoras und seiner Schule. Alle beruhen
aber nach ZELLER °I, 433, der in dieser Beziehung auf die
nur aus der 7-Zahl der Planeten verstindliche Sphiren-
harmonie verweist, anf der Analogie der der ganzen pytha-
goreischen Tonlehre bis iiber Philolaos herab zugrunde
liegenden Tatsache der 7 Tine des Heptachords oder der
siebensaitigen Leier (Belege bei ZELLER a. a. 0. 8. 431
A. 2 u 433 A. 1). Es braucht nicht erst ausfiihrlich dargelegt
zu werden, wie willkommen unserem Hebdomadiker diese
musikalisch-akustische Bedeutung der Siebenzahl gewesen

wire und wie eifrig er sie in die Zahl der von ihm be-
,ﬁ*
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handelten und aufgezithlten Hebdomaden aufgenommen haben
wiirde, wenn er sie gekannt hiitte. So spricht nichts deut-
licher gegen eine Beeinflussung des Hebdomadikers durch
Pythagoras und dessen Schule sowie fiir den vorpytha-
goreischen Ursprung seiner Schrift als diese nicht in Abrede
zu stellende, vom Standpunkte des 5. und 4. Jahrhunderts
aus gar nicht zu rechtfertigende klaffende Liicke innerhalb
seiner Hebdomadenlehre,

VI. Uber E. Pfeiffers Versuch, die Abhiingigkeit des
Hebdomadikers vom Pythagoreismus nachznweisen,

In einer sonst manches Gute und Anregende bietenden
Schrift, betitelt ‘Studien z. antiken Sternglauben’ (= BoLL,
Zrouyeie I, Leipz. 1916) hat E. PFEIFFER, ein Schiiler F. BoLLs,
den ernstlichen Versuch gemacht, in einzelnen Punkten die
Abhiingigkeit des Hehdomadikers vom dlteren Pythagoreis-
mus nachzuweisen und damit die Entstehung seiner Kosmo-
logie in die Zeit zwischen 450 und 350 herabzuriicken. Ich
hatte wrspriinglich die Absicht, gleich in den vorstehenden
Kapiteln die Behauptungen PrEIFFERs eingehend zu wider-
legen, habe aber schlieBlich davon abgesehen, um jene Ab-
schnitte nicht allzuselir mit Polemik zu belasten und meine
Darlegungen zuniichst maglich objektiv durch sich selbst anf
den Leser wirken zu lassen, und gehe erst jetzt in diesem
SchluBkapitel daran, das oben Versiumte einigermaBen nach-
zuholen.!'%)

Fiir PreirrFERs Beurteilung der Schrift z. £38d. ist vor
allem charakteristisch, daB er die entschieden hocharchaische
siebenteilige Weltkarte, die nach fast allgemeiner Ansicht nur
vom Standpunkt des altmilesischen Seefahrers des 6. Jahrh.
verstindlich ist (s. ob. 8. 1ff), ebenso wie die ganze Schrift

113) Vgl iibrigens meine Anzeige von Remms Griech. Windrosen
in d. Wochenschr. f. klass. Philol. 1917 Sp. 850f., wo ich anch schon
meinen Standpunkt gegeniiber Preirrers Ansichten in aller Kiirze zu
wabren gesucht habe.
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m. éB0. (also auch den medizinischen Teil), sich nur in der
Zeit zwischen 450 und 350 entstanden denken kann. Auf
eine Widerlegung der von mir und anderen Forschern ge-
lieferten Beweise verzichtet er einfach, indem er auf BoLLs
Ausfiihrungen in den Neuen Jahrbb. 31 (1g913) S. 137f ver-
weist, wo zwar von einer triftigen Widerlegung meiner An-
sicht von dem hocharchaischen Charakter der Weltkarte keine
Rede ist, wohl aber in sehr verdienstlicher Weise auf die
Beeinflussung des Heptadisten durch ein altigyptisches in der
sogen. Kdoy xzdowov erhaltenes Weltbild (s. ob. 8. off.) hin-
gewiesen wird. Also mein flauptargument fiir den vorpytha-
goreischen Ursprung der Schrift von der Siebenzahl bleibt
nach wie vor trotz PreirrFErs Polemik vollkommen wun-
erschiittert bestehen.

S. 37 gibt PFEIFFER zwar zu, ‘dall man auch auBer-
halb der Pythagoreerkreise (d. h. vor der Entstehung des
Pythagoreismus) das menschliche Leben nach Hebdomaden
einteilte — die Pythagoreer selbst haben es bekanntlich in
4 flwxier zu je 20 Jahren geteilt; s. ob. 8. 34 —, 7 Vokale
annahm und in der Medizin viel mit der Siebenzahl argu-
mentierte’, ‘aber den xdeuog nach der Siebenzahl zu ordnen
scheint ithm im Hinblick auf die Einzelheiten der deka-
dischen (!) Gliederung der Welt wiederum auf die Pytha-
goreer hinzufithren’. Ich verweise in diesem Punkte einfach
auf meine Darlegungen oben S.78f. (Kap. III) und erblicke in
dieser Argumentation PrFEIFrERs geradezu eine Umkehrung
des Richtigen. Ebenso verkehrt ist es, wenn PFEIFFER a. a.
0. annimmt, daf auch Poseidonios in seinem Tim#iuskommen-
tar bei Theo Smyrn. p. 103, 18ff H. "den Aufbau der Welt
nach der Siebenzahl aus Pythagoreerkreisen’ iibernommen
habe. Vielmehr ist in diesem Falle kein anderer als eben
unser Hebdomadiker Quelle des Poseidonios gewesen, wie ich
schon lingst in meiner Ausgabe S. 104 ff. zur Geniige bewiesen
zu haben glaube, was PFEIFFER leider vollig iibersehen hat.

Wenn Preirrer ferner behauptet, daB der Hebdoma-
diker nicht bloB 2 Irrsterne (Sonne und Mond), sondern



86 Wirn. H. Roscner: [71,5

auch die iibrigen 5 Planeten gekannt und in den Kreis seiner
hebdomadischen Darlegungen einbezogen habe, so ist in dieser
Hinsicht schon oben (Kap. 11l S. 661f.) unter Berufung auf die
Autoritiit GinzeLs alles Nitige gesagt worden. Ebensowenig
kann ich Preirrers Behauptung beipflichten, daB er “un-
zweifelhaft astrologische Gedankengiinge beim Hebdo-
madiker festgestellt habe’, insofern dieser dem rotlich schim-
mernden Arktur “fervores’, d. h. Zorneserregungen, zuschreibe.
Denn ‘auch von spiiteren Astrologen wurde Arktur in Be-
zichung zum Planeten Mars gesetzt, der bekanntlich Erreger
des frvpoerdég ist.” Selbstverstiindlich kann von ‘astrologischen
Gedankengiingen’ erst dann die Rede sein, wenn zuvor die
Bekanntschaft mit den siimtlichen 7 Planeten sicher bewiesen
ist, aber auch ganz abgesehen davon ist es fiberaus kiihn,
allein aus der Beziehung des Arktur zum Zorne (fervor)
auf ‘astrologische Gedankengiinge’ schliefen zu wollen.
Nicht minder miBlich und gewagt ist es, wenn PFEIFFER
die Worte in Kap. VI: “Arcturius autem fervoris in homine
operationem quaestula enutrity’ (so der Ambros) und ‘Hos
autem fervores in omnem operationem que e sole nutrita’ (so
der Paris.) verbessert in: “Areturus autem fervores in homine
operatur, qui e sole nutritur’ und dies ins Griechische iiber-
setzt: AHoxrovgog 0¢ Hsoudtyra v aviodne dmeppdlerar Og
o0 filov woéperar. Die deutsche Ubertragung soll nach
Pre1rrER lauten: ‘Arktur aber verursacht im Menschen, der
von der Sonne stammt,die Hitze”'™) Damit will PFEIFFER
die Lebhre des Parmenides in Zusammenhang bringen, der
nach Diog. L. IX, 22 (DieLs, Vorsokr. 18 A. 1) behauptete:
yEveaiv |nicht rgogir] 16 dvdodmev & fHAlov modTov
yevéadar, alne 0t dmdoyeww to Ssouov xel to Poyodv, €&

114) Aus dem ins Arabische iibersetzten Kommentar Ps.-Galens
it nach Brerestrisser 8. 83f nicht viel zu gewinnen. Wir erfahren
darans blofl, “daB die beiden Kalbssterne [Arktur u. Arktos] der Wirme
gleichen, die im Menschen ist’, und “daf Hipp. die Wirme, die im
Herzen ist und den Zorn erregt, mit den beiden Kalbssternen ver-
bindet’.
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ov t¢ mdvre Guveotdver. "Damit haben wir wiederum die
Pythagoreer [deren kosmologische Auffassungen hekanntlich
Parmenides vielfach geteilt hat] als fiir den Hebdomadiker
richtunggebend festgestellt’ [?7]: so lautet der von PFRIFFER
aus obigen durchaus unsichern Priimissen gezogene SchluB,
dem kein Unbefangener ohne weiteres beipflichten diirfte.

Wenn PreirreEr ferner aus den auf das Wesen der
Winde beziiglichen etwas unklaren lateinischen Ausdriicken
‘motus vegetans’ und “flatus virtutes’ unbedenklich den Schiuf
zieht, dab hier offenbar vom Atmen der Welt, wie es die
alteren Pythagoreer gelehrt haben sollen, die Rede sei und
daB daher der Heptadist auch diese Vorstellung dem Pytha-
goreismus entlehnt habe, so ist es mir vielmehr schon im
Hinblick auf die hocharchaische vom Standpunkt des Pytha-
goras aus ganz unverstindliche Weltkarte, ferner auf seine
Unbekanntschaft mit der Sphiirenharmonie, dem Heptachord
und den 7 Planeten unendlich wahrseheinlicher, daB hier
vielmehr Abhingigkeit der Pythagoreer von unserem Hepta-
disten oder von einem anderen Physiker vorliegen wiirde,
wenn wirklich hier die Vorstellung vom Atmen des Makro-
kosmos vorliegen sollte. Aber auch dies ist einstweilen nur
eine unsichere Vermutung.

Auch die Ausdriicke "'Odvumog (genauer 'Olvumiog x66pog
in Kap. II) fiir den iublersten feststehenden Umkreis der
Welt und die drrevyie deroeov (I § 2) sollen sich nach
PrEIFFER nur aus der Abhiingigkeit vom Pythagoreismus
erkliren. Das konnte aber nur dann mit einiger Wahrschein-
lichkeit behauptet werden, wenn einerseits der Begriff des
"Oivumog erst von Pythagoras und seiner Schule (nicht schon
von Homer, Hesiod usw.) ausgegangen, anderseits die Er-
findung des Spiegels oder die Entdeckung und erste Be-
obachtung einer Widerspiegelung (dvradysae, dvdzlecig) erst
den Pythagoreern verdankt wiirde, was nachzuweisen doch so
gut wie undenkbar erscheint.

Der Versuch Preirrers, den Hebdomadiker als von
Pythagoras und seiner iilteren Schule stark beinflubt hinzu-



88 Wiun. H. Roscuer: DIE HIPPOER, SCHRIFT V. D, SIEBENZ. [71, 5

stellen, muf demnach einstweilen als giinzlich miflungen be-
zeichnet werden. Schon das hohe Alter der primitiven sieben-
teiligen Weltkarte, die Unbekanntschaft mit den 7 Planeten,
mit der Sphiirenharmonie und der Akustik des Pythagoras
sprechen zu deutlich gegen PrErFFErs Annahme. Auch hat
er zu wenig bedacht, dab die verhiltnismilig geringen Uber-
einstimmungen zwischen der pythagoreischen und der Heb-
domadenlehre (wie die fxrd gaovijevre, das dddvreg fdliew
im 7. Lebensjahre: Arist. Metaph. 14, 6) auf gemeinsamen
ilteren Quellen oder auch auf Abhiingigkeit der Pythagoreer
von unserem Hebdomadiker und seinen Anhiingern beruhen
kinnen. Letztere Apnahme scheint mir besonders nahe zu
liegen bei dem von Diers fiir zweifelhaft erklirten Zeugnis
des Philolaos (Vorsokr. 1 8. 246), das mit seiner Lehre von
der Bedeutung der Dekade (DieLs, Vorsokr. I 8. 243, 2ff)
in einem gewissen Widerspruch steht und lautet: Zere pdo
[0 éxre dpuduog| Wyeubov xal doyov éxdvrov, dede, &iz, el
o, wovipog, dxivyrog, wirdg fuvre OGuotog, Eregog TV Eliaw.
Ich halte es nach wie vor fiir wahrscheinlich, daB Philolaos
mit diesen Worten eine Konzession an die von unserem
Anonymus als Archegeten gefiihrten Hebdomadiker (s. oben
S. 63) hat machen wollen, indem er dabei Ausdriicke ge-
brauchte, die eigentlich seine Lehre von der absoluten Herr-
schaft der Zehnzahl etwas einschrinken mufBiten. Die umge-
kehrte Annahme, daf die ganze einseitige und primitive
Hebdomadenlehre unseres Verfassers auf obigem Satze des
Philolaos beruhe, ist doch wohl undenkbar.



Anhang L

Aphorismen zum Problem der Sechrift von der Siebenzahl,

Bereits in der Monographie Die neuentdeckte Schrift eines alt-
milesischen Naturphilosophen und ihre Beurteilung dorch H. Digrs’
1gr2 8. 361t (= Memnon Bd. V, 3—4 S. 184ff) habe ich in Form von
Aphorismen auf zahlreiche, z. T. recht bedenkliche Widerspriiche
und Schwierigkeiten aufmerksam gemacht, die alle diejenigen glaub-
haft, d. h. wissenschaftlich, aufzulésen verpflichtet sind, die nicht mit
uns die ersten elf kosmologischen Kapitel des Buches & 4. fiir ein
echtes, einheitliches, einem altmilesizschen Physiker des 6. Jabhrhunderts
entlehntes groBes Zitat oder Exzerpt, sondern vielmehr fiir die ,archai-
sierende Imitation** eines zwischen 450 und 350 lebenden , kindis hen
Vertreters der Hippokratik* (Digis) oder eines ,pythagorisierenden*,
d. h. vom Pythagoreismus wesentlich abhiingigen Kosmologen jener
Zeit (Preirrer) oder gar eines | Pythagoreers' (Emmenis) erkliren mich-
ten., Wie ich schon a. a. 0. hervergehoben habe, laussen sich die in
diezer Hypothese liegenden Schwierighkeiten und Widerspriiche wohl am
besten klarmachen durch den Hinweis auf das sonderbare, ja fast
unglaubliche Gemisch von Gelebrsamkeit und Unwissenheit, von Selb-
standigkeit (Originalitiit) und Abhiingigkeit, von Vernuuft und Tollheit,
von Modernismen, Archaismen ''*) und Anachronismen, von Scherz und

115) Mit Recht sagt R. Frirzscur, Vierteljahrsschr. f. wissensch.
Philos. u. Soziologie 1912 8. 121: , Ein auf Ablehnung hindriingendes
subjektives Gefiihl durch objektive Griinde zu stiitzen ist deshalb so
schwierig, weil es in dem ganzen Stiicke kein péurnoo dmiereiv, keinen
entschiedenen sprachlichen oder sachlichen Modernismus gibt. Dies
ist in der ‘Tat sehr anfiillic. Dievs meint deshalb, daB wir hier eine
‘archaisierende Kompilation und Imitation’ (aus der Zeit zwischen
450—350) vor uns haben. Aber hat dann der angeblich kindische
Verfasser, falls er wirklich — und warum? — so geschickt
archaisierte, nicht eine erstannliche, ja unbegreitliche Lei-
stung vollbracht? Dal die Kugelgestalt der Erde ein Modernis-
mus sei, ist nur scheinbar. Bie ist, wie bei Pythagoras, so auch bei
unserem Heptadiker, nur eine Ubertragung der vom Himmel entlehnten
Sphiirenidee zunichst auf die Luft, dann auch auf das Wasser und die
Erde, keineswegs mathematisch (durch den bei Ortsverinderung nach
allen Richtungen gleichmiiBig sich #ndernden Elevationswinkel der
Sterne) begriindet usw.'
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Ernst*'®), das die kosmologische Einleitung von =. ¢§d. darstellen wiirde,
wenn sie wirklich erst in der Zeit zwischen 4350 (od. 400) und 350 v. Chr.
entstanden wiire. Das LBt schon eine oljerfliichliche Musterung der
hauptsiichlichsten von unserem Kosmologen vertretenen Theorien deut-
lich erkeomen, wie ich a. a. O. ausgefiihrt babe, eine Darlegung, die
meines Wissens bis jetzt noch nicht in einem einzigen Punkte wider-
legt worden ist. Hierzu kommen jetzt noch mehrere neue Argumente,
die mir z. T. erst kiirzlich bewuBt geworden sind und ebenfalls am
besten und kiirzesten in aphoristischer Form vorgetragen werden.

Nimmt man an, dab der Kosmologe der Schrift = #3d. erst der
zweiten Hilfte des 5. Jahrh, oder noch spiiter angehirt habe, also ein
Zeitgenosse des Herodot, Hippokrates und Demokrit gewesen sei, so
ergeben sich u, a. folgende hichst unwahrscheinliche Kongeguenzen:

1. Der ionisch schreéibende, also doch wohl mit der Literatur
der ITonier einigermaben vertraute Verfasser muf anf einem fiir seine
Zeit geradezn unglaublichen geographisehen Standpunkt gestanden,
d. h. auBerordentlich viel weniger gewulit haben als sein zirka 50 bis
100 Jahre vor ihm lebender Landsmann Hekataios, sehr viel weniger
auch als sein ebenfalls ionisch schreibender Zeitgenosse Herodot, da
seine 7teilige Weltkarte nur die von den alten Milesiern des 7. und
6. Jahrh. befahrenen und besuchten Meere und Linder umfaBt.

2. Es entsteht die schwer oder gar nicht zu beantwortende Frage,
wie es zu erkliiren sei, daB der Hebdomadiker das politisch, wirtschaft-
lich und kulturell durch die Perser fast zugrunde gerichtete (Herod.
1, 170: drepitden) lonien immer noch als “Zwerchfell’, d. h. als
Mittelpunkt der ofzovpéry und Hochsitz aller Kultur und In-
telligensz (s. das Zeugnis des Ps-Galenos ob. 5. 4) bezeichnen kann,
obwohl doch damals die Bliite Ioniens liingst voriiber und auf das
vom Verf, ebenso wie Persien, vollkommen ignorierte Athen iiber-
gegangen war.

3. Im 5. Jahrbundert und spiiter galt nach der Eroberung Ioniens
und der Zerstérung des Branchidenorakels allgemein Delphi in der

116) Wenn man mit Diers “die Phantastik, die sich in dem kos-
mologischen Abschnitt Kap. 1—i11 entfaltet, fiir ein Analogon zu der
tollen Laune, die in des Aristophanes Komddien ihr Spiel treibt’, hiilt
und aunferdem an die Identitiit des Kosmologen und Pathologen glaubt,
dann entsteht, wie Drerve (Lit. Z. 1911 8. 1314) richtig bemerkt, der
wunderliche Widerspruch, daB der Verf. des durchaus ernst zu nehmen-
den pathologischen Teiles in Kap. [—XI eine von toller aristophanischer
Laune und kindischer Spielerei zeugende Kosmologie verfaft haben
goll, was doch ganz unglaublich erscheint und bisher jeder Analogie
entbehrt.
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griechischen Welt als dugeloc yijc und Mittelpunkt aller religitizen
Weisheit und Kultur; der Verf. von x. £34d. aber ignoriert villic Delphi
als Zentrum des orbis terrarum und Ursitz religitser Weisheit und
nennt statt seiner lonien das “Zwerchfell der Welt’, dessen Orakel
(Branchidai) lingst aufgehort hatte, der Rivale De’phis zu sein.

4. Der Verf. von = éfd. miiBte ein wunderlicher, d. h. villig
Eritikloser (‘kindischer’) Eklektiker namentlich gegeniiber dem Pytha-
goreismus gewesen sein, mit dessen Grundidee (Bedeutung und Herr-
schaft der Zahl) er doch in einseitigster Weise iibereinstimmt. Vor
allem erscheint unbegreiflich, warum er gerade folgende altpythago-
reische Hebdomaden ''") und Lehren ignoriert oder verworfen hat:

a) die Lehre von den 7 Tonen (Heptachord)!'®),

b) die Lehre von der Sphiirenharmonie,

¢) die Lebre von der Siebenzehl der Planeten,

d) die Lehre von der Bewegung der Erde um das Zentralfeuer,
von den 1o Sphiiren und von der Bedeutung der iibrigen maBgebenden
Zahlen (1, 4, 6, 9, 10 usw), %

5. Wer den heptadischen Kosmologen mit dem Pathologen der
Schrift von der Biebenzahl fiir identisch hilt, der beriicksichtigt nicht
folgende bei dieser Annahme unerkliirliche Tatsachen:

a) daB in Kap. XII, wo der pathologische Teil beginnt, sich plita-
lich der Stil des Verf. insofern griindlich indert, als er nunmehr wieder-
holt von seiner persnlichen Ansicht (“ego ipse’ uaw.) redet, im
schroflfen Gegensatz zum Hebdomadiker (s. meine Ausgabe S. 16 u.
Anm. 3);

b} daB im pathologischen Abschnitt pliotzlich eine dualistische
(Kilte — Wilrme: Kap, XIIIff) oder eine tetradische (1. Feuer oder
Wiarme, 2. Feuchtigkeit oder Wasser, 3. Kille oder Luft, 4. Festes
oder Trockenes = Erde: Kap. XV, XXIV) Anschauung auftritt. Auch
stehen die 3 Jabreszeiten in Kap. XVI in schroffem Widerspruch mit
den 7 dpoe in Kap, 1V;

¢) daB der Pathologe am Schluff von Kap. LI offen die Be-
nutzung fdlterer Literatur zugibt mit den Worten der lateinischen
Ubﬂrﬁel-z.ung :

WFgo quidem quae (qui) ante me fuerunt medici recte scierunt his
non habeo quod contraewm, eredens melius esse recte inlelligere anteriora
quam nova et falsa dicere*

DaB zu diesen anferiora in erster Linie die heptadische Kosmo-
logie gehirt, liegt ja auf der Hand und wird iiberdies noch durch

117) Aufgezihlt von Alex. zu Met. 1, 5, 985C 26 5. 38, 8 = ZeLLer
I® 8. 390 A. 2.
118) 5. unten Nestres Brief 3. 97.
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mehrere Sitze in Kap. XII und XX bestitigt, in denen unser Pathologe
gich stolz zu dem Grundsatz bekennt, daB es unmiglich sei, die Natur
des menschlichen Korpers geniigend zu erkennen ohne die Erkenntnis
der Natur des Weltganzen (&vev rijc tod Glov gicewg Plat Phaedr.
p. 270 C, vgl. Iusere, Festschr. f. Lipsius 8. 26 A. 1 u. 8. 31). Vgl z. B.
Kap. XII: Cum ergo eiwsmodi sit mundus, ostendam et in egritudine
haee pati totwum mundum et aliorum emnium corpora. Necesse est
propter eos, qui nesciunt mundi tolius ef omniwm naturam, ostend re,
ut scientes magis adsequi possint quae nunc dicuniur usw, — Kap, XX:
Medicorum autem imperitiam totius mundi . .

6. Die Hebdomadenlehre unseres Kosmologen gehirt entwick-
lungegeschiebtlich unzweifelhaft in die Zeit zwischen Solon
(vgl. dessen 10 hebdomadische fjiexfee) und Pythagoras und bildet
die bisher vermilite Briicke zwischen diesem und den altmilesischen
Philosophen, sowie die Vorstufe zu der altpythagoreischen, erheblich
vielseitigeren Zahlenlehre, Das bekannte Fragment 20 (Digus) des
Philolaos: fare yap [ éfdopds] Hyenor xal Sppov dxdvrov, Heds, &g,
del awv, worvipwog, dxivyrog, abrig favrd duotog, frepog oy &liowy beweist
klar die Abhiingigkeit des unteritalischen Philosophen von der Hebdo-
madenlehre der altionischen Kosmologen und Arzte (s. 8.63 u. 88). 119

7. Was man als ‘kindische’ oder ‘tOrichte’ Annahmen (*Spiele-
reien’) unseres Kosmologen bezeichnet hat, darin sind im Grunde nur
Zeugnisse fiir das hohe Alter und die Naivitit (Kindlichkeit) seiner
philosophischen Anschauung zu erblicken. Viele von mir (s. Memnon
a. 8. 0. 8 171 Aopm. 1 u. meine Ausgabe von = {fd. 3. 157 Anm. 215)
angefiihrte Vorstellungen des Thales, Anaximandros, ‘Pythagoras’,
Heraklit, Empedokles usw. stehen aut derselben Stufe der Kindlichkeit
wie die des Heptadisten und wiirden, wenn sie, wie diese, anonym
in irgendeinem Hippocrateum fiberliefert wiren, mit
gleichem Recht fiir “kindische Spielereien’ erklirt werden
kinnen.

8. Das Verhalten des Platon (Phaedr. p. 270), des Poseidonios,
(ialenos und der antiken Herausgeber und Erliuterer unserer Schrift,
die von ihpen mit Achfung zitiert wird und der Aufnahme in die
Sammlung der Hippocritea gewiirdigt worden ist, beweist zur Geniige,
daB wenigstens diese Minner den Verfasser fiir keinen ‘kindischen’
oder ‘torichten Spieler’ mit der Zahl 7 gebalten, sondern tatsiichlich
ernst genommen haben (vgl. lueera, Festschr, f. Lipsius 8. 27).

119) Auch wenn (was ich nicht annehme, 8. ob. S. 62f) dies Frag-
ment, wio Diens meint, zweifelhalt oder gar untergeschoben sein sollte,
ist doch seine Abhiingigkeit von der alten Hebdomadenlehre, wie sie
vor allem durch die Schrift =. é§d. repriisentiert wird, unbestreitbar,

-
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9. Die auffallende Tatsache, daB unsere Schrift nur von Platon,
Poseidonios und Galenos zitiert, dagegen von Theophrast und dessen
Ausschreibern (Aétios usw.) ignoriert wird, erklirt sich einfach auns der
von Diers (Hermes 28 [1893] 8. 409) geschilderten Arbeitsteilung der
Mitarbeiter des Aristoteles an seiner umfassenden Enzyklopidie der
Wissenschaften, wobei dem Theophrast die Bearbeitung der Philosophie-
geschichte, dem Eudemos die Theologie und die exakte Wissenschaft,
dem Menon die Medizin zugefallen war, 8o gehirte die Lektiire von
7. £fd4. in das Ressort des Menon, nicht des Theophrast, und konnte
von diesem leicht iibersehen oder ignoriert werden. Noch heute ist der
SBtandpunkt des Th. durchaus nicht iiberwunden, insofern die Schrift
#. £fd in den philosophiegeschichtlichen Werken nach wie vor beharr-
lich ignoriert wird. Wie lange wird dieser sonderbare Zu-
stand noch fortdauern?

10. Herodot sagt (o, 116): vy Holer méscy [also auch Jonien!]
vopifoves [Praes.!] twvrdy elver Iépowr nui Tod del fucidevorrog. Und
in einer solchen Zeit soll ein ionischer Kosmologe oder Arzt beim Ent-
werfen einer 7teiligen Weltkarte Persien auBer acht gelassen haben?

11. Derselbe Herodot saght von den Ioniern vor ihrer Vernichtung
duich die Perser (1, 143): of uér vovr &lhot “Toves xal ol 4dnraio
Epvyov to olivouw, o fovidusvor “laves nexdijoter, dlld nai » Dy qoi-
vovrel ot oi mollol evrdr éxaroyvvecier to odvipart, el di dvadenn
moiere [Milet usw.] edren 766 te odvopar fydilovro [Praeteritum!| sei
iphy idgdocrro énl epioy adréov, v@ obvope Eevro Heviawviov, éfov-
Aedoavio d wirod peradodve: pndepoice dlloet ldver. Wer dieses
Zeugnis Herodots in Betracht zieht, der kann nicht zweifeln, daB unser
hebdomadischer Kosmolog, der offenbar aut seine ionische Heimat iiber-
aus stolz ist (s. ob. 8. 4), der Zeit vor dem Untergange loniens an-
gehirt und unmdglich in die Jahre von 450—350 versetzt werden kann,
wo die Mehrzahl der lonier sich ibres Namens zu schiimen pflegte.
Vgl. auch Wicamowrrz, Timotheos 8. 66. Thuk. 8, 25. Zenob. V, 57. 3o.
Apost. 12, 51. 5, 38. Diogen. 3, 87.

12. Zu der eigentiimlichen Rolle, welche der Mond im Welthild
des Hebdomadikers als Sitz der Weltseele oder der Weltvernunft spielt,
hat wohl sicher der uralte, ganz Vorderasien erfiillende Menkult bei-
getragen.

13. Gewib mit Recht nimmt Freorica (Hippokrat. Untersuchungen
8. 134f) an, daB die Ubereinstimmungen vieler alter Physiker micht
notwendig auf Abhingigkeit voneinander zuriickzufiibren seien, weil
*ibhre Grundgedanken gewissermaBen in der Luft lagen’.
Das gilt wohl sicher auch von unserem Kosmologen hinsichtlich seiner
Ubereinstimmung mit Thales, Anaximandros, Anaximenes usw. Die
Lehre vom Makrokosmos — Mikrokosmos, die zuerst deutlich von un-
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serem Kosmologen ausgesprochen ist!®"), kann recht wohl zu diesen
damals in der Luft liegenden Grundgedanken gehrt haben. Ebenso
diirfte es gich mit der Lehre vom atmenden Kosmos, der wir
vielleicht bei unserem Kosmologen wie bei ‘Pythagoras’ begegnen, ver-
halten (8. jedoch ob. 8. 87).

14. Es ist sehr auffallend, daB unser Kosmologe einerseits die
spezifisch pythagoreischen Hebdomaden (ob. unter 4!) ignoriert, aber
anderseits die sicher vor ‘Pythagoras’ allgemein anerkannten (Aristot.
Met. 14, 6; 12, 4, 3), niimlich die Lehre von den 7 (ionischen) Vokalen,
von der entscheidenden (kritischen) Bedeutung der Siebenzahl fiir die
Entwicklung des Fitus wie des Menschen fiberhaupt und fiir die Krank-
keiten (5. Hebdomadenlebhren 5. 6off), aufgenommen hat. Das deuatet
doch wohl entschieden auf vorpythagoreischen Ursprung.

15. Nach P. Jexses, Kosmol. d. Babylonier 8. 257, und H. Bercex,
Siichs. Ber. 46 (1894) 8. 16, erscheint nach babylonischer Anschaoung
die Erde ‘als ein Berg oder als eine unten hohle Halbkugel’. Die-
selbe Vorstellung scheint auch dem oben (8. 12) mitgeteilten altigyp-
tischen Bilde zugrunde zu liegen, das den Erdgott in einer iiberans
wunderlichen, nur von diesem Gesichtspunkt aus verstiindlichen bogen-
oder halbkugelfirmigen Verrenkung zeigt. Neuerdings hat Wessmvek
in seiner Schrift ,,The navel of the earth* (= Verhand. d. K. Akad. te
Amsterdam, Letterkunde N. R. XVII Nr. I) 8. 13 pachgewiesen, daB
auch die Westsemiten, besonders- die Juden, Samaritaner und Araber,
eine ganz fhnliche Vorstellung gehabt und dem angenommenen Mittel-
punkt der Erde (Jerusalem, Sichem, Mekka usw.) infolgedessen eine
Héchstlage zugeschrieben haben (s. Roscuer, D. Omphalosgedanke
3. 39. 52. 57).

16. Die Geschichte der Erdkunde der Griechen von H. Bererr
lehrt unwiderleglich, daB, entsprechend dem ilmmer ausgedehnteren
Entdeckungsfahrten der Griechen und den Eroberungen seitens der
Perser, Mazedonier und Rémer, die Erdkonde der Hellenem von der
iltesten Zeit bis zur Ausbreitung des rémischen Weltreichs fortwihrend
gewachsen ist, daB also die Weltkarten einen um so bescheideneren
Umfang haben, je iilter sie sind. Schon von diesem Gesichtspunkt aus
mub die Weltkarte des Hebdomadikers &lter sein als die des Hekataios,
ilter auch als die vorauszusetzende des Pythagoras und seiner #dltesten
Schiiler. Leider hat Bereer die Schrift = £84. nicht beriicksichtigt.
Hiitte er es getan, so wiirde er sicherlich die siebenteilige Weltkarte
des alten Milesiers an die Spitze seiner Untersuchungen gestellt haben.

120) Vielleicht auch, aber weniger deutlich, von Anaximenes
(Zevier ® I, 243f. u. 241, 4) und schon von Apaximandros (ZeLLEr

a. & 0. 5. 2171.).
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Anhang IL

Briefliche AuBerungen hervorragender Forseher zam Problem
der Schrift x. £8d.

Um namentlich jiingere Gelehrte, die sich m. E. viel zu wenig
um die Schrift von der Siebenzahl gekiimmert haben, zu deren Studium
und zur Lisung der immer noch sehr zahlreichen darin enthaltenen
Probleme anzuregen, teile ich hier eine Anzahl brieflicher AuBerungen
hervorragender dlterer Forscher mit, die mit mir der Ansicht sind, daB
die genannte Schrift es wohl verdient, nach allen Richtungen durch-
forscht zu werden.

Iech ordne die betreffenden Briefe in chronologischer Reihenfolge.
An die Spitze stelle ich einen Brief von Winamowrrz aus dem Jahre 1906,
der mir den Empfang der ‘Hebdomadenlehren® meldet.

Westend Berlin, 5. X, 06.
Eichenallee 12.
Hochgeehrter Herr!

Sie haben mich durch die Ubersendung Ihrer Abhandlung iiber
die Siebenzahl zu dem lebhaftesten Danke verpflichtet. Ks haben hier
etliche junge Leute in den letzten Jahren iiber die Theorien gearbeitet,
die anf Poseidonios zuriickzugehen scheinen; das hat mir die Aufgabe
nahegebracht, die Sie nun ldsen. Es ist fiir Hippokrates von grofiem
Werte, daB Sie die Schrift iiber die Sieben einer so eingehenden Unter-
suchung gewiirdigt haben. Ich kann freilich nicht glauben, dab sie in
der erreichbaren Form in =0 hohe Zeit hinaufreicht, aber die Lehre ist
davon unabhiingig, und da ist IThre Darlegung schwerlich anfechtbar.
Milet oder Kleinasien, das macht nichts aus, Knidos gehirt ja auch
dahin, und man hat dort Medizin doch auch nur iomisch geschrieben.
Die Frage nach dem Hippokrates, den Platon zitiert, wird immer
brennender, denn ich kann ihn von den Epidemien nicht tremnen. Ich
habe jetzt als Preisaufgabe die Biicher auBer 1 und 3 gestellt, aber ich
welb mnicht, ob ich einen Bearbeiter finden werde.

Den schmalen Pfad zwischen dem Leugnen des babylonischen
Einflusses, der in Griechenland doch erst im sechsten Jahrhundert be-
gonnen hat, und demi Verfallen in das moderne Babyloniertum, haben
Sie, diinkt mich, innegehalten. Soweit ich sehe, steht es in der Astro-
nomie grade so: ich glaube allerdings nicht, daB die Tradition Glauben
verdient, die Morgenstern und Abendstern erst durch Pythagoras iden-
tifizieren liBt. Phaethon, den Aphrodite raubt, ist doch wohl auch zu-
gleich der Phaethon, der vor der Sonune reitet.

Selbstverstiindlich habe ich nur eben ihre Arbeit durchflogen, um
den Eindruck zun haben, der mir ermdglichte, mich zu bedanken, aber
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ich kann das mit der Versicherung tun, dab ich reiche Belehrung mehr
noch erwarte als bereits empfangen habe.
Mit nochmaligem verbindlichsten Danke und der Versicherung
ausgezeichneter Hochachtung ganz ergebenst
UrLrice Witasmowrrz-MoLLESDORFF.

Ks folgen mehrere Briefe von Witamowrrz, Imvisce, W. Nestim,
Wispernasn, die gich iiber den Eindruck aussprechen, den die beiden
Abhandlungen ‘Uber Alter, Ursprung u. Bedeutung der hippokratischen
Schrift von der Siebenzahl’ (1911) und deren unmittelbare Nachfolgerin
‘Die neuentdeckte Schrift eines altmilesischen Naturphilosophen® usw.
(1912) auf sie gemacht haben.

Westend-Berlin, 5. V. 11.
Eichenallee 12,
Hochverehrter Herr!

Threm freundlichen Briefe folgte Ihre groBe Abhandlung bald
nach, die ich eben nor angebliittert habe, indessen die grobe Bedeutung
leuchtet mir schon jetzt ein: denn wenn man auch noch so viel abzieht
(Uberarbeitung und spiitere Entstellung), so weiB ich in der Tat nicht,
wie man sich [hrem Hauptschlusse entziehen sollte, daB wir die Grund-
ziige eines milesischen Buches aus der Zeit des Hekataios oder dlter
vor uns haben. Es ist gar nicht zu schiltzen, was das fiir Konsequenzen
haben mufl., IThre Abgrenzung gegen die Pythagoreer ist ziemlich das
einzige, was ich angesehen habe, so daB ich die Griinde kenunen lernte,
und das ist einfach schlagend: damit ist ein Licht aufgegangen, das
uns begreiflich macht, was der Samier nach GroBgriechenland bringen
konnte,

Ieh kann also nichts als einfach Gliick wiinschen und diesen Ge-
winn in mich anfzunehmen versuchen, der mehr bedeutet als vieles, das
aus dem Hgyptischen Sande kommt und mir einen guten Teil meiner
Zeit und Kraft kostet.

In ausgezeichneter Hochachtung

dankbar ergebenst
Urrice WiLamowrrz-MoLLesporer.

Einen zweiten Brief Ws. vom 7. V. 1911 habe ich bereits in der
Monographie ‘Die neuentdeckte Schrift’ usw. 8. 12 Aonm. 3 mitgeteilt.

GieBen, 2. VIL 1911.
Verehrter Herr Oberstudienrat!

Ihre wichtige Zusendung, fiir die ich Ihnen bestens Dank sage,
kam gerade im Trubel des Umzugs an. Heut, nachdem sich das Chaos
gelichtet, habe ich die Schrift gelesen und mub sagen, dab mich die
Hauptthese wirklich iiberzeugt hat. Ich werde erst in den
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Ferien dazu kommen, Einzelheiten zu priifen und zu iiberdenken. Ein
paar flichtige Marginalien sind noch nicht tanti, daB ich sie mitteilen
wollte. Die Sehrift ist auch hinsichtlich des methodischen Aunfbaus
der Argumentation sebr lehrreich und schin, und wenn Zweifel kom-
men werden, Sie werden, wie immer die Sache ausgeht, das Verdienst
behalten, ein duBerst interessantes Problem in FluB gebracht zu haben.
Ich persiinlich zweifle am giinstigen Ausgang nicht, soweit der erste
Gang durchs Ganze solech Urteil erlaubt. — Beziiglich des hum. Gym-
nasiums bin ich nicht in groBer Sorge. Diesmal machen auch die
Universitiiten mobil (endlich!). Das Wichtigste aber ist: die Attacke
kommt zu spiit, der Hohepunkt des Unverstands ist lingst fiberschritten:
die AuBerungen der Presse zeigen es deutlich. Und gefiihrlicher als
Hyperboliker sind Reformer, die zur Hilfte recht haben und Erreich-
bares wollen. Ihr
0. Immisca.

Stuttgart, den 14. Nov. 1911.
StitzenburgstraBe 11,

Hochverehrter Herr Hofrat!

Nach Erledigung der Priifungsarbeiten, die mich, wie ich Thnen
schrieb, bis Ende Oktober beschiiftigten, habe ich IThre mir freundlichst
zugesandte Untersuchung iiber Alter usw. der Hippokr. Schrift von der
Siebenzahl mit gréBtem Interesse gelesem und mir auch die Gegen-
griinde von Diers iiberlegt.

Sie ersuchen mich nun um ein Urteil iiber Thre Hypothese, das ich,
soweit ich mir ein solches erlanben darf, im folgenden geben will.

Ihre Beweisfiihrung scheint mir Ihre These jedenfalls sehr wahr-
scheinlich zu machen. Am meisten Uberzeugungskraft messe ich
folgenden 3 Griinden bei: 1. der Ignorierung des Heptachords, den sich
zunutze zu machen einem Sechriftsteller des 5. Jahrhunderts doeh zu
nahe gelegen wiire, um sie zu unterlassen; 2. der Ignorierung Athens
auf der Weltkarte und 3. der Bezeichnung Ioniens als gpérves. Ks ist
ja wahr, daB die metaphorische Bedeutung des Wortes nicht angedeutet
ist.*) Aber hier kann man sagen: das war eben selbstverstindlich,
zumal noch wmspl ipfjg vodeov, wie Bie ja anfiihren, gegen
diese Vorstellung polemisiert. :

Die von Dizrs behauptete Unechtheit von fr. 126* des Heraklit ist
mir keineswegs iiber allen Zweifel erhaben, und E. Léw, dessen Be-
urteilung und Exegese heraklitischer Fragmente ich sonst freilich meist
fiir ganz absurd halten muB, hat gerade zn diesem Bruchstiick eine

*) Als Nestie dies schrieb, war Berastrissens Ubersetzung des
arabischen Kommentators (s. ob. 8. 4) noch nicht erschienen.
Phil -hist. Klasse 1915 Bd. LXXL 5. 7
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beachtenswerte Deutung beigebracht (Archiv filr PRhil. rgog S. gof. und
rorr 8 3764f.). Und ebenso michte ich Philolaos fr. 20 nicht so leicht
mit Dievs die Echtheit absprechen. :

Ob das éuxerror mdyos ein Mibverstiindnis des Anaximandrischen
émepor oder eine urspriinglichere Vorstellung ist, wird sich schwer
entscheiden lassen.

Was endlich die Kugelgestalt der Erde betrifft, so ist es mir viel
wahrscheinlicher, daB diese Lehre zuerst in pythagoreischem Kreisen
aufkam als bei Parmenides, der ja genaugenommen die Kugelgestalt
auch nicht der Erde, sondern ,dem Seienden* zuschreibt (fr. 8, 421L.).

So scheint mir denn kein durchschlagender Grund gegen
Ihre Annahme zu sprechen, Die sprachlichen Bemerkungen Hevurricus
habe ich allerdings noch nicht gelesen.

Sie wiirden mich zu lebhaftem Dank verpflichten, wenn Sie die
Giite hiitten, mir a. Z. Jhre Entgegnung auf Dizus’ Einwiinde im
SMemnon* zukommen zu lassen.

Die Vergleichung der Erde mit einem Organismus hat mich auch
deswegen lebhaft interessiert, weil sie an die wunderliche Mythen-
deutung des Metrodor von Lampeakos erinnert. Seine Gleichsetzung
der einzelnen Mitglieder des olympischen Gitterstaats mit mensehlichen
Organen wird verstiindlicher, wenn iihnliche Vergleiche schon vorlagen.
Ich erlanbe mir Thnen meine kleine Abhandlung iiber diesen wunder-
lichen Allegoristen mit der Bitte um freundliche Aufnahme beizulegen.

In vorziiglicher Hochachtung
Ibr ergebenster
W. NestLe.

Stuttgart, den 24. X1 1911.
Stitzenburgstr. 11.

Hochverehrter Herr Geheimrat!

Empfangen Sie meinen besten Dank fiir die Zusendung Thres Auf-
satzes im , Memnon', in dem allerdings 2 Seiten (167/8) fehlen. Trotz-
dem hat mich die Lektiire desselben und die wiederholte Uberlegung
Ihrer Aufstellungen in der Ansicht bestirkt, daB Sie mit lhrer Hypo-
these das Richtige getroffen haben. Die Ausfiihrungen iiber Branchidai
und Lydien entkriften die Digrsschen Einwiinde. Das Ausschlag-
gebende aber ist die, wie mir scheint, von Ihnen {iberzeugend nach-
gewiesene Altertiimlichkeit der hier vorgetragenen Heptadentheorie, die
bei Abfassung der Schrift um 450 unerkliirlich wiire. In Summa: ich
glaube, daB Sie recht haben, und frewe mich mit Ihnen der schimen
und bedeutsamen Entdeckung. — Dagegen, daf Sie von meiner Mei-
nungsituberung aunch 6ffentlich Gebrauch machen, falls es IThnen wvon
Wert ist, habe ich nichts einzuwenden. — Fiir Ihre Bemerkungen zu
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Metrodor auch noch vielen Dank: sie dienen zur weiteren Aufhellung
der Gedankengiinge des wunderlichen Heiligen.

In vorziiglicher Hochachtung
Ibr erg.
W. NesTLE.

Heidelberg, 16. Jan. 1912.
Hochgeehrter Herr Kollege!

Es ist mir schr peinlich und ich bitte vielmals um Fntﬂchuld:gung
dafir, daB ich im alten Jahre nicht mehr dazu gekommen bin, Ihnen
meine Dankesschuld abzutragen fir das freundliche Geschenk Ihrer
Abhandlung fiber wepi éfdopddor, die Sie in so liebenswiirdige Be-
zichung zu einer Bemerkung von mir gebracht haben. Ich hatte mit
den unseligen Neuauflagen und allerlei sonstigen literarischen Ver-
pllichtungen bei gleichzeitiger durch Gesundheitsriicksichten verlangter
Verminderung meiner Arbeitszeit so viel zun tun, daB ich erst in den
Weihnachtsferien an das Studiom lhrer Arbeit gehen konnte. Diese
hat mich nun auBerordentlich lebhaft interessiert und fiberzeugt.
Ich finde Thren Nachweis von der Zugehirigkeit der ersten Hilfte des
Buches zu der iHltesten Literatur der milesischen Wissenschatft villig
gelungen; namentlich scheint mir das Argument aus der politischen
und handelspolitischen Geographie durchaus konkludent. Dieses sieben-
teilige Weltbild bestimmt Ort und Zeit fiir den Ursprung der Schrift,
wie ich meine, ganz eindentig. Es kann fiir die Geschichte der dlteren
griechischen Philosophie nur hichst wertvoll sein, wenn so der all-
gemeinere HintergmndT auf dem. sich die drei uns bekannten Figuren
abheben, in neues geschichtliches Licht tritt. Darum scheint mir ge-
rade die Beziehung zum Leben, welche Sie fiir jene erste Wissenschaft
aufzeigen, ganz besonders bedeutsam. Und ebenso freue ich mich, in
Ihrer Abhandlung eine Bestiitigung meiner alten Vermutung zn finden,
dabB in dem Corpus hippocrateum noch eine Fiille ungehobener Schiltze
steckt: sie zn heben, fehlt es mir leider sowohl an der Zeit als
auch an der geniigenden Ausdehnung des philologischen Wissens und
Forschens.

Genthmigen Sie also, hochgeschiitzter Herr Kollege, mit diesem
zwar verspiiteten, aber darum nicht minder aufrichtigen und lebhaften
Danke den Auesdruck der vorziiglichen Hochachtung, mit der ich bin

Ihr ergebenster
W. WixperLeaND.

Westend-Charlottenburg, 22. 1. 12
Eichenallee 12
Hochverehrter Herr!
Nehmen Sie meinen verbindlichsten Dank fiir lhre freundlichen
Sendungen und den schmeichelhaften Brief, der sie begleitete. Ich bin

TS
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Ihnen allerdinge dankbar, daB Sie den Schein vermieden haben, zwischen
Diers und mir einen Gegensatz zn prizisieren. Als ich Diers znerst
erzithlte, daB mir lbre Abhandlung sehr bedeuteam zu sein scheine,
hatte er sie nicht gelesen, zeigte aber prinzipielle Bedenken, und be-
richtete einige Wochen spiiter, daB er den Nachweis liefern konnte,
von brauchbaren Spekulationen des 6. Juhrhunderts wiire nichts darin.
Ich erwartete ticferes Eingehen, als die Anzeige brachte; eigentlich er-
warte ich es noch, und nun erst recht, wo Sie so vieles Neue heran-
gezogen haben.

Iech habe zurzeit so viel Arbeit, von den sehr driickenden Pflich-
ten des Semesters abgesehen, und sie bewegt sich in so anderen Ge-
bieten, daB ich so bald kaum =zu dem eindringenden Studium der
Schrift selb-t kommen kann, wie notwendig ist, wenigstens fiir
meine Arb zu arbeiten, um zu selbstindigem Urteil zu gelangen. Die
gemeinsame Basis, Kompilation der vorliegenden Schrift gegen Ende
des 5. Jahrh,, muB Raum zur Verstiindigung bieten. Aber die Scheidung
dessen, was dem Kompilator gehoért, ist der allein sichere Weg, und
das ist am Ende ohne Text- und Stilkritik nicht zu erreichen.

Beim ersten raschen Lesen ist mir gewib manches begegnet, zu
dem ich etwas sagen kinnte, allein das trifft die Hauptache nicht: das
Kosmische ist wichtiger als das Geographische. Verzeihen Sie daber,
bitte, hochverehrter Herr, wenn ich nicht mehr als meinen Dank aus-
spreche und meine lebhafte Teilnahme an dem wichtigen Probleme
versichere. Wo immer und wie immer wir etwas von der aristotelischen
Tradition Unabbiingiges tliber die filteste Philosophie erfabhren, da ist das
ein groBer Gewinn, und was fremdartig aussicht, erst recht.

In ausgezeictneter Hochachtung

ganz ergebenst
U. Witamowirz,

GieBen, 8. IV. 12
Bismarckstr. 43.
Verehrtester Herr Kollege!

Unverzeihlich spiit danke ich Thnen fir Ihre Memnonaufsiitze. Aber
ich habe, der Wichtigkeit der Sache entsprechend, die Ruhe der Ferien
abgewartet, um mich in das problema zu vertiefen, die Polypragmosyne
des Semesters 1Bt dazu kaum rechten Frieden. Sie werden nun der
Zustimmung kaum noch bediitfen, aber mir ist es Bediirfnis, Ibnen
auszusprechen, daf Sie mich vollstdndig iberzeugt haben. Ich bin
in heller Freude ilber den wichtigen Fund, den Bie mit Recht auch
noch sehr viel iiber die Entdeckungen von Bernavs, Brass, Gourerz
stellen diirfen, denn es ist wahrlich nichts Kleines, ein Stiick Urprosa
wiedergewonnen zu haben, sei es auch in aufgefrischter Form (das tut
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Ja wenig aus, nnd ich verstehe Herumeren nicht, wie er das fiir irgend
entscheidend halten kann). Es wird nun manches Problem ein neues
Gesicht bekommen. Meinen Sie nicht, daB von Threm Weisheitspatri-
archen Fiden hiniiberfiihren zo dem, was Plato iiber den Aufban des
Kirpers sagt (der Kopf als axpomolig! der Huls als {eftude, die moéveg
als didpoayue im péeor)? Aber auch zu den Mondphuntastereien des
Xenokrates (Heixze, bes. 139)] Darunter ist Diimon — Seele — Mond als
Syzygie. Ich denke, da daiumv (gebildet wie duor, erijpor, répuar,
thijuwy, derjpor) urspriinglich doch wohl weiter nichts ist als ,,Divisor,
wir bei ihrem Manne einen wichtigen Aunsgangspunkt des Dimonen-
glaubens haben. Denn daB auch er keineswegs konsequenter Hylozoist
ist, lehren die AuBerungen 8. 104f. Threr groben Abhandlung, die, von
Consilium, Verstiindigkeit und Schuld redend, denn doch noeh neben
der wuvyn als Lebenskraft ein Movens irgendwelcher Art annehmen,
das wird wohl der eigentliche daipwr in uns gein, den der Mond, der
Weltdimon *), als sein Pendant im darpdror 8dog der goéres kolonisiert
haben wird., Das weist wieder auf eine stiirkste Bedeutung des Mondes
iiberhaupt: kurz, wohin man blickt, iiberall umwittert einen die Patri-
archenluft des Ostens. Das ist wirklich nicht zu verkennen,
Macte virtute!

Mit herzlichen GriiBen
Ihr
0. Inmiscu.

Was jetzt zur Forderung des Verstindnisses der Schrift von der
Siebenzahl besonders not tut, das ist ein genaues griechisch-lateinizches
Vokabular, das uns zeigt, welches griechische Wort dem vom lateini-
schen Ubersetzer in jedem Einzelfalle gewilhlten lateinischen entspricht.
Erst nach Vollendung eines solchen Vokabulars kénnte man an eine
einigermaBen geniigende Rekonstruktion des griechischen Originals so-
wie an umfassende Emendation der so schwer verderbten lateinischen
Ubersetzungen denken (s. meine Ausgabe von =. ifd. 8. IX).

Anhang III (Nachtrag zu 8. 4).

Uber die geographische Bedentung von "Eiins xérvog (Eilyjoxorrog?)
in Kap. XL

Bekanntlich hat Sigcriv in der Festschrift fiir H. Kiepert (Berl. 1898)

8. 323ff, gestiitzt auf Strabo fr. 38 des 7. Buches und Eustath. z. Dion.

Per. 125, die Behauptung ausgesprochen, daB der Hellespont in der
flteren Literatur der Griechen eine viel weitere geographische Bedeu-

*) 8. jetzt oben 8. 93 unt. 12!
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tung gehabt habe als in der spiiteren, und urspriinglich das vor dem
. Jahrh. nicht genannte Agiiische Meer darunter mit zu verstehen sei.
Zwar sind nicht alle von 8. a. a. 0. angefiihrten Zeugnisse als beweis-
kriiftig anzusehen (8. A. Kvorz, Rh. Mus. 1913 [68] 8. 2861 ), aber in
der Hauptsache scheint mir 8. doch recht zu haben, wie aus den nun
folgenden Darlegungen zur Geniige erhellen diirfte.
Nach Strabo u. Eust. a. a. O. ist unter H. im engsten Sinne nur

der schmale Sund (srevor "Eldng #due: Antip. Sidon. Anth. gr. 7, 639),
der als solcher auch oft "Ellns mopduids (Aeschylus’ Perser 69. 722,
799) oder "Elins wmdpog (Pind. fr. 197 Boeckh. Aesch. Pers. 874 '*!) ge-
nannt wird, zu verstehen, wihrend andere darunter eniweder zo éw-
tog Ileglv®ov pépos tijg Ipomérnidog oder Glygy tyv IMpomdrrida be-
greifen wollten. Noch andere (ol %) mgodlapfidvover (m?) xel tijg
Bk Deddoone tie mpds to Alyelov melayos xwl tov Méleve xidlmow
dveoyuérns, xel obror &llog &lle Gmorspvdpsvog ol piv to dmo Ziysiov
émt Adppoaxor xel Kiébixov 3) Ildpror 7 Ilplamov, 6 dk mpoclepfcvav
xel 0 dmo Ziyplov tijg Adszefiicwg. Dann heiflt es weiter: odu duwodor
¢ Teveg wel 10 péyer tod Mvoreov welayove dmwar xalsir
Eilns mévror [‘Elldfemovrov]'®™), simsp, ds gnow #v roig Tpvoig
IMivdwposg,

oi ped’ ‘Hparliove éx Toolag mliovres did mepdéviow

[wapitevias?) "Elias mévrov [Hss, mopdudv], éxsl 1o

Muvprewm ovrvijber, el Kov éxclivdpouncar fepipov

GVTIRYEVCavTos. =)

121) Aesch. Pers. 723 nennt den H. auch geradezu Basmopos.
Vgl. auBerdem Meleager XII, 53, 1: mdpor "Ellns.

122) DaB hier "Ellng mdvror und "Elles wérrov (fiir "E. mopftuir)
zu schreiben ist, folgt einerseits aus dem Zusammenbang, anderseits
aus Beispielen wie "Eling mérvrog frgm. lyr. adesp. 12B., wovrog "Eldng
(Lyk. 1285), pontus Helles: Dichter b. Cic. or. 163 und bei Sen. epist. 8o, 7
u. Quint. 9, 4, 140 [= fr.inc. LV p. 289 R.®]: en impero Argis regna
[sceptra? Quint.] mibi liquit Pelops, || qua ponto ab Helles atque ab
Tonio mari | urgetur Isthmus, wo zugleich deutlich das ganze Agiische
Meer als pontus Helles bezeichnet wird. Weitere Belege aus der rim.
Literatur s. b. G. Jacamaxx, Rh. Mus. 70 (1915) 8. 6401f. und Bier eben-
da 68 (1913) 8. 414. Ein anderer Ausdruck fiir "Ellne mdérrog scheint
mir fdlecse 'Ellnris zu sein in der Rede des Lyders Pythios b.
Herod. 7, 28. Vgl. auch Phrizewm mare (Sen. Here. Oef. 775 u. Agam. 560),
ebenfalls in der Bedeutung von Aegaeum mare, und das Dichterbruch-
stiick bei Plut. cons. ad Apoll. 15, wo der Hellespont im engsten Sinne
als feldoens wiygnr "Ellnomovrieg bezeichnet wird. — Vgl auch Herod.
2, 113, wo es von Paris (Alexandros) heilt: =al per, og éyévero év o
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olire 0k zel th Alywiov mélayos péyer toi Ospuaiov nwi s werdi
Oerralicy wel Mexsdoviey deldoong G av diiodeary "Ellys movror woos-
cyopsvaiy Jeiv, wndprvpe xel Ounporv xolofvres (vgl. 11T 360 u. B 846).

Zum Verstiindnis des von Strabo angefithrten Pindarfragmentes
bemerke ich, dal damit offenbar auf die Il. 5 254 ff. angedeutete
Herakleslegende angespielt wird, wo Hypnos der Hera vorwirft: ob dé
of wani pijoeo Fopo | desus’ doyoléinr dviner éxl mivrov dijros, || xet
ey Emare Koovd' &b varopévny émévenee || véogpr. Nach Pherekydes b
Schol. a. a. O, ist hier unter mirroc das dlyeior xfleyos zu verstehen,
das also von Pindar a. a. 0. "Elies movrog genannt wird, Aus Pindar
lernen wir ferner, dal das von Hera veranlaBte MiBgeschick des Hera-
kles darin bestand, daB sie ihn, der nach gliicklicher Durchquerung
des "Ellag miérrog, d. i. des Agiiischen Meeres, nahe daran war, an der
heimischen Kiiste zu landen, plétzlich durch einen widrigen Weststurm
bis nach Kos zuriickwarf (éraivdgduneer).

Ob freilich die beiden von Strabo aus Homer angefiihrten Zeug-
nisse geniigen, die von ihm angenommene weite geographische Aus-
dehnung des Hellesponts (= Aiywiovr wéleyog) zu rechtfertigen, mag
einigermabBen zweifelbaft sein, Mir scheinen vielmehr solche Epitheta
wie dmsipwy (I1. 2 545) und mxlerdg (Il H 86. P 432. Od. w 82), die nur
mit Gewalt aunf den schmalen Sund bezogen werden kionen, darauf
hinznweisen, daf aunch schon Homer den Begriff "Elljsmorres ((Eling
wowrog?) im weiteren Sinne gebraucht hat.

Aber den Hauptbeweis dafliir, daB tatsiichlich die weiteste Be-
deutung des Namens "Elins wdvreg oder ‘Elljemwovrog zugleich die
dlteste ist, erblicke ich in der Bedeutung des zweiten Bestandteils
des Namens, insofern mdrrog im Gegensatz zu mopBuds und mogog
immer nur vom offenen Meere, niemals von einer Meerenge oder
einem Sunde, gebraucht wird.

Diese iilteste Bedeutung liegt hochstwahrscheinlich auch dem von
unserem altmilesischen Hebdomadiker in Kap. XI aunsgesprochenen Ver-
gleiche des Hellesponts mit den crura (exéln, pneoi) eines Menschen
zugrunde. Denn es wiirde ja weder der Gribe noch der Wichtigkeit
dieses Korperteiles entsprechen, wenn a. a. O. nur der verhiltnismiiBig
kleine und schmale Sund daranter verstanden werden sollte, zumal
da es dem Kosmologen darauf ankommen mubte, im Hinblick auf die
Schiffahrtsinteressen der alten Milesier moglichst alle griBeren von
ibnen befahrenen Meere bei seinem Vergleiche zu beriicksichtigen.
So tritt denn nunmehr neben das Agyptische Meer (= Oberleib), den
Alyein, tEocrer Evepor Enfallove &5 v Alydmrior welayog. Nach
diesem Zeugnis (igyptischer Priester) grenzt also das Agiiische Meer
(= "EAlng mévrog im dlteren Sinne!) unmittelbar an das Agyptische.
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Poutus Euxinoe (= Unterleib), die Maiotis (= longabo) und die beiden
Bospori (= FiiBe) auch das bisher vermiBte! 1*5%) Agiiische Meer samt
Hellespont und Propontis (= Schenkel) als gleichwertiger Teil der als
vollstiindiger Menschenkirper aufgefafiten dgyptisch-milesischen Welt-
karte, und wir gewionen go ein neues willkommenes Argument fiir die
hohe Altertiimlichkeit der Schrift von der Siebenzahl.

Anhang IV (Nachtrag zu S. 17 Anm. 31),

Nachtritglich habe ich gefunden, dafl sich die Annabme einer
altpythagoreischen Weltkarte doch noch mit ganz anderen Argumenten
bestitigen libt als durch den Hinweis auf die wahrscheinlich aus Varro
gtammenden Bitze bei Martianus Capella VI, 602ff u. 609, wo von den
auf den “doctissimns Pythagoras® zuriickgefiihrten “quingue zonae sive
fasceae’ des ‘orbis terrae’ die Hede ist '**) Auf dieselbe griechische
Urquelle, die guaixay difae desa Theophrast, gelien iibrigens zuriick die
Worte Plutarchs de plac. philos. 3, 14 (== Dirs, Doxogr. 378 u. 633):
Mv@taydpug iy yiv dveldyes tff tod mevtde odoered spaion dig-
ofjofre gle mévee fovec, dpwniwnp, depuvnr, papspurnr, lonuspvny, dvr-
wgxrinify” @v 1) peen o pédov tiig yiis deifer, mep' adrd roiro dic-
xexcvubvy zelovpévn: 1 0k olunmipioy édotiv, %) péan wije Hepwvijg wal
gEipspieis, sixpards tig ovoe (vgl. Beraer a. a. 0. 8. 38 u. 207).

Ich gehe aus von den schinen, hiichstwahrscheinlich dem Epitaph
des Archytas entnommenen Eingangsworten der beriibmten Horazischen
Ode (1, 28):

Te, maris et terrae numeroque carentis arenae
Mensorem cohibent, Archyta,

Pulveris exigui prope litus parva Matinum
Munera . ...

Richtig erklirt schon der alte Scholiast den Ausdruck *mensorem’
mit ‘geometram’ und verweist zum Verstindnis von ‘arenae’ auf Verg.
Geo. 11, 1o5f.: "quem [pumerum] qui seire velit Libyei velit aequoris
idem | Dicere quam multae Zephyro turbentur arenae’; denn es ist
ja micht zweifelhalt, dab es sich fir Archytus um das Problem der am
Erdglobus oder an der davon abgeleiteten Erdkarte (mivef)'®) su

123a) Vgl. Bory, Lebensalter 8. 50 u. ob. Anm. 122

123) Nach Strab. I, 94 gab Poseidonios als Urheber der Einteilung
der Erde in 5 Zonen den Parmenides an, der aber in diesem Falle
wohl sicher von Pythagoras abhiingig war (Zeiuem ® I, 478f, Berces,
Gesch. d. Erdk. d. Gr. * 8. 69 u. 207 A. 1).

124) Vgl iiber die auf Grund eines Erdglobus anzufertigende
Erdkarte Strab. I, 116: s. auch ebenda II, 109ff.,, wo ebenfalls von
den 5 Himmels- und Erdzonen die Rede ist.
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demonstrierenden Erdmessung und um das GriBenverhiltnis des
festen bewohnbaren Landes zum Meere und zu den Sandwiisten bhan-
delte. Vgl. anch Plut. Thes. 1: év rafs ysoyoaglate . .. ol ioropuxol
e Sreqgedyorra tiy yradr abrdv toig foydroig ufpect taw mivdeoy
mebodvres érivg mapuypdpovary oty .t & Eméxaive, Fiveg dvvdooe
sl dnerades, 7 anlds didwis, 1 Sxvdindy xedog, 7 wélayog memnydet

DaB man aber tatsiichlich dem Pytha-
goras selbst die Konstruktion des Erdglobus
zu geographischen Zwecken und ebenso auch
den Entwurf einer Erdkarte zugeschrieben
hat, scheint mir mit grober Wahrscheinlichkeit
aus jenen zahlreichen samischen Miinzen her-
vorzugehen, deren Reverse uns den grofen
Samier (TTY®AMOPHC) auf einem Stuhle sitzend
zeigen; in der R. hiilt er ein Stiibchen, mit 0
dem er an einem vor ihm auf einem Pfeiler Fig-3 Bevers cinersamischen
ligenden Globus demonstriert; die Linke pipanmerre dot Trajaous:
stiitzt sich auf ein Zepter. '*%) auf éinem Pleiler ruhenden

Unter diesem Globus kann aber wohl nur E:::“;’ﬂ ?ﬁ:ﬁnﬁﬂﬁﬂ.ﬁtﬁﬁ
die Erdkugel, nicht die Himmelskugel, zu ver- monstricrend (nach Dinvs,
stehen sein, denn die Kugelgestalt der Erde galt  Vorsokr.® I Titelvignette).
allgemein fiir eine Entdeckung des Pythagoras '**), wihrend die Kngel-
form des Weltalls oder des Himmels bereits von Anaximandros ge-
funden war '*"), also keine besondere Errungenschaft des groBen Samiers
bedeutet. 1#%)

Nachtrige.

Zu Kap. IV 8. 79 ff.: Ein grofer Unterschied zwischen unserem
heptadistischen Kosmologen und ‘Pythagoras® besteht auch hinsichitlich
des Sitzes der wvyy im menschlichen Kbrper. Wiihrend nach Plutarch

125) Vel. Catal. of greek coins in the Brit. Mus. Ionia p. 373. 376.
381. 390. 392 u. pl. XXXVII, 14 sowie die Titelvignette zu Dizrs, Vor-
sokrat. * u. H. v. Frirze daselbst 8. XII.

126) Uber die Miglichkeit, daB bereits die Agypter und Babylonier
die Kugelgestalt der Erde erkannt haben, s. Bereer a. a. 0. 8. 1761,

127) Vgl. iiber die epuipe des Anaximandros Diog. L. 2, 1f. und
MarTx im Dict. d. antiq. I, 494.

128) Nach Hermesianax freilich (bei Athen. 12 p. 599A) war Py-
thagoras nicht nur der Entdecker der Kugelgestalt der Erde, sondern
sollte auch einen Himmelsglobus (spaipe dergoloyind], npuumry = Ar-
millarsphiire, Astrolabinm) konstruiert haben. Vgl. Bercer a.a.0. B.188f.
u. MarTiv a. a. Q. p. 4881,



106 WiLa. H. RoscHER: [71,5

(de plae. philos. 4, 5, 10) Pythagoras lehrie: r0 pkv fwrxdv mepl tijy
wcodier, o dF loydw xel vospiv meel iy xEpalyr, nimmt der
Hebdomadiker den Sitz der 4wyrj (= Lebenskraft und Vernunft) weder
im Herzen noch im Gebirn, sondern vielmehr im Zwerchfell (geéves)
an und steht also noch villig auf dem Standpunkte Homers (vgl. Roscugr,
Ub. Alter usw. 8. 14 ff).

Zu 8. gff. Zur Lehre der Kdpn nddpor vom Makro — Mikrokosmos
vgl. auch Ksown, D. Lehren des Hermes Trismegistos, Miinster 1914,
8. 150 f u. Anm. 3, wo noch weitere Literaturangaben zu finden sind,
aber die Schrift =. 4. iibersehen ist. Nach Eisier, Weltenmantel u.
Himmelszelt, 8. 503 A. 2 (vgl. Fuxoers-Perrie, Personal religion in
Egypt, Lond. 1909, 8. 40ff)) gehirt die Kopn xéeuor dem 6. Jahrh. v. Chr.
an, als Agypten unter persischer Verwaltung stand (vgl. Esier a. a. O.
8.736 A. 4 u. Krorr & a. O. 8.159 A, 3).

Zu S.11 A 22f Vgl anch Krowt a a. O, 8 167 u. die daselbst
angefilhrte Literatur.

Zu B. 94 a. E. fiige hinzu:

17. Die Annahme von Dixis, daB die (gesamte) Schrift =. ifd.
zwischen 450 u. 350 v. Chr. (in Ionien) entstanden sei, scheitert schon
an dem Umstande, daB die hebdomadische Kosmologie (Kap. 1—ir)
offenbar von einem ganz anderen Verfasser herriibrt als die Pathologie
(Kap. 12—53); 8. ob. 8. 91 unter 5. Da also an der Nichtidentitiit des
Kosmologen und des Pathologen nicht zu zweifeln ist, so miissen beide
nach Diers der Zeit zwischen 450 uw. 350 angehbren. Das zwingt aber
weiter zu der wenig glanblichen Annahme, dal in jener Zeit zwei
nEindische, torichte Schriftsteller existiert haben, von denen der eine
die in jeder Hinsicht archaisierende und darum fast lauter , kindische*
Theorien verarbeitende Kosmologie geschaffen habe, wiihrend der an-
dere, der Pathologe, so toricht war, die ,kindische' Kosmologie seines
Zeitgenossen [!| mit seiner sonst ganz verniinftigen Pathologie zu-
sammenzuschweifen. Wieviel einfacher und wabrscheinlicher ist es
doch, in diesem Falle bloB eine einmalige *Torheit’ anzunehmen und
mit mir zu glauben, dab der (vielleicht auch schon um 500 lebende)
knidische Patholog, weil er kein Philosoph war, aber doch als solcher
erscheinen wollte, wie er ja am Schlusse selbst offen zugibt, die etwas
veraltete Kosmologie eines flteren ionischen Landmannes benutzt hat,
um seiner Pathologie ein philosophisches Miintelchen umzuhiingen.

18. Nach Herodot 8, 132 hielten die Bemannungen der vor Aigina
versammelten griechischen Flotte, darunter viele Athener und Korin-
ther, um 480 vor Chr. die Entfernung Aiginas von Samos fiir ebenso
grob wie die von den Siulen des Herakles. Dies setzt natiirlich eine
grobe Unwissenheit in geographischer Beziehung voraus, doch geht
daraus hervor, daB selbst die ungebildeten Hellenen des Mutter-



71,5] DIE HIPPOERATISCHE SCHRIFT VON DER SIEBENZAHL. 107

landes die Existenz eines fiir die damalige Weltkarte so wichtigen
Westpunktes kannten, von dem unser Kosmologe im Gegensatz zu
seinem Landsmann Hekataios (s. frgm. 3 MiiuLer) ebensowenig wie von
Persien, Sizilien und Grofigriechenland eine Ahnung gehabt zm haben
scheint. Aber nach der Digrsschen Hypothese soll ein ionisch schrei-
bender Kosmologe in der Zeit zwischen 450 und 350, also 50 bis
150 Jahre nach der Publikation der Erdkarten des Anaximandros und
Hekataios und 30 bis 130 Jahre nach der Schlacht bei Salamis, bei
dem Entwurf seiner 7teiligen Weltkarte viel unwissender gewesen sein
als die geographisch ungebildeten Seeleute vor Aigina um 480, Ubrigens
scheint mir diese Unwissenbeit (die ja auch mit der zonstigen von der
Diersschen Hypothese vorausgesetzten Gelehrsamkeit des Verf. aunf
philosophischem Gebiet im Widerspruch steht: Abh. III 8. 36.) darauf
hinznweisen, daB auch der Pathologe und Herausgeber der Behrift
#. éfd. Alter ist, als man bisher angenommen hat, weil er sonst die
liingst veraltete Weltkarte schwerlich ohme die nétigen Korrekturen

gelassen hiitte.
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7 akilim d. Araber: 9. 7-tiigige Phasen des Mondes: 34.
7 whipere d. Ptolemaios: 9. 7-tigiges Fasten d. Orphiker: sb.
7 Teile d. altigypt. Weltkarte: 9. | 7 Tage braucht der Same zur ¢d-
Iz madrg: 35f 51 A, 84,
7 Teile des Kirpers Adams: 10 A.19. | Siebenmonatskinder  (éwrdpnvor):
7 griBte Inseln: 21f A 39. 35 ff.
7 Planeten: 64. 76 f. o1. Siebenzahl in orphischer u. pytha-
7 die 7 deou bedingenden Gestirne: | gor. Lehre: 56 ff.
38. 04 ff. | — ="A#nvi, Kelvig, Adpdoraia nsw:
7 Quellen usw.: 31. ! c3. 61f.
7 @pet: 32, i~—— typisch u. heilig im Kult des
7 Lebensalter: 32 f, ' Apollon u. Dionysos: 28 A. 49.
7 Winde u. Teile d. Windrose: 38. | 3k 57
7 Teile des Mikro- u. Makmkua-i;r. Tag des Monats (éfdéun), 4.
mos: 38. | Apollon heilig: 28 A. 49. 571
7 Funktionen (Offnungen) d. Kopfes: | Steuerkreise des persischerrReiches:
38. 24.
7 Vokale: 38. 6o. !Sﬁi]‘l’ﬂlikﬁr (vorieior) = sdxdpvgot:
7 Elemente d. Seele (Lebenskraft): 10,
39.  Biidwestvilker (ol d» 6 L) ==
7 éovitpoi: 6o, dpioTEgopayor: 10,
7 gopict: 6O, |
7 Waschungen: 6o. | Tessarakontaden: 36.
7 Titanen usw.: 37. | TEooFganocTeiov: 48.
7 Saiten: 60. 83. | terpaxtis: 46 f. 54
7 Plejaden: 60, iThrn.l{e-r, kriftig, kriegerisch: 4 A.7.
7 Planeten: 60. Timaios Quelle des Apollonios v.
7 bona der brassica Pythagorea: 6o. Tyana nsw.: 26 A. 46. 27 A. 38.
7 dfvoucra: 57. ifpmﬂpaf: 36 A 64.

7-jilbrige flixice des Solon: 32, |

7-— Festperioden (Hepteteriden) zu Vdlkerverzeichnis u. Reichskarte des
Delos: 32. Dareios I: 23.

7-— Fristen: 58. Volksmedizin: 34. 41.
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Weltbild d. Pythagoreer: 17. 4: = Dyeleeg Goyr: 46 A. 9.
Weltkarte des Hebdomadikers: 1. | 5: 41 A, 71¢. 45. 48 1L
g | I T 6: 44. 46. g9 f¥.
— — — enth#ilt onr die Schiffa-  7: siehe unter Sieben.
ronten d. alten Milesier: 21, B: 44 (= Iosadawv).
— d alten Agypter: 9. 9 43. 45. 521
— . “Pythagoras’: 16 ff. 25F. ro: 4o ff. 431 46. 54 £ 79. or.
— d. Hekataios: 20. | 14: 41.
— d. Dareios I: 20 ff. 20: 41, 85.

Weltkarten u. Windrosen: 24 A. 42. | 30: 41.
Westen = linke Seite nach dgypt. | 40: 43. 47 f 358
u. pythagor. Auffassung: 9 A. 18, go: 531
216 (= 6%; 36.

Zahlen s. auch Dekaden, Hebdo- - Zahl der Metempsychose: 50,
maden, Pentaden, Neunzahl, - -— — Schwangerschaft: sof,
Sieben, Tessarakontaden. 274: — — —: 50.

r: 43 f 280 — — —: 33 {

2: 44. | 720 (= 9%): 54.

5 40 (3 Wochen zu je 10 Tagen). | Zwerchfell (ppéves, praecordia) —
44 £ Sitz d. Seele u. d. Verstandes:

4: 34 (4 dpwt, Hhexier). 33. 4517 47.| =2f 6. 15. 1013 8 Ionien,

Phil.-hist. Klasss 1919. Bd LXXIL 5. 8
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