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Erstes Kapitel | Zwei Voraussetzungen

Ehe man daran geht, iiber Hippokrates zu schreiben, oder an die
Spitze jedes Buches iiber Hippokrates sollte man den einfachen
Satz schreiben:

Hippokrates war einer der angesehensten Arzte Griechenlands
und zwar war er Akademiker.

Dieser Satz, richtig betrachtet, zieht von vornherein die nétigen
Grenzen. Er kann gegebenenfalls gewaltige Vorwiirfe fiir Arzte
und Akademiker in sich schlieflen, aber ebenso schliefit er alle die
ab, die als Nichtarzte Hippokrates fiir sich in Anspruch nehmen
wollen. Selbstverstandlich heifit das nicht soviel, dafi diese Nicht-
arzte sich nicht mit Hippokrates beschaftigen diirften. Im Gegen-
teil, die Forderung des Nicht-Diirfens zeugt immer von der Diirftig-
keit des Forderers. Es kann fiir jedermann nur niitzlich sein, sich mit
der Einstellung des Hippokratismus zu beschaftigen. Aber nur ein
Arzt ist berechtigt, iber den Arzt Hippokrates etwas auszumachen:
Die arztliche Seite des Hippokratismus darf nur von einem iiber-
blickenden Arzte kritisch behandelt werden. Will ein anderer durch-
aus iiber ihn sprechen, so hat er sich an den Religionsphilosophen und
Menschen zu halten, soll uns aber nicht mit arztlichen Offenbarungen
des Akademikers Hippokrates begliicken. Das ist unsere Sache.

Ja, das ist unsere P flicht. Und hier mufi man allerdings beschamt
gestehen, dafl wir diese Pflicht schmahlich vernachlassigt haben.

Gewifl, akademische Richtungen sind allezeit eine Modesache.
Das liegt leider im Wesen der Medizin. Wir werden davon zu reden
haben. Aber wenn eine neuzeitliche akademische Richtung ab-
riickte von Hippokrates, so hatte sie doch die unbedingte Pflicht,
sich mit dem grofien Akademiker auseinanderzusetzen. Davon war
aber und ist auch jetzt zum grofien Teil noch gar keine Rede. Fiir
die meisten ist der Name Hippokrates ein Wort ohne Inhalt.



Da ist es denn durchaus anzuerkennen, daff es nicht in Akade-
mien angestellte Arzte waren, die nachdriicklich auf Hippokrates
hinwiesen. Allerdings miissen hier gleich wieder zwei Einschrin-
kungen gemacht werden. Erstens waren und sind die sich fiir
Hippokrates Einsetzenden oft weit entfernt von wirklicher Erkennt-
nis, ja sogar von einfacher Kenntnis des Hippokratismus. Fiir sie
ist Hippokrates bestenfalls die Zusammenfassung ihrer Unbefrie-
digtheit mit der heutigen Richtung. Zweitens aber mufl gesagt
werden, dafl die Zahl derer, die Hippokrates kennen und fordern,
im Vergleich zur groBen Zahl der Arzte ungeheuer klein ist.

Da ist es wohl verstandlich, dafl Nichtarzte, wiederum aus der
Unzufriedenheit mit der heutigen akademischen Medizin heraus, die
Losung Hippokrates aufgreifen. Niemand soll ihnen das verwehren.
Meine obigen Worte sollen nur sagen, daf} sie, wenn sie iiber das
Arztliche des Hippokrates urteilen wollen, sich vorher eben regel-
recht mit Arztkunde und Arztkunst beschaftigen miissen. Auch die
akademische Medizin mufl beherrschen, wer sie bekampfen will!

Dies ist ganz und gar im Sinne und im Geiste des Hippokrates ge-
sprochen. Denn Hippokrates war weit genug, anzuerkennen, daf}
auch ein Nichtmediziner ein vortreffliches Heilmittel finden konne,
und er nahm seine Mittel, gleichgiiltig woher, wenn sie nur halfen,
er erkannte gewif} die grofien Ausnahmebegabungen Nichtstudierter
an. Aber gerade, weil diese Begabungen so ungeheuer selten sind,
deshalb forderte er fiir die Medizin ein strenges Studium. Ja,
der Hippokratismus stellt an den Anfang dieses Studiums einen
heiligen Eid. Er heiligt, wie seine Vorganger, das Studium, erhebt
es in die Hohe der Unverbriichlichkeit.

Das ist das Eine, was von vornherein gesagt werden muf und was
man sich selbst immer wieder sagen muf.

Dazu kommt ein Zweites.

Uber Hippokrates sprechen, heifit iiber das Wesen der Medizin
sprechen.

Es ist deshalb ganz unwesentlich, sich auf alle Einzelheiten des



Systems einzulassen. Das um so mehr, als sehr vieles in den Schrif-
ten des Hippokratismus auf mangelhaftem Wissen beruht, also
falsch oder Unsinn ist, als andres nur fiir ganz engbegrenzte ort-
liche oder zeitliche Verhiltnisse gilt, und als endlich das Wesent-
lichste meist nur angedeutet ist, oder nur zwischen den Zeilen steht,
oder sich erst aus dem Uberblick iiber das Ganze von selbst
entwickeln 1d8t und zwar nur fiir den Begabten. Wir werden davon
zu sprechen haben.

Das Falsche und Unsinnige aufzufiihren, wire sinnlos. Bei dem
Begrenzten zu verweilen, wire Zeitverschwendung. Allerdings haben
sich hier manche so geholfen, dafl sie es kiinstlich erweiterten,
d. h. da} sie etwas hineinlegten, was gar nicht darin liegt. Hierin
haben wir Deutschen es ja leider stets zu einer Meisterschaft ge-
bracht, wie das keiner so wuBte und erfuhr wie Goethe:

Im Auslegen seid frisch und munter!
Legt ihr nicht aus, so legt doch unter!

Man kann hier mit Recht auch Balzac anfiihren:

» « « « der Hang zu Forschungen, der bewirkt, dafl ein deutscher
Gelehrter hundert Kilometer in seinen Gamaschen zuriicklegt, um
unter dem Jasmin seines Hofes eine Wahrheit zu finden, die auf
dem Brunnenrand sitzt und ihn anlacht, dem die Foliomauern ihren
Ursprung verdanken, die man in Deutschland um die einfachsten
Fragen tiirmt — man kdnnte auch sagen die Abgriinde, die es vor
den einfachsten Fragen aufreifit.”

Es gilt also, weder aus- und unterzulegen noch kiinstliche Kliifte
zu schaffen, die dann mit einem ungeheuren Wortgerdll von eigner
oder fremder Hand wieder angefiillt und geschlossen oder mit ge-
waltigen Wortbriicken iiberbriickt werden miissen. Das gibt zwar
typische, dicke Biicher, ist aber vollig belanglos. Wiirde man auf
dies kiinstliche Aufreifen von Kliiften, wo gar keine vorhanden
sind, verzichten, so wiirde sich unsere Wissenschaft in ein paar
kurzen guten Biichern sagen lassen.



Fasse ich mich demnach, das Wesentliche im Auge behaltend, so
kurz wie moglich, so klingt es wie Widerspruch, wenn ich ge-
zwungen bin, mich ofter zu wiederholen. Deshalb ein Wort der
Erklarung:

Die Losung Hippokrates heifit Stellung nehmen und zwar Stel-
lung zu den Bannern: Hie Kunst; hie Wissenschaft.

Um diese Banner wird schon seit Jahrtausenden gestritten. Eine
solche Fahnenwahl ist demnach zu wichtig, als daB man sie gleich
nach der ersten Uberlegung treffen sollte, wie das zumeist ge-
schieht, am allermeisten allerdings sogar ohne jede Uberlegung.
Nein, das Problem will hin- und hergewendet werden, will immer
wieder von einer andern Seite, unter einer andern Beleuchtung be-
trachtet werden.

Wiederholungen sind also trotz der Kiirze des Buches notwendig.
Sie liegen in der Natur der Sache. Ja, sie sind unsere Pflicht.
Denn iiber Hippokrates zu sprechen heifit eine grofle Verant-
wortung iibernehmen.

Nur wer sich dieser Verantwortung bewuft ist, hat das Recht
zur Stellungnahme. Denn nur der kann sich der Verantwortung be-
wut werden, der die Grofe des Problems vorher erkannt, und
schon unablissig, bald hier, bald dort, auch um die Erfassung
des Problems gerungen hat. Dies Ringen mufl zum Ausdruck
kommen, wenn das Gesagte iiberzeugen soll.

Das wire etwa das Zweite, was vorauszuschicken ist.
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Zweites Kapitel | Wissenschaft?

Von Hippokrates reden, heifit von dem grofien Streite um das
Wesen der Medizin reden.

Die Medizin war, soweit wir wissen konnen, vor 12000 Jahren
in ihrem Wesen nicht schlechter und besser als heute. Das kénnte
denen Recht geben, die behaupten, Medizin sei Wissenschaft; und
denen Unrecht, die behaupten, Medizin sei Kunst.

Denn die Kunst Agyptens stand pyramidenhoch iiber der Kunst
unserer Tage. Wenn also die dgyptische Medizin Kunst war, so
hitte auch sie hoch iiber der unsrigen stehen miissen. Es ist das
an sich nicht auszuschlieBen, denn von der Agyptischen Medizin
wissen wir mittelbar nur einige Brocken. Und die agyptische
Kunst kennen wir ebenfalls nur in Bruchstiicken, wenn auch in
gewaltigen. Denn es wire eine Unvorsichtigkeit, die Worte eines
Platon anzuzweifeln, der behauptet, die Kunst Agyptens wire
10000 Jahre vor seiner Zeit genau so groB gewesen wie zu seiner
Zeit (450 v. Chr.).

Hippokrates ist sicher nicht der grifite Arzt aller Zeiten, eben-
sowenig wie Platon der griéfite Philosoph des ganzen Altertums
ist. Platon bewunderte Agypten stets und stellte es in allem iiber
Griechenland. Auch Hippokrates iibernahm das meiste. Aber er
bedeutet fiir uns den ersten groflen Namen und die erste grofie
uns bekannte Formulierung des jahrtausendalten Streites.

Uber Hippokrates sprechen heifit also vom Wesen der Medizin
sprechen.

Gerade unsere heutige sogenannte Wissenschaft stiitzt sich manch-
mal auf Hippokrates. Mit Unrecht. Sie miifite sich auf die Schule
von Knidos stiitzen. Denn diese behauptete, Medizin sei Wissen-
schaft. Hippokrates aber war der Inbegriff der Schule von Kos.
Diese lehnt die AnmaBung schlankweg ab und sagt: Medizin ist
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Einzelwissen, und das ist lehrbar. Dariiber hinaus ist sie Kunst
des Einzelnen, die niemals lehrbar ist.

Es gibt auch fiir uns keine brennendere Frage, als die Frage
Hippokrates. Denn durch die Schwarmgeisterei des Mechanismus
haben wir uns immer mehr von den sichern Fundamenten mathe-
matischer Einsicht und philosophischer Erkenntnis entfernt und
auf Flugsand gebaut. Wir haben die Vorpostenkette der Erfah-
rungen in unwegsame Wiisten getrieben und sie dort verkommen
lassen. Und was wir Wissenschaft nennen, ist allermeist nichts an-
deres als eine betriebsame Nichtigkeit, eine ebenso riihrige wie
rithrende Zeitverschwendung, der wir den Mantel der Wichtigkeit
umhéngen, um ihre Nichtigkeit zu beminteln.

Auch ich habe es getan und bin erst durch den Einblick in das
Getriebe der Betriebsamen griindlich geheilt worden. Jetzt ankert
mein Schiff auf dem sichern Grund des skeptischen Kritizismus der
Arbeit, die in sich selber ihr Geniige findet.

Kurz gesagt: Moglich, dafl es einmal eine Medizin als Wissen-
schaft gibt. Aber bis zu diesem Tage hat es noch keine gegeben
und gibt es noch keine.

Die Schwierigkeit des Medizinproblems liegt in der Beteiligung
des Lebens. Ich habe andernorts dargetan, dafl wir an das Wesen
des Lebens niemals herankommen kénnen. Unsere Erkenntnis-
mittel reichen dazu nicht hin. Gewifl sind sehr viele Vorgénge der-
selben Art wie in der unbelebten Natur, und gewifl ist es unsere
Pflicht, immer mehr solcher Vorginge aufzudecken. Aber bei allen
ist das Leben beteiligt, bei allen.

Das ist auch der Grund, weshalb es keine Exaktheit in der Me-
dizin gibt. Uberall wo das Leben, das in seinem Wesen nie er-
kannt werden kann, mitspielt, ist nur der einzelne Fall exakt.
Exakt wire auch eine Reihe von Fillen, die unter derselben Be-
dingung stehen. Nun kénnen wir aber wohl eine Reihe von Fillen
im kiinstlichen Versuche (Experiment) unter dieselbe Bedingung
stellen, aber sie stehen eben schon vorher unter einer Menge
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konstitutioneller und anderer Bedingungen verschiedenster Art, die

wir in ihrer Gesamtheit niemals erfassen konnen. Exakt ist

also nur der einzelne Fall. Zur Wissenschaft gehort aber
mathematische Exaktheit. Der einzelne Fall indessen ist immer nur

Wissen, niemals Wissenschaft. Denn Wissenschaft ist Zusammen-

schau, Zusammenfassung, Uberblick. Folglich —, gibt es keine

medizinische Wissenschaft. —

Der SchluB ist logisch. Aber unsere Untersuchungen iiber Hippo-
krates werden uns vielleicht lehren, dal dennoch eine Moglich-
keit zur Medizin als Wissenschaft besteht. Nur miissen wir von
vornherein ehrlich sein und alles, was jetzt als Wissenschaft be-
zeichnet wird, an der Schwelle ablehnen.

Als Wissenschaft kann verschiedenerlei bezeichnet werden. Aus-
scheiden miiBite von vornherein natiirlich alles Handwerkliche und
Technische. Denn es gibt auf jedem Gebiet ein Handwerk und eine
Kunst. Wir kénnen in der Medizin drei Gebiete unterscheiden:

Beobachtung
Heilung
Experiment.

Mithin ist Medizin abgesehen vom Technischen
Beobachtungshandwerk und Beobachtungskunst
Heilhandwerk und Heilkunst
Experimentierhandwerk und Experimentierkunst.

Man kann auch so sagen:

Wissenschaft ist nur moglich, wo Gesetze herrschen. Diese Ge-
setze miissen mathematisch festgelegt oder erfaBt werden konnen.
Uberall aber, wo das Leben mitspielt, ist das nicht méglich. Die
Lebensvorginge verlaufen sicherlich gesetzmifig, aber unsere Er-
kenntnismittel sind nicht fahig, diese GesetzmiaBigkeit zu erkennen.
Sie sind, wie ich andernorts ausgefiihrt habe, niemals dazu fihig;
es liegt das an ihrem Wesen und am Wesen des Lebens. Wir werden
immer nur etwas vom Leben, einen Teil erkennen konnen, nie-
mals das Ganze, niemals das Wesen. Dem philosophisch Gebil-
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deten ist das eine Binsenweisheit; der Mediziner hat allermeist
keine Ahnung davon.

Uberall also, wo das Leben beteiligt ist, gibt es keine mathe-
matische Erkenntnis, gibt es mithin keine Gesetze, sondern nur
Regeln und Leitsatze. Wissenschaft aber kann sich nur auf Gesetze
griinden. Eine Wissenschaft, die sich auf Regeln und Leitsatze stiitzt,
ist keine Wissenschaft. Folglich ist Medizin keine Wissenschaft. —

Die drei Handwerke sind lehrbar: die drei Kiinste nicht.

In Beobachtungskunst und Heilkunst waren uns frithere Zeiten
iiberlegen; in der Experimentierkunst sind wir die Uberlegenen.

Mithin verstehen wir jetzt allermeistens unter Wissenschaft ent-
weder Wissen und Handwerk oder hochstenfalls Experimentierkunst.

Aber auch hier heifit es vorsichtig sein! Denn Kunst ist immer
nur die Gnadengabe einiger Weniger. Die Fiille der Veroffent-
lichungen beweist also schon allein, daB das meiste, was als Experi-
mentierkunst ausgegeben wird, nichts anderes ist als Experimentier-
handwerk. —

Wo bleibt also der Platz fiir die Wissenschaft? Gibt es iiber-
haupt einen?

Nun wir wollen versuchen, ihn zu entdecken, sollte er da sein.
Und welcher Fiihrer wire besser als Hippokrates?

Fiir alle, die das Griechentum als das Hochste ansehen, ist sicher-
lich kein besserer Fithrer da. Wir Modernen aber, die wir das
dauernde ,Augen riickwarts!“ ablehnen und auf eigenen Fiifien
stehend in die Zukunft spihen, erkennen ihn gleichzeitig willig an.
Denn, wie gesagt, er ist die erste Formulierung. Und das Erste
ist immer das Grofite, weil es die Einfachheit auf seiner Seite hat.

Uber Hippokrates sprechen, heifit also iiber das Letzte unseres
Berufes sprechen. Deshalb will ich es auch nicht in historischer
Form tun, auch nicht in der iiblichen aufzahlenden, die ebenso
klaglich wie nutzlos ist, sondern in einer solchen, wie der Stoff
sie erfordert. Jedes Kapitel ist eine Aufgabe fiir sich und verlangt
mathematische Abfolge, mithin auch Wiederholungen.
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Drittes Kapitel | Die Einreihung und Einweihung

Fast alle, die iiber Hippokrates schrieben, gehen von der alten
Einstellung zu Griechenland aus, d. h. unbekiimmert um die ge-
waltice Erweiterung unserer Umsicht in der Weltkultur sehen sie
in Griechenland, dem Gesetz der Tragheit oder einem andern Ge-
setz folgend, noch immer den Héhepunkt menschlicher Kultur.
Gewif}, die Erweiterung unserer Sicht ist nur eine Verbreiterung,
aber diese ist doch so grof}, daBl der universal Gebildete Griechen-
land als die alleinseligen Gefilde nicht mehr anerkennen kann.
Haben wir eine neue, zum mindesten eine werdende Einstellung
zu Griechenland, so muf allein dadurch auch das Problem Hippo-
krates ein ganz anderes werden. Frither war der ,vollendete
Arzt Hippokrates und seine Schule einfach ein notwendiges Glied
in der damals allgemeinen ,,Vollendung®, wie sie kurzsichtigerweise
angenommen wurde. Es gehdrt also unbedingt zu meiner Aufgabe,
in kurzen Strichen die verdnderte geistige Lage anzudeuten, wo-
durch zugleich manche Frage ohne weiteres beantwortet und manche
notwendige neue aufgeworfen wird. Nur scheinbar hole ich hier
etwas weiter aus; in Wirklichkeit gehort auch das scheinbar Ab-
liegende durchaus zur Angelegenheit Hippokrates.

&

P
*

Es gibt nicht gréfleren Beweis fiir die Enge des menschlichen
Geistes als das noch jetzt iibliche Verhiltnis der sogenannten Ge-
bildeten teils zu Agypten und anderen altorientalischen Kulturen,
teils zu Griechenland.

Auf der einen Seite die Tatsache, da Agyptens Kultur (bleiben
wir vorerst bei Agypten!) etwa 10000 Jahre wihrte, diejenige von
Griechenland dagegen héchstens 400 Jahre.

Agypten ist in allem iiberragend, in Wissenschaft und Kunst —
die Griechen holten ihr Bestes aus igypten. Herodot kommt aus
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dem Staunen vor Agypten nicht heraus; der groBte Grieche Platon
erkennt freiwillig die Uberlegenheit Agyptens.

Die Kunst Agyptens greift nach dem Héchsten, wird Deuterin
des Letzten, Einen, des Reichs der Freiheit. Griechenland kommt
von dieser Hohe und sinkt hinunter in die reine Wirklichkeit, wird
bewuBt einseitig. Denn, dall der Mensch ein Biirger zweier Welten
ist, hatte Platon bedeutend genug bewiesen. Und deshalb lehnt
der groBte Grieche Platon auch die Kunst Griechenlands in seinem
Idealstaat ab als Trug. Denn Trug ist, was nur den einen Teil
des Menschseins als das Ganze ausgibt. Griechenland kommt nur
bis zum Reiche der Erscheinungen. Wegen dieser leichten Fertig-
keit dieser leichtfertigen Einseitigkeit wird es von der Masse ver-
standen und bewundert.

Verschiedene Griinde sind schuld an dieser Einstellung, aus deren
Umklammerung sich die Erwachten und Erwachenden allméhlich
16sen.

Es ist nicht zu streiten, dafi die ptolemdische Bildung des Alter-
tums, die alles Wissen der Welt umfafite, durch das Christentum
vernichtet wurde. Hinfiirder galt nicht mehr Beobachtung und Ver-
kniipfung, nicht Natur und Philosophie, sondern aulerhalb des rein
Religiosen in seinen wirklichen Werten galt nur der enge Kodex
des Alten Testamentes und der Wunderglaube des Neuen. Alle
Forschung war vernichtet. Um so mehr, als das organisierte Christen-
tum von vornherein blutig auftrat. Das Christentum bedeutet in
seinen Anfingen nicht Fortschritt, sondern Riickschritt. Der Theo-
loge Vollers kann wohl als giiltigster Zeuge dafiir aufgerufen
werden. Er sagt: ,Die Ermordung der Philosophin Hypatia in
Alexandria durch Ménche ist typisch fiir die Verdrangung des alten
mediterranen Kulturbesitzes durch eine wesentlich asiatische Uber-
flutung. Man vergegenwirtige sich das Gesamtertragnis des iiber-
wiegend hellenischen Denkens, die Arbeit der Mathematiker und
Astronomen, der Naturforscher und Geographen, der Historiker und
Literaten, und vergleiche hiermit den Kreis der geistigen Interessen,
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die Methode und Tendenz der geistigen Arbeit im nichsten Jahr-
tausend, als die Kosmologie der Genesis, das Ritual des Levitikus,
die Symbolik des Daniel und das Modell der Stiftshiitte Richtung
und MaBstab abgaben. Unter diesem Gesichtspunkt ist der Sieg
des kirchlichen Christentums, genauer der romischen Staatskirche,
nichts Geringeres als die Vermurung des mittellindischen und des
davon abhiingigen nordalpinischen Kulturbodens. Eines Jahrtausends
hat es bedurft, ehe man den Anfang mit der Abrdumung und dem
Wiederanbau machte, und noch jetzt stehen wir mitten in dieser
Arbeit, ohne das Ende mit Sicherheit absehen zu kénnen“. So weit
der ehrliche und weitblickende Theologe. (Verlag Diederichs.)

Langsam erholt sich die Welt von diesem Riickschritt. Das war
um die Zeit, eben nach einem Jahrtausend, als man die Reste des
Griechen-Romertums entdeckte. Die Vermittler waren die Juden
und Araber Spaniens. Aus eigener Kraft und Rasse fand das Abend-
land nicht wieder den Weg aufwiarts. Es konnte damals nur ver-
folgen oder folgen.

Nun kam Aufatmen, Aufbliihen. Mit Recht nahm man damals
das Gefundene fiir Gottesgabe, eine Gnadengabe. Selbst die Kirche
baute sich auf Platon und Aristoteles und auf Plotin auf. Die Heiden
wurden Kronzeugen der Dogmatik.

So legte man mit Recht dem Funde grofien Wert bei. Aber auf
dieser Wertung blieb man leider stehen. Und nur das ist der
Fehler, dies Stehenbleiben. Damals war tatsachlich das Griechen-
Romertum Alles; heute ist es ein Zehntel unseres Wissens. Dennoch
gilt es, dem Gesetz der Tragheit gemaBl, den meisten heute noch
als Alles. Kronzeugen sind die humanistischen Gymnasien.

Wir tiberblicken jetzt, wenn wir wollen, Kulturen von ganz anderer
Spannweite und Schopferkraft, wie z. B. Agypten, Indien, China,
von den kleinerer nicht erst zu reden. Und dennoch! Ebensowenig
wie das Kirchendogma durch die groflen Umwilzungen der Natur-
wissenschaft und durch die unheimliche Verbreiterung unseres Wissens
auch in weltreligiosen Dingen irgendwie beriihrt wurde, ebenso hielt

Much, Hippokrates der Grofie 2
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sich die sogenannte Bildung durch Jahrhunderte bis heute an den
alten Kanon, der schliefilich gegeniiber den blilhenden Gebilden
des Weltwissens zur Mumie geworden ist.

Man fiihlt sich scheinbar bedriickt, noch mehr zu lernen. Das alte
Schema befriedigte so schon, zumal es den zweiten Teil des Menschen,
den hauptsichlichen, die Seele, ganz beiseite lafit.

»Dies Dauerglotzen auf Griechenland, an Stumpfsinn seinesgleichen
suchend . . .% sagt ein Kunsthistoriker, allerdings ein junger.

Unbequem ist es, jetzt auch Agypten mit Babylon und China
mit Indien in das Weltwissen einzureihen. Aber das andert nichts
an der Tatsache, dafl die Bildung erst dort anfangt, wo der Kanon
der alten Bildung aufhért. —

= E-
- £

Der zweite Grund der falschen Einstellung liegt in der Presse.
Athen war das schlaue Land, das den Wert der Presse zuerst er-
kannte. Wir brauchten uns heute sonst den Kopf nicht zu iiber-
lasten mit all den kleinen Stadtheldchen. Wir hiatten auch sonst
kein so ,idealisiertes* Bild. Denn von Harmonie war an sich in
Criechenland gar keine Rede. Im Gegenteil. Die grofie ,Freude”
ist Presse, Mache, Dichtung. Schauerlicheres als die Atridengeschichte
und Entsetzlicheres als das Schicksal des unschuldigen Helden Odipus
hat sich nie ein Volkshirn erdacht. Damals war das Volkshirn noch
unbeeinfluBt. Man lese es nur einmal in diesem Sinne. Und nicht
anders war das Leben: Neid, Liige, Sucht, Unzuverlissigkeit, Schlau-
heit in héchster Aufzucht, mit einer Ausnahme: Lakeddmon. Aber
hat Lakeddmon, diese Stadt der Pflicht und Strenge, irgend etwas
mit dem Griechenideal der spiteren Jahrhunderte zu tun? Im Gegen-
teil, es spricht ihm sein Urteil, wie es dies schon damals tat, als
es noch lebte. Es ist in seiner Kraft und Grofle ein einziger Protest
auf das Phantasieren und Traumen spaterer Geister. Lakedédmon,
das man niemals meint, wenn man von Griechenland schwarmt, war
Griechenlands Heldentat.
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Die andern Griechen wufiten den Wert der Presse. Die Macht
der Presse erwies sich so grofl, da die groflen Eklektriker Platon
und Aristophanes, die Griechenland verhéhnten, noch heute in
diesem wesentlichen Punkte einfach totgeschwiegen werden.

Und dazu kam ein Drittes: das Gliick. Die Riesenwerke Agyptens
sprachen so gewaltig, dafl man sie spiter in Rom nachahmte, wo
man konnte. Hadrian und Diokletian! Aber Rom ging unter und
mit ihm die Werke Agyptens und deren Kenntnis. Auch Griechen-
land ging unter. Was aber blieb — war seine Sprache. Presse
war da. Die Sprache dieser Presse ward Weltsprache. Und so wurde
das Fundament gefestigt fiir eine Einseitigkeit, die auf der einen
Seite ebenso bewunderungswiirdig fiir die Begriinder ist, wie sie
beschimend ist fiir die Anbeter.

Erst jetzt beginnt sich hier und da bei uns etwas von Eigenem
zu regen. Die Gotik war seinerzeit die erste grofie Regung. Doch
siec wurde unterdriickt. Italien spannte seine Herrschaft iiber die
Welt. Kein Wunder, wenn Italien jetzt wieder daran denkt, ein
Weltreich zu werden, dafl sich seine Herrschaft, wenigstens seine
geistige, wie damals liber unsere Welt spannt. Und trotz der schonen
neuen Heimatbewegung, besonders in Niederdeutschland, wird
Deutschland wie damals das erste Land sein, das weithin in den
geistigen Dienst ltaliens tritt, wie es das seit 1500 getan hat.

Noch vor zwanzig Jahren schrieb ein Deutscher triumphierend,
daBl es um 1500 in Deutschland gelang, binnen kurzem die ganze
deutsche gotische Eigenkunst auszurotten, und daf} iiberall in Deutsch-
land die reinen, also nachgeifften italienischen Formen als Herrscher
Einzug hielten. Das sagt er in der Form des Lobes. Und das werden
die Deutschen unserer Tage ebenso machen, wenn wir auch noch
so sehr auf der Wacht stehen. Was heifit aulerdem auf der Wacht
stehen, wenn man weif}, dafl es doch unniitz ist? Italien hat gelernt.

Und es kennt unsere Schwiche vor dem eingewurzelten Idol.

- kS
®

Das fiihrt uns zuriick zu Hippokrates.
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Ich besitze ein Buch der Philosophie von Erdmann, das fingt
an: ,Vor Griechenland gab es keine Philosophie“. Nun, das darf
man gliicklicherweise heutzutage nicht mehr schreiben.

Aber wenn man die Geschichten der Medizin unserer Tage auf-
schlug, so fand man fast iiberall ein Ahnliches: vor Griechenland
gab es keine Medizin. Erst in den allerneuesten setzt ein Um-
schwung ein.

Zum eisernen Bestande der Einseitigkeiten gehorten gerade die
Weisheiten iiber die orientalische Medizin, die sich von Buch zu
Buch forterbten. Ich mufi darauf eingehen, weil sonst das Wort
Hippokrates immer mehr ein schemenloser Hokuspokus wird, bei
dem sich niemand mehr etwas denkt, ein Idol, das einfach deswegen
angebetet wird, weil es griechisch ist.

Wie grofi die Gefahr in dieser Richtung ist, dafiir mége folgende
Geschichte dienen, die ich mitteilen mufl, wenn ich es ernst nehmen
will.

Als ich mich entschlossen hatte, der Aufforderung nachzukommen,
groBeren Kreisen die Bekanntschaft mit dem wahren Hippokrates zu
vermitteln, wandte ich mich unter anderem auch an eine der Zeit-
schriften, die sich geradeswegs auf Hippokrates beziehen. Nirgends
wie dort mufite ich ja gerade die Feinheiten erfahren, die mir hier
und da noch fehlten. Aber wie erstaunte ich! Man besall dort weder
ein Buch iiber Hippokrates, noch irgendwelche Ausziige oder Auf-
zeichnungen. Der Titel war also nichts als Titel.

Man soll Worte erst dann in den Mund nehmen, wenn man sie
beherrscht. Von Hippokratismus darf ganz gewif§ nur der sprechen,
der Hippokrates beherrscht, und zwar bis ins einzelne. —

Nun ist nichts erbarmlicher als ein falsches Bild zu zeichnen.
Soll ich aber Hippokrates in seiner GréBle zeichnen, so darf ich
ihn nicht herausnehmen als eine Erscheinung fiir sich, sondern
muf} ihn einreihen in die grofen Weltzusammenhinge. Dabei natiir-
lich nicht ausgehend von dem Entwicklungsgedanken, denn in der
Zeit, die wir iiberblicken, gibt es keine Entwicklung, sondern nur
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Wellenbewegung. Und eine der hochsten Wellen, viel hoher als die
griechische, ist die Welle der agyptischen Kultur. Vielleicht die
hochste. Doch alles Messen in solchen Hohen ist geféhrlich, zu

guter letzt auch unniitz. A
-
£

Hippokrates (nehmen wir einstweilen den Eigennamen fiir die
Zusammenfassung der hippokratischen Schriften) bezeugt an ver-
schiedenen Stellen, dafl er auf Vorgangern fuit. Die europiische
Brille verfolgt diese Vorgéinger selbstverstindlich nur bis zu den
griechischen Grenzpfeilern. Dafl es dariiber hinaus siidlich und &st-
lich Riesenreiche mit Riesenkulturen gab, ist — unbequem. Zudem
hatte man in Agypten bisher nur den Papyros Ebers gefunden.
Das hat sich aber geandert.

Wie kurzsichtig zudem, zu glauben, dafl in einem Lande der
Bibliotheken nur einige Medizinbiicher bestanden haben sollen!
Zuerst fand man in z;i.g}rpten auch nur einige wenig bedeutende
Gedichte; jetzt kennt man solche, die zur grofiten Poesie der Welt
gehdren. Die beiden bisher gefundenen Papyros sagen also gar
nichts. Ein neuer Fund kann alles schlagartig dndern. Solange er
aber nicht gemacht ist, gilt es, das Gesamtkulturbild zu betrachten.

In fast allen Biichern findet sich wohl eine gewisse Wiirdigung
der babylonischen, agyptischen und indischen Medizin, dann aber
kommt die von Buch zu Buch weitergegebene Weisheit: ,,Zu einer
rein wissenschaftlichen Entwicklung konnte es nicht kommen,
weil die Medizin in den Hinden der Priester lag.“

Betrachtet man die Angelegenheit nicht mit der Brille des 19. Jahr-
hunderts, sondern aus den Zusammenhingen heraus, so ist allein
gegen dieses Votum viel zu sagen.

In der damaligen Zeit hatte die Kulturwelt noch so viel Kultur,
dal sie des Spezialismus entraten konnte, jedenfalls nach oben
hin in den Spitzen der Kulturtriger. Wie sehr nach unten hin
die Rollen verteilt waren, werden wir bei Agypten sehen.

Damals konnte man noch Priester sein, d. h. den Verbindungs-
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wegen nachspiiren, die vom Empirischen zum Intelligibeln laufen,
und gleichzeitig konnte man Mathematiker und Naturforscher und
Arzt sein und — Kiinstler. Ja, damals wufite man das grofle Ge-
heimnis der Schopferkraft, ohne es der Menge zu sagen. Es heifit
nicht Originalitdt, wie eine verkommene Zeit es sich zurecht-
stammelte, sondern Universalitat.

Deshalb, allein deshalb, dauerte die gewaltigste aller Kulturen,
die agyptische, mindestens 10000 Jahre. Im Augenblick, wo Uni-
versalitit durch Originalitit verdringt wurde, wo sich in die Har-
monie der Eins das plumpe Ich schob, gab es nur noch Kulturen
von der Lange einiger Jahrhunderte. Griechenland hatte eine Bliite
von 200 Jahren. Die Romanik und die Gotik eine solche von je
300 Jahren.

Als Anmerkung schiebe ich hier eine Betrachtung ein, die ganz
besonders die menschliche Torheit zu beleuchten imstande ist. Man
spricht hochmiitig von der Erstarrung der agyptischen Kultur; wie
gesagt, sie dauerte 10000 Jahre. Und im selben Atemzug schwirmt
oder phantasiert man von der griechischen Kunst. Ausgerechnet
aber gibt es nichts Starreres als diese. Der Ag}rpter baute seine
Riesenhallen, wie er wollte; der Grieche legte beim ersten Stein
schon den Mafistab fest. Der griechische Bau ist immer derselbe,
aus einigen Steinverbanden zu errechnen. Gliicklicherweise gab
es allerdings auch unter diesen geniale Instinkte, die sich nicht
streng an die starre Vorschrift kehrten.

Welcher Reichtum des Ausdrucks herrscht in dem sogenannten ge-
bundenen Ag}rpten im Gegensatz zu Griechenland! Die dorische Saule
stammt aus Agypten. Allein welche Mannigfaltigkeit der Siulen!
Und der Erlebnisse! Der Tempel von Karnak ist etwas ganz anderes
als der Chefrentempel zwischen den Pranken des Sphinx oder als
das Wunder der Hatschepsowet in Theben.

Immer wieder stach der Grieche in See, den Wundern des Wun-
derlandes nachzuspiiren. Die groSien Ptolemier wurden Agypter
und bauten Agyptisch. Alexander machte sich zum Ammonsohn.
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Und Alexander warf die Zerstorungsfackel in Persepolis. Warum?
Weil es ihn in einer betrunkenen Hetirenstunde érgerte, dafl nichts
in Griechenland an die Wunder von Persepolis heranreichte.

Ein Anderes: Wir miissen uns gewohnen, alle Kulturduerungen z u-
sammen zu betrachten. Nicht Kunst, nicht Wissenschaft und anderes
gesondert. Wenn die Medizin nach 3000 v. Chr. sank und zwar
gleichzeitig mit der Entartung eines herrschsiichtigen Priestertums,
so ist das logischerweise nicht auf die Rechnung des Priestertums
zu setzen, sondern auf die notwendige Entartung iiberhaupt.

Alles ist Wellengang; nicht Entwicklung. Eine Kultur, die an
10000 Jahre gehalten hat, mufl endlich erschlaffen. Wenn damit
gleichzeitig die Medizin erschlaffte, so liegt das nicht am Priester-
tum, sondern am Erschlaffen iiberhaupt.

Wer hier mit der Entwicklung kommt, der schlagt sich selber
und der Logik ins Gesicht.

Denn warum wenden wir denn unsere Blicke riickwiarts auf
Griechenland? Warum zuriick? SchlieBlich liegt das 2000 Jahre
hinter uns. Ist das Entwicklung?

Und wie war es denn hier bei uns? Wir hatten Allgemeinkultur
von 1200 bis 1500, dann kam Abstieg, doch wieder Wellenberge.
Jetzt geht es seit 30 Jahren wieder bergab. Und doch folgen
wir auf Griechenland! Und doch lehrten uns die Juden und Araber
im Mittelalter die Medizin des Hippokratismus kennen! Und
welch erbarmliches Gewese nannte sich trotzdem damals Medizin
bei uns, obwohl wir einen eigenen Arztestand hatten!

Nun gut — auch daran waren die Priester schuld, so heifit der
Einwurf. Die katholische Kirche drehte das Rad zuriick, sagt man,
und verbot alles selbstindige Denken. Aber das wurde ja anders
in der Reformation. Und doch blieb derselbe Tiefstand der Natur-
wissenschaft noch lange Zeit!

Auch die Araber hatten, obwohl sehr viel duldsamer als die
Christen, ein straffes Priestertum. Und doch waren sie die einzigen
Arzte der damaligen Zeit.
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Also:Esist nicht wahr, dafl die alte Medizin am Priestertum scheiterte.
Ob die Priester selber Arzte sind oder nicht, ob die Priester
eine Wissenschaft kennen oder nicht, das alles ist fiir die Wissen-
schaft gleichgiiltig. Ihr Blithen und Verfall folgt vielmehr den all-

gemeinen groflen Rassegesetzen, den Vélkergesetzen, den Mensch-

5 " 1 #
heitsperioden. =

Bei genauerem Zusehen mufl man vielmehr die Verbindung der
Medizin mit der Religion in den alten Zeiten fiir einen unschatz-
baren Vorteil halten.

Gewifl waren die Priester herrschsiichtig. Aber immer noch weniger
als unsere heutigen Wissenschaftscliquen, die einen Freidenkenden
um Ehre und Lebensstellung zu bringen mit den Mitteln mensch-
licher Erbarmlichkeit nicht fiir unter ihrer Wiirde halten. Ich werde
ja dariiber Tatsachen in einer groflen Lebensbeschreibung vor die
Augen aller Welt stellen. Ein Priesterkolleg in der grofien Zeit
bediente sich gewifl nicht solcher Machenschaften wie es moderne
Kongregationen tun.

Weiter: Die Weisen wufiten damals ganz genau, daB nur wenige,
dafl nur Erlesene Meister werden konnen. Fiir die Einweihung zu
den ho6chsten Graden stehen allezeit nur Wenige zur Verfiigung.
Daher schufen sie rechtschaffene Spezialisten. Aber iiber diesen
standen die Eingeweihten. Das waren die Zusammenschauer, die
Uberblicker, die Gewaltigen.

Und diese gaben ihr Geheimnis nur weiter an die Aus-
gesuchten und auch das nur miindlich. Es ist véllig falsch,
und entspricht unserem schwatzhaften Jahrhundert, wo sich jeder
Kommis gedruckt sehen muB, die groBen Kulturen nach den Schrift-
resten zu bewerten. Dieletzten und groften Geheimnisse
blieben ungedruckt. Das wissen wir jetzt. Die gab man sich
nur miindlich weiter. Man denke nur an Jesus, den Arzt und
Heiland !

Wir wissen das, wenn wir zwischen den Zeilen lesen. Wir wissen
es aber unmittelbar dadurch, daB wir die Briicken schlagen. Die
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Kunst vermittelt uns die Gewiheit, dafl die Eingeweihten damals
iiber ein Wissen verfiigten, das an genialer Spannkraft und intuitiv
beherrschter Uberbriickungskraft unser heutiges Ahnen (denn auch
wir wissen ja fast nichts) vielfach iibertreffen diirfte.

Wir fangen an zu lernen, im Ganzen zu lernen. In der Kunst
und in der Religion verbirgt sich damals das letzte Wissen der
Medizin. Ebenso verbirgt sich damals noch in der Medizin
der Kiinstler und der Priester, zum Vorteil der Medizin.
Hippokrates, der edle Denker und religiose Mann, hat dies Ver-
haltnis nicht geandert. Er hat es immer wieder betont: Nur der
ist wahrer Arzt, wer zugleich wahrer Priester und wahrer Kiinstler
ist. Und gerade Hippokrates hat, wie wir sehen werden, betont,
dal das Eigentliche der Medizin iiberhaupt nicht und niemals
weiterzugeben ist, weil es Kunst ist.

Merkwiirdig, im Héchsten, in der Religion, gehen wir trotz allen
Redens iiber Entwicklung um Jahrtausende zuriick.

In anderem auch. Trotzdem aber sprechen wir von Kultur-
entwicklung weiter.

Damals wurden die Weltreligionen erschaffen. Griechenland ist
an dieser hochsten Schopfung véllig unbeteiligt. Und nun soll es
plotzlich Kunst und Wissenschaft allein stabilisiert haben.

Nein, auch das Wissen ist Erbgut. Und der Hippokratismus ist
noch heute deswegen Fiihrer, weil er die besten Prinzipien des
Weltwissens neben einer grofen Masse von Schund, die keines-
wegs kleiner ist als in Agypten und Babylon und Indien, heraus-
schilte. Das mul man wissen, und deshalb machte ich diesen Umweg.

Man mufl bedenken: Es waren damals die Zeiten der Welt-
religionenschopfungen! Die damaligen Priester standen hoch. Aber
das Letzte schrieb man damals ebensowenig auf wie in der Zeit
der europiischen Kulturbliite, der Gotik. Die Bauhiitten bargen
die Geheimnisse. Diese wiren fiir uns verloren, wiren sie nicht

fiir fernere Zeiten in Stein gebannt.

i &
"
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Manchmal wird allerdings auch das letzte Wissen weitergegeben.
Aber dann in verschleierter Form, eingekleidet in mysteriose For-
meln. Das erkannte auch Goethe, wenn er Faust sagen lafit: Das
Beste, was du wissen kannst, usw.

Nur ein Kurzsichtiger kann sich daran stoflen. Ist das nicht viel
vornehmer und richtender, als wenn ein Wissender eine grofie
mathematische Aufgabe bekanntgibt, von der er wei, daBl nur die
grofiten Mathematiker, also von hunderttausend vielleicht je einer,
sie versteht?

Was soll die Mitteilung? Nur Irrtum und Zank kann sie herauf-
beschworen. Der Weise schweigt oder sagt seine Weisheit
heimlich. Er sagt sie denen, von denen er weif}, daf sie
ihn verstehen. Sonst wird er schlimmstenfalls getotet
und héchstenfalls verlacht.

Aber selbst wenn er gar nicht an sich denkt, was soll die all-
gemeine Mitteilung des Hochsten? Wer versteht schliefllich Kant?
Wem lebt er denn? Diese feinen Leute, diese wahren stolzen
Kulturmenschen, diese hochgemuten Eingeweihten, die der Natur
noch ganz nahe standen, wufiten:

1. dal das hohe Wissen allgemein weiterzugeben das Tun der
Eitelkeit ist,

2. dafl man das Letzte, Erkannte mit ins Grab nimmt, es héch-
stens einem anderen dadurch mitteilt, dall man es schweigend in
ihn einstromen lafit,

3. ist man gezwungen oder fiihlt man sich gezwungen, es zwar
nicht der Masse der Genossen, wohl aber einigen Wenigen mit-
zuteilen, dann am besten in Gleichnissen, in Bildern.

Wer das Gleichnis nicht versteht, das Bild, versteht

auch ganz gewifl den Inhalt, die Bedeutung, niemals.

2 £
E

Das war die Einstellung, und das sollte sie noch jetzt sein.
Wahrheiten sind zeitlos.
Liest man jetzt Berichte in medizinischen Zeitschriften, was vcr
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20 Jahren behauptet wurde, wo alles klipp und klar bewiesen
war, so lachelt man.

Die Menge der Biicher des Hippokratismus widersprechen dem
Gesagten nicht. Auch in Agypten gab es langatmige Papyroi. Aber
man lese nur Hippokrates selbst: das Groflartige, Erstaunliche,
Geniale, gleichgiiltig ob es Erbgut oder Eigengut ist, ist immer
nur ganz kurz, fast fliichtig, zart, fast scheu angedeutet.

Wir brauchen also diese lange Uberlegung, wenn wir dem Pro-
blem Hippokrates nahetreten wollen.

# e
Ed

Und welch kostlicher Widerspruch liegt zuletzt in dem Satz:
,Zu einer rein wissenschaftlichen Entwicklung konnte es nicht
kommen, weil usw.“ Denn der Nachsatz heifit natiirlich: Erst die
Griechen, vor allem Hippokrates, erméglichten die ,rein wissen-
schaftliche Entwicklung®. Hippokrates! Was er wohl gesagt hitte,
wenn er so etwas gelesen hitte! Entweder hitte er gelacht oder
sich gelangweilt abgewandt. Gerade er ist es ja, der alle Wissen-
schaftlichkeit der Medizin leugnet, der gegen das verworrene schwarm-
geistige Wissenschafteln in der Medizin zu Felde zog und den
Mut hatte, die Wahrheit zu erkennen. Erstens gibt es iiberhaupt
keine rein wissenschaftliche Entwicklung in der Medizin, weil es
zweitens iiberhaupt keine wissenschaftliche Entwicklung in der
Medizin gibt, weil drittens von Entwicklung iiberhaupt nicht die
Rede sein kann, und endlich ist es viertens zum mindesten mehr
als fraglich, ob eine medizinische Wissenschaft méglich ist.
Jedenfalls hat sie der Hippokratismus aufs entschiedenste bekampft
und geleugnet. Man sieht also den Wert solcher Phrasen!

5 b
#

Wir miissen also die alten Kleider ablegen und neue anlegen.

Die heiflen:

Babylon war dem Gesetz der Seuchen und der ansteckenden
Krankheiten sehr nahe, vielleicht naher als wir.

Agypten hatte eine allgemein durchgefiihrte, in das BewuBtsein
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des Einzelnen eingedrungene Hygiene, die die griechische ums
Hundertfache, und die unsrige nicht um viel weniger iibertrifft.

Seine Korper- und Geistespflege war hoher als die der grie-
chischen Gymnasien.

Indien hatte ein Wissen um die Konstitution, das uns, sofern
wir fihig sind, es zu erkennen, in wahrhaftes Erstaunen setzt. Nicht
in seinen Arztbiichern, sondern andernorts stehen geniale Erkennt-
nisse und Ahnungen. Indische Atemkunst gehort zu den gréBten
Entdeckungen der Weltgeschichte.

Das sind die Vorginger.
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Viertes Kapitel | Agypten

Der Arztestand in Agypten hatte eine ausgezeichnete Stellung.
Er war zwiefach: Priesterarzte und Spezialisten. Die Priesterarzte
waren offenbar diejenigen, die die Ziigel in der Hand hatten, die
das grofie Wissen besaflen, und die nun mit einer erstaunlichen
Scharfsicht die Bediirfnisse der Masse und die Fahigkeiten der
Menschen erkannten. Sie wuBten sehr wohl, dafl es nicht moglich
ist, jeden Begabten zu einem iiberblickenden Arzt zu machen. In
ihrer Kulturhéhe erkannten sie aber, dal eine gewisse Begabung,
die fiir alle vorausgesetzt werden mufl, doch so weit reicht, um
einen Menschen in einem kleinen engumgrenzten Sondergebiet pflicht-
mafliige Handlungen vollfiihren zu lassen, die er von den geistig
hoher Bestellten und von den Uberblickenden empfingt und ge-
regelt bekommt.

Das ist die geniale Erkenntnis jedes Kulturvolkes.
Und unser Kulturbankrott hat vielleicht darin vor-
nehmlich seinen Grund, dafl wir Spezialistentum gleich-
setzen mit dem Uberblickswissen, zum mindesten
gleichbewerten,und dafl wir das Spezialistentum durch
ein Uberblickswissen gar nicht mehr iiberwachen und
kontrollieren lassen.

Neben dem grofien Wissenden gab es nun aber eine Speziali-
sierung, wie wir sie sonst nirgends in der Welt wiederfinden.
Doch wihrend uns unsere Spezialisierung zum Kulturbankrott fiihrt,
fihrte sie dort zur KulturhGhe von vielen Jahrtausenden. Denn die
Spezialisten waren schlieBlich immer nur Diener, dem Héheren unter-
geordnet. Es kommt eben iiberall nicht auf eine Sache als solche,
sondern auf Form und Zustand an. Eine andere Form und Ein-
stellung macht aus einer guten Sache eine schlechte und umgekehrt.

Fachdrzte gab es nicht nur fiir Augen, fiir Zihne, fiir den Kopf,
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sondern auch fiir ganz bestimmte Organe. Nicht nur der Unterleib
allein hatte seine Fachdrzte, sondern die Leber, der Magen usw.
Wie gesagt, eine derartige Spezialisierung hat es nie wieder ge-
geben. Und neben der wunderbaren Hygiene der ﬁmg}rpter ist diese
durch die umfassenden geistigen Fiihrer geregelte Spezialisierung
gewil der Grund gewesen, weshalb die Agypter fiir das gesiindeste
Volk der Welt nicht nur die 10000 Jahre ihres Bliithens, sondern
auch die nachsten Jahrtausende lang angesehen wurden.

Es gab grofie Universitaten, die den Tempeln angegliedert waren.
Die beriihmtesten waren die von On, Sais, Memphis und Theben.
Die Arzte waren Beamte. Auch hierin zeigt sich der Vorrang der
agyptischen Kultur vor unserer modernen, wo der Arzt ein Ge-
schiftsmann ist. In Agypten hatte der Patient ebensowenig wie in
Babylon dem Arzte irgend etwas zu bezahlen. Das zeugt von einem
Hochstand der Kultur, der in Europa niemals erreicht werden wird.

Manche finden es auffallend, daB berithmte Arzteschulen erwihnt
werden, aber niemals bedeutende Arzte. Dieses Urteil ist recht
kennzeichnend fiir die Oberflachenwerte und -Wertung unserer Zeit.
In allen grofien Kulturzeiten tritt der einzelne Schopfer zuriick hinter
das Werk der Gemeinsamkeit. Ich-Kultur gibt es nicht. Mit dem
Ich-Begriffe kommen wir schon hinein in die Zivilisation und ihre
Verplattung. Fiir Kultur ist der Einzelne vollig gleichgiiltig. Wir
kennen die Dichter der Veden nicht.

Wir brauchen aber gar nicht so weit zuriickzugehen, um diese
grofie Kultureinstellung zu erfahren. Wer kennt die grofien Schopfer
der romanischen, ja, selbst der gotischen Kunst? Die herrlichsten
gotischen Bauwerke und Bildwerke sind namenlosen Ursprungs,
Werke, die alles, was ein gepriesener italienischer Kiinstler ge-
schaffen hat, iibertreffen. In der grofien Kulturzeit tritt der Einzelne
zuriick, nicht hinter das Werk, sondern hinter die Sache. Und
die Sache ist eine Sache der Allgemeinheit, besser gesagt, der
Gemeinsamkeit. Das kiimmerliche Reilen um Originalitat ist von
vornherein beseitigt, und trotzdem hat jeder dieser namenlosen
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Kiinstler und Schopfer eine Handschrift, die eigener ist als die all
der Originalen.

Wer es also auffallend findet, dafl derartige Erscheinungen vor-
kommen, daB Arzteschulen bekannt sind, aber keine Arzte, hat
tiber den tieferen Sinn der Kultur entweder nicht nachgedacht oder
ist beim Nachdenken nicht weit gekommen.

kS e

Wir haben also auf der einen Seite in Agypten sicherlich groBie
Eingeweihte, die ihr Wissen nicht kiimmerlich-menschlich mit ihrem
Namen verquicken, die ganz der grofien Sache dienen, — und auf
der anderen Seite einen ungeheuren Stab von Spezialisten, die in
den Dienst der Sache gestellt werden. Es ist das die genialste
Lésung jedes Problems der Wissenschaft. Nicht jeder Unberufene
erfahrt das Letzte, weil er letzten Endes daraus doch nur Unsinn
machen wiirde, sondern das Letzte liegt in den Hinden einiger
Wissender, eben der Letzten. Diese Durchschauenden, Erkennen-
den, Schaffenden benutzen das Heer der anderen je nach ihrer
Eignung, das Heer der Unzulinglichen, und sie spezialisieren es.
Wahrlich eine geniale Losung der Frage!

e 4

Greifen wir das Wichtigste heraus und sprechen zuerst kurz von
Krankheitsentstehung. Sehr richtig wird hier eingesehen, allerdings
unter mysteriéser Einkleidung (Wille der Goétter), dafl die Ursache
der Krankheiten zum Teil aufierhalb des Menschen liegt. Man kennt
schon den Begriff des Wurmes und kommt sogar so weit, daB
man besondere Wiirmer auch fiir besondere Krankheiten verant-
wortlich macht. Man weif}, dafl Verletzung der Diitetik Krankheiten
heraufbeschwért. Man weifl weiter, daBl bestimmte Krankheiten ge-
sonderte Ursachen haben, und man weifl ferner, dafl fiir Seuchen
noch irgend etwas anderes Unerkennbares (Wille der Gotter usw.)
in Frage kommt. Ob wir Wille der Goétter oder x sagen, wie wir
es tun, ist schliefilich dasselbe.

Auch die Agypter sind vorzugsweise Humoralpathologen, aber
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daneben steht der Atem. Ob man unter dem Atem eine besondere
in der Luft vorhandene Lebenskraft verstand oder die Luft iiber-
haupt, ist noch nicht geklart. Ganz richtig wird aber erkannt, daf}
die Krankheit eine Gleichgewichtsstorung ist, teils daB das Gleich-
gewicht in der Fliissigkeit, im Blute, teils dal es in der Atem-
tatigkeit oder als Folge der Atemtatigkeit gestort wird.

Wir haben uns an das Wort Gleichgewicht gewshnt. Es gibt
aber noch eine viel schonere sinnbildliche Form: die Harmonie.
Harmonie riihrt viel mehr an das Wesen des Lebens Denn zur
Harmonie gehort sowohl das Orchester wie die Melodie. Und ohne
den Vergleich mit einer Melodie, besser mit einem Orchester, das
selbstverstandlich eine Melodie spielt, ist das Leben in seiner Ziel-
strebigkeit nicht versténdlich. So finden wir denn auch bei den
Agyptern vor allem die Anschauungsform der Harmonie. Von hier
ibernimmt sie Pythagoras, und bei Hippokrates werden wir sie
wiederfinden. Gesundheit ist Harmonie; Krankheit ist gestorte Har-
monie, oder vor Storung stehende Harmonie oder das Streben,
die Harmonie wieder herzustellen.®)

Hier haben wir also schon eine vortreffliche Grundlage der Er-
kenntnis, und wo solche Grundlage vorhanden ist, ist wohl anzu-
nehmen, daB die Eingeweihten auch etwas mehr wufiten. Natiirlich
kaum mehr als wir, denn auch wir kommen ja schlieBlich mit all
unseren Decknamen und Phantasien nicht hinaus iiber die einfachen
Sitze. Wenn wir sagen wollen, welche Gleichgewichtsstorungen
schlieBlich die Krankheiten hervorrufen, so wissen wir das ebenso
wenig wie die alten Agypter. Die Hauptsache ist eben zu wissen,
daB es sich iiberhaupt um Gleichgewichtsstérungen, um Stérungen
der Harmonie handelt, d. h. um Vorgénge, die sich im Korper selber
abspielen und denen man also oft beikommen kann, und nicht um

*) Anm. Ich unterscheide Pluskrankheit und Minuskrankheit als grundsatzlich
threm Wesen nach und der Art ihrer Bekampfung nach. (Aphorismen zum Heil-
problem, Hom&opathie.) Pluskrankheit ist das Streben, die Harmonie wieder
herzustellen ; Minuskrankheit ist eine gestorte, nicht mehr wieder herzustellende

Harmonie.
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wilde, jeder Erkenntnis und jeder Beeinflussung enthobene Aus-
wirkungen von auflen.

Die Agypter bilden in der Kunst eine der groBartigsten Beispiele
fiir die Verbindung realistischen Sehens mit ungeheurer Kraft der
Versinnbildlichung. Wenn er will, malt der dgyptische Kiinstler das
feinste Detail mit einer Hand, die im ganzen Weltgeschehen noch
nicht wieder in ihrer Feinheit ilibertroffen ward. Meistens will er
das aber nicht, weil er viel Hoheres im Sinne hat und die gewal-
tigen Symbole, die Ausdriicke des Letzten, gestalten will und ge-
stalten kann. So werden wir uns also nicht wundern, dafl wir neben
einer ausgezeichneten Gedankenkraft auch eine hervorragende
Begabung fir das Tatsédchliche in der Medizin haben: eine
Beobachtungsgabe allerersten Ranges! Es gibt Schilderungen von
Krankheitsbildern, die wie in Granit gemeiflelt sind wie die agyp-
tischen Gestalten. Wenn man damit die europiischen mittelalter-
lichen Auffassungen der Krankheitsbilder vergleicht, so kann man
nur staunen und trauern. Die ﬁtgypter waren haarscharfe Beobachter,
und so stand auch die Diagnostik bei ihnen auf einer grofien
Hohe. Ich hatte beinahe gesagt ,schon®“ auf einer groflen Hohe.
Dieses Wortchen ,schon® ist uns so anerzogen und ist doch das
lacherlichste, unlogischste, was es in unserem ganzen Gedankenkreis
gibt. Auf der einen Seite sagen wir ,,schon® die alten _:'ig'ypter usw.,
und auf der anderen Seite liegen wir auf den Knieen vor einer
Kultur wie der griechischen, die 2000 Jahre hinter uns zuriickliegt.
Auf der einen Seite sagen wir ,schon® die alten Chinesen etc.,
und auf der anderen Seite verbannen und verbrennen wir alles,
was nicht mit dem Worte des Religionsstifters, zu dem wir uns
bekennen und der 2—3000 Jahre zuriickliegt, iibereinstimmt.
Welch ein Widerspruch! Bekennen wir uns lieber dazu, daf es kein
»schon® gibt, sondern dafl es Kulturen gibt, die — obwohl sie viel
alter sind als die unsrige — die unsrige bei weitem iibertreffen.

So hatten die figypter also nicht ,,schon“ die Kenntnis der dia-
gnostischen MaBnahmen wie Besichtigung, Betastung, Beklopfung
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und Behorchung, sondern sie hatten sie selbstverstindlich. Ich
betone ausdriicklich, daf die Behorchung nicht eine Erfindung des
Hippokratismus ist, wie noch oft falschlich behauptet wird, sondern
den Agyptern bekannt war. —

b #
Ed

War also die Diagnostik gut, sicher noch viel besser als uns iiber-
liefert, so zeugte auch die Therapie von einer Beherrschung des
Stoffes. Voran steht auch hier die Didtetik. Das spricht immer
fiir einen Hohepunkt der Therapie. Wie lange hat es bei uns ge-
dauert und wie schwer ist es noch heutzutage, der Diitetik den
ersten Raum in aller Krankheitsbehandlung zu gewahren. Wenn wir
ehrlich sind, dann liegt die Sache so: die meisten Leute werfen
noch heutzutage den Arzt hinaus, der ihnen keine Mittelchen ver-
schreibt und sie durch richtige Diat, durch richtige Einteilung des
Tages, durch Wasser, Licht, Luft, Sonne usw. zu heilen versucht,
und schelten iiber den Arztestand, weil eben nur dieser, der dii-
tetische Arzt, wirklich heilen kann.

Andere therapeutische MaBnahmen richten sich beim Agypter
ganz bewufit gegen bestimmte Krankheitsursachen, sind urséchlich,
kausal. Wir haben da also eine regelrechte Kausaltherapie. Man
bekampft die atherischen Schmarotzer oder versucht die nicht sicht-
baren Schmarotzer, das ist die besondere spezifische Krankheits-
ursache, zu bekampfen.

Als drittes besitzen die ;Ekgypter ebenso wie die Inder ausge-
zeichnete Kenntnisse und Fertigkeiten in der Hypnose und Sug-
gestion. Auf diesem Gebiete waren sie sicherlich ebenso wie die
_Inder uns weit iiberlegen. Wir haben es ja erst im letzten Jahr-
hundert gelernt, was Jahrtausende vor uns schon wuiten. Und wie
Wenige gibt es bei uns, die diese Mittel wirklich in Erkenntnis
und Anwendung beherrschen! —

* %
*®

Arzneien gibt es bei den Agyptern eine ungeheure Menge.
Das Opium ist schon bekannt. Uberhaupt macht das Rezeptwesen
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einen vollig modernen Eindruck. Die Pflanzenstoffe scheinen be-
sonders gut bekannt gewesen zu sein. Rhizinus und Granatwurzel
wurden genau so angewandt wie bei uns. Viel verwandt wird Bilsen-
kraut und die Meerzwiebel, ferner Lactuca u.v.a.

Aber auch Mineralien sind schon bekannt: Zinksalze, Kupfer-
salze, Eisen, vor allen Dingen Natron. Die Medizinen werden in
den allerverschiedensten Anwendungen gegeben: als Trank, Klistier,
Gurgelwasser, Einreibungen, Einspritzungen, Stuhlzapfen, Rauche-
rungen, — nichts Neues unter der Sonne.

Dann kommen die vom Tier gewonnenen Medizinen. Hier inter-
essiert uns Moderne besonders die Anwendung von Fetten:
Ochsen-, Ziegen-, Geierfett usw., die uns bei auszehrenden Krank-
heiten, Tuberkulose usw. durchaus neuzeitlich anmutet. Ferner fast
iibermodern und zukiinftig ist die Anwendung von Galle und leben-
digem, d. h. frischem Blut, das man trinken lifit. Ob man Ein-
spritzungen kannte, ist nicht festzustellen. Jedenfalls ist die An-
wendung frischen Blutes ganz auflerordentlich bedeutungsvoll.

Daneben findet sich die sogenannte Dreckapotheke, wie wir sie
in allen spateren Medizinen finden. Aber auch dariiber haben wir
ja unsere Ansicht gedndert. Es handelt sich zwar um unisthetische
Mittel, aber um ein Prinzip, das wiederum modern ist, namlich um
das der Reiztherapie. Das héhnische Licheln der Wagnernaturen
mit ihrem ,Wie haben wir es doch so herrlich weit gebracht!“ ist
auch hier ebenso erbirmlich wie auf anderen Gebieten. Vor Agypten
um so erbarmlicher, als es sich hier um ein Volk handelt, das auf
der Hohe einer hygienisch geregelten Volksgesundheit stand.

Auch die Chirurgie war, wie neuere Forschungen zeigen, zum
Teil vortrefflich. Die Instrumente sowohl wie kiinstliche Zihne, ver-
heilte Knochen in Mumien usw. lassen auf eine der allgemeinen
Kultur entsprechende Hohe auch der Chirurgie schliefien. Aber es
wiirde mich zu weit fithren, darauf einzugehen.

Die Geburtshilfe kennt alles Wesentliche: Wendung, Zertrimme-
rung, Kaiserschnitt. & i

%
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Eine unglaubliche Héhe erreichte die agyptische Heilkunst in der
Hygiene. Gesetzmafig waren die Hygienevorschriften gegeben,
und alle Besucher Agyptens geben ihrem unverhohlenen Staunen
vor dieser Geistesleistung Ausdruck. AuBerst klug war es, diese
Regeln in religiose Gebote zu kleiden, wie das ja dann die Juden
spiter von den Agyptern und Babyloniern gelernt und iibernommen
haben.

Es gab eine strenge Fleischbeschau, ein geregeltes Bestat-
tungswesen, eine peinliche Wohnungshygiene, eine noch pein-
lichere Kleidungs- und Kérperhygiene. Waschungen, wie sie
spiter der Islam ebenfalls religiés befahl, waren mehrfach am Tage
unbedingte religiose Pflicht. Taglich mufiten frischgewaschene
Linnenunterkleider angezogen werden. Wer es nicht tat, wurde
bestraft. Man moége nur heute in Europa eine Gegenprobe dazu
machen! Die Ernahrung war geregelt. Selbst der geschlecht-
liche Verkehr unterlag bestimmten Gesetzen. Der Einzelne wie
die Allgemeinheit unterstanden einem straffen hygienischen
Gesetze, wie es in der Welt nicht wieder geherrscht hat und
wie es auch nicht wieder herrschen wird. Dieser jahrtausendelange
Zustand ist uniibertroffen geblieben. Um so erstaunlicher ist diese
Riesenleistung, als man es ja mit Riesenstidten zu tun hatte. Es
gab viele Millionenstidte, und ich erwihnte oft, daff Memphis vor
7000 Jahren genau so groff war wie London jeizt. Es hatte vier
Millionen Einwohner.

Welche geniale Erkenntnis steckt hinter dieser wunderbaren Volks-
hygiene! Nimlich die héchste aller medizinischen Erkenntnisse, dafl
es nicht nur leichter, sondern auch edler ist, Krankheiten zu wver-
hiiten als sie zu heilen. -

e

Welche Anerkennung liegt allein darin, dal man immer wieder die

Agypter als das gesiindeste aller Vélker pries. Das allein sollte

uns stutzig und demiifig machen.
Die Kunst der Agypter beweist, welchen Wert sie auf die Aus-
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bildung des Kérpers legten. Es waren vollkommen schone Menschen.
Wir wissen ja, daB sie den Langschddel fiir die edelste Form des
Schidels ansahen, ihn sogar kiinstlich iiberziichteten. Es hat kein
Volk gegeben, das den wirklich schénen Kérper so erkannt und
geziichtet hat, wie die schlanken ﬁg}rptﬁr. Nicht die Griechen sind
es. Deshalb legt der Agypter auch wenig Wert auf das athletische
Ringen in den Ringschulen. Es kommt ihm vielmehr an auf die feinen
gymnastischen Allgemeiniibungen verbunden mit den Atem-
iibungen. Viele dieser Stellungen bei den fein durchdachten einfachen
oder schweren Weiheiibungen sind von Kiinstlerhand in Granit
festgehalten. Auf den groflen Sinn der Atemiibungen als Kraft-
spender, als zum Wesen des Lebens, zum Rhythmus und zur Harmonie
strebend, komme ich im Kapitel iiber Indien zuriick. Und so entstehen
jene Gestalten von iiberirdischer Harmonie, die nicht wie die Griechen
uns nur durch ihren Korper bei ihren seelenlosen Gesichtern fesseln,
sondern die uns geradezu packen durch einen Ausdruck der Vollen-
dung, die wir heutigen Menschen am Menschen nicht mehr gewohnt
sind. Der Agypter war der wahrhaft schone Mensch, der Hochrassige.

#* *
e

Agypten galt den Griechen schon zu Homers Zeiten als ein Wunder-
land und vor allen Dingen ist damals schon die Grofartigkeit der
arztlichen Kunst gepriesen. Immer wieder sind die Griechen nach
Agypten geschifft und haben dort ihr Bestes geholt. Wir wissen
jetzt, dal Pythagoras seine Weisheit in Agypten erworben hat, wo
er auch mit babylonischer und zarathustrischer Lehre bekannt wurde.
Wir wissen, dafl auch noch in den Zeiten, wo, wie man behauptet,
die dgyptische medizinische Kunst durch die Verpriesterung ver-
kommen war, dennoch die Griechen die Gestade Agyptens als eines
Wunderlandes suchten. Selbst in dieser Zeit des Abflauens mufl
es also noch grofie Aerzte dort gegeben haben. Der beste Beweis
dafiir ist ja auch, daB selbst die rémischen Eroberer agyptische
Arzte als die begehrtesten nach Rom riefen. Es mufi deshalb alles,
was bisher iiber Agypten geschrieben ist, iiberpriift werden.
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Dafl auch der Hippokratismus mit :ELg"}rpten in engster Fihlung
stand, ist ganz sicher. Einen philologischen Beweis dafiir haben wir
in der hippokratischen Schrift von der Siebenzahl. Frither behauptete
man, daf} dieser Hippokratiker von einem Pythagoraer abgeschrieben
oder aus ihm geschopft hiatte. Scharfsinnige Philologie hat bewiesen,
dal die Schrift vorpythagordischen Ursprungs ist, und daBl die
hebdomadische Kosmologie sowohl wie die medizinischen Folgerungen
agyptischen Ursprungs sind.
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Fiinftes Kapitel | Indien

»Die Medizin ist wahrlich nie auszule nen, und der ist
kein Arzt, der sie nicht taglich von neuem studiert.”

+Nur wer Medizin und Chirurgie in sich vereinigt, ist
ein vollkommener Arzt. Der Arzt, der nur den einen
Zweig kennt, gleicht einem Vogel mit nur einem
Fligel.* Indische Medizin.

Davon, dafl die indische Medizin auf der griechischen beruhe,
kann keine Rede sein.

Den umgekehrten Weg, den des indischen Einflusses auf Griechen-
land, haben wir ja auf dem Parallelgebiet, dem der Kunst, erst
jingst kennen gelernt. Als es eine griechische Kultur noch nicht
gab, bliihte schon die kretisch-minoische und streute ihre Schén-
heit auch iiber Griechenland. Das war etwa 1500 bis 1000 v. Chr.
Wir wissen jetzt (Dorpfleldt), dal diese Kultur nicht dgyptischen
Ursprungs war, sondern eine Mischung aus Phonizien, Iranien und
Indien darstellte. Damalsalsoschonkameine grofie Welle
indisch-arischen Denkens und Fiihlens ins Mittelmeer-
gebiet.

Indische Arzneien waren auch in der Zeit der Hippokratiker in
Griechenland verbreitet.

Aus den Reden Buddhas wissen wir, wie hochentwickelt und
angesehen die arztliche Kunst war. Den Buddhisten gebiihrt auch
die Ehre, zahlreiche Krankenhauser als die Ersten in der Welt
errichtet zu haben. Ja, Tierhospitiler entstanden unter ihrer
veredelnden Lehre. Mensch und Tier waren in ihrem Leben gleich
heilig. Einen Hund zu heilen, hatte gleichen Wert wie einem Menschen
zu helfen. Welche Hohe der Einstellung zum Leben!

Sehr friilh schon finden wir die Anwendung von Wasser und
Seeluft in den Veden gepriesen.

Der Arztestand ist hochangesehen. Die Auswahl ist streng. Der
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Schiiler mufl vegetarisch leben, keusch und enthaltsam sein. Auf
sittliche Eigenschaften wird der grofite Nachdruck gelegt. Die Eid-
formel und der Unterricht in besonderen Anstalten haben grofite
Ahnlichkeit mit den vorhippokratischen Asklepiaden (s. spiter).

Der Arzt soll ein Muster edeln Menschentums sein.

* *
=

Das Wissen in Anatomie und Physiologie ist gering, soweit man
die medizinischen Texte betrachtet. Einige Stellen in philosophischen
Texten werfen aber eigentiimliche Schlaglichter. Aus den Bildwerken
auf eine mangelhafte Kenntnis der Muskulatur zu schlieffen, kann
nur einem Banausen begegnen. Als ob es héchstes Kiinstlertum
wire, die Muskeln naturgetreu nachzubilden! Das ist Sache des
Photographen; der Kiinstler, wenn er Kiinstler hoherer Ordnung
ist, stilisiert.

Luft, Galle und Schleim gelten als Urstoffe, denen sieben andere
Krafte entspringen, die wir bei den Hippokratikern und Platon
wiederfinden: Blut, Chylus, Fleisch, Gewebe, Knochen, Mark und
Samen. Der Ather hat eine grofie Bedeutung. Doch muB man,
will man hier eindringen, zu den philosophischen Schriften gehen.
Denn von einem einheitlichen Ather ist nicht die Rede. Vielmehr
gehort akasha zu den fiinf oder sieben Uritherarten, den Tattwas.
Sieht man ab von dem mysteriésen Vortrag dieser Lehren, dem es
geradezu an Verschleierung liegt, so versteckt sich dahinter eine
geniale Intuition, die Erfassung bestimmter Krifte, die schon da-
mals zu einem erstaunlichen System von Willenskonzentration und
weiter von Hypnose und Suggestion fiihrten und an das Problem
,Konstitution“ heranfithren wollten.

Auf dieser Grundlage entwickelte sich die unsagbar peinlich aus-
gebaute Atemgymnastik.

i *
£

Auch dem Inder kam es, wie spiter dem Griechen und vordem
dem Agypter auf schone, gestahlte Korper an. Zu diesem Zweck
bedient er sich einer Diitetik, die geradezu erstaunlich ist. Did-
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tetik in all und jedem, in Essen und Trinken bis auf Anrichten
und Avuftragen, in Hautpflege, Kleidung, Bewegung, Ruhe, Licht-
und Wasseranwendung, wie in ﬁg}rpte:l.

Am hochsten aber steht die Atemgymnastik. Und hier steht er
wie der Agypter auf einer viel hoheren Stufe als der Grieche. Die
griechische Gymnastik pflegte nur den Korper. Allerdings in den
feinen Mysterienschulen war es auch dort anders! Aber im gew&hn-
lichen Leben wurde die gymnastische Ubung ginzlich verstofflicht.
Muskelkraft war das Ziel, ein gestéhlter, athletischer Kérper. Es
war dieselbe Entartungserscheinung wie sie unsere moderne Jugend
zeigt. Man vergleiche die muskulése griechische Plastik, die aus-
gebildeten Kérper (oft sogar massig-hifilich wie beim Herakles und
anderen Athletentypen) und ihre nichtssagenden seelenlosen Ge-
sichter mit agyptischen und indischen! Man vergleiche den unver-
gleichlichen Buddhakopf in seiner himmlisch-iiberhimmlischen Er-
habenheit mit dem Zeus von Otricoli! Vergleiche die Chefren mit
Herakles!

Indische Gymnastik will wie die dgyptische (auch die zarathust-
rische) den Ausgleich zwischen Korper und Seele, die Harmonie
zwischen Beiden, nicht einseitige Betonung des Korpers oder der
Seele, sondern ihre gleichzeitige Erfassung. Sie will wirk-
liche Edelmenschen ziehen.

Und sie tat es, solange sie verstanden wurde.

Die geniale Verkniipfung von Atmung und geistiger Konzentration
fiihrte zu einer erstaunlichen arischen Hochziichtung. Jeder Muskel
wurde ausgebildet. Jeder Nerv gehorchte bis in die kleinste Fieber;
die Geisteskriafte standen fiir den Gebrauchsfall im Augenblick zur
Verfiigung; die seelischen Fahigkeiten erlangten eine Vervollkomm-
nung, kraft deren Indien die Geburtstitte aller grofien Religions-
kraft wurde.

Die indische Gymnastik (vielleicht dasselbe wie die dgyptische)
ist das schlechthin groflartigste, was menschliche Diitetik erfunden
hat, und gehért mit zu dem GroBartigsten, was Menschen iiber-
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haupt erfunden haben. Nur will sie richtig verstanden sein. Das
mysteriose Brimborium ist schon Zerfall. Man kann dabei allerdings
eigentiimliche seelische Erlebnisse haben. Aber sie gehoren genau
so zur Erscheinungswelt, wie alles Menschliche. Mit Recht empfiehlt
deshalb sogar ein Buddha die Ubungen lediglich zur Hochziichtung
des gestihlten Koérpers und des niichternen, mathematischen Er-
kenntnisvermogens.

Weshalb diese Diatetik so hoch steht, werden wir spater bei
Hippokrates noch kurz zu erértern versuchen.

# He
#

Gemab dieser Einstellung stand auch in der Behandlung der
Krankheiten die Diitetik voran. Doch zuerst noch einige Worte
iiber Krankheit.

Sehr richtig wird auch in Indien erkannt, dafl Krankheit Gleich-
gewichtsstorung, Harmoniestérung ist. Diese wird zuriickge-
fiihrt auf abweichendes Verhalten der Grundstoffe. Die Stérung in
den Grundstoffen iibertrigt sich dann auf die der Tattwas, der
oLebenskrafte“. Auf Tattwa kann ich hier leider nicht eingehen,
es wiirde mich zu weit fithren, ebenso wenn ich der Richtigkeit
bestimmter Grundgedanken an Hand moderner Forschungen nach-
gehen wollte. Sind wir doch von der Uberheblichkeit, das Wesen
der Lebens- und Krankheitsvorginge irgendwie je erkldren zu kénnen,
ganz zuriickgekommen und sehr demiitig geworden. Aber es gehort
das in ein anderes Buch; nicht in dieses.

Die Diagnostik birgt viel Gediegenes, ebenso wie die Prognostik.
Indien erkannte zuerst den Diabetes, doch mufl man immer be-
denken, daB man von Agypten zu wenig wei. Jedenfalls war der
Diabetes in Griechenland véllig unbekannt, selbst den Hippo-
kratikern.

Die Behandlung war also vor allem diatetisch, dufierlich und
innerlich. Wasser, Milch, Ole, Butter und Fette, Wein wurden viel
gegeben.

Auflerdem werden warmes und kaltes Wasser und Hitze viel
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angewandt. Aderlal, Schroptképfe, Blutegel, alles das ist gut
geregelt.

Aber auch die Arzneibehandlung stand auf hoher Stufe. Wie-
derum scheinen es die Inder zu sein (wenn es nicht doch die Ba-
bylonier oder Agypter waren), die als erste auch Mineralien
innerlich anwandten. Das Quecksilber stand an erster Stelle. Dazu
kamen Salpeter, Arsen (bei Hautkrankheiten!), Gold, Antimon,
Schwefel, Kupfer. — Die Pflanzenmittel sind sehr zahlreich, man
findet eine vortreffliche Auswahl. — Von Mitteln aus dem Tier-
reich interessieren uns besonders die innerlichen Gaben von Blut.

Tierischen Giften wurde besser entgegengetreten als irgendwo
seinerzeit. Vor allem galten die Schlangenbisse und die Tollwut-
bisse als eine Domine indischer Kunst. Neben innerlich gegebenen
Gegenmitteln steht die 6rtliche, durchaus sachgeméafie chirurgische
Behandlung im Vordergrunde.

& H
*

Das filhrt — da ich auf alles Einzelne verzichten mufl — zur
Chirurgie.

Diese war ganz vortrefflich, sei es, dafi Messer oder ;E;tzung oder
Kauterisation angewandt wurde. Krepitation bei Frakturen war
bekannt, ebenso deren Behandlung (Schienen).

Die Geschwiirslehre zeugt von einem sicheren, durch die Erfah-
rung geiibten Blick. Fiir Entfernung von Fremdkérpern ist der
Magnet bekannt. Man kennt Naht und Unterbindung, und man
steigt zu einer gewaltigen Hoéhe, die von der modernen Chirurgie
in diesen Fachern in keiner Weise grundsitzlich iibertroffen wird:
Da ist die Laparotomie (Bauchéffnung), die Darmnaht, der
Steinschnitt und der plastische Ersatz von Nase, Lippen
und Ohren aus der Haut der Operierten! Eine Glanzleistung
des Kunsthandwerks.

Die Augenheilkunde war besonders wichtigc. Auf Geburtshilfe
will ich nicht eingehen. Sie ist der hippokratischen durchaus eben-

biirti g. s . *
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Worauf es ankommt, ist zu erfassen, daBl die indische Medizin
eine Glanzleistung als Ganzes ist, eine Ganzleistung.

Allerdings, am meisten in die Augen springt das empirische
Wissen, die gewaltigen Kenntnisse im einzelnen und die vortreff-
liche Behandlung des einzelnen Falles.

In der Empirie sind die Inder von niemand iibertroffen. Und
doch sind es dieselben, deren kiihne und klare Gedankengebiude
von Religionsphilosophie ebenfalls uniibertroffen sind. Das spricht
sehr zugunsten dieser Religionsphilosophie.

Dennoch haben sie nicht die Stellung in der Geschichte wie der
Hippokratismus. Wir, die wir den Zusammenhidngen nachgehen,
miissen fragen: woran liegt das?

Liegt es an der Unbekanntheit? Auch in der Philosophie
und gar in der Religion hielten wir bis vor kurzem die Griechen
ja noch fiir die gréfleren. Daran denkt jetzt keiner mehr, weil
wir Indiens Geistestaten jetzt kennen. Die griechische Kunst
halt auch noch heute mancher fiir hoher, aber auch hier ist eine
véllige Umstellung im Werden. — Sollte es der Medizin ebenso
ergehen?

Schwere Antwort. Oder sollte die indische Medizin mehr oder
weniger geradenwegs in den Hippokratismus eingestrémt sein,
so dafl das Beste daran indisch ist?

Auch der Frage mufl mit aller Sachlichkeit einmal ein Unvorein-
genommener nachgehen. Auf meinem Wege liegt sie heute nicht.

Oder liegt es doch daran, dal das verbindende Band fehlt, was
alle Einzelerkenntnis zur Einheit verbindet: Das Aufsteigen zum
Gesetzmafligen und von da zur Kunst?

Wenn dies wirklich fehlt, dann fragt sich wieder, ob es nicht
nur uns fehlt, d. h. ob wir es in Schriften nicht iiberliefert bekamen
oder ob wir es aus den mysteriosen Umhiillungen noch nicht heraus-
zulesen vermégen? Wurde doch alles, und am meisten das Héochste,
nicht dem Papyros, sondern dem Menschenhirne anvertraut.

Ich deutete schon die Lehre von den Tattwas an. Auch die
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Grundlagen und die Anwendung der Atemgymnastik sprechen von
groBtem Einblick und Uberblick.

Moglich also, dafl wir hier vollig umlernen miissen.

Solange wir dieses aber noch nicht kénnen, so lange ist eben
Hippokrates fiir uns noch ein besonderer Héhepunkt, weil bei ihm
System, Zusammenfassung auf der einen Seite und Unterordnung
unter die individualistischen Gesetze der Kunst auf der andern Seite
ist, wie wir es mit Sicherheit wo anders nicht finden.

Vielleicht war er dazu berufen, das beste Uberkommene der
mysteridsen Hiillen zu entkleiden und dadurch die Zusammen-
fassung klar zu ermdglichen.

Nur, wie gesagt, liegt es selbst bei ihm so, dafl er das Letzte
nicht ausfiihrlich sagt. Er umgibt es zwar nicht mit mysteriésem
Flitter, um es vor ungeweihten Blicken zu schiitzen, aber statt dessen
verschweigt er es entweder ganz oder er deutet es nur an.

i #
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Sechstes Kapitel | Griechenland

Die grofie Kultur Babylons wird in ihren Schopfungen und Aus-
strahlungen von Jahrzehnt zu Jahrzehnt mehr erschlossen. Selbst-
verstindlich stand in einer 3—4 Millionenstadt wie Babylon die
Medizin, jedenfalls auf den hauptsichlichsten Gebieten, so hoch wie
moglich. Vor allem natiirlich in der Sorge fiir die allgemeine Volks-
gesundheit, der Hygiene, und in der Seuchenbekimpfung.

Daf} die Babylonier fiir die Seuchenentstehung mit Nachdruck nicht
nur auf die tellurischen sondern auch auf die planetarischen Einfliisse
hinweisen, ist bei ihrer Vorliebe fiir die Erforschung des unendlichen
Raumes nicht zu verwundern.

Fiir unsern Zweck muBl es geniigen, hierauf kurz hinzuweisen.
Sehr eigentiimlich ist es, dafl die Juden des Alten Testaments, die
sonst ja das Meiste von Babylon und Ag}rpten iibernahmen, die
hohe Medizin vernachlassigten. Nur die grofien allgemeinen Gesund-
heitsregeln iibernahmen sie. Dagegen haben die Perser grofie
Kenntnisse entwickelt, denen Zarathustra besondere Formen gab,
die fiir korperliche und seelische Didtetik weitblickend und muster-
giiltig waren, die aber heutzutage in mysterise Gewinder zu kleiden,
wie das von einseitigen Fanatikern unter Anpreisung als des Steins
der Weisen geschieht, nicht das geringste Bediirfnis vorliegt. Priifet
alles und behaltet das Beste! —

Cyrus verfiigte iiber einen Stab tiichtiger Militararzte, den Cam-
byses noch zu verbessern versuchte.

Was uns von der Zeit vor Hippokrates in Griechenland interessiert,
ist nicht die Aufzihlung belangloser Dichterstellen, und der Versuch
einer Entwicklung, sondern einzelne besondere Kapitel. Denn auch
hier wie iiberall hat es in der Medizin keine einheitliche Entwickelung
gegeben. Richtung steht gegen Richtung.

S ¥
ey
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Dem ersten grofien Namen begegnen wir in Pythagoras. Er
ist gewiff ein grofler Lehrer. Aber doch lediglich Vermittler
agyptisch-indisch-persischer Weisheit. Ein Mann von hoher Geistes-
kraft und ebenso hohem Seelenschwung. Er selbst war Arzt und
fast alle seine Schiiler waren Arzte.

Sein EinfluBl ist eigentlich noch gar nicht abzumessen. Das griindet
in seiner scheinbaren Gegensatzlichkeit. Auf der einen Seite ist er
als Arzt strengster Beobachter, der als genialer Mathematiker immer
wieder darnach strebt, alles auf mathematischer Grundlage aufzu-
bauen. Dadurch ist er von den bekannten Mannern der Erste, der
die sogenannte exakte Forschung forderte, vielleicht begriindete. Das
um so mehr, als sich die mathematische Grundlegung weniger mit
kiinstlerischen als mit wissenschaftlich-naturphilosophischen Instinkten
oder Richtungen zu verbinden trachtet.

Auf der anderen Seite ist er gebildet genug, einzusehen, daf}
hinter den wechselnden Verwandlungen der Welt nicht nur ein an-
genommener Urstoff stehen kann, sondern dafl ein X, ein von
den Sinnen nicht FaBbares dabei beteiligt sein mufl. Begrenztes
und Unbegrenztes, Erkennbares und Unerkennbares setzt die Welt,
vor allem das Leben zusammen. Dieser richtige Grundgedanke
hitte ihn also vor dem Irrtum bewahren miissen, dafl irgend
etwas, wo das Leben beteiligt ist, jemals exakt erforscht werden
konnte!

Indessen ist es nicht ausgeschlossen, dafl er seine exakte Forschung
richtigerweise nur fiir die unbelebte Natur gelten lieB, und sie, wie wir
Neuesten fiir die belebte Natur nur versuchsweise anwandte,
ohne sich zu erdreisten, ihr gesetzmifligen Wert beizulegen.

Die Zahl war ihm das Symbol fiir das grofile, unerkenn-
bare Gesetz des Lebens, auch fiir dessen ewig unerkennbares Wesen:
Sinnbild, Verstindigungsmittel, Herantastungsmittel bis zur Grenze.
So aufgefafit birgt sich allerdings ein groBer Sinn hinter dem schein-
baren Unsinn. Nur dem mit den Lebensproblemen Unbekannten
und den fiir sie Unfdhigen sind diese Verstindigungsversuche der
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hoheren Intelligenzen Unsinn, woran deren Schiiler, die daraus eine
Mode oder ein Dogma machen, leider oft die gréfite Schuld tragen.

Als Arzt griindet sich Pythagoras vor allem auf die Diitetik, wobei
es ihm auf die Harmonie von Leib und Seele ankommt. Pflanzen-
nahrung (Zarathustra!), MaBigkeit, Korpergymnastik, Seeleniibungen
Charakterbildung, das alles empfiehlt er. Die Gesundheit vergleicht
er mit der Harmonie der Musik, ein groBartiger Gedanke, der
dann in der Biologie von v. Bar in seiner ,Melodie® fruchtbar benutzt
wurde. Denn wo Harmonie vorhanden ist, mufl man auch der Ent-
stehung der Harmonie nachfragen.

Die Trennung des hoheren Seelenselbst von dem niedern ist indisch
und Eigentum aller Weltmystik.

Auf Hippokrates hat er ganz auflerordentlichen Einflufl gehabt.
Immer wieder begegnen wir seinen Lehren.

Der letzte grofie Pythagorder war Demokritos, der die Abstammung
seines Wissens aus ﬁsgjrpten, Babylon und Persien niemals leugnet.

% *
*

Die Korperausbildung der Griechen erfolgte in den Gymnasien.
Diese waren rein auf den Korper eingestellt. Im Gegensatz dazu
standen die Asklepieien. Es waren das dem Asklepios geweihte
Tempel, wo unter mysteridsen (beileibe nicht mystischen!) Mainahmen
vor allem auf hysterische und suggestiv beeinfluflbare Krankheiten
gewirkt wurde. Man hat diese jiingst immer als Schwindel hingestellt.
Aber man denke nur an die Suggestivbehandlung unserer Zeit, vor
allem die religidse, und man wird wieder einmal als Sohn des
zwanzigsten Jahrhunderts auflerst bescheiden. Nirgends ein Unter-
schied. Ja, es scheint sogar, dafl diese Asklepieien zum mindesten
nicht mit groflerem Schwindel gearbeitet haben als die rein auf
den Kérper eingestellten Gymnasien. Denn selbst Hippokrates (oder
einer seiner Schiiler) sagt, dafl die Knaben in den Gymnasien nur
schlechte Sitten, Liige, Meineid, Betriigerei und Dieberei lernten!

Welch anderes Bild wird uns davon entworfen! Und dafl man
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in den Asklepieien neben vielem Betrug doch auch noch im Besitze

alterprobter Adgyptischer Suggestivmittel war, scheint mehr als wahr-
scheinlich.

E3 #
#

Etwas ganz anderes als die Asklepieien sind die Asklepiaden.
Diese erhoben wohl den Anspruch, die Auslese, die Eingeweihten,
die Abkémmlinge von Asklepios zu sein. Gewif liegt ein grofies
Dunkel iiber ihnen, durch das ihr Diinkel nur vermehrt wurde,
aber es ist nicht so dicht, als daf} sich nicht das Richtige vermuten
liefie.

Zu dem Zwecke mufl man nur die ganze Art der Aufnahme mit
der in Indien vergleichen. Nicht nur dieselbe Feierlichkeit, auch
eine auffallende Ahnlichkeit der durch einen Eid bekriftigten Auf-
nahmebedingungen. Vor allem dieselbe groBartige sittliche Grund-
lage, die heute keiner mehr fordert. Der Schiiler gelobt nicht nur
ein sittlich einwandfreies Leben, sondern ein sittlich herausgehobenes:
,Keusch will ich leben und edel will ich meine Kunst hiiten*.

Ebenso wie in Indien nur ein einziger Lehrer, der sich ganz dem
Schiiler widmet. Die auflergewohnliche Auffassung des Berufes
deutet auf das AuBergewthnliche der Berufenen. Man hat es, wenig-
stens in den Anfingen — und nur die sind auf allen Gebieten
rein — meiner Meinung nach mit einem Orden der Berufenen zu
tun, einer Akademie hochsten Sinnes und Geistes. Die Verbindungen
mit dem Orient waren ja viel inniger als man friiher annahm. Die
Asklepiaden pflegten diese Verbindungen, oder nahmen andere
Regeln zum Muster, oder hiiteten die alten iiberkommenen Weis-
heiten.

Natiirlich geht das spéter in der mehr oberflachlichen Einstellung
verloren. Aber aus den Asklepiaden gehen doch die gréfiten Medi-
zinschulen hervor, die eigentlichen Akademien.

# #
e

Wiederum ist es auffillig, dab diese Akademien nicht zuerst im
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eigentlichen Griechenland aufbliihten. Die dlteste war bezeichnender-
weise in Afrika, an der Grenze Agyptens, in Kyrene.
Eine andere in Unteritalien, dem Sitz pythagoraisch-orientalischer
Weisheit, in Kroton. Dann kommen die Inseln, die in allerengstem
Verkehr mit Agypten, Syrien, Kleinasien und Indien standen: Rho-
dos, Knidos und Kos.

Knidos und Kos bliihten erst kurz vor der hippokratischen Zeit auf.

Man hat sich daran gewohnt, Knidos auf Kosten von Kos herab-
zusetzen, weil die Sonne von Kos, Hippokrates, alles iiberstrahlte.
Aber auch das ist wieder einmal einseitig. Bei einer so unsicheren
Angelegenheit, wie die Medizin es ist, kann man nicht vorsichtig
genug vorgehen. Bei genauerem Zusehen gewinnt denn auch die
Sache ein ganz anderes Aussehen.

Beide Schulen waren hochgeachtet. Beide waren Asklepiaden.
Das Dunkel, was iiber ihrer Geschichte liegt, spricht iibrigens sehr
zugunsten meiner Ansicht. Wir wissen sonst so viel aus jener
Zeit. Warum das gewollt Geheimnisvolle um beide Schulen? Ja,
von Hippokrates selbst haben wir nicht das geringste naturgetreue
Abbild in einer Beschreibung seiner Personlichkeit, in einer Zu-
sammenfassung seines Wissens. Wir wissen nicht, welche Biicher
von ihm sind. Ja, wir wissen, dal manche Biicher der hippokra-
tischen Sammlung sogar aus Knidos stammen. Man hatte gar kein
Bediirfnis, alles zu enthiillen. Nur von anderen erfahren wir tropfen-
weise etwas iiber diese beiden hochberithmten Pflanzstitten medi-
zinischer Weisheit oder Bestrebungen. Hier ist also entschieden
mehr im Spiele, als was sich mit einigen kurzsichtigen Gelehrten-
sitzen des 20. Jahrhunderts abtun lafit.

Hippokrates von Kos war, so viel 1aBit sich mit Sicherheit sagen,
hochberiihmt, aber keineswegs der personifizierte Heilgott seiner
Zeit. Sein Zeitgenosse Euryphon von Knidos war ganz gewif} eben-
so beriihmt. Wir kennen nur nichts Bestimmtes von ithm. Dafl er
Verfasser einiger hippokratischer Biicher sei, kann leider nicht be-
wiesen werden.
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Natiirlich hatte jede Schule ihre Anhinger. Aber offenbar hatte
man auch, soweit es der gemeine menschliche Neid zulief, gegen-
seitige Achtung voreinander, jedenfalls einige Vornehme.

Jede Schule auf eine Formel zu bringen, ist ebenso schwer wie
miiBig. Wir haben hier eben Unterschiede, die bei einer so schwanken-
den Unternehmung, wie es die Medizin ist, bei einem solchen zu-
sammengesetzten Gebiet, zu allen Zeiten immer wieder vorkommen,
und wie sie sich hier offenbar in zwei gleich hochwertigen Be-
strebungen auswirken.

Das ist auch wieder einer der Griinde, weshalb wir bei Hippo-
krates nachdenklich Halt zu machen alle Ursache haben. Noch jeder
Lernfihige hat aus dieser Zeit gelernt. Nur schade, dafl wir das
grofie Kos nicht mit dem grofien Knidos geniigend vergleichen
kénnen, weil die Quellen {iber Knidos sparlich und triibe flieffen.

Knidos-Wissenschaft; Kos-Kunst. Das trifft in vielem zu. Aber
dann finden wir plétzlich in den sogenannten Knidischen Sentenzen
eine derartige Wiirdigung der subjektiven Angaben der Kranken
im Gegensatz zu den objektiven Erscheinungen, dafl wir stutzig
werden. Allerdings — geschieht es wirklich im Gegensatz? Das
ist die Frage. Vielleicht waren die objektiven Erscheinungen wo
anders aufgezeichnet. Und die Wiirdigung des Subjektiven spricht
ja an sich entschieden nur von wissenschaftlichem Weitblick.

Aber das ist jedenfalls kein Boden zu mathematischem Dispu-
tieren. Doch konnen wir immerhin viel Wesentliches zusammen-
tragen.

In Knidos kannte man die Auskultation bei Pleuritis und drang
darauf, die Sinne gehérig zu iiben. Man iibte die Nephrotomie bei
Nierenabszessen und die Trepanation der Rippen. Viele Vorwiirfe
gegen Knidos sind sicher falsch oder engherzig.

Schliefllich kommt es, wie iiberall, auf die Gesamteinstellung
bei der Schule an. Und dafl die nicht jedem Schreiber beider
Schulen verstindlich ist, ist — selbstverstandlich. In Knidos mag das
Bestreben vorgewaltet haben, eine gesetzméflige Einteilung
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zu gewinnen. Gleiche Symptome und verschiedene Ursachen. Forschen
nach den gesetzmifligen pathologischen Verinderungen, die ver-
schiedener Art sein konnen, obgleich die Krankheitserscheinungen
gleich oder dhnlich sein kénnen. Dies Streben lenkt den Blick auf
das Besondere, das Differenzierte und Differenzierende dringt
sich in den Vordergrund, Org ane und Organverbinde beherrschen
das Bild der Forschung. Voraussetzung ist die Annahme, dafl in
der Biologie eben Exaktheit méglich sei, dal man ,Gesetze
ableiten konne, dafl man also wissenschaftlich dem Problem
Medizin beikommen kénne. Daraus entwickelt sich auch ein Uber-
wiegen der 6rtlichen Therapie. Aber wohlgemerkt, nur ein Uber-
wiegen, soweit wir das iiberhaupt beurteilen konnen.

Demgegeniiber richtet Kos den Blick auf das Allgemeine.
Es sieht das Ganze des Kranken, sucht die allgemeinen Be-
dingungen zu erfassen und sich in das Walten der Natur im Einzel-
falle einzuleben. D. h., Kos leugnet die Méglichkeit einer medi-
zinischen Wissenschaft und stellt sich ganz auf Kunst ein. Es sucht
Regeln, aber verzichtet weise auf Gesetze.

Es klingt wieder einmal wie Widerspruch, ist es aber wieder
nicht, wenn wir sagen:

Knidos geht vom Besonderen aus und versucht, aus Einzelheiten
zu Gesetzen zu kommen, die es dann wieder in Ortlicher Be-
schrinkung anwendet; Kos geht vom Allgemeinen aus, versucht
zu Regeln zu kommen und behandelt darauf nicht die Ein-
zelheit bei jedem Fall in gleicher Weise, sondern es
behandelt die Einzelfédlle in villig verschiedenerWeise.

* i
£

Hie Wissenschaft; hie Kunst! Aber auch: hie Irrtum; hie Wahrheit ?

Wir wollen versuchen, da hineinzuleuchten. Aber ebensowenig
wie wir mancher Leistung unserer modernen Pseudoexakten die An-
erkennung verweigern knnen, ebensowenig diirfen wir Knidos ein-
fach gegen Kos in Grund und Boden verurteilen.

Alles Streben ist eitel und Haschen nach Wind. Auch wohl das
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unsrige. Aber was wiren wir, wenn wir ihm nicht nachgiben? Doch
mag uns Hippokrates selber filhren durch sein ebenso kurzes wie
drohendes Wort:

»Das Leben ist kurz, die Kunst ist lang; die Gelegenheit ist
flichtig; der Versuch ist triigerisch; das Urteil schwierig.“

#-' #
=

Noch eine Uberlegung zu gunsten des Hippokratismus. Eine
gewagte, aber gerade deshalb schwerwiegende.

Es hat zu allen Zeiten geniale Heilkiinstler gegeben, unter Stu-
dierten und unter Nichtstudierten. Die Ehrlichkeit verlangt die Er-
klarung, dal manche Menschen iiber Heilgaben verfiigen, die andere
nicht besitzen. Diese Gaben sind rein natiirlich, aber ebenso
selten wie die Gaben eines Bach oder eines Shakespeare. Man
nennt sie hellseherisch oder anders. Mit Unrecht. Man sollte heil-
kiinstlerisch sagen. Die Beweise sind einfach da — natiirlich sind
die Gaben sehr selten und deshalb der Charlatanerie ebenso aus-
gesetzt wie alle Kunst. An ein Studium sind sie natiirlich nicht
gebunden, kénnen dadurch aber, ebenso natiirlich, gefordert oder
geleitet werden. Sie konnen das. Auch mancher grofie Kliniker
war so ein Heilkiinstler. Die Beweise der Heilungen sind da. Aber
was waren es fiir Heilungen?

Durchweg Einzelheilungen. Ist jeweils den grofien Heil-
kiinstlern die wirkliche Aufdeckung eines allgemeinen Volksheilmittels
gelungen? Man denke dariiber nach. Der Einzelfall ist es, der
dem Kiinstler zugingig ist! Ein allgemeines Heilmittel wird es
nie geben; immer tritt der Einzelfall dazwischen.

Auch das spricht wieder dafiir, daf} es eine wirkliche medizinische
Wissenschaft nicht geben kann. Wissen und Regeln. Das Letzte
aber Kunst. Und zugleich ist das die Erkliarung, weshalb der grofie
Kliniker nach seinem Tode so bald vergessen wird. Denn erstens
arbeitet er mit Einzelfillen und zweitens mit einem Materiale, das
der Verganglichkeit unterworfen ist wie keines. Wer mit dem Leben
arbeitet, arbeitet genau so gut mit der Verginglichkeit.
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Siebentes Kapitel | Einstellung, Grenze, Sinn

Hippokrates ist als Wissender Zusammenfassung, nicht Original.
Er ist es um so weniger, als auch die ihm zugeschriebenen Schriften
nicht von ihm selbst verfafit sind, oder als es sich nicht feststellen
1aB8t, welche ihn zum Urheber haben. Es sind da wohl einige, die
sich herausheben, und auf diese kommen wir spater besonders zu
sprechen. Aber dafl wir es mit einem Hippokratismus und nicht
mit einem Hippokrates zu tun haben, ist der beste Beweis dafiir,
daB die ganze Erscheinung des Koischen Meisters und seines Kreises
orientalisch ist. Denn der Orientale hat die ethische Kraft, als Person
hinter seinem Werke zuriickzutreten, und dadurch ist er uns Per-
sonlichkeitsgebundenen stets iiberlegen gewesen.

So ist es denn auch die Einstellung, die den Hippokratismus
zuerst wesentlich mit dem Orient verbindet.

Man hat ein grofles Riihmen davon gemacht, dafl Hippokrates
— ich setze diesen Namen jetzt stets fiir Hippokratismus — an die
Spitze der arztlichen Ausiibung die Diatetik gestellt hat. Das aber
ist, wie wir sahen, durchaus nichts Neues, sondern einfach etwas aus
den héheren geistigen und kiinstlerischen Kulturen Ubernommenes.

Hippokratismus ist bewufit Kunst, und wo kann er sich da besser
speisen lassen als in der grofiten Weltkunst, die wir besitzen, der
agyptischen und indischen. Man mufl es ihm nur zur allerschénsten
Ehre anrechnen, dafl er in einer materialistischen Umgebung diese
orientalischen Prinzipien nicht nur verfochten, sondern auch im
Leben verwirklicht hat.

Menschliche Wiirde, Liebe zum Kranken und Lebenden, Liebe
zum Leben iiberhaupt, Keuschheit, Scham, Verzicht auf eigenen
Gewinn, Aufgeben des Ichs im Dienst der groflen Sache, das ver-
langt der Hippokratismus genau so wie seine grofien orientalischen
Vorginger.
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Heutzutage fillt das Wort Ethik in keinem Kolleg. Ich habe es
jedenfalls als Student niemals gehort. Als Korpsstudent habe ich
eine bestimmte studentische, schneidige, auf das Duell gestellte
Ethik wohl kennen gelernt, eine Ehrenhaftigkeit, die im Falle der
Ehrverletzung das eigene Leben und das des Andern fiir nichts
achtet. Aber als Medizinstudent? Nein. Dort hérten wir nur Biicher-
weisheit, Anschauungsunterricht, Dogmen, Gutes und Schlechtes in
menschlicher Mischung.

Es miifite aber umgekehrt sein. Nicht Kastenethik wie die stu-
dentische, die sich die erste studentische diinkt, sondern Berufs-
ethik. Diese Berufsethik hat der Hippokratismus bewufit und grof§
gepflegt, doch wie gesagt, nicht als etwas Originales, sondern als
etwas mit voller Kraft Ubernommenes, das sich schon damals zu
den allgemeinen Strémungen und Stérungen des menschlichen Er-
werbsbetriebes stark in Gegensatz stellte.

Hippokratische Medizin ist also zu allererst Ethik. Sie verlangt
sittliche Fahigkeiten, die heutzutage die allerwenigsten noch erfiillen
kénnen. Hippokratismus ist Dienst am Kranken, nicht im Sinne von
Selbsterwerb und nicht im Sinne von Selbstgefilligkeit, sondern als
strenge grofle Berufsethik, Berufsethik, wie sie die Vorbilder des
Hippokratismus, die Agypter, Babylonier und Indier, in groBartigster
Weise fiir alle Zeiten gepragt haben. Der Hippokratismus bekennt
sich also hier zu seinen uniibertrefflichen Vorgangern und hat den
Mut, dieses Bekenntnis gegeniiber einer sich umgestaltenden Welt
unbeschrankt durchzufiihreg

*
i

Nur wenn er die Medizin als Kunst auffafite, konnte er diesen
gewaltigen Standpunkt iibernehmen und selbst einnehmen, denn die
Kunst verlangt vom Menschen mehr als die Wissenschaft. Die Kunst
wendet sich an die letzten und héchsten Krifte, die fahig sind, auch
iiber die Erscheinung hinaus ihre Netze zu werfen in das unbekannte
Meer, und Fischziige zu machen, wo die anderen Fischer verzagend
sagen: Siehe, wir haben den ganzen Tag nichts gefangen.
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Und wodurch erreicht die Kunst Petri Fischzug? Durch ihre Griin-
dung auf die Ethik!

* %
&

Bekennt man sich hierzu, dann ist die uralte Kulturforderung, die
vom Hippokratismus aufgenommen wurde, eine Selbstverstandlichkeit.

Ebenso selbstverstindlich ist es aber, dafl der Hippokratiker die
Grenze schauen mufl.

Der Philosophie war es ja jahrhundertelang nicht moglich, die
Grenze zu bestimmen, jedenfalls der Philosophie bestimmter Linder.
Aristoteles glaubt alles l6sen zu kénnen, weil er im Ausgang war;
Platon nicht. Platon priagte das grofle Wort: ,Es ist moglich, dafl
alles so ist, wie ich sage und wie ich es sehe, aber Gott mag wissen,
ob es wirklich stimmt.“ Platon war dabei nicht der erste Kritiker,
sondern vor ihm war es schon erlebt.

Dann kamen Jahrtausende, bis der grifite aller Deutschen kam,
der schmiéchtige Mann in Kénigsberg, der der aufgeblahten Mensch-
heit mit seiner unerbittlichen Strenge, mit seiner kaltbliitigen Wach-
samkeit, mit seiner zitternden Niichternheit ins Gewissen peitschte.
Immanuel Kant hat fiir Europa die Grenze wiederentdeckt, die die
Inder schon gefunden hatten und die Hippokrates fiir die Medizin
auf jeder Seite verkiindet.

Grenzbewufitsein ist Voraussetzung jeder Berufsethik.

& &
&

Hippokrates war keine Spur weiter in Anatomie und Physiologie
als seine orientalischen Lehrmeister, keine Spur. Das mufl man den
Schwirmern immer wieder entgegenhalten, denen, die fiir ihre Schwar-
merei immer einen einzelnen Menschen haben miissen, diese ver-
liebten halben Seelen, die niemals die einzig erlaubte Schwirmerei
aufbieten konnen, die Schwiarmerei fiir die Sache.

Keine Spur mehr beschiftigt sich Hippokrates mit dem gew6hnlichen
Ablauf der Lebenserscheinungen und er, der die Erfahrung iiber alles
stellt,weil vom menschlichenKérpernichtmehralsderlnderund Agypter.
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Hierin kann er uns also ganz gewiB kein Vorbild sein, und dennoch
war er einer der groBten Arzte aller Zeiten.

Ist das moglich? LaBt sich das vereinen?

Ganz gewifl, denn ihm kam es einzig und allein darauf an, die
Symptome des kranken Menschen zu studieren, aus ihnen seine
Schluifolgerungen zu ziehen und dem Erkrankten zu helfen. Grofie
Begriffsentwicklungen waren ihm véllig gleichgiiltig. Er wollte nichts
als helfen. Und wenn ithm das gelang, so war es ihm wiederum
ganz gleichgiiltig, auf welche Weise. Er spricht es selbst oft genug
aus: Ob es die Medizin seiner Gegner, die Knidische, oder die Heil-
mittel seiner Koischen Schule oder das Wissen eines Krauterweibes

sDer Arzt hat nur eine Aufgabe, zu heilen. Und
wenn ihm das gelingt, ist es ganz gleichgiiltig, auf welchem
Wege es ihm gelingt.”

Wir wollen hiermit der mangelhaften Anatomie und Physiologie
ganz gewifl nicht das Wort reden. Ich habe es oft betont, wie ge-
rade ich als freidenkender und iiberschausuchender Mediziner das
mathematische Wissen verehre. Mathematik ist iiberhaupt mein
einziger Stern in der Erscheinungswelt. Aber gehen wir ehrlich den
Dingen nach! Ist denn durch die Kenntnis der Anatomie und Phy-
siologie die Heilkunst wesentlich geférdert worden? Wer die
Geschichte der Medizin kennt, wird sagen: Nein, unsere Kennt-
nisse, die Heilkunde, das Heilhandwerk sind gefordert, unsere
Heilkunst nicht.

Trotzdem wollen wir sie nie mehr missen, wollen sie im Gegenteil
bis zum Letzten beherrschen, wollen uns aber auch dariiber klar sein,
dafl die letzten Aufgaben des Arztes nicht in Anatomie und Phy-
siologie verankert sind. Das sagen ja auch alle Geschichten der
Medizin. Die GrioBe des Hippokrates wird auch ohne die Kenntnis
der beiden Gebiete unumwunden zugegeben.

b #
&

Dafl man auch ohne Anatomie und Physiologie ein genialer Arzt
sein kann, hat demnach die alte Kultur bewiesen. Wir wollen als
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Mediziner beide Lehrficher niemals mehr missen; doch wir werden
die Heilkunst nicht an ihnen messen.

Das schwerste Problem des Hippokratikers ist die Auseinander-
setzung zwischen Kunst und Erfahrung. Deshalb werden wir darauf
immer wieder zuriickkommen. Fiir Hippokrates ist Medizin nichts
als Kunst. Wie aber reimt sich dazu die Forderung, daf} die Er-
fahrung liber allen Dingen stehe, und dafl schliefilich die
Medizin iiberhaupt nicht lehrbar sei, sondern dafl jeder Mensch erst
durch Erfahrung das nétige Wissen erwerben kann?

Auf diese noch nicht geloste Fragestellung ist bisher noch nie-
mals richtig eingegangen worden. Vielleicht ware es deshalb wichtig,
erst eine Erklirung des Begriffes Kunst zu geben. Und in der Tat
erscheint mir diese Forderung durchaus berechtigt. Denn der ge-
wohnliche Grieche verstand ja unter Kunst Abbildung der Wirklich-
keit. Der hohe gebildete Grieche wie Platon dagegen verstand unter
Kunst ebenso wie wir das Ringen um das Letzte, die Fihigkeit,
etwas zu gestalten und zu erfassen, was mit den gewdhnlichen Mitteln
des alltaglichen Daseins nicht zu formen und zu fassen ist.

Nehmen wir also Kunst im Sinne des materialistischen Griechen-
tums, so hat sie mit dem Hippokratismus nichts zu tun, denn dann
heifit sie eben nichts weiter als Abbildung. Aber was soll man denn
in der Medizin abbilden? Nehmen wir aber Kunst im Sinne des
Platon, der f’.g}rpter, Inder und Babylonier, d. h. im wirklichen und
wahren und héchsten Sinne, dann heifit es folgendes: Wir sind in
zwei Welten. Die Welt der Sinne ist genau so real wie die Welt
des Sinnes. Die Welt des Sinnes aber muf§ intuitiv-genial in kiinst-
lerischer Schau gepackt werden und zwar mit den Mitteln der Welt
der Sinne. Wir miissen also die Welt der Notwendigkeit genau er-
fassen, aber sie iiberwinden, sie beherrschen durch die Welt der
Freiheit. Wahre Kunst ist nicht Reproduktion und Photographie oder,
wie der Chinese sagt, Portritkunst. Sondern sie ist Kunst der Seele,
Kraft der Schau, Fahigkeit zu gréBerer Erkenntnis, zur Einsicht in
das Individuelle, Besondere sowohl, wie in das allgemein Kos-
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mische: Spiegel der Seele, wie der Chinese sagt, Ringen um den
Sinn.

Jede wahre Kunst formt Kosmisches, indem sie das
Individuelle versteht, ahnungsvoll, intuitivn. Und sie
formt Individuelles, indem sie dieses einreiht in die
grofBen intuitiv-mathematisch erfafiten kosmischen
Gesetze.

Das ist die Kunst des Hippokratikers, und hierin liegt also seine
originale Gréfie:

Jeder einzelne Organismus wird ihm Mysterium und mathematische
Aufgabe zugleich. Und die kosmischen Zusammenhinge werden ihm
mathematische Aufgabe, weil er in das Mysterium jeder einzelnen
Individualitit hinabzusteigen sich nicht scheut, und der Fahigkeit
nachgeht, das Mysterium des Einzelnen zu deuten, zu fassen, zu
benutzen.
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Achtes Kapitel | Krankheit und Konstitution

.Das Einzelne kann niemals ohne
das Ganze erkannt werden.

Hippokrates-Platon

Um in die Geheimnisse der Individualitat hinabzusteigen, muf}
man selbstverstindlich von einigen bestimmten Grundvorstellungen
ausgehen. Man mufl ein Leitseil haben, mit dem man die verwor-
renen Ginge betreten kann. Dieses Leitseil wirkt Hippokrates aus
dem festen und sichersten Gewebe, was es fiir diese Zwecke gibt,
namlich aus der Erfahrung, und verzichtet dabei auf alles Spiel
von Meinung, Vorurteilen, Glaubenssatzen, ehrlichen und unehrlichen
Gedankengebiuden.

Allerdings ist er nicht so verblendet, dem Denken jede Be-
rechtlgung abzusprechen. Er betont sogar an einer Stelle, dafl die
groBen Arzte des Altertums sehr wohl durch Denken, durch Nach-
denken und Sichtung, durch Reflexionen groflartige Erkenntnisse
und Heilwege gefunden haben. Fiir sich selbst aber findet er die
sichersten Fasern des Leitseiles in der Erfahrung.

Um aber Erfahrung wirklich zu einem Leitseil zusammenzufiigen,
geniigt es nicht, einzelne Strahnen miteinander zu verbinden, sondern
es muB die ganze Fiille des Wissens, die Uberschau, alles zusam-
mengefait, zu dem Tau verarbeitet werden. ,Das Einzelne kann
niemalsohnedas Ganzeerkannt werden.” Dieses gewaltige
Wort, sicher auch wieder orientalischen Ursprungs, wird dem Hippo-

krates ja von Platon besonders nachgeriihmt.

s ¥
*

Die Richtung ist immer nur aus der Erfahrung zu gewinnen. Aber
ohne Sichtung der Erfahrungen keine Sicht der groBilen Richtung.
Vom Sehen zur Sichtung; von Sichtung zur Sicht; von Sicht aus
dem Dickicht zur Lichtung; von dort die Richtung zum Licht. Und
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wieder riickwirts zur Erfahrung. Das ist der Geisteskreislauf der
Begnadeten, der Kreisweg der Gnade.

So wiirde es der Kiinder und Kiinstler Hippokrates etwa in
unserer Sprache zu sagen gewagt haben, der kiindende. Kraft des

sogenannten Wortspiels als Kiinstler voll bewufit und kundig.
# i

b

Auf den scheinbaren Widerspruch, dafl bei Hippokrates die Medizin
in ihrem Hochsten als Kunst betrachtet und doch der allergrofite
Wert auf die einzelne Erfahrung gelegt wird, werden wir noch
zuriickkommen, wenngleich der aufmerksame Leser immerzu auf
seine Losung stofit und sie sich somit selber geben kann.

Einstweilen etwas anderes.

Jeder, der Krankheit heilen will, muf sich eine Vorstellung machen
von dem, was Krankheit ist. Ist z. B. Fieber Krankheit oder ist es
Gesundungsbestreben? Ist Eiterung Krankheit, oder etwas anderes?
Vor allem, was ist die Ursache der Krankheit?

Wenn man also auch noch so sehr die Erfahrung in den Vorder-
grund stellt, die Erfahrung niitzt dennoch nichts, wenn man sie nicht
unter bestimmte Grundvorstellungen ordnet. Und das hat auch Hippo-
krates getan. Hatte er es nicht getan, wire er nicht der Grofle
gewesen.

Es ist eben so vieles falsch, was iiber ihn gesagt wird. Man kann
auch dieses Menschen Streben nur vom Uberblick aus verstehen.

Die Ursachen der Krankheiten sieht Hippokrates genau so wie
seine grofen orientalischen Vorgiénger in einer Stérung.

Die Griechen hatten ja das Mafl als das hochste Ideal aufgestellt,
und so dachte er sich vielleicht auch die Stérung vor allem als
eine Stérung des normalen Mafles. Aber schlielich sagt das nichts
anderes als was wir Modernen sagen: Krankheit ist Gleichgewichts-
storung, oder, was wir Allermodernsten wieder mit Hippokrates
und seinen vorhergehenden Jahrtausenden sagen: Gesundheit ist
Harmonie.

Gleichmafl oder Gleichgewicht, das ist gleichgiiltig. Beide Worte
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sind asyla ignorantiae, d. h. wer will denn heutzutage sagen, was
eigentlich das biologische Gleichgewicht ist? Wir sind da sehr wenig
weitergekommen trotz aller Anmafiungen der Kolloidforschung. Ich
will damit nicht sagen, daBl diese Forschung fiir uns unwesentlich
ist; im Gegenteil, sie ist ganz auflerordentlich wichtig, und wer sie
vernachlissigt, der soll sich nicht Biologe nennen. Aber wenn sie
behauptet, sie konne irgendwie etwas iiber das Wesen des Leben-
digen ausmachen, so mafit sie sich eben etwas an, wozu sie niemals
imstande sein kann.

Das hippokratische Leitseil ist vor allem humoral-pathologisch.
Die Blickrichtung des Hippokrates auf die Séfte und ihre Stérungen
widerspricht schon allein den térichten Auslegern, die ihn zum reinen
Empiriker machen wollen. Er ist ja, wie er selbst sagt, Kiinstler.
Und ein Kiinstler, der nur Empiriker ist, ist kein Kiinstler. Ganz
im Gegenteil: das hippokratische System ist durchaus eine kiinstle-
ische Intuition, die sich auf Erfahrungen stiitzt, aber weit iiber
Erfahrungen hinausgeht.

Geht er doch von 4 Kardinalséften aus. Diese sind: das Blut
der Schleim, die gelbe Galle und die schwarze Galle. Diese Vor-
stellung fuflt ganz gewill nicht auf Empirie. Hier, wenn irgend, muf}
man sich das klare Denken sichern, und fragen: Ist denn wirklich
alles Empirie bei Hippokrates? Er behauptet ferner, dafl jedem
dieser Safte bestimmte Eigenschaften innewohnen. Das ist richtig.
Aber diese richtige Lésung ist aus der Uberlegung, der Reflexion,
nicht aus der Empirie gewonnen. Denn wenn wir horen, dall dem
Blute das Feuchtwarme, dem Schleime das Kaltfeuchte, der gelben
Galle das Warmtrockene und der schwarzen Galle das Kalttrockene
als besondere Eigenschaft innewohne, so wird hier kein verniinftiger
Mensch behaupten wollen, daBl es sich um erfahrungsmifiige Tat-
sachen handelt.

Im Gegenteil, hier handelt es sich um Intuitionen, die keine Spur
erfahrungsmiflig gegriindeter sind als die indischen und &dgyptischen
und babylonischen. Und ebenso ist es Intuition und zwar eine richtige
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wie bei den erwahnten fritheren Medizinen, wenn Hippokrates gleich
thnen lehrt, daff die richtige Mischung der Sifte gleich Ge-
sundheit ist. Er nennt das Eukrasie.

Dyskrasie ist eine fehlerhafte Mischung. Eine fehlerhaiie Mischung
ist eine Stérung des Gleichgewichtes oder der Harmonie, und Stérung
des Gleichgewichtes ist Krankheit.

Nun fragt es sich: wie entsteht denn eine solche fehlerhafte Mischung
der Sifte? Bei der Beantwortung dieser Frage versucht Hippokrates
allerdings so weit wie moglich alle Spekulationen und Reflexionen
gegeniiber der sinnlichen Beobachtung zuriickzustellen. Es scheint,
dal er sogar eine scharfe Trennung macht und zwei Grundursachen
erfafit: erstens diejenigen, die abhidngig sind von dem Willen des
Menschen, und zweitens diejenigen, die seinem Willen mehr oder
weniger entzogen sind, die sich auf die Umwelt beziehen.

Hier war ja in den vielen Jahrtausenden griindlich vorgearbeitet.
Was Hippokrates hier leistete, ist eine geregelte Zusammenstellung
und das Bemiihen, wenn irgend méglich, alles Vorge-
tragene auf die Erfahrung zu griinden.

Die Ursachen der Krankheiten, die vom Willen abhingen, sind
vor allem die didtetischen. Im Vordergrunde steht die Erndhrung.
Dann die Berufsschadigungen, dies alles im weitesten Sinne ge-
nommen, alle Schidigungen eines ausschweifenden oder ungeregelten
Lebenswandels.

Wenn wir mit diesen Auffassungen neuere und neueste Kapitel
der pathologischen Biologie vergleichen, dann werden wir finden,
daf} wir Neueren hier nur durch Verbreiterung der Einzelerkenntnisse
weitergekommen sind; das Wesen war schon damals vollig erfaBt.
Aber, wie gesagt, hier steht Hippokrates vollig auf den Schultern
der orientalischen Antike.

Die anderen Schidigungen, die nicht so sehr vom Willen, d. h. von
der besonderen Lebensfiihrung des Einzelnen abhingig sind, sind
die der Umwelt. Auch hierzu braucht man nur ein Kapitel iiber
Tuberkuloseentstehung in einem aufgeklirten modernen Buche zu
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lesen und man wird sich freuen, wie die grofien Grundziige fiir
den Wissenden schon immer bekannt waren.

Hier konnte ein Vorbeter fiir die Schwatzhaften ein ganzes Buch
schreiben, um den Vergleich durchzufiihren. Ich begniige mich mit
dem Hinweis. Entweder weil man dann sofort Bescheid, oder wenn
nicht, dann ist durch das Vorbeten auch nichts gewonnen. Vielmehr
muf} sich jeder den Bescheid selbst erwerben.

Da ist es bei Hippokrates vor allem das Klima, das verantwortlich
gemacht werden muf}, mit seinen verschiedenen Temperaturen,
mit dem Wechsel der Jahreszeiten. Da sind es die Beschaffen-
heiten des Bodens mit giftigen Ausdiinstungen, die man annimmt.
Da ist es das Wasser und seine Beschaffenheit, da ist es aber
auch schon die Erbanlage.

Eine besondere Schrift des Hippokrates handelt iiber die Ein-
flisse des Klimas, wobei er Europa mit Asien vergleicht. Unter
Asien versteht er Agypten und Ljrble:n Aus dieser Schrift geht
mit Deutlichkeit hervor, daB er Agypten selbst bereist hat und
dort mit den filhrenden Geistern bekannt geworden war.

Sehr weit ist auch schon die Erkenntnis, daB die Eigenschaften
des Wassers vom Boden abhidngen, dem es entspringt und durch
den es flieBt (durch den es sickert), ferner von den Winden,
ferner von Gegenden, die zu Nebelbildung neigen u. a. Plétzlich
phantastisch werden dann leider die Auslassungen iiber den Genuf}
von Eiswasser, besonders von Schneewasser, das als solches Ge-
schwiilste der Milz, Abmagerung und Wassersucht des Uterus erzeugen
soll, obgleich natiirlich auch hierin ein Kern der Wahrheit steckt.

Die Zuriickfiihrung von Steinen auf das Wasser ist bekannt. Auch
ist der Einflufl der Tag- und Nachtgleiche auf den Ge-
sundheitzustand vortrefflich erdrtert. Die Schrift liber das Klima
gehort zu dem Besten, was jemals aus der Erfahrung eines genialen
Beobachters zusammengetragen ist. Hier ist nicht Handwerk, sondern
Kunst der Beobachtung.

Wenn man Hippokrates mit scharfem Sinne durchliest, dann sieht
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man, daf all die Probleme, die auch jetzt noch gang und gibe sind
und die durch die Kenntnis der Bazillen durchaus nicht geldst sind,
schon damals als Probleme erkannt und anerkannt wurden. Es stand
fir den Hippokratiker fest, daff die endemischen und epidemischen
Krankheiten einem besonderen Einflusse, einem X, unterstanden.
Diesem besonderen Einflusse, diesem X, gehen wir noch heute
nach, ohne dafl wir ihn genauer zu umreilen wiilten als jene.

Wenn auch nicht ganz streng durchgefiihrt, so doch dem Sinne
nach, wird schon vortrefflich zwischen endemischen und epidemischen
Krankheiten unterschieden. Die endemischen Krankheiten entstehen
durch veranderte 6rtliche Verhaltnisse; die epidemischen dagegen
hingen von etwas ganz anderem ab: teils von den Jahreszeiten;
teils von einer krankhaften Beschaffenheit der Luft.

Auch hierin finden wir wieder eine geniale Eingebung. Wir
Neuesten glauben, dafl durch Verinderungen der Luft mehr als
des Bodens, vielleicht aber auch des Bodens, die Konstitution der
Menschen in bestimmten Bezirken derart verandert wird, dafl Bakterien,
die vorher fiir den Menschen harmlos waren, nun wegen der ver-
anderten Konstitution geféhrlich, krankmachend werden. So ent-
stiinde die Seuche, die Epidemie. Die einzelne Ansteckung
dagegen kann durch Kontakt entstehen. Die Epidemie bedarf eines
allgemeinen Einflusses. Ja, man kommt in neuerer Zeit, nachdem
man allzusehr auf und in den Boden geblickt hatte, dazu, Bodengase
verantwortlich zu machen oder die elektrischen oder magnetischen
Bewegungen der Luft, die in gewisser Weise vielleicht mit den
Sonnenflecken in Zusammenhang stehen.

Aber all das sind Hypothesen, nur insofern berechtigt und richtung-
gebend, als sie sich auf Grund strenger Beobachtungen nicht um-
gehen lassen. Denn mit der Erklarung der einfachen Bakterien-
beriihrung kommen wir an die Probleme nicht heran. Wir kommen
aber auch mit diesen Hypothesen nicht aus, und da ist es wieder
unsere Pflicht, bewundernd Halt zu machen beim Riickblick auf die

fritheren Jahrtausende und zu sehen, wie ein klarer Kopf durch
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die strenge Beobachtung der Natur zu ganz denselben
Hypothesen kommt, die er allerdings genau so wenig beweisen
kann wie wir.

Die Hauptsache ist nur die, daB er auch trotz seiner genialen
Einstellung auf die Empirie oder sogar wegen ihrer, die Hypothesen
aufstellen muB. Hier haben wir ein Analogon zu der Kantischen
Beweisfithrung, dal man nicht nur das, was man mit den Sinnen
erkennt, als beweiskriftic anerkennen mufl, sondern in ganz dem-
selben Sinne auch alles das, was man mit der sinnlichen Erkenntnis
als notwendig beweisen kann. Allerdings nur durch Abgrenzung
und Verneinung, ohne jemals fahig zu sein, iiber das Wesen dieses
Existierenden etwas auszumachen. Nur dafl es existiert, kann man
unter allen Umstinden beweisen, vielleicht auch das, dafl es wesent-
licher sein muf}, als alles nur mit den Sinnen Wahrnehmbare, und
dal es gewill genau dieselbe Realitat hat wie das sinnlich Wahr-
nehmbare, nur dafl unsere Sinne zu schwach sind, es unmittelbar
zu erfassen.

Es ist das die mittelbare Beweisfiihrung. Und schon
Hippokrates verwahrt sich gegen den Vorwurf, dafl die mittelbare
Beweisfiihrung nun zu etwas Ub er natiirlichem filhre. Die mittel-
bare Beweisfiihrung schildert genau so Natur wie die
unmittelbare, nur dafl unsere Menschensinne zu schwach sind,
diese Natur Sinn in Sinn, Auge in Auge zu erfassen; ebenso wie
wir es nicht vermbgen, dem Spiirsinn des Hundes auch nur im
entferntesten mit unseren Sinnen nahezukommen. Aber der Hund
hat ihn eben. Er iibertrifft uns darin um das tausendfache, ja viel-
leicht millionenfache. Und der Spiirsinn eines Polizeihundes ist
durchaus nicht iibernatiirlich, sondern ganz natiirlich. Nur wir armen
sinnlich beschrinkten Menschen kénnen da nicht mit.

Alle diese vortrefflichen Ableitungen und Grundanschauungen
werden aber nun noch in einer hoheren Weise geadelt, denn Hippo-
krates verzichtet darauf, auf sie allein irgendwie die Entstehung
und den Verlauf einer Krankheit zuriickfithren zu wollen. Hier tritt
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wieder der Kiinstler auf den Plan. Und es klingt geradezu grof,
wenn er verkiindet: ,Alle diese Einfliisse, willkiirliche
und unwillkiirliche, endemische und epidemische,
existieren nicht fiir sich, sondern nur in Verbindung
mit dem Individuum, mit dem Einzelnen.”

Es kommt ganz und gar auf den Einzelnen an, wie er sich
zu diesen Einfliissen verhalt. Es kommt auf seine Anlage
an, auf seine ererbten Fahigkeiten, auf die Einfliisse, unter die
er seinen Kérper bis zu einer bestimmten Stunde gestellt hat, will-
kiirlich oder unwillkiirlich.

Hier ist also das ganze Konstitutionsproblem in
seinen Wurzeln erfafit. Auf der einen Seite wirken all die
verschiedenen Einfliisse. Soll es aber unter diesen Einfliissen zu
einer Stérung des Gleichgewichtes kommen, so miissen auf der
anderen Seite Bedingungen erfiillt sein, die in dem Einzelnen ver-
ankert sind. Wir haben also die grofie Trennung der Aufien- und
Innenbedingungen, besser der allgemeinen und individuellen Be-
dingungen, wie ich sie zu nennen vorschlug.

Der Einzelne mit seiner Konstitution gibt schliefilich den
Ausschlag. Die Konstitution ist vom Hippokratismus schon sehr
richtig als eine zusammengesetzte erfait, d. h. erstens die Erb-
anlage, zweitens die dauernden Einfliisse und drittens der augen-
blickliche Einflul setzen das Bild zusammen, aus dem sich im ge-
gebenen Augenblicke Krankheit und Gesundheit entwickeln.®)

Und der Arzt ist kein Kiinstlerarzt, der nicht von dieser Sicht
aus an die Krankheit herangeht.

Der Arzt ist kein Kiinstlerarzt, der nicht vom Einzelnen auf das
Ganze und auf die Grundfragen geht und der nicht umgekehrt fihig
ist, die groflen Grunderkenntnisse zu beziehen und in schnelle kiinst-
lerische Rechnung zu stellen mit der Augenblickskonstitution des
Einzelnen.

Hier haben wir eine kiinstlerische Stabilisierung der Medizin, die

*) Anm. s. Bd. 9, 10 und 11 meiner Modernen Biologie.
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wir vielleicht durch Hinzunahme wissenschaftlicher oder wissen-
schaftahnlicher Elemente noch erweitern kénnen, die wir aber von
dem rein kiinstlerischen Standpunkt des groflen Koers als etwas
Vollendetes schlechthin und ohne térichte Kritik anerkennen miissen.
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Neuntes Kapitel | Konstitution, Einzelfall und Kunst

An dieser Stelle ist es schwer, einreihend fortzufahren, denn hier
drangen sich verschiedene Gebiete ineinander. Ich muf} also von
jetzt ab einzelne besondere Gebiete besonders behandeln, ohne doch
den Zusammenhang zu verlieren. Wir sprachen sowohl von der Safte-
mischung wie von der Physis. Da sich beides nicht gleichzeitig be-
handeln laft, will ich zuerst von der Physis und daran anschliebend
von der falschverstandenen Konstitutionslehre des Hippokrates spre-
chen und dann noch einmal auf die Sifte, die Humoralpathologie
zuriickkommen. Das Weitere wird sich dann von selbst ergeben.

Krankheit ist fiir den Hippokratiker also Kampf und zwar Kampf
gegen das gestorte Gleichgewicht, gegen die gestorte oder bedrohte
Harmonie. Ich sehe, dafl ich in Vielem von einem ganz anderen
Wege aus schlieBlich zu demselben oder Ahnlichem gekommen bin
und in der Lage war, mit Hilfe des Experimentes zu beweisen, was
die Hippokratiker intuitiv erkannten. Ich gehore zu denen, die zuerst
eigene Wege gehen und sich dann begliickwiinschen, wenn das
Wanderziel dorthin fiihrt, wo die Wenigen ihr Heim fanden. Be-
nutzung fremder Reisekarten ist mir unbekannt.

Allerdings in das Letzte sind wir genau so wenig eingedrungen
wie sie, und da es sich hierbei um wesentliche Fragen des Lebens
handelt, werden wir sie ja niemals aufkliren kdnnen.

Schon die damalige Philosophie, gefithrt von Platon, wufite, daf
das Wesen des Lebens niemals erkannt werden kann. Die Seiten-
spriinge unserer mechanistischen, technizistischen, materialistischen
Jahrzehnte mit ihren flachen und kiinstlichen Rauschzustinden hétten
bei diesen wirklich wissenden Leuten vor vielen Jahrtausenden wie
Harlekinspriinge gewirkt. Wir haben uns selbst lange an diesem
flichigen Geseiere berauscht, und viele, denen es an allem fehlt,
tun es noch heute. Alles Letzte, Bewegende, aller Urgrund, alles
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Regelnde im Spiel der Krifte bleibt ewig unerkennbar, weil unsere
Sinne ewig dazu ungeeignet sind. Wenn wir vom Letzten sprechen,
rechnen wir nicht einmal mit unbekannten Gréfien, denn auch die
Rechnungen mit unbekannten Gréfien fithren zum Ziel. Allerdings
filhren auch unsere Rechnungen zum Ziel, aber nur im Handeln,
niemals in der Erkenntnis. Das Letzte sind Rechnungen mit lauter
Unbekannten, wobei von mathematischer Lésung gar keine Rede
sein kann, sondern nur von mathematischer Anniherung.

Krankheit ist Storung des Gleichgewichtes, der Harmonie. Das
Gleichgewicht wird gestort, weil das richtige Mischungsverhaltnis
(der Safte) fehlt. Diese Auffassung im ganzen genommen ist durchaus
dieselbe, der wir noch heute huldigen und huldigen miissen. So
warfen sich fiir den Hippokratiker zwei Fragen auf: 1. Welche Kraft
ist es, die normalerweise alle Verrichtungen des Korpers regelt, die
das richtige Mischungsverhiltnis der Séfte herstellt? und 2. Welche
Kraft ist es, die bei der Stérung des Gleichgewichtes nun wie in
einen Kampf eingreift und versucht, das Gleichgewicht wiederher-
zustellen?

Sie nannten diese Kraft Physis, d. h. Natur oder Konstitution.

# £
£

Reumiitig sind wir ebenfalls zu dieser Kraft gepilgert. Denn
wenn man die Natur richtig beobachtet, ist es ausgeschlossen, dafl
die Zelle selbst oder dafl der Organverband die Regulierung der
normalen Verrichtungen durchfiihrt. Es herrscht etwas dariiber.
Es gibt ein letztes Regelndes, das bis an das Ende zielt. Ich ver-
weise dabei auf mein Heft ,Aphorismen zum Heilproblem®. Die
Beweisfiihrung der Modernen gehort schliefilich nicht in ein Buch
iiber Hippokrates.

Es ist ausgeschlossen, daf} bei eingetretener Storung des Gleich-
gewichtes die einzelne Zelle oder ein zum Organ vereinigter Zellen-
verband die Regulierung fiir sich allein iibernimmt.

Wir haben dafiir in der Biologie und vor allem in der biolo-
gischen Pathologie die schlagendsten Beispiele erbringen konnen.
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Wohl verfiigt die Zelle iiber eine gewaltige Zahl verschiedener
Regulierungsmittel, die wir chemisch-physikalisch erkliren kdnnen.
Aber die Anwendung dieser Regulierungsmittel ist niemals rein
chemisch-physikalisch zu erkldren. Hier tritt etwas anderes hinzu.
Hier erhebt sich etwas anderes iiber die Zelle und die organische
Tatigkeit, ein allgemeines regulatives Prinzip, das das eigent-
liche Wesen des Lebens ausmacht und das nicht jenseits aller
Mathematik, wohl aber jenseits aller mathematischen Erkenntnis
durch unsere Sinne liegt.

Beim Leben als solchem nennen wir es gewifl mit Recht Ziel-
strebigkeit. Handelt es sich um gestdértes Leben, so habe
ich den Namen Heilstrebigkeit vorgeschlagen; jedenfalls stehen
beide Ausdriicke unter der Vorstellung einer auf einen Verband
eingestellten Tatigkeit, einer Verbandestitigkeit, einer Verbandes-
strebigkeit.

Ohne diese Verbandesstrebigkeit kommen wir nicht aus. Und
wenn wir sie nicht bei unserem praktischen Handeln in Rechnung
stellen, bleiben wir elende Stiimper, die sich auf nichts weiter als
auf den Zufall verlassen.

Man konnte hier einwenden: Nun gut, man verlifit sich eben
auf die Empirie des Einzelfalles. Nicht auf die des Zufalles. Aber
dieser Einwand kann nur von Einem herstammen, der hippokra-
tischen Denkens unfihig ist. Keiner verlieB sich so sehr auf die
Empirie des Einzelfalles wie Hippokrates, aber keiner kannte des-
halb auch so sehr das individuelle Einzelsein und seine eigenen
Gesetze. Aus Empirie lassen sich immer nur allgemeine Regeln
ableiten, aber niemals solche, die fiir den Einzelnen gelten, denn
der Einzelne ist eben etwas Besonderes, und hier an diesem Punkte
liegt die Genialitit des hippokratischen Systems. Empirie iiber
alles, aber nur fiir die Formulierung der allgemeinen
Grundlagen und Grundsitze. Dann aber kiinstlerische
Intuition fiirden Einzelfall iiber alles, iiber die Empirie.

Auch dies gehort in das Gebiet der scheinbaren Widerspriiche.
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Nimmt man sie blind einseitig — unlésbarer Widerspruch; nimmt
man sie sehend zweiseitig — steht man vor den Toren der Er-
kenntnis. Der Einzelfall (Empirie) fiihrt, mannigfach beobachtet,
zu einem oder mehreren allgemeinen Regeln (,, Gesichtspunkten®).
Und auf der andern Seite fiihrt die Beobachtung des Einzelfalles
von allgemeineren Gesichtspunkten aus wieder zur Erkenntnis der
Sonderheit des Einzelnen. Dem Wissenden sind das alles ge-
laufige Dinge; dem Massenmenschen wollen sie nicht in Kopf und
Sinn.

Diese hippokratische Rechnung ist die Rechnung jeder biolo-
gischen Erkenntnis. Wer hier noch Bedenken empfindet iiber ihre
Berechtigung, mit dem ist nicht zu rechten und zu rechnen. Die
Einzelfille filhren zu allgemeinen Regeln, niemals direkt zum
Einzelfall, weil jeder Einzelfall doch wieder etwas Besonderes be-
deutet und nur vom Allgemeinen aus erschliefBbar ist. Dies All-
gemeine aber sind nicht Gesetze, sondern nur Regeln. Deshalb
muf} fiir die Erfassung des Einzelfalles ein aus den Regeln ent-
springendes einsetzen: die Kunst.

So kommt die grofie Verbindung der Kunst mit der strengsten
Beobachtung der Wirklichkeit des Einzelfalles. Einzelfdlle — Regeln
— Kunst — Einzelfall. Das ist der grole Kreis!

Solange wir uns nur auf die Empirie der Einzelfilie stiitzen und
nicht gleichzeitic das Einzelsein jedes Sonderfalles als ein
ehernes Etwas anerkennen, muff all unser Handeln lediglich dem
Zufall unterstehen. Denn es kommt darauf an, ob nun zufillig die
aus mehreren Fillen abgelesene empirische Erkenntnis gerade fiir
den betreffenden besonderen Einzelfall pafit.

Die zusammengefaBiten Einzelfille fithren zu Einféllen; der ab-
geloste Einzelfall fiihrt zum Zufall. Die Zusammenfassung der Ein-
zelfille erfordert kiinstlerische Begabung. Die daraus gewonnenen
Einféille fithren zuriick zum Einzelfall. Die riickwéartige Betrachtung
und Behandlung des Einzelfalles von den Zusammenfassungen,
von den aus den Einzelfillen gewonnenen Einfillen heraus, er-
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fordert ebenfalls kiinstlerische Begabung, wenn sie Wert besitzen

soll. % 2
g

Wie soll ich aber nun dem Einzelfall gesetzmiflig oder intuitiv bei-
kommen, wenn es mit Hilfe der reinen Empirie allein nicht méglich ist?

Eben nur dadurch, dafl ich grofie allgemeine Lebensgrundsatze
entdecke und erfasse, denen sich auch der einzelne Fall unterordnet.

Friiher hitte ich, mifileitet von der allgemeinen Unbildung oder
Verworrenheit, statt Lebensgrundsitze Lebensgesetze gesagt. Lebens-
gesetz ist aber ein Widerspruch in sich selbst, ein hélzernes Eisen.
Nur als Wunsch hat das Wort Berechtigung. Wir begegnen ihm
auch bei Hippokrates niemals. Immer spricht er nur von Prinzipien,
Regeln; nie von Gesetzen. Erkennbare Gesetze gibt es fiir unsere
schwachen Erkenntnisvermittler nur im Unbelebten; sobald das
Leben mit hineinspielt, hért die Ableitung eines Gesetzes fiir uns
auf. Wie gesagt, die Natur arbeitet gesetzmdBig; aber wir
konnen das Wesen dieser GesetzmaBigkeit niemals erkennen, weil
wir das Wesen des Lebens niemals kennen. Wir kénnen héchstens
ableiten, daf die Natur in bestimmten Angelegenheiten gesetz-
mabig arbeitet; welcher Art aber diese Gesetze sind, bleibt uns
ewig verborgen.

Von diesen grofien allgemeinen Lebensgrundsitzen oder Lebens-
regeln oder Leitsatzen aus kann ich als Kiinstler, vor allem,
wenn ich mit der sicheren Riistung der Empirie be-
wehrt bin, an den Einzelfall herantreten, besser gesagt: zuriick-
treten. Hippokrates hat das nirgends formelhaft klar und mathe-
matisch ausgesprochen, und doch steht es bei ihm fiir den, der
lesen kann, iiberall.

Der Begriff Physis ist schon ein Merkmal dafiir, daf} er diesem
letzten und bedeutendsten Gedankengange der Medizin gerecht
ward. Ja, er wufite schon so viel, dafl diese Physis eine ange-
borene Kraft ist, und er ging so weit, jedem Menschen eine
besondere derartige Kraft zuzuschreiben.

73



Uber Physis sprechen wir noch weiter. Das Wort deckt sich
fast mit Konstitution.

Die angeborene und fiir jeden besondere Physis fiihrt uns ge-
radeswegs zu dem, was die wirkliche grofie Medizin, was die Medi-
zin der Zukunft, nicht der Zunft, bewegen wird und mufi: 1. zu
dem allgemeinen Lebensproblem mit der Verbandesstrebigkeit und
2. zu dem Konstitutionsproblem.

Ich glaube, einer der modernsten Mediziner zu sein, und habe
das ja am eigenen Leibe genugsam zu fiithlen. Ich mochte deshalb
nur einige kurze Sitze aus meinen letzten Arbeiten niederschreiben:

wAlles Lebensgeschehen ist Wechselspiel, im letzten zwischen
Ichwelt und Umwelt. Ohne Einfluf kein Leben.®

y,Wenn aber Krankheit auf einem Wechselspiel zwischen Reiz
und Reizantwort beruht, so ist es von vornherein klar, daf} die
Auflerung dieses Wechselspieles zwiefach sein muB. Nicht anders
ist es, wenn man Krankheit als gestértes Gleichgewicht betrachtet.
Erst die Stérung des Gleichgewichtes oder aber auch schon der
Versuch zur Storung des Gleichgewichtes 16st ein Krankheits-
wechselspiel aus. Geht man noch einen Schritt weiter und fiigt dem
Satz ,Krankheit ist gestértes Gleichgewicht’ den zweiten hinzu:
,und das Bestreben, durch Regelungsvorginge die alte Gleich-
gewichtslage wiederherzustellen oder eine neue zu schaffen’, so ist
das richtig, aber nur fiir eine Seite des Wechselspieles. In ,Wechsel-
spiel’ steckt aber ein zwiefacher Begriff. Es handelt sich um eine
Zweiheit: der Sieg des einen Teiles bedeutet die Niederlage des
andern, wenn wir es schematisch fassen.“ —

»vVom Korper wird eine Leistung verlangt, wenn ihn ein Reiz,
der seinem Bestande droht, trifft. Er mufl sozusagen ein Examen be-
stehen, ob er die Bedingungen des Lebens kennt und sie zu er-
fiillen imstande ist. Denn die Bereitschaft zur Abwehr, die Bereit-
schaftsimmunitidt, wie ich es nannte, ist mit der Zielstrebigkeit
eines der Hauptmerkmale des Lebens, ohne daffl man natiirlich
fahig ware, mit ihr das Wesen des Lebens zu erkliren. Bereit-
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schaftsimmunitit ist AuBerung der Zielstrebigkeit, kann man ebensogut
sagen. Es handelt sich dabei um etwas mehr und etwas anderes,
als um die Regelung des Gleichgewichtes in einem kolloidalen
System. Im Kolloidalsystem ist die Regelung einfach abhangig von
der Art und Menge der aufeinander wirkenden Stoffe. Ganz anders
beim Leben. Wenn in drei Korper zu gleicher Zeit dieselben Mengen
von Reizen (z. B. Erregern) derselben Art und Eigenschaft dringen,
dann braucht der eine Kérper iiberhaupt keine Krankheit zu be-
kommen, der andere kann schwerkrank werden und der dritte sterben.
Es kommt auf die Art der Abwehrvorrichtungen an. Diese aber
sind vorgebildete Kraftsysteme, zur Verfiigung stehende
Verrichtungsmoglichkeiten, unangekurbelte Motore, deren
Bewegung von der lenkenden Stelle ebenso abhiangig
ist wie von ihrer eigenen Beschaffenheit.

wElier kommen wir scheinbar in mechanistische Erklarungsversuche.
Aber nur scheinbar. An sich sollen wir ja iiberhaupt alles Leben,
soweit es geht, mechanistisch zu érfassen versuchen. Soweit es geht,
ist jede andere Erklarung abzuweisen. Aber es geht eben nicht weit.

»Auch diese Motore unterstehen der Zielstrebigkeit, oder besser
gesagt, der Allgemeinstrebigkeit, der Gesamtstrebigkeit des Leben-
digen. Nennt man sie ,Systeme®, so stellt man sich wenig darunter
vor; versucht man sie deutsch zu nennen, sieht man erst die Schwierig-
keit des Einblicks.

»Jedenfalls haben wir vorgebildete Abwehrquellen. Und
sowohl auf ihren Leistungsgrad wie auf die Art ihrer Fiihrung
kommt es an, ob ein Wechselspiel zugunsten oder ungunsten des
Gesamtorganismus ausfillt. Aber beidemale hat der Korper Zusténde
durchzumachen, die von dem gewdhnlichen abweichen und

die wir filschlich gemeinsam als Krankheit bezeichnen.”

£ A
£

»Vorgebildete Kraftsysteme® und ,,angeborene Kraft® sagt an sich
dasselbe. Bei Hippokrates finden wir allerdings nirgends ein Wort
dariiber, an welche Organe er sich diese vorgebildeten Kraftsysteme
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vorziiglich gekniipft denkt. Aber auch wir haben dariiber ja erst
einiges Wenige experimentell nachweisen und dadurch behaupten
konnen.

Die Annahme einer solchen grofien regulierenden Allgemein-
kraft ist gewil schon grof, aber sie wiirde niemals fiir die Medizin
ausschlaggebend werden konnen, wenn hier nicht der zweite grofie
Schritt getan wiirde. Auch diesen hat Hippokrates getan. Er hat
den Mut auszusprechen oder anzunehmen, daf} diese Allgemeinkraft
bei jedem besonders ist.

Das heifit in unser modernes Empfinden iibersetzt nichts anderes,
als dafl die Heilstrebigkeit, oder Zielstrebigkeit, oder Verbandes-
strebigkeit nicht bei jedem in gleicher Weise wirkt, sondern daf
sie abhidngig ist von besonderen Voraussetzungen des Einzelnen.
Es ist wohl sicherlich falsch anzunehmen, dafl jeder eine besondere
Art von Heilstrebigkeit hat. Aber Hippokrates kam es gewifl nicht
auf die Formulierung als solche an, sondern auf den Sinn, d. h. da
sich die Lebenskraft bei jedem Einzelnen anders aufiert.

Wir sagen jetzt, dieses Lebensprinzip ist iiberall dasselbe, aber
die Instrumente der Einzelnen sind verschieden gestimmt, oder die
Melodien sind abgewandelt. Die Verschiedenheit der Instrumente
ist abhingig von den angeborenen Eigenschaften (Konstitution
ersten Grades nach Much), von den erworbenen Eigenschaften (Kon-
stitution zweiten Grades) und von den augenblicklichen Eigenschaften
(Konstitution dritten Grades). Vielleicht ist auch davon die Abwand-
lung der Melodie abhiangig. Doch dariiber ist nichts zu bestimmen.

Jedenfalls fafit dieses Doppelbild den tiefsten Sinn, den Doppel-
sinn des Lebensproblems und damit des Gesundheits- und Krank-
heitsproblems. - %

S

Dies mochte ich als personliche Anmerkung hinzufiigen: Es ist
ein gewaltiger Unterschied, ob wir annehmen, die Verbandesstrebig-
keit oder Zielstrebigkeit sei verschieden und daraus entwickeln sich
die verschiedenen Konstitutionen oder aber umgekehrt: die Ver-
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bandesstrebigkeit sei immer die gleiche, aber sie spiele anders je
nach den Instrumenten, besser gesagt nach dem Orchester, das ihr
zur Verfiigung steht.

Ich hoffe, dal ich mit diesem Vergleich das Letzte, was iiber-
haupt an der Medizin zu losen und moglich ist, gelost habe oder
l6sen werde. Denn ich bin der festen Uberzeugung, daf tatsichlich
der Orchesterdirigent immer derselbe ist und dafl die Unterschiede
in der Konstitution lediglich auf Unterschieden im Orchester beruhen.

Man denke einmal iiber diese Frage nach, sie ist tatsdchlich der
Angelpunkt, um den sich alles dreht, wirklich alles.

Man kann sich sehr wohl vorstellen, dafl der Orchesterdirigent
ermiidet, wenn er es mit einem schlechten Orchester zu tun hat
und den Taktstock aus der Hand legt, und deshalb kénnen wir ihn
mit unseren MaBnahmen ermuntern, wieder an seine Tatigkeit zu
gehen.

Wollten wir aber annehmen, daf er selber in jedem Einzelnen
verschieden sei, dann wire eine wirkliche Therapie iiberhaupt nicht
moglich. Was heifit nach dieser Auffassung dann Therapie?

Wenn die Instrumente in Unordnung geraten sind, ermiidet und
verzagt der Dirigent. Er kann die rechte Weise, die Harmonie,
nicht mehr hervorbringen. Wie ist nun zu helfen? Offenbar auf
zweierlei Wegen. Erstens dadurch, dafl man die Instrumente wieder
herstellt. Aber niemals wird dies allein geniigen, sondern genau so
wichtig, wenn nicht noch wichtiger ist es, dafl man den Dirigenten
veranlaft, nun auch wieder den Taktstock zu schwingen, um mit
den wiederhergestellten oder ausgebesserten Instrumenten oder sogar
mit weniger Instrumenten oder verinderten Instrumenten, d. h. mit
anders abgestimmten Instrumenten dennoch wieder eine Harmonie
herzustellen. |

Miiiten wir in jedem einzelnen Fall mit einem verschiedenen
Kapellmeister rechnen, dann sagt die einfache Uberlegung, daf all
unser Bemiihen tatsdchlich nur Zufall ist.

Ist es aber stets derselbe Kapellmeister, so werden wir auch Mittel
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und Wege finden, ihn in dem einzelnen Fall in richtiger Weise zu
beeinflussen, wobei wir zugleich darauf bedacht sein miissen, die
einzelnen Instrumente wieder stimmfihig zu machen, einerlei ob
sie nun in der frilheren Tonlage oder in einer neuen erklingen.

Das ist das, was ich Organismustherapie und Organtherapie
nannte, und unter diesem grofien Bilde hat man meiner Meinung
nach die ganze Medizin, soweit sie grof} ist.

Allerdings kommt hier noch ein Zweites hinzu, worauf man gerade
durch Hippokrates gebracht wird, wenn man iiber seine Physis
nachdenkt. Ich will das schon hier an dieser Stelle erwahnen. Die
Physis, ebenso wie sie ein Zweierlei ist, fiihrt auch zu einem
Zweierlei. Man konnte mir vorwerfen, daf} ich mit dem Bilde Orchester-
dirigent und Orchester meinem friiheren Bilde (Melodie und Orchester)
untreu geworden sei. Bei oberflichlichem Zusehen mit einem ge-
wissen Rechte.

Dennoch habe ich es hier mit gutem Willen getan. Denn diese
ganze Uberlegung fiihrt zu der allerletzten und allergroften Uber-
legung, zu der lebenswichtigsten Angelegenheit des Lebens. Das
Bild gibt Einblick in zwei Maglichkeiten: Instrumente sind sicher
da, und eine Melodie ist auch sicher da. Nun gibt es zwei Mog-
lichkeiten:

I. Auler den Beiden ist kein Drittes da. Die Melodie geniigt,
um die Instrumente richtig spielen zu lassen. In diesem Falle hatten
wir in unserem Gleichnis statt Orchesterdirigent einfach Melodie
zu sagen und das andere darnach sinngemifl abzudndern. Eine
Melodie ermiidet natiirlich nicht, sondern wird falsch oder wird
falsch wiedergegeben. (Die zwei Moglichkeiten der Krankheit-
entstehung, wie Hippokrates sie auch in seiner Harmonielehre kennt.)
An sich ist die Melodie bei jedem gleich, aber sie kann sofort
abgewandelt werden, weil die Instrumente nicht gleich gestimmt
sind bei jedem Einzelnen. Ist das der einzige Grund? Kaum. Der
Orchesterdirigent ist ja gleichfalls nicht nur abhidngig von den
Instrumenten, sondern auch von sich selbst. Wenn die Melodie

78



(Gesamtstrebigkeit) an sich dieselbe ist, so kann ihr Rhythmus
doch verschieden sein. Welch Unterschied, ob eine Melodie forte
oder piano gespielt wird! Welch Unterschied nach dem Rhythmus!
Natiirlich lauft spater alles auf eine Verinderung der Meleodie
hinaus. Aber bei jedem von vornherein eine verschiedene Melodie
anzunehmen, hieBe den Boden unter den Fiiflen verlieren. Ubrigens
laBt sich das ja experimentell beweisen. Einstweilen haben wir bei
der Annahme zu bleiben, dall die Melodie bei den Einzelnen ver-
schieden wiedergegeben, im Rhythmus verandert wird und schliefi-
lich dadurch abgewandelt, abgeindert wird, wobei auflerdem die
Beschaffenheit der Orchesterinstrumente und ihr besonderes Funktio-
nieren eine Rolle spielen.

Il. Oder aber zu Melodie und Orchester kommt noch ein beson-
derer Dirigent. Dann kommen wir nicht mehr mit Zweien aus, sondern
bediirfen noch eines Dritten.

Dieser Dirigent wiirde die Sachlage sehr erschweren. Man soll
versuchen, mit so wenigem wie méglich auszukommen. Wenn wir
ithn also kiinftighin gleich Hippokrates entbehren konnen, so wire
das nur zu wiinschen.

Jedenfalls aber bestimmt diese Anschauung, dieses Bild, so oder
so, die grofiten Probleme aller Lebensforschung, hilt sie in sich
eingeschlossen, ja diese werden durch sie vielleicht sogar erst recht

eigentlich ermoglicht.
o *
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Zehntes Kapitel | Nicht der Arzt, sondern der Korper heilt

Die Physis des Hippokrates ist also der grofie Versuch, an die
Konstitution heranzukommen oder die Konstitution zu benennen.
In einer meiner letzten Arbeiten bin ich zu dem Satze gekommen:
»Auf die Konstitution EinfluB zu gewinnen, ist das A und O aller
Medizin.“

Was aber Konstitution ist, das wissen wir heute um keine Spur
mehr als zu Zeiten des Hippokrates, und ob wir besser an die
Konstitution herankommen, ist auch eine Frage.

Jedenfalls sind der Wege, an die Konstitution heranzukommen
oder an sie heraufzukommen, nicht allzuviele. Eigentlich kannte
Hippokrates nur einen, d. h. den Weg der Kunst, der Intuition, der
sich aus den Bausteinen der strengsten Einzelbeobachtungen aufbaut.

Ich habe im vorigen Kapitel auseinandergesetzt, dal Hippokrates
im weitesten Mafle auf der Erfahrung, auf der Empirie fufite, und
habe zu zeigen versucht, fiir welche Fille er und in welchem Mafle
er diese empirische Wissenschaft brauchte. Immer ist seine Medizin
ein kiinstlerisches Schreiten von Fall zu Fall, ein Sichleitenlassen
von kiinstlerischer Intuition, die geregelt wird eben durch eine
grofle Menge von Erfahrungen, aber die schliefilich doch nur zum
Teil aus ihnen gewonnen wird.

Es ist selbstverstandlich ein ungeheurer Unterschied, ob ich véllig
ungebildet an ein Krankenbett herantrete, wenn ich auch eine noch
so groBe Begabung zum Arztberuf habe, oder ob ich dieselbe Be-
gabung stiitze auf ein Wissen, das sich aller erreichbaren Mittel
und Kenntnisse bedient.

Es ist vollig verschieden, ob ich die Intuition rein walten lasse,
oder ob ich ihr das gesamte Bereich von Kenntnis und Erfahrung
zur Verfiigung stelle. Das ist nicht nur fiir den reinen Arzt, der
schlieBlich doch kein reiner Kiinstler ist, zutreffend, sondern auch
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fiir einen reinen Kiinstler. Auch der reine Kiinstler mufl die Materie
beherrschen. Und so ist der Kiinstlerarzt ohne Beherrschung alles
dessen, was zur irztlichen Materie gehort, ein Unding, ein Scharlatan.

Trotzdem kann er selbstverstindlich haufig mehr leisten als ein
Arzt, der iiberhaupt keine kiinstlerische Begabung in seinem Fache
hat und nur iiber einiges angelernte technische Wissen verfiigt.

Intuition heifit nicht Einsicht, sondern Einheitsicht. Die rein kiinst-
lerische Einheitsicht kann gegebenenfalls der Einsicht in den Einzel-
heiten entbehren; bei der medizinisch-kiinstlerischen Einheitsicht
aber handelt es sich um das Leben selber, und deshalb muf} ihr
Einsicht zur Seite stehen.

Es ist also kein Widerspruch, sondern auch hier 16st sich die Anti-
nomie wieder in einem hoéheren Sinne. Dafl Hippokrates mit aller
Gewalt die Medizin als eine Kunst stabilisiert wissen will und doch
wieder mit eben solcher Gewalt das Wissen um die kleinste
Einzelheit von einem grofien Schatz von Erfahrungen aus fordert,
das gilt es nicht nur einzusehen, sondern recht eigentlich zu er-
leben. Sonst fafit man das Problem einseitig oder driickt sich an
ihm vorbei, sei es aus Unkenntnis, sei es aus bewufiter Liige.

:{: e
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Auf die Konstitution Einflul zu gewinnen, heifit also, der Natur
nachzugehen. Wenn wir diesen Satz als die hochste Regel aller
Heilkunst hinstellen, so ist damit keineswegs gesagt, daff wir nun
einseitig nur das rein Konstitutionelle im Auge haben, wenn wir
es auch mit den allerverschiedensten Mitteln anzugreifen versuchen,
sondern ich habe eben am Schlusse des vorigen Abschnitts versucht
anzudeuten, wie wir hier sehr wohl wieder zwei verschiedene Wege
unterscheiden konnen, d. h. den einen, der sich mit dem rein Indi-
viduellen beschiftigt, und den andern, der sich mit der Allgemein-
kraft beschiftigt, denn diese Allgemeinkraft, die Gesamtstrebigkeit,
steht iiber jeder Konstitution. Wir konnen auf Instrumente und

Melodie wirken. Selbstverstiandlich ist aber auch sie wieder ein Teil
der Konstitution.

Much, H'tppnkrah:s der Grofie 6 81



Es bedarf eines besonderen Hinweises, dafy nicht nur die Beein-
flussung des Individuellen, des Besonderen, sondern auch die Be-
einflussung des Gesamtprinzips ebensowohl unter der Leitung der
Kunst stehen muf).

Hippokrates als Verfechter der Lehre, dafl Medizin auBler Wissen
nur Kunst sei, hat, wie aus seinen Andeutungen hervorgeht, aller-
dings schon geahnt, und es ist bei ihm zwischen den Zeilen zu lesen,
dafl die Medizin als reine Kunst nicht bestehen kann, sondern daf
sie eben eine Mischung ist, dafl die Gegensatzlichkeiten sich in einer
héheren Ebene auflésen.

Die Auflésung in dieser h6heren Ebene habe ich in dem Kapitel
»Medizin und Wissenschaft“ versucht, und es wire vielleicht das
richtigste, dieses Kapitel gerade hier einzureihen. Ich stelle es aber
als Anhang an den SchluB. Denn es wird sich zeigen, dafl diese
Losung eben doch nur Wunsch ist. Wir stehen wie iiberall im Leben,

wo es sich um Wesentliches handelt, vor einem Entweder-Oder.

#* #
o

Die allgemeinen Erfahrungen geben das Fundament, das schlieBi-
lich fiir jeden kiinstlerischen Bau nicht nur notwendig, sondern auch
immer dasselbe ist. Ob ich einen Marmordom oder eine Fayence-
moschee oder ein einfaches Biirgerhaus errichte, fiir das Funda-
ment bedient man sich stets derselben Stoffe. Da sie in die Erde
vergraben werden, kommt es hier auf kiinstlerische Anordnung, auf
den Wert der verwendeten Stoffe, auf ihre Zusammensetzung, auf
ihre Fugung usw. gar nicht an, sondern lediglich auf ihre Haltbarkeit.

Hier haben wir also den ersten Teil des hippokratischen Kunst-
gebiudes, die aus der Empirie gewonnene Grundlage.

Jetzt kommt der zweite Teil, das ist die kiinstlerische Schép-
fung im Einzelfall, die wiederum redigiert wird, gelenkt wird
durch die Menge der aus den verschiedensten Einzelfdllen abgeleiteten
Allgemeinerfahrungen.

Mit diesen beiden Prinzipien kdnnte sich der Bau vollenden. Aber
nun kommt noch ein drittes hinzu, das man entweder als den Moértel
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des kiinstlerischen Baus oder als das Dach ansehen kann. Der erste
Vergleich ist wohl richtiger, denn es zieht sich durch den ganzen
Bau hindurch, und das ist der Grundsatz oder die Erkenntnis, wie
man will, die sich in folgende Worte kleiden lafit: Nicht der Arzt
heilt, sondern die Physis. A

#®
-

Diese Physis haben wir versucht, als etwas Doppeltes zu erklaren,
erstens als das Allgemeinprinzip, das Organismusprinzip, dem alle
Organverrichtung untersteht, und zweitens als die dem Einzelnen
gegebene besondere Anlage, die entsteht teils durch die besondere
Auffassung der Melodie, teils durch die Besonderheit der Instru-
mente.

Der Arzt wird dadurch alles Zauberhaften entkleidet. Nicht er
ist es, der eine Krankheit und ihre Ursache bekdmpfen kann, sondern
nur das Abwehrprinzip, die Verbandesstrebigkeit oder wie ich sie
im Falle der Krankheit nannte, die Heilstrebigkeit, die Melodie,
heilt die Krankheit. Allein auf die Instrumente zu wirken, ist nicht
moglich; immer ist die Verbandesstrebigkeit beteiligt und zwar an
erster Stelle. Siehe spater.

Der Arzt ordnet sich also dem grofien Naturgeschehen ein. Liebe-
voll und scharf zugleich mufl er den grofien Gesetzen nachzugehen
versuchen, und da er die Binde vor den Augen hat, kann er das
Letzte gar nicht mit der Erkenntnis, d. h. mit der Wissenschaft tun,
weil er nur als Kiinstler das, was die Wissenschaft nicht zu besteigen
vermag, ahnend zu erfliegen imstande ist.

»Nicht der Arzt heilt die Krankheit, sondern der Kérper
heilt die Krankheit.“ Der Kranke heilt sich selbst. Wir wiirden
jetzt modern sagen: die Immunititsbewegungen im Koérper in dem
Sinne gefaBt, wie ich sie formuliert habe, heilen die Krankheit. Eine
unmittelbare Beeinflussung gibt es nicht. Es gibt nur eine mittelbare.
Unter Immunitat verstehen wir nach den modernsten,
von mir vertretenen Begriffen und Anschauungen all
das Riistzeug, was vorgebildet oder gegebenenfalls
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neugebildet der Heilstrebigkeit zur Verfiigung steht,
um eine Harmonie- und Gleichgewichtsstérung auszu-
gleichen.

Hippokrates zielt also mit seiner Anschauung unbewuft auf die
Immunitat, auf die Abwehrkrafte. Dabei mufl er natiirlich auch an-
nehmen, daf} die Krankheit durch ein Versagen der Abwehrkrifte
entsteht, durch ein Versagen der Immunitét.

Hier wirft sich allerdings die Frage auf, ob er den Begriff der
Pluskrankheit schon von dem der Minuskrankheit sonderte, d.h. ob
er vieles, was wir als Krankheit sehen, nicht schon als Genesungs-
bestreben ansah. Soviel ich erkennen kann, tat er das nicht, sondern
fir ihn ist die Krankheit immer ein Minus, wiahrend wir ja neuer-
dings wieder deutlich einsehen lernen, daf} sie in einer grofien Zahl
von Fillen ein Plus ist, d. h. dafl sehr viele Krankheitsymptome
nichts weiter sind als Bestrebungen, das Gleichgewicht wiederher-
zustellen, und dafl man deshalb diese Krankheitsymptome unter-
stiitzen und nicht bekiampfen mufl.

Doch ist es auBerordentlich schwer, sich hier ein sicheres Bild
zu machen, denn, wie gesagt, das Letzte sagt Hippokrates nur
zwischen den Zeilen. An einer Stelle finden wir z. B. das Wort:
»Wenn das und das geschieht, dann stirbt der Kranke und auch
die Krankheit.“ Aber an anderen Stellen finden wir wieder An-
deutungen, und das sind gerade die, wo er von dem Homoion
spricht, wo die Krankheit doch als etwas ganz anderes angesehen
wird.

Es ist ja hier iiberhaupt die grofe Frage, die sich selbst bei der
Pluskrankheit aufwirft: Welches der Krankheitsymptome ist selbst
bei der Pluskrankheit ein Zeichen des gestorten Gleichgewichtes,
und welches der Krankheitsymptome ist ein Zeichen der Wieder-
herstellungsabsicht, des Bestrebens, das Gleichgewicht wiederher-
zustellen? Welches ist gestérte Harmonie schlechthin, und welches
ist Ausgleichsbestreben, Wiederherstellung derselben oder einer
neuen Harmonie?
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Dieselbe Frage wirft sich auf bei den Minuskrankheiten. Ist die
Minuskrankheit, die Versagerkrankheit, lediglich der Ausdruck einer
Storung, die vom Korper nicht mehr ausgeglichen wird, oder ist
nicht manches dabei doch noch das, wenn auch fruchtlose, Bestreben,
sich gegen die Abwirtskurve zu stemmen?

Auch dies ist eine Grundfrage der neuen Medizin, und auch
diese kann nur von einem ganz grofen Uberblicke aus beantwortet
werden.

Die einfache Trennung in Pluskrankheit und Minuskrankheit ist
nur ein Schema. Die im Einzelnen waltenden Krifte wieder zu
trennen und nach ihrer Trennung wieder zu vereinigen, ist eine
grofe Aufgabe der Zukunftmedizin.

Ich beriihre diese Frage, weil ich zeigen mdchte, dafl bei einem wirk-
lich genialen Arzte wie Hippokrates, wenn er auch nicht in den aller-
meisten Fragen zum Letzten drang, doch unwillkiirlich die grofien
Probleme sich von selbst dem Geiste aufdringen, insofern dieser
Geist fahig ist zu Analyse und Synthese.

Ohne Zerlegung keine Zusammenschau, aber ohne Zusammen-
schau keine Kunst, keine Wissenschaft, kein Lebenswert.

£ £
*®

Der Arzt ist also nach Hippokrates der Unterstiitzer, der Freund
der Physis. Alles, was er tut, tut er in ihrem Dienst. ,Es gilt
zu niitzen, oder doch nicht zu schaden,” sagt Hippokrates,
,nichts zwecklos zu unternehmen, aber auch nichts
zu libersehen.”

Steht man auf diesem Standpunkt, so ergibt sich von selbst eine
Doppelteilung im arztlichen Beruf. Erstens kommt es darauf an,
den Gesunden derartic zu lenken, dafl er nicht krank wird, und
zweitens den Kranken derartig zu lenken, daf} er wieder gesund
wird. Und die zweite Teilung ist eine Unterteilung beim Kranken
in dem Sinne, dafl man erstens durch Allgemeinmittel versucht, das
Allgemeinsystem, die Physis, zu beeinflussen, und zweitens
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besondere Krankheiterscheinungen an besonderen Organen,
d. h. dafi man besondere Stérungen besonderer Organe zu beheben
versucht.

Es ist selbstverstiandlich, dafl der Hippokratiker der ersten dieser
Mafinahmen beim Kranken die allergrofite Sorgfalt widmete.

Die Vorbeugungsmafinahme, d. h. die Regelung des tiglichen
Lebens des Gesunden, soll hier nicht genauer erértert werden, denn
sie ist nicht besser als die in Indien und ﬁgyptem, ja, dieser sicherlich
nicht ebenbiirtig.

Worauf ich hier einzugehen habe, ist vielmehr nicht die Vor-
beugung, sondern die Therapie, d. h. SchluBfolgerung aus den hier
eben entwickelten Anschauungen iiber die Heiltatigkeit.

Darauf will ich in aller Kiirze jetzt eingehen, wobei eben die
allgemeinen Mafinahmen im Vordergrunde des Interesses nicht nur
fir uns, sondern auch fiir den hippokratischen Arzt stehen miissen.

Diese allgemeinen Mafinahmen bei akuten und chronischen Krank-
heiten kennen zu lernen, gehort zur Kenntnis des Wesens der
hippokratischen Medizin.

Vorher aber mufl ich noch iiber die Physis etwas Erweiterndes
bringen.
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FElftes Kapitel | Katastasis und Physis

Konstitution ist schwer ins Deutsche zu iibersetzen. ,Be-
schaffenheit“sagt zu wenig. Es steckt nicht der Begriff des ,, Wirk-
samen® darin. Nun steckt ja in Beschaffenheit allerdings das aktive
»schaffen®. Aber der Sinn des Wortes ist doch der Ausdruck eines
Zustandes. Wirksame, wirkende Beschaffenheit klingt wie Pleo-
nasmus, ist es aber doch nicht. Hatte man das Adjektiv ,,schaffsam*
so kénnte man ,Schaffsamkeit* bilden. Diese Uberlegung ist keine
Spielerei, sondern fithrt uns mitten hinein in das Grundproblem.
AuchVerfassungistnichtbesser, obgleichdasWirksame hier angedeutet
ist. Ich habe drei Arten der Konstitution unterschieden. Das Erste ist,
wie erwihnt, die angeborene Richtung und Beschaffenheit=Konsti-
tution ersten Grades. Das Zweite ist die angeborene Konstitution, ab-
geandert durch Einfliisse bewuBiter und unbewufiter Art, die niitzlich
oder schédlich auf die Grundkonstitution bis zum Augenblick gewirkt
haben = Konstitution zweiten Grades. Das Dritte ist die Konstitution
zweiten Grades, wie sie augenblicklichen ungiinstigen oder
giinstigen Einfliissen ausgesetzt ist = Konstitution dritten Grades.

Fiir den handelnden Arzt kommt anfangs lediglich die Konstitution
dritten Grades in Frage. Sie setzt sich zusammen aus der Konstitution
zweiten und dritten Grades. Bei seinem ersten Handeln wird er
vor allem die Einflisse der Konstitution dritten Grades beriick-
sichtigen, dann bald auch die Einfliisse, die zur Konstitution zweiten
Grades gefiihrt haben, und schlieBlich mufi er selbstverstindlich
auf die Grundkonstitution Riicksicht nehmen und nun selber Ein-
flufl zu gewinnen suchen! Das ist das Schema des grofien Weges,
den der wahre Arzt zu gehen hat.

Bei Hippokrates kommen nun mehrere Worte fiir Konstitution vor.
Dadurch ist Verwirrung entstanden. Es wire das Einfachste, wenn man
einige Worte gar nicht mit Konstitution iibersetzte. Vor allem nicht
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das Wort Katastasis. Denn dies hat zwei Bedeutungen: erstens bedeutet
es den Charakter der Krankheiten, ihre besondere Art, und zweitenssoll
damit die besondere Art der Jahreszeitenoder Jahre in ihrer Einwirkung
auf die Krankheiten bezeichnet werden. In unserem Sinn bedeutet es
also sowohl den EinfluB von Jahreszeiten und Perioden, der zur
massenhaften Konstitutionsinderung, d. h. zur Seuche fiihrt, als auch
die besondere Art einer Seuche. Das sind zwei vollig verschiedene
Begriffe, die wieder mit Physis nichts zu tun haben. Die An-
schauung der Seuchenentstehung ist also vollig richtig (jahres-
zeitliche und periodische Einfliisse, die eine Konstitutionsinderung
des Menschen machen), nur fiihrt es irre, wenn wir die ,Einfliisse*
als ,Konstitution“ bezeichnen, oder wenn wir gar den Charakter
einer Krankheit als Konstitution bezeichnen. Natiirlich macht der
Charakter die Beschaffenheit, die Konstitution der Krankheit aus.
Aber wir sollen nicht ein Wort fiir zwei vollig verschiedene Be-
griffe gebrauchen.

Konstitution ist vielmehr Physis. Zwei Stellen (iiber Fliissig-
keiten Kap.5 und 8) machen das deutlich. ,Die Katastasis (also
nicht die Konstitution, sondern der Charakter!) der Krankheit
mufl man von den ersten Anfingen an kritisch zu erfassen suchen“
und zweitens: ,Fiir den Kérper mufl man wissen, zu welcher
Krankheit die Physis (Konstitution) des Menschen neigt.

Welcher Unsinn, die Katastasis mit Konstitution zu iibersetzen!
Diese Unklarheit stammt von der alten lateinischen Ubersetzung
her. Wir aber haben die Pflicht, in unsere Zeit hinein zu iibersetzen !
Ubrigens zeigt das zweite Wort {iberaus grofartic den groflen
Weg: Betrachtung des Einzelfalles durch Ermittelung sei-
ner Konstitution.

Ein anderes Wort, das nach dem frither Erorterten keiner weiteren
Erlduterung bedarf: ,Der Kérper des Menschen enthilt Blut, Schleim,
gelbe und schwarze Galle. Und diese bilden die Konstitution
(Physis) seines Korpers, und durch sie wird er gesund und krank (!).
Er ist besonders gesund, wenn sich diese vier in guter Mischung
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(Krasis) im Gleichgewicht (!) befinden, und zwar sowohl der Menge
wie der Wirksamkeit nach (!), und wenn sie moglichst gut ge-
mischt sind.*”

Sehr richtig wird dagegen die Katastasis (als solche!) betont
in folgendem Wort: ,Zeigte ein Jahr eine bestimmte Beschaffen-
heit und damit eine bestimmte Katastasis (Einflisse besonderer
Art), so sind auch die Krankheiten (Seuchen) von ganz bestimmter
Art.“ Genau wie die modernste Medizin, die fiir die Entstehung
der Seuchen dreierlei annimmt:

1. Konstitution des Menschen,

2. Einfliisse allgemeiner Art auf die Konstitution oder auf die
Erreger oder auf Beides. Tellurische, auch planetarische, d. h.
Witterungseinfliisse !

3. Erreger, virulent gemacht, entweder durch die dufleren Ein-
flisse oder durch die verinderte innere Konstitution.

In solchem Zusammenhang muBl auch das Wort verstanden
werden: ,,Der Anteil, den die Sternkunde an der Heilkunde hat,
ist nicht ein recht kleiner, sondern ein sehr grofier.“ Richtig ver-
standen, durchaus richtig. Aber Jahrtausende lang nicht verstanden,
und auch heute den meisten noch unverstandlich, vor allem in dem
richtigen Sinne. Jedenfalls den Dogmatikern. Die Sternkunde fiihrt
eben zu den planetarischen, den Witterungseinfliissen. Selbstver-
standlich nicht zu Mystifikationen.

Uber ebendiese Dogmenanbeter urteilt Hippokrates, wie jeder
Grofle sie stets beurteilte. Er sagt das schone Wort:

»Was niitzt es, all die vielschneidigen Lehren der
Dogmatiker zu kennen, anstatt in der Ausiibung der
drztlichen Kunst am Krankenbett sicher zu sein!

Hierher gehort auch der grofie Ausspruch iiber die Selbstheilung,
den ich schon erwihnte. Er lautet wortlich: Die Konstitutionen
sind die Arzte der Krankheiten (heilen die Krankheiten).

Die Konstitution findet immer Wege, ganz aus sich, ohne kliigelnde
Uberlegung. Weder durch Erziehung noch durch Anleitung ge-
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witzigt verrichtet sie ihre Pflichten — ohne kliigelnde Uberlegung
Man lese dazu ein modernes Buch iiber Immunitat und iiber die
,2vorgebildeten Abwehrsysteme, die ohne vorherige Beanspruchung
oder Eindrillung ihre Pflicht erfiillen in steter Bereitschaft®.
DaBl man diese Bereitschaft steigern kann, wissen wir, wie es
Hippokrates wufite. Und unsere Mittel des Trainings unterscheiden
sich nur im Unwesentlichen von den seinen.®)

*) Anm. Auch der EinfluB der Sonnenbestrahlung auf die Rachitis scheint be-
kannt gewesen zu sein. Es wird ein verloren gegangener homerischer Vers zitiert :
Wie wenn der Friihling kommt, der den krummbeinigen Kindern willkommene.
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Zwolftes Kapitel | Humoral- oder Zellularpathologie?

Die eigentliche Pathologie von Hippokrates ist nicht etwas, was
uns schlechthin gilt, sie hat nur Geltung im Zusammenhange mit
seiner Kunst. Einseitig ist sein Blick bei der Krankheitslehre auf
die Sifte eingestellt.

Von Zellen weifl er noch nichts, und deshalb eben kann er uns
in dieser Frage kein Fiihrer mehr sein. Das soll gesagt sein ohne
jede Uberhebung. Denn sicherlich wire Hippokrates selbst heute,
wenn er unter uns wandelte und nichts mehr wiiBte, als er damals
wuBte, noch ein groferer Arzt als viele Hunderttausende. Aber,
und das mufl man sich immer wieder vor Augen halten, nicht weil
er ein groBerer Wisser wire — im Gegenteil — sondern weil er
eben ein groflerer Kiinstler wiare. Und das, was ihm am Einzel-
wissen mangelt, wiirde er eben durch seine geniale Kunst wieder
gutmachen. x %

&

Jetzt sich nun auf den humoralpathologischen Boden zu stellen,
bloB weil Hippokrates es gesagt hat, wire eine unglaubliche Tor-
heit, nicht anders, als wenn man die Agyptische Kunst, weil sie
nun einmal die groBartigste Kunst der Welt ist, nun iiberall in
allen Landern auch jetzt noch fordern und durchfiihren wollte. Und
das hitte noch grofiere Berechtigung.

Kunst ist von der Zeit abhiangig, von der Umwelt, von Gegeben-
heiten; nicht so das Handwerk, das Wissen, die Hypothesen.

Hippokrates ist sonst gerade ein Beispiel der Vielseitigkeit. Er
ist Homoéopath und Allopath und alles andere auch. Aber in der
Pathologie konnte er noch gar nicht so weit sehen oder so weit
ahnen, denn schlieBlich sehen wir ja auch aulerordentlich wenig,
und iiber ihn kommen auch wir im Letzten nicht hinaus, aber
wir kennen doch die Zelle und ihre Bedeutung.
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Es ist an sich durchaus richtig, wenn Hippokrates die Sifte fiir
Gesundheit und Krankheit verantwortlich macht. Aber die Sifte
sind es eben nicht allein. Und wenn man sophistisch sein wollte,
konnte man sagen: Nun ja, die Sifte sind die Absonderung der
Zellen und somit kann man schliefllich, da ja die Zelle selbst auch
von Siften erfiillt ist, alles in die Sifte verlegen.

Das ist nicht falsch, denn wenn wir ganz konsequent sind, so
ist es auch in der Zelle nicht sowohl die Hiille oder die Struktur,
die wir als Kern sehen, die das Lebendige der Zelle ausmachen,
sondern es sind die Sifte, die Fermente, die Eiweifle und Lipoide,
die chemisch-physikalischen Erscheinungen, die sich in den Saften
der Zelle abspielen. Wir kénnen auch hier uns durchaus auf den
Standpunkt einer reinen Humoralpathologie stellen, wenn wir unter
Séften nicht nur die Fliissigkeit in den Blut- und Lymphbahnen
verstehen oder die andere Fliissigkeit wie Galle, Darmfermente oder
die Absonderungen der Driisen usw., sondern wenn wir auch den
Inhalt der Zelle, der einzelnen Zelle als Safte ansprechen.

Wenn man hier Worte klauben will, dann kann man alles Mog-
liche beweisen. Denn unter Saften versteht Hippokrates das Blut,
und wir wissen ja, dafl dieses zu einem nicht geringen Teil aus
Zellen besteht. So meint er doch selbstverstindlich auch die Zelle
des Blutes mit. Zu den Saften zdhlt er auch den Schleim, und
dieser ist ja nichts weiter als eine Absonderung der Zelle, und als
drittes und viertes zahlt er dazu die gelbe und die schwarze Galle.
Hier kommt er ins Kalkulieren oder in Geheimlehren.

Jedenfalls ist der ganze Streit zwischen Zellular- und Humoral-
pathologie auch wieder einmal, wie immer in der Welt, durchaus
iberfliissig, wenn man nur den Mut hat, sich nicht unten am Fuf
des Berges aufzuhalten, sondern die Gebirgswanderung auf die Spitze
hinauf zu wagen. So furchtbar einfach ist diese Wanderung natiir-
lich nicht, und jeder riskiert dabei Absturz oder Schmutzbewerfung.

SchlieBlich hat die ausgesprochene Zellularpathologie mit der
ausgesprochensten Humoralpathologie doch etwas Gemeinsames, und
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das ist der Kern aller Medizin. Doch hier ist es wie bei der Religion.
Alle Religionen sind im Kern dasselbe, aber eben deshalb bekiampfen
sich die Bekenntnisse mit Feuer und Schwert. Je élter man wird,
desto unwesentlicher erscheint einem von Jahr zu Jahr das torichte
Getriebe. Wohl dem, der schon in jungen Jahren reif wird und ein
Richter wird, damit er die alleinige Richtung findet. Gerade unsere
letzten Forschungen haben uns ja gelehrt, dafi die Zelle gefiillt ist
mit einer kolloidalen Fliissigkeit der allerverschiedensten Zusammen-
setzung, daBl die Zelle eine Welt fiir sich ist, dafl sie durchstromt
wird von Fliissen, ja von Ozeanen gewaltigster Kraftauflerungen.
Nicht ein Ferment — Hunderte von Fermenten sind in einer einzigen
kleinen Zelle. Eine Zelle ist nicht eine Welt, sie ist viel richtiger
gesagt ein Ozean, uniiberblickbar, aber eben ein Ozean, d. h. flissig.
In der Fliissigkeit der Zelle spielen sich die Lebensvorginge ab,
und gerade die Kiampfe iiber die Lipoide haben uns gezeigt, in
welche Abgriinde wir kommen, wenn wir kiinstlich Stoffe der Zelle
herstellen, seien es Lipoide oder Eiweifle, und diese nun benutzen
in einer durch die kiinstlichen Eingriffe vollig veranderten Form,
die mit der Dispersitat nichts mehr zu tun hat.

,Das Leben ist etwas anderes als ein Komplex verschiedener
chemischer Stoffe. Es kommt iiberhaupt auf die Stoffe schlieBlich
gar nicht an, sondern lediglich auf die Zustande. Man kann ruhig
das Wort wagen: Hundert Stoffe im schlechten Zustand sind nicht
im entferntesten soviel wert wie ein einziger im guten, d. h. zell-
dispersen Zustand.

Zustandslehre, nicht Stofflehre, das muf} die kiinftige Biologie
sein, und wenn sie bisher so kliaglich gescheitert ist, so lag das
zu allererst an der falschen grobmaterialistisch-mechanistischen Ein-
stellung, als kime es nur auf die Stoffe an, und so liegt es zweitens
an der ungeheuren Schwierigkeit, den Einblick in die Zustinde zu
gewinnen.

Ob es uns iiberhaupt mdglich sein wird, jemals Zustinde richtig
zu erfassen, das ist eine schwere Frage, und ich stehe ihr so skep-
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tisch wie nur irgend moglich gegeniiber. Und dennoch méchte ich
ihr gerade, weil sie die Frage aller Fragen ist, die Krifte meines
Lebens weihen.”

Es ist da ja manches gearbeitet worden durch die physikalische
Chemie, aber das hat uns schlieBlich kaum einen Schritt weiter ge-
bracht. Es hat uns kaum iiber Hypothesen hinausgefiihrt. Denn die
Zelle ist eben etwas vollig anderes als das Reagenzglas. Ich sehe
hier iiberhaupt nur einen einzigen Weg der Forschung, und das
ist der Vergleich des lebenden Organismus mit dem lebenden Organ.
Fiir mich beruht die Hauptfrage darin: welche Unterschiede bio-
logischer Natur finde ich in einem lebenden Organismus, in einem
toten, aber noch kiinstlich mit einigen Lebensdufierungen erhaltenen
Organismus und in einem kiinstlich geziichteten, weiterwachsenden
Organ? Wenn iiberhaupt, so kann uns allein diese Fragestellung
den Einblick in die Zustinde ermoglichen, weil wir hier die Rech-
nung mit dem absolut notwendigen X durchfithren kénnen. Meinet-
wegen auch mitdem Y. Das X heifit Verbandesstrebigkeit, Organismus-
strebigkeit und das Y heifit Zielstrebigkeit, Organstrebigkeit.

e 5
#

Sieht man also die Sache von der Uberschau, so kann man ebensogut
Zellularpathologe wie Humoralpathologe sein. Bezieht man die Zelle
als Saftetrigerin in das humoralpathologische System hinein, dann
hat auch hier noch Hippokrates vollkommen recht, wenn er sagt:
eine richtige Mischung der Sifte, eine Eukrasie, macht Ge-
sundheit; eine fehlerhafte Mischung, eine Dyskrasie, macht Krank-
heit. Er hat natiirlich nicht recht mit den vier Kardinalsiften, aber
was wissen wir denn schlieBilich von den biologischen Eigenschaften
der Sifte in und auflerhalb der Zellen? Es ist doch kaum mehr
als ein Spielen mit Kieselsteinen am Meerufer. Recht hat er aber wieder,
wenn er sagt, dafl auch die Mischungsinderungen, die 6rtlich auf-
treten, stets allgemeine Krankheitserscheinungen hervorrufen.

Bewufit oder unbewufit, wahrscheinlich bewufit, aber mit Willen
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verschweigend, kommt hier Hippokrates heran an das grofie bio-
logische Gesetz alles Lebens, namlich an die Regulierung des Ganzen
durch die Zielstrebigkeit (Verbandesstrebigkeit, Heilstrebigkeit, wie
man es nennen will); mit andern Worten: es gibt keine Ver-
schiebung in irgend einem System des Korpers, die
nichtihren Reflex wiirfe auf das allgemeine grofie Grund-
prinzip, die dieses Grole, das Wesen des Lebens Aus-
machende nicht in Bewegung setzte.

Noch anders ausgedriickt: es gibt keine Zell- oder Organver-
schiebung, an der nicht sofort das Ganze, der Organismus, die Ober-
leitung teilnimmt. Es gibt keine Zell- und Organverschiebung fiir sich.

Und so gibt es auch keine Zell- und Organheilung fiir sich. An
jeder Zellverschiebung nimmt der Organismus teil. Es gibt keine
Heilung ohne Beteiligungdes Organismus, des Ganzen,
der Zielstrebigkeit.

Dies ist das Letzte des Heilproblems. Und vielleicht lafit sich
diese Erkenntnis sogar so formulieren: es gibt iiberhaupt keine
Heilung auler Organismustherapie. Eine Zell- und Organtherapie
gibt es nicht. Ebensowenig gibt es eine , ortliche” Immunitat.

Vielleicht? " -
*

Von Dyskrasie und Eukrasie sprachen wir schon in anderem Zu-
sammenhange. Es sind dies Anschauungen, die immer ihren Wert be-
halten werden, eben weil sie dem Wesentlichen verwandt sind,
irgendwie mit dem Wesen zusammenhingen. Sie sind aber keine
hippokratischen Erfindungen. Das ist auch gleichgiiltig. Jedenfalls
geniigt es, dafl der Hippokratismus sich zu ihnen bekennt. Ebenso
ist es gleichgiiltig, ob die grofe Einsicht, dafl auch alle értlichen
Mischungsveranderungen allgemeine Krankheitserscheinungen her-
vorrufen, von Hippokrates stammt. Die Hauptsache ist, daf er sie
in sein System aufnahm. Denn dadurch schliefit er dies zu einer Gréfle,
die uns berechtigt, hinter den einfachen Worten den tiefen Sinn letzter
Lebenserkenntnisse, soweit diese eben moglich sind, anzunehmen.
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Dreizehntes Kapitel | Allopathie, Homoopathie, Isotherapie

Es sind vor allem zwei Irrtiimer, die in der Hippokratesliteratur
viel geschadet haben. Der erste ist der, dall man in den griechen-
seligen Zeiten alle Bemerkungen iiber Vorgidnger, die in den hippo-
kratischen Biichern verschiedentlich zu finden sind, auf griechische
Vorginger bezogen hat, ohne zu wissen, daf sie unmittelbar auf
dgyptische, phonizische und andere vom Osten her bezogen werden
miissen.

Aber selbst wenn die Hippokratiker nur aus griechischen Vor-
oangerschriften Schliisse gezogen hitten, was nicht der Fall ist, so
wirde das trotzdem nicht den griechischen Ursprung ihrer Medizin
bedeuten, denn dafl diese Vorganger wieder auf den orientalischen
Medizinen aufbauen, ist sicher und in Anbetracht der Lange der
agyptischen Kultur einfach selbstversténdlich.

Was iibrigens die Linge der dgyptischen Kultur betrifft, so haben
wir ja keinen bessern Zeugen als den grofien Platon, der uns be-
weist, daB diese Kultur nicht nur 5000 Jahre, sondern zu seiner Zeit
schon 10000 Jahre bestanden hat. Wir haben das aus Beweisen
auf dem Gebiete der Kunst schon langst ersehen und miissen es auch
ohne weiteres auf die Medizin {ibertragen. Der Satz bei Platon, der
wieder einmal viel zu wenig bekannt ist, lautet folgendermafen:
»Wo immer du nachforschest, wirst du vor 10000 Jahren, und das
nicht wie man so zu sagen pflegt, d. h. summarisch, sondern wirklich
vor 10000 abgezahlten Jahren, Malereien und Bildhauereien dort
finden, die durch die Kunsterzeugnisse heutigentages an Schonheit
weder iibertroffen sind noch ihnen nachstehen, sondern die aus
ganz derselben Gréfie der Kultur entstanden sind.“

Der zweite Irrtum erstreckt sich auf die Arzneimittellehre, kommt
es doch nicht so sehr darauf an, welche Arzneimittel man braucht,
sondern wie man sie braucht. Deshalb ist es auch gar nicht méglich,
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die vorhippokratischen Medizinen bis ins letzte hinein richtig zu be-
werten. Es scheint allerdings, als ob die Rezeptformeln oft genau so
waren wie bei uns, dafl man also mit groflen Arzneigaben rechnete,
sowohl bei Hippokrates wie bei seinen Vorgingern.

Nun finden wir aber bei Hippokrates ganz auffallend grofl an-
gelegte Ubersichtsleitsitze, aus denen zu entnehmen ist, daB er
keineswegs nur in einem Sinne die Heilmittel anwandte, sondern
dafl er als echter Meister, der er war, je nach dem Falle die ver-
schiedensten Heilgrundsitze befolgte.

Dies wird allermeist beiseite gelassen. Dies ist aber die Haupt-
sache, denn hier ist die wirkliche Gréfie von Hippokrates verankert.
Darauf will ich jetzt eingehen.

£ H#
5

Der Arzt als lebende Personlichkeit setzt sich, insofern wir ihn
einen grofien nennen, aus verschiedenerlei zusammen. Die Haupt-
sache sind seine ethischen Fahigkeiten. Er muf eine wirklich vor-
nehme, grofie, abgerundete, machtige Personlichkeit sein. Dann erst
kommt das Eigentliche seines Berufes, und hier gibt einzig und allein
die Heilkunst den Ausschlag. Ein wirklicher Heilkiinstler verfiigt
dann von selbst auch iiber die nétigen Fahigkeiten in Diagnostik
und Prognostik; umgekehrt ist niemals aus Diagnostik und Pro-
gnostik ein wirklicher Heilkiinstler geworden.

Hippokrates hatte recht, wenn er sagt, dafi Diagnostik und
Prognostik zu lernen sind, Heilkunst im eigentlichen
Sinne aber nicht. Die Heilkunst ist angeboren wie jede Kunst.
Aber wie der ein schlechter Kiinstler ist, der als Bildhauer oder
Maler die elementarsten Gesetze der Farbe und des Meiflels bei-
seite lassen wollte, so ist auch der ein schlechter Heilkiinstler, der
nicht liber das ganze Gebiet des Wissens in Diagnostik und Pro-
gnostik verfiigt, der nicht auch alle anderen Disziplinen, die hinein-
spielen, beherrscht, soweit sie iiberhaupt zu beherrschen sind. Nur
auf dieser Grundlage wird er ein vollendeter Arztkiinstler. An diesem
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hippokratischen Satze wird keine kommende Zeit, und mégen es
Jahrtausende sein, irgendwie etwas zu &ndern haben.

Der Arzt als Persénlichkeit setzt sich demnach aus verschie-
denerlei zusammen. Die Fiihrerschaft haben die Ethik und die Kunst.

Anders der Arzt, der nun auch noch fiir die Nachwelt nutzbar
sein soll.

Gewil ist es schon und bedeutend, wenn er zur Erkenntnis der
natiirlichen und krankhaften Verinderungen beigetragen hat, aber
den Lorbeer werden wir nur einem Manne geben, der als Heil-
kiinstler das Konnen bereichert hat, der als Heilmeister die Kunst
gefordert hat, so dafl zwar nicht alle, aber die Kiinstler noch jetzt
von ihm lernen konnen, wiederum zwar nicht seine Kunst als solche,
wohl aber die Art, wie er als Kiinstler an die Probleme herantrat.

Fiir den abstrakten Begriff Arzt gibt einzig und allein das Heil-
kénnen den Ausschlag. Der beste Diagnostiker, wenn er nicht heilen
kann, ist schlieilich wertlos.

* : #

Nun stehen wir vor Hippokrates aber von vornherein mit ge-
bundenen Hinden oder mit gebundenem Geiste. Denn er sagt uns
ja selbst: Die Heilkunst ist nicht lehrbar und lernbar.
Lehrbar und lernbar ist nur, was hinfiihrt zu ihr. Lehrbar und lernbar
ist nur eine gewisse Anzahl von Arzneimitteln und die Art und Weise,
wie sie auf den normalen Menschen wirken.

Diese duflerst kithne und grofle Auffassung der Heil-
kunst hebt Hippokrates von vornherein auf einen hohen
Sockel von Granit und erlaubt nur sehr wenigen, sich
Hippokratiker zu nennen. Es ist ein Sockel der Skepsis, ein
noli me tangere, auf dem der wirkliche Arzt steht.

Dennoch wufite Hippokrates, dafl man sein Wissen weitergeben
muf, aber er war gleichzeitig iiberzeugt davon, daf} es in tausend
Fillen hichstens in einem gelingt. Das ist schon sehr hoch gegriffen.
Denn ist Medizin Kunst, dann ist sie auch abhéngig vom Genie;
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und unter tausend Kunstbeflissenen ein Genie anzunehmen, ist schon
recht hoch gegriffen.

&
i

Um dieses niher zu erliutern, miissen wir uns immer wieder in
die hippokratischen Gedankenginge hineinzuversetzen versuchen,
obwohl er uns das Letzte ja nicht ibermittelt hat, ebensowenig wie
der Kiinstler der Sphinx oder der Schopfer des Domes von Reims
oder Doberan es der Nachwelt iibermitteln kdnnten, wie sie zu
diesen gewaltigen Kunstleistungen kommen konnten.

Wenn wir bei Hippokrates lesen, dafl er das und das viel an-
gewandt hat, so sagt das nicht das geringste.

Es sagt auch dann nicht das geringste, wenn es uns in einer be-
stimmten Rezeptformel iiberliefert ist. Denn immer wieder lehrt ja
der Meister: Jeder Krankheitsfall ist ein Fall fiir sich.

Was uns also in Rezeptformel iiberliefert ist, das ist nichts weiter
als ein Anhalt und zwar fiir solche Fille, die schlieBlich nicht unter
die grofien Gesetze der Kunst fallen: gewdhnliche Erkrankungen,
wo es auf das Einsetzen genialer Fahigkeiten nicht ankommt. Denn
durch das Bekenntnis, daBl jeder einzelne Fall seine einzelnen Ge-
setze je nach seiner einzelnen Konstitution hat, macht Hippokrates
von vornherein jede Verallgemeinerung seiner Rezepte zunichte.

it ’ e

Dazu kommt aber ein zweites, und das ist der Grundsatz, nach
dem ich ein bestimmtes Mittel anwende. Ich will versuchen, das
kurz zu erldutern, ohne mich dabei von Hippokrates zu entfernen,
denn alles das, was ich hier sage, kénnen wir hinterher mit hippo-
kratischen Stellen belegen. Nehmen wir zwei entgegengesetzte Stand-
punkte der Arzneikunde an wie Allopathie und Homé&opathie, dann
kénnen beide trotzdem ein und dasselbe Heilmittel benutzen.

Je nach ihren verschiedenen Standpunkten aber werden sie ein
Heilmittel, wie z. B. Schwefel, bei ganz verschiedenen Erkrankungen
anwenden. Hier ist es der Grundsatz, der zu der Trennung fiihrt.

99



Andererseits sehen wir aber auch, dafl beide ein und dasselbe Mittel
bei ein und derselben Krankheit anwenden. Hier kann dieser Grund-
satz natiirlich nicht mehr fiithren, denn der Grundsatz war ja Gegen-
satz. Wenn also z.B. der Allopath neuerdings Drosera bei Keuch-
husten anwendet, so tut er das, weil er es vom Homéopathen gelernt
hat, aber er tut es nicht in hom&opathischer Absicht, sondern weil
die Erfahrung ihn lehrt, daBl es hilft.

Es kommt also auch ganz darauf an, in welcher Absicht ich
ein Heilmittel wahle und gebe, und hier in Absichten ist Hippo-
krates allerdings von einer unglaublichen Weite, die noch kaum
angedeutet, geschweige denn gewiirdigt ist.

Mit vollem Recht konnen die Allopathen sich auf Hippokrates
berufen, sagt er doch oft genug, dal das Gegenteilige Gegenteiliges
heilt. Aber mit eben demselben Rechte kénnen sich die Homéo-
pathen auf ihn berufen, denn auch hier sagt er oft genug, daf}
Ahnliches das Ahnliche heilt.

Doch er geht viel weiter. Als wirklicher Kiinstler weiff er, dafl
weder die Allopathie noch die Hom&opathie das therapeutische Riist-
zeug ausmachen. Ich will dabei ganz schweigen von dem biologischen
Heilverfahren, worunter wir die Diitetik, die physikalischen Heilver-
fahren wie Wasser, Luft, Licht zu rechnen haben, sondern wir wollen die
Frage einmal lediglich an der Arzneimitteltherapie priifen.
Denn Homéopathie und Allopathie sind Arzneimittelbehandlungen.

A E
#

Ist das der Fall, so scheiden von vornherein alle anderen Be-
handlungsarten bei der Besprechung von Allopathie und Homéo-
pathie aus. Ganz sicher bei der Homdopathie, wie sie Hahne-
mann spater begriindet hat, denn diese ist bewufit Arzneimittel-
behandlung; mithin kann und darf sie nicht den Anspruch
erheben, eine umfassende Therapie zu sein, denn alles, was nicht
Arzneimittelbehandlung ist, ist dann schon nicht mehr Homdopathie.
Nun ist es aber die grofie Frage, ob die Hom&opathie des Hippo-
krates dieselbe war wie die von Hahnemann.
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Mit Sicherheit ist diese Frage nicht zu entscheiden. Alles, was
man dariiber sagen kann, bewegt sich nur in den Grenzen des
Wahrscheinlichkeitsbeweises, denn hier hat er sich niemals weitlaufig
und systematisierend ausgesprochen, und das ist ja auch seiner ganzen
Einstellung nach fiir ihn unméglich gewesen.

Wenn es eines Beweises bediirfte, dafl Hippokrates wirklich der
geniale Arztkiinstler war, dann miifite er durch die Stellungnahme
zur Homéopathie und Allopathie erbracht werden kénnen, denn
in demselben Augenblicke, wo er sich auf eines dieser Gebiete
einschworen wiirde, miifiten wir ihm den Lorbeerkranz vom Haupte
nehmen.

Ein grofier Kiinstler ist niemals einseitig. Und so finden wir auch
in der Tat bei Hippokrates den Satz: ,Es steht wohl fest, daf}
so manche Krankheiten durch das Gegensatzliche, manche anderen
dagegen durch das Ahnliche zu giinstigem Verlaufe gebracht werden.“

Hier haben wir also, was wir erwarten muiten. Er kennt und
beherrscht beide Grundsitze der Arzneimittelkunde, ganz
abgesehen von all den anderen vielen groflen Gebieten, die mit
Arzneimittelkunde iiberhaupt nichts zu tun haben.

Ja, er beherrscht noch mehr.

# B
e

Wie erwahnt, wirft sich die Frage auf: ist das hippokratische
Ahnlichkeitsprinzip dasselbe wie dasjenige Hahnemanns, wenigstens
in seinen Grundziigen, oder ist es iiberhaupt nur allgemein gedacht?
Denn aus den hippokratischen Sitzen geht nicht hervor, dafl er
lediglich Arzneimittellehre mit diesen beiden Grundsitzen betreibt.

Es klingt allerdings sehr verfiihrerisch, wenn er sagt: ,Durch
das Ahnliche entsteht eine Krankheit, und die Leute werden gesund,
wenn man das Ahnliche anwendet.“ Bleiben wir bei diesem schweren
Satze einen Augenblick stehen!

Wenn man will, kann man darin die ganze Hahnemannsche Homéo-
pathie eingeschlossen sehen. Denn was sagt Hahnemann, oder was
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sagt die moderne, von Hahnemann begriindete, aber nach ihm spiter
von tiichtigen Forschern revidierte Homdopathie?

yKrankheit bedeutet Gleichgewichtsstérung und das Bestreben,
das Gleichgewicht wiederherzustellen.“ Dasselbe sagt Hippokrates.
Will ich nun das Gleichgewicht herstellen, kiinstlich durch Arzneien,
so werde ich zu solchen Mitteln greifen, die dhnliche Gleichgewichts-
wiederherstellungen hervorrufen, d. h. die dhnliche Symptome machen,
wie wir sie bei den Krankheiten beobachten. Folglich vergleicht
man die Krankheitsymptome mit den Arzneimittelsymptomen. Die
Symptome spielen sich ab an den Organen. Will ich auf ein Organ
wirken, so nehme ich ein Mittel, das auf das Organ im Sinne der
Krankheit wirkt. Das Mittel, das die groSte Ahnlichkeit aller Sym-
ptome mit dem Krankheitsymptom hat, ist fiir den einzelnen Fall
das geeignetste.

Nun kann man Krankheiten heilen dadurch, dafl man ihren Ablauf
beschleunigt. Ich habe das als Ablaufsbeschleunigung bezeichnet.
Aber die Definition aller Krankheiten als Regulierungsvorgange
ist eben falsch, wie ich mich nachzuweisen bemiihte. Es gibt Plus-
krankheit, die reguliert, und Minuskrankheit, die einfach versagt. Bei
Minuskrankheit kann man selbstverstindlich nicht mit Ablaufs-
beschleunigung heilen, denn dann kommt man in das tiefste Minus,
in den Tod.

Diese ganze homoopathische Gedankenkette gilt also nur fiir die
Pluskrankheiten. Hier haben wir die erste gewaltige Einschrinkung.
Nur fiir Pluskrankheit bedeuten die Krankheitsymptome Regulierungs-
vorgange, Wiederherstellungsbestrebungen.

Hat nun Hippokrates tatsdchlich schon gewuflt, dafl, wie es der
angefiihrte Satz moglich macht, durch Arzneimittel Krankheiten
entstehen, und dafl durch dieselben Mittel dann auch die Krank-
heiten, insofern es sich um Pluskrankheiten handelt, geheilt werden
konnen?

Dazu brauchte er das Arndt-Schulzische ,, Gesetz“*) natiirlich nicht,

*) Anmerkung: Dies Gesetz ist selbstverstiindlich gar kein ,Gesetz.”
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denn die einfache Durchdenkung des Ahnlichkeitgrund-
satzes fiihrt noch schneller zum Ziel. Will ich auf ein Organ
wirken, dann nehme ich ein Mittel, das eben auf dieses Organ ein-
gestellt ist, und zwar genau so eingestellt, wie im einzelnen Falle
die Krankheitursache. Denn dieses beweist mir ja mehr, dafl ein
Organ von einer bestimmten Ursache getroffen ist, als eben die
Erkankung dieses Organes.

Die Ahnlichkeitsregel ist eigentlich so logisch und mathematisch
gegeben, dafl jeder Arztkiinstler von selbst darauf kommen muB.
Denn als man iiber die feineren Strukturen des Kérpers noch nichts
wuBte und irgend einer Organerkrankung gegeniiberstand, mufite
sich doch logischerweise die Frage aufwerfen: Wie kann ich auf
dieses Organ wirken? Da gab es zwei Wege: erstens den der
Empirie, der Erfahrung, indem ich die verschiedensten Mittel bei
ein und derselben Krankheit anwende und nun sehe, durch welches
Mittel ich die Organstérung behebe; oder aber vielleicht schon
das Experiment in dem Sinne, dafl ich verschiedene Mittel beim
Gesunden vorher priife.

Der angefiihrte Satz des Hippokrates spricht in der Tat dafiir,
daB er diese Priifung an Gesunden geiibt haben muff, wenn er sie
auch wahrscheinlich nicht gelehrt hat. Dieser Weg fiihrt dann schon
zu dem andern oder dritten, wie man will, d.h. zu dem rechnerischen
Wege, indem man sagt, nichts zeigt mir ja so deutlich eine bestimmte
Wirkung auf ein bestimmtes Organ, wie die Krankheit. Folglich
nehme ich die Krankheitursache als Mittel der Krankheitbekampfung.

# £
%

Dieser Weg miindet aber schon in den groflen Weg der Iso-
therapie, und hier ist wieder ein Wirrwarr durch falsche Auf-
fassung der hippokratischen Schriften.

Hippokrates wendet allerdings das Wort homoion, aus dem das
Wort Hom&opathie entstanden ist, an verschiedenen Stellen an;
an anderen aber 1at er es weg und spricht ganz deut-
lich von dem Grundsatze der Isotherapie.
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Es ist deshalb nicht mit Sicherheit nachzuweisen, ob er die eigent-
liche Hom6opathie in unserem modernen Sinne betrieben hat, d. h.
ob nicht schlieflich alles Isotherapie war.

Diese Isotherapie aber war bekannt, teils als Immunisierung-
therapie (Gewohnung an Gifte), teils als Behandlungtherapie.

Nehmen wir folgende Stelle: ,Man mufl dem Kranken von dem-
selben Wasser zu trinken geben, durch das er die Krankheit be-
kam“, so ist das unter keinen Umstinden Homdopathie, sondern
schlechtweg Isotherapie, in genialer Vorwegnahme der Vakzine-
therapie.

Oder man lese den folgenden Satz: ,Das Meiste ist dadurch
heilbar, wodurch es entsteht.“

Es ist eine véllige Verkennung oder eine Unkenntnis der Homéo-
pathie, wenn man diese beiden Sitze, vor allem den letzten, als
similia similibus, d. h. als Homd&opathie bezeichnet, sondern es ist
die kurze und klare und unumstBliche Definition der Isotherapie:

Gleiches durch Gleiches. a
g

Wir kénnen also sagen, Hippokrates hat mit Sicherheit die Allo-
pathie und mit Sicherheit die Isotherapie gekannt. Ob seine Worte
iiber das homoion nicht schliefilich doch im Sinne der Isotherapie
zu deuten sind, kann mit volliger Sicherheit nicht behauptet werden.

Ich glaube allerdings, dal er neben beiden auch die eigentliche
Homéopathie gekannt hat, denn der Satz: ,Durch das Ahnliche
entsteht eine Krankheit, und durch das Ahnliche werden die Leute
gesund®, ist neben anderen Andeutungen zu auffallend und fillt
auch aus dem isotherapeutischen Grundsatze zu sehr heraus, als
daBl man nicht annehmen miifite, Hippokrates habe hier schon tat-
sichlich die Ahnlichkeitregel angewandt.

Wenn er bei manchen Krankheiten empfiehlt, die Krankheit-
ursache als Heilmittel zu benutzen, so kann er bei anderen ja gar
nicht dazu in der Lage gewesen sein. Und seine Sitze sind duflerst
bestimmt. Sein Griechisch ist klassisch. Wenn er in dem einen
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Falle von homoion spricht, und in dem andern von ison, so sind
das eben zwei véllig verschiedene Worte ebensowohl wie Begriffe.

% *
=

Nehmen wir also an, dall Hippokrates je nach dem einzelnen
Falle Allopathie, Isotherapie und Homd&opathie beherrschte und
anwandte, so bleibt immer noch eine Frage zu beantworten, und
das ist die: ob sich diese ganze Betrachtung nur auf die Arznei-
mittel erstreckte oder weiterging.

Es scheint mir aus allen Stellen hervorzugehen, dafl er tat-
sachlich die ganze Anschauung im weitesten Sinne nahm. ,,Gegen-
teiliges ist das Mittel gegen Gegenteiliges®, heifit nicht nur, dafl
man eine Verstopfung durch ein Mittel heilt, was das Gegenteil
von Verstopfung erfahrungsgemaf macht, sondern dal man auch
sonst Heifles gegen Kaltes, Saures gegen Siiles, Scharfes gegen
Weiches setzte, wie er das sogar einmal formulierte.

Ich fiithre hier zwei Worte an, die sehr tief erwogen werden
miissen: , Krankheiten, die durch Vélle entstehen, werden durch
Leere geheilt; und die durch Leere entstandenen heilt die Valle,
und die iibrigen heilt die Entgegenwirkung.” Und zweitens: ,,Das
Gleichartige (Homoion) gilt es anzuwenden, weil derselbe Schmerz
(Reiz!) den gleichen mildert (aufhebt, beruhigt); Ungleichartiges
(Anhomoia) ist anzuwenden, wenn man abwarts lésen will, was
aufwarts driangt.”

Gilt das sicherlich fiir den Begriff Allopathie, so fragt es sich,
ob es auch fiir den Begriff Hombopathie bei ihm gilt. Fir den
der Isotherapie ist die Losung ja einfach und gegeben.

In diesem Sinne wiirde dann auch die Anwendung von Kaltem
bei Erfrierungen oder von Warmem bei Verbrennungen als Homéo-
pathie anzusprechen sein.

Scharf prazisiert wie bei der modernen Homoopathie, die nichts
weiter als Arzneimittelbehandlung sein kann, ist der Grundsatz
bei Hippokrates nicht. Man kann also, je nach seinem Beliehen,
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in ihn hineingeheimnissen, und das ist gerade fiir diese heikeln
Fragen sehr gefahrlich.

Ich habe erst jiingst ein Buch zur Kritik der Homéopathie ge-
schrieben und will mich deshalb hier an dieser Stelle nicht wieder-
holen. Man mége es als Erginzung zu diesem Kapitel lesen
(Kabitzsch, Moderne Biologie, Heft9). Uber das Thema: ,Wie
steht Hippokrates zur Homdopathie, Isotherapie und Allopathie®
lieBe sich niamlich ein Buch allein schreiben; das ist aber nicht
meine Absicht, denn ich soll hier ein Gesamtbild von Hippokrates
geben. Und darf gar nicht anders als kurz sein, sonst kommt kein
Bild zustande, sondern eine uniibersichtliche Aneinanderreihung
von Szenen.

Da gibt es denn allerdings nichts Erfreulicheres, als wenn man
berichten kann, dafl dieser wirkliche Kiinstler und grofie Geist es
ablehnte, sich auf irgend ein bestimmtes Heildogma einzuschwéren,
daB er zweitens nicht nur Heilmittel kannte, sondern auch die ver-
schiedenen Grundsitze, nach denen man sie anwenden muf}, und
daB er drittens die Anwendung der Grundsitze von dem einzelnen
Falle abhingig machte.

Schreiben wir uns zum Schlusse dieses Absatzes noch einmal
die beiden grofien Sitze untereinander, die der Inhalt eines ganzen
Lebens sein konnen, dann haben wir allen Grund, dariiber zu
staunen, wie solche Sdtze in einer Zeit, wo die eigentlichen Krank-
heitursachen noch nicht bekannt sein konnten, mit derartiger Scharfe
und Giiltigkeit gepriagt worden sind. Wir sind iiber sie noch nicht
hinausgekommen, ja, es gibt eine grofie Anzahl unter uns, die
noch gar nicht einmal fihig sind, zu verstehen, dafl nicht Eines
davon Giiltigkeit hat, sondern daBl die wirkliche Kunst erst dort
anfingt, wo sie als Ganzes erfafit wird:

»,Das Meiste ist heilbar durch die Dinge, durch die es ent-
steht.“ ,Es steht wohl fest, dal so manche Krankheiten
durch Gegensitzliches, manche andere dagegen durch Ahn-

liches zu giinstigem Verlaufe gebracht werden.“

ES ®
*
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Vierzehntes Kapitel | Gesinnung, Gottheit, Schicksal

1. Gesinnung

Wenn der Hippokratiker behauptet, daBl ein wirklicher Einblick
in die Vorgange bei Gesundheit und Krankheit niemals zu er-
langen ist, so gereicht ihm diese Selbstbescheidung und Selbstbe-
schneidung zu hochstem Ruhme.

Wie kam er zu dieser Einsicht, die durch alle nachfolgenden
Jahrhunderte und nirgends erschiitternder als durch unsere an Einzel-
erkenntnissen so reich gewordenen Jahrzehnte bewiesen wurde?

Nun, einfach dadurch, daf er Philosoph war, dafl er die Medizin
wohl von der Philosophie absetzte, aber die philosophischen Fragen
der Medizin eben von der Philosophie, aber nicht von einer ent-
fesselten, naturwissenschaftlichen Schwarmgeisterei beantworten lief.

Dariiber ist in einer Philosophie der Medizin, mit der ich mein
Leben kronen mochte, des weiteren zu reden; nicht hier.

Nur so viel: Indien hatte den Charakter der Welt als einer Er-
scheinungswelt dargetan, Platon hatte das in Griechenland mit héchster
Dichterkraft vertreten und zur Giiltigkeit gebracht. So war sich der
Hippokratiker klar, iiber die engen Grenzen seines Faches.

Ein allgemeiner Einblick ist nur moglich fiir andere Sinne. Da
die Sinne sich nicht indern, ist er niemals méglich. Hier haben
wir also eine Grundwahrheit und in ihr ist der Hippokratismus
gewiB Vorbild. Grundsatzliches, Unumstéfiliches kann
immer Vorbild sein. Aber eben nur das.

Und genau so grundsitzlich ist die Erkenntnis, dafl jeder einzelne
Organismus ein Ding fiir sich ist, dal seine Antwortfihigkeit eine
ihm eigentiimliche ist. — Diese Erkenntnis paarte sich aus philo-
sophischer Einsicht in den Erscheinungscharakter der Welt und aus
Beobachtung naturwissenschaftlichen Charakters.

In diesen beiden Stiicken wird Hippokrates stets Vorbild bleiben.
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Er muBl es bleiben. Leider ein meistens unerreichtes. Wenn die
groBte Zahl der Arzte diese beiden Stiicke ihrem Denken und
Handeln einverleibt hatten, so wire uns und der Medizin wesentlich
geholfen. 2 .

*

Zu diesen beiden Stiicken kommt als Drittes die Heilkunde, die
Behandlung (Therapie). Auch hier kann uns die einzelne Vorschrift
wenig sagen. Vielmehr ist es auch hier die Art, die Dinge zu sehen
und an sie heranzutreten, ist es die allgemeine Einstellung
zu der Aufgabe. Und dafiir haben wir ein wunderschones deutsches
Wort, das leider sehr wenig gebraucht wird, weil nicht viele den
Wortinhalt ihr eigen nennen: Gesinnung.

Nur Gesinnung adelt. Nur Gesinnung fiihrt zur Besinnung und
zum Sinn.

Es ist ganz falsch, Gesinnung nur vom Sittlichen und Kiinstle-
rischen zu gebrauchen. Es ist in der Wissenschaft genau so be-
rechtigt. Aber hier ist es zu allen Zeiten leider zu wenig gebraucht,
weil wenig vorhanden. Ich wiiite neben Kant unter den Wissen-
schaftlern der Welt kaum einen, der ein so vortreffliches Beispiel
ware fiir ,wissenschaftliche” Gesinnung, wie der Meister der echten
hippokratischen Schriften.

Daf} er iibrigens zu seiner Zeit schon genug Anlaf} hatte, die
Gesinnung gegen ihre Verichter oder Besudler zu verteidigen, zeigen
uns viele Stellen. So wenn diejenigen gescholten werden, die der
alten Medizin (Agypten!) die gebiihrende Ehrfurcht versagten. Oder
wenn in den Vorschriften das Treiben der Oberflachlichen gegeifielt
wird, die den Beruf nur als Geldquelle ansehen, nur zu reichen
Kranken gehen und ihre Unwissenheit und Unsicherheit im Unter-
suchen und Heilen durch Stutzerhaftigkeit und Wortmacherei zu
verdecken suchen.

So konnte er, eben aus dieser sittlichen, kiinstlerischen und wissen-
schaftlichen Gesinnung heraus das stolze Wort prigen, stolz, weil
man fiihlt, daB es der Meister an sich selbst verwirklichte:
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,Die Heilkunst fiihrt zur Frommigkeit gegen die Gottheit und
zur Liebe gegen die Menschen. Wo Liebe zur Kunst ist, ist auch
Liebe zu den Menschen.”

2. Gottheit

Hier ist die Stelle, eine Anmerkung iiber die hippokratische
Stellung zur Gottheit einzuschieben. Es sind da einige Widerspriiche
vorhanden, die zu MiBverstindnissen Anlafl gaben.

So heifit es an verschiedenen Stellen, dal man auch erkennen
miisse, ob etwas Gottliches (titheion) in den Krankheiten stecke.
Ein andermal heifit es: ,Die Hauptursache fiir alles im Menschen
ist das Gottliche (to theion). Dann erst kommt die natiirliche An-
lage.“ Oder wieder eine andere Stelle: ,Ich mufi beginnen mit der
Zusammensetzung des Ewigen (mit der synthetischen Erkenntnis
des Ewigen?) in der Arztkunst. Denn es ist nicht moglich, die Natur
der Krankheiten zu erkennen, ohne diese in den ersten Anfingen,
die aus dem Unteilbaren heraus entstehen, zu erkennen. Aus diesen
Anfingen, aus dem Unteilbaren, hat sich die Natur entwickelt.“

Nun, mit diesen Sitzen steht das Wort, daBl die Arzneikunst
fromm mache oder dal sie demiitic mache vor der Gottheit, weil
wir eigentlich recht wenig wissen, kaum in Zusammenhang. Denn
bei diesem Worte handelt es sich um eine religiose Einstellung. In
den vorherigen vier Worten aber spricht der Forscher. Und zwar
einer, der gerade der Empirie iiberall das Feld geebnet hat und
der gerade durch seine realistische Einstellung der Medizin so
viel geniitzt hat. Entweder sind also solche Worte iibernommene
Stellen, oder sie bedeuten etwas anderes, Tieferes. Fiir Ubernom-
menheit spricht das dritte Wort. Es klingt vollig indisch. Das all-Eine
ist Brahman, aus dem sich die Dinge entwickeln. Indisch klingt aber
auch ein anderes Wort, das diesem scheinbar widerspricht: ,Das
Gesetz beherrscht alles.“ Das Gesetz in seiner karmischen
Auswirkung beherrscht alles, regelt selbsttitig alles Leben und Ge-
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schehen. Nur mufl man sofort den Nachsatz hinzudenken: blof wir
kénnen es mit unseren Sinnen nie erfassen. Nur aus seinen Aufe-
rungen konnen wir auf das Walten des Gesetzes schlieBen. Hiefiir
spricht auch eine Stelle, wo Hippokrates von der stindigen Weiter-
entwicklung der Seele spricht.

Hippokratismus ist Niichternheit, Wachsamkeit, Kaltbliitigkeit.
Datfiir spricht auch das schéne Wort, wo alles, was nur auf Glauben
beruht, abgetan wird. ,Zweierlei ist Wissen und Glaube. Wissen
und Erkenntnis schafft Wissenskunde ; Unwissenheit schafft Glauben.*

Was meint also Hippokrates mit dem Géttlichen, sofern es nicht
religios gefafit ist, sondern sofern er es als Wissenschaftler in
seine Betrachtungen aufnimmt? Bei einem so ausgezeichneten Manne
ist die Beantwortung dieser Frage viel wichtiger, als die Aufzihlung
seiner vielen mangelhaften Ansichten, wie dies so hiufig geschieht.
Hier haben wir etwas Grundsatzliches, mit dem uns auseinander-
zusetzen wir allen Grund haben.

Ich glaube, daf} sich die vier angefiihrten Stellen mit Hilfe einer
fiinften l16sen lassen. Diese lautet: , Alle Leiden, wie alles iibrige,
sind, wie ich glaube, gottlichen Ursprungs. Und keine Abweichung
ist gottlicher oder menschlicher als eine andere, sondern alles
isteinander gleichundallesistgdttlich. Doch hat jede
Abweichung ihre eigene Natur und Art, und nichts
ereignet sich ohne natiirlichen Grund.”

Liest man das alles griechisch, so merkt man — das aufnahme-
fahige Organ vorausgesetzt — dafl hier ein Eingeweihter zu Ein-
geweihten spricht, einer, dem es gar nicht daran liegt, seine inneren
Erlebnisse der Masse der Lernbegierigen, die ja doch nur die Fertig-
keit des Handwerks, aber nicht die Festigkeit des Wirkens lernen
wollen, kundzugeben. Er hatte gewifl ebenso wie alle Wissenden
in Tausende von hohlen Augen geschaut, die nichts weiter fiillte
als Stumpfheit oder Raffsucht, und war kaum einem Suchenden be-
gegnet. Lernbegierig und suchend sind wieder zwei so schone deutsche
Worte. Unter einem Haufen Lernbegieriger gibt es hdchstenfalls
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einen Suchenden. Der Lernbegierige steht unter dem Gesetz der
Gier und Begehrnis; der Suchende steht unter der edeln Sucht des

Sehnens. . .

P

Nun also. Das Géttliche ist fiir Hippokrates nichts anderes als
das Unerkennbare, das Gesetz und sein Vollzug, was jenseits
der sinnlichen Erkenntnis steht. Dies, was wir nur durch Abgrenzung
als vorhanden beweisen, aber niemals als solches, d. h. unmittelbar
erkennen konnen.

Daf} dieses auch bei der Entstehung der Krankheiten wie iiberall
im menschlichen Leben wirksam, ja entscheidend ist, ist fiir den
Wissenden eine Selbstverstiandlichkeit.

Deshalb empfiehlt ja auch Hippokrates die beiden festesten Stabe
durch die Irrwege menschlicher Einseitigkeit und geistiger Wiistenei,
die Philosophie und die Mathematik, gerade fiir den Mediziner.
»Ein Arzt sollte zuerst ein Philosoph sein.“ Und: ,Die
Mathematik wird den Geist schirfer und weitblicken-
der machen fiir das Notige der Arztkunst, so dafl er
wirklich niitzen kann.“

Dies Unerkennbare ist also da, so weil Hippokrates. Und so
weit es geht, soll man versuchen — natiirlich auf mittelbare Art —
ihm naher zu kommen. Er sagt nicht, wie. Aber meinte gewif durch
Vergleichung und Abgrenzung. Hier gilt es sich eben zu erinnern,
dal Hippokrates lediglich ein Kiinstler sein wollte, ein Kiinstler
der Wirklichkeit fiir die Heilkunst, und dafl ihn hier der reine Ge-
lehrte gar nicht verstehen kann. Hier kann nur der Kiinstler den
Kiinstler verstehen. Der reine Gelehrte hat beiseite zu treten.

Das indische Wort kénnte allerdings verleiten, nach den ersten
Anfingen aus dem Unteilbaren heraus zu forschen. Aber das iiber-
lieb Hippokrates ganz gewifi der Philosophie. Er behauptet nur,
und zwar mit vollem Recht, dafi die Natur der Krankheiten nicht
erkannt werden kann, solange wir nicht die ersten Anfinge aus dem
Ewigen, Unteilbaren heraus erkennen. Wir erfahren ja, wie recht
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er hatte. Er fordert als Eingeweihter aber gar nicht auf, diesem
als Arzt nachzugehen. Er weifl gewif, daf} es niemals geradeswegs
erkannt werden kann. Was sagen denn die Worte dem Wissenden
anders, als daB man mit dem Wesen rechnen mufl. Ausmachen
wird man iiber das Wesen des Lebens (das Gottliche) nie etwas.
Aber nicht mit ihm zu rechnen, hiefle wie ein eigensinniger Knabe
seine Tafel zertrimmern, weil die Aufgabe nicht ganz, nur bis zu
einer bestimmten Stelle hin losbar ist.

So sagt denn auch das zweite Wort nur, daf} die Hauptursache,
das Wesen alles Menschlichen unerkennbar ist. Kein Wort dariiber
fallt, ihm tappend, tappisch nachzuforschen. Doch, wie gesagt, man
muf mit ihm rechnen. Worauf wir als erkennende Wesen ver-
zichten miissen, das kdnnen wir als handelnde gebrauchen, ja,
es kann unsere beste Stiitze sein. Hier haben wir die Andeutung
des Unterschiedes zwischen reiner und praktischer Vernunft, wie ihn
Kant zuerst fugte und fiigte, wie aber Indien in der Bhagavadgita
(Kap. 18) schon lange iiber ihn verfiigte.

Und so sagt Hippokrates nicht, daB man das Géttliche in den
Krankheiten erkennen miisse — das ware Schwarmgeisterei gewesen
—, sondern dafl man erkennen miisse, ob etwas Géttliches in der
Krankheit stecke! Welch grofler Unterschied. Dieses grenzt der
Weise ab, stellt es als Abgegrenztes, Ausgeschiedenes in die grofie
Rechnung, um als Erkennender darauf zu verzichten, um aber als
Handelnder spiter um so mehr darauf zuriickzukommen.

Wenn irgendwo, beweist Hippokrates hier sein Meistertum, sein
Kiinstlertum, sein Eingeweihtentum.

# *
5

Und nun schreitet er zur letzten Zusammenfassung.

»lch glaube, alles ist géttlichen Ursprungs.“ Man be-
achte jedes Wort in diesem steinernen Satze! Gottheit ist gleich,
das Gleiche. Jede Abweichung (Krankheit, Stérung, jedes Anders-
sein) aber ist etwas Besonderes, Eigenartiges. Dieses Be-
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sondere muf also nicht ,gottlich® sein, mithin mul es sinn-
lich erfaflbar sein, mithin ist es ein Ereignis (d. h. eine Abweichung),
ohne natiirlichen Grund undenkbar, unméglich. Mithin haben
wir diesem natiirlichen Grunde des Andersseins in jedem einzelnen
Falle mit allen Mitteln nachzuforschen.

So l6st sich diese scheinbare Antinomie in eine grofartige Har-
monie. Und vielleicht ist keine der hippokratischen Erkenntnisse ge-
waltiger als die, die wir soeben auflosten.

E B

3. Schicksal

,Alle Menschen unterstehen der bitteren Notwendigkeit, das vom
Schicksal auferlegte zu tragen.”

Mit diesen Worten reiht sich Hippokrates den ganz Weisen zu.
Er weif}, daB alles nach festen ,,Gesetzen® (,,Es waltet das Gesetz*)
abrollt. Alles ist schicksalmiBig bestimmt. ,,Nach dem Gesetz, wo-
nach du angetreten, so mufit du sein, dir kannst du nicht entfliechn®,
so formt Goethe die uralte Weisheit der Eingeweihten, der Sibyllen
und Propheten. So ist es! Nur torichte Schwarmgeisterei vermag
dieser furchtbaren Wahrheit, diesem Gesetz des Irdischen nicht ins
Gesicht zu schauen, oder bewufiter Betrug leitet die Menge daran
vorbei. Es waltet das Gesetz, aber nie heben wir den Schleier
von seinem Antlitzz Wir konnen nur bewundern, dafl es waltet,
nicht wie es waltet.

Hat es da iiberhaupt noch Zweck, Arzt zu sein? Eine wohl auf-
zuwerfende Frage! Und alle wahren Arzte haben sie sich aufgeworfen.
Es ist ja eigentlich nur die Teilfrage der groflen Grundfrage: Hat
es denn iiberhaupt noch Zweck, irgend etwas zu tun?

Wer sich die grofle Menschheitsgrundfrage nie aufgeworfen hat,
ist kein wahrer Mensch. An diesem Kreuzweg scheiden sich die
wahren Menschen von der Masse. Aber auch der kleine Haufe geht
meist nur eine Strecke zusammen, dann trennt er sich wiederum.
Die einen ziehen die letzten Schlufifolgerungen aus der theoretischen
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Erkenntnis (ganz wenige) und lassen; die andern lassen es zur Anti-
nomie zwischen theoretischer und praktischer Vernunft kommen,
losen diese in transzendentalem Sinne — und handeln.

Und sie gerade sind es, die die Menschheit vorwirts bringen.
Das klingt nur dem oberflichlich Gebildeten wie Widerspruch. Von
scheinbaren Widerspriichen lebt ja das Leben.

Und trotzdem kommen gerade sie zu dem Bekenntnis, dem Hippo-
krates Form gibt, wenn er sagt: ,Die wahren Arzte beugen
sich vor der Gottheit. Denn in ihrer eigenen Kunst
haben sie keinen Uberfluff an Machtmitteln.”

Der Leib als Fatum. Die Krankheit als Fatum. Gibt es etwas
am Menschen, was nicht Fatum ist? Nun, das ist nicht unsere Sache.
Der Arzt hat es mit dem zu tun, was dem Fatum, dem Gesetz,
wonach du angetreten, unterstellt ist. Auch seine Kunst ist Fatum.

Es gibt ein Mittel, das Schicksal zu biegen. Das heifit: Lassen.
,Lassen” richtig verstanden. Solange der Einzelne sich in der Rich-
tung seiner Anlagen bewegt, kann er gar nicht anders, als schick-
salmiBig das Gesetz seines Daseins erfiillen, so lange muf alles
gesetzmabBig abrollen. Erst durch ,Lassen” von seiner — sagen wir
der Einfachheit halber: Konstitution, dndert sich die Sachlage.

Wieund inwieweit solch ,Lassen®, das im iibrigen die starkste
Arbeit und Tatkraft erfordert und selber die grofite ,, Tat“ ist, iiber-
haupt erfolgen kann, das zu erdrtern ist hier nicht meine Aufgabe.
Jedenfalls ist es nur folgerichtig, dafl der Loser einer Teilfrage, der
Arzt Hippokrates, ebenfalls vor allem sein Augenmerk auf die
Konstitution des Menschen richtet, um von hier aus seiner Auf-
gabe am besten beizukommen.

Schicksal und Konstitution, beides engverbunden.

»Nur das wichst und lebt, was sein ihm verhidngtes Schick-
sal erfiillt. Das aber tut es, wenn es die richtige Harmonie
findet, die drei Akkorde hat.“

Dies tiefe Wort stammt aus dem Orient. Vermittler ist Pythagoras.
Fiir Hippokrates und uns liegt seine Bedeutung in der Betonung
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der Harmonie alles Lebendigen, die wiederum unter dem ewigen
Gesetze steht, das sich in dem Einzelnen in besonderer Form aus-
wirkt. Wenn irgend ein Ausspruch, so beweist dieser die Richtig-
keit meiner Behauptung, daf Hippokrates sein tiefstes Wissen in
den Schriften nur aphoristisch angedeutet hat, und dafl er dieses
nur miindlich an die Begabtesten, der Einweihung Werten, weiter-
gegeben hat.

Es ist gleichgiiltig, den drei Akkorden (Hippokrates nennt sie)
nachzugehen, aber es ist sehr wesentlich, dem Begriff der Harmonie
nachzudenken. Ich habe dariiber an anderer Stelle schon gesprochen.
Das Wort, das ich damals meinte, ist das eben angefiihrte. Damit
es sich einprégt, setze ich es noch einmal als willkommenen Schluff
an diesen Abschnitt: ,Nur das wachst und lebt, was sein Schicksal
erfilllt hat, das thm verhingt ist. Es erfiillt aber sein verhingtes
Schicksal, wenn es die richtige Harmonie findet.*

= #*

Anhang

Ich habe versehentlich zwei Stellen weggelassen, als ich von der
Konstitution sprach. Sie sind aber zu wichtig. Ich bringe sie des-
halb hier.

Zuerst die oft falsch verstandene Stelle, die nichts anderes sagt,
dall neben der ererbten Konstitution (= Konstitution 1. Grades)
noch eine andere Konstitution besteht, eben die durch duflere Ein-
flisse abgeianderte Konstitution 2. Grades. Die Stelle lautet:

»Das Lebensprinzip fasse ich auf als eine Mischung von warm
und kalt. Angeborene Warme nenne ich das, was von Vater
und Mutter ausging. Alle iibrige Wirme entsteht, so behaupte ich
— entstehn die Witterungseinfliisse der Jahreszeiten durch die Sonne —
aus dem, was wir an Speise und Trank zu uns nehmen, aus Trink-
gelagen usw.

Die polare Auffassung des Lebensprinzips ist orientalisch. Hippo-
krates erkannte ihre Wichtigkeit und Richtigkeit. Warme und Kilte
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sind in diesem Falle Symbole, Zeichen. Uber die Wirmelehre lifit
sich viel schreiben. Fiir unsere Zwecke kann ich sie aber nicht ge-
brauchen. Nur was klar und niichtern ist, ist meine Sache. Mit dem
andern gebe ich mich als Mathematiker nicht ab.

Und das andere Wort: ,Die Naturen (die Konstitutionen) sind
in allem ohne vorherigen Unterricht.”

Das ist die Erkenntnis, die zum Wesen des Lebens fithrt. Zum
Wesen des Lebens gehort die Zielstrebigkeit, die Melodie und die
sich nach ihr ordnenden Keimanlagen, und die Erscheinung, dafl
die Krafte des Lebens ebenso ohne vorherigen Unterricht wirken,
wie sie durch Beanspruchung nicht abgenutzt, eher sogar gesteigert
werden. Das lehrte uns die neueste Biologie.

In solchem Zusammenhange miissen die Worte gelesen werden:
»vVersuche, dich nach der Natur zu richten; gib acht auf die Kon-
stitution und die Kréfte des Menschen.“ Und ebenso: ,,Wohlgetan
ist es, die Gesunden sorgfaltig zu fiihren, damit sie nicht krank

werden.”
5 *
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Fiinfzehntes Kapitel | Diatetik der Nahrung und Atmung

»SchlieBlich verlangt jeder Fall seine
besondere Diat.”

Daf) Hippokrates die gewaltigen Errungenschaften der Diitetik,
die die Jahrtausende vor ihm besessen hatten, nicht unbeachtet lafit,
ist nicht anders zu erwarten. Von einem so hoch eingestellten Geiste,
wie er es ist, lafit sich nur zweierlei erwarten: Entweder er iiber-
nimmt die Errungenschaften, oder er verbessert oder verbreitert sie.

Zu verbessern gab es nun allerdings nichts. Ob er eigenes hinzu-
gefiigt hat, ist wieder schwer zu entscheiden. Das um so weniger,
als die ganze Lehre der Diitetik auf den ersten Blick dufierst wirr
zu sein scheint. Immer wieder ein Anlauf zu groflen allgemeinen
Leitsitzen; und immer wieder das warnende Ende in der Besonder-
heit des Einzelfalles! Wenn irgend, kann der Stiimper hier irre
werden, und kann der Erkennende die Gréfle des geistigen Mafi-
stabes jener Zeit bewundern.

Sonst zeigt sich das Genie in iiberwiltigender Einfachheit; an
dieser Stelle tut es das scheinbar nicht. Aber folgt man dem wei-
senden Finger, dann hort man etwa folgendes: Suche dir selber die
einfache Losung aus der Mannigfaltickeit meiner Schilderungen.
Dann wirst du iiber die Einfachheit der Lésung ebenso erstaunen,
wie du von der Schwierigkeit ihrer einzelnen Durchfiihrung iiber-
zeugt werden muflt. Hier kannst du zeigen, ob du von Siétzen
aufsteigen kannst zu Satzungen, und von Regeln wieder herunter
zur Regelung (des Einzelfalles)! i

Wie weit glaubten wir uns in der Diitetik, als wir die Kalorien
in Tabellenform ins Volksbewufitsein stampften! Mit gewissem Recht.
Denn es sieht aus wie Mathematik. Also endlich ein ,,dos moi pu
stol“ Deshalb ist es auch mehr als albern, so einer iiber die Ka-
lorientabellenbegeisterung oder iiber die Tabellen selbst lacht. Wir
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Kritiker freuen uns allerdings iiber nichts mehr, weil es eben nichts
wirklich Endgiiltiges gibt, und das Héchste nichts weiter ist als eine
Erhebung, die einige Zentimeter iiber das Blachfeld der Nichtigkeit
hinausragt, aber wir vermeiden dadurch auch das Lachen iiber falsche
Begeisterungen. Mit falschen Begeisterungen ist der Weg der Kar-
riere gepflastert. Und wohl ihm, solange diese falschen Begeisterungen
noch ehrlich sind. Aber das Dichten und Trachten des menschlichen
Herzens ist — nun wir wissen ja.

Nein, schlieBlich hat auch der Unbegabte eine Achtung, wenn auch
eine unbewufite, vor der Mathematik. Und diese Kalorienberech-
nungen — muten sie nicht an wie reinste Mathematik?

GewiBl! Nur daB wieder der grofie Grundfehler gemacht wird,
namlich die Frage nach ihrer Anwendung. Wiirden sie angewendet
auf das Reagenzglas — gut. So aber werden sie auf den Organismus
angewendet. Und die Zelle ist erst dann wie ein Reagenz-
glas, wenn sie tot ist.

Uberall, wo das Leben mitspricht, ist etwas in der Rechnung, was
jenseits aller Mathematik ist und was ewig jenseits ihrer bleiben
muf} fiir unsere beschrinkten menschlichen Erkenntniswerkzeuge.

Hat man diesen Grundsatz aller Biologie erst einmal begriffen,
dann ist alles klar. Das Letzte ist immer ganz einfach, aber es muf}
erlebt werden. Fiinfzehn Jahre quéile ich mich jetzt mit dem grofien
Problem der Philosophie der Medizin; jetzt endlich fallt es mir wie
Schuppen von den Augen. Die Erkenntnis ist oft nichts
anderes als das Erlebnis eines einzigen Fundamental-
satzes von ungeheuerer Einfachheit. Dann lésen sich alle
anderen Probleme spielend.

Aber jeder muBl es eben selbst fiir sich erleben. Es ist grund-
sitzlich nicht anders wie in Kunst und — Religion. Ein kleiner Satz
— erlebt, bewegt er eine Welt; unerlebt ruht er bei den Toten.
Erleben heift zum Leben erwecken. Nur dafl das Erlebnis sich
nicht weitergeben lifit, ebensowenig wie das Leben von
einem zum andern weiterzugeben ist.
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Diese Betrachtung ist hier notwendig. Liest man den Wirrwarr
der hippokratischen Nahrungsdiitetik, so merkt man, dazu fihig ge-
worden, bald, daf} er selber das einfache Leitseil fest in der Hand hatte.

Es kommt ganz gewi} nicht auf die Kochrezepte an. Wie jammer-
lich verhauen sich da die Menschen durch die Jahrtausende! Maz-
dayasnaprediger glauben wahrhaftig, dafl die Erlosung der Mensch-
heit von kérperlicher und geistiger Krankheit im Kochtopf liegt.
Die wahren Weisen dagegen wissen ganz etwas anderes. Das richtige
Mazdayasna ist auch nur eine der vielen Auswirkungen der ein-
fachen Erkenntnis.

Im Kochtopf liegt eine ungeheuere Kraft, aber auch hier wieder
nicht als Gesetz, nicht einmal als Regel.

Kalorie und Kochtopf brauchen sich durchaus nicht entgegenzu-
stehen. Die Kalorien kénnen ohne die Hand des Koches kaum aus-
kommen. Und umgekehrt?

Um diese Frage zu verstehen, lohnt es sich, einen kurzen Blick
auf den Sinn der Nahrungsdiatetik des Hippokrates zu werfen und
daran eine ebenso kurze Uberlegung anzureihen. Dann werden wir
sehen, dafl wir wieder einmal vor ungeldsten Problemen stehen, und
daBl Hippokrates ihrer Losung nicht ferner stand, ja, im allgemeinen
ndher als die meisten von uns. Denn mag ein Problem auch allezeit
unlésbar sein, so hat derjenige doch den Vorrang, der die Unlés-
barkeit erkennt und gerade mit dieser Einsicht versucht, praktisch
das, was irgend moglich ist, im Einzelfall zu erfassen; hat den Vor-
rang vor dem anderen, der eine Ldsbarkeit annimmt und der aus-
gehend von dem von vornherein falschen Standpunkt, nun allgemeine
Giiltigkeiten oder gar Gesetze vorschreiben will.

Von der ersten Sorte war der Hippokratismus.

Er lehrt fiir den Sommer eine andere Kost als fiir den Winter,
fir magere Leute eine andere als fiir dicke, fiir Kinder eine andere
als fiir Alte. Und zwar versteht er das keineswegs nur fiir die

Nahrungsmittel selbst, sondern fiir deren Zubereitung! Welcher
Weitblick, welche Erfahrung!
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Sicher beherrschte Hippokrates die Diatkiiche, soweit sie sich be-
herrschen lafit. Das zeigen nicht nur die Kochrezepte fiir verschie-
dene Fieber, sondern auch die Andeutungen fiir Gesunde. Natiirlich
sind das alles nur Andeutungen. Es liegt ihm allein an der méglichst
guten Aufnahmefihigkeit der Speisen. Und so sagt er, schematisch
und in unserer Art gesprochen: es kommt nicht darauf an, daf} z. B.
Niisse soundsoviele Kalorien haben, sondern ob sie einem Kinde,
einem Erwachsenen oder einem Greise gegeben werden. Im ersten
Falle werden sie soundso zubereitet, im letzten soundso, und im
mittleren gar nicht. Ebenso sind Unterschiede da bei den verschie-
denen Krankheiten.

So kommt es, dafl wir z. B. eine grofie Menge verschiedener Zu-
bereitungen von Gerstenmehl finden, ebenso die verschiedensten Zu-
satze, die seine Aufnahme fiir die einzelnen Faile beeinflussen sollen.
Der Faden durch das Gewirre ist durchaus ein Weisheitfaden.

Nichts anderes will unsere neue Diitkiichenbewegung, die sehr
zu begriiBen ist. Hippokrates sagt: ,Zuerst mul man die Kon-
stitution (natiirliche Beschaffenheit) des ganzen Menschen kennen.
Sodann mufl man aber die Wirkung aller Speisen und Getranke
kennen, jeder einzelnen Speise, jedes einzelnen Getrinkes. Und
zwar ebenso ihre natiirliche Wirkung wie die durch menschlichen
Willen und menschliche Kunst zu erreichende.“

& *
s

Betrachten wir das Ganze unter dem Eindruck des andern heutigen
Nahrungsregulativs, der Vitamine, so wiirden wir es etwa folgender-
maBen zu fassen haben: Es kommt nicht so sehr auf den vitamindsen
Zustand der Nahrung an, sondern auf den vitamindsen Zustand
des Korpers. Eines schickt sich nicht fiir alle. Mancher Kérper
nimmt die besten Vitamine nicht an; mancher verlangt eine vorherige
— sagen wir — Aktivierung oder Vorbereitung auflerhalb des
Korpers; mancher vermag auch nichtvitaminhaltige Nahrung im
Korper zu aktivieren, sie vitaminés zu machen; mancher versagt
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ginzlich. Jedem gilt es Rechnung zu tragen. Denn selbst ein Uber-
schufl von Vitaminen kann schadlich sein.

So und nicht anders ist die Meinung des Hippokrates in die
Schlagwort-Sprache unserer Tage iibersetzt.

Wir haben dem nur hinzuzufiigen, daff man damit einmal die
Arbeiten der besten heutigen Diatschule, der Klinik von Koranyi,
vergleichen mége.

Eines schickt sich nicht fiir alle. SchlieBlich lauft auch hier alles
auf den Einzelfall hinaus. Und der reguliert sich diesmal nicht durch
Kalorien oder Vitamine — sondern durch den Gaumen.

Es liuft aber immer wieder darauf hinaus: Es gibt keine Gesetze,
sobald das Leben beteiligt ist. Auch die Kalorien sind nur Weg-
weiser, keine Ziele. Sie sind Andeuter, keine Deuter. Und ebenso
geht es mit den Vitaminen. Soll man sie ganz verwerfen? Gewif
nicht! Aber sich ganz auf sie zu stiitzen, ware ebenso falsch. Es
gibt auffer ihnen noch eine Menge anderer Bedingungen. Man soll
sie benutzen, aber vorsichtig. Mathematische Stiitzen sind sie keines-
falls. Sie sind etwas vom Ganzen.

Und sie lassen sich, wenn man ehrlich ist, nicht durch Tabellen
kontrollieren, sondern durch — den Gaumen.

Man nehme z. B. drei Personen, von denen die eine Idiosynkrasie
gegen Honig, die andere gegen Buchweizen, die dritte gegen
Riiben hat. Gibe es nun dauernd Buchweizen, so geht die eine
trotz aller stimmenden Kalorien- und Vitamintabellen zugrunde.
Ebenso die andern bei den anderen Bedingungen.

Die Idiosynkrasie ist allerdings ein sehr grober Gegenbeweis gegen
die alleinige Giiltigkeit von Kalorie- und Vitamintabelle, die Salze
eingerechnet. Aber sie ist doch ein Beweis und ein sehr schlagen-
der. Und schliefllich ist sie nur der duflerste Endpunkt des Weges,
der anfingt mit dem einfachen: Ich mag nicht.

Es gibt viel Abstufungen. Man ifit sich etwas iiber. Manches ist
einem zuwider. VolksmiBig gesagt fir die Erfahrung, dafl viele
Speisen trotz Kalorien- und Salz- und Vitamingehaltes unniitz sind.

121



Das kann abhingen von bestimmten Zustinden, die durch dufiere
Einfliisse (Krankheiten, Storungen) hervorgerufen sind, teils von
der Beschaffenheit des Einzelnen.

Wir landen auch hier wieder beim Einzelfalle. Hippokrates spricht
das sogar klipp und klar aus: ,,SchlieBlich verlangt jeder
Fall seine besondere Diat“ Dennoch gibt er gewisse Regeln,
die er dann durch den Einzelfall, wohl am besten mit Hilfe seines
Gaumens kontrollieren lafit. In diese Regeln wiirde er heutzutage
gewifl auch die Kalorien und die Salze und die Vitamine und noch
vieles andere (Lipoide, endokrine Tatigkeit usw. usw.) mit hinein
beziehen. Aber auf einen oder die andern dieser Anhaltspunkte
sich allein zu stiitzen, wiirde er gewifl lichelnd ablehnen.

Denn es sind eben nur Anhaltspunkte. Keine Tabelle gibt mathe-
matische Sicherheit, sobald das Leben mitspricht. Ohne Mathematik
keine Wissenschaft. Also bleibt auch hier das Letzte allein der

Kunst iiberlassen.

Wer hat Recht? > .

Ein ganzes Buch handelt von den akuten Krankheiten, vielmehr
von der Diit bei diesen. Auch hierin ist das meiste unverstandlich
und fiir uns im einzelnen langweilig. Wichtig ist auch hier nur die
wissenschaftliche Gesinnung. Diese Schrift ist eine Art Streitschrift.
Man streitet sich aber nur iiber das, was auch auf der andern Seite
bekannt ist. Dafl dort, also auch in der Knidischen Schule, die
Distetik bekannt war, geht aus jeder Seite der Schrift hervor. Hippo-
krates begriindet hier nicht die Diatetik — die war lingst vor
ihm begriindet — sondern er verteidigt seine Diatetik.

Er spricht iiber Fasten und dessen Gegenteil als von etwas Be-
kanntem, Geilibtem. Was uns auch hier am meisten gefillt, ist nicht
das Einschworen auf einen Weg, oder die Anpreisung eines All-
heilweges (wie Gerstenschleim, Sauerhonig, Wein, Hirse und Mehl-
suppen), sondern das ehrliche Gestindnis: Eines schickt sich nicht
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fiir Alle! Den einzelnen Fall beriicksichtigen und behandeln. Es
gibt keinen Einheitweg.

Ebenso hilt er es mit den chronischen Krankheiten, vor allem
mit chronischen Stérungen. Eine Mastkur wird genau beschrieben,
doch ist diese den Vorgingern entlehnt (tiglich gesteigerte Korper-
bewegung bei gesteigerter Nahrungentziehung. Dann Umkehr, aber
allmihliche Zunahme der Nahrung; Abnahme der Bewegung).
,Das Allmihliche ist gefahrlos“, steht auch hier mahnend und
warnend im Vordergrund.

Das fiihrt uns zu einer andern Betrachtung.

Dafl ein Mann, der die Diitkiiche seiner Zeit in der Auswahl
und in der Zubereitung der Speisen beherrschte, nun auch in
der Verabreichung ein Meister war, wird weiter nicht wunder-
nehmen. Aus dieser Dreiheit setzt sich ja die Nahrungsmitteldiitetik
zusammen. Und da er nicht allzuviel Arzneimittel anwandte, hat
er mit ihr und der iibrigen Diatetik gewifl seine bestaunten Erfolge
erzielt. Arzneimittelerfolge hiatten sichjanachmachenlassen; diesenicht.

Unter Verabreichung ist zu verstehen die groflere oder
kleinere Gabe bis zum volligen Aussetzen, Mastkuren und Hunger-
kuren. Im iibrigen ist es vollig folgerichtig, wenn ein Meister, der
die Diatkiiche s o beherrscht, freie Bahn fiir seine Speisen haben
will, d. h. dal er den Magendarm vor der Gabe seiner Speisen
durch Brechmittel und Abfiithrmittel griindlich von dem vorherigen
undiatetischen Unrat reinigt! Ist doch dieser nicht allzu selten
geradeswegs beteiligt ohne deren direkte Ursache zu sein. Diese
agyptischen Maflnahmen muten zuerst roh an, erweisen sich aber
bei besserem Hinsehen als duBerst fein durchdacht. Anstatt zu
licheln, konnen wir fiir manche Fille hier wiederum nur lernen.

Hungerkuren werden &fter erwdhnt. Doch haben diese Hinweise
fir uns nur den Wert von Andeutungen und Anspornungen. In der
Form verfolgharer Regeln sind sie nicht gehalten, man miifite denn
allerhand in sie hineingeheimnissen. Das mag ein anderer tun, ich

sicher nicht.
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Es geniigt nur zu wissen, dafl der Heilmeister, der er war, mit
Hungerkuren gearbeitet hat. So haben wir eine Aufgabe mehr,
wenngleich wir die Frage, warum eigentlich die Hungerkuren helfen,
wiederum niemals beantworten werden. Alles dariiber Gesagte ist
Hypothese. Hauptsache bleibt, zu wissen, daf sie helfen und wann
sie helfen.

Sprachen wir bisher von Nahrungsmitteldiitetik, so gilt es noch
einen Blick zu werfen auf die allgemeine Didtetik. Die Speisen
allein machen es nicht, sagt Hippokrates. Es muf noch vieles andere
hinzukommen, Gymnastik, andere Ubungen, Biader, Massage, Licht-
wirkung, Luftanwendung und vieles andere. Wir konnten das alles
in diesem Zusammenhange behandeln, wir kdnnen auch ebensogut
unter Therapie davon sprechen. SchlieBlich ist die Therapie des
Hippokrates nichts anderes als eine diatetische.

Lediglich aus Griinden der Form will ich auf dies alles in einem
besonderen Kapitel zurlickkommen. Hier lasse ich, ebenfalls aus
Griinden der Form, auf die Nahrungsmitteldiétetik deren dulersten
Gegensatz folgen: die Atemdiatetik: Beides sind die Pole der Dii-
tetik. Zwischen ihnen liegt das iibrige Gebiet. Nichts kann wirk-
samer sein, als die beiden auflersten Enden im Gegensatz zu be-
trachten und sie doch geistig zu verbinden. Der Kiinstler nennt
das die Wirkung aus dem Gegensatz.

Die Diatetik dient vor allem der Vorbeugung. Und Vorbeugung
ist besser als Heilung, diesen Satz erkannte Hippokrates in seinem
ganzen Umfange, weil er eben ein genialer Arzt war. Dafl er zu
den stihlenden Leibesiibungen auch Ubungen der Stimme durch
Gesang, Vortrag und Rede zihlte und diese besonders empfahl,
erwahnte ich schon. Auch das war alte orientalische Weisheit. Eine
Medizin, die dem Atem mit Recht ein so gewaltiges Gebiet ein-
raumte, wie es die indische tat, mufite alle Unterstiitzung und Ver-
feinerung der Atmung befiirworten. Natiirlich ist es nicht die Stimm-
bildung als sclche, die wie eine moderne phantastische Laienrichtung
mit mysteridsem Umhang fiir die Glaubigen behauptet, das Wunder
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wirkt, sondern es ist die bessere Durchliiftung der Lungen, die
ausgiebigere und geregeltere Aufnahme der lebenerhaltenden Luft
und ebensolche Abgabe der Ausatmungsluft, die den Erfolg her-
beifiihren. Durch einfache rhythmische Atmungsiibungen gelingt es
ebenso. Aber Hippokrates war viel zu grofler Lebenskenner, als
daB er nicht gewufit hitte, dafl der unerkannte Rhythmus des Lebens,
auf dem schlieBlich alles Leben beruht, nur von den Weisen in
abstrakter Form (Konzentrations-Atemiibungen) geiibt werden kann,
daB dagegen die Mehrzahl plumperer Formen bedarf.

Nun, und was ist der tiefere Sinn der Atemgymnastik, wird der
Massenmediziner fragen ebenso wie der Laie.

Vor allem nichts Mysteridses, ist die Antwort. Etwas Mystisches
vielleicht. Denn mystisch, richtig aufgefalit, ist gleich kritisch, d. h.
verkniipfend zwischen der Welt der Notwendigkeit und der Frei-
heit, einend, bindend, {iberblickend klar, mathematisch. Mysterios
dagegen ist das haltlose Zeug, was sich sogenannte medizinische
und andere Wissenschaft im phantastischen Dachstiibchen zurecht
phantasierte oder was sie im Erdgeschofl, wo die Waren verkauft
werden, mit unverstindlichen Etiketten zum Verkauf an die Menge
anbietet, die ihren Laden fiillt.

Atemgymnastik ist deshalb so grof}, weil es reine Mathematik ist.

Wir sagten, das Leben hingt mit der Harmonie eng zusammen.
Wir miissen aber noch einen Schritt weitergehen. Was ist die Vor-
aussetzung jeder Harmonie? — Der Rhythmus.

Leben ohne Rhythmus ist nicht denkbar.

Alles Leben ist Rhythmus: Bluterneuerung, Verdauung, Abbau
— Aufbau, Wachen — Schlafen, Anspannung — Entspannung. Die
héchsten Rhythmen aber sind die des Herzens und der Lungen.
Mit Recht gelten sie als die grofien Sinnbilder des Lebens.

Herzschlag und Atmung sind die wundervollsten
Rhythmender Erde schlechthin. Dahinan reicht keine Melodie
von Bachund Handel. Herzschlag und Atmung sind die schlechthingrof3-
artigste Gestaltung des lebendigen Rhythmus in der Erscheinungswelt.
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Wie komme ich nun mathematisch niichtern an den Rhythmus
des Lebens heran? Ganz gewif} nicht aus dem Dampf, der aus den
Phrasenschalen der gewerbsmaBigen Mystifikatoren den Leuten dar-
geboten wird.

Alle Diidtetik zielt im Grunde genommen auf Rhythmus, auf
den Rhythmus des Lebens.

Von den beiden hichsten Auswirkungen des Rhythmus aber kann
man den einen, den Herzschlag, willkiirlich nicht beeinflussen. Man
muf einmal eine Arhythmie des Herzens gehabt haben, um angst-
gepeitscht zu erfahren, was dieser herrlichste aller Rhythmen in
der Erscheinungswelt auf sich hat.

An den anderen aber kénnen wir herankommen. Der Atmungs-
rhythmus ist dem Willen zuginglich.

Um so mehr als wir ihn im Alltag vernachlassigen und gar nicht
spiren.

Was ist der Vorteil, der Erfolg des Atemrhythmus und seiner
Ubung.

1. Wir lernen in den meisten Fillen iiberhaupt erst Lebensrhyth-
mus kennen.

2. Dem seelischen Wohlbehagen folgt das kérperliche. Die bessere,
rhythmische Durchblutung und Durchliiftung hebt alle Krifte. Ein
edler, rhythmisch geregelter Korper, entwickelt sich. Krifte des
Korpers stihlen sich.

3. Der heilsame Zwang fiihrt zur Wiirdigung des Rhythmus und
von der Ubung zur Selbstzucht. Der Rhythmus wandelt Selbstsucht
in Selbstzucht.

4. Der Rhythmus fiihrt zu geistiger Sammlung. Wer nicht beim
harmonisch ausgebildeten Kérper stehen bleiben will und wer Fahig-
keit zu hoherer Sammlung hat, steigt rhythmisch héher ins Gebiet
des Geistes und Gefiihles. Rhythmus zwischen Kérper und Geist.

5.Der Sinn des Rhythmus wird erfaBt, das ist Ausgleich,
harmonische Ausgestaltung der Personlichkeit (Begabung selbst-
verstindlich immer vorausgesetzt.)
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6. Der Rhythmus erweitert hochstenfalles die Bezirke des Geistigen,
GefiihlsmaBigen und Moralischen. Er macht fahig fir den Sinn
des Lebens, da dieser sich im Rhythmus birgt, und fiihrt hinan,
jedenfalls die Erlesenen, an den rhythmischen Sinn der Welt.

Jedenfalls, so oder so, ist die Atemgymnastik eine der unge-
heuersten Grofitaten des ringenden Menschen, mag sie den Einzelnen
zum Ziele fiihren oder nicht. Nur hiite man sich vor den falschen
Propheten, von denen es auf diesem Gebiete heutzutage leider
wimmelt. Noch schlimmer ist die triibe, betrilbende Leuchte der
iiberhandnehmenden falschen Prophetinnen. Es gibt kaum Schlim-
meres als diese Vampyre, die von der Dummbheit der anderen leben
und dafiir mit der ganzen Phraseologie von Halbbildung und Aus-
beutertum bezahlen.

Unsere modernen Turniibungen und sogenannten Rhythmus-
ibungen sind geradezu barbarisch und plump vor dem Antlitz
hoherer Erkenntnis. Man sehe nur die Photos der modernen Jour-
nals von Sportgroflen mit deren faden, unsagbar ausdruckslosen
Gesichtern und — Kérpern! Auch ein Kérper, der nicht vom Geist
geweiht ist, ist unsagbar fade, ungenieflbar ausdruckslos, weihelos,
plump, nutzlos. Athletenkorper werden der Welt die verlorene Kultur
nicht wiederbringen.

Deshalb also ist die Atemgymnastik der Inder und Agypter
schlieBlich doch die groite Leistung auf dem Gebiete der Eugenie,
der Heranbildung eines harmonischen Zustandes fiir sich und die
Nachkommen, auf dem Gebiete der hochsten Diatetik.

Das gilt es gerade heute zu betonen.

Eine unmittelbare (direkte) Beeinflussung des anderen groflen
Rhythmus, des Herzschlages, wire vielleicht noch wesentlicher. Viel-
leicht auch nicht. Wer will das entscheiden? Jedenfalls ist Einat-
mung und Ausatmung doch wohl der urspriinglichste aller Lebens-
rhythmen, und schlieBlich wohl auch der wichtigste.

Dafl auch Hippokrates ihm diente, ist nicht anders zu erwarten.

#* #
£
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Sechzehntes Kapitel | Kunst

Hippokrates sagt: ,Die arztliche Kunst ist von allen
Kiinsten die vornehmste. Und doch bleibt sie schon
jetzt weit hinter allen anderen zuriick, teils um der
Unerfahrenheit ihrer Jiinger, teils um der Oberfliach-
lichkeit ihrer Beurteiler willen.”

Es ist dies eines der schwerwiegenden Worte, die man nach vielen
Seiten hin- und herwenden mufl.

Die arztliche Kunst ist von allen Kiinsten die vornehmste!
Hiermit verfestigt also Hippokrates die Medizin der Kunst, und
zwar nur als Kunst und gibt ihr den ersten Rang von allen Kiinsten.

Zugegeben, dal das Hochste der Medizin Kunst sei — haben
wir ein Recht, sie als die vornehmste aller Kiinste zu betrachten?
Eine duflerst feinfiihlige Frage, die eine duflerst feinfiihlige Beurtei-
lung verlangt.

Die grofle Kunst der Bildner, Musiker und Denker miiht sich
darum, das Weltgeheimnis zu offenbaren, besser gesagt, an das
Weltgeheimnis heranzukommen. Kunst um der Kunst willen ist eine
der vielen Phrasen europaisch moderner Waschlappigkeit, Unver-
frorenheit und Unfihigkeit.

Die Welt ist Zweiheit. Sinnlos ist alle Kunst allein in einem
Reich, im Reich der Sinne. Natiirlich braucht der Schépfer das
Sinnlichgegebene, um den ewigen Sinn zu gestalten. Der Kiinstler
benutzt es; der Konner betreibt es.

Es ist eine ganz einfache Rechnung: Wir sind die Biirger zweier
Welten. Wer nur die eine Welt formt, ist arm, sei es, dafl er nur
die sinngegebene oder nur die sinnenthobene, die nur dem Denken
erreichbar ist, gestaltet. Am drmsten ist der Arme, der allein die
Welt formt, die uns durch die mangelhaften Sinne mangelhaft ge-
geben ist. Einseitig, obwohl schon um vieles reicher, ist auch der,

128



der nur die sinnentbundene Welt gestaltet, sie, die wir nie un-
mittelbar erschauen, aber durch Abgrenzung und Verneinung be-
weisen und durch die seelischen Erlebnisse erfassen konnen. Grof},
schon ist der Kiinstler, der ein seelisches Erlebnis zum Ergebnis
formt. Reich aber ist erst der, der beiden Welten Gestalt zu geben
sich bemiiht.

In solchem Sinne hochster Kunst meint Hippokrates gewifi die
Kunst der Medizin.

Ebensowenig wie eine Photographiekunst, wie ein noch so feines
Nachbilden der Wirklichkeit, wie eine Sachlichkeit der Sinne etwas
mit wahrer Kunst zu tun hat, ebensowenig hat in der Medizin das
etwas mit Kunst zu tun, was man von einem Fall auf den andern
schematisch iibertriagt, was man lediglich mit den Mitteln der Sinne
erfallt und nun von auswendig gelernten Formeln heraus bearbeitet
mit einer &hnlichen Sicherheit, wie die Kamera mit ihren gegebenen
physikalischen Eigenschaften arbeitet.

Kunst ist innere Gestaltung, Entfaltung, Auseinandersetzung, Ver-
such, dort mit schopferischen Mitteln einzusetzen, wo das rein sinn-
lich Gegebene versagt, Versuch, dem Sinn alles Geschehens niher-
zukommen.

Ist nun ein agyptischer Tempel, eine indische Pagode, ein gotischer
Dom nicht schlieBlich doch etwas viel Hoheres als der Versuch, dem
einzelnen Menschen nach den Gesetzen der Kunst in seinem Kampfe
gegen Gefahr und Krankheit zu helfen? Es ist dies eine sehr wohl
aufzuwerfende Frage. Eine dieser wunderbaren menschlichen Hoch-
schopfungen gibt nicht nur Hunderten, sie kann Millionen Menschen
Trost und Erbauung, Hoffnung, Kraft und Frieden geben; der Arzt
aber arbeitet, wenn er wirklich Kiinstler ist, nur mit dem Einzelnen,
und seine Kunst erstreckt sich nicht auf Hunderttausende, sondern
auf nur einen Armen, der sich gegen das Sterben wehrt. Was ist
hoher?

Ich sage, eine wohl aufzuwerfende Frage auch vom ethischen
Gesichtspunkt aus, denn schlieBlich ist das Leben der Giiter héchstes
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nicht. Und um was anderes als um das pure, nackte Leben dreht
sich denn die arztliche Kunst?

i #F

&

Diese Frage ist also allgemein iiberhaupt gar nicht zu beant-
worten. Der Phraseologe wird selbstverstindlich ohne weiteres Hippo-
krates recht geben, aber auch ihm kénnte man sofort ein viel tieferes
Wort entgegenhalten: Eine einzige gerettete Menschenseele ist mehr
wert als die ganze Welt, d. h. auch mehr wert als soundso viele
rein vegetative Menschenleben.

Die Erhaltung des Menschenlebens ist natiirlich etwas Herrliches.
Und doch ist es auch wieder Hippokrates, der die Bedingungen
des Lebens und ihre Abhingigkeit vom vorbestimmten Schicksal
vollig erkannt hat. Nach dem Gesetz, wonach wir angetreten, laufen
wir ja unsere vegetative Bahn, und unsere einzige Freiheit liegt
nur im Entsagen. Gibt es denn da iiberhaupt Kunst einem Kranken
gegeniiber, wenn ihm sein Schicksal doch von vornherein be-
stimmt ist?

GewiB, sagt Hippokrates, und gewif}, sagen auch wir. Denn auch
die Anwendung eben dieser Kunst liegt in dem Schicksal des Ein-
zelnen, der betroffen ist, und ebenso im Schicksal des Kiinstlers,
der seine Kunst walten lafit.

Hier ist also kein Widerspruch.

& £
-

Wir miissen das Problem aus der Ebene des Ethischen wvollig
herausheben, nicht weil Ethik mit Kunst nichts zu tun hatte. Ganz
im Gegenteil. Sondern weil uns gerade hier die iibertriebenen
Phrasen minderjihriger Jahrhunderte in die Quere kommen.

Nehmen wir einen Idealstaat wie den platonischen, der dem spar-
tanischen nachgebildet war und der einzig Berechtigung hat, so
kénnen wir schon eher an die Losung der Frage herantreten.

Was kann es niitzen, einen menschlichen Kriippel am Leben zu
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erhalten? Wer darin Kunst sieht, begibt sich allerdings des Vor-
rechts, iiberhaupt iiber Kunst zu sprechen. Im iibrigen wirkt dabei
ja auch fast nie die Kunst mit, sondern in diesen Anstalten, wo
das Unniitze gepflegt wird, waltet lediglich ein falsch verstandenes
Mitleid, wahrend das wirklich richtig verstandene Mitleid iiberall
ringsum mit der Laterne zu suchen ist. Furcht und Grausen sind
es schlieilich, nicht wirkliche Menschenliebe, die zu der Kultivierung
eines unniitzen Menschenlebens auffordern.

Nein, es ist nicht der Mensch als solcher, als Person, der in
seiner Masse ja so unendlich diirftig und so leicht ersetzlich ist,
der so entbehrlich in den allermeisten Fallen ist, er ist es nicht,
der es bewirken sollte, daf man die Medizin als vornehmste
aller Kiinste hinstellt. Es ist vielmehr auch hier die hohere Idee.
Auch hier wie in der anderen Kunst ist es das Ganze, das All-
gemeine, das grofle Grundsiétzliche, was den Ausschlag
des Kiinstlerischen gibt. Nicht der Mensch, sondern das Leben
als solches ist es, das die Medizin zu einer Kunst allerersten
Ranges adelt, die kiinstlerische Beschiftigung mit dem Leben
als solchem in seiner hochsten Form.

So ist es auch ganz folgerichtig, da} der Inder schon vor Christus
neben das Krankenhaus das Tierasyl stellte und ihm dieselbe Arbeit
widmete, dieselbe Anstrengung, wie dem Dienst am Menschen.

B e
s

Der formende Dienst am Leben ist es, der tatsichlich die
arztliche Kunst zur vornehmsten aller Kiinste macht.

Nun aber setzen gleich die Einschrinkungen des Lebens ein, denn
wo Leben ist, da ist nicht nur Erweiterung auf dem einen Pol, son-
dern auch sofort Einschrinkung auf dem andern.

Die anderen grofien Kiinste werden niedergelegt in Ténen oder
Formen oder Worten. Die drztliche Kunst lait sich nicht niederlegen.

Hippokrates meint, sie bleibe hinter andern Kiinsten zuriick wegen
der Unvollkommenheit der Kiinstler und der Oberflichlichkeit der

131



Beurteiler. Gewif}, aber das gilt gleicherweise fiir alle andern Kiinste.
Das ist nichts Neues und nichts Besonderes.

Der Grund, weshalb sie zuriickbleibt in der Erscheinungswelt,
leitet sich ab aus dem Leben. Denn Leben ist Wechsel, ist stin-
dige Bewegung und alles, was sich in einem Stoffe, der sich stindig
bewegt, der in jeder Sekunde wechselt, einprigt, das entgleitet
dem fassenden Sinn, das verflieit hinein in die ewige Bewegung,
die wir Leben nennen. Das ist unhaltbar, ungestaltbar; nicht wesen-
haft, sondern einzelhaft.

£ i
£

Eine philosophische Erkenntnis wie die der Veden, wie die des
Buddha, des Zarathustra, des Platon, Immanuel Kants, eine reli-
giose Empfangnis wie die Indiens oder wie die des Christus oder
Eckehards, eine Formung der Weltseele wie der Sphinx oder die
Pyramiden, die Hindutempel, Pagoden, der Boro Bodur, Moscheen,
Orientkuppeln, romanische und gotische Dome, Weltdichtungen,
wie die Bhagavadgita, wie der Tao te King, wie Gilgamesch, wie
Dschelaleddin, Faust, Hamlet sind Kunstschépfungen, die iiber
aller Zeit stehen. Und alle die anderen grofien, die hier auf kleinem
Raume nicht zu nennenden!

Aber wo ist die Kunstschopfung des Hippokrates? Was lebt
noch von ihm, und was ist noch lebensfihig? Wenn wir ehrlich
sind, so miissen wir sagen: nichts. Denn ist Medizin zum Teil Kunst,
so ist sie eben, soweit sie Kunst ist, nicht weiterzugeben. Wir
kénnen bewundern, wir kénnen dem Mann einen Altar errichten,
der, zu seiner Zeit ein Kiinstler, in das ihn umspiilende Leben ein-
griff. Aber, was er uns wirklich zu sagen hat, ist gerade deswegen,
weil er es allein als Kunst auffafite, nur Anregung.

Aber auch dafiir miissen wir dankbar sein, sehr dankbar.

Er selber wuBte dieses alles, und was ich in langen Worten
eben, mit dem MiBverstindnis einer ungeistigen Zeit rechnend,
auseinanderzusetzen mich bemiihte, das sagte er, auf dem V&rstﬁ_nd-
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nis einer geistigen Zeit fuflend, mit den kurzen Worten: ,Die
heiligen, d. h. die letzten Dinge werden nur geheilig-
ten Minnern offenbart, d. h. solchen, die durch die
Kunst geheiligt sind. Sie Laien zu verraten, ist nicht
erlaubt, es sei denn, diese werden erst Eingeweihte
des Wissens.” X s

Hippokrates ist volliger Kiinstler, und doch griindet er, um festen
Boden unter den Fiilen zu haben, seine Kunst auf die Erfahrung
und sagt mit Recht: ,Erfahrungslosigkeit ist ein schlech-
ter Schatz und ein schlechtes Kleinod fiir den Besitzer.
Gibt es doch zweierlei, namlich wirkliche Wissenschaft
und Einbildung. Wissenschaft fiihrt zum Wissen, die
Einbildung zum Nichtwissen.“ Hinter jedem Worte muf
man sich das, was ich immer wieder zwischen den Zeilen lese und
was er selber sagt, vergewissert halten: die letzten Dinge sind
nur den Eingeweihten offenbar, den Kiinstlern.

s &
#

In anderen Kapiteln habe ich zu erkliren versucht, weshalb das
Trachten nach realistischer Einzelerfahrung, nach daraus abgeleiteten
Regeln und die Kunst vor dem Einzelfall nicht Gegensatze, sondern
Notwendigkeiten sind. Eins folgt aus dem andern mit Sicherheit.
Beide verbindet das Denken.

Hier miissen wir auf etwas anderes eingehen, was ebenfalls
notwendig, eine unabweisliche Forderung und Folgerung ist.

Medizin ist eine Zusammensetzung aus Technik, Einzelwissen,
Versuchen der Regelbildung, Denken und Kunst.

Somit hat Hippokrates recht, wenn er bestreitet, daf} die eigent-
liche Medizin lehrbar sei. Lehrbar ist das Einzelwissen und die
Technik. In der Tat lernen wir auf den Universititen auch nichts
anderes als das. Lehrbar vielleicht ist auch noch der Versuch der
Regelbildung, d. h. einer eingestanden pseudowissenschaftlichen
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Methodik. Doch dies nur noch fiir die Begabten. Aber nicht
lehrbar, selbst fiir die Begabtesten nicht, ist die Kunst, ja nicht
einmal das Kunsthandwerk, sondern nur das Handwerk. Sonst
wire ja jeder Chirurge gleich dem andern.

Aber das Letzte ist wenigstens andeutbar. Sonst wire das Ge-
biet Medizin gar zu traurig. Dem Wissenden ist es schon traurig
genug, aber es schimmert doch noch ein kleines Hoffnungslicht.
Das ist die Andeutbarkeit.

Das Letzte ist niemals lehrbar, am wenigsten in der subjektiv
geleiteten Kunst. Aber erstens lafit sich eine allgemeine Richtung
weitergeben, der Kenner weifi vou der heilsamen Kraft der Uber-
lieferung, die nicht totet, sondern schafft. Und zweitens gibt es
Andeutungen, mit denen man, Begabung vorausgesetzt, sich aus
der Lehre selbst das Wesentliche entwickeln kann.

Deshalb verschweigt wohl der Hippokratiker viel, aber er schweigt
doch nicht véllig. Im Gegenteil, er ist in der Schilderung des Ein-
zelnen ebenso breit wie er sich in der erfahrungsméBigen Er-
forschung und Aneignung der Einzelfédlle nicht genug tun kann. Das
ist ganz folgerichtig.

Und deshalb versucht er auch, den lehrbaren Teil der Kunst zu
lehren. Denn auch in der Kunst gibt es etwas Technisches, das ge-
lehrt werden kann. Aber dadurch wird kein Kiinstler. Die Leute
mit Note Eins werden im Leben durchaus nicht immer die besten
Arzte. , Wer die Kunst halb kennt, ist immer irre und redet viel,*
sagt Goethe an einer Stelle, wo er geradezu auf Hippokrates
fulit (Lehrbrief, Wilhelm Meisters Lehrjahre). Und er fiigt hinzu:
Wer sie ganz besitzt, mag nur handeln (tun) und redet selten
oder spat. Denn ,das Beste wird nicht deutlich durch Worte®.
,Der Geist, aus dem wir handeln, ist das Hochste.®

Als Mediziner sind wir Handelnde, Kiinstler. Aber ,die Hand-
lung wird nur vom Geiste begriffen und nur von ihm wieder dar-
gestellt.“

Und doch: der Arzt, der Kiinstler soll lehren. Wenn er nur
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heranfithrt an den Sinn. Die Handlung spricht alsdann besser als
Worte. Am Krankenbette wirkt er sich aus, nicht im Lehrbuch!
Wir werden dafiir nachher noch ein hippokratisches Wort in anderem
Zusammenhange bringen, wo er sagt, dafl alle Dogmen und
Lehrmeinungen unniitz sind; einzig auf das Heilen-
konnen kommt es an. Das meint er vom Heilkiinstler, aber es
gilt ebensogut vom Lehrer.

Zum echten Meister gehort eben ein echter Schiiler. Und dieser
bezeugt dadurch seine Echtheit, dafl er aus dem, was ihm bekannt
gemacht wird, von selbst das Unbekannte entwickelt.

Von selbst mub sich aus der Lehre dem echten Schiiler der Sinn
entwickeln.

Goethe, der hier, wie gesagt, Hippokrates unmittelbar oder mittel-
bar im Auge hatte, l6st das Problem in seiner Art mit dem ein-
fachen Satz:

»Wer blo mit Zeichen (Worten und Technik) wirkt, ist ein
Pedant, ein Heuchler, oder ein Pfuscher. Es sind ihrer viel,
und in der Gemeinsamkeit wird ihnen wohl zusammen.
Ihr Geschwatz halt den Schiiler zuriick, und ihre beharrliche
MittelmaBigkeit dngstigt die Besten. Des echten Kiinst-
lers Lehre schlieffit den Sinn auf; denn wo die Worte
fehlen, spricht die Tat. Der echte Schiiler lernt aus
dem Bekannten das Unbekannte entwickeln und nahert
sich dem Meister.”

So konnte also auch ein Hippokrates Schiiler haben und brauchte
nicht von vornherein darauf zu verzichten, Schiiler zu erziehen.

Dafl er dabei nur mit einigen wenigen rechnen konnte, bedarf
keiner Erorterung.
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Siebzehntes Kapitel | Einzelheiten

,Die Natur zielt auf das Ganze mit dem Ganzen.“

Kunst als Ganzes ist nicht lehrbar, aber sie wird Vorbild oder
Sinnbild. Umgekehrt die Wissenschaft.

Nur einiges der Kunst ist lehrbar: die Vorstufen.

Haben wir als Sucher vor der Gesinnung des Hippokratismus,
vor seinem Allgemeinen, das Knie zu beugen, so haben wir als
ebensolche auch die Verpflichtung, das Einzelne in seiner Unzu-
langlichkeit zu erkennen und abzulehnen. Es wire toricht, hinter
allen einzelnen Lehren des Hippokratismus versteckte Weisheiten
zu vermuten und diese mit Spitzfindigkeiten zu deuten. Hippokrates
kannte Anatomie recht miflig. Anatomie ist nun zwar das einzige,
was wir wirklich kénnen, aber das ist kein Verdienst, denn wir
sezieren eben. Und geht es in die Physiologie, so schien vor einigen
Jahren alles gesichert, aber jetzt ist alles wieder unsicher. Dennoch
wissen wir einiges Hauptsichliche.

In der Physiologie und in der Biologie hat uns Hippokrates nichts
mitzuteilen, kann uns auch hier kein Vorbild sein. Es ist falsch,
Riithmens zu machen von der Trachea, die der Hippokratismus als
Gefifl ansah, die der Lunge und dem Herzen Luft zufiihren sollte.
Man sagt, es sei ein Gedankenkeim, der Grundgedanke sei richtig,
dafl die Luft (Sauerstoff) fiir die Gewebe notig sei. Ja, so kann
man aus allem etwas machen! Nein, hinweg mit falscher und un-
echter Verehrung. Eine einzige Sektion hatte hier Klarheit geschaffen.

Nichts anfangen konnen wir ferner mehr mit dem Pneuma und
den vier Fliissigkeiten: schwarzer Galle, gelber Galle, Blut und Schleim.
Ebensowenig mit der Warme. Gut und vorbildlich ist nur der Ge-
danke des Gleichgewichts. Gleichgewichtslage der Sifte (Krasis)
ist Gesundheit; gestortes Gleichgewicht (Dyskrasis = falsche Mi-
schung) ist Krankheit.
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Es muf zugegeben werden, dafl der Gedanke der Dyskrasie duferst
fruchtbar ist. Die Betonung liegt auf dem ,Dys“. Wie fruchtbar er
ist, geht aus der modernen Immunititslehre hervor. Jahrelang ist
man vorbeigetappt an dem Dys der Immunitit. Alles sollte plump,
d. h. der Menge nach, rein quantitativ erklart werden. Zu schwache
oder zu starke Immunitat, das sollte alles erklaren.

Welch ein erbarmlich kleiner Gedanke! Und wie hat er an allem,
was iiberhaupt einer Erklirung zugénglich ist, vorbeigefiihrt! Ein ein-
faches Dys gibt plotzlich Licht. Allerdings ist dadurch die Arbeitslast
der Forscher gesteigert, aber es ist doch auch ein Weg moglich
heraus aus den Phrasen. Man vergleiche meine Arbeit ,,Dysimmu-
nitit“, Moderne Biologie Heft 11.

Die Hypothesen sind die schwichste Seite des Hippokratismus
wie jeder anderen Lehre. Aber hier ist doch ein bedeutender Unter-
schied. Ich bin durch meine Lebensarbeit dazu gekommen, in der
Lebenskunde nur den einzelnen Fall als exakt gelten zu
lassen. Alles andere iiber Exaktheit ist Phantasie, mafilose An-
maBung, dunkler Diinkel. Aufler dem einzelnen Fall kann unter
Umstdnden noch eine Reihe von Fillen, sofern sie unter genau die-
selbe Bedingung fallen, den Anspruch auf Exaktheit erheben, aber
nur auf eine bedingte, denn die Gesamtheit der vorherigen Be-
dingungen, unter denen der Mensch schon steht, ist nie zu analy-
sieren.

In dem Augenblick, wo Leben in einer Naturerschei-
nung mitspielt, ist unbedingt exakt nur der einzelne
Fall; bedingt exakt ist ein Begriff der Quantitit, wo-
bei aber eine der Bedingungen unbedingt dieselbe oder
unveridnderlich sein mufl; die andere dagegen ist un-
erkennbar.

In anderem Zusammenhange sprachen wir schon einmal davon.

:s:
L

Man kann also sehr wohl den einzelnen Fall beschreiben. Diese

Beschreibung ist unantastbar. Und man kann sehr wohl eine Hypo-
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these daraus ableiten. Aber das soll nie vermischt werden. Die
Hypothese fiir sich; der Fall fiir sich. Dann behilt der Fall seine
Exaktheit, und die Hypothese mag fallen, wenn weitere Fille ihre
Unfehlbarkeit zu Fall bringen.

Und so, diinkt es mich, hat Hippokrates seine Probleme behandelt:
Die Beobachtung auf dem einen Ufer, dann kommt es gar nicht
auf die grofie Menge der Beobachtungen an, vielmehr auf ihre
Griindlichkeit; und die Problemstellung nebst Erklirungsversuch
auf dem anderen Ufer.

Straucheln und Streit ist dann ebenso unméglich wie Strauch-
dieberei von anderer Seite.

£ E
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So will auch die Lehre von den kritischen Tagen aufgefaBt sein
und die von der Siebenzahl.

Sie ist ganz pythagordischen Ursprungs. Pythagoras aber hatte
sie sich von Zarathustra an den Grenzen Persiens geholt. Zarathustra
wieder schopfte in Indien, Babylon und Agypten. Die Wege des
Wissens sind wunderbar. Pythagoras ist ein, wie wir sagten, un-
selbstindiger Denker, und konnte vielleicht gerade deshalb einige
treffliche Weisheiten der GroBeren zusammenfassen und weitergeben.

Vieles in der Lehre der Siebenzahl und anderer Perioden fufit
durchaus auf guter, ja, genialer Beobachtung. Die Veranderung des
Menschen, geistig und korperlich, in Perioden, die natiirlich nicht
streng an die Siebenzahl gebunden sind, ist eine Tatsache fiir jeden,
der sich noch die Mithe nimmt, nicht nur den Augenblick zu sehen,
sondern Anfang, Fortgang und Ende zu verkniipfen, um so nicht
einen erbarmlichen oder hochstenfalls einmal ganz interessanten
kleinen Ausschnitt eines Lebenskomplexes wahrzunehmen, sondern
um ein wirkliches Gewebe, ein webendes Gewirke in der Hand zu
haben. Ich gebe mich der begriindeten Hoffnung hin, dal es meinen
biologischen Forschungen gelingen wird, diese periodischen biolo-
gischen Veridnderungen durch bestimmte Verfahren an der lebenden

138



Zelle nachweisen zu konnen. Ich hatte schon langst etwas dariiber
geschrieben, aber ich mochte erst ganz festen Grund und Boden
unter den Fiiflen haben. Um so mehr, als verschiedene deutsche
Briider nichts besseres kennen als erst einmal alles mifizuverstehen.

H % E S

Im einzelnen ist die Krisenlehre vielfach Spielwerk, jedenfalls artete
sie zum Spielwerk aus, so dafl der richtige Kern unter dem Wust
der Phantastik und narrischen Betidtigung der Beschiftigungslosen
kaum noch erkennbar war. Hippokrates hat das wohl vorausgesehen,
denn in einer Schrift sagt er ausdriicklich, dafl eine Gesetz-
mifigkeit der Zahl nicht herrsche, wohl aber das Ge-
setz als solches. Und das ist richtig und dabei groff und weit
gesehen,

Das Grofie an der Krisenlehre ist der Versuch, dén Augenblick
eines Lebens nicht herausgeldst zu betrachten, sondern eingereiht
in grofe lebendige Zusammenhinge. Die Zukunftsmedizin mufl
dies Bestreben erst wieder lernen. Wir haben zwar eine Anamnese,
aber diese ist ganz einseitig, sie beschaftigt sich nur mit den sicht-
baren fritheren Erkrankungen. Soll sie tieferen Wert haben, so miifite
sie ebenso fragen nach den Zeiten besonderen, gesteigerten Wohl-
befindens! Und zweitens miifite sie nicht nur fragen nach den
Veranderungen boser und guter Art, die durch besondere, aufler-
gewohnliche Einfliisse gleichsam aufierhalb der Reihe, gleichsam
zufallig (gleich als gdbe es einen Zufall) entstehen — nein, sie
mufl auch den inneren Einfliissen nachgehen, denen der Mensch
unterworfen ist, und die scheinbar periodisch auftreten, vielleicht
abhingig von der Zellenerneuerung, sicherlich aber noch von vielem
andern mehr. Auch die véllige Erneuerung unseres Zellenstaates
soll ja 7 Jahre erfordern. Doch das ist wieder einmal Hypothese,
deren Richtigkeit erst durch jahrzehntelang fortgefiihrte Unter-
suchungen der biologischen Experimentierkunst bewiesen werden
kdnnte.
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Es walten bestimmte innere Lebensgesetze . . . Nun gut, wird
man unterbrechen, die erkennen wir ja doch nie, es ist also eitel,
sich um sie zu kiimmern. Ganz im Gegenteil! Der Kiinstlerarzt
rechnet gerade mit ihnen. Weil er mit der Erkenntnis niemals direkt
an sie herankommt, versucht er ja die Anndherung durch die Kunst.
Aber auch der wissenschaftlich Eingestellte hat einen Weg, der
allerdings nicht zur selben Hohe fithrt: Er sagt: die Lebensgesetze
erkennen wir nie, wohl aber kénnen wir mit gescharften Sinnen
ihre AuBerungen wahrnehmen. Diese AuBerungen benutzen
wir, bearbeiten sie mit unseren Erkenntnismitteln, als wiren sie
Gesetze. Wir bleiben uns aber bewufit, dafl wir derart nur mit
einem indirekten System arbeiten, dafl unsere Arbeit wie Wissen-
schaft aussieht, da sie mit den Verfahren der Wissenschaft arbeitet,
dafl sie aber keine wahre Wissenschaft ist. Das schadet nichts,
solange wir uns der Sachlage bewufit bleiben und wissen, daBl im
Lebendigen niemals Wissenschaft mit allen ihren Folgerungen moglich
ist. Man konnte diese Seite der Medizin deshalb Scheinwissenschaft
nennen, aber das Wort hat einen schlechten Beigeschmack. Hilfs-
wissenschaft, indirekte Wissenschaft sagen zuviel, Wissenschafts-
beflissenheit ist zu breit. Scheinwissenschaft ist immer noch das
beste, wenn man zugibt, daB sie in diesem Fall berechtigt, weil
gar nicht anders mdglich ist. Auch diese medizinische Scheinwissen-
schaft, nicht nur Einzelbeobachtung und nicht nur Kunst, hat allen
Grund, sich mit dem Walten bestimmter, wie es scheint, periodischer
Lebensgesetze in ihren Aufierungen zu befassen.

i e

Haben wir den Sinn des Hippokratismus, wie er sich in der
Gesinnung ausdriickt und durch die Gesinnung erstrebt wird, ver-
standen, dann hat auch das Einzelne der Diagnostik nur
noch einen rein geschichtlichen Wert. Gewifl interessiert es uns
in diesem Sinne zu erfahren, auf was alles die scharfen Sinne des
Hippokratikers, gestiitzt auf Agyptens Urwissen, achten. Da ist
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das Auge und sein Ausdruck, die Haut und alle Vorginge, die
sich daran abspielen, die Art, wie sich der Kranke bewegt, wie er
schlaft und wacht, seine Unruhe, Erbrechen, Frost, Fieber, Husten,
Auswurf, Darmgase, Schluchzen, Urinfarbung u. a., Trianen, Niesen,
Hunger, Durst, Schmerz, die Reaktionen des Geistes, sein Denken,
sein Reden und Schweigen, dies je nach dem Grad der Bildung,
das Verhalten der Gelenke, der Haare und Nigel, die Absonderung
der Nasenschleimhaut, der Geruch (!) der Haut, des Mundatems,
der Stiihle, des Urins, der Ohren, der Wunden und Absonderungen
und der Schweifle. Samen, Brustdriisen, Uterus, kurz alles wird
beobachtet. Sehr fein ist schon die Sichtbarmachung
verborgener Krankheiten durch kiinstliche Anregung,
sei es durch Koérperanstrengungen, sei es durch
Arzneien!

Besonders bemerkenswert ist in unserer Zeit das Eingehen auf
die Seelenstimmung und die Trdume! Sehr fein wird unterschieden
zwischen Wahrtraumen und ahnlichem, was den Arzt gar nichts an-
geht, und den Traumen, deren Ursache in Korperzustinden beruhen.
Keine Psychotherapie, wohl aber eine Beniitzung der Traume, insofern
diese auf bestimmte Storungen bestimmter Verrichtungen hinweisen.

Gleichgiiltig ist in dem groflen Zusammenhange auch die Frage,
welche Rolle Perkussion und Auskultation damals spielten. Die
Beobachtungen scheinen sehr fein gewesen zu sein, aber eine feiner
eingestellte Zeit kann sie sehr wohl ebensogut durch Betrachtung
und Betastung wie durch Beklopfung und Behorchung gewinnen.
Es waren andere Sinne ausgebildet. Und was die bewufBte ziel-
sichere Ausbildung eines Sinnes, zumal bei einem Begabten, vermag,
davon kann sich mancher noch heutzutage am eigenen Leibe oder
bei einem andern iiberzeugen.

Sieht man heutzutage irgend einer Grundfrage ins Antlitz, sei
es der Krankheitsentstehung, der Seuchenentstehung, sei es der Krank-
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heitsabwehr, so haben wir keine Spur einer tieferen Sicherheit als
die Agypter und Hippokrates. Aber wir haben verbreitertes
Wissen und dadurch die Moglichkeit einer verbreiterten Menge von
Hypothesen, aber auch von Heilaussichten.

Alle Kernfragen sind genau so ungeldst wie frither. Nur die Aus-
sprache dariiber ist erweitert und die Moglichkeit gegenseitiger
Befeindung in Meinungen ist vergroBert.

Nehme man z. B. die Wirkung des Lichtes. Es ist gewifl nicht
zuviel behauptet, dafl Agypten, Indien und der Hippokratismus
dem Erfolge nach durch Licht genau soviel wie wir und sehr
viel mehr als vergangene europiische Jahrhunderte geleistet haben.

Was sagen unsere jetzigen Forschungen, denen ich selbst viel
Zeit gewidmet habe? Viel Einzelnes, viel Schones, viel Elegantes,
viel Mathematisches. Aber . . . . Nun, héren wir einmal einiges.

Man kann drei Wege beschreiten:

1. Man bestrahlt mit bestimmten Strahlen die Haut und bringt

dann Reagine in sie hinein oder umgekehrt.

2. Man bestrahlt die Reagine.

3. Man bestrahlt sowohl Haut wie Reagine®).

Ich wahle dieses Beispiel, weil es das neueste ist.

Die Haut ist, wie ich zuerst fand, ein Reaktionsorgan und damit
ein Abwehrorgan. Abwehr heifit schlieilich nichts an-
deres als Reaktionsfahigkeit. Dieses Amt der Haut habe
ich aber nur fiir die Menschen nachgewiesen. Uber den Tierpelz
behaupte ich nichts.

Nun wiesen mein Freund Rémer und ich schon im Jahre 1905
nach, da Licht auf Fette und Lipoide, nicht auf Eiweifi-
korper wirkt.

Nachdem ich die Wichtigkeit der Lipoide fiir den Lebenshaus-
halt erkannt hatte, lag nichts ndher, als der Frage nachzugehen,

*) Anmerkung: Auch die Lichtbehandlung der Rhachitis schien bekannt gewesen
zu sein, sofern sich aus der Anfilhrung eines verloren gegangenen homerischen

Verses schlieflen 1afit.
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wie nun das Licht die Lipoide und Fette in ihrem biologischen
Verhalten, d. h, als Triager der wichtigsten Lebensaufierungen be-
einflufit.

Es zeigte sich nun, dafl erstens verschiedene Strahlen
verschiedene Wirkung haben. Zweitens ist die Dauer der Bestrah-
lung wesentlich. Drittens: Die Reaktionskraft bestimmter Stoffe
wird im allgemeinen in einer bestrahlten Haut herabgesetzt. Viertens:
Vorherige Bestrahlung von Lipoidfetten erhoht ihre Wirksamkeit.
Doch wirken hier Rontgenstrahlen ganz anders als ultraviolette
oder rote. Fiinftens: Es gibt ein Optimum. Uberstrahlung schwicht
die Wirksamkeit. Sechstens: Reaktionslose Lipoidfette konnen durch
Bestrahlung reaktionsfihig gemacht werden. Hier erdffnen sich
manche Einblicke — in Meinungen: z. B. Fermentwirkung, Vitamin-
wirkung. Siebentens: Vorherige Bestrahlung der Haut und der
Reaktionsstoffe ergibt ganz anderes als Einzelbestrahlung vermuten
lieBe. Achtens: Es scheint, dal auch in der Zelle und im Blute
Strahlungen von Wichtigkeit sind. Ob diese magnetischer oder
elektrischer oder optischer oder anderer Art sind, bleibe dahin-
gestellt. Auf sie wirkt auch die duflere Strahlung. Und sie stehen
mit der Vitaminbildung gewifi im Zusammenhang.

Wie dem auch sei — das Leben ist Wirbel, ist Bewegung im
Kleinsten und GroBten, sagen Indien und Hippokrates. Auf diese
Bewegung, diese Schwingung wirke ich auch durch Lichttherapie.
Was uns von Hippokrates unterscheidet, ist die breitere Grund-
lage fiir die Experimentierkunst. Der Erfolg, daB vorher bestrahlte
Fette Rachitis heilen, oder dafl ebensolche Heilung erfolgt, wenn
die Fettlipoide im Korper bestrahlt werden — ist schlieBlich nur
ein Schritt weiter. Aber es ist eben ein Schritt. Und deshalb sollen
wir uns hiiten, die gemachten Schritte des Hippokrates (wohl-
verstanden als Zusammenfassung agyptisch-babylonisch-indischen

Kénnens) vorbildlich zu nehmen, wohl aber die Art seines Schreitens.

#* G
i

In der Schrift iiber die Epidemien wird besonders vom Fieber
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gesprochen. Die Schilderung der Fieber ist ausgezeichnet. Besonders
genau werden die Unterschiede der einzelnen Gegenden hervor-
gehoben und nach dem Einfluf} auf die Fieberseuchen gepriift. Also
nendemische“ Forschung. Man hat sich die grofle philologische
Miihe gemacht, die Schilderungen des Hippokrates mit den noch
jetzt in warmen Lindern herrschenden Seuchen zu vergleichen und
gefunden, daB die in der Tat stimmen. Fiir die Beurteilung des
Hippokratismus ist das sehr wichtig; fiir die lebendige Medizin
hat es keine Bedeutung mehr. Ganz unniitz waren dagegen die
Beschiftigungen friiherer Arzte, nachzuweisen, daB die Schilderung
des Hippokratismus auch fiir den Norden gelte.

Von Phthisis ist oft die Rede, auch von einer in Thasos ende-
mischen. Vor allem wird die schlecht gewordene Luft (mal-aria)
fiir Seuchen verantwortlich gemacht. Sehr gut ist eine Schilderung
des Mumps, wobei auch der schmerzhaften Hodenentziindung ge-
dacht wird.

Im iibrigen lernt man aus diesen Biichern wenig. Wie ich sagte:
es ist keineswegs so, als dal man nur Hippokrates aufzuschlagen
brauche, um von goldener Klarheit umleuchtet zu sein. Im Gegen-
teil: der Unsinn ist genau so grofl wie der Sinn, und das Letzte
behélt er fiir sich. Was man wirklich gewinnt, ist nur der Einblick
in die Gesinnung. Und einzelne erstaunliche Lichtblicke.

b #
o

Wenn man beim Hippokratismus viel Gereimtes neben mindestens
ebensoviel Ungereimtem findet, so wird ein Leser, der unsre heuti-
gen medizinischen Biicher liest, genau zum selben Ergebnis kommen.
Ja, wer nur iiber diese unsre Biicher 20 Jahre zuriickgeht, findet
heutzutage das Gleiche von unserer sogenannten Wissenschaft. Und
wer gar fahig ist, die Erscheinungen durch und durch zu sehen
und sie zu iiberblicken, der empfindet und findet dasselbe bei
jeder neuesten Nummer einer medizinischen Zeitschrift, die er zur
Hand nimmt.
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Lohnt es sich also fiir den Mediziner nicht, Hippokrates selbst
zu lesen, so lohnt es sich um so mehr fiir den Astheten. Hier
klafft ein gewaltiger Unterschied zwischen Einst und Jetzt, wobei
das Jetzt recht jammerlich wegkommt. Hippokrates ist auch in der
Sprache ein Kiinstler. Knapp, scharf, klar, edel, lauter. Ein Mensch
ersten Ranges. Er hat noch die rechte Ehrfurcht vor seiner Kunst
und den notwendigen Uberblick, um sich einer Ausdrucksform zu
bedienen, die der groflen Sache und dem edeln Stoffe angemessen
ist. Der schlimmste Vorwurf, den man den heutigen Schreibern
machen muB, ist der der mangelnden Achtung vor dem edeln Fach,
welcher Mangel sich in dem vélligen Mangel des vornehmen Aus-
drucks duflert. Ich spreche gar nicht einmal von den kleinen Publi-
kationchen angehender Thronchenbewerber — auch die sogenannten
Spitzen und Fiihrer schreiben oft ein Deutsch, das jeder Gebildete
nur als schmachvoll empfinden kann. Das Hochste, was die
Heimat besitzt, ist die Sprache. Der wirklich national Gesinnte
redet nicht dariiber, sondern arbeitet und schafft.

Der Gebildete kann sich deshalb nicht wundern, wenn er hinter
dem Phrasenschwall und der verwilderten Ausdrucksweise auch oft
einen kleinen Geist trifft, der nur auf die Eindruck macht, die sich
blenden lassen. Es gibt keine beschimendere Erscheinung, als wenn
sogenannte ,einfache® praktische Arzte in fiihrenden Zeitschriften
immer wieder klagend oder hohnend auf dieses Vergehen an der
nationalen Sache und an der Wissenschaft hinweisen.

Liest man Tiraden, so merkt man Hohlheit. Wer etwas nicht
ganz einfach sagen kann, hat kein Recht, es zu sagen. Und wer
es nicht in vornehmer Sprache sagt, sollte nicht gedruckt werden.
Von jedem andern Schriftsteller verlangt man anstandigen Stil:
der Mediziner hat sich selbst um dies Verlangen gebracht und
merkt gar nicht, wie tief er dadurch in der Einschiatzung sinken
mufl. Hier gilt es sich aufzuraffen!

i £
*

Chirurgie. Wenn von etwas, so haben wir bei dem fraglosen
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Hochstand unserer Chirurgie von der Chirurgie des Hippokrates
rein nichts zu lernen. In unserer technischen Zeit nimmt es ja kein
Wunder, dafl das Kunsthandwerk (cheir-urgia = Hand-Werk)
auch in der Medizin am h&chsten steht. In wahrhaft grofien Kultur-
zeiten ist Handwerk gleich Kunst; in den Zeiten des hoffnungs-
losen Verfalles gibt es keine Kunst, und man kann froh sein, wenn
noch Kunsthandwerk da ist, das an ihre Stelle treten kann. Wir
leben ja in solcher Zeit. Nichts beweist das mehr als die Phrasen,
die diese Tatsachen vertuschen wollen. Dafi der Tiichtige trotz-
dem nicht die Hénde in den Schoff legt, ist selbstverstandlich.
Wer Talent vom Schicksal mitbekam, ist ein Ehrloser, wenn er es
nicht gebraucht, unbekiimmert um Erfolg und Mitwelt.

Von der Chirurgie des Hippokratismus ist also zu sagen, daf} sie
gut war. ,Der Zeit entsprechend” ist eine Modewendung euro-
paischen Hochmuts, die ihren Gebrauchern, wie erwéhnt, ins Gesicht
schlagt. Nicht der Zeit entsprechend, sondern den Instrumenten und
vor allem der Anatomiekenntnis entsprechend.

Die hippokratische Chirurgie ist aber keine Spur griéfier als die
dgyptische und indische. Ja, hier muB man einmal ganz schlicht
folgendes erwdhnen: Das stindige Loben sollte an dieser Stelle
einmal in sein Gegenteil iibergehen. Gewifl war es erstaunlich, was
alles der Hippokratismus leistete, ohne geniigende Anatomie zu
kennen. Aber hier mufl jeder Vorurteilsfreie denn doch die Frage
aufwerfen: der Hippokratismus soll immer zu einem gewaltigen Fort-
schritt gegen die Vorgédnger hinaufgeschraubt werden. Wire er das
wirklich gewesen, dann hitte er gerade in der Chirurgie die reli-
giosen Bedenken iiberwinden miissen, die der anatomischen Durch-
forschung von Leichen entgegenstanden. Ja, er hitte es gekonnt.
Aber — es lag ihm gar nicht daran! Und das war in seinem Wesen
begriindet: Denn er ging ja von der an sich richtigen Voraussetzung
aus, daBl eine wirkliche Einsicht in den Krankheitsvorgang, in
das Wesen der Krankheit, nicht zu erreichen ist, ging aber
dann so weit, dafl er ein Forschen dariiber, wenn auch nur bis zur
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Grenze, als nicht zum Wesen des Arztberufes rechnete. Logisch
war das richtig, oder sagen wir vom Standpunkt der reinen Ver-
nunft aus. Aber hier fehlte der Einblick in das Doppelwesen Mensch.

Die logisch richtige Weiterfiihrung des Gedankens wird prak-
tisch dennoch unrichtig. Der Hippokratismus will offenbar die
Antinomie vermeiden. Er weifl nicht, dafl der sonst entstehende
Widerspruch zwar rein logisch falsch, aber transzendental (= das
Doppel verkniipfend) das einzig Richtige ist.

Hier ist also eine bose Liicke, eine recht schwache Stelle.

# #
&

Einiges aus der Chirurgie. Vortrefflich sind die allgemeinen Regeln
iiber das Operationszimmer, die Reinigung der Hande, kurz iiber
die ganze Vorbereitung. Auch die schonende Wundbehandlung ist
vortrefflich.

Ausgezeichnet ist die Behandlung der Frakturen und Luxationen.
Schienen (sieche Indien) sind ebenso bekannt wie Extensionsverbénde.
Man sagt wohl mit Recht, daff die Behandlung dieses Gebietes auch
heute noch nicht libertroffen ist. Das erscheint erklarlich, weil es
sich hier ja um schonende (konservative), ganz auf die natiirlichen
Verhiltnisse eingehende, sozusagen elementare Behandlungen han-
delt und allezeit handeln mu#B.

Bei blutigen Eingriffen war die Blutstillung das schwierigste und
beherrschte die Arbeit, da man die Unterbindung (mangelhafter Ein-
blick in die einfachste Anatomie) nicht kannte. Trotzdem wurde der
Schidel trepaniert, Glieder abgesetzt, Nieren bei Niereneiterung ent-
fernt, der Bauch geoffnet, der Steinschnitt geiibt. Aber diese schwie-
rigen Operationen iibte man ja schon Jahrtausende vorher in Agypten.
Und solche Glanzoperationen wie die Darmnaht und der plastische
Ersatz der Inder waren dem Hippokratismus nicht bekannt. Warum
nicht? Oder wissen wir es nur nicht?

Auch die Geburtshilfe reicht keinesfalls iiber die indische hinaus.
Kannte man doch schon den Kaiserschnitt und beherrschte die Wen-
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dung sowohl auf die Fiile wie auf den Kopf, ebenso wie die Zer-
stiickelung des Kindes, ja, die indische erscheint grofler und tiber-
blickender (der Grieche war der Frau gegeniiber sehr gebunden).
Hier ist keine Spur eines Fortschrittes. Es erklart sich wohl auch
wieder aus dem elementaren Charakter dieser Mafinahmen und dieses
ganzen Gebietes, daf hier keine wesentlichen Fortschritte zu erzielen
waren.

Bei den Frauenleiden tritt sogar der Arzt hinter der Hebamme
zuriick. Doch ist die Behandlung der verschiedenen Leiden in den
meisten Féllen durchaus sachgemaf und fachgeméaf}, bedarf also weiter
keiner Aufzahlung.

Den heutigen Chirurgen fesselt manche Einzelheit, aber diese Be-
wunderung lauft dann stets auf das ,Schon!® hinaus und hat wenig
Wert, zumal da das schon meist Jahrtausende lang zuriickliegt. Im-
merhin mag einmal folgendes Wort angefiihrt werden:

»,Man bade den Kranken in viel warmem Wasser, fasse ihn bei
den Schultern und schiittele ihn. Sobald man gewif} ist, auf welcher
Seite das Platschern stirker ist, schneide man auf die dritte Rippe
von unten gerechnet ein, bis auf den Knochen. Dann trepaniere
man mit einem bohrenden ,Trypan“ und nach erfolgter Durch-

bohrung lasse man etwas Wasser ab.

* &
:a:

Therapie. Auf die einzelnen Krankheiten einzugehen, hat bei dem
Sinne dieses Buches keinen Zweck. Was niitzte uns, zu wissen, ob
der Hippokratismus die und die Krankheit richtic gedeutet und die
und die vollig falsch verstanden hat. Nutzen fiir unsern Zweck, und
damit fiir den Zweck iiberhaupt, kénnten wir nur ziehen, wenn wir
neben der allgemeinen therapeutischen Gesinnung auch noch be-
sondere Heilverfahren kennen lernten, die uns neu und niitzlich
sein konnten.

Hier nur noch Einiges iiber das grofie allgemeine Heilverfahren,
nachdem wir an verschiedenen Stellen schon auf Einiges davon
(Diatetik, Ubungen usw.) eingegangen sind.
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Schréptkopfe und Hautritzungen wurden mit Recht iibernommen,
Ihr Sinn wurde wohl richtig gedeutet. Der Aderlal war weniger
oft angewandt als in Agypten. Wenn aber, dann oft recht stark.

Hier handelt es sich um allgemeine oder &rtliche Reizungen. Mit
Staunen miissen wir erkennen, wie man 8000 vor unserer Zeit-
rechnung diesen Sinn richtig erfaBte (in Agypten). Wenn irgend-
welche Mittel, so sind Aderlal und Schrépfkopf echte Konstitutions-
mittel. Man fiihrt dem Korper nichts Fremdes zu; im Gegenteil:
man nimmt ihm etwas weg. Und zwar etwas aus einem gestérten
Zustande heraus. Was kann das niitzen? Nun, jedes verursachie
Minus regt zu Plusleistung an. Das sah der denkende Arzt aller
Zeiten an der einfachsten Wunde. Jede Regeneration geschieht im
UberschuB. Es liuft also nicht darauf hinaus, etwas Schlechtes
abzuleiten, wenn das auch eine gewisse Entlastung hervorbringen
kann, sondern vielmehr sich der iiberschieBenden Krifte, die sich
bei jedem Wiederherstellungsbestreben bilden, zu bedienen.

Das Setzen einer Wunde kann tiefen Sinn haben, weil es grofie
Krafte entstehen lassen kann. Hat man einmal intuitiv (dariiber
hinaus kommt es leider wohl nie) etwas von dem Gesetz des Re-
generationsiiberschusses erfafit, so macht es den Arzten uralter Zeiten
ebensolche Ehre wie dem menschlichen Verstande iiberhaupt, wenn
man diesen Regenerationsiiberschufl in dem wichtig-
sten Triger des Lebens, in dem grofien Vermittler: im
Blute selbst erzeugt. Es ist gewi} eine stattliche Zahl, die dieser
Einsicht wie Umsicht des Arztes oder der Natur im Laufe der Jahr-
tausende sein Leben zu verdanken hat. Und es ist ebenso gewif’
eine besonders reizvolle Frage, ob der erste Arzt durch Nachdenken
oder durch Intuition oder durch beides oder durch Beobachtung
solcher Falle, wo die Natur freiwillig solche Heilungen herbeifiihrt
(Nasenbluten, Suggillationen u. a.) zu diesem Wege gekommen ist.
Jedenfalls mufl festgestellt werden, daf iiberall, wo grofle arztliche
Kunst aufkeimte, neben dem genialen Verfahren der Atemiibung das
der Blutentziehung aufbliiht.
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Beide unterstiitzen die Natur, indem sie sie dem
Willen des Menschen unterwerfen. Wahrlich: eine
geniale Strafle, die, wie die Erfahrung lehrt, deshalb auch nur
von Kundigen betreten werden darf, weil sie von Gefahren wimmelt.
Man denke an das verschleierte Bild von Sais und seinen erhabenen
Sinn. i &

s

Ein ganz anderer Grundsatz ist die Benutzung der Haut. Erst
uns Neuen, und zwar mir, war es vorbehalten, die menschliche Haut
als ein Abwehrorgan nachzuweisen. Das war nur méglich mit dem
ganzen Aufgebot der neuen Mittel der Experimentierkunst, der Reiz-
mittel und der Deutung der Reizantworten. Auch hier stehen wir
noch im Anfang. Sehr wichtig ist bei alledem die Be-
strahlung, sei es, dafl die Haut vorher bestrahlt wird,
sei es, dafl die Reaktionsstoffe vorher bestrahlt wer-
den. Die Hauptbedeutung fillt dabei den Lipoiden zu.

Doch sei dem, wie ihm sei — jedenfalls hat sich intuitiv (?) die
alteste Medizin der menschlichen Haut bedient. Hier haben wir
nicht mit der Benutzung des gebildeten Regenerationsiiberschusses
zu rechnen, sondern mit etwas anderem. Dies ist wieder zweierlei,
und ich glaube das durch meine Forschungen bewiesen zu haben.
Erstens handelt es sich um eine Anregung des Abwehrorganes
Haut, eine Anregung, die dann auf und durch das sympathische
Nervensystem weitergeleitet wird. Vor allem sind es die Binde-
gewebzellen der Haut (Grundgewebe), die sich im Dienste der
Abwehr betitigen. Zweitens aber sind alle Hautmittel auch ein
wirklicher Reiz allgemeiner Art, der eine Reizantwort bewirkt. Eine
Reizantwort ist aber schliefilich dem Wesen nach nichts anderes als
eine Regeneration, d. h. das Bestreben, ein gestortes Gleichgewicht
wieder herzustellen. Auch hierbei kommt es zu einem Uberschu8.
Es ist das der wesentlichste, bisher noch nicht erkannte Be-
standteil einer Reizantwort (Reaktion).

Es ist mir gelungen, das dunkle Wesen der ganzen sogenannten
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Reiztherapie dahin aufzuklaren, dafl die giinstige Wirkung der Reiz-
therapie ganz allgemeiner Art ist, d. h. daf} entsprechend dem
Regenerationsiiberschufl hier der Reaktionsiiberschuf
es ist, der Besserung und Heilung herbeifiihrt.

Davon wird an anderer Stelle zu reden sein.

Jedenfalls ist die Benutzung der Haut als Heilorgan so alt wie
die Medizin. Der Hippokratiker kennt nicht mehr als die vorher-
gehenden Jahrtausende. Aber er versucht nach bestimmten Grund-
sitzen die Mittel gegeneinander abzugrenzen. Vielleicht taten das
die figyptﬁr auch schon; wir wissen das nicht. Jedenfalls erstaunen
wir, oder besser gesagt, freuen wir uns iiber die Fiille der Haut-
mittel. Ich erwihne nur:

Warmes Wasser (Schwitzen, Wundenbehandlung)
Kaltes Wasser (Entziindung, Lungenkrankheit)
Seewasser (Hautausschlige)

Dampfbader, ortlich und allgemein
Sonnenbéder

Hirsesiackchen mit Salz, Umschlige

Essig (Haut)

Essigdimpfe

Wein

Ole

Fette (auch bei Augenleiden).

Die beiden Letzten werden von der neuesten Therapie unserer
Tage wieder aufgenommen! Prediger Salomo 1, 10: ,Siehe, gibt
es auch etwas auf Erden, von dem man sagen kénnte, es ist neu?“

st #
B

Wie jeder gute Arzt bediente sich Hippokrates auBerordentlich
weniger Arzneimittel, ganz im Gegenteil zur knidischen Schule.
Uber die Anwendungsart, iiber Allopathie und Homéopathie
habe ich schon gesprochen. Mit der Anfiihrung einer Arznei ist ja
nichts gesagt. Es kommt auf die Art, auf den Grundsatz der Dar-
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reichung an. Leider aber ist ein Buch, das die Rezepte behandelt
und auf das 6fter hingewiesen wird (Pharmakitis) verloren gegangen.

Die meisten Arzneien stammten aus .Eig}fpten und Indien. Der
Handelsweg von Agypten nach Indien war Tausende von Jahren
alt. Auf diesem Wege kam das Beste nach Griechenland.

o "
st

Aus Agypten stammten z. B. Ole und Fette, das kohlensaure
Natron, Knoblauch und Krokus, sowie die Zwiebelarten; von Indien
eine groBe Zahl von Arzneien (z. B. Zimt, Sesam, Kardamum).

Viele der Mittel geben wir noch jetzt. Wenn irgend, gab
der Hippokratiker keine Arznei. So verwandte er zum
Schweiltreiben nur Wirme und Getrinke. Zum Harntreiben ver-
wendete er Zwiebeln, Sellerie, Rettich, Spargel, Knoblauch.

Als Narkotikum wird merkwiirdigerweise Opium nicht erwahnt,
obwohl es lange vor Hippokrates bekannt war. Dagegen Bilsen-
kraut (Hyoscyamin, Scopolamin). Auch Salat (Lactuca) wird zu
schmerzstillenden Salben verwandt, wie noch jetzt in der Homéo-
pathie, auch innerlich zum selben Zweck.

Hier wire ein Vergleich recht interessant, aber er ist erstens
nicht dem Sinne dieses Buches angemessen, und zweitens ist zu
wenig Sicheres bekannt, da die meisten Heilmittel aus Schriften
knidischen Ursprungs erwihnt werden. Denn in der hippokratischen
Sammlung sind ja auch knidische Schriften.

Sehr wesentlich erscheint mir die Benutzung #therischer Ole,
worauf die Arzneibehandlung unserer Zeit immer mehr zuriickgreifen
wird (Lipoidwirkung). So werden u. a. benutzt: Terpentin, Wacholder-
ol, Cypressenél, Lorbeerol.

Baldrian, Zimt, Minze, Wermut, Dost, Andorn werden gegen
Hysterie verwendet.

Mineralische Mittel dagegen werden fast nur duferlich gegeben,
auffer dem #gyptischen Salz (kohlensaurem Natron). Das ist ent-
schieden ein Riickstand oder Riickschritt.
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Die Beobachtungsgabe des Hippokratismus gibt sich besonders
fein kund in den Stellen, wo von der Sterilisation durch Abkochen
gesprochen wird. Diese wird fiir Honig, wie fiir Wasser empfohlen.
Der Begriff Sterilisieren wird fast seherisch wiedergegeben. Anstatt
entkeimen steht das nahverwandte entfaulen (aposidpesthai).

Auch Mineralwasser werden erkannt, und vor allem wird der
Unterschied ihrer Wirksamkeit betont. Nichttrinkbare Salzwasser
heilen doch bestimmte Krankheiten (Karlsbad!).

Wassergiisse werden vorziiglich gemacht, d. h. es wird ausdriick-
lich betont, daB man viel Wasser nehmen soll, und daf} die Uber-
gieBungen schnell aufeinander folgen sollen.

Massage ist bekannt. Sie bewirkt je nach der Anwendung ,,Auf-
l6sung, Festigung, Fleischbildung, Abmagerung und maig betrieben,
Gewichtszunahme. Wer ein Arzt sein will, der mufl auch massieren
kénnen!“

Gebrauch kraftigt, Untétigkeit zehrt.

Mit Willen lasse ich alle Lacherlichkeiten wie Heilung von Gelb-
sucht durch gelbe Viogel und sehr viel anderes weg.

Ob die zweimalige Empfehlung eines tiichtigen Weinrausches als
Heilmittel auch dazu gehort, lasse ich unentschieden.

Jedenfalls ist es die Behandlung von seelischen Erschopfungs-

zustanden und Depressionen mit einem Narcoticum (Hyoscyamin?)
keinesfalls.

Von den Getrinken bei Fieber, bei denen wieder die Riicksicht
auf den Einzelnen stark betont wird (,denn weder Siifles
noch Bitteres noch Gleiches pafit fiir Alle“) sind noch
jetzt ebenso wie manche dgyptische, durchaus brauchbar. Die harn-
treibende Wirkung der Petersilie, die Hippokrates oft betont, sollte
gewil mehr benutzt werden.

Im allgemeinen aber verordnet, wie erwihnt, der Hippokratismus
wenig, und ringt sich zu dem weisen Satze durch:

wAuch gar nichts zu verschreiben ist zuweilen eine
vortreffliche Arznei.* —
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Lassen wir deshalb die Aufzihlung dessen, was man damals schon
wuflte von Einzelheiten, und lassen wir lieber zum Schlufl nur noch
Hippokrates den Weisen sprechen.

Dahin gehort folgendes Wort: ,,Du wirst finden, dafl Aussehen
und Sitten der Menschen abhéngen von der Beschaffenheit (physis)
des Landes, das sie bewohnen.“ Eine auBlerordentlich tiefe Be-
obachtung. Die grofie Frage der ,Umwelt* ist damit aufgeworfen.

»Aus dreierlei besteht die Kunst: aus Krankheit, Kranken und
Arzt. Der Arzt ist der Diener der Kunst.“ Gemeinsam mit
dem Arzt mufl der Kranke der Krankheit Widerstand leisten.

»sDie hochste Pflicht der ganzen Arztkunst ist, den
Kranken zu heilen.“ Dieses scheinbar selbstverstindliche Wort
sollte man iiber jeden Horsaal schreiben, an der Seite des anderen:
Nur Mathematiker haben Zutritt! Denn wenn irgend etwas in den
letzten Jahrzehnten der Medizin abhanden gekommen ist, dann die
selbstverstandliche Erkenntnis vor dem wahren Arztberuf, vor dem
Heiligsten des Arztes, dem Heilen. Man kann selbst diagnostische
Fisematenten verzeihen, wenn sie nichts weiter sein wollen als diese.
Aber wenn man dariiber den eigentlichen Beruf vergiit — und
das tut man — so ist das das Zeichen eines bedauernswerten
Niedergangs. Noch schlimmer sind die Verirrungen in den Tierstall.
Wenn Dreiviertel oder die Halfte einer menschenmedizinischen Zeit-
schrift mit Berichten aus dem Tierstall angefiillt sind, so vergeht
einem das Lachen dariiber um so eher, je mehr man einsieht, daf}
diese Tierquilereien zu 90°/o unniitz sind. Und wie fein fihrt Hippo-
krates fort — denn in diesen Worten spricht er offenbar selber —
»Wenn verschiedene Heilwege moglich sind, ist der zu wahlen,
der am wenigsten in die Augen fillt.“ Denn nichts ist vornehmer
und wiirdiger als die Kunst fiir alle die, die nicht nach Volks-
reklame trachten.

»Lin kundiger Mann mufl wissen, daf} die Gesundheit das hochste
Gut der Menschen ist und soll deshalb auf dem selbsterwor-
benen, auf eigener Uberlegung gebildeten Wissen
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fuBend, den Kranken helfen.“ Nur keine lebendig herumlaufenden
Lehrbiicher! Gibt es ein stolzeres Wort fiir einen Arzt? Trotz des
FuBens auf dem Selbsterworbenen ist ein solcher Arzt von Gottes
Gnaden, sagen wir besser wegen des Fuflens.

£ #
5

Ist das letzte Wort stolz, so ist das nichste edel und klug. Man
bedenke, es kommt von Akademikerlippen:

sDie Menschen finden die Heilmittel nicht durch
Uberlegung, sondern eher durch gliicklichen Zufall,
und die Fachleute finden keineswegs mehr als die

Laien.”
Die Geschichte der Therapie hat dies Wort glinzend bestitigt.

b £
¥

Im Buch Diit steht eine griindliche Abweisung derer, die die
Wirklichkeitseinstellung mit Einseitigkeit und mangel-
hafter Untersuchung verwechseln, indem sie nur den Sinnesein-
driicken Geltung zuerkennen. Fiir Hippokrates gilt das Denken
ebenso wie fiir die Inder als sechster Sinn. Er tadelt scharf: ,Solche
glauben den Augen mehr als der Uberlegung, obwohl
die Augen nicht einmal die sichtbaren Dinge zu be-
urteilen fahig sind.“ Er schiebt also zwischen empirischer Be-
obachtung und Kunst noch etwas ein, worin das Denken herrscht.
Im letzten Kapitel kommen wir darauf zuriick.

Eben dort beweist er seine philosophische Bildung, wenn er sagt:
,Nichts geht verloren von allen Dingen. Und nichts
entsteht, was nicht schon vorher da war.“ An einem
anderen Orte heifit es: ,Der Anfang aller Dinge ist Eines,
und das Ende aller Dinge ist Eines, und dasselbe ist
Anfang und Ende.”

Ein wirklicher Mann und erfahrener dazu spricht aus dem Wort
tiber die Frauen: ,Die Frau braucht immer eines weisen Lenkers.
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Denn von Natur hat sie etwas Ungeziigeltes in sich, was, nicht
taglich beschnitten, wie bei den Biumen wuchern wiirde.“

Dafl ein Mann, der Giite und Liebe zu den Menschen zur Grund-
lage seiner Kunst macht, dem Perser als einem Feinde die Behandlung
verweigert, will mir nicht in den Sinn. Aber es steht tatsachlich
in einem Brief geschrieben. Es ist dies auffallender als der viele
Unsinn in Anatomie, Physiologie und Therapie. Diesen Unsinn
konnten wir weglassen; doch die Stelle aus dem Briefe diirfen wir
nicht iibergehen. Durch das andere wird die grofie Leistung nicht
beeintrachtigt; durch diese Stelle aber wird der Charakter des
Mannes wesentlich beeintréchtigt. Ich kann mich deshalb auch nicht
entschlieBen, sie fiir echt zu halten. Die Perser waren vornehme
Leute, ihre Kultur iibertraf die der Griechen (Alexander verbrannte
Persepolis, weil es schoner war als alles in Griechenland. Und er
nahm selbst die persischen Sitten an!). Bedenkt man das, so er-
scheint die Weigerung niedrig. Sie péﬁt aber auch sonst nicht in
das edle Bild. Man erinnere sich an die angefiihrten schénen Worte
und Ermahnungen. Und halte noch folgende daneben, die fiir sich
und zugleich fiir meine Ansicht sprechen mégen:

»Es Ist keine Schande, wenn ein Arzt die Hinzuziehung anderer
Arzte verlangt, um durch gemeinsame Besprechung den Fall zu
kliren und, wenn auch mit ihrer Mithilfe, zu einem gliicklichen
Ausfalle zu fiihren.”

Oder:

slraurig ist das Leben, weil die widrige Geldgier
es wie ein eisiger Wind durchweht. Md&chten sich
doch alle Arzte verbinden, diese Krankheit, die
schlimmer als Irrsinn ist, zu heilen. Wird sie doch
gar noch gepriesen, obwohl sie eine Krankheit ist
und Béses wirkt.*

Und mit nichts Besserem kann ich schlieflen, als mit dem Briefe
des Demokritos an Hippokrates, der noch heute von jedem echten
Wissenden und Philosophen an jeden echten Arzt geschrieben sein
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konnte. Weltgang ist Wellengang. Es hat sich im wesentlichen
nichts geindert. Man hore: .
»Neid und Undank sind es, die deine Bedeutung herabsetzen.
Denn die Kranken schieben ihre Genesung der Gottheit oder dem
Gliick zu. Viele fithren sie auch auf die Beschaffenheit ihres Korpers
zuriick und hassen ihren Wohltiter, und es fehlt wenig, so fangen
sie noch Streit an, wenn sie als Dankesschuldner gelten sollen.
Die Masse hat etwas Unkiinstlerisches an sich, ist
stumpfsinnig und hait das Bessere. Denn die Urteile
werden gefdllt von Ungebildeten (Anastheten). Auch
die Kollegen wollen es nicht bezeugen. Denn dem
steht der Neid entgegen (phthonos gar enhistatai). Ich weif},
dafl dir das alles bekannt ist, denn du hast oft all solche Unbillig-
keiten am eigenen Leibe erfahren, wihrend du niemals andere
aus Geldgier oder Verleumdungslust besudelt hast.“
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Achtzehntes Kapitel | Die Losung

Jetzt gilt es, nachdem wir diesen langen Weg zusammen gingen,
noch einen Blick auf das Wesen zu werfen: Knidos oder Kos.

Das Einzelne habe ich behandelt und habe immer mehr zum Ab-
schlusse hingestrebt. Der Leser kann sich schlieflich die Folgerung
selbst ziehen.

Daher nur einige Worte. Fassen wir noch einmal kurz zusammen:

Knidos versuchte die Heilkunde rein als Wissenschaft. Der
Vorteil war eine ausgearbeitete Theorie und grundsitzliche Normen.
Dazu eine Verfeinerung der Diagnostik, indem man moglichst viel
Krankheitstypen voneinander abzusondern sich bemiihte. — Der
Nachteil war derjenige der Typendiagnose iiberhaupt, derselbe Nach-
teil, der die moderne Medizin beherrscht. Denn aus der Verfeinerung
wird Uberfeinerung im Abstrakten, wobei das Konkrete, das Indivi-
duelle, die Sonderheit des einzelnen Falles und die Sonderkonstitution
des erkrankten Einzelnen immer mehr vernachldssigt, ja schlielich
ganz aus dem Auge verloren wird.

Demgegeniiber betrachtet Kos die Heilkunde als Kunst. Da-
durch kam man zu groBer Uberschau, aus der heraus man starke
und bestimmte Anforderungen an den werdenden Arzt stellte. Er
muflte seine kiinstlerische Begabung erhirten. Man erkannte klar,
dafl man zum Arzt geboren sein miisse. Der Besitz der geistigen
Reifepriifung berechtigt durchaus nicht zum Medizinstudium. Wie
viel hoher ist das gedacht als unsere Zeit denkt, wo jeder Medizin
studieren darf und jeder das Examen besteht, der iiber den gehdrigen
Grad von Technizismen verfiigt. Ob er ein geborener Arzt, ein
Kiinstlerarzt ist, wird im Examen nicht erhartet.

Beide sind Akademien, vergessen wir das nicht! Und zwar die
beriihmtesten der Zeit.

Gibt es eine Verbindung zwischen beiden? Oder soll man sich
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glatt auf die Seite des Hippokrates stellen? Es will einem das schwer
fallen. Sein knidischer Zeitgenosse war ebenso beriihmt wie er, und
manche Biicher der hippokratischen Sammiung sind knidischen Ur-
sprungs. Auch das will nicht vergessen sein!

Ich bemiihte mich deshalb seinerzeit folgende Losung zu finden:
Diese beruhte nicht in einer Verkniipfung, sondern in einer Uber-
ordnung der einzelnen Gebiete.

Wir haben: Empirische Forschung, Wissen, Technik, Wissenschalft,
Kunst.

Zuerst werden die einzelnen Erscheinungen studiert. Anschauung,
Wissen.

Dann werden sie nebeneinander geordnet, dann unter-
einander.

Noch nicht so sehr beim Nebenordnen, wohl aber beim Unter-
ordnen tritt schon die Willkiir des ordnenden Verstandes in Kraft.
Vollends erst dann, wenn die einzelnen Erscheinungen unter das
regelnde Joch des Allgemeingiiltigen, des Gesetzmafigen gezwungen
werden. Dies schafft Wissen, wirkt Wissenschaft.

Daneben geht eine zweite Abwicklung, Auseinandersetzung (nicht
Entwicklung), die héhere, die Betrachtung und Bezwingung der
Probleme mit den Sinnen und Mitteln der Kunst. Knidos — Kos.

Aber nun kommt die noch hdhere, nimlich die, mit der Kunst
sozusagen erst auf einer hoheren Ebene einzusetzen, d. h. nach
der Gewinnung der Gesetzmafligkeiten. Bleibt man bei den Gesetz-
mafigkeiten stehen, st68t man bald iiberall auf Wande. Lafit man
die Kunst neben den Gesetzmafligkeiten auf dem Plan, so stéren
sich beide gegenseitig oft mehr, als daf sie sich helfen. Nun aber
kommt der Ausweg: Die GesetzmiBigkeiten werden wiederum ge-
ordnet. Und zwar von wem? Von der Kunst als Fiihrerin.

Das erscheint mir als die wahre Losung. Vielleicht zielte auch
Hippokrates auf sie. Doch ist das aus den Werken nicht nachweisbar.

Medizin als Idee, als Ideal ist weder Wissenschaft
noch Kunst, noch Erfahrung, noch Handwerk. Sie ist
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auch nicht eine blofie Verkniipfung verschiedener Zweige
(auch das bringt nur Verwirrung), sondern sie ist Uber-
ordnung. Der Weg der Lésung wiare so:

Erfahrung hat die erste Stelle. Sie fiithrt zu Wissen
und Geschicklichkeit. Aus dem Wissen schweifien sich die
menschlichen Willkiirakte der Uberschau zusammen.
Es werden Regeln, Grundsitze, Leitsitze. Diese fiithren
entweder zum Glauben an die Willkiirgesetze: zum
Dogmatismus und Verfall — oder zum Letzten: zur
Verkniipfung dieser Leitsdtze, dieser Vermittler des
Uberblicks, zu ihrer Bindung in héherer Einheit, d. h.
zur Unterordnung durch die Kunst.

Ist dieser Gedankengang nun richtig oder nicht? Ja und nein.

Richtig ist, dal es ein Zwischengebiet gibt, das die aduflersten
Enden: Empirisches Wissen und Kunst verbindet. Richtig ist auch,
daf} in diesem Zwischengebiet mit den Verfahren der Wissenschaft
gearbeit wird. Man fafit zusammen.

Aber falsch ist es, diese Zusammenfassungen als Gesetze zu be-
zeichnen. Die Natur arbeitet nach Gesetzen, aber wir konnen sie
nie erkennen. Ein mathematischer Einblick ist unméglich. Wir kénnen
wohl in den Grenzen der Mathematik Aussichtstiirme errichten, um
iiber die Mauern hiniiberzuspiahen, aber betreten konnen wir das
Gebiet jenseits der Mauern mit der Erkenntnis nicht. All so etwas
wire Schwirmerei. Der Blick von den Aussichtstiirmen kann wohl
zu Irrtiimern fithren, da er ja in weite Fernen gerichtet ist, aber er
kann nicht schwirmen. Schwirmerei setzt dann ein, wenn der Geist
die Mauern zu iibersteigen wihnt (in Wirklichkeit kann er es
gar nicht) und irgendwelche Triume fiir hohere Wirklichkeit
ausgibt.

Uberall, wo das Leben beteiligt ist, ist etwas, was jenseits der
Mathematik — fiir uns — liegt. Mithin gibt es hier keine Gesetze,
mithin keine Wissenschaft.

Es gibt nur Regeln, Grundsatze, Leitsitze. Diese sind von der
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Willkiir des ordnenden Geistes in bedeutendem Mafle abhangig.
Auch hier gibt es Genies, Einheitsschauer, die um so gréfier sind,
zu je grofleren Einheiten sie aufsteigen. Aber die Grenze zwischen
ihnen und den Genies der Kunst ist schwer, ja, wohl iiber-
haupt nicht zu ziehen. Beide beriihren sich und gehen ineinander
iiber.

So haben wir also die Verbindung. Nur dafl sie keine Wissen-
schaft ist. An einer anderen Stelle, wo wir diesen Gedankengang
schon abzuleiten und zu begriinden versuchten, kamen wir auf das
Wort Scheinwissenschaft. Doch dies fiihrt irre. Denn dies Gebiet
(Knidos) hat durchaus seine Berechtigung. Nur mufi man wissen,
dafl es menschlich gebunden ist, dafi von mathematischer Sicherheit
keine Rede ist. Das Sicherste daran ist das Wissen; alle Zu-
sammenfassungen, alle Regeln sind im Grunde genommen nichts
anderes als Ansichten. Weil diese Ansichten als Gesetze genommen
werden, daher kommt es, daBl die Geschichte der Medizin die Ge-
schichte menschlicher Irrtiimer wie keine andere ist. Hier auf dem
Zwischengebiet ist viel gesiindigt und wird weiter gesiindigt. Haf},
Neid und Niedertracht entspriefit ihm ebenso wie Irrtum und Ver-
hangnis.

Es hat seine Berechtigung, aber es ist nicht das Ende. Betrachtet
man es als Ende, so ist seine Bedeutung gering; lafit man es iiber-
h6ht werden, von der Kunst, so ist seine Bedeutung aufierordentlich.

Dazu gehort aber, dafl man sich stets der Beschranktheit und
Einschrankung dieses Zwischengebietes bewufit bleibt. Um ihm ge-
recht zu werden, miifite man es nicht Scheinwissenschaft, sondern
wissenschaftsahnlich nennen. Dazu lafit sich aber kein Haupt-
wort bilden. Ich schlage deshalb das Wort Wissenschaftlich-
keit vor.

Es gibt keine medizinische Wissenschaft, wohl aber eine medi-
zinische Wissenschaftlichkeit,

Die Kreise wiirden also richtig lauten:

1. Erfahrung;
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2. Wissen und Geschicklichkeit;
3. Wissenschaftlichkeit ;
4. Kunst.
Der hohere Kreis schliefit jeweils die voraufgehenden niederen
Kreise ein.
Und damit nehmen wir Abschied von Hippokrates.

#* #
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Professor Hans Much bearbeitete—wie die Kritik
hervorhebt—in meisterhafter Weise den Abschnitt

TUBERKULOSE
UND [HRE BEHANDLUNG

in dem Werk

Das Arztliche Volksbuch

Fast 50 Arzte und Professoren sind Mitarbeiter
dieses fiir jeden Arzt und Naturforscher
wertvollen Nachschlagewerkes

Es umfaBt 2 Bande, Band | Gesundheitsschutz, Band Il Krankheitslehre.
Das Buch ist die erste umfassende Darstellung der gesamten Medizin in
allgemeinverstindlicher Sprache. Die Anschauungen in der modernen
Medizin einschliefllich der Homoopathie, der physikalisch-diatetischen
Therapie, der Psychoanalyse sind von ersten Fachvertretern dargestellt

Wiener klinische Wochenschrift u. a.: Eine stattliche Zahl hervorragender deutscher
und auslandischer Autoren hat sich vereinigt, um unter dem Titel ,Das Arztliche
Volksbuch® ein Werk zu schaffen . . . Es gibt wohl deutschem Fleiff und deutscher
Tatkraft ein glanzendes Zeugnis, wenn in dieser schweren Zeit ein Werk mit so
gediegenem Inhalt und in so vornehmer Ausstattung mit kiinstlerisch ausgefiihrten
Abbildungen auf den Biichermarkt gebracht werden konnte . . . Das Buch kann
zur Anschaffung nur bestens empfohlen werden.

Prof. Dr. Gastpar, Stutigart, Vorstand des stadtérztl. Amtes: . . . ich freue mich,
sagen zu konnen, daB ich lhr Volksbuch fiir das Beste halte, was ich auf diesem
Gebiet kenne. Der Il. Band ist ja fiir mich als Hygieniker fast noch interessanter
als der erste, weil er mir, da ich der prakt. Medizin allmahlich etwas ferner

geriickt bin, einen sehr interessanten Uberblick iiber die neuen Bestrebungen in
der Heilkunde gibt . . . . . .

Band [ 680 Seiten, Band II 936 Seiten Grofioktav mit iiber 100 Bildertafeln
Preis jedes Bandes Mk. 20.—

Verlangen Sie iiber die Hippokrates-Biicher Aufschluf durch Hippokrates-Verlag
Stuttgart, und Hippokrates-Verlag, Verkaufsbiiro Berlin SW 68, Ritterstrafie 81
oder durch lhre Buchhandlung.



Im Herbst 1926 erscheinen:
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herausgegeben von

Paul Federn, Wien, Heinrich Meng, Stuttgart und Karl Fahrenkamp,
Stuttgart-Cannstatt

Band |
DR. KARL FAHRENKAMEP:

Die psycho-physischen Wechselwirkungen bei den
Hypertonie-Erkrankungen

Das Buch ist Herrn Geheimrat Prof. Dr. Krehl-Heidelberg gewidmet

Die vorlicgende Studie ist der Niederschlag einer planmiBigen Untersuchung iiber die praktische
Bedeutung der Blutdruekkurve. Auf dem Boden der modernen Betrachtungsweise des
Leib-Seele-Problems zeigt die Arbeit an Hand eines groBen Tatsachenmaterials neben der praktischen
Wichtigkeit der Blutdruckkurve Grundsitzliches fiir das gesamte Hypertonieproblem, das heute im
Mittelpunkt des Interesses steht. Die Studie enthiilt wertvolle Fingerzeige fiir das therapeutische Handeln
des Arztes. Es wird versucht, die Hypertoniekrankheiten in einzelne Krankheitsgruppen an Hand von
Blutdruckkurven zu zerlegen. Die Darlegung gibt, als Niederschlag von Beobachtung und Erfahrung des
Sanatoriums, der Krankenhaustitigkeit und der Praxis, an Hand zahlreicher, klar iibersichtlicher Blut-
druckkurven mannigfaltige Anregungen, die fiir jeden Arzt wertvoll und praktisch verwertbar sind.

Band Il
DR. MED. ET PHIL. OTTO LEESER:

Grundlagen der Heilkunde, Lehrbuch der

Homootherapie
II. erweiterte Auflage

Eine klare von Arzten aller Schulen hochgeschiitzte Einfithrung. Hans Much beruft sich in seinem
Werk ,Homoopathie” vorwiegend auf Leesers Arbeit, Much rilhmt die Vorziige dieses Buches vor
allen anderen homopathischen Verdffentlichungen.

Die Biicher dieser Buchreihe werden, unabhangig von Schulvorschrift und herr-
schender Meinung, Wertvolles fiir das Krankenbett und die Losung seiner Probleme
bringen, weil sie stets die Arbeit vieler Jahre und Jahrzehnte, in denen selbstandige
Geister ihren selbstgewihlten Aufgaben nachgingen, als Frucht in der richtigen
Form dem groflen Kreise, der die gleichen Fragen hegte, den dieselben Zweifel
verfolgten, vorlegen wird.

Der Name Hippokrates verpflichtet auch, die gewohnte Scheidung der thera-
peutischen Richtung durch eine naturwissenschaftlich begriindete und zur Kunst
entwickelte Heilkunst zu ersetzen. Diesem Zweck sollen auch theoretische Biicher
iiber die Methodik der Medizin dienen.



Oktober 1926 erscheint:

EMIL SCHLEGEL:
Die Krebskrankheit, ihre Natur und ihre Heilmittel

Il. erweiterte Auflage

Die homoopathische Hailmethode erscheint hier mit dem gefihrlichsten Gegner des Menschenlebens

konfrontiert. Das Buch bietet Gelegenheit, die Lehren Hahnemanns in ihrer weitgreifenden Be-

deutung und in ihrer biologischen Denkweise kennen zu lernen. Gegen die vor 18 Jahren erachienene

erste Auflage hat sich das Werk an Geist und Gehalt nicht verschoben; nur ist ihm die wissenschaft-
liche Heilkunde in dieser Zeit bedeutend entgegengekommen.
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