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Das reine Bild aller Grofen (gquantorum) fir den dulieren
Sinn ist der Raum, aller Gegenstinde der Sinne aber tiber-
haupt die Zeit. Das reine Schema der GroBe aber (quan-

titatis) als eines Begriffs des Verstandes ist die Zahl
Kant, Kr. d. r. V. 5. 182,



VORWORT

Dies Buch war abgeschlossen, als Jaegers Werk erschien, das Aristo-
teles allmihlich aus einer platonischen Periode zu seinem eigenen Telos
sich entwickeln 148t.") Auch dies Buch mdchte an seinem Teile zu einem
historischen Verstindnis des Aristoteles beitragen. Es spricht von Platon
und Aristoteles. Es will iiber die eigentiimliche Liicke, die bei den nicht
leicht zu deutenden Quellen die Philosophiegeschichte gerade zwischen
den metaphysischen Grundlehren beider Philosophen aufweisen wollte,
von Platon her die Briicke schlagen. Wenn Jaeger Aristoteles als Pla-
toniker zeigt, so wird hier Platons Entwicklung bis zu dem Punkte ver-
folgt, an dem sich die entscheidende Wendung des Aristoteles notwendig
und leicht ergibt. Damit mufi das traditionelle Bild der platonischen
Entwicklung wesentlich erweitert und eine letzte Periode seines Philo-
sophierens erschlossen werden; es wird der Versuch gemacht, fir die
Zeit gemeinsamen Philosophierens beider Manner, von der gemeinsame
Schulschriften Zeugnis ablegten, eine Quelle zu erschlieBen. Es sollen
die durftigen Reste der platonischen Lehrschrift iber das Gute zum
Reden gebracht werden. Ich mochte deren eigentiimlich starre und un-
klare Termini der unbestimmten Zweiheit, des GroB-Kleinen in Verbin-
dung setzen mit der Geschichte der griechischen Mathematik und ein-
tauchen in den lebendigen Flufi der platonischen Entwicklung, aus dem
gerade die platonische Zahlenlehre so seltsam herauszufallen scheint;
ich mochte hierbei das Gewebe sachlicher und personlicher Motive er-
fassen, als deren letzter und fernster Niederschlag jene Formeln anzu-
sehen sind. Die Frage des Terminus in der Philosophie ist ja mit Pla-
ton gestellt; der platonische Sokratesdialog kann ihn in gewissem Sinne
nicht verwenden; um so peinlicher bertihrt es, dall die letzte Phase
platonischen Denkens an starre Dogmen, formelhaite Termini gekntipft
scheint, die im Grunde bisher nicht gedeutfet sind. Die philologische
Behandlung hat sich vielfach nur an die Ausdriicke gehalten und ge-
fragt, ob sie nach der Uberlieferung wirklich unzweifelhaft platonisch
seien. Weiterfithren konnte hier nur die Berticksichtigung des philoso-
phischen Stiles; man mufl eben mit Jaeger zwischen Dialog und Lehr-
schrift auch bei Platon scheiden. Die stilistische Abhebung der Lehr-
schriit ermoglicht aber erst die inhaltliche Verkntipfung mit den Spit-
dialogen; der Philebos erscheint als der Dialog, in dem der Gehalt der
Lehrschrift einem grofieren Kreise zuginglich gemacht werden sollte.

1) Vgl. meine ausfahrliche Wirdigung dieses Werkes in der Deutschen
Literaturzeitung 1924,



Vi Vorwort
Neben Aristoteles und die Kommentatoren, deren grofie Bedeutung sich
allenthalben ergibt, treten demnach als Quelle fur die Lehren die Spit-
dialoge.

Das Buch Erich Franks uber ,Platon und die sog. Pythagoreer"
stellt das mathematische Material, mit dem z. T. auch hier gearbeitet
wurde, in groler Ausfithrlichkeit dar. Die Notwendigkeit, die von mir
erliuterte Kernfrage zu beantworten, wird durch dieses Buch besonders
fiuhlbar. S. 114 sagt Frank: ,Fir Plato waren also wenigstens in der
Naturphilosophie die Ideen wirklich Zahlen. Wie 148t sich diese natur-
philosophische Auffassung der Idee aber mit der Ideenlehre der pla-
tonischen Ethik und Dialektik, die mit ihr so wenig vereinbar scheint,
in Einklang bringen? Ich gestehe, diese Frage nicht beantworten zu
konnen, und mufl mich begniigen, hier eine Vermutung vorzubringen.”
Und von dieser Vermutung mufl Frank S. 115 sagen: ,Aber so ver-
lockend diese Auffassung auch ist, es darf nicht verschwiegen werden,
daB sie mit der aristotelischen Darstellung der platonischen Ideenlehre
(vor allem mit Metaphysik M 6—8) schwer zu vereinbaren ist.” Von dieser
Kritik ausgehend, an der bei aller Verdnderung des Tones Aristoteles
sachlich stets festgehalten hat, wollen die folgenden Ausftihrungen ein
Verstindnis der platonischen Zahlenlehre gewinnen, indem sie gerade
das Widerspiel von Zahl und Gestalt, Zahl und Eidos, von Denken,
Zahlen und Anschauen als Leitgedanken festhalten.

Von einer problemgeschichtlichen Betrachtung von der Mathematik
her habe ich als Laie von vornherein abgesehen. Es ist mir von Sach-
verstindigen bestatigt worden, dafl die von Platon beriihrten Fragen
auf neue und schwierige Probleme hinweisen. Ich wiinschte mir sehr,
dall die hier begonnene philosophische Auswertung der neuerschlos-
senen historischen Zusammenhinge und Tatsachen nach der mathe-
matischen Seite ergénzt wirde; irgendwie hédngt doch die gesamte
spitere griechische Mathematik mit Platon und Demokritos zusammen.

Die Grundgedanken des Buches halite ich im Februar 1922 in der
Schles. Gesellschaft fiir vaterlandische Kultur vorgetragen und in Kolleg
und Ubungen ausgestaltet. Dem im Juli 1923 geschriebenen Vorworte
habe ich heute nur den herzlichen Dank an alle die hinzuzuftigen, die
dem Buche zum Erscheinen verholien haben; ohne den freundschaft-
lichen grofztigigsten Opfermut von privater Seite und ohne die ber-
aus dankenswerte Hilie der Notgemeinschait deutscher Wisssenschait
wire der Verlagshandlung der Druck eines solchen Werkes nicht mog-
lich gewesen.

Breslau, Februar 1924, J. St.
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I. BEGRENZUNG DER AUFGABE
1. DER ANGRIFFSPUNKT DER ARISTOTELISCHEN KRITIK

Die These des aristotelischen MiBverstindnisses der platonischen
Ideenlehre bestimmt nicht mehr die philosophische Deutung Platons;
widerlegt ist die These allerdings noch nicht und kaum mehr behandelt.
Man ist heute im allgemeinen geneigt, eine gewisse Verbiegung plato-
nischer Gedanken bei Aristoteles als selbstverstandlich hinzunehmen mit
der ganz allgemeinen Begriindung, dafl Aristoteles eben als produktiver
Philosoph und nicht als moderner Historiker an Platon herantritt; aber
es hat seit Aristoteles sehr viele Moglichkeiten der Verbindung von
wproduktiver” Philosophie und Umgestaltung des historischen Platon ge-
geben. Wie es gerade bei Aristoteles mit beidem stand, ist darum wohl
der Muhe historischer Forschung noch immer wert. Im folgenden soll
zundchst einfach geiragt werden: wogegen richtet sich in ihrer eigent-
lichen Absicht die Kritik des Aristoteles? Gegen die uns heute als genuin
allgemeingiltig vorschwebende Form der Ideenlehre oder eiwa gegen
diejenige Fassung, die Platon in seinem Alter, vielleicht mit gewissen
Schiilern zusammen ausgebildet und vermutlich in Lehrschriften in mehr
aristotelischem Stile') festgelegt hat? Bei der Entscheidung dieser Frage
kommt alles darauf an, daB wir die von Aristoteles bekdmpite Phase
der Ideenlehre nicht bloB aus seiner polemischen Bezugnahme kennen
— 80 wird ndmlich behauptet —, sondern dafl wir diese Form mit der
innerhalb der Dialoge faflbaren Entwicklung in Beziehung setzen konnen.
Aus allgemeinen Erwiagungen kann diese Frage nicht entschieden werden.
Es kommt weiter darauf an, den Punkt moglichst genau zu fixieren, an
dem die Kritik angreift, und nach welchem Punkte der aristotelischen
Lehre diese Kritik orientiert ist. Erst durch zwei Punkte ist eine Linie
bestimmt; ist sie hier festgelegt, dann werden auch die allgemeinen
philosophischen Probleme, die an dieser denkwiirdigen Stelle der Phi-
losophiegeschichte sich konzentrieren, in ihrer individuellen, wirklich
historischen Form sich darstellen, m. a. W. wir werden auf dem einzig
legitimen Wege der Interpretation zur Individualitit der beiden Philo-
sophen, zu ihrer Personlichkeit, d. h. zu der geistigen Einheit ihrer phi-
losophischen Absichten, einen Zugang finden.

1) Jager, Studien zur Enistehungsgeschichte der Metaphysik des Aristo-
teles, Berlin 1912, S. 140,
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2. DIE IDEENKRITIK NACH ARISTOTELES MET. A6 987 b 8

Die fragliche Phase der Ideenlehre ist zunichst einfach zu bezeich-
nen; es ist die der Gleichsetzung der Ideen und Zahlen, die Lehre der
Idealzahlen, der dpiBuoi eidnTikoi. Wir werden die Erdrterung nicht um
eine neue unbekannte Grofie erweitern und von einem Hineinbeziehen
des Pythagoreismus als Quelle Platons in irgendeinem Sinne keine
Klirung erwarten. Da Aristoteles Platon und die Pythagoreer stets zu-
sammen nennt, kann natiirlich eine Gegeniberstellung beider Lehren,
solange es sich um die Darstellung des Aristoteles handelt, nicht ver-
mieden werden; das Verhdlinis von Platon und Aristoteles soll aber aus-
driicklich im Mittelpunkt bleiben; das soll gewifl keine Unterschitzung
des pythagoreischen Problems sein, zu dessen Losung im Gegenteil
diese Arbeit als Voruntersuchung an ihrem Teile beitragen soll.

Zunachst miissen die Hauptziige der aristotelischen Darstellung der
ideenlehre zusammengestellt und erldutert werden, wie sie im 1. Buche
der Metaphysik im 6. Kapitel vorliegen. Im Zusammenhange seines Ab-
risses der Philosophiegeschichte ist Aristoteles bis zu Sokrates gelangt
und bezeichnet dann die Weiterbildung, die dessen Lehre durch Platon
erfahren hat. Das leitende Problem ist die Frage der Teilhabe, der
Methexis bzw. des Chorismos; in diesem sieht Aristoteles den bedenk-
lichen Fortschritt Platons, dessen Lehre hier in der Tat als Synthese
von Sokratik und Pythagoreismus erscheint; wie die Pythagoreer die
Dinge der sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit durch Nachahmung der
Zahlen entstehen lassen, so Platon durch Teilnahme (Methexis) — was
auf dasselbe herauskime — an dem von Sokrates entdeckien, von ihm
aber noch nicht ,abgesonderten” Allgemeinen, an den von Platon so
genannten Ideen; ,neben diesen wiirde das Sinnliche angenommen und
ihnen gemaB alles bezeichnet (gemeint, NérecBar!); durch Teilnahme
existiere das Viele, den Ideen Gleichnamige"’), und zwischen den Dingen
der sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit und den Ideen hitte Platon
die mathematischen Gegenstinde (T¢ uobnuatikd) angesetzt, als eine
dritte Art der Dinge (mpdyuatc), die sich von den sinnlich wahrnehm-

1) Arist. Met. 987 b 8 olitwc wév ovv Td TowdTA TWY OVTWY IdEGC TPOCTO-
peuce, Ta O'aicBnTd wapd TadTa Kol ko TaDTe AéTeCBur MAvTO® KaTa umebeiiv
rap elvar T( woMAG ThHV covwvipwy Toic edecv. THY DE uebedy Tutiivnyft pﬁ\:nv
weTéfuhev: oi uév vap TTubBartoperor puncer T Ovra @acly elvar TV up1f§luwv.
TIAdTwy b uweféer totvounm uetafaldv. THv pévror e ueBeiv 1 v uwiunav
fjTic dv €in TV eibiv dpeicay év ko InTely. éT1 b mapd Ta wicnTa J:ui Td
eidn Ta wobnuoaTikd TV WRATMATWY EIVEL gt ,uEmEi_-, bmq:élpu':rm TV uev
aicOnTiy 0 didwe kol dxbwTa €van, TY belbiv T Td uév WOAN ATTe Guown
civa, TO d'eiboc adTd fv EKaCTOY MOVOY,



Frweiterung des Problems der Methexis 3

baren durch ihre Ewigkeit und Unbeweglichkeit, von den Ideen (eidn)
aber dadurch unterscheiden, daBl die mathematischen Dinge viele gleich-
artige sind, das Eidos aber jegliches nur eins, es selbst ist."

Schon dieser Teil des Berichtes ist erfiillt mit den schwierigsten
Problemen. Zwei wenigstens sollen, ehe die noch grofieren Schwierig-
keiten des Folgenden berichtet werden, auseinandergesetzt werden; so
kann auch den spiteren Erdrterungen vorgearbeitet und der Bericht
des Aristoteles von vornherein unter bestimmte Gesichtspunkie gestellt
werden. Das erste ist die Parallelitit von Sinnendingen und Ideen, die
Aristoteles mit der scharfen Formulierung ,neben und gemaf®, mapo
und koté Tavtae, und als ,,synonyme” bezeichnet, wobei noch die Be-
deutung des ,,gemeint, gesagt, ausgesprochen werden” hineinspielt. Hier
berithrt Aristoteles das Urproblem der ldee, ihre Vielheit, also ihre in-
haltliche Bestimmtheit, ihren Unterschied voneinander; und damit das
Methexisproblem auch in umgekehrter Richtung, nicht blof in der all-
gemein diskutierten: die ldee gerit geradezu in Abhéngigkeit — ftr ihre
Auifindung! von der gegebenen Wirklichkeit, die die Idee doch erst
erklidren soll (scharf ausgesprochen von Honigswald, Die Philosophie des
Altertums, Miinchen 1917, 179). Diese mahivrovoc apuovia der Probleme
ist der Nerv der gesamten Entwicklung; sie bringt das in gewissem
Sinne transzendentale Motiv der Anamnesis mit sich, d. h. nur an
der Wirklichkeit erinnert sich die Seele an die Idee (Phaidon 75 E, Na-
torp, Platos Ideenlehre S. 140), vor allem aber — das ist bisher durch-
aus verkannt worden — zwingt sie Platon, auf Prinzipien zu sinnen,
die die gegebene Fulle doch rational abzuleiten gestatten,
und ldBt ihn den Chorismos aufs stirkste fordern, weil die Methexis
nur allzu greifbar gegeben und die ,Reinheit der Idee” zu gefihrden
geeignet ist — und das ist genau der Angriifspunkt der aristo-
telischen Kritik. Durch eben jene, in der Entfaltung der Ideen
als deren Urmotiv angelegte Beziehung aui die ,Wirklichkeit” im weite-
sten Sinne kann der platonische Dualismus niemals ein Absehen, eine
Abkehr vom Diesseits sein, sondern nur ein Heraustreiben aller der
geistipen Kriite, die ein Verstehen dieser Welt aus dem Bezug auf
eine hohere erméglichen. Bis zum Staate kann es so scheinen, als wire
der Dualismus weltabgewandt; aber nur wegen der ethisch-politischen
im Vordergrund stehenden Absicht, um innerhalb der menschlichen
Gemeinschaft desto reiner eine geistige Welt zu verwirklichen, muf
das Ziel, die rein geistige Welt, erst klar bezeichnet sein. Nach dem
Staate weitet sich auf der Basis breitester Erfahrungskenntnis diese
geistige Welt und umspannt den gesamten Bereich der Natur, aber
immer, um aus den schdpferischen weltaufbauenden Kriften die Wirk-
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4 £ Bt*grerung der Aufgabe

lichkeit zu verslehen und sie an die Prinzipien anzuknipfen; sobald
deren rationale Ableitung dem Philosophen gelungen scheint, wird der
Syndesmosgedanke das beherrschende Motiv, das Chorismos und Met-
hexis in einer hoheren Einheit umspannt. Und in dieser Phase gewinnt
die vermittelnde Kraft des Mathematischen einen andern Sinn.

Was aber soll — und dies ist das zweite Problem — die merkwiir-
dige Verleugnung des Begrifischarakters des Mathematischen? Hatte
nicht Platon friiher, z. B. im VI. Buche des Staates 510D, die Zwischen-
stellung der mathematischen Begriffe ganz anders gefal’f, nimlich als
Ansatz gerade zur Erfassung eines einigen Eidos selbst, als handgreif-
lichstes Beispiel eben jenes Eidos? Ist in den Dialogen ein Hinweis
auf diese merkwirdige Umgestaltung fafibar?

Der Timaios zeigt die Entwicklung bereits vollig an dem Punkte an-
gelangt, der die hier bezeichnete Auffassung des Mathemalischen er-
klart, ja eine andere, der fritheren platonischen und unserer heutigen
mathematischen Begrifisbildung gemiBere vollig ausschlieBen muB. Die
sichtbare Welt besteht aus ungemein vielen mathematischen Atomen,
die sich aus den Elementardreiecken aufbauen. Sie werden durch ihre
Beziehung zum ,Raum®, zur platonischen ,Materie” (s. u. S. 871f.), ge-
eignet fiir diese kosmogonische Funktion, andrerseits aber auch aus der
begrifflichen Idealitit herausgestellt, jenem ,unechten” Schluiverfahren
(véBoc horicude Tim, 52 B) zugeordnet und damit in jene Zwischenstellung
geriickt, die Aristoteles an unserer Stelle bezeichnet. Ist diese Auffassung
des Sachverhaltes zutrefiend, so konnen nur diejenigen mathematischen
Gebilde hier gemeint sein, die wesensmiafBig zur Ausdehnung in engster
Beziehung stehen: geometrische und stereomeirische — wihrend eine
solche Auifassung der Zahlen uns von vornherein ausgeschlossen
scheint, jedenfalls besonderer Erwigungen bediirfte. Bedenkt man aber
die Darstellung der Zahlen durch geometrische Gebilde, Linien und Fi-
guren, die bei der griechischen Art Zahlen zu bezeichnen deren beson-
dere Natur verhiltnismifiic schwerer hervortreten lieB'), so wird das
Verhiltnis der platonischen zur pythagoreischen Lehre deutlicher.

Die pythagoreische Lehre stand noch stark unter dem durch die
Bezeichnungsweise nahegelegten Symbolverhiltnis von Zahlen und Fi-
guren und konnte unter Anwendung des schwankenden Begriifes der

1) Burnet-Schenkl, Die Anf. d. griech. Philos., Leipzig-Berlin 1913, 200.
Hultsch, Pauly-Wissowa s. v. Arithmetik. Fiir diesen Zusammenhang vgl.
auch Arist. Met. 1092b 8—14 oldév b2 dubpictar o0dé OmoTépwe of apiBuoi
aiTior TV ovcubv kal tol eivan, moTepov e Gpor, olov al crrpual Tiwv pevrebuy,
kai we Ediputoc €ratte tic ambudc tivoc, olov 6di pév davBpuwmou, 6di dé Immov,
wiemep ol Tove apBpoic drovree elc T opjuate TpiTwvov kai TeTplTwvoy, obTwc
dpouoniy TAIC WHPOLE TAC poppic TOvV QuTDY.



Problematik des ,reinen” Begriffes 9
Nachahmung (uiuncic Arist. Met. A 987 b11) leicht genug zu der im
ganzen verstindlichen Beziehung von Dingen und Zahlen kommen.
Aristoteles hat recht mit dem Vorwurf, dafi die pythagoreische Lehre
letzten Endes auf eine Gleichsetzung von Dingen und Zahlen hinauslauft;
er durite in seinem Gedankengange foglich davon absehen, diese ein-
fache Gleichsetzung mit einem vorsokratischen, die urspringliche Form
der platonischen Ideenlehre noch stark beherrschenden Motiv in Bezie-
hung zu setzen, das den ,Fehler” der Pythagoreer verstehen 1aBt: was
dem Logos zuginglich erscheint, das schiebt sich fiir diese alten Philo-
sophen in den Vordergrund: das seine eigne Tatigkeit eben erst als
Denken begreifende BewuBtsein verindert den Seinsbegriff in der
Weise, daB nur die rationale Grundlage als seiend und wirklich an-
erkannt, alles Ubrige als Sinnentrug, also als nicht seiend zurtickgelassen
wird; im Eleatismus sehen wir diese Denkrichtung gipfeln. Im Gegen-
satz zu den Pythagoreern hatte Platon nach Aristoteles nicht Dinge, wohl
aber ldeen den Zahlen gleichgesetzt. Diesen ,Fortschritt Platons wer-
den wir ruhig, historisch und sachlich, wirdigen konnen, nicht, wenn
wir ihin irgendeine Begrifilichkeit unterlegen, die uns heute irgendwie
naheliegen mag dadurch, dafl Jahrtausende menschlicher Geistesentwick-
lung an ihrem Zustandekommen gearbeitet haben, sondern wenn wir
zuersi immer nach der Ausgangsstellung der platonischen Gedanken-
bewegung fragen, ehe wir ihren Sinn und ihre Richtung zu beurteilen
wagen. Suchen wir von einer nach unserem Geschmack zurechtgemachten
Ideenlehre aus die ,,Gleichsetzung” von Zahlen und Ideen zu verstehen,
so wird das desto schwieriger werden, je weiter das Bild der Ideen-
lehre sich von jener archaischen Logik entfernt, deren einer, scheinbar
rationalistischer Zug eben angedeutet, deren zweites grofies Problem
neben dem des Logos jenes ritselhaile Zusammenfallen von ,,Ausdehnung
und Denken" ist, jener unverwistliche Rest einer urspriinglichen An-
schauung, der als selbstverstindliche, daher gar nicht ausgesprochene
Grundlage die platonische Idee dauernd begleitet. Erst von dieser Grund-
lage aus kann die in der Tat auf reine Begrifilichkeit zielende — bei-
leibe sie nicht erreichende — Einwirkung des Sokrates kritisch, d. h.
mit dem BewuBtsein ihrer Grenzen, gewiirdigt werden. Sie hat Aristo-
teles im Auge, wenn er den Grund, der Platon die Trennung zwischen
Dingen und Zahlen im Gegensatze zu den Pythagoreern in aller Klar-
heit zu vollziehen ermoglichte, in der ,logischen Betrachtung®, der
grofBeren dialektischen Kraft sieht, die den Fraheren fehlte und mit der
die platonische Ideenlehre erst moglich wurde'). Wichtiger fur unsere

1) Arist. Met. 987b 31: xkal ) Tiv eidiy elcaywyn did v év Tolc Adyou
Epéveto créyty (ol pap mpoTepor dakekTikic oh peteiyov).
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Betrachtung hier ist aber die hierdurch von Aristoteles historisch und
sachlich geschilderte Erhebung der Zahlen zu derselben , Abstraktheit"
oder ,Begrifilichkeit” — man erlaube diese undeutlichen, nur die Rich-
tung ungefahr weisenden Ausdriicke —, wie sie Platon fir die Ideen sich
errungen hatte. Damit wird bereits bis zu einem gewissen Grade die
Mittelstellung verstindlich, die das Mathematische zwischen den Ideen
und Zahlen einerseits, den Dingen der Wirklichkeit andrerseits bei
Platon — im Gegensatz zu den Pythagoreern — erhalt. Freilich bleibt noch
vollig unklar, wie das ,Mathematische" sich zu etwaigen ,ldeen" der
mathematischen Gebilde verhiilt, besonders warum die Annahme der
Ideen von Zahlen dem Platon von Aristoteles abgesprochen wird (Eth.
Nic. I 4 1096a 18); und auch die Stellung der Eins, des €v, wie sie Aristo-
teles an unserer Stelle 987b 18 entwickelt, kann zunichst lediglich be-
schreibend dargestellt werden, und damit sei mit der Inhaltsangabe von
Met. 987b 20 forigefahren?).

Die Ideen sind die "Gruinde’ fiir das andere (aimix Toic dGhhoic),
ihre Elemente (croixeie) nach Platons Meinung die “Grande’, "Ursachen’
fir alles. Als solche "Gritnde’ — jetzt erscheint daftir das Wort “Prin-
zipien' (dpyai) — bezeichnet Aristoteles im Sinne eines stofflichen Prin-
zips (UAn) das GroB-Kleine, im Sinne der Wesenheit (oucia) die Eins;
denn aus jenem — scharf gefafit kann es sich nur um das ‘Grof-Kleine’
handeln — entstehen durch Teilnahme an der Eins die Ideen, die Zah-
len.”) Wihrend die Pythagoreer neben der Eins ein anderes einheit-
liches Prinzip, das Unbegrenzte, annahmen, héatte Platon dieses Unbe-
grenzte (dmepov) noch difierenziert, zunichst eine Zweiheit, das Grofie
und Kleine daraus gemacht, also der Sache nach die sonst bezeugte
unbegrenzte Zweiheit (ddpictoc dudc, trotz Schwegler zur Stelle S. 64,

1) 987b 20: wc uév olv UAnY TO péya kai To wikpov eivan apyac, we dobciav
TO Ev' € Exelvwv Tidp katd uéBeEv ol Evoc Ta eldn eivan, Tolc dpBuoic. T6 pévton
T Ev olbcay eivan, kai wi) Erepdv ¢ T Ov MyecBar €v, mapamhnciwe Ttoic TTuba-
opeiowc €here, kai 1o Tobc dpBuolc aitiove eivan Toic dMAoc Thc olciac WeadTwe
ekeivore T0 d'dvri Tod amelpov we évdc buadba ToRcm kai 10 dmepov €k ueypdlov
kol pukpoir, TobT ihov kai dti 6 wév Tobc dpBuolic mapd Ta aicAnTd, ol 8'dme-
wouc eival oy adTd Ta wpdruate, kol T pabquotikd UeTaED TOUTLV o)
TiBEaciv. TO uev ovv TO €v kai ToOC ApBuolc mapd TE TWpdTUaTe Towjcal, xai un
dicwep oi TTuBapdperon, kai ) miv eidiv elcapwy dd v dv Toic Aoyoic éyéveto
créygny (ol rip mpoTepor MohekTikic o ueTeixov), TO dé budda mowfjcar v éTépav
puav dd 1o Tolc apBuoic, EEw TV TpudTwy, edpuiiic €€ alThc TevvacBar, icmep
K TIVOEC EKUGTELOU,

2) Die kritisch unsichere Stelle stellt offenbar die Zahlen neben die
ideen; sicher unzuldssig ist es, mit Christ Tobc dpBuoic wegzulassen, da zwei
Zeilen spiter sichtlich dieses Wort nicht zum ersten Male angewandt wird;
in jedem Falle ist die Gleichsetzung von ldeen und Zahlen Tatsache.
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doch vgl. Alexander p. 50, 35), "weil aus ihr so leicht die Zahlen abge-
leitet werden konnen auBer den Primzahlen'.!) Gerade diese arith-
metische Verwendbarkeit der Prinzipien scheint sie Platon empfohlen zu
haben; sollte man jedoch geneigt sein, den Sinn dieser letzien Phase
der Ideenlehre mit den firtiheren dadurch in Einklang zu setzen, dafl
man lediglich die Einheit des Mannigfaltigen als den Sinn dieser ‘Eins’
auffafit, so trife diese Deutung sichtlich viel besser fiir die pythagore-
ische Fassung zu. Schon durch das Hineintragen der "Zweiheit’ halt
Platon mit einem zunichst merkwiirdigen Eigensinn die Eins als den
Anfang einer zihlbaren Reihe fest, mag immerhin die Einheitsbedeutung
stets mitgemeint sein.”) Dabei laBt sich hier gerade die Auifassung des
Verhiltnisses von Platon und den Pythagoreern, wie sie Aristoteles uns
bietet, leicht aus Platon selbst belegen. Im Philebos 16Dif. (s. S. 12)
bezeichnet er ausdriicklich die einfache Gegeniiberstellung der Einheit
und Vielheit, das sofortige Heranbringen des Unbegrenzten (dmeipov)
als unzulinglich und dringt auf eine zahlenmaBige Bestimmtheit zwi-
schen diesen beiden Prinzipien der Grenze und des Unbegrenzten.
Deshalb miissen auch die Angaben (ber die platonische Zahlen- bzw.
Ideenlehre, die in den letzten Biichern der Metaphysik noch zu der
Darstellung des ersten Buches hinzutreten, gerade unter dem durch
den Philebos gesicherten Gesichtspunkt betrachtet werden, dafi eine
iiber die blofie Einheit des Mannigialtigen hinausgehende Beziehung zu
der Zahlenreihe angenommen und unter allen Umstdnden mit erklart
und verstanden werden mufi. Diese Beziehung fritt uns bereits im
0, Kapitel des ersten Buches in der merkwiirdigen Lehre entgegen, daBd
‘diese Zahl der Mensch, diese Sokrates, diese Kallias ist’ (991 b 11).
Der irgendwie denkbare Sinn einer solchen Beziehung wird in den
letzten heiden Biichern mit der unheimlichen Griindlichkeit erdrtert
und in jedem Falle widerlegt, die besonders bedriickend auf den Leser
wirkt, solange das eigentliche Ziel, gegen das sich die Polemik richtet,
nur selten aus dem "Abgrund von Geschwitz' aufzutauchen scheint, das,
an sich kaum begreiflich, gar noch Platons Lehre sein soll. Mit uner-
miidlicher Hartnackigkeit verteidigt Aristoteles die uns nattirliche Aui-
fassung der Zahlen als gleicher, in den arithmetischen Operationen
grundsitzlich gleichartiger und vereinbarer (coupAntor) Einheiten gegen
einen ganz anderen Zahlenbegrifi, der gerade durch die Unvereinbar-
keit der Zahlen im Sinne irgendwelcher rechnerischen Verwendung aus-

1) Zu diesen von Zeller Il 1, 681, ausgeschiedenen Worten 2w tiv mpu-
Twv 8. 5. 306 1f.

2) Vgl. zum hier verhandelten Sachverhalt Rickerts klirenden Aufsalz
iiber ,,Das Eine, die Einheit und die Eins*, Logos Il (1911) 26.
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gezeichnet sein mul: wenn die Vierheit die Idee von etwas ist, z. B. des

Pierdes oder des WeiBen, so ist der Mensch “ein Teil des Pferdes, wenn
die Zweiheit der Mensch ist’ (Met. M 8, 1084 a 23).

3. BISHERIGE INTERPRETATIONSVERSUCHE. NATORP

So klar demnach die Aufgabe der Interpretation vorgezeichnet ist,
so unbestimmt bleiben durchweg die Losungen, die versucht worden
sind; man ist stets zu der Ansicht gekommen, daB von der uns Hledig-
lich durch Aristoteles tberlieferten Phase der Ideenlehre” aus den po-
lemischen Bemerkungen ein einheitliches deutliches Bild nicht zu ge-
winnen ist, dal} trotz der vielen Ankniipfungsmoglichkeiten an die spiten
Dialoge doch noch irgend etwas Wesentliches, ein verbindender Ge-
danke fehlen mag. Am wenigsten ist dies bei Natorp der Fall; er
strebl am deutlichsten iiber die vage Beziehung von Einheit der Man-
nigialtigkeit und Einheit der Zah! hinaus, die jedem zunichst einiillt
und als ein ultimum refugium der Deutung schlieflich iiberbleibt. Er
sieht deullich, daB hier eine ,Erweiterung des Zahlenbegriifes” vor-
liegt; er weil genau anzugeben, in welcher Richtung sich far die
heutige Logik und heutige Mathematik das Aneinanderriicken von
Logik und Algebra vollzieht, und getreu seinem Interpretalionsprinzip
nimmt er an, dall die Erwdgungen Platons nattrlich in dieser Richtung
sich vollzogen haben miuiiten. Hatte er schon in den fritheren Dialogen
jedes Zusammengehen von ldeenlehre und Mathematik ohne Ricksicht
auf die eigentiimliche, anschauliche, gestaltmiBlige Gemeinsamkeit
beider Sphéren, die doch bei Platon mindestens stets mitspricht, ledig-
lich als einen Hinweis auf ihre ,reine Methodenbedeutung® geiaBf, so
mufl ihn natiirlich ,die Idee als Zahl” (S. 421) erst recht zu erkennen
geben. Aber wie in fast allen Dialogen — man denke an den letzien
Teil des Theaitetos und Sophistes — mufi Natorp auch hier mit Be-
dauern den Gegensatz feststellen, der zwischen Wollen und Konnen
bei dem von ihm doch so hochgestellten Philosophen besteht. Nachdem
er durch das Vergleichen mit den subtilen Gedanken aus Whiteheads
Universal Algebra ,das Formale der logischen Beziehungen unter Qua-
litaiten™ als die ,Platons wissenschaftlichen Weit- und Tiefblicks ganz
witrdige Idee” bezeichnet hat, muff er zugeben, dafi ,,der Tiefe der me-
thodischen Einsicht nicht auch die Mittel zu Gebote standen, das Recht
der Methode dem, der es theoretisch einzusehen nicht die Kraft hatte,
iberzeugend zu machen. Die einzige einigermafien deutliche Anwen-
dung namlich ist die auf die Grundbegriffe der Geometrie. Wir hdren,
daff Plato durch die Zweiheit die Linge, durch die Dreiheil die Flache,
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durch die Vierheit den Korper definierte (Aristoteles Met. N 3, 1090
b 20, Z 11, 1036 b 12; vgl. de an. A 2, 404 b, 18).”

Bedenkt man, dal Natorp schon in der MeBkunst der Luste im
Protagoras 352b ,einen immerhin beachtenswerten Hinweis auf die Be-
deutung der Mefikunst in empirischer Erkenntnis® findet (S. 17), denkt
man an seine ,franszendentale Dedukiion des Raumes" im Phaidon
(S. 1561i.), so ist diese Ableitung der mathematischen Groéfien in der
Tat kein tiberzeugender Abschluff derjenigen Motivreihe, die itir Natorp
den Kern seiner ganzen Auffassung bildet. Wer nicht mit Natorp von
vornherein von der Nichtzustindigkeit des Aristoteles in diesen Fragen
iberzeugt ist, wird auch neben dem sachlichen Gehalt dieser einzigen
Ausfiihrung des von Natorp fiir wesentlich gehaltenen Sinnes der Zahlen-
lehre auch die gedankliche Umgebung bertcksichtigen, in der diese
Lehre im Peripatos auftritt. Nun steht aber gerade die von Naiorp an-
gefiihrte Anwendung auf die Grundbegriife der Geometrie bei Aristo-
teles Met. N5, 10902 b 8 und Theophrast Met. p. Vla Usener in der be-
denklichen Nachbarschaft der abstrusen Spielereien des Eurytos; dieser
hatte — nach [Alexander] S. 826 35fi. zu dieser Aristotelesstelle, s. auch
Diels Vorsokr.” I 321, 10 — die dem Menschen eigentimliche Zahl durch
die Steinchen bestimmt, die zur Fixierung des Umrisses ihm ausreichend
schienen; aber auch in einem auf wirkliche platonische Molive zurtick-
weisenden, sich ausdriicklich auf die akademische Schulschrift tiber das
Gute (s. u.) beziehenden Gedankengange (de anima 404 b 18fi,) stehen
die Zahlen nicht nur mit den geometrischen Gebilden, sondern bereits
mit den Stufen der Erkenntnis in Beziehung: der Geist (voic) mit der
Eins, das Wissen (emctiun) mit der Zwei usw.; man sieht deutlich, wie
auch hier nur eine ganz fliuchtige Bertthrung Platons mit den Gedanken
vorliegt, die Natorp gern bei ihm finden mochte, und wie die Richtung
der platonischen Spekulation hier auf ganz andere historische Weiter-
bildungen seiner Eins- und Einheitslehre hinweist. Jedenfalls hat Aristo-
teles mit Recht in dieser Ausdeutung des symbolischen Charakters der
Vierzahl kein wesentliches Motiv der platonischen Zahlenlehre ge-
sehen: ,,sie — die Anhinger der ldeen — lassen aus dem Stoff und der
Zahl die Grofien entstehen: aus der Zweiheit die Linien, aus der Drei-
heit vielleicht die Fliachen, aus der Vierheit die Kdrper oder auch
aus anderen Zahlen. Denn das macht keinen Unterschied" (Met.
1090 b 21). Wenn Natorp mit Recht von einer Erweijterung des Zahl-
begriffes, von einer Anndherung von Zahl und Begriff spricht, so er-
kauft er diesen Zusammenfall durch eine in seiner ganzen Auffassung
der Ideenlehre angelegte Verkiimmerung des ,Bedeutungscharakters”
(Honigswald, Philosophie des Altertums S. 173) der Idee, d h. derjenigen

Stenzel, Zahl und Gestall bei Plalon und Arisioteles
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Zuge, die sie unbeschadet der Einordnung in systematische Zusammen-
hdnge doch als inhaltlich bestimmte, gesehen'e Ganzheit aufzufassen
gestatten. Dieser Charakter der Idee, den sie nie verlieren kann, mufs
auch jederzeit irgendwie zur Gellung kommen, nur muf geduldige Inter-
pretation sich die Maohe nehmen, die eigentiimlichen Problemverschlin-
gungen zu finden, in denen diese Anschaulichkeit der Idee sich fir
Platon gerade in jener letzten Phase weiter als ein wesentliches, ja als
das den Gang der Gedanken leitende Motiv herausstellt.

So kann nach dem Vorhergehenden die Aufgabe einer Interpretation
der aristotelischen Darstellung genauer und schirfer so zusammengefafit
und zugleich mit dem Kern der Ideénlehre in Beziehung gesetzl wer-
den: es mufl der Punkt gezeigt werden, von dem aus gerade die Zu-
ordnung der Zahlen zu bestimmten Ideen verstindlich wird, oder
anders gewendet: es mufi gezeigt werden, ,,wie sich wohl jene system-
begriindende Funktion der Zahl zu der quantitativen Manniglaltigkeit
der Ideen verhalten mochte — das Problem, mit dem sich jeder Ver-
such einer Systematisierung der ldeenwelt, einer wirklichen Bestimmung
also des Begriffes der Ideenpyramide’ unweigerlich auseinandersetzen
mufl“ (Honigswald 1. c). Die Losung dieser Aufgabe hat sich noch an
der weiteren zu bewihren: die Polemik des Arisloteles nicht als einfaches
Mifiverstehen der Absichten Platons zur Seite zu schieben, sondern die
Auseinandersetzung kritisch zu verstehen, d. h. zunichst einmal genau
anzugeben, auf welchem Boden der Kampi sich abspielt, dann des
weiteren sie im historischen Sinne als ein Fortschreiten des Schiilers
vom Meister aus, als sinnvolles historisches Geschehen zu verstehen.

[I. DIAIRESIS DER IDEEN

1. DIE DIAIRESIS BIS ZUM UNTEILBAREN EIDOS UND IHRE
ANSCHAULICHE DARSTELLUNG

lch habe bereits die meines Erachtens bisher sehr unterschitzte
Bedeutung der Begriffsspaltungen, der Diairesis, wie sie besonders im
Sophistes und Politikos vorliegen, in mehrfache Zusammenhinge hinein-
gestelll.') Wenn ich hier versuche, von der Diairesis aus auch dieses
Problem der Idealzahlen zu losen, so mufl ich den Gedanken der Diai-
resis zwar entwickeln, kann mich aber auf eine kurze Zusammenfassung
beschrinken, auf die ausfihrlichen Darstellungen verweisen und gleich
die dort nicht betonten Seiten in unserem Zusammenhange hervor-

1) Vgl. Studien zur Entwicklung der plat. Dialektik. Breslau 1917. Platon
und Demokritos. Neue Jahrb. 1920, S. 89.
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heben. Im Sophistes und Politikos erscheint von vornherein ausdrick-
lich als Aufgabe die Definition durch die Teilung eines allgemeinen
Begriffes in seine Unterarten bis zu einem ,Unteilbaren”, einem als
Einheit, €v, nicht weiter zu zerlegenden Ergebnis und Ziel der Begrifis-
spaltung. Ich wihle aus den Diiresen des Politikos diejenige, die bei
Aristoteles in den logischen Beispielen dauernd zitiert wird: ,,Lebe-
wesen" und ,zweiftiiges” ist fur Aristoteles stetes Muster fur genus
proximum und differentia specifica. Die Didrese steht in dem groBeren
Zusammenhange der Kunst des Politikers; es gentigt zur Verdeutlichung

aber folgender Ausschnitt (261 aff.):
Beseeltes | Unbeseeltes

in Herden einzeln lebend

,

auf dem Trocknen im Feuchten lebend
mit FaBen versehen éeflﬂgelt
zweifiiBig  vierfuBig

In dieser Weise gelangt Platon schliefilich zu einer Definilion der
Staatskunst als der Hiitung menschlicher Wesen. DaBl im Hintergrunde
wirklich wissenschaitliche zoologische Klassifikationen stehen, wird aus
den Charakteristika gemischtbegattet, spalthufig usw. doch recht wahr-
scheinlich; die fast gesuchte Willkiir, mit der Platon die Klassifikationen
als Einfille der Unterhaltung durch mannigfache Freiheiten bei der Zu-
sammenfassung und auch sonst auszudriicken sucht (von Ritter sorg-
sam zusammengestellt, Neue Untersuchungen iber Platon, Miinchen
1910, S. 74fi.), kann man getrost mit dieser Riicksicht auf die Dialog-
form erkliren. Nach demselben Verfahren werden auflerdem im
Politikos die Webkunst, im Sophistes dieser selbst und der Angel-
fischer definiert. Die endgiiltige Definition, das unteilbare Eidos (dTouov,
druntov €idoc, s. Studien S. 54) stellt nun die Losung eines fiir Platon
hoichst wichtigen Problems dar: es vereinigt in sich Einheit und Viel-
heit; in paradoxer Weise ist es unteilbar und doch die Zusammenfas-
sung (cuumhokn) aller Oberbegriffe, das, was an der oben bereits an-
geftihrten Stelle des Philebos 15D als das ,nie alternde Geschick" des
Logos bezeichnet worden war, Einheit und Vielheit in sich zu begreiien.

Aber was oben aus der aristotelischen Darstellung als der Fort-
schritt Platons gegentiber der pythagoreischen Entgegensetzung von
Grenze und Unbegrenztem (mépuc und dmeipov) angenommen wurde,
die Angabe der Zahl der dazwischenliegenden Stufen, das wird im
Hinblick auf die didretisch gefundene Definition aus den oben S. 7 be-

reits herangezogenen, nun niher zu erdrternden Worten des Philebos
2'
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16d ganz deutlich: ,wir mufiten, wenn die Dinge so [nach Einheit und
Vielheit] geordnet sind, immer eine Idee von allem jedesmal voraus-
setzend suchen — und wir wiirden sie, da sie darin liegt, finden —, so-
bald wir aber eine (s.u.Text) haben, sehen, ob nach dieser einen etwa
zwei darin liegen, wenn nicht, drei oder eine andere Zahl, und jede
jener Einheiten wieder in derselben Weise, bis man nicht nur sieht, da§
die urspriingliche Einheit eins und vieles und unendliches ist, son-
dern auch wievieles, die Idee des Unendlichen aber nicht eher
an die Vielheit heranbringen, als bis man ihre [der Vielheit] gesamte Zahl
iibersieht, die zwischen dem Unendlichen und dem Einen
liegt, und dann erst jegliche von allen Einheiten, indem wir sie ins
Unbegrenzte entlassen, verabschieden. ")

Dafi zwischen diesen Worten und der oben bereits erliuterten Stelle
der Metaphysik A 987b 25 der engste sachliche und worfliche Bezug
besteht, ist klar; dort stellt Aristoteles der Lehre Platons die pythago-
reische entgegen, die neben die Eins das Unendliche setzt, wihrend
Platon ,statt des Unendlichen als einer Einheit" (im Philebos: die Idee
des Unendlichen) die Zweiheit setzt, aus der sich die Zahlenideen er-
geben. Dafl der Philebos tatsdchlich an die Pythagoreer denkt, wenn
er von den Entdeckern der Lehre von Einheit und Vielheit, jener ,,Gottes-
gabe” (16¢) redet, dafiir spricht auch der feierliche, ohne Zweifel leise
ironische Ton, der an dieser Stelle herrscht. Platons Spitphilosophie
weist jene ritselhafte Mischung von ,Ernst und Scherz®, cmoudn und
moidid, gerade deshalb auf, weil die Lehren an uralte Mythologeme an-
gekniipft werden, die zu seiner Zeit bereits kritiklose, vor allem un-
schopferische Anhinger gefunden hatten; Platon, der die alten Lehren
Lwieder quintessenziiert und aus seiner eigenen philosophischen ,,Er-
fahrungslebendighkeit wieder anfrischt” (Goethe an Sulpice Boisserée
16. Juli 1818 iiber die Orphiker), mufl sich irgendwie der Verwechs-
lung mit unproduktiven Mystagogen ebenso wie mit leeren Eristikern
erwehren, die mit dem Einheit-Vielheit- und tberhaupt dem Begriffs-
problem ihre Scherze trieben. Gegen diese wendet er sich im Anschlull

1) Phileb. 16d deiv olv Nuic tovTwy olitw dakekocunuévivy del wiav idéav
wepi mavroc éxdcerote Beuévouc InTely — evpricey yip évolcav — €av oy
we Tahdfwuev, [BT, konjiziert v. Stephanus u. Badham xoatakdpwuev bzw.
Adpwuev; ich vermute fdr werd wiav] uwerd wiav dio, el muc eic, ckomelv, el bé
ury, TpEic 1) Tiva dAhov apiBudv, xai miov E€v (év zu halien, s. Studien S. 103)
éketviv Exactov wohy woavtwe, wéypimep dv 1o ket dpxac v uy o1 €v ke
mohkd kol dwepd et wdvov idy Tic, dAG kal dmdcos Ty dE ToU ameipov idéav
mpoc T6 wARBoc i) Tpocpépery mpiv dv Tic Tov apirBudy alTol mwdvra katidy
tov uetaEd Tol dmeipov Te wai ToU évdc, TOTE dMdn TO Ev ExucTov TUV Wav-
Twy €ic 1O Qmepov ueBevto Xuipewv edv
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an unsere Stelle mit der sehr wichtigen Bemerkung, dafl ihnen bei der
Gegeniiberstellung von Einheit und Vielheit die ,Mittelglieder” (die peca)
entgingen; ,daraufberuhtabergeradederUnterschiedzwischen
dialektischer und eristischer Logik".") Hier stoflen eine Menge
wichtiger Motive zusammen; tber den Zusammenhang dieser Stelle mit
der Teilhabe, Gemeinschaft der Ideen (kowvwvia TV Tevidy), wie sie der
,Sophistes" als die Losung des Einheits-Vielheifsproblems im didretischen
Verfahren entwickelt und damit den ,Sophisten* (Eristiker) zum Philo-
sophen (Dialektiker) werden 1dfit (Soph. 253¢c wivduvevopev InTOUVTEC
TOV COMICTNV TPOTEPOV avnupnkévar Tov @ikocogov — nach Festsetzung
der diiretischen Dialektik!), habe ich an den angegebenen Stellen aus-
fithrlich gehandelt. Der Gedanke der Zwischenglieder (ueca) d. h. der
Zahl, die .,zwischen' den Extremen liegt (ueTugv), steht mit dem Syndes-
mosgedanken und dadurch mit der akademischen Weiterentwicklung des
Platonismus in ebenso grundlegendem Verhiltnis wie mit der Syllogistik
des Aristoteles?).

2. DER ZAHLENMASSIG BESTIMMBARE ABSTAND DES UN-
TEILBAREN VON DER OBERSTEN SYSTEMEINHEIT

Doch hier muBl vor allem die innere Beziehung aller der hier be-
rithrten platonischen Lehren auf die didretische Methode als ihrer ge-
meinsamen Grundlage durch die Interpretation sichergestellt werden.
Auf die Bitte des Protarchos, die eben enilwickelte Lehre von der Eins,
dem Mittleren, Vielen und Unbegrenzien, die er nur zum Teil verstanden
hitte, noch deutlicher zu machen, bringt Sokrates zwei Beispiele, in
denen, wie zu erwarlen ist, gerade der Sinn der durch die Zahl be-
stimmten Mittelglieder betont wird, in der Voraussetzung, dafi zwar die
uralte Entgegensetzung von dem Einen und Vielen, nicht aber die durch
Platon eingefiihrte Neuerung von Protarchos — und dem Leser! — ver-
standen ist. Diese beiden sachlich aufs engste miteinander zusammen-
hidngenden Beispiele sind die Laute und die musikalischen Intervalle.
Nicht derjenige, der weil, dafl ,Laut” (pwvh) eine Einheit ist und daB
es unendlich viele Laute gibt, ist sachverstindiger ,,Grammatiker", son-
dern derjenige, der weifl, wieviele und wiebeschaffene Laute (6moca

1} Phileb. 16e: ol d¢ vOv wiv dvBphimwy cogoi v pév, Gmwuc dv Toxwa,
kai wohkd OdtTov kai fpadltepov wowda Toh déovroc, peta bE TO Ev dmepa
€0B0c, Ta dé péca alroic dkpedrer — oic dakexpictal TO Te dakexTuaiic TdAy
kal 10 épreTikic Apic mowelcbm wpdc dhdflouc Totic Advouc,

2) Dieser Zusammenhang konnte H. Maier nicht verborgen bleiben, ob-

wohl er die Bedeutung der xowwvia tiw tewiov zu unterschiizen genelgt 1st,
Syllog. d. Ar. II 2, 56.
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kot omola) zwischen dem Einen und dem Unendlichen liegen. Genau so
bei den Intervallen; ,wer die Abstinde der Stimme hinsichtlich Hihe
und Tiefe erfafit hat, d. h. wie viele an Zahl und wie beschaffen
sie sind, und welches die Grenzen (opo1) der Intervalle sind“ (17 ¢), der
hat ein Bewufitsein von der Sache (Euppwv révove); wer die Zahl
nicht kennt, zihlt nicht mit — mit diesem Wortspiel schliefit der Ge-
dankengang. Nun ist dieses Beispiel der Intervalle in gewissem Sinne
miflverstindlich; man kénnte glauben, daB hier lediglich an die Basie-

rung der Tone auf quantitativ meBbare Groflen — Schwingungen,
Saitenldngen — gedacht ist, kurz an die Methode der modernen Natur-
wissenschait mit ihrer indirekten Erfassung der Wirklichkeit wie

Natorp durchgehends annimmt. Demgegeniiber ist auf die Buchstaben
zu verweisen; wollte man bei der Einteilung der Konsonanten und Vo-
kale — von diesen wird bei der gleich zu behandelnden abschliefenden
methodischen Betrachtung der Beispiele allein geredet — an die quan-
titative physikalische Theorie der gesprochenen Laute denken, so
mifte man Platon eine Einsicht in die Schwingungsiormen, Uberlage-
rung von Schwingungen, kurz historisch unmogliche n,Vorahnungen” zu-
trauen oder im Gegenteil ihn mit hochst vagen symbolisierenden Ver-
allgemeinerungen der damals bekannten physikalischen Theorie arbeiten
lassen. Die Interpretation des Wortlautes legt nahe, dafl er neben jener
ZahlenmaBigkeit der Téne zugleich an die gegliederte Ordnung des
Mannigfaltigen denkt, in der sich die Einheit jedes Sachgebietes — hier
zunichst der Tonstufen — entfaltet. Dadurch stellt sich die oberste Be-
deutungseinheit in endliche, also grundsitzlich zahlenmifBige, zihl-
bare neue Einheiten zerlegt dar, in Unterarten, Begriffe, Typen, Gestalts-
einheiten; im Gegensatz zu diesen endlichen Einheiten steht die ihnen
zugeordneie unendliche Menge der auf eine dieser Einheilen bezieh-
baren, faktischen Dinge der Wirklichkeit. Ich sage ausdriicklich, daB
beide Arten des Zahlenbezuges bei Platon nebeneinander laufen, und
werde auf die spezifisch griechische Form, in der die Wirklichkeit aui
das Quantitative zurtickgefhrt wird, noch ausithrlicher zu sprechen
kommen. Nur soll die andere Seite, die erst die ganze Tiefe der me-
thodischen Absicht Platons enthilt, trotz der scheinbar primitiven Mittel
ihrer Verwirklichung mit allem Nachdruck betont werden. Platon hat
niemals die phinomenale, erlebnismiaBige Seite der Vorgidnge so ver-
kannt, wie es gelegentlich in der neueren Zeit geschehen ist; er hat die
Bedeutung, den Sinn der Phinomene ,Ton" tiberhaupt, Konsonant, Vo-
kal, Ton der Skala stets iestgehalten und in irgendeinem Logos wissen-
schaftlich zu fassen gesucht. Dafl er hierbei, nicht immer zum Heile
seiner Nachiolger, gerade an den akustischen Phinomenen sich orien-
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tierte, lief ihn beide Seiten in einer hochst komplexen Breite und Tiefe
erfassen.

Da in dem Beispiel der Buchstaben sich neben diesen beiden noch
weitere Molive kreuzen und der einfache Wortlaut schon deutlich zeigt,
daB hier jener andere Sinn der Zihlbarkeit iiberwiegt, so soll die Stelle
vorgelegt werden (18b)’): ,Nachdem ein Gott oder ein gottlicher Mensch
die Stimme (pwvn) in ihrer Unendlichkeit erfafit hatte — wie denn in
Agypten eine Sage geht, welche sagt, es sei dies ein gewisser Theuth
gewesen, welcher zuerst die Selbstlauter in diesem Unendlichen nicht
als Eines, sondern als mehrere erkannte, und dann wiederum andere,
die zwar nicht am Laut (pwviic), sondern nur an einem Gerausch (pBorou)
teilhaben, von denen es gleichfalls eine bestimmte Zahl (apiBuov Tiva)
gibe, und der endlich noch eine dritte Art (eidoc) von Buchstaben
(tpaupdTtwy) unterschied, die von uns stumme (dpuwva) genannt wer-
den, — da trennte er (dbujpel) die laut- und gerduschlosen bis zu je-
dem Einzelnen, und die Selbstlauter und die stummen auf dieselbe
Weise, bis er die Zahl fand fiir jeden einzelnen und fiir alle und sie
Buchstaben" (ctoiyeiov Element!) nannte. Da er sah, dafl keiner
von uns auch nur einen fir sich besonders ohne sie alle ver-
stehen kénnte, so erfafite er denkend (horicduevoc) dieses Band
(decudc) als eines und zugleich als alle diese irgendwie zur Einheit Bringen-
des und nannte die eine, diesen Gegenstinden zugeordnete Wissen-
schaft (Téxvn) Grammatik.“ Hier ist der oben von mir allgemein aus-
gesprochene Gedanke der gegliederten Ordnung deutlich ausgebildet:
die urspringliche Einheit ,Laut” (pwwn), die der unendlichen Menge
der unter sie fallenden Laute getrennt, ohne Teilnahme gegeniiberstand,
d. h. als Unbestimmies noch gar nicht ,war“, noch kein Sein hatte,
ist nun zur , Techne“, zu dem geordneten Ganzen geworden dadurch,
daB eine bestimmte Vielheit neuer Einheiten oder Mittelglieder da-
zwischengetreten ist; ein Band verbindet nun die bisher unvermittelten
Extreme; die Forderung, die im Dialoge Parmenides Sokrates erhob, die

1) Phileb. 18b: 'Emeidn| @uvnv ameipov KATEVONCEY €1Te TIC BedC €1TE Ko
#eioc dvBpuwmoc — we Advoc év AbpimTw QedB Tiva TobTov TevécBm Aépwv, G
TPUITOC TH wyvnevta év T dmeipw kartevoncev ovy €v dvra alhd wheiw, wai
mahiv Etepa puwvic wéy ol, @BdrTyou dé ueréyovrd Tivoc, dpBuov HE Tiva Kai
ToOTWY elval, Tpitov D€ eldoc TpauumdTwy dlecticate Th viv AeTOuEva dpuiva
Auly' 0 weTd ToUTo S per Ta Te dpBoryo kol dpuwvae uéypr evdc ERACTOU Kai Ta
PuvievTe kel To péco katd ToOv adTov Tpdmov, Ewc apBuov avTiv Aafdv evi
Te éxdcTw kKai copmucl ctoryeiov émwwvounace waBopiy dé W oudEIC v
ot (v €v aiTd ka®’ abtd dvev mdvrwy adTiy udBo, ToOTOV TOV dECudV au
hoficduevoc e OvTO Eva kol TovTR TOROTOH &V M TololvTi iy e adTolc i
OVCAY TPAUUATIKNY TeXviy émeqplérEato mwpoceimiy.
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Vielheit in den Ideen selbst aufzuweisen, ist erfullt, die Schwierigkeit,
die sich daraus zu ergeben droht, wird im Gegenteil sogar zum ersten
Schritt, das Teilhabe- bzw. Trennungsproblem (uéfeEic—ywpicudc) zu
losen. (Parm. 129D vgl. Studien 32))

Die Paradoxie, die Einheit oberster Gattungen zu zerlegen, zu ,,vielen"
— aber endlichen, zdhlbaren! - zu machen und umgekehrt in dem
wunieilbaren Eidos", dem Atombegriff dieses Teilungsveriahrens, die-
selbe Vielheit samtlicher tibergeordneter Begriffe als ehensovieler end-
licher Bestimmungselemente im Gegensatz zu dem Apeiron, dem nur
durch unendliche Bestimmungen, also nie zu erschopfenden Individuell-
wirklichen verkniipit zu sehen —— das Thema des Sophistes —, stellt
sich so als das Kernproblem aller Philosophie dar: das gegebene Wirk-
liche denkend zu bewilligen, Allgemeines und Besonderes in seiner Ver-
knapiung im Dinge der Wirklichkeit zu erfassen, die Giltigkeit des , Be-
griffes” eben als Funktion seiner Beziehbarkeit auf Wirkliches und dieses
als durch das Denken bestimmt, ,pridiziert”, zu erfassen. Man darf er-
warten, gerade auf dem Boden der griechischen Philosophie, die sieis
realistische und rationalistische Gesichtspunkte in einem, hoheren fafit,
diese Probleme in voller Synthesis zu finden. In der Tat 14Bt sich das
doppelte Gesicht der Wirklichkeit, des Gegenstandes, nicht einfacher und
klarer aufweisen, als es hier Platon an den Lauten bzw. den ihnen ent-
sprechenden Buchstaben vorfuhrt; aus der ungegliederten Menge der
Erscheinungsweisen der Stimme wird unter der Arbeit des ordnenden,
teilenden, in dem besonderen, nunmehr klargestellten Sinne z#hlen-
den Verstandes der wissenschaftliche Gegenstand ,Laut”, den in
seiner gegliederten Mannigfaltigkeit die ,,Grammatik” darstellt; der ,sy-
stematische” Zusammenhang, in den damit der einzelne Laut gestellt
ist, ist von Platon so deutlich wie mdglich bezeichnet: ohne das ganze
System der Laute ist auch der einzelne in seiner charakteristischen Eigen-
art nicht faBlbar, eben wegen des ,Bandes”, das alle Buchstaben um-
schlingt, er ist nicht, bevor ihn nichl das Peras der Zahl, der Ordnung,
zum ,Sein* werden laBt (révecic eic ouciav Phileb. 26d).

Doch dieses Beispiel der Laute oder Buchstaben ist sichtlich auch
fr Platon noch nach zwei Richtungen hin von besonderer Bedeutung.
Erstens zeigt es uns das begrifisbildende, definierende Verfahren der
Diairesis diesmal nicht auf das Gebiet beschrinkt, in dem es fur Platon
seine reichste Entfaltung findet und auch ftr uns heute noch flir den
unmittelbaren Augenschein wissenschaitliche Bedeutung hat, den Bereich
der beschreibenden Naturwissenschaft, das Reich biologischer Typen
und Klassenbegriffe, Zwar greifen die Begrifisspaltungen des Sophistes
und Politikos ebenfalls weit tber die Grenze dessen hinaus, was wir
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als natiirliche Arten und Klassen zu bezeichnen gewohnt sind; aber ge-
rade die nach verschiedenen Richtungen durchgefohrten und schon da-
durch auf letzte inhaltliche Gultigkeit verzichtenden Definitionen des So-
phisten, die wie der Angeliischer und der Poliiiker ja die Natursphire
iberschreiten, missen zunichst zuriicktreten vor den biologischen, auf eine
wirkliche systematische wissenschaitliche Naturbeschreibung unzweideutig
hinweisenden Didresen zoologischer Art im Politikos oder botanischer Art
in dem bertthmten Epikratesiragment (fr. 1 1 11287 Kock), in dem doch wahr-
scheinlich eine typische akademische Angelegenheit bezeichnet werden soll.

Hier im Philebos ist neben der ja zur Gentige gekldarten methodischen
Absicht des ganzen Verfahrens einmal die grofiere Freiheit dem Prinzip
der Zweiteilung gegentber hervorzuheben, dann aber weiler jenes eigen-
tiimliche zwischen Kultur- und Naturbezogenheit schwebende Sachgebiet,
die Sprache, in dem die Diairesis als ,Vehikel der Melhode™ durchge-
fithrt und dadurch zu dem typischen Organon eines Denkens geformt
werden kann, dessen ganze Art durch die grundsitzliche Ignorierung
der Grenze von Natur und Kultur, d- h. also durch einen weiteren Physis-
begriff ausgezeichnet ist. Und von keinem zufalligen Nichtwissen, keinem
,Noch nicht Beherrschen" kann hier im Gebiete der Sprache bei Platon
die Rede sein. Von der Natur der Laute, ihrer besonderen ,,Bedeutung®,
von der ,nattirlichen® Verkntipfung von Sinn und Ausdruck in der Zu-
sammenfassung der Laute, in der Silbe, der ,Syllabe”, und deren hoherer
Verschmelzung im Worte und Safz hatte Platon nicht nur im Kratylos,
sondern auch im Sophistes gehandelt. Im Sophistes 253 a war noch
einmal ausdriicklich das System der nach ihrer Verkntipfbarkeit geson-
derten und geordneten Buchstaben bzw. Laute mit dem Kernproblem
der neuen Dialektik, der Vereinbarkeit der Begriife in der Wesensbe-
stimmung bzw. im Urfeil, der cuumhoki] €idwv in Beziehung gesetzt
worden. So scharf der Trennungsstrich im Theaitetos und Sophistes
(vgl. Studien S. 60) zwischen der duBerlichen ,Verilechtung der Worte"
und der Verflechtung der den Worten zugeordneten Bedeutungen von
Platon gezogen war, daB er trotzdem das Bild der gegliederten Buch-
stabenfolge und -ordnung nicht entbehren mochte, dies weist noch auf
weitere Zusammenhidnge hin, denen Platon gerade nach jener grund-
sitzlich iestgestellten Trennung desto sicherer und freier nachgehen
konnte. Es wire eine besondere Aufgabe, deren ersten Teil Diels’
meisterhaite Monographie bereils in Angriff nimmt, von dem ersten Aui-
tauchen des,Elementen‘-(ctoix€iov)-bildes bei Demokritos bis zur,,Chifire-
schrift der Natur” in der deutschen Romanlik (vgl. z. B. Eduard Spranger,
W. v. Humboldt u. d. Humanititsidee, S. 153) die unerschdpfliche Paral-
lele von Welt, Geist und Sinn einerseits und ,Wort“, Schrift, Ausdrucks-
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mittel schlechthin zu verfolgen und am , Verstehen" aller dieser Gebilde
sich der Bedingungen zu erinnern, unter denen jede Deutung der Welt
den wechselseitigen ,transzendentalen” Bezug von antizipierter, gefor-
derter Ganzheit und gegebener Gliederung entwickeln miBte.

Die Diairesis blickt demnach bereits in der Fassung des Philebos
auf das Gebiet hintiber, auf das die aristotelische Fassung der Zahlen-
ideenlehre ja sichtlich hinwies, auf das einer mathematischen ,,Elementen®-
lehre; was der Timaios in ausfihrlicher Darstellung zeigt: die Zurtick-
fiihrung der Wirklichkeit auf mathematisch gegliederte, letzte nicht mehr
teilbare Elemente (ctoixeiw); was bei Xenokrates zur vollen mathema-
tischen Theorie ausgestaltet ist, die atomistische Mathematik, ist in dem
Buchstabenbeispiele, das der Philebos zur Verdeutlichung des Peras-
und Apeirongedankens ausfithrt, bereits von ferne angedeutet. Doch
der genauere Uberblick tiber diese mathematisch-gegenstindliche Seite
der Diairesis ist von anderen Stellen leichter zu gewinnen, wie sich
zeigen wird. Hier muBte nur das physikalische Motiv kurz berithrt wer-
den, um die Bedeutung des im Elemente = Stoicheion = Buchstaben ge-
wihlten Symbols im Sinne Platons einigermafien vollstandig zu erftllen.
Platons Denken n#hert sich in seiner lelzten Periode auch darin dem
Religiosen, daB die symbolische Bedeutungsgebung immer verwickeltere
Interpretationsprobleme stellt. Wie die kreisiormige Bewegung immer
mehr zum ,,Sinnbild“ verwickelter geistiger Beziehungen sich heraus-
bildet, so missen wir in dem ,Stoicheion”, dem Buchstaben im Buche
der Natur, schon bei Platon die feinste Umdeutung einer dunklen An-
schauungsweise anerkennen, deren ,magisches” Fortwirken in dem
Buche von Dornseifi') nun gut zu tiberschauen ist.

3. DIE DIAIRESIS ALS GLIEDERUNG EINES REICHES INHALT-
LICH BESTIMMTER GEGENSTANDE

Doch die philosophischen Gedanken Platons erfordern durchaus
ernsteste, streng systematische Deutung, sowenig jene Untertdne hin-
weggedeutet oder iibersehen zu werden brauchen. Diese Deutung ist
nun, nach dem kurzen Hinweis auf die symbolische Weite des Stoicheion-
begriffes, durch eine den Gehalt des Sophistes und des Philebos zu-
sammenfassende Betrachtung weiterzuftthren. In diesen Dialogen wird
die Diairesis von ganz verschiedenen Punkien aus entwickelt.”)

1) Das Alphabet in Mystik und Magie (Stoicheia VII) Leipzig 1922

2) Obwohl der Sinn der Diairesis auch aus diesen Erorterungen einiger-

maBen klar sein dirfte, muf dennoch immer auf die Interpretationen meiner
Studien verwiesen werden; ich versuche hier eine Weiterfiithrung des dort

Gegebenen.



———————— - — -

F-(-Idrung d-ﬂs Begriffes , Nichtseiend” 14

im Sophistes wird von der Begriffsbestimmung ausgegangen und
aber die Dialektik, d. h. die Kunst richtiger Verkniipfung der Ideen, zum
Urteil, und zwar einschlieBlich des sogenannten Wahrnehmungsurteils
fortgeschritten, 264 a [dazu Studien 73. 01]. Das Problem der Einheit
und Vielheit steht in dem Mittelstick 242 cfi. ausftuhrlich zur Verhand-
lung (besonders sei hervorgehoben 256 ¢). Im Philebos ist diese Frage
des Verhaltnisses der Einheil und Vielheit der Ausgangspunktl. Die Be-
stimmung des Mafies (uetpov) und des Gemessenen (coupeTpov) ist der
Zielpunkt des Ganzen. Ihn zu finden wird der Weg tber die Zahlbe-
stimmtheit der zwischen Einheit und Vielheit liegenden Mittelglieder,
wie oben ausfithrlich gezeigt wurde, eingeschlagen. Zahl ist hier stets
endliche Zahl; unendliche Zahl ist fur Platon und seine Nachfolger eigent-
lich contradictio in adiecto — man denke noch an Archimedes’ Sand-
zahl, die die Endlichkeit und Darstellbarkeit selbst so grofier Zahlen be-
weisen soll: Zahl ist Grenze, Peras, unbestimmte Vielheit ist Unbegrenztes,
Apeiron. Gemeinsam ist beiden Dialogen die Begriindung dieser zahlen-
maBigen Bestimmung der Mittelglieder auf das Teilungsverfahren, das
notwendig mit einem Prinzip der Trennung (dem wi 6v des Sophistes),
der Vereinigung (der ,Verilechtung der Ideen” des Sophistes) und einem
Unteilbaren (idwipetov, drouov) arbeitet; im Philebos ist bei der Ein-
teilung der Buchstaben bzw. Laute das Verfahren der Diairesis be-
schrieben, mit der charakteristischen Abweichung: es kommt nicht so
sehr aui die Zweiteilung an, und das dem Seienden eindeutig zugeord-
nete , Andere”, Nichiseiende, auf das der Sophistes schon seinem Titel
enisprechend entscheidenden Wert legen mufite, kommt damit nicht zur
Sprache. Warum dies? Lassen sich daraus irgendwelche chronolo-
gische Schliisse ziehen? Ist eine Form der Diairesis die entwickeitere?
lech mochte angesichts der schwierigen Gedankenginge beider Dialoge,
in denen noch so vieles der Erliuterung, Einordnung und Verkniipifung
harrt, gerade in solchen Fragen @uBerste Zurtckhaltung empiehlen und
mich jedenfalls nur darauf beschrinken, den gemeinsamen sach-
lichen Boden beider Dialoge zu finden und auf ihm die hinsichtlich
des Ausgangspunkies verschiedene Bewegung der Gedanken zu ver-
stehen. Gerade durch die Zuordnung beider Dialoge erschlieit sich uns
heute, wo die allgemeinen wissenschaitlichen Voraussetzungen, mit denen
wir an die Dialoge herantreten, so ganz andere geworden sind, erst die
iiber die scheinbar schematischen Einkleidungen weit hinausreichende
Absicht Platons; nicht minder aber auch das Verstindnis fiir die schein-
baren Verschiedenheiten des Lehrgehaites der Dialoge.

Eine Betrachtung des Nichtseienden, des ui 6v des Sophistes, jenes
Begriffes, der in der Marburger Platondeutung eine so wichtige Rolle



20 I1. Diairesis der Ideen
einnimmt (vgl. Nikolai Hartmann, Platons Logik des Seins, Giefien 1909),
kann am besten zur Klirung der Lage beitragen. Wire das Nichtseiende
nur dasjenige, was es fatsichlich in unserer Sphire, also zur Zeit des
Sophistes und Philebos, fiir Platon auch ist: das begrenzende Korrelat
iedes Begriiles, das ihm seine Identitit garantiert, indem es seinem
Diessein das nicht dies, sondern etwas-andres-sein (so Sophistes 259 2)
enigegenstellt, dann wiére der Sophistes in der Tat ein vollgiltiger Be-
weis far den formalen Sinn der Idee, die Idee wire Form, Kategorie und
Gesetz des Denkens. Nun ist aber von dieser Deutung aus ein Verstind-
nis des letzten Teiles des Sophistes, d. h. der Theorie des Wahrnehmungs-
urieils, des wahren Meinens (aAnfnc déEa), ebenso unmodglich wie um-
gekehrt die Beziehung des Nichiseienden zum Problem des Irrtums (260 a);
einschneidende Umdeutungen, Wegdeutungen des von Platon klar Aus-
gesprochenen sind notwendig (Natorp S.294), eine Interpretfation aus
dem Ganzen des Dialoges heraus ist unmoglich. Was bedeutet nun die
Idee, was das un ov auflerdem? Niemals hat die ldee ihre Beziehung
auf ein inhaltliches Bedeutungsmoment verloren; sie kann sie nicht
verlieren, solange sie eben Idee bleibt und nicht vollig in einen Begrifis-
charakter oibergeht, gegen dessen wissenschaifiliche Fruchtbarkeit wibri-
gens auch sachliche, von Fragen der Platondeutung unabhéngige Zweifel
erhoben werden kdnnen. Aus dieser Sphiire des mit bestimmtem ,an-
schaulichem® Gehalt erfillten Eidos Platons ist auch das Nichtseiende
zu verstehen. Das Nichtseiende ist das anders Seiende (étepov), d. h.
es enthélt den steten Bezug auf die benachbarte, ebenso erfiillbare, mit
bestimmtem Inhalt zu denkende Stelle des Systems — seien es or-
ganische Typen, Buchstaben, Laute oder was sonst; m.a. W.: den Ge-
danken der systematisch geordneten Sachsphire, des Reiches bestimmter
Bedeutungen.

Alle diese Bestimmungen ergeben sich von selbst bei einem Blick
auf die Diairesen. Bei den zweigeteilten Schemata, wie sie im Sophistes
und Politikos vorliegen, sieht man unmittelbar ein, wie etwa in der Tei-
lung Einzeln lebend — in Gemeinschaft lebend es sich nicht um das bloBe
formale Festhalten des einen Begriffes, sondern um einen Sachbezug
handelt, innerhalb dessen sich die beiden Mdglichkeiten als an dieser
Stelle erschopiende Determinationen einer bestimmten abgestuiten
Bedeulungssphiire gliedern. Ganz anders als bei der Zweiteilung stellt
sich aber zundchst der Sachverhalt dar bei einem Teilungsverfahren, in
dem, wie im Philebos, grundsiizlich andere Teilungen von drei oder
mehr Gliedern zugelassen sind. Hier kann zunichst von strenger Aus-
schlieBlichkeit nicht gesprochen werden, wenn ich — um an das Buch-
stabenbeispiel zu erinnern — neben die Vokale die Gerduschlaute und
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neben diese die Tonlosen stelle und jede dieser drei Gruppen weiter
bis zu den einzelnen Arten, den faktischen Buchstaben, teile. Hier liegt
die Gewdihr nicht in der das Dritte ausschlieBenden Zweiteilung, sondern
in dem Teilen nach den in der Sache vorgegebenen Fugen, Néhten
(depuny Politik. 259d) entsprechend ,der Gliederung des zu zer-
legenden Opfertieres”, wie es im Phaidros 265e und im Politikos 287¢
mit einem so ungemein fruchtbaren Bilde fiir die ,,organische” Ordnung
des Gegenstandes heifit’). Im Philebos fritt also die inhaltliche Be-
stimmtheit, die auf ein ,,Reich" von Bedeutungen hinweist, noch stirker
hervor: hie es doch ausdriicklich, daft kein einzelner Buchstabe ohne
alle andern erfalit werden konnte (s.0.S.15). Aber im Sophistes und
Politikos handelt es sich ebenfalls um Sachverhalte gleicher Art: laft
man das Motiv der inhaltlichen Bestimmtheit in der Diairese von vorn-
herein kriditig hervortrelen, so gewinnt man zunichst den Vorteil einer
glatt sich anschlieBenden Interpretation des letzten Teiles des Sophistes:
das inhaltlich bestimmte Eidos kann in der Tat auch wahrgenommen,
in der wahren Vorstellung eriaBit werden: der Logos hat in sich die un-
mittelbare Beziehung zur Erfahrung, die seine Verwirklichung im ,,Sinn-
bild“*) des Eidolon nicht nur moglich, sondern notig macht, ein fur die
Schopfungslehre des Timaios und die Metaphysik des Aristoteles gleich
wichtiges Motiv. Vor allem aber brauchen wir keinen grofien sachlichen
Abstand zwischen Philebos und Sophistes anzunehmen. Es hebt sich
lediglich die Schicht des dialektischen Wahrheitlindens von der onto-
logischen der Seinslehre allmihlich ab — {ibrigens wieder ein fiir das
Verstandnis des Aristoteles grundlegendes Motiv. Der Sophistes gipfelt
in der Definition des Dialektikers 253d, d. h. desjenigen, der das Tei-
lungsverfahren beherrscht; dieses, insofern es auf die Zahl der Teilungen
fahrt — lehrte doch der Politikos als wesentlichste methodische Forde-
rung: keine Teilung uberspringen! (Politik. 261a, 266, 277a, 285a) —,
war auch im Philebos das Kennzeichen des Dialektikers, im Gegensatz
zu dem Sophisten, dem Eristiker. Der erweiterte Sinn der Mefikunst im
Politikos 284e?) als der Regelung alles Mittleren zwischen zwei

1) Pfister versucht dieses Bild auf kanonische Zahlenverhiltnisse, etwa
aui Teilung nach dem goldenen Schnitt zu beziehen — die genauere Fassung
und Begrindung ist freilich aus dem kurzen Bericht, Philol. Wochenschr, 42
(1922), 1195 nicht zu ersechen.

Z) Vgl. des Veri. Abhdlg. ab. d. VII. plat. Brief, Sokrates 1921, und zu
Soph. 253d Studien S. 62fi.

3) Polit. 284e: "0 vap éviote, w Zukpatec, olduevor diy T1 copov @pialew
mohhol Tv kouywyv Aétoucy, we dpe wetpnTik Wepl WavT' dcmi TR Turvomeva,
To0T" alTd TO viv hexBév Ov Tuyydver petpicewc pév Tap O Tiva Tpomov wave'
omoca Evtexve ueTeikngev: M dé 10 wh kot eldn covelBicBar ckomeiv dapou-
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Aufiersten, zwischen Zurtickbleiben und Ubertreifen (285b), betrifit
die Methode der Diairesis genau so, wie diese zur richtigen Erfassung
des ganzen Bedeutungsgehalles des Mafles hinleitet. Der Philebos aber
ist von vornherein auf die groflen Prinzipien der Ursache, des Guten in
seiner neu erreichten Auffaltung in die Begrifie des Schonen, der Mafi-
bestimmtheit und der Wahrheit') gerichtet, also auf den Kosmos ge-
ordneter Wesenheiten; war es doch auch die inhaltliche Frage: ob das
Gute das Wissen oder die Lust sei, die das Ganze zusammenhilt.

Im dialektischen Prozefl ist nun das Fortschreiten von einem zum
anderen, das zunichst nur bis auf zwei zihlen, d. h. im strengen Sinne
natiirlich etwas anderes als zédhlen (Rickert 1. c. 38ff.), die eigentliche Be-
wegung des Geistes; dialektisch ist die stete Rechenschaft tiber den gegen
den ,anderen" festgehaltenen Begrifi das entscheidende Motiv, das
in aller Schirfe herausgestellt werden mufi und tatséchlich von Platon
in der Lehre vom Nichtseienden mit allem Nachdruck entwickelt wird.
Aber auch hier weist die keinen Augenblick aufler acht gelassene Rich-
tung des Gedankenganges auf den Fortschritt vom ,Sophisten” zum
Philosophen, von dem methodischen Ansatzpunkt zum System, zum ge-
ordneten Reich der Ideen, zum vollendeten Ganzen der Wirklichkeit,
zum mavTeldic ov, der allumfassenden Fiillle des belebten, beseelten -
was bei Platon soviel heifit wie sinnhaften — Seienden, die fiir uns durch
das Begriifspaar Geist und Welt bezeichnet werden kann: , Aber wie,
beim Zeus! sollen wir uns leichilich tberreden lassen, daB in der Tat
Bewegung und Leben und Seele und Vernunit dem wahrhait Seienden
gar nicht eigne? Dafl es weder lebe noch denke, sondern hehr und heilig
ohne Vernunit zu haben unbeweglich stehe?... Oder sollen wir bejahen,
dafl es Vernunit habe, daB aber Leben, leugnen?... Oder sollen wir sagen,
dies beides wohne ihm zwar ein, nur meinten wir, es hitte es nicht in
einer Seele ‘%) Gerade wenn platonischem ,,gegenstindlichem” Denken
ein blof formaler Bezug auf den Gegenstand schlechthin, damit eine

wévoue TadTd Te TocoiTov dupépovta cupfilhovcy evBiC €ic TalTOY OO voui-
covTec, xai ToUvavtiov ai TovTou dplcy ETepa ol kaTd uépn Mapolvrec, déov,
drav uév THY Tov wohlMiv Tic mpoTepov alcBnTor kowvwviny, un mpoagictacBa
mpiv Gv év abTh Tdc biapopic idy wacac dmMOCHITEp ev ETDECT KETVTOL.

1) Phileb, 65a: Oukolv ei un wi duvdueba idég 10 ayaBov Bnpedcal, chv
tpici Aafovree, kdahker xai cvuperpia xai dknBeig, Mrwuev dic ToiTo olov Ev op-
Adtat’ Gv aimacaiued’ v v év TH CuuuEiEEL

2) Soph. 248e: Ti dé mwpoc Awdc; dic dAnBic kiviav kai Zwiv ka Yuxnv
kai @povnav N podlwe TacBncoueba T mavTelic GvTi un wapeival, unbé Tnv
aiTd undé povely, aMé cepvdv kai dniov, volv olk €xov, darivnrov ECTOC €ivan;

GhNG vodv pév Exerv, Twhy B¢ wiy quduev; . . . dAhd TalTe uev dupoTepn
Evovt' abmd Myouev, ob ufy év WuxR e @hcouey antd Exery ooTa .
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ausschlieBliche Reilexion aui die eigentlich logische Sphiire im engeren
Sinne, auf Identitit und Widerspruch fernliegen muBte, wird die Be-
deutung des zweiteiligen didretischen Verfahrens verstdndlich, die
Platon notwendig in irgend einem Belange als Grundform der Diairesis
erscheinen muBte, insofern sie die streng formale Entgegenselzung des
Einen und Anderen ebenso klar zur Anschauung bringt wie das Fort-
schreiten zum System im Hinblick auf oberste umfassende und unterste
besondere Einheiten.

Wie nahe es demnach auch lige, im Philebos einen Fortschritt an-
zuseizen zu einer freieren Ubersicht iiber den Sinn des gegebene Wirk-
lichkeit gliedernden Teilungsverfahrens, so sehr wird diese Wahrschein-
lichkeit wieder eingeschriankt durch ganz andere Gesichtspunkte, die mit
der Zweiteilung fiir Platon offenbar gegeben waren und die erst die
spezifisch platonische Fassung sowohl der logischen Antithese des Einen
und Anderen als des Fortschreitens zum in endlichen, also zédhlbaren
Denkschritten sich gliedernden System erkennen lassen. Es sei hin-
sichtlich der den Philologen zunichst interessierenden Frage nach der
Abfolge der Dialoge an die andere Absicht dieser Arbeit erinnert, an-
gesichts der merkwiirdigen Form und Fremdheit der in sich so ge-
schlossenen Gedankenkreise Platons sich ihres eigentlichen Mittelpunkies,
ihres Umfanges in vorsichtigem Nachfithlen zu bemichtigen, aus seinem
Sinne zu philosophieren, ein Unternehmen, das notwendig eine Menge
wichtiger Einzeliragen offenlassen und neue aufwerfen mufl, Gewill ist
es miBlich, sich bei dem Herausarbeiten solcher Grundanschauungen
auf Zeugnisse zu sttitzen, deren historische zeitliche Zuordnung zuein-
ander noch Schwierigkeiten bietet, aber nicht minder gewagt ist doch
der so unendlich oft unternommene Versuch, historische Abfolgen, Ent-
wicklungen aus Kriterien zu erschliefien, deren Geltung doch letzten
Endes von allgemeinen Anschauungen Platons mindestens stark mit-
bestimmt wird: Diese Anschauungen sind weder dieselben wie die unserer
Zeit noch ohne besondere Uberlegungen zu erschlieflen — und diese Uber-
legungen sollen hier angestellt werden.

[II. DIAIRESIS DER ZAHLEN

1. ALLGEMEINE CHARAKTERISTIK DES GRIECHISCHEN
ZAHLENDENKENS

Das zweiteilige Teilungsverfahren, wie es der Sophistes und Politikos
vorfiihrt, hat sich auf dem eigentlichen Gebiete der Ideenlehre als ein
symbolisches Schema erwiesen, als eine Grundform der dialektischen
Verkniipfung von Ideen; nicht pedantische Durchfithrung im einzelnen,
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sondern methodisches Festhalten an dem in diesem Verfahren am ein-
fachsten sich verwirklichenden Prinzip des trennenden und verbindenden
Denkens, das ist offenbar die Absicht des Logikers Platon — dem Meta-
physiker Platon schwebt freilich ein erfulltes Bild dieser Ordnung vor,
der Kosmos in seiner festen, unverinderlichen, von Gott bestimmten
Gliederung, ein Reich von Ideen und auf sie gerichteten, sie in der An-
schauung verwirklichenden Kraiten. Nun wird es ireilichimmer schwer sein,
den Logiker vom Metaphysiker und diesen von jenem in Platon ganz rein-
lich loszuléisen, etwa die Logik als seine Methode im modernen Sinne oder
umgekehrt die Metaphysik ohne den erhellenden Bezug auf die logi-
sche Methode als reine Mystik zu fassen, und eine solche zu einem guten
Teil der eigenen methodischen Absicht des Forschenden anheimgegebene
ginseitize Akzentuierung des platonischen Werkes steht hier nicht zur
Verhandlung. In jedem Falle gehorcht die Logik und die Metaphysik Pla-
tons gewissen Denkformen, die aufzusuchen und in scheinbar weiter vom
Kerne seiner Lehre abliegenden Gegenstandsgebieten zu verfolgen sind.
Wenn die Denkform der Diairesis sich nun auch in dem Gebiete der
eigentlichen Zahlenlehre feststellen liefie, so wiirde der ja schon in den
ganzen bisher angestellten Erdrterungen geiorderte Zusammenhang von
Zahlen und Ideen nun umgekehrt in einer Beeinflussung der Zahlentheorie
durch die Ideenlehre sich bestiitigen, genauer, es wiirde die Wechsel-
wirkung zwischen beiden durch die Beziehung auf eine ftir Platon fun-
damentalere Schicht von Gedanken und Theorien sich erkliren. Denn
daBl der alte Platon gerade durch eine gewaltige Synthesis die in der
Akademie durch seine und seiner Schiller Forschung auseinandersireben-
den Wissenschaiten zur Weltweisheit, zur Philosophie im alten Sinne zu-
sammenzuschmieden hofite, dieses Unterfangen hat ja noch eine lebendige
Verbundenheit beiderim Ursprung und Forschungsweg zurVoraussetzung.")
Je mehr sich die Glieder der Philosophie in jenem alten Sinne zu eigener
Selbstindigkeit entwickelt haben, um so verwunderlicher muf3 nun riick-
wirts jene Verbundenheit aussehen, um so willktirlicher, spielerischer

1) Wenn im folgenden zunidchst wieder die Scheidung vor- oder nach-
platonischer Theorien nicht ausdricklich beracksichtigt und alles benutzt wird,
was irgend zum Verstindnis platonischer Gedanken fiihren kann, so ist diese
Zurickhaltung diesmal durch die philologische und mathematische Pythagoreer-
forschung nahegelegt. Die Arbeiten von Vogt und Eva Sachs lassen die wesent-
licheren Entdeckungen auf diesem Gebiete erst zu Platons Zeit erfolgen und
riumen mit der pythagoreischen Mathematik gewaltig auf. Angenommen, diese
Ansicht ist durchaus zutreffend, dann ist eben noch viel mehr von der pytha-
goreischen Uberlieferung, als man bisher annahm, platonisches (i_ul und zum
Ganzen des platonischen Denkens gehorig; in jedem Falle aber ist die Auf-
gabe gefordert, den Ansatzpunkt solcher Anschauungen bei Platon zu suchen.
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gerade das Grenzgebiet, in dem noch ein gemeinsamer Bestand von
Gedanken in Einzelwissenschaft und Philosophie iestgehalten wird.
Und doch kann die Geschichte der Mathematik auch bei ihrem Ge-
schiit des Hinblicks zur Philosophie nicht entraten, wenn sie nicht
auf ein Verstehen ,falscher" Lehren verzichten und sich lediglich mit
dem Feststellen eben der sachlichen Falschheit begntigen will.

Im folgenden soilen einige Punkte zusammengestellt werden, an denen
die Geschichte der Mathematik notwendig auf gewisse grundsitzliche Ab-
weichungen des griechischen Zahlendenkens von dem heutigen hinweisen
mufB. Da ist es zun#chst die merkwiirdig enge Verbindung arithmetischer
und geometrischer Betrachtungsweise, die immer wieder zu der Frage an-
reizt, was wohl als das zeitlich oder sachlich — beides braucht ja nicht zusam-
menzufallen, wie Burnet 88 richtig hervorhebt — Frithere vorlige, eine
geometrische Arithmetik bzw. Algebra oder eine arithmetische Geometrie;
in Wirklichkeit handelt es sich eben um ein Ineinandergreifen noch nicht
geschiedener Betrachtungsweisen. Burnet 89 macht mit Recht wieder
daraui aufmerksam, dafi die urspriinglichen Zahlzeichen einen grofien
EinfluB auf die anschauliche, also quasi geometrische Auffassung der
Zahlenverhilinisse ausgelibt haben, wodurch mit einem Schlage die
pythagoreische Metaphysik viel verstindlicher wird. Das Fehlen eigent-
licher Zahlzeichen lieB immer wieder zu der Darstellung durch Zahlen-
bilder, den Dreiecks- und Viereckszahlen usw. greifen. Wir sind ja ge-
wohnt, die ,Quadratzahl” unmittelbar in ihrem arithmetischen Sinne zu
fassen, die Griechen aber zeigten in der Anordnung von Pentagon- und
Hexagonzahlen (Theon v. Smyrna p. 39fi. Hiller), in der Gegentiber-
stellung von oblongen und quadratischen Zahlen (Platon Theait, 148a
s. u. S. 89ii), daB es ihnen hierin zunichst viel mehr als uns hier auf
die wirkliche Veranschaulichung und Ubersichilichkeit ankam. Die be-

riahmte Tetraktys der Pythagoreer '.:::.' ist z. B. ein sehr gliickliches

Bild gewisser zahlentheoretischer Sachverhalte (1 + 2 + 3 + 4 = 10);
sie befriedigt zugleich gewisse naive dsthetische Bedirinisse einer hoch-
sten RegelmaBigkeit') und schlielich ist sie auch heute ein psycho-

1) Gegentiber dem Miflbrauch, der mit dem ,plastischen Gefdhl* der
Griechen getrieben werden kann, sei das Urteil des Mathemalikers Hessen-
berg, Vom Sinn der Zahlen, Antrillsrede Tiabingen 5. 14 {ber diese Zu-
sammenhdnge angefihrt: ,Was aber die Technik des Rechnens selbst be-
trifft, so ist ihre Entwicklung durch Zufilligkeiten stark bestimmt, wie die
Entwicklung jeder Technik iiberhaupt. Fir das Zahlenrechnen in seiner heute
wohl kaum mehr zu {berbietenden Vollkommenheit ist nun die Erfindung
der Null und des Stellenwertes maBigebend, fiir das Buchstabenrechnen, diese
algebraische Begriffsschrift, wiederum die Gewinnung besonderer, von den

Slenzel, Zahl und Cestall bei Plalon und Aristoleles 3
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logisch hochst interessantes Gebilde gerade dadurch, daBl sie durch ihre
Gestalt — zur Bezeichnung dieser €idn und poppai vgl. Burnet p. 281 —
ein zéhlendes Auffassen einer Mannigfaltickeit erleichiert. Es ist ohne

Lautzeichen der Sprachschrift verschiedener Zahlzeichen. Solange «, p, ¢ den
Nebensinn der Ziffern 1, 2, 3 besafien, war es nicht moglich, den Inhalt des
Pythagoreischen Satzes in das Symbol aue - g = vy zu fassen, weil dieses
bereits mit der widersinnigen Behauptung 1 4+ 4 — 9 belegt war. Man wende
nicht ein, daf solche Schwierigkeiten ,leichl* zu bescitigen gewesen wiren.
Gerade am Einfachsten und Nichsiliegenden schweift der ins Weile und auis
Grofle gerichtete Blick nur allzuoft vorbei. Das Bedeuisame auch dann zu er-
kennen, wenn es in unmittelbarer Nihe uns zu Fiilen liegt und ,leicht* zu
sehen ist, bleibt nur zu oft dem Genie vorbehalten. Der Reiz wahrhaft groile:
Entdeckungen liegt nicht zuletzt gerade in ihrer Einiachheit und der durch sie
bedingten Unmittelbarkeit und Uberzeugungskraft. Die Infinitesimalrechnung
verdankt ihren Siegeslauf nicht zuletzt den geradezu vorbildlichen, bis heute
s0 gut wie keiner Verbesserung bediirftigen kalkulatorischen Hilfsmitteln,
mit denen Leibniz sie ausgestattet hat. Darum wird es sich woh! nie-
mals klar entwirren lassen, in welchem Umfang an dem geometrischen Gewand
der hellenischen Mathematik die besondere anschauliche Veranlagung der Rasse
einerseits und der Zufall der primitiven Rechnungsmethoden andererseils be-
teiligt sind. Fiir die damalige Entwicklung war das Auszichen einer Quadrat-
wurzel oder die Berechnung der vier ersten Stellen von m eine schwierigere
Arbeit, als heule die Berechnung einer Logarithmentaiel; und darum sind die
rein zahlentheoretischen Resultate der Antike um so hdher zu bewerten. Die
Kenntnis der Primzahlen, Euklids Nachweis der Existenz unendlich vieler Prim-
zahlen, seine Entdeckung der Staffeldivision, die geradezu als ,euklidisches*
Teilverfahren bezeichnet wird, sind vollendete Musterleisiungen und heute noch
fundamental fiir die ganze Arithmetik, wie wir dies insbesondere an seiner
Behandlung des Irrationalen zeigen konnten.*

Die Schwierigieiten, mit denen die Griechen zu kidmpien hatten — far
Produkte hatten sie tbrigens nicht diese Bezeichnung — werden hier ent-
schieden {iberschiétzli; es ist nur fdr uns schwer, in die anderen Zeichen uns
hineinzudenken. Heath (Archimedes' Werke, deutsch von Kliem, Berlin 1914,
62) will im Gepgensatz zu dieser Auffassung dberhaupt kaum einen Nach-
teil der griechischen Bezeichnung anerkennen. Auf seine vorzigliche Ein-
leitung, die auch eine Geschichte der griechischen Zahlenlehre gibi, sei aus-
driicklich verwiesen. Irgendwie freilich mufi das Fehlen gewisser algebra-
ischer Symbole das mathematische Denken selbst beeinfluBt haben. Vgl. dazu
etwa Zeuthen, Die Lehre von den Kegelschnitten im Altertum, deutsche
Ausgabe, Kopenhagen 1886, p. 6 gerade (ber unseren Zusammenhang von
Bruchrechnung und Proportionenlehre: ,Hieraus folgt aber, dali die Alten auch
wihrend der Anwendung des Satzapparates der Proportionslehre - ebenso
wie wir, wenn wir unsere algebraischen Operationen durch Proportionen aus-
driicken — imstande waren, den Gedanken an die Rechenoperationen, welche
den Siizen praktisch zugrunde liegen, als personliche Anleitung zu benulzen.
Trotzdem ist fir die jetzige Auffassung eine Anwendung von Proportionen,
die sich einigermaBen bewaltigen 14Bt, untrennbar vom Gebrauch einer Zeichen-
sprache, die ihre Verbindungen und die Umformungen, welche bekannten
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Zweifel ganz richtig, wenn die spateren griechischen Zahlentheoretiker
die archaischen Bezeichnungen der Zahlen durch Figuren als natarlich
(picel) empfanden gegentiber den auf ,willktrlicher Verabredung" be-
ruhenden Buchstabensymbolen®). Durch die geometrische Gestalt wurde
die Zusammenfassung einer Vielheit zur Einheit — das Wesen der Zahl —
ebenso unmittelbar bezeichnet wie durch die leichte Bildung der ab-
straktiven Substantiva auf dc, z. B. wupréc, worauf Hultsch, Artikel Arith-
metik in Pauly-Wissowas Real-Encyclopadie p. 1073 mit Recht hinweist.
Je ,untibersichtlicher” im Sinne unserer dekadischen Schreibweise die
griechischen Zahlenbuchstaben waren, desto frappierender mufiten der-
artige Zahlgestalten sich auch dem fortgeschrilienen BewuBtsein immer
wieder darstellen.

Uniibersichtlich mufiten die Versuche der Griechen, durch Stellen-
wert den Buchstaben etwas der dezimalen Schreibweise Ahnliches zu
geben, wegen eines Umstandes bleiben, der gerade fiir unsere Zwecke
noch wichtig werden wird: durch das Fehlen der Null. Man hat sich oft
gewundert, warum die Griechen, die so vieles erfunden haben, diesen
Begrifi nicht bezeichnet haben. Hultsch 1. c. 1088 weist darauf hin, dafl
die Griechen, weil ihnen dieses Zeichen fehlte, notwendig in der Zehn
den Abschlufl der alten, nicht den Beginn der neuen Dekade sahen;
hatten sie letzteres getan, so hitte die Zehnzahl nicht eine solche Be-
deutung gehabt. Doch es mogen diese pythagoreischen »Spielereien”
— so nennt man sie ja gewdhnlich — nicht soviel dazu beigelragen haben,
diese Entdeckung zu verhindern; das Fehlen der Null gab jedoch der
Eins ihre ganz besondere metaphysische Stellung — und diese Theorien
(S. 33) haben wohl in der Tat einigen Einflufl auf die Bewahrung jener
merkwiirdigen nullfreien Zahlentheorie gehabt.

Stellt man ferner die Frage, ob die Griechen die Bruchrechnung
ausgebildet haben, so sprechen die Tatsachen gegen eine einfach be-

Satzen zufolge moglich sind, deutlich hervortreten und sich dem Gedachinis
fest einprigen laft. Das Altertum hatte allerdings keine Zeichensprache, aber
ein Hilismittel zur Veranschaulichung dieser sowie anderer Ope-
rationen besaB man in der geometrischen Darstellung und Be-
handlung aligemeiner Grofien und der mit ihnen vorzunehmenden
Operationen.”

1) Nikomachos Introductio 83, 12: TTpdtepov dé emrfvwctéov, 0TI ERUCTOV
fphupa, @ cnueotuedu apiOudv, olov To 1. O Ta déka, TO Kk, b TA eikon, TO w,
W Ta okTukéaa. vopw kai cuvBnuan avBpwmivis, &M’ 00 QUCEL (NUAVTIKOY ECTI
Tol apBuon, N b guaki kal duéBoboc xal hid ToliTo dmhouctatn CUEICIC TWV
apBudv ein dv 1 TOV wovddbwy Ty év éxdcTw olobv mapidinhoc Exkbedic: Die
geometrischen Zahlenfiguren sind eine richtige Mitle zwischen der konventio-
nellen und der unmethodischen Anordnung von Einheiten in einer Linie; dazu
Burnet 1. c. 89.

3-
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jahende oder verneinende Antwort, Obgleich mit der Wichtigkeit der
Proportion die der Broche aufs engste zusammenzuhiingen scheint?),
vermeiden doch die Griechen eine ,formliche Division und Anwendung
von Briichen™ (Hultsch L. ¢. 1102). Proportionen ersetzen eben die Briche.
DaB sie gern die Briiche, deren Zihler mehrere Einheiten enthalten, zu
Stammbrichen wie '/, '/, Y, auflosten (Hultsch 1078), mag zunichst
wieder mit den Zahlzeichen in einer gewissen Verbindung stehen. Diese
waren fir solche Briche tauglicher, wurde doch einfach ober die den

TOV 4

Nenner darstellende Zahl ein einheitliches Zeichen gesetzt: T [ oder

T ="/;. Hierzu wire der bekannte Sprachgebrauch: vier Teile =1/,
d. h. ein um den Stammbruch vermindertes Ganzes anzullthren: dem
Bewufitsein lagen Briiche wie %., *,, fern genug, um jenen Ausdruck
zunachst fur eindeutig zu halten. Nach mehreren Richtungen interessant
ist in diesem Zusammenhange die Terminologie Euklids B. VII Def. 3:
UEPOC eCTIV upBuoc apmBuold O ehaccwy ToU ueilovog, OTaV KATGUETPY)
TOV uellova, u. 4: uepn D€, Otuv un kutouetpij, die Heath, The Thir-
teen Boolis of Euclids Elements, Vol. Il 280, far ungewdhnlich hilt und
nur in einer Stelle bei Theon, p. 79, 26 Hiller wiederfindet. Sachlich
ist ja kiar, dal nur in der 4. Definition eine Teilung vorausgesetzt ist,
die in unserem Sinne auf Briiche fihren kann. Aber fiir die Unter-
scheidung des Singular und Plural gibt es mathematisch gar keine Er-
klirung. Sehr wohl dagegen wird diese Unterscheidung verstindlich
bei Berlicksichtigung des Umstandes, dafi zwei, drei, vier Teile imm&r
regelrechte Briiche bedeuteten, wie wir gesehen haben, von der Art Yo
Yy, Ys; mit dieser Bedeutung ist fiir Euclid nun einmal der Plural ver-
bunden; den Singular braucht er zur Bezeichnung eines Verhiltnisses,
wo zum Gebrauche des Plurals in jenem Sinne der Umgangs-
sprache keine Veranlassung vorliegt. Gerade aus dieser Unschirfe des
Ausdrucks geht hervor, dafi der Bruch als solcher nicht eigentlich im
Mittelpunkte steht, sondern daB die Proportionenlehre und andere Ge-
sichtspunkte das eigentliche ,,Zerbrechen” von Einheiten ersparten. Alles
dies mufB tiefere Grinde haben, und die Bezeichnung ist hier sichtlich
mehr Folge als Ursache.

Um der Erklirung nicht vorzugreifen, sei noch aui einige andere
Tatsachen einfach hingewiesen. In der Zahlentheorie spielt die Zerleg-
barkeit in Faktoren eine grundlegende Rolle; schon die altesten Nach-
richten aber zahlentheoretische Erwigungen der Pythagoreer zielen mit
der Grumluntersuchuug von gerade und ungerade auf die Teilbarkeit

1) Vgl. zu diesen Fragen bes. Tropike, Gesch. d. Elem. Math., Leipzig
1002, 1 153, 155, 158ff. Die neueste Auflage war mir nicht zuganghch
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ab: wenn nun z. B. von Euclid B. Vil Def. bis Theon die Teilbarkeit das
Einteilungsprinzip der Zahlen ist, wenn diese in Primzahlen, in die ver-
schiedenen Produkte von geraden und ungeraden, geraden und geraden,
in vollkommene Zahlen'), deren Faktoren addiert sie selbst ergeben, usw.
zerfallen, so beweist die Ubereinstimmung in dem Gesichtspunkt mit der
unien S. 58 noch zu behandelnden Stelle des Platonischen Parm. 143 ¢ i,
dafl die Grundziige der Theorien alt sind. Das Interesse an der Teil-
barkeit der Zahlen hidngt eng mit der eigenttimlichen Stellung zu den
Briichen, mit der Bevorzugung der Stammbriiche, mit der Wichligkeit
von Gerade und Ungerade zusammen; wer in unserem Sinne mit Brachen
zu rechnen gewohnt ist, ftir den ist die ungerade Zahl nicht in dem-
selben Sinne verschieden von der geraden Zahl, ebenscwenig brauchte
die Theorie von der Zerlegbarkeit der Zahlen so kiinstlich wieder
mit Beziehung auf gerade und ungerade ausgebildet zu werden wie es
hier geschieht; auch mit der Wichtigkeit der Zerlegbarkeit der Zahlen
geht die Bezeichnung durch Zahlenfiguren zusammen; eine ,,Rechtecks-
zahl" zeigt sofort die beiden Faktoren in den Seiten der Figur an, genau
so wie die Quadratzahl sich sofort gestaltsmiflig als solche ausweist.

Alles dies legt die Frage nahe, ob nicht diese zwar an sich sachlich
verstindlichen, immerhin in manchem befremdlichen Abweichungen des
griechischen Zahlenbegriffes, die doch sichilich irgendwie miteinander
zusammenhingen, sich auf ein greifbares Prinzip zurtickfthren lassen.
Wo kann man hoifen, eine Antwort auf eine so weitreichende Frage zu
finden, und eine Theorie iassen, die tief genug in dem Wesen der
Sache begriindet ist, um hier weiterzuhelfen? Die ,alten” Pythagoreer
scheiden zunichst aus den wiederholt angegebenen Griinden aus —
wire selbst der Boden bereits mehr gefestigt, auf dem die Deutung
der Fragmente des Philelaos und Archytas sich bewegen konnte, so
wire der Sinn der wenigen Bruchstiicke doch erst von zusammen-
hingenden Darstellungen her zu gewinnen. Platon steht an der Wende,
wo der Tiefsinn archaischer Spekulation sich auf Wissenschaft im hoch-
sten Sinne griindet; er ist in seinem Denken aufs engste verwachsen
mit den Anschauungen und der Sprache seines Volkes. Von ihm kann,
wenn irgendwoher, Aufschlufl tiber unsere Frage erwartet werden. Wir
werden an seine Zahlenlehre nicht von vornherein mit dem bequemen
Vorurteil herantreten, dafl hier greisenhafle Willkiir ein mystisches
Spiel ftriebe, sondern wir werden die sachlichen Grundlagen seiner
Ideen- und Zahlenlehre nun mit dem durch diese rein arithmetischen
Fragen geschirften Blick zu verstehen suchen. Wo die Entstehung, die

1y Euclid B. VII Def. 22: téheroc apiBudc éctiv 6 Toic éaurted uépeav icoc v,



SEI I1I. Diairesis der Zahlen

,Erzeugung" einer Sache von Platon geschildert wird, da darf man die
volle genetische Definition und damit die charakteristischen Ziige des
Entstehenden zu erfassen hoffen — griechisch gedacht ihre dpyn und
qucic. Damit ist die Erdrterung wieder in die urspriingliche Bahn ein-
gelenkt; die Interprefation jener dunklen Aristoteleskapitel soll genau
an diesem Punkte wieder auigenommen werden. |

2. DIE PLATONISCHE ZAHLENTHEORIE NACH ARISTOTELES
MET. 987 b 34 UND IHRE ANSCHAULICHE DARSTELLUNG IN
EINEM DIAIRETISCHEN SCHEMA

Die Stelle der Metaphysik, zu deren Interpretation die gesamte Dar-
stellung bisher auigeboten wurde, enthélt noch eine besondere Schwie-
rigkeit; sie betrifit die Deutung der abschlieBenden Worte'): ,,Die Zwei-
heit fuhrie Platon als anderes Prinzip (pucic) ein, wegen der bequemen
Mbglichkeit, aus ihr wie aus einem bildsamen Stoffe die Zahlen auller
den Primzahlen entstehen zu lassen.” Aristoteles wendet dagegen ein,
daB niemals der Stoff vervielialtigt werden kann, sondern daB umge-
kehrt das formende Prinzip in sich die Moglichkeit und Kraft beliebiger
Wiederholung birgt. In der Zweiheit hatte ja — wie S. 11 bereits ge-
zeigt — die charakteristische Weiterbildung Platons im Gegensatz zu dem
einheitlichen, der Einheit unvermitielt gegeniibergestellien Apeiron der
Pythagoreer bestanden. Arisloteles sagt hier nicht, ob er die ldeal-
zahlen oder die mathemalischen im Auge hat; er spricht von Zahlen
schlechthin, und wir dtirfen ihm hierin zunichst einmal folgen.

Daf Platon oder seine Nachfolger irgendwo Idealzahlen und mathe-
matische unierschieden haben, liegt sehr nahe; es ist dies aber in je-
dem Falle eine Konzession an Einwendungen, die sich gegen die ganze
platonische Auffassung des Zahlbegriifes Gberhaupt wenden, durch die
Platon zu seiner Gleichsetzung von Zahl und Idee kam. Als ein ur-
spriingliches Motiv des platonischen Denkens dirite die Trennung der
mathematischen und idealen Zahlen kaum anzusprechen sein; solange
man die Idealzahlen als Zahlen, d. h. eben mathematisch faBt und

1) Met. 987 b 34 10 be budba motfcal Ty drépav guav hid TO TOUC apb-
wone EEw TV mplTwy edpuine €€ adTHC Tevvicda. WCTEP €K TIVOC EKUATeion
kaitol cuupaiver 7 évavtiwc: ol yap ehoyov oltwce ol pév pip ex THC DA
mohkd wowodcly, TO b eidoc dmaE Tevva uovoy, paivetar b &k mic UAnc uia Tpa-
meZu. O ot TO eiboc émpépwy €ic v WoAMaC oWl — éxpacreiov jbildsamer
Stofi* iiberselzt Bonitz. Alex. z. Stelle p. 576 Hayduck: wcmep Ta Exuarein
ki of TUTO1 mWavTe T évapuocdevta T attoic Guowe wowdav. Zeller 1 1,
681, will éEw Ty mpwtwy als Glossem ausscheiden; die Kommentatoren haben
es samtlich gelesen und erklirt. Zum Text s. S. 56.
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die mathematischen Zahlen nicht mit gezihlten Gegenstinden verwech-
selt, sind sie nicht reinlich zu scheiden.

Fiir die Ableitung der Ideen aus einem obersten Prinzip hatte sich
das diairetische Schema fruchtbar erwiesen; eine Parallelisierung von
Zahlen und ldeen aber sehen wir ausdriicklich von Platon angestrebf;
es hat sich auBerdem im griechischen Zahlenbegrifi eine Hinneigung
aur gestaltmaBigen Auifassung der Zahleneinheiten auiweisen lassen.
Diese drei Gesichtspunkte berechtigen uns, als anschauliches Bild der
dialektischen Entwicklung der Zahlen einmal das S. !1 beschriebene
diairetische Schema anzuwenden. Denkt man an die alte Darstellung
der Zahlen durch Punkte und faBt man, was sehr nahe liegt, innerhalb
der Zahlengestalt jeden Punkt als Stelle auf, so ergeben sich mit einem
Schlage Kardinal- und Ordinalzahlen, und es zeigt sich sofort das ein-
jache Bild einer Entstehung der Zahlenreihe durch stete Anwendung
der Zweiheit auf die Eins und jede sich ergebende neue Einheit in
ihrer ,.zwiefachmachenden® (bixomoi6c) Natur.

8 9 10 11 12 13 14 15

16

Die Reihe 1, 2, 4, 8, 106 usw. ist die reinste Form der Entstehung
aus der Zweiheit, aber die dazwischenliegenden Zahlen, auch die
Primzahlen wohlgemerkt, ordnen sich in dieses Schema ebenfalls
glatt ein. Man denke an die im &uBleren Aufbau &hnliche Tetraktys
der Pythagoreer, die das Vorbild einer derartigen Entwicklung der Zah-
len abgeben kann; es springt auch sofort in die Augen, daB sich auch
in ihr alle Zahlen anordnen lassen, dafl aber eine so charakteristische
Rolle der Zweiheit durchaus aus diesem Schema nicht abzuleiten ist:

1

! Hh
i 8 9 10
In vollig uniibersichtlicher Weise stehen in der doch von selbst sich
hervorhebenden Stirnreihe statt der Quadrate von 2, diesen sich selbst
verdoppelnden Zweiheiten, gerade und ungerade und Primzahlen durch-
einander; und zwar ftritt dies ein, sobald die Zweiteilung — in der drit-

e
1]
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ten Parallelreihe von oben, bis zu der beide Schemata abereinstimmen
— nicht mehr durchgeftuhrt, und der drei nicht zwei neue Zahlen zu-
geordnet werden; ein Gedankengang, der natirlich das in sich vollig
konsequente Anordnungsprinzip der pythagoreischen Tetraktys bereits
aufler acht laBt. Versucht man, noch andere Schemata sich auszudenken,
so wiirde etwa die Dreiteilung wieder uniibersichtliche erste Glieder
ergeben:
I
2 3 4
o 6 i ! 9 10 11 12 13
14 usw.

oder nach Potenzen von drei angeordnete erste Glieder machten gerade
die hervorragende Bedeutung der Eins unklar, indem diese neben die
Zwei geriete:

i
3 4 5 G
91011 121314 151617 18 19 20 usw.

Demnach muflte das Zweiersystem — gleichviel, welche Gesichts-
punkte aullerhalb der Zahlentheorie Plalon darauf gefiihrt haben moch-
ten — schon innerhalb rein zahlentheoretischer Erwigungen ihm aus-
gezeichnet scheinen. Noch ist aber vdllig unklar, welche Bezichung diese
Anordnung der Zahlen denn eigentlich zur Diairesis als Teilung haben
mag; damit bleibt die Kernirage ofien, warum denn eigentlich ein so
kompliziertes und kuinstliches Anordnungsschema der Zahlenreihe ge-
wihlt wird, wenn diese in der Tat nichts anderes sein soll als eben die
Reihe von irgendwie aneinandergereihten auf ein ,homogenes Medium"
bezogenen Gliedern, als die uns heute zunichst doch eine Zahlenreihe
im eigentlichen Verstande sich darstellt (Rickert I. c. S. 44).

2

|

|

i
[

3. BEWEIS FUR DEN PLATONISCHEN CHARAKTER DER
DIAIRETISCHEN ZAHLENORDNUNG

Der Nachweis, dafl die dichotomische Anordnung der Zahlenreihe
mehr als eine hier in der Darstellung gewihlte willkiirliche Ausweitung
des Diairesisschemas ist, soll aufl eine vierfache Weise gefthri werden.
Erstens soll gezeigt werden, dafl die oben S. 25 ff. angedeuteten Eigen-
timlichkeiten des griechischen Zahlenbegriffes sachlich auf eine An-
schauung verweisen, als deren zugespitzter theoretischer Ausdruck ein
solches Schema gellen konnte. Zweitens sollen die griechischen Theo-
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retiker der Arithmetik unter diesem Gesichtspunkte befragt werden.
Drittens soll untersucht werden, ob vielleicht innerhalb der erhaltenen
Dialoge Platons sich Spuren einer solchen Ableitung der Zahlen finden.
Viertens — und das ist der wichtigste Punkt — mtiBte dann die aristo-
telische Diskussion des platonischen Zahlenbegrifies durch die Bezie-
hung auf dessen diairetische Struktur verstandlicher werden.

a) Die Diairesis als Veranschaulichung der Besonderheiten des
griechischen Zahlendenkens. Was den ersien Punki anbetrifit, so
handelt es sich um das Fehlen der Null, die Wichtigkeit der ganzen
Einheit, damit das eigentimliche Verhalinis zu den Brichen und die
Wichtigkeit der Zerlegung der Zahlen im Hinblick auf gerade und un-
gerade, schlieflich die Nachwirkung gewisser archaischer Zahlzeichen, die
neben den spiteren natirlich stets eine gewisse Bedeuiung behielten.
Fangen wir mit dem zuletzt Erwdhnten an. Es ist schon auf die dufieren
Ahnlichkeiten des hier vorausgesetzten Zahlenschemas mit der Tetrak-
tys hingewiesen worden. Der Vorteil der Zahlenfiguren war die Uber-
sichilichkeit der Gestalt, die Zusammenfassung zu einer Einheit, kurz
das Eidos- oder Ideenhafte, das nun mit einer quantitativen Mannig-
faltigkeit eine untrennbare Einheit einging. Bei einem so einfachen
Bildungsprinzip wie dem des Zweiersystems wird dieser Vorteil der
Ubersichtlichkeit gewahrt, andererseits die starre Figur zur flieBenden
,Methodos®, zur dialektischen Bewegung des Zahlens weitergebildet,
das System an die Stelle der einzeinen Gestalt gesetfzt, was tbrigens
zu den Gesichtspunkten des vorigen Kapitels eine wesentliche Ergiin-
zung und Bestatigung bildet. Die Ubersichilichkeit dieses Verfahrens
liegt in der festen Beziehung aller Zahlen zu dem Gipfel der Pyramide
zu der Eins, aus der sich alle Zahlen nach dem gleichen Gesefz der
Zweiheit ergeben. Dieser Gipfel ist aber wirklicher Ausgangspunkt.
Ware die Zahlenreihe von der Null aus gedacht, so wire die Eins nichts
anderes als ein primus inter pares, und die Setzung der Zwei dirite
nach dem Gesetz der Zahlenreihe nichts anderes sein als bloie Wieder-
holung der genau gleichen Sefzung. So dachte aber die alte griechische
Arithmetik nicht., Damit ist die Eins auf einmal apxf, Principium in
einem viel tieferen Sinne geworden. Lasse ich meine Gedanken nicht
tiber die Eins zur Null zurtickgehen, so kann die Einheit nur verdoppelt
oder geteilt werden — denn ich habe ja keine lineare Reihe von 0 zu 1,
die ich verlingern konnte;') ich mufl also notwendig durch ein neues

1) Aui cine Verlangerung dieser Linie nach der negativen Seite konnle der
Grieche der damaligen Zeit erst rechi nicht verfallen; dafir ist ja die Null
durchaus Voraussetzung; vgl. Tropfke I c. 164. Der Ordnungscharakier, den
die Zahlen von vornherein mitbringen, vielleicht zusammen mit anschaulichen
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Prinzip zu einer Entfaltung, zur Entwicklung des einzig und allein
bis jetzt vorhandenen Eilwas, eben der Eins gelangen. Gleichviel, ob ich
Verdoppelung oder Teilung annehme, es entsteht die neue Zahl in ihrer
anderen Wesenheit als Zweiheit. Ich kann die Zwei auch als ,,Bruch”
auffassen, als hitte ich die Eins ,entzwei” gemacht; der ,Gestalt¥, dem
Eidos, dem Wesen nach ist sie auch in diesem Falle zwei geworden, so-
bald zwei Etwasse da sind, zwei Teile oder Setzungen der ganzen Eins.

Je mehr ich auf den reinen Zahlensinn der Mannigfallighkeit reflek-
tiere, desto mehr kann ich die Frage, ob Bruch oder nicht, vernach-
ldssigen. Das hat Platon bereits zu einer Zeit, in der ihm, wie man an-
nimmt, zahlentheoretische Uberlegungen noch fern lagen, klar und be-
stimmt ausgesprochen (Phaidon 97 a). Weder Hinzuselzen noch spaltende
Teilung, an sich entgegengeseizie Titigkeilen, konnen aus sich allein
heraus die Zwei erkldren, sondern eben die Besinnung aui den reinen
Sinn der Zweiheit, durch deren Heranbringen, durch deren ,Gegen-
wirtigkeit”, mapoucia, und Teilhabe, allemal die Zwei entsteht. Sprach-
lich driickt sich dieser Sachverhalt durch den Unterschied des einfachen
Zahlwortes und der davon abgeleiteten Abstrakta auf dc aus, die die
Einheit (novdac, dudc Phaidon 101 ¢, 105¢) Zweiheit u. s. w. bezeichnen.
Diesen Zug stellte an der bereils genannten Stelle Hultsch am grie-
chischen ZahlbewuBtsein einfach fest, und sein Zeugnis fiir die Wichtig-
keit dieser Tatsache ist um so wertvoller, als ihm sicher an dieser Stelle
jeder Gedanke an platonische Ideenlehre fern lag. Es zeigt sich wieder
— wie so oft — die platonische Lehre als Weilerfiihrung gewisser allge-
mein griechischer, in der Sprache bereits fafibarer Vorstellungsweisen.')
Platons Streben ist darauf gerichtet, jede einzelne Zahl recht deutlich als
eine neue Einheit, als Ganzheit von irgendwelchen besonderen Eigen-
schaften zu bestimmen; wie schon hervorgehoben, geht dies mit der
archaischen Bezeichnung durch Zahlenfiguren zusammen, ,von denen
jede sozusagen eine neue Einheit wurde® (Burnet-Schenkl 1. c. 89). Fir
Platons eigene Entwicklung sehr wichtig ist der Umstand, daff im Phaidon
die duBerliche Teilung zur Erklirung der Zwei ebensowenig ausreicht als
die Hinzultigung. Inzwischen ist die Spaltung der Begrifie selbst fur ihn
Problem geworden, die Vielheit und Einheit im Eidos, das, selbst ge-

Tendenzen griechischer Denkungsart, kommt hier zum Ausdruck. Falls die Ein-
heitslehre des Parmenides nach der archaisch-mathematischen Seite einmal er-
jorscht sein wird, wird das ,Nichiseiende" vielleicht mit derartigen Gedanken-
giingen zu gegenseiliger Klirung in Beziehung gesetzt werden konnen.

1) Auf solche Zusammenhinge hat wohl zuerst Wilamowitz hingewiesen
(Herakles Il 108 ebdaiuwy; eidoc Aristoteles u, Athen 11410 und Platon 11250). In
dieser Richtung liegen d. Verf. bereits zitierte Stud. zur Entw. d. plat. Dial.



Das Zahlensystem: Entfaltung der Fins zu neunen Zahleneinheiten 35

aliedert, in seinen einzelnen Ziigen gerade dadurch Glied einer hoheren
systematischen Ordnung ist — darin lag ja die Paradoxie der Diairesis
und der durch sie gefundenen Definition des Atomon Eidos. Durch eine
solche Teilung — und eine grob mechanische ist ja die Diairesis nie-
mals — kénnen sehr wohl die Zahlen entstehen als die Gliederung des
obersten Prinzips der Einheit, die doch stets Einheit von Etwas, also von
einer Zweiheit mindestens sein muf, die ihrerseits wieder zur Vielheit
fortitihrt, ein Thema, das der ,,F‘armenides" in allen Weisen variiert,

Beachtet man die begriifliche Struktur, auf die das griechische
7ahlendenken angelegt war, so erdifnet sich unmittelbar ein Ausblick
auf die zunichst so befremdliche Gleichsetzung von Ideen und Zahlen,
die zu versitehen die Absicht unserer Bemithungen ist. Die begriffliche
und die anschauliche Seite des Eidos findet sich in den griechischen
7ahlen wieder, sofern man eben auch an die Figuren der Zahlen denkt
und diese als Gestalten sieht und zugleich mit demselben Blick als An-
sahl zu denken sucht. In dieser Weise wollen wir uns das Schema des
Zweiersystems noch einmal ansehen. Denkt man mehr an die Figur
der so angeordneten Punkte als einmal wirklich aus idealen Groflen be-
stehend, so liegt eine Verdoppelung der urspriinglichen Einheit vor;
betont man das Hervorgehen aus der Eins, den dialektischen Vorgang
des Zihlens, die Methodos, so kann dieser Sachverhalt die Vorsteilung
einer Teilung genau so wie die Diairesis der Ideen des ersten Kapitels
erwecken, ohne daB die Eins grob als die tatsichliche Summe oder das
Produkt aller Britiche auigefaBt zu werden braucht; sie ist nur als eine
neue Zahl hohere Einheit des Gegliederten; insofern erklart sich ein ge-
wisses Schwanken iiber den eigenllichen Sinn der gebrochenen Zahlen.
Denke ich mir die Eins erst durch zwei geteilt, dann diese beiden neuen
Einheiten wieder durch zwei, so werde ich durch eine solche strikte
Ableitung in der Tat nur auf Stammbrtche mit dem Zihler 1 gefthr
(s.0.S.31), bei Ausftllung der ganzen Reihe, d. h. bei Durchzdhlung aller
sich durch die Diairesis ergebenden Stellen, werden ja allerdings samt-
liche Bruiche mit gleichem Zahler durchgezahlt, d. h. bei der ersten
Teilung durch zwei ist drei die zweite Halfte, 4, 5, 6, 7 sind die 4 Viertel,
in die die ursprangliche Einheit entialtet gedacht wird. Aber gerade wenn
die Entstehung der Zahlenreihe aus der Teilung abgeleitet wird, bin ich
bereits zur Ordnung der Zahlen nach Anzahlen forigeschritten, d. h.
es entschwindet mir wieder das Teilverhéltnis, sobald mich die Briiche
1, Y, Yy auf ihre GeselzmafBigkeit betrachtet, lediglich als 2, 4, 8 neue
Einheiten ohne Riicksicht auf ihre GroBe als Entialtungen der Einheit
interessieren. Anzahl und Ordnung, Einheit und Ganzheit geraten eben
sofort im Getriebe mathematischer Vorstellungen in neue Beziehungen,
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sobald ,,Gestaltungen”, sei es im dufBeren Sinne der Figur oder im Sinne
des griechischen Eidos die reinen Gréenverhiltnisse mitbestimmen.
Die Abspallung wesentlicher Probleme der Bruchrechnung durch die so
leicht dsthetisch betonte Proportion — Harmonia, Logos! — wirkt in dhn-
licher Richtung; fur den Griechen war eben %/, kein Bruch, sondern das
abstrakte Verhéltnis zweier relativer Grofien — nach Euclid bezeichnen
die Griechen die Zahlen bekanntlich durch Proportionen von Strecken,
aber gerade deshalb mufite ihnen die reine Relation, die Indifferenz
gegen die absolute Grofie besonders lebhait zum Problem werden;
wieder konnte man sagen: in allen diesen Zigen liegen die Voraus-
setzungen zu der Lehre Platons von dem Grofi-Kieinen, der Hyle des
Exlensiven, das erst zu dem gegen ,,Groie” zunichst indiiferenten Logos
hinzukommen muf}, um selber ,zum Sein zu werden" und dadurch dem
Logos die Wirklichkeit, die Bestimmtheit im vollen Sinne zu geben. Das
notwendige Zusammentreten dieser beiden Prinzipien — eine in der
Tat transzendentale, d. h. auf das unbedingt nilice Wechselverhiltnis
beider gestellte Fassung des Verhiltnisses vom Logos zur Physis —
bleibt das Kernproblem des Philosophierens fiir Aristoteles nicht minder
als fiir Platon.

b) Die diairetische Zahlenaufiassung bei den griechischen Theo-
retikern der Mathematik. Doch von diesen Ausblicken soll zur Inter-
pretation zurtickgekehrt und zwar zunichst der Nachweis gefihrt wer-
den, daf} die eben bezeichneten Anschauungen vom Sinne der Zahlen
den Ausfithrungen des Theon von Smyrna, des Nikomachos von Gerasa
zugrunde liegen. Beide geben ausitihrliche Bestimmungen des Wesens
der Eins, ftr beide ist sie gerade durch diejenigen Ziige ausgezeichnet,
die oben aus dem Fehlen der Null entwickelt werden konnten. Niko-
machos introd, p. 14 Hoche hebt z. B. den Unterschied hervor, der
zwischen der Eins und allen anderen Zahlen besteht; jede Zahl hat an
jeder Seite eine andere; zwischen diesen beiden steht sie, ist ihrer halben
Summe gleich, und die diesen benachbarten Zahlen siehen wieder in
derselben Bezichung zu ihr; die Eins aber hat nur auf einer Seite eine
andere. Und bestatigt und erhartet wird for Nikomachos dieser Tat-
bestand durch die noch merkwirdigere Tatsache, dall die Eins allein
von ihrem einen Nachbarn die Halfte bildet. (novwTaTn dh) N vovac
OIit TO un €xelv éxkutépwlev auThv dUo apiBuolc évoc povou Tob ma-
POKEIMEVOU TIMICUC ECTLY dpYN dpa TavTWY @UaKkn | poviac) In einem
spiateren Zusammenhang (p. 84) hebt Nikomachos eine neue Besonder-
heit der Eins hervor, wieder tibrigens mit gesuchter Haufung des Wortes
uovoc: allein hat die einsam in ihrer Besonderheit dastehende Eins
auch die Eigenschait, sich aus sich heraus nicht in ihrem Wesen zu dn-
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dern, sondern zu ,bleiben" — eine auch sonst iibliche Deutung aus der
Wurzel uev'): sie ,bleibt” eins, so oft man sie auch mit sich verviel-
f4ltigt®).

Bei Theon sind die Zahlen noch ganz deuflich als Ergebnisse einer
Teilung auigeiaBt, also die einzelne Einheit als ein Atomon “); diese Mo-
nade, eine ,begrenzende” Quantitit, das Prinzip und Element der Zahlen,
bleibt iibrig, wenn nach Wegfall aller Zahlen das Schneiden nicht mehr
weiter gefiihrt werden kann'). Die ganze Paradoxie des atomistischen
Einheitsbegriffes, wie wir ihn aus der Diairesis der Ideen kennen,
breitet Theon vor uns aus; wie es scheint, ohne den logischen Sach-
verhalt klar zu tbersehen®); desto wertvoller sind seine Angaben, weil
sie, zum Teil einander widersprechend, sichtlich sich als ilteres, tiber-
nommenes Gut ausweisen; die Eins, obwohl an sich unteilbar, wird durch
Teilung grofer; denn statt eines wird sie vieles: ,so dall auch unter
diesem Gesichtspunkt die Eins unteilbar ist fahrt Theon fort®); er meint
offenbar, dafl sie eben als Vieles nicht mehr eins ist, — ohne Zweifel
richtig, nur der Tiefe der Theorie, wie sie etwa fiir Platon anzusetzen
ist, nicht mehr entsprechend; wie jede Zahl als eine eine bestimmte Ein-
heit ist, so ist nach Platon jede Einheit insich der Gliederung und Entfaltung

1) Theon gibt neben dieser falschen auch die richtige Erklarung, 19, 7ii.
Hiller: wakeitan dé povic fTor dmd tol pévely dTpemTtoc Kal wi éSicracBom Tijc
Eauthic gocewc ocdiic yap dv &g’ éavtiv wolamAacdcwuey TV povada, uevel
wovde, wal yap dmaE v €v, kal péxic, ameipou édv wolhemhacdlwpey TV Hovdda,
uéver povac, §) amd Tou makexpicBar xal pepovidedol amd Tod Acmou mAnfouc
iy dpBudv kaheitar wovic. Dasselbe ausithrlich in d. Theol. arithm. Anfang,
mepl povibdoc,

2) Nikom. p. 84, 22 Hoche: povic éx wavréc uévn 1ol apibuch éavtiyv
molhamhacideaca oOdév wAdov éauric Yevvid' daddctatoc dpa 1) wovac kal dapyo-
e1dRC.

3) Theon Expositio 18, 15 Hiller: duépictov kai abwipetov TO €v WiC v

4) Ebenda 18, 5: wovac dé dcm mepaivouca mocdTne [dpxn wai croxeiov Tlv
amBudv), fiTic ueovuévou o0 TARBouc kota THY UQaipeay Tod WavToHc dpiBuol
cTepn@elca povAy Te Koi cTdoy Aoupdver,

5) Uber das Schwanken der spateren Zahlentheoretiker hinsichtlich des
Wesens der Eins vgl. Tropike L. ¢. 154.

Dort auch ein interessanter Hinweis auf die Ausnahmestellung der Eins
noch bei Euklid: auch bei Euklid spielt die Eins durchaus noch eine Sonder-
rolle; anders ist es nicht zu erkliiren, daB in den Elemenien VI, 9 u. 13 be-
wiesen wird, aus a:b — c:d folge a:c= b:d, kurz darauf (VIl, 15) aber das-
selbe Theorem fir 1:b —c:d noch einmal besonders dargelegt wird.

6) Theon, ebenda 18, 18: 70 bé €v (v wiv év aicdnroic hamphTar, we pev
cpee edoatrodTal Koi dlpelto €lc EAGTTove alTol uop THC TOMAC Yivouévnc,
e &8 dpBudc abfetar dvri Tap évdc plveto wolhd. dete kai katd TolTo GuEpic
th €v. ohbév ap Mapouevey elc ueilove fovtod udma dapeiton
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fahig; ohne diese Moglichkeit hitle die Eins nicht die schopferische Kraft,
die Proklos ihr mit Recht zuschreibt: ,,und wenn es nicht die Unbestimmt-
heit gibe, dann wiirden die Zahlen nicht schopfierische Kraft der Ein-
heit zeigen konnen (in I. Euclidis element. libr, Friedlein p. 6, 19) kai
TAC uEv amelpioec ok olCnc . . ... ot apiBuol THY TOVILOV THC novabdoc
dOvauy ovk Gv eduvevto dewvivat)," Das ist Platons neue Entdeckung
gewesen, die eine neue Epoche seiner Dialektik einleifet, deren Leitsatz
ist: ,Einheit und Vielheit ist auch in den Ideen®. Theon, der uns die
Triiommer von Anschauungen tibermiitelt, die letzten Endes auf Platon
weisen, der ja auch Platon deuten will, er bringt an die Probleme, die
eine viel entwickeltere Ideenlehre zu ihrer Bewiiltigung eriorderten, eine
undialektische Auffassung heran und unterscheidet einfach die Monade
als Idee vom Sinnending, dem er die Bezeichnung des ,Einen® (ev)
im Gegensatz zur Einheit der Idee (uovdc) vorbehalten will, wobei er
die Ideenlehre des Phaidon sehr vereinfacht bzw. die aristotelische
Theorie des Mathematischen zugrunde legl, was iibrigens hier sachlich
keinen grofien Unterschied macht. Wenn sich bei Theon deutliche Spuren
einer Ableitung des Zahlenbegrifies aus einer Teilung gefunden haben,
so sind diese gerade durch sein geringes philosophisches Verstdndnis
ein unfreiwilliges Zeugnis fur eine Zahlentheorie, die in demselben Ver-
haltnis zur Dialektik des Sophistes und Politikos stand wie Theons unzu-
iangliche Theorie tiber den Chorismos zur Ideenlehre des Phaidon.
Die Grundlage einer solchen Theorie, die iiberragende Bedeutung
der Eins, hat sich also bei Theon und Nikomachos nachweisen lassen.
Ja sogar fur die Wichtigkeit der Zweierreihe lassen sich noch deutliche
Anzeichen finden. Das strenge zweiteilige Schema der eigentlichen
Begriffsspaltungen im Sophistes und Politikos ist begleitet von den
methodischen Erwigungen des Philebos, die das starre Schema auf-
geben und dafiir das Prinzip sich zahlenmiBig gliedernder und ordnen-
der Einheiten nur desto reiner herausarbeiten. Genau dasselbe Bild er-
gibt sich auch in der Zahlentheorie. So wird z. B. die Zweierreihe von
Nikomachos (p. 16,3) in ihrer urspriinglichsten Funktion zur Erzeugung
der aus geraden Faktoren bestehenden Zahlen angewandt (revecic To0
apmidkic Gptiov), aber an diesem Schema noch allerlei Merkwardig-
keiten aufgewiesen. Die wichtigste darunter ist wohl die Bedeutung
dieser Reihe fir die ,elegante und sichere Erzeugung" (vhagupd Te
ke Gepulic téveac) der sogenannten vollkommenen Zahlen (p. 40, 23);
das sind diejenigen, die der Summe ihrer aliquoten Teile gleich sind,
wie 6 =1 -+ 2 -+ 3 und teilbar durch 1, 2 und 3 oder 28 =1 + 2
+4 + 7+ 14 und teilbar durch 1, 2, 4, 7 und 14. Mag immerhin
dieser typische Begrifi der ,vollkommenen“ Zahl Platon noch unbe-
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-gewesen sein (Cantor, Gesch.d. Mathem. I* 157) und auch Aristoieles
echnischen Gebrauch dieses Wortes nicht kennen (Met. 15, 986 a 8
e Zehnzahl damit bezeichnet), so handelt es sich doch immer dort,
laton von bevorzugten Zahlen spricht, an der bertihmten Stelle des
es (VIIl p. 546b, dazu Hulisch in Krolls Ausgabe d. Prokl. Comm.
1, 2), oder in den Gesetzen V 737E die Zahl 5040, um Zahlen, die
durch Gliederung in Faktoren auszeichnen. Cantor p. 213 bezeichnet
s ,ganz anstindige Kenntnisse“, diese Zahl 5040 herauszuheben,
lurch 59 verschiedene Zahlen teilbar ist, darunter alle von 1-—10;
r hat im Kommentar zu dieser Stelle der Gesetze vielleicht etwas
roBen Nachdruck auf die rein praktischen Vorteile dieser Zahl ge-
wenn Platon die Bewohner gerade nach einer so ausgezeichnelen
bestimmt, so darf sein arithmetisches Interesse an derartigen Zahlen
ganz bestritten werden. Immerhin ist durch Ritters lehrreiche Aus-
ingen ein Motiv klargelegt, durch das die Bedeutung der Zerleg-
parkeit von Zahlen aus der prakftischen Logistik in die Arithmetik —
unter der die Griechen ja mehr Zahlentheorie verstanden — eindrang
und zum Einteilungsprinzip der Zahlen wurde.
¢) Spuren einer Theorie der diairetischen Zahlenerzeugung in
den platonischen Dialogen. Damit sind wir bereits in den dritten Teil
des in Aussicht genommenen Beweisganges eingetreten: es sind inner-
halb der platonischen Dialoge Anzeichen einer Zahlentheorie angetroifen
worden, als deren Grundlage die eigentiimliche Zerlegung irgendwie
gegliederter Zahlkomplexe anzusehen ist. Von der bemerkenswerten
grundsitzlichen Ubereinstimmung des Dyas- und Monasbegriffes des
Phaidon mit dieser Theorie soll nun nicht mehr gesprochen werden
(S. 34). Die ungemein reiche und schwierig in allen ihren Motiven zu
iibersehende Entwicklung vom Phaidon bis zu dem Dialoge, der uns noch
ausfiihrlich beschiftigen wird, dem Timaios, riickt durch die verénderte
Stellung zum Harmoniebegriif in einer Beziehung wenigstens in ein
scharfes Licht. Im Phaidon wird die Lehre von der Seele als Harmonie
streng abgewiesen; im Timaios ist sicherlich die Weltseele — und wer
will die von Platon wiederholt eingeschirite Beziehung der Einzelseele
zur Weltseele verkennen! — Harmonie im strengsfen mathematischen
Verstande. Vielleicht ist nirgends leichter zu zeigen, wie der Syndes-
mosgedanke, die Uberbriickung des Dualismus durch Gliederung und
Entfaltung des ldeenreiches und durch die steigende theoretische Be-
wiltigung der Wahrnehmungswelt in den Mittelpunkt des platonischen
Denkens riickt. Als eine Harmonie physischer Elemente wurde die Har-
monie ebenso wie der einer gleichen Gedankenrichtung entsprungene
Nusbegriff des Anaxagoras zusammen abgelehnt; einen solchen Begrifi
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der Harmonie hitte Platon nie annehmen konnen. Aber als Platon durch
die ,,Teilung" der Ideen den Gegensatz von Einheit und Vielheit in den
Ideen selbst aufgewiesen und gerade dadurch tberwunden hatte, konnte
die Harmonie als Gliederung einer obersten Einheit um so eher Aufnahme
in das System finden, als sie die beiden Seiten des Eidos, die auch in
unserer Zahlenbetrachtung wichtig wurden, die gestalisméBige und ,lo-
gische” im Sinne des Zahlenverhalinisses — das bedeutete ja im Grie-
chischen Logos — aufs glicklichste vereinigte. So tritt denn auch in
der Fassung des Harmoniegedankens im Timaios die Gliederung der
Zahlen nach uns bereits bekannten Motiven mit einer anderen Gedanken-
reihe verbunden auf, die sichtlich ihrerseits ftir das gesamte arithme-
tische Denken der Griechen — mindestens ftir dessen Theorie — be-
stimmend gewesen ist, mit der Akustik. In dem Gebiete der akustischen
Wahrnehmung schien ja die Beziehung von Anschauung und zihlendem
Denken unlbslich zu sein; was Leibniz spiter in die scharfe Formel klei-
dele: musica est exercitium arithmeticae nescientis se numerare animi,
diese Auffassung beherrscht nicht nur die Akuslik der Griechen, sondern
ihre Theorie einer jeden Wahrnehmung von Gestalletem tiberhaupt. Die
Vorstellungen, die im Phaidon auf die Harmonie ftthren und dort zu keiner
Bedeutung gelangen, werden im Philebos erweitert und in den Seins-
begriff tberhaupt aufgenommen; nur das nach Mafl und Zahl in seinen
Bestandteilen Stimmende, das Gemessene und Angemessene, ist wirk-
tich und sinnvoll.

Bei der Bestimmung der Harmonie im Timaios 35a geht Plalon
von der Reihe 1, 2, 4, 8 aus, der er die Reihe 1, 3, 9, 27 an die
Seite stellt. Das ergibt die von Theon p. 94 als zweite geschilderte
. Tetraktys"

be 2i

Theon bemerkt von ihr, dafl sie die musikalischen, geometrischen
und arithmetischen Verhiltnisse umspannt, aus denen auch die Harmonie
des Alls entstand.') Man sieht, wie der Name Tetraktys, der urspring-
lich nur der ersten, aus der ,Vielheit" der ersten vier Zahlen bestehen-
den Zehnzahl zukam, in der spiiteren Theorie lediglich eine dreieckige
Anordnung von Zahlen bedeutet, die tiber die vier Reihen grundsitzlich
hinweggefiihrt werden kodnnte, mdgen auch hier bestimmte Griunde fur

1) p. 96,10 Hiller Tobc wovakoic Kai TEWUETPIKOUC Kai apBunTikonc Adyoud
meméyoucar, 8 v kai M ToD WavTdC dpuovic cuvecTn.
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das Innehalten sprechen (Apelts Ubersetzung S. 157 u.). Theon unter-
scheidet die erste und zweite Tefraktys nach den Prinzipien ihrer Bil-
dung: durch Zuftigung und durch Verdoppelung (i xat’ émcivleav kui
N katd wolhumhaciacuov), Das oben S. 31 als eine Art Grundform der
Zahlenanordnung postulierte Schema des Zweiersystems vereinigt beide
Prinzipien, es stellt wie die urspriingliche Telraktys die durch die Hin-
zufiigung entstehende Reihe, zugleich in der Stirnreihe 1. 2. 4. 8 eine
Vervielfiltigungsreihe dar. Lelztere kann natiirlich leicht abgeltst und
durch eine nach dhnlichem Gesetz von der ersten ungeraden Zahl aus-
gehende Relhe wie hier im Timaios ergidnzt werden. Die Reihe der Qua-
drate von 2 bleibt dennoch ausgezeichnet; ihre akustische Bedeutung
beruht auf der Bildung der Oktave, deren Schwingungsverhiltnisse sie
anzeigt. Jede schwingende Saite ist durch ihre Unterteilung ein an-
schauliches Beispiel einer solchen Diairesis. Die zweite Reihe van
1, 3, 9, 27 usw. ist fir die Bildung der Quinte notwendig; durch Aui-
suchen des arithmetischen und harmonischen Mittels werden die an-
deren Intervalle gefunden, wortiber z. B. Apelts Erlauterungen zu seiner
Ubersetzung des Timaios zu vergleichen sind, wo weitere Literatur ver-
zeichnet ist. Durch das komplexe System von Proportionen kommt
schlieflich die gegliederte Reihe der Intervalle heraus.!)

Uns interessieren an diesem Verfahren lediglich die logischen Kon-
sequenzen, die eine derartige Analogie fir den Zahlenbegrifi haben
mufite. Man versteht durch sie mit einem Schlage das Interesse, das die
Griechen an dem Auisuchen sinnreicher Verhiltnisse und Proportionen
innerhalb der Zahlenreihe haben mufiten. Genau so wie in der Akustik
durch Proportionen, durch Teilen, Gliedern, Gruppieren schlieBlich die
Reihe der Tone herauskam, die durch unmittelbare Wahrnehmung in
ihrer sachlichen Gegebenheit, d. h. in ihrer Asthetisch akustischen Rich-
tigkeit sich darstellte und doch aus dem Logos erzeugt wurde, genau
so mulite eine Ableitung der Zahlenreihe aus einer Menge von Sonder-
verhilinissen moglich und natrlich scheinen, eine Ableitung, die grund-
satzlich die Gleichartigkeit der Zahlen, das homogene Medium und die
Gleichheit der Schritte als Problem zuriicktreten lieB; waren ja die
Schritte der Tonreihe durchaus nicht duBerlich gleich. Wir werden sehen,
dali diesem hier vernachldssigten Prinzip der Gleichheit der Schritte in
Aristoteles ein hartnickiger Anwalt erstehen sollte. Platon war durch die
— man darf es wohl ruhig sagen — in der Tat untibersehbare Frucht-
barkeit der methodisch-dialektischen Parallele zwischen der in unserem

1) Die Termini twictiua und dudctace, droctacec fiir die Schritte der na-
tirlichen Zahlenreihe und zugleich die Intervalle der Tone (Hultsch, zu Procl.
I. c. 529) bezeichnen den Zusammenhang.

Stenzel, Lahl und Gesiall bei Pluton und Aristoleles -
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ersten Teile geschilderten Gliederung gewisser inhaltlich bestimmter
Sachgebilde und jener zahlenméfigen Ordnung dieser Gliederung so ge-
fesselt, dafl er iiber gewisse Seiten des Zahlbegriffs bei seinen Ideal-
zahlen hinwegsehen mufife.

Es wird vielleicht verwunderlich scheinen, warum oben im ersten
Teile (S. 14) gerade diese Analogie, die im zweiten Teile sich als so
wichtig ergibt, zurickgewiesen und auf die wahrnehmungsgemafie Ent-
faltung und Gliederung etwa der Laute und Téne solches Gewicht ge-
legt wurde. Zu den oben eniwickelten Griinden der Interpretation kommi
nun ein allgemeinerer: ohne diese Seite der gegenstindlichen Bestimmt-
heit wiirde gerade die charakteristische Wechselwirkung von ,,An-
schauung und Denken", wiz sie den griechischen Zahlenbegriff nicht
minder wie das Eidos Platons auszeichnet, lingst nicht so klar hervor-
treten; es wiirde diese Wechselwirkung nur nach der einen Richtung
zum Ausdruck zu kommen scheinen, und zwar die Ideen von den Zah-
len beeinflufdt werden, nicht aber die Zahlen von den Ideen — zunichst
innerhalb der platonischen Lehre, die aber doch in allen ihren Zugen
fest mit den Grundlagen griechischen Geistes verwurzelt ist. Statt jener
viel reicheren Gliederung der Zahlen durch die in ihrer Reihe anzu-
treffenden besonderen Verhilinisse') und sie zusammenfassenden, noch
cestalishezogenen Ganzheiten, die allein erst die Zahlen als Exponenten
einer Ordnung zu jener Angleichung befahigen, wiirde die schlichte
quantitative Reihe den Ideen als Muster auigezwingt, der Ideenbegrifi
wiirde, villig verarmt durch diese Gleichsetzung, gerade seiner gestalt-
maBigen Ziige bis auf den letzten Rest entkleidet werden, damit wiirde
in die griechische Anschauung die Methode einer besonderen moder-
nen Disziplin, der mathematischen Naturwissenschalit, als einzige Norm
hineingetragen werden, deren Unzulinglichkeit bei unkritischer Verall-
gemeinerung zu einem ernsten Problem der heutigen philosophischen
Methodenlehre lingst geworden ist.

d) Die aristotelische Kritik gegen die oben geschilderte Zahlen-
auffassung gerichtet. Uber die Fruchtbarkeit und Gefahrlichkeit einer
derartiven Zahlenauffassung, damit ooer Sinn und Berechtigung der
aristotelischen Kritik soll gleich gehandelt werden. Es soll der einfache
Nachweis erbracht werden, dafi die aristotelische Kritik in ihrem scheinbar
eintonigen Einschirfen der schlichten Zahlenreihe sich tatsichlich in allen
ihren Argumentationen gegen diejenige Zahlenaufiassung richtet, die wir
in der griechischen Mathematik iiberhaupt angelegt und bei Platon auis

1) Fur die Theorien Leibnizens, die ja in vielen Stacken an diese spa-
testen Lehren Platons erinnern, ist auch die Zerlegung der Zahlen in Prim-
faktoren das Vorbild fiir die Auflosung der Begriffe in einfachste Teilbestande.
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htichste gesteigert angetroffen haben. Wie diese sichtliche Enfiernung
des Aristoteles von den allgemein griechischen Vorstellungen an diesem
Punkte sich erklirt, das soll uns spiter (vgl. S. 45ff.) beschéitigen. Wie
schon wiederholt angedeutet worden ist, steht in der Kritik des Aristo-
teles die Frage der ,Vereinbarkeit" der Zahlen im Mittelpunkt, und es
geht aus den betrefienden Kapiteln der beiden letzten Biicher der Me-
taphvsik (bes. M 6i.) hervor, daff er mit der Vereinbarkeit (coupintoc,
addierbar lautet die Formel) die selbstverstindlichste Voraussetzung alles
Zihlens, jedes Zahlbegriifes meint, die schlechterdings in jede Zahlen-
theorie eingehen muBl, und man mufl verwundert fragen, ob denn die
Voraussetzungen Platons diese wichligste Funkiion des Zihlens in
Frage stellen, was sein Ziel und seine Absicht doch keinesfalls sein kann.
Es liegt in der Tat hier nahe, an ein Miflverstindnis zu denken — aber
ehe zu dieser Frage Stellung genommen werden kann, mufi erst die
Interpretation durchgefithrt werden, und dazu wieder ist eine kurze Er-
innerung an gewisse sachliche Antinomien des Zahlenbegriffes tiber-
haupt vonnoten.

Jedes Zahlen zieht die gezédhlien Gegenstinde in die strenge Gleich-
maBigkeit einer Reihe, in ein ,homogenes Medium" (Rickert ,Logos"
Il 44), in dem gezihlt, d. h. von einer Einheit zur andern fortgeschritten
wird, wobei zugleich die Moglichkeit unbegrenzten Weiterschreitens not-
wendig mitgedacht wird. Theon oder Nikomachos driickt diesen Sach-
verhalt arithmetisch so aus: jede Zahl steht immer zwischen zwei ande-
ren, deren halbe Summe sie ist; setzt man die Zahlenreihe iber die Eins
hinaus bis zur Null fort und geht zu negativen Zahlen weiter, was die
Griechen nicht taten (s. 0.), so wird diese Homogeneitit noch sichtbarer;
diese Eigenschaft des Zahlbegriffes mufl also notwendigerweise fir uns
noch wichtiger und auffallender sein als fiir den klassischen Zahlbe-
griff der Griechen, wie wir ihn etwa fiir Platon anzusetzen haben. Aber
ohne diese Gleichméafligkeit — genauer: ohne das Absehen von der Un-
gleichméBigkeit — ist kein Zahlbegriif denkbar. Fafit man aber das tat-
sachliche Zahlen als psychischen Vorgang genau ins Auge — {iber den
Sinn eines abstrakten, von den Bedingungen des tatsichlichen Zahlens
befreiten Zahlenbegriffes soll damit noch nichts bestimmt sein —, so
steht dem oben beschriebenen Sachverhalt ein ganz entgegengesetzter
gegenliber, der nicht minder unentbehrlich fiir jedes Zahlendenken
ist. Die Zahlenreihe mufl tbersichtlich sein; das Zihlen braucht
Haltepunkte; eine Gliederung in gleichmiBige geordnete Abteilungen
der Zahlenreihe ist ftir ihr tatsichliches Denken ebenso notwendig
wie das gleichmaBige FortflieBen tber diese Haltepunkte hinweg. Es

wiederholt sich damit die gleichmaflige Synthesis der zugrunde geleg-
4'
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ten Einheiten in gleichlaufenden Reihen hoherer Ordnung. Mag man im
Dezimalsystem die Zehn und ihre Polenzen zugrunde legen, oder die 60,
die 12, die augenscheinliche Willktir der so und so bestimmten Gliede-
rung widerspricht nicht der fur das Zahlen notwendig geforderten
Gliederung iiberhaupt. Verstirkt wird diese Notwendigkeit durch die
stets endlichen, daher sich wiederholenden und gruppierenden Zeichen
fiir die Zahlen, ohne die ein Zihlen nicht vorstellbar ist. Die vollige
Freiheit in der Wahl des bestimmten Haltepunktes und zugleich die Not-
wendigkeit des Anhaltens tiberhaupt findet den schiristen Ausdruck in
der Tatsache, daB jedes Zihlen grundsitzlich bei jeder Stufe haltmachen
und die Zusammenfassung des bisher Gezihlten vornehmen kdnnen
mufl; sonst liegt bloBes Konstatieren des gleichmiBig ,,rhythmischen”
Wiederkehrens irgendwelcher Schritte oder Einheiten vor, aber kein
Zahlen; ich mufl jederzeit wissen, ,wieweit ich bin“, sonst zihle ich
nicht.

Das Wissen um das Zihlen erforderi die Rechenschait tiber die er-
reichte Stufe, den Grad — gradus, Schritt; diese findet in der Be-
nennung der Zahl ihren Ausdruck; ohne diese ist ein Wissen der Stufe
unméglich. Zwar mufl ich jederzeif, wie wir sahen, liber diese Zusammen-
fassung in einer bestimmten Zahl hinausgehen konnen, aber dies ist als
Hinausgehen nur denkbar durch das Setzen des Zieles, des mepuc, das
eben die Grenze zwischen dem Uberschrittenen und dem, zu dem noch
fortgeschritten werden kann, darstell.') Durch diese beiden scheinbar
einander widersprechenden Eigeniiimlichkeiten, die sich dabei logisch
notwendig fordern, kommt die auifallende Analogie zum dialektischen
Prozefl des Denkens heraus; in der Tat ist gerade die platonische Fas-
sung der Dialektik etwa im Sophistes S. 264a genau diese Vereinigung
von Bewegung und Ruhe, die fur das Zihlen charakteristisch ist; der
,Gedanke", die d0Zq, ist der ,,Abschlufl” einer Uberlegung (dmotelettnaic
davoiec), ein Haltmachen, das doch tiber sich hinausweist in der Ver-
kntipfung der ldeen in ihrer ewigen Bewegung, in der die Einheit des
BewuBtseins sich gliedert. Hier wie dort beim Zahlbegrifi ist das Sie-
geln des Gedankens durch das Wort (emenunvacbor, emecpparicachur,
Politicus 258 ¢, Phaid. 75d) eine Vorbedingung iir die Gliederung der Be-
wegung, insofern das Wort in seinem Bedeutungsgehalt den Sinn des Eidos
zusammenfassend bezeichnet, aus dem die Gestaltung und Fixierung des
Gemeinten und Gedachten erfolgt. Die Miteinbeziehung der durchlaufe-

1) Sehr deutlich ist dieser Sachverhalt bei Procl. in Eucl. 1 S.6,15 Fried-
lein: 6 e rap apbudc dmd povaboc dpEduevoc dmavetov €6 TV aiEnav, aei
b¢ O Anqpleic memépuctan, kai W TV perediv halpeac ém’ dmapov ywpel, Ta be
Marpotineva wavTa Wpietal, kol kat fvéprelay TemépacTar T udpe o Glou.
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nen Gedankenreihe in den Gehalt der jeweils gegenwirtigen Setzung
kann nicht einfacher und deuflicher symbolisiert werden als durch die
Zahl, die notwendig auf die zurtickliegenden Stufen dadurch, dafi sie
die ,,jetzt kommende" Zahl ist, hinweist und deren Sinn in ihrem eige-
nen aufhebt und zusammenfaBt, und zugleich ohne die vorhergehenden
Schritte nicht denkbar ist.

Blicken wir auf diese beiden Seiten des Zahlbegriffes zuriick, so ist
die erste, die GleichmaBigkeit des Weiterschreilens, sehr selbstverstind-
lich: daBl sie in einer Theorie der Zahl nicht besonders betont wird,
wenn gewisse Umstiinde die Aufmerksamkeit auf die zweite Seite lenken,
kann man verstehen; diese Umstinde sind oben ausfiihrlich geschildert
worden: die leichte sprachliche Fixierung der jeweiligen Zahleneinheit
noch besonders neben dem einfachen Zahlwort durch die Worle auf dc,
die archaische Darstellung durch ein ,Eidos” im urspriinglichen Sinne;
die eigentiimlich reiche und ireie Gliederung der Zahlen nach Produkten
durch theoretische Spekulation im Anschlufl an geometrische, akustische,
astronomische — im gewissen Sinne ,aesthetische” — Sachverhalie. Bei
der bewuBten Parallelisierung von Dialektik und Zdhlen durch Platon
mufiten sich notwendig die Ztige dieser zweiten Seite des Zahlbegrifies
noch weiter in den Vordergrund dringen, bis die Gedanken der Ganz-
heit jeder Zahleneinheit, der harmonischen Durchgestaltung der Zahlen-
gliederung jenen vielleicht immer als selbstverstindlich miigedachien
Grundzug vollig zu tberdecken drohten. An diesem Punkt sefzt die
Kritik des Aristoteles an, von hier aus ist sie sachlich zu verstehen.
Personlich kam far Aristoteles noch ein besonderer Umsifand hinzu, der
ihn gegen die "gestaltmdBige Umbiegung des Zahlbegriifes ebenso
empfindlich machen mufBte wie gegen die damit zusammenhingende
Analogie zwischen Denken und Zihlen: er fithrte die Ideenlehre — als
Lehre von gestalteten Ganzheiten verstanden — auf das Gebiet biolo-
gischer Typen hiniiber, wo sich das Eidos als ,gepriagte lebend sich
entwickelnde Form" immer mehr von zahlenmiiBiger, iberhaupt quan-
titativer Bestimmtheit entiernen mufite. Aristoteles’ gesamte Metaphysik
gipfelt schlieBlich in einem Ganzheitsbegriffe von organischer Gliederung,
in dem grundsiitzlich jeder Teil an seiner Stelle seine eigenttimliche,
durch eben diese Stelle bestimmte Funklion ausiibt, wo das Ganze nie-
mals bloB die Summe der einfach addierten Teile ist, und er geht diesem
Gedanken bis in die einfachsten Sinngebilde, etwa der Sprechsilbe, nach,
wo auch BA etwas Neues neben B und A ist.

Um so mehr schiirfte sich der Blick des Aristoteles fiir diejenige
Seite des Zahlenbegriffes, die jenen rein quanfitativen Charakter dar-
stellt. Gewifl sah er ein, dafi die vollig freie Zusammenfassung der Viel-
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heit zu neuen Einheiten notwendig mit dem Zahlbegriif gefordert ist.
Aber wie Platon jene selbstverstindliche Seite der homogenen Reihen-
bildung zuriicktreten liel und auf die ihm wichtigen, tibrigens durch die
erorterten Eigentlimlichkeiten griechischer Zahlbezeichnung nahegelegten
Zuge des Zahlbegriffes den Ton legte, so bestand nun Aristoteles mit
unerschiitterlicher Zihigkeit darauf, dafl tber alle die Eigenschaften der
sich gliedernden und kombinierenden Zahlen hinweg die freie Synthesis
zu beliebiger Zusammenfassung der grundsitzlich gleichartigen, gleich-
wertigen Einheiten festgehalten wird, wo immer man von Zahlen spricht,
gleichviel ob von idealen oder mathematischen.

So sind es denn zwei Fragen, die Aristoteles beschiftigen: Lassen
sich denn ideale und mathematische Zahlen trennen? Warum sollen die
Ideen Zahlen sein, wenn man ihnen jene Eigenschaft der Zahlen
tiberhaupt nimmt?') Sind die mathematischen Zahlen noch Zahlen,
wenn man ihnen Eigenschaften andichtet, die zu dem Zahlbegriff wesens-
mafig nicht gehoren? M. a. W.: ist die Trennung der beiden Zahlbegriffe,
die von Platons Voraussetzungen aus notwendig scheint, gleichviel ob
sie dogmatisch ausgesprochen oder bestritten wird, denn wirklich sinn-
voll durchzuftthren? Oder sind eben durch die Konsequenzen diese
Voraussetzungen als falsch erwiesen (M 9 1086 a 2)? Zweitens wird immer
wieder auf die Widerspriiche hingewiesen, zu denen jede Beschrinkung
der ,,Vereinbarkeit" der Zahlen fohren muf}; sie sind alle kombinierbar
(cuuPAnroi). So tritt der additionsmifBige Zahlbegriff jenem andern uns
schon bekannten gegeniiber, bei dem die Zerlegbarkeit und Verviel-
faltigung der multiplikativen ,Zweiheit” eine so eigentimlich entschei-
dende Rolle verschaifen.

Aristoteles unterscheidet im 6. Kapitel des Buches M, in dem die
Kritik der platonischen Zahlenlehre wieder aufgenommen wird, drei Mog-
lichkeiten: einmal die Zahlen sind ihrem Wesen nach alle von der Eins
an unvereinbar (d¢couphnrol), die erste und die an sie sich anschliebende
(éxouevoc) usw. sind dem Eidos nach verschieden (1080a 18). Oder
sie sind alle sofort von der Eins an beliebig vereinbar; in dieser
mathematischen - Zahl unterscheidet sich keine Einheit von der andern.
Oder die Zahlen sind teils unvereinbar, teils nicht: etwa die Zweiheit be-
steht aus zwei zusammengesetzten, miteinander vereinbaren Einheiten,
diese aber sind unvereinbar mit den unter sich wieder vereinbaren Ein-

1) Aristoteles hat das Problem im 2. Buche des Dialoges mepi gulocoginc
bezeichnet (bei Syrian zur Metaph. 169, Kroll): wcte el dhhoc apbudc ai ibéan,
uf] uabnuatikoc dé, oldepiav mwepl avtol clivecy €xoluev dv: TiC Tap TV Te
mAeicTwy iy cuvinav  dhkov  apudyv; Uber die eigentimliche Umkehrung
des platonischen Hylebegriffes s.u. S. 141.
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heiten in der Dreiheit usw. Die mathematische Zahl wird, so erliutert
Aristoteles weiter, eins, zwei gezihlf, d. h. zu der vorhergehenden eine
andre Einheit hinzugeitgt, zu diesen beiden wieder eine dritte (1080b
33, vgl. auch 1082b 35). Diesem — nennen wir ihn additiven — Zahlen-
typus stellt Aristoteles den anderen — platonischen, idealen — gegeniiber:
i diesem kommt die Zwei durch zwei neue Einheiten zustande ohne
die erste Einheit und die Dreiheit ohne die Zweiheit usw. Ari-
stoteles 1afit es dahingestellt, ob hier drei oder zwei Zahlentypen vor-
liegen; in der Tat ist der erste Typus des volligen begrifilichen Choris-
mos der Zahlen von einander nur unter einer Voraussetzung denkbar:
Aristoteles zieht auch in dieser zahlentheoretischen Polemik immer
wieder die Zuordnung bestimmter Ideen (Pferd, Mensch, Kallias) zu
bestimmten Ordnungszahlen in Betracht — ber die oben S.111f. ausfuhr-
lich gehandelt worden ist. Aristoteles hebt neben der notwendigen Un-
vereinbarkeit dieser Zahlen auch die Schwierigkeit hervor, mit den
7ahlen auszukommen: 11 und 12 waren doch schon kombinierte, ver-
ginbare Zahlen, die auch zwei Ideen enthalten mufiten’); also durften
nur die ersten zehn Zahlen die Zahlen an sich sein, also die alte pytha-
goreische heilige Zahl in Betracht kommen; ,aber da wiirden schon die
ldeen der Lebewesen die Zahlen nbersteigen“®). Sollte diese scharfe
Fassung der Unvereinbarkeit der Idealzahlen gelegentlich von Platoni-
kern behauptet worden sein, so wire dies wohl eine Abwehr des Ein-
wandes gegen die Zuordnung von Ideen und Zahlen, den Aristoteles
1084 a 23 andeutet: ,wenn die Vierheit die Idee von etwas ist, z.B. die
des Pierdes oder des Weifien, so ist der Mensch ein Teil des Pier-
des, wenn die Zweiheit der Mensch ist”. Sobald man auf die arith-
metische Seite der Diairesis als Erzeugungsprinzip der Zahlen sich
besinnt, kann natarlich nur jene vermittelnde Ansicht der teilweisen Ver-
einbarkeit der Zahlen diskutiert werden. Aristoteles sagt auch ausdriick-
lich (1083a 18), daff unter der Annahme der Idealzahlen weder die vol-
lige Vereinbarkeit noch die vollige Unvereinbarkeit in Frage kommen
kann — ein Beweis, daB fir ihn die Idealzahlen zugleich neben ihrer
eigentimlichen Symboliunktion (Kallias = 4 usw.) eine rein arithmetische

1) Auf diesen Gedanken nimmt Aristoteles ausdricklich Bezug 1084a 25
Gromov DE kel TO TAC uév dexdboc eivar ibéav, Evdewdboc dé wi, undé T exo-
vy B,

2) M 8 1084a 10: e bé memepacuévol, MEXPL TOCOU, TOUTU Fap Del MépecBar
ot wovoy Om, ahhd wai dloTi. dMAG uiv el péxp TR dexddoc o apmbuoc, wcmep
rivéc paciy, mplTov uév Taxi Emikelper Ta €idn olov €l v i TPUAC adbTOdY-
dpurmoc, Tic €ctar AmBUOC adTOITTOC: aiTo fap ERKACTOC apbuoc wéxpr dexadoc
dvdrkn N Tdv év TodTolc GplBudv Tiva eival’ obcion pap wai Wéar obTon k)’
Sume mieiwerr ta tol Dlou yap eidn OmepéEer,
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Bedeutung haben. Und diese liegt auch far ihn nur in der Richiung der
diairetischen Zahlenerzeugung, d. h. in einer Zahlenauifassung, dte das
begriffliche Eidos der Einheit, Zweiheit usw. und zugleich die geordnete
Vielheit der durch die Zahlen bezeichneten Mengen durch dieselhe Me-
thode zu gewinnen glaubt, durch die das Eidos aus umfassenderen Ein-
heiten in seiner Bestimmtheit an seinem logischen Ort innerhalb des
Systems hergeleitet wird. Ich erinnere hier an diese ia oben ausfthr-
licher aufgewiesenen Zusammenhinge, weil in ihnen auch diejenige Fas-
sung der Idealzahlen mitbeschlossen ist, von der aus, soweit ich sehe, bis-
her einzig und allein die Deutung der arithmelischen Kapitel der Meta-
physik versucht worden ist: die Auffassung, daB die Zweiheit, Dreiheif usw.
eben als Idee im Sinne des Phaidon ,,an sich® genommen wird'), was
dann eben gewisse Schwierigkeiten bei ihrer Zusammenfigung zur Reihe
im Gefolge hat, gegen die Aristoteles mit besonderer Breite polemisiert.

Zwar duriten, wie ich glaube, die Darlegungen dieses Kapitels
schon gezeigt haben, dafi hier der Fulle von Gegenargumenten des
Aristoleles sichilich eine gleich reiche Fulle bestimmter zahlentheo-
retischer Gesichispunkie bei Platon gegenuiberstehen, aber bewahren
konnte sich die hier versuchte Rekonstruktion platonischer Arithmetik
recht eigentlich dort, wo selbst die notdiiritigste Worterklarung einer
Stelle von den bisherigen Ansichten aus nicht gewonnen werden kann.
Eine solche Stelle ist das Ende von M 7 der Metaphysik, in dem Ari-
stoteles sichtlich seine Polemik gegen die Entstehung der Zahl aus der
unbestimmten Zweiheit zusammenfaBt. Schwegler schreibt dazu wort-
los die Bemerkungen Ps. Alexanders aus, Bonitz verzichtet aui die Uber-
setzung (S. 288, Wellmannsche Ausg.), und im Kommentar erkiart er zu-
nidchst §.552 Extrema huius capitis verba b 34: €mei To0T6 7 xTA. non
habeo quomodo cum aliqua veritatis specie explicem; die Erkliarung
Ps. Alexanders scheint ihm auf einen vollstindigeren Text des Aristoteles
zu verweisen — so scheint ihm seine Erklirung ohne Bezug auf die Stelle:
quomodo haec sententia, per se non inepla, inesse possit etc. verbis, non
video. Aristoteles schliefft die bereits bekannten, aus seiner additiven
Zahlenauffassung sich notwendig ergebenden Bedenken mit der Frage
ab, ,0ob wir, wenn wir zéhlen und sprechen: eins zwei drei durch Hin-
zurechnen zdhlen oder durch Teilungen. Wir tun es aber auf beide
Arten, deshalb ist es licherlich, daraus einen so erheblichen Unterschied
des Seins zu machen', 1082 b 343).

1} Auf dieser Grundlage stellt auch Robin, La Théorie Platonicienne des
ldées es des nombres d'aprés Aristote Thése Paris 1408, sein reiches Material

Zusammen,
2) mwoTepov, dTov dmBubuey kai eimwuev €v dbo tpla, mpochaufdvovtec apib-
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Was nun zunichst die bekdmpite Ansicht Plalons anbeiriiti, so geht
hieraus unzweideutig hervor, dafl Platon die Zahlen durch Teilung ent-
stehen lieB. Dies zu verstehen kann nach den Ausfiihrungen tber die
Wichtigkeit der Zerlegungen im griechischen Zahlenbegriif, iiber die
Rolle der Einheit und der ,zweimachenden Zweiheit® bei Platon keine
Schwierigkeiten mehr machen. Die Erklarungen des Ps. Alexander
p.762, 16 Hayduck fir das Entstehen aus Teilung bringen zwei ver-
schiedene Dinge durcheinander. Zuerst redet er von der Teilung der
Zehnzahl und konstruiert sich den Gegensatz einer addierenden Zih-
lung bis zur Zehn und einer subtrahierenden von der Zehn herunter
bis zur Einheil; es ist zu verstehen, wenn Bonitz mit dieser Erkldrung
nichts anfangen kann; besonders deshalb ist sie keine Erkldrung, weil
der Wortlaut des Textes gar nicht darauf fithrt, daB beide Entstehungs-
weisen, die durch Hinzufiigung und die durch Teilung, gleichmafig von
den Platonikern abgelehnt werden, und der Widerspruch zu den Prin-
zipien Platons auch nur durch die willkiirliche Beziehung aui die Tei-
lung der Zehn hineinkommt. Aber einen Hinweis aui die Auffassung
der Diairesis, von der hier gesprochen wird, bringt Ps. Alexander be:
der Erlauterung der aristotelischen Meinung, dai ,,wir auf beide Arten
zihlen“. Ob ,wir" den aristotelischen Standpunkt bedeutet oder den
allgemeineren Sinn: wir alle, wir Menschen, soweit wir nicht aus will-
kiirlicherdichteten Voraussetzungen erzwungene Schliisse ziehen(1082b 2:
Mérw dE mhocuoTddec TO Tpoc UmoBecy Befiacuévov), das macht keinen
grofien Unfierschied. Der Kommentator scheidet die bereits begrenzte
Zahl von der erst zu bildenden; dies veranlafte Bonitz zu der Meinung,
er lise einen vollstindigeren Text, was mir nicht notig scheint.
,Die bestimmte Zahl zerlegen wir in ihre eigentimlichen Teile; sofern
sie noch unabgeschlossen ist, selzen wir Einheiten hinzu, solange bis
die gewtnschie Zahl erreicht ist."*) Deutlich wird hier also auf jenen
Grundzug der griechischen Zahlenvorstellung hingewiesen, Zahlen nach
ihrer Faktorengliederung aufzufassen und zu klassifizieren. Da Be-
stimmtheit stets zum Begriii der Zahl gehort, aufierdem ja durch die Ein-
heit = Ganzheit jeder Zahl sich die gesamte didretische Zusammenwir-
kung von Einheit und zweimachender Zweiheit ergibt, so itihrt der Kom-
mentator mit der ,,Bestimmtheit” kein neues Moment ein, das sich nicht

wotuey fj ket wepiboc. mowduey dé auoTepwc o rehoiov TawTny elc TnAl
gaTY TRC olciac dviyery duapopdy.

2) Ps. Alexander in Met. M 7 762, 20 Hayduck: wpicuévor yap Gvroc Ttou
amBpon, olov Tod OkTw 1) Tol €€ | dlhou olTivocolv, dDiupoduev abTolc Eic TO
olkeld wépn - dopictou dé mpocTiBeuev Talc povia wovabac, EwWe Gy KATOVTAOWLEY
el Tov apiBudy, v dpican kail mepamiice Boukouebo.
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aus den an dieser Stelle zugrunde liegenden Problemen ergibe, freilich
nur unter Annahme derjenigen Voraussetzungen der Zahlenanschauung,
die oben S. 111i. entwickelt wurden; allerdings spricht Aristoteles, wie die
Kommentaloren so oft sagen miissen, éeAimic dia Bpayvhoriav: er redet
eben fiir Kenner der einschligigen Theorien. Da sonst nichts fir die
Annahme einer Liicke in unserer nun einwandirei erklirten Stelle spricht,
dari die Erklirung von Bonitzens Anstof§ als ein erstes Argument dafar
gelten, daBl Aristoteles den diarefischen Zahlenbegriii Platons beriick-
sichtigt.

Aber es finden sich unmittelbare Hinweise auf die Entstehung der
Zweierreihe aus der verdoppelnden bzw. halbierenden Einwirkung der
Zweiheit, und zwar in einem spiter noch genauer zu behandelnden
wichtigen Gedankengange; die Idealzahlen sind namlich dadurch aus-
gezeichnet, daB in ihnen das ,Vorher und Nachher" ist; dies bedeutet
aber nicht etwa die Stelle in der einfachen, durch Hinzuftigung entstehen-
den Zahlenreihe — diese Ansichi wird jener gerade von Aristoteles
unaufhérlich gegeniibergestellt — sondern das begriffliche ,,Vorher" im
Sinne der denknotwendigen Voraussetzungen'); d. h. der ,fruheren“
Begriffe im didretischen Schema (s. u.). Die entscheidende Stelle ist
folgende, M7 1082a 26: ,Auch dies darf nicht verborgen bleiben, daf}
sich frithere und spitere Zweiheiten ergeben, und #hnlich auch die an-
deren Zahlen. Denn die Zweiheiten in der Vierheit mdgen einander gleich-
geordnet sein (GA\haic dua), aber diese sind vor denen in der Achtheit,
und sie erzeugten, wie die Zweiheit diese, die Vierheiten in der Achtzahl
selbst; daher sind auch diese Ideen, wenn die erste Vierheit und Zwei-
heit eine ist." Aristoteles folgert daraus, daff demnach Ideen aus ldeen
bestehen miifiten, ,wie wenn man sagte, die Lebewesen bestehen aus
Lebewesen, wenn diese Ideen sind.“®) Nimmt man noch die kurz vor-
hergehende Schilderung hinzu, wie die unbestimmte Zweiheit angeblich

1) Met. ALl 1019a 1: va pév outw Aéyetcr mpoTepa wai verepa, Ti dé Katd
pucty Kol oUciav, Oce évOExeTat €lvar dveu aldwy, éxelva de dvev exelvwv un
N drerpécer €xprito TTAdTwy. Dazu Schwegler, zur Stelle S, 221,

2) Met. M7 1082a 26: dalka wi)v o0dé Touto O€l AavBavewv, 0TI coppaiver
MPOTEPUL KAL VCT:poc €ival duddac, ouolwe dé kai toUc dllovc apbuovc ol uév
fap év TR TeTpad dudadec €ctweav dAAnAaic duce @hh autal TWY €V T} OKTAD
npoTepal eic, kai &pévvncav, wWomep N dudc TadTec, aUTo TAC TeTpdbac Tdc év
™ Oktabt abti. dcte el (N wpubTn Terpdc) xal ) mpuTn dudc idéa (1 (Verbess.
von Jager). xai airal idéat Tivéic écovrar. & b alToc AOYoC Kai emi TV uovidwy
wl rap év T duady T TPWT MOVGdEC TEVVIDGL TAC TETTAPRC TOC €v T TETPadI,
wete macan ol wovabec 1DEwl FlyvovTin kel cuyrkelceTar idéa EE Ibedv. dicTe dnjhov
OT1 kakelve , Wy idéot attal TUTYAvoucly ovca, cufkeineva Ectar, olov el Ta Do
@oin Tic copkeicBan éx Diawv, €l TOUTWY 1DEc ElCiy
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(e pac) die bestimmte Zweiheit nimmt und zwei Zweiheiten erzeugt,
,denn sie macht aus dem von ihr ErfaSten zwei" (o0 tap AngBevroc
qv duomoldc), so ist die Beziehung auf das oben geschilderte Zweier-
system der Zahlen ebenso sichergestellt wie der Zusammenhang, in
dem die ganze Methode mit der Diairesis der Lebewesen von Aristo-
teles gesehen wird; ,wie wenn einer sagte”, d. h. es sind verschie-
dene, aber parallele Gedankenreihen, in denen die Zahlen und die Lebe-
wesen sich gliedern und ordnen.

Ps. Alexander setzt in der Erorterung dieser Stelle durchgehends
die beiden Seiten der Diairesis, die Einteilung nach Gattungen und Arten
und die diesen Stufen zugeordneten Zahlen, voraus; aber iiber die arith-
metische Funktion der Dyas 148t sich noch lehrreicher der echte Alexander
zu der Stelle des ersten Buches aus, von der unsere Erorterung aus-
gegangen ist. Die Diairesis in ihrer definitorischen Funkfion — also im
Sinne des Sophistes und Politikos — hat er dauernd im Blicke.") Aber
daneben entwickelt er ausithrlich die Entstehung der Zahienreihe aus der
Zweiheit gerade unter dem Gesichtspunkt, der bei der Zahlendiairesis
zunéichst am schwersten verstindlich war; die Zweiheit fragt in sich so-
wohl das Prinzip des GroBen, der Verdoppelung, als des Kleinen, der
Halbierung — wir fassen also zunichst hier einen klaren arithmetischen
Sinn des Terminus: ,,das GroB-Kleine". S.56,77) heifit es da: ,,Als Prin-

1) Alexander in Met. A6 (Arist. p. 987b, 29) p. 54, 23 Hayduck: Eimiv
év oic braguvoia, viy Ayer Ty aitiav & fiv oby opoiwe TThitwy Tolc dpiBuoic
Tiv Odvtwy dpyic éBeto Toic TTublopopeio, (Al kol TolTouc éxwpice Thv aichn-
Ty kil TaC déac dhhac Tivde otcime Te kal @Ucac mopd ToC aicBnTdac ovciod
iTiBetos dd rap THv év Toic Adrowc &Eétaav, gnol. koi Ty dwkexTikiv, Nc ol
mpoTEPOL €Ti Ncav  dyeuctol  Tou 8¢ dkoloUBou BewpnTikdc yevoduevoc TTAdTwy
kol Bunpécer Te cuveBicBeic €x DuahexTikijc xpricBor Kkoi oprcuoic (dupw fap TabTw
tou burhexTikol) qABev eic émivoloy Mid TouTwy TOD Ywpilewy Tiva TV alcBnTiv
kel OmohauBdvely eival Tivac dhhac piceic wapd Ta olcbnte. § Te yap drai-
peEcic f wév THV Teviv Té kai elddv olxk olcOnTdv. 1) 3¢ TOY aicn-
Twy dvdlucic écti Ty alcBnTdy €ic Td cToixelia kal Tde apydc,
obKk aicBnTa.

2) Alexander 1. c. p. 56, 7 "Hayduck: dpyac d¢ amBuol elevev eivar v
e uovada kai TV dudda. émel ap fomiv év Toic dpBuoic TO Ev Te Kai TO Wapd
T €v, O €cti moAhd Te kai OMyw, 6 mpwrtov wapd TO €v écmiv év alToic, ToUTO
apyfv €tifeto Tiv Te molhiv kol Tdv Ohiywy. €cTu bé N dudc wpwTn mwapd TO
év, Exovce év abTi wai TO WOl Kol TO OAiyov: TO wév Tap Mimhdciov mwokl, TO be
flucw Ohipov, & éfemiv év T dudbt Ecmi dé évavria TM évi, €l e TO wév dbwi-
peTov TO bé dugpnuévov. €Tt dé TO icov Kai TO dvicov apYiC AWAVTWLY TWY TE
k' abtd dvrwy kol TOV avTikauévwy 1TO0UEVOC DEIKYUVIL (TAVTE Tap £mEpaTO
we elc dmhodcTaTe TavTa dvdayerv), T uév lcov T povad dvetider, TO bé
dvicov Ti) Omepoxi kail TH EAhelwer év duci tap N dvicdtne perdlw TE kal pkpd,
i éctiv Omepéyov Te kul EMREimov. Mo kol ddpctov atTiy Ekdhel duada, OTL un



52 HI. Diairesis der Zahlen
-

zipien der Zahlen nahm Platon die Einheit und die Zweiheit an. Denn
da in den Zahlen das Eine ist und das, was neben den Zahlen ist, was
vieles und weniges ist, was zuerst in ihnen ist, so sefzte er dies als
Prinzip des Vielen und Wenigen. Es ist aber das erste die Zweiheit
neben der Eins, die in sich das Viele und Wenige hat; denn das Dop-
pelte ist viel, das Halbe das Wenige, was (beides) in der Zweiheit liegt:
es ist der Eins entgegengesetzt, wenn anders diese unteilbar, jene Er-
gebnis einer Teilung ist" (dbuypnuévov, Perfektum). Alexander kombiniert
mit dieser Gedankenreihe nun noch das aus dem Philebos bekannte
Motiv des Mehr und Weniger, des Ungleichen; dadurch wandelt sich
das Motiv der Verdoppelung und Halbierung in das des UberschieBens
und Zurlickbleibens (s. u. S. 67). Er greift dann weiter noch auf den
Ursinn der Idee bzw. der Einheit zurtick, kraft dessen sie einheitstiftend
dem Vielen den begriiflichen Wert einer bestimmten Vielheit, d. h. der
einzelnen Zahl verleiht; zahlen heifit demnach Mengen als Einheit aui-
lassen, Mengen bestimmen. Vielleicht stammen die z. T. sich kreuzenden
Erklarungen aus der wiederholten Schulbehandlung; in ihren Wurzeln
sind sie verstindlich. Alexanders Fassung dieser Gedanken lautet: ,Da
er ferner das Gleiche und das Ungleiche als Prinzipien des an sich Sei-
enden und des sich entgegengesetzt Verhaltenden nachzuweisen glaubte
(denn er versuchle alles auf diese als auf die einfachsten ¢Elemente -
zurtickzuftihren), so wies er das Gleiche der Einheit, das Ungleiche dem
Uberschieien {dem Mehr)> oder dem Zuriickbleiben ¢(dem Weniger - zu:
denn in zweien ist die Ungleichheit als dem Groflen und Kleinen,
was eben das Uberschiefiende und Zurtickbleibende ist. Deshalb nannie
er sie auch unbestimmte Zweiheit, weil keins von beiden, weder
das Uberschielende noch das Zuriickbleibende, soweit es nur dies ist,
begrenzt ist, sondern unbegrenzt und unendlich (dopicTov und dmepoy).
Begrenzt durch die Einheit aber wird die unbestimmte Zweiheit zur
zahlenméifBligen Zweiheit; denn dem Eidos nach ist ecine derartige Zwei-
heit eine Einheit. Auflerdem ist die Zweiheit die erste Zahl."

Weil die Zweiheit zunichst ebensogut Teilung wie Verdoppelung be-
deuten kann, deshalb ist sie eben zunichst ,unbestimmte” Zweiheit, und
sie kann erst aus der Richtung auf irgendein Ziel, also durch Einord-
nung in irgendeinen Zusammenhang, in diesem Sinne sich bestimmen.
Grundsitzlich, d. h. an sich, als Prinzip in ihrer reinen Begrifflichkeit,
ist die Zweiheit richtungsirei, sie ist ,Grofles und Kleines®, d. h. sie

SETEpOV, WITE TO UMEPEXOY LNTE TO UmepexOuevoy, kuBd TowoUTOY, WPICMEVOY, @A)
adpetdv Te kal dmepov. opicBeicav dé Td dvi Ty ddpictov budda tlpvechar Ty
tv Toic apiuoic budda. v Tap TO €ider N dudc ¥ TowlTy. T TpDTOC wév
iapbuoc ¥ budc
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ist lediglich Prinzip der Entfaltung. Die eigentumliche doppelte Mog-
lichkeit, von der oben gesprochen worden ist, ist deutlich genug be-
seichnet: in der ersten Zweiheit ist das Doppelte und das Halbe (Z.23);
der nichste Schritt ist natirlich bereits entweder Verdoppelung oder
Halbierung, nachdem die erste Entfaltung der Vielheit in diesem oder
jenem Sinne erfolgt ist; auf dieser doppelten Moglichkeit beruhen eben,
wie wir als wichtigstes Ergebnis festhalten muissen, die beiden so schwie-
rigen und dunklen Termini der ,unbestimmten Zweiheit” und des ,,Grof-
Kleinen".

Nachdem Alexander noch weiter die begriifliche Krait der Eins er-
lautert hat, fthrt er, was nach unserm Zusammenhang ja langst selbst-
verstandlich war, die eigentimliche Kraft der Zweiheit auf die Diairesis
ausdricklich zurtick, und zwar erlautert er die Ableitung der Zahlen,
von der Aristoteles unter Anwendung jenes Bildes vom Stofie bzw. von
der Form redet, damit'}, ,daB ihm (Platon) die Zweiheit das Teilungs-
prinzip alles dessen ist, woran sie herangebracht wird; deswegen nannie
er sie entzweimachend. Denn jedes von denen, an die sie herange-
bracht wird, teilt sie irgendwie, indem sie es verdoppelt, und 1aBt es
nicht bleiben, was es war. Diese Teilung aber ist die Entstehung
der Zahlen. Wie die Formen und Stempel alles in sie Eingefiigte sich
selbst ahnlich machen, so wird die Zweiheit als eine Form Erzeugerin
der Zahlen, die nach ihr kommen, indem sie ein jedes, an das sie her-
angebracht wird, zwiefach und doppelt macht.” Alexander fafit also die
Diairesis hier in der oben postulierten Bedeutung der didretischen Ent-
faltung eines vorher Einigen: ,die Zweiheit macht alles irgendwie zwei-
fach, indem sie es nicht das, was es war, bleiben lafit und diese Diai-
resis ist die Entstehung der Zahlen."

4. ERLAUTERUNG VON MET. A6 987 b 34: €K TINOC EKMATEIOY
UND E=Q TON MMPQTQN.

Die Ausfiihrungen Alexanders haben bereits zu dem Ausgangspunkt
unserer Erorterungen zurtickgelenkt, zu der Kritik der Ideen- und Zahlen-
lehre in Met. A 6. Nachdem durch die notwendig ausfithrliche Darstellung
des zahlentheoretischen Hintergrundes Platons Lehre und die aristoteli-
sche Kritik in Inhalt, Ziel und Richtung einigermafien gekldrt ist, kdnnen

1) Alex. p.57, 3 Hayduck: vo0to d¢ 6T1 dokel auTid V) dUdc dumpeTiki) mwov-
roc eivar I WPOONTETO D10 kai duvomowdy aldTiy €kaler. dic Tap ExacTOV TV 0L
wpochreTal WoDcn dapel mwe aiTd, obi dica uévery o0 ijv: HiTiIc haipecic Te-
vecle ety apBudry, dicmep T ékuarein xkai ol TOTOL WavTe TA EvapuocBevra
atToic Guola mowobay, oltw kel N dudc Wemep T oUCH EKMATEIOY TIV MET auTiv
revvn ik apBwby piveral, Exacrov v dv mpocaydi ddo Te kol himhoiv mwowniicae
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die beiden Schwierigkeiten, die die letzten Worte der aristotelischen Stelle
bieten, anhangsweise einer Losung entgegengefiihrt werden. Die bereits
oben S. 6 zilierte Stelle 987b 34 lautet: 10 dé dudda morfcm THV €Té-
pav @uav did 10 TouC apiBuovc €Ew TV TpwTWY EUQUIIC €€ UUTRC
Tevvachol Wemep €x Tivoc éxpateion. Zweifelhaft ist der Sinn der
Worte exuareiov und €Ew v mpltwy — wir sagten oben: ,bild-
samer Stoff“ und ,auBer den Primzahlen“. Zunichst zur Frage des
ekuareiov, Alexander faBt das Bild anders, als oben nach Bonitz tiber-
setzt wurde. Die Zweiheit ist nicht bildsamer Stoif, sondern die Form,
die allem sich auipriigt. Zwar haben sich Schwegler und Bonitz mit
modernen Erklarern einstimmig zur Verwerfung der Auffassung Alexan-
ders entschlossen, wortiber die Kommentare zu der Stelle Auskunit
geben. Asklepios schliefit sich ebensowenig der von ihm abgeschriebe-
nen Erklarung Alexanders an, ohne Grinde. Dafi éxuayeiov beim spaten
Platon so viel wie ,,Typus" heifien kann, wird durch Geseize 801 D, wie
allseits zugegeben, aufler Zweifel gesetzt. Dafl bei Aristoteles zunichst
von der Eins als Form und dem Grof-Kleinen bzw. der unbestimmten
Zweiheit als ,Stoff" gesprochen wird, ist so selbstverstindlich, daf
grade wegen dieses zunichst tiberklaren Widerspruchs zum Texte des
Aristoteles Alexanders Meinung doch eine Uberlegung erfordert. Diese
hatte sich zundchst die Frage vorzulegen, ob die bei Alexander an der
zitierten Stelle so deutliche aktive Einwirkung der Zweiheit, die alles,
was in ihren Bereich gerat, unter das Gesetz der Diairesis zwingt, es
wvieliach" macht, lediglich auf Rechnung des Erklirers kommt und im
Texte des Aristoleles bzw. in der Meinung Platons gar keinen Anhalt
findet. Dies kommt im letzten Grunde auf die Frage der Hyle heraus,
und in der Tat setzt diese Stelle gerade wegen der Beziehung von Hyle
und Vielheit die modernen Erklirer in gewisse Verlegenheil, um so
mehr, als Aristoteles nicht ansteht, an anderer Stelle selbst das zu tun,
was er Platon hier vorwirft, nimlich die Hyle fiir die Vielheit verant-
wortlich zu machen (Met. A2 1069 b 30; 8 1074 a33). Es ist dies ein
Punkt, an dem erst eine Besinnung auf das Ganze der arisiotelischen
Metaphysik den Sinn des einzelnen Worles in seiner von Aristoteles
hier gemeinten Bedeulung verstindlich machen kann. Wie sich Aristo-
teles die ,Taligkeit" der ,unbegrenzten Zweiheit" denkt, sobald er den
platonischen Standpunkt wiedergeben will, zeigt die bereits in einem
anderen Zusammenhange betrachiete Stelle M7 1082 a 13 (bei der Bil-
dung der Vierzahl!): die unbegrenzte Zweiheit ergreiit die begrenzte
Zweiheit und macht zwei Zweiheiten; denn sie ist die ,,Zweimacherin”
des Ergriffenen () rap dopictoc dudc, we @act, hafolca Ty wpicuévny
duado dUo duadac Emoincev: TOU Tap Angbévroc nv dvommoc), Hier ist
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die Tatigkeit noch deutlicher als bei Alexander ausgedriickt und wir
darfen deshalb Alexanders Deutung auch unsrer Stelle als authentisch
wenigstens nach dieser Richtung ansehen. Also ist der Zweiheit und
zwar der ,noch” unbestimmten Zweiheit ein Anteil an dem Zustande-
kommen der tatsichlich begrenzten, d. h. durch die Einheit geformten
Zweiheit und Mehrheit iberhaupt zuzusprechen. Wie sollte auch die
Eins aus sich heraus gerade das erzeugen konnen, was ihr grundsitz-
lich entgegengesetzt ist? Die Kernirage des so schwierigen platonischen
Parmenides” ragt hier herein, die Frage, ob von der Einheit aus ein
unmittelbarer Zugang zum Vielen zu gewinnen ist, wie das Sein des
Einen denkbar ist ohne die Beziehung auf — ja auf was? Auf das Viele,
das bereits Vieles ist? Oder wie sonst. ,Auf das Einfachsie zurtickge-
fuhrt, mit Alexander an der zitierten Stelle zu reden, liegt hier die
Grundirage der Diairesis vor: wie die Einheit sich entfalten’ kann, ob
sie das aus sich heraus kann, oder ob die ,Gegebenheit* des Mannig-
faltigen irgendwie als logisch gleich berechtigt neben der Einheit ange-
setzi werden mub.

Diese Frage reicht bis in die letzten metaphysischen Fragen des
Timaios hinein — 53b spricht Platon von ,gewissen Spuren der Ele-
mente® (ixvn abtidv drra), auf die hin das, woraus die Elemente be-
stehen, vorgeformt ist, ehe Gott sie ,nach Arien und Zahlen gestal-
tete", diecynuaticato eideci T€ kal GpiBuoic. Andererseits sehen wir
die aristotelische Metaphysik haarscharf von diesem Punkte aus sich in
ihrer Selbstandigkeit gegen Platon begriinden, und zwar in einer eigen-
tamlichen Paradoxie. Aristoteies wirde die Frage nach dem Anteil der
,Gegebenheit* am Zustandekommen des ,Gegenstandes” aufs aller-
starkste bejahen; fir ihn ist das Eine ja das Einzelne, an die Hyle ge-
bundene, sich nur an und in ihr verwirklichende ,Individuum® gewor-
den; und den Ubergang zur Verwirklichung, zur Energie, zu erkliren,
d. h. das zur bestimmten Einheit des Eidos sich entwickelnde Kon-
krete zu verdeutlichen, das ist ja die groBe Aufgabe, die seine Meta-
physik sich stellt. Fur diesen Ubergang baut er den Begrifi der Dyna-
mis aus, und zwar mit der ausdriicklichen Absicht, durch die ,,Vorge-
formtheit“?) der Hyle alle die Antinomien zu losen, in die jede Trennung
des Allgemeinen vom Konkreten seiner Meinung nach notwendig fihren
mufl. Demnach ist for ihn die Hyle ,,bildsamer Stoff", zugleich aber auch
pradestiniert far die in ihm sich verwirklichende Dynamis: d. h. also zu-
gleich auf den Typus bezogen; was beides die Bedeutung jenes kontro-

1) Vgl. unten die weiteren Erlauterungen der aristotelischen und platoni-
schen Hyle.
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versen Wortes exuwyelov war; ein exuareiov ist eben in jedem Falle
hildsamer Stoii; was heifit aber bildsam anderes, als daf} er in irgend-
einem Verhiltnis bereits zum Typus, dem ihm adiquaten Eidos steht,
also aristotelisch gedacht dbuvdauer Tomoc ist, d. h. die Fahigkeit hat, ein
Bestimmtes, ein Typus zu werden; die ,verschiedenen Bedeutungen"
des griechischen Wortes weisen demnach auf einen Sachverhalt hin,
demgegeniiber die von unseren Begriffen her gestellten Fragen nicht
vOllig zulangen, falls man nicht die gemeinsame Bedeutungseinheit, die
in den verschiedenen Wendungen und Verwendungen des Wortes sich
darstellt, festhdlt. Bedenkt man nun, daf der ,iormende” EinfluB, der
nier von der Zweiheit ausgehen soll, gerade die Vielheit der sich glie-
dernden Wirklichkeit angeht, so ergibt sich die Paradoxie: Platon 14B3t
die Wirklichkeit sich entfalten durch den Zusammentritt zweier Prinzipien,
von denen keins entbehrlich ist, und das zweite, die Zweiheit, gerade
die ,,Wirklichkeit" in ihrer entfalteten, gegliederten Bestimmtheit ,,schafft".
Aristoteles, fir den die Einheit des Eidos sich bereits in derselben, von
Platon gewiesenen Richtung weiterbewegt hat, fiir den die Einheit be-
reits eine unltsliche Verbindung mit dem Stoffe eingegangen ist, macht
bereits die Einheit des Eidos fuir die Vielheit verantwortlich: wer das
eidos heranbringt, macht vieles, obwohl er einer ist; was dann noch
des weileren durch das Lieblingsbild des Aristoteles von der organischen
Zeugung erlautert wird. Diese Verkniipfung der ekuwreiov-Frage mit der
eigentlichen, noch in verschiedenen Gedankengingen zu erliuternden
Hauptabsicht unserer Darlegungen: Einheit und Vielkeit verbunden in
organischer Gliederung als das von Platon dem Aristoteles iibergebene,
von ihm reichlich genulzte Piund zu erweisen — diese vordeutende An-
kniipiung mag als solche geniigen, um auch an dieser Stelle dem an-
tiken Gewidhrsmann einige Aufmerksamkeit zu sichern

Schwieriger wird die Erlauterung der veon Zeller als Glossem
ausgesonderten Worte €Ew Twv mpTwy sein; daBl ,aufler den ersten"
die Zahlen ,bequem, natirlich” aus der Zweiheit erzeugt werden
konnen. Die Wahl besteht zwischen den beiden von Alexander vorge-
brachten Deutungen, der die ,,Primzahlen” entweder im mathematischen
Verstande faBlt oder einfach den ungeraden gleichseizt') und von dieser
bequemen Ableitung ausschlieflen will, und der von Schwegler u. a. (s.
diesen und Bonilz zur Stelle) angenommenen Deutung als ldealzahlen,
was nach dem Sprachgebrauch des Aristoteles anderwiirts, wo er von

1) Dieser Meinung folgend will Heinze Xenokrates 12, 2 mpiTtwy in
mepiTTiv dndern; man braucht eine so alte Korruptel nicht anzunehmen, die
doch schon vom echten Alexander — freilich ohne bhefriedigende Losung
beriicksichtigt acheint.
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erster Zweiheit" u. dgl. spricht, an sich durchaus moglich, an dieser
Stelle aber aus den von Bonitz vorgebrachten, unmittelbar einleuchten-
den Griinden ganz ausgeschlossen ist. mplwrtoc dpibuoc als Primzahl
findet sich noch © 10 1052a 8, also in dem durch Jiger p. 53 wieder
gesicherten SchluB von ©. Bei der hier vorgetragenen Ableitung der
Zahlen aus dem didretisch geordneten Zweiersystem ist es ja ganz
klar, daB aus der Eins und der Zweiheit naturlich alle Zahlen ab-
geleitet werden konnen, wenn man ein in steter Zweiteilung — nach
dem Muster des ,Sophistes" sich abspielendes — Teilungs- oder Verviel-
faltigungsverfahren ansetzt, und als Wiedergabe der Meinung Platons
dirfte der Zusatz nattirlich nicht gelten. Aristoteles legt sich hier die
psychologische Entstehung der Lehre Platons zurecht. ,Bequem",
Jnatiirlich” im Superlativ ist die Reihe der Potenzen von 2 abzuleiten
— man mochte fast an ein Spiel mit der aristotelischen und der
mathematischen Bedeutung des Wortes duvauic, potentia zu denken
versucht sein. Geht man von dem strengen Schema der Zwei-
teilung ab, wie wir Platon im Philebos davon abgehen sehen, so er-
geben sich die von Alexander neben den nicht ganz klaren Deu-
tfungen — es scheinen mehrere Fassungen ineinandergeschoben --
angegebenen Unterschiede zwischen Zahlen, die als Produkie von zwei
Faktoren dargestellt werden konnen, wobei die Zwei nicht unbedingt
notig ist, nur eben eine Vielheit: die ,,nur durch die Einheit mefbaren"
Primzahlen lassen sich in der Tat nicht in ein Produkt aus zwei Faktoren
zerlegen, sie lassen sich also nicht in demselben Grade leicht aus der
Eins und der Zweiheit ableiten; gerade bei unserem Ansatz des Zweier-
systems ergibt sich eine Beziehung (freilich keine unmittelbare Ableitung)
auch der Primzahlen aus dem Prinzip der Zweiheit, alle andern haben
eben eine engere Beziehung zur Zweiheit durch ihre Zerlegbarkeit. So
gut die ldee eines dichotomisch gegliederten Reiches von Wesenheiten
sich mit den mannigfaltigen anderen drei- und mehrteiligen Gliederungen
von Lauten usw. vertrug, ebenso mufi man das ganze Zahlenreich sich
beherrscht denken von dem Prinzip der Zerlegbarkeit in zwei und mehr
Glieder; in diesem Zusammenhang stellen die Primzahlen in der Tat
einen Grenzfall dar; entziehen sich schon die ungeraden Zahlen dem
Machtbereich der Zweiheit in hoherem Mafle als die geraden — dies
ist der Sinn der einen Erkldrung bei Alexander —, so rticken die Prim-
zahlen — als mpwTol ja schon in diesem Sinne bezeichnet — an die
Eins heran. So konnte Aristoteles immerhin die seiner Meinung nach
ja tiberhaupt unzutrefiende platonische Ableitung der Zahlen durch
diesen Zusatz kritisiert haben, ohne den Boden zu verlassen, auf dem

sich Platons Gedanken bewegten. Platon hat jedenfalls in den Prim-
Stenzel, Zahl und Gesiall bei Platon und Aristoleles -
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zahlen keine Schwierigkeiten gesehen, denn mit einer Herstellung
der Zahlenreihe durch erginzte Ausfullung der durch Vervielfaltigung
sich ergebenden Produkte rechnet Platon jedenfalls auch an der
Stelle des Parmenides, an der er die Ableitung der Zahlen aus
der Einheit und Zweiheit eigentlich schon ganz im Sinne der spiteren
Lehre gibt; von den Primzahlen ist da nicht besonders die Rede,
obwohl sie aus den dort gegebenen Multiplikationen sich jedenfalls
evpuc nicht ergeben. Auf diese Stelle Parm. 143Cif. war schon
oben verwiesen worden. Sie zeigt iibrigens schon den Zusammenhang
logischer und zahlentheoretischer Erwigungen: Parmenides stellt wie-
der die Grundirage des Dialoges: man setze irgendwelche Beziehung
zwischen zwei Begriffen, Grofien, Dingen, z. B. zwischen dem Sein und
dem Einen oder dem Sein und dem Anderen oder dem Einen und dem
Anderen; diese Dinge sind dann ,beide” oder zwei, also jedes von
ihnen eins; beide zusammengefaBit in irgendeiner Zusammeniigung
(cvluytic) ergeben ein drittes; man muff nach dem Vorhergehenden an-
nehmen, wir steuern auf das Problem der ,Setzung im Urteil®, der ,,Ver-
kntipfung des Mannigfaltigen in der begrifflichen Einheit”, bzw. deren
Entfaltung im Urteil los. Aber plotzlich scheint sich fiir uns der Kurs
zu andern, wir lenken geradenwegs in die Entwicklung der Zahlen ein;
ftir Platon aber ist es eben derselbe Weg, dieselbe Methodos, die ihn
zum gegliederten System irgendwelcher gegenstindlich bestimmter Ur-
teile und zur Entfaltung der Zahlen [ihri; tber die ,Reilexion auf die
Form der Priadikation, der Urteilsverkniipiung tberhaupt”, obwoh! stets
implizite mitgedacht, schreitet er ja stets weiter. So fahrt er an unserer
Stelle fort: mit zwei ist die gerade Zahl, mit drei die ungerade gesetzi;
mit der zwei ist das zweimal, mit der drei das dreimal gegeben; damit
aber weiter alle Zahlen, die als Produkte von geraden und ungeraden
Zahlen sich darstellen lassen: ‘ApTid Te dpa dpTidxic av €in koi mepiT-
TO TEPITTAKIC Kol GPTIO TWEPITTUKIC KOl TePTTd GpTidxic 144 A; also
bleibt keine Zahl Gibrig und wenn eins ist, mufl notwendig Zahl sein:
ofer Tivd GpBudy UmoleimecBon 6v olk GVATKN elvan; — €1 dpu €CTIV
€v, avarkn kol apBudv etvar. In unserem Zusammenhange kommt es
nur darauf an, Platon auch im Parmenides mit denselben ,pythago-
reischen* Zahlenproblemen beschiftigt zu sehen, die bei Aristoteles mit
den ldealzahlen verbunden auftreten.

Uberblicken wir noch einmal die Angaben des Platon selbst, des
Aristoteles und seiner Kommentatoren, soweit sie die Ableitung der
Zahlen aus irgendeiner ,,Zweiheit” betreffen, so ergeben sich hdchst
verschiedene Moglichkeiten, die diesen Gedanken verstandlich machen
konnen. Ohne Zweifel hat die scheinbare Willktir, mit der neben
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der fundamentalen Zweierreihe noch andere Zerlegungen bzw. Multi-
plikationen als Genesis der Zahlen bzw. als Auswirkungen der Zweiheit
auftreten, etwas Unbeiriedigendes. Aber gerade diese Buntheit darf nicht
hinweginterpretiert werden, denn sie ist vor allem durch die Polemik des
Aristoteles als platonisches Lehrstiick sichergestellt. Dieser Mannigfaltig-
keit der Zahlenentstehung gegeniiber schirft Aristoteles in unermid-
licher Widerlegung die Gleichartigkeit der Zahlen, ihre grundsitzliche
unbeschrinkte Vereinbarkeit miteinander ein, er 148t sie als eindimen-
sionale Reihe in der einfachen quantitativen Synthesis entstehen. Zu
dieser Auffassung der Zahlen steht jede der einzelnen Moglichkeiten, die
innerhalb platonischer Gedanken aufgetreten sind, in Widerspruch: ob
die eine Zahl als Produkt, d. h. als neue Einheit aus 2 - 3 oder 3 - 4 oder
wie immer abgeleitet wird, sie erhilt dadurch etwas Besonderes, das sie
aus der homogenen Reihe herausfallen lifit, gewissermaflen das mit dem
Zahlbegrifi gegebene Fortschreiten zu weiteren gleichartigen Zahlen
immer wieder unterbricht, besondere Zahlen heraushebt, nach Aristoteles
vollig willktirliche Wertgesichtspunkte in die Zahlenreihe hineintrigt. Das
geringe Interesse, das Aristoteles ftr die Ansdfze wirklich zahlentheo-
retischer Problematik hat, die sich ohne Zweifel in den platonischen
Gedanken zeigen, ist bei dem Umiang, den die metaphysische Aus-
wertung dieser Ansitze vielleicht bereits bei Platon, sicher bei seinen Nach-
folgern, angenommen hat, zundchst noch kein Zeichen mathematischer
Uninteressiertheit, es ist aber jedenfalls eine Tatsache; Aristoteles bekampit
ja stets nur die metaphysischen Grundlagen — tiber seine sonstige
Stellungnahme zur Zahlenlehre ist aus seiner Metaphysik nattrlich zu-
nichst kein biindiger Schlufl moéglich. Ganz besonders krall mufite fur
ihn die zahlentheoretische Unhaltbarkeit der platonischen Ableitung in
dem eigentlich didretischen Verfahren hervortreten; die villige Richtungs-
unbestimmtheit, in der die Zweiheit sowohl in der Teilung wie in der Ver-
doppelung ihre ,zwei-machende” Krait entialtete, ist der strengen
Synthesis, die Aristoleles forderte, an sich schon ganz entgegengesetzt,
— und doch war diese Doppelheit der Richtung gerade das Charak-
teristikum der Zweiheit, des GroB-Kleinen, der Sinn ihrer im Terminus
festgelegten ,,Unbestimmtheit“. Noch schlimmer aber wird die Sache,
wenn der durch die Diairesis doch nahegelegte convergente Sinn der
Reihe einmal tiberwiegt, wenn also die Eins als mystische Allheit grofite
Zahl wird, und alle Zahlen als Besonderungen aus ihr entstehen, eine Auf-
fassung, die notwendig in der Metaphysik des Einsbegriffes, also inner-
halb eleatischer und pythagoreischer Gedankenginge, steten Rickhalt
finden mufBte; jetzt wird die ,Unvereinbarkeit” der Zahlen, die gewisser-

maflen lauter Briiche mit verschiedenen Nennern darstellen, ganz klar
5!
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— d. h. es zeigl sich, daB alles andere, nur keine Zahlenreihe im Sinne
des Aristoteles aus der Zweiheit je entstehen kann, wenn Eins und Zwei
in einen mystischen Chorismos den andern Zahlen gegeniiber hinaufge-
steigert werden. ,,Denn die Zahlen sind nun einmal keine diugopd, keine
Besonderung von einander, wie der Mensch neben dem Lebewesen und
Zweiiufligen" (1082a 19). An solchen Stellen, deren Zahl sich leicht
mehren lieBe, tritt deutlich die Beziehung der platonischen Zahlenlehre zur
platonischen Diairesis hervor, auch dort, wo von jener unmittel-
baren Beziehung der einzelnen ldealzahlen zu bestimmten
Ideen gar nicht die Rede ist, sondern wo lediglich die Entstehung
beider, der Ideen und der Zahlen, als parallel angenommen wird. Sicher
ist diese Beziehung die wichtigere, und Platon hat lediglich den Typus
des Zahlenreiches fiir die ,vorbildliche Ordnung", ftir das Muster eines
n»Reiches” (im Sinne Kants) von Wesenheiten, angesprochen; demnach
wiirde die faktische Gleichsetzung von bestimmten Ideen und bestimmten
Zahlen zwar in der Richtung dieses systematischen Gedankens liegen,
aber als Grenziall, als auigegebene Idee der vollendeten Wissenschait,
die den forschenden Geist in seinem Streben nach Ordnung und be-
stimmter, endlicher, ideell zihlbarer Gliederung reguliert. Wir werden
spdter sehen, wie Aristoteles mit analytischer Schirfe das ZahlenmiBige
aus dem ganzen Gedankengange auszuschlieBen sucht. Die aufs hochste
gesteigerte griechische Eigenart des Zahlbegrifies bei Platon, die sich
hier gezeigt hat, bewirkt bei Aristoteles eine Katharsis: im Gegensatz zu
Platon gelangt er zu einem nichiernen, dem unseren unmittelbar ver-
stindlichen Zahlbegriif; er weil, in wie vieliachem Sinne ,Teil" gesagt
wird und dafl quanlitatives Messen nur eine von vielen Mbglichkeiten ist,
Z10 1034 b 33: 7 wohhaxwec Aéretar TO Mépoc, Wy EiC pév TPOTOC TO
ueTpolv KuTd TO mMOCOV.

IV. DIAIRESIS DES RAUMLICHEN

1. DAS FORTSCHREITEN ZUM ZWEIFACHEN UNENDLICHEN
DES GROSS-KLEINEN BEl DER TEILUNG EINER
KONTINUIERLICHEN STRECKE

Doch die platonischen Gedanken, die auch in dieser spilen Periode
auf diesen beiden Wegen an die Grenze des Erkennbaren in viel breiterer,
ruhigerer Forschung vordringen, als es nach den diirftigen Schlagworten
traditioneller Philosophiegeschichte scheint, gehen noch einen dritten Weg,
und dieser ftihrt erst die beiden ersten zu einer vollen Klarheit zusammen
— sie konnten zunichst noch nicht als in ihrer spezifisch-platonischen Pri-
gung entwickelt angesehen werden, solange die Frage der Ausdehnung,
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15;1"3 Unendliche" bei den Pythagoreern und Platon
der Entfaltung jenes Grofi-Kleinen — das Wort konnte bisher nicht
vermieden werden — noch nicht unter dem Gesichtspunkt untersucht ist,
welcher Begriff der GroBe und der Raumlichkeit in dieser Ausdehnung
und Entialtung gemeint, welcher von ilir ferngehalten werden muB.
Damit muf endlich der historisch am stirksten wirksame, zur Zeit Platons
bereits auf breitester Grundlage in der Philosophie und Wissenschaft
durchgearbeitete Anwendungsbereich der Diairesis beleuchlet werden,
in dem sie zum physikalischen Atombegriif fihrt. Wenn frotzdem dieser
Bereich nicht an den Anfang gesetzt, sondern erst den miihsam aus der
Interpretation ungeklirter Stellen erschlossenen Bereichen der Diairesis
nachgestellt wird, so ist der Grund deutlich: gerade an diesen Atombe-
griff hat sich fremder Stoff bereits zur Zeit Platons angedringt — und je
fruchtbarer ein Gedanke ist, je unmittelbarer er in die Gegenwart hinein-
reicht und unserem Denken vertraut scheint, desto notwendiger fassen
wir ihn zunichst eben in der Form seiner letzien Entwicklung, desto
sorgfalticer muf also der Historiker sich bemiihen, Gehalt und Bedeutung
dessen, wovon ihm Kunde wird, auf das Urspriingliche hin zu priifen, das
damals den Sinn des alten Philosophen ausmachte. Diese Aufgabe hier
ist leichter, wenn das, was nun zu sagen ist, von vornherein als Parallele
zu jenen beiden Methoden, der begrifflichen und der zahlenmiBigen
Teilung, aufgefait werden kann, und diese Parallelitat tiber allen Zweifel
zu erheben, wird das Leitmotiv der folgenden Darstellung des platonischen
Atombegriffes sein — will sie doch die Begriffe des Grofi -Kleinen, der
unbestimmten Zweiheit, weiter kliren, gegen die die aristotelische Ideen-
kritik sich in erster Linie richtet.

Das 4. Kapitel des 3. Buches seiner Physik beginnt Aristoteles mit
einer Festsetzung des Themas physikalischer Betrachtung, die seiner
Meinung nach von GriéBe, Bewegung und Zeit zu handeln habe, und
begriindet die Betrachtung des Unendlichen, des amepov, damit, daBl alle
diese drei Dinge begrenzt und unbegrenzt sein kbnnten; wie immer be-
miiht, sich in historischen Zusammenhang mit seinen Vorgingern zu
setzen, schliefit er auch aus deren Praxis, die alle vom Unendlichen ge-
handelt hitten, auf einen wesensmidfligen Bezug zwischen Physik und
Unendlichkeitsproblem. Bei der Aufzdhlung der Meinungen der Fritheren
behandelt er natrlich auch Platon, und wieder im Zusammenhange mit
den Pythagoreern; beide hitten im Gegensatz zu den alten Physiologen,
die das Unendliche als ein Attribut (cvupepnkioc) an etwas anderem, an
den sogenannten Elemenien aulfaBiten, das Unendliche als eine Wesen-
heit an sich angenommen (oUciav adtd Ov 1O dmepov 203 a 5); ganz im
Einklange mit der oben inferpretierien Stelle des ersten Buches sieht Ari-
stoteles den Unterschied beider Lehren zuniichst in der Absonderung (ou
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Xwpetov elvan Aéyouat Tov ambuov). Das Folgende ist nun gerade unter
dem Gesichispunkt, den Aristoteles durch die unzweideutige Beziehung
auf das Chorismosproblem nahegelegt hat, sehr merkwiirdig. ,Die Py-
thagoreer nahmen das Unendliche in dem Sinnlich-Wahrnehmbaren an,
denn sie trennen die Zahl nicht ab, und auBBerhalb des Himmels nahmen
sie das Unendliche an; Platon aber nimmt nichts Korperliches aufierhalb
des Himmels an, auch nicht die Ideen, da diese iberhaupt nirgendwo
sind; das Unendliche aber nimmt er sowohl im Sinnlich-Wahrnehmbaren
wie in jenen (den Ideen) an."') Nun scheint die Gleichsetzung des Un-
endlichen der Pythagoreer mit dem ,,Geraden" mit Hilfe der uns bekann-
ten Darstellung der Zahlen durch Figuren einigermaBen begreiflich,?) so
berechtigt die Einwinde sind, die Simplicius zu unserer Stelle an diese
Lehre kniipit. Diese Theorien der Pythagoreer wiren zwar lehrreich fir
die Frage einer moglichen Ankniipfung Platons — denn natarlich spielt
die Zweiteilung hierbei ebenso wie in der platonischen ,,unbestimmten
Zweiheit" eine Rolle, doch miissen wir diese historische Unbekannte hier
iibergehen und wenden uns der bereits aus dem ersten Buche der Meta-
physik bekannten Feststellung zu, mit der Aristoteles Physik 203a 15
zu Platon zuriickkehrt. ,Dieser nahm zwei Unendliche an, das Grofle
und das Kleine." Der Rest des Kapitels enthilt weitere doxographische
Angaben und Erléduterungen des Unendlichkeitsbegriffes und die Griinde,
die zu seiner Annahme fthren miissen; er schlieBt nach der tblichen
Aufzihlung der verschiedenen Bedeutungen des Wortes ,,Unendlich®,
die es im Sprachgebrauch hat, mit der kurzen Alternative: ,alles ist un-
endlich entweder durch Hinzuitigung (mpocBeac) oder durch Teilung
(neripecic) oder durch beides (dugpotépwc) 204 a 8; Themistius umschreibt
diese letzte Angabe so: in einer Hinsicht ist eiwas unendlich durch das
stete Hinzusetzen wie die Zahl, in einer andern wieder durch stetes Weg-
nehmen, wie das Kontinuierliche. Drittens aber auch auf beide Weisen:

1) Physik 203 a 6: wAiv ot uév TTuBurpopewol év Toic aicBnroic (o0 Tiap xw-
ety eivar Aépouat TOV dpiBudv), kai elvenr 16 €Ew Tou olpavon dwepov: TTAd-
Twy bé €Ew uév ondév eivan oiiue, obdé The idéoc, dd TO undé mou eiven alrdc,
T uévtor Gmeipov kKai év TOIC aicBnToic kai év éxeivonc evo,

2) Simplic. 455, 21: bk T wiv uév dpTiov, dic gaay ol eEnnTal. eic o
braipeicBun, TO dé eic lca dunpovuevov dmeipov Katd THY dIXOTOMIOV' V) Tap €l
ica kai nuion duipecic ém’ dmepov: TO HE WepITTOV TPOCTEDEY MEPUivEl avTO. Kw-
AU pip ouTod TV eic T ice bwipeav. Vgl Burnet-Schenkl p. 264 und bes.
die dort angefithrle [Plutarch|stelle Stob. 1 p. 22, 19, aus der hervorgeht: zwi-
schen den beiden Haliten einer geraden Zahl ist eine Licke — ich kann weiter-
teilen. Dagegen zwischen den zwei Zweiheiten, in die ich die 5 zerlegen
kann, sieht eine ,begrenzende* Einheit! Uhrigens beleuchtet diese durch ihre
Primitivitit altpythagoreisch scheinende Erklirung gut die Scheu des archai-
schen ZahlbewuBtseins, Briiche anzuwenden.
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wenn etwas geschnitten wird, wird dem einen Teil immer hinzugeftigt,
von dem andern weggenommen (83, 5 Schenki)'). Das dupotépuc auf
beide Weisen ist zuniichst unklar.

Im 6. Kapitel kommt Aristoteles aui dieselbe Entgegenselzung der
Hinzufigung und Teilung in dem gleichenZusammenhang zuriick (206 b 3):
,mit der Hinzufigung hat es in gewisser Weise dieselbe Bewandtnis wie
mit der Teilung. Denn in einem Begrenzten findet sie <die Teilung oder
der durch die Teilung bedingte Sachverhalt des Unendlichen > auch im
Sinne der Hinzuftigung umgekehrt statt. Denn in derselben Weise, in
der man es (das Begrenzte) ins Unendliche geteilt sieht, in derselben
Weise wird es sich wieder zum als fest angenommenen> Begrenzten
hinzugeftigt zeigen.”) Simplicius erortert diese Stelle mit der gewohnten
Genauigkeit; er ziehl auch die Auffassung in Erwidgung, die sich bei
flichtigem Lesen natiirlich zundchst aufdrangt: man kann sich zu jeder
Grofe immer noch etwas hinzugefiigt und ebenso — etwa im Sinne der
Zenonischen Aporieen — durch Teilung in demselben Verhilinis etwas
weggenommen denken; nur mufl die Reihe, die sich bei der Teilung er-
gibt, konvergieren; man darf nicht einfach Stiicke abtragen, sondern es
kommt natiirlich auf die Diairesis im Sinne der Division an: das sieht
man sofort, aber damit ist nichts Erhebliches gewonnen. Doch tatsich-
lich faBt Simplicius — und genau so die andern Kommentatoren — das
,umgekehrt" (Gvrectpouuévwe) ganz anders auf — und mufl es ganz
anders auffassen, wenn er den zweiten Teil des Satzes von der ,Hinzu-
figung zum Bestimmten, als fest angenommenen* (Wwpicuévov) interpre-
tieren will.

Anstatt aber die Kommentare zu dieser Stelle zu horen, soll lieber
eine friihere Stelle des Simplicius angefiihrt werden, einmal weil sie den
zugrunde liegenden Sachverhalt deutlicher zeigt und Simplicius offen-
bar an unsrer Stelle jene genauere Erklirung vorausseizf, vor allem
aber, weil wir an dieser Stelle eine gewisse duflere Gewahr daftr haben,
ein echt platonisches Motiv zu fassen. Es handelt sich um die Erlaute-
rung jenes allgemeinen 4. Kapitels der Physik I, in dem zuerst Platons
Prinzipien, das doppelte Unendliche des GroBien und Kleinen, zur Sprache
kamen. S. 453, 28 Diels zitiert nun Simplicius den Phileboskommentar
des Porphyrios, in dem dieser den Anspruch erhebt, die grofie Vor-

1) Themistius zur Phys. 204a 3 p. 83, 5 Schenkl aMov bé ™) dei mpoche-
cél, we amBudc. dhhov dé TH del dpoupécer, e TO cuveyéc. wai aupoTEpwCT Té
UvVouévoU Tap TW uév (el mpoctiBeTan wéper, tou bé dgaupeiTan,

2) Phys. 206 b 3: 16 3¢ kata mpocBecty TO aliTd €CTi MW Kai TO KT diai-
pECIY . &V Tap T TMEMEPUCUEVW KATH TPOCBECLY YIVETHL AVTECTPOMMEVWC 1) Tup
buapovuevoy dpator eic dmwepov, ToOTN TpocTIBEUEVOY PUVEITI TPOC TO WpICUévoy
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lesung Platons tber das Gute zu erliutern, die Aristoteles, Herakleides,
Hestiaios und andere Platoniker — S. 151 teilt Simplicius auch die Na-
men des Speusippos und Xenokrates mit — gehort und in ,ritselhaften
Andeutungen nachgeschrieben hatten (civifuaTwdic averpipavro, vgl.
Jiger, zur Entstehungsgesch. d. aristot. Metaphysik, S. 141). Ich greiie
zundchst folgende Stelle heraus'): ,,Es sei angenommen eine bestimmte
GroBe, z. B. eine Elle; wirden wir bei deren Halbierung die eine Halfte
ungeteilt lassen, die andere Stick fur Stuck weiter teilen und der un-
geteilten Hilite hinzufugen, so entstiinden zwei Teile der Elle, einer, der
zum Kleineren, ein andrer, der zum Groferen unendlich fortschreitet;
denn wir wiirden niemals bis zu einem unteilbaren Teile im Schneiden
kommen, denn die Elle ist ein Zusammenhingendes, das Zusammen-
hingende wird aber in immer Teilbares geteilt. Die unaufhorliche Tei-
lung dieser Art zeigt, daB in der Elle eine Art von Unendlichem einge-
schlossen ist, vielmehr mehrere, die eine, die zum Groflen, die
andre, die zum Kleinen fortschreitet. Hierin sieht man aber
die unbestimmte Zweiheit, die aus der Einheit zum Grofien und
der Einheit zum Kleinen zusammengesetzt ist. Und zwar liegt dieser
Sachverhalt sowohl den zusammenhingenden Kdrpern als den Zahlen
zugrunde. Denn die erste Zahl ist die gerade Zweiheit, im Wesen
des Geraden aber ist sowohl das Doppelte als das Halbe beschlossen.
aber das Doppelte im Ubertreffen, das Halbe im Zuritickbleiben. Uber-
treffen und Zuriickbleiben ist also im Geraden. Die erste gerade Zahl
ist die Zweiheit, aber an sich unbestimmt, wird sie erst begrenzt durch
die Teilhabe an der Eins. Begrenzt namlich ist die Zweiheit, soweit sie
ein Eidos ist. Elemente nun auch der Zahlen sind die Eins und die Zwei-
heit, die eine begrenzend und Eidos schaffend, die andere unbegrenzt

1) Simpl. p. 453, 36 Diels UmokeicBw rdp Ti uéreBoc memepacuévov olov -
xuc. 00 bixe draipebevroc el TO uév Evepov nuimnyu dTuntov ddconuey. T Bé Ere-
pov Nuimnxu Téuvovrec katd fpaxd wpocTifoiuev TM dTuiTw, dUo dv TEVOLTO T
TAXEL pEpY, TO Mév émi 10 éhutTov wWpoidv, TO B¢ &mi TO uweiZov aTedevTiTwC. o
Tap dv eic adaiperdv te éNBoiuéy mote wépoc TEUVOVCECT CuveyEc Tap ectiv & nij-
Xuct TO DE cuvexéc duapeitan eic dei dunperd. W dé TowadTn ddidhemToc TouW bn-
Aot mive piay dmeipov katukexhercuévny év T wHYEL udhhov bé mheiove, TV pév
€M TO ueva wpoiolcav THY € émi TO wkpdv. év TouTolc BE Kai v d&dprcToc dudc
opatar €k Te THC €m0 wépe xai TAC émi TO wikpdv wovadoc CUTKEIMEVTY). i
Umdpyel TaOTa ToiC Te cuvexéa cluac Kai Toic apBuoic. dpiBudc pév yiap mpi-
Toc N dudc dptioc, év ¢ TH pica Tod dpriov TO Te himhiciov EumeptéyeTar Kai 1o
fuicy, dhka 1o pév dimhdaov év Omepoxi, T S fuwcw v Elkelyer. Umepoyy) obv
wai ENenprc év T dptiw. mpdroc dé dpTioc év dmBuoic H dudc, dlhd kad adTiv
uév dopictoc, dipichn dé Ti) Toh dvdc petoyh. Wpletar Tap M dudc kad’ dcov Ev
€10C €cTi. ctoiyeie oOv kal dpOudy 16 &v kei ) dude, TO udv wepaivov xai ei-
doworolv, N dE ddpctoc kai év Omepoxh wai éMeiper
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sowohl im Ubertrefien als im Zurtickbleiben." Erst mit dieser neuen
Variation des GroB-Kleinen, mit diesem freilich der Diairesis der Zahlen
durchaus entsprechenden Verfahren ergibt sich die Moglichkeit einer
zwingenden Interpretation der entgegengesetzten (avtectpapuévuc) sich
aufhebenden Wirkungen des ,Unendlichen”, von denen Aristoteles
sprach; das bedarf kaum einer weiteren Erklarung, und nachdem Sim-
plicius bereits beim 4. Kapitel die eben zitierte Erklirung gebracht hat,
kann er zum 6. kurz bemerken: ,das ,entgegengesetzt' kann in dem
Sinne gemeint sein, daB die Hinzuftigung der Teilung enigegengeselzt
ist, es kann aber auch so gemeint sein, da an dem einen, nicht ge-
schnitienen Teile die Zufigung statthat”, S. 495, 26 D. Diese zweite
Maglichkeit kommt zur Erkliarung gerade ,der Hinzufugung zum Be-
stimmten" nattirlich allein in Frage, und Themistius umschreibt da-
her ganz einfach: ,in der begrenzien Grdfie findet die Teilung
nach der einen Seite soweit statt, wie die Hinzufligung nach der
andern; wenn nun die Teilung ins Unendliche fortschreitet, dann auch
die Hinzuftgung, aber umgekehrt (dvrectpouuévwe); was wir namlich
von dem Einen wegnehmen, seizen wir dem anderen zu."'} Philoponos
469 11 Vitelli erlautert dasjienige Wort, welches den Anstofl zu einer In-
terpretation in unserm Sinne geben muf, das wpicuévov ,bestimmt —,
was doch etwas anderes als memepucuevov bedeuten muB, ganz klar:
Bestimmt nannte er die Hailfte der Grofie, die ungeschniften blieb,
wptcuévoy exahece 10 Nucy ol UeTEBOUC TO GTUNTOV LETvay,

Gewil} ist dieser Gedanke im Text des Aristoteles umgeben von uns
ungleich naherliegenden Betrachtungen, und besonders der Gedanke
einer einfachen Hinzuftigung zu einem Endlichen, der Gedanke also des
regelrechten Regressus ad infinitum, spielt gewifi bei Aristoteles keine
geringe Rolle; beruht doch auf der Absicht, ihn zu vermeiden, seine
wichtigste metaphysische Konzeption, der von uns als unendlich emp-
fundene, Allbegrenzende erste Himmel, aufierhalb dessen es nichts
geben kann, der in seiner Kreisbewegung Ruhe und Bewegung, Endlich-
keit und Unendlichkeit irgendwie verbindet und diesen Gegensatz aul-
hebt.”) Aber iene Gegentiberstellung von ,dem Bestimmten in dem

1) Themist. z. Phys. 93, 12 Schenkl év Tl memepacuév uperéel, ég’ Goov
kuTdt Bdtepov ) dwaipeac yivetar, émi Tocoltov 1) mpocBecic watd BdTtepov. i
ouv 1) dwipecc €m dmewpov, kai | mpdcBeac, dAl’ dvrécTpouuévwct 6 Tap dpa-
poduev Exeivou, TolTw mpocTiBeuey.

2) Zu diesen Gedanken vgl. B. Stenzel-Mugdan: Philosophische Mo-
tive im Welthilde des Aristoteles, Neue Jahrbiicher 1924, 1. Uber den Zusam-
menhang von wépuc und eidoc Arist. Phys. A 209 a 311f.; Platon Menon. 76 A
wépac als ,Bestimmungselement zeigt, wie in mépac und ¢lboc Begriffliches
und Anschauliches zusammengeht.
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Begrenzten™ notigt schrittweise zu einer Reihe wichtiger Folgerungen. Die
erste ist natiirlich die: wir brauchen jenes eigentiimliche Korrelat zur
richtungsunbestimmten Entfaltung und Zerlegung der Zahlen auch hier,
wenn wir den Wortlaut des Aristoteles verstehen wollen; von einer , pytha-
goreisierenden” Umdeutung durch die Kommentatoren kann keine Rede
sein; gerade wenn man die moderne Skepsis gegen die originale Be-
deutung der ,Pythagoreer” teilt, gerade wenn man bei tibereinstimmen-
den Lehren Platon von vornherein als den Gebenden ansieht, wird ja der
Schiufl um so zwingender, dafl wir in dieser eigenttimlichen doppel-
seitigen Diairesis, die zugleich Vermehrung und Verminderung ist, eine
zentrale Lehre des alten Platon anzuerkennen haben.

Zu den tbereinstimmenden Zeugnissen der Kommentatoren, die bis-
her gebracht wurden, tritt nun zunichst noch das Zeugnis des Alexander,
das uns Simplicius aufbewahrt hat und das er der oben zitierten Erl&u-
terung des Porphyrios folgen lafit. Soweil die Stelle wartlich zusammen-
geht mit Porphyrios’ Bericht tiber den Inhalt jener Vorlesung tiber das
Gute, mag sie als Bestiatigung und als ein Hinweis auf deren Wortlaut
dienen; was Alexander dartiber hinaus bringt, wird uns sofort in einer
bestimmten Richtung weiterfithren und die eigentliche Zahlentheorie
erlautern. Simplicius fihrt also fort'): ,Auch Alexander, der ebenfalls
aus der Schrift Platons tiber das Gute zu berichten angibt, die Aristo-

1) Simpl. in Physic. 111 4, p. 454, 19 Diels: xai 0 AléZavdpoc dé wai aiTic
ek Ty meEpi TayaBol Adpwy tob TTAdtwvoc dpolomiv Aévery, oblic letdpncav Api-
ctotéhne Te kol ol dhhor Tob TTAdTwyoc étaipol, Tade réypoape” “InTiv [ap ToC
apyac Ty ovTwy o TTAdTwy, émei mplToc & amOpdc eddker adTi T Qice elva
Ty dhAwy (Kal Tap TRC Tpouunc Ta TepaTto cnuein, Ta bE onuein elvar uwovabac
HEQv exoUCuc, GVED TE TPOULNC UTE EMIPAVELOY Elvin WTE CcTepedy, TOv dE amb-
wov kai ywpic TovTwy elven divacBm!, émel Tolvev wpwToc TV &AMy TR @UCa
O amBudc, apyny ToDTow WEITO etval Kai TaC Tol mpurtou dpbuod apydc i mavToc
amBuol dpydc wplhToc S apBudc ) dudc, no apyac EdeTev eivan T6 TE v kal TO wéyo
wotl TO wkpov, waBo pap dudc ecty, TARBOC kai OACTOTNTO EXEWV €v EQUTT " KuBO pév
T dimhdciov € év auTi), mwhnBoc (mARBoc rap kel vwepoyxn kal uwéredoc n To
mmhdcov), kaBd 3¢ fucw, ohepdtnTe. o Dmepoyfv kai EARenpy kol uéya kol
wikpov Eivor #v oUTH KOTa TalTd. Kabd Dé éxdTepdv Te alTijc TV WOpIWY MoViC
kai oty év TL fibdc éeTi TO duadikdv, uovddboc adTiv ueTéxev. b dpyac TR
duddoc éhefe TO €v Koi TO wETae kai TO wkpov. Gopictov dé dudda elevev adThv
T pETEAOD Kol wikpou wetéxoucav fTol ueilovoc kel eAdTrovoc TO udMov kai 10
NTTOV €XElY.  KOTO fap EMTOOY Koi dveay wpowdvro TaoTta ovy loratal, Ak émi
TO TAC amepiac dopietov wpoxwpel. emel oy mwplrroc apiBudv W) dudc, TalvTnc
bE apyai TO €v Kol TO wéro Kai wkpov, kai wavroc apiluod tavTac apyc
flvan  dwdykn. ol b€ ambuoi ctoieic T OvTwy wavTwy, WCTe kal WavTwy
apyoi ToO fv kol TO wéya kai wkpov fTol 1) aodpictoc dudc. Kai Tap EXACTOC Ty
apBuivy kabdcov uev 6de Tic éCTi Kai €1C Kai wpicuévoe, To0 évic uetTéxer, kabocov
B¢ MopeiTin kai wARBOC o, TRC dopicTor duddoc.
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teles und die anderen Platonschiiler tiberliefert haben, schreibt folgen-
des: Platon, auf der Suche nach den Prinzipien der Dinge, meinte, da
ihm die Zahl das erste vor den anderen Dingen zu sein schien (denn die
Enden der Linie sind Punkte, diese aber Einheiten, die eine Lage haben,
ohne Linie gibt es aber weder Fliche noch etwas Korperliches, die
7ahl aber kann auch ohne diese sein), da ihm also die Zahl das
erste vor den anderen Dingen zu sein schien, meinte er, wie gesagt, daB
sie Prinzip sei, und dafl die Prinzipien der ersten Zahl auch die jeder
7ah! wiaren. Erste Zahl ist aber die Zweiheit, deren Prinzipien aber,
sagte er, sind die Eins und das Grofie und das Kleine; denn soweit sie
Zweiheit ist, hatte sie Vielheit und Wenigkeit in sich; soweit das Dop-
peite in ihr ist, Vielheit (denn Vielheit und Ubertreffen und eine Art
GroBe ist das Doppelte); soweit das Halbe in ihr ist, Wenigkeit. Des-
halb mufft Ubertreffen und Zuriickbleiben und das Grofie und das Kleine
in ihr sein gemaB dieser Sachverhalte. Soweit jedes von diesen ihren
beiden Teilen Einheit, und zwar ein Eidos, eben das ,Zweihaite" (duu-
dikdv) ist, hat sie an der Einheit teil. Deshalb bezeichnete er als Prin-
zipien der Zweiheit das Eine, das GroBie und Kleine. Unbestimmt nannte
er sie, weil sie, insofern sie am GroBen und Kleinen oder am Grofieren
und Geringeren teil hat, das Mehr und das Weniger hat. Denn in-
dem diese beiden (das Grofie und Kleine) im Anspannen und Nachlassen
vorschreiten, bleiben sie nicht stehen, sondern schreiten fort zum Un-
begrenzten der Unendlichkeit. Da nun die Zweiheit die erste Zahl ist,
ihre Prinzipien aber das Eine und das Grofie und das Kleine sind, so
miissen notwendig dies auch die Prinzipien jeder Zahl sein. Die Zahlen
aber sind Elemente alles Seienden, so dafi von allem die Prinzipien das
Eine und das GroBe und Kleine — bzw. die unbestimmte Zweiheit — sind,
denn jede Zahl, sofern sie diese ist und eine und eine bestimmte, hat
an der Eins teil, soweit sie aber geteilt wird und Vielheit ist, an der un-
bestimmten Zweiheit." Nun werden dieselben Bestimmungen auf die Ideen,
die nach Platon Zahlen sind, iiberiragen; es wird wiederholt, dall die Zwei-
heit das ,Mehr und Weniger hat, das zum Unendlichen fortschreitet“.

Diese Ableitung der Prinzipien Platons beriihrt sich zum Teil wort-
lich mit den Angaben des Aristoteles im ersten Buch der Metaphysik,
nur enthialt sie mehr. Dall Alexander demnach den Aristoteles aus-
geschrieben hat, ist nicht wahrscheinlich, dann bleibt nur die Maglich-
keif, dafi Alexanders Angaben tatsichlich auf jene Vorlesung zuriick-
gehen, die offenbar Aristoteles selbst vor Augen hat; das ,wir sagen”
(vgl. Jager S.32if.) bedeutet demnach wohl das Zitat aus jener von Ari-
stoteles ausgearbeiteten, bald unter seinem, bald unter Platons Namen
gehenden Lehrschrift, die Aristoteles einfach als Schuleigentum gebraucht
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teils zu polemischen Zwecken, teils um sie seinen eigenen Vorlesungen
zugrunde zu legen (Jager, S. 141).

Doch noch ist die wichtigste Bestétigung zu erbringen; soll das hier
Entwickelte wirklich der Gehalt echt platonischen Denkens sein, so
missen Ansdtze dazu in den Dialogen vorliegen — Ansitze nicht in dem
Sinne, dafl Platon noch nicht so weit gewesen ware, sondern Hinweise
Platons aui eben jene Prinzipien, die unter der durch die Dialogeinklei-
dung geforderten Verhiillung faBbar sein mussen. Wieder ist es der
Philebos, aus dem sich gewisse Wendungen neben den Bericht Alexan-
ders stellen lassen. Sokrates hat die beiden Prinzipien (eidn) der Grenze
uitd des Unendlichen (meépuc und dmeipov) festgestellt und als drittes das
aus beiden Gemischte; er bezeichnet sich selbst als einen lacherlichen
Menschen, der ,€idn auseinanderstellt und sie sich wieder zusammen-
zahlt” (23d), er braucht noch ein viertes Prinzip, die Ursache der Mi-
schung, und Protarchos vermutet bereits, dafl ein fiinftes noch als Ur-
sache der Sonderung gefordert werden wird. Vielleicht, sagt Sokrates;
vorher aber betont er noch einmal, dafl alle Prinzipien, in se unendlicher
Spaltung und Zerstreuung sie auch angetroiien werden mogen, doch als
Einheit zusammengefafit gedacht werden mtften'). Die von Protarchos
gewlnschte Erlduterung will Sokrates zunichst fir das Apeiron geben.
Das Wirmere und Kiltere ist das erste Beispiel, in diesen beiden wohnt
das Mehr und Weniger (uahhév e xai 71TTov): sie haben in sich kein
Ziel und Ende, griechisch in dem einen Worte Téhoc gegeben; ,Gar
sehr (cqpodpa) erwidert Protarchos bekriaftigend, und sofort greift So-
krates dieses c@odpa auf: dies und das Gegenieil (ip€uc) haben das
Mehr und Weniger ebenfails in sich; sie haben kein ,Wieviel, sondern
sie bringen in alles das Mehr und Weniger — (im zihlenden Sinne dies-
mal gefalit als mheov kai 10 €hatTov). Sie schreiten immer fort und
bleiben nicht, das Wirmer oder Kiilter; das , Wieviel“ aber steht und
hort auf fortzuschreiten). Was aber nicht das Mehr und Weniger an-
nimmt, sondern das Gegenteil, das Gleiche und die Gleichheit, nach dem
Gleichen das Doppelte und alles was Zahl im Verhiltnis zur Zahl und
MaBl zum Maf ist, das alles gehort ins Peras”). Und einige Zeilen spiter

1) Phileb. 23e: mol\ad éxdTtepov écyicuévov kai diecmacuévov idovTec eic fv
wahv EKATEPOV CUVITATOVTEC voijcan, T TOTE v avTy £y kal moMkd ékdTepovy.

2) ib. 24d: wpoywpei yap ki o péver TO Te DepudTepov del xai TH Yy
XPOTEPOY WeavTwe, TO dE mocov éctn Kai Tpoldy Emadcato. katd M TodTov ToV
AMivov dwepov riyvort” dv 10 Bepudtepov wal todvavrtiov dua.

3) ib. 25a: olwkolv Ta ) deydueva TaUTe TOUTWY TG évavria wivra deyo-
ueva, mpuwtov wev 1o lcov kal lcdmra, merd d¢ 10 lfcov TO dimAhdcov kal mwiv
dTimep v mwpoc aprBpdov apiBudc | pétpov § mpoc pérpov, Tadta ciu-
ToUvTe €ic 7O wépac dmokonlopwevor kahbe dv doxoiuev bphv ToluTo.
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lesen wir auch vom GréfBeren und Kleineren neben dem anderen,
das das Wesen des Mehr oder Weniger annimmt (25¢). Nach dem
2, Buche der Schriit vom Guten (Alex. zu Met. I 2 p. 262/4 Hayduck)
war es Sache des Philosophen, alle Gegensiitze auf den vom Einen
und Vielen. also alle Bestimmtheit auf die Zahl zurtickzuftihren.

So finden sich demnach alle die Prinzipien im Philebos, mit denen
die Kommentatoren die Lehre Platons wiedergeben, zum Teil wortlich,
sonst der Sache nach, wenn die Anwendung des Terminus einen Ana-
chronismus im Munde des Sokrates bedeutet hiatte.') Nicht von unge-
fahr bringt daher Porphyrios seine Inhaltsangabe der Schrift vom Guten
in einer Erlauterungsschriit des Philebos (s. 0. S. 63), und mit vollem
Rechte fahrt Simplicius hinter der eben zitierten Stelle fort: ,Dies sagt
Porphyrios beinahe wortlich so, indem er das in der Vorlesung fiiber
das Gute ratselhaft Gesagte zu entwickeln angibt, und vielleicht weil
jenes zusammenstimmte mit dem im Philebos Geschriebenen.”)
Weil sachlich der Inhalt der platonischen Lehrschrift zusammenfiel mit
dem philosophischen Gehalt des Philebos, wurde Porphyrios darauf ge-
fithrt, in der Erklarung dieses Dialoges jene Schrift heranzuziehen. Da-
mit wire itr die Wiedergewinnung von Platons Lehrschriit, m. a. W.
von der Form der Ideenlehre, die Aristoteles in seiner Polemik vor
Augen hat, ein erster Anhalt gewonnen; oder anders gewendet, die An-
schauungen Platons, die sich aus der Rijchtung der aristotelischen Dar-
stellung und dem Lehrgehalt der Spitdialoge ergeben, sind durch die
Beziehung auf die Lehrschrift in einen falbaren Rahmen gebracht. Bei
dem Stande der Uberlieferung und der Forschung ist die erste Forde-
rung, den systematlischen Untergrund zu gewinnen, auf dem die Frag-
mente der Uberlieferung sich zum Ganzen zusammenschlieBen, und des-
halb gerade ist die Beziehung auf Gebilde wie die platonischen Spiit-
dialoge fiir deren systemafische ErschlieBung so wichtig, weil diese
durch ein Ubermafl von Ganzheit und Abrundung — im Sinne ihres
Charakters als Kunstwerke — gerade das vermissen lassen miissen,
was die Fragmente bieten: scharfe Termini in begrifflicher Isolierung.
So wirden wir von den Zitaten aus der Lehrschrift, die nur von den
drei Prinzipien des Einen, Grofien und Kleinen zu reden scheinen, nie-

1) Uber die Beschriankung der Terminologie, die die Dialogform Platon
auferlegen mufite, dber die sehr wichtigen Gesichtspunkte, die sich daraus
far das Verstdndnis und die Interpretation ergeben, habe ich gehandelt: Studien,
p- 45, 122; FPlatons VII. Brief Sokrates 1920, 64 und ab. d. Einfl. d. Sprache
auf die philosophische Begrifisbildung, N. Jahrb. 1921, 161.

2) Simplic. p. 454, 17 Diels tatta o TToppiploc eimev adTh cxedov i AéZe,
duapbpolv émayrrelhduevoc Ta €v TH mepi Tdrabol cuvoudia aiviyuatobiic jmBévra,
kel fowe e chuguve Exeiva Ay Toic év DiBw Terpauuévorc.
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mals zu einem Verstindnis des Titels, zu der Beziehung aui das Gute
kommen, wenn nicht der Philebos, der diesem Kernbegriif der plato-
nischen Lehre mit aller Deutlichkeit gewidmet ist, uns den Weg zeigte,
auf dem fur Platon Zahlenlehre und Lehre vom Quantum, von den
Grofien, durch den Mittelbegriff des Gemessenen (cUuuetpov)!) in die
Sphire des Guten einbezogen werden konnen.

Doch da im Philebos gerade diese Seite der schopferischen Ge-
staltung nach dem Prinzip des Mafies, so unumginglich sie zum Ver-
stindnis des Ganzen sichtlich auch Platon nétig schien, im Vergleich zu
dem grofien Schopfungswerk des Timaios zuriickfritt, wird naturgemaf
der Blick auch auf diesen Dialog sich richten miissen, wenn aber den
Sinn ,,des Guten" Klarheit geschaffen werden soll. AuBerlich ist diese
Wendung nahegelegt durch eine Stelle des Simplicius zur Physik S. 151,
12if. Diels: Alexander wundere sich, wie zu den Prinzipien eben jener
Lehrschrift, die das ,,GroB-Kleine" zur Hyle der Ideen machen, wohl
iene Hyle des Timaios stehe, die nur im sichtbaren Kosmos anzutreifen
und dem Werden eigentimlich ist, die im Gegensatz zu der Vernunft-
titigkeit im Reiche der Ideen nur dem ,unechten Denken" (voBoc hoyic-
uoc Tim. 52b) zugiinglich ist. Alexander befindet sich bereits in der-
selben Lage wie wir; er hat einen bestimmten Begriff von Stoff, Hyle,
Materie; er ist nicht mehr in der Lage, unmittelbar Platon in seinen Be-
deutungen zu verstehen, und noch nicht wie wir bereit, das Verstindnis
eines fritheren Denkers grundsitzlich dadurch zu gewinnen, dall man
hinhért nach dem vielleicht ganz anderen Sinn, den die scheinbar ge-
laufigsten Termini im Zusammenhange seines Denkens haben. Mit dieser
methodischen Besinnung stehen wir wieder unmittelbar bei dem am
Anfange dieses Absatzes bereits angedeuteten Problem der aus Atomen
sich aufbauenden platonischen Materie und greifen damit den Faden
der sachlichen Entwicklung jener drei Prinzipien des Einen, Grofien und
Kleinen wieder auf, den wir zum Zweck einer historischen und philo-
logischen Betrachtung hatten fallen lassen.

2. DAS ENDE DER TEILUNG DES RAUMLICHEN IM MATHE-
MATISCH-PHYSIKALISCHEN ATOM

Wir haben das Verfahren der Diairesis nunmehr in drei Richtungen
kennen gelernt; am Ende der Diairesis liegt notwendig ein Unteilbares,

1) Phileb. 65a: Olxkobv el ui wiG duvaueda idég o ayabov Bnpedcm, cov
Tpci hafovrec, kdalhel kul copueTpia kol cAnBeig, hétwuey e ToUTO olov ey OpBo-
rat’ dv aiTiacaiued’ dv Tiv év T cvuueita. kol Ma TolTo e araBov ov Tol-
AUTIY OUTHY CTeETovEVI
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ein Atomon, welches der Teilung ins ,Unendliche” ein Ziel setzt; das
Atomon Eidos war das Ergebnis der ersten Anwendung, die wir aus
dem Sophistes und Politikos kennen lernten. Die Angaben des Aristo-
teles iiber die Idealzahlen im Zusammenhange mit dem Philebos itihrten
bereits zu einem Hiniiberspielen dieses Atomon Eidos in den Bereich
der Zahlen schlechthin, der mathematischen Zahlen. Die Erzeugung der
Zahlenreihe durch die diairetische Entfaltung der Einheit erforderte einen
eigentimlichen Zahlbegriff, mit dem die Angaben des Aristoleles und
der Kommentatoren zusammengingen, und der zu jenen drei Prinzipien
der Einheit, des Grofien und Kleinen hinfiihrte, wobei notwendig die
7Zahl schlechthin Ziel und Grenze, Telos und Peras der diairetischen
Bewegung darstellte. Es ergab sich in der Teilung der Strecke in jener
Umkehrung und Erginzung — jenem dvtectpauuevwe des Aristoteles —
nun bereits ein Ausblick auf die von Aristoteles aus der Schrift tiber
das Gute zitierte weitere Funktion jener Prinzipien, auch die Ableitung
der Wirklichkeit — nicht nur der Zahlen — zu ermdglichen: wir miissen
aus dieser dreifachen Parallele zunichst den Sinn dieses Atoms als
Element der platonischen Hyle verstehen, das heifit das Problem losen,
das Simplicius ganz schari gestellt fand, und das natiirlich Aristoteles
ebenfalls langst als Problem erkannt und zum Postulat verwandelt in
seiner Metaphysik nicht als unwichtigsten Baustein verwendet hatte.
Eine Erorterung der Elementenlehre des Timaios wird notwendig an
die Arbeit von Eva Sachs') anknipfen missen. Eva Sachs legt grofien
Wert darauf, Platons Gedanken von dem ,,verworrenen Mystizismus, den
Platons Schitler in sein Werk hineingetriumt haben® (S. 234) gereinigt,
seiner Elementenlehre den gebithrenden Platz in der Geschichie der
Physik angewiesen und sie als methodischen Fortschritt iber Demo-
kritos’ Atomismus dargetan zu haben; der Fortschritt liegt ihrer Meinung
nach in dem Streben, die mathematische Gesetzlichkeit des Uberganges
der Atome ineinander zu finden: die ldee Platons ist das Geselz, nach
dem die Atome der Materie in einer mathematisch bestimmbaren An-
ordnung im Raume gelagert sind (S. 222). Platon wollte etwas ganz
Ahnliches wie die modernste physikalische Chemie. Obgleich Platon
durch diese Parallele vor dem Verdachte des ,,Symbolismus und Mysti-
zismus® hinreichend geschiitzt scheint, beruhe doch gerade die mathe-
matische Grundanschauung, aus der heraus die Umwandlung der Ele-
mente ineinander, damit die Hyle und das Atom erkliart werden soll, auf
einem ,durch eine inkorrekte mathematische Anschauung gegebenen

1) Eva Sachs, Die finf platonischen Korper. Philol. Unters. Heft XXIV,
Weidmann, Berlin 1017.
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Bilde™ (S.222). Worin diese besteht, ist S.217 mit groBier Deutlichkeit
entwickelt: ,Platon sagt zwar ganz richtig im Anfange von den mathe-
matischen Korpern, sie seien von Flichen begrenzt (53c). Aber bei der
Schilderung des Tefraeders sehen wir, daBl er offenbar geglaubt hat,
ein stereometrischer Korper werde aus vier Dreiecken zusammengesetzt
(54e: Tpitwvae dE icOmMAEUpa EUVICTAMEVE TETTUPU KUTU CUOVTPEIC €mi-
TEDOUC Twviac uiav cTepedv ywviav moiel), Das ergibt die Vorstellung,
die nachher von Platon weiter ausgefiihrt wird, als seien die Flichen,
die doch in Wahrheit nur Grenzen des Korpers gegentiber dem um-
gebenden Raume sind, auch nach innen seine Grenzen: als wire die
Oberiliche des Kdrpers eine unsichibare, unstolffliche, unendlich diinne
Haut, um es krall auszudriicken, als hitte ein mathematischer Kérper
im Innern ein Loch." Zur Losung dieser Schwierigkeit betont Eva Sachs
aufs slirkste — gegen Zeller und Biumker —, daBl die platonische Ma-
terie nicht der Raum, sondern ein ,realer Stofi" wire (S. 224), und aus
demselben realen Stoff sollen die Dreiecke bestehen. Platon hat nicht
die Natur ,vermathematisiert' (Gomperz, Gr. Denker I, S. 4890), sondern
er ist ,mehr, als man dem abstrakten Denker zutrauen sollte, von dem
sinnlichen Anblick des Modells der mathematischen Figuren abhingig*
(S. 218). Dies ist der Stand der Forschung auf Grund der neuesten,
gerade nach der mathematisch-historischen Seite durch besondere Grind-
lichkeit ausgezeichneten Arbeit.

Wir werden versuchen, das von Eva Sachs hervorgehobene und mit
unserer heuligen Physik in Beziehung gesetzie Problem der Elementar-
dreiecke erstens in den Zusammenhang zu stellen, in den jedes Unteil-
bare nun einmal gehdrt, nimlich in den Zusammenhang eines Teilungs-
verfahrens, und zweitens es mit der Frage der atomistischen Mathematik
tberhaupt in Beziehung bringen. Von den drei Wegen der Diairesis
bietet sich zunichst der zuletzt aus der Porphyriosstelle entwickelte far
unseren vorliegenden Zweck dar: die Teilung einer begrenzten Strecke
l4Bi diese vom Standpunkte Platons im doppelten Sinne als Apeiron er-
scheinen, als Grofies und Kleines, insofern eben die Teilung kein Ende
hat — es milfite denn die Teilung irgendwo eine Grenze finden, auf ein
Unteilbares fithren. Es ist ein altes Problem, das in diesen Gedanken-
gingen wieder erscheint: die Zenonischen Beweise gegen die Denkbar-
keit der Wirklichkeit laufen alle auf dieses oder ein verwandtes Problem
hinaus: wie die Atomistik nach Aristoteles de gen. corr. A8, 324 b, 351i.
aus dem Eleatismus tiber diese Dialektik sich entwickelt hat'), wie die
eleatische Lehre von Einheit und Vielheit als die treibende Krait in den

1) Vgl. dazu Burnet, 1. c. 303fi.
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Gedanken des Philebos sich erwiesen hatte, so zeigt auch die Atomistik
des Timaios diejenigen Formen, in denen Platon in seiner Spilzeit die
eleatischen und sophistischen Probleme ,lebendig anfrischte”; durch die
Gedankengiinge des Sophisies und Philebos, d. h. durch die Diairesis
gehort die Atomlehre des Timaios notwendig zu dem Lehrbeslande der
Spitphilosophie Platons; ohne diese Bezichung steht sie freilich als iso-
lierter, wunderlicher, aus fremder Gedankenwelt stammender erratischer
Block da (vgl. Diels Elementum 21). Von der naturphilosophischen Seite
wird der Sophistes in der Tat eine Auseinandersetzung mit eristischer,
sophistischer, neueleatischer Dialektik, die die massive, greiibare Wirk-
lichkeit, die sogenannte Wahrheit der ,Erdgeborenen” zerstoBen (dia-
Bpavev Soph. 246b) will, und die doch so leicht zur philosophischen
Dialektik werden kann — wie ja in diesem Dialoge der Sophist gesucht
und der Philosoph gefunden wird (253¢). Dieses ,,Zerstofien” der Wirk-
lichkeit mufi eben eine Grenze haben; hat man den Sinn der Diairesis
und des Adiaireton, des Unteilbaren erfafit, von dem deutlich genug in
diesem Dialoge gesprochen ist, so ist die Antwort nahegelegt, wenn man
den Philebos und Timaios danebenstellt.

Aus diesem Zusammenhange heraus kann die Beantwortung der
Frage, ob Platon oder erst Xenokrates unteilbare Linien angenommen
hat, nicht schwer iallen, und der unzweideutigen Uberlieferung, die Platon
hierin seinem Schiiler vorangehen 148, ist Glauben zu schenken: , Ari-
stoteles berichtet, daB auch Platon, nicht nur Xenokrates unteilbare
Linien ansetzte"’). Dasselbe geht aus der Stelle des Aristoteles, zu der
Alexander diese Bemerkung macht, deutlich hervor — und sollte selbst
der Sinn dieser Sielle sein — wir sprechen gleich genauer iiber sie —
daB Platon eigentlich bei seinem Standpunkt sie hitte annehmen miis-
sen — so Zeller ohne Anhalt am Texte — so konnte es sich haochstens
um den Terminus handeln fiir eine Sache, die zu der ganzen Denk-
weise Plalons gehort. Aristoteles erortert im weiteren Verlauf der Ideen-
Zahlenkritik des ersten Buches, die Ausgangspunkt unserer Darlegungen
war, eine Reihe der Probleme, die in den letzten beiden Buchern aus-
fahrlich vorgefiihrt werden, Gleichheit und Ungleichheit der Zahlen, kurz

ihre eigentiimlichen Zuge, durch die Platon sie auch zu Prinzipien der
Wirklichkeit machen will.

Aristoteles wendet ein, dafs notwendig die Einheit in ganz verschie-

denem Sinn gebraucht wird, und zum Beweis entwickelt er die akade-
mische Theorie der unteilbaren mathematischen Gebilde; dabei spricht

1) Alexander zu Metaph. 1, 9 (982a 19) p. 120, 6 Hayd. (weitere Stellen
bei Heinze, Xenokr. S. 1735).

Stenzel, Zahl und Gestall bei Platon und Aristoteles f
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er in der ersten Person Pluralis, gibt also den Inhalt der gemeinsamen
Lehrschriit wieder'): ,Indem wir die Wesenheiten auf die Prinzipien zu-
riickftihren wollen, lassen wir die Linien entstehen aus dem Langen und
Kurzen als aus einer Art des GroBen und Kleinen, die Flichen aus dem
Breiten und Schmalen, den Kdérper aus dem Hohen und Niedrigen. Aber
wie kann die Fliche die Linie und der Kérper Linie und Fliche ent-
halten? Denn eine andere Gattung ist das Breite und Schmale und das
Hohe und Niedrige. So wenig also die Zahi in diesen enthalten ist,
weil das Viel und Wenig von diesen verschieden ist, so wenig wird
offenbar auch etwas anderes von dem Oberen in dem Unteren enthalten
sein. Es ist doch wirklich auch nicht das Breite Oberart des Tiefen.
Dann wiare doch der Korper eine Art Fliche. Ferner aus welchem Prin-
zip heraus werden die Punkte (in der Linie) enthalten sein? Mit dieser
Gattung kampfte nun in der Tat Platon als mit einer blofien geometri-
schen Annahme, er aber nannie (den Punkt) den Anfang und das Prinzip
der Linie, als das aber setzte er wiederholt die unfeilbaren Linien an.
Aber diese missen doch notwendigerweise eine Art Begrenzung haben,
so dafl aus demselben Prinzip, aus dem sich die Linie ergibt, auch der
Punkt sich ergibt.* Hier liegt die gleiche Theorie zugrunde, wie in
dem oben S.63 zitierten, bei Simplicius zu Physik 1114 enthaltenen Aus-
zug Alexanders aus der platonischen Lehrschrift. Zundchst zeigt der
gemeinsame Inhalt beider Fassungen der platonischen Lehre, daB} das
Prinzip der unbestimmten Zweiheit in simtlichen Dimensionen angesefzt
und als Grofi-Kleines nur auf eine einfachste Form gebrachi wurde.
Alexanders Bericht bei Simplicius bestatigt zunichst die Zurtickitthrung
der Korper auf die Fliche, dieser auf die Linie, und er gibt auch genau,
wie es die aristotelische Kritik an unserer Metaphysikstelle voraussetzt,
die Punkte als ,,Grenzen", méputa, der Linie an; was er mehr enthalf, ist
dieDefinition des problematischsten Gebildes der platonischen Mathematik,
eben des Punktes. Sie heiien dort nicht ctivuai als ,,Punkte” im wortlichen

1) Met. A9 992a 10: Bouhduevor dé Tdc olciuc dvdyery €ic TAC ApYAC WKy
uév TiBepev &x Bpuxfoc xai uaxpod, €k Tivoc uikpod kai ueTahou, Kai émimedov
¢k mwhatéoc kai crevod, ciuae d¢ éx Pabéoc kai Tameawvod. Kaitor mirc €E61 1) TO
Erimebov Tpouuiv N TO cTepedv Tpauuy koi émimedov; dMho vap Tevoc TO WAOTU
wul TO CTevov koi Pobl xai Tamewdv. demep olv obd’ dmBudc Umdpyel ev avTolc,
b1 TH TOMD ki OMTov €Tepov TovTwy, dDAAOY BT o0d’ dAAo olbév Tdv Gvw Dmap-
Ze1 Toic kATw. (ARG ufv o0dE révoc TO mhatd Tol Pabéoc” v Tap Av émimediv
T T cibpa. €n ool crruat €k Tivoc EvumdpEouciv; TOUTW eV olv TW TévelL Kal
depdyeto TIAATWY We dvrt TewpeTpikd dOTUATY, GAN" Exdher dpyv Tpouuic, TodTo
n molhdkie éTiBel Tdac dTopouc Ypauudc. xaitor dvdyxn TodTwY elval T1 mépac
e’ €8 oD Aoyou ypauun écTi, Kai CTIYW ECTIv.
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Sinne, sondern Zeichen ,,cnueiov” — ob zwischen diesen beiden Termini
ein Unterschied bestand, ob Platon bereits cnueiov, Zeichen fiir Punkt
brauchte und den in der spiateren Mathematik iiblichen Sinn damit verband,
bleibe dahingestellt.’) [Euklids Definitionen im Buche I beriicksichtigen
durchgehends diese platonischen Gesichtspunkte; die Definition des
Punktes ist atomistisch; der Punkt, der keinen Teil hat (cnueiov éctiv,
oL uépoc oudév), die Linie als Linge ohne Breite (rpauun dé ufkoc
amhatéc), die Fliche, die nur Linge und Breile hat (émpdveia dé éctiv,
0 pfkoc xui mharoc povov e€xer), Die Anwendung des Begriffes mépoc
in der dritten und sechsten Definition (die Punkie als Grenzen der
Linie, die Linien als Grenzen der Ebene, ypauunc de mepate cnueic,
em@aveiac dE mepate ypauuai) bestitigt das oben Gesagte, ebenso die
Definition des Korpers im XI. Buch (die Ebene als Grenze des Korpers,
cTeEpeol dé mépac émodavern)]®).

An unserer Stelle werden die Punkie gefaBt als Einheiten, die eine

1) Einiges iber den Terminus cnueiov bei Max C. P. Schmidt, Kulturhist.
Beitrdage 1* 176.

2) Vielleicht ergibt sich von der atomistischen Vorstellung her eine Er-
klarung der vielverhandelten Definition der geraden Linie Eucl. 1, Def. IV
euBeia ypauun ectiv, fiTic €€ lcov Toic €@’ EauTic cnueloic keital, deren Sprache
nach Heath, the Books of Eucl. Elem. | 167 ,hoplessly obscure" ist; das ¢t
lcou Toic cnueioic weist doch eigentlich auf eine Beziehung derjenigen Eigen-
schaften, um die es sich handelt, nimlich der Gradheit sowohl bei der Linie
als bei dem Punkie hin. Nun konnte Platon von seiner Auffassung der Punkte
als unteilbarer Linien aus dieser wohl eine Beziehung zur Richtung der ganzen
Linie geben: die gekrimmte Linie hat grundsitzlich nie dieselbe Richtung wie
die sie zusammenseizenden geraden Atome — man denke an die Vorstellung
der Exhaustion, die ja alt ist, z. B, von dem Sophisten Antiphon schon an-
gewandt wird, — sie liegt immer ,anders* als die Sekanten oder Tangenten,
die sie zusammenselzen, die gerade Linie dagegen liegt ,gleich“ wie ihre
Punkte. Wie weit freilich eine Einwirkung der atomistischen Mathematik auf
Euklid noch angenommen werden darf, konnte erst eine eingehende historische
Untersuchung entscheiden; diese miifite freilich mit rein traditionellen Nach-
wirkungen dieser Lehre bei Euklid rechnen; eine solche konnte diese Defi-
nition immerhin sein. Auch die Definition des Punktes ist ja bereits atomi-
stisch gefaBt, und die Definitionen wiirden liickenlos fortschreiten, und — was
vielleicht auch diese Auffassung empfehlen kann — die siebente Definition konnte
vollig parallel der vierten erklirt werden: die Ebene verhilt sich zu den sie
konstituierenden Geraden wie die Gerade zu den Punkten im Sinne der Atom-
linien, sofern man die Punkte als wépata im platonischen Sinne (s. folgende
Seite), nicht blof als Endpunkte auffaBt. Die von Heath p. 165—6 angezogenen
Stellen Plat. Parm. 137e und Arist. Top. VI 2 148b 27 passen schlechter; sowohl
die ,,Deckung* von Mitte und Enden als auch die Erklirung durch den Ab-
stand (Procl. in Eucl. 1, 109, 8) bringen neue undefinierte Momente in den
sonst liickenlosen Aufbau der Definitionsreihe. '

ﬁl
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Lage haben (uovadec €xouca Beéav).”) Jene Unterscheidung des Hoheren
und Niederen der Gattung nach (Gvw und xéT1w), des Enthaltenseins, be-
ruht auf dem eigentlichen Sinne des Begrenzens; wie die Punkte Grenzen
der Linie sind, so sind diese Grenzen der Fliche, diese wieder der Kor-
per. ,Grenze" ist nicht bloB in dem Sinne AuBerer Begrenzung zu ver-
stehen, sondern ebenso auch als begrifiliche Bestimmung; das ,Ent-
haltensein” ist so viel wie wesensmiBige Voraussetzung sein, die Sache
definieren”; mépac ist wortwortlich ,,Definition”, d.h. Abgrenzungs-
moment; so wird mépac genaue Gegenvorstellung zur apxn, Anfang und
Ende geht in der begrifflichen Sphire zusammen: was Ausgangspunkt
einer gedanklichen Bestimmung ist, ist zugleich Ziel der Bestimmung,
mépac. Gerade bei den mathematischen Begriffen mullte die ja in aller
urspriinglichen gegenstindlichen Logik anzuireifende Neigung, Begrifi-
liches anschaulich zu fassen, sich stets erhalten und verstirken, selbst
wenn die abstirakte Bedeutung gewisser Termini wie Arché und Peras
bereits sich verbreitet haben sollte. Wie weit bei Platon in derartigen
Ausdriicken bewufite Symbolik vorliegt und jene Doppelheit der Be-
deutung absichtlich gesucht ist, wird sich schwer entscheiden lassen.
Der Interpret hat jedenfalls die Pilicht, auch selbst in diesem letzten
Falle nach den sachlichen Bezichungen zu fragen, die eine solche Sym-
bolik als Ausdruck philosophischen Meinens verstehen laBt. In diesem
Falle ist demnach an die besondere Stellung der Mathematik zwischen
Begriif und Anschauung zu erinnern, kraft deren in der Tat das gedank-
liche Bestimmungselemeni gewisser Gebilde in der konstruierten An-
schauung ,,Grenze* ist; es ist kein Kérper ,konstruierbar* ohne Flachen,
keine Fliche ohne Linien, keine Linie ohne ,Punkte”, kein Punkt ohne
,Einheit, Monade; ,die Zahl kann aber auch ohne diese sein”, sagt
Alexander.

Wenn wir damit aus der Sphiire des Konstruierbaren, Vorstellbaren
unmerklich herausgeglitten sind, so ist ja auf diesen Syndesmos des
Begrifflichen und Konstruierten, des Geistigen und Sinnlichen gerade
Platons Bemithen gerichiet: deshalb ist ja die Zahl das hdchste Prinzip.
Dafs Platon diese eigenttimliche Anordnung der Wesenheiten zum Kri-
terium des ,,Frither und Spiter”, des ,Hoheren und Niederen" gebrauchte,
bezeugt Aristoteles im Buche & bei Besprechung der verschiedenen Arten

1) Die genauere aristotelische Theorie, die gerade durch die diairetische
Orientierung bemerkenswert ist, steht in A 6 1016 b 24: 10 uév odv xava T0
rocov dbwaipeToy TO udv wavty kai dBeTov Aévetmn uovdc, TO d¢ wavTy xai Beav
Eyov cTipui TO OE wovaxl) (huupetdvy tpouun, TO b dix émimedov, TO OF
mavty kol TR duapetdy xatd TH mocdv ciua. (Text nach Jiager, Hermes 52
[1017] 505.)
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Die Rangordnung der geometrischen Begriffe (i

des ,Friher und Spiter”. Nach Wesen und Sein ist frither und spiter,
wo das eine ohne das andere nicht sein kann, aber umgekehrt; diese
Unterscheidung wandte Platon an.") Vorher spricht Aristoteles von dem
Vorrang der Gradheit vor der Ebenheit (euButnc hewomroc), weil die
Linie vor der Fliche sei; offenbar ist dies dieselbe Art der Anordnung,
nur mittelbar, weil diese Eigenschaften an einander in dieser Weise zu-
geordneten Gebilden angeirofien werden. Alexander fuhrt als Beispiel
ftir diesen Gebrauch, den Platon mit dem Begrifi des ,Ersten” macht,
Fliche und Linie an: so ist die Linie ,erste” vor der Fliche. Denn sie
ist nicht auigehoben, wenn die Fliche auigehoben ist, aber umgekehrt.”)
Wenn Asklepios zu derselben Steile im worilichen Anklang an Alexan-
ders Definition das Beispiel von ,,Lebewesen” und ,,Mensch™ gibt (327, 20
Hayduck), so ist das ebenso richtig, sofern man sich an die Diairesis
erinnert: Mensch kann ohne Lebewesen nicht ,sein”, d. h. in seinem
Wesen mufl notwendig der Oberbegriif miigedacht werden®): dagegen
kiinnte auch nach Aufhebung des Menschen das Lebewesen nach Platon
logisch bestehen. Dafl auch Aristoteles die begrifiliche Seite des pla-
tonischen Peras so aufgefaBt hat — warum er sie ablehnen mufite, wird
spiter gesagt werden — zeigt sein in einem &hnlichen Zusammenhang
erhobener Einwand, die Fliche wire doch keine Besonderung (diagopd)
des Korpers, die Linie keine der Fliche.

3. PLATONS LEHRE VON DEN UNTEILBAREN LINIEN ALS
VERSUCH EINER THEORIE DES KONTINUUMS

Fassen wir also die Stellen tiber die mathematische Prinzipienlehre
zusammen. Platon will aus der oben schon kurz beriihrten Zwischen-
stellung des Mathematischen zwischen Sinnlichem und Geistigem einen
allgemeinen Zusammenhang dieser beiden Seiten der Wirklichkeit ab-
leiten. Man mufi sich haten, vorschnell den Einwand einer Metabasis
eic adhho Te€voc zu erheben, der nur berechtigt wire, wenn eine rein lo-
gische Scheidung beabsichtigt wire; Platon will aber gerade den syste-
matischen Zusammenhang der tatsiachlichen vollen Wirklichkeit begreifen;
da kommt aber alles auf den ltickenlosen Fortgang an, und man kénnte

1) Met. A 1019a 3 ti ... katd @Uav kai obciav Aépetar mpoTepa ki UcTepa,
Gca evdeyeTun €ivon dvev dlwv, éxeiva de dveu Ekeiviov un. N hapécer éxprTo
TTAdTwy.

2) Alex. in Met. A 11 p. 387, 5 Hayd. éyecBun pnci kel @icer Te Kai ovcig
MPITE, WC TE CUVALPOUVYTE HEV W) Cuvaupolueva D, (b @ncl Cuavoprév TpuwTw
Midrwve xpicacBo - oltw wplTn kal ¥ fpaupd Tic émgoavelac éctiv.

3) S. d. oben S. 74ff. ihersetzte Stelle Metaph. A9 9925 (8.
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sagen, Platon sucht ein geordnetes System von Grenzen, an denen immer
in eine andere Art hintbergeschritten werden darf und muff. Wir wissen
langst, daB es die gedankliche Bewiltigung des Kontinuums ist, von
der Platon ausgeht; also, das Problem der Diairesis des Anschaulich-
Gegebenen oder das des Atoms ist der Punkt, von dem aus Platon diese
Probleme angreift. Der moderne, rein physikalische Atombegriff ist in
andre Gedankengéinge eingebettet, drum miissen wir uns in das eigen-
artige Zusammenfallen von Atom und Monade erst hineindenken, um
das Hinausweisen der Monade tiber sich selbst, ihre Beziehung zur ge-
gliederten Vielheit, zur ,Entfaltung” im Sinne der fritheren arithmeti-
schen Erdrterung zu verstehen, ohne ihr eine materielle Korperlichkeit
zuzuschreiben. Vielmehr ist, wie der Timaios die ywpo faBt, alles Wirk-
liche schlieBlich ,irgendwo" zu denken, solange wir in dem ,Traum"
unsrer leibgebundenen — wir wtirden sagen: psychologischen — Vor-
stellungsweise denken, und das miissen wir, solange wir leben, tun, und
von der einfachen Fassung der ,Loslosung vom Leibe", wie sie dem
Dichter des Phaidon vorschwebte, ist ja der sogenannie Mystiker, der
den Timaios schreibt, sehr weit entiernt. So sehen wir denn: der Grund-
begriif sind ,,Monaden"“, ,die eine Lage haben". Lage ist aber immer
bestimmte Lage; die bestimmte Lage weist immer (ber sich hinaus, also
ist in der Lage bereits das Fortschreiten zu irgendeiner Ausdehnung,
zu irgendeiner noch so klein zu denkenden, Richtung gebenden Lage mit-
gefordert. Auch das Absehenwollen von jeder Lagebestimmtheit wirde
notwendig mit einem derartigen Fakior der ,Ausdehnung" rechnen, so-
bald es den Punkt als bestimmt denken wollte. Platon hat diesen Sach-
verhalt von der Betrachtung der Sitrecke her erfait, von dem Problem
des Kontinuums aus, wie wir oben von Simplicius bzw. von Porphyrios
gelernt haben. Vollzieht man die Diairesis der Linie, so wird man denk-
notwendig durch Platons Gedankengang zu einem doppelten Unend-
lichen gefiihrt, eben dem Grofien und Kleinen, an jenen beiden Haliten
der begrenzten Strecke, von denen die eine bis zum Unendlichen ver-
groBert, die andere verkleinert wird, ohne dal man zunichst je tiber das
Mehr und Weniger, das Grofier und Kleiner hinausgelangen kann., Nun
stellt doch aber die Anschauung ohne Zweifel jene Strecke — um bei
diesem einfachsten Falle zu bleiben — als begrenzt, als endlich dar;
will ich also dieses Phainomenon ,retten”, d. h. gedanklich bewiltigen,
so mufl ich zu einer Annahme schreiten, die jenem eleatischen ,Zer-
denken“, dem ZerstoBen (dwBpuvewv) der Wirklichkeit im Sinne des
Sophistes eine ,,Grenze" setzt, eben zu jenem Atomon; damit ist zugleich
die Wirklichkeit gerettet, gedacht, und — was fiir Platon das Wichtigste ist
— in Abhingigkeit von geistigen Prinzipien gesetzt, die Wirklichkeit ist
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zur ,Ausdehnung", zur Entfaltung von Prinzipien vergeistigt, das ent-
scheidende Moliv des spateren Platon und des sogenannten Neuplato-
nismus ist damit bezeichnet. Da die Ausdehnung erklart werden soll,
mufl notwendig von einem ausgedehnten Gebilde ausgegangen werden,
nattirlich von dem einfachsten Kontinuum, der geraden Linie — so mufite
denn Platon eine unteilbare ,GroBe“, also zunichst eine unteilbare
Sirecke ansetzen. Nicht zu einem Punkte wollte er kommen — das sah
er klar ein, daB aus grundsatzlich ausdehnungsireien Gebilden nie-
mals eine Strecke entstehen konnte — an die Bewegung eines Punktes
konnte er nicht denken, er hatte denn in der Kontinuitit der Bewegung
dasselbe Problem der Ausdehnung vorher 16sen miissen. So bestimmt
sein Denken genau der gleiche Sachverhalt, der oben von anderen Ge-
sichtspunkten aus erschlossen wurde, ihn wollen wir festhalten. Vor
allem soll durch ihn klar werden, dafl Platon durch Denknotwendig-
keiten auf die Lehre der unteilbaren Linie gefihrt wurde, und diese,
von den Eleaten, durch Zenon wohl in erster Linie entdeckten und bDe-
griindeten Gedankenginge fthren zu eigenartigen Weiterungen. Hat man
sich einmal zur Annahme dieser merkwitirdigen ,,Grenze* der Linie ent-
schlossen, so kann man die Linie aus ihr begreifen; kein Unendliches
in seiner doppelten Richtungsmdglichkeit des Grofien und Kleinen, keine
unbestimmte Zweiheit mehr ist die Linie, sondern ein ,Begrenztes”, ,De-
finiertes”, sie ist ,wirklich geworden, sie hat das ,Werden zum Sein”
vollzogen, mit dem Philebos zu sprechen, sie ist nun gemessen durch
eine grundsitzlich endliche Summe von Teilen; das Denken, das sie
denken wollte, braucht nicht ,ins Ungemessene vorzuschreiten®”, es hat
ein gedankliches Ziel, ein Telos, ein Peras gefunden; sie ist ein Quan-
tum, ein mocév (das mocov ist ein in Elemente Teilbares 10 dnpetov
eic éyumapyovre Ar. met. 1020a 7). Sie ist wirklich als Gemischtes,
als dritte Art des Philebos, als aus Unendlichem und Endlichem, Apei-
ron und Peras Entstandenes.

Aber auf jeder neuen Stufe der Mehrdimensionalilit gibt es dieselbe
Schwierigkeit, dieselbe Leistungsmoglichkeit. Denke ich eine Flache aus
Linien ,entstanden®, wobei von der Moglichkeit der Konstruktion aus
Bewegung einer Strecke wieder abgesehen sei, so kann umgekehrt das
Problem auch als Teilung der Fliche in Linien auigefaBt werden, und
nur als Ergebnis einer Teilung kann ein Gebilde als Aufbauglied eines
Ganzen betrachtet werden, weil beides denselben logischen Gesetzen
untersteht. Teile ich eine Fliche, so komme ich genau so wieder zu
einer Strecke mit einem Minimum von Flichenhaftigkeit, einfach gesagt
von Breite, einem grundsitzlichen ufikoc dmhatec, der Linge ohne Breite
im Sinne Euklids; zu einem in dieser neuen Schnittrichtung unteilbaren
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Etwas, der unteilbaren Fliche, die zugleich Linie sein soll, insofern sie
ja nicht mehr teilbar ist, oder zu einer Linie, die in sich bereiis der
Moglichkeit nach jenen Ansatz von Ausdehnung in der zweaiten Dimen-
sion aufweist, der sie zur Bildung der Fliche allein befihigen kann. Und
genau so in der niachsten Dimension. Jede Fliche kann als das Schniti-
ergebnis eines Kdrpers gedacht werden, aber als unteilbares; wieder
mit jenem Rest von Korperlichkeit, der gedanklich notwendig ist, um
den Auibau des Korpers aus ihr zu verstehen, der aber ebenso not-
wendig zum Begrill eines Atoms gehort, das ,endlich” ist, einer Teilung
Ziel und Ende sefzt.

Dreimal haite sich derselbe gedankliche Vorgang als notwendig,
dreimal hatte das ,Atom" sich als ,,Grenze" zwischen zwei Dimensionen
erwiesen, grundsatzlich beiden angehtrig, in eine Antinomie verstrickt,
dhnlich denen, die im Parmenides den Begriff der , seienden Einheit"
umgeben. Die Grenze gewinnt auch dort den produktiven Sinn des
Uberganges, des ,Ploizlich®, ¢Zaipvic (p. 156/7). Zunichst dient es zur
Bewiltigung des Ubergangs von Bewegung und Ruhe ineinander — wie
152b vorher der aktuelle Zeitbegriif des ,Jetzt (vOv), wo ,in einem
Augenblicke" die Gegensitze vereinigt sind. Ausdriicklich wird es aber
auf alle Verdnderung, die sich zwischen Gegensitzen abspielt, tber-
tragen (156 e), und schlieBlich erscheint unter den Beispielen auch die
reine Extension des Grofien und Kleinen: ,Wenn das Eine aus dem Ahn-
lichen zum Undhnlichen und umgekehrt geht, ist es weder #hnlich noch
undhnlich, und wenn es vom Kleinen zum Groflen und zum Gleichen
und zum Gegenteil gehi, so kann es weder bereits sich mehrend noch
mindernd noch angleichend sein”, sondern es ist eben ,dazwischen”,
uetaZ). Im Grunde ist es iberall dieselbe Uberlegung, die in letzier
Allgemeinheit sich beim Punkt, bei der Einheit schlechthin zentral ent-
faltet; alle hoheren Formen sind nur Komplikationen der urspriinglichen.
Man versteht, warum die ganze Lehre von ,unteilbaren Linien* heiBt,
man versteht aber auch, warum die Elementardreiecke und Elementar-
kbrper des Timaios sich in der von Eva Sachs konstatierten Dimensions-
zwischenstellung befinden miissen.') Gerade unter dem atomistischen

1) Bei dem eben konstatierlen systematischen Zusammenhang dieser Lehren
untereinander ist es nicht wahrscheinlich, daf Platon zur Zeit des Timaios noch
nicht zur Lehre von den Atomlinien forigeschritten wiire oder dem Pythagoreer
nicht die ganze grundsatzliche Tiefe seiner Lehre beilegen wollte. Die Ansicht,
daB Platon in seinen far die breitere Oiientlichkeit gedachten Literaturdialogen
das jeweilige Maximum seiner philosophischen Lehre zum Ausdruck gebracht
haben mdsse, darl als erledigt belrachtet werden; sie widerstrebt der Form des
platonischen Dialoges ebenso sehr wie dem Wesen philosophischen Fortschrittes.
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Gesichispunkt riickt diese scheinbare Unklarheit der korperaufbauenden
und doch blof zweidimensionalen Flichen in den grofien Zusammenhang,
der von Demokritos zu Archimedes und weiter zu Cavalieri fithrt. Wir wissen
seit Heibergs wichtigem Funde, seitdem die ,, Methode" des Archimedes be-
kannt ist, daB Archimedes den Demokritos als den Vorgénger in der Lehre
der Kegelschnitte anerkannte. (cf. Heath’s Anm. S. 415 der Kliemschen
Ubersetzung.) Auch Demokritos seizte den Korper der Pyramide aus einer
Anzahl kleinster Schnitte zusammen und wies an der Gestalt dieser
Schnitte neue Paradoxien des Unendlich-Kleinen auf, die Archimedes
zu folgenschweren Entdeckungen fihrten (Diels 11* 55, 155 mit wichtigen
Anmerkungen). Denkt man sich die durch den der Spitze nédchsten
Schnitt abgetrennte kleine Pyramide, so hatte diese alle Eigenschalten
des platonischen Elementfarkorpers. Platon suchte das Prinzip, aus dem
ein solches paradoxes Gebilde abgeleitet und verstanden werden konnte,
und er eniwickelte die Theorie, die wir hier allenthalben zugrunde-
liegend fanden. Nicht nur in der Diairesis tiberhaupt, sondern auch an
dieser mathematisch-physikalischen Seite sehen wir ihn die Spuren des
Demokritos weiterverfolgen — vielleicht ihm weiter sich anschlieiiend,
als es jetzt scheint, da die akademische Tradition nichts getan hat, hier
die Fiden nach riickwiirts zu verfolgen. Wahrscheinlich ist tiberhaupt
die Abwehrstellung der alten Akademie gegen Demokritos, die weder
Platon selbst noch Aristoteles geteilt zu haben scheint, eine Reakiion
gegen die Abhingigkeit, in die sachlich Platon in manchem geraten war;
dafl er als Philosoph auf das Prinzipielle gerichtet war und zu letzien
Konsequenzen fortschritt, wird ihm innerhalb seiner Schule ja die Uber-
legenheit itber Demokritos gesichert haben. Wegen dieses eigentiimlichen
Verhilinisses lieB wohl die akademische Tradition alles Atomistische bei
Platon etwas zuriickireten, ohne natiirlich die deutlichen Spuren dieser
Abhingigkeit verwischen zu kdnnen.

——

So wenig heute jemand die homerischen Gedichte ohne die bewufit auswiililende,
gestaltende Arbeit eines Dichters wird erkliren wollen, so sehr ist der phiio-
sophische Dialog als freies Schopien und Gestallen aus @Gbergreifenden
philosophischen Zusammenhingen zu verstehen; auch hier ist die alte Prooi-
mionsfrage: miv dudBev e, Ped, Blratep Mide, eimé kal Nuiv, — oder £E oU b
Ti wpita haomtny, d. h. die bewule Wahl des Ausgangspunktes innerhalb
eines vorliegenden Zusammenhanges als stetes Motiv der Dialogschopfung
gegenwdrlig; auch der Dialogdichter fragt: wo beginne ich im dialektischen
Rickgang zu den Prinzipien, wie weil gehe ich in den systematischen
Folgerungen? Sonst ist gerade die relative Einheit und Ganzheit der letzten
Dialoge nicht zu verstehen. Die Schrift mepi drépwy (papuiv gewinnt auf
Grund der hier entwickelten Zusammenhéinge besonderes Inieresse; sie er-

fordert aber im Rahmen der friihakademischen Traditlion eine besondere Be-
handlung,
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Wir greifen auf die ersten Fragen zuriick: nach der Mittelstellung des
Mathematischen, nach der Bedeutung der Zahlen gerade als Prinzipien.
Sofern man Geistiges @iberhaupt verstehen will, darf es in ihm nichts
Einzelnes geben, je mehr das Geistige Philosophie ist, je mehr es Philo-
sophisches wirklich bedeuten soll, desto klarer muB dieser Zusammen-
hang werden. Gerade das, was sich dem heute unmittelbar gegen-
wartigen philosophischen Sinne nicht zu fligen scheint, ist Anla und
Mittel, das Verstindnis des Friheren einzuleiten. So hat sich wieder
die von modernen Begriffen aus hiochst merkwiirdige Unklarheit,
der Aufbau der Welt des Timaios aus scheinbar ,korperlosen® Flichen,
als Glied einer zusammenhingenden Reihe bedeutsamer Gedanken er-
wiesen: in der Entfallung des Punktes zur Linie, umgekehrt in der
Teilung der komplexeren Gebilde trat eine gewisse Verschiebung auf
ieder Stuie ein: der Punkt wurde unteilbare Linie, die Linie als unteil-
bare Flache, als Element der wirklichen Fliche hat in sich ein eigen-
timliches Moment der Ausdehnung ber ihre Dimension hinaus. Es ist
nicht anzunehmen, daff Platon dies tibersehen, dafl er es aus Versehen
stehen gelassen hat, obwohl er eigentlich zur vollen ,Abstraktheit”, wie
man heute mil einem sehr schwerwiegenden Ausdruck leichthin zu sagen
pflegt, hinstrebte, oder dafl er einen Rest von Anschaulichkeit von den
Modellen der mathematischen Figuren her irrtiimlich in seine Elementen-
lehre hineintrug. Wir wollen uns den dialektischen Prozefl in seiner
durch jene Verschiebung bedingten Form recht lebhaft vor Augen stellen,
den ProzeB des Aui- und Absteigens von den Zahlen zu den Korpern
und umgekehrt. Es gilt den besonderen Sinn dieser , Bewegung"”
des Aui- und Absteigens, die durch diese doppelte Richtung sich als
dialektisch ausweist, gerade dort zu erfassen, wo durch die festgestellte
Verschiebung an beiden Enden ein Nicht-Stimmen, jedentalls etwas Be-
sonderes sich einstellen muB. Denken wir uns die Bewegung bis zur
unteilbaren Linie hin verfolgt, so enthilt diese noch jenen Rest von
linearer Entfaltung, den Ubergang vom Punkt zur Linie, jenes von Platon
im ,,Parmenides” bereits deutlich gesehene ,Zwischen®, uetafv, jenes
JPlotzlich”, éZaipvne, in dem notwendig fir einen , Augenblick” — man
gestatte diesen absichtlich mehrdeutiz belassenen Ausdruck — die
Gegensitze in einer tberlogischen Sphire vereinigt zu denken sind.
Denke ich aber jene Einheit des Punktes ,an sich”, versuche aber da-
bei diesen UberschuB, der zur Linie dringt, logisch zu fassen, so
muf} ich zu einem Prinzip gefthrt werden, welches sowohl die Selb-
standigkeit jener Einheit wie ihre Verknipfungsmoglichkeit mit dem
andern, dem ihr in irgendeinem Sinne entgegengesetzten Prinzip,
sicherstellt. Nun hat aber die Zahl gerade den unaufhebbaren Bezug
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von Selbstindigkeit und Fortgang. Will ich nicht zu einer Isolierung der
Einheit gelangen, die notwendig zu ihrer eigenen Aufhebung schlechthin
fuhren muf, wie der ,Parmenides" in gréfiter Ausfuhrlichkeit zeigt, so
muf} ich als gleichberechtigtes Prinzip neben die Eins jenen einfachsten
begrifilichen Ausdruck fur das Prinzip der Entialtung stellen — eben
iene Zweiheit. Wenn Rickert in seinem bereits S. 7 Anm. 2 zitierten Auf-
satze mit vollem Rechte zeigt, daB streng genommen in der Logik nur
bis zwei gezihlt werden kann, daB dort nur der Gegensatz des »Einen”
und , Anderen® ist, wihrend eigenlliches Ziahlen gerade die Gleich-
artigkeit der Glieder zur Voraussetzung hat, so ergibt sich doch auch
hier ein durchaus sachliches Motiv, das Platon {iber die von ihm so
klar erkannten Prinzipien des ,Einen" und ,Anderen” — beruht doch
der ganze Timaios auf dieser Gegenfiberstellung — hinausschreiten laft
und ihn zu der scheinbaren Vermengung der Einheitsbegriffe, die Ari-
stoteles ihm vorwirit, veranlaBit (Met. 992 a 9 mheovaydic héreTal TO €v).
Wie in jenem ersten, oben ausfiihrlich dargestellten Anwendungsbereich
der Diairesis die Rucksicht auf die Gliederung der inhaltlich bestimmten,
qualitativen Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit ihn fortschreiten lafit zur
Zahl, dem Quantum, dem wocdév, das zugleich eben durch die diairetisch
geordnete Wirklichkeit das qualitativ Mannigfaltige, das wowév indiziert,
so ist es hier genau so die Ricksicht auf den extensiven Aufbau
der Wirklichkeit, die ihn die Zahl zum Organon aller ,Rettung der
Phanomene*, der gedanklichen Voraussetzung des Bestandes der Wirk-
lichkeit machen liRt — wieder geleitet durch den Grundgedanken der
Diairesis bzw. des Unteilbaren, des Atoms, der mit dem Gedanken-
apparat von Peras und Apeiron zusammen als die eigentliche Methode
platonischen Denkens zu bezeichnen ist.

4. DER BEZUG DER ZAHL IM GRIECHISCHEN DENKEN ZUR
RAUMLICHEN ENTFALTUNG

Nun ist noch die mittlere Reihe unserer Darlegungen mit der dritten
und zuletzt behandelten zu verkntipfen; es mul aus der eigentlichen
Zahlenreihe, aus den bereits aufgewiesenen Ziigen der griechischen
Zahlenanschauung heraus die Beziehung der Zahl zur rédumlichen
Entfaltung gezeigt werden. Hierist zunichst wieder auf die gerade durch
ihre archaische Primitivitit fruchtbare Zahlenbezeichnung durch Zahlen-
figuren, durch cynueta, hinzuweisen. Diese Bezeichnung ist in der arith-
metischen Terminologie, die von rechteckigen, quadratischen, dreieckigen
Zahlen redet, deutlich faBbar; was wir heute noch davon anwenden,
Quadrate und Kuben, hat freilich die unmittelbare Beziehung zur Geo-
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metrie und Stereomelrie verloren, und es erscheint uns heute leicht,
von der geometrischen Anschauung bei der Quadratzahl abzusehen.
Sicher hat das der antike Arithmetiker ebenso gekonnt, sonst gibe es
tiar ihn ja keine Arithmetik. Schon die htheren Potenzen missen zu
einer rein arithmetischen Auffassung fihren. Immerhin ist es maglich
und wahrscheinlich, daBl die Richtung des antiken Zahlentheoretikers
gerade auf die der Geometrie und Arithmetik gemeinsamen Phinomene
wies; schon die Tatsache der Inkommensurabilitit geometrisch so leicht
darzustellender Gebilde wie der Diagonale des Quadrates mufite die an-
schauliche Seite arithmetischer Verhiltnisse stets legitimieren; Euklids
Bezeichnung der Zahlen durch Strecken, die ganze Proportionenlehre
mag in ihren Anfingen unter derartigen Gesichtspunkten gestanden
haben, ehe der Logos spezifischer mathematischer Gesetzlichkeit un-
bekiimmert um die vielleicht zuféllig gewihlien Ansatzpunkte diese
Gebiete zu methodischer Entfaltung fahrte. Doch in den Anfingen iach-
wissenschaitlicher Betitigung, in denen wir uns hier noch befinden,
noch im Bereich der alten umfassenden ,,Philosophia®, mochte der Zu-
sammenhang zwischen Geometrie und Arithmetik auch von den Mathe-
matikern noch bestimmender und bestimmter angesehen worden sein;")
und dies wieder gab dem spekulativen Denken das Recht, gerade in
diesem Grenzgebiet zwischen Anschauung und Denken die Ansitze
einer systematischen Verkniipfung gesonderter Gebiete auszubauen.
Den Zusammenhang des scheinbar duferlichen Momentes der Be-
zeichnung und sachlicher dadurch aufiallender Probleme zeigt das Wort
ftir Raum, xwpa, welches bereits an sich durch seine eigenartigce Be-
deutung bzw. durch die Verkntipfung mit benachbarten Bedeufungen
zu philosophischer Betrachtung anregt. xwpu, xwpiov heilen die ,Fel-
der", die von den ,,Grenzsteinen", 6poy, jenen Punkten der Zahlenfiguren

1) Die vielverhandelte, oben S. 25 entwickelle Frage, ob die arithmetischen
oder geometrischen Ansiize zeiilich oder sachlich vorangehen, scheint mir
demnach nicht richtig gestellt — trotz der entschiedenen Stellungnahme etwa
Burnets (5.9311), der die Arithmetik unbedingt vorhergehen 14Bt. Dafl primi-
tives Rechnen das erste ist, woraui Menschen kommen, ist selbstverstindlich;
das ist aber keine Arithmetik, weder im heutigen noch im antiken Sinne. Far
das Ineinandergehen der Methoden vgl etwa Nikomachos S. 86, 9 Hoche:
‘Ectiv otiv cnueiov dpyn dectnuatoc, o didctnue b€, 10 & alTd kel apyn Tpau-
ufic, ol fpaup dé. Kai ypoupn dpyd émpaveiac, odx émedveie dé, xai dpyi) Tou
i duacTaton, ob dixn b hactatoév. kai eikdTwe 1 émpavela apy uév abuatoc,
ou e &€, xkal ) abTi dpY mév ToU TP dwectatol, ol Tpixh O¢ buctatov.
oUTwe d kai év Toic AMBPOTC N mev uovac apyy mwavtoc aplBuod ég’ Ev diacThuo
kot wovibe wpofifalopévou, & dE rpowmikdc @mBudc dpyy emmédov apBuon
fp’ Etepov Mdctnua émmédwe mhatuvouévou, & d¢ Emimedoc dpBudec dpy) cTepeot
apBuot émi tpitov dudctiue wpoc T €E apyfic Adboc T WpOCKTWUE VDU,
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begrenzt werden (Burnet, I ¢. 91if.). In wie archaisch mythischer An-
schaulichkeit die Pythagoreer oder iiberhaupt vorsokratische Speku-
lation) sich zunichst ihre Prinzipien dachien, zeigt ihre Kosmogonie,
wie sie Aristoteles Met. N 3 1091 a 13 und Phys. & 213 b 22 schildert
(dazu Burnet 95ii.). Begrenztes von Unbegrenziem umgeben wird durch
dieses geteilt, gegliedert, durch Einatmen des Leeren, das also luftartig
vorgestellt wird; Unbegrenztes, Luit ist Dunkelheit, Begrenzung Hellig-
keit; der Himmel als dunkles, durch die Sterne gegliedertes LFeld" mag
zu dieser Vorstellung in der Tat AnlaB gewesen sein. Aristoteles’ be-
griifliche Fassung an der Physikstelle zeigt die ywpo ersetzt durch die
einzelnen Ziige, aus denen wir uns ihre Bedeutung autbauen missen,
so deutlich, daB sie im Wortlaut verglichen werden muB®): ,Auch die
Pythagoreer nahmen an, daB es ein Leeres gibe und daB es in das
Weltall (oUpavéc) aus dem unendlichem Odem eingehe, als ob dieses
auch das Leere einatmet, welches die Wesenheiten (puceiwc) trennt, wie
wenn dieses Leere Trennung wire des Gereihten (épeEfc) und der
Sonderung (tfic dopicewc). Und dies sei zuerst in den Zahlen der Fall,
denn das Leere "begrenze’ (dopiZewv) ihr Wesen (@ocv).” Hier liegen
folgende in der Ywpo zusammenilieBende Bedeutungen deutlich ent-
faltet vor: Der Abstand, der den Raum zwischen elwas bezeichnet
(spatium); durch dieses Moment steht ywpa mit Xwpic, xwpilelv abson-
dern, trennen in Beziehung. Zugleich die aus dem stammverwandten
yfipoc verwitwet, verwaist auch etymologisch zu erweisende Beziehung
auf das ,Leere”, nicht Seiende, nicht das Bestimmte seiende, was die
beiden begrenzenden, durch die xwpa gefrennten Dinge sind — Mo-
mente, die ja alle in der platonischen Philosophie eine Rolle spielen.
Simplicius befindet sich in der Erklarung dieser Stelle (p. 651, 251f. Diels)
in der typischen Schwierigkeit; er sieht das logische Moment in dieser

1) Eine wirkliche historische Darstellung der vorsokratischen Probleme
wiirde wahrscheinlich vieles sog. Pythagoreische in unldsbarer Verbindung
mit Eleatischem im ganzen (ebiete philosophischer Spekulation antreffen und
nOdanzheit* und ,,Einheit* in steigender Vergeistigung begriffen zeigen. Noch
in platonischen und aristotelischen Gedankengéingen klingt der Gedanke nach,
daB ,alles Feuer*, ,,alle Luft* usw. reines Feuer, reine unvermischte
Wesenheit sein miaften, weil Form und Stoff hier eins ist. Aristoteles be-
weist die Einzigkeit des Himmels damit, daff er allen Stoli umfat, seine
Form also keinen anderen Stolf finden kénnte, d. cael, A 9 278a 25, anschliefiend
an Tim. 32 c.

2) Phys. A 6/213b 22: civan d' éguocav xal ol TTuBaropewr kevdv, kol en-
eiciéval auTd TH opavd ék Tol dmeipov mwvevpatoc we dvamvéovTt kai TO Kevoy,
& hopifer Tac @ocec, we dvroc ol kevol ywpicwod Tivoc TOv € eEfc xal dopi-
cewc: kol ToOT E€lvon mPWTov év Toic dplucic TH tap kevdv dopiewv Ty @iy
AUTm Y,
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wBegrenzung” mit dem anschaulich Gegenstindlichen zusammenilieBen
und mochte doch sondern; er weist die Erliuterung Alexanders ab, der
hier an das riumliche Kontinuititsproblem denkt, und glaubi, dafs
Aristoteles hier durch die Betonung der Physis und der Zahl mehr
an begriffliche Scheidung denkt und zieht das uf 6v des wSophistes"
heran; er geht an diese Lehre mit Fragen heran, die von der ar-
chaisch bildhaiten Logik der Pythagoreer natiirlich nicht beantwortet
werden kbnnen, da die alten Pythagoreer ja die Frage auch nur
zu stellen kein Interesse hatten. Sind sie doch — und das ist weiter
interessant an unserer Stelle -~ noch nicht einmal frei von der Gleich-
setzung des Leeren mit Luft; demnach trifit also die friihere Bemerkung
des Aristoteles, Phys. I 4 203a 4, daB das Unendliche an sich als
eigene Wesenheit, nicht als Attribut an einer anderen von den Pytha-
goreern und Platon aufgefaBt worden sei, strenggenommen erst auf
Platon zu, wie ja tberhaupt die historische Wendung der platonischen
Spitphilosophie nie bloBes Zurtickgreifen zu den Vorsokratikern, son-
dern die begrifiliche Durchdringung und Fortbildung der bei diesen auf-
gestellien Prinzipien bedeutet.

Ganz deutlich ist dieser Vorgang ja in der Weiterbildung des Nicht-
seienden vom Leeren zum ,Anderen” im ,Sophistes” zu fassen, aber
sichtlich hat Platon im Philebos und in der Lehrschrift ein Prinzip hoherer
Aligemeinheit gesucht und in der Zweiheit gefunden, das aller Entfaltung
der Einheit zugrunde liegt, wo immer sie im ganzen Bereiche der Wirk-
lichkeit anzunehmen ist. Gerade weil nun Platon diese Entzweiung der
Einheit logisch fassen wollte und durch die seit Sokraies entwickelte
ndialektische Kraft“ (Arist. Met. M 4 1078b 25) dies viel besser als
die Pythagoreer konnte, brauchte er ein neues Prinzip, das aus dem
tiberkommenen Komplex des trennenden ,Leeren” auch die radumliche
Komponente klar zur Geltung brachte und zu dem von ihm zunichst
scharf gedanklich gefafiten Prinzip der Zweiheit hinzutrat. Er brauchte
dieses neue Prinzip besonders notwendig als ein Zwischenglied zwischen
Ideen und physischer Wirklichkeit fiir den mathematischen Aufbau der
Welt. Und es wird keine zufillige Ubereinstimmung mit jenem Sinne
des ,,Feldes" sein, wenn er dieses Prinzip der anschaulich ausgedehnten
Entialtung mit xwpa bezeichnete und ihr im Timaios 52aff. jene tiei-
sinnigen Betrachtungen widmet, deren Erlduterung so viele Schwierig-
keiten gemacht hat. Es ist nach dem Gesagten klar, daB diese ywpuo
nicht mehr das eigentliche Prinzip der Trennung schlechthin') ist, son-

1) Demnach ist Ritters Bemerkung (Platon 1l 272), der Raum sei das
principium individuationis, nicht ganz zutreffend; jedenfalls darf dann Princi-
pium nicht in dem strengeren Sinne gefafit werden.
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dern der Ort, an dem sich alles einzelne Werdende monadisch verwirk-
licht: wenn es nicht ,jirgendwo” ist, nehmen wir es nicht als ,seiend"
an; selbst nicht wahrnehmbar'), ist dieses ,miftterliche” Prinzip, diese
Materie (von mater!) im eigentlichen Sinne doch die Voraussetzung
aller Sichtbarkeit, faBbar durch ein ,unechtes Denken", — offenbar eine
iberbietende Anspielung auf Demokrits Unterscheidung von echtblirtiger
und dunkler (tvncin kot cxkotin) Erkenntnis Demokritos B 11 Diels —
whhrend das echte offenbar auf eine grundsitzlich anschauungsireie
ideelle, geistige Sphire hinweist, in der eine Entfaltung der Einheit ohne
Raumbezug in hellstem, ,wachem" Denken denkbar, ireilich fur den
menschlichen im Traume der Sinnlichkeit befangenen Geist tatsichlich
schwer vollziehbar ist.

So wird die xWwpa die Zusammenfassung aller Rdume in ein allum-
fassendes, allauinehmendes Prinzip, ein Ort, ,der alles fait", oc dmavre
xwpei; denn das Aufnehmen liegt auch in dem von Xuwpu abgeleiteten
Worte xwpelv, fassen, noch deutlich im SprachbewubBtsein, etwa von
HohlmaBen gebraucht. Simplicius umschreibt deshalb (zur Physik p. 340,
32 Diels) die ywpa als das, was das Hineinkommende auinimmt:
dexdpevov kai wpolv Xwpe Tivetar Tol €({IIvouévou.

Zusammenfassend kann also dieser zunichsi einzuordnende Begriff
des Raumes als die vorletzte Stufe einer Reihe angesehen werden, an
deren Anfang das mythische Chaos steht, das als ,Gahnen™ den Sinn
der Ywpe noch halb anthropomorph zeigt. Die weiteren Stuien, das
dmewpov der Vorsokratiker in seinen mannigfachen Fassungen, stellen
die Versuche dar, das begrifiliche Wesen eines notwendigen Prinzips
der Welterklirung zu umschreiben. Die ungeordnete ,sekundire” Ma-
terie?) des Timaios ist zunichst aus dieser Reihe zu begreifen; sie ist aber
nicht einfach ein Rudiment fritherer Lehren, sondern noch aus einer
anderen Reihe (cuctoryia nennt Aristoteles derartige Systemausschnitte)
verstindlich als entsprechende Umformung des als MaBl und Ordnung ge-
wendeten Seinsbegriffes; das Nichtseiende mufl demnach eine prinzipielle
Beziehung auf Ungemessenes, Ungeordnetes erhalten, was Platon aus

1) Die ganze Stelie lautet, Tim. 52a: Tpitov d¢ wi févoc Ov 1O THC KWpac
iel, pBopdv o0 mpocdexouevov, Edpav dé mapéxov Gca Exer réveay micy, aiTo dE
wet’ dvarcOneiac éntdv hoticud Tivi voOw, pémic merdv. mpoc & b xai dverpo-
mohoDpev PAémovrec kai Quauey dvarkaiov €ivei mou To Ov dmwav v Tivi TOMw Kai
katéxov KXpav mivd, TO b€ wiT év TH WpARTE mou kat olpavdv olbev elval.
Uber die systematische Bedeutung der Gleichselzung von Raum und Materie
und die Folgerungen, die Aristoteles aus dem platonischen Raumproblem zog,
s u S. 132

2) Vgl. Biumker, Das Problem d. Materie i. d. gr. Philos. Minster 1890
p. 142,
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dem ungeschiedenen Komplex des Apeiron besonders herausheben
mufite. Doch um zu jener ersten Reihe zuriickzukehren, so ist die Xuwpa,
TNvN nach Aristoteles” ausdriicklichem Zeugnis Phys. A 2209b 11§i.))
nicht die ietzte Form der platonischen Hyle; in den sog. ,,ungeschrie-
benen Vortrigen — wir kennen deren Inhalt ja bereits zur Gentige —
hatte er sich anders ausgedriickt. Simplicius bemerkt zu dieser Stelle,
was ja auch seibsiverstindlich ist, daB das Grof3-Kleine nunmehr ein-
gefiihrt worden sei. Ofienbar suchte Platon in seiner nach strengsten
Prinzipien strebenden Lehrschrift nach einer allgemeineren gedanklichen
Fassung des Ausgedehnien, vor allem nach einem Prinzip, das noch
wesensmifiiger als die pythagoreische xwpa als Zwischenglied sich auch
in die Zahlenreihe einfuhren lief. Ferner aber sollte dieses Prinzip zu-
gleich die dialektische Paradoxie zum Ausdruck bringen, daf for den
zdhlend denkenden Verstand das Ausgedehnte irrational, relativ, groff und
kiein zugleich sei, und dies wieder durch eben die Beziehung auf die eigen-
tiimlich doppelte, multiplikative und diairetische Struktur des Zahlbegriffes,
von der oben S. 33ii. ausfuhrlich gehandelt worden ist. Wir haben schon
darauf hingewiesen, dafl das letzle Zurtickgehen auf die Monade im Timaios
nicht dargestelltist und die Atomfliche, dasDreieck das letzte Element des
Wellauibaus isl. Das stimmt mit der Fassung des Raumes als xwpa gut zu-
sammen; in beidenFillen zeigt der Timaios tibereinstimmend ein Festhalten
an einem anschaulichen Grundelement, noch nicht die , Teilung* des Wahr-
nehmbaren bis zum nicht mehr Wahrnehmbaren, d.h. bis zum grundsitzlich
Geistigen (N Te 7ap deipecic N uév TV Fevidy Te kol €idV ouk aichn-
TWy, | € TWY aictnTWY, avalucic €cTi TV aicOnTwy €ic Ta
cTolX€elo kui Tdc apyxac i ovk aicOntd, die Diairesis des Sinnlich-
Wahrnehmbaren bedeutet seine Aufldsung in Elemente und Prinzipien,
die nicht sinnlich wahrnehmbar sind. Alex. in Mef. A 6 (p. 55, 6 Hayduck).

Der Raum, die ywpu, des Timaios bedeutet also nicht die letzie
prinzipielle Fassung, die Platon dem unltslichen Verhiltnis von Den-
ken und Anschauung, oder in seinem Sinne gesprochen der Ab-
leitung der Wahrnehmungswelt aus dem Logos des denkenden Gei-
stes zu geben suchte; es ist hier noch nicht die Zahl das reine
Schema aller Ausdehnung (vgl. das Molto dieser Arbeit). Zwingen-
der muflite Platon noch ein anderer Gedankengang von seinen beson-
deren griechischen Zahlenanschauungen her erscheinen, und die
barocken Folgerungen, die Platon aus dem nun zu Entwickelnden ge-
zogen hat, so wenig wie der scheinbar naive Ausgangspunkt, diirfen ber

1) Aw kai TThdatwy Tiv UMy kai thv xpav tadtd gnav elvan &v td Ti-

uaiw’ 10 pap vetTalymkdy kol THY YWwpav €v kol tavtdv: dihov Te TpOMOV ExEl
T Adywy TO uetaknmrikdy kol év Toic Aevouévorc dypapoic ddyuacry . . .
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dessen tiefe Verwurzelung in weitreichenden Zusammenhiingen hinweg-
tiuschen. Dieser Ausgangspunkt sind die Quadrat- und Kubikzahlen;
es scheint uns banal, aus diesem puren, so leicht zu durchschauenden
ceometrischen bzw. stereometrischen Biide rein arithmetischer Sachver-
halte irgendwelche Zusammenhinge zwischen Zahl und Sinnlichkeit,
Kérperwelt herzuleiten. Je sorgliltiger man fireilich auf den lelzten
»Rest” von Anschauung, von Ausdehnung in jedem Zahlbegriff reflek-
tiert, je mehr also dieses arithmetische Phinomen auf der Grundlage
derjenigen Zusammenhinge betrachtet wird, die in den letzten Abschnitten
ausfahrlich erortert wurden, desto verstiindlicher wird es mindestens im
psychologischen Sinne, daB Platon hier nicht so leicht tiber das eigen-
artige Zusammenfallen geometrisch-stereometrischer und arithmetischer
Gesetzlichkeit hinweggehen wollte. Doch dariiber hinaus mufite der Be-
griff der Quadrat- und Kubikzahl far Platon — und die griechische
Arithmetik iberhaupt — eine fundamentale, tatsdchlich arithmetische Be-
deutung erhalten durch den Zusammenhang mit dem Problem der In-
kommensurabilitit und Irrationalitit. Die Inkommensurabilitit von Dia-
gonale und Seite eines Quadrates ist fur die Pythagoreer vielleicht
wun véritable scandale logique"') gewesen, fiir die griechischen Arith-
metiker und ftir Platon war sie der AnstoB, jene innige Durchdringung
der Arithmetik und Geometrie, die schon von so vielen Gesichtspunkien
aus sich oben dargestelit hat, niemals preiszugeben, sondern zu einem
konstitutiven Prinzip der griechischen Zahlenlehre zu erheben. Verstind-
lich wird uns dies freilich nur durch die grundsétzliche Beschrinkung des
Zahlbegriifes auf rationale Zahlen; jene gppnTe dhoyo acluueTpa waren
eben fur die Griechen keine Zahlen.®)

5. EPINOMIS 990cii. ALS ZUSAMMENFASSUNG ALLER SEITEN
DER DIAIRESIS

Von dieser Voraussetzung aus gewinnt die Unterscheidung des
Theaitetos, die Platon uns in seinem Dialoge vorfiihrt, zwischen den
wLangen® (unkn) und ,Kraften* — ,Potenzen" ist nicht genau der Sinn
der duvaueic®) — tiber die rein mathematische Wichtigkeit hinaus eine
grundsitzliche Bedeutung. Wenn Zahlen als solche, im Sinne also einer

1) Tannéry, Pour I'Histoire de la Science Helléne, Paris 1887, 257.

2) H.Vogt, Bibl. Math. 3. F. 9 (1908/9) 36.

3) Theait. 147e: Tov dpBudy wdvra bdiye dehdfionev: Tov wév duviuevov
icov icakic viyvecBon T TeTporuvw TO cxfjua dmekdcavrec TeTpaywvdy Te wal
icdmhevpov wpoceimouev. — Tov Toivuv uwetaEl Toltow, v kai Td Tpia xai T
mevTe kol mwic dc adlvatoc icoc fcdmic revécBar . . . T mpopnkel all Cxiuam
GMEIKACAVTEC TpoURKN amBudv Eéxalécauey . . . ool uéy ypauuai ToHv icdmwhevpoy

Stenzel, Zahl wnd Gestall bei Platon und Arisloleles T
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linearen Reihe, unausdriickbar sind, als Teile einer Fliche aber in ein
iibersichiliches, in jedem Sinne evidentes Verhiltnis zu einander treten,
wie etwa die Diagonale und die Seite eines Quadrates, so war in den
Zahlen selbst, in ihren systematischen Zusammenhingen offenbar ein
Prinzip gegeben, das aus der linearen Reihe zur Fliche hindrangte.
Alle die Momente der leichteren Veranschaulichung, der gestalimafligen
Zusammenfassung der Zahlenfiguren, so wichtig sie an sich historisch
sich erwiesen, sie wiiren sicher bald genau so wie in unserem Zahlen-
denken gegeniiber der grundsitzlichen arithmetischen Betrachtung zu-
riickgetreten und in ihrer lediglich symbolischen Bedeutung erkannt
worden, wenn nicht an der Stelle des Irrationalen sie in einem rein
arithmetischen Sachverhalt verankert erschienen wiren; und von diesem
Punkte aus behielten alle die symbolischen Momente eine sachliche
Gultigkeit, die mit jener grundsatzlichen Angelegenheit des Irrationalen
in einen systematischen, die Spekulation beherrschenden Zusammen-
hang traten. Von einem neuen Gesichtspunkt aus wird dadurch die
Reihe Punkt-Linie-Fliche-Kérper zu einer Angelegenheit der Zahlen
selbst, ohne dafl — und hier liegt die Hauptsache — die anschaulich
oeometrische Seite je vollig ausgeschaltet oder in reinen Zahlenrelationen
aufgehoben werden konnte. Was als Linge ,nicht ist”, d. h. nicht ,sag-
bar“, ,denkbar”, bestimmbar, meBbar isi, dies ist der ,Moglichkeit" nach,
potentia. Die Linie ,kann (dUvatw) die Fliche” — so der Wortlaut
Platons und des anonymen Kommentators des Theaitetos p. 27 (S. 19
Diels), sie ist duvdauer wirklich, meBbar; und Platon geht ausdriicklich
noch den weiteren Schritt zu denjenigen Verhiltnissen, die erst in der
korperlichen Dimension ,wirklich werden (s. o. Anm. 84 die Worte:
mepl T cTeped Ao TowoUTOV),

Gerade darauf griindet Platon in den Gesetzen 747a den pad-
agogischen Wert der Arithmetik, auf die ,Beobachtung der ver-
schiedenen Teilbarkeit der Zahlen und ihrer zierlichen Kombina-
tionen, sowohl derer, die sie in sich selbst darbieten, als auch in
Anwendung auf Lingen- und Tieienbestimmungen und auf Téne und
Bewegungen' (tac tiv apbudyv diavoudc kol moIKIACEIC, Oca TE
abTol €v éauToic mowkillovrar xoi Oce €v wkeat xai €v Babect moi-
kilpoto, koi dN kol év @Béyvolc wai xivicea), 820a wird gerade
die Inkommensurabilitit besonders von Streckenzahlen zu Quadraten
und Kuben vom Athener mit grofitem Nachdruck behandelt und die

kol émimedov amBudv Tetpaywvilova. unkoc Wpcaueda, oca be TOV ETEPOUTIKY.
Buvdperc, we piker pév ol cuupeTpouc ékeivaig, Toic d'émimedoic @ dbuvav-
Tar xal Tepl Ta cTeped diho Towobrov. Vgl dazu Eucl. X, Def. 1—4 und Heath
(zu Euecl. VII, Def. 17 1), p. 288.



Die in den Zahlen liegende Kraft, sich in Dimensionen zu entfalten 91

Unkenntnis der Hellenen darin mit scharfen Worten bezeichnet. Wie
in der akademischen Philosophie dieses Wechselverhiltnis zwischen
Zahl und GrioBe aufgefait wurde, zeigt auch die (berschwengliche
Stelle der Epinomis 990¢, deren Verfasser doch mindestens gut plato-
nische Tradition vertritt. Die Interpretation dieser duflerst schwierigen
Stelle kann nur durch breitere Parallelen erfolgen, die den Flufl der
Darlegungen zunichst aufhalten; so mufi z. B. eine Stelle des X. Buches
der Gesetze herangezogen werden, fiir die zwar meines Erachtens die
richtige Deutung schon gegeben ist; doch ist sie von dem neuesten Er-
klarer wieder in Zweifel gezogen worden und bedarf neuer Sicherung.
Ich gebe die Epinomisstelle zuerst im Zusammenhang, mufi aber dann
mich den Gesetzen und wieder der platonischen Lehrschrift zuwenden.
Der sachliche Zusammenhang wird hoffentlich gerade durch das Durch-
einanderilechten der zu inferpretierenden Stellen sichtbar werden und
in sich dadurch eine Stiitze erfahren, dafl er in so dunkle Stellen Licht
zu bringen geeignet ist.

Der Verfasser der Epinomis schildert die Reihe der mathematischen
Wissenschaften von der reinen ,korperfreien” Arithmetik tiber Geo-
metrie und Stereometrie bis zu den harmonischen Intervallen. Die reine
Arithmetik ist das groBite und erste Mathema geworden — was die [dee
des Guten im Staate war — das Wissen ,um die gesamfe Erzeugung
und Kraft (dUvauic) des Geraden und Ungeraden im Hinblick auf das
natiirliche Werden (pucic) des Seienden”. Daran schlieft sich die ,lacher-
licherweise mit dem irdischen Namen der Landmessung bezeichnete
Geometrie”, deren einleuchtender Zweck doch die Verihnlichung, An-
gleichung durch die Beziehung auf Flichen ist, die in ihr diejenigen
Zahlen erfahren, die als solche wesensmiBig (@ucer) undhnlich sind. Dies
muBl ftr den zur Zusammenschau befihigten Philosophen ,,das iiber-
menschliche, gotlliche Wunder, der Gegenstand philosophischen Stau-
nens werden”: In der dritten Dimension der ,dreimal vergrtfierten
Zahlen®, also in der korperlichen wiederholt sich dasselbe Wunder; die
niachste Techne macht diejenigen Zahlen #hnlich, die in der zweiten Di-
mension inkommensurabel sind, und zwar ,,durch die korperliche Natur
dhnlich”?) (zu Guowc s, u. Anm.).

1) 990c: t0 bé wéyictdv Te kol mpwToV Kol apBuy adTdy dAd o0 clpata
éxdvTwy, dlha Ohnc THC ToU MEPITTOU TE Kai dpTiov Yevéceuwc Te Kai duvduewd,
denv mapeéxeTan mWpoc THY TUY GvTwy giav. Tadte 3 webdvr todtowe EpeEfic
écmiv 6 kahoOcr pwév cpodpa Tehoiov Ovoua TewuweTpiav, THv oOx dvrwy & duoiwy
daAfhoe picer amBuiv duoiwac mpoc Ty TdY Emmédwy woipav refovuia écTiv
Mapavic: & o Badpa olk avBpuwmivoy dMAG retovoc Beiov pavepov Ov riyvoito
M duvapévw cuvvoelv. METd D€ TadTny Tobc Tpic NiEnuévouc kal T cTeped pice
duofove: totc &2 davouoiovc al refovdtac érépa Téxvn duowoi (Par. Vat. duoic

?l
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In den nun foigenden Worten sind eine Menge wichtiger Dinge zu-
sammengeballt, die nur nacheinander herausgehoben werden konnen.
Mit dem Ausgangspunkt unserer Betrachtung am engsten hingt die aus-
driickliche Angabe zusammen, dali die bis zur dritten Potenz durchge-
fuhrte ,Kraft" des Doppelten (dimhdciov) zum Korperlichen und Tast-
baren (ctepedv kol amrtov) gelangt. Mit dieser Angabe mag eine Stelle
der Geselze zusammengestellt werden, die denselben Gedanken der Ent-
stehung der Wahrnehmung aus einer dreifachen ,,Bewegung" und Ver-
groBlerung (aUEn) herleitet. Diese Stelle kann wie die eben behandelte
Epinomisstelle zeigen, wie gewisse Theorien der letzten Phase platoni-
schen Denkens in den exoterischen Schriften, d. h. den platonischen
Dialogen durchklingen, sobald man sie in ihrem Zusammenhang Gber-
haupt erfafit hat. Im X. Buche der Gesetze stellt Platon bei der Schilde-
rung der zehn Bewegungen die Frage: wie entsteht das Werden aller
Dinge? Und gibt die Antwort: ,wenn ein Anfang Zunahme (Vergrofe-
rung) gewinnt, zum zweiten Ubergang gelangt und von diesem zum
ndchsten kommt und bis zu dreien gelangend den Wahrnehmenden eine
Wahrnehmung gewdhrt'). Nach der parallelen Stelle der Epinomis, in

Laur. Vat. zweite Handschrift), tatmy i) 01 crepeouetpiav (Theo Laur.’: yewue-
tpicy Par. Vat.) éxdhecav ol mpoctuyeic abth TevToviTec: & b€ Beidv Te Ectiv Kai
Bavpactov Toic dykaBoplici Te kal davooupévorc we wepi TO dimhdciov dei cTpe-
pouévnc Tijc duvoauewe kol THC EE Evavriac TalTn Kab Exdctny dveloriav eidoc
kai révoc dmotumolTon mhca W gUac f uéy dé mputn Tod dimhaciov kaB’ ape-
uov €v mpdc do kata Aoyov qepouévy, himhacov bé 1 kuTta dldvauy odvca* 1
beic TO cTepedy Te Kol amrov whhiv abd himwhacov, agp’ évoc eic Okt dawopev-
Beica. Die kritische Feststellung des Worllautes erforderte liingeres Eingehen
auf die mathematische Terminologie und die Proportionenlehre; so wie oben
der Text nach Burnet gegeben ist, scheint er in keinem Falle lesbar. Reu -
ther (de Epinomide Plat. Diss. Lips. 1907) geht 5. 78 diber die kritische Schwie-
rigkeit ouotol duoig hinweg; mit ihr hingt die Lesung tewuetplav fir crepeoue-
tpiav aver aufs engste zusammen. Fir ihn ist der Sinn klar: aperte enim
sensus est hic: slereometria adhibita discipuli rationem numerorum ter auc-
torum et naturae corporeae similium, nec minus eorum, qui cum corporibus
comparari nequeunt, perspicere debent. Die volle Entscheidung liegt auf rein
mathematischem Gebiet; so weit in unserem Zusammenhang die Stelle ge-
braucht wird, ist sie in der Tat genidgend deutlich. Ahnlich (6uooc) wird
Eucl. VII def. 21 definiert: duown émimebor kai crepeol dpibuoi eiav ol dvahoyov
éxovtec tac mhevpdc. Der Zusammenhang zwischen Proportion und Kommen-
surabilitat ist fir das lrrationale im griechischen Sinne wichtig und verleiht
dem ,ahnlich* an unserer Stelle den streng technischen Sinn. Der Dativ T
cTeped qucer ouofouc ist gleich oben mpoc Ty Tiv émmedwy uolpav; nur von
der dort bezeichneten streng mathematischen Ahnlichkeit: einander ahnlich
- kommensurabel ist in diesem ganzen Absatz die Rede.

1) Gsz. 894 a dikov e ombray dpyi Aefolca adEny eic Ty devtépav ENEN uETABRCLY
wah Gard TanTe eic Ty mhnciov, kal uéxprTpriy eABolco aicBnay Cxr) ToIC ahcBavouevorc.
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der 991 a 3 lediglich statt des allgemeineren Begriffes der Wahrnehmung
der besondere der kdrperlichen Tastbarkeit gesetzi ist, ist es mehr als
wahrscheinlich, daB an dieser Stelle derselbe Gedanke vorliegt, der uns
in so vielen Wendungen begegnet ist. DaBl es sich hier um eine Bewe-
gung handelt, auch das findet eine Parallele in der Wendung der Epi-
nomis, die von einem Durchlaufen der drei Potenzen redet [ag’ évoc eic
okt diamopevBeica (avaloria), einer Bewegung (pépecBor) 001 a 2].
Da aber Ritter die Beziehung der Gesetzesstelle auf die drei Dimensio-
nen bestritten und gegeniiber seiner eigenen Erkldrung') — die mir nicht
klar geworden ist - diese allgemein anerkannte verworfen hat, so sol-
len noch einige Parallelen beigebracht werden; so wird auch der Ge-
danke, auf den es uns hier ankommt, immer deutlicher als echt platonisch
bewiesen werden. Zur Erlduterung des avEnv Aafeiv, Zunahme gewin-
nen in der prignanten Bedeutung der Potenzierung kann zunichst auf
unsere Epinomisstelle verwiesen werden, wo die Zahlen durch ,dreifache
Vermehrung® (tpic nvEnuévouc 990 d 6) zur ,feslen Wesenheit" (cTeped
qucic) in Beziehung geraten; ferner auf Staat 528 b; auch hier handelt
es sich um Gliederung der mathematischen Wissenschaften; die Geome-
trie ist behandelt: ,,es ist erforderlich, nun anschliefiend nach der zweiten
LVergroferung” (aiEn: Schleiermacher tibersetzt gut ,,Ausdehnung”, so-
fern man dies als Aktion versteht) die dritte zu gewinnen: dies ist wohl
die VergroBerung der Wirfel und das, was Tiefe hat®)."

1) Ritter Comm, p, 301. ,Ubersetzen mochie ich die Worte demnach:
wwenn ein sich fortentwickelndes Prinzip zu seiner zweiten Bewegungsiorm
kommt und von dieser in die nichste.* Wollte man eine so allgemeine Be-
deutung von aign, das eigenilich eben ,,Zuwachs" heifit, nicht anerkennen, so
mifBte ich erkliren: entweder miisse doch offenbar die Bedeutung der dpyn
maBgebend sein fir die Auifassung der avin oder umgekehrt diese mafl-
gebend fiir jene. Einer unsinnlichen dpyn kann adfn in anschaulich sinnlicher
Bedeutung verniinftigerweise nicht zukommen. Sollte also doch aiEn solche
sinnliche Bedeutung behaupten, so miifite — dem ganzen Gedankenzusammen-
hang zuwider — schon die dpyn als etwas Sinnliches angesehen werden —
Was Ritter anstdoBig findet, das anschauliche Sinnlichwerden des Geistigen,
das ist eben das Thema der ganzen platonischen Spitphilosophie. An der
Stelle (isz. B97a, wo erste und zweite Bewegung unterschieden und auch das
Wort atiEnac gebraucht wird, ist sichtlich von der Allseele, vom teleologisch
zu begreifenden Aufbau des Weltalls die Rede; von Bewegungen im individu-
ellen Organismus ist so wenig die Rede wie im Timaios p. 37d, wo lingst
vor der Schépfung der Einzelseele von voic wictic d6Ee gesprochen wird. Des-
halb ist der Beweisgang Ritters nicht zwingend; wenn auch spiter Gsz. 897a
das Wesen des Seelischen in den Funktionen des Sorgens, Denkens usw. ge-
sehen wird, so ist dies also noch kein AnlaB, ausschlieBlich an psychische
Vorgange im einzelnen Organismus zu denken.

2) Staat 528b petd émimedov, fiv d'énd, év mepipopd dv §dn cTepedv hapivrec,
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Verwiesen kann auch werden gerade fur den Zusammenhang von
»Potenz", divauic und unserm Stamm avy auf die groBe platonische Zahl
im Staat 546b avinceic duvduevar und duvactevduevar, die F. Hultsch
in Krolls Ausgabe des Prokloskommentars Bd. Il S. 401 als , Erhebung
ganzer Zahlen ins Quadrat“ und ,Wurzeln einer Quadratzahl" erklart
und freiere Nachbildung des Sprachgebrauchs der Mathematiker an-
nimmt. Die ,freiere Nachbildung” besteht sichtlich in dem fiir Platons
ganzes Verhéltnis zur Terminologie jeder Art bezeichnenden Bestreben,
den starren Terminus aus urspriinglicher sprachlicher Bedeutung noch
zu verstehen und damit in einer, wenn man will, symbolischen Allge-
meinheit zu fassen; tatsdchlich geht er dabei lediglich auf die urwiich-
sigen Vorstellungen zuriick, aus denen einst der Terminus sich ergeben
hat; hier ist Platon durch die Gegeniiberstellung eines aktiven ,,Kon-
nens” (dbuvdaueve) und eines passiven Gekonntwerdens (buvacteuduevar)
sichtlich bestrebt, die funktionelle Abhingigkeit von Wurzel, Grund-
zahl und Potenz zum Ausdruck zu bringen; in demselben Sinne sagte
er z. B. an unserer Theaitetosstelle 148b kurz: die Linien ,kbdnnen“
eine Fliche (émimedo & divavrur ol fpaupai), was der anonyme Kom-
mentar, wie bereits oben S. 9 zitiert, noch des weileren erldutert. Das
,Konnen" besteht gerade in dem Produzieren der nichsten Dimension;
die Linien produzieren aus sich die Fliche; das ist flir unsere eigentliche
Frage ja das Wichtige.

Dieses ,Produzieren” als Beherrschen, als mehr haben und mehr
sein, tritt an einer Stelle des Philoponus zu Aristoteles de anima gut
hervor'): die Platoniker nannten jegliche der GroBen nach dem, was sie
iber die vorausgehenden hinaus mehr hat, die Linie Lange, weil sie die
Linge vor dem Punkt voraushat, die Fiiche Breite, weil sie dadurch
die Linie abertriift, den Korper Tiefe usw. Die Stelle des Aristoteles,
wieder ein Referat aus der platonischen Lehrschriit®), zu der Philoponus

mpiv a0Tod ke®' wbTo Acpeiv OpBlc 0é €xer €ENC weta devtépuv abEnv TpiTny
haufavery. ot B¢ mou Tolito mepi THY TWv kOPwy alinv kai 10 Pdboc uetéxov.

1) Philop. p. 79, 1 Hayd.: émctijcon dé TouTw xpi, 0m Exactov Ty uevediyv
ToUTwy Ekdhecev €€ ou TH TpO AOTOD WAEOVEKTEL, TV MEY TPAUUTY UIKOC * TAEOVEKTE]
Tap TG kel TO cnuelov TRV dé émpdvelny mhdtoc, émadn TOUTW THY TpauMiy
mheovERTEL, TO O€ cTepedv BaBoc TolTw Yap Swpeper THC Emupovelne. €xer Tap xai
N em@pdveln uiKoC Kai TO CTEPEOV TAATOC Kai urjKoc.

2) Philop. p. 75, 33 Hayd, ta mwepi véyaBold emvrpagpoveva Tlepi grhocopia
Aéver év éxeivoic dé Tac dypapouc covouciac Tob TTAGTwvoc lctopei 6 "ApictoTédnc
fem bé pviaoy advtod T0 fifhiov. lctopei ouv éxel Thv TTAGTwvoc kai Tov TTuBu-
topeiwy mepl Ty GvTwy kel TOV dpxiv adTiv dofav. Simpl. p. 28, 7 Hayd.
Mepi guAocopine viv Aéper 1@ TTepl to0 dyabod adTd éx Tic TTAdaTwvoc dvaye-
ypauéva covouciac.  Eine Verwechslung des ,echten* aristotelischen Dialoges
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die Anmerkung macht, bringt nun gerade jene Kernirage des Aufbaus
der Wirklichkeit nach arithmetisch gegliederten Dimensionen am schéri-
sten zum Ausdruck. Die Erklarung dieser dunklen Stelle wird nach allem
Vorhergehenden keine besonderen Schwierigkeiten mehr machen und
ist somit eine willkommene Bestitigung der hier vorausgesetzten An-
schauungen. Aristoteles entwickelt im zweiten Kapilel des ersten Buches
von de anima jenes als Vorstufe einer kritisch transzendentalen Weltaui-
fassung so ungemein wichtige Motiv von der Gleichartigkeit von Er-
kenntnismittel und Erkenntnisgegenstand: erkannt werde das Gleiche
vom Gleichen (TrrvwckecBar T opoiw 16 ouowv 404b 17), und des-
halb lasse Platon im Timaios auch die Seele aus den Elementen ent-
stehen, die Dinge bestinden aber aus den Prinzipien (tov auTov de
tpomov 0 TTAGTwy €v T Tiwaiw THY Yuxny €k TWV CTOIXEIWV TOIEL., ...
T dE mplrpuaTa €k TWV dpxwy eiven ib. 18), wobei croixele und dpyoi
oifenbar dasselbe bedeuten. Doch diese bekannte Entstehung der Weli-
seele als Harmonie (Tim. p. 34/35) soll hier nur erwihnt werden. Ge-
nauer zu behandeln sind die ahnlichen Stellen, die Aristoteles nach
seiner Polemik aus seinem mepi tarubov referierenden Dialoge mepi
pihocogidac zitiert!): ,,Das Wesen an sich (kocuoc vontoc Themistius
zur Steile, der ebenso wie Simplicius das von Philoponus Entwickelte in
kiirzerer Fassung bringt) bestehe aus der Idee der Einheit und der
ersten Linge Breite und Tiefe und sonst entsprechend. Er fahrt fort:
,auch in anderer Weise" und fiithrt dann die Gleichsetzung des Geistes
mit der Eins, der Wissenschait mit der Zwei, der Meinung mit der Zahl
der Fliche (der Drei, — wie sich aus dieser Reihe ergibt und die Kom-
mentare bestaligen) der Wahrnehmung, mit der des Kérpers, der Vier
an. Dieses ,in anderer Weise" dMuwc, kann nicht bedeuten, dall etwa
eine andere Aufiassung vorliegt als die mit dem Timaios in Beziehung
gebrachte (opoiwc); es kann nur heifien, daB dieselben Gedanken in
einer anderen Fassung vorliegen: die Elemente des Gegenstandes an
sich, des Zwov auto sind zugleich Prinzipien der Erkenntnis; das ist ja
der iibergreifende Gedanke, um dessentwillen Aristoteles die
platonischen Lehren Gberhaupt erwidhnt. Die beiden Fassungen

mepi quhocopioc mit Platons Lehrschrift mepi tayabod lag um so ndher, wenn
Aristoteles dort seiner Auseinandersetzung mit Platon die Lehrschrift zugrunde
legte (Jager, Aristoteles 127).

1) Arist. de an. 404b 17. duoiwc dé kai év Toic wepi Prhocopiac Aetopévor
buwpicBn, avTd pév T Dhov €€ adTHC THC Tou évdc (déuc kai Tol mpliTou wikoud
woi whdToue kai fdBouc, Ti bUAAa duorotpomwe. €Tt b kai dhhwe, vobv uév T
&y, Emethuny b T dUO' povaywe yap e’ Ev: Tov dé Tob émmedouv amBudy doEav
aicBncry B¢ To cTepeoD
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miissen demnach miteinander vereinigt werden, d. h. die erste Linge,
Breite und Tiefe mit den Zahlen 2—4 in Beziehung gesetzt werden, was
die Metaphysik N 3 1090b 21 bestatigt: sie lassen aus dem Stoff und
der Zahl die GroBen entstehen: aus der Zweiheit die Linien, aus der
Dreiheit vielleicht die Fliachen, aus der Vierheit den Kérper oder auch
aus anderen Zahlen'). Dies ist aber die uns schon bekannte Lehre, die
den Fortschritt der Einheit bis zur sichtbaren, Gberhaupt wahrnehm-
baren — die Epinomis sagte: tastbaren — Kéorperwelt durch mathema-
tische Prinzipien erliutern soll.

Von den Erklirern bringt Philoponus nach mancherlei schwankend
vorgebrachten Deutungen schliefilich die einfache mathematische Theorie,
die dem zugrunde liegt. Die Erkldarung soll ganz hierher gesetzt werden;
einmal, weil sie den frither entwickelten Sinn des mépuc als Bestimmungs-
stick und geometrische Begrenzung schon bestitigt; zweitens weil im
Zusammenhang damit die Elementenlehre des Timaios in ihren mathe-
matischen Prinzipien: Dreieck erste Flichengestalt, Pyramide erste Kor-
pergestalt deutlich wird; drittens wegen des wichtigen neuen Terminus
des ,flieBenden”, d. h. sich bewegenden, produzierenden Punktes; hier-
bei ist bemerkenswert, wie sehr es doch innerhalb der griechischen
Denkweise nicht auf die Bewegung als solche, sondern auf die Begren-
zung, die Haltepunkie der Bewegung ankommt, ein wesentlicher Unter-
schied zur modernen Fassung des mathematischen Unendlichkeitspro-
blems, um das ja auch Archimedes noch herumgeht. Der Grund hierfar
ist die ganz allgemein vom griechischen Altertum angenommene Gleich-
setzung von Bewegung und Denken. Denken vollzieht sich — das
hatten die Griechen sehr genau erkannt — niemals kontinuierlich im
Sinne des physischen Gleitens, sondern stets dialektisch, d. h. geglie-
dert durch Haltepunkte, deshalb dringt sich fiir sie gebieterisch die
Analogie des Zihlens ein; Denken, Zihlen, Bewegung, diese drei Be-
griffe modifizieren sich gegenseitig, jeder erhilt durch diese charakte-
ristische Parallele wesentliche Ziige, die man fiir das Verstindnis fest-
halten mufBl. Dieser Zusammenhang zeigt sich deutlich in den feinen
psychologischen Bemerkungen unserer Stelle {iber die Doxa und Dia-
noia, auf die viertens und letztens die Aufmerksamkeit gelenkt sei. DalB
uns durchgingig die Euklidischen Definitionen begegnen, ist nicht ver-
wunderlich und bestitigt das oben S. 85if. Gber deren atomistische
Fassung Gesagte. Die Stelle des Philoponus lautet in moglichst wortge-

1) Met. N. 3 1090 b21. mowoda pap i werédn éx TAC UANC Kai apiBuon, éx uév
e dhaboc Ta wikn, &k Tpddoc Blcwe Ta émimeda, ¢k dé THC TETphdOC T CTEPEL
i kol ¢E dAAwy dpr@uiv. Weitere Stellen fiir diese ,pythagoreische* Lehre
bei Burnet l. c. 266.
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treuer Ubersetzung’): ,Im Wahrnehmbaren falt Platon den Punkt als
Einheit, die Linie als Zweiheit, die Fliche als Dreiheit und den Korper
iiberhaupt (a0t0) als Vierheit auf; denn diese sind die Prinzipien des
Korpers. Den Punkt nun als Einheit, weil er teillos ist, die Linie als
Zweiheit, weil der Punkt flieBend bewegt die Linie erzeugt, die von zwei
Punkten begrenzt wird und Linge ohne Breite ist; die Fliche als Drei-
heit entweder, weil die erste Figur das Dreieck ist”) oder was wahrschein-
licher, weil wie der Punkt flieBend bewegt nach der Lingendimension
einen andern Punkt erzeugt, derselbe Punkt bei Bewegung nach der
Breite wieder einen andern Punkt erzeugen wird, so dafl drei Punkie ent-
stehen, einer die Grenze (Bestimmung) der Linge, ein anderer die Grenze
derBreite und derdritte der beiden gemeinsame, Vierheit aber (bezeichnet)
den Korper tiberhaupt, entweder wieder, weil die Pyramide, die aus vier

1} Philoponus p. 77, 27 Hayduck: év d¢ Toic aicOnToic povade uév haupdver o
cnueiov, dudda dE TV Tpawwrv, Tpuada & TO émimedov kol Tetpdda TO crTepedv
wuTo abTol Tap apyal ToU chpatoc. povado uév olv TO Cnueiov wic duepéc TV
heé duddo Tpoaupnv, emeadn TO cnueiov puév ETEvvnce TV Tpauuiy, ftic Umd dlo
cnueiwy mepaTolTM Kol ECTI WNKOC AmMAATEC” TRV Tpube dé 10 émimedov, i dhia
0 mpwtov elvon TV omudtwy TO TpiTwvoy f dmep wal pwdilov, Om demep TO
cueiov puév émoincev éx THC KaTd pijkoc hacTdcewc ETepov cnueiov, &dy Td alTd
TolTo cnueiov puf] kal katd whdatoc, Tevvricet wakiv €Tepov cnueiov, WCTE TiveTa
Tpla cnueic, €v pev TO wEpac Tod ufkouc, ETepov dé TO mépac Tol whdTtoue, kai
TpiTov TO KOwOv Guippoiv. Terpada dé aiTO TO crepedv, ¥Tol wohv 6T WpWiTOV
iy ctepedv oYnudTwy 1) wupauic, fTic fiveTon éx Teccapwv TPUTUvWY, 1] WaAly
kaTd TV abThv avadoriav: dc rap 16 oquelov puév katd uikoc Epévyncev dilo
crueiov, kal mdhiv xal kata whdtoc puév érévvncev Etepov, olltwe édv Hui xata
Biboc, yevvncer makiv dAho, doTe Téccapa TevvicovTal cnueia. del d¢ voeiv Thv
ol Pdbouc evbeiav petewpilopévny. oltw uwév olv €v Tolc aicBnToic wovdc,
bude, Tpuic, TeTpac Umdpyer Emewdn ovv ) wuyxh mdvta Td Ovra nividoken, xai
adThv elkdTwe éx TV dpydv ToUTwy Ehevev eivan, Tva niviiokn mdvra.  €ivan
ovv &v aUTi) uovadba uév Tov vouv, d1° ol TWv vonTiv TAC AvTIMwelC TolEiTan
duephc rip o volc damhiy émfolii Tivibckwy Ta wpdruate: dudda dé v didvoiay
éxer vap alitn T molév mor* dravder Tap dbov Tive kai petafaiver dmd mpoTdcewy
émi coumepdcuata. TPdada dé v doEav, hdm alrn dpuicace doZdca T dhietale
ki olovel opretiv 0dov mowciton, woTepov Wde fy de Tpumein. Wemep dbdv Tiva
dvicac, eita eic 6ddv opretiv éufaliv kai dmopliv, moTepov THdE N TiHde Tpamein,
otitw kel q do6Ze Dmobicer Tivi ypncauévn, elta dofdcan T wepi TavTne Béhovca
e’ Exdtepn TR dmopla TpémeTm dmopoilica, eite N katdgpacc dAnBhc eite W amo-
pacic. .. THv o€ Tetpada THv alcinav, Emedr) | uév Tetpic év Toic alcBntoic TH
cibua édnhov, N bé aicBnac cwpatoadectdy écti ThHv Tviicewy THC Woyic Tob
uepikol fap dvnihaufdverar dvev ydap cuatoc oOdév Tivibcker. ob del dé dmo-
peiv, el THv pavtacioy wapedeimouey” mepeiknmron rip év TH aichicer, Emady kaj
Ta dpydc €& alThc €xel

2) Diese Ansicht fihrt Themistius zur Stelle 12, 1 Heinze auf Xenokrates mepi
gucewe zuriick, sie ist fir den Timaios wichtig; tbrigens kommt im Grunde die
folgende Erklirung auf dasselbe heraus,
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Dreiecken enisteht, die erste der kdrperlichen Figuren ist, oder wieder
nach demselben Verhilinis (Analogie): wie nimlich der Punkt nach der
Linge bewegt einen andern Punkt erzeugt, und nach der Breite bewegt
wieder einen andern, so wird er, wenn er nach der Tiefe sich bewegt,
wieder einen anderen erzeugen, so dalh drei Punkte entstehen werden;
man mufB sich die Gerade der Tiefe als Hohe konstruiert denken. So
liegt im Wahrnehmbaren Einheit, Zweiheit, Dreiheit, Vierheit als Prinzip
vor. Da nun die Seele alles Seiende erkennt, so muf} sie figlich auch
aus diesen Prinzipien bestehen, damit sie dies alles erkennt. Es soll
nun in ihr die Eins der Geist (Nus) sein, durch den sie das Geistige (ta
vontd) erfafil; denn ungeteilt erfaBt der Geist, in einem Akt (émBoln)
erkennt er die Dinge; Zweiheit soll der Verstand {ddavoia) sein; er hat
das Woher und Wohin: denn er durchlauft einen Weg ¢,diskursiv!")
und geht von Voraussetzungen zu SchluBiolgerungen tiber. Dreiheit wire
die Meinung, weil diese im Begriff irgend etwas zu meinen zweifelt
und gleichsam einen gespaltenen Weg sich vorstellt, ob sie so oder so
sich entscheiden soll. Wie jemand, der einen Weg durchliuft, dann an
einen Kreuzweg geriit und nicht weil (emopwy in urspriinglichster Be-
deutung, keinen ,mopoc, Weg" habend), ob er hierhin oder dorthin sich
wenden soll, so bedient sich die Meinung zunichst einer Voraussetzung
(UmoBecic), dann aber will sie iber diese etwas meinen und wendet sich
in Unklarheit beiden Moglichkeiten zu, ob die Zustimmung oder die Ab-
lehnung richtig ist" (echt platonisches Motiv: vgl. Sophistes p. 263 E,
dazu Studien p. 76). Das folgende Beispiel iiber die Frage, ob die Seele
unsierblich ist, kann ibergangen werden. ,,Die Vierheit aber ist die Wahr-
nehmung, weil die Vierheit im WahrnehmungsmiBigen den Korper be-
zeichnete, die Wahrnehmung aber die leibhaftigste der Erkenntnisse
(tviiceic) der Seele ist; denn sie erfafit das Geteilte (uepikov); ohne
Leib erkennt sie nichts.” Das Folgende ist eine stoisierende Fassung der
Beziehung von Wahrnehmung und Phantasie, wie sie ebenialls der So-
phistes p. 2645 entwickell.

Diese nach dem gemeinsamen Berichte der Kommentatoren auf jene
platonisch-aristotelische Lehrschrift zuriickgehenden Angaben sind nun
mit den weiteren Angaben der Epinomis zu vergleichen. Als gemein-
sames Lehrstiick hatte sich ergeben: Die riumlichen Dimensionen werden
verstanden einerseits als Prinzipien der korperlichen Wirklichkeit, ande-
rerseits als dialektische Stufen eines geistigen Prozesses, der zugleich
Zahlen und Denken ist, und der demnach ebenso durch den Zusammen-
hang der aufeinander nolwendig weisenden Stufen wie durch die klare
Absetzung der Stufen ausgezeichnet ist. Wir halten fest, dafi Aristoteles
an der zitierten Stelle der Metaphysik (1090b 20 s. o0 S.9) die Ver-
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wendung der Zahlen 1-—4 nicht fiir das Entscheidende hielt, daB jeden-
falls nach seinen Worten: ,auch aus anderen Zahlen, denn das macht
keinen Unterschied"” man sich nicht wundern darf, statt dieser eben an
der Hand des Philoponus erlauterten, an sich verstandlichen Zéhlung der
die Dimensionen bestimmenden Punkte vielleicht auch andere Zahlen-
verhdltnisse zur Bezeichnung eben jenes dialektischen Prozesses ver-
wendet zu finden. Auf zahlenmiBige Gliederung an sich kommt es Platon
offenbar an das ist das philosophisch-erkenntnistheoretische Motiv.
Und das ist auch an unserer Epinomisstelle wirksam, freilich in etwas
anderer Form, nicht als Zihlung der die Dimensionen bestimmenden
vier Raumpunkte. Nachdem néamlich der Zusammenhang von Arithmetik,
Geometrie und Stereomelrie aus dem Begriff der inkommensurablen
Zahlen systematisch begriindet ist, wird das Band, das von den Prinzi-
pien der Arithmetik aus die drei Wissenschaiten verbindet, noch enger
gekntipft. Das Gottliche und Wunderbare fir den wirklich Einsichtigen
und Verstehenden ist folgender Umstand: ,,indem sich die Krait (Potenz)
— duvaic ist in der hier vorliegenden Bedeutungshaufung, tiber die
gleich zu sprechen sein wird, uniibersetzbar — um die Verdoppelung be-
wegt und ebenso die dieser entgegengesetzte Kraft, so bildet nach jeglicher
Analogie die ganze Natur Art und Geschlecht (Unter- und Oberart,
revoc und evoc) ab, Die erste Krait des Doppelten ist die zahlenmiBig
als Eins zur Zwei gleichmiBig, wxutd Aétov fortschreitende, [1 + 1],
zweifaches ist aber auch die potenzgemife (kutd duvourv); die zum
Korperlichen und Tastbaren fortschreitende Kraft ist wieder eine Wir-
kung der Zwei, indem sie von der Eins bis zur Acht fortschreitet.”
(6 dE Beidov Te ecTiv Kol Baupoctov Tolc éykaPoplici Te kol dicvoou-
uEvolc we Tepl 1O imhdciov del cTpeoupévne THC duvduewe kai THc
€€ evavTiac Taut) kub exactnv avahoTiev e€idoc kui T€voc amo-
TUTOUTOL Tace N @uUac i uev O mpwtn Tol dimhaciov ko' ép16-
udv ev mpoc dlo katd Aovov @epouévn, dimhdciov dE | katd divauy
oUCa. 1 D ElC TO CTEPEOV TE Kal ATTOV mahiv ol dimhdciov, g’ évdc
elc OkTw dilamopeuBeica s. 0.). Die weitere Entwicklung der arithme-
tischen, geometrischen und harmonischen Proportion ist von Reuther S.70
durch die Vergleichung von Archylas, fragm. 2, Diels auf ihre mathe-
matische Grundlage untersucht und im ganzen wohl zulinglich erléutert
worden. Die m.E. noch nicht geniigend geklirte Konstruktion und Wort-
deutung kann hier im Vortbergehen nicht behandelt werden (s. 0. S. 91,
Anm. 1). Aus dem Vorhergehenden greife ich nur noch heraus die Worte
€£ évavtiac und €idoc kai yévoc, Die letzteren Worte sind nach Reuther!)

1) Reuther, p. 80: quorum quinam sit sensus, mihi quidem prorsus ob-
scurum est. Neque vero solum sensus, sed etiam constructio grammatica non
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ganz unerklirbar und zwar der Konstruktion und dem Sinne nach.
Reuther scheint schon an der transitiven Konstruktion von dmotumoi-
cBar anzusiofien, zu Unrecht; bei Platon und auch sonst ist die transitive
Bedeutung des Mediums hier die tbliche, so Gesetze Il 681 b, Theai-
tetos 191d, vor allem an der ganz parallelen Stelle des Timaios 3%9e, die
den besten Kommentar zu unserer Stelle darstellt und deshalb herge-
sefzt sei: die sichtbare Welt ist bereits bis zu einer gewissen Ahnlich-
keit mit dem intelligiblen Vorbild nachgebildet; unahnlich ist noch an
inr, dafl sie moch nicht alle die in ihr entstehenden Lebewesen in sich
faBBt. Dieses noch iibrige schuf Gott, indem er diese nach der Natur
des Vorbildes alle abbildete (,,Typen schui”, npoc ™yv 1ol mupudeitua-
To0C amoTumovuevoc @ucty). Wie der Nus die in dem Sein der Wesen
darinliegenden Arten (ideuc) erschaut (keBopd) nach Art und Zahl, so
geartete und so viele sollte auch diese [sichtbare] Welt erhalten. Gott
verwirklicht also die Gliederung der umfassenden Einheit, die er im
Geiste schaut, in der sichtbaren Schopfung; man beachte, wie fir das
Schauen der Einheit in der Epinomis ebenso wie im Timaios das Verbum
kabopav gebraucht wird; fur das Weiterschreiten zur gegliederten Mannig-
faltigkeit steht auch im Timaios der seit dem Staate ja bereifs mit einer
gewissen Beziehung zum Mathematischen behaftete Begriff der Dianoia,
dravoeicBm t); nach allem, was bisher entwickelt ist, liegt es nahe, daf§
die Diairesis, das ,,Auseinandernehmen" der ,ungeteilten Einheit" in der
owa-vore anklingt, jedenfalls liegt der durch sie bezeichnete Sachverhalt
zugrunde: wie viele und wie beschaifene, das war oben S. 14 die stehende
Fassung der gegliederten Mannigfaltigkeit im Philebos, der Hinweis auf
den Zusammenhang von Zahl und Idee. Nach allem ist also hier, an
dieser Stelle der Epinomis der Zusammenhang der Diairesis im ersten
Sinne (Sophistes, Philebos, Politikos) mit der Enistehung der Zahlenreihe
und zugleich mit dem Linie-Flache-Kérperproblem in engste Beziehung
gesetzt. Was wir oben in dem zweiten Teile voraussetzten, die Ent-
stehung der Zahlen aus einer Zweierreihe der Potenzen von Zwei, inner-
halb deren gerade der Fortschritt von Einheit zu Einheit Raum hat, liegt
hier bestiitigt vor; es ist von dem durch das erste Doppelte gesetzten
Fortgang von eins zu zwei die Rede; das xatd Aorov bedeutet, daf in
demselben Verhiltnis auch rein additiv fortgeschriliten werden kann,

patet. Aut enim sunt nominativi sicul méaca | poOac aul accusativi a xati sicut
éxictnv dvaloyiav pendentes, aut verbum dmotumoelTar Sensum activum habet,
unde accusativi e€idboc kai Tévoc ui obiectum pendeant. Atque ne longus sim,
mea quidem sententia haec verba spuria sunt. _

1) Auch bei Philoponus an der zuletzt zitierten Stelle scheint das dicri-
Zewr bei der duivown doch an Gewicht die tdrichte Etymologie daview zu iiber-
wiegen — wenn er fiberhaupt an diese gedacht haben solite.
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,aufzihlend", wie es in xatdhoyoc, kutuhéverv allgemeine Bedeutung
ist. Dann aber ist durch den Gegensatz kata dUvauv die Zweierreihe
deutlich nach dem Schema der Diairesis geschildert, so wie es oben
S. 31 aufgezeichnet ist. Ja noch mehr, auch der so befremdliche kon-
vergente Sinn einer Reihe, in der statt der Potenzen die Wurzeln auf-
treten, d. h. die in unserem Sinne niherliegende Deutung einer diai-
retischen, auf Teilung beruhenden Zahlenableitung findet hier seine
Stelle. Zwar hat Reuther recht, wenn er €€ évavtiuc auf die harmonische
Proportion bezieht, die bei Archytas Umevavtia heifit. Aber unsere
ganze Stelle ist stilistisch deshalb so ungemein schwer scharf zu fiber-
setzen, weil mit voller Absicht hier mathematische Termini in einer wort-
lichen, dadurch aber infolge der Durchdringung des Technisch-Mathe-
matischen und Naiv-Bildlichen eigentimlich symbolischen Bedeutung
gebraucht werden. Am deutlichsten ist dies bei der Dynamis der Fall,
die hier in der schillernden Bedeutungsganzheit gebraucht wird, die
weder mit Kraft (Entfaltungskraft, Vergroferung = avZn) noch mit
Moglichkeit noch mit mathematischer Potenz wiederzugeben ist. So
erklaren sich die von Reuther nicht geniigend beachteten Anlehnungen an
die mathematischen Formeln €ic uecov, €v uécw, wo auf die Medietiten,
die wecotnTec (urspringlich sind diese nicht nur mittlere Proportionalen
bei dreigliedrigen Proportionen, sondern werden ganz allgemein ftr
Proportion [Tropike 1 c. 233] gebraucht) angespielt ist; der mathema-
tische Stil beglinstigt ja iberhaupt die Hypostasierung formelhafter pri-
positionaler Ausdriicke, z. B. dvdhoyov, 70 €@’ ol usw. So ist auch €E
evavtioc zu beurteilen; es weist auf die Umevavtic ohne Zweifel hin,
aber zugleich soll hier auch die eigentliche Bedeutung, die Entstehung
dieses Terminus angedeutet werden. Die harmonische Proporfion ist
namlich die arithmetische Reihe der reziproken Werte (vgl. z. B. Cantor®
I, 155), d. h. die nach ,Potenzen” ansteigende wird nun ,entgegenge-
setzte”, ,,fallende"; statt 1 2 4 8 handelt es sich um Grofien wie /s '/, ',
kurz um die Gegeniiberstellung der beiden von den Kommentatoren aus
der Lehrschrift so oft bezeugten zwiefachen Krifle der Zweiheit, die
zugleich verdoppelt und halbiert. Der Ertrag, den die Interpretation
dieser Stelle schon jefzt ergibt, ist demnach nicht gering. Auflier der
Klarung des Terminus Umevavtia sehen wir in dem Mimhdciov genau
den Sachverhalt der Zweiheit, der buac vorliegen; daB gerade der philo-
sophische Terminus noch strenger als der mathematische in der publi-
zierten Schriit vermieden wird, ist Stilprinzip; auch das Atomon Eidos
wird in den platonischen Dialogen durch fast gleichlautende, jedenfalls
haarschari dasselbe bedeutende Wendungen ersetzt (adaipetov, dtun-
tov s, Studien, S. 57). Wir sehen aber weiter an dieser Stelle einmal
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alle die Auswirkungen der Einheit und Zweiheit nebeneinander, die im
Zusammenhang unserer Darstellung sich allméhlich ergeben haben; in
ieglicher Analogie (xab’ ékdctnv dvahoyiav) erweist sich die Zweiheit
als weltbildendes Prinzip; auch ,Analogie” hat wie Dynamis die eigentiim-
lich schillernde Bedeutung, die schlieflich in der regelrechten mathe-
matischen Harmonie und Proportion gipfelt. Mit dem akustisch astro-
nomischen Bilde, das ja stets mit der Schépfung der Weltseele im
Timaios 35B verglichen worden ist, schlieBt der Gedankengang dieser
Epinomisstelle ab, wieder mit dem echten Timaiosgedanken: dem seligen
Reigen der Musen, in dem die menschliche Seele mit ihrem gottlichen
Ursprung verbunden wird. ,,Anfang”, Prinzip des Zusammenhanges von
Himmlischem und Irdischem ist die Zahl — das Thema der ganzen
Epinomis — die gliedert und anreiht, trennt und verbindet, das
Ursymbol des Syndesmos, der durch wohlgeordnete , Mittelglieder*, wie
die mathematischen Proportionen (Tim. 32c ff.) die Welt harmonisch zu-
sammenhilt.

Und dieselbe Bedeutung des systematischen Gliederns, d. h. des
Trennens und Verbindens zugleich hat die Zahl — das wird gerade an
unserer Stelle deutlich — auch fir diejenige ,,Entfaltung®, die in unserem
letzten Teil in erster Linie dargestellt wurde, flir den Aufbau der kérper-
lichen Welt in ihren Abmessungen. Wihrend die Uberlegungen, zu denen
die Elementarkdrper des Timaios Veranlassung gaben, einen stetigen Zu-
sammenhang zwischen den Dimensionen des Punktes, der Linie, der Fliche
und des Korpers nahelegten und das Plotzlich, ,¢Eaipwnc” des Uber-
ganges zwar gefordert, aber nicht erklirt war, wies die eigenartige, aber
schon von Aristoteles bezeugte Lehre vom vierfachen Aufbau der Di-
mensionen und der jeder im besonderen zugeordneten Erkenntnisweisen
bereits den zihlbaren vier Raumpunkten, also einer zahlenmifiigen Be-
stimmtheit, die Aufgabe zu, den Zusammenhang und zugleich die Son-
derung der Dimensionen zu erkliren. Eine wesensmiBige Verbindung
zwischen Zahl und Dimension bezeugt nun die Epinomis in der diai-
retisch sich nach Potenzen gliedernden Zahlenreihe, die bis zur 8 iiber
4 und 2 von der Einheit aus ihren dialektischen Weg nimmt (diamopeuv-
Beica). Nicht die blofle Analogie, die auch uns noch von Quadrat- und
Kubikzahlen sprechen liBt, sondern die durch die Inkommensurabilitit
gebotene Verbindung aller dieser mathematischen Disziplinen zwang
unter den damaligen mathematisch-philosophischen Voraussetzungen
zu einer Ableitung von Flache und Kbdrper aus der Linie und zur Zurfick-
fihrung aller auf die einfachsien Prinzipien der Monade und der ihr
oegeniiberstehenden Vielheit. Durch scharf bestimmte Einschnitte in
einer streng gleichmiBig fortschreitenden Reihe war nun die Stelle , ge-
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rettet”, logisch bestimmt, an der aus dem Gebilde der einen Dimension
das der anderen sich entwickelt. Der Logos triumphierte gerade hier
so {iberwaltigend tiber den ,Stoff’, tiber die in ihm ,verkrochenen
mathematischen Probleme" (ta katd v UMV éu@wAEvoueva TV TPO-
BAnudrtwy, Schol. in Plat. Charm. Hermann VI, p. 290), indem er ihn schuf
und erklirte. Das in den Zahlen ,Alogische”, Irrationale wurde nun
rational als Fliche und ,tastbarer” Korper, indem es deren Grenzen,
mépata zahlenméBig faBte. Dafl hiermit bereits die Entstehung des Stofi-
lichen, Schwerehaften erklirt schien') — dort wiirden wir heute das ent-
scheidende Ritsel sehen — das ist der Grundzug des eidetischen und
rationalen Denkens der Antike tberhaupt. Wie diese ZahlenmaBigkeit
im einzelnen Falle ausgedriickt wurde, ,,das macht keinen Unterschied®,
sagt Aristoteles mit Recht, s. o. Die Tatsache dieser Zuordnung bestatigt
er dadurch nicht minder — ob ,,in der ersten Vierheit die kleinste und
samenhaiteste Verleiblichung angenommen wird“*), ob in dem ,physi-
schen Wachsen (pucaikij eémauiicel) bis zur Vierheit alles in der Welt
sichtlich sich vollendet oder ob der Vierschritt der dialektischen Be-
wegung sich in den vier ersten Stufen 1 2 4 8 eines diairetisch ent-
stehenden Zahlsystems entialtet®), immer ist es die Zahl, die durch Be-
grenzung und Bestimmung und Gliederung die Wirklichkeit mdglich
macht.

Wiire es nicht mifilich gewesen, von einer noch mit so mannigfaltigen
Schwierigkeiten des Worilautes behaiteten Stelle eines noch nicht ein-
mal allgemein als platonisch geltenden Werkes"') auszugehen, so hitte

1) An dieser Stelle ist der Fortschritt der mathematischen Physik des
Archimedes problemgeschichtlich anzusetzen; er bewiltigit das Problem der
Schwere mathematisch-exakt; fiir Platon und Aristoteles ist die Schwere keine
Beziehung der Korper untereinander, sondern eine ihnen anhaftende Eigen-
schaft.

2) Theolog. arithm. p. 19, Ast: "Om év mpudtn TeTpadl cwuaTwOc EAayicTn
KOl CEPUATIRWTATY.

3) Man beachte, dafi gerade die ersten Stufen im Timaios verwandt werden
und daf die Reihen 1 2 4 8, 1 3 9 27 als Tetraklys bezeichnet werden, s. o.
Die Harmonielehre brauchte keine Weiterfithrung, und so traten zu den mehr
spielerischen Vorziigen der Vierzahl (1 4 2+ 3 -+ 4 =10, 2* 4 3* = 4% | und
2 noch keine Zahlen, 3 erste ungerade, 4 erste gerade Zahl) auch ernstere
Griinde, die Vierzahl auszuzeichnen, sofern man die unbestimmie Zweiheit
als Prinzip von der bestimmten Zweiheit als Zahl nicht unterschied, wozu der
symbolisierende Zug derartiger Betrachtungen immer veridhrie.

4) Solange die Alterswerke Platons noch nicht systematisch auf ihr Ver-
héltnis zu unverdffentlichten Lehrschriften untersucht sind, konnen Echtheits-
fragen sehr schwer beurteilt werden; wir wissen nicht, wie weit Platon die
Anniherung an den Ton der Lehrschrift und damit als Gegengewicht eine
starke, bewuBt religiose Gefithlswirkung zulieB. Die Epinomis scheint nach
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inhaltlich diese Stelle wohl einen Ansatz bieten konnen zur Entwicklung
der umfassenden Bedeutung der Diairesis. Nachdem aber aus den vielen
einzelnen Zagen in dem ganzen Verlauf der Darlegungen seit dem ersten
Kapitel sich die ,Macht”, Potenz der Zahl in so vielerlei Beziehungen
ergeben hat, darf die Interpretation dieser Stelle als eine willkommene
Bestitigung gelten. Besonders die bisher ganz ritselhaiten Worte ,,Eidos
und Genos“, die nun mit einem Male den ganzen Zusammenhang der
Diairesis bezeichnen, greifen auf die Grundform der Diairesis sichtlich
zurick. Wenn Aristoteles mit vollem Rechte sagt, dafl die Zahlen eben
nicht Besonderungen voneinander nach Genos und Eidos sind, so wenig
wie Linien von Fliachen und diese von Koérpern, so muf irgendein An-
lafl zu diesem Einwand vorliegen. Hier ist er urkundlich zu greifen: die
Mannigfaltigkeit der in der Welt beschlossenen Wesen und die Ableitung
der Zahlen sind beide von dem Schema der Zweiteilung, dem dimhaciov®),
beherrscht gewesen. So wird diese Epinomisstelle, wenn sie auch nicht
als Ausgangspunkt der ganzen Betrachtung geeignet gewesen wire, doch
die geeignete Bricke zu einer zusammenfassenden, neue Probleme auf-
greifenden Gegeniiberstellung der platonischen und aristotelischenLehren.

beiden Richtungen eine hohe Stuie darzustellen. Jedenfalls wird aus dem hier
iber die eine Stelle Gesagten schwerlich ein Grund gegen die Echtheit ab-
genommen werden konnen. Fiar das Verstindnis aller dieser Verhéltnisse ist
grundlegend die Annahme, dafi die Gemeinsamkeit des geistigen Eigentums
zwischen Lehrer und Schiiler schwerlich mit einem Male aufgetreten, vielmehr
vorbereitet ist; das kann auch den Gehalt der personlicheren durchgeformten
Kunstschriften beeinflufit haben und manches fremdartig Anmutende erkliren.

3) Vielleicht darf man auch einem sonst ganz unverstindlichen Scherz
Flatons im Politikos durch die Beziehung auf die Zahlendiairesis eine gewisse
Spitze geben. 2066aff. wird, stait einfach vom ZweifaBigen zum VierfdBigen
durch eine neue begriffliche Diairesis fortzuschreiten, die Diagonale der ,zwei-
fafigen* Diagonale hdchst umstindlich entwickelt: xai ufv 16 e Zhov, Geov
nuepov kal dyedaiov cxedov wANY Tevoiv duoiv wiv NON KOTAKEKEpUATICTI . . . dhhd
Tive 81 T doo drmpoluev, “mep kai dikedv ye OQeaitnTdv TE Kai & diavepery,
tmedn kol yewperploc dmrectov ... TH dwpérpw dimou xai wakv T THC da-
wétpou dopétpw ... 'H @uUGc, v TO Tévoc Uiy TV dvBpulimuy KEKTNTOL, uwv
dhwe mwe elc TRV mopelav mepukev 1) kabBdmwep 1) ddpetpoc 1) duviuer dirouc
kal uiv A Y€ Tod Aoimold yévouc malkwv écti kard dUvapy av THC NUETEPAC duvi-
wewe blidueTpoc eimep duoiv TE€ ccTi modolv diC mePuURvia
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V. DAS GESAMTBILD DER PLATONISCHEN
SPATPHILOSOPHIE
I. DICHTERISCHE FORM UND PHILOSOPHISCHE SYNTHESE

Das dialektische Prinzip Platons, dessen Grundgedanke die Diairesis
und dessen ,Sinnbild” das Schema der Zweiteilung war, ist in drei
parallelen Gedankengdngen aufgewiesen worden. Diese Parallelen, die
scheinbar nebeneinanderlaufen und dabei doch durch methodische
Erwigungen eng aufeinander bezogen sind, ja in vielem Belange zu-
sammeniallen, konnten nur hintereinander entwickelt werden; je enger
die Wechselbeziehung zwischen ihnen ist — und diese kann nicht eng ge-
nug angenommen werden —, desto mehr ist nicht nur die vorhergehende
zum Verstindnis der folgenden notig, sondern umgekehrt kann auch
erst aus der folgenden die frithere ganz verstanden werden. Deshalb
ist ein zuriickgreifendes Zusammenfassen geboten. Nun konnte aber
bei der engen Verbindung der zweiten und dritten Gedankenreihe die
geomeirische gar nicht ohne Zusammenhang mit der zweiten, ebenfalls
mathematischen, der zahlentheoretischen gezeigt werden. Die urspriing-
liche, gerade an die Ideenlehre im alten Sinne noch unmittelbar an-
knipiende Diairesis der spiten Dialoge steht vorliufic den beiden
mathematischen Bereichen trotz der Epinomisstelle noch relativ fremd
und fern gegentiber. An sie wird daher zunichst anzukniipfen sein.
Vorher muBl aber diese eigentimliche Parallelitit selbst als Problem
erfafit werden.

Die platonische Spitphilosophie ist nur aus einer geistigen Stellung
zu begreifen, fir die ein Nebeneinanderftihren, um ein musikalisches
Bild zu gebrauchen: eine Mehrstimmigkeit der philosophischen Motiv-
reihen natirlich und notwendig wird. Aber wenn sonst eine gelegent-
liche symbolische Beziehung, der Ausblick des einen Wissensgebietes
auf das andere mit dem Anschlagen eines irgendwie gut oder schlecht,
voll oder leer zusammenklingenden Akkordes vergleichbar wire, so sind
hier in dem Alterswerke Platons nicht geistreiche Einfille auf Grenzge-
bieten, sondern nach ihren eigenen Regeln und denen der Satzkunst im
Kontrapunkt der Methode durchgeftihrte Stimmen zu wirklicher System-
einheit zusammengeftigt worden. Platon steht zwischen dem Begriinder
wissenschaitlicher, logischer, reinlicher Methode, Sokrates, und zwischen
dem exaktesten empirischen Wissenschaftsbetrieb der Akademie und des
Peripatos noch mitten inne; mehr noch, er hat des Sokrales wAhndung
des Ganzen" in sich selbst und seiner Schule zu der Vollendung gefnhrt,

die eine Erscheinung wie Aristoteles erst moglich macht. Platon wollte
Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Arisloleles 8
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weder die philosophische Totalitit, wie sie in der Person des Sokrates
vorgegeben war, noch die Systematik der Wissenschalten aufgeben, er
wollte weder den selbstherrlichen und selbstgefélligen Personlichkeits-
begriif der Kyniker noch die Fachwissenschaft an sich. Die Auigabe
seiner Philosophie wie seines Lebens war beides zu vereinen; so bejahte
er die Vielheit der Wissenschaiien und wollte doch als ihre Schépierin die
konigliche Kunst der Einheit des Wissens jederzeit gegenwdirtig halten
_ die Phronesis des VI Briefes. Man kann diese Art zu philosophieren
mystisch nennen, man mag in jedem einzelnen Falle den Zusammen-
klang als Symbolik horen, nur mufl man noch das zugeben, dafB hier
streng wissenschaiftliche Reihen gerade durch die unerbittliche, metho-
dische Konsequenz tiber sich hinaus verlangert werden, bis die Parallelen
:n dem auf die Unendlichkeit gerichteten Blick des Philosophen sichihrem
Schnittpunk! zu nahern beginnen. Durch diesen steten Blick auf Anfang
und Ende, Arche und Telos, ist ein solches Denken stets zugleich religits
bezogen — es ist nicht Religion, weil es die strengste Wissenschaftlich-
keit beansprucht und nur durch diese an den Bereich des Uberwissen-
schaftlichen heranstrebt und jeden andern unmittelbaren Zugang durch-
aus verschmaht. Zum Ausdruck dieses hochsten Siiles hatte sich Platon
seine Dialogform und mit ihr eine Prosa geschaifen, die alle Krait der
religivsen Rede zur Gestaltung philosophischer Weisheit verwenden
konnie. Die in ihr mogliche Synthesis aller verschiedenen Motive war
irgendwie ein Ersatz fur die Lehrschriit. Wie wichtig es auch ist, sich
die verschiedenen Stilprinzipien von Dialog und Lehrschrift gegenwirtig
zu halten, so dari doch nicht iibersehen werden, wie beide Formen ge-
legentlich aufeinander hinweisen und aus ihrem besonderen Stil heraus
die gleiche Wirkung erstreben: der Dialog Parmenides nahert sich der
Lehrschrift, und Arisloteles erhebt sich im Ton in der Peohoviu zu der
mystischen Weihe des Timaios und der Epinomis. Jene Parallelitit der
Motive bei Platon ist die Folge des Zusammenstofiens der beiden philo-
sophischen Darstellungsformen, zwischen denen er nicht einfach wihlen
konnte, so sehr er einsah, daft die Zeit der Sokratesdichtung vorliber
war; vom Phaidros an bis zu der ritselhaften Verleugnung des ganzen
Schrifttums im 7. Brief lauft dieser innere Kampf; Aristoteles schreibt
auch Dialoge und wahlt doch gelassen die dem Stande der Philosophie
nunmehr angemessene Lehrschrift; die Philosophie wird aus der Poesie
Prosa. Die letzten Dialoge mbdgen dem, der das Bild der reinen Sokrates-
dialoge im Auge hat, zwitterhaft, zwiespaltig erscheinen. Wer den ganzen
Hintergrund des bis zum suBersten philosophisch gesatligien Gehaltes
uber den einzelnen Dialog hinweg zu wirdigen versucht, wird die
Kunst der Dialogfihrung, der Zusammenfassung des nun nicht mehr an
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Sokrates’ Person gebundenen, in die Weite systematischer Philosophie
strebenden Gedankenganges vielleicht noch hiher bewerten. Das philo-
sophische Gesprich verfolgt einen Gedankengang, mufi notwendig
isolieren, wenn die Bindung an eine Person schwicher wird. So tritt
die Trilogie als Hilismitiel ein; als Notbehelf bald erkannt, wird eigent-
lich keine voll zu Ende gefthrt; es scheint, als hitte Platon ihren Grund-
gedanken, die parallele Durchitthrung koordinierter Gedankenginge, als
Wesen seiner philosophischen Systematik iiberhaupt erkannt — und
darum bedurfte es der besonderen Trilogien nicht; andererseits sollte
der Anschein nicht entstehen, daB andere Dialoge weniger zur Sache
gehdrten. So begunstigt auch der Dialogstil, gerade weil er einen Ge-
dankengang zur Selbstindigkeit formend herausheben muf, den sieten
Bezug auf den systemalischen Zusammenhang: Trennen ist Verbinden,
Diairesis ist Syndesmos.

War es bisher die innere Fille der sich entialtenden Motive, die
im Zusammenhang mit den gegebenen Schranken der Dialogform zur
Herausbildung einzelner Reihen nétigte und eine Zusammenfassung
durch die ,einfachen" Mittel wissenschaftlicher Darstellung hinausschob,
so wurde diese innere Fiille gesteigert durch die in den spéteren Jahren
immer reichere Aufnahme und Einschmelzung fremden Gedankengutes.
Man hat bei Platon und den Griechen iberhaupt ein eigentimliches
Zurficktreten des Historischen angenommen (v. Wilamowitz, Platon L. 502).
In gewissem Sinne ohne Zweifel mit Recht. Auf seinem eigensten Gebiet,
der Philosophie selbst, hat fireilich Platon sich der historischen Be-
wegung in steigendem MaBe zu bemichtigen gewuldt, als deren Erfallung
er sich betrachtete. Man ist gewohnt, im wortwortlichen Sinne die
Philosophie mit Sokrates neu beginnen zu lassen und damit auch den
Anfang platonischen Denkens aus einem eigentiimlichen historischen
Vacuum herzuleiten, in dem das Nichtwissen des Sokrates, das so-
kratische Fragen allein anzutreffen ist. Fafit man die Frage des Sokrates
als die psychologische Voraussetzung fir die Stellung und Fassung des
Problems, so ist das richtig, aber doch nur in dem Sinne, daB hier ein
ausgeprdgter Fall eines Sachverhaltes vorliegt, der fir den Fortschritt
der Philosophie tberhaupt bezeichnend ist. Platons Entwicklung ist ge-
rade auch fur den tibergreifenden geistesgeschichtlichen Zusammenhang
ein untibertrefilich klares Beispiel. Diese Entwicklung des platonischen
Denkens ist heute iberschaubar, seitdem die Reihenfolge der Dialoge
festgestellt ist, nicht mehr durch den Zirkelschlufl von einem mlugend-
lichen®, innerlich unreiferen oder inhalilich reiferen Gehalte auf zeit-
liche Anordnung, wobei das zu Beweisende, die Entwicklungsrichtung,
bereits vorweggenommen ist, sondern durch die objektive Methode der

T
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Sprachstatistik und der einleuchtenden und sicheren Beziehung einiger
Dialoge auf historische Ereignisse, die einigermalien die Spannweite der
sprachlich festgelegten Reihe der Dialoge ermessen liBt. Diese Ent-
wicklung zeigt nun das merkwilirdige Bild einer immer tieferen Ver-
senkung in immer altere Phasen des griechischen Denkens und Fihlens.
Vom Staate an durchdringt die platonische Wissenschalftslehre und Er-
kenntnistheorie gleichmiiliig die Ansitze fritherer Wissenschait und Spe-
kulation: die Sophistik, der Eleatismus, die religiose Physislehre der
Vorsokratiker Gberhaupt, Demokritos und die frtihere mathematische
Spekulation — die enger zusammengehoren, als se scheint — alles wird
von Platon mit neuem Geiste erfillt und zum Aufbau eigenen Denkens
verweriet. Der zuriickschauende Blick des Philosophen, der immer aus-
gedehntere historische Weiten umspannt, bringt sein Denken in eine
Bewegung, in der es durch innere Gesetzlichkeit dber die uns historisch
faBbaren Zeiten griechischer Geistesgeschichte hinausgeftihrt wird, in
die Denkweise von Zeitaltern, in denen eine Berihrung griechischen und
orientalischen Denkens stattgeiunden haben mufl. So erkldren sich
die eigentimlichen Bertihrungspunkte Platons mit Dingen, zu denen in
seiner Zeit faktische historische Fiden aufzuweisen noch nicht ge-
lungen ist'), es erklart sich aber auch die ungemein wichtige Rolle, die
Platon als Vorbereiter hellenistischen synkretistischen Denkens gespielt
hat. Je mehr es gelingen wird, die bisher noch lingst nicht als Einheit
erkannten Gedanken der platonischen Spatphilosophie in ihrem eigenen
Zusammenhang zu begreifen und die auf iuBerlichen fremden Einfluf
bisher zuriickgefihrten ,pythagoreisch mystischen” Einschlige unlds-
bar in den Gedankengang Platons zu verilechten, eine Aufgabe, die die
Achtung vor der GroBe Platons unbedingt stellt, desto klarer wird Platon
den unaufloslichen Zusammenhang von System und Geschichte der Philo-
sophie bestitigen, er wird durch den sokratischen Ansatz und die unge-
meine historische Weite seiner Spitphilosophie zum Paradeigma auch
darin werden, wie hochste individuelle Eigenart und festeste Verilech-

1) Ich lasse diese Ausfihrungen stehen auch nach Jagers Aufweis einer
orientalisierenden Stromung innerhalb der Akademie zu Lebzeiten Platons
(Aristoteles p. 135). Gerade wenn wir die Kanile, durch die die Einilasse
des Orients eingedrungen sind, nur zu einem kieinen Teil kennen (so Jager
I. ¢.), also tiber die Intensitit ihres damaligen Einflusses nur Vermutungen
haben konnen, bleibt der Nachweis der Disposition fir die Aufnahme
orientalischer Lehren eine notwendige wissenschaitliche Aufgabe. So glaube
ich mit Norden (Die Geburt des Kindes, Stud. d. Bibl. Warburg, Teubner
1924, S. 45), dab es zu zeigen gilt, wie ,,nur durch die Grenzenlosigkeil scines
Reichtums der hellenische (ieist sich so beispiellos anschlufi- und aufnahme-
fAhig erwies".
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tung im historischen Geschehen kein Gegensatz sind, sondern sich
genau so bedingen, wie oben Bestimmtheit und Systemzusammenhang
tiberhaupt.

Fur das vorliegende Problem des scheinbaren Nebeneinandergehens
paralleler Gedankengiinge ist dieser historische Sachverhalt nicht un-
wichtig. Wir erkennen in ihm einen neuen Grund fiir Platon, die einzelnen
Stimmen — um das musikalische Bild beizubehalten — in ihrer Selb-
stindigkeit zu belassen. Einmal macht die grofie Erweiterung der philo-
sophischen Intentionen #berhaupt die formale Vereinigung immer
schwieriger. Ferner aber liegen damit gewisse Motivreihen ftr Platon in
bereits ausgeprédgten historischen Formen vor; sie in diesen irgend-
wie bestehen zu lassen, die deutlich gesehene Synthesis, die Einsicht,
dafl im Grunde tiberall ein und dasselbe nie zu erschépfende Problem —
etwa der Einheit und Vielheit — wiederkehrt, dem zur Zusammenschau
befihigten Leser und Horer in gewissem Grade zu iiberlassen, liegt noch
niher, als wenn es sich um rein aus dem eigenen Denken entsprungene,
ohne den Anstofl fremder Gedanken erfaite Motive handelte, Besonders
wenn es sich um Gedanken handelt, wie die mathematisch-akustischen,
die in spezialwissenschaitlicher Strenge vor und neben Platon bereits be-
arbeitet worden sind, mufite sich dieser eigentiimliche Stil der Parallelitit
ausbilden, wenn die wissenschaftliche Giiltigkeit der einzelnen Zusammen-
hédnge hervortreten sollte. So steht die platonische Spitphilosophie deut-
lich an der Grenze zweier moglicher Auffassungen der Philosophie: der
Gesamiwissenschaft in dem urspriinglichen Sinne, wie er doch in univer-
salen Geistern wie etwa Leibniz immer wieder einmal sein Recht ver-
langt, und der Beschrankung und Vertiefung auf die besondere Aufgabe,
die nur in einer mittleren Entfernung von den Einzelwissenschaften mog-
lich ist: ist diese zu grofl, so droht die Philosophie ins Vage zu ver-
schweben, ist sie zu gering, so kann sie zu einem nutzlosen Anhingsel
der Wissenschaiten werden, ohne Zweck fuir diese und ohne eignen Sinn.
Wo Platon diesen eignen Sinn der Philosophie sah, wo also der eigen-
tiimliche innere Beziehungspunkt jener nebeneinander hergehenden Ge-
dankenreihen liegt, das wird sich zeigen, wenn nun nach diesen allge-
meinen mehr die Form der platonischen Spitphilosophie angehenden
Erorterungen die bereits ausgesprochene Aufgabe angegrifien wird, den
philosophischen Gehalt der Spatphilosophie von dem urspriinglichen Aus-
gangspunkt, der Diairesis der Ideen her zusammenzufassen und zu er-
weitern. An den Sinn des platonischen Eidos wird deshalb zunichst an-
gekntipft werden miissen.
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2. SYNDESMOS UND SCHOPFUNGSBEGRIFF

Das Befremdliche, irgendwie flir uns zunichst Peinliche der plato-
nischen Zahlen- und Ideenlehre liegt in dem offenbar mit voller Konse-
quenz in allen Gedankenreihen festgehaltenen Ubergang eines unsinn-
lichen Prinzips ins Sinnliche — jener uetafBacic eic dhho Tévoc, wie sie
reiner nicht gedacht werden kann. Der Gegensatz zwischen Sinnlichem
und Unsinnlichem, das Verhiltnis von beidem zueinander, ist aber das
Grundthema des Platonismus: Methexis, Teilhabe, Chorismos, Trennung
im dualistischen Sinne, nur dafl frither das Verhiltnis vom Diesseits aus
gesehen wurde, und von dem Aufstreben zum Reiche der Wesenheiten,
jenem Streben und sich Sehnen der Dinge nach dem, was sie wirklich
sind (Phaidon 74efl.) gesprochen wurde; nun aber ist umgekehrt das
Zustandekommen der Wirklichkeit durch jene Wesenheiten, die Ableitung
der Welt aus Prinzipien zum Gegenstand philosophischer Betrachtung
geworden. Man hat die Wandlung, die sich hier vollzogen hat, so er-
kliren wollen, dall die einzelnen Ideen nun ,schopferische Krifte, wir-
kende Ursachen”') geworden sind — bezeichnenderweise ist diese Mei-
nung von dem Philosophen besonders begrindet worden, der mit der
Diairesis am wenigsten anzufangen wufite und den Sophistes und Poli-
tikos am liebsten fiir unecht erklirt hitte, von Windelband. Der Ein-
druck konnte entstehen durch die Tatsache, dali die Vielheit der Ideen
im Laufe der platonischen Eniwicklung zuzunehmen scheint, ein Vor-
gang, den Platon ja selbst im Parmenides deutlich schildert; er ist fer-
ner begreiilich aus der unbedingt von Platon zu jeder Zeit erkannten
Beziehung der Ideen zur sie verwirklichenden Tat — das Bild des Hand-
werkers, der nach einem in innerer Schau erfaBten Wesenhaiten
schafit, hat Platon von Sokrates bereits iibernommen. Doch wie So-
krates, so dachte auch Platon urspringlich mehr an die auf ein sitt-
liches Ziel gerichtete Tat, die die Arete®) verwirklicht, zu der jeder be-

1) Zur Kritik dieser Auifassung vgl. E. Hofimann im Anhang zur neuen
Auflage Zellers, 1096fi.

2) Uber die speziell griechische Bedeutung dieses Worles, in dem das
Eidos Platons und die Entelecheia des Aristoteles als Entwicklung der xaho-
karafio vorgebildet ist, vgl. die ausfiihrliche Darstellung Studien S 8if. In
seiner auBerordentlich feinen Erorterung des Geistbegriffes, die mir erst spaler
bekannt geworden, 16t W. v. Humboldt (Ausg. d. pr. Akad. Bd. Il 334) die
gestaltsmafige und die dynamische Seite der Arete hervortreten: yDagegen
wire das griechische dperi) auBerordentlich gut, was wir hier verlangen, auszu-
driicken, da es die volle, dchte und eigentimliche Krait anzeigt_ und ebenso-
gut von der inneren als duBeren Bildung gebraucht wird. Es ist besser als
Geist, weil es nicht, wie jede Metapher, dem MiBbrauch unten-.rrurien ist, und
weil es den Begriff rein aus der Natur, nicht aus unserer Ansicht derselben
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stimmt ist. Als Platon diese Arete immer deutlicher als den Sinn der
Gemeinschaft erfaBte, das Gute nur aus einem ,Reiche der Zwecke" ver-
stehen konnte, da ging diese Krait der Arete tiber in die des Aufbaues
des nach der Idee des Guten geordneten, sie erst verwirklichenden Ge-
meinwesens; neben und tber dem Einzelnen, der ,in diesem Gehorsam
gegen die Gesetze erst seine eigene Arete* verwirklicht?), formt sich in
Platons Geiste das Rild eines Schopfers, der diese Gemeinschaft nach
der Idee gestaltef, oder wie es zunichst heifit, der den Umbildungspro-
zeB aus den vorhandenen Verfassungen in die Wege leitet; denn der
Philosoph glaubte zunichst an die unwidersiehliche Kralt der Idee an
sich, die man den Menschen nur zu zeigen braucht, um sie fir alle
Zeiten in ihrem Tun verwirklicht zu sehen. Es ist dies eine lefzte Fol-
gerung des sokratischen Saizes von der Unfreiwilligkeit jeder schlechten
Tat: zu glauben, dafl die richtige Verfassung, einmal aufgestellt, in sich
Bestand und Wirklichkeit erzeuge. Schon im Laufe der Arbeit an der
Politeia miissen dem Philosophen Zweifel gekommen sein an der un-
mittelbaren Wirksamkeit der Idee im menschlichen Leben; er sann auf
Mittel der dauernden Leitung, die tiber jene Umbildungszeit den Gang
des Staates regeln konnte; neben der Resignation, die ftir das Urbild
der Gerechtigkeit nur im Himmel einen Platz beansprucht (Staat IX Ende),
taucht bereits der andere Gedanke auf, daB auf Erden die Verfassungen
in stetem Wechsel sich ablosen mifiten, um das eine Ideal des voll-
kommenen Staates in gréBerem oder geringerem Umiang sich bewe-
gend. Im Politikos ist es ein Staatsmann, dem aui Grund seiner Einsicht
in das Wesen der Gemeinschaft das Recht zu freier schopferischer
Umgestaltung der Gesetze zugesprochen wird. So verwirklicht sich
der personliche Gestalter derjenigen Lebensgebiete, in denen immer

nimmt, weil es ein Werk des beobachtenden Sinnes, nicht der Einbildungs-
krait ist. Freilich aber hat es ebendarum auch eine Ndance weniger und ver-
liert durch seine mehr pragmatische Kraft an ldealitit. Virtus, veriu, virtue,
virth und unser Tugend haben eigentlich denselben Umfang, aber sie haben
ihn in der Anwendung nicht behalten, weil nur die Griechen den Begriff in
seiner ganzen Eigentimlichkeit bewahrt haben.

Dafi die Griechen Geist in der psychologischen Bedeutung nicht kannten,
und dafl nur Tugend bei ihnen eine Rolle spielt, beweist ihre mehr pragma-
tische und doch nicht minder idealische Nichternheit; dall bei uns Geist
gine so kraftvolle, und ebendadurch wieder weniger spirituale Bedeutung hat,
und wir aui der anderen Seite ebenso wieder auch fiir dperh eine eigene
Wurzel haben, ist ein Vorzug unserer Sprache, den sie mit keiner anderen
teilt."

1) Vgl. Demokr. fr. 139 Diels: ¢ vouoc PoUketai wév €VepTeTelv Blov
avBpimwy: divatan bé Grav abtoi fovhwvran wackev €0 Toict Tap weiBouévolc
v ihinv ¢Diels: seine (des Gesetzes)) aperiv évdelkvutan
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noch Plalons Denken vorzugsweise sich bewegte: Staat und menschliche
Gemeinschaft iberhaupt, im kéniglichen Erzieher; auch die Wissenschaits-
lehre des Staates befrachtel die Wissenschaften unter dem Gesichtspunkt
der maideiu, jener uniibersetzbaren Einheit von Bildung, Erziehung und
Wissen, auf deren Grund sich die staatliche Gemeinschaft betitigen
und entwickeln soll.

Aber schon im Staate erdfinet sich der neue Ausblick auf eine
noch umfassendere Ordnung, innerhalb deren alles Bestehende von
einem Mittelpunkt aus begreiibar, weil auf ihn gerichtet, verstanden wird.
Die Idee des Guten wird als der Schépier, der Demiurg gedeutet, der
im Reiche der Wesenheiten Einheit stiftet und die Qrdnung (Kosmos)
schafft und wahrt. Wie weit Enttauschungen auf politischem Gebiete
Platon immer mehr aui diese leizte umfassende Idee einer einheitlichen,
gotllich gegriindeten Ordnung wiesen, wie weit diese Verinderung des
Gesichtspunktes in seiner Entwicklung und der seines Zeitalters unmittel-
bar angelegt war, wird schwer zu entscheiden sein. Jedenfalls sehen
wir in Platons Lebenswerk hintereinander sich die drei Ideen des Helle-
nismus entfalten: der selbst sich Geselze gebende Mensch, der politische
Herrscher und der eine Schipfer des Weltalls; wieder lauifen die drei
Gedankenreihen, die zu diesen Typen personlichen Wollens fthren, in
voller Reinheit nebeneinander, bezogen aufeinander durch den in allen
dreien sich darstellenden Personlichkeitsbegriff, in dessen platonischer
Gestaltung auch alle drei gleichmiflig berticksichtigt werden missen.
Erwiagl man nochmals, aui welche Weise sich einer aus dem anderen
entwickelt hat, ohne den Vorhergehenden etwa aufzuheben, so erkennt
man eine Bildungsgesetzlichkeit: jeder folgende ist die hohere Einheit,
die die Wahrheit des Vorhergehenden gewihrleistet. Der autonome so-
kratische Mensch wies auf die staatliche Ordnung, in der allein er sich
entfalten konnte. Deren Einheit schui der Herrscher. Dessen Wirksam-
keit findet ihr Vorbild in dem zur Einheit gestalteten Wellganzen, in
dem ein Wille lebt; bei dem Glauben an eine einheitliche, nach Zwecken
gestaltende Macht des Guten in der Welt uberhaupt kann die Verwirk-
lichung dieser ldee in der.wirklich bestehenden Welt gedacht werden.
So wird die ldee eines Schopfers zu der Voraussetzung, die einen Sinn
der Welt moglich macht, der Welt, in der der Einzelne lebt: der
menschlichen Gemeinschaft und schlieBlich der geistigen Welt, die der
Einzelne in sich denkend gestaltet. Der ,,Sinn" der Welt ist also das
Band, das diesen drei Bildungen des platonischen Denkens den einheit-
lichen Bezug auf die Personlichkeit gibt, — man sieht daraus, wie stark
dieser Persénlichkeitsbegriff auf eine objektive Wahrheit gegriindet
sein muB und in die Reihe gehort, an deren Anfang der Nus, der Geist-
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begriff der Vorsokratiker steht. So sehr durch den Herrscher- und
Schopierbegriff die T at mit diesem umfassenden Sinnbegrifi verkntipft
ist, so wenig ist der sokratische Anstof dieser ganzen Bewegung ab-
geklungen: Erkenntnis der Welt aus dieser sinnvollen Einheit bleibt
uneniwegt das Ziel, fiir das Verstehen und Gestalten der Gemeinschail
nicht minder wie fiir das Erfassen der gottlichen Ordnung der Welt.
Nicht blinde Hingabe und passives Warten aul Erleuchiung, sondern
titiges Denken, arbeitende schopfierische Nachgestaltung der Welt nach
dem aus dem gotilichen Kern der Seele im Erkennen sich entialienden
Urbilde, diese hdchste Vereinigung von Tun und Wissen, das bleibt bis
zum letzten der Sinn der platonischen Philosophie. Die volle Einheit
dieses Erkenntnisbegriffes, zu dessen Darstellung Platon die kiinstle-
rische Meisterschait seiner Dialoge aufs htchste steigern mufBte, kann
demnach nur sehr unvollkommen in notwendig analysierender Wiedergabe
verdeutlicht werden. Man versuche alles das, was in Anlehnung an die
Begriffswelt Kants tiber das ,Erzeugen des Gegenstandes aus dem me-
thodisch bestimmten Denken®, tiber die ,Darstellung der Welt im Be-
greifen ihrer Gesetzlichkeit“ gesagt worden ist, festzuhalten und noch
aufs engste mit diesem Gedanken den eines wirklichen, nicht vage sym-
bolischen, schopferischen Geistes zu verschmelzen, der Raum und Zeit
gestaltend in ewiger Gegenwart schaut, was der erkennende Geist im
Begreifen der Einheit der Welt sich im Fortschreiten des Wissens auf-
bauen mufl; man versuche das alles zur Einheit zu bringen, in der irgend-
wie menschlicher und gottlicher Geist wesensverwandt sind, so mag
man hoffen, einen ersten Zugang in diese Welt Platons zu gewinnen.
Vom Begriff des ,Sinnes" wollen wir uns auf diesem Wege noch weiter
leiten lassen, von ihm aus auch dem Begrifi der Vielheit der Ideen bei-
zukommen suchen. Fiir eine besondere, unabgeleitete Schépfierkraft der
einzelnen Ideen in der Natur ist nun kein Raum mehr. Die Ildeen emp-
fangen ihre Kraft zur Verwirklichung aus dem Geiste, der sie denkt, d. h.
sie im noch nicht Wirklichen entfaltet, der sie durch diese Anwendung
und das Gegebene durch die Richtung auf sie wirklich macht. An
diesem schopferischen Geiste hat der Mensch teil; er denkt die Ideen
als einzelne; seine Aufgabe ist, die Teilung diskursiv nachzudenken, die
im gottlichen BewuBisein durch den Akt der Schopfung vorgebildet
ist; in diesem unldslichen Verhdlinis von Einheit und Vielheit liegt
der Syndesmos der Well begrtindet: er ist der ,,Sinn" der Welt, zugleich
Voraussetzung ihrer Wirklichkeit und Erkennbarkeit. Welche Bedeutung
die Diairesis in ihrem schlichten Gliederungsprinzip aller Wirklichkeit
fir die Ausbildung, Vereinfachung und Veranschaulichung dieser weit
ausgreifenden, ja alles begrifiliche Denken fast iberschreitenden Inten-
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tionen des letzten Platon hat, wie man andererseits zum Verstindnis
ithrer logischen Bedeutung durchaus alle diese tiber die simple Klassi-
fikation so weit hinausweisenden Bezlige sich gegenwirtig halten muf,
das darf im ganzen durch die vorhergehenden Kapitel im Grundrift des
Gedankenbaues als gekldar! angesehen werden.

3. DAS GROSS-KLEINE IM INTENSIVEN (QUALITATIVEN)

Wir wollen nun erstens iragen, ob der eigentimlich an das Mystische
anklingende, dabei mathematisch-logisch véllig exakte Begriif des Grof3-
Kleinen, des platonischen Schulausdrucks, in dem ersten Anwendungs-
bereich der Diairesis sich ebenfalls in der Form darstellt, die wir in-
zwischen im Bereiche der Zahlen und im Ausgedehnten angetroffen
haben; dort bei den Zahlen fithrte der Begriff des GroBi-Kleinen, der
Zweiheit ist und daher stiftet, zu der eigentiimlich begrifilichen Ableitung
der Zahl aus einer umiassenden Einheit, die tiber dem Gegensatz von
Grofl und Klein, d. h. von jeder Ausdehnung steht und doch zugleich
GroBe und Kleinheit ermdglicht, indem sich aus ihr konvergente und
divergente Reihen nach demselben Gesetz der Zweiheit entialten; im
raumlich Ausgedehnten sahen wir das Peras als die Grenze, die zwischen
denselben einander entgegengesetzten Wirkungen, zwischen einem teilen-
den ZerstoBen der Wirklichkeit und damit einem Anwachsen der Teile
ins zahlenmiBig Unendliche als Nichtmehrteilbares der Wirklichkeit Be-
stand gibt und die ,Phiinomene rettet“. Entsteht nun auch im Bereich
der begrifilichen Diairesis ijene eigenttimliche ,mystische” Zuordnung
des Grofiten und Kleinsten, jene coincidentia oppositorum, die in der
Zuordnung von Eleatismus und Atomistik, von umiassendem Einen und
Atom geschichtlichen Ausdruck, in dem Begriff der Monade ihre Formel
gefunden hat? Und damit eng zusammenhédngt die andere Frage, ob
auch in diesem Bereich der Diairesis der zunichst so anstofiige Uber-
sang des Geistigen ins Sinnliche anzutreffen ist, jene uetdfacic eic
dhho tévoc, die itberall in engster Beziehung zur platonischen Mathe-
matik, besonders in der Elementenlehre des Timaios und dem damit
zusammenhingenden Materieproblem als weitreichendes Prinzip ausge-
baut ist. Indem wir so nach einigen nolwendigen allgemeineren Er-
wiagungen den Faden, der oben S. 102 geknupit war, wieder aufnehmen,
ordnen wir die verwickelten Motive spiiplatonischen Denkens zugleich
um den Punkt, an dem die Kritik des Aristoteles verankert ist: der Be-
oriff des ,Einzelnen” schlechthin, seine erste Wesenheit miissen mit
der platonischen Monade, mit dem Atomon Eidos in Beziehung gesetzt

werden.
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Uber die Vielheit von Bestimmungselementen in dem unteilbaren
letzten Ergebnis der Teilung, eben dem Atomon Eidos, dem LEinen
Wirklichen® ist bereits gesprochen worden; soweit liegt die Parallele
mit der Einheit, nach der die entfaltete Zahlenreihe gezéhlt wird, offen
zutage und bedarf nach dem oben S. 16if. Entwickelten keiner beson-
deren Erlauterung mehr: Das kieinste, individuellste Eidos ist zugleich
das groBte an begrifilich entfaltetem Gehalt; es ist hierbei notwendig,
sich von der trivialen Schulregel vom umgekehrten Verhiéltnis vom Um-
fang und Inhalt des Begriifes freizumachen’'), denn das oberste, an der
Spitze jeder Begrifisspaltung anzusetzende Eine — die Techne des So-
phistes, das umfassende Wesen, [wov des Timaios — ist nicht das Gehalt-
drmste, denn es hat zugleich den reichsten, freilich unentfalteten Gehalt:
es ist ,,allumfassend”, wie so oit gesagt ist, mdvta mepiexov. Alles kommt
hier darauf an, die Diairesis im Sinne Platons als strengste Deduktion
zu fassen und den Gedanken einer ,Abstraktion”, eines Weglassens des
Besonderen, auch bei dialektischem Aufstieg zu den oberen Einheiten
vollig fernzuhalten. Die Theorie des Begriffes, die hier vorliegt, arbeitet
mit einem methodisch nicht einfachen Apparat; es liegt eine sachlich be-
oriindete Lehre vom Urteil, wenn man will, von der Pradikation zugrunde,
deren Hauptgesetz ist: was in den einzelnen Besonderungen entfaltet
erscheint, liegt in den oberen, hoheren zusammenfassenden Ideen bereits
darin; denn es wird ja durch die bloe Anwendung der Zweiheit, Tei-
lung und Verdoppelung zugleich, abgeleitet; es ist in der Einheit der
oberen Stufe zugleich die niedere ,mitgemeint”, nur nicht entfaltet, son-
dern ,jimpliziert" im wortlichen Verstande, ,eingewickelt”, umfafit; in
diesem ,,Mitmeinen", dieser urwiichsigen covoyc, ist das, was man ,Sinn"
nennen kann, nunmehr deutlicher bezeichnet: Begriffsverhiltnisse, die
aus der sogenannten formalen Logik auf eine andere, bedeutungser-
fillte Logik weisen, in der es keinen ,leeren Begriff“ und keine ,blinde
Anschauung® gibt, sondern alle Begriffe in einem System gegenstind-
licher bestimmter Bedeutungen gesehen werden.”) Dieser oberste ,,Sinn*

1) Vgl. Lotze, Logik § 31 (p. 50 der Ausg. von G. Misch): ,Das umge-
kehrte Verhidlinis zwischen Inhalt und Umfang der Begriffe — ich finde es un-
richtig da, wo seine Richtigkeit wichtig wére, und ziemlich unwichtig da, wo
es richtig ist.

2) In der Sprache deckt man heute allmihlich ein ,,Denken" auf, in dem
diese Art des Meinens unausgesetzt geiibt wird — kein Wunder deshalb, dal
metaphysische Logosspekulation immer zu dhnlichen Begriffsmethoden ge-
drangt wird und ein einheitliches oberstes Prinzip postuliert, aus dem alles
einzelne Wissen und Erkennen herzuleiten ist; vgl. den Aufsatz des Verf, im
Logos X p. 261 dber die Bedeutung der Sprachphilosophie W. v. Humboldts
fir die Probleme des Humanismus und eine Abhandlung iber ,Sinn, Be-
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dessen, was immer mitgemeint werden mufB mit jeder seiner Besonde-
rungen, denen er aus seiner Inhaltsfulle alle Bestimmtheit schaiit, allem
Bestehenden seinen ,,Sinn“ gibt, erlaubt eine unmittelbare Anknapfung
an die Idee des Guten, sofern man den Sinn jedes einzelnen Wesens
in seiner Arete sieht, in dem, wozu es seinem Wesen nach gut ist. Nun
scheint zwar diese Parallele zu den deutschen Bedeutungen des Wortes
»oinn* die eigentumliche letzte Sinnganzheit, die zugleich als umfassen-
des,,Wesen" gestaltet gedacht wird, fest in der platonischen Gedankenwelt
zu verankern (denn zur Arete gehort das Eidos — das Umfassende,
mepiexov des Timaios ist eben die Welt in jedem Verstande, als vontév
in dem des reinen Sinnes, als cicOntov ZWov in dem des sichtbaren
Kosmos —); aber dafiir hebt sie diesen Begriii des obersten Einen
zu metaphysischer Hohe, macht ihn zur religitsen Idee eines Wesens
aller Wesen. Dies ist aber nur die eine Seite des Sachverhaltes;
die andere ist eine einfache logische, es handelt sich um die Voraus-
setzung aller Erkenntnis, auch aller Einzelerkenntnis: erinnert man sich
wieder, dall das Atomon Eidos in sich alle Bestimmungselemente ver-
einigen muf}, auf die die Teilungen, durch die es zustande gekommen
ist, gefithrt haben, so ist dieses einzelne Wesen kraft seiner Bestimmt-
heit ja wesensmifig dasselbe wie jenes oberste, es ist also das oberste
und unterste Glied in diesem ganz strengen Sinne ,dasselbe”. Die
Bestimmtheit alles Einzelnen involviert also das System aller seiner
Bestimmungen, platonisch gesprochen die ,Verflechtung® aller hoheren
Ideen hinauf bis zur letzten Einheit der Welt iberhaupt. Die Parallele,
die man ziehen konnte, dafl die formale Geselzlichkeit der Bestimmungen
des Gegenstandes tiberhaupt in jedem einzelnen Falle erfiillt sein muf,
wiirde den stets wieder durchschlagenden urwiichsigen Zusammenhang
von Denken und Sehen, das wesentlichste platonische Motiv, verfehien,
die ausdriickliche Beziehung auf das erfillie System der bestimmten
Wirklichkeit, die Beziehung zwischen dem umfiassenden Gehalt alles
Seienden als einer entialtungsiihigen Ganzheit, die alles Einzelne um-
fafit, und dem Einzelnen, das letztlich nur bestimmt sein kann durch
denselben Gehalt, nun aber entfaltet gedacht als die Bestimmungsele-
mente, die dem Einzelnen inhirieren und in ihm wieder irgendwie ver-
eint sind. Dafl dieser Zusammenhang innnerhalb der alten Akademie
bekannt war und als ein schweres Problem der wissenschaftlichen De-
finitionstechnik empfunden wurde, lehrt der Einwand gegen die diaire-
tische Definition, den uns Aristoteles berichtet und den die Kommenta-

deutung, Begriff, Definition* die im 2. Band der ,ldealistischen Neuphilologie®,
hrsg. von Lerch und Klemperer, erscheint.
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toren auf Speusippos zurtickfiihren: ,wer definieren will, etwa den Men-
schen oder das Pferd, muBte alles Seiende und alle Unterschiede
kennen.'') Die Richtung dieser Krilik, ihr Ausgangspunkt und ihre Ab-
sicht soll uns spiter beschaitigen, wo wir des Aristoteles Folgerungen
aus diesem Sachverhalt betrachien werden. Hier kommt es nur auf die
Tatsache an, daB dieser ,mystische” Zusammenhang zwischen dem All
und dem Einen von Speusippos in bestimmter wissenschaillicher Syste-
matik behandelt worden ist, also in den Diskussionen der altakademischen
Wissenschaitslehre aktuell war. Geht man diesem eigenartigen Bezug
swischen oberster und unterster Einheit weiter nach, wendet man sich
nochmals auf die gemeinsame Bedeutungsfille, auf das beiden, die aus
einem Gliederungsprinzip begriifen, in einem Sinne gemeint werden,
Gemeinsame, so konnte man natfirlich diesen Gedanken leicht ad ab-
surdum fithren durch den nichsten Schritt, dafl nun alles, was {iber-
haupt in dieser systematisch geordneten Ganzheil anzutrefien, als gleich
anzusprechen ist; in der Tat ist bei den hoheren Artbegrifien genau so
wie bereits in der ersten oberen Einheit alles Darunteriallende mitge-
meint und alles, was zwischen dieser und jedem beliebigen Gliede jener
Ordnung an Zwischenstuien anzuselzen ist, zur Bestimmung des jeweils
Gemeinten unerlifilich. Nun wire zunichst allgemein auf diesen Ein-
wand zu antworten, daff in vielen Ausprigungen mythischen Denkens
dieser Gedanke der Gleichheit aller Dinge vor irgend einem hdchsten
Prinzip durchaus anzutreffen ist. Vielleicht liegen hier auch die lefzten
Wurzeln des Eleatismus. Platons Denken ist aber nicht Eleatismus, son-
dern strebt wie Demokritos von der tiefen Einsicht der Eleaten zu einer
Wissenschaft. Deshalb hat Platon gerade die Zahl eingefiihrt, um je-
dem einzelnen Genos und Eidos in diesem Reiche seine Stelle anzu-
weisen: Die Zahlen als Ideen sind die Ordnungsprinzipien, die dialek-
tisch die Einheiten nach ihrem Stellenwert im System unterscheiden.
Das ist, wie nunmehr aus einem neuen Gesichtspunkt sich bestitigt, der
Sinn der Idealzahlen, die Entfaltungsstufen zu ordnen und die einzelnen
Ideen damit unterscheidend und gegeneinander ,begrenzend” zu be-
stimmen. Aber diese begrenzende Funktion kann das Peras der Zahl
nur ausiben auf dem Grund eines Mediums, in dem eiwas gezihlt wird,

1) Philop. in Anal. post. 97a 6 p. 405, 26 Wallies: émexeiper o Crevam-
moc dvorpiicar kal Ty hipnav kai Todc dpicuonc. EMEXEIPEL Tap 0UTOC DEIKVUELY,
e ook €eTiv dmodolvan dprcudy Tivoc, AéTwy Wwe 0 Béhwy M dpicuod TapacTicm
v piav Tod dvBpdimou ) Tol fmmou ) dMou Tvec Ogeiker fividokely wavra
i dvra kol Tac daopic aOTiy Ku®' o hagpépouvcy adnlwy olTwe Yap wap-
ictaton 1) puac Too dvBpuimou f Tol immou | dhov Tivdc év T ywpilecBar Thv
ddwyv mwivrwyv. Themistius 58, 4 Wallies, Eustratius 202, 17 Hayduck.
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— und das ist eben jenes Sinnkontinuum,’) jenes Zuviv der Eleaten,
das durch die Weiterbildung bei Platon nun wieder einen besonderen
begrifilich klaren Sinn erhdlt®), in dem in einer nunmehr verstind-
lichen Bedeutung ,alles eins® ist, also alles gezihlt werden kann! Die
ganze Vorstellung der Idealzahlen weist demnach auf jenen scheinbar
mystischen, in Wirklichkeit streng systematischen Sachverhalt hin; er-
kennt man dies an, so wird die sonst recht willkiirliche und phantastische
Lehre des Zihlens der Wesenheiten wieder verstandlicher: Zihlen zeigt
Gleiches als verschieden, denn die gezihlten Einheiten miissen zun#chst
itir ihre Zahlbarkeil als gleich angesehen werden.®)

1) DaB auch die Diairesis der ldeen ein Kontinuum voraussetzt, mag
eine Leibnizstelle erldutern (Il 77 der Hauptschriften, hrsg. von Cassirer-
Buchenau): Das Gesetz der Kontinuitit fordert, daB, wenn die wesent-
lichen Bestimmungsstiicke eines Wesens sich denen eines anderen nihern,
auch alle sonstigen Eigenschaften des ersteren sich stetig denen des letzteren
nahern missen. So bilden notwendig alle Ordnungen der natdrlichen Wesen
eine einzige Kelte, in der die verschiedenen Klassen, wie ebensoviele Ringe,
so eng ineinander haften, daB es fiir die Sinne und die Einbildung unmaoglich
ist, genau den Punkt anzugeben, wo die eine anfangt und die andere endigt;
denn die Grenzarten, d. h. alle Arten, die gleichsam rings um die Wende- und
Schnittpunkte herumliegen, miissen eine doppelte Deutung zulassen und sich
durch Merkmale auszeichnen, die man mit gleichem Rechte auf die eine
oder die andere der benachbarten Arien beziehen kann.

2) Insofern ist Reinhardts begriffliche Auffassung des Parmenides be-
rechtigt; vgl. des Verf. Artikel Antiphon in Pauly-WissowaR. E,, Suppl. Bd. 4
Sp. 37.

3) Wie Platon dieses Zahlen allerdings verstand, geht aus der zunachst
iberraschenden Bestimmung hervor, daB es von Zahlen keine ldeen gibe,
und zwar deshalb, weil es von nichts ldeen gibe, worin das ,friher" und
wSpéiter' ist — so berichtet Aristoteles im vierten Kapitel des ersten Buches
der Nikomachischen Ethik (,,sie nahmen keine Ideen von Dingen an, in denen
sie von frither und spater sprachen, deshalb nahmen sie auch keine ldeen der
Zahlen an.*) Die Beantwortung der Frage, von der Zeller Il 1* 681,4 in
seiner ausfdhrlichen Erdrterung ausgeht, ob namlich hier die ldeal- oder die
mathematischen Zahlen gemeint sind, hiangt von der Auffassung des ,Friher"
und ,Spiter* ab. Wire damit die einfache reihenmifige Abfolge gemeint,
dann konnten es nur die mathematischen Zahlen im Sinne des Aristoteles sein,
die gleichméBigen, vereinbaren, von denen wir kaum wissen, ob Platon sie
tberhaupt in dieser Fassung zum Gegenstand theoretischer Betrachtung ge-
macht hat. Ist das Friiher und Spéter aber im Sinne der wesensméiBigen Ab-
folge gemeint, wie Arist. Met. A 11 1019a 2 es gerade als platonische Unterschei-
dung berichtet, so wirde damit die fdr Aristoteles so anstofiige Eigenschaft
der Idealzahlen bezeichnet werden, die letzten Endes auf ihre diairetische Ab-
leitung zuriickgeht, wie oben S. 311{f. ausfiihrlich gezeigt wurde. Als Grund der
Einschrinkung des Geltungsbereichs der ldee gerade bei den Zahlen gibt
Arist. Met. A 9 990b 19 und B 3 999a 6 an: ,gibe es eine ldee der Zahl, so
wiire die Zweiheit nicht die ,,erste Zahl*, womit die Einheit als ,,Prinzip* hin-
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4. DIE PLATONISCHE MONADE. IHR VERHALTNIS ZUR
WIRKLICHKEIT

Damit stehen wir vor dem spezifisch platonischen Monadenbegrifl.
Ihn wollen wir unter dem anderen, durch die drifte Diairesisreihe nahe-
gelegten Gesichtspunkt betrachten: wir wollen fragen, ob das Atomon
Eidos auch wie die Elemente des Timaios, wie die ganze platonische
Mathematik jenen ,Ubergang” zur Wahrnehmbarkeit, zur sinnlichen
Wirklichkeit, jene systematisch begriindete, beabsichtigte ueTdBacic €ic
dMo tévoc aufweist, die als letzte Folgerung der platonischen Gleich-
setzung von Denken und Sehen zu betrachten ist'), und die jene an-
fangs aufgeworfene Frage lingst erledigt hat, wie Platon dazu kommt,
dem Mathematischen die Ahnlichkeit mit dem Eidos wegen der Bestimmt-
heit und Ewigkeit, mit dem Wahrnehmbaren aber wegen der ,,Vielheit"
zu belassen (s. 0. S. 4 u. 6). Ohne weiteres ist klar, dal in dem ausge-
itthrten Schema einer diairetischen Begrifispyramide das oberste und
unterste Glied, die umfassende Einheit und eben das Atomon Eidos eine
besondere Stelle einnehmen, mogen dem immanenten Bedeutungsge-
halt, platonisch gesprochen dem ,,Sein” nach, alle Glieder in jenem eben
bezeichneten Sinne gleich sein, und nur die Stufen dialekiischer
Entialtung, das Werden zum Sein, im einzelnen Falle verschieden.
Oberstes und unterstes Glied bleiben doch durch eine gewisse Ganz-
heit ausgezeichnet; gerade das Maximum und Minimum an Entfaltung
sind von vornherein Grenzfalle als Anfang und Ende eben jenes dialek-

fallig wiirde. DaB es von den Zahlen als ldeen keine Ideen geben konne, weil
es keine ldeen von Ideen gébe, das wire nur vom Standpunkt des Aristoteles
ein Einwand, weil dieser, wie wir sehen werden, den Chorismos der hoheren
Arten und genera bestreitet, nicht aber von dem Platons, der ja gerade in der
Abhingigkeit der Ideen voneinander, in dem gegliederten Stufenreich der
Wesenheiten den Syndesmos der Welt sieht. Da aber in diesem durch die
Rangordnung des ,Friher* oder ,Spater* gegliederten Stufenreich jede ein-
selne ldee ihre Stelle oder ihre ,Zahl* hat, — denn die GesetzmaBigkeit
der Ideen ist ja zugleich die der Zahlen, auch die sogenannien mathematischen
Zahlen sind eben fir Platon aus einem Schema abgeleitet, in dem das logische
Hysteron Proteron schlieBlich als besonderer Fall auch die einfache Zahlen-
abfolge umspannt —, so muBte man fir diese Phase der ldeenlehre fragen:
Gibt es ,Zahlen* von Zahlen*, d. h. kann es ein Bestimmungsprinzip fir die
Gliederung der Wesenheiten geben, das noch iber dieser zahlenméaBigen
Gliederung selbst steht? Und das wére sinnlos; folglich kann es keine ,ldeen®
von Zahlen geben.

1) Dieser Ubergang zur Wahrnehmbarkeit ist in den ,,Studien” S. 55ff. be-
reits aus der Interpretation des Sophistes und Philebos entwickelt worden,
deshalb ist hier die Darstellung auf das Neue beschriinkt worden, das sich
aus dem grofieren Zusammenhang ergeben hat.
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tischnen Prozesses, den die Diairesis, geleitet durch die Zahl darstelli.
Jede derartige Begriffsspaltung muB von einem hochsten Begriff ,aus-
gehen”, und ich mufl nofwendig, wenn diese Bewegung ein Ende, té\oc,
haben soll, bei einer bestimmten Stelle Ruhe finden — eben bei jenem
adbwripetov, dem der Diairesis Entzogenen, dem Kernbegrifii des spite-
ren Platonismus.") Beide Glieder sind mithin durch die gleiche Eigen-
schaft der Gegebenheit, der Vorgegebenheit charakterisiert und gewin-
nen dadurch wieder in einem neuen wesentlichen Zuge eine Verwandt-
schaft; dieser Charakter des Gegebenen, der sie beide auszeichnet, ist
aber nicht der einer einfach hingenommenen ,,Wirklichkeit”, sondern beide
Glieder gewinnen diese Beziehung nur aus der dialektischen Bewegung
heraus, nur als deren Grenzpunkte, an denen sie anhebt und endet.
Aber die systematische Einheit der Welt, der von Platon immer
tiefer erfaBte Syndesmos aller denkbaren Wirklichkeit durch die Ver-
kniipilung von Werden und Sein — (Phileb. 26d: , das Werden zum
Sein auf Grund der mittels des Begrenzenden geschaffenen MaBe") —
iiberbriickt wieder diese beiden Endglieder. Auch die zwischen ihnen
liegenden hoheren Arten oder, anders gewendet, die Stufen der dialek-
tischen Bewegung, die ,,Zahl" als ideenbestimmender Faktor, kurz die
Artikulation des Denkprozesses der Diairesis ist durchaus nicht willkiir-
lich, vielmehr ist auch sie gewiesen an eine ,natiirliche Gliederung", an
eine vorgegebene Ordnung der Wesenheiten, an die ,,Fugen", ,Nihte",
an die ,Gliederung des Opflertieres”, das nur schlechte Koche zer-
brechen"). So riickt die ganze Diairesis unter einen einheitlichen Ge-
sichtspunkt, in dem sich wieder die Gleichheit aller einzelnen Stufen,
Bedeutungen oder Bestimmungsmomente, in denen sich die ,,Gegeben-
heit", die Wirklichkeit gliedert, an dem Mafistab dieser letzten um-
fassenden Wirklichkeit gemessen, neu darstellt, allerdings nur unter der
Voraussetzung, dall sich in dem Atomon Eidos, in seiner letzten Be-
stimmtheit in der Tat die gesamte Gliederung seiner Bedeutungsumwelt,
d. h. die Summe dessen, was von ihm gillig ausgesagt werden kann,
widerspiegelt. Denken ist Zihlen, d. h. die einzelnen Besonderungen
der geordneten Mannigfaltigkeit durchlaufen, Urteilen heifit Begriifsge-
halte entfalten in ,Pridikationen”, diese aber im Fortgang des Denkens
weiter zerlegen, d. h. zugleich den Sinn der inneren Einheit, die dem
ganzen ProzeB Wahrheit gibt, aufbauend erfassen: dialektische Be-
wegung ist zugleich Auf- und Abstieg, wie ja das oberste und unterste
Glied der Diairesis ,dasselbe” ist; so faBt Platon den Sachverhalt,
den die heutige Philosophie System nennt, an dem sich bei Platon

1) Vgl. d. Verf. Aufsatz Platon u. Demokritos.
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nebeneinander mystische, logische und auch psychologisch dialek-
tische Motive aussondern lieen; deren Verbundenheit ist freilich
itir Plaion charakteristisch, dessen philosophische Genialitit gerade in
der Kraft der Synthesis heterogener Denkmotive sich bewihrt. Die
groBie Schwierigkeit ist die richtige Fassung des Begriffes der Ge-
gebenheit im Zusammenhange mit dem des Schopferischen, die
unldsbare Verkettung von Wahrnehmbarem und Geistigem, auf der
Platon die Metaphysik der Schopfung im Timaios aufbaut. Die sicht-
bare gottliche Welt (aicOnroc Bedc), ist bestimmt aus dem geisti-
gen Kosmos (dem vonrov Zwov), auf den hinblickend Gott, die
oberste Einheit alles Seienden schlechthin, die Welt nach Art und Gat-
tung abbildet (s. o. d. S. 100 zitierte Stelle), d. h. also durch Gliederung
des schiechthin Einigen die sichtbare Welt schalft, d. h. Geistiges —
jenes vontov Idov — im Wahrnehmbaren verwirklicht. Das sind die
Daten, aus denen Platons Metaphysik auf Grund der vorher erorierten
Zusammenhinge zu deuten ist. Man kann nattirlich zur Erklirung dieser
Dinge den monadologischen Begrifisapparat, den spitere Philosophie
aus diesen Gedanken gewonnen hat, zur Deutung heranziehen. Aber
hezeichnenderweise tritt die subjektive Seite der Monade als individuelle
seelische Einheit ganz zurtick; das BewuBtsein, das auf Grund seiner
geistigen Gehalle die Welt erzeugend denkt, ist das gottliche, und die
entsprechende Einzelmonade ist fiir Platon zunichst nicht das denkende
Individuum'), sondern das von dem erzeugenden schaifenden Gott
gedachte einzelne und dadurch wirkliche Glied der Weltordnung. Viel-
leicht ist dies der Punkt, an dem das antike gegenstindliche Denken am
reinsten zu fassen ist, wo die véllige Hingegebenheit an die objektive
Ordnung der Dinge, die der Grieche mit dem Begrilf des Geistes ein
ftir allemal verbindet, die Subjektivitat in dem Augenblicke, in dem sie
entdeckt wird, sofort wieder in der hochsten Vereinigung von Subjek-
tivitdit und Objektivital, dem gbttlichen schopferischen Denken aufhebt,
Far Gott ist die ,,Moglichkeit” — im weitesten Sinne genommen — so-
fort die verwirklichende Kraft (Dynamis) in der vollen Bedeutung. So
mystisch diese sofortige Angleichung des Bewufifseins an die religiose
Sphére aber auch klingen mag, so spricht sich hier im Grunde doch

1) Eine grundsatziiche, der Schwierigkeit der hier zu leistenden Interpre-
tation und der Wichligkeit des Gegenstandes angemessene Darstellung der
Psychologie Plalons kann hier nicht versucht werden; sie mifite den Blick
von dem eigentlichen Thema ablenken; der innere Bezug auf die Profleme
der modernen Psychologie ist auch so deutlich genug. Hier muB auf die vor-
ldufigen Ausfahrungen im Sokrates 1921, 78ff. verwiesen werden und auf die
demndchst zu gebende Darstellung ,,Platons als Erzieher", in der natiirlich
die Psychologie eine wesentliche Seite ist.

Stenzel, Zahl und Gestall bei Platon und Arisloteles g
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nur der Tatbestand des sokratisch-platonischen Philosophierens in letz-
ter Konsequenz aus. Am Anfang dieses Philosophierens stand die freie
sittliche Tat, die das Guie durch das Erkennen verwirklicht. Dies ist das
Grundmotiv der sokratischen Ethik, daB der Ubergang vom Denken zur
Wirklichkeit niemals eine netdpacic eic dhho tévoc darstellt — der Choris-
mos vom Objekt und Subjekt ist eben nicht antik! — sondern dafl es das
Wesen sittlicher Erkenntnis ist, durch das erkennende Denken zugleich
die sogenannte ,iuflere” Wirklichkeit zu gestalten; nur im Hinblick auf
diesen notwendigen Zusammenhang ist das Denken ,gut” — das heif}t
doch im Griechischen zugleich kraHig, wirklich: die Areie ist die
Wirklichkeit, die nicht abgeblaBte abgezogene Geistigkeit, sondern
die treibende lebendige Kraft ist, die Erscheinung und Sinnenwelt erst
moglich macht. So ist in der Paradoxie des Sokrales bereits gerade die
{Iherbriickung der beiden Welten angelegi, deren dualistische Entzwei-
ung immer aul Platon zurlickgeliihri wird — mit sehr bedingtem Rechte,
wie diese ganze Arbeit und gerade diese letzten Ausitihrungen zu zeigen
sich bemithen. Bereits von diesem ethischen Ausgangspunkt her ist dem-
nach die unlosbare Verbindung intensiver und extensiver Bestimmtheit
angelegt, die sich uns in immer neuen Gedankengangen bestatigl hal.
Wie sich aus der ,ethischen Substanz” des Guien, die in sich bereils
die unmittelbare Tendenz zur Verwirklichung, zur . Tat" trigt, bei Platon
die ,,Idee des Guten” im strengen Versiande, des Prinzips aller ,ge-
sehenen" Einzelideen, aller auch extensiv bestimmten Wirklichkeit ent-
wickeln lkonnte, so mufite die konsequente Durchiithrung schiiefilich
su dem Punkie fuhren, an dem der Timaios, der Philebos, an dem
die Lehrschrift aber das Gute, in der doch vom Mathematischen,
also Ausdehnungsbezogenen die Rede ist, die Gedankenbewegung Platons
enden 1aBt. Konnte Platon auch an der Verwirklichung der Idee durch
menschliche Schoplerkraft in der Gemeinschait irre werden, mulite er
auch aufs schmerzlichste erfahren, wie hart im Raume hier sich die
Sachen stofien, so frat um so reiner die ldee ¢iner goillichen Schopier-
krait hervor, in der sich Wiile und Erftillung in sichtbarer Einheii ge-
staltet hatten. Die konkrete, reale Well, so wie sie ist, aus ihirem Sinn
zu begreifen, in ihr eine unabanderlich einheitliche Ordnung verwirklicht
zu finden, damit alles Hzut* zu finden, ja selbst dem Schlechten in die-
ser Ordnung seine mathematisch bestimmte Stelle anzuweisen, das ergab
sich nun als das letzte Ziel des Philosophen. In dem Streben nach hir-
testet, unverriickbarer, durch die scharfe Grenze des Mathematischen be-
stimmter Realitit fohlte sich Platon dem Demokritos verbunden — gibt
es doch fast keinen Gedanken im spaten Platonismus, zu dem nicht bei
diesem Denker die Paraliele aufzuzeigen wire. Wenn Eva Sachs die
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platonische Erweiterung der demokritischen Atomlehre darin sieht, daf§
Platon das mathematische Gesetz des Wechsels der Atome zu begreilen
sucht, so ist damit nur ein Teil der platonischen Absicht bezeichnet:
allenthalben wird das Gesetz der Bewegung aufgesucht, vor allem auch
in dem Organischen, das schon bei Platon zum Protolypon der Entwick-
lung tiberhaupt wird und werden muf}, weil ja sein Denken stets Ideen-,
Gestaltdenken geblieben ist, auch wo er das Gesetz des Gestaltenwan-
dels mathematisch zu begreifen suchi, in dem ganzen Bereich der Diai-
resis: ,Gestaltung, Umgestaltung, des ewigen Sinnes ewige Unter-
haltung.”

Gerade aus der Gestalthaitigkeit der platonischen Dialektik wird aber
von einem weiteren Gesichispunkt aus der Akzent verstindlich, der schon
bei Platon aui das nun wirklich in die Wahrnehmungswelt einmiindende
unterste Atomon Eidos filll. Es gleitet gleichsam im methodischen Fort-
gange dieses Denkens die konkrete Wirklichkeit aus dem geistigen Ent-
faltungsprozeB heraus; im Atomon Eidos geht unmerklich jener Ubergang
im Intensiven vor sich, den wir beim Extensiven durch die Dimen-
sionen der Linie, Fliche und des Korpers hindurch verfolgt haben; was
uns ven unseren Anschauungen her als petdBacic eic GAho Tévoc er-
scheinen muB, ist ftr Platon nur der durch die Entfaltung bedingte Fort-
schritt zu der Raumlichkeitf, die in dem Denken in ldeen, d. h. in Ge-
stalten, ftr ihn notwendig angelegt war. Der Formungsprozef findet
keine widerstrebende, ihm grundsitzlich wesensiremde grobe Materie
vor, sondern diese zerschmilzt in dem Feuer dieser Geistigkeit — um
das bekannte Goethesche Bild zu gebrauchen — zu der reinen Rium-
lichkeit, dem einfachen Auseinander und Nebeneinander, dem Raum,
der mit dem Sehen im Sinne Platons gefordert ist. Wie das Nachein-
ander der geschafienen Zeit, die im Laufe der Gestirne gemessen wird,
auf eine Ewigkeit hinweist, auf ein Urbild, dem sie nachgebildet ist, eine
ewige Gegenwarl (Tim. 37 ¢fl.), so weist alle Raumlichkeit der sichtbaren
Welt aul eine entsprechende Einheit, die wie die Knospe die entfaltete
Blite, so alle Sonderung, alles Besondere, Einzelne in sich schliefit und
in der Zeit und im Raume nunmehr entfaliet. Was in der Einheit weder
groB noch klein ist, das ist groff und klein in der Wirklichkeit, sofern
es nicht ,gemessen“, als zahlenmifiig bestimmt und eben dadurch als
wirklich erkannt, gedacht und erlebt wird. Wie das durch die entialtete
Diairesis entstchende Atomon Eidos Einheit und Vielheit, also in zewissem
Sinne grofl und klein ist, bis es durch den Bezug auf den einheitlichen
Sinn seines Gehaltes, seiner Gestalthestimmtheit tiber diesen Gegensatz
erhaben ist und seine bestimmte Stelle im extensiven (quantitativen)
Schema seiner intensiven (qualilativen) GriBle durch die Zah! im Sinne

g*
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des Philebos erhalten hat, so ist umgekehrt die ausgedehnte Grofie im
wirklichen Sinne der Korperlichkeit ftr Platon erst bestimmt durch eine
Theorie, die alles Bestehende aus einer grundsitzlich endlichen, fr
den Menschen freilich niemals zu errechnenden Zahl') von Atomen,
Punkten, Flichen, Korpern aufzubauen gestattet, d. h. das Peras im
ausgedehnten Kontinuum aufgewiesen und auch diesem eine Beziehung
auf die Zahl gegeben hat. Die Zah! steht nun in der Mitte zwischen
Extensivem und Intensivem als das Band zwischen Geist und Korper,
als der letzte Syndesmos, der den Dualismus, den Platon wie Kkein
anderer Philosoph vor ihm gezeigt hat, zugleich wieder tuberwindet.
So stellen sich die beiden Fragen, mit denen wir auch an die Diai-
resis im urspriinglichen Sinne begrifflicher Gliederung heran-
getreten sind, als eine einzige heraus. Durch die Beziehung auf viel
und wenig, groB und klein, durch die Paradoxie der gleichzeitigen
Geltung beider Gegensitze im Vielheit einenden MaBe ist zugleich
die scheinbare uetéfacic €ic dhho vévoc aufgehoben. Alles Denken er-
halt dadurch von vornherein eine wurzelhaile Beziehung auf Ausdeh-
nung. Anschauung und Denken ist in moglichster Verschmelzung erfafit;
alles Gedachte ist eo ipso irgendwo gedacht; sofern wir in unserem
Leibe denken, ist die Beziehung auf Raum und Zeit notwendig mitge-
seizt (Tim. 52 A). Und der Sinn reinen Denkens wird von Platon nicht
mehr in mystischer Entiernung von der sich ewig bewegenden Seele
gedacht, sondern die Bewegung, die ohne Raum und Zeit unausdriick-
bar und undenkbar ist, wird zum Wesen der denkenden Seele lber-
haupt; denn auch ihr Gegenstand, das ,,Sein", ist kein in starrer Ruhe
thronendes Bild, sondern Denken, Seele und Bewegung ist sein Wesen
und seine Kraft®). In der Seele ist die GesetzmiBigkeit ihrer Bewe-
gung und ihre Tatsachlichkeit und Wirklichkeit dasselbe und ohne den
gegenseitigen systematischen Bezug auch gedanklich nicht zu isolieren.
So erfallt sich in Platon die gesamte Entwicklung der griechischen
Philosophie. Der die Vorsokratik beherrschende Gedanke des Hylo-
soismus erscheint wieder in charakleristischer Umwendung; die Seele
wird nicht mehr einem Elemente einfach gleichgesetzt, sondern um-
gekehrt der bewegten Seele die Krait zugeschrieben, die Elemente
in ihren Gestaltungen zu schaffen. Die Zahlenlehre der Vorsokratiker
erfahrt dafor die volle Bereicherung, die die entwickelte Gedanken
technik seit den Sophisten und Eleaten, vor allem seit Sokrales ge-

1) Das Interesse der spateren Mathematiker an riesenhaiten Zahlen (Archi-
medes' Sandzahl) weist darauf hin, datt die Griechen auch die grobten Men-
gen sich als wirkliche endliche Zah! vorzustellen suchten.

2) Vgi. Soph, 248e ff.
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wonnen hatte. Die Zahl tritt selbst unter das Gesetz der diairetischen
Dialektik, welches aus der Ideenlehre heraus sich ergeben hatie.
Was das Bestreben auch der modernen mathematischen Prinzipien-
lehre ist, aus moglichst einfachen anschauungsfreien Prinzipien die mathe-
matischen Gebilde zu begreifen, dasselbe Motiv fuhrt auch Platon zu der
oben breit geschilderten Ableitung der Zahlen aus den Prinzipien der
Einheit und Zweiheit. In diesen glaubt Platon die Visualitat seiner Denk-
weise vollig tberwunden zu haben; was wir zundchst als Duritigkeit
dieser Prinzipien empfinden, das gerade mufite sie Platon empiehlen.
Ihre Leistung bestand tiberall darin, aus der Wahrnehmung zum Nicht-
Wahrnehmbaren zu fithren — wie es die Kommentatoren oft deutlich
genug aussprechen (z. B. Alex. z. Metaph. p. 55, 6 Hayduck); Prinzip kann
nur das Wesensverwandte, aber nicht Wesensgleiche sein — zu diesem
Grundsatz und zu seiner Anwendung auf die Wahrnehmungswelt konnte
Platon nur kommen, wenn der Zusammenhang zwischen beiden Reihen
im ganzen und in jedem einzelnen Falle iiber allen Zweifel gesicherte
Grundlage geworden war. Nicht des Gedankens Blisse zeigen deshalb
die spatplatonischen Theorien, sondern im Gegenteil: sie sind die stirkste
Bestitigung fur Fichtes Satz’), dafy die Griechen viel eher zu einer un-
gemeinen Verfeinerung der Sinnlichkeit als zu einer solchen des abstrak-
ten Denkens gelangt sind; man darf noch weiter gehen und sagen, daf}
der Wert ihrer Philosophie far alle Zeiten und fur die heutige besonders
darin besteht, dafl ihnen das unvermeidliche Schicksa! aller Intellektuali-
t4t, die sehenden Organe zu verkimmern, oder was noch schiimmer ist,
durch ungeklirie individuelle Intuition zu erseizen, erspart blieb, weil
jener Vorsprung der Sinnlichkeit schliefilich zu einem Gleichmaf} aller
geistigen Kriite fihrte, dessen reinster Ausdruck Platons und Aristote-
les’ Denken immer bleiben wird. Fdr Aristoteles dies aus den bisher
verfolgien Gedankengingen zu beweisen, wird nun nicht mehr schwer
fallen.

1} Reden an die deutsche Nation 4, Ausg. d. Medicus V 429,
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VILARISTOTELES' WENDUNG: DAS UNTERSTE GLIED
DER DIAIRESIS DIE ERSTE WESENHEIT

1. PRINZIP DER WENDUNG: ERFASSUNG DES GANZEN
PLATON

Wir haben gesehen, wie schon in der piztonischen Gedankenwelt
sich das Atomon Eidos, das unterste Produkt diairetischer Dialektik, in
seiner Eigenart dem obersten umiassenden Sein gleichberechtigt, ja in
merkwiirdigen Beziehungen schlechthin gleichartig gegeniiberstellle. Die
ganze Antithese Platon und Aristoteles laBt sich von dem einen Punkte
der Diairesis begreifen: Aristoleles macht vblligen Ernst mit der letzten,
endgiiltigen Seinsbestimmtheit des ,Einzelnen®, des Atomon Eidos. Bis
in den innersten Kern vertraut mit diesen Gedankengéingen enischlieft
er sich zu der letzten, von Platon mannigfach vorbereiteten Wendung,
nun in dem Einzelnen, dem durch den Zusammenhang alles Seins erst
als wirklich Bestimmten die erste Wesenheit zu sehen, den Ausgangs-
punkt aller Erkenntnis, an dem philosophisch-theorelische genau so wie
wissenschaftlich forschende Arbeit anheben mufi. Wire ihm nicht als
echtestem Platoniker das Weiterschreiten zum ,,System", zur Methode,
die die Gegenstandsgebiete zusammenfassend erleuchtel, durch den als
sichersten Grund vorausgesetzten Zusammenhang ailer Wesen gewihr-
leistet gewesen, er hitte nie so scharf die eigene Stellung Platon gegen-
tiber ausgesprochen, dafl ihm der Vorwurl des isolierenden dogmati-
schen Realismus mit solcher Leichtigkeit gemacht werden konnte. Aus
der gewaltigen, von Aristoteles wie von keinem andern geteilten Ge-
dankenarbeit heraus, deren Umrisse sich in den lefzten Kapiteln ergeben
haben, treibt er diejenigen platonischen Motive zur letzten Konsequenz, die
die spite Periode Platons bestimmt hatten: Erstens die Identitit des Ein-
zelnen, der Bestimmtheit und dem Gehalte nach, mit dem Einen, Ganzen,
Seienden. Zweitens den unloslichen Zusammenhang der eindeutigen Be-
stimmtheit mit der konkreten leibhaftigen Wirklichkeit. Drittens die Ge-
stalthaftigkeit eben dieser eidetischen, d. h. durch Ideen bestimmten
Ganzheit, wie sie in dem platonischen Zoonbegrifi vorgebildet ist, d. h,
die Begrundung der Wesenslehre auf zunichst biologische Begriife. In
allen drei Stiicken ist er Platoniker, und wenn man ihm Entiernung von
seinem Lehrer irgendwie vorriicken kann, so ist es nur in einem Sinne mog-
lich, der das philosophie-historische Verhiltnis beider Philosophen nur
noch enger erscheinen laBi. Aristoteles greift in vielen Dingen auf frith-
platonische, ja sokratische Motive zurfick — nicht weil er die letzten Wen-
dungen nicht versteht, sondern weil er fur die wissenschaltliche Weiter-
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bildung des Platonismus eine zusammeniassende ldee des platonischen
Bios unentwegt ftr notig halt. Wie Platon seine eigene spite Lehre
,gemeint hat — als geradlinige Fortsetzung der im Begriff des Eidos
von vornherein angelegten Motive — darin wird Platon wahrscheinlich von
Aristoteles genau so verstanden worden sein wie von den andern Pla-
tonikern, die wie dieser platonische Lehrschriiten ihren Vorlesungen zu-
orunde legten und zunichst nur Platonisches lehren wollten. Die Span-
nung zwischen Aristoteles und der Akademie wird sicher erst dann ein-
getreten sein, als sich die lelzte Phase der Ideenlehre aus dem Zu-
sammenliang des vollen Platonismus, in den sie Platon durch die Schrift
iber das Gute, durch den Philebos ja sichilich hineinstellen wollte,
zu l6sen begann, als die Isolierung, in der wir zunichst die Zahlenlehre
von der Tradition empiangen, bei gewissen Platonikern, vielleicht auch
bei Platon selbst unter deren EinfluBl Fortschritte machte. lhnen gegen-
aber betont Aristoteles ein Motiv, das fur das Weiterschreiten philo-
sophischen Denkens viel zu wenig gewlrdigt, ja von einer bestimmten
Richtung der Philosophiegeschichte ausschlieBlich negaliv hewertet wird:
die Harmonisierung verschiedener Phasen eines Philosophen unter um-
fassenderen systematischen Gesichispunkten. Harmonisierung kann ein-
mal allerdings auch das nivellierende Gleichmachen verschiedener Einzel-
auBerungen bedeuten, ein allegorisierendes gezwungenes Umdeuten
dessen, was verschiedenen Zusammenhiingen entsprungen ist. Und die-
ses Harmonisieren, das in der griechischen Philosophie gewil keine
geringe Rolle spielt, muf von einer philologischen, historischen, d. h. auf
Individualitit gerichteten Forschung aufgeldst und richtig gestelit werden.
Ganz anders aber ist das Zusammenschauen scheinbar auseinander-
liegender Gedanken zu beurteilen, wenn nicht subalterner Schulgeist,
sondern ein genialer Systematiker die ganze Breite und Tiefe einer
philosophischen Entwicklung wie der Platons zusammeniaBt und ver-
klingende verdeckte Motive in ihrer urspriinglichen Bedeutung wieder
herstellt und neu begriindet, wie es Aristoteles, um durch ein Beispiel
das Gemeinte zu verdeutlichen, mit dem originalen Aretebegriff Platons
tut, der in seiner Entelechie zu neuer, reinerer, weil klarer gefafiter Wir-
kung gelangt.!) Von einer Selbstentiremdung Platons, von einem Nach-
lassen seiner philosophischen Schopferkraft zu reden, scheint mir sehr
voreilig. Aber die eigenttimliche Okonomie im Leben der grofien Person-
lichkeiten mag gelegentlich ein Uberschitzen der jeweiligen Phase, eine
gewisse Ungerechtigkeit gegen die friheren auch gerade bei den in
starker, lebendiger Bewegung befindlichen Philosophen im Urteil tber

1) Vgi. dazu Studien S. 8if. u. bes. die Aristotelesstellen S. 9, Anm. 4.
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sich selbst und tiber die Schiler mit sich bringen. Der Stil der plato-
nischen Schriften steht hiermit in engster Wechselwirkung; die eigen-
tamliche Unsicherheit, in der sich Platon aus allen diesen Grinden ge-
legentlich sich selbst gegeniiber befand, spiegelt sich in der Tendenz
des Phaidros, in dem immer wiederkehrenden Vergleich des Schreibens
mit dem Spiel (croudn-muidié-Motiv) *) und in mannigfaltizen Brieistellen
wider, die von diesem Punkte her einen guten Teil ihrer Befremd-
lichkeit verlieren. Zwei Schulertypen miissen sich in solcher Lage not-
wendig herausbilden, die gliubigen Anhinger der leizten gegenwir-
tigen Phase und die selbstindigeren, doch zugleich in der Sache die
treueren. Wie immer die Auswirkung dieser Situation zu Platons Leb-
zeiten oder nach seinem Tode gewesen sein mag, zur Erklarung, als ein
wesentlicher Zug in dem Bilde wird diese Absicht des Aristoteles fest-
zuhalten sein: die Absicht, das Ganze der platonischen Gedankenwelt
aus eigener philosophischer Kraft neu zu gestalten. Der sog. Neuplato-
nismus ist nichis anderes als die wirkliche Synthesis von Aristoteles und
Platon durch starke Denker, vorbereitet in einer langen Reihe wenig
originaler Verschmelzungsversuche. Wenn dies einem Ammonios und
Plotin moglich war, so weist das aui eine gemeinsame Gedankenschicht,
in der die philosophischen Krifte des Platon und Aristoteles ineinander
ruhen — alle Versuche historischer Forschung haben bisher dazu ge-
fihrt, die Grenzen des Neuplatonismus heraufzuriicken und damit dessen
Begriff weiter und tiefer, weil historisch getreuer zu fassen. Von den
drei erwidhnten Punkten aus wollen wir nun diese systematischen Zu-
sammenhidnge, die mit stilistischen und personlichen unlésbar verbunden
bleiben, aus den historischen, spezifisch platonischen Problemen zu be-
greifen suchen.

2. DER SYNDESMOS DER AUSSERSTEN GLIEDER DER
DIAIRESIS. GESTALT UND KONKRETES

Das erste Problem war der eigenartige ,,monadische” Sachverhait,
das mystische ,eins in allem, alles in einem", ienes bei Platon in so
einfache wissenschaftliche, streng systematische Gedankenginge einge-
bettete Motiv der Diairesis, des Atomon Eidos. Fiir Aristoteles riickt
beherrschend in den Mittelpunkt dies Atomon Eidos selbst, die letzte
Formbestimmtheit des einzelnen Wirklichen, die dieses an das Alige-
meine kntipft und erkennbar macht. Auch bei Platon fiel bereits helles
Licht auf die in dem unteilbaren Einen beschlossene Vielheit der Be-

1) Studien S. 108ff. vgl. VII. plat. Brief 341 C mit der zweifelhaften Pa-
rallele 11 314 C.
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stimmungen. Arisloteles begreift die organische Sinneinheit des letzten
Eidos; es ist ihm ein Ganzes (0hov), gegeben in einer besonderen An-
schauung. Fur Platon bedeutete die Gleichwerligkeit des Allgemeinsien
und des Besondersten das Problem der lebendig erfalen, wir wiirden
heute sagen, der erlebien Wirklichkeit. Aristoteles verwandell das Pro-
blem in das Postulat: man hat zunichst in der Wissenschait und in der
Erfahrung das Einzelne. Aristoteles macht letzten Ernst mit der philo-
sophischen Gleichwertigkeit, die sich bei Platon aus bestimmten logi-
schen Gedankengiingen ergab, aber leicht ins Phantastisch-Mystische
zu verschweben schien. Jetzt dreht sich der Zeiger gewissermallen um
360° Es sieht tatsichlich so aus, als wire hier bei Aristoteles etwas
Empiristisches, Positivistisches im Spiel. Die Bewegung der Gedanken
aber ist enischeidend, und sie ist nach Ausgang und Ziel ganz anders,
sie ist platonisch-idealistisch, nur entwickelt sie den Begriff der Gegeben-
heit noch weiter: gegeben ist allemal das Entialtete, wir erkennen
zunichst nicht das Prinzip der Entfaltung, sondern deren Wirkungen.')
Alles als lebendig, d. h. eben fiir den Platoniker Aristoteles als wirk-
lich Erfafite ist aus dem organischen Zusammenhange heraus und nur
aus diesem heraus zu verstehen; das ist auch fur Aristoteles selbstver-
stindliche Voraussetzung. Nie hat er nur einen Augenblick die Sachver-
halte verkannt, die wir im Sinne Platons an der Diairesis uns klar zu
machen suchten. Der Zusammenhang des Atomon Eidos mit den ihm
ibergeordneten Wesenheiten bleibt auch bei ihm bestehen, nur der di-
rekten Ableitbarkeit des Einzelnen aus dem Allgemeinen, jener bei Pla-
ton letzten Endes immer angelegten Uberspannung des Deduktionsbe-
griffes, sucht er durch die Betonung des bei Platon mitgemeinten Ge-
gebenheitsgedankens zu begegnen und damit den platonischen Gedanken
ihre volle Bedeutung fur die Herausbildung wissenschafilicher Wirk-
lichkeitserfassung ungeschmadlert zu erhalten. Nur aus dem ganzen
Problemkreis der Diairesis ist demnach des Aristoteles erste Wesenheit
zu verstehen: Aristoteles blickt nach ihrem untern Ende, ihrem Telos
und Peras, dem Atomon Eidos (Metaph. B 3, angefiihrt unten S. 141).

Doch man wird vielleicht zugeben, daBl diese andere Betonung des
diairetischen Sachverhaltes, der Akzent auf demEinzelnen, als heuristisches
Forschungsprinzip sich als notwendig herausstellen kénne und durch
den aufgewiesenen Zusammenhang mit der Diairesis auch nicht zu der
Isolierung des Einzelnen zu fahren brauche, die der Tod aller methodi-
schen Wissenschaft wire. Aber neben der methodischen Bedeutung hatte

1) Vgl. hiermit die Kritik in den Analytica priora A 31, p. 46a 31, die Stu-
dien S, 58 ausfihrlich auseinandergesetzt ist.
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doch die erste Wesenheit des Einzelnen bei Aristoteles vor allem eine
plump metaphysische: sie wire stofflich, und durch den unbestreitbaren
Zusammenhang mit der Hyle, den Aristoteles unaufhorlich betont, wiirde
ia die dogmatische, naiv-realistische Vereinzelung des Sinnendinges voll-
endet und entstiinde ein vollstindiges Zerrbild des platonischen Eidos.
Durch diesen Einwand werden wir zu dem zweiten Punkte gefthrt, an
dem wir die Entwicklung des Aristoteles als eine Steigerung echt pla-
tonischer Motive begreifen wollten. Wir hatten gesehen, in wie vielen
Gedankengingen Platon den stufenweisen Zusammenhang der Welt,
d. h. das unlosliche Aufeinanderverweisen von Geistigem und Leiblichem
in der Ableitung des schopferischen Syndesmos begriindete. Wir sahen
hier die Urbedeutung des Eidos, der Form, wirksam, die notwendig den
Bezug auf den zu formenden Stoff in sich trdgt und die deshalb in der
Sprache Platons den Stoff aus sich erzeugt, ihn freilich dadurch sofort
vergeistigt’, d. h. ihn eben in den Syndesmos, in eine wechselseitige
Ausgleichung mit Geistigem einordnel, ihn also aus ein und demselben
Prinzip wie die Form zu begreifen sucht. Das Hinabsteigen der schop-
ferischen Kraft des Geisies bis in die Sphare des Wahrnehmbaren,
das war das wichtigste Ziel platonischer Dialektik, der starkste Ausdruck
jener griechischen Denkweise, die Leib und Geist nur als unldsbare
Einheit auffassen wollte und konnte. Aristoteles’ Begrifider ersten
Wesenheit, wie er ihn in steigender Klarheit aus der platonischen Ge-
dankenwelt entwickelt, ist die letzte Eriallung des platonischen
Syndesmos, die reinste Auspriagung des anschaulichen Den-
kens der Griechen. Der Fortschritt von Platon zu Aristoteles zeigt
noch einmal das Geselz philosophischer Entwicklung, dessen reinsten
Schulfall der Schritt von Parmenides zu Demokritos darstellt, das aber
unendlich haufig wirksam ist: was an einem grofien Zusammenhange in
hochster Ausweitung geistigen Blickes erfaft ist, wird im Kleinen und
Kleinsten nun dem geschiriten Auge sichtbar; die grofie Schrift der Ge-
rechtigkeit im platonischen Staate lehrt die kleinen Ziige in dem Tun
des Einzelnen aus demselben Prinzip deuten, und ebenso sieht Demo-
kritos, dafl die Welt aus einer unendlichen Anzahl von kleinsten Gebil-
den besteht, die alle dem einen Sein des Parmenides entsprechen. Anders
gewendet: was zuerst noch in einer unklaren Gegenstindlichkeit irgend-
wie gesehen ist, wird als allgemeinstes, schlechthin und iiberall geltendes
Prinzip iiberhaupt erkannt, ohne das es hier kein ,Sein", dort keine ,,Ge-
rechtigkeit" geben kann. So zeigt sich in der Philosophiegeschichte allent-
halben das, was als das Problem der Monade immer neu entdeckt wer-
den muB, das uns auch in dem dunklen Sinn des platonischen Grof3-
Kleinen von der einen Seite entgegentrat. In Aristoteles’ Geiste voll-
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zieht sich nun aus demselben Sinne eine folgenreiche Erkenntnis. Der
schipferische Syndesmos des platonischen Gottes, die Selbstgestaltung
des Geistes stellt sich ihm im Kleinsten dar, in allem Lebendigen und
allem Erleblen ewig neu und ewig alt in schlechthin ewiger Gegenwart.
Jedes Atomon Eidos. jede unierste Einheit der platonischen Diairesis
ist ein Spiegelbild der obersten schopferischen Einheil, die aus sich her-
aus den Stofli gestaltend schafft, indem sie sich selbsi bewegt und
entfaltet. Wie Platon seinen umfassenden Schépfungsprozefl nur aus
dem goitlichen Blick auf ein Stehendes, Ruhendes, eben jenes Noéton
Zoon verstehen konnte, so kann Aristoteles den ewigen Gestaltenwandel
des Einzelnen nur begreifen als die Wirksamkeit eines schlechthin ewi-
gen Eidos, das immer war (10 Ti v €ivan), das selbst dem Werden ent-
riickt ist und dadurch gerade Anfang und Ziel einer Bewegung sein
kann; sonst mifite ein Riickgang ins Unendliche erfolgen’'). Wie Platon
die Einigkeit und Ganzheit der Welt (uovoeidic xécuoc Timaios Ende)
mit der Einheit schopferischer Krait der Welt in unldsbarer Verbindung
sah, so frigt Aristoteles hier die schwersten Probleme getreulich aus
Platons Welt in seinen eigenen Seinsbegriff heriiber; auch seine schop-
ferische Kraft ist nicht abgesonderf, sondern sie ist nur im Syndesmos
mit dem Einzelnen; sie ist nur als gestaltende und wirkende Kraft wirk-
lich; d. h. ohne den Bezug auf die Verwirklichung im Stoffe ist sie zwar
gedanklich abzuldsen, niemals aber ein wesensmifliges Sein: die En-
telechie ist nur als Einzelnes verwirklicht.

Aber der ,Stoff"begrifi des Aristoteles scheint doch fremdes in
die platonische Welt hineinzutragen: Platon hatte jene vergeistigte
Materie des Raumes eingeithrt, jenes Korrelat des Hier und Jetzt, die
logische Vorausseizung jeder erlebten Wiriklichkeit. Nichts anderes ist
aber auch der Ausgangspunkt der aristotelischen Hyle, wir miissen uns
abgewdhnen, in sie die Bedeutung des Stoffes hineinzulegen, die die
Popuiarphilosophie des XIX. Jahrhunderts dem allgemeinen Denken hin-
terlassen hat, und von der weder die moderne Physik noch die moderne
Philosophie mehr spricht: die handgreifliche Materie, die Platon im So-
phistes 246a so gelassen als vorwissenschaftliche Fiktion schildert. Die
aristotelische Materie steht in demselben Verhiltnis zur platonischen wie

1) Met. Z 8 1033b 3: Wenn man nun dies (das Eidos) selbst wieder macht,
so wird man es offenbar auf die gleiche Weise machen missen, und die Akte
des Werdens werden ins Unendliche fortschreiten. Offenbar also wird weder
das Eidos oder wie man sonst die im Sinnlichen sich darstellende Gestalt
nennen soil, und es gibt von ihm dberhaupt kein Werden, noch wird das
Wesenswas (16 ti v eivan). Denn dies ist ja dasjenige, was in einem anderen

wird, enlweder durch Kunst oder durch Natur oder durch die schopferische
Fahigkeit.
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das Atomon Eidos zur Weliganzheit; sie ist die Voraussetzung fir die
Entfaltung, nur nicht des Raumes, sondern der gestalteten Raumlichkeit,
Leibbezogenheit, kurz die Summe dessen, was zum Begrifi hinzukommen
muf}, um in voller und klarer Abhebung gegen diesen Gestalt zu heiBen.
Die aristotelische Hyle ist in ihrer letzten und reifsten Auspragung noch
eine Steigerung der platonischen nach der Seite der Geistighkeit: sie ist
ein dialektisches Moment des Gestaltdenkens, wie sich gleich zeigen wird.

Damit ist der zweite der oben exponierten Gesichtspunkie bereits
iibergegangen in den dritten, mit dem er ja eng verkniipft ist: Aristoteles
sondert die im platonischen Seinsbegriif verbundenen gestalts maBigen
Elemente klar von den begrifflichen, denen er in seiner Syllogistik
einen eigenen Bereich zuweist. Gestalt ist ihm ausdriicklich nur das
WahrnehmungsmiBige, aber umgekehrt ist ihm alles Wahrnelimungs-
miBige nur wirklich durch den Bezug auf ein irgendwie Gestaltendes:
man weil nicht, was erscheint, daB tberhaupt etwas erscheinf, wenn
nicht der Bezug auf ein Wesenswas in der Wahrnehmung gegeben
ist. Das Problem der ,wahren" (wirklichen) Wahrnehmung') wird von
Aristoteles weitergeftihri zu seiner Lehre von der sichtbaren Wesenheit,
dem Syndesmos von Logos und Hyle (Aoroc ueta idnc), dem Ganzen
aus beiden (cUvohov)., Der Sinn der aristotelischen Hyle ist von ihrer
urspriinglichen Bedeutung vom Eidos her zu verstehen; sie ist das Eidos
als Potenz, sie ist vorgeiormt bereits auf ein bestimmtes Wesenswas
(H1 1042a27: Uhnv D€ Aéyw fj ui TODE TL oUCH EVEPTEiR DUVAUEL €CTi
Tobe Tt HO6 1045b18: €cni &, Wemep elpnton, 7 ecxdtn Uhn xai i wopen
TOUTO Kai €v, TO uév duvduel, 1o b’ éveprei, vgl hierzu u. S. 141). Das
Eidos zieht die Hyle herauf, es gleicht sie sich bereits an in einem un-
aufhorlich sich wiederholenden Syndesmos. Die Hyle ist der Grenz-
hegrifi des gestalteten Wirklichen, der Bezug auf Nichigestaltetes, der
notwendig ist, damit von Gestalt gesprochen werden kann, das un G
der Gestaliung. Damit gewinnt die Hyle des Aristoteles den eigentim-
lich relativen Charakter: immer dem jeweils gemeinten Eidos zugeordnet
ist etwa der Ziegel Hyle ftir das Haus, er selbst Gestalt des Lehmes,
dieser wieder seiend durch sein Eidos als Lehm, als bestimmte Form
der Erde. So gelangt Aristoteles folgerichtig zu dem Begriff der letzten
Hyle, d.h. dem leizten vor dem Atomon Eidos anzuseizenden noch nicht
zur Wirklichkeit gestalteten, also dem hoheren Genos, dem genus pro-
ximum?) (Z 12 1038a6 © uév yap @uyn vévor kai LA, ol dE dagopal

1) Soph. 264a Phileb. 38if,, dazu Studien 71if.; vgl. zu diesem Punkt die
zit. Abhdlg. aber den VII platonischen Brief aber das eidwhov, Sokrates 1921, 74.

2) Vgl. aber diesen Sinn der Hyle, der auch mit mwpuin hezeichnet wird,
Bonitz' Index 786b 9.
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a €idn kai Ta cToiyela ék Tautne mowovav). Geleitet ist Aristoteles hier-
bei sichtlich von der platonischen Diairesis und dem platonischen Dyna-
misbegriff: die ,Kraft" als gestaltendes Prinzip wird nur noch konse-
quenter individualisiert und in jedem Wirklichen wesensmiflig gestaltend
angenommen.

So vereinigen sich die Gesichtspunkte, an denen Aristoleles aus
Platon begrilfen werden sollte, zu dem einheitlichen des ,Konkreten®.
Aus der platonischen Gedankenwelt wichst Aristoteles dieses Problem
notwendig zu. Es ist immer das Los der Philosophie gewesen, an dem
scheinbar Selbstverstindlichen die schwersten Probleme zu entdecken;
Aristoteles langt in einer beispiellos reichen Gedankenarbeit schliefilich
bei der konkreten individuellen Wirklichkeit an, d. h. dort, wo der naive
Realismus gar kein Problem sehen will. Auch Aristoteles steht in der
groBen deduktiven Bewegung darin, die von der vorsokratischen Phi-
losophie her bis zu Platon in steigender Kiarheit die Welt aus dem
Geiste zu begreifen sucht; die Induktion ist ihm heuristisches Mittel, um
sich der Wesenheit zu bemichtigen, um sie in ihrer vorgegebenen Geist-
und Sinnbestimmtheit zu erkennen.

3. BESTATIGUNG DURCH INTERPRETATION VON METAPHYSIK
Z 12 UND H 6

Gerade der zuletzt berithrte scheinbare Zusammenfall der aristote-
lischen Metaphysik mit einem naiven Realismus zwingt dazu, streng an
dem Prinzip der Interpretation festzuhalten. Nicht einzelne Stellen kdnnen
die Begrundung liefern, daB der aus der Sache geschdpfte Zusammen-
hang der aristotelischen Gedanken wirklich den historischen Aristoteles
trifif, sondern erst der Zusammenhang gibt den einzelnen Stellen ihre
Bedeutung, und auch gegen unzweideutige Stellen konnien andere ins
Feld gefthrt werden, in denen Aristoteles Verstindnislosigkeit gegen
Jidealistische" Gedanken zu zeigen scheint. Um den Zusammenhang mit
dem Wortlaut aristotelischer Gedanken wirklich herzustellen, gibt es
immer wieder nur das eine Mittel, zusammenhéngende Stellen zu inter-
pretieren, so wie es bisher schon wiederholt geschehen ist. Die Aufgabe
dieser Interpretation mufi dieselbe sein, wie bisher, an der Hand der
Diairesis und ihrer Probleme den Fortschritt des Aristoteles iber Platon
hinaus zu zeigen, d. h. die produktiven Grundlagen seiner Kritik aufzu-
weisen, aus denen sich Sinn und Berechtigung dieser Kritik wieder von
selbst zeigen wird. Ich greiie die zwei Kapitel Z 12 und H 6 heraus, in
denen der Kern unserer Darlegungen, das Verhiltnis von Zahl, Gestalt
und Diairesis, im Mittelpunkt steht, die aufeinander verweisen, aus dem
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Zusammenhange herausfallen und wahrscheinlich Nachtrige sind, wie
Jaeger, Studien. S. 53 fi,, gezeigt hat. Sie enthalten demnach wichtige,
reife Ansichien des Aristoteles und gestatten einigermaBen isolierte
Behandlung.

Aristoteles geht Z 12 von der Frage aus, die in den Analytica post. B6
92a 29 auigeworien war: warum die Definition bzw. ihr Gegenstand, die
doch aus verschiedenen Teilen bestehen, eine Einheitist.') Als Beispiel fuhrt
Aristoteles wieder den platonischen Schulfali an: Mensch als zweiftiBiges
Tier. ,Das soll sein Begriff (Ad7oc) sein. Warum ist dies eins und nicht
vieles?” fragt Aristoteles weiter. Es ist die Frage, die Platon genau so
im Sophisfes 251 a gestellt und mit der Diairesis, der Zusammenilech-
tung der Ideen beantwortet hatte. Wenn man, wie es neauerdings vieliach
geschicht, auf den Sachverhait der Pradikation, der Verkniipiung im Urteil
hierbei den entscheidenden Nachidruck legt, so kann die nun folgende
Betrachtung der Verbindung Mensch und Wei8 lehren, daf§ in dem piato-
nischen Zusammenhang noch die anderen Motive mitsprechen, die oben
S. 131i. entwickelt wurden. ,,Nicht lediglich um das Pradikationsverhaltnis
kann es sich, so fihrt Aristoleles hier fort, handein. Zwar ist Mensch und
weifl, sofern weil nicht als besondere Wesenheit, sondern als Atlribut
an dem Substrat Mensch betrachtet wird, eins. Aber ein solches Ver-
héltnis kann zwischen dem Ar(- und dem Gattungsbegriif nicht bestehen.
Der Gattungsbegrifi (révoc) hat nicht in dieser Weise teil an den Be-
sonderungen (dwwpopui). Denn diese sind einander enigegengesetzt."
Das war ja der Sinn der Diairesis, einander ausschliefende Teilungen
zu finden. ,,An Entgegengeseiztem kann kein Begriff Anteil haben,
uetexev.” Das ist ein erster Einwand gegen das Prinzip der Diairesis,
und zwar genau von dem Punkte aus, den Aristoteles auch sonst aus-
fahrlich behandelt: "die entscheidende Frage, fiir welche von den sich
ausschliefienden Bestimmungen ich mich bei der diairetischen Eriassung
des Wesens entscheide, wird durch die Diairesis nicht beaniwortet und
damit eigentlich das Wissen um den zu besiimmenden Gegenstand er-
schlichen (Analyt. priora A 31 p. 46a 31, vgl. Studien p. 38). Arisioteles
will aber sogar das Zugestindnis machen, daB die Richtung der Gliede-
rung im diairetischen Schema — die rechte oder linke Seite in der Sprache
des Sophistes — bestimmt wire und es sich nur um die bekannte ,,ver-
tikale" (S. 11) Zusammenfassung der diairetischen Stufen (bwagopai), mit
Faflen versehen, zweiitilig, ungefligelt, handelte. Charakieristisch ist die

1) Wie weit diese Frage in dem Zusammenhang der Metaphysik und im be-
sonderen des Z begriindet ist, dafir vgl. Jacger |. ¢. Die mannigiachen Schwierig-
keiten, die Bonitz im Einzelnen findet, fallen weg, sobald das Verhalinis von Zahl
und Diairesis als Thema erkannl ist.
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stete Anwendung des Terminus der Methexis fiir dieses Verhaltnis der
Ober- und Unterarten; man darf vermuten, daBl die ganze Methexis-
und Chorismosirage von Aristoteles mit Bezug aui die tech-
nisch-logischen Probleme der Diairesis gemeint ist und gar-
nicht in der verwaschenen Allgemeinheit zweier sogenannter
Weltanschauungen — hie Idealismus, hie Realismus. Aristoteles
stellt sich ausdriicklich auf den platonischen Standpunkt und fragt von
ihm aus: ,warum ist dieses alles nun eins und nicht vieles? Doch nichl,
weil das Viele im Einen darinliegt (évumdpyer); denn da wirde aus
allem eins.” Der Sinn des évuntdpyetv ist hier derselbe wie allenthalben,
es bezeichnet Darinliegen in etwas anderem, sich darstellen an etwas
anderem von leibhaitiger Wirklichkeit, wie das Weifle an dem Menschen
vorhanden war; einige Zeilen vorher wird die Vorsteliung abgewiesen,
es ligen die Unterschiede in der oberen Einheit darin — sie dort auf-
zusuchen und ihre Zahl zu bestimmen, das war ja die dialekiische For-
derung des Philebos. Einige Zeilen spiter 1038a wird auch mit der
Einteilung der Laute, dem oben breit behandelten Beispiel des Philebos
gearbeitet. Aristoteles greiit also hier an die Wurzeln der diairetischen
Dialeklik, fur die tatsichlich in dem héheren Eidos das niedere enthal-
ten war. Wasaus allgemeineren Gedankengéngen oben S.116 geschlossen
wurde, daf Platon hier bewuBit mit einer coincidentia oppositorum
rechnete, ja gerade zu dem Erfassen 1ener mystlschen Einheit, in der
alles beschlossen war, als einer obersten apyn, ev ) TuvTQ EVuTTapyel
forischreiten wollie, das wird hier von Aristoleles genau bestitigt.
Freilich lehnt er den Gedanken einer allgemeineren Einheit ab, wie
er ja den Sinn der Definition gegen den Einwand des Speusippos
(s. 0. S. 17) verteidigt hatte. — Diese Folgerung der platonischen Theorie
kommi hier in dem logischen Gedankengange fur ihn nicht in Frage;
sie ist ihm ein Beweis, daBl die Erkennbarkeit der Welt durch eine
neue Wendung gesichert werden muf$; wir sehen ihn hier deutlich den
Weg zu der anderen Konsequenz der Diairesis einschlagen: in dem
konkreten untersten Eidos liegen die oberen Ariten als sein Stoll zu-
grunde; die Stelle, an der die Hyle in diesem Sinne gefaBit war, die
eben zitiert wurde, stammt aus dem Gedankengange dieses Kapitels.
Daraus ergeben sich nun alle die Folgerungen, zu denen Aristoteles in
allmihlicher Entwicklung gelangt ist: Wahrend die Hyle fur Platon das
Besondere war, das vom Allgemeineren geformt ist, — daher die Diife-
renz 988a 1 in der Frage des ,bildsamen Stoiies” bzw. des Typos —
ist fur Aristoteles das tibergeordnete Genos insofern ,Stoff" fur das
letzte Eidos, als es noch nicht zur vollig determinierten, in der leibhai-
tigen Wirklichkeit sich darstellenden Gestalt geformt ist, sondern noch eine
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letzte Formung nach mehreren Richtungen ermoglicht. Da Aristoteles
auf jedes begrifflich faBbare Definieren schlieBlich die Relation von
Hyle und Eidos tibertragt, was ja auch durchaus in der Richtung der
hier entwickelten Gedanken liegt, gelangt er schlieBlich zu der Unter-
scheidung einer ,wahrnehmbaren” und einer gedachten Hyle. Wahr-
nehmbar als solche ist natirlich keine Hyle und kann es wegen ihres
dynamischen Charakters nicht sein; wohl aber kann sie einmal zu einer
Gestaltung im Wahrnehmbaren bestimmt sein, im anderen Falle ledig-
lich ein Allgemeineres sein, was innerhalb des Begriffes logische Bestim-
mung erfahrt, wie in der unten S.141 behandelten Stelle H 6 innerhalb
der mathematischen Definition'). So kehrt sich die platonische Methexis
um, und das Hohere, Aligemeinere hat an jenem konkreten Wirklichen
teil, das dadurch erste Wesenheit wird, nicht umgekehrt. Ein entscheiden-
des Motiv zu dieser Wendung zeigt diese Stelle: die Einheit der Defini-
tion und damit die Einheit des in ihr Bezeichneten ist zwar fir Platon
und Aristoteles gleichmifig Ziel und Problem; Aristoteles aber entschei-
det sich angesichis des mystischen Zusammenhanges der obersten und
untersten Einheit, auf den er in diesem Kapitel, wie sich zeigte, ausdriick-
lich anspiell, ftr die unterste, wirkliche Einheit. Das Mittel, diese Kon-
sequenz nahezulegen, ist nun der Nachweis, dafl die Zahl der Tei-
lungen, d.h.die Ordnungsbhestimmtheit hier nicht notwendig
ist. Hilt man dies fest, so ist der Gedankengang des Kapitels, liber
dessen Dunkelheit und Kurze bereits die alten Erkldrer klagen, vollig
zwingend. Mit der ausdriicklichen Angabe, sich firs erste nur mit der
diairetischen Definition zu beschiftigen (1037b 28: bdel d'emickomeiv
mplwTov TEpL TWV KoTa Tac drpecec opicudv), legt er in den Ge-
dankengang Platons eine Bresche nach der andern; die erste mit der
Feststellung: ,auch in diesen diairetischen Definitionen kommt es
eigentlich auf nichts anderes an als auf Art (tévoc) und Unterschiede
(hagopei): denn die anderen Arten sind ja nur die erste Art und
die zusammengefafiten Unterschiede, wie das erste Wesen, das sich
daran anschlieBende zweififige Wesen und wieder das zweiftiflige un-
beflugelte Wesen; und ebenso, wenn man noch durch mehrere Stufen
hindurch das sagt; es macht itberhaupt keinen Unterschied, es
durch viele oder wenige Stufen zu sagen, also auch nicht
durch wenige oder nur zwei. Von den zweien ist das eine der
Unterschied, das andere die Art (genus und differentia)." *) Es ist klar,

1) Weniger scharf die Ansicht der Kateg. p. 3b 16, dal die hohere Gat-
lung ein woév, eine Qualitit am Besonderen als Substrat isl

2) Z 12. 1037b 29: otdév tiap €Tepov fcmv by T [katd vhc hapéceic] opicpw
TARY TO Te mpiiTov Aepouevoy révoc Kal al dagopal Ti d'EAAa vévn ecTi TO Te
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daBl Platons ganzer Gedankengang steht und fillt mit dem restlos durch-
gefiihrten Syndesmos aller Arten untereinander. Die von Aristoteles als
gleichgiiltig behandelte Entfaltung, die Ersetzung von zweiitiBigem We-
sen durch den einfachen Unterschied zweiftiBig macht ftir die Definition
als solche, in der die hdheren Arten in der Tat nur als Bestimmungs-
stiicke aufireten, wenig aus; sie greift aber an den Nerv der Ableitung
der Wesen aus einander. Dieser vollen , Konkretion” auch der héheren
Arten hatte ja Aristoteles schon mit dem oben behandelten Nachweis
den Boden zu entziehen geglaubt, dafl diese hdheren Wesen z. B. zu-
gleich gefluogelt und ungefltigelt sein mafiten, durch die Teilnahme an
entgegengeseizien Unterschieden. Hier greiit er die zahlenmaBige Ent-
faltung weiter an: man kann auch mit nur zwei Bestimmungen definieren.
AuBerst scharfsinnig wendet er damit einen echt platonischen Gedan-
ken, die oben S.115 erdrterte eigenttimliche Gleichheit aller Stufen, in-
sofern jede hohere die tiefere in sich schliefien mufite, gegen den eigent-
lichen Zweck der Diairesis, Deiinitionen zu liefern. Der zu Grunde lie-
gende Gedanke ist demnach: wenn in der Tat in jeder Stufe alle anderen
mitgemeint sind oder mitgemeint sein kdnnen, so gentigt etwa die erste
Gattung und die letzte Besonderung. Charakteristisch ist in der Aus-
fthrung dieses Grundgedankens wieder, wie oben bei der Frage der
Teilnahme an entgegengesetzten Bestimmungen, das scharfe Her-
vorheben des von ihm ausdricklich als falsch bezeichneten plato-
nischen Standpunktes. ,Wenn nun das Geschlecht schlechthin (dmhdic)
nicht existiert oder wenn es existiert aufler den Arten des Ge-
schlechtes als Stoff (es folgt die oben erwihnte Stelle mit dem
Philebos-Beispiel der Stimme und der Laute), so ist klar, daf die
Definition der aus den Unterschieden sich ergebende Begriff ist')."
Aristoteles wiederholt nun die Regeln der richtigen Einteilung der Unter-
schiede, wie wir sie dhnlich bei Platon im Sophistes und Politikos ken-
nen gelernt haben. Man mufl die Unterschiede wieder in ihre Unter-
schiede fteilen; wenn man bei den Fufien angelangt ist, die Arten der
Fufle. Sonst missen Wiederholungen herauskommen; so gelangt man
zu einem lefzten nicht mehr weiter in Unterschiede Zerlegbaren (ddi-
agopov). Nun wird der letzte Schritt der Kritik vollzogen. Gerade

TEUITOV Kol peTd Toutou ai coldaufavduevan Magopai, olov TH npwrov Doy, T
déxouevov Zov dimovv, kai malv Zhov dimouy fimrepov: ouoiwe dé xai édv duk
mherdvwy Aéntar. Ghwe dTondév draméper dirda molhdv f 517 dAhitwv
AevecBar, Wet o0de b1’ dhitwy i bud dvoiv Toiv buoiv dé TH uiv drapopa,
Th b€ révoc, vlov Tol Zov dimouv T uév Zdov Tévoc, duaqopd bé Bdtepov.

1) 1038a 5: el ouv Td révoc dmhic ul écti wapd Ta e Tévouc €ldn, 1 et
€ctiv uwév e Ay décriv . ... pavepdy, bt 6 opreuie ctiv O €x Ty hagpopiv
Abyoc,

Stenzel, Zahl und Gestall hei Plaion and Arisioleles 10
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wenn man richtig geteilt hat, dann ist nur die letzte Unterschei-
dung das Wesen der Sache und damit die Definition, ,wenn man nicht
immerfort dasselbe sagen will"; z. B, wenn man noch hinzusetzt: mit
Fuflen versehenes Zweiftiliges, so ist das ganz unnOtig; man braucht
ja nur diese Reiheniolge umzukehren, dann sieht man es ganz deutlich.
Und im Wesen gibt es keine Reiheniolge, kein Vorher und
Nachher!).

Hier ist nun der Gedankengang des Aristoteles, den Schwerpunki
nach der unteren Seite der Diairesis zu verlegen, schrittweise zu ver-
folgen. Die Einheit auch der diairefisch gefundenen Definition ist ihm
gewlhhrleistet durch die Einheit der lefzten Besonderung, die ja bei
richtiger Teilung alle hoheren Arten in sich schlieBen muf — was auch
Platon gelehrt hatte; nur ist das ,in sich schlieBen” von beiden anders
verstanden worden. Platon hatte in den hoheren Arten mehr als blofie
Bestimmungen der unteren gesehen, was Aristoteles bestreitet. Nur im
Zusammenhang der Definitionsmethode ist der Chorismoseinwand des
Aristoteles verstandlich — von dinglicher Existenz der oberen Arten ist
keine Rede. Nur durch das Bestimmtsein als Eidos will und
kann auch Aristoteles nur von ,Existenz" sprechen. Das
Ganzheitsproblem des konkreten Eidos, das durch seine letzie Gegeben-
heil als raumlich gestaltetes wirklich wird, und zwar nach beider Philo-
sophen Ansicht wirklich werden mufl, sobald es eben in sich bestimmt
und ,fertig" im Sinne der Bestimmung, des népac, des Endes der Tei-
lung ist, bewegt Aristoteles hier zu dieser Weiterfuhrung — eine solche
ist es — des platonischen Motives von der Koexistenz aller Bestimmungs-
elemente im Atomon Eidos. Aber er will auch die spateste Form des
platonischen Eidos zur Ganzheit, d. h. zur Gestaltseinheit im vollen Sinne
des urspriinglichen Eidos, der JSicht“ zurtickinthren und steigern.
Darum bekampit er die Selbstandigkeit der hoheren Arten, die ihm den
Syndesmosgedanken eher zu gefdhrden als zu fdrdern scheinen. Er
hatte ja l4ngst die letzte Folgerung aus dem Syndesmos von Form und
Stoff gezogen, gerade durch das I'erausarbeiten des Gestaltbegrifies,
der Wahrnehmbares und Geistiges in unldsbarer Verbindung forderte;
er suchte die unteilbare Ganzheit der Gestalt aber allen Zweifel zu er-
heben und vor allem die Beziehung auf Zahlbares und Mefibares von
ihr grundsétzlich fernzuhalten. Hier sah er den Chorismos, nfimlich die

1) 1038a 29 koi TovTwy THC TeReUTHINC KT fe TO OpBOv. dijhov d'dv €ln, €l
TIC UETATAEEIE Toic ToOTOUC dprcuodc, olov Tov Tol dveBpumou, Mpwy Doy dimouy
Ombmouy - mWepieprov Tap TO Omdimouy  eipnuévou TOU bimoboc. TAEIC b oUK
Ectiv év T ovciar mbe ap bel vofjcar TO uéy Uerepov Td dE MPOTEPOV
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;f;in Vorher und Nachher* in der Definition _l:li'-'jl
Ablosung der einzelnen Bestimmungsstiicke der Wesenheit, die Be-
sonderung ihrer Teile, die fur Platon die Voraussetzung ihrer Zahlbe-
stimmtheit bildete.

Diese Gedanken sollen nun auch noch aus dem paralielen Kapitel
H 6 mit Aristoteles’ eigenen Worten bestatigt werden. Uber die inhalt-
liche Stellung dieses Kapitels im Zusammenhange des Buches ist wie-
der auf Jaeger (S. 561f.) zu verweisen; es ist nach Jaeger ein Nachtrag
zu H, der der Behandlung in Z 12 vorhergehf. In unserer Darlegung
wird er wegen der grundlegenden zusammenfassenden Darstellung des
aristotelischen Ganzheitsbegriffes als Abschlufi behandelt, zumal da nach
Jaeger Z 12 nicht vollendet scheint (L c. p. 60). Das Thema wird zu
Anfang klar gestellt: welches ist die Ursache der Einheit sowohl der
Definitionen als der Zahlen? Jaeger verweist mit Recht darauf, daB in
Z 12 und H 6 das gleiche Thema, eben die Einheit der Definition, be-
handelt wird, trotz der scheinbar umfassenderen Ankiindigung, die auch
die Einheit der Zahlen behandeln will; er erklirt dies durch den Hin-
weis auf die Vergleichung von Zahl und Definition, die Aristoteles im
3. Kapitel desselben Buches ausfiihrt: ,Die Definition ist eine Art Zahl,
denn sie ist teilbar, und zwar bis zu Unteilbarem; denn die Begriffe
sind nicht unendlich, und so ist auch die Zahl geartet.“’) Nach unseren
Ausfohrungen gewinnt diese Gleichsefzung noch eine ganz besondere
Bedeutung; sie stellt damit diese beiden Kapitel vollig in den Zusam-
menhang des Sophistes und Politikos, d. h. in den der Diairesis. Von
direkten Anspielungen auf diese Dialoge kann die Erwdhnung des
Antisthenes angeftihrt werden. 1043 b 24 wird die Aporie des Anti-
sthenes, die fur den ,Theaitetos” und ,,Sophistes” wesentlich ist, trotz
der scharfen Kritik dieser ,ungebildeten" Philosophie als Problem an-
erkannt. Ahtisthenes wollte eine Definition aus mehreren Teilbedeu-
tungen deshalb nicht als Wesensbegriff anerkennen, weil ithm nur in
einer einheitlichen Bedeutung, also in einem Wort (dvouu) das
Wesen bezeichnet zu sein schien — eine bedeutungstheoretisch in der
Tat interessante Fassung des Ganzheitsbegriffes. Wiahrend Platon zur
Losung dieser Aporie die ,Verflechtung der Ideen" aushildete®), greifl
Aristoteles auf die Frage des Antisthenes zurfick, um die Einheit als
Ganzheit der begrifflichen Definition im Sinne des urplatonischen Eidos
als Gestalt zu begriinden, zugleich aber — im genauen Anschlufl an

1) H3 1043 b 34: 6 Te 1ap dpicudc apbuoc Tic” Dluapetdc Te Tap Kui eic
adiipeTa’ oU fap dmeipor ot Aofor kai O dmBudc & Towidtoc
2) Im VII. Brief ist der Name (évoun) in seiner vereinheitlichenden, Be-
deutung fixierenden Kraft wohl beachtet!
10"
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Antisthenes’ naive Frage — die einheitliche Bedeutung der Definition
zu sichern; da er nun durch die unlosliche Verknlipfung des Logos und
der Hyle den Sinn des Eidos wiederherstellte, so wurde ihm diese Be-
deutungseinheit mit der Gestaltseinheit identisch; in ihr wollte er
die begriffliche und anschauliche Seite des platonischen Eidos ver-
schmelzen. Und deshalb wurde ihm gerade gegeniiber der plato-
nischen Zahlenlehre diese Einheit neues Problem und das Eidos als
Gestalt wieder grundlegendes Organon der Erkenntnis. Darum weist
er im Anschlufl an die eben zitierte Gleichsetzung von Zahl und Be-
griff ausdrocklich darauf hin, daB die Zahl der Bestimmungssticke in
der Definition von der Einheit ihres jeweiligen Gegenstandes abhingig
sei, nicht umgekehrt diese durch die Zahl der definitorischen Schritie
erst bestimmt werden kann, was Platons Absicht von seinem dialek-
tischen Gesichtspunkt her ja gerade sein mufite (H3 1043 b 32:
PUVEPOV DE Kol DIOTI, elmep el mwe amBbuol ol ouciar, ovutwe (e
uoppai’ €ict kel ovy e Tivec hétoua uovadbwy), Dieser platonische
Standpunkt wird nun noch weiter im Sinne des Philebos ausgedeutet
und als der gemeinsame Zug von Zahl und Begriff die Einheit, d. h.
das Nicht-Annehmen des ,Mehr und Weniger" (s. S. 68) eingeraumt,
wAber nicht, wie einige sagen, ist diese Einheit der Wesenheit begriin-
det in ihrem Charakter als Einheit oder Punkt, sondern als individuell
bestimmte (tic éxactn) Entelechie und Natur."') Doch diese Auseinan-
dersetzung mit den platonischen Prinzipien mochte Aristoteles noch
nicht befriedigen, ihm noch nicht den eigenen Standpunkt in aller Klar-
heit zum Ausdruck bringen; er wiederholt H 6 (so Jaeger L c. S. 56)
den Gedankengang mit groBerer Ausfuhrlichkeit, und, worauf es hier
ankommt, mit noch deutlicherer Fesistellung des eigenen Ganzheits-
begriffes — hat doch auch der Einschub in M 1079 b 2—10 uber die
Ideenkritik des ersten Buches gerade das Auseinanderfallen der ein-
zelnen Definitionsmomente zum Problem (vgl. Jaeger 32). Dafl er von
Definition und Zahl zu sprechen beginnt und doch nur von der De-
finitionseinheit handelt, zeigt, wie sehr ihm die ganze platonische Ge-
dankenwelt in Fleisch und Blut tibergegangen ist, wie sehr er an diese
denkt, auch wo er seinen Standpunkt in einer Frage ihr gegentaberstelt.

Mit mustergiltizer Schirfe wird sofort nach der Stellung des
Themas die Ganzheit definiert: ,bei allem, was mehrere Teile hat und
nicht wie ein Haufe (das alles) ist" (10 mav — ich vermeide hier den
Ausdruck des Ganzen [so Bonitz], weil der Grieche noch das beson-

1) H3 1044 a 8: «AX’ o0y we AEfouct Tivec olov uovdc TIC ovce 1) CTefun,
AN EvTEREElM Kai pUOC TIC EKACTN.
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dere Wort 0Aov hat und genauer unterscheiden kann), sondern wo das
Ganze etwas auBer den Teilen ist, gibt es einen Grund der Einheit"
TAVTWY Tap Oca TAEiw uépn €XEl Kal un €CTV 010V cwpoc TO mav ahlh’
€cTi T TO Ohov mapd Ta wopie, €Tt T aitwov), Die folgenden Erdrte-
rungen wiederholen die aus Z 12 bekannten Einwinde gegen den Cho-
rismos der hoheren Arten (Wesen, zweiftuflig). Die enge Verkntipfung
der Frage der Definition mit der des Verhéltnisses von Stoff und Form
wird genau so begriindet und mit der Lehre von Dynamis und Energeia
in deutliche Beziehung gesetzt. Durch ein absichtlich willktrliches Bei-
spiel erldutert Aristoteles diesen Zusammenhang: ,,\Wire die Bestimmung
des Kleides rundes Erz, so wire dieser Name ein Zeichen des Begriffes,
so daf} lediglich zu fragen wiire, was die Ursache davon ist, daB rundes
Erz eines ist* (H 6 1045 a 25: €cti yap altn N dmopia i auth kév €
OpocC €1 WaTiov cTporTUhoc XeAKOC™ €in [ap Gv Cnueioy Touvoud ToUTo
ToU AOToU, WCTE TO INTOUMEVOY €CTL Ti @iTIOV TOU €V Elval TO CTPOTTUAOV
kal Tov Xahkov). Daftr ist aber wie bei allem, worin ein Werden ist,
nichts anderes Ursache als das Schaffende (16 mowjcav), d. h. dasjenige,
was einer Hyle Form, Eidos gibt, also das Gestaltende. Der Begriff der
Hyle wird hier deutlich erweitert, sogar auf dasjenige, was tiberhaupt nicht
in der Wahrnehmung gegeben sein kann, auf das in einem Begriffe,
das noch nicht endgiltig bestimmt ist; wie S. 132 gezeigt wurde, ver-
steht Aristoteles unter Hyle auch im Bereiche des Sichtbaren die hoheren
Arten, die in der letzten Besonderung (dwagopd) erst ihre Gestaltung
erfahren (1045 b 33: €cti dé THC UANC 1 uév vonti, N O aichnty, xai
o€l ToU Aovou TO uév UAN TO DEvEpTEwd €CcTiv, olov O KUkhOC CYRuo
emiTEdOV),

Erhalten bereits diese Ausfahrungen erst durch die Beziehung auf
die diairetischen Probleme ihren klaren Zusammenhang, so ist das fol-
gende ohne die spezifisch platonische Idee der Einheit und des Seienden
als oberster umfassender Gattungen alles Wirklichen kaum verstindlich.
Wir sehen hier die Vorstellung abgewehrt, als ob die besonderen ein-
zelnen Wesen, die verwirklichten droua €idn, Sein und Einheit erst
durch Unterordnung unter diese Begriffe von diesen her empfangen;
so hatte ja Aristoteles B3 998 b 14 die Frage formuliert: ,Sind die
obersten Arten oder die untersten, die von dem Individuum ausgesagt
werden, Prinzipien” (mpoc dé TouTOIC €l KUl OTL MahicTa apyal Ta Te€vn
eici, TOTEpOV DEl vOuilew Ta MPWTH TWV TEVIDY GpYic 1 To €CxuTa Ko-
T TOpoUMEVE €mi TWV atouwv); dann gehdrte folgerichtlig auch
Sein und Einheit in den Wesensbegriff als nolwendiges be-
sonderes Bestimmungsmoment hinein. Demgegentiber vertritt
Aristoteles in aller Klarheit die Meinung, dafl Bestimmtheit, Einheit und
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Sein Korrelatbegriffe im strengsten Sinne sind. ,Deshalb ist auch in
den Wesensbestimmungen weder das Sein noch das Eine,
und das bestimmte Wesen ist sofort ein Eins, wie es auch ein
Seiendes ist. Denn sofort ist jegliches seiend und eins, nicht
wie dem Seienden und dem Einen gattungsméfig unterge-
ordnet und nicht so, als ob diese beiden Begriife neben dem
Einzelnen abgetrennt besttinden” (1045 b 2: t6 xul odk €vectiv
év Toic Opicuoic olite 10 Ov olte 10 €v, kel 10 Ti fv elven edBUC €v T
ECTIV (WWCTEP Kai OV TI D10 kai o0k Ectiv €repdv T aiTiov Tol &v elvan
oUbdevi ToUTWY, oUdE TOU Ov T1 elvan” elBUC yap €xkactdy detiv OV T1 kai
Ev T1, oUX We év Téver T Ovrl kal T évi, old’ Wec ywpictdv Svrwy
mapd Td kb’ €xacta). In der in ihrem bestimmten Sinne sich selbst
gegen andere begrenzenden Bedeutung ist fir Aristoteles die Methexis,
das ,Zusammensein von Seele und Erkenntnis“, die Synthesis oder
der Syndesmos, der hier als Bezeichnung dieses Sachverhaltes aus-
driicklich, wenn auch nicht als aristotelischer Terminus erscheint, er-
ledigt und die ganze Frage gelost; sie dreht sich nach Aristoteles im-
mer um das Kernproblem: welches ist der einheitstiftende (évomoibe)
Logos und zugleich der Unterschied zwischen der Moglichkeit und
Wirklichkeit, d. h. wie ist die Richtung des Werdens auf ein dem Wer-
den entzogenes Eidos bestimmt? Und noch einmal wird ausdriicklich
der aristotelische Stolfbegriff in seiner ,Vorgeformtheit", d. h. in seiner
unldslichen Zuordnung zum Eidos bezeichnetl: die letzte Hyle und die
Form ist dasselbe und eins, die eine der Moglichkeit, die andere der
Wirklichkeit nach. Damit bleibt diese Hyle bei unmitielbarer Beziehung
zur platonischen Diairesis in dialektischer Bewegung. Vielleicht be-
leuchten den Zusammenhang mit dem platonischen Schopfungsbegriff
am besten die einfachen Worte, mit denen Pseudo-Alexander die Er-
klarung dieses Kapitels beschliefit: Aristoteles zeig!, wie der Schmied
Urheber ist davon, dafl Erz und Kugel eins isl, so ist die einheitstiftende
und schopferische Krait Gotles von allem Seienden die Ursache, dafl
es sich so verhalte, wie es sich verhilt (p. 564, 20 Hayduck:
deiEan 611 e & Yohkeve aimide éctt Tod TOV Xehkdv Kol TRV cpuipav ev
elval, olitwe ki 7 évomoloc autol [Beol] kai dnutouptiky dUvauic mav-
Twy TV GvTwy aitic écTi ToU EYelv CmeEp €xel).

Platon wollte in seiner Spitphilosophie die Wirklichkeit aus einigen
wenigen Prinzipien verstehen, Arisloteles demgegentber die Wirklich-
keitshereiche in ihrer gegebenen Gliederung erfassen. Uberall sehen
wir ihn daher darauf gerichtet, nicht mehr Ableitbares ruhig in seiner
Gegebenheit hinzunehmen. So suchte er die Zahlen in ihrer rein arith-
metischen Wesenheit zu verstehen, und so nahm er auch im Raum-
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lichen das Zusammenhingende (cuvexéc) in seiner Gegebenheit als
nicht mehr weiter ableiltbar hin. Man kann leicht zu der Meinung kom-
men, als lige hier doch ein bequemes Hinweggehen tber die Gedanken-
arbeit vor, die Platon an die Probleme gesetzt hat, fur deren Bewali-
gung die Mittel der damaligen Mathematik noch nicht voll ausreichten,
als wire etwa das Ringen Platons um den Beuriif der Monade for Ari-
stoteles verloren gewesen. D:eser begreiflichen Meinung gegeniiber sei
nur ein Punkt hervorgehoben: Aristoteles hat den Monadenbegriif ge-
nau an der Stelle weitergefahrt, wo er historisch die grofite Bedeutung
erlangt hat und heute wieder systematisch bedeutsam ist, an dem zeil-
lichen Problem des Plotzlich, éEaigpvne, und des Jetzt, viv. Mit seiner
Fassung des Jetztbegriffes ergreift er das Problem der Kontinuitat an
der Wurzel: Das Jetzt ist der Zusammenhang der Zeit, denn es hilt
die vergangene und kommende Zeit zusammen, und es ist durchaus die
Bestimmung der Zeit (Phys. A 13, 222 a 10: 10 d& viv écTi cuvéxeln xpo-
vou, Wwemep ehexOn” cuvéxer yap tov xpovov 1OV moepeknhudiTa kai €co-
uevov, kol oOhwc mépac ypovou éctiv, €ctt Tap ToO pev apyn, Tol bé
Teheutn). Wenn er in den Ausfthrungen des BewufBtseinsbegriifes im
letzten Buche der Nikomachischen Ethik ¢. 3 den Jetztbegriffi mit dem
Sehen und der Ganzheit in Beziehung setzt, so ist dies eine wirkliche
Fortiihrung der Gedanken, die er von Platon erhalten hat. Diese Fort-
bildung liegt in derselben Richtung, in der der Eidosbegriff weiter-
gefuhrt wurde, und weist ebenfalls auf den Zusammenhang von Erlebnis
und antikem Lebendigkeitsbegriif, von dem aus eine Wiederbelebung
ihren Ausgang nehmen muf.

Die Stelle freizulegen, von der aus das produktive Verhltnis von
Lehrer und Schtler auch in den metaphysischen Grundlagen neu be-
griffen werden kann — auf anderen einzelnen Gebieten ist dies langst
geschehen —, diese Aufgabe ist damit in den gesteckten Grenzen geldst.
Einige — wie ich meine — entscheidende Grundgedanken durchzu-
fohren, von ihnen aus das Zerstreute zu sammeln und zu verstehen
und weitere Arbeit vorzubereiten, um dieses Zieles willen mufite auf
Wichtiges und Naheliegendes verzichtet werden: weder die pytha-
goreische und besonders die eleatische Philosophie noch die alte Aka-
demie eines Philippos, Xenokrates und Speusippos mit ihren besonderen
Problemen durite in den gebotenen Rahmen mit irgendwelcher Aus-
fuhrlichkeit hineingestellt werden, wenn das Bild klar bleiben sollte. Es
sollte ein Bild einer geistigen Bewegung sich deutlich ergeben, an der
die heutige systematische Philosophie ihre Kriite neu bewdhren kann. Es
handelt sich darum, von neuen Gesichtspunkten und mit neuem Material
die so gar nicht gefithlsmiBige, sondern lediglich den Weg der Er-
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kenntnis zu Ende fahrende Metaphysik zu fassen, zu der Platon bis
zum Ende mit voller Beherrschung der Sache der Philosophie sich er-
hebt. Dem heute wieder neu dem Wesen des Seelischen zugewandten
Denken tritt hier ein archaischer Geistbegriif vor Augen, in dem religibse,
metaphysische und logisch-psychologische Krafte noch einheitlich zu-
sammenwirken. In dieses durchaus nicht primitive, noch weniger greisen-
hafte Denken mit allen Kraften sich hineinzuversetzen und es Hals
eigener Erfahrungslebendigkeit anzufrischen”, ihm nachzudenken und
nachzuftihlen, ist die Aufgabe, der dieses Buch durch den Aufweis neuer
Tatsachen und Zusammenhinge dienen will. Den Weg zu diesem Ziele
hat zum ersten Male Aristoteles klar gezeigt. lhn verstehen zu helfen,
ist die andere notwendige Seite der einen Aufgabe, die hier unter-
nommen wurde: Aristoteles als den zu zeigen, der den geistigen Kern
Platons in neuer Form bewahrt, in einer Form, die nicht auf die letzten
Endes unbegreiiliche Vereinigung von Dichter und Denker gestellt ist,
die in Platon einmal und nie wieder wirklich geworden ist.
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Demokritos fr. 155 (Diels): S, 81; I1:
S. 87; 139: S. 111.
Euclid | Def. 1—7: 8. 75; VII Def. 3, 4:
S.28;15: 5.37;21:5.92; XIDet.2: S. 75,

Nikomachos Introductio (Hoche) 14: S.36;

16. 3: S.38; 83, 12: & 27;: 84 22:
S. 36/37; 8o, 9: S. 84.
Philoponus zu Anal. post. (Wallies)

405, 26: S, 117; zur Physik (Vitelli)
469, 11: 5. 65; zu de anima (Hayduck)
17, 27: 5.97; 79, 1: S. 94,

Platon Menon 76a: S, 65. Phaidon:
S.39; 74e: S, 110; 75d: S. 44: 97a:
S. 34; 10le: S. 34; 105¢c: S. 34.
Staat: S. 111f6f.; 510d: S. 4; 528b:
S. 93; 54ob: S, 39, 94, Theaitetos
147eff.: S. 89. 94; 148a: S. 25; 191d:
S. 100, Parmenides: S. 35, 821.: 120d:
S. 16; 143d: S. 29, 58; 144a: S. 58;
156/157: S. 80. Sophistes: S, 18—21:
246a: S. 131; b: S, 73; 248e: S, 22,
124; 251a: S. 134; 253c: S. 13. 73;
d: 5. 21; 259a: S. 20; 260a: S. 20:
263e: S. 98; 264a: S. 19. 44, 132.
Politikes: S. 21; 258c: S.44: 26laff.:

5. 11; 266a: S. 104: 284e: 8. 21.
Philebos: S. 10 —23. 79; l6dfi: S. 7. 12;
e: 5. 13; 17c: S, 14; 18b: S, 15;

23e: S.68; 24d: S. 68; 25a: S. 68;
20d: S.120; 65a: 8. 22. 70. Timaios:
S. 39. 70fi. 80. 113. 115§f.; 32c: S. 85.
102; 34ff.: 5. 95; 35a: S. 41. 102;
37c: 5.123; 3%e: S.100: 52a: S.86/87.
124; b: S. 4. 70; 53b: S. 55. Gesetze
681Db: 5.100; 737e: S.39; 747a: S.90;
820a: S5.90; 894a: S. 92. Epinomis:
5.103; 990cfi.:S.91ff. mepiTtatabon,’)
Alexander zur Metaph. 262, 4 (Hayduck):
S. 69. Simplicius zur Physik "(Diels)
453, 281f.: g 63ff.; 454, 17: S. 69;
19: S. 66; zu de anima 28, 7 (Hayduck):
S. 94. Philoponus zu de anima 75, 33
(Hayduck): S. 94,

Proclus zu Euklid 1 %, 15 (Friedlein):
S. 44; 19: S, 38,

Simplicius zur Physik (Diels) 151, 12:
3. 70; 455, 21: S, 62; 495, 26: S, 65;
540, 32: S. 87; 651, 25: S, 85,

Themistius zur Physik 83, 5 (Schenkl):
3. 63; zu de anima 121 (Heinze):
S. 97,

. Theon Expositio (Hiller): S.39fi.; 18 5:

8. A7 18, 16: 5. 37: 1B: S 37 10, 7
S. 37; 06, 10: S. 40,

. 1) Dicse Zusammenstellung moge ein vorlaufiger Ersatz sein fir eine ausfihrliche Sammlung der
Fragmente; das vorliegende Buch will zeigen, daff eine Beschrinkung aufl die ausdricklich unter
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(val. Jacper, Stadien S. 141).
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Apeiron 16. 19. 61ff. 68.
79. 83. 87.
Arete 110ff. 116. 122, 127.
atin 93ff. 101.
Bestimmtheit (s. Peras), in-
haltliche der Idee 20f.
Bruchrechnung 27ff.; echte
und Stammbriiche 28ff.:
als Proportionen 28. 36. |
41; Entialtung der Eins in
Br. 341f.
Chorismos 2. 3. 110. 119.
122, 135, 138. 1411
Chora 78. 84ff. 88ii.
Definition 76. 135; diaire-
tische D. 11.
Denken, ,,unechtes* (vifoc
hornicuoc) 4. 70. 87; und
Ausdehnung 5. 122, 124;
und Sehen 116; und Zih-
len 44. 96. 120,
Diagonale, ihre Inkommen-
surabilitat zur Seite 84, 89
Dianoia 44. 98. 100.

Doxa 20. 44.

Dynamis 55. 89fi. 121.
132 fi.

Einheit und Vielheit 7. 56;
aufgehoben in zahlen-

maBigerBestimmtheit 1 1fL.
69. 109. 123.

Eins, Sonderstellung d. E.
27. 33. 36. 59; als Prin-
zip 6. 7. 33fi. 57. 64(f. 83;
als Einheit (uovic) 34. 45.

éEaipvne (vov) 80, 82, 102,
143.

Ganzheit 45, 126. 129, 131 {f.
1381t ; jeder Zahl 49,

Gegebenheit 55. 1201, 129,

Geometrie, Verhéltnis von
(. und Arithmetik 25. 84.
89. 90fi, 99; geometr. und
arithmetische Reihe 90ff.

Cestalt 1321,

GroBi-Kleines 36. 50ff. 591f.
o1ff. 67F. 79, B8. 114ff

SACHREGISTER

Harmonie in mathem. akust.
Sinne 36. 39fi. 99.

Hyle (Materie) 54fi. 70if.
87. 130ff. 135ff. 1401f.
Kontinuum 63ff. 78if. 124.
Linie, unteilbare 73. 79fi.
MaB, Gemessenes 19, 22.
70. 120. 123.
Mathematik, Zwischenstel-
lung der M. 4. 6. 77;
atomistische 18. 37; Nach-
wirkungen atomistischer
M. bei Euklid 37. 75.
ueca, Zwischenglieder zwi-
schen zwei Extremen 13fi.
Methexis 2f. 110. 135ff.
142; der Dinge an den
Zahlen 2.
Mimesis bei
goreern 2. 5.
Monade 1141, 119ff. 143.
Name (Ovoua) 44f. 139,
Nicht-Seiendes (ur 6v) 191f.
86f. 132.

Null fehlt 27; infolge der
diairetisch-multiplikativen
Zahlauffassung 33.
Ordnung, pegliederte des
Mannigfaltigen 14. 15;
organische des Gegen-
standes 21.

Peras 19. 44, 68. 71, 103.
114, 117f. 124. 138; als
sarenze® im mathemat.
Sinne == Deiinition 75. 79.
06.

Primzahlen 56 ff.
Proteron—Hysteron (vorher
und nachher, friher und
spater) 50. 76 if. 118§, 138.
Punkt als ,,Grenze' der
Linie 741f. 781i.; als , Ein-
heit, die eine Lage hat"
76. 78, 97ii.

Sprache 16, 17.
Stoicheion 171,

System 120ff. 126; syste-
mat. Funktion der Zahl

den Pytha-

16; in zahlbaren Denk-
schritten sich gliederndes
S, 24.

Syndesmos 4. 76ff. 102,
1106, 120. 122ff. 128fi.
1381t

Teil (uépoc) und Teile (uépn)
als mathem. Termini 28.

Tetraktys, phythagoreische
25. 31; ,,erste* und ,,zwei-
te'* 40,

Typus 54. 100; dmoTumou-
cBar 991, ; dkuateiov als T.
54ff.

Wesenheit, erste des Ari-
stoteles 130ff.

Zahlen, gerade und unge-
rade 29 58, 64f.; voll-
kommene 29; mathema-
tische und ideale 30ff.
46ff.; sog. ,platonische*
39; oblonge und quadra-
tische 25. 89fi.; ,,verein-
bare* (cuoupinToi) 43. 46 f.
50; in Gestalten darge-
stellt 25. 83; Zahlgestalt
des dichotomisch-diaire-
tischen Zahlensystems 31;
additive und diairetisch-
multiplikative Auffassung
der Z. 43. 47. 59. 88;
Faktorenzerlegung der Z.
20.39. 45. 49; keine ldeen
von Z. 6. 118; Zihlen =
Mengen bestimmen 52;
Entstehung der Z. durch
Teilung 30. 33ff. 37ff. 41.
49, 53; Benennung d. Z.
als Rechenschaft iiber die
erreichte Stufe 441,

Zweiheit, unbestimmte und
bestimmte 501, 59. 62. 64.
67. 79; als Prinzip 30fi.
401i. 561f. 83; als Prinzip
der Verdoppelung und
Halbierung 51, 581if, S0{f.
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