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VORWORT

DIE vorliegende Untersuchung, eine Habilitationsschrift zur Er-
langung der venia legendi in der Kieler philosophischen Fakul-
tit, setzt sich das Ziel, die Gestalttheorie von Wertheimer-Koffka-
Kohler einer eingehenden systematisch-kritischen Erorterung zu unter-
ziehen.

Sie gibt zuniichst eine grundlegende, der genetischen Differenzie-
rung des begrifflichen Apparats der Theorie nachgehende Analyse des
gedanklichen Gehalts derselben, die sich zum Ziel setzt, moglichst
klar und prizis die verschiedenen theoretischen Momente, die in der
Gestalttheorie zur Wirkung kommen, in ihrer Eigenart und in ihrem
Verhiiltnis zum Systemganzen herauszuarbeiten.

Daran schliefit sich eine umfassende kritische Auseinandersetzung
mit der Theorie. Und zwar bemiiht sich diese kritische Auseinander-
setzung um eine Priifung der Fundiertheit derselben einmal im
Hinblick auf die Moglichkeit einer konstruktiven Deduktion ihrer
Prinzipien und weiter in bezug auf die Materialien zu ihrer empiri-
schen Begriindung im einzelnen, und zwar sowohl unter rein imma-
nenten und allgemein wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten als
auch in der Gegeniiberstellung zu anderen neueren experimentellen
Ergebnissen, die fiir die theoretischen Entscheidungen wesentlich er-
scheinen miissen; und sie gelangt von da aus endlich zu einer Be-
urteilung des wissenschaftlichen Apparats der Theorie im ganzen,
zu einer Herausarbeitung der spezifischen, wissenschaftstheoreti-
schen Struktur der Gestalttheorie und ihrer metaphysischen Ge-
bundenheiten, derart, daB deutlich wird, wie das in der Einzelerérte-
rung festgestellte Versagen der Gestalttheorie gegeniiber den Tatsachen
in ganz bestimmten derartigen Bindungen seine Wurzeln hat. Als
Abschlufy und Zusammenfassung all dieser Einzelbetrachtungen fiihrt
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EINLEITUNG

Das Problem der Gestalt und die Gestalttheorie

§ 1. Die gegenwirtige Psychologie und das Gestaltproblem ;
die Aufgabe der Untersuchung

Die Psychologie steht gegenwiirtig im Zeichen eines Prinzipien-
streites von grilitem Ausmal.

Im Laufe der letzten eineinhalb Jahrzehnte haben sich die Auf-
fassungen von den Problemstellungen und damit von den wissen-
schaftlichen Aufgaben der Psychologie so gewandelt, dafsi man von
einer Krisis in der psychologischen Forschung sprechen konnte und
noch kann.

Der Streit der Meinungen in der Psychologie ist gegenwiirtiz so
heftig wie wohl nie zuvor. Betrachtet man die einzelnen Standpunkte,
zu denen die verschiedenen Forscher inhaltlich kommen, so kann
man tatsichlich zu dem Schlufi verfihrt werden, dali eine Psycho-
logie als Wissenschaft — im Sinne eines Lehrgebiundes gesicherter
Erkenntnisse — nicht existiert. Uberall steht Meinung gegen Mei-
nung, Ansatz gegen Ansatz, Prinzip gegen Prinzip.

Nirgends kann man diese Zerrissenheit der Psychologie deutlicher
erkennen als in dem augenblicklich im Vordergrunde stehenden Streit
um das Gestaltproblem, nirgends kann man aber auch klarer sehen,
aus welchen Umstinden heraus sich im gegenwiirtigen Stadium der
Psychologie eine solche Zerrissenheit notwendig ergeben mufite: sie
erscheint hier ganz deutlich als der Ausdruck fiir eine entscheidende
Entwicklungsphase, die jede junge Wissenschaft einmal durchlaufen
muf}; sie bedeutet nichts geringeres als das Bemiihen der Psychologie,
»zu sich selbst zu kommen®, als das Ringen um die Gewinnung einer
grundsitzlichen Orientierung, die der Besonderheit der psychologi-
schen Tatbestinde adiquat ist, die der spezifischen methodisch-wis-
senschaftstheoretischen Eigenstruktur des Forschungsgebietes gerecht
wird.

Potermann, Gestalttheorie 1



2 Das Problem der Gestalt und die Gestalttheorie

In den Anfiingen der Gestaltdiskussion handelt es sich allerdings
noch um nichts als Einzelfragen. Mach 1861, G. E. Miiller 18go,
Husserl 1891, von Ehrenfels 1898 haben (auch sofern sie von vorn-
herein jenseits der eigentlich psychologischen Arbeit mehr auf
logischem Boden stehen) ihre Aufgabe wesentlich noch darin ge-
schen, unsere Kenntnmis der Phiinomene zu erweitern; und wenn
auch — wie bei von Ehrenfels — diese phinomenologische Analyse
dazu fithren mag, die Eigenartigkeit und Unreduzierbarkeit der
Gestalttatsachen zu betonen, — die prinzipielle Bedeutung im
Hinblick auf die Systemgedanken der damaligen Psychologie
wird doch mnicht beachtet. Das ist auch noch nicht anders in
den feinsinnigen experimentellen Untersuchungen von Schumann
1808, welche als erste systematisch in sorgfiltigen Versuchen
gewissen Grunderscheinungen des Gestaltproblems genauer nach-
gehen, und in den ersten prignant durchgefiihrten Theorien, der
. Produktionstheorie” (vgl. etwa Benussi) oder der ,Kohirenztheorie™
(G. E. Miller).

In der weiteren Entwicklung aber erfolgt eine Zuspitzung des
Gestaltproblems auf prinzipielle Fragen.

Den weilgehendsten Anspruch in dieser Richtung macht die
Schule von Wertheimer-Koffka-Kdéhler; ihr wird das Wort ,,Gestalt™
zum Symbol einer grundsitzlichen Umorientierung — in solchem Aus-
malf3, dafd sie ihre Theorie geradezu als eine fundamental ,neue
Psychologie” in radikalen Gegensatz zu allem setzt, was sonst in
der Psychologie gearbeitet worden ist.

Die gestalttheoretische Schule kann indes sicher nicht den An-
spruch machen, etwa als einzige oder als erste den Schritt zur Prin-
zipiendiskussion getan zu haben. Gerade die wesentlichen Prin-
zipien, welche fiir die heutige Gesamtsituation charakteristisch sind,
sind schon unabhiingig von der Gestalttheorie von andern betont
worden:

Hier ist einmal eine Entwicklungsreihe zu beachten, die im An-
schluf3 an von Ehrenfels iiber Cornelius (und Lipps) in der Klirung
des Begriffs der ,Gestaltqualitit™ bzw. ,Komplerqualitit™ zu
F. Krueger und H. Volkelt fiithrt. Zum anderen ist von entscheidender
Wichtigkeit jene Position, zu der Gditz Martius auf Grund seiner
eigenen Unlersuchungen und im Zusammenhang einer Besinnung
iiber die wissenschaftstheoretische Eigenart der neueren psycholo-
gischen Forschungen iiberhaupt gelangte und die er 1912 abschlie-
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ffend in der Forderung eines ,analytischen" Psychologiebetriebes
formulierte.

Krueger brachte als erster innerhalb konkreter experimenteller
Arbeiten (19o5/19o6) den ,ganzheitlichen” Charakter psychischer
Phinomene zur Geltung, und Volkelt veroffentlichte 1912 — unter
Benutzung Kruegerscher Formulierungen — die erste klar und be-
stimmt gefaBite grundsiitzliche Charakterisierung der mit jener Orien-
tierung am ,,Ganzheitlichen” gegebenen Umbiegung des Begriffs
der ,,Komplexqualitit".

Martius’ Beziehung zu diesen Problemen ist nicht so allgemein
bekannt: Durch ihn ist vor allem die Problemrichtung bereits ganz
bestimmt gegeben, innerhalb derer sich die Vertiefung ins Grund-
sitzliche seitdem vollzogen hat, der die gegenwirtige Gestaltdis-
kussion ihre prinzipielle Bedeutung verdankt — mit einer solchen
Bestimmtheit und Klarheit, dall mit Recht Jaensch sagen konnte,
niemand habe so friih und so grundsitzlich die Entwicklungsrich-
tung vorausgeschen, in der sich die Psychologie inzwischen bewegt
hat, wie jener Forscher:

Gotz Martius stellte seine Psychologie nicht unter das Gestalt-
problem im eigentlichen Sinne, er entwickelte seine Grundgedanken
in viel allgemeinerer und spezifisch methodisch orientierter Be-
trachtung, in einer Auseinandersetzung mit den Prinzipien der
Whundtschen Psychologie.

Indem er ebenso wie Kriiger die Wundtsche Psychologie als eine
atomistisch-synthetische kennzeichnete und die Unzulinglichkeit der
damit charakterisierten von den Naturwissenschaften iibernommenen
Verfahrungsweise erwies, und indem er verlangte, dafi die
Psychologie sich davon freimachen miisse, hat er schon
1912 ganz prinzipiell den zentralen Punkt der heutigen Gestaltdis-
kussion formuliert: die Spannung nidmlich zwischen dem atomisti-
schen Ansatz der iiberkommenen Theorie und der eigenartigen Ge-
schlossenheit, ,,Ganzheitlichkeit”, welche die Phiinomene der Gestalt-
wahrnehmung zeigen.

Die ,atomistische” Psychologie, die — in ihrer charakteristischen
denkmethodischen Abhiingigkeit von der Naturwissenschaft — ver-
suchte, die Wirklichkeit des Seelenlebens als aufgebaut aus Empfin-
dungen und Gefiihlen, aus Bewufiseinselementen aufzufassen, und
die sich das Ziel setzte, diesen Aufbau auf Grund einer Unter-
suchung eben dieser Elemenie nach ihren elementaren Eigenschaften
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und nach den Geselzen ihrer Synthese durchzufiihren, diese ,.alte
Psychologie™ kennt die in jener Spannung liegende Aufgabe natiir-
lich auch, aber die Art, wie eine so orientierte Theorie von ihren Vor-
aussetzungen aus allein diese Aufgabe behandeln kann, vermag bei
kritischer Abwiigung nicht standzuhalten: Die grofie Frage, wie denn
aus den Elementen das (Ganze entstehen solle, jenes geschlossen
Einheitliche, das jedem psychischen Erlebnis im einzelnen wie dem
Erlebniszusammenhang im grofien eigentiimlich ist, fillt aus dem
Zusammenhang des Denkens jener Psychologie vollig heraus; die
Denkmittel, die von den urspriinglichen Ansatzpunkten des Systems
her vorliegen, reichen jedenfalls nicht soweit, und wenn man dann
die Liicke dadurch geschlossen sieht, dafi einfach besondere neue
Prinzipien, Prinzipien der schopferischen Synthese, der schépfe-
rischen Resultanten usw., fiir die Erklirung der fraglichen Tat-
bestiinde eingefiihrt werden, so kann man darin eben den Ausdruck
des Unvermdgens sehen, das Problem von den eigentlichen System-
gedanken aus wirklich zu lasen.

Indem Martius diese Sachlage charakterisierte, deckte er genau
den Punkt auf, an dem die zuniichst ganz speziell gestellte Gestalt-
frage im Fortschreiten ihrer experimentellen und gedanklichen Kli-
rung von sich aus auf prinzipielle Probleme fiihren mufile, den
Punkt, von dem aus die Gestaltfrage tatsiichlich ihre grundsitz-
liche Bedeutung gewonnen hat. —

In der Tat stehen heute in der Gestaltdiskussion ganz wesentlich
grundsitzliche Entscheidungen zur Erirterung, Entscheidungen,
welche die Psychologie in der Gesamtheit ihrer Problemrichtungen
betreffen. Jede dieser Entscheidungen fithrt dazu, die Probleme
anders zu sehen und sie dementsprechend auch anders zu 15sen; und
so gerade entsteht jene Mannigfaltigkeit und Zerrissenheit in der
Psychologie, von der wir eingangs sprachen.

Sie zu iiberwinden, gibt es bei dieser Situation naturgemifli nur
einen Weg: Je mehr man sich darauf einstellt, daffl es gerade
bei diesem Problem im gegenwiirtigen Augenblick gar nicht so sehr
eigentlich um psychologische Einzelerkenntnis, sondern um die letz-
ten Ansatzpunkte der Psychologie selbst geht, desto eher wird jene
Klirung der Problemsituation eintreten, die zur Wiederherstellung
der Einheitlichkeit in der Einzelarbeit so ndtig ist. Nicht so sehr
die Vermehrung und Hiufung von Tatsachenbefunden kann im
Augenblick weiter fithren, sondern bei der gegenwiirtigen villigen
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Verwirrung der Grundbegriffe verspricht noch mehr die Aussicht
auf Erfolg der Versuch, das gegenwiirtig bereits vorliegende Mate-
rial und die Auswertungen, die man in theoretischer Bezichung
daran angekniipft hat, einer klirenden Gesamtiiberschau zu unter-
werfen und dabei die Denkmittel und Forschungshaltungen, welche
in jenen Stromungen zum Ausdruck kommen, auf ihre Probehaftig-
keit, ihre methodisch-wissenschaftstheoretische Sinnhaftigkeit zu
priifen, um so in abwigend kritischer Revision zu gesicherten An-
siitzen zu gelangen.

In diesem Sinne greift die vorliegende Untersuchung aus dem
grofien so umrissenen Aufgabenkomplex zuniichst diejenige theo-
retische Lisung des Gestaltproblems heraus, die sich selbst als die
radikalste ansieht: Sie versucht, eine kritische Klirung des Gestalt-
problems anzubahnen durch eine Auseinandersetzung mit der ,,Ge-
stalttheorie” im engeren Sinne des Wortes, wie sie von Wertheimer,
Koffka, Kéhler entwickelt wurde.

Dafi wir gerade die Wertheimer-Koffka-Kéhlersche Theorie aus-
wiihlen, liegt aus mehreren Griinden nahe.

Schon die fufiere Wirkung, die sich an das Hervortreten dieser
Theorie ankniipft, kann dazu bestimmen; — ist doch zweifellos ge-
rade von hier aus das Gestaltproblem so aktuell geworden, dafl es
gegenwiirtig zum Hauplgegenstand der Arbeit in den Laboratorien,
der Diskussion auf den Kongressen wurde.

Weiter kann kein Zweifel sein, dafs hier wohl der radikalste Ver-
such vorliegt, die in den Gestaltproblemen vorliegenden theoretischen
Momente in einem geschlossenen System auf Grund einer ganz cha-
rakteristischen prinzipiellen Orientierung zusammenzufassen, ein An-
lafl zu der Erwartung, daff hier — wie stets in radikalen Ldsungs-
versuchen neu gesehener Aufgaben — die Besonderheiten des Pro-
blems bei kritischer Betrachtung méglicherweise besonders eindring-
lich hervortreten werden.

Zum dritten erscheint nach dem Eindruck, den man aus dem
Schrifttum der gestalttheoretischen Schule gewinnen mulfs, gegen-
wiirtig bereits der theoretische Apparat der Gestalttheorie soweit fest
umrissen, dafl man eine wesentliche Erweiterung desselben kaum
noch wird erwarten diirfen, — haben wir doch hier — wie zich bei
genauerer Analyse zeigen wird — ein abgerundetes, in gewissen ein-
heitlichen Ansiitzen wurzelndes Lehrgebiude vor uns, das weit genug
scheint, um das Ganze der Psychologie zu umspannen, und dessen
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in genetischem Zusammenhang entwickelt

Der kritischen Auseinanderseizung mit dem gestalttheoretischen
System werden wir eine ausfiihrliche entwickelnde Darstellung seines
gedanklichen Gehalts voranschicken miissen.

Denn von seiten der Vertreter der Gestalttheorie selbst liegen
keine Arbeiten vor, die in systemalischer (Geschlossenheit, mit un-
bedingter gedanklicher Bestimmtheit und unter klarer Heraus-
arbeilung der inneren Zusammenhiinge einen befriedigenden Aufbau
des Systemganzen geben.1

Ihe Aufgabe, in diesemn Sinne den (Gehalt der Gestalttheorie dar-
zustellen, ist nun aber noch in eigentiimlicher Weise erschwert.
Sie wird kompliziert dadurch, dafl innerhalb des Schrifttums der
Gestalttheorie eine wesentliche Entwicklung, eine wesentliche Ver-
schiebung der Gesichispunkte zu konstatieren ist.

Zwar iiberall in den Arbeiten der Wertheimer-Koffka-Kohler-
schen Schule wird der Beginn der ,neuen Psychologie” auf das
Jahr 1912 immer wieder ausdriicklich festgelegt, ja, es wird aus-
driicklich erklirt, mit den Formulierungen, die Wertheimer in
jener ersten Arbeit ,.Uber das Sehen von Bewegungen® vorgelegt
habe, sei das wesentliche der Gedanken der neuen Psychologie be-
reits in voller Bestimmtheit formuliert und alles folgende sei im
Grunde in keiner Weise iiber den Rahmen des 1gr2 Vorliegenden
grundsiitzlich hinaus gegangen. Allein, wenn man versucht, sich
mit dem auseinanderzusetzen, was aus den Reihen derjenigen, die
sich zur Gestalttheorie bekennen, seit jener Zeit zur Begriindung
und Ausgestaltung dieser Theorie publiziert worden ist, so muf}

1 Auch die letzte Darstellung Koffkas — in Dessoirs Lehrbuch der Philosophie —
die am ehesten hier in Frage kommt, vermag diesen Anspriichen nicht zu geniigen.
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man trotzdem doch sehr bald sich eingestehen, dafi hier keines-
wegs ein dauernd im wesentlichen unveriindert gebliebenes und ein-
heitliches Gedankengebiiude vorliegt: Das Schrifttum der Gestalt-
theorie ist keineswegs gedanklich homogen.

Andrerseits kann auch nicht gesagt werden, dall an einer ganz
bestimmten Stelle — von den vorangehenden Erdrterungen relativ
unabhiingig — die letztlich entscheidenden Gedanken sich abge-
grenzt auffinden liefien, so dafi es etwa eine endgiiltige Form giibe,
die man, vielleicht als die stiirkste der vorliegenden FFormulierungen,
der Diskussion zugrunde legen kionnte. Vielmehr sind die gedank-
lichen Besonderheiten, die dem spitern seine Eigenart gegeniiber
dem friiheren sichern, in ihrer charakteristischen Bedeutung inner-
halb der Theorie doch eigentlich nur zu verstehen, wenn man sie
im Zusammenhang mit dem historischen Ganzen betrachtet,

Infolgedessen ist die sachgemifie Art der Darstellung der Ge-
stalttheorie — sofern sie im Hinblick auf eine kritische Ausein-
andersetzung geplant wird — die genetische. Wir entwickeln dem-
gemifi die Hauptgedanken der Theorie, indem wir dem inneren
Entwicklungsgang folgen, so wie er aus den Veriffentlichungen
sich ergibt. —

Dabei fihrt die Eigenart dieser Entwicklung sogleich zu einer
weiteren Besonderheit unserer Behandlung.

Obgleich wir grundsiitzlich daran festhalten miissen, daff in einer
empirischen Wissenschaft, wie es die Psychologie doch zweifel-
los sein mufi, das Hauptgewicht auf die Herausarbeitung der
empirischen Grundlagen und auf die Hinfihrung zu einer Einsicht
in die von der Empirie her direkt fafibaren begrifflichen Ansatz-
punkte gelegt werden miilite, werden wir bei unserer genetischen
Betrachtung doch gerade das Gedankliche in den Vordergrund
riicken, uns méglichst scharf den Gedankengehalt und die Ge-
dankenschritte von einem Stadium der Theorie zum andern auf-
zubauen versuchen.

Denn die Art der Entwicklung der Gestalttheorie zwingt uns
jene begriffsgenetische Behandlung auf an Stelle einer empirisch-
orientierten. Wir passen uns nur der Besonderheit unseres Stoffes
an, wenn wir demnach hier im darstellenden Teil (und ebenso auch
spiiter im kritischen zuniichst) eben den gedanklichen Gehalt der
Theorie in den Mittelpunkt riicken.

Betrachten wir unter diesen Gesichtspunkten das Ganze der ge-
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stalttheoretischen Literatur, so ergibt sich uns eine naturgemifie
Gliederung des Stoffs:

Die ersien Schriflen konnen im Zusammenhang mit dem, was
man heute unter dem Stichwort ,,neue Psychologie” versteht, ledig-
lich als Verstufen angesehen werdenl.

In ihnen liegt die Wertheimersche Idee von der ¢-Funktion
zugrunde, die, wie wir alsbald zeigen werden, noch nicht als Aus-
druck des eigentlich gestalttheoretischen Denkens gewertet werden
darf. —

In einer Arbeit von Koffka 1gi1/4 erst kommt eine prinzipielle
Umorientierung zum klaren Ausdruck.

Die hier eingeleitete theoretische Bewegung zeigt nun weiter in
sich allmihliche, aber sehr charakterische Umbiegungen; sie voll-
zieht sich in zwel voneinander isolierten Wegen:

Der Anstofs, der 1914 in Koffkas Arbeit Ausdruck fand, bezog
sich wesentlich auf formale Grundmomente der theoretischen Ein-
stellung. Die Arbeiten der nichsten Jahre, etwa bis 1922 hin,
dienen dazu, der so gewonnenen formalen Denkweise die maleriale
Ausprigung zu geben, indem die Interpretation von bekannten Tat-
sachen — dann aber auch schon die weilerfiihrende experimentelle
Forschung — allmihlich immer bestimmter auf das Gestaltproblem
selbst zentriert wird, vor allem zuniichst in der Wahrnehmungslehre.2

Daneben her laufen andre Bemiihungen, welche darauf abzielen,
in Festhaltung der Wertheimerschen Grundeinstellung zu physio-
logischen Theoriebildungen zu gelangen. Solche Bemithungen finden
abschlieffend originalen Ausdruck in der zweifellos groBangelegten
Studie von Kdéhler ,,Uber physische Gestalten in Ruhe und im statio-
niren Zustand” (1920), welche — ausgesprochen in ihrem Ansatz
losgelist von dem urspriinglichen Wertheimerschen Versuch — zum
erstenmal einen der formalen Orientierung von 1914 wirklich add-
quaten Aufbau des Physiologischen darstellt —, im Rahmen gleich-
zeitig jener grofien erkenntnistheoretischen Ausweilung, welche den
Bereich der Gestalttheorie iiber das Psychophysische hinaus in den
Bezirk des Physikalischen hinein auszudehnen erlaubt.

Beide Gedankenreihen — in ihrer Durchfiihrung immer schon
mannigfach sich durchkreuzend — laufen endgiiltig in dem letzten
(iibrigens zeitlich bereits friither, z. B. von Kohler 1920 vollzogenen)

1 Wertheimer 1912, Kéhler 1913, Koffka 1913.
? Wo sie einen gewissen AbschluB findet in Koffkas , Perception™ 1922,
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Gedankenschritt zusammen, der zum Aufbau der geschlossenen Ge-
stalttheorie noch fehlt: Die Gestaltidee wird zu einem echten
woystemprinzip”, indem man dazu kommt, charakteristische eigene
nGestaltgesetze” aufzustellen (Wertheimer 1923, Kohler 1920,
Koffka 1922).

So ergibt sich die endgiiltige Form der Gestalttheorie, wie sie
192D bei Werlheimer in seinem Kantvortrag wie bei Koffka in seiner
Lehrbuchdarstellung als ,,neue Psychologie” eine gewisse ab-
schlieffende Darstellung gefunden hat. — Wir verfolgen diesen Weg
genauer im einzelnen, mit dem Ziel, so mdglichst addquat den Ge-
halt der Theorie zu erfassen.l

Erstes Kapitel

Die Theorie der ¢-Prozesse — eine blofie Vorstufe der
eigentlichen Gestalttheorie

Unsre Betrachtung muf3 mit der Wertheimerschen Arbeit von
1912 beginnen, auf die der Anfang der geslalttheoretischen Ge-
dankenentwicklung zuriickgefihrt wird. In dieser Arbeit ,,Uber
das Sehen von Bewegungen” lduft charakteristischerweise eine
Zweiheit von Problemen nebeneinander her — auf die Theorie des
Bewequngssehens erst, die dem Thema gemiff im Mittelpunkt der
Arbeit steht, folgt, gewissermalien als Spezialisierung, die Behand-
lung desjenigen theoretischen Problems, das uns hier eigentlich be-
schiiftigt, die Theorie des Gestaltsehens —; dementsprechend ent-
wickeln wir zuniichst die verschiedenen Momente, die sich in der
Theorie des Bewegungssehens bei Wertheimer zusammenschlief5en.

§ 2. Das Bewegungssehen : Die These von der Empfindungswertigkeit
des Beweqgungssehens und die Theorie der gerichleten g-Prozesse

Den Zentralpunkt fiir Wertheimers Behandlung des Bewegungs-
problems sehen wir in der Kennzeichnung des allgemeinen Charakters
der Bewegungserlebnisse, die von der phiinomenologischen Seite her
die weiteren Gedanken Wertheimers begriindet.

Sie ist in einen Satz zusammengefalit, den wir als die ,,These von
der Empfindungswertigkeit des Bewegungserlebnisses™ hierher setzen:
! Wir wollen also wohlgemerkt keineswegs etwa eine vollstindige Ideengeschichte

des Gestaltproblemes iiberhaupt oder auch nur unserer Theorie geben. Zu dieser Auf-
gabe vgl. etwa Krueger, Neue Psych. Stud. I, Einleitung 1926.
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»An die Sukzession zweier optischer Reize ist innerhalb eines ge-
wissen Bereichs der Sukzessivgeschwindigkeit (nimlich im Bereich
des sogenannten Optimalstadiums) das Erlebnis der einheitlichen
Bewegung ebenso gesetzmifiig und (psychisch) unvermitlelt ge-
bunden wie an die Wirkung eines einzelnen Reizes die ihm ent-
sprechende Empfindung” (We. 1g912. 8. 136).

Die Gleichwertigkeit des Bewegungserlebnisses mit dem Empfin-
dungsvorgang, die in diesemn Satze zum Ausdruck gebracht wird, er-
scheint nach zwei Richtungen niher bestimmt: Sie besteht nach der
Formulierung des Satzes einmal in der geselzmdfig, d. h. relativ ein-
deutigen Reizgebundenheit in genau dem Sinne, in dem eine solche
in der Empfindungslehre stets postuliert war (gemil3 der Formel,,Uber
die Empfindung entscheidet der Reiz"); sie ist zweitens in der Ab-
lehnung einer wie auch immer beschalfenen psychischen Vermittlung
fixiert, d. h. positiv in der Annahme einer unmittelbaren Zuordnung
zwischen Phdinomen und physiologischem Korrelat.

Mit diesen beiden Gedanken, der Idee der eindeutigen Reizgebunden-
heit und der Idee der Unmittelbarkeit des physiologischen Korrelats,
ist der Gehalt jener These von der Empfindungswerligkeit des Be-
wegungssehens restlos erfafit. Und zwar hiingen beide Bestimmungen
in ganz spezifischer Weise mileinander zusammen: Die Idee der
Unmittelbarkeit des physiologischen Korrelats ist eine Spezialisie-
rung der Idee der eindeutigen Reizgebundenheit, fordert diese aber
naturgemill nicht notwendig, wihrend umgekehrt von der Eindeu-
tigkeit der Reizgebundenheit her die Unmittelbarkeit des physiologi-
schen Korrelats folgen wiirde.

Dafi dabei fiir Wertheimer die Idee der Reizgebundenheit durch-
aus im Vordergrund steht, bzw. dafi die soeben hervorgehobenen
feineren logischen Unterschiede 1912 keine Rolle spielen, geht deut-

lich aus dem oben angefiihrten Satz sowie aus der ganzen Ten-
denz der Werlheimerschen Arbeit, ihrer generellen Orientiertheit

am Reizmifigen, hervor.l

Das bestitigt sich auch aus der Art, wie von der in jenem Funda-
mentalsatz vorliegenden allgemein-formalen Kennzeichnung des Rah-
mens der Begriffsbildung her sich die Gedankenentwicklung weiter-

1 Der Wertheimersche Standpunkt von 1912, in der Weise, wie wir ihn hier
aufbauen, kommt rein und prignant zum Ausdruck weiter bei Kofika 1913:
»Einleitung® zu den von ihm in Fortfiihrung der Wertheimerschen Untersuchung
herausgegebenen ,,Beitriigen zur Psychologie des Gestalt- und Bewegungssehens®.
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bewegt, wie sie zu den konkreten Einzelaufstellungen gelangt, die das
positiv Inhaltliche der ,,Wertheimer-Theorie” 1gr2 ausmachen, zu
den Aufstellungen iiber die nihere Bestimmung des geforderten
physiologischen Korrelals.

Der Gedankengang ist formal vom Charakter eines einfachen
Analogieschlusses: Das Zustandekommen einer Empfindung auf
Grund der Wirkung eines einzelnen ,Reizes” geschieht durch eine
jener Empfindung im Sensorium entsprechende, fiir sie charakte-
ristische Erregungsweise. Ist nun nach der oben angefiihrten These
das erlebte Bewegungsphinomen in ganz entsprechender Weise von
dem Reiz-Nacheinander abhiingig, durch dieses zustande gekommen,
so setzt man nun ganz entsprechend fir dies Zustandekommen
des Bewegungseindruckes eine jenem Bewegungserlebnis spezifisch
zugeordnete, ihm eigene Erregung an.

Diese im Grunde schon in der These der Empfindungswertigkeit
gedanklich gesetzte Forderung eines eindeutiy dem Bewegungs-
erlebnis, dem @-Phinomen zugeordneten charakteristischen physio-
logischen Prozesses findet ihre inhaltliche Erfiillung in Wertheimers
Konstruktion eines derartigen somatischen Prozesses auf Grund
der in seinen Versuchen vorliegenden reizmiifiigen Verhiltnisse.

Fiir die Konstruktion dieses sogenannten ¢-Prozesses stellt sich
der Ansatz so: ,Bekannt sind gewisse (nach These 1 gesetzmillig
eindeutige) Abhiingigkeiten zwischen Variationen von Reizkomplexen;
gesucht ist ein Vorgang im Gehirn, der so beschaffen ist, dall diese
GesetzmiBigkeiten aus ithm ableitbar sind.”1 :

Eine Auflosung erfihrt dieser Ansatz durch zwei Postulale iber
somatische Wirkungen iiberhaupt, nimlich das Postulat der Um-
kreiswirkung und das Postulat des Kurzschlusses.

Es wird angenommen, dafi die somatischen Prozesse im nervisen
Apparat nicht einfach in genau umschriebenen, riumlich-zeitlich
punktuell der Wirkungsstelle und -dauer der Reize direkt zugeord-
nelen ,Einzelerregungen” bestehen, sondern daf

1. jedem Einzelreiz aufier der geometrisch zugehorigen direkten
Erregung noch weiter eine Umkreiswirkung entspreche, welche, von
jener Grunderregung ausgehend, sich auf die Umgebung ausbreite,
gleichzeitig in zeitlichem Ablauf an- und wieder abklingend; — und
es wird angenommen, dals

2. bei der Sukzession zweier Reize an zwei Stellen, a und b, da-

1 Koffka, 1919 S. 257.
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durch noch etwas Neuartiges auftrete, dall sich als Resultante auf
Grund der Umkreiserregungen ,eine Art physiologischen Kurz-
schlusses von a nach b" ausbildet,

Genauer stellt sich dieser physiologische Zusammenhang bei dem
Bewegungssehen folgendermalien dar:

Man denkt sich, ,,in dem Abstand zwischen beiden Stellen (a und
b) finde ein spezifisches Hiniiber von Erregung statt: Ist der
Grad der Umkreiswirkung von a z.B. an dem Hohepunkt seiner
Verlaufskurve angelangt und bietet sich nun Umkreiswirkung von
b, so flute Erregung hiniiber, ein physiologisch-spezifischer Vor-
gang, dessen Richtung dadurch gegeben ist, dafl a und die Umkreis-
wirkung um a zuerst da ist.”

So wird die Tatsache des riumlich und zeitlich ,zwischen” den
Empfindungen a und b gelagerten ,,p-Phiinomens” (Wertheimers
Schema a¢b) physiologisch dargestellt durch den ,Zwischen’-
prozefi — und die Tatsache des Folgeverhiltnisses im Bewegungs-
iibergang von a nach b findet ihren Ausdruck in der Konstatierung,
daf3 jener auf Grund der dargestellten Postulate konstruierte ,,Zwi-
schen“-Prozel3 ein ,gerichteter” sei. Die dem ¢-Phinomen so-
matisch zugrunde liegende ,,-Funktion™ wird als ein ,,gerichteter
physiologischer Kurzschluli" angesprochen.

§ 3. Das Gestalisehen : Seine Zuriickfiihrung auf das Bewegungssehen
und die Theorie der simullanen g-Prozesse

Die Theorie der ,,physiclogischen Kurzschliisse” bezieht sich zu-
nidchst nur auf die Erscheinungen des Bewegungserlebnisses. Indes
fiihren charakteristische weitere experimentelle Befunde dariiber hin-
aus zu einer entsprechenden Betrachtung auch fiir das Sehen von
wSimullangestalten”.

Nach Wertheimers Befunden kann man es bei eben diesen selben
Reizbedingungen, nur durch Variation der Sukzessionsgeschwindigkeit,
erreichen, dall an Stelle des Bewegungseindrucks der neue Eindruck
eines ruhenden, identischen Dinges, eben einer Simultangestalt, auf-
tritt: Das ,,Optimalstadiom™ geht in das ,,Simultanstadium™ iiber.

Diese Beobachtungen iiber das Verhillinis von Optimal- und
Simultanstadium® finden ihre theoretische Auswertung im weiteren

1 Die iibrigens, allerdings in anderer Terminologie, bereits Linke (1912) vor
Wertheimer mitteilte.
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- Fortgange der Gedankenfithrung in einer Weise, die wir auf eine
bestimmte Formel bringen in der These von der Entsprechung von
Gestall- und Bewegungssehen:

Die gesehene Gestalt des Simultanstadiums ist das psychische
Korrelat der gleichen physiologischen Prozesse, welche zur Erkli-
klirung der gesehenen Bewegung im Sukzessivstadium dienen, und
gwar so, dalsi die Besonderheit dieses Simullaneindruckes sich in
direkter Weise aus den rein quantitativen Anderungen im Reizvorgang
mulfd ableiten lassen.

Wendet man diese These auf das vorgelegte physiologische Schema
an, so ergibt sich der Ansatz fir Wertheimers Gedanken zu seiner
konkreten Theorie der Gestallwahrnehmung:

Wenn reizmiilig die Zwischenzeit zwischen den Reizen kiirzer
und kiirzer wird, werden damit naturgemifs konsequenterweise Um-
kreiswirkungen und Kurzschlufiprozesse iiberhaupt dennoch nicht
verschwinden; sie stellen sich jetzt gerade dar als eine einfache Art
physiologischen Verbundenseins und wohl ein einheitlicher, aus
den Einzelerrequngen als Ganzes resullierender Gesamiprozefi”l unter
Wegfall des Zeitmoments,

So entsteht der Begriff des ,simultanen g@-Prozesses”, in dem sich
die Wertheimersche Gestalttheorie von 1912 fixiert, ein Begriff, der
natiirlich alle Bestimmungen in sich aufnimmt, die wir bei Gelegen-
heit der Besprechung der sukzessiven ¢-Prozesse auseinanderlegen
konnten.

Fassen wir diese Bestimmungen noch einmal zusammen, so er-
geben sich folgende Feststellungen:

1. Die Grundidee der Wertheimerschen Gestalttheorie 1912 ist
die Idee einer eindeutigen Reizgebundenheit des Gestalterlebnisses —
in voller Entsprechung zu der damals noch von Wertheimer durch-
aus als eindeutig gedachten Beziehung , Reiz — Empfindung®.

2. Der dementsprechend aus den Reizverhiltnissen abzuleitende
und die Eigenartigkeit des Gestalterlebnisses anderseits zum Aus-
druck bringende physiologische Prozefs ,,¢" (s. nebenstehendes Sche-
ma) wird entwickelt: i

a) auf der Grundlage der von den Reizen R, R, ausgelisten Einzel-
erregungen e, e,. ,

1 Koffka 1913. 3. 288. Man kann sich den Gehalt dieses Gedankens vielleicht
verdeutlichen, indem man ibn in Analogie setzt zu dem aus der Physik geliu-
figeren Begriff eines Interferenzvorgangs.
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b) durch das Aufireten eines »Zwischen® diesen angenommenen

eigenartigen Wirkungszusammenhangs, der
«) von den Einzelerregungen her ,resultiert”” — als Zusammenhang
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ermiglicht durch das Auftreten der ,,Umkreiswirkungen” jener Ein-
zelerregungen in einem gemeinsamen ,,Zwischengebiet” (,,Querpro-

zels”) —, und der
B) in seiner Eigenart gekennzeichnet ist als , Kurzschlufiprozefi”.

§ 4. Der prinzipielle Gehalt der Wertheimerschen Aufstellungen
von 1912 und die eigentliche Gestalltheorie

Im Hinblick auf unsere These, dafd die Wertheimersche Theorie von
1912 lediglich als eine Vorstufe der spiiteren eigentlichen Gestalttheorie
anzusehen 1st, wird es zuniichst erforderlich, dald wir untersuchen,
ob in den Formulierungen eine weitergehende allgemeine Umstellung
des Denkens iiberhaupt im Gegensatz zur damals iiblichen Denk-
weise positiv zum Ausdruck gebracht ist. Es ist die Frage, ob
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bestimmt und klar daraus hervorgeht, daf3 die betreffenden Formu-
lierungen als Ausdruck einer ,,grundsitzlichen Umorientierung” ange-
sehen werden miissen, oder ob im Rahmen des damals Vorliegenden
so weite Anspriiche nicht anerkannt werden kénnen.

Dazu ist es nétig, das in der vorangehenden Darstellung vorgelegte
begriffliche Material der Wertheimerschen Theorie im Hinblick auf
seinen prinzipiellen Gehalt zu analysieren.

Dabei kann es natiirlich nicht als ausreichend gelten, dal® man sich
an die Worte hilt, sondern der Sinn dieser Worte wird erst dann
fiir geniigend bestimmt erachtet werden konnen, wenn man genau
herﬁcksichtigl, in welchem gedanklichen Zusammenhang diese Worte
auftreten.1

Bei Zugrundelegung eines solchen Mafistabes erscheint nun aber
der oft (bes. von Koffka) erhobene Anspruch, dafi schon hier 1912
eine entscheidende Wendung vorliege, keineswegs verbindlich.

Die Grundlage, die in Wertheimers Arbeit fiir diesen Anspruch
sich findet, liegt in dem Terminus ,,Gesamtprozef3”, der fiir den
»simultanen @-Prozeli” auch auftritt.

Aber was driickt dieser Terminus im Gedankenzusammenhange
der Wertheimerschen Arbeit aus?

Analysieren wir, wie das Zustandekommen dieser ,Gesamtpro-
zesse” gedacht wird, so ergibt sich ein eindeutiger Befund:

Diese ,,Gesamtprozesse” werden jedenfalls ihrer Natur nach nicht
in sich verstanden, losgelost vom Elementenstandpunkt, sondern sie
werden von den ihnen zugrunde liegenden Einzelerregungen her abge-
leitet, aus denen sie durch , Kurzschluff” der ,,Umkreiswirkungen"
resuliieren.

Dem Kriterium, das die spiitere Gestalttheorie als entscheidend fiir
ihre neue Orientierung anzusetzen pflegt, der Loslésung vom Ele-
mentenstandpunkt, geniigen also diese Begriffe Wertheimers 1912
noch in keiner Weise.

In der Tat heifst es bei Wertheimer unter ausdriicklicher Trennung
zwischen dem eigentlichen ,Reizempfang” und dem aufler diesem
auftretenden ,einheitlich hiniibergehenden Vorgang®, dafi sich die

1 Wir legen so einen Mafstab an, wie ihn in spiterer Diskussion anch Wertheimer
selbst als notwendig betont, wenn er 1922 sagi: man besehe nicht so sehr die
s;allgemeinen Lehrmeinungen® sondern was einer tut; wie in konkreten Pro-
blemen argumentiert wird, und was an konkrefem positiven Gehalt in den verwendelen
Terminis steckt. (We S. 51, 1922.)



Der prinzipielle Gehalt der Wertheimerschen Aufstellungen 17

nspezifischen Querfunktionen™ erst ,,auf der Grundlage der Einzel-
erregungen (!) in charakteristischer Weise aufbauen (!)”, wobei die
Kennzeichnung des Vorgangs als ,.einheitlich” deuatlich nur den Sinn
eines erliuternden Beiworts fiir eben jenes merkwiirdige , Hiniiber
von Erregung — im Gegensatz zu der ,,Gerichtetheit” beim Fall des
Bewegungssehens — besitzt.

Diese Interpretation der Wertheimerschen Formulierungen findet
eine willkommene Unterstiitzung dadurch, dafi bereits 20 Jahre vor
Wertheimer sich bei Exner genau dieselben Gedankenginge und
Formulierungen finden, damals aber mit ausdriicklichem Hinweis
auf den wirklichen logischen Gehalt solcher Gedanken. Bei Exner
heifit es bereits 1894 wortlich (8. 201):

,.Der Gesamteindruck, den ein iiber die Netzhaut streifendes Bild
macht, ist zusammengesetzt aus den Erregungen zahlreicher und
funktionell ungleicher Fasern. Dali wir trotzdem einen einheitlichen
Eindruck empfangen, in dem die Teilempfindungen nicht erkannt zu
werden pflegen, beruht auf dem, was ich das Prinzip der zentralen
Konfluenz nennen mochte.”

Es ,konfluieren” eine Anzahl von Erregungen, die der Gehirnrinde
zuflieffen, zu einer Einheit, deren Anteile wir nur unsicher und durch
Ubung oder auch gar nicht trennen konnen. Es entsteht dann ein
,,Gesamteindruck”., Und zwar dadurch, dafl eine Summe von Er-
regungen in der Gehirnrinde, verschiedene Bahnen betreffend, als ein
einheitlicher ,,Erregungsvorgang” wirken.

Hier ist also der ,,Gesamtprozeft” Wertheimers in dem ,einheit-
lichen Erregungsvorgang” Exners, das , Kurzschlufiprinzip” Wert-
heimers in dem ,,Konfluenzprinzip” vorweggenommen. Die Begriffs-
bildungen unterscheiden sich in nichts, kaum in der Terminologie.

Gleichzeitig aber spricht sich Exner nun weiter dariiber aus, wel-
ches der begriffliche Gehall dieses eigenartigen ,einheitlichen Er-
requngsvorganges” sei. Er stellt ausdriicklich fest, dali dieser ein-
heitliche Erregungsvorgang — entsprechend dem in seiner Ableitung
zugrundeliegenden Prinzip der Konfluenz — trotz seiner ,,Einheit-
lichkeit” doch ,.gleichwohl durch die Einzelerregungen der Stab-
fasern in seinem Charakter bestimmi” werde.

Wenn so Exner ausdriicklich in glicklicher Heraushebung der
besonderen gedanklichen Voraussetzungen seiner Begriffsbildung die-
sen ,synthetischen Charakter' seiner Degriffe hervorhebt, so ist un-
verstindlich, wieso man bei der vollstindigen Ubereinstimmung in

Petermann, Gestalttheorio 3
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der gedanklichen Struktur aus den Wertheimerschen Begriffen soll
so etwas giinzlich andres herauslesen kénnen. —

Daff man in der Tat urspriinglich nicht mehr in die Ausfiihrungen
Wertheimers von 1912 hineingelegt hat, geht deutlich hervor aus der
Darstellung, die Koffka in der 1913 erschienenen ,Einleitung” zu
den von ihm in Fortfilhrung der Wertheimerschen Untersuchung
herausgegebenen ,,Beitrigen zur Psychologie des Sehens von Dewe-
gungen"’ gab.

Diese Koffkasche Darstellung sucht programmatisch den Ertrag
der Wertheimerschen Untersuchung zu formulieren, in der Absicht,
die besondere Fragestellung herauszuarbeiten, die fiir die folgenden
einzelnen ,,Beitriige” mafigebend sein soll. Sie ist demnach durchaus
darauf eingestellt, das zur Darstellung zu bringen, was der sich an
Wertheimer sachlich orientierende Verfasser damals (doch wohl in
Ubereinstimmung mit der eigenen Auffassung Wertheimers) als
wesentlich an jener Untersuchung ansah.

Aus dieser Koffkaschen Darstellung ist nun jedenfalls klar er-
sichtlich, dall man damals (1913) den wesentlichen Punkt in dem
sachlichen Gehalt der physiologischen Theoriebildung und nicht etwa
in irgendwelchen viel weiterreichenden allgemeineren prinzipiellen
Gedanken iiber die Orientierung der psychologischen Theoriebildung
iiberhaupt gesehen hat. —

Der Nachweis, dall man die Gewinnung der eigentlich gestalt-
theoretischen Orientierung doch wohl nicht ganz bis auf die Wert-
heimersche Arbeit 1912 zuriicklegen darf, diirfte damit hinreichend
gefiihrl sein. —

Das bestitigt sich, wenn man noch dem Verhiiltnis der Werthei-
merschen Geslalttheorie von 1912 zu der Behandlung des Gestalt-
problems vor Wertheimer nachgeht.

Man bemerkt sofort, dafi gedanklich die Wertheimersche Ansicht
dem allgemeinen Gehalt nach, also abgesehen von der physiologischen
Einkleidung, unmittelbar in keiner Weise iiber den Standpunkt hin-
ausgeht, den bei der ersten strafferen Formulierung des Gestalt-
problems schon v. Ehrenfels in seinem Ldsungsversuch eingenommen
hatte. Der Grundgedanke der Ehrenfelsschen Auffassung, die An-
nahme besondrer ,,Gestaltqualititen”, welche zu den ,,Empfindungen™
hinzukommen, ist véllig erhalten geblichen, — ja, er ist vielleicht in
noch substanziellerer Weise zum Ausdruck gebracht, wenn man bei
Wertheimer sieht, wie im Physiologischen durch entsprechend be-
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stimmte ,,Querfunktionen”, , Kurzschlufiprozesse” diese neuen Quali-
titen ihr eigenes Korrelat gefunden haben.

Es liegt hier in Wahrheit nichts andres vor als eine Ubersetzung
der Ehrenfelsschen Denkweise ins Physiologische, mit der einzigen
Besonderheit, dafs — kraft der niiheren Verfolgbarkeit des konstruktiv
angesetzten physiologischen Mechanisinus — eben dieser hinzukom-
mende Gesamiprozeld sich selbst in bestimmter Weise ,,von den Ein-
zelerregungen her” aufbauen lifitl —

Im ganzen kann man also nur feststellen, daff zum Bestande der
heutigen gestalttheoretischen Orientierung damals erst sehr wenig
bestimmte Ansitze vorhanden waren. Versuchen wir sie positiv noch
einmal zusammenfassen, so diirften sie sich erschépfen in der grund-
sitzlichen Einstellung auf eine physiologische Theorie, die eben in
dem Satz von der Empfindungswertigkeit ihren Ausdruck findet, und
in der These von der Entsprechung von Gestalt- und Bewegungs-
sehen. —

Dabei — und auch das ist nicht unwesentlich zur Beurteilung der
damaligen Lage — tritt in der Untersuchung im ganzen das Gestalt-
problem durchaus noch gar nicht besonders hervor.

In der Tat ist es auch, was die eigentliche gedankliche Durch-
dringung der dafiir angesetzten theoretischen Konstruktion anlangt,
keineswegs geniigend klar iiberhaupt als Problem gestellt. Physio-
logisch zu Ende gedacht ist im Grunde nur die Theorie des Optimal-
stadiums. Fiir das Simultanstadium, das Gestaltphinomen, ist die
Frage tatsiichlich verdeckt: Man glaubt die Besonderheit des in
diesem Falle vorliegenden phinomenalen Erlebens, die Einheitlich-
keit, dadurch zum Ausdruck gebracht, dafs man im Physiologischen
von ,Gesamtprozel3” spricht und in diesem Begriff irgendwie eine
analoge Bestimmung mitgesetzt denkt, die eben jener phiinomenalen
»Einheitlichkeit” direkt entsprechen soll (s. unten S. 58).

Bis zur Klirung dieser Verhiltnisse ist indes noch ein weiter Weg,

1 Dementsprechend bezieht sich die polemische Einstellung, die z. B. dann im
AnschluB an Wertheimer in Koffkas ,Beitriigen” stark betont gegen die iber
Meinong letzten Endes sich von v. Ehrenfels ja herleitende Theorie Benussis
eingenommen wird, nur auf eine bestimmte Seite des Gedankenzusammenhangs,
die Darstellong der Ehrenfelsschen Gedanken im Sinne der Unterscheidung
zwischen fundierenden und fundierten Inhalten, die als Musterbeispiel einer
sog. ,,Psychologischen Theorie®, natiirlich mit der Idee vom unmittelbaren phy-
siologischen Korrelat in Widerspruch geraten mub.

=.
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und erst schrittweise niihert man sich dem Ziel, — unter ganz andren
Betrachtungen, losgeldst von den Bindungen der physiologischen
Theorie, im Rahmen einer Prinzipienrevision auf dem Boden der
allgemeinen VWahrnehmungslehre.

Zweiles Kapitel

Die Gewinnung der charakteristischen
Problemorientierungen der eigentlichen ,,Gestalttheorie®

1. Der Ansatz der prinzipiellen Umstellung der
psychologischen Denkhaltung

Der Ansatz einer Prinzipienrevision in Richtung auf die moderne
gestalttheoretische Art, die psychologischen Probleme aufzufassen,
findet sich zuerst bestimmt bei Koffka 1qrf.

Zwar hatte schon 1913 Kohler jene markante Gedankenrichtung
vorbereitet — durch eine scharfe Kritik an gewissen Denkgewohn-
heiten der iiberkommenen psychologischen Theorie, in seiner Ab-
handlung ,,Uber unbemerkte Empfindungen und Urteilstiuschun-
gen', 191/ aber bei Koffka in dem ,,Forschungsbericht” ,,Psycho-
logie der Wahrnehmung™ wird eine bestimmte Aufweisung von posi-
tiven Gesichtspunkten zu einer Umorientierung hinzugefiigt.

Im Zusammenhang damit sind die Kohlerschen Ausfithrungen
lediglich als kritische Vorbereitung zu werten, als solche aber von
grofier Bedeutung, um so mehr, als auch heute noch z. B. Koffkas
Darstellung 1925 in diesem Sinne von ihnen Gebrauch macht.

§ 5. Die ersten kritischen Gedanken gegeniiber der ,alten” Psychologie :
Kéhler 1913

Kohlers Kritik der iiberkommenen psychologischen Denkweise
stellt als ganz spezifisch belastet eine Grundannahme in den Mittel-
punkt, welche in der traditionellen psychologischen Arbeit als ,,Rah-
mengesetz”’ gewissermafien dient, die sogenannte Konstanzannahme,
d.h. dieldee der ,strengen Reizbestimmtheit unserer Empfindungen™.
Diese Idee besagt, in kurzer Formel zusammengefafit, daff einem
bestimmten Reiz eine und nur eine ganz bestimmte, immer unver-
iinderte, in andern Fillen und aonch unter andern Verhiltnissen eben
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identische Empfindung entspreche, gemifi dem Leitsatz: ,Uber die
Sinnesgegebenheil entscheidet der Reiz".

Die Unhaltbarkeit dieser Auffassung nachzuweisen, ist der Sinn
von Kéhlers Erorterungen.

Kéhler hat seine Betrachtungen zuniichst an der Auffassung
orientiert, dall diese Lehre prinzipiell unwiderlegbar, aber damit
natiirlich auch prinzipiell unbeweisbar sei.l

Er sieht demgemifs nur einen einzigen Gesichtspunkt, unter dem
hier eine fruchtbare Diskussion méglich ist: Die Empfindungslehre
mulfl nach ithrer ,wissenschafistechnischen Zweckmdfighkeit” beur-
teilt werden — und zwar an den ihr charalkteristischen und unver-
meidlichen Hilfsannahmen.

Diese Hilfsannahmen sucht Kihler sehr scharf herauszuarbeiten.
Er findet folgende:

1. Es gibt auller den Empfindungen, iber die wir Aussagen
machen, auch solche, fiir die das prinzipiell unméglich ist, Empfin-
dungen, die den andern an Realitit durchaus gleichkommen, die
aber ,,unbemerkt” bleiben; 2. auch wenn es sich um bemerkte Emp-
findungen handelt, sind diese nicht der direkte Angriffspunkt der
Untersuchung, sondern erst das iiber sie ausgesprochene, von ihnen
selbst streng zu scheidende Urteil; dies Urteil kann falsch sein,
eine Tduschung iber den wahren Empfindungssachverhalt enthalten.
Das fithrt 3., da in vielen Fillen weder von einem Urteil, noch von
einer Empfindung, auf die es sich beziehen sollte, etwas zu kon-
statieren ist, zu der Ausgestaltung, dafd es auch ,,unbewufite Urteile"
und auch solche iiber ,junbewufite Empfindungen” gibt."2 —

Das Ergebnis, zu dem nun eine Priifung der wissenschaftstech-
nischen ZweckmiiBigkeit dieser Annahmen fiihrt, ist sehr bestimmt
nach der negativen Seite:

»Die beiden Hilfsannahmen der unbemerkten Empfindungen und
der unbemerkten Urteiltiuschungen erweisen sich der Sache nach
als allgemein und auch in den meisten konkreten Einzelfillen un-
widerleghar. Das ist der erste Grund, weshalb sich diese Annahmen
wissenschaftstechnisch nicht empfehlen, und ich scheue mich nicht

1 Er folgt dabei Stumpf, der sich bereits frilher bei seinem Versueh einer
Verteidigung der Empfindungstheorie auf den Standpunkt stellte, daB sie
als eine Arbeitshypothese gelten miisse, — allerdings nach Stumpf als solche von
unschifzbarem Wert.

* Nach dem Bericht von Kofika (1914. S.712) zitiert.
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zu sagen, dafl es eine Art von wissenschaftlichem Instinkt ist, die
mir zu verbieten scheint, dall man Annahmen mache, iiber die man
nichts entscheiden kann. Es erweist sich zweitens, daf’ im Einzelfall
keine selbstindigen Kriterien dafiir bestehen, wann man auf diese
Annahmen zu rekurrieren hat und wann man vielmehr eine Beob-
achtung anerkennen mufd, die eine Ausnahme von der Grundhypo-
these (der strengen Reizbestimmtheit unserer Empfindungen) be-
deutet; damit ist der Willkiir die Tiir geiffnet. Es erweist sich
drittens, dal} die Gefahr naheliegt, es michten auf Grund der An-
nahmen ganze Gruppen von Phinomenen von der Forschung aus-
geschlossen und damit Gelegenheiten zum Vorwiirtskommen unbe-
nutzt gelassen werden, und es erweist sich endlich, daff die Hilfsan-
nahmen ihrer Natur nach das Zutrauen zur Beobachtung, zu den
Tatsachen der Psychologie also, untergraben und daf sie damit die
Freude am Beobachten, den Drang zum Vorwirtskommen lihmen.”

Das sind gewichtige negative Instanzen, von denen vor allem die
Forderung der grundsitzlichen Entscheidbarkeit wesentlich ist.

Kohler bleibt dabei nicht stehen, er weist auf einen ganz bestimm-
ten Ausweg hin, gibt also auch seine damalige positive Stellung
kund (a.a.O. 8. 79). Er sagt:

»Den Beobachtungen gemifl nehmen wir...an, dafl im allge-
meinen beim Zustandekommen der Simnesgegebenheiten aufier den
Reizen und den bisher bekannten peripheren Bedingungen noch eine
Reihe andrer Faktoren, vor allem zentraler Natur, von ganz wesent-
licher Bedeutung sind, und dals jene einfachsten Beziehungen azwi-
schen Reiz und Empfindung, die die Grundannahme méglichst
absolut setzt, durch Isolierung gewonnene Grenzfille bedeuten, in
denen der Einfluff der Reize und der peripheren Bedingungen vollig
ausschlaggebend werden kann, weil die iibrigen sonst noch auf die
Empfindungsprozesse einwirkenden Faktoren entweder fortfallen
oder invariabel sind, damit fiir die Gesetze relativ gleichgiiltig
werden.” (Vgl. das nebenstehende Schema, in dem ich diese Gedanken
zusammenfasse.)

Theoretisch wesentlich ist in diesen Formulierungen zweierlei:

1. Kohler protestiert gegen die Einfithrung von psychischen
Sonderprozessen und nimmt statt dessen eine direkte physiologische
Reprisentanz der phinomenalen Wahrnehmungsgegebenheil insge-
saml an,

2. Er begriindet die damit gesetzte Besonderheit der physiolo-



Kihlers positive Theorie 1913: Die ,zentrale Influenz® 23

gischen Prozesse durch die Annahme, daf zu den reizmiflig ausge-
lésten Vorgiingen besondre zentrale Faktoren hinzutreten, derart, dal
seine erste Forderung erfillt wird; er stellt eine Theorie zentraler
Influenz auf.

Wenn wir in diesen beiden Punkten den positiven Ertrag von
Kéhlers Erwiigungen 1913 richtig erfassen, so kann nun unser Urteil
iiber die Bedeutung derselben im Zusammenhang des Entwicklungs-
ganges der Gestalttheorie nicht zweifelhaft sein.

Der gedanklichen Struktur nach ist der neue Ansatz Kohiers
keineswegs von dem Ansatz der Empfindungslehre so wesentlich
verschieden: Kohler fiihrt lediglich statt der ,,psychischen Influenz"
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der ,unbewuliten Schliisse usw. eine andre, iibrigens ebensowenig
kontrollierbare ,,Influenz** zentraler Art ein; als Grundlage aber fiir
diese Influenz bleiben die ,,Einzelerregungen” unveriindert bestehen.

Kohlers Ansatz bleibt also durchaus noch im Rahmen der spiter
zu iiberwindenden synthetischen Denkhaltung.

Uber Wertheimer allerdings gelangt Kohler in einem Punkte doch
schon hinaus; nach ihm ist jetzt die Bezichung , Reiz-Empfindung”
nicht mehr in der Weise diskutierbar, in der Wertheimer noch von
ihr anstandslos Gebrauch macht:

Vergegenwiirtigen wir uns noch einmal die allgemeinen Ideen,
die in Wertheimers Grundthese von der ,Empfindungswertigkeit
des Bewegungs- und des Gestalterlebnisses” sich aufweisen lief3en,
so sehen wir, dall die Idee der eindeutigen Reizbestimmtheit, iiber-
haupt der Ausgang vom Reiz, der bei Wertheimer im Vordergrund
steht, hier diskreditiert wird.
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Anders ausgedeutet: Die Kohlersche Idee, die wir als die der
zentralen Reprdsentanz kennzeichnen konnten, bedeutet eine Reduk-
tion der Wertheimerschen These von der Empfindungswertighkeit
des Gestalterlebens in dem Sinne, daBl nunmehr nur noch die eine
der in jener These enthaltenen Ideen beriicksichtigt werden soll,
die Idee des unmittelbaren psychophysischen Korrelats (die ja nichts
anderes ist als Kohlers Forderung der Annahme einer unmittelbaren
physiologischen Reprisentanz).

Dieser Schritt iiber Wertheimer hinaus ist aber im Hinblick auf
die prinzipielle Seite der Weiterentwicklung doch nicht von direkter
Bedeutung, wenn er auch spiiter sich noch wirksam zeigt.

Kdohlers Arbeit kann im Fortschritt der Gesamtentwicklung der
Gestalttheorie daher wesentlich doch nur negative Bedeutung bean-
spruchen., —

Formulierungen, die endgiiltig zu einer Umorientierung der prin-
zipiellen Einstellung gegeniiber der traditionellen Denkweise der
Psychologie fiithren, finden sich innerhalb des Schrifttums der Ge-
stalttheorie zuerst bei Koffka 1q914.

§ 6. Die Gewinnung einer antisynthetischen Einstellung als
g Y q
positiver Ausdruck einer prinzipiellen Umstellung

Ausgehend von dem Begriff der ,,Wahrnehmung™, der im Gegﬂn-
satz zum Begriff der ,Empfindung” gefafit wird, rolli Koffka das-
selbe Problem, das Kdhler beschiiftigte, auf, kommt aber zu viel
weittragenderen Entscheidungen.

Er stellt zur Kennzeichnung der ,alten” Wahrnehmungslehre
fest: ,,Wahrnehmung bedeutete ... gegeniiber der Empfindung das
Komplexere, Hohere, Spitere, die Empfindungen waren Elemente,
aus denen sich die Wahrnehmungen aufbauten, sie gehirten wegen
ihrer engen Bezichungen zu den Reizen fast zum Vorpsychologischen.
Damit hing zusammen, dafi man in der Empfindungslehre Erschei-
nungen studierte, die vom natiirlichen Tatbestand moglichst weit
entfernt waren, Artefacte des Laboratoriums, bei denen sich die
reine Gesetzlichkeit der Empfindungen, ihre Reizgebundenheit, am
deutlichsten offenbarte. Eine weitere Folge hiervon war, daffi man
zu allerhand Hypothesen greifen mufite, wollte man mit diesen
Empfindungen die Wahrnehmungen ,.aufbauen”. Man trat also an
das Studium der Wahrnehmungen nicht unbefangen heran, sondern
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sub specie der Empfindung. Die blofie Beschreibung des Gegebenen
trat zuriick, ja sie geriet in den Verdacht, dem wesentlichen Wahr-
nehmungstatbestand gegeniiber zu versagen, da sie mannigfachen
,;Urteilstiuschungen” ausgesetzt sei.” (5. 136.) —

Demgegeniiber nun ist ,in den letzten Jahren ein Umschwung
eingetreten. ... Man hat den Gesichtspunkt gewechselt: der unmitlel-
bar vorliegende Wahrnehmungsiatbestand wird als solcher anerkannt
und maglichst genau und addquat beschrieben; diese Beschreibung
dient als Ausgangspunkt der Theoriebildung. Das hat dann im Extrem
zur Folge, daff man nicht mehr die Wahrnehmungen aus den Emp-
findungen, sondern die Empfindungen aus den Wahrnehmungen
zn verstehen sucht.” (8. 136.) —

Es ist deutlich, wieso hier im Vergleich zu Kohler eine weiter-
gehende Fassung des Problemkreises vorliegt: Die Betrachtungen
von Kdhler sind durchaus orientiert an dem Verhiltnis von Reiz
und Empfindung und suchen die Unzulinglichkeit des iberkom-
menen Standpunktes in dieser Richtung nachzuweisen.! Die Unter-
suchungen von Koffka orientieren sich an einem anderen Gegensalz,
an dem, der gedacht wird zwischen , Empfindung” und ,,Wahr-
nehmung".

Wenn Kohler auch schon im Anschlufi an Krueger den von ihm
bekimpften Standpunkt als ,Psychologischen Atomismus" kenn-
zeichnete — die eigentliche Untersuchung Kohlers verfolgt dies
Problem des ,,Atomismus” kaum, stellt sich vielmehr anstatt auf
eine solche methodische Fragestellung auf eine eigentlich doch inhalt-

1 Daran darf nicht irre machen, daB Kdohler 1913 in Fortsetzung der oben
(S5.22) zitierten Stelle schrieb: ,,Den Beobachtungen gemif behaupten wir
weiler, daB (besonders in den Fillen, wo ,,Komplexe® vorliegen) eine Beschrei-
bung der Empfindungsbegebenheiten solange unvollstindiq und wirklichkeitsfremd bleiben
mub, als man dabei mit den geliufigen Variabeln unsrer Sinnespsychologie auszukommen
sucht, daB vielmehr bei der iiblichen Deskription ein grofer und bedeutender
Teil der Wahrnehmungseigenschaften unberiicksichtigt bleibt, der in jenen durch
Isolierung gewonnenen Grenzfiillen wirklich zuriicktritt, aber oft wahrnehmungs-
psychologisch viel wichtiger ist als die geliufigen Empfindungsmomente, sobald
auber den peripheren Bedingungen auch die iibrigen Faktoren ihren Einflub aus-
iiben: bei den psychischen Korrelaten von Reizvielheilen nimlich, im speziellen
bei der lebensgemiBen Wahrnehmung von Dingen® (S. 79/80).

Kéhler hat hier zwar das Problem gesehen, das Koffka beschiftigt; aber dies
Problem steht keineswegs im Mittelpunkt seiner Betrachtung. Kohlers Haupt-
interesse wie auch das von Wertheimer 1912 liegt auf dem Problem der physio-

logischen Reprisentan:.

T T
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lich theoretische ein. Koffka dagegen entwirft hier mit aller Schiirfe
ein Bild von einem methodischen Gegensatz, der sich in der For-
schung jener Tage sollte herausgebildet haben; er spricht von einem
Wechsel des Forschungsgesichispunlkies, den er in seinem Bericht
deutlich machen will.

Damit wird die Fragestellung Koffkas in ganz anderem Sinne eine
prinzipielle. —

Die Charakteristik nun, die Koffka in diesem Zusammenhang den
beiden entgegenstehenden Auffassungen gibt, ist durchaus prignant.

Der bekimpfte Standpunkt wird gekennzeichnet als ein solcher,
bei dem aus den Empfindungen die Wahrnehmungen ,,aufgebaut”
werden, d. h. als ein ,synthetischer’; und der Ausweg wird in der-
jenigen Orientierung gesehen, die von dem unmittelbar vorliegenden
Wahrnehmungstatbestand als solchem ausgeht, die ,,nich! mehr die
Wahrnehmungen aus den Empfindungen, sondern die Empfindungen
aus den Wahrnehmungen™ ableitet,

Wir konnen diese Orientierung als eine antisynthetische kennzeich-
nen, — in negaliver Weise blof}, da eine bestimmte Charakteristik der
positiven Theorie ja nicht im Sinne der damaligen Ausfiihrungen
Koffkas lag, er vielmehr an den Stellen, wo er irgendwelche Ent-
scheidungen dieser Art vornehmen mufl, sich durchaus nach den be-
sprochenen Arbeiten Wertheimers und Kéhlers richtet.

Trotzdem so Koffkas Arbeit inhaltlich auf diesen andern Arhmten
ruht, sicht man doch sofort, daly hier die Erirterung in ein andres
Niveau geriickt ist, zu dem der direkie Zugang nicht in den Arbeiten
Wertheimers und Kéhlers liegt.

Das geht schon aus der Tatsache hervor, dafi Koffka zur Illustra-
tion bzw. Begriindung seiner Behauptungen iiber die wahre Art
psychologischen Arbeitens sich auf einen viel weiter gehenden Um-
kreis psychologischer Untersuchungen stiitzt, auf die Untersuchungen
von Hofmann, Jaensch, Katz u. a., in denen die von ihm geforderte
Wendung bereits in der Forschung zum Ausdruck kommen soll.

Erst von diesen Erwiigungen aus bestimmt sich die richtige
Stellung dieser Koffkaschen Arbeit in der Entwicklung des Schrift-
tums der Gestalttheorie: Ihr eigentliches Thema, ihr Kerngedanke
ist die Proklamierung der antisynthetischen Gesamthaltung. Ihr po-
sitiver Ertrag fiir die Durchbildung der Gestalttheorie liegt in der
Ausweitung dieser Gesamthaltung zu einem allgemeinen, metho-
dischen Prinzip innerhalb der Wahrnehmungslehre iiberhaupt.
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Erst damit beginnt die Bewegung Wertheimer-Koffka-Kihler
eine prinzipielle Angelegenheit zu werden. Vor 1914 kann davon
noch nicht die Rede sein.! —

Um so mehr ist bemerkenswert, dafl schon 1912 von andrer Seite
genau dieselben Gedanken zur Begriindung einer Abkehr von der
iiberkommenen Psychologie zum Ausdruck gebracht worden sind, in
Gotz Martius' Rede ,,Uber synthelische und analytische Psychologie™.

In dieser Rede hat Gotz Martius zuerst umfassend das Prinzipien-
problem der Psychologie, das ihn schon lange vorher beschiftigte,
vor der Offentlichkeit so aufgerollt, wie er es auf Grund seiner
eigenen wissenschaftlichen Entwicklung und auf Grund der in-
zwischen aufgetretenen Formen tatsichlichen Forschens sah.

Die positive Losung, die Martius fordert, soll uns hier nicht
wesentlich sein. Uns geht nur an, wie Martius’ Stellung zur ,alten
Psychologie™ ist.

Jedenfalls kann kein Zweifel sein, dalb er sich ausgesprochen
gegen eine Psychologie wendet, ,,welche die Erscheinungen des
geistigen Lebens in ihre Elemente aufzulisen und aus diesen abzu-
leiten habe".

Auf Grund einer Darstellung der Konsequenzen dieser Auf-
fassung, welche —wie er sagt—sich das Ziel setzt, eine , synthetische
Ableitung der verwickelten psychologischen Erscheinungen, bis zu
denen des Gemeinschaftslebens hin, aus den psychischen Elementen”
durchzufiihren, gelangt Martius zu dem Schlufi, dafi die Entwick-
lung der Psychologie tatsichlich zu einer andern Auffassung vom
Sinn der psychologischen Forschung hinfiithren miisse, zu einer Auf-
fassung, welche ausgehe ,von der vollen sinnlichen Wirklichkeit,
der Tagesansicht Fechners”, zu einer Auffassung, die er nach ihrem
methodischen Gehalt genauer zu kennzeichnen sucht, indem er einen
sanalylischen” Fortschritt der psychologischen Forschung verlangt.

Kurz: sowohl die antisynthetische Einstelluing als auch der Aus-
gang von der vollen sinnlichen Wahrnehmung sind bereits damals
von Martius proklamiert worden, also genau diejenigen zwei Punkte,
1 Damit soll natiidich nicht behauptet werden, daB die fritheren Arbeilen Wert-
heimers und Kdéhlers fiir die Entwicklung der Gestalttheorie iiberhaupt bedeu-
tungslos seien. — Sie treten ja tatsiichlich auch bei Koffka insofern als ver-
bindlich auf, als sie als inhaliliche Erfiillungen eben jenes hier zuerst ins
Grundsiitzliche gesteigerten Prinzips gelten kénnen. — Wohl aber wird behauptet,

daB sie in bezug auf die Prinzipienorientierung lediglich Vorstufen darstellen
und nicht mehr.
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von denen aus auch Koffka 191/ seine prinzipiellen Gedanken
formuliert.

Dabei darf nicht verschwiegen werden, dafi Koffka die Marfius-
schen Ausfithrungen nicht unbekannt gewesen sind — er zitiert be-
reils 1912 die Martiussche Arbeit. '

2, Die erste Ausprigung eigentlichen ,Gestaltdenkens®

Mit der Forderung einer prinzipiell antisynthetischen Orientierung
ist in bestimmtem Sinne der entscheidende Bruch gegeniiber der
traditionellen ,,Psychologie der Elemente” festgelegt. — Unter ihrer
Auswirkung steht direkt die weitere Entwicklung. In ihr gilt es,
nachdem zuniichst nur in bezug auf die prinzipielle Forschungs-
haltung eine allgemeine Festlegung erfolgt war, nunmehr den Stand-
punkt dariiber hinaus weiter inhaltlich durchzuarbeiten, — in Rich-
tung auf die erst von hier aus mogliche priizisere Fassung des Be-
griffs der Gestall.

§ 7. Die Festlequng des spezifischen Gehalts des Gestaltbegriffs

Auch bei dieser Betrachtung tritt Koffka in den Vordergrund,
1913 im Zusammenhang seiner ,,Auseinandersetzung mit Viltorio
Benussi®,

In drei Richtungen erértert Koffka, wieso er prinzipiell ein Hin-
ausgehen iiber den Elementenstandpunkt fiir notwendig erachtetl
in Richtung auf die deskriptive, die funktionale und die physio-
logische Bestimmung der Wahrnehmungstatsachen.

Danach erscheint als wesentlich:

1. ,Deskriptiv: die typische Form der Gegebenheit von Erleb-
nissen (simultane und sukzessive) ist nicht die summative, aus wirk-
lichen Elementen bestehende und in solche zerlegbare, sondern die
Elemente bilden... meist” ein bestimmt charakterisiertes Zusammen-
sein, d. h. umrissene Gebilde, oft von einem Zentrum aus erfalit...
zu dem hin die anderen Teile des Gebildes in hierarchischem System

! Koffka benutzt dabei manche Stellen aus Wertheimers Arbeit 1912, vor allem
aber spiitere AuBerungen Wertheimers, die durch eine Schiilerin desselben ver-
dffentlicht waren: G. v. Wartensleben, die christliche Perstnlichkeit im Ideal-
bild 1914, nach Koffkas Vorgang im folgenden Zitat kennilich gemacht durch
den Zusatz: (Wa).
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zugeordnet sind, solche Gebilde sind im prignanten Sinne als Ge-
stalten zu bezeichnen (v. Wartersleben 1st and 2nd note). Diese Ge-
stalten sind in keiner Weise weniger urspriinglich als ihre Teile,
»0it wird das Ganze erfalit, bevor iiberhaupt die Teile ins Bewulit-
sein kommen" (v. Wartersleben a. a. 0.).

Die reine Deskription der Erlebnisse kann daher nicht mehr am
Empfindungsbegriff (in seiner deskriptiven Form) orientiert werden,
sie wird von der Gestalt und deren Eigenschaften auszugehen haben.

2. Funktional: die typische Form der Verbindung Reiz—Erlebnis
ist nicht mehr die Empfindung (psychophysische Definition dieses
Begriffes). So wie die Gestalten deskriptiv nicht weniger urspriing-
lich. Der Versuch, das Gan:ze aus seinen Teilen abzuleiten oder es
iiber ihnen aufzubauen, ist sehr oft verfehlt, das Ganze ist nichl
durch Zusammensetzung der Stiicke entstanden, sondern als der dem
Reizbestand gerade korrelate Erlebnisbestand ebenso direkt aufzu-
fassen, wie dies bisher nur bei den Empfindungen iiblich war. Ver-
dnderungen am Reiz summativer Art kinnen qualitative Anderungen
des Erlebnisses ergeben, man kann daher aus der blofien Kenninis
des Reizes nicht wissen, wie das Erlebnis ausfallen wird. Endlich
ist die Beziechung Reiz—Erlebnis noch dadurch kompliziert, dali der
Zustand des Gesaminervensystems in sie eingeht.

Dieser Gesamitzustand ist von Einfluffi sowohl auf die Qualitit
des entstehenden Erlebnisses wie auf dessen ,,Einheitlichkeit”.

3. Physiologisch: Die typische Form des dem Erlebnis korrelaten
Hirnvorgangs ist nicht mehr die Einzelerrequng einer llirnstelle
plus Assoziation, sondern es sind Gesamtiprozesse und in erster Linie
deren Ganzheits-(nicht Summen-)eigenschaften, die fiir die weitere
Hypothesenbildung benutzt werden miissen.

Es handelt sich nicht um Summen von Einzelerregungen, son-
dern um charakteristische Gesamtvorginge. —

An diesen Formulierungen ist offenbar, trotzdem manche der
Wertheimerschen Siitze von 1912 hier wieder erscheinen, cine
wesentliche Verschiebung des Schwerpunktes innerhalb der Denk-
weise zu konstatieren, vor allem deutlich dann, wenn man diese
Darstellung Koffkas mit der frither (1913) von ihm veriiffent-
lichten vergleicht: In der bestimmten Hervorhebung der Differenz
zwischen dem summativen Denken der alten und einem am Ganzen
orientierlen Denken der neuen Betrachtung kommt diese Wendung
zum Ausdruck.
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Es fehlt allerdings auch hier noch eine Nuance in der Bestimmung
des Gestaliproblems, die fiir den Problemgehalt im Konkreten we-
sentlich ist. Sie tritt am klarsten 1g2/ in Kéhlers zusammenfassender
Darstellung iiber ,,Gestaltprobleme und die Anfinge der Gestalt-
theorie’ hervor: Das eigentliche Zentrum der gestalttheoretischen
Aufgabe erscheint hier unter einer neuen Formel, unter der Formel
vom ,,Problem der naliirlichen Einheiten” in der Wahrnehmungs-
welt.

Kihler entwickelt diese Formel aus einer Kritik der ,,alten” Be-
trachtungsweise, welche die figurale Ordnung der Wahrnehmungs-
wirklichkeit bzw. die Tatsache, daff diese Wahrnehmungswirklich-
keit in Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit der Reize stehe, durch
die Annahme punkiueller Reizung und isolierter Leilung zum Zentral-
organ erkliren wollte; er betont:

»Die Hypothese der anatomisch mechanischen Elementarordnung
leistet nicht das, was sie leisten miifite. Sie wiirde nur erkliren,
weshalb die retinal geordnet nebeneinander liegenden kleinsten Reiz-
bezirke nicht auf dem Weg in hohere somatische Felder sozusagen
durcheinander geraten oder dgl.” (8. 516.)

»Gar nicht beriicksichtigt aber wird das Problem, das in der
Tatsache der sachlichen Gesichisfeldgliederung” liegt: ,Wir sagen,
das Tintenfafly bildet sich im Auge ab’, bedenken aber gar nicht,
dall die dabei stillschweigend gedanklich gesetzte Abgrenzung der
Tintenfaliprozesse nicht in der Theorie real fundiert ist, da ja
zwischen den ,,Tintenfafielementen” und den ,,Umgebungselementen™
unmittelbar dieselben realen Beziehungen bestehen, wie zwischen den
. Tintenfalelementen” unter sich, ndmlich gar keine: ,Jene natiir-
liche Einheit verschwindet, da wir die Hypothese so anlegen, daf}
es ihr allein zufolge jene Einheiten gar nicht geben kann.” (8. 517.)

Diese ,natiirlichen Einheiten", die sich in der ,,sachlichen”, d. h.
,nicht-anatomischen Gliederung” des Gesichtsfeldes ausdriicken,
gilt es also zu untersuchen; in ihnen hat das Gestaltproblem seine
bestimmteste Fassung erhalten. —

Den Nachweis zu erbringen, daff die Erforschung solcher ,,natiir-
lichen Einheiten” positiv das Ganze der psychischen Erscheinungen
adiiquat erschopfe, dieser Aufgabe sind die weiteren Arbeiten ge-
widmet, welche zeigen, wie das ,,Gestaltdenken™ in allen Bezirken
der Psychologie heimisch gemacht werden mub.

e —n,
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§ 8. Die Ausbreitung des ,Gestaltdenkens"
auf die verschiedenen Einzelgebiete der Psychologie

Die entschlossene Unterordnung zuniichst der gesamten Tatsachen
der Wahrnehmung unter den Gestaltbegriff (im Sinne der ,natiir-
lichen Einheiten*) vollzieht sich in der ersten Zeit im wesentlichen
derart, daff man versucht, das schon bekannte Erfahrungsmaterial den
gewonnenen prinzipiellen Formulierungen gemil} umzuinterpretieren. —

Umfassend hat diese Seite der Aufgabe dann vor allem Koffka be-
arbeitet, in seiner Schrift ,Perception. An Indroduction to gestalt-
psychology” 19g22.

Hier liegt schon ein wirklicher systematischer Aufbau wenigslens
der ,neuen Wahrnehmungslehre' vor, derart, dafi in der Tat der
Gestaltgesichtspunkt iiberall zur Geltung gebracht wird.

Charakteristisch ist, wie bier insbesondere sich eine Erweilerung
des Bereichs des Wahrnehmungsmifigen vollzogen hat, insofern als
vor allem die Erscheinungen des , Vergleichens” mit in denselben
hineinbezogen sind: Die fraglichen Betrachtungen iiber das Ver-
gleichen kniipfen einmal an Koffkas eigene frihere Studien iiber
die Unterschiedswelle (19i17) an, zweitens benutzen sie Kohlers
Arbeiten iiber die Analyse des Verhaltens der Schimpansen und
deren Formulierungen. (1915/19.) —

Gerade die Kohlerschen Arbeiten aber fiihren noch viel weiter:
Zuniichst tritt hier allerdings die Besonderheit eines gestalitheo-
retischen Ansatzes kaum hervor; in den ersten Arbeiten (191d) wie
auch in den ,Intelligenzpriifungen™ (1917) fehlt eigentlich jede
derartige Note, so dall man entweder annehmen muf}, dafi Kohler
um diese Zeit noch nicht so prignant , Gestalttheoretiker”™ war,
oder dall er sich jedenfalls von allen Entscheidungen in unserer
Frage damals bewulit freigehalten hat; wenn sich auch das Wort
,Gestalt” (und dabei der Name Wertheimer) findet (S. 178), so ist
doch von einer Moglichkeit, etwa theoretische Entscheidungen in
dieser Richtung zu fillen, nicht die Rede; diese Arbeiten konnen
iiberhaupt als wesentlich rein empirisch angesehen werden.

1918 aber finden wir in diesem Arbeitszusammenhang bei Kohler
eine Begriffsbildung, die unmittelbar bedeutsam fiir die (estalt-
theorie wird, von ihr sogleich aufgenommen worden ist: Die Auif-
stellung des Begriffs der ,Strukturfunkiion™ bzw. des ,Straltur-
prozesses”.
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Kiohler spricht hier von ,Struktur” nicht nur, wenn ,,Gestalten"
im engen, eigentlichen Sinne des Worles vorliegen; er wendet den
Begriff auch an auf das ,Zueinander von Farben", wie es bei der
Vergleichung bzw. beim einfachen Haben von zwei verschiedenen
Farben vorliegen soll; er spricht von ,Farb-Gestalten und von
wStrukturen iiberhaupt™, und ordnet ihnen im Physiologischen direkte
wStrukturprozesse” zu, die jene — vom Reiz her bestimmt — direkt
repriisentieren sollen (s. unten § 43—47).

Die Bedeutung dieser Begriffsbildung ist einmal wichtig, weil
mit ihr tatsichlich die Vergleichsvorgiinge direkt in den Zusammen-
hang der , Wahrnehmungsgestalten” einbezogen werden, zweilens
aber, weil der Begriff auch zu einer Theorie der Reaklionen hin-
fithrt, die gestalttheoretisch genannt werden kann und die charak-
terisiert ist durch das Koéhlersche Stichwort ,,Strukturgemdfie Reak-
tion".

In diesemn Stichwort wird erreicht, dali auch — so stellt sich der
Tatbestand jedenfalls in der weiteren Durchfithrung spiiter heraus —
die willensmiifsigen Erscheinungen letzten Endes kein neues Prinzip
gegenitber den Prinzipien zu fordern scheinen, die in der Wahr-
nehmungslehre entwickelt wurden: Genau so, wie die phinomenale
Gestalt in der Wahrnehmung — im Sinne des Prinzips der direkten
physiologischen Reprisentanz — die einfache ,strukturgemiilie Reak-
tion” des perzepliven Systems in bezug auf die ,Reizstruktur”
bedeutet, genau so entwickelt sich im sensomotorischen Syslem als
sstrukturgemiifie Reaktion” auf die jeweilige objektiv gegebene Reiz-
situation das talsichliche Handeln, das ,,Verhalten™ (s. unten § 57f.].

Und weiter: Die Tatsache, dali ein solches ,,Verhalten” sinnvoll
in bezug auf die Reizsituation sein kann, daf der Mensch und auch
das Tier ,einsichtig” reagieren, erfordert keineswegs nach dieser
Begriffsbildung neue theoretische Gesichtspunkte; der Begriff der
Einsicht bedeutet zum Schlufs nichts anderes als eben die Taisache
einer direkien Koppelung von Reizstruktur und Reaktion unler
Voraussetzung der Erhaltung der Strukiuridentitat. —

Die Bedeutung des Begriffs der Strukturfunktion im Rahmen
der Weiterbildung der Theorie wird besonders deutlich in Koffkas
»Grundlage psychischer Entwicklung” 1g21.

Hier ruht eigentlich die ganze Auffassung des Problems auf
jenem Begriff, charakterisiert doch Koffka selbst am Schlull seines
Buches in einer kurzen summarischen Rechenschaftsgabe iiber die
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Tendenz seiner Gedankengiinge das Wesen der psychischen Ent-
wicklung ausdriicklich als eine , Entstechung und Vervollkommnung
von Strukturen”, und ist doch der ganze Inhalt seiner beiden Haupt-
kapitel iiber ,die speziellen Tatsachen der psychologischen Entwick-
lung” der Aufgabe untergeordnet, die Strukturidee (im Kohlerschen
Sinne) umfassend zur Durchfiilhrung zu bringen, z.T. im engsten
Anschlufs an die Problemzusammenhinge bei Kohler selbst und
deren kritischen Widerhall in der Literatur. —

Der Weg bis zur wirklichen, prinzipiell bestimmten Durchfiihrung
der Theorie in diesen Richtungen ist indes noch weit. Wir haben
bereits vorgegriffen, wenn wir die Konsequenzen der Kohlerschen
Aufstellungen so kennzeichneten.

In Wahrheit stehen wir ja noch ganz am Anfang in der Ver-
folgung der Stufen, in denen sich genetisch die verschiedenen be-
grifflichen Zusammenhiinge ausbilden, die heute in Stichwort ,,Ge-
stalttheorie™ repriisentiert sind; wie ein eigentliches System sich aus
den bisher gekennzeichneten Ansiitzen zosammengeschlossen hat, das
zu verfolgen bedarf es einer weit eingehenderen Analyse.

Erst von da aus wird es dann klar, was 1im Systemzusammenhang
jene empirischen Ansatzpunkte bedeuten, die wir eben kurz ange-
deutet haben. —

Dritles Kapitel

Die Konsolidierung des eigentlichen Systems der Gestalttheorie

Die Vertiefung der ,,Gestalt”-Ansitze in Richtung auf den Zu-
sammenschlufs derselben zu einem spezifischen Systemganzen er-
folgt in zwei Richtungen: Kéhler entwickelt einen neuen Ansatz zur
Fundierung eines gestalttheoretischen Systems, einen Ansatz, der
sich in eigenartig streng theoretischem, geradezu konstruktivem
Aufbau um einen direkten Beweis fiir die bisher entwickelten Be-
hauptungen iiber die Bedeutung des Gestaltbegriffs bemiiht. Und
Wertheimer findet konkrete Prinzipien fiir den Ausbau der Gestalt-
systems, fiir einen Ausbau der Ansiitze zu einem direkt spezifisch
vom Gestaltbegriff her konstituierten Gedankenganzen.

Petermann, Gestalttheorie 3
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1. Die psychophysisch-deduktive Fundierung
der Grundprinzipien des Gestaltansatzes bei Kéhler

Die Kohlerschen Aufstellungen bringen die Gestaltidee in einer
hichst iiberraschenden Weise weiter: In seinem Buche 1920 gibt
Kohler einmal auf Grund einer erkenntnistheoretischen Analyse
bestimmter Gebilde der Physik eine grundlegende neue Instanz fiir
die Anerkennung der primiren wissenschaftstheoretischen Bedeutung
der Geslaltkategorie; und er entwickelt dann von da aus eine deduk-
tive Theorie des neurophysischen Geschehens ,,von der Physik her",
im Sinne einer positiv-konstruktiven Begriindung des Wertheimer-
Theorems von der unmittelbaren physiologischen Représentanz der
phinomenalen Gestalten. — Und endlich bringt er diesen Gedanken-
zusammenhang (1924) zum Abschluf3, indem er dessen Tragweite
fiir den gesamten Bereich der Ganzheitsprobleme iiberhaupt aufweist,
die wissenschaftstheoretisch bedeutsam geworden sind, bis hin zu
den Problemen der allgemeinen Biologie (Vitalismusstreit).

Kéhler schafft auf diese Weise dem Gestaltbegriff eine ganz neue
wissenschaftstheoretische Stellung.

§ 9. Kohlers erkenntnistheoretische Ausweitung des ,Gestaltdenkens”
auf physikalische Bereiche

Kéhler findet den Ausgang seiner Betrachtungen in der allge-
meinen Aufgabe, dem Gestaltbegriff {iberhaupt eine gesicherte Stel-
lung zu verschaffen; er list diese Aufgabe, indem er sein Augenmerk
auf diejenigen Wissenschaften richtet, die in der wissenschafts-
theoretischen Uberzeugung das héchste Ansehen besitzen, auf die
Physik und die physikalische Chemie, und nun versucht, von hier
aus dem Begriff der ,Gestalt” das wissenschaftliche Biirgerrecht
zu erwerben. Er betont die Bedeutung dieses Weges nicht nur fiir
die Bekehrung der Gegner, sondern auch fiir die Stirkung der
Anhiinger der Theorie, indem er zugibt: ,In der Tat verspiiren selbst
diejenigen, welche bereils gewohnt sind, mit dem Begriff der Ge-
stalt, als dem von etwas physisch vollkommen Realem zu arbeiten,
bisweilen wohl eine leichte Hemmung bei diesem Verfahren, das
ein Umgehen mit empirisch nur eben und durch theoretisches
Fundament noch gar nicht legitimierten Gebilden bedeutet™ Und
er leitet daraus das allerstirkste Bediirfnis ab, ,nach Gestalten oder




Kéhlers erkenntnistheoretische Ausweitung des ,Gestaltdenkens® 35

wenigstens ihnen Ahnlichem einmal nicht in der fliichtigen Unsicher-
heit der beobachteten Erlebnisse, sondern in den festen Formen der
anorganischen Naturvorgiinge zu forschen und womdéglich zugunsten
der Gestalttheorie jene Klarheit und Bestimmtheit auszunulzen, zu
der es der Mensch beim Beobachten und Denken in physischen
Dingen soviel eher gebracht hat als in der Psychologie.”

Um den Nachweis zu erbringen, dafs auch im anorganisch-physika-
lischen Geschehen ,,Gestalten™ vorliegen, formuliert Kihler zuniichst
ganz scharf den Begriff der ,Gestalt” — recht im Sinne der anti-
synthetischen Haltung Koffkas — durch das Merkmal, dali ihre
icharakteristischen Eigenschaften und Wirkungen aus artgieichen
Eigenschaften und Wirkungen ihrer sogenannten Teile nicht zu-
sammensetzbar sind.” (8. IX.) (cf. schon Cornelius.)

Von hier aus glaubt er leicht erweisen zu kinnen, daff z. B. bei
Systemen elektrolytischer Losungen ein Gestaltphinomen vorliegt:
Theorie und Erfahrung lehren, dafd bei zwei mileinander osmotisch
kommunizierenden elektrolytischen Lisungen an der Grenzfliche
eine Potentialdif ferenz auftritt, wiihrend vor der Kommunikation
weder die eine noch die andere Lisung elektrisch geladen erschien. Es
enlsteht also ,bei osmotischer Verbindung der beiden Liasungen ...
eine neue Systemeigenschaft des Ganzen".

Damit ist fiir Kéhler die wissenschaftstheoretische Nalur dieses
Sachverhalts schon entschieden: ,Die Gestalttheorie verlangt ohne
viel einschrinkende Bedingungen zuniichst nur, dalfi Gebilde des von
ithr gemeinten Typus mehr Eigenschaften haben als aus artgleichen
Eigenschaften sogenannter Teile als Resultante hervorgehen wiirden.
Sie lifit die nihere Bestimmung des Begriffs ,Teil’ in diesem Fall
offen und deutet das durch das Beiwort an, aber im vorliegenden
Beispiel wiirde sie ohne Zweifel die beiden Ldsungen als die
,sogenannten Teile' bezeichnen. Hiernach hat das kommunizierende
Svstem der Lisungen Gestaltmerkmale™. (S. 34.)

Genau zu dem gleichen Ergebnis fiihrt Kohler die Frage, wie
es mit den von v. Ehrenfels gegebenen Gestaltkriterien stehe.

Von den beiden Gestaltkriterien, die v. Ehrenfels gegeben hat,
liuft das erste in einem gewissen Sinne auf die Kohlersche Gestalt-
definition hinaus, Es besagt:

»Wenn wir die Reize (Téne, Lichter usw. im physikalischen
Sinne), welche insgesamt, auf einen Menschen wirkend, z.B. eine
 Melodie, eine phinomenale Raumgestalt usw. hervorbringen, an-

3-
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statt auf das Individuum einzeln, auf ebenso viele Individuen
einwirken lassen wie ihre (der Reize) Anzahl betriigt, so ist die
Summe der Erlebnisse dieser vielen Menschen dirmer als das Erlebnis
des einen. Das, was die Reizvielheit fiir ein Bewufitsein mehr hervor-
bringt, als in der Summe von Einzelindividuen durch die einzelnen
Reizwirkungen zusammen entsteht, sind die spezifisch gestaltmifiigen
Erlebniseigenschaften.” (8. 35/36.)

Doch kann dies Kriterium nur mit Einschrinkung Geltung bean-
spruchen. Kéhler sagt — mit Recht —: ,Ich bin nicht i{iberzeugt,
dali dieses Kriterium, fiir einen ersten drastischen Hinweis geeignet,
als sachlich maligebend beibehalten werden kann. Fast scheint es,
als kiimen danach in einem Menschen zu einer Summe iibrigens
doch genau von den einzelnen Reizen festgelegler ,Empfindungen’
nur noch irgendwelche Neuerscheinungen (Gestaltqualititen) ein-
fach hinzu, und das wiire dann eine Auffassung, durch welche der
radikale Sinn und, wie ich glaube, der wesentliche Wert der neuen
Kategorie stark beeintrichtigt wiirde. Das Kriterium verlangt etwas
zu wenig von seinen Objekten.” (8. 36.)

»Auf der andern Seite ist es richtig, da3 jeder Fall einer Gestalt-
wahrnehmung auch diese Bedingung erfiillt” (8. 36), d. h. das erste
Ehrenfels-Kriterium gibt eine notwendige aber nicht hinreichende
Bedingung fiir den Gestaltcharakter eines Phiinomens. —

Das zweite Ehrenfels-Kriterium, das der Transponierbarkeit, be-
sagt als charakteristisch fiir Gestalten, ,daf$ sie in ihren spezifischen
Eigenschaften erhalten bleiben, wenn die absoluten Gegebenheiten,
auf denen sie beruhen, Verschiebungen bestimmter Art erfahren®.
(8.31.)

Auch dies Kriterinm, das, wie Kohler ausfiihrt, als hinreichend,
aber keineswegs als notwendig fiir das Vorhandensein von Gestalten
gelten soll, ist fiir die gekennzeichneten elektrolytischen Losungs-
systeme erfiillt, ebenso wie das erste.

Kohler hilt aof Grund dieser Erwiigungen die Annahme fiir
villig gesichert, dali in solchen Losungssystemen ein Paradigma
vorliegl, welches rechtfertigt, anch im Physikalischen von Gestalten
zu spreche.n -

Damit nicht genug, weist nun Kohler andre, viel aua.gedehntere
Bereiche der Physik auf, die ebenfalls sich dem Gestaltgedanken
sollen unterordnen lassen: alle diejenigen Bereiche, in denen es
auf , Verteilungsprobleme™ ankommt. |
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Den ,Verteilungen von ,Dingen” gegeniiber, die der ,Naive”
kennt, bei denen — in rein additivern Nebeneinander — jedes ein-
zelne Ding von allen andern unabhiingig ist, nicht merklich beein-
flufit wird durch Verinderung der Verteilung, Raumanordnung,
durch Entfernen eines oder mehrerer Dinge (Beispiel: Verteilung
der Mobel in einem Zimmer) —, diesen additiven Dingverteilungen
gegeniiber betrachtet Kohler ,Verteilungen”, wie sie in ,,physika-
lischen Systemen™ vorliegen:

Es gibt ,,physikalische Systeme”, ,die im allgemeinen gegen keine
Verschiebungen oder Zusiandsinderung an einem ihrer Punkte mehr
gleichgiiltig bleiben, sondern auf jeden derartigen Eingriff sogleich
weithin reagieren.” In ihnen haben wir nach Kohler ,melr als nur
additive Gruppierungen”.

Ein Studium solcher Erscheinungen verspricht offenbar den grifi-
ten Aufschlufi {iber Gestaltfragen. Kéhler sucht sie daher auf, und
zwar in méglichst prignanten Formen.

. Extremfiille solchen Verhaltens wird man da finden, wo nicht
(wie in Gasen) auch auf kiirzere Entfernung erst nach merklicher
Zeit eine Beeinflussung eintritt, sondern jeder Punkt des Systems
in einem kriiftigen Feld der iibrigen Systempunkte liegl, und eine
Verschiebung an einer Stelle praktisch zu gleicher Zeit weithin alles
verschiebt. Man versuche, die Ladung eines isolierten Leilers der
Elektrizitit an einem Punkte zu dindern, so verschiebt sich auch
schon die Ladung im ganzen System."

In der Ladungsverteilung von Elektrizitit auf einem Leiter haben
wir so nach Kdhler ein neues Musterbeispiel fiir Gestalten in der
Physik.

Dem konnen eine grofie Zahl andrer ganz entsprechender Bei-
spiele an die Seite gesetzt werden: Thermodynamische Gleichgewichts-
verteilungen, Verteilungen der Wirmeenergie, Verteilungen des elek-
trischen Potential im Feld, stationiire Stromungsverteilungen, sei
es von Diffusionsstrémungen, sei es von elektrischen oder hydro-
dynamischen oder Wirmestrsmungen usw.

Grundsitzlich wird behauptet, dafl hier ,Gesfalimifiiges” im
Sinne der oben zusammengetragenen Kriterien vorliegl.

Und es wird zu erweisen gesucht, dald in diesen physikalischen
Phinomenen latsichlich elwas erkenntnistheoretisch durchaus Eigen-
artiges vorliegt: Kohler versucht eine Verifikation an der experimen-
tellen wie an der theoretischen Methodik.
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Insgesamt ergibt sich so eine Begriindung fiir die These, dal’
es in der Physik echte ,Gestalten” gibt. Die Gestaltkategorie soll
damit als primiire, in ihrer Eigenart zwingend anzuerkennende
Denkform auch fiir den Bereich der Physik nachgewiesen sein.

§ 10. Kohlers konstruktive Losung des psychophysischen Problems

Durch die von Kéhler vorgelegte Ausweitung des Gestaltbegriffs
aufl den Bereich der Physik wird fiir das psychologische bzw.
psychophysische Gestaltproblem eine ganz neue Basis geschaffen:
Die Idee eines spezifischen physiologischen Korrelats, wie sie Wert-
heimer als Losung des Gestaltproblems vorschwebte, kann hier erst
eine inhaltliche Erfiilllung finden, welche dem Ergebnisse der skiz-
zierten prinzipiellen Gestaltorientierung adiiquat ist: In Uberwindung
der bisher malgebenden synthetisch angesetzten Theorie Werthei-
mers wird jelzt auch in der physiologischen Betrachtung mit der
antisynthetischen Einstellung Ernst gemacht werden kinnen.

Der Grundgedanke der neuen physiologischen Theorie ist sehr
einfach :

Da erwiesen ist, dald es iiberhaupt physische Gestalten gibt, so
konnen wir annehmen, dafi auch speziell im Nervensystem sich
solche Geslallprozesse ausbilden. Sie entstehen z.B. bei der optischen
Gestaltwahrnehmung als gestaltete Prozesse bereits in der Netzhaul-
peripherie — in der also auch keine isolierten Reize mehr vorhanden
sind, auf denen sich die anderen Prozesse aufbauen —: und sie er-
strecken sich von da aus durch den gesamten ,Lingsschnitt” des
,optischen Sektors™ bis zu den zentralen Bezirken hin, derart, daf
das Ganze des oplischen Sektors ein einheitliches Erregungsgebiet
von durchgingiger Gestalletheit darstellt — in demselben Sinne, wie
man dies nach Kéhler von einem elektrischen Feld sagen kann.

Dieses Erregungsgebiet wird in seiner besonderen Erregungsform
bestimmt — es wird gewissermafien , gesteuert” — durch die rium-
liche Verteilung der Einwirkungen von auffen her, die auf Grund
der Reizverteilung entsteht.

In einem gewissen Teil desselben, den wir als den zentralen
frither zu isolieren gewohnt waren, zeichnet es sich dadurch aus,
dals ihm ein nun gestaltmiiliger psychischer Prozefi entspricht,
derart, dafy ,,was aufen, das isl innen”. —

Das System von Wirkungen und Entsprechungen, das danach den
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Wahrnehmungsprozels ausmacht, fassen wir kurz zusammen in ein
Schema, das den Gegensatz dieser Anschauung gegeniiber der Wert-
heimerschen zum deutlichen Ausdruck bringen soll (Fig. 3).

Wie das allgemeine Schema, so weicht auch die konkrete Aus-
gestallung bei Kdéhler von ‘der bei Wertheimer ab.

Die Maglichkeit des Versuchs, derartige ,,Gestaltprozesse™ im Phy-
siologischen konkret aufzuweisen, ruht in einem ganz andern Rahmen
als bei der fritheren Wertheimerschen ,,Physiologie”, niimlich letzten

fare Wahrnehmungsgegebentert
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Endes im Rahmen allerallgemeinster Denkweisen der modernen
physikalischen Chemie.

Der Ansatz selbst, den Kohler macht, geht inhaltlich zuriick auf
Erwigungen G. E. Miillers.

Dieser hatte im Zusammenhang seiner psychophysischen Theorie
der Farbwahrnehmung die Natur der Erregungen im Ausbau der
weniger bestimmten Heringschen Begriffe der Assimilation und
Dissimilation dahin bestimmt, dafy es sich um die beiden einander
entgegenqgeselzten Richtungen einer umkehrbaren chemischen Trans-
formation handeln solle. Fiir Kéhler gilt demgemiit das retinale
System, bzw. das System des gesamten optischen Sektors von der
Retina bis in den psychophysischen Bereich, physikalisch einfach als
ein chemischer Wirkungszusammenhang elektrolytischer Lisungen,
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dessen chemisches Verhalten durch die Reizwirkung ,,gesteaert” ge-
dacht wird.

Insofern bei der oplischen Gestaltwahrnehmung die Reizverhilt-
nisse mindestens iiber gewisse Zeitriume konstant genommen, die
chemischen Prozesse also dementsprechend als stationir oder doch
quasistationiir gedacht werden diirfen, ergibt sich als Grundannahme
der Salz: ,Frregungen somatischer Felder bei konstanten &ulieren
Bedingungen sind quasistationire chemische Reaklionen in ver-
diinnten Liasungen.” (S. 13.)

Die Einzelaufstellungen, zu denen Kdéhler dann fortschreitet, sind
im wesentlichen nur Auswertungen dieses Grundsatzes.

In ihnen scheint sich vollkommen der Anspruch Kéhlers zu be-
stitigen, dald es moglich sei, direkt deduktiv ,von der Physik her"
das physiologische Geschehen zu bestimmen, und zwar so weit,
dafy — nach Kdhlers Behauptungen — unmittelbar die phiinomenale
Gegebenheit vom Physiologischen her verstindlich erscheint.

In dieser Hinsicht fithrt also Kéhlers Betrachtung unmittelbar
zu einem Abschlufi: Das ,,Wertheimer-Problem®, die Frage nach
der unmittelbaren physiologischen Reprisentanz der phiinomenalen
Gestalten, erscheint restlos gelost

§ 11. Kohlers logische Einordnung der gesamten Ganzheitsprobleme
in seinen physikalisch-physiologischen Gestaltansatz

Noch in einer andern Hinsicht fithrt Kéhlers Betrachtung auf
Ergebnisse von anscheinend aufiergewohnlicher Bedeutung. Sie wird
weilergefithrt bis zu einer wissenschafistheoretischen Konsequenz
umfassender Tragweite.

Wenn zuniichst noch die ganze physikalisch-erkenninistheoretische
Erérterung 1920 durchaus nur auf das Ziel abgestellt war, das
psychologische Phidnomen in charakteristischem Zusammenhang zu
zeigen, hat Kohler 1924 — nach weilerer gedanklicher Durchdrin-
gung seiner Ansiitze — den Bereich seiner Gedanken wesentlich
weiter gespannt: Er sieht mit grofier Eindringlichkeit, daff das
Problem, das die Gestalttheorie als zemtral in der Psychologie be-
handelt, genau in der gleichen Weise auch im Bezirk der allgemeinen
Biologie besteht, dafs es sogar hier ein sehr altes Problem ist, das
Problem, das in dem Streit zwischen Vitalismus und Mechanismus
zum Ausdruck kommt, Und er bemerkt weiter, dafd in seinen An-
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sitzen eine bestimmte eigenartige Entscheidung dieses Vilalismus-
Streites enthalten ist.

Der Streitpunkt und Kéhlers eigene Stellung ist nach seinem
Vorgange am deutlichsten aus den Ergebnissen der neueren experi-
mentalbiologischen Untersuchungen iiber die ,,morphogenetischen Re-
gulationen” bei irgendwie gestorten Keimentwicklungen zu kenn-
zeichnen.

Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist bekanntlich folgendes:
Eine Liision des Keimes bzw. einzelner Zellen in demselben wird
im Laufe der Entwicklung in eigentiimlicher Weise ,ausgeglichen®.
Die Endform des Organismus, wie sie sich aus dem normalen Keim
entfaltet, entsteht in genau derselben Beschaffenheit auch dann,
wenn in gewissen Stadien der Entwicklung aus dem dann vorliegen-
den Zellkomplex einzelne Zellen durch passende mechanische oder
chemische Einwirkung herausgelost, abgestofien sind. Aus den ein-
zelnen zuriickbleibenden Zellen entsteht also bei so gestirter Ent-
wicklung ganz etwas andres als in der normalen Morphogenese.

Diese Tatsache enthiilt fiir eine mechanistische Erklirung des
Biologischen insofern grofie Schwierigkeiten, als eben der ,Mecha-
mismus” in der einzelnen Zelle unbegreiflicherweise sich anscheinend
nach den Umstinden irgendwie verindert, ,anpafit”, ,reguliert”,
obgleich er natiirlich eigentlich nichts von diesen Umstinden ,,weils".
Auch die vitalistische Lisung der Schwierigkeit — durch Annahme
bestimmter, iibermechanischer, eben vitalistischer Krifte, Entelechien
u. dgl. — vermag nicht zu befriedigen.

Kohler interpretiert nun den Sachverhalt in charakterislischer
Weise um.

Die Schwierigkeit in der mechanistischen wie in der vitalistischen
Betrachtung liegt in der Frage, wie die ,Zielstrebigkeit’ zu ver-
stehen sel.

Kohler schaltet diese Frage aus; er versteht die normale wie die
gestirte Entwicklung des Keimes in ihren verschiedenen Stadien
nicht aus dem Endziel, sondern eben aus der Beschaffenheit jedes
der Stadien selbst, als ,eine sponiane Selbsigliederung der... Pro-
zesse durch ihre eigenen physikalisch-chemischen Eigenschaften und
Krifte”, in genau demselben Sinn, in dem ein elektrisches Feld aus
solcher Selbstgliederung als ,,Gestalt” sich reguliert.

Dabei ist verstindlich, warum nicht jede Zelle nur im Sinne eines
ganz bestimmten , Mechanismus,” ,maschinenmiffig"* reagiert: es
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miissen offenbar bei Kéhlers Ansatz ,,die einzelnen Teile je nach dem
verdnderten Totalgebilde, welches durch die Storung geschaffen ist
und in dem nun die Teile liegen, jedesmal andere Funktionen aus-
fithren” (8. 514); die Einzelreaktionen erfolgen derart, als ob
wlokale Vorgiinge geordnet und eingeordnet nach den Bediirfnissen
und der Lage des ganzen Organismus (so wie er jeweils beschaffen
ist) zu verlaufen pflegen®.

Kohlers allgemeine Aufstellungen iiber die Eigenart ,physika-
lischer Gestalten™ decken vollstindig die biologische Problemsitua-
tion. Von ihnmen aus erhebt Kéhler den Anspruch, das Problem
iiber Mechanismus wie Vitalismus hinausgefiihrt zu haben. — Fiir
den Vitalismus bleibt kein Platz, denn es handelt sich hier ja um
gar nichts Ungewdhnliches, sondern um einen Tatbestand durchaus
bekannten, und zwar exakt naturwissenschaftlichen Charaklers; der
Mechanismus 1st verlassen, insofern es sich hier nicht um eine
»Maschinentheorie™ mehr handelt, sondern eben um Gestalt-
prozesse. —

Der Kdéhlersche Gestaltansalz erweist hier also anscheinend seine
Kraft an einem der tiefsten metaphysischen Probleme. Er gibt
danach in einheitlichster Weise den logischen bzw. ontologischen Ort
fiir die Gesamtheit aller mdglichen Ganzheitsprobleme, welche der
wissenschaftlichen Betrachtung entgegentreten; der gesamte Um-
kreis dieser Fragen — von Psychologie, Physiologie bis zur allge-
meinen Biologie — ordnet sich prmn[nell restlos Kdhlers Idee von
der ,physischen Gestalt” unter. —

In Ergiinzung der eminenten Siringenz, die nach unseren voran-
gegangenen Erwiigungen dem Kohlerschen Ansatz eigen scheint,
zeigt sich hier eine ohne Zweifel zuniichst imponierende Weite der
Auswertungsmdiglichleiten desselben.

Man wird sich des Eindrucks im ganzen nicht erwehren kénnen,
dafi hier ein geradezn grandioser naturphilosophischer Gedanken-
bau vorliegt, véllig unabhiingig davon, ob man bei kritischer Aus-
einandersetzung sachlich zustimmen oder ablehnen mag. —

2. Die psychologische Vertiefung des Gestaltbegriffs
zu einem positivsystemfundierenden Prinzip

Neben Kéhlers Betrachtungen erscheinen viel bescheidener und
anspruchsloser die neueren Arbeiten von Wertheimer selbst, in
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denen er — nach einer langen Pause (1gra—ig2r) — seinerseils
an die Begriindung und vertiefende Klirung des Gestaltansatzes
geht.

Diese Arbeiten sind indes zweifellos nicht minder wichtig fiir
die Durchformung einer eigentlichen Gestalt-, Theorie”; ja, viel-
leicht stecken in ihnen in bezug auf die wissenschaftstechnische
Nachwirkung die folgenreicheren Gedanken.

Dic Eigenart der Arbeiten liegt darin, dafl hier die phdnomenal-
psychologischen Gestalten selbst wieder in wviel selbstindigerer Be-
handlung erscheinen, und zwar in einer Weise, die gleichzeitig den
Zusammenschlufi der Psychologie der Gestallen zu einem System-
ganzen zu falibarem Ausdruck bringt.

Unabhingig von der Gestaltphysik und Gestaltphysiologie treten
hier andere, viel mehr an den phinomenalen Gestalten, an der
psychologischen Empirie orientierte Erwiigungen hervor, welche im
Kern dahin fiihren, daff auch von der phinomenalen-funktionellen
Analyse aus der Gestaltbegriff eine neue Pointierung bekommt, und
zwar nun letzten Endes die Pointierung, die fiir eine selbstindige
Konsolidierung des gestalttheoretischen Systems der Psychologie im
engeren Sinne wesentlich ist.

Die Vorstufe dazu ist die erneute schiirfere Herausarbeitung des
Gegensatzes gegeniiber dem Elementenstandpunkt (1gz21).

§ 12. Der Primat des Ganzen gegeniiber dem Teil im Psychischen

Wertheimer entwickelt — mit einer neuen, hichst bedeutsamen
Nuance im Akzent — den Gehalt der antisynthetischen Einstellung
im Anschluf3 an Kohlers Unterscheidung von ,summativem” und
sibersummativermn” Denken von neuem.l

Die summative Denkweise, die nach Wertheimer spezifischen Aus-
druck in den beiden Kernthesen der iiberkommenen Psychologie,
in der ,,Biindelthese” und der ,,Assoziationsthese”, findet, baut sich
das Zusammengesetzte auf ,wie ein Mosaik", ,,durch einfaches addi-
tivis Nebeneinander”, in typisch ,,Und-Summenhaftem”, ,nach
mechanischen, beliebigen, sachlich zufilligen Momenten bestimmt™.

Allein, sie kann nicht als den psychischen Tatsachen angemessen
gelten, denn — wie Wertheimer betont —:

1 Vgl schon Koffka 1915 (s. oben S. 28/29).
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. Nur selten, nur unter bestimmten charakteristischen Bedingungen
— nur in sehr geringen Grenzen — und vielleicht iiberhaupt nur in
Anniiherungen — liegt Und-Summenhaftigkeit wirklich vor; es er-
weist sich als nicht addquat, diesen Grenzfall als typische Grundlage
des Geschehens aufzufassen.”

Positiv gefalit stellt sich dies Geschehen vielmehr so dar:

* ,,Das Gegebene ist an sich in verschiedenem Grade ,gestaltet’*;
es stellt sich ausschliefilich dar in ,,Gradstufen von Gegebenheiten ,in
grofen Ziigen® (in Hinsicht umfassender Ganzeigenschaften), in ver-
schiedener Ausgepriigtheit, bis zur prignant durchgestalteten Ge-
gebenheit in Hinsicht aller ,Unterganzen’ und ,Teile’ — eben ,Gestal-
ten’ als Primdres.”” — Und noch genauer entwickelt: , gegeben sind
mehr oder weniger durchgestaltete, mehr oder weniger bestimmte
Ganze oder Ganzprozesse, mit vielfach sehr konkreten Ganzeigen-
schaften, mit inneren Geselzlichkeiten, charakteristischen Ganztenden-
zen, mit Ganzbedingtheiten fiir ihre Teile.” —

Damit scheint zuniichst nicht viel neues gegeniiber Koffkas For-
mulierungen von 1915 gegeben zu sein (s. oben 5. 28/29).

Aber man darf die neuen Akzente nicht iibersehen, die hier auf-
treten, Akzente, die fiir den Zusammenschluff der Gestalttheorie
zu einem System entscheidend werden.

Sie liegen in der Betonung der charakteristischen ,,Ganzbedingl-
heiten”, in der damilt gesetzten eigenartigen Idee von der psychi-
schen Geselzlichkeit iiberhaupt.

Wertheimer spricht zur Kennzeichnung dieser Gesetzlichkeit
- zwar wie in einem programmatischen Zusammenhang entschuld-
bar, noch recht vage, aber doch deutlich genug — von primiren
wGanzgerichletheiten™, von ,,urspriinglichen Ganzheiten™, bei denen
die Teile vielfach erst ,,von konkreten Gestaltgesetzen her bedingt”,
..aus innerer Notwendigkeit her bestimmt", ,von sachlichen Ganz-
bedingungen gefordert” sind.

Der Gestalt-, der Strukturprozefs als solcher, als ganzer, ist mit-
hin , funktionell” als ,,nach innen” wirksam angesetzt, derart, dafy
von ihm aus die ,Teile” bestimmt gedacht werden — auf Grund
primdrer ,,Tendenzen zu bestimmier ausgezeichneter Gestalt™,

Daly hier tatsichlich eine weilere Prizisierung dessen, was man
in der Geslalttheorie mit dem Gestaltbegriff meint, vorliegt, kann
kein Zweifel sein: Jetzt wird die sehr weitfragende ldee explizit in
den Mittelpunkt gestellt, das ,,Ganze” bestimme riickwirkend die
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»Teile” bzw. besser ausgedriickt, die ,, Teile” seien in ihrem So-sein
abhiingig vom ,,Ganzen".

Im Empirischen tritt ein solches Ubergeordnetsein des Ganzen
nach den Zusammenstellungen Kohlers 1924 (S. b21/522) an vielen
Beispielen .deutlich hervor. Es zeigt sich in der Art, wie innerhalb
des Gestaliganzen die Eigenschaften der Teile nicht in sich bestimmt
sind, sondern ,sich nach ihrer Lage im ganzen Gebilde richten*
— z. B. bei den optischen Tiuschungen — oder bei Beobachtungen
von Gelb und Granit, nach denen die Unterschiedsschwelle abhingig
ist vom Figurcharakter bzw. Grundcharakter des untersuchten Ge-
biets! — oder bei gewissen Untersuchungen iiber Simultankontrast,
nach denen die lokale Farbe bestimmt scheint nach der Lage bzw.
Zugehirigkeit ‘des betreffenden Ortes zu einem grofien, ganzen Ge-
biet.2 Es soll weiter zum Ausdruck kommen in der Art, ,,wie sich
Geslalten selbst aus dem Gesamtgesichisfeld heraussondern™: , Nicht,
dafl ein bestimmtes Feldgebiet z. B. homogen gefiirbt ist, macht es
offenbar zu einer Gestalt fiir sich, sondern nur, wenn die Umgebung
in geeigneter Weise anders gestaltet ist, springt jenes Gebiet als
selbstindig geformt hervor”3 usf.

Der Sinn der jetzt vorliegenden gedanklichen Verschirfung wird
ganz klar, wenn man vergleicht, was z. B. Koffka beziiglich der
funktionellen Kennzeichnung des Wertheimerschen Gestaltprozesses
191d sagte. Damals handelle es sich negaliv noch um die Maglich-
keit, mit den Einzelreizen auszukommen, und positiv hiefly es, das
Ganze sei ,nicht durch Zusammensetzung der Stiicke entstanden,
sondern ebenso direkt als der dem Reizbestand gerade korrelate Er-
lebnisbestand aufzufassen, wie dies bisher nur bei den Empfindungen
iiblich war". Nicht aber wird das Ganze in dem Sinne autonom ge-
dacht, dafi die Frage nach einem Riickwirkungsverhiltnis desselben
zu den Teilen Bedeutung erhalten kann.

Gerade das kommt bei Wertheimer hinzu, eine Aussage nimlich
iiber das Verhdltnis des ,,Ganzen' zu seinen ,.Teilen”. Das ,,Ganze",
die,.Struktur” wird in einem eigentiimlichen Realverhilinis zum Ein-
zelnen in ihm gedacht. Es geniigt zur Kennzeichnung dieses Ver-
hilinisses nicht mehr der Satz ,,das Ganze ist mehr als die Teile':
es mul} jetzt heillen: ,,Das Ganze ist eher als die Teile”, d. h. es ist
ihnen logisch wie real iibergeordnet.

So formuliert Wertheimer selbst negativ: Nicht also sind die

1 g, unten S. 144 ff. 2 g. unten 8. 137 ff. 2 5, nnten 3. 105 fi.
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,Ganzen", einer Gestalt, zusammenschliefien (rein deskriptiv, auf
Grund bestimmter Beobachtungen an den verschiedenartigsten Serien
von Punkikonstellationen und in Verallgemeinerung dieser DBe-
funde): den Faktor der Nihe, den Faklor der Gleichheit, den Faktor
des gemeinsamen Schicksals, den Faktor der guten Gestalt, den
Faktor der Geschlossenheill.

In ihnen soll die innere Geselzlichkeit der Gestallen zum Aus-
druck kommen, besonders, wie sich zeigt, in der ,Tendenz” zur
»guten”, zur ,prignanten Gestalt”,

Und zwar liegt offenbar die Auffassung zugrunde, dal’ wir es in
diesen Gestaltfaktoren mit ganz primdren Erscheinungen zu tun
haben, mit allerurspriinglichsten Wirkungsmomenten, durch die alle
Erscheinungen, sofern man sie nur auf sie zuriickfithren kdnne,
vollig zureichend erflirt seien. —

Mit der Entdeckung dieser Gesetzlichkeit sind neue Derspektiven
fiir die psychologische Theoriebildung eréffnet. Man braucht nur
an die Behandlung des denkpsychologischen Problembereichs bei
Koffka 1925 zu denken. Nachdem erklirt wurde, dafi man die
,.Grestalten”, die im Denken vorliegen, als ,,Denkgestalten™ bezeichnen
solle, heilit es da wortlich (S. 574) einfach: ,Da es sich um Ge-
stalten handelt, so gelten alle friither abgeleiteten Gestaltgeselze..."
und damit erscheint das denkpsychologische Problem zumindest im
prinzipiellen schon erledigt! —

Dies Beispiel zeigt, wieweit man von den Geslaltgesetzen, den Ge-
staltfakloren aus kommen kann.

Damit hat der Gestaltbegriff eine neue Rolle in der Gestalttheorie
bekommen, eine Rolle, die zur Kennzeichnung der Theorie hochst
wichtig ist:

In allen bisher von uns diskutierten Erirterungen der Gestalt-
theoretiker ist die Gestalt Problem; es handelt sich darum, die
Gestalttatsache nach der phiinomenalen Seite genau zu beschreiben,
nach der funktionellen Seite im einzelnen miglichst bestimmt in
ihren Bedingungen und in ihrem inneren Zusammenhange zu kenn-
zeichnen und endlich nach der physiologischen Seite hin sie kon-
struktiv zu unterbauen. Durch Verfolgung dieser drei Fragerich-
tungen unter dem durch die allgemeine Orientierung gegebenen

i Genaues s. unten 5. 112{f. Es soll nicht verschwiegen werden, da die Ent-
deckung jener Faktoren bzw. ganz entsprechender schon auf 1902 datiert wer-
den mub und zwar G. E. Miiller zuzuschreiben ist.
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Gesichtspunkte wird der Gestaltbegriff so, wie er der Gestalttheorie
zuniichst Problem, Aufgabe ist, prizise fixiert und theoretisch aus-
gewertet.

Hier aber nun ist die methodologische Situation plétzlich eine
villig neuartige. Der Gestaltbegriff ist in keiner Weise mehr als
Problem gedacht. Er wird vielmehr das Erklirungsprinzip, von dem
aus als einem primiren Tatbestand die Phinomene abgeleitet wer-
den kionnen. —

Eine reflektierende Besinnung lehrt leicht, wie gleichzeitig hier
der Gehalt der Gestaltidee wieder in bezeichnender Weise verschirft
worden ist.

Damit man ,wissenschaftstechnisch so verfahren kann, muf}
man implizit eine gewisse Voraussetzung anerkennen, die wir hier
kurz formulieren konnen als das Postulat von der Aularkie der
Gestaltgesetzlichkeit.

Wir meinen damit jene stillschweigend hinter jeder solchen , Er-
klirungsweise” stehende Annahme, welche besagt, dafi wir die Ge-
stalt-Gesetzlichkeiten in Fkeiner Weise zuriickfiihren brauchen oder
konnen auf einfachere Erscheinungen, sondern in ihnen vielmehr
lelizte Tatsachen, und zwar solche universellsten Charaklers, vor
uns haben, die als véllig in sich beruhend gelten kénnen.

Es kann in der Tat kein Zweifel sein, dall erst nach Anerkennung
dieser Annahme ein Rechtsgrund fiir die in der Forschungspraxis
der Gestalttheoretiker (z. B. besonders Koffka und Fuchs) vor-
liegende Haltung gegeben ist; jedenfalls, lehnt man jene Annahme
ab, so ist auch die Verwendung des Gestaltbegriffs als Erklirungs-
begriff im fraglichen prignanten Sinne nicht mehr mdéglich.

Fiir die Konsolidierung der Gestalttheorie als eines psychologischen
Systems ist diese Annahme naturgemiff von auflerordentlicher Trag-
weile, wird es doch erst dadurch mdaglich, dafi der Gestaltbegriff
selbst zu einem Systemprinzip werden kann, von dem aus alles an-
dere theoretisch gemeistert wird.

In ihr findet der Gestalthegriff seine letzte spezifische Aus-
prigung. Sie ist die Vollendung, die letzte Konsequenz derjenigen
Gedankenbewegung, die zu der priignanten Fassung des Geslalt-
begriffs im Sinne des Primats des Ganzen gegeniiber dem Teil
gefiithrt hatte; ist sie doch der schiirfste Ausdruck genau dafiir, dafi
Gestalten nicht eigentlich ,,von unten her” verstanden werden kionnen,
sondern eben im ganzen betrachtet werden miissen.
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In ihr erfiillt sich erst auch die Maglichkeit, iiber die Wahr-
nehmungslehre hinauszukommen (s.obenS. 32): Gestaltgesetze regeln
nicht nur die Durchgliederung der Gegebenheiten, die, wie in der
Wahrnehmung, bei (wenigstens wihrend einer gewissen Zeit) unver-
inderten Bedingungen als in sich beruhende ,,Gestalten™ eintreten;
sie sollen sich gerade auch wirksam zeigen — insbesondere die ,, Ten-
denz zur Prignanz® —, wenn, von einer bestimmien Anfangssitua-
tion her, im Psychischen sich ein ,,Ablauf”, ein , dynamischer Pro-
zefb" in Richtung auf eine ganz bestimmte ,Losung”, eine ,End-
situation” einstellt (z. B. im denkpsychologischen Experiment).
Prinzipiell wird die hier einzusetzende ,,(restaltdynamik™ bei Voraus-
setzung jener Gestaltgesetzlichkeit durchaus in eine Linie mit der
nwGestaltstatik™ geriickt, wie sie an der Wahrnehmung z. B. ruhen-
der Objekte entwickelt wird; erst sie aber macht die Bahn frei fir
eine Anwendung der Geslalttheorie auf die Erscheinungen der Denli-
abliufe und der Willensprozesse.

So ist also die Aufstellung konkreter Gestaltgesetze eine durchaus
entscheidende Aufgabe fiir die Durchfithrung des gestalttheoretischen
Systems. Der dahinterstehende Gedanke vom Primat des Ganzen
gegeniiber dem Teil, gesehen in Richtung auf die Autarkie der Ganz-
geselzlichkeit ist der eigentliche formale Kerngedanke fiir den An-
salz des Systems.

§ 14. Die ldee der ,Gestaltdisposition™ als materiale Voraussetzung
fiir die empirische Durchfiihrbarkeit einer spezifischen Gestalt-, Theorie*

Durch die scharfe Fassung des Gestaltbegriffs im Sinne der
Prioritiit des Ganzen gegeniiber dem Teil und seine Interpretation
im Sinne der Anerkennung einer Autarkie der Gestaltgesetzlichkeit
ist es moglich, ein gestalttheoretisches System im spezifischen Sinne
des Worts gedanklich anzusetzen.

Fiir die Durchfiihrung ist indes noch eine neue, nicht unwichtige
Erweiterung des begrifflichen Apparats moglich, denn vorliufig
ist in einer solchen Gestalttheorie noch kein Raum fiir die em-
pirischen Befunde, welche die Abhiingigkeit der Erscheinungsweise
der Gestalten von inneren Bedingungen unabweisbar machen, die
Abhingigkeit von den inneren Bedingungen, die in der ,alten Psycho-
logie” gemeint ist, wenn vom Einfluff der ,,Aufmerksamkeit”, ,Auf-
fassung” usw. gesprochen wird.

Petermann, Gestalttheoris 4
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Diese Abhiingigkeit wird urspriinglich von der Gestalttheorie kaum
beriicksichtigt. Sie wird noch bis in die neueste Zeit in den Dar-
legungen der Gestalttheorie zum Teil geradezu mit Stillschweigen
tibergangen — oder, wenn sie Beriicksichtigung findet, wie z. B. bei
Kohler 1920, so erscheint sie doch durchaus als eine Angelegenheit,
die mehr nebenbei behandelt werden darf. Denn urspriinglich ist
ja die Gestalttheorie durchaus am Reizmiifiigen orientiert, baut
von da aus, wie wir sahen, die physiologischen und dann die
phiinomenalen Gestalten auf 1.

Die positive Einordnung der fraglichen Tatsachen erfolgt erst
spiiter, soviel ich sehe, grundsiitzlich erst 1924/25 sowohl bei Kéhler
als auch bei Koffka: durch den Begriff der Gestaltdisposition.

Schon vorher allerdings tritt ein anderer Begriff auf, der Begriff
der ,Einstellung”, der herangezogen wird, um die phiinomenalen
Strukturen in den Fillen zu erkliren, in denen Reizkonstellationen
und Gestaltprozesse einander nicht adiquat entsprechen.

Schon bei Wertheimer findet sich dieser Begriff. Er ist aber dort
und auch spiiter zunidchst in seinem Gehalt eigentlich nicht an Ge-
staltideen gebunden; und vor allem, er wird in der Form, wie er
damals eingefithrt wurde, dem vollen Umfang des uns vorliegenden
Problems nicht gerecht.

Dies Problem kennt Wertheimer niimlich 1gr2 — und ebenso
noch 1921 — nur in einer spezifischen Beschrinkung, in einer
Beschrinkung, die es ihm ermdglicht, gemill seiner realistisch-
reizphysiologischen Orientierung von einem Faktor der ,o0bjek-
tiven Einstellung™ zu sprechen.

Dal man das Moment der Einstellung im Sinne eines ,,objektiven,
d.h. durch die Reizumstinde — nicht etwa durch das Subjekt —
bedingten Wirkungsmomentes auffassen diirfe, darauf kommt er,
weil er es in ganz eigenartigem Zusammenhang einfihrt.

Das Erfahrungsbeispiel, das ihm dafiir grundlegend wird, ist
nimlich merkwiirdig einseitiz: Er bot wiederholt nacheinander im
Stroboskop als erste Phase einen Schrigstrich, als zweite Phase
! Wenn Kohler 1920 zugibt, daB bei der Konslituierung des Geslaltprozesses
im neurophysischen Sektor neben der Reizkonstellation auch ,die wechselnden
Verhiltnisse” des Aufnahmesystems — als ,,bedingende Topographie® -— eine
Holle spielen kinnen, so ist damit noch keine biindige und ins Konkrete gehende
gestalttheoretische Interpretion unseres Problems gegeben: es ist nur gesagt,

daB diese Tatsachen als solche nicht ausgeschlossen bleiben, daB sie also
nicht unmittelbar zur Widerlegung in Anspruch genommen werden kinnen.
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einen Horizontalstrich, so angeordnet, daf3 bei gleichzeitiger Dar-
bietung der Schrigstrich unter etwa 459 von der Mitte der Hori-
zonlallinie nach rechts zeigte. Beobachtet wurde immer wieder ein
Herunterklappen des Schriigstrichs in die Horizontallage mit Dreh-
bewegung nach rechts — im Sinne des kleinsten Abstandes (vgl.
Faktor der Niihe, 8. 113). Macht er nun im Anschlufi an diese als
Vorversuch geltenden Experimente sofort nochmals ein gleiches,
bei dem reizmiilig in der ersten Phase jener Schriigstrich nach links
oben liuft, so zeigt sich wieder Drehung nach rechts.!

Nach seiner obersten These von der direkten und eindeutigen Reiz-
gebundenheit miifite eigentlich im zweiten Versuch die Drehung
links herum erfolgen — eben wieder im Sinne des kleinsten Ab-
standes. Diese These erscheint also durchbrochen. —

Allein sie lift sich retten: Wertheimer nimmt an, dafl eben von
dem im Vorversuch abgelaufenen Geschehen her eine bestimmte Nach-
wirkung zuriickbleibt, derart, dafi der physiologische Apparat beim
Hauptversuch in bestimmter Weise priipariert, eben ,eingestellt” ist:
— genau so wie man einen Motor durch entsprechende Schaltung auf
einen ganz bestimmten Gang ,.einstellen” kann, so erfolgt hier eben-
falls durch eine bestimmte ,,Schaltung” (eine Art ,,Bahnung™) eine
entsprechende ,Einstellung” des physiologischen , Apparats™; deut-
licher, es resultiert in diesem Apparat eine bestimmte ,Eingestellt-
heit”, die fiir den Ablauf, fiir den ,Gang” im Hauptversuch be-
stimmend ist.

Und zwar erscheint diese , Eingestelltheit” einfach als Folge der
Reizwirkungen im Vorversuch — sie ist ,objektiver” Art.

Ein solcher Begriff der ,Eingestelltheit” hat natiirlich mit dem
nur sehr eingeschriinkt etwas zu tun, was man mit ,Einstellung™ in
der Psychologie sonst meint2 und noch weniger mit dem allgemeinen
Problem nach dem Einflufi subjektiver Momente iiberhaupt. Wert-
heimer kennt dies allgemeine Problem iiberhaupt nicht! Seine Be-
griffsbildung aber ist sicher dem Problem nicht angepaft, obgleich
man seinen Terminus , Einstellung™ oft so versteht, als ob er der-
artiges decken konnte. Von Wertheimers Begriff der ,Einstellung”,
besser ,,Eingestelltheit”, ist kein Zugang dahin moglich. — Daran
darf man auch dann nicht irre werden, wenn u. U, Wertheimer selbst
geradezu behauptet, er sei durch diese Begriffsbildung jenem allge-
meinen Problem gerecht geworden.

1 Vgl. schon Linke und Biener. 2 Vgl. G. E. Miiller u. a.

J:I-
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Die Notwendigkeit, das Problem viel allgemeiner zu fassen, hat
zuerst Koffka (1922) empfunden; bei ihm findet sich die Frage,
wie denn die Gestaltmehrdeutigkeit gewisser Zeichnungen, das Um-
schlagen von Figur und Grund zu erkliren sei

Als Losung fithrt Koffka einen etwas gar zu vagen Begriff an,
den der ,figure-attitude”: Auf Grund einer solchen figure-attitude
soll es verstindlich werden, daff im einen Fall das innere Feld, im
andern Fall das iuflere Feld Figurcharakter bekommt (cf. S. 130).

Begriffliche Bestimmtheit wird erst in einer noch spiteren Ent-
wicklungsphase erreicht, dadurch, daff Koffka (1925) den Begriff
der Einstellung in charakteristischer Art theoretisch auszudeuten
versucht, eben in Richtung auf den Begriff der Disposition.

Wir verfolgen Koffkas Gedankengang an seiner Interpretation
der Frage, wie es zu erkliren sei, dafi bei simultanem Grdfienver-
gleich das ,,Zueinander” der beiden verglichenen Strecken nicht ein-
deutig wirksam ist, vielmehr innerhalb eines gewissen Schwellen-
bereichs das Urteil bei wiederholter Darbietung der gleichen Reiz-
lage a, b gleichermalfien a > b wie a <b lauten kann:

Natiirlich ist zuniichst — entsprechend der oben gekennzeichneten
Allgemeinorientierung der Gestalitheorie — normalerweise das Urteil
durchaus ,jeweils der Ausdruck eines phinomenalen Tatbestandes,
der Beschaffenheit der Gegebenheiten”, besser unmittelbare Folge
des ,,Zueinander” im physiologischen Gesamtgeschehen — ohne
irgendwelche Hineinziehung ,hoherer Funktionen™ u. dgl

Dals trotzdem nicht eindeutige Festlegung durch die Reizverhilt-
nisse besteht, dafiir kommt ein besonderer Umstand in Frage. ,Das
Relationsphiinomen ist, zumal bei kleinerem Unterschied, nicht nur
von der Reizkonstellation, sondern auch von der Instruktion ab-
hiingig. Es ist nur ein Sonderfall der Abhiingigkeit von den inneren
Bedingungen. Die Vp., die unter einer bestimmten Instruktion die
Darbietung von zwei zu vergleichenden Reizen erwartel, ist diesen
Reizen gegeniiber nicht mehr indifferent, sondern so ,eingestellt”,
dafi von den moglichen Reaktionen auf die Reize nicht alle gleich-
werlig sind; durch die Einstellung sind gewisse Reaktionen bevor-
zugt, andere benachteiligt...” (8. 537).

Worin besteht aber nun diese ,,Einstellang™?

Sie besteht in einer Gestaltdisposition: ,,Ehe die Reize wirken, ist
keine Geslalt vorhanden, wohl aber, so miissen wir schlieflen, eine
Gestaltdisposition, die beim Einwirken der Reize zu einem (estalt-
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prozeff fihrt...” (S. 537.) ,Besteht eine bestimmte Gestaltein-
stellung, so wird ein ihr entsprechendes Geslaltphinomen auch
dann zustandekommen, wenn die Reizlage im indifferenten’ Indivi-
duum ein andres Phinomen hervorrufen wiirde.” (8. 537.)

Der bisher unbestimmte Begriff der Einstellung wird gleichgesetzt
mit dem Begriff der Gestaltdisposition und erhilt so eine sehr priizise
Bedeutung.

Er deckt dabei sogleich den ganzen Umfang unseres allgemeinen
Problems, denn es ist méglich, durch Einsetzen der geeigneten ,Dis-
position’’ restlos allen Sonderfillen der ,allgemeinen Abhingigkeit
von inneren Bedingungen" gerecht zu werden.

Und er hingt endlich in engster Weise mit dem allgemeinen
Systemprinzip der Theorie zusammen — es handelt sich eben um
»Gestaltdispositionen™, was Koffka darin bestitigt glaubt, dali man
eine solche Disposition auch phinomenal erleben konne und dafl
sic in solchen Fillen aktuall als echtes Gestaltphinomen erscheine.
(Koffka bemerkt z. B. bei Vergleich von Strecken unter der etwa
durch Instruktion gesetzten ,Erwartung”, die untere sei kleiner,
es kinne vor Darbietung der Reize schon eine , Trapezgestalt” an-
klingen, welche sich im Erlebnis bei Darbietung der Reize dann u. U.
auch durchsetze, im Fehlurteil.) —

Diese Gestaltdispositionen ebenso wie die phiinomenalen Gestalten
sind dabei natiirlich irgendwie im Physiologischen, in den Gestalt-
prozessen, fundiert gedacht.

Auf solche Weise kommt Koffka zu dem Schlufs... ,Die phiino-
menalen Gestalten, die Gestaltprozesse und die Gestaltdispositionen
gehoren aufs engste zusammen. Die Bildung des ersten Begriffes
ziehl notwendig die der anderen nach sich.” Und zwar: ,Die wesent-
lichen Eigenschaften, die wir an den phiinomenalen Gestalten beob-
achtet haben, werden wir den erschlossenen Gestaltdispositionen und
Prozessen auch zaschreiben.” (S. 538.)

Umgekehrt: Durch die Annahme jener Gestaltdispositionen ist ein
letztes integrierendes Erklirungsprinzip in die Gestalttheorie einge-
fiihrt, ein Prinzip, das das Systemganze abschliefit, indem es dem
zentralen Systemprinzip die ihm zuniichst fehlende Elastizitit be-
ziiglich der Anpassung an die Tatsachen verleiht.
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Viertes Kapitel
Die Architektonik
des endgiiltigen gestalttheoretischen Lehrgebiudes

Zum abschliefienden Uberblick iiber das gestalttheoretische Ge-
samtsystem, wie es als Ganzes sich jetzt darstellt, fassen wir noch
einmal das Wesentliche in knappen Leitsitzen zusammen. Wir be-
trachten nacheinander unter abschliefiender Ergiinzung des bisher
Mitgeteilten:

1. Den Umfang des gestalttheoretischen Systembereichs iiber-
haupt.

2. Die Prinzipien des gestaltpsychologischen Systemaufbaus.

3. Die Gliederung des gestaltpsychologischen Systemzusammen-
hangs.

§ 15. Der Umfang des gestalttheoretischen Systembereichs iiberhaupt

1. Der gestalttheoretische Systembereich ist nicht beschrinkt auf
die Psychologie. Gestalttheorie ist eine notwendige Betrachtungs-
weise auch fiir allgemeine Biologie und Physik.

2. In der Physik gibt es priignante Beispiele fiir ,Strukturen®,
welche zur Stiitzung der neuen Kategorie der Gestalt wertvoll er-
scheinen.

3. In der Biologie bedeutet die Einfiihrung der Gestalttheorie
nichls Geringeres als die Auflosung des Streites zwischen Vitalisinus
und Mechanismus,

4. In der Psychologie bedeutet die Einfiihrung der Gestalttheorie
dic Méglichkeit, die Gesamtheit der psychischen Phinomene aus einem
einheitlichen und geschlossenen Grundansatz, in ,unitarischer Theo-
rie”,1 abzuleiten. Sie bedeutet in Beriicksichtigung der entsprechen-
den physikalisch-physiologischen Gedanken die Maglichkeit, den
psychophysischen Parallelismus im Konkreten durchzufiihren — im
Yerfolg des Wertheimer-Problems.

§ 16. Die Prinzipien des gestaltpsychologischen Systemaufbaus

1. Der Aufbau des gestaltpsychologischen Systems vollzieht sich
im charakteristischen Gleichtakt zweier Gedankengiinge: Des psycho-

1 Vgl. Spearman 1925,
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physisch-gestalttheoretischen und des psychologisch-gestalttheore-
tischen.

2. Der psychophysisch-gestalitheoretische Gedanke ist gebunden
an die Durchfithrung der Gestalttheorie in der Physik und Physio-
logie; er fiihrt — auf Grund der Voraussetzung der Strukturerhal-
tung durch alle Stufen des psychophysischen Apparats — von der
physikalisch-realen Welt der Dinge bis zur phinomenalen Gegeben-
heit, zu einer Ableitung des Phinomenalen letztlich vom Reiz her, im
Sinne des allgemeinen Begriffs der ,strukturgemiifien Reaktion™.

3. Der psychologisch-gestalttheoretische Gedanke findet seine Be-
griindung unabhiingig von physikalischen Spekulationen in einer
deskriptiven wie funktionellen Analyse des phinomenal Gegebenen.
Er wurzelt in der allgemeinen Idee von der Autarkie der Geslalt-
geselzlichkeit und findet seine konkrete Erfiillung in der Auf-
stellung fundamentaler Gestaltgesetze im einzelnen, insbesondere in
dem Prinzip von der Priignanz der Gestalt, — er hat sein Feld
insbesondere iiberall da, wo der Anschlufl an das Reizmiliige nicht
moglich oder schwierig ist.

§ 17. Die Gliederung des gestaltpsychologischen Systemzusammenhangs

1. Der unitarische Charakter des theoretischen Ansatzes fihrt
die Gestaltpsychologie dazu, die iiberkommenen Gliederungen der
psychologischen Tatsachen zu verlassen, vor allem die alte Unter-
scheidung von Sinnesprozessen und héheren Prozessen aufzugeben.

2. Stalt dessen ergibt sich im Gestaltansatz eine neue Gliederung,
welche unmittelbarer Ausdruck der allgemeinen Prinzipien der Ge-
stalttheorie ist: Die Psychologie als Gestalttheorie wird — in Analogie
zum Aufbau der Physik — gegliedert in die Bereiche der Gestalt-
statik und der Gestaltdynamik.

3. Gestalistatik, in der Physik iiberall da gegeben, wo es sich um
statische oder stationdre Prozesse von Gestalicharakter handelt, liegt
in der Psychologie dann vor, wenn ,zeitunabhiingiges Geschehen™
gegeben ist, also immer dann, wenn — wie zum Beispiel in der
Wahrnehmung ruhender Objekte — eine fiir gewisse Zeil andauernde
Durchgliederung, ,,Struktur” des Optisch-Gegebenen andauert.

Zur Gestaltstatik zihlen z.B. die Wahrnehmungsprozesse, dariiber
hinaus aber auch z.B. die Prozesse der Vergleichung, das Gegeben-
sein von Farbstrukturen (s. oben S. 32); bei ihnen erscheint charak-






ZWEITER HAUPTTEIL

Zur Kritik der Gestalttheorie

Will man der Probehaltigkeit der gestalitheoretischen Lehrmeinun-
gen nachgehen, so wird man die Umstinde genauer verfolgen
miissen, auf die sich im Konkreten die Uberzeugung der Anhiinger
der Theorie stiitzt.

Um die Vorform der Gestalttheorie, die Ableitung der Gestalten
aus Umkreiserrequngen und Kurzschlufiprozessen, wie sie Wertheimer
1912 vorgetragen hat, brauchen wir uns dabei nicht weiter zu
kiimmern ;! nachdem wir bereits oben (S. 17f.) nachgewiesen haben,
dafs diese Ableitung in ithrem Ansatz durchaus synthetisch-atomistisch
vorgeht, indem sie von den zuniichst zugrunde liegenden Elementar-
erregungen her durch bestimmte ,,Querprozesse” einen ,,Gesamtprozels™
(,,Simultan-p*) entstanden denkt, ist ohne weiteres einzusehen, dal
diese Erklirungsweise nicht das leistet, was man auf Grund der
eigenen inzwischen spezialisierten Forderungen der Gestalttheoretiker
verlangen mufl. Nach Kéhlers Darlegungen 192/ kann die Gestaltet-
heit, die ,,sachliche Gliederung™ unserer Wahrnehmungsgegebenheiten
erst dann als erklirt gelten, wenn man einmal abgeleitet hiitte, daf
tiberhaupt gewisse innere Zusammenhiinge innerhalb des zuniichst
zugrunde liegenden Aggregats von Einzelerregungen physiologisch
enistehen kénnen, zum andern aber, wenn dariiber hinaus auch ver-
stindlich gemacht wird, daf solche Zusammenschliisse geradeso und
in dieser Weise auftreten, nimlich cben in Richtung auf sachliche
Gliederung. Von Wertheimers Ansitzen aus ist nun sicher die zweite
Aufgabe nicht lisbar; denn wenn {iberhaupt auf Grund der ange-
nommenen Umkreiserregungen fiir die physiologischen Elementar-

1 Uber die Theorie des Sukzessiv-g und ihre Probehaltigkeit zur Erklirung des
Bewegungssehens sprechen wir hier aus Griinden der Raumersparnis nicht, da
fiir uns das Gestaltproblem allein wesentlich ist.
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prozesse ein Zusammenschlufy verstindlich wiire, so miiite es ein
Zusammenschlufs ,,aller mit allen” sein — einen selektiven Zusam-
menschlufs, wie thn die Tatsache fordert, daff sich innerhalb des Ge-
sichtsfeldes die verschiedenen Gestalteinheilen gegeneinander abgren-
zen, kann Wertheimer nicht erfassen. Ebensowenig stichhaltig ist
aber die Behauptung, Wertheimers ,.Simultan-¢* erklire wenigstens
die Tatsache des Zusammenschlusses iiberhaupt. Wertheimer selbst
kann {iber diesen ¢-Prozefs nichts anderes sagen, als daff hier ,.eine
Art physiologischen Verbundenseins und wohl ein einheitlicher aus
den physiologischen Einzelerregungen als Ganzes resultierender Ge-
samiprozefi” vorliege: er hypostasiert also einfach das zu Erklirende,
ohne den Versuch zu machen, direkt ,,von der Physik her”, d. h. von
den vorgebbaren physiologisch bekannten Eigenschaften der Erre-
gungsprozesse her den Anschlufl zu geben. Versucht man diese Liicke
mit Wertheimers Denkmitteln auszufiillen, so kommt man auf Exners
Feststellungen (s. oben S. 17) zuriick: Wie wir auch die sog. ,,Gesamt-
erregungen’’ zustandekommend denken, physiologisch liegt nicht mehr
vor als eine Mehrheit von Erregungszustinden einzelner Zellen, aller-
dings in Wechselwirkung auf Grund der sog.,Kurzschliisse”. Da-
durch, daff als Prinzip der Wechselwirkung ein , Kurzschlufi®-
effekt eingefiihrt ist, wird — abgesehen davon, dafi damit die Vag-
heit der ganzen Betrachtung nur noch mehr wiichst — die Sachlage
keineswegs giinstiger; ,ebensowenig wie die Sehnervenerregungen
durch ihre antagonistischen Induktionen zu Ganzprozessen werden,
kann ihnen dies durch irgendeine andere Art von Wechselwirkungen
zuteil werden” (G. E. Miiller 1923, S. 9g). Wir miissen so mit
G. E. Miiller feststellen: ,.Es ist also eine Erschleichung, wenn man
eine Anzahl von Erregungen wegen des Umstandes, dal} sie sich durch
Querfunktionen gegenseitig beeinflussen, als einen einheitlichen Ge-
samtprozefs bezeichnet." Wir haben bei Wertheimer nicht mehr als
eine blofie Worllisung des Problems. —

Unsere kritische Erdrterung braucht sich demmnach damit nicht
weiter aufzuhalten. Wir wenden uns infolgedessen sogleich der end-
giiltigen Form der Gestalitheorie zu, die sich uns heute darstellt und
versuchen, diese in ihrer Fundiertheit zu priifen.

Am eindruckvollsten ist da sicher, daff es Kohler gelungen scheint,
das Gestaltprinzip auf den wissenschaftstheoretisch als so gesichert
geltenden Boden der Physik auszudehnen und die psychologische
Gestalttheorie von da aus psychophysisch-konstruktiv zu unterbauen,



Zur Kritik der Gestalttheorie 59

Diese Betrachtungen sind darum so eindrucksvoll, weil sie eine
gewissermalien , transzendentale” Deduktion der Gestaltkategorie iiber-
haupt und gleichzeitig eine physiko-physiologische Deduktion der
Gestaltpsychologie im Konkreten darstellen. Mit ihnen werden wir uns
demgemifs vor allem eingehend auseinandersetzen miissen.

In einem zweiten Hauptteil erst werden wir uns den Einzelunler-
suchungen empirischer Forschung zuwenden, die unter dem Ge-
sichtspunkt der gestalttheoretischen Einstellung zu deren Verifikation
bzw. zu deren Begriindung und Ausbau angestellt worden sind; wir
werden diese empirischen Befunde auf Grund immanenter Kritik
wie auch aus einer vergleichenden Gegeniiberstellung zu andren
Beobachtungen in ihrer wahren Tragweite zu priifen haben.

ERSTER ABSCHNITT

Zur Beurteilung der konstruktiven Begriindung
der Gestalttheorie

Die Miglichkeit, das gestaltpsychologische System in eigentlich
konstruktiver Weise aufzubauen, ist, wie wir gesehen haben, durch
Kohlers Begriindung der Geslalitheorie auf physikalische Erwiigun-
gen und deren physiologischen Auswertung gegeben.

Sie wurzelt in der Kiohlerschen Fundamentalthese, dald es auch
in der Physik selbst Gebiete giibe, welche der Gestaltkategorie
unterworfen sind; und sie wird durchgefiihrt in dem Kiéhlerschen
Versuch, auf Grund dieser Einsichten iiber die logische Struktur
gewisser physikalischer Bereiche und im konkreten Ansatz ,,von der
Physik her das neurophysische Geschehen so aufzubauen, dafy die
phiinomenalen Gestalten ,,erklirt” erscheinen.

Die Krilik der konstruktiven Begriindung der Gestaltpsychologie
wird sich also mit der Kohlerschen Gestaltphysik und dann mit der
Kéhlerschen Gestaltphysiologie beschiftigen miissen.
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Erstes Kapitel

Kohlers Belege zur Aufweisung
einer gestalttheoretischen Provinz im System der Physik

Eine Auseinandersetzung mit Kohlers Gestaltphysik mufd sich auf
zwei in sich wohl abgegrenzte Gebiete der Physik erstrecken, auf
die Theorie der elektrolytischen Lésungen und auf die Theorie der
,» Verteilungssysteme™ in der Physik zum zweiten.

Die Eigenart dieser beiden Gebiete gibt nach Kéhler das Recht,
von einer geslalttheoretischen Provinz im System der Physik zu
sprechen, insofern in ihnen bei genauerer erkenntnis-theoretischer
Klirung ihrer gedanklichen Struktur die beherrschende Bedeutung
spezifisch gestalttheoretischer Kategorien soll aufgedeckt werden
konnen.

Wir wenden uns zundichst zum ersten dieser Gebiete.

1. Kéhlers ,Aufweisung eines ersten physischen
Gestaltfaktors®

§ 18. Der Beweis fiir den Gestalicharakter elekirolytischer
Liasungssysteme nach Kéhlers Argumentation

Der Beweis, welchen Kohler zam Belege seiner Ansicht fiihrt, dald
elektrolytische Ldsungssysteme Gestaltcharakter haben, erscheint sehr
einfach.

Die Tatsachen, auf die sich Kéhler bezieht, sind leicht zu iibersehen:

Betrachten wir, um gleich ein konkretes Beispiel zugrunde zu legen,
zwel Losungen, eine von HCl und eine von LiBr, zunichst getrennt
mit einer undurchlissigen Scheidewand. Denken wir nun an Stelle
dieser isolierenden Scheidewand eine andere eingefiihrt, welche die
Diffusion der beiden Losungen gestattet, bzw. denken wir uns tiber-
haupt die Scheidewand entfernt, so entsteht in diesem Ganzen
eine besondere Erscheinung: An der Grenze der beiden Elektrolyte
— die natiirlich vorher nicht etwa elektrisch aufgeladen waren —
bildel sich eine elektrische Potentialdifferenz heraus: d.h.: das Ganze
der beiden Losungen zeigt eine charakteristische elektrische Eigen-
schaft; und diese Eigenschaft, eben die Potentialdifferenz an der
Grenzfliche, war, bevor die Kommunikation der beiden Lésungen
hergestellt war, solange also die Liésungen insgesamt noch nicht ein
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Ganzes bildeten, sicher nicht vorhanden; denn die Losungen waren
vorher elektrisch ,neatral™.

Ist es also nicht so, dald sich tatsichlich ,,die charakteristischen
Eigenschaften ... des Ganzen aus artgleichen Eigenschaften der Teile
nicht zusammensetzen" lassen? — Hat Kéhler recht mit der Behaup-
tung, dafl man eben hierin einen ,ersten physischen Gestaltfaktor"
sehen miisse? —

Es ist die Frage, ob tatsichlich in dem geschilderten Beispiel ein
der erkenntnistheorelischen Analyse bisher entgangener neuartiger
Zusammenhang aufgedeckt ist, ob in der Tat die hier in Frage kom-
menden Zusammenhiinge ,,dem Philosophen wihrend seiner phy-
sikalischen Studien bisher als philosophisches Problem nicht hin-
reichend aufgefallen sind”. Zur Entscheidung verfolgen wir genauer,
wie man den physikalischen Tatbestand und die logische Interpretation
gegeneinander stellen mufi: Wir glauben, dafi zu der philosophischen
Ausdeutung des physikalischen Tatbestandes nicht nur eben die
logische Orientierung, sondern vielmehr auch eine richtige physi-
kalische Interpretation erforderlich ist. Bei Kéhler scheint eben diese
physikalische Interpretation an einer Stelle, aber an der entscheiden-
den, nicht zutreffend zu sein.

Was heifit in einem Losungssystem ,,Teil” des Ganzen? Versteht
der Physiker tatsiichlich den Zusammenhang so, dafi als ,,Teile”
die beiden Einzellosungen als solche angesprochen werden kénnen?

Wenn Kohler selbst von dem physikalischen ,Realcharakter” des
Ganzen spricht und eben in ihm das Recht dafiir sieht, physische
Gestalten iiberhaupt einzufithren, so kann man umgekehrt mit min-
destens ebensoviel, wenn nicht noch jgréliere Berechtigung ver-
langen, dall auch der Begriff des ,,Teiles'” nur Sinn haben solle,
sofern wirklich mit ithm eine ,,physikalische Realitit” getroffen wird.

Welches sind nun die ,,physikalischen Realitiiten”, die nach der
physikalischen Theorie — als ,Teile” des Losungssystems — den
Wirkungszusammenhang konstituieren? Die theoretisch-physikalische
Betrachtung sieht sie bekanntlich in den Ionen der betreffenden
Lasungen.1

Von den Ionen aus erklirt bekanntlich die Physik auch die Tat-
sache, dal’ an der Grenzfliche ein Potentialsprung auftritt; er
erscheint als Ergebnis des Diffusionsvorgangs: Vor der osmotischen
Kommunikation sind die Ionenpaare beider Lésungen in zwei Grup-

* Ein Umstand, dessen Bedeutung schon Becher diskutiert (s. unten S. 64).
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pen geordnet (Lisg. I z. B. ﬁ u. Cl, Losg. II etwa {i u. Br), so daB3
jede Gruppe nach aufien elektrisch neutral erscheint; dann tritt
Diffusion ein, die Verteilung der Ionen im Ganzen éndert sich, die
Ionen wandern — und zwar in verschiedener Geschwindigkeit, ent-
sprechend der lonen-Konzentrationen in den beiden L&sungen. Die
verschiedene lonengeschwindigkeit bedingt, dal} ein elektrisches Poten-
tialgefiille auftreten mufi; sie erklirt also das Kdéhlersche Phinomen.

Aber sie erklirt es — ganz anders als Kohler meint — offenbar
doch gerade von dem Wirkungszusammenhang der Teile her.

Die fragliche Eigenschaft des Ganzen erscheint durchaus als ab-
leitbar aus ,,artgleichen Eigenschaften der Teile”: Die Ionen haben
ja von sich aus eine charakteristische elektrische Ladung. Und wenn
bei dem Losungssystem von diesen Ladungen nach aufien in der
Form des Potentialsprunges etwas nachweisbar ist, so ist damit
keineswegs ein Phiinomen aufgetreten, das in dem Komponenten
nicht enthalten war.

Indem wir also einem Gedanken folgen, welcher verlangt, dal3 der
Begriff ,Teil” in einer dem physikalischen Sachverhalt angepafiten
engeren Weise zur Anwendung gebracht werden miisse, ergibt sich
ohne weiteres, dafi das Kohlersche Argument vollstindig zusammen-
fillt. — Die von ihm angeblich aufgedeckte logische Merkwiirdigkeit
ist nicht mehr vorhanden. —

Selbst wenn uns aber Kéhler nicht zugibt, dafi unsere Forderung
aul Sachentsprechung in der Anwendung des Begriffs , Teil” als
berechtigt erkannt werden mulfd, ist die Situation, nachdem wir nun
einmal tiefer in den physikalischen Tatbestand eingedrungen sind,
doch fiir Kéhler unhaltbar; unser Argument lifit sich dem anpassen.

Geben wir ruhig einmal Koéhler zu, daB man davon sprechen
konne, die beiden Komponenten seien als ,,Teile” des elektrolytischen
Losungssystems in echtem Sinne auffafibar. Sind dann die in Frage
kommenden Eigenschaften tatsiichlich ,,arlgleich” nicht in diesen
Teilen ,,vorhanden"?

Natiirlich, als Potentialunterschiede —nach aufien feststellbar — sind
sie nicht gegeben. Aber ,,vorhanden™ sind solche mit den spiiter auf-
tretenden Potentialunterschieden artgleiche Eigenschaften darum doch!

Allerdings wird man auf sie aufmerksam erst, sobald man das,
was da als , Lésung” vor einem steht, nicht einfach im wvorwissen-
schaftlichen Sinne bestimmt denkt, sondern erst dann, wenn man
beriicksichtigt, daff in dem Augenblick, in dem man von dem physi-
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kalischen Tatbestand ,.elektrolytische Losung™ spricht, alles das mit
geselzl ist, was irgend an physikalischen Eigenschaften als wesent-
lich zu dieser Losung gehirt; also vor allem jene Eigenschaft, die
gerade charakteristisch ist, die Ionisiertheit, welche die Losung erst
zu einer ,.elektrolytischen™ macht.

Beriicksichtigen wir diese Tatsache, dafi gerade bestimmie elek-
trische Eigenschaften schon von vornherein spezifisch fiir den physi-
kalischen Charakter jener ,Teile” sind, auch abgesehen davon,
dafs sie Teile des ganzen osmotischen Systems sind, so verschwindet
der Gegensatz, der Kohler zu seinen weittragenden Folgerungen
verfiihrte; er besteht tatsiichlich lediglich fiir eine Auffassung der
in Frage kommenden Gegebenheiten, die dem vorphysikalischen
Denken bedenklich nahe steht; bei einer die physikalischen Gebilde
in der Gesamtheit ihrer Eigenschaften ergriindenden Analyse da-
gegen verschwinden diese Schwierigkeiten vollstindig. —

Dafi wenigstens diese letzte Form des Arguments auch von Kohler
wohl als wirksam anerkannt werden diirfte, scheint uns wahrschein-
lich. Liegt doch der gleiche Gedanke seiner eigenen Darstellung
zugrunde an der Stelle, wo er den Versuch ablehnt, als Beispiel
ibersummativer Strukturen im naturwissenschaftlichen Bereich die
chemischen Verbindungen heranzuziehen. Obgleich bei diesen Verbin-
dungen das ,,Ganze” in der Tat ganz andere Eigenschaften besitzt
als die ,Teile”, und obgleich nach dem gegenwiirligen Stande der
Theoriebildung die Eigenschaften des Ganzen nicht aus den Eigen-
schaften der Teile ableithbar sind, lifit er doch diese chemischen
Verbindungen keineswegs als Belege fiir den Nachweis des realen
Yorkommens von 'Gesla]lphﬁnnme.nen in der Natur gelten, weil ,nach
so vielen Wundern naturwissenschaftlicher Entdeckung doch auch
das eine noch eintreten kénnte, dafy die scheinbare Neubildung, vor-
laufig anerkannt von der kaum roo Jahre alten Chemie, im Fort-
schreiten der Physik und physikalischen Chemie sich eines Tages auf
physikalische Grundvorstellungen reduzierte™:

Genaa einen entsprechenden Reduktionsgang haben wir vollzogen
gegeniiber dem vorwissenschaftlich gefafiten Begriff der , L&sung”
bei Koéhler, indemm wir den echten, naturwissenschaftlich wirklich
durchgearbeiteten Begriff der elektrolytischen Lésung als den allein
fiir die Uberlegung in Frage kommenden erwiesen und dabei bemerkt
haben, dafs tatsichlich die von Kéhler zugrunde gelegten Besonder-
heiten in dieser Belrachtung verschwinden.
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§ 19. Die Abwandlung der Kéhlerschen Argumentation bei Becher

Das bisherige Ergebnis der Kritik wiirde berechtigen, die An-
spriiche Kohlers, dal es sich im elektrolytischen System um Gestalten
handle, abzulehnen, wenn nicht inzwischen Becher den Kéhlerschen
Argumenten eine nene VWendung gegeben hiltte.

Becher hat in seiner Darstellung der Kohlerschen Theorie aus-
driicklich unser Gegen-Argument in seine Erdrterung einbezogen und
nachzuweisen versucht, dall es fiir eine Entscheidung gegen Kohler
nicht als stichhaltig gelten kionne.

Die Auffassung, als erscheine ,,jene elektromotorische Kraft doch
als Summaltionsphiinomen, hervorgebracht von winzigen elekirischen
Ladungen, die auch dann in den einzelnen Lisungen vorhanden sind,
wenn diese nicht in osmotischer Kommunikation stehen®, diese Auf-
fassung erkennt er als richtig an, nicht aber unsere Folgerung.

Er ist der Meinung, dafs die Behauptung Kohlers, in den Eigen-
schaften des Ganzen stecke mehr als in den Eigenschaften der Teile,
durchaus nicht hinfillig sei; ,,die Lisungskombination weist nimlich
doch etwas auf, was vollig fehlt, solange noch die Teillssungen
nichl in osmotischer Kommunikation stehen ... nimlich: die Kriifte
zwischen A-Partikel (aus der HCl-Losung) und B-Partikel (aus der
LiBr-Lisung)”. In diesen Kriften eben soll nun die spezifische
»Ganz-Eigenschaft” liegen, die berechtigt, hier von einem ,,Gestalt-
phinomen® zu sprechen. —

Dieses Gegenargument Bechers mull genauer untersucht werden.

Zum ersten: Wir konnen feststellen, daff es sich hier faktisch um
ein ganz neues Argument handell.

Becher hat nicht etwa das alte Argument Kohlers verteidigt, indem
er den Sachverhalt gegeniiber jener kritischen Interpretation so weit
klirend weiter verfolgte, dafs doch die Auffassung Kohlers als die
richtige nachgewiesen wiire. Vielmehr gibt er offenbar, obgleich er
als Verteidiger der Kohlerschen Ergebnisse auftritt, rundweg zu, dall
die Argumentation, die sich bei Kéhler findet, jedenfalls nicht ein-
wandfrei ist.

Zum zweiten: Wenn Becher versucht, an Stelle der Kéhlerschen
Argumentation eine eigene neue Begriindung des Kohlerschen Er-
gebnisses einzufiihren, so erscheint uns auch hier die physikalische
Durchdringung des Talbestandes nicht den sachlichen und logischen
Verhiltnissen adiiqual zu sein.
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Becher heftet seine Argumentation an die elektrischen Krifte, die
zwischen den Partikeln der verschiedenen Ldsungen entstehen sollen,
die angeblich vor der osmotischen Kommunikation nicht vorhanden
sind.

Dazu mufl man einmal sagen, dafl solche Krifte natiirlich doch
auch vor Herstellung des osmotischen Zusammenhangs vorhanden
sind, wenn auch vielleicht quantitativ anders. Vor allem aber muf
man betonen: Selbst wenn Kdéhler recht hiitte, , dafy diese Kriifte zu-
niichst nicht wirksam® sind, — fiir den nach Herstellung der
osmotischen Kommunikation mafigebenden Prozeld sind physikalisch
diese Krifte nicht von Bedeulung; das Zustandekommen der elek-
trischen Potentialdifferenz, das, makroskopisch gesehen, doch als das
entscheidende Phiinomen bei dieser Kommunikation angesehen werden
mufi, hingt mit jenen elektrostatischen Kriiften in keiner Weise zu-
sammen.! Diese Polentialdifferenz ergibt sich vielmehr einfach auf
Grund der freien Beweglichkeit der Ionen im Sinne der statistischen
Mechanik — auf Grund ihrer spezifischen Geschwindigkeitsunter-
schiede — in genau dem gleichen Sinne, wie elwa in der Theorie der
Gase sich ebenfalls die Erscheinung der Diffusion einfach auf Grund
der statistisch-mechanischen Ansiitze iiber die Beweglichkeit der Gas-
atome ergibt. Die Identitit der Geselze elektrolytischer Lisungen und
idealer Gase zeigt uns, dafi wir zur Aufklirung der Erscheinungen bei
der Diffusion der Losungen in einem Losungsystem in der Tat, soweit
es sich um den Diffusionsprozefs als solchen handelt, keine Riick-
sichten auf die elektrostatischen Verhiiltnisse zu nehmen haben, ab-
gesehen davon, dald im Fortschreiten des Diffusionsprozesses natiir-
lich das dabei auftretende allmihlich sich herausbildende elektrische
Feld riickwiirts den Diffusionsprozefi hemmend beeinflufit (vgl. die
Theorie der galvanischen Ketten). Bechers Meinung, man kénne in
solchen elektrostatischen Kriften das dem Ganzen des osmotischen
Systems Eigentiimliche sehen, trifft nicht zu.

Auch Bechers Interpretation vermag also nicht das zu leisten, was
sie soll. Aus den Erscheinungen bei elektrolytischen Losungen lifit
sich demnach auf keine Weise der Nachweis fiithren, dals die Gestalt-
kalegorie als Fundamentalkategorie der Physik anerkannt werden
miisse; diese Erscheinungen zwingen jedenfalls nicht zu solchem

1 Wohlgemerkt: Das Zustandekommen! — Das Dasein der Potentialdifferenz bezw.
thre Auswirkung sind natiirlich geradezu identisch mit jenen elektrostatischen
Elementarkriften und ihren Wirkungen; daf aber die Potentialdifferenz zunichst
einmal dberhaupt entsteht, hat seine Ursachen in ganz anderen Umstinden.

Petermann, Gestaltthesrie
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Schlufi. Die Frage ist jetzt, zu welchem Ergebnis es fiihrt, wenn wir
auch den weileren Bezirken der Physik nachgehen, von denen aus
Kéhler seine Behauptung noch begriindet.

2. Kéhlers Lehre vom Gestaltcharakter
der ,Verteilungssysteme”

§ 20. Die Verteilungssysteme der Physik und ihre Interpretation
bei Kahler

Verteilungssysteme sind alle solche physikalischen Gebilde, bei
denen ,,jeder Punkt des Systems in einem (mehr oder weniger) krif-
tigen Feld der iibrigen Systempunkte liegt”, — mag es sich dabei um
ein Polentialfeld, ein Ladungsfeld, ein Strémungsfeld handeln (vgl.
die von uns angefiihrten Beispiele oben S. 37).

Gebilde dieser Art sind von besonderem Charakter, insofern die
Verteilung der Strémung oder der Ladung, der Energie oder des
Potentials eine eigentiimliche Geschlossenheit aufweist, dadurch, dal
»eine Verschiebung an einer Stelle praktisch zu gleicher Zeit weithin
alles verschiebt™.

Kohler glaubt nachgewiesen zu haben, daff in allen physikalischen
Gebilden dieser Art typisch ,,GestaltmiifSiges” vorliege.

Er glaubt dies Ergebnis einfach aus einer sagen wir , phinomeno-
logischen® Klirung der wissenschaftlichen Situation herausarbeiten zu
kénnen, so wie sie bei der Erforschung und theoretischen Bewil-
tigung dieser Gebilde in der aktuellen physikalischen Forschung
tatsiichlich vorliegt — also blofs dadurch, dafi er das wissenschafts-
theoretische Fazit aus dem praktisch wissenschaltlichen Betrieb
selbst zieht.

Wie das geschieht und welche Argumente dabei aufgestellt werden,
miissen wir zuniichst im einzelnen verfolgen.

Wir begniigen uns dabei damit, die Kohlerschen Gedanken ledig-
lich an einem prignanten Beispiel vor uns hinzustellen, und zwar
wiihlen wir dasjenige, das auch von Kohler als erstes und am ein-
gehendsten behandelt worden ist: Die Verleilung einer elektrischen
Ladungsmenge auf einem Leiter.

Zuniichst der physikalische Sachverhalt:

Die Physik lehrt, daff diese Ladungsmenge sich in einer je nach
den geometrischen Verhiltnissen des Leiters bestimmten Weise ,.an-
ordnet”, d. h. an den einzelnen Stellen der Leiteroberfliiche stellen
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sich die Elektrizititsteilchen in jeweils ganz bestimmter , Dichte” ein.
Fiihrt man weitere Elektrizititsmengen hinzu — also neue , Teile” —
so ergibt sich eine neue Gesamtverteilung, die sich von der alten zwar
durch die absoluten Werte der Ladungsbetrige, nicht aber durch
die relative Verteilung der Ladungen an den einzelnen Stellen unter-
scheidet, es stellt sich fiir jede jeweils gewiihlte Gesamtladung eine
der ,Struktur” nach in jedem Falle gleiche Verteilung her.

Die Verteilung der Elektrizititen ist dabei allein abhingig von der
Form, von der ,Topographie” des Leiters. Und in diesem Sinne
spricht Kéhler davon, es stelle sich jeweils auf einem gegebenen Leiter
eine spezifische , Eigenstruktur” in der Elektrizititsverteilung her. —

Diesen Sachverhalt nun, die Talsache der Eigenstruktur also, sieht
Kéhler unmittelbar als den Ausdruck einer realen Gestalt an.

In der Tat sind hier die von ihm dekretierten Geslaltkriterien
(s. oben 8. 35) vollstiindig erfiillt. Im einzelnen gilt (vgl. Kéhler 8. 7q):

1. Die Eigenstruktur lifit sich weder realiter ,.teilen" noch ,zu-
sammensetzen*; denn: ,die Strukturmomentel tragen einander (ein
jedes die ganze iibrige Struktur, diese jedes Moment)”; — und
andrerseits, ,ein lokaler Eingriff stort die Struktur als Ganzes®”.

2. Die Struktur hingt von der gegebenen physischen Form (all-
gemeiner: physischen ,,Topographie”) ab, und zwar im ganzen und
als ganze,

3. Die Struktur ist unabhiingig vom Material des Leiters, von
der Art und vom Gesamtbetrag der Ladung, d. h. der Quantitit nach
transponierbar,

. Sie ist ,rdumlich transponierbar” insofern sie nur von den
relativen Mafien der physischen Form, nicht von deren absolutem
Mafistab abhingt (zweites Ehrenfels-Krilerium fiir Gestalten).

2. Sie besteht als Struktur durchaus nur in dem physischen Ganzen,
das elektrostatisch zusammenhiingt, stellt sich also dar als eine ge-
geschlossene Einheit (entsprechend dem ersten Ehrenfels-Kriterium
fir Gestalten). —

Soweit Kéhlers Feststellungen; in ihnen begriindet sich die Fol-
gerung: Elektrostatische Verteilungen haben Gestalticharakter. —

Was aber ist nun damit gesagt?

Kohler hat bewiesen, dafy ,.elektrische Verteilungen” (und analog
die weiteren von ihm behandelten Verteilungssysteme) als | Gestal-

1 D. h. hier die elektrischen Ladungsmengen, allgemein die ,Teile, die als un-
selbstindige gekennzeichnet werden sollen durch das Worl ,,Moment®.

5!‘
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ten" angesprochen werden kénnen, in dem Sinne, in dem durch die
angegebenen Kriterien dieser Begriff festgelegt wird.

Hat er damit erwiesen, dald es eine gestalttheoretische Provinz in
der Physik gibt? Ist es so, dafs in dieser Abteilung der Physik be-
sondere logische Verhiiltnisse vorliegen?

Diese Frage bedarf einer tiefer greifenden Untersuchung.

§ 21. Direkte Priifung der Kihlerschen Aufstellung an einem voll-
standig tibersehbaren Modell eines Verteilungssystemes

Um die hier sich auftuenden Probleme genauer im einzelnen ana-
lysieren zu kénnen, wollen wir von einem bestimmten Beispiel der
Physik ausgehen, das einfacher zu iiberschen ist als die Beispiele,
die Kohler behandelt und bei dem die Frage leichter zu entscheiden
ist, ob in den auch bei ithm aufweisbaren ,,Strukturen” etwas lo-
gisch Besonderes auftritt.

Wir konstruieren ein besonders gut iibersehbares Modell eines
. Yerteilungssystems' :

Denken wir uns ein einfaches Experiment: Als Material mégen da-
bei dienen eine Reihe von beliebig vielen vollstindig gleich magne-
tisierten Stahlnadeln, die fiir den Versuch jede mit einem kleinen
Korkkiigelchen versehen sind, ausreichend, die Nadel gerade schwim-
mend zu erhalten. Ich denke mir zuniichst zwei solcher Nadeln
mit gleich orientierten Polen (etwa Nord-Pol oben) auf einer hin-
reichend groflen Wasserfliche schwimmend, also frei beweglich,
dazu in irgendeiner Héhe iiber die Mitte der Wasserfliche einen wei-
teren Magneten fest aufgestellt mit dem S-Pol unten. Was passiert?
Physikalisch bestehen hier ganz bestimmte Kraftwirkungen, die
sich in einer Bewegung der schwimmenden Pole ausdriicken und
die dahin fiihren, dald sich die beiden Schwimmagnete in einer ganz
bestimmten Entfernung voneinander und von dem Richtmagneten
auf eine Ruhelage einspielen.

Nehmen wir noch eine dritte, vierte, fiinfte schwimmende Nadel
hinzu, so wird in jedem Falle als Ergebnis der Kriftewirkung eine
ganz bestimmte Verteilung, eine ganz bestimmte Konfiguration der
Nadeln (regelmiifiges Dreieck, Viereck, Fiinfeck usw.1) sich einstellen.

1 Man vergleiche als Gegenstiick die ganz entsprechenden ,Verteilungen®, welche
in der Atomtheorie fiir die das Atomgefiige konstituvierenden Elektronen be-
rechnet werden.
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Eine ,,Gestalt” scheint erzielt zu sein.

In der Tat, die Gestaltkriterien Kohlers sind bei diesem Magnet-
system erfiillt:

Es kommt ihnen die Transponierbarkeit im Sinne des zweiten
Ehrenfelskriteriums zu — man braucht blofi bei jedem Korktriger
an Stelle einer Nadel zwei anzubringen, also die magnetischen Pol-
stirken an allen Stellen zu verdoppeln oder auch nur bei dem festen
Magneten entsprechend zu verfahren und man bekommt sofort eine
geometrisch der ersten vollstindig analoge, im wesentlichen un-
verinderte neue Konfiguration. Ebenso besteht sie gemill dem ersten
Ehrenfelskriterium durchavs nur als etwas Einheitliches in dem
(Ganzen, das magnetostatisch zusammenhiingt. Und weiter: sobald
ich irgendwie einen Teil aus dem Ganzen herausnehme (,lokaler
Eingriff), erscheinen tatsiichlich die Strukturverhiltnisse als Ganze
gestirt, es besteht kein Gleichgewicht mehr, vielmehr spielt sich
der nun bleibende Rest zu einer neuen andersartigen Struktur zu-
sammen: von Zusammenselzbarkeit kann nicht die Rede sein. —

Man konnte einwenden, dafi aber doch der Fall hier, gegeniiber
den Verhiiltnissen der elektrostatischen Ladungsverteilung, die Kohler
in seiner Theorie der Verteilungssysteme aufdeckte, etwas anders
liegt. Es besteht noch ein Unterschied. Von , Eigenstruktur” kann
hier eigentlich nicht die Rede sein. Nehme ich eine Nadel fort oder
fiige ich eine hinzu, so wird zwar alles im ganzen Felde gestirt,
nicht aber stellt sich ,,dieselbe Gestall" von neuem, ,von innen her-
aus” wieder her.

Allein, wenn wir uns klarmachen, woran das liegt, so lilit sich
leicht eine geringe Modifikation des Modells so vornehmen, daf3 wir
ein vollstindig genaues Bild der Verhiiltnisse erhalten, die Kohler
an seinem elektrostatischen Phinomen wesentlich waren.

Von Eigenstruktur konnte in dem angegebenen Modell nicht die
Rede sein, weil sich ,,Eigenstruktur” doch immer auf eine bestimmte
s Topographie” beziehen muf. '

Der Unterschied unseres magnetostatischen Gebildes von den Ge-
bilden der Elektrostatik beruht also darin, dafl in unserem magne-
lischen Beispiel das, was bei den elekirostatischen Gestalten als
»bedingende Topographie auftritt, nicht repriisentiert ist. Wenn
auch, physikalisch betrachtet, hier angemerkt werden muf3, daff die
Tatsache, dafi die Magnetstibe sich lediglich in der Oberfliche des
als Triger benutzten Wasserspiegels verschieben konnen, jener Wir-
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kung einer bedingenden Topographie entspricht — fiir die tatsichlich
eintretenden verschiedenen ,,Verteilungen™ erscheint doch diese Topo-
graphie zu versteckt, als dall sie uns in ihrer Wirksamkeit recht
deutlich werden kénnte.

Wir kénnen nun aber leicht eine derartige bedingende Topographie
sehr handgreiflich in unserem Versuch einfiihren. Wir brauchen
nur die [iir die freie Beweglichkeit der Magnete zur Verfiigung
stehende Wasserfliche durch ,,Schirme” einzuschriinken und unser
Versuch entspricht durchaus den Verhiltnissen bei Kahler.

Nehmen wir z. B. an, dafy fiir die Beweglichkeit der Magnetpole
die freie Wasserfliche in der Form eines schmalen Ellipsenringes
begrenzt sei, dann ist die Selbstregulation, die selbsititige Wieder-
herstellung der urspriinglichen Gestalt nach storenden Einfliissen,
sehr handgreiflich klar zu machen.

Zuniichst scheinen allerdings noch Schwierigkeiten zu bestehen.
Nehmen wir z. B. etwa sechs Magnete (etwa siimtlich mit ihrem magne-
tischen Nordpol auf der Oberseite) und bringen sie irgendwie in
das Bewegungsfeld hinein, so stellt sich spontan eine Verteilung her
— wie ohne weiteres klar ist, die Anordnung in einer bestimmten
wquasiregelmiligen” Sechseckfigur. Wenn wir nun die Struktur
storen, indem wir einen Teil Magnete, vielleicht zwei Stiick fort-
nehmen, so zeigt sich, dali hier immer noch die Verhiiltnisse anders
liegen, wie bei Kohlers elektrostatischem Modell: Die Verteilungs-
gestalt, die jetzt entsteht, das quasiregelmiifiige Viereck, ist tatséich-
lich wie Kéhler es ausdriicken wiirde, eine ganz neue Gestalt, die
mit der ersten nichts zu tun hat, wihrend doch die Tatsache, dafi
man im elektrostatischen Beispiel von einer , Eigenstruktur” der
Topographie sprechen kann, besagt, dafl man bei solchem Weg-
nehmen bzw. auch Hinzufiigen von , Ladungsmengen” trotz des
veriinderten Gesamtladungsinhaltes dennoch die gleiche , Struktur”
spontan wieder sich erzeugen sieht. Es scheint also, als ob noch iiber
die Topographie hinaus ein besonderer Sachverhalt im elektrostati-
schen Beispiel vorliegt, den wir in unserem Modell nicht erfaBt
haben.

Allein auch hier lif3t sich eine Anpassung leicht vornehmen.

Denken wir uns nicht 6 bzw. 4 Magnetpole, sondern 6ooo bzw.
hooo, so erscheint das Bild, vom gestalttheoretischen Gesichtspunkte
gesehen, sofort anders: Bei der ersten ,Ladungsmenge” bilden die
Pole eine Ellipsen- bzw. Kurvengestalt, bei der zweiten ,Ladungs-
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menge’ ebenfalls und zwar mit der gleichen Verteilung der relativen
wDichte” in beiden Fiillen.

 Betrachten wir dies Ergebnis, so scheint also die Tatsache der
Eigenstruktur des Leiters sich zuriickzufithren auf zwei Momente:
auf die ,bedingende Topographie” und auf die Tatsache, dalbi wir
es bei elekrischen Aufladungen — elektronentheoretisch gesprochen —
stets zu tun haben mit ,unendlich vielen” einzelnen Elektrizitits-
teilchen, in deren charakteristischer, durch die Topographie bedingter
Verteilung sich die ,,Gestalt” erzeugt.

Unser, in dieser Richtung ergiinztes, magnetostatisches Modell
liefert in der Tat alle in Frage kommenden ,,Gestaltpbinomene™.

Ja, wir bemerken, dall bei dieser Betrachlung an unserem magne-
tostatischen Modell das Gestaltproblem sogar vielleicht in noch
prignanterer Weise auftritt als bei Kohler, insofern als wir die be-
dingende Topographie in gewissem Sinne (sofern wir nimlich nur
zweidimensionale Gestalten betrachten wollen), véllig entbehren
kénnen,

Die Gestalten, die hier auftreten, entstehen in vollkommen freier,
nicht topographisch gebundener Weise, sind also anscheinend ein
noch prignanteres Beispiel dafiir, wie aus der einfachen physikali-
schen Wirkungsweise sich in spontaner ,Selbstorganisation™ physi-
sche Gestalten ausbilden.

Fiir unsere Zwecke hat das Modell indes noch viel weiterreichende
Yorziige. Es gestattet, ausgiebig Gebrauch von der Moglichkeit
zu machen, zuniichst einfachste Fille zu untersuchen und von da
stetig zu komplizierteren Verteilungsverhiiltnissen aufzusteigen. —

Betrachten wir zunichst den einfachsten Fall, ein ,,System™ aus
nur zwei beweglichen Komponenten.

Das Gestaltmiibige an dieser Kombination beruht darin, dals bei
gegebenen Polstirken sich unter diesen Verhiiltnissen die beiden
schwimmenden Magnete selbsttiitig auf eine bestimmte Entfernung
voneinander einspielen.

Um diese ,Gestalterscheinung”, wenn man dies Wort hier iiber-
haupt anwenden will, zu verstehen, braucht man nun aber sicher
keineswegs irgendwelche physikalisch besonderen Denkmittel. Wir
haben im Prinzip den Fall, da3 zwei Punkte gegeben sind, an denen,
jeweils durch ihre relative Entfernung bestimmt, gewisse Anziehungs-
und Abstofiungskrifte vorhanden sind, so daff Gleichgewicht der
Kombination nur méglich ist, wenn die Entfernung solange verindert
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wird, bis eben Anziehung und Abstofiung sich gegenseiliz zu einer
Resultante von der Grofie O vereinigen. Von irgendwelchen beson-
deren Denkmitteln oder Denkproblemen ist hier nicht die Rede.

Oder kann man schon in der Vereinigung zweier Kriifte zu einer
Resultante vielleicht elwas sehen, was iiber das sog. Additive hinausgeht?

Wir konnen uns hier beruhigen, denn Kohler kann von hier
aus unsere Argumentation nicht angreifen.

Ausdriicklich hat Koéhler erdrtert, inwiefern in der Physik echt
Summatives eine Rolle spielen soll. Er betont, daff nicht etwa die
Definition des Summativen in so scharfer Weise gegeben sei, damit
man dann mit leichter Miithe nichtsummative Gebilde in der Phy-
sik auffinden konne. Und er belegt das damit, dali gerade die in
der Physik beherrschenden Grundgebilde, nimlich die Skalare (Masse,
elektrische Ladung, Energie, Potentliale) ebenso wie die Vektoren
(also inshesondere die Kriifte) auch nach seiner Interpretation von
ssummativem’’ Charakter bleiben.

Wenn wir also bei unserem magnetostatischem System nach-
wiesen, daf seine Konfiguration sich restlos aus allereinfachsten
Kraftansiitzen, aus dem Wirkungszusammenhang des festen und der
beweglichen Magnetpole verstehen lif3t, so mufi auch Kéhler der
Schlubifolgerung beistimmen, dafi es hier an keiner Stelle notig sei,
irgendwie den Gestaltbegriff als neue physikalische Kategorie her-
anzuziehen.l ;

Betrachten wir im Aufstieg zu komplizierteren Fillen nun die
Erginzung unseres magnetischen Paares zu einem magnetischen
Tripel. Wiederum ergeben sich allereinfachste Kraftwirkungszusam-
menhiinge, auf Grund deren die drei nunmehr vorhandenen beweg-

1 Wollte Kiohler hier schon von einem Gestaltprozel sprechen, so miibte er es
konsequent in dem ganzen Bereich der Physik, soweit iiberhaupt Gleichgewichts-
lagen usw. vorkemmen. — Um ein direkt ,,maschinenmibBiges” Beispiel zu
withlen: Er miilte ebenfalls sagen, dall die Gleichgewichislage, in der sich auf
rotierender Achse bei gegebener Drehungsgeschwindigkeit die Pendel eines
Zentrifugalregulators einstellen, als ein ,,Gestaliphiinomen® anzusprechen ist.
Da Kohler aber doch gerade mit starker ZielbewuBtheit (im Hinblick auf seine
Auflésung des vitalistischen Problems) ablehnt, GestalimiBiges und Maschinen-
miiliges zu verwechseln, so glauben wir nicht zu irren, wenn wir annehmen,
dab im letzten Beispiel die Antwort lauten wird: Nicht Gestalt!

Dann aber liegt das gleiche auch bei dem magnetischen Beispiel vor. Wir
haben lediglich eine Kombination einer bestimmten Anzahl Krifte, fesigelegt
durch die Entfernung bzw. Lage der Triger — ebenso wie in dem Zentrifugal-
beispiel. —
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lichen Nadeln sich voneinander méglichst entfernen, wihrend der
feste Leitmagnet sie an sich heranzieht. Das Ergebnis wird zwangs-
milig ohne jede ,Gestaltiiberlegung”™ rein aus den Wirkungszusam-
menhiingen der verschiedenen Kriifte und ihrer Resullierenden zu
verstehen sein, wieder rein auf Grund von Betrachtungen, die nach
Kéhler selbst mit Gestaltmifiigem nichts zu tun haben.

Prinzipiell genau so zu iibersehen ist die Lage, sobald wir zu vier,
fiinf oder mehr beweglichen Komponenten ibergehen. Auch hier
ergibt sich die Konstellation, die geometrisch-dynamisch ja zweifel-
los Gestaltcharakter hat, prinzipiell restlos aus einfachsten Uber-
legungen iiber Kriiftegleichgewicht, ohne Heranziehung anderer Ka-
tegorien.

In diesen einfacheren Beispielen vermdgen wir demnach nir-
gends etwas Besonderes, iiber das gewdhnliche, d. h. nach Kdohler
iiber das ,summative” Niveau der Physik Hinausgehendes zu enl-
decken. —

Was aber ergibt sich nun von da aus fiir die Beurteilung der
logischen Situation in Kohlers eigenem Exempel, in den eleklro-
statischen Gestaltstrukturen? Wir waren imstande, Kéhlers elektro-
statisches Beispiel vollkommen auf unser magnelostatisches Modell
.;abzubilden®, namlich dadurch, daff wir einfiihrten

1. eine bedingende Topographie,

2. die Vermehrung der Komponenten bis auf eine ,unbegrenat”

hohe Anzahl.l

Da bei unseren Systemen von wenigen Komponenten keine iiber
den gewdhnlichen Apparat physikalischen Denkens hinausgehenden
Erklirungsmittel erforderlich waren, so ist nun zu untersuchen, ob
durch jene beiden Veriinderungen irgendwie prinzipiell Neues in die
Betrachtung hineinkommt.

Betrachten wir zuniichst die Bedeutung der ,bedingenden Topo-
graphie”, so ergibt sich, dafl von hier aus jedenfalls der Gesami-
charakter der physikalischen Betrachtung zunidichst nicht geiindert

Der logische Sinn dieses Einflusses einer bedingenden Topographie
ist in einfacher Weise schon bei allerprimitivsten physikalischen Ver-

! Die Anzahl ist dabei natiirlich fiir die Betrachtung des Physikers als letzthin
doch endlich anzusehen, sie kann in diesem Sinne nur als ,,sehr hohe” gelten ;
der Terminus ,unendlich® ist also im Sinne eines Grenzprozesses zu verstehen
(. unten).
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hiltnissen zu erfassen, z. B. bei Kraftwirkungen auf einen Punkt,
dessen Freiheitsgrade durch eine Festlegung seiner Beweglichkeit
— etwa durch Gleitschienen usw. — eingeschriinkt sind. Die aller-
einfachste Uberlegung lehrt bereits, dall diese Gleitschienen nichts
anderes bedeuten, als die Einfiihrung gewisser weiterer Kraftbedin-
gungen, die man unmittelbar erfafit in den Druckbeanspruchungen,
welche jene Gleitschienen unter dem Einflufs der Systemkriifte er-
fahren und deren Grofien in einfacher Weise nach dem Prinzip des
Parallelogramms der Kriifte festzustellen sind (Beispiel: Bewegung
auf der schiefen Ebene).

Durch die bedingende Topographie werden also gedanklich neue
Momente bei Beschrinkung zuniichst auf eine geringe Anzahl von
Komponenten nicht eingefiihrt, obgleich das, was Kéhler als gestalt-
miflig an den ,physikalischen Strukturen” bemerken zu konnen
glaubt, sicher in seinem So-Sein gerade entscheidend von daher be-
stimmt wird.

Wie steht es nun mit dem Einflufb der Vermehrung der Kom-
ponenten?

Betrachten wir die Lage vom rein physikalischen Standpunkt,
so kann auch dabei offenbar eine Verinderung der logischen Ver-
hiiltnisse nicht eintreten. Verantwortlich bleiben immer lediglich die
Wirkungszusammenhiinge der in der Konstellation in Frage kommen-
den Krifte.

Allerdings wird die mathemalische Meisterung dieser Kombina-
tionen mit zunehmender Komponentenzahl aufierordentlich erschwert.
Bei zwei und drei Komponenten ist nach dem besprochenen Beispiel
der Fall dadurch einfach, dallb von vornherein die Ansiitze bereits
Riicksicht darauf nehmen kénnen, dall in der Gleichgewichtslage
die zwei bzw. drei Nadeln sicher in bestimmter symmetrischer Ver-
teilung sich einstellen. Nehmen wir aber nur etwa vier oder fiinf
Komponenten und sehen wir davon ab, dafl wir aus Symmetrie-
griinden geneigt sind, etwa die Verteilung im Drei- baw. Vier- oder
Fiinfeck fiir die Gegebene zu halten! Welche mathematischen Ansiitze
ermdglichen es uns, die ausgezeichnete Verteilung der Komponenten
herauszufinden, die dem Gleichgewichtszustand entspricht? Es han-
delt sich offenbar darum, gewissermafien alle moglichen Verteilungen
mathematisch durchzuprobieren und unter diesen mehrfach unendlich
vielen verschiedenen Moglichkeiten diejenige Konstellation auszu-
wiihlen, die tatsiichlich die Gleichgewichtsverhiiltnisse aufweist. Wir
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haben in der Physik neben der vorher erwihnten direkten Analyse
der Kraftwirkung ein einfaches Mittel zur Herausfindung der
Gleichgewichislage, indem wir die Bestimmung des Energieinhaltes
vornehmen und als Auswahlprinzip das Minimum der Energie be-
nutzen.

Wir haben demnach zwei Moglichkeiten, einmal die direkte
Methode der Berechnung der Kraftverhiiltnisse, zweitens diese eben
entwickelte Methode der Energiebilanzen. Beide aber werden natur-
gemifi mathematisch zunehmend schwieriger, je hiher die Kom-
ponentenzahl steigt. Rein prinzipiell kénnen wir sagen, dald in dem
Grenzfall der ,,unendlich” vielen Komponenten, welcher dem Kohler-
schen elekirostatischen Beispiel entspricht, die mathematische Situa-
tion sich dadurch kennzeichnet, dafy man die Auflosung suchen mulf3,
zu einem System von unendlich vielen Gleichungen mit unendlich
vielen Unbelannten.

In diesem Zusammenhang betrachtet erscheint demnach die mathe-
matische Seite der Frage durchaus in Ubereinstimmung mit dem
Gange der Komplizierung des Problems. Neue logische Besonder-
heiten aber treten offenbar nicht auf.

Eine direkte logische Analyse der physikalischen Verhiltnisse in
Verteilungssystemen, so wie sie auf Grund des von uns konstruierten
Modells sich darstellen, fiihrt also zu dem Schlufs, dafs hier nirgends
eine Stelle aufweisbar ist, an der es nétig wiire, iiber den Ralhimen
der gewdhnlichen physikalischen Denkmittel hinauszugehen: Fiir
den Ansatz besonderer gestaltmifiiger Prinzipien ist in der Physik
der Verteilungssysteme kein Platz.

§ 22. Kritische Auseinandersetzung mit den Kéhlerschen Einzel-
argumenten fiir den Gestalicharalter der Verleilungssysteme

Nach dem Ergebnis der direkten Priifung der Kohlerschen Idee
von einer Gestaltphysik wird jetzt die Frage zu erledigen sein, wie
man sich denn — in mehr immanenter Kritik — mit den Kéhlerschen
Einzelargumenten auseinandersetzen konne, die in seiner Begriindung
fiir die Annahme eines Gestaltcharakters der Verleilungssysteme we-
sentlich sind.

Drei verschiedene Gedankengiinge lassen sich als voneinander un-
abhingige Argumentationen in Kohlers Erérterungen isolieren: zwei,
die sich von der angeblich nachweisbaren Besonderheit der Methodil
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in diesem physikalischen Bereich herleiten, und ein drittes Argument,
das man als ein ontologisches charakterisieren kann.

Kéhler meint zunichst seine Auffassung dadurch verifizieren zu
konnen, dafs er darauf hinweist, hier seien in bezug auf die theore-
tische Methodik ganz neuartige, eben gerade nur diesem Problem-
bereich eigene Formen der Problembehandlung nitig.

Mathematisch handelt es sich in allen Fillen, die Kéhler als Bei-
spiele fiur physikalische Gestalten heranzieht, um die Lésung der
Laplaceschen Differentialgleichung.

Es hat sich nun gezeigt, dall die Lisung dieser Differentialglei-
chung mathematisch ein Problem ganz besonderer Art ist. Thre Be-
wiltigung erforderte ungewdhnliche Anstrengungen: seit Dirichlet
und Neumann beschiftigt sie die Mathematiker, und erst Fredholm
und Hilbert gelang es, in der Theorie der Integralgleichungen eine um-
fassendere Methode, einen wenigstens prinzipiell immer gangbaren Weg
zur konstrukliven Darstellung der konkreten Lisungen aufzuweisen.

Kéhler folgert nun: Wenn das Problem der Laplaceschen Diffe-
rentialgleichung, das als adiquate mathematische Reprisenlation
des physikalischen Sachverhalts in den ,,Verteilungssystemen" g&ltﬁﬁ
kann, so etwas FEigenartiges wie die Integralgleichungsmethodik
fordert, dann mufd auch in den physikalischen ,,Verteilungssystemen'
etwas ganz Eigentiimliches vorliegen, etwas, was sie von den sonstigen
physikalischen Phiinomenen aufgreifend unterscheidet — und dies Be-
sondere ist ihr Gestaltcharakter. —

Dieser Gedankengang kann indes nicht als stichhaltig gelten,
da tatsiichlich bei genauerer Betrachtung die Fredholmsche Metho-
dik der Integralgleichungen nicht so villig der (allerdings ,,primi-
tiveren”) Methodik bei , gestaltfremden” physikalischen Problemen
gegeniibergestellt werden darf. Der Zusammenhang zwischen beiden
kann eigentlich gar nicht ibersehen werden, wenn man sich nur
einmal den mathematisch entscheidenden Schritt bei Fredholm-
Hilbert klar macht, der zur Beherrschung des Problems fiithrt. Er
liegt in der bedeutsamen Entdeckung, dafi man die Theorie der In-
tegralgleichungen in direkte Beziehung zur Theorie der simultanen
algebraischen Gleichungen bringen kann; es ist miglich, sogar direkt
die Methoden zur Ldsung von Integralgleichungen durch einen Grenz-
iibergang von der Berechnung von Systemen algebraischer Glei-
chungen her abzuleiten, so dafl das Problem der Integralgleichung
identisch erscheint mit dem Problem der Auflésung eines Systems
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von unendlich vielen simultanen algebraischen Gleichungen mit
unendlich vielen Unbekannten?.

Die logische Seite der Angelegenheit wird besonders erhellt, wenn
man erfihrt, wie Fredholm gerade von diesen Gleichungssystemen
her zu seiner neuen Theorie gekommen ist, wie also nicht nur die
logische Gleichwertigkeit, sondern auch die historisch-heuristische
Prioritit fiir jene Gleichungssysteme in Anspruch genommen wer-
den kann.

Wenden wir auf diesen Tatbestand die Kéhlersche Idee an, daf3
sich der logische Charakter des physikalischen Problems im Gehalt
der zu seiner theoretischen Loésung erforderlichen mathematischen
Zusammenhiinge widerspiegele, so wird uns von hier aus unsere dem
Kéhlerschen Standpunkt entgegengesetzte These von der Gleich-
artigkeit der logischen Struktur physikalischer Probleme durch den
ganzen Bereich der Physik hin nur von neuem bestitigt.

Wenn Kéhler auf so entgegengesetzte Ergebnise kommen konnte,
so liegt das nur daran, dalb er den mathematisch-physikalischen Sach-
verhalt nur einseitig betrachtet hat; ihm war bei seinen logischen
Betrachtungen nicht alles das gegenwiirtig, was er selbst physikalisch
bzw. mathematisch-physikalisch wufite. —

Genau so liegt der Fall gegeniiber dem Kéhlerschen Versuch einer
Verifilation auch an der experimentellen Methodik. Auch hier sind
die Besonderheiten, die Kohler hervorhebt, wieder nur dem Grade
nach unterschieden von den Verhiiltnissen anderer nicht gestalt-
miflig charakterisierter Bereiche.

Die experimentelle Untersuchung von Verteilungen, die ibrigens,
wie Kohler auch zugibt, in der physikalischen Forschung faktisch
iiberhaupt keine Bedeutung besitzt, die Methodik des Abtastens des
Feldes zur Feststellung der Ladungs-, Potential- usw. Werte an den
einzelnen Stellen mit Hilfe einer ,,.Sonde” (Probierkugel usw.) hat
bekanntlich charakteristische Schwierigkeiten: die Sonde beginnt
das Feld des untersuchten Leiters und also auch seine Ladungs-
struktur zu verzerren, sobald sie in das Feld eingefiithrt wird.

In dieser Schwierigkeit, die sonst nach Kohler nirgends in der
Physik auftritt, nun aber einen Beleg zu sehen dafiir, dal hier ganz
neuartige Zusammenhiinge vorliegen, erscheint nicht angiingig. Denn

! Man vgl. die zusammenfassende und gerade die gedanklichen Entwicklungs-
stufen klar herausarbeitende letzte Darstellung von Toeplitz und Hellinger in
der Enzyklopidie d. math. Wiss.
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prinzipiell besteht ja doch — trotz K&hler — dieselbe Schwierigkeit
auch sonst in der Physik, etwa schon bei den einfachsten Wigungen,
bei denen die konstatierte Gesamtkraftwirkung ja auch im Grunde
genommen beziiglich simtlicher Stérungswirkungen der Umgebung
reduziert werden miifite. Sie wird selbst u. U. Kern einer positiven
experimentellen Aufgabe: Man denke an Jollys Versuche zur Messung
der Gravitationskonstante. —

Nicht anders steht es mit einer dritten Erwigung, die Kohler als
Ausgang in seiner , Verifikation an der theoretischen Methodik"
beriihrt und die wir lieber den Argumenten aus der theoretischen
und experimentellen Methodik gegeniiber als ein besonderes, nimlich
ein ontologisches Arqument abtrennen michtenl,

In einer einfachen Betrachtung glaubt Kohler nimlich als Beleg
seiner gestalt-theoretischen Interpretation der Verteilungssysteme
auf eine ganz besondere onlologische Dignilil gerade der Sirukturen
in der Physik hinfithren zu konnen.

Diese Strukturen zeigen eine merkwiirdige Eigentiimlichkeit: gibt
man nur das Coulomb-Cavendishsche Gesetz oder die damit gleich-
wertige Laplacesche Differentialgleichung vor — mehr ist an empi-
risch aufzunehmenden Voraussetzungen nicht nitig — so ist die
Lésung ohne weitere Erfahrung, wenn sie {iberhaupt gelingt, direkt
aus der gegebenen physischen Form der Leileroberfliche mit Not-
wendigkeit bestimmbar. Kdéhler meint: ,,Die Struktur auf einem
Leiter und in seinem Umgebungsfeld macht also fast den Eindruck
eines ,a priori’ zu bestimmenden Gebildes.”

Und zwar: sie ist ,,in irgendeinem Sinne mehr als ein blofi empiri-
scher Befund — der sachlich auch beliebig anders hiitte ausfallen
koénnen — “; sie ist Ausdruck — uwm mit Kéhler zu reden — eines
. Wesensgesetzes” der Natur, ein Tatbestand von eigenartiger Wesen-
haftigkeit. Und weiter: all dies gilt unabhdingig von allen spezifischen
.Materialhypothesen, also von der Mehrzahl aller physikalischen
Hilfsannahmen, die fir die Gestaltprobleme ohne entscheidende Be-
deutung bleiben*; es ist lediglich zu beziehen auf die ,Struktur”

1 Wenn wir diesen Gedankengang als ein selbstindiges Argument zu behandeln
geneigt sind, trotzdem er bei Kdhler nicht so auftritt, vielmehr dort nur als
Einleitung zu den Ausfilhrungen iiber theoretische Methodik dient, so liegt das
doch ganz in Richtung der gestalttheoretischen Denkweise und kann bei dem
Stadium, in dem unsere Kritik von Kéblers Gestaltphysik steht, nur als eine
Verstirkung der Kéhlerschen Position angesehen werden.



Kihlers Einzelargumente fiir den Gestaltcharakier der Verteilungssysteme 70

als solche. Mit andern Worten: Die ,,Gestalt” als solche ist von einar
tieferen Wesenhaftigkeit als das ,,Material”, iber dem sie sich auf-
baut; der ,Gestalt” kommt eine eigentiimliche Realitit — auch
unabhingig vom ,Malerial® — zu; sie erscheint als selbstindige on-
lologische Realildt, also als ein primdres Wirkliches, das dann naliir-
lich auch aus sich begriffen werden muff — ganz im Sinne der ge-
stalttheoretischen Grundthese. —

Der Gang dieses Arguments ist anscheinend sehr einfach:

Die besondere ontologische Dignitit der ,Gestalten” wird daraus
gefolgert, dall Gestallen unabhiingig von Materialannahmen aus
., Wesensgesetzlichkeiten™ der Natur enlspringen, Dies aber soll belegt
sein aus dem quasiaprioristischen Charakter der betreffenden Ge-
bilde.

Dies ontologische Argument zu kritisieren, miifiten wir uns eigent-
lich auf mancherlei Fragen einstellen: Wir miiliten fragen: 1. Was
bedeutet der quasiapriorische Charakter, was bedeulet Wesenhaftig-
keit eines Gesetzes? Wie kann man aus dem quasiapriorischen Cha-
rakter auf Wesenhaftigkeit schlieffen. 2. Was bedeutet jene spezi-
fische Materialunabhiingigkeit der ,,Struktur”? Und was folgt aus ihr?

Es ist jedoch ausreichend, die Erdrterung nicht so weillragend
zu gestalten, wie es unausweislich wiire, wenn wir auf die Probleme
der Kohlerschen Ontologie selbst eingehen wollten; denn man kann
das Kriterium der Wesenhaftigkeit der Gestalten, ihren ,,quasi-
apriorischen Charakter”, direkt unter die Lupe nehmen.
~ Dabei ergibt sich alsbald, wie die ganze Argumentation sich in
sich selbst umkehrt. —

Abgesehen davon, dali die Sprechweise von einem ,,Quasiapriori”
doch wohl als wenig gliicklich gelten mufy, — woher kommt dann
hier der ,quasiapriorische Charakter’” der Gebilde? Aus der Einheit-
lichkeit der Gesetzlichkeit, und zwar wohlgemerkt doch offenbar
der Elementargesetzlichkeit!

Wenn die Tatsache, dall man eine solche grolie Mannigfaltigkeit
physikalischer Probleme auf eine derartige scheinbar iiberall gleich-
artige Form zusammenfassen kann, die Verwunderung Kohlers er-
weckt hat, so hiitte er eigentlich in eingehenderer Analyse feststellen
sollen, woher diese Gleichférmigkeit kommt; kein Physiker wird
sich dariiber wundern, daff man bei der Behandlung dieser Frage
grundsiitzlich mit dem Cavendish-Coulombschen Gesetz bzw. mit
der Lapaceschen Differentialgleichung auskommt, denn der Physi-



8o Zur Kritik der Gestalttheorie

ker weild, dall man talsiichlich die von Kéhler bestrittene Zusam-
mensetzbarkeit des konkreten Physikalischen aus Teilen sehr wohl
grundsitzlich durchfithren und demnach zur Konstruktion des
Ganzen mit der Gesetzlichkeit, die fiir das Einzelne gilt, natiirlich
auch auskommen kann.

Kéhler hat also iiber seiner gestalttheoretischen Ausdrucksweise
den Blick fiir den wirklichen Gehall der physikalischen Wirkungs-
zusammenhinge verloren. In der von Kéhler von seinem Standpunkt
verwunderlich gefundenen sog. quasiapriorischen Bestimmtheit offen-
bart sich vielmehr gerade nichts anderes als die Einheil des dem
System zugrunde liegenden empirischen elementaren Wirkungsgesetzes
und der ,summative” Charalkter des sich herausbildenden Wirkungs-
zusammenhangs, der in der ganzen Physik zugrunde liegt, im Sinne
des Prinzipes der Superposition/1

1 Gerade die Art, wie man in der Physik der Verteilungssysteme zur Ausbildung
ganz besonderer Denkmiltel gekommen ist, die fir eine mdoglichst bequeme Be-
handlung der Probleme solcher ,kontinuierlichen Systeme®” dienlich sind, kann
dies nor bestiitigen.

Insbesondere die Schaffung des Potentialbegriffes weist deutlich und eindeutig
in diese Richtung.

Urspriinglich fihrten die elektrostatischen Wirkungszusammenhinge auf den
Begriff der Kraft. Sobald man aber anfing, elektrostatische Systeme sich auf-
zubauen — aus den einzelnen Ladungen —, ergab sich die auBerordentliche
Schwierigkeit, die Gesamtkraftwirkungen zu iibersehen, da das Prinzip der
Superposition, eben das Prinzip des Additiven von Kdhler, hier dadurch prak-
tisch Komplizierungen erlitt, daf die in Frage kommenden Griben, Krifte, also
Vektoren sowohl nach GriBe als nach Richtung beriicksichtigt werden muBten.
Nachdem man aber gemerkt hatte, daf — modern ausgedriickt — diese Vek-
toren im elektrostatischen Felde sich als Gradienten eines Skalars mathema-
tisch sofort und vollstindig festlegen lieBen, hatte man die Moglichkeit, statt
der zuniichst sachgemiBen Angaben fiber die Krifte (die , Feldstirken”) des
Feldes, vielmehr Angaben iiber neue GrundgriiBen, die Potentialwerte, zu wihlen.
Dabei war es dann mdéglich, das elektrostatische Feld aus den Feldern seiner
verschiedenen Komponenten durch einfache Uberlagerungen, also nach echt ,addi-
tiven” Verfahren zu bestimmen.

Die Einfiihrung des Potentialbegriffs hat also ganz prignant einfach den
Zweck, gerade das Prinzip der Superposition, das Prinzip der additiven Uber-
lagerung auch hier miglichst bequem anwendbar zu machen, ebenso wie anf
den ibrigen Gebieten der Physik.

S A —
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3. Ergebnisse zur wissenschaftstheoretischen
Charakterisierung der Physik der Verteilungssysteme

§ 23. Die Verteilungssysteme nach ihrem Lkategorialen Gehalt
und ihrer sachlichen Sonderart

Sowohl die kritische Beurteilung von Kohlers Argumentationen als
auch unser eigener positiver Aufbauversuch fiithren nach dem bis-
herigen zu einem sehr bestimmten Ergebnis:

Der Gestaltbegriff kann keineswegs — wie Kohler meint — als
eine bisher nicht beachtete, aber darum doch fundamentale physi-
kalische Kategorie anerkannt werden. Von einer Spaltung der Physik
in zwei Bereiche von total verschiedenartiger kategorialer Struktur
kann nicht die Rede sein, vielmehr mufs an der durchgingigen Ein-
heitlichkeit der gesamten Physik beziiglich ihrer logischen Konsti-
tution festgehallen werden.

Positiv bestimmt stellt sich das gesamte Naturgeschehen dar unter
dem einen einheitlichen Gesichtspunkt des Wirkungszusammenhanges
der ,Teile”, mag es sich nun um die Probleme der ,summativen”
Physik oder um die Probleme der Physik handeln, die Kéhler als
gestaltmifBig anspricht. Elemenlarkategorie der Physik bleibt die
Kategorie der Wechselwirkung bzw. der Kausalitdt., Alle physischen
Gebilde, soweit sie die Physik untersucht, sind — wissenschafls-
theoretisch bestimmt — Wirkungseinheiten.l —

Nun zeigen aber doch die Verteilungssysteme faklisch eigentiim-
liche, sonst in der Physik nicht hervortretende Ziige: Es kommt bei
ihnen in der Tat auf , Verteilung®, d. h. riumliche Ausbreitung in
wGegliedertheit”, in , Struktur” an; und weiter: es ist charakteristisch,
dafly diese ,,Gegliedertheit”, diese ,,Struktur* bei Stérungen sich resti-
tuiert oder aber auch vollkommen umordnet, aber immer — kraft
minnerer’ spontaner ,Selbstgliederung” — wieder zu |, Struktur”
wird, —

Kann man dieser Sachlage denn iiberhaupt anders als im Kohler-
schen Sinne gerecht werden?

Nun, man braucht ja hier noch nicht ,,Wesens"-Unterschiede zu
sehen. Vielleicht kann man jene Eigenheiten sachlich aus den beson-
deren physikalischen Bedingungen der fraglichen ,,Gebilde” ver-
stechen? In der Tat: wir brauchen uns nur daran zu erinnern, daf3

! Vgl die dhnliche Stellungnahme in der mir inzwischen bekannt gewordenen
Arbeit von H. Driesch, Ann. d. Phil. V, 1925,

Petermann, Gestalttheorie fi
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nach unseren Erwigungen (§ 21) die Besonderheit des bei Ver-
teilungssystemen vorliegenden Wirkungszusammenhangs auf zwei
Momente zuriickgefiihrt wurde:

1. auf die bedingende Topographie,

2. auf die Vermehrung der Komponentenzahl ins ,,Unbegrenzte”.

Man bemerkt dann sofort: Wenn z. B. elektrostatische Felder sich
in bestimmter ,spontaner Selbstgliederung” herstellen, woran liegt
es anders als an der jeweils ganz bestimmten Topographie?

Die Topographie, die ,Randbedingungen sind es, welche die
konkrete ,,.Durchgestaltung™ der Verteilungssysteme in ihrem ,,So-
sein"' festlegen. Daff dabei ,Strukturen”, rdumliche ,,Verteilungen®
entstehen, in solcher und solcher ,,Gegliedertheit”, liegt ganz allein
an der Tatsache des Wirkungszusammenhanges aller Elemente mit
allen innerhalb dieser Bindung an die Topographie.

Dall rdumliche Gegliedertheit iiberhaupt da ist, ist einfach ge-
geben durch die Talsache, dald auch die Topographie raumbestimmit,
riumlich verteilt ist; dald die Gegliedertheit ,entsteht” bzw. sich
,wiederherstellt”, liegt an der Tatsache der universellen dynami-
schen Wechselbeziehung zwischen allen Teilen.

Die Bindung des ,Gestaltmiifiigen” in den Verteilungssystemen
an die Topographie ist unmittelbar daraus ersichtlich, daf3 eben die
Frage, wie im konkreten Fall die ,,Gestalt” ,aussieht”, durchaus
nur von der Topographie her betrachtet werden kann. —

Damit wird das Gestaltmillige an den Verteilungssystemen in
ganz spezifischer Weise charakterisiert: es handelt sich hier tat-
siichlich um etwas Ubergeometrisches, Dynamisch-Reales. Aber wohl-
gemerkt, dieses dynamische ,Real-Sein” bedeutet keineswegs, wie
Kohler meint, daf hier selbstiindige Realititen vorligen; es ist viel-
mehr theoretisch bestimmbar ausschlieflich ,,von unter her —,
aus dem elementaren Wirkungsgesetz, wie es durch die in der ,,Ma-
terialnatur”  wurzelnde ,Elementargesetzlichkeit” des betrachteten
physikalischen Gebildes gegeben ist, und aus der als Bindung fir die
dynamischen Auswirkungen mafigebend werdenden ,bedingenden To-
pographie”.

In diesem, aber auch nur in diesem Sinne also kénnen wir tat-
sichlich von einer ,dynamisch realen Konstitution der Verteillungs-
systeme” sprechen, welche ihren ,iibergeometrischen” Charakter
ausmacht.

Die Realitit, die wir damit den physikalischen ,Gestalten” zu-
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schreiben, ist aber von ganz anderer Art, als die Realitiit, die Kohler
fiir sie in Anspruch nimmt.

Um festzustellen, in welchem Sinne wir hier von Realitit sprechen,
ist es nur nitig, etwas genauer auf das einzugehen, worin sich diese
Realitit greifbar in der Sprechweise der theoretischen Physik repri-
sentiert, auf Begriffe wie Kraftlinien, Stromlinien, Feld usw.

Betrachtet man unbefangen die Entwicklung der physikalischen
Theorie, so wird einem klar, dall hier jedenfalls leine primiren
Begriffe vorliegen, die unmittelbar die Eigenschaften und Wirkungen
der uns umgebenden Korper betreffen. Es handelt sich vielmehr um
abgeleitete Begriffe, die in der Theorie zum Zweck der mdoglichst
einfachen Erfassung der Tatsachen eingefiihrt sind: Es handelt sich
um Funktionsbegriffe,! nicht, wie Kohler im Anschlufy an die Aus-
drucksweise gewisser Stellen bei Maxwell und anderen meint, um
Substanzbegriffe.

Die Gestaltkategorie ist im faktischen Wissenschaftsbetrieb der
Physik nicht als selbstindiges Fundamentalprinzip aufweisbar. —

Ja, noch mehr: nicht nur der Gestaltbegriff, sondern auch der
ihm antithetisch bei Kohler zugeordnete Begriff der ,,Und-Verbin-
dung™ ist wissenschaftstheoretisch — jedenfalls in der Physik — be-
deutungslos; auch mit Und-Verbindungen beschiiftigt sich die Phy-
sik nicht. Denn an Stelle der Ké&hlerschen Gegeniiberstellung von
. Und-Verbindungen und ,,Gestalten”, die sich als unvollstindige
Disjunktion erweist, mufs eine Dreiteilung treten:

1. Und-Verbindungen. 2. Wirkungszusammenhiinge. 3. Gestalten.
Und was Koéhler selbst an physikalischen Gebilden dem Bereiche der
..Und-Verbindungen zuweist, kann, wenn man mit Kéhlers eigenem
Kriterium der Und-Verbindungen — mit der absoluten Belanglosigkeit
des einen Teiles fiir den anderen — FErnst macht, tatsichlich eben-
falls nur in den Bereich der Wirkungszusammenhinge gehoren,
sofern es iiberhaupt physikalisches Problem ist 2.

Damit entfillt die wissenschafistheoretische Bedeutung dieser Schei-
dung jedenfalls fiir die Physik. Ja, die Erkenntnis, dafl in der von
der Psychologie her entwickelten Scheidung von ,,Und-Verbindung"
und ,,Gestalt” in bezug auf die Physik der wissenschaftstheoretisch
wirklich bedeutsame Tatbestand vollig verdeckt wurde — diese Er-

1 Vgl. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff.
= Natiirlich. — Die ,Verteilung® der Dinge in einem Zimmer — Protolyp einer
Und-Verbindung — ist keine Angelegenheit der Physik!

6*
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kenntnis muld weitergreifend schon von hier aus in bezug auf die
Sachgemiifiheit dieser Scheidung auch in der Psychologie skeptisch
machen.

Jedenfalls: Der eine grofie, weitschauende Gedanke Kdéhlers, der
Gedanke, es kinne miglich sein, die neue fundamentale Kategorie
der Gestalt fiir die Psychologie durch Anschlufl an die Physik mit
ihrem durch den Entwicklungsgang gegeniiber der Psychologie so
viel mehr gefestigten theoretischen Apparat zu sichern, dieser Ge-
danke mul} restlos aufgegeben werden. Von wissenschafistheoretischen
Erwigungen her lilit sich das Gestaltprinzip weder fiir Physik noch
fiir Physiologie probehallig fundieren. —

Fiir unsere kritische Auseinandersetzung bleibt danach jetzt noch
die Frage, ob nicht vielleicht der Kohlersche Ansatz sich effeltiv,
in der konkreten Verwertung der physikalischen Betrachtung fiir die
physiologische Erklirung der phiinomenalen Gestalten, als tragfihig
erweist, haben wir doch ausdriicklich zugegeben, daff die betrachte-
ten physikalischen Gebilde in ihrer Tatsichlichkeit etwas von ,Ge-
staltcharakter’” besitzen.

Zweites Kapitel

Kohlers physiologische Erklirung der phiinomenalen (Gestalten

Der Sinn von Kiohlers physiologischen Betrachtungen ist, daf
es moglich sein soll, direkt in konstrulitivem Aufbau von den Reizen
her das Geschehen im neurophysischen Bereich soweit zu bestim-
men, dafs die Gestaltetheit der phinomenalen Wirklichkeit von hier
aus verstindlich gemacht erscheint und zwar in einer ganz charakte-
ristischen Weise.

1. Das methodische Programm Kahlers
zur Auflosung des psychophysischen Problems

§ 24. Ziel und Wege der Kihlerschen Physiologie

Kohler setzt sich die Aufgabe, ,,von der Physik her das physio-
logische Geschehen zu bestimmen; er glaubt dabei ganz konkret zu
einer konstruktiven , Erklirung” der phiinomenalen Gegebenheiten
gelangen zu konnen.

Zur Erreichung dieses Ziels zeigt er zwei verschiedene Wege auf:
Einmal meint er, durchaus ohne weiteres gedanklich klar: ,Wir




Ziele und Wege der Kihlerschen Physiologie 85

kénnten uns vornehmen, genaue Einsichl in die Materialnatur der-
jenigen Geschehensarten zu gewinnen, welche wirklich im Nerven-
system gestaltet verlaufen, die Krifte und dgl. festzustellen, die
dabei wirksam werden und so eine Physik der physiologischen Ge-
stalten durchzufiihren.” —

Zum zweiten aber sieht er noch einen anderen Weg offen, den
er jenem voranstellt: ,Unser Ziel kann sein, die allgemeinen Eigen-
schaften phinomenaler Gestalten von ebenso allgemeinen Eigen-
schaften physikalischer Strulturen aus zu verstehen”, und zwar ,in-
dem wir zeigen, dald physische Gestalten, welche im Nervensysteme
auftreten und psychophysische Bedeutung erlangen, ganz analoge
und im weitesten Sinne parallele Beschaffenheit haben miissen™ —
in Konsequenz ndmlich der allgemeinen formalen Bestimmungen,
die man ihnen ,.von der Physik her beilegen darf — ,wie die Ge-
stalten der phinomenalen Wahrnehmung®.1

Dieser Weg erscheint vielleicht etwas allgemein und unbestimmt;
doch kann man einen wohl definierten Sinn damit verbinden, wenn
man an physikalische Methodik iiberhaupt denkt, und sich erinnert,
dafs hier -ein gleichartiger Doppelweg offen ist (vgl. den Unter-
schied der ,reinen” Thermodynamik und der kinetischen Theorie
der Wirme oder das Verhiilinis von Energetik und Mechanismus
im engeren Sinne in der Mechanik etwa). —

Methodische Bedenken kénnen sonach gegen keinen von beiden
Wegen geltend gemacht werden. So darf man gespannt sein, wie
nun Koéhler praktisch auf diesen beiden Wegen positiv Neues iber
die neurophysischen Prozesse auszumachen versucht.

Die Auseinandersetzung mit der Kohlerschen Psychophysik wird
sich sachgemil zuniichst auf den Kern der Theorie richten, auf die
Uberlegungen, die Kohler zu seiner allgemeinen formalen Kennzeich-
nung des physischen Prozesses und zu den von da bestimmien Auf-
stellungen iiber die Erklirungsmaglichkeit der phiinomenalen Ge-
stalten fiihren.

1 Durch die ausdriickliche Einfiigung des Zwischensatzes glaube ich den Sinn
des Wortes ,,miissen” in Kiéhlers Formulierung so festgelegt zu haben, wie es
dem Sinnzusammenhang entspricht. Kohlers Worte selbst, ohne den Zwischen-
salz, konnen dazu verfithren, schon in dieser Formuliernng einen logischen
Zirkel zu erblicken in dem Sinne, als ob von vornherein die physischen Ge-
stalten sich nach den phinomenalen richten sollten, doch wird diese Inter-
pretation, wie mir scheint, durch die Art, wie Kohler tatsiichlich zunichst vor-
geht, unmiglich gemacht. — Vgl. hiergegen Wittmann 1923.
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2. Die allgemeinen Aufstellungen zur formalen Be-
stimmung des psychophysischen Geschehens — Das Kern-
stiick von Kohlers Gedankengang

§ 25. Der Aufbau der Kihlerschen Gedankenentwicklung

Die spezifischen Ansatzpunkte zu Kéhlers physiologischer Theorie
werden verstindlich erst aus seiner Stellungnahme (1924) zu der
iberkommenen Auffassung, dall sich der physiologische Wahr-
nehmungsvorgang aus ,sehr vielen und voneinander unabhingigen
Lokalprozessen™ aufbaut, die in isolierter Leitung von der Peripherie
zum Zentralorgan jedes fiir sich weiter geleitet werden miissen, so
dald sich also das Geschehen in ebenso vielen gelrﬂnnten physikali-
schen Systemen abspielt.

Gegen diese Auffassung erhebt Kéhler zwei Bedenken: er setat
auseinander, dafi sie in zweierlei Richtung dem tatsiichlichen phi-
nomenalen Erfolg nicht entspricht.

Einmal leistet sie gewissermalien zu viel: sie miilite eigentlich
zu der Erwartung fiihren, dafl diese rein anatomisch festgelegten
und ginzlich unabhiingig von der Beschaffenheit der Prozesse be-
stchenden Elementarbezirke und Funktionsgrenzen irgendwie auch
im Phinomenalen bemerkbar werden, als generelle Konstanzen in
jeder konkreten Wahrnehmung. — Eine solche echte Elementarglie-
derung ist aber in keiner Wahrnehmung anzutreffen.

Zum zweiten: sie leistet nicht genug: ,Sie lilit ein besonderes
Moment unserer phinomenalen Welt unerfaf3t, die sachliche Glie-
derung, die Tatsache, dafi wir Dinge als Einheitliches erleben, nicht
aber als Mosaik von Empfindungen.”

Dal die Theorie in diese Richtung kommen konnte, erklirt Kéhler
daraus, dali vor allem ein Umstand beherrschenden Einfluff im
physiologischen Denken besald, der Umstand, dali das Gesichtsfeld
,nicht nur in sich” geordnet ist, ,sondern vor allem im Vergleich
mit den Aufiengegenstinden ..., die... im optischen Raume wirk-
lich gesondert vor uns auftreten” (1924, S. b14): Das Auge zu-
niichst vermittelt ,,rein maschinell”” eine hinreichend genaue Punkt-
abbildung der Umgebungsbestandteile auf die perzipierende Sinnes-
fliche; damit aber diese Entsprechung zur Auflenwirklichkeit in den
hoheren neurophysischen Niveaus und endlich in dem eigentlich psycho-
physischen Bereich erhalten bleiben, wird die Hypothese der ,,maschi-
nenmifig"” daraufl eingerichteten , Elementarleistungen” eingefiihrt.
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Direkte Fundierungen fiir diese Hypothesen soll es nach Kéhler
nicht geben. Jedenfalls: Eine unmittelbar histologische Begriindung
soll ,,ohne jede Beweiskraft und selbst nur eine Behauptung sein®.
Denn: ,es gibt keinen Beweis fiir eine absolute funktionelle Tren-
nung je einer Neuronenkette von allen iibrigen, vom Ursprung bis
zu den Enden™, wohl aber ,gibt es genug Tatsachen, aus welchen
im Gegenteil funktionell wirksame Verbindungen in allen grauen
Niveaus eines nervosen Sektors mit Sicherheit hervorgehen™ (1920,
8. 179).

So nennt Kohler diese Hypothese der Elementarleitungen geradezu
»eine Konstruktion™ und zwar ist sie ihm um so untraghbarer, als
fiir ihn gerade das Problem der ,,Sachlichen Gliederung” die zen-
trale Stellung in der Psychologie haben mul.

Zur positiven Losung eben dieses Problems stellt er fest: ,,In
Wirklichkeit bedarf Ordnung in ausgedehntem physischen Geschehen
nicht einer Bindung von lokalem Geschehen an unverinderlich vor-
gezeichnete und isolierte Wege, sondern ist auch in zusammenhin-
genden physischen Systemen maglich und realisiert, als Eigenordnung
oder Strukiur des Geschehens selbst.”” Kéhlers Theorie geht somit
in dem einen neuen Gedanken auf, ,diese Gliederung konne eine
spontane Selbsigliederung der optischen Prozesse durch ihre eigenen
physikalisch-chemischen Eigenschaften und Krifte... sein — wo-
mit dann die mechanistische Ordnungshypothese (d. h. die Hypo-
these, welche die ,Ordnung’ auf ,mechanische’ Weise, durch den
Leitungsmechanismus erklirt), aufgegeben wiire” (1924, S. b17). —

Die damit angedeutete Denkmoglichkeit lifit sich im Rahmen der
Kéohlerschen Erdrterungen iiber die physikalischen Systeme baw.
physikalischen Gestalten tatsiichlich positiv direkt physikalisch reali-
sieren, indem man den neurophysischen Geschehenszusammenhang
jenen Erdrterungen unterordnet.

So kommt Kéhler dazu, das neurophysische Geschehen durch den
einen Salz zu charakterisieren:

.»Die psychophysischen Gebiete, deren Erregungszustinde physische
Korrelate optisch phinomenaler Felder darstellen, bilden ein in sich
zusammenhdngendes System" (1920, 8. 18q). —

Und dieser kurze Satz ermdglicht nun sehr weitgehende Folgerun-
gen, indem Kohler einfach beriicksichtigt, was er ,,von der Physik
aus” iiber die Eigenschaften physikalischer, in sich zusammen-
hiingender Systeme zu sagen weil.
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Er fafit das zusammen in die These:

wPsychophysisches Geschehen im oplischen Seklor hat die all-
gemeinen Eigenschaften von physischen Raumgestalten” (1920,
S. 189).

Und er spezifiziert das, was damit gesagt ist, dadurch, daff er nun
von hier aus eine genauere Charakterisierung des psychophysischen
Geschehens zu geben versucht, so wie sie nach seiner Meinung folgt,
wenn man dem psychophysischen Geschehen Gestaltcharakter bei-
legt.

Aus der allgemeinen Kenninis der ,physischen Raumgestalten™,
iiberhaupt, d. h. in Verfolgung von Kihlers zweitem ,,Weg", ergeben
sich so folgende Bestimmungen fiir das Psychophysische (1920,
8. 18¢gf.):

» 1. Zeitunabhiingige Zustinde bilden sich aus und dauern an fiir
das System als Ganzes. Das Geschehen in beschrinkten Bereichen
wird getragen von dem im {ibrigen System und umgekehrt; es ent-
steht und existiert so, wie es ist, nicht selbstindig als ein Teil, sondern
nur im ausgedehnten Gesamtverlauf als dessen Moment.1

2. In jedem Falle eines aktuellen psychophysischen Geschehens
ist dieses einem beslimmten Komplex von Bedingungen unterworfen.
Zu diesem gehdren:

a) die gesamt retinale Reizkonfiguration des aktuellen Falles;

b) relativ konstante histologische und Materialeigenschaften des
oplisch-somatischen Systems.

c) relativ, variable bedingende Faktoren, welche dem iibrigen
Nervensystem in erster und den Gefilisystemen in zweiter
Linie zuzuschreiben sind.

Wie in physikalischen Gestalten muff auch der jeweils auf-
tretende psychophysische Zusland im Prinzip iiberall von den
Bedingungen durchweg abhiingig sein, seine értlichen Momente
miissen sich also der gesamten ,Topographie” gemils bilden.

3. Werden konstante Bedingungen und zeitunabhiingiger Zustand
vorausgeselzt, so geht aus 1. hervor, dali die Gesamtheit des aus-
gedehnten Geschehens eine objekiive (nicht etwa nur fiir einen Be-
trachter willkiirlich zusammenfafibare) FEinheit darstelll. Denn in
dem ganzen Gebiet ist kein 6rtlicher Moment gegeniiber dem Zustand
in irgendeinem anderen Bereich vollkommen selbstindig oder indiffe-
rent. Der riumliche Zusammenhang des psychophysischen Ge-

1 D). h. als etwas Unselbstiindiges an ecinem iibergeordneten Ganzen.
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schehens, welches einem gegebenen Gesichisfeld entspricht, hat also
iibergeometrische, niamlich dynamisch reale Konstitulion.

4. Wie bei physikalischen Gestalten bedeutet physisch-reale Ein-
heit des Gestalteten auch hier nicht unterschiedsloses Verschwimmen
oder Unordnung, sondern ist mit sirenger Gliederung wohl ver-
triiglich. Die Art der Gliederung hingt von der spezifischen Art
des psychophysischen Geschehens und den jeweiligen Systembedin-
gungen ab; aber in jedem Falle, fiir jeden aktuellen Bedingungs-
komplex: ist die iibergeometrisch-dynamische Geschehensgliederung
genau so eine physisch-reale Eigenschafl des grofien Bereiches wie
etwa die phychophysischen Farbrealctionen an einem Ort des Feldes.

0. Mit allen anorganisch-physikalischen Gestalten werden die
psychophysischen folgende Abstufungen des inneren Zusammen-
hanges durch das System hin gemein haben: Die Momente im kleinsien
Gebiet sind zwar im Prinzip von den Bedingungen des ganzen
Systems abhiéngig, aber nach Maligabe einer Entfernungsfunktion
derart, daf3 sie vor den bedingenden Formen eines zugehorigen Be-
reiches und seiner Nachbarschaft stirker bestimmt werden als von
der Topographie entfernter Bereiche. Im Extremfalle ist (wie bei
physikalischen Gestalten) die Einzelgliederung beschrinkter Bereiche
von den Formeinzelheilen in anderen Bereichen nicht mehr merklich
abhingig; dann bestimmen sich nur mehr die ,,Gesamtmomente"
solcher Bereiche von sich aus (Unterschied des starken und schwachen
Gestaltzusammenhangs). Der Raumgliederung oder Strukiur nach
konnen also solche beschriinkte und unmittelbare zusammenhiingende
Bereiche relativ selbstiindig sein — unbeschadet des Gestaltzusammen-
hanges im ganzen System, nach welchem sich dann noch die Gesamt-
momente bestimmen und dadurch in einem sehr realen Sinne noch
enger geschlossene Einheiten innerhalb des einheitlichen Gesamt-
geschehens darstellen. Ist kein Irrtum zu befiirchten, wird nimlich
die allgemeine Voraussetzung dabei nicht vergessen, dafl das Ge-
schehen im ganzen System Gestallzusammenhang aufweist, so
diirfen (wie frither auf anorganischem Gebiet) auch solche in sich
enger geschlossene Einheiten kurz als Raumgestalten bezeichnet
werden.

6. Wie immer die riumliche Gliederung psychophysischer Ge-
stalten sonst beschaffen sein mag, bedeulet sie doch jedenfalls auch
die spezifische Ausbreitungsart einer Zustands- oder Geschehens-
intensitit und damit rdumlicher Energiedichte. Unter geeigneten
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Bedingungen kann die Energiedichte der einzelnen Systembereiche
aufierordentlich verschieden sein. Auch hieriiber aber entscheiden die
Systembedingungen im ganzen.” (Zit. nach Kéhler 1920, 8. 189 f.) —

Soweit die direkten Bestimmungen, die Kohler fiir das psycho-
physische Geschehen aufstellt.

Nun aber die Frage, was damit geleistet wird. Sie zu entscheiden,
untersucht Kéhler, wieweit Ubereinstimmungen zwischen diesen Eigen-
schaften der somatischen Bereiche und den Bestimmungen, die den
phinomenalen Strukturen eigen sein sollen, bestehen.

Kohler formuliert noch einmal mit bewuliter Schirfe in folgen-
den Absitzen, in welchen Eigentiimlichkeiten das Wesen der phi-
nomenalen Gestalten, kurz zusammengefalit, besteht. Er stellt fest
(S. 191/92):

1. Phiinomenale optische Felder erscheinen als in sich zusammen-
hingende Einheiten und haben stets iibergeometrische Eigenschaften.
Phiinomenale Einzelbereiche treten nie vollkommen indifferent als
selbstindige ,Teile’ auf; so entsprechen sie Momenten der physischen
Gestalt.

II. Die phinomenale Einheit ist mit Ordnung und Struktur ver-
triglich und die spezifische Einheit des phiinomenalen Feldes (Kor-
relat der physischen Zustandsstruktur) stellt eine ibersummative
Eigenschaft des Gesichtsfeldes dar, welcher die gleiche Erlebnis-
realitit zukommt, wie z. B. den farbigen Erfiillungen des Feldes.

III. Unbeschadet der Feldeinheit im ganzen und in ihr erscheinen
besonders fest in sich geschlossene phiinomenale Einheiten be-
schriinkter Bereiche relativ selbstindig gegeniiber dem iibrigen Felde.

IV. Insbesondere pflegen sich lebhafte, feste Bereiche, ,Gestalten’
im engeren Sinne, von dem {ibrigen oplischen Feld als ,blofiem
Grund® deutlich abzusetzen, falls der gegebene Reizkomplex gewissen
Bedingungen geniigt.” (8. 191/92.)

Ein Vergleich mit den Thesen 1—6 zeigt ohne weiteres weitgehende
Entsprechung. Das erste Ziel, das sich Kohler gesteckt hatte, ist also
erreicht: Es erweist sich nach seiner Meinung als méglich, die neuro-
physischen Gestalten ,von der Physik her” aus allgemeinen Er-
wigungen heraus soweit zu bestimmen, dafi ihre ,sachliche Ahn-
lichkeit” mit den phinomenalen Gestalten gesichert erscheint.

Die Kohlersche Theorie scheint also in glinzendster Weise ihre
Aufgabe zu erfiillen. Indem an Stelle der Theorie des Leitungsmecha-
nismus die Theorie einer spontanen Selbsigliederung des neurophysi-

e e
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schen Systems getreten ist, ergeben sich genau die Bestimmungen des
neurophysischen Geschehens, die man braucht, um die phiinomenalen
Gestalten in ihren spezifischen charakleristischen Eigenschaften phy-
siologisch reprisentiert, d. h. ,erklirt” zu sehen.

§ 26. Die Kohlersche Argumentation im Lichte der
kritischen Ergebnisse zur Charakterisierung der Verteilungssysteme

Um die K&hlersche Ableitung nach ihrem Gehalt zu beurteilen,
vergegenwiirtigen wir uns noch einmal kurz ihren gedanklichen Auf-
bau, Sie vollzieht sich in einer leicht iibersehbaren Weise.

Das erste ist die Feststellung, dafl man im Neurophysischen mit
einem einheitlichen geschlossenen Gesamtsystem soll rechnen miissen.

Daran schlielit sich eine einfache Subsumtion: Wenn das Ge-
schehen im neurophysischen Sektor sich als Geschehen in einem
geschlossenen Systemzusammenhang kennzeichnet, so kommen ihm
die Eigenschaften physikalischer Systeme, physikalischer Gestalten
iberhaupt zu. —

Wir sehen sofort, dali fir diese Argumentation die Ergebnisse
unserer ersten kritischen Erorterungen nicht vernachlissigt werden
diirfen.

Fiir Kéhler hat es einen bestimmten Sinn, wenn er auf Grund
einer solchen Subsumtion Aussagen iiber die Eigenschaften des neuro-
physischen Geschehens macht, denn die ,,physischen Gestalten" sind
fir ihn ,Realititen®, Realititen von derselben Art, wie die physika-
lischen Dingbegriffe iberhaupt.

Wenn wir demgegeniiber betonen mufliten, daff das, was Kohler
am physikalischen Wirken mit seinem Begriff der physischen Ge-
stalten meint, durchaus nur im Sinne eines funktionellen Zusammen-
hanges verstanden werden darf, nach dem Charakter der Funktions-
begriffe, so wird damit jene Argumentation in sich fragwiirdig.
Denn der Gehalt dessen, was in irgendeinem ,physikalischen Sy-
stem™ an ,Gestaltmifigem™ hervorgehoben werden kann, ist bei
dieser Auffassung nicht dinghaft dadurch festgelegt, dall man
weild, es handle sich hier um eine ,physikalische Gestalt”; er
wird erst in dem Augenblick falbar, in dem man physikalisch auf
Grund seiner ,Materialnatur” den Wirkungszusammenhang niher
bestimmen kann, innerhalb dessen sich diese ,,physikalische Gestalt"
,.konstitulert”.
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Ké&hlers Betrachtungen verlieren so jede Beweiskraft. Andererseits
haben auch unsere Feststellungen nur beschrinkte Tragweite. Wir
diirfen noch nicht etwa folgern, dali Kéhlers physiologische Be-
hauptungen a limine abgelehnt werden konnen. Wir mufiten zwar
eine Geslaltphysik im ontologischen Sinne Kéhlers ablehnen, wir
konnten den Gestaltbegriff nicht als konstitutives Prinzip in der Phy-
sik anerkennen; aber damit ist ja noch nicht erwiesen, dafl nicht
doch vielleicht ein Weg von der Physik auf dem Wege iiber die
Physiologie zu den phinomenalen Gestalten hinfithren kann. Denn
in einem hatte ja Kohler recht: Auch wenn die physikalischen Er-
scheinungen in Verteilungssystemen durchaus als Wirkungszusam-
menhiinge betrachtet werden miissen, so behalten sie doch in ihrer
Tatsichlichkeit gegeniiber den andern physikalischen Erscheinungen
einen ganz spezifischen , gestaltartigen” Charakter, und zwar im
iibergeometrisch-dynamischen Sinne (s. oben § 23).

Infolgedessen bleiben auch fiir uns die Thesen 1—6 von Kohler
(s. oben S. 88/8q) durchaus noch inhaltlich mdglich, trotzdem wir
prinzipiell den Begriff einer ,physikalischen Gestalt" als primirer
Realitit nicht anerkennen kénnen.

Wenn jene Thesen aber auch fiir sachlich méglich gelten, der
Beweis ihres tatsichlichen Zulreffens innerhalb der besonderen Ver-
hiltnisse des neurophysischen Sektors kann nur erbracht werden
auf einem ganz anderen Wege als ihn Koéhler in dem ange-
gebenen Darlegungen beschreitet:

Sind physikalische ,,Strukturen” — , physikalische Gestalten®,
wenn man will — wissenschaftlich nur zu verstehen als funktionelle
Zusammenhiinge auf Grund der ganz konkreten Verhiltnisse im
Wirkungszusammenhang ihrer ,Momente”, so kdnnen sie eine
positive Bestimmung nach ihrem sachlichen Gehalt allein auf zwei
Grundlagen erfahren, niimlich einmal auf Grund einer bestimmten
Kenntnis iiber die Wirkungsgeseize des ,,Materials”, welches in seiner
Wechselwirkung, in seinem Wirkungszusammenhang den Aufbau
des Gestaltmiifiigen bedingt, und zum anderen auf Grund einer be-
stimmten Erdrterung iiber die jeweils zugrundeliegende ,bedingende
Topographie”, iiber der sich, eben auf Grund jemer Wirkungs-
zusammenhiinge, die ,,gestaltmifiige Verteilung" einstellt und der fiir
das ,So-sein” der entstehenden Verteilung entscheidende Bedeutung
beigelegt werden mulf.

Ohne eine genauere Betrachtung jener beiden Momente kann fir
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cine kritische Einstellung das Ergebnis irgendwelcher derartiger Er-
érterungen nicht als diskutierbar gelten.

Der damit gestellten Aufgabe wenden wir uns sogleich zu, indem
wir verfolgen, wie Kéhler im Konkreten das neurophysische Ge-
schehen unmittelbar zu bestimmen versucht.

3. Die konkreten Einzelansitze Kohlers beziglich der
sMaterialnatur” der neurophysischen Prozesse und ihrer
wbedingenden Topographie”

§ 27. Die von Kéhler formulierten materialen Grundbestimmungen
der psychophysischen Prozesse in ihrer theoretischen Tragweite

Kéhlers materiale Theorie der neurophysischen Prozesse kniipft in
den Grundannahmen an G. E. Miiller und Nernst an und entwickelt
sich von da aus zu einer neuen eigenartigen Form der Begrindung
der Gestalttheorie.

Den ersten Ansatz nimmt Kohler von Aufstellungen her, die
G. E. Miiller in seiner Theorie der Farbprozesse als grundlegend in
die Psychologie eingefiihrt hat: von Miillers Axiom, die antagonisti-
schen Farbprozesse seien materialiter als die beiden einander ent-
gegengesetzien Richtungen einer umkehrbaren chemischen Real:lion
zu denken, derart, dafs der Zustand des somatischen Feldes gekenn-
zeichnet wird durch die Bestimmung des jeweilig vorliegenden
bei einer solchen Transformation im Gleichgewichtszustand sich ein-
stellenden stationiiren Zustandes.

Fiir die Durchfithrung nimmt Kéhler zu dem Miillerschen Axiom
noch ein zweites hinzu, das man als Nernsisches Axiom kennzeichnen
kann, die Vorausetzung, das im Nervensystem das Losungsmiltel der
verschiedenen beteiligten Substanzen das Wasser ist und daf’ es sich
infolgedessen im neurophysischen Geschehen handelt um chemische
Reaktionen in verdiinnten Losungen, an welchen lonen teilnehmen.

Die Konsequenzen dieser Voraussetzungen sind nach den Lehren
der physikalischen Chemie voll iibersehbar: sobald man den Er-
regungszustand in dieser Weise festgelegt denkt, ergibt sich der-
selbe , jederzeit hinreichend bestimmt durch die thm entsprechenden
Konzentrationen der reagierenden Molekiilarten mit Einschlufi der
Ionen" gemiili der Theorie der elekirolytischen Lisungssysteme.

- Die Erorterung der Zustinde im somatischen Sektor liuft dann
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nur darauf hinaus, die Mannigfaltigkeit der so méglichen und zwar
zuniichst nur der stationiiren Ionen-Reaktionen zu betrachten.

Dald dieser Ansatz tatsiichlich viel fiir sich hat, kann nicht be-
zweifelt werden, ist er doch auch sonst in der physiologischen
Erdrterung der Reizprozesse, namentlich seit Nernsis entsprechenden
Auslithrungen zur Reizphysiologie, schon bewiihrt. In der Tat kann
aus elekirophysiologischen Erfahrungen her es als mehr denn hypo-
thetisch gelten, wenn man behauptet, dafi die Natur der neuro-
physischen Stromung als eine elektrochemische, als eine Ionen-
verschiebung angesehen werden soll,

Das fiir uns Wesentliche ist die Art, wie nun von hier aus Kéhler
dazu kommt, konkret im Physiologischen jene Gestaltetheit reprii-
senliert zu finden, die ihm im Phinomenalen so stark Problem ist.
Er gelangt zu ihr, indem er direkt im einzelnen die (photochemische)
»Steuerung” der neurophysisch-elektrolytischen Prozesse durch die
Reize verfolgt. Er diskuliert diese Prozesse unter dem Einflul3:

1. einer iberall homogenen Reizwirkung und

2. einer in den verschiedenen Teilen des Feldes inhomogenen
Reizwirkung.

Fiir das durchweg homogen erregte Feld ist die Bestimmung des
physikalischen Zustandes sehr einfach: die chemische Reaktion muf
in allen Teilen gleichartig verlaufen, das ganze somatische Feld ist
in sich in bezug auf Konzentration der Komponenten wie in bezug
auf Ionenverteilung selbst vollstindig homogen. —

Nun der zweite Fall: Das inhomogen erregte Feld.

»Wird die Sinnesfliche riumlich inhomogen, aber iiberall fiir eine
Weile konstant gereizt, so verlaufen ungleiche stationire Reaktionen
in verschiedenen Teilen des zugehirigen nervisen Feldes. Der Ein-
fachheit wegen setzen wir fiir den Anfang voraus, es handele sich
um nur zwei grofie Gebiele verschiedener Reizart auf der Sinnes-
fliche, die in einer beliebigen, aber kontinuierlichen Kurve anein-
andergrenzen. Dann finden im nerviésen Felde in zwei entsprechen-
den Regionen zwei verschiedene slationiire Reaktionen statt, und die
beiden nervisen Teilfelder stofien ebenfalls in irgendwelchem stetigen
Linienzug aneinander. Verschiedene stalioniire Reaktionen sind durch
mindestens zum Teil ungleiche Konzentrationen reagierender Molekiil-
arten charakterisiert. Der osmotische Partialdruck einer jeden Mole-
kiilart aber ist eine einfache Funktion der Konzentration eben dieser
Substanz (in verdiinnten Losungen der Konzentration direkt pro-
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portional): also besteht eine Differenz osmolischer Parlialdrucke
lings der ganzen Grenzkurve beider Gebiete.

Wiiren beiderseits nur elektrisch neutrale Molekiile vorhanden, so
ergiibe sich hieraus in kurzen Zeiten nur eine minimale DiflTusions-
strtmung der hier und dort ungleich konzentrierten Stoffarten.
Handelt es sich aullerdem wie 1m Nervensystem wesentlich um
Reaktionen, an denen Ionen teilnehmen und sind in den beiden
Gebieten verschiedener Reaktionen die Ionenkonzentrationen nicht voll-
kommen gleich, so entsteht sofort lings der ganzen Grenzkurve
ein Sprung des elektrostatischen Potentials.” (Ké. 1920, 8. 16.)

Somit erscheint demnach der somatische Zustand in wohlbe-
stimmiter Abhingigkeit von den Reizverhiltnissen wohl fafibar; er
ist dadurch charakterisiert, dall sich die Gebiete verschiedener
Reizung genau im Somatischen abgegrenzt zeigen und zwar in physi-
kalisch-realer Weise, durch das Auflreten eines derartigen Potential-
sprungs. —

Fiir die Aufgabe einer Theorie der phinomenalen bzw. psychophysischen
Gestalten hat damit Kiéhler anscheinend schon sehr viel erreicht:

Der innere Zusammenschluf der phiinomenalen Gestalten, ihre Ab-
setzung voneinander, kurz die ,sachliche Gliederung™ des phinome-
nalen Feldes scheint direkt physiologisch reprisentiert, im optischen
wie in allen anderen Sinnesgebieten.

Z. B. ,nervise Felder, welche von Druck-, Schmerz- und Tem-
peraturreizen erregt werden, weisen elektromotorische Kriifte auf,
wenn Teilgebiete der gesamten Sinnesfliche gereizt werden oder dic
Reizungsart aneinander grenzender Gebiete ungleich ist; —* folglich:

mJeder Kontur im Tastfelde entspricht ein Potentialsprung (oder
ein steiler Potentialabfall), und wird z. B. eine geschlossene Fliche
oder die Spitze eines Tastzirkels auf die Haut gedrickt, so ist das
Erregungsgebiet eines zugehérigen nervisen Feldes von der Um-
grenzung iberall, also in geschlossener Umgrenzung, durch eine
Differenz des elektrischen Potentials abgesetzt.”

So erscheint im Rahmen dieser elektrolytischen Theorie die phi-
nomenale Bedeutung der Konturen in glicklicher Weise erfalit zu
sein. Wenn man schon seit Panum die Tatsache kannte, dafi Kon-
turen im optischen Felde mehr sind als einfache , Kurven”, dafy
sie ,eine besondere funktionelle Bedeutung besitzen”, die deutlich
z. B. bei den Erscheinungen des Wetistreits der Sehfelder (,,Kon-
turenpriivalenz™) hervortritt, so erscheint jetzt dazu theoretisch im
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physiologischen Geschehen eine direkte Zuordnung gewonnen zu sein,
insofern die entsprechenden Stellen durch einen sehr realen Faktor
physisch ausgezeichnet sind, durch den Potentialsprung.

Es scheint also, als ob wir bereits hier soweit gelangt sind, daB
wir uns ein geschlossenes und an den Zweck, nimlich die ,Er-
klirung” der Gestaltgliederung, trefflich angepafites Bild vom phy-
siologischen Geschehen auch ganz im einzelnen, ,von unten her"
aufbauend, machen konnen. —

Allein, ganz ungetriibt bleibt dies Bild nicht, denn schon manche
der Einzelauswertungen, die Kohler alsbald anschlief3t, kdnnen nicht
ohne Bedenken hingenommen werden.

Dafy Kohler an einzelnen Stellen etwas kihn zu ,Folgerungen* zu
gelangen versucht, zeigt z. B. die Art, wie er alsbald von hier aus
eine , Ableitung"” fiir die Entstehung der ,Plastik bei ,binokular
wahrgenommenen Gestalten” gibt.1

Abgesehen aber auch von solchen Weilerungen, die sich an den
urspriinglichen Ansatz anschliefien, auch dieser Ansalz selbst ent-
hilt noch bedeutsame Schwierigkeilen im Rahmen des Gesami-
problems einer physiologischen Theorie der Gestaltwahrnehmung.

Der Ansatz selbst und Kiohlers Auswertung belreffen ja zundchst
lediglich die Verhiltnisse in der eigentlichen Sinnesfliche, im Op-
tischen also der Retina.

Die entscheidende Frage liegt aber eigentlich anders: Sie bezieht
sich nicht auf die Verhiiltnisse in der Retina bzw. der Sinnesfliche
iiberhaupt, sondern auf die Verhiltnisse in demjenigen Niveau des
neurophysischen Sektors, dem direkt Phiinomenales entspricht, also
im eigentlich ,,psychophysischen Niveau®.

Wenn schon an der einen Grenzfliche des neurophysischen
Systems dem Geschehen auf Grund des elekirolytischen Konstruk-
tionsschemas solche innere Ordnung rugestanden werden kann, wie
sie das Ziel der Theorie fordert, so ist darum noch nichts iiber die
héheren neurophysischen Niveaus ausgemacht, da ja Kohler grund-
sitzlich die ,maschinenhafte” Projektion der retinalen Verhiltnisse
durch isolierte Leitungsmechanismen ablehnt, und an Stelle derselben
an sein Prinzip einer freiziigigen Verteilung der elekirolylischen
Strukturen durch die ganze Lingsschnillstreckung hin gebunden ist.

1 Man sehe, wie er dazu kommt (vgl. Kéhler, S. 27), nun gar Potentialspriingen
eine ,parallaktische Verschiebung” zuzuschreiben — und zwar soll auch das
eine Begrifisbildung bzw. Erklirungsweise ,,von der Physik her® sein!
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Wie eine solche ,,freiziigige Verteilung nun ,,von unten her” aus
dem elektrolytischen Ansatz heraus so gedacht werden kann, dal}
die Theorie ihren wirklichen Abschlufi bekommt, das wird der Priif-
stein fiir die ganze Kohlersche Physiologie sein.

§ 28. Die fiir die Erfassung der hiheren neurophysischen Niveaus
nitigen Zusatzbestimmungen und ihre empirisch-physiologische
Probehaltigkeit

Es ist die Frage, wie man sich den Zusammenhang der peri-
pheren und der zentralen ,,Querschnitte” des neurophysischen Sektors
konkret denken soll.

Kohler macht dariiber sehr genaue Angaben; er weill ganz genau
zu bestimmen, wie das neurophysische Geschehen beschaffen ist,
z. B. wenn reizmiibig eine einfache weille Kreisscheibe auf grauem
Grund gegeben ist.

Retinal liegt in diesem Beispiel nach den vorausstehenden Er-
orterungen eine ganz bestimmt gestaltete ,Erregungsverteilung™ vor,
die als ,,symmetrisch” — , kreisartig” bezeichnet werden kann.

Nun erlebt man phdnomenal auf dieser Grundlage eine ,,Gestalt”,
die ebenfalls diese Gestaltbestimmung , symmetrisch-kreisartig” auf-
weist.

Daraus folgert Kéhler: Die retinal gesetzte Symmetrie bleibt
— im grofien wenigstens! — durch den ganzen neurophysischen
Sektor bis zur phinomenalen Sphiire hin erhalten. —

Kohler sieht dies als einen neuen echten Beweis fiir die von ihm
behauptete Entsprechung (,Parallelitit”) der phinomenalen und
der psychophysischen Gestalten an, einen Beweis, der vor allem
von der oben (§ 26/27) betrachteten unabhiingig ist. Er sagt wort-
lich: ,,Das psychophysische Geschehen im Fall einer symmetrischen
Gestaltwahrnehmung soll also nicht etwa nur deshalb entsprechende
iibergeometrische Symmeltriecigenschaften haben, weil unsere Grund-
anschauung allgemein Ahnlichkeit von optisch-phdnomenaler Ge-
stalt und gestaltetem Geschehen im optisch-somatischen Feld als

1 D. h. abgesehen z. B. von jenen ,normalen” Abweichungen, die bei Betrach-
tungen in stark extrafovealer Reizlage sowie infolge der normalen Unterschiede
der Vertikal- und Horizontalerstreckung im Sehfeld (vgl. Koéhler, 3. 2311f.)
auftreten.

Petermann, Gestalttheorie T
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mdoglich erweist und als gegeben voraussetzt, sondern umgekehrt:
weil die iibergeomelrischen Symmetrieeigenschaften der Gestaltwahr-
nehmung in Zuordnung zu der geometrischen Symmetrie der Reiz-
form sonst nicht zu verstehen sind, miissen wir dem psychophysischen
Vorgang, welcher allein der Vermittler dieser einfachen Zuordnung
sein kann, entsprechende dynamisch-funktionelle Symmetrie zu-
schreiben und finden freilich auf diesem Wege und in diesem be-
sonderen Fall abermals, dafs phiinomenale und psychophysische Ge-
stalten einander dhnlich sind.” (S, 234.)

Wir ,finden" dies Ergebnis! Allein auf welchem Wege? Es ist
klar: Hier ist das methodische Verhiltnis von phiinomenaler und
physiologischer Seite im Gegensatz zu der urspriinglichen Art der
Fragestellung (s. 0. §25) grundsitzlich verkehrt; an Stelle eines
direkten Ausgehens von dem physikalisch-physiologisch Postulier-
baren wird jetzt der Ausgang vom Phinomenalen genommen und
dem Physiologischen vorgeschrieben, dafl es sich danach zu richten
habe!

Jedenfalls: Dies ist keineswegs noch ein ,Aufbau” ,von der
Physil: her*!

Kohler gibt das selbst zu; er bekennt (S. 231), daB8 ein solcher
Aufbau, wie er ihn urspriinglich zu geben versprach, nicht moglich
sei, denn ,,wir sind noch nicht in der Lage, durch morphologische,
mikrohistologische oder physiologische Untersuchung eine aus-
reichende Kenntnis der relativ konstanten Leitungsbedingungen zu
gewinnen', Er formuliert demgemif; fiir alle in dieser Richtung
ins einzelne gehenden Betrachtungen eine eigene Fragestellung, er
stellt sie unter die Frage: ,,Wie muf das leilende System im wesent-
- lichen beschaffen sein, damit bei bekannter retinaler Konfiguration
das physiologische Geschehen die phinomenal zu beobachtenden
Struktureigenschaften annimml. —

Diese neue Frage kann er sinnvoll stellen, da er nach seinen vor-
ausgehenden Betrachtungen jetzt glaubt voraussetzen zu diirfen, dafl
es sich sicher ,um ein gestaltetes Geschehen im optischen Sektor
handelt, welches die allgemeinen Gesetze zusammenhiéingender physi-
kalischer Stromungen befolgt”. Die Frage wird indes sinnlos, sie
schliefst einen circulus vitiosus ein, wenn diese Voraussetzung nicht
mehr als gesichert anerkannt werden kann. _

Wenn die Entscheidung dariiber, ob es sich im Neurophysischen
um ,,Gestalten” handelt oder nicht, noch aussteht, wie in unserem
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Zusammenhange, so kann alles das, was Kohler auf Grund jener
neuen Fragestellung ausmacht, keinerlei Anspruch auf Erkenntnis-
wert beanspruchen.

Es muff vielmehr von uns versucht werden, irgendwie tatsiichlich
direkt ,,von der Physik her” verfolgbar zu machen, ob und wie trotz
der vorausgesetzten Freiziigigkeit der elektrolytischen Prozesse eine
Erhaltung der Querschnittstrukitur auch in den hoheren Niveaus
moglich ist. Denn erst so kann ja mdéglicherweise nach unseren
Erwiigungen das fatsiichliche Zutreffen von Kohlers allgemeiner
Charakteristik des neurophysischen Geschehens riickwirkend bestitigt
werden (vgl. oben § 26 Ende). —

Bestimmte Festsetzungen in dieser Hinsicht, die verstindlich zu
machen geeignet wiiren, wie ein solcher Zusammenhang sich konkret
»von unten her” konstruieren lassen kinnte, finden sich in der Er-
orterung Kéhlers nicht.

Es bleibt also unsere Aufgabe, jetzt Kéhlers elektrolytischen An-
satz soweit durchzudenken, bis wir klar iibersehen, ob und unter
welchen Umstinden ein derartiger Wirkungszusammenhang so auf-
gebaut werden kann, dafl unter Annahme einer Freiziigigkeit des
Geschehens innerhalb des elektrolytischen Systems die ,,Durchge-
staltung” in den zentralen Teilen des Feldes sich in der erforderlichen
Weise herstellt.

Dieser Versuch zeigt uns sogleich, daff, wenn er unter Wahrung
der von Kohler stillschweigend angenommenen Erhaltung der ,,Quer-
schnittstruktur” (im Sinne einer Abbildung vom Sinnesfeld auf das
neurophysische Feld) durchgefiihrt werden soll, sofort eine weitere
Annahme hinzugenommen werden mull, eine Annahme iiber die
»Iopographie” des neurophysischen Lingsschnittes.

Nehmen wir an, der ganze, z. B. optische, Sektor wiire von der
Peripherie bis zum Zentrum in bezug auf seine Leitungsverhiiltnisse
homogen, wie das ja zunichst fiir Kohler vielleicht natiirlich er-
scheint, so wiirde sich eine ganz unerwiinschte Konsequenz ergeben.

Die Wirksamkeit des Reizes auf die Sinnesfliche und die durch

. den elektrolytischen Prozefi nach Diffusionsgesetzen weiterhin zu-
standekommend zu denkende elektrolytische Verteilung in den dar-
iiberliegenden Niveaus zeigt ein ganz bestimmtes Verteilungsbild
(s. Figur f): Der im retinalen Querschnitt steil aufsteigende (auf
die , Kontur” zusammengedringle) Potentialsprung zeigt in hoheren
Niveaus ein abnehmend steiles Gefille, die Heraushebung bzw. Ab-

.it
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grenzung des Feldes wird um so weniger priignant, je weiler man
nach zentralen Bereichen aufsteigt, — schlieflich: jenseits von einem
bestimmten Niveau im neurophysischen Lingsschnitt ist nichts mehr
von den Veriinderungen an der Aufnahmefliche zu spiiren.

Damit der periphere Prozefi die nétige ,Durchschlagskraft” hat,
um iiberhaupt bis an den psychophysischen Querschnitt hin wirk-
sam werden zu konnen, muff man also schon annehmen — als eigent-
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lich ,.Kéhlersches Axiom™ — dali die ,Leitfihighkeit” im neuro-
physischen Lingsschnitt erheblich gréfier ist als im Querschnitl.

Unter dieser, aber auch nur unter dieser Voraussetzung, konnte
man bei der Koéhlerschen Konstruktion die erforderliche ,Tiefen-
wirkung® von der Sinnesfliche her ermdglicht denken. —

Allein dieses eigentlich ,Kohlersche Axiom" widerspricht den all-
gemeinen Eigenschaften der neurophysischen Substanz. Die unmittel-
bare physiologische Untersuchung hat zu der Annahme gefiibrt,
dafi ganz im Gegenteil die Leitfihigkeit im Liingsschnitt betrichtlich
kleiner ist als im Querschnitt — Hermann kam z. B. dazu, dies
Verhiiltnis auf 1:5 anzusetzen! —; sie hebt damit die Voraus-

1 Diese Tatsache hat zuerst G. E. Miiller (1923) gegen Kohlers Theorie geltend
gemacht, allerdings ohne eine vorangehende Auseinandersetzung mit Kohlers
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setzung Kéhlers auf, denn die wirklichen Verhiltnisse sind fiir die
Erhaltung der peripheren Querschnittverteilung auch auf héherem
Niveau noch ungliicklicher als wir dies bei unserem ersten probe-
weisen Ansatz (Homogenitit in bezug auf die Leitfihigkeit) ange-
nommen hatten (vgl. G. E. Miiller).

Das , Kéhlersche Axiom' muff demnach als bereits physiologisch
widerlegt gelten.

Diese Feststellung geniigt, um unsere grundsitzliche Stellungnahme
zu entscheiden.

fi. Zur abschlieBenden Charakterisierung der Kéhlerschen
Gestaltphysiologie

§ 29. Die Schranken der Kihlerschen elektrophysiologischen Theorie

Zusammenfassend darf man sagen, dafy die Kéhlersche Theorie den
Anspriichen nicht gerecht wird, die sie sich selbst stellt.

Das letzte Ziel Kohlers ist, das ,,Wertheimer-Problem®™ zu lisen:
Die unmittelbare physiologische Reprdsentanz der ,phinomenalen
Gestalten” — im Sinne des Satzes, ,,\Was innen, das ist aulien” —
soll abgeleitet werden.

Es soll also nicht mehr und nicht weniger gegeben werden als
ein konstruktiver Beweis fiir die Richtigkeit des psychophysischen
Parallelismus.

Dies Ziel ist in keiner Weise erreicht.

1. Der eigentliche Hauptbeweis Kohlers, der sich in Form einer
prinzipiellen Deduktion der Bestimmungen psychophysischer Ge-
stalten vollzieht (s. ohen § 26) ist kein Beweis.

Er entbehrt jeden sachlichen Gehalts, da er als grundsitzliche
Voraussetzung die Anerkennung einer ontologischen Bedeutung des
Gestaltsbegriffs fiir die daran beteiligten physikalischen Prozesse
voraussetzt, diese Voraussetzung aber nicht als erfiillt gelten kann.

2. Sachlichen Gehalt kénnte die Kéhlersche Deduktion erst ge-
winnen, sobald man zu gleichen Ergebnissen auch aus einer direkten
Betrachtung iiber Materialnatur und Topographie der physischen
Prozesse kommen wiirde.

physikalischen Voraussetzungen, welche erst wirklich auch im Sinne imma-
nenter Kritik erlaubt, diese Feststellung als entscheidende Instanz gegen Kohler
zu werten.
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In dieser Hinsicht aber haben sich die Kohlerschen Argumente
ebenfalls als unzulinglich erwiesen:

a) Die Erorterungen Kohlers zur Bestimmung der Topographie
lassen vielmehr gerade besonders deutlich werden, wie es nicht mog-
lich ist, restlos ,,von der Physik her” physiologisch-psychophy-
sische ,,Gestalten” zu bestimmen; sie gehen letzten Endes darauf
hinaus, daf5 das, was bewiesen werden soll, nimlich die Entsprechung
von ,,Phinomenalem und Physiologischem®, geradezu zur Voraus-
setzung bei der Bestimmung der Topographie gemacht wird.

Diese Vertauschung von Voraussetzung und Behauptung mag bei
Kéhler selbst — sofern eben die prinzipielle Deduktion dieser Ent-
sprechung schon als geleistet gilt — mnicht als so gefihrlich er-
scheinen. Soll aber die prinzipielle Deduktion erst Leben gewinnen
durch die Erorterungen iiber Materialnatur und Topographie, so
wird jede Beweiskraft von Kohlers Uberlegungen illusorisch.

b) Was Kohler in betreff der Materialnatur des psychophy-
sischen Geschehens sagt, erweist sich im Ansalz, soweit es die Uber-
nahme des Miiller-Nernstschen Axioms betrifft, als physiologisch
miglich und auch im weiten Ausmald als fruchtbar. Allein zur rest-
losen Begriindung der Wertheimerschen These ist es nicht aus-
reichend. Die Miiller-Nernstschen Axiome in ihrer Kohlerschen Aus-
wertung reichen nicht iiber die periphere Sphiire hinaus, da die
Struktureigenschaften, welche Kiohler als charakteristisch auf diese
Weise konstruiert, direkt von den Reizwirkungen als der ,bedingen-
den Topographie™ des retinalen Geschehens abhingig sind. Eine Er-
haltung der retinalen Struktur auch in den héheren Querschnitten,
wie sie denkbar gemacht werden miifite, soll die Aufgabe als gelost
gelten, ist nicht ableitbar: Sie wiire bei Anerkennung des Kéhler-
schen Prinzips der freien Selbsigliederung alles Geschehens im neu-
rophysischen Sektor nur moglich, wenn die Leitungsverhilinisse in
der neurophysischen Substanz andere wiiren, als sie wirklich sind.

Das zentrale Problem, die Erhaltung der Punktordnung von der
Retina bis zur phiinomenalen Sphiire, ist jedenfalls mit den Koéhler-
schen Gedankengiingen nicht losbar.

Im ganzen mufl der Kohlersche Versuch, die phinomenalen Ge-
stalten physiologisch aus der spontanen Selbstgliederung der neuro-
physischen Prozesse ,,abzuleiten”, als gescheitert gelten.1

1 So hat auch Becher in der ,popularisierenden® Darstellung, die er 1921 der
Kihlerschen Theorie widmete, die Kohlerschen Betrachtungén wesentlich ab-




ZWEITER ABSCHNITT

Zur Beurteilung der konkret empirischen
Fundierung der Gestalttheorie

Wenn wir versuchen wollen, uns nunmehr ein Urteil iber die
empirische Probehaltigkeit der Gestalttheorie zu bilden, so mufy die
Betrachtung notwendig recht weitschichtig werden, denn aus den
verschiedensten Bereichen der Psychologie hat die Forschungstitig-
keit der Anhiinger der Gestalttheorie in den letzten Jahren Tatsachen-
befunde beigebracht, von denen aus die fraglichen theoretischen Auf-
stellungen als fundierbar gelten sollen. Der Versuch wird noch da-
durch erschwert, dal in denjenigen Arbeiten, die der allgemeinen
Grundlegung der neuen Theorie im Ganzen dienen sollen, ein um-
fassender und systematischer Einbau der fraglichen Tatsachen nach
ihrer Stellung und ihrem Begriindungswert im Systemganzen bisher
kaum erfolgt ist; denn eigentlich alle grundlegenden Betrachtungen
Koffkas, Kéhlers, Wertheimers nehmen ihren Ausgang im Gedank-
lichen, in der Polemik gegen den Elementenstandpunkt, nicht aber
im Empirischen. —

Fir unsere Betrachtung kann es sich nur darum handeln, zu er-
ortern, wie weit bei unmittelbarem Ausgang von den experimentellen
Befunden die verschiedenen gedanklichen Bestimmungen der Gestalt-
theorie entwickelbar sind, wie weit man bei direktem Weq von der
Erfahrung her diese Bestimmungen empirisch ansetzen kann. Wir

geschwiicht. Indem er den Begriff der Gestalt auf seinen Begriff der ,kausalen
Kohdrenz* reduzierf, hat er die primiire Bedeutung desselben aufgehoben; in-
dem er fiir die Verbindung fiir Retina und Zentralsphiire wieder isolierte Seh-
bahnleitungen als unentbehrlich erklirte, hat er Kohlers Idee von der Frei-
zilgigkeit der ,Stromlinien” im Gesamtfeld des optischen Sektors glatt ab-
gelehnt. Er behiilt im Grunde von Kéhlers Betrachtungen nur das, was direkt
aug dem Miillerschen und Nernstschen Axiom folgt, — alles im spezifischen
Sinne ,,Gestalttheoretische® fiillt bei ihm im Grunde aus.
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miissen also versuchen, von uns aus auf unserm Wege eine ent-
sprechende Einordnung der Tatsachen in den Syslemzusammenhang
zu gewinnen, derart, dafl deutlich wird, welche Stellung denselben
im Ganzen zukommt, Und im Rahmen dieser Ordnung werden wir
dann unsere Kritik zu entwickeln haben, unter klarer Besinnung auf
das Gewicht der daraus entspringenden Folgerungen.

Als Leitfaden bei diesem Gange durch die verschiedenen in Frage
kommenden Erfahrungsbezirke dient uns natiirlicherweise der innere
Ordnungsgesichtspunkt, der im Aufbau der Psychologie nach den
Systemprinzipien der Theorie allein noch wesentlich erscheinen kanm,
der Unterschied zwischen stalisch in sich beruhenden Gestalten und
zwischen denjenigen Gestaltprozessen, die in dynamischer Entwick-
lung sich in der Zeit vollziehen,

Abteilung 1
Zur Statik der Gestalten

Erstes Kapitel

Die Figuralstrukturen als Grundphinomen der Gestalttheorie

1, Das Phéinomen der Figuralstruktur in seiner
gestalttheoretischen Auswertung

Die erste Frage, die sich im Rahmen einer Auseinandersetzung mit
den empirischen Materialien zur Begriindung der Gestalttheorie er-
hebt, bezieht sich naturgemiifs auf die Phinomene, die man schon
im natiirlichen Sprachgebrauch mit dem Wort ,,Gestalt” zu be-
stimmen pflegt: Auf die z. B. in der optischen Wahrnehmung ge-
gebenen ,,Gestalten” im engsten Sinne des Wortes, auf ,Figural-
strukturen”, wie wir sie in Verschirfung der Terminologie der
gestalttheoretischen Schule im Gegensatz zu den {ibrigen, spﬁter Zu
behandelnden ,,Strukturen nennen wollen.

§ 30. Die phinomenale Grundlage des Problems der Figuralstruktur

Was mit einer solchen ,Figuralstrukiur® gemeint ist, bedarf
keiner Erérterung; man weill sofort, an was fiir Gegebenheiten
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dabei gedacht ist, dafl derartiges z. B. vorliegt, wenn ein korper-
liches Ding vor mir im Raume steht, wenn eine irgendwie ausge-
schnittene Farbfliche auf irgendeinem Hintergrund daliegt, wenn
auf einer homogen weifien Fliche durch Konturzeichnung eine
. Figur'" umrissen ist, usw.

Gerade aber diese Vertrautheit, die jeder mit dem Phinomen hat,
ist der Grund, weshalb man es erst relativ spiit zum Gegenstand wissen-
schaftlichen Fragens gemacht hat und weshalb man eigentlich erst
auf einem Umwege zu einer Analyse desselben kommen mufite, ehe
man es in seiner Bedeutung voll erfassen konnte.

Schumann gebiihrt das Verdienst, hier den ersten Schritt vollzogen
zu haben. Er ist (1goo) bei raumpsychologischen Untersuchungen
als erster auf die Analyse des Phiinomens eingegangen: indem er
das bei Betrachtung einfacher Strichzeichnungen phinomenal Ge-
gebene genauer zergliederte.

Wir verfolgen seine Ergebnisse im Anschlufy an die von thm mit-
geteilten Beobachtungen an einem Beispiel, bei dem eine Serie
diquidistanter paralleler Linien dargeboten wurden (, Schumannsche
Figur").

Man hat bei Betrachtung dieser Figur nicht den Eindruck einfach
eines Nebeneinander, einer Reihe von geraden Linien; es zeigt sich viel-
mehr eine spezifische Gliederung innerhalb des Sehfeldes: ,Es
schlieflen sich auffallend leicht je zwei Linien zu einer Gruppe
zusammen und zwar so, dall jede weille Fliche, welche zwischen
zwei Linien einer Gruppe liegt, mit diesen Linien ein einheitliches
Ganzes bildet und im Bewufitsein hervortrilt, wihrend die weilien
Flichen zwischen den Gruppen zuriicktreten und ganz andersartig
erscheinen. Man hat den Eindruck, als ob man etwa einen ,Latten-
zaun' sihe.”

Diese Schumannsche Analyse der Parallel-Linien-Figur enthilt in
charakteristischer Weise bereits alle Besonderheiten, die von der de-
skriptiven Seite her fiir die Betrachtung der Figuralstruktur iiber-
haupt wesentlich sind. Sie ist auch durch die neueren Analysen!
in keiner Weise iiberholt.

Sie ist in mehrfacher Richtung fiir unseren Zusammenhang als
Ausgangspunkt wichtig.

Einmal ist vom gestalttheoretischen Standpunkt aus wesentlich,
dali im Sehfeld bei dieser Reizlage nicht einfach ein ,additives”

1 Vgl. Wittmann 1921, (cf. unten § 34), Rubin 1915, deutsch 1922.
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und = summenhaftes” ,,.Da”* und ,,Da" und ,.Da” von einzelnen
Linien auftritt, nicht einfach ein ,,Nebeneinander' in ,stiickhafter
Gegebenheit; — wir haben hier ein Paradigma einer spezifischen
wLusammengefafitheit™ zu charakteristischen , Einheiten®, einer ,,Zu-
sammengefafitheit” in der die einzelnen Linien, die einzelnen ,,Be-
standstiicke”, nich! mehr als beziehungslose ,Elemente”, sondern
vielmehr als ,,Teile” an etwas ,,Ganzem™ auftreten — als zugehérig
jeweils zu dem weilien Flichenbereich, mit dem sie sich jeweils
paarweise zusammengeschlossen zeigen.

Zum zweiten zeigt sich — in Riicksicht auf das Gesamtfeld —
auch dieses nicht einfach als ,zusammengesetzt”, etwa aus einem
Nebeneinander von Flichenstreifen: vielmehr handelt es sich um eine
Gliederung, die das Feld als Ganzes betrifft. Die zuriicktretenden
. Bereiche erscheinen nicht als isoliert, sondern sie schliefben sich
ihrerseits, wie genauere Analyse zeigt, zu einem Ganzen, zu einem
diffuseren, in sich zusammenhingenden Hintergrund zusammen,
innerhalb dessen die Striche eigentlich keine Bedeutung besitzen, der
sich vielmehr hinter den heraustretenden Streifen ,unsichtbar®, d. h.
~verdeckt™ weiter erstreckt; das Hervortreten der , Latten” anderer-
seits, die ,,Zusammengefalitheit” je eines Paares von Linien, ist nicht
ein Phiinomen, das nur jeweils zwei dieser Striche betrifft, vielmehr
vollzieht sich dieser Zusammenschlufs ,,automatisch™ gewissermafien,
iiber das gesamte Sehfeld hin. Das Sehfeld als Ganzes erfihrt hier
eine Gliederung.

Drittens charakterisiert sich an diesem Befunde besonders ein-
dringlich die Besonderheit in der gualitativen Erscheinungsweise der
Feldieile; er fiihrt auf die phinomenale Scheidung zwischen dem
WFigur®charakter und dem ,,Grund‘charakier der unterschiedlichen
Feldbereiche, nimlich der gegenstindlich bzw. der als Hintergrund
erscheinenden Bezirke des Sehfeldes: ,,Die Figur ist stirker gestaltet
als der Grund, sie wird vom Kontur begrenzt, nicht der Grund, sie
ist eindringlicher, fester, dinglicher. Der Grund ist einfacher ge-
staltet oder chaolischer als die Figur”. (Rubin, din. Ausg. 1915;
deutsch 1g22.) —

All dies lag vor, als die Gestalttheorie soweit entwickelt war, daf3
man den Anschlufd an empirische Befunde zu gewinnen suchte, und
so wurden denn auch die Beobachtungen an der Schumannschen
Figur (meist allerdings ohne Erwihnung Schumanns) und die For-
mulierungen Rubins aus seinen Beobachtungen an Flichenfiguren in
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alle mehr empirisch gehaltenen Darstellungen (z. B. Koffka 1922)
eingeordnet.

Damit aber ist erst der Anfang fiir das bezeichnet, was man von
diesen Befunden aus fiir die Theorie gewinnen zu kionnen glaubt.

Abgesehen von dem Versuch, auf Grund der Gestaltsphysiologie
eine direkte physiologische Erklirung fiir jene Erscheinungen zu
gewinnen (Kéhler 1920), bemiiht man sich um eine genaue empi-
rische Durchforschung derselben in Richtung auf die Herausarbeitung
der darin verfolgbaren funktionellen Momente: Man kommt dabei
einmal dazu, in bezug auf solche Reizverhiiltnisse, die — analog wie
Schumanns Figur — aus einer Konfiguration von einzelnen Linien,
Punkten usw. bestehen, zu fragen, wie hier iiberhaupt ,,Zusammen-
gefalitheiten™ auftreten, von welchen Bedingungen die Art der Zu-
sammengefafitheit abhingig ist, ob es fiir die Zusammengefafitheit
solcher ,diskontinuierlicher Reizgruppierungen™ Prinzipien gibt
(Wertheimer, 1g24).

Zweitens nimmt man die Frage auf, ob man nicht auch z. B. bei
Flichenfiguren die innere Geschlossenheit, die Einheitlichkeit genauer
verstindlich machen kénne; man versieht es, diese , kontinuierlichen
Reizgruppen” in einen bestimmten allgemeinen Zusammenhang zu
riicken (Kéhler, 1g25).

Wir wenden uns zuniichst sofort der zweiten Frage, der Frage
nach der Geschlossenheit homogener Feldgebiete, zu, da ihre Beant-
wortung zugleich zu einem Teil die erste mit einschliefst und wir auf
diese Weise einen Gesamteinblick in die fragliche Problemstellung
und Problembehandlung gewinnen.

§ 31. Das Phinomen der Geschlossenheit bei homogenen Feldgebieten
und das Mosail:problem

Kohler versuchte 1925 in einer sehr charakteristischen Weise die
»sachliche Gliederung™ des Gesichtsfeldes, wie sie z. B. bei Dar-
bietung einer homogen eingefiirbten Flichenfigur vor andersfarbigem
Grund auftritt, nach ihrer ,realen Fundiertheit” verstindlich zu
machen. Er hat naturgemill die niichste Beziehung zu dieser Auf-
gabe, ist ihm doch in der Formel von der Gliederung des Gegebenen
nach ,natiirlichen Einheiten” offenbar die Erfassung des dabei zu
behandelnden Problems am priignantesten gelungen.

Die Problembehandlung nun vollzieht sich in einer sehr bemerkens-
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werten Weise, die tiefer in die spezifisch gestalttheoretische Inter-
pretation der , Figur-Grund“phinomene hineinfiihrt.

Kohler geht dabei von einfachen Zeichnungen aus, welche der
Schumannschen Figur nachgebildet sind, mit dem Ziel, in einer
gleichartig fortschreitenden Reihe sich immer mehr den Verhiltnissen
anzunihern, welche bei der Auffassung einer homogen schwarz
oder grau erscheinenden Fliche vorliegen.

Drei ,,Prinzipien” werden — in Anlehnung an die im folgenden zu
besprechende Arbeit von Wertheimer, 1925 — zuniichst aus der
Betrachtung der Zeichnungen (Figur 5) abgeleitet, welche als die

i

Fig. 5 (nach Kahler)

.«decisive factors” fiir die Erscheinungsweise der Figuren (S. 696)
gelten sollen:

a) Die Tatsache, dafd in Nr. 1 die enger zusammenstehenden Par-
allelen zu einheitlichen Gruppen zusammengehen, in Einheit er-
scheinen, fiihrt auf den ersten Faktor: Den Faktor der ,.distance’,
des Abstandes.

b) Nr. 2, wo die ergiinzenden kleinen horizontalen Ansatzstiicke
eina gerade entgegengeselzte Auffassung ,bewirken”, fiihrt auf eine
zweite Maglichkeit: ,,Perhaps we have two different principles, that
of distance and that of enclosing™ (S. 696).

¢) Nr. 3 dokumentiert ein drittes Prinzip: ,,Members of the same
,quality’ what ever it may be form groups” (8. 697/98). ,,Neighbours
of equal properties given, group units are formed" (8. 699). —

Diese drei Prinzipien, das der ,Niihe", das des ,enclosing”, das
der ,,Gleichheit”, werden also als die ,.decisive factores, die ,,wir-
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kenden Ursachen! fiir den Zusammenschlufy angesehen, den man
an den Strichkombinationen beobachtet. —

Von ihnen aus nun wird der Ansatz fiir die K&hlersche Haupt-
frage gewonnen. Ein einfacher Gedankengang fithrt zum Ziel:

,The groups formed in the series of parallels included pairs of
them. We add third parallels in the middst of each group and find,
as one may have expected beforchand, that the three lines so close
together still form groups and that the grouping is even much more
striking now than before. We may add two more parallels in each
group between the three already drawn. Not much of white is left
now in the group and the stability of group formation is still

Fig. 6 (nach Kohler)

increased (Fig. 6). Some steps more and the areas of our groups
are uniform black rectangles. There would be three of them: every-
body looking upon the page would see these ,three dark forms'.
And our gradual procedure has taught us that fo see the black
contant of each of those areas as ,one thing’ united in itself, out-
standing as one from the ground is only a very exireme case of
the formation of group units which we were observing first® —

Damit ist das Problem der ,natiirlichen Einheiten” vollstindig
eingeordnet:

»It 18 an extreme example of the fact, that, with neighbours of
aqual properlies given, group units are formed. This principle was
seen working with increased effect the denser we filled the area
of the group.” —

Wir sehen, wie hier also jene ,,primitive experience in vision" —
»that continuous uniformly colered areas or spots in differently

! They “are seen working (!)" vgl. S. 699.
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colored homogeneous surroundings appear as wholes, as units” —,
jene Grundtatsache des ,being one" eines homogenen Farbfeldes
restlos auf jene drei Prinzipien, inshesondere auf das der ,,Gleich-
heit”, zuriickgefithrt erscheinen soll. —

Eben die gleiche Betrachtung nun fiihrt noch zur ,Erklirung"
auch einer anderen Eigentiimlichkeit in der Erscheinungsweise eines
solchen Farbfeldes, zur Erklirung des ,,Wingcharakters”.

Kohler kniipft an dieselben Figuren an und wertet sie noch nach
anderer Hinsicht aus, Nach den Feststellungen zu Nr. 1 bis 3 betr.
jener 3 Prinzipien stellt Kihler fest: ,,The description of our obser-
vations is not yet complete. If we look upon the series of parallels
we see that formation of group is not an affaire of those parallels
only. The whole area in a group, half enclosed between the parallels
nearer to each other, white like the surrounding paper, still looks
different from it and also different from the area between two
consecutive groups' .

Es ist also der Unterschied zwischen ,Figur" und ,,Grund”, der
hier explizit herangezogen wird, der besondere ,,figure“charakter
as something solid, outstanding from the empty ground” (S. 700)
— im Gegensatz bzw. in Ergiinzung zu der bisher allein beriick-
sichtigen Tatsache des Zusammenhangseindrucks zwischen den
,Elementen” der Gruppen, zwischen den Parallelen.

Auch dieser ,figure-character” wird von den ,discontinuous
groups’ auf die ,,continuous gr{mps“ iibertragen und zwar: ,,Where-
ever a thing is visible as ,one’ and as something solid the same
principles are concerned which the first became acquainted with in
the formation of groups™ (8. 700). — So wird gewissermalien
deduziert, weshalb auch kontinuierliche Gruppen, nimlich homogen
gefirbte Bereiche, Figur-Charakter aufweisen; eine weitere charak-
teristische Seite des Problems der natiirlichen Einheiten wird damit
unterbaut. —

Man sieht hier jedenfalls, wie die Probleme der ,Gestaltetheit™
homogener Feldteile in einen sehr weiten Zusammenhang geriickt er-
scheinen.

Es ist die Frage, wieweit nun diese Betrachtungen tatsichlich pri-
gnant auf Entscheidungen im Sinne der gestalttheoretischen Prinzipien-
orientierung hinleiten.

Es muf} stutzig machen, daf in genau gleichartigem Gedankengang
G. E. Miiller 1923 schon, also vor Kohler die ,,Gestaltetheit” homo-
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gener Feldbereiche abzuleiten weiff — aber von ganz anderen theo-
retischen Yoraussetzungen her, im Rahmen seiner Theorie der , Kohi-
renz, die ausgesprochen synthetisch orientiert ist.1

Die damit geweckte Bedenklichkeit zeigt sich bei genauerer ge-
danklicher Analyse von Kohlers Entwicklung tatsiichlich sachlich be-
griindel. Zwei Einwinde diirften dabei sogleich heraustreten:

Einmal: Es erscheint fragwiirdig, wieweit die ganze Betrachtung
in threm Fundament als gesichert gelten kann, wieweit sie iiberhaupt
in sich zwingend ist. Wenn Kéhler von den diskontinuierlichen zu
den kontinuierlichen Reizverhiiltnissen hin eine Stufenfolge sieht, be-
geht er dann nicht einen methodischen Fehler, den er bei dem von
ithm bekiimpften psychologischen Atomismus schon 1913 mit grifitem
Nachdruck als untragbar gebrandmarkt hat, macht er nicht still-
schweigend eine ,Konstanzannahme™ iiber den Bereich hinaus, fiir
den sie berechtigt ist? Bei den diskontinuuierlichen Reizverhiiltnissen
sind offenbar als Grundlage der Zusammengefafitheit bestimmte
wLeile” direkt perzeptiv als ,,Elemente”, als ,Bestandstiicke”, noch
aufweisbar. Im homogenen Reizfeld, in dem solche Grundlagen der
Zusammengefafitheit perzeptiv als solche nicht gegeben sind, wird
Entsprechendes einfach als ,,vorhanden® unterstellt, trotz Kohlers
eigener fritherer Polemik gegen derartige Uberlragungen.

Zweitens: Selbst wenn wir Kéhler nun aber diese Konstanzannahme
zugestehen, die Tragweite der Betrachtung scheint auch dann kaum
richtig abgeschiitat:

Kéhlers eigentliches Ziel ist ja doch, mit seinen Darlegungen pri-
gnant auf die gestalttheoretische These hinzufiihren, daff nimlich
»these units cannot be deduced from an aggregate of independant
local states™.

Es ist nun nicht schwer, einzusehen, dafs Kohlers Stufenfolge ge-
rade vorziiglich geeignet ist, doch einen solchen , Aggregat”-Stand-
punkt zu verteidigen. Sind reizmiilsig Mosaikstrukturen gegeben —
mag die Auflosung noch so fein sein — so liegt der Fall genau wie
bei der ,,Zusammengefafitheit“ von Parallelpaaren usw. Denkt man
sich nun bei ,objektiv homogenen Reizfeldern irgendwie durch
histologische Bedingungen des Rezeptionsapparates usw. physiologisch
eben auch eine ,Mosaikstruktur wirksam — worin soll dann der

1 Nachdem er bereits in seiner ,,Analyse der Gedichinistitigkeit®, also 1911, wenn
auch in anderem Zusammenhang, eine Aufzihlung und genave Kennzeichnung
der hier angefiihrten ,Kohiirenfaktoren” gegeben hatte.
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Grund liegen, aus dem heraus man einsehen kann, dall es unméglich
sein mufl, von der Mosaitkannahme her die ,,Gestaltetheit” abzu-
leiten.1

Die Kéhlersche Stufenbetrachtung kann zu dem Bemiihen um Be-
grimdung der Gestalttheorie nichts beitragen, was nicht schon in
dem Phinomen ,,Figur und Grund™ enthalten wire, ja, zusammen
mit der hinter ihr stehenden ,,Kéhlerschen [Konstanzannahme' reicht
siec hin, um gerade die ,Biindelthese” der ,.alten Psychologie” zu
stirken! Die ganze Betrachtung fiihrt also zuriick auf die Scheidung
von ,,Figur und Grund” bei diskontinuierlichen Reizkonstellationen.
Sie hiingt an der Entscheidung dariiber, woher denn die Zusammen-
gefafitheit bei ,,Makroverhiiltnissen” kommt. Dazu aber ist im bis-
herigen Biindiges noch keineswegs ausgemacht. Wenn Kdéhler fiir
jene Zusammengefafitheit seine ,.decisive factors™, die ,distance”,
das ,enclosing”, die ,equality” anfiihrt, so ist damit noch keine ge-
dankliche Klirung der eigentlichen Hauptfrage gegeben. Die Be-
deutung dieser Feststellungen iiber jene ,decisive factors™ gilt es
also genauer zu bestimmen. Dazu miissen wir genauer deren Grund-
lagen priifen und zwar durch Riickgang auf die eigentliche Quelle
derselben, auf die Studien, die Wertheimer 1923 zu diesem Punkte
verdffentlicht hat und auf die auch Kohlers Darlegungen zuriick-
gehen,

§ 32. Die Bedingungen zum Aufbau der Figuraleinheit nach Wertheimer
und der Begriff der Figuralstruktur

In seinen ,,Untersuchungen™ von 1923 stellt Wertheimer ausdriick-
lich gegeniiber den phinomenalen Durchgliederungen diskontinuier-
licher Reizkonstellationen die Frage: ,,Gibt es Prinzipien fiir die
Art so resultierender ,Zusammengefafitheit’ und ,Geteiltheit’? Und
welche? (8. 302.)

Er griindet seine Beantwortung dieser Frage auf eine Serie von

1 Das wird nicht in Frage gestellt dadurch, daB in den ,,Makroverhiltnissen®™ der
homogenen Reizlage die ,independent parts™ nicht als solche perzepliv gegeben
sind: Auch in der Darbietung z. B. von zwei Parallellinien sind diese Linien
bei ,,ZusammengefaBtheit” nicht da als solche ,Linien” schlechthin, sondern in
ihrer spezifischen Funktion im ganzen der herausgeschenen Einheit, als be-
grenzend nach ,,innen® usw. Sie treten in beiden Fillen in der Form auf, in
der sie in den Gesamtzusammenhang — auf Grund ihrer ,Zusammengefabt-
heit" — eingefiigt erscheinen.

il
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Demonstrationsexperimenten an ,diskontinuierlichen Reizkonstella-
tionen' (isolierten Punkten, Linien) in den verschiedensten, plan-
mifBig variierten Anordnungen. Diese Serie ist so ausgewihlt, dafs
hier an einer ,Reihe einfacher spezifischer charakteristischer Fille"
die ,wirksamen Faktoren" jener ,,Zusammengefafitheit” zum Aus-
druck kommen sollen, in systematisch vorschreilender Stufenfolge.

Zuniichst gibt Wertheimer die von Kéhler benutzten Faktoren an:

1. Den Faktor der Nihe: ,Die Zusammengefafitheit (an Punkt-
reihen, Linienreihen) resultiert im Sinne des kleinsten Abstandes.”

2. Den Faktor der Gleichheit: ,,Sind Reizreihen von verschieden-
artigen Bestandstiicken gegeben, so besteht eine Tendenz zu der
Form, in der die gleichen zusammengefafit erscheinen”.

Dann folgt ein neuer Faktor sehr merkwiirdiger Art:

3. Wenn etwa folgende Konstellation vorliegt, klar in ihrer durch
den Faktor der Nihe bedingten Form:

LI - - . - - - & »

abe def g hi klm
Fig. 7 (Wertheimer)

und man nun, unvermutet fir die Versuchsperson, vor ihren Augen
eing gemeinsame Yerinderung von Bestandstiicken vornimmt, z. B.
eine plotzliche kleine gleiche Verschiebung mehrerer Punkte vertikal
nach oben, so heben sich vorziiglich zwei Arten von Mafinahmen in
ihren Wirkungen voneinander deutlich ab:

a) ,,Strukturgerechte” Veriinderungen, solche, die die hier objektiv
intendierten Gruppen betreffen, z. B. d,e, f werden um etwas nach
oben verschoben (oder d,e, f und &, 1, m).

b) ,Strukturwidrige” Verinderungen, bei denen das gemeinsame
Schicksal der Verinderung Mehrheiten nicht im Sinne der vorliegen-
den Gruppiertheit betrifft, z. B. ¢, d, e werde gleichzeitigz um etwas
nach oben verschoben (oder ¢,d,e und ik, [ oder h,i k).

Solche der zweiten Art verlaufen typisch ,lange nicht so glatt”
wie die der ersten. Wiithrend die ersten oft leicht einfach ,,zur Kennt-
nis genommen werden' (bei ihnen also offenbar nichts Besonderes
vorliegt), ergibt sich bei den zweiten meist ein charakteristischer
Prozels. Es ist, wie wenn ein besonderer (viel stirkerer) ,Wider-
stand” gegen Verinderungen solcher Art vorliege: Ein Stutzen tritt
ein, eventuell Verwirrung, Wirrsal der Reihe, oft eine Kippe: , Die
vom gemeinsamen Schicksal betroffenen Bestandstiicke resultieren

Petermann, Gestalitheorie ]
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(in Gegenwirkung gegen das Gesetz der Nihe) in Zusammengefaft-
heit; es ist bei Verschiebung von ¢, d, e, i, k, [, m, die Reihe nicht mehr
in der Form a,b,c/d,e,f da, sondern in der Form a,b/c,d,e,
foah ik, 1/ m)" (S. 315/16).

Was liegt hier — in diesen letzten Fillen — vor? Welches ,,Prin-
zip” liegt der auftretenden neuen ,,Zusammengefafitheit” zugrunde?

Wertheimer macht sich die Antwort sehr einfach; er sagt

»Wir wollen den vorliegenden Faktor in vorliufiger Weise als
den des ,gemeinen Schicksals’ bezeichnen; Bestandstiicke, die ein
solches gemeines Schicksal haben, resultieren in Zusammengefafitheit
derart, dafs dabei der Faktor der ,Nihe" wie der der ,,Gleichheit"
in ihrem Einfluff zunichte gemacht werden. In diesem Faktor des

AN

Fig. 8

gememsamen Schicksals liegt also ein neues, selbstindiges, primiéres
Prinzip der Zusammengefafitheit vor. —

h. Weiter: variiert man in einer Konfiguration die Stellung eines
Bestandstiickes systematisch in gleichen Stufen, so ergibt sich phiino-
menal nicht etwa eine entsprechend gleichmifiige — in analogen
Stufen — sich verindernde Menge individuell charakterisierter Ein-
driicke, sondern es ergeben sich beslimmte ,,Prignanzsiufen”. Zum
Beispiel: Ist eine Serie von Punkten in Kreisanordnung gegeben und
wird in sukzessiven Expositionen die Lage eines dieser Punkte so
verindert, daf} er allmihlich fortschreitend aus der Peripherie heraus
nach der Mitte zu versetzt wird, so erscheint dieser Punkt zuniichst
noch ausgesprochen als in den Verlauf der Kreislinie hineingehérig,
in keiner Weise aus dieser Linie herausgeliost, dann aber — in plotz-
lichem Wechsel — sofort ganz ausgesprochen in die Fliche hinein-
geriickt, mehr als dies der Reizlage unmittelbar entsprechen wiirde.
Hier liegt ein neuer Faktor vor: eine ,,T'endenz zur prignanten Form™
bestimmt die Art der Zusammengefafitheit.
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5. Bei kontinuierlichen Punktgebilden — Linienzug, Kurve — tritt
ein dem letzten verwandtes Prinzip auf — das ,,Prinzip der gulen
Ganzgestalt”. Zusammengefafitheit resultiert im Sinne einer guten,
einer ,kurvengerechten” Fortsetzung, sie erfolgt so, dali z.B. bei
Kreuzung zweier Kurvenziige eindeutig die Zusammengehorigkeit der
Bestandstiicke festgelegt erscheint: ,Ansatz-" oder ,Querstriche”
storen nicht die Zusammengefalitheit der Hauptkurve (Fig. 8); bei

Fig. 9
Uberschneidungen zweier Kurven erfolgt (Fig. g) die Ablisung

derselben voneinander, die Zusammengefalitheit von Teilgestalten,
im Sinne des ,,inneren Zusammengehirens bzw. (Fig. 10) im Sinne

- Wale

Fig. 10

einer ,,Geschlossenheit” des Kurvenverlaufs” — kurz, im Sinne

einer ,guten Kurve”, einer ,guten Gestalt”. —

Zwischen diesen verschiedenen ,,Prinzipien bzw. ,,Tendenzen"
. kann es Konkurrenz geben: z. B. konnen ,Nilhe" und ,,Gleichheit”
in einer Figur sich einander entgegenwirken. Dabei stellt sich dann
gewissermalien ein ,,Ausgleich der Krifte ein: Die ,stirkere” Ten-
denz ,siegt”, die andere wird ,geschwiicht™.

Die Art der Zusammengefalitheit kann auch zeitlich nachwirken:
Es besteht ein ,,Faktor der objektiven Einstellung®: Bietet man eine
Reihe von Punktpaaren .. .. .. .. so, dafi ausgesprochen der
Faktor der Nihe mafgebend ist, und gibt man dann sukzessiv eine
Serie von weileren Figuren, in denen jeweils etwa der rechte Punkt

ai
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jedes Paares von Stufe zu Stufe etwas weiter nach rechts geriickt ist,
so trilt, wenn man iiber die Reizlage mit dquidistanter Punktvertei-
lung hinausgelangt ist, nicht etwa eine Zusammenordnung in neuer
Richtung — gemill der jetzt verinderten Wirksamkeit des Faktors
der Nihe — ein; die alte ZusammengefaBtheit setzt sich auch jetzt
noch durch, auch iiber den relativ grofien Abstand hin. — Durch die
vorangehenden Figuralprozesse wird, wie Wertheimer interpretiert,
fiir diese letzten Fille ,,objektiv" eine Steuerung gesetzt, eine ,,Ein-
gestelltheit” des Aufnahmeapparats (s. oben § 15), welche hier den
Ausfall bestimmt. Die Erklirung geht damit auf eine Figuralnach-
wirkung zuriick, ein Gedanke, der iibrigens schon von Rubin (mit
Bezug auf seine allgemeinen Beobachtungen iiber Figur und Grund)
in die Erklirung von Gestaltphinomenen eingefiihrt worden ist
(1gxd).

Figuralnachwirkung in genau dem gleichen Sinne ist auch heran-
gezogen — und zwar dabei iiber noch grofiere Zeitriume wirksam
— wenn man davon spricht, es sei ein ,,Faktor der Erfahrung™
bei manchen Zusammengefafitheiten maligebend. —

Die Zusammengefalitheiten, die bei diesen Prinzipien auftreten,
erscheinen nach Wertheimer als Wirkungen durchaus pri-
mdrer Art, als Wirkungen, die direlit von den Bestimmtheiten der
Reizlage her — ohne Zwischenschaltung irgendwelcher synthetischen
Funktion — festgelegt sind, rein aus der allzgemeinen Gesetzlichkeit
des Geschehens, das vom Reiz zum Eindruck fiihrt. Es handelt sich
in jenen Zusammengefalitheiten um ein Geschehen im Sinne spon-
taner Selbstgliederung.

Und weiter: Diese primiiren Formen der Zusammengefafitheit zei-
gen sich eindeutig an die Reizverhiltnisse gebunden, von ihnen aus
direkt objektiv gesteuert — entweder schlechtweg nach dem So-sein
der Reizkonstellation in diesem Augenblick oder aber auf dem Um-
weg iiber die figurale Nachwirkung, in dem Zusammenwirken der
jetzigen Reizkonstellation mit entsprechenden zeitlich vorangehenden
Reizwirkungen; sie sind absolut ,,0bjektiv™ fundiert.

Aus diesen — allerdings nicht bei Wertheimer noch ausdriicklich
so formulierten — Besonderheiten der Sachlage heraus scheint also
die Untersuchung wirklich auf den theoretischen Rahmen hinzufiih-
ren, den die Gestalttheorie gern empirisch fundieren méchte — um
so eindrucksvoller, als es sich im ganzen Aufbau desselben, wie Wert-
heimer mit Nachdruck hervorhebt, rein um Tatsachenfragen zu
handeln scheint. —
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Tragen die ,, Tatsachen nun in der Tat so weit?

Wir miissen, scheint’s, dazu doch gleich einige Feststellungen
machen.

Zuniichst: Uberschauen wir die konkreten Ergebnisse, die Wert-
heimer betreffs der in jenen Zusammengefalitheiten sich offenbaren-
den Gestaltkriifte, Gestalttendenzen, Gestaltprinzipien vorgelegt hat,
so kann einem nicht entgehen, dafl darin eine eigenariige Inhomoge-
nitit besteht. Die ersten Faktoren, die Faktoren der Gleichheit, der
Nihe, des gemeinsamen Schicksals sind offenbar von ganz anderer
Art, als die iibrigen, die ,,Tendenz zur priignanten Form", ,zur guten
Kurve”, ,zur guten Ganzgestalt”: die letzten betreffen in der Tat
Bestimmungen, die offenbar, sofern sie iiberhaupt sinnvoll angewandt
werden kénnen, nur in bezug auf die Gesamtheit, auf das Ganze der
,,Bestandstiicke” beziehbar sind. Die ersten aber betreffen Bestim-
mungen der einzelnen Punkte, Bestimmungen, die durchaus sinnvoll
,.stiickhaft” angesetzt werden kénnen. — Man kann sie im Prinzip
so interpretieren, daff man sagt: ob, bzw. in welchem Mafie ,zwi-
schen” (l) zwei Punkten eine ,Tendenz zur Zusammengefalitheit”
nach dem Prinzip der Nihe besteht, hiingt bei Konsequenz des An-
satzes ganz allein von diesen zwei Punkten ab, in keiner Weise aber
von irgend etwas anderem; in der Gesamtfiguration entstehen solche
Tendenzen im Grunde zwischen allen Punkten und die im Ergebnis
auftretende Art der Zusammengefafitheit kann dabei als eine reine
Resultantenwirkung gelten. Der Faktor der ,Nihe" und ebenso der
der Gleichheit und der des gemeinsamen Schicksals besitzen bei
dieser Interpretation in der gedanklichen Struktur ihres Ansalzpunktes
durchaus einen synthetischen Charakter, sie stehen also eigentlich
mit der Grundtendenz der Gestalttheorie durchaus in Widerspruch.

Man versteht bei dieser Sachlage nicht recht, wie jene Prinzipien
nun andererseits als Instanzen fiir eine Entscheidung im Sinne der
Gestalttheorie in Anspruch genommen werden kinnen.! —

Weiter: Wenn Wertheimer den Anspruch erhebt, es handle sich

1 Noch ein anderes erscheint zur Charakteristik jener Prinzipien bedeutsam :
Wertheimer wird von ihnen aus auf einen methodischen Gedanken gefiihrt, der
geradezu charakteristisch fiir den Zusammenhang derjenigen psychologischen
Orientierung ist, die er am schirfsten bekiimpft. Er versucht eine quantitative
Vergleichung nebeneinanderwirkender ,Tendenzen”, und zwar auf einem Weg,
der direkt idenfisch mit dem Achschen Verfahren der Bestimmung des ,asso-
ziativen Aquivalents”, also mit einem spezifisch synthetisch orientierten Vor-
gehen.
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in der Zusammentragung dieser Faktoren um nichts als um ein
schlichtes Tatsachenproblem™ (S. 302), so kann man dem in keiner
Weise zustimmen.

In seiner Arbeit handelt es sich um mehr: es handelt sich nichi rein
um ,,Tatsachen®, sondern schon um Interpretation von Tatsachen;
und diese Interpretation setzt nicht erst bei der Herausarbeitung
der allgemeinen Bestimmtheiten der Sachverhalte an, wie wir sie
oben explizit gegeben haben, sondern bereits in den von Wertheimer
selbst mitgeteilten, dieser Herausarbeitung zugrunde liegenden kon-
kreten Feststellungen.

Was ist gesagt, wenn Woertheimer , Faktoren™ der ,Nihe",
,Gleichheit” usw. einfiihrt? Damit ist nicht ein konkreter Befund
einfach blofi formuliert, er ist auch gleichzeitig auf ein ,,wirkendes
Prinzip“, auf eine ihm zugrundeliegende, in ihm zum Ausdruck kom-
mende ,,Tendenz"” zuriickgefiihrt. Und in diesem Riickgang auf ein
solches ,,Prinzip” erst ist der eigentliche Gehalt von Wertheimers
Aufstellung gegeben. —

Die Art nun, wie Wertheimer dabei die Aufgabe geldst glaubt,
mufs sofort unter wissenschaftstheoretischem Gesichtspunkt die
schiirfste Kritik herausfordern.

Schon die dabei gewiihlten Kategorien miissen stutzig machen.

Was ist z. B. psychologisch damit gesagt, wenn Wertheimer von
»gemeinsamem Schicksal” spricht? Kann man von ,,Schicksal” spre-
chen, rein in bezug auf das Reizmiflig-Gegenstindliche? Vielleicht
noch, denn diesem Gegenstindlichen ,passiert” offenbar etwas in
jenem Versuch. Aber wie steht es, wenn wir uns etwa physiologisch
im Sinne von Kohlers Theorie die Gestaltprozesse denken, welche
den phiinomenalen Gestalten entsprechen sollen? Welche merkwiirdige
Realitiit kommt darin dem ,,gemeinsamen Schicksal™ zu? Und ebenso:
Was soll man sich denn eigentlich Bestimmles unter der ,,guten®
Kurve, unter der ,guten” Gestalt denken? Welche ,sachlichen™
Kriterien hat man fiir die Entscheidung, welche von zwei Fort-
setzungen einer Kurve die ,,Kurvengerechte” ist?

Mit solchen Begriffen ist jede Bestimmtheit des Denkens illu-
sorisch gemacht, der Willkiir ist Tor und Tiir geiéffnet, einen Er-
klirungswert konnen solche Begriffe nicht im echten Sinne bean-
spruchen.

Sie erscheinen in ihrem Erklirungswert noch fraglicher, wenn
wir uns genauer ansehen, in welchem Verhiiltnis jeweils Tatsache
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und Erklirungsprinzip hier wissenschaftstheoretisch stehen. Wenn
Wertheimer die Tatsache, dafi gleiche Bestandsticke in eins gefalit
erscheinen, durch das Erklirungsprinzip ,.Faktor der Gleichheit”
theoretisch gefafit zu haben glaubt, so ist das identisch mit jenem
Verfahren, welches die einschlifernde Wirkung des Opiums aus
der ,,virtus dormitiva’ erklirt.

Wir miissen doch wohl auch in der Psychologie etwas mehr als
eine solche scholastisch-hypostasierende Betrachtung verlangen. Auch
die Physik ist ja nicht damit zufrieden, wenn man etwa die Tat-
sachen, dalb Wasserstoffgas bei Berithrung mit Platinschwamm sich
selbst entziindet, durch eine ,katalytische Wirkung™ dieses Platin-
schwamms ,erklart",

In der Physik ist der in dieser Terminologie steckende Rest aristo-
telischer Denkweise lingst aufgelust er weicht vor der feineren Be-
dingungsanalyse. Sollten wir nicht vielleicht in der Psychologie
auch diesen Weg gehen miissen? Es scheint, als ob bei Wertheimers
Ergebnissen das eigentliche Problem erst anfingt — und zwar in
der Tat als echtes , Tatsachenproblem®, im Sinne eingehendster
Verfolgung der Bedingungen. —

Unsere Betrachtung muf3 uns so dazu fiihren, die Frage nach den
Gestaltfaktoren erneut vor das Forum der Erfahrungsforschung
ZU verweisen.

2. Die gestalttheoretische Interpretation der Figural-
phinomene im Lichte umfassender Tatsachenanalyse

Wir haben nach den letzten Betrachtungen die Pflicht, nochmals
und zwar in feinerer Analyse den Bedingungen der ,,Zusammen-
gefafitheit” nachzugehen, um so festzustellen, ob Wertheimer wirk-
lich in diesen Tatsachen das letzte Wort gesprochen hat oder nicht.

Das Erfahrungsmaterial zu dieser Aufgabe braucht nicht erst
zusammengeiragen zu werden, es liegl schon bereit, wenigstens soweit
es sich nur um die erste Gruppe von Gestaltfaktoren handelt, die
wir zunidchst allein betrachten wollen.

§°33. Die Wertheimerschen ,,Gestalifaktioren” und meine Befunde iiber
raumliche Zusammengefafitheit

In einer im Sommer 191g entstandenen experimentellen Arbeit
(publiziert 1923) konnte ich Beobachlungen gewinnen, welche in
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unmittelbarem Zusammenhang mit Wertheimers Darlegungen von
1923 gebracht werden miissen.

Ich untersuchte — im Stile Wertheimers gesprochen — ebenfalls
wGliederungen”, die bei Darbietung ,.diskontinuierlicher Reizgruppen™
entstanden: Meinen Vpn. wurden im erfahrungsfreien Raum (Tiefe
16,00 m Blickfeld: ca. 60%) jeweils in irgendwelcher riiumlichen
Verteilung Scheibenkomplexe (Kreisform, weilie und gran geténte
Flichen, Hintergrund méglichst homogen dunkel, ohne bemerk-
baren Kontur iibergehend in den Diaphragmarahmen) bei monoku-
larer Betrachtung geboten. Die ,,Gliederungen”, auf die es mir da-
bei ankam, bezogen sich aber nicht blofi auf das Nebeneinander wie
bei Wertheimers Strich- und Punktkonfigurationen, sondern auf
das Hintereinander der Sehdinge im Sehraum. Es handelte sich mir
wm ,,Zusammengefa.ﬂthmten in bezug auf die Raumtiefe, also um
,,Zusamm&ngef&ﬁthmten , auf deren experimentelle Verfolgung Wert-
heimer und seine Mitarbeiter noch nicht eingegangen sind.

Die Ergebnisse stehen in einer eigentiimlichen Beziechung zu den
betrachteten Wertheimerschen Aufhellungen: Man kann sie so dar-
stellen, dali genau dieselben ,Faktoren" als mafigebend erscheinen,
die Wertheimer 1923 hervorhob:

Es zeigt sich auch hier anscheinend ein ,Faktor der Nihe"
wirksam.

Er zeigte sich, wenn reizmifiig innerhalb einer gegebenen irgend-
wie der Sehtiefe nach differenzierten Scheibenkonstellation eine der
Scheiben reizmiifsig frontalparallel zum Beobachter bewegt wurde:

Z. B. Vp. Fe. betrachtet sechs Scheiben von gleicher Tiefe und Helligkeit.
Die objektiven Bedingungen gibt die Tabelle, die Verteilung im scheinbaren Neben-
einander Fig. 11:

_

Scheibe Nr. 1. 2 Sl haB
Durchmesser em i4 18 6 7 8 14
Entfernung em 750

Gesehen wird zuniichst folgende Verteilung der Sehdinge:

Scheibe 1 und 2 in einer Ebene, etwa 4 m weg,
Scheibe 8, 4, 5 wieder fast in einer Ebene (etwa 7 m Entfernung),
Scheibe 7 wielleicht etwas niher.

B R ————
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Scheibe 6 ungefihr in der Mitte dazwischen.
Der helle Vorhang oben = etwa in 9 m Tiefe hiingend.

Wird Scheibe 6 bewegt (s. Fig. 11), so zeigt sich Tiefenverschiebung: ,Die
Scheibe geht langsam zuriick, nach der zweiten Scheibenebene hin (3, 4, 5). —
Jetzt (in M etwa) kehrt sie plétzlich um, sie ist nun in der Ebene 1 und 2.
Da bleibt sie stehen. — Hallo! jetzt springt sie auf einmal ganz plbtzlich
zuriick ; ist jetzt doppelt so weit entiernt.”* Der iiberraschende Sprung tritt in
dem Augenblick ein, in dem die Scheibe dem hellen Tuch oben niher kam,
dieses beriihrte. ,Jetzt steht sie in der Ebene des Vorhanges.” (Petermann,
Arch, 46, S. 871)

Also tatsichlich: ,Die bewegte Scheibe tritt mehr oder weniger
deutlich jeweils iiber in eine Tiefenlage, die bestimmt ist durch die
Sehferne derjenigen Scheiben, in deren Ndhe sie wihrend der
Beobachtung sukzessiv erscheint. Kommt sie in die Nihe der Ku-
lisse, so sieht man, wie sie, entweder vor- oder zuriicktretend, all-
miihlich oder mehr sprunghaft, auch der Tiefe nach an diese her-

hellerer
Yorang——;
A
s (et
N{H o
o3 u;____ 06
Fig. 11

anriickt” (S.371) — ganz im Sinne von Wertheimers ,,Faktor der
Nihe." —

Ebenso ergibt sich anscheinend ein , Faktor der Gleichheit".

Betrachten wir im angegebenen Protokoll die urspriinglich ge-
gebene Sehtiefenverteilung der Scheiben, so bemerken wir sofort,
dafy die in bezug auf die Grofie ,,gleichen” Scheiben, niimlich 1 und
2 einerseits, 3, 4, D andererseits, je in eine einheitliche Tiefen-
schicht zusammengefalit erscheinen: Grifengleichheit bedingt Zu-
sammengefafitheit. — Und weiter: Wird reizmifiig eine Kombination
von Scheiben gleicher Grifie, aber verschiedener Helligkeiten (Grau-
tonung) dargeboten, so zeigt sich ein entsprechender Zusammen-
schluf3: ,,Helle Scheiben liegen weit vorn, dunkle Scheiben weit zu-
riick, gleichgetdnte Scheiben erscheinen in jeweils eine Tiefenschicht
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eingeordnet, als einheitliche Gruppe, kulissenhaft, mit grofem
Tiefenabstand zwischen den Gruppen.” —

Endlich gibt es anscheinend einen ,Faktor des gemeinsamen
Schicksals".

Wird z. B. in einer derartigen nach der Helligkeit gestaffelten
Scheibenkombination (s. Reizverteilung).

Vp. He. Beizverteilung :
A ————— S .- At H—Ph R oD DA DAL hiiiiii—————
Durchm. 14 cm 20 em 25 cm
Helligkeit |5 | 8 |2 | 1|5 |38 | 2|1 1

Entfernung |420 | 425 | 425 | 435|570 | 575 | 570 | 585 800

Scheiben-
Benennung | i | h | g fle|d|ec|b a
Helligkeits-Skala :
Nr. 1 = rein wei . . ... Nr. 5 = dunkelgrau.

eine objektiv in gleicher Tiefe stehende Scheibengruppe, z. B. die
Gruppe 20 cm als ganze plétzlich verindert, durch Einschalten einer
Scheinwerferbeleuchtung, so ergibt sich folgendes: Wihrend vor-
her die Scheiben der Helligkeit 1 (rein weild) ausgesprochen in
einer einheitlichen Sehraumschicht, ganz vorn zusammengeschlossen
erschienen, ebenso z. B. die beiden dunkelsten Scheiben (Hellig-
keit 5) ganz hinten eine Einheit, eine Kulissenschicht bildeten, so
wird jetzt diese Zusammengefafitheit plotzlich zerstrt; Wertheimers
Beschreibung pafit direkt: ,,Ein Stutzen tritt ein, eventuell Verwirrung,
Wirrsal . .. oft eine Kippe: Die vom gemeinsamen Schicksal be-
troffenen Bestandstiicke resultieren in Zusammengefaftheit.” Es kann
als neue und stabile Raumverteilung jetzt die (objektiv zusammen-
gehorige) Gruppe der Scheiben e, d, ¢, b als in sich geschlossene
Sehdingschicht sich herausheben. —

Soweit finden sich also Wertheimers Aufstellungen bestitigt;
seine ,,Faktoren" scheinen doch irgendwie etwas Richtiges zu treffen.

Aber mit der Aufweisung dieser ,Faktoren™ ist die Analyse
keineswegs am Ende. Mit Notwendigkeit fithrten mich meine Unter-
suchungen zu weileren Tatsachenfeststellungen und damit zu einem
ganz anderen Gesichispunkt fiir die Beurteilung der Ergebnisse.
Es wurde mir ohne weiteres deutlich, daf3 eben diese Befunde sich
zu einem geschlossenen Bilde erst zusammenfiigen, wenn man die
angegebenen ,,objektiven Tiefenmotive™, ,Nihe", , Gleichheit”, , ge-
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meinsames Schicksal” im Zusammenhang mit den subjektiven,
mit den Auffassungsbedingungen betrachtet, ,,wenn man in den an-
gefiihrten Momenten nicht eigentlich ,Tiefenmotive’, sondern viel-
mehr im Grunde ,Beachtungsmotive’ sicht, die zu Tiefenmotiven
erst sekundir werden: In der Beachtungslenkung, in der Auffassungs-
weise liegt die eigentliche Bedingung fiir die monokular gesehene
Tiefenverteilung auch in diesen Fillen."

In meiner Arbeit konnte ich geradezu von den Bewegungsversu-
chen, also vom ,Faktor der Nihe” ausgehen, um diese Gesamt-
orientierung verstindlich zu machen. Und weiter konnte ich zur
einheitlichen Darstellung aller Befunde diese Orientierung als Kern
des Ganzen zugrunde legen und mit Recht im Titel die ,,Bedeutung
der Auffassungsbedingungen® als Inhalt der Untersuchung angeben.

»Ohne Beriicksichtigung dieser primiren Beachtungsbedingungen
ist eine zureichende Analyse des monokularen Tiefensehens vollig
unmiglich.” (Petermann 8. 3g7/96.)

Wertheimer selbst und die ganze Gestalttheorie kennen diese Rich-
tung der Fragestellung nicht: Damit aber ist ihnen der Weg einer
wahrhaft psychologischen Analyse jemer Sachverhalte verbaut. Ihre

Aufstellungen werden der Weite der wirklichen Bedingungszusam-
menhiinge nicht gerecht; die bis ins Feinere durchgefiihrte Tatsachen-

analyse verlangt zur vélligen Erfassung der Erscheinungen ein Hin-
ausgehen iiber Wertheimers Formeln.

§ 34. Die grundsiizliche Abhiingigkeit der Gestaltphinomene von der
Auffassungsweise als Hauptschwierigkeit der Gestalttheorie

Die letzten Betrachtungen fithren nun aber nicht nur zu einem
Hinausgehen iiber Wertheimer in rein tatsichlicher Beziehung, sie
bringen uns an einen entscheidenden Punkt gerade auch in bezug
auf die prinzipielle Enischeidung.

Sie verlangen eine Klirung der Frage, welche Bedeulung die
Tatsache der primdiren Abhingigkeit der angegebenen ,,Zusammen-
gefafitheiten” von der Auffassungslenkung fiir die grundsdtzliche
Stellung zur Gestalltheorie besitzl.

Dabei ist zuniichst zu erdrtern, ob jene Feststellungen iiberhaupt
auf das Gestaltproblem direkt bezogen werden diirfen, sind sie doch
vorerst nur in bezug auf eine vielleicht ganz andere Frage
entwickelt, auf die Frage nach der riumlichen Verteilung von Seh-
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dingen, und noch dazu unter vielleicht besonders in der fraglichen
Richtung giinstigen Sonderumstinden, nimlich fiir monokulare Be-
trachtung.

Beobachtungen indes, wie die von Benussi und Rubin iiber ,,Ge-
staltmehrdeutige Figuren” oder die von Wittmann iiber ,,Schein-
kirper' zeigen, dafd in der Tat hier eine allgemeine und gerade in
den allereinfachsten ,,Gliederungen™ von ,,Figur” und ,,Grund” mafi-
gebende Bedingtheit vorliegt, die fiir alle Gestaltphiinomen (Figural-
strukturen) Bedeutung besitzt,

Wittmann, der gerade die prinzipielle Bedeutung dieser Beobach-
tungen fiir die Stellungnahme gegeniiber der Gestalttheorie grund-
gitzlich betont hat, gibt einen sehr einfachen und eindrucksvollen
Demonstrationsversuch an, bei dem jene Bedingtheit besonders klar
hervortritt (vgl. Wittmann 1921).

In diesem Versuch werden Kreisscheiben mit verschiedenfarbigen
Sektoren (z. B. Sch. I: weifs 1809 schwarz 180%; Sch. 1I: weild 240°,
schwarz 1200; Sch. III: schwarz, rot, blau je 1200) in Rotation
(Umlaufzeit von 1,3 Sek. bis 0,08 Sek. variiert) dargeboten. Der
Versuch ist schon dadurch bemerkenswert, dals er in ganz besonderer
Deutlichkeit die ,,Durchgestaltung™ des Gegebenen im Sinne der Ab-
hebung einer ,Figur” vom ,,Grund” zeigt, und er erhilt fiir uns
dadurch besonders Interesse, dalb bei ihm diese Abhebung zugleich
in ihrer Bedingtheit durch die Beachtungsweise erfafibar wird.
Wittmann berichtet: ,,Die Vpn. haben zuniichst nur die unbestimmt
gehaltene Aufgabe, den Mittelpunkt der rotierenden Scheibe zu
fixieren, dabei aber die ganze Scheibe gleichmiliig zu beachten.
Diese gleichmiibig rezeptive Beachtung wird von allen Vpn. als
unangenchm empfunden; die Vpn. gehen von selbst daza iber,
einen (sogar auch zwei) der rotierenden Sektoren besonders zu be-
achten. Je mehr es nun gelingt, diesen Sektor in seiner Gestaltung
und zugleich in seiner Bewegung isoliert zu erfassen, um so mehr
verliert der andere Sektor sowohl seinen besonderen Gestaltungs-
wie Bewegungscharakter: die einzelnen sukzessiven Erscheinungen
dieses Sektors erscheinen mehr oder weniger ruhend und schliefien
sich deutlich verfolgbar im Laufe einer oder mehrerer Umdrehungen
zu der iiberraschenden Gesamterscheinung einer ruhenden ebenen
Vollscheibe zusammen, vor der in einer zweiten Ebene jener isoliert
und bewegt gesehene Sektor in Unabhiingigkeit rotiert.” Dieser Ein-
druck ist ganz besonders prignant: ,Die jeweilige Vollscheibe wird

i
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mit solcher Anschaulichkeit gesehen, dafi es ganz unmidglich er-
scheint, den sie konstituierenden Sektor als solchen tiberhaupt zu
erfassen. Wird z. B. bei Scheibe I eine weifle Vollscheibe, vor der
ein schwarzer Halbkreis (Sektor) rotiert, gesehen, so ist damit die
Anschauung eines weilfen rotierenden Halbkreises vollstindig ver-
schwunden.” (S.31.) Und weiter: ,,Ist der Eindruck der Vollscheibe
einmal entstanden, so kann der Blick nach Belieben iiber sie hin-
wandern; es ist nunmehr auch gleichgiiltig, ob der dabei als bewegt
gesehene Sektor in seiner oft sehr verzerrten Form weiter beachtet
wird oder nicht. Sehr hiufig wird dieser bei kurzen Umdrehungs-
zeiten sogar fiir die Dauer mehrerer Umdrehungen iiberhaupt nicht
gesehen. Die Fliche der Vollscheiben steht in so grolier Anschaulich-
keit vor Augen, wie sie eine ,,objektive Vollscheibe™ gleicher Farbe
kaum grofier besitzen konnte; verstirkt wird diese Anschaulichkeit
durch die hochgradige Siittigung, in der bei dem Eindruck der Voll-
scheibe die jeweilige an sich weniger gesiittigte Sektorenfarbe er-
scheint.” (S. 33.)

Dabei ist deutlich, wie in spezifisch zeitlichem Verlauf erst ,eine
Sonderung der Wahrnehmungsinhalte zu Komplexen von Schdingen,
die in verschiedenen Graden den Charakter der Gegenstindlichkeit
besitzen, sich vollzieht; die einen Inhalte werden als gegenstindliche
Dinge, die anderen als formloser ebener oder auch eine gewisse Tiefe
besitzender Grund, als Sehfeld, bzw. als Sehraum gesehen.” (8. 33.)

Vor allem aber geht aus jener Analyse hervor, dali dieser Sonde-
rungsprozeld ausgesprochen unter dem Einflufs der Beachtung steht.
Es ist vieldeutig, wie die Erscheinung ausfiillt, je nachdem ob sich
die Beachtung vorwiegend auf den weifien oder den schwarzen Sektor
lenkt; ja, durch entsprechende willkiirliche Lenkung der Beachtungs-
weise ist es moglich, den Prozefi geradezu ,absichtlich” in einer
beliebig vorherbestimmten Richtung einzuleiten. ,,An sich”, d. h. vom
Reiz her, ist also der Sonderungsprozefs noch durchaus nicht be-
stimmt.

Weiter, wenn er einmal in einer Richtung erfolgt ist, dann ist
die Erscheinungsweise damit keineswegs endgiiltig festgelegt. Die
bestehende Sonderung kann aufgelist und die zweite Sonderung
kann eingeleitet werden. Es ist miglich, eine Inversion der Erschei-
nung zu erleben, also nun einen rotierenden weillen Sektor vor
schwarzer Vollscheibe zu sehen, und auch diesen Inversionserfolg
absichtlich herbeizufiihren.
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Dieser Umwandlungsprozel3 ist charakteristisch und ganz gesetz-
miifsig durch die Beachtungsweise bestimmt.

Zumiichst einmal kann er nach den Beobachtungen Wittmanns nicht
ohne weiteres eintreten; denn es ist ja — um das nochmals zu wieder-
holen — vorliufig im Erlebnis ,,die Anschauung eines weifien rotie-
renden Halbkreises vollstindig geschwunden. Um diese wieder zu
gewinnen, mufi man zunichst von dem schwarzen Sektor giinzlich
absehen; doch ist dies durchaus nicht immer leicht, da der weilie
Sektor als solcher eben durchaus nicht in der Anschauung gegeben
ist, sondern als innerlich nicht weiter differenzierte Vollscheibe ge-
sehen wird. Man weils sehr hiufig nicht, wie man aus der ruhenden
weilien Vollscheibe einen bewegten weifien Sektor herausgreifen
konnte. Durch Ubung lifit sich dieser Ubergang bald schneller aus-
fihren.” (8. 31/32.)

So wirkt die Beachtungsweise zugleich auflésend und zusammen-
fassend, kurz: gliedernd in der Erscheinungsweise der Sehdinge.

Dals die Gliederung der Sehwirklichkeit in abgeschlossene und in
sich durchgeformte Sehdingganzheiten wesentlich mit eine Funktion
der Beachtung, eine Funktion der Auffassungsweise ist, kann danach
keinem Zweifel unterliegen. —

Diese Feststellung hat ihre Konsequenzen in bezug auf die Grund-
lagen der Gestalttheorie.

Denn in ihr ist urspriinglich kein Raum fiir solche Befunde.
Grundsiitzlich ist — schon seit Wertheimer 1912 — die Hauptorien-
tierung der Theorie vom Reiz aus gewiihlt. Von ihm aus soll die ganze
neurophysische und psychophysische Wirklichkeit abgeleitet werden,
z. B. wenn Kohler seine Uberlegungen iiber die Gestaltung der
»Stromlinien” im neuropsychischen Sektor abzuleiten sich bemiiht.
(S. oben § 28, s. unten § 36/37.)

Ein primdrer Einflufi subjektiver Faktoren, wie wir ihn hervor-
heben mufiten, wird prinzipiell nirgends positiv anerkannt. Entweder
werden die fraglichen Tatsachen iiberhaupt nicht erwiihnt, oder
aber, man streift sie schlief3lich doch etwas nebenhin, fiihrt sie dabei
indes ausgesprochen so ein, als ob es sich lediglich um sekundire,
im Grunde nebensichliche und fiir die Theorie relativ bedeutungs-
lose Nebenbedingungen handele, um Bedingungen, die gewissermafien
als Storungsmomente zu den echten reinen reizgesteuerten ,,Gestalt-
prozessen’’ abiindernd hinzutreten. —

So scheint in den angegebenen Tatsachen ein wesentlicher Gegen-
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befund gegen allgemeine Voraussetzungen der Gestalttheorie vor-
zuliegen.

Wie gewichtig dieser Befund ist, das bestimmt sich daraus, wie
weit die Gestalitheorie in der angedeuteten Weise doch auf die in
Frage stehenden Tatsachen einzugehen vermocht hat.

§ 35. Die gestalttheoretische Stellung zu den Inversionserscheinungen
und zur Subjektsabhingigkeit der Figuralstrukturen iiberhaupt

Eine erste direkte Stellungnahme zu den Inversionserscheinungen
findet sich in der gestalttheoretischen Literatur bei Koffka 1g22.

Koffka kniipft hier an eine bestimmte von Titchener stammende
Interpretation an. Titchener hat an einer charakteristischen Figur
(Figur 12) ein priignantes Beispiel der Vertauschung von , Figur"
und ,,Grund” gegeben,

Sehr eindringlich zeigt sich an dieser Figur, wie man einmal eine
Reihe schwarzer T's sehen kann, wie dann aber auch in plétzlichem

Fig. 12

Umspringen ein neues Bild, eine Reihe weilier Blitter auf schwarzem
Hintergrund, auftreten kann. Titcheners ,Erklirung” fiir diese Er-
scheinung arbeitet mit der Unterscheidung verschiedener Grade des
Bewufitseins, die ja im Zusammenhang mit dem alten Begriff der
Aufmerksamkeit steht. Er meint, das Heraustreten des T's habe einen
sehr einfachen Grund: , The black T's are on the apper level of
conscionsness, while the rest is at a lower level”; und ebenso denkt
er sich das Umschlagen leicht erklirt: es ist da eben nichts anderes
eingetreten als einfach ein Wechsel jener , Niveaus™. —

Gegen diese Titchenersche Interpretation der Inversionserschei-
nungen lassen sich in der Tat mit Koffka ernste Bedenken entwickeln.

Wittmann, Rubin und Zahn haben bereits mit allem Nachdruck
darauf hingewiesen, dafi schon rein deskriptiv der Fall wesentlich
anders liegt: Wenn die T's verschwunden sind und wir an deren
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Stelle einen blofien Hintergrund sehen, dann besitzen die T’s iiber-
haupt keinen Klarheitsgrad im Bewuflitsein mehr, — sie sind als T's
ja einfach iiberhaupt nicht mehr vorhanden (vgl. oben S. 126, Witt-
manns Analyse entsprechender Phiinomene). Die Formulierungen,
die Titchener seiner Interpretation zugrunde legt, sind also nicht ein-
fache Deskription, sondern schon Theorie. Diese Theorie aber ist
ohne Zweifel mit einer ganz gefihrlichen Voraussetzung belastet.
Sofern den schwarzen T's auch dann noch ein Dasein im BewulBitsein
zugesprochen ist, — wenn auch ,at a lover level“, — wenn sie nicht
als Figur erfafit werden, liegt dem ganzen Gedankenzusammenhang
eine Annahme zugrunde, deren Gefiihrlichkeit schon 1913 Kohler
eingehend erorterte, die Konstanzannahme (s. oben § 5). Die Ar-
gumentation iiber die Gefihrlichkeit der Konstanzannahme aber,
die im wesentlichen auf das auch von uns schon als Entscheidungs-
instanz angerufene Prinzip der ,grundsitzlichen Entscheidbarkeit”
zuriickfiihrt, werden wir nicht ablehnen kénnen, miissen vielmehr
die Ausstellungen Koffkas an der Titchenerschen Art der Interpretation
der Inversion zu den unseren machen.

Wenn aber nun Koffka auf diese Weise gezeigt zu haben glaubt,
daly der Begriff der Aufmerksamkeit iiberhaupt kein brauchbares
Prinzip fiir die Theorie sein kann, so darf dieser Ausspruch keines-
wegs unwidersprochen bleiben. Denn Koffkas Ausfiihrungen haben
nur fiir die ganz bestimmte Aufmerksamkeitstheorie Bedeutung, die
Titchener zugrunde gelegt hat. Diese stammt letzten Endes aus dem
Gedankenkreis des Herbertschen Vorstellungsmechanismus, ist dem-
nach gewissermafien ein Uberbleibsel aus einer durchaus unempi-
rischen Einstellung. Einwiinde gegen sie aber kinnen natiirlich nicht
direkt auf das iibertragen werden, was inzwischen — unter viel
weniger eingeengten Voraussetzungen — etwa aus empirischer Tat-
sachenanalyse erarbeitet worden ist.

Nach solchen Tatsachenanalysen steht es fest, dafs die Erschei-
nungsweise der Figuralstrukturen von Bedingungen der Beachtung,
der Auffassung, der Aufmerksamkeitshaltung, allgemein von subjek-
tiven Faktoren abhiingt, und fiir uns kann es nur darauf ankommen,
ob und inwieweit die Gestalttheorie dem positiv Rechnung zu tragen
vermag. Einfach kurzerhand weginterpretieren lassen sich diese Er-
gebnisse nicht,

Die- Anforderungen, welche damit an die Gestalttheorie gestellt
werden, sind, wie wir gesehen haben, ihrer urspriinglichen Grund-
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einstellung fremd. Dennoch hat man sie inzwischen zu befriedigen
versucht.

Den allgemeinen Rahmen dafiir geben schon Kéhlers Ausfiihrungen
iiber die Gestaltphysiologie (1920), dadurch niimlich, dafi er beim
konstruktiven Aufbau der Strukturen in der neuropsychischen Sphire
neben der retinalen Konfiguration prinzipiell auch ,noch anderen
Momenten einen mitbestimmenden Einflufi einriumt (s. oben
S. 88), einmal den ,relativ konstanten histologischen und Material-
eigenschaften des optisch somatischen Systems”, und dann ,,gewissen
relativ variablen bedingenden Faktoren, welche dem iibrigen Nerven-
system in erster, dem GefiBisystem in zweiter Linie zuzuschreiben
sind.” Durch die Einfiihrung solcher ,wvariabler Faktoren'* ist in
der Tat die Miglichkeit gegeben, dals z. B. , Gestaltmehrdeutigkeiten™
werklirt” werden konnen. Allein diese ,Erklirung” ist doch reich-
lich vage. Hilt man an den Gesichtspunkten fest, welche bei der
Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen im Rahmen der Ge-
stalttheorie (Koéhler 1913) entwickelt worden sind, so wird man
mehr verlangen miissen; man wird fordern, dals die konkrete Ge-
staltung des Erlebnisinhalts auf eine ebenso konkrete Angabe der
Bedingungen zuriickgefiihrt werde, denn wenn das nicht geleistet ist,
so bleibt auch hier wieder das Kriterium der grundsitzlichen Ent-
scheidbarkeit unerfiillt, das den wissenschaftstheoretischen Probier-
stein fiir den Wert einer Theoriebildung abgeben soll. Demgegeniiber
versagt indes Kohlers Zusatz; er gibt nicht eine konkrete Theorie
der fraglichen Erscheinungen, sondern sichert nur die allgemeine
Maglichkeit derselben im Rahmen der grundsitzlichen Orientierung.

Eine anscheinend konkretere Behandlung der Erscheinungen findet
sich indes in anderem Zusammenhang, in Form einer besonderen
funktionellen Interpretation derselben.

Wir verfolgen diese Interpretation zuniichst an einem etwas
anderem Beispiel, an der Frage, wie es kommt, dafl bei den Beob-
achtungen iiber Unterschiedsempfindlichkeit in einem bestimmten
kritischen Bereich bei demselben Reizpaar (ab) die drei Urleile
a>b, a=b, a<b simtlich gleich méglich sind, derart, dall bei
der einen Beobachtung das erste, bei einer anderen das letzte Urteil
eintreten kann, obgleich die Reizverhiillnisse nicht geindert sind.

Koffka gibt eine ganz bestimmte funktionelle Interpretation dieser
Frage: , These facts, they show that the organisms structural reaction
to a pair of stimuli depends upon its attitude. If we generalize from

Petermann, Gestaltthearie q
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all the data the attitude may be such as to favor either a stepwise
or an assimilative structure (each to the detriment of the other),
or it may be indifferently advantageous to either one.” Und daraus
folgert er als ,conclusion”: ,Before the subjekt is confronted
with the stimulus the structure that eventually will ensue must be
prepared for by a mental attitude, and this attitude consists mainly
in a readiness to carry aut a certain structural process.”” — .

In dieser ,readiness to carry out a certain structural process™ soll
das erfafit sein, was dem angeblichen Aunfmerksamkeitseinflufs
realiter zugrunde liegt; in ihr ist funktionell das festgelegt, was
Kohler vage mit seinen ,,relativ variablen Faktoren™ im Neurophy-
sischen meinte.

Und zwar wird sie jeweils als sehr konkret bestimmt gedacht:
Dafs etwa z. B. die Schwarzteile des T-Musters als Figur erscheinen,
hat hier seine Erklirung: ,In attending the black parts, we adopt a
Jigure altitude' toward them by making them the center of our
interest.” (Koffka 1g22; vgl. auch schon Rubin 1916 bzw. 1922.)

Die ,figure attitude” ist sonach der Erklirungsgrund und der
Seinsgrund fiir die Erscheinungsweise des Musters. Und allgemein
1st entsprechend bei beliebigen Gestaltwahrnehmungen unter Um-
stinden fiir die phinomenal erlebte Gestalt eine entsprechende ,,Ge-
staltdisposition” mithestimmend, welche so wirkt, dafl ,ein ihr ent-
sprechendes Gestaltphinomen™ auch dann zustande kommt, ,,wenn
die Reizlage im indifferenten Individuum ein anderes Phinomen her-
vorrufen wird."”

Und zwar ist wohlgemerkt jede dieser Gestaltdispositionen, dieser
Gestalt-, ,attitudes’ charakteristisch bestimmt als eine ,readiness to
carry out a certain structural process”, jede ist individuell von jeder
verschieden, und zwar nach genau denselben Momenten, nach denen
auch die entsprechenden realisierten Gestalten gekennzeichnet sind,
so dafl also anscheinend sehr konkret die Besonderheit des End-
produkts funktionell festgelegt scheint.

Allein diese Art, konkret die ,relativ variablen Faktoren™ in der
einzelnen Gestaltwahrnehmung funktionell festgelegt zu denken, gibt
doch nicht mehr als eine blofe Scheinerklirung.

Koffkas ,,figure attitude”, seine ,readiness to carry out a certain
structural process” kann nicht den Anforderungen entsprechen, die
man an einen wissenschaftlichen Begriff stellen muff. Denn woher
weil man im konkreten Fall, daB eine solche , figure attitude”, eine
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solche gerade so beschaffene Figuraldisposition vorliegt? Doch nur
aus der Tatsache, daff sich ein entsprechendes ,Figurerlebnis” nach-
her einstellt. Indem man eine diesem ,,Endprodukt” entsprechende
Gestaltdisposition als Bedingung einsetzt, hat man natiirlich das
Problem nicht geldst, sondern vielmehr verschleiert. Von solchen Dis-
positionen selbst wissen wir direkt ebensowenig wie von Kohlers varia-
blen physiologischen Faktoren. Sie kiénnen demnach niemals positive
Erklirungsmittel abgeben, wenn anders die wissenschaftstheoretischen
Prinzipien Kéhlers hier nicht einfach aufgegeben werden sollen.

Der Begriff der Gestaltdisposition und alle seine ,Derivate”, wie
z. B. schon 1912 Wertheimers Erklirung gewisser Bewegungs-
erscheinungen durch eine — physiologisch als dispositionelle Reali-
tit gedachte — spezifische ,,Einstellung”, miissen als wissenschafis-
theoretisch nicht probehaltig grundsitzlich abgelehnt werden. Auch
sie geniigen nicht dem Kriterium der Entscheidbarkeit, sind vielmehr
von genau dem gleichen Charakter wie jener mit Recht von Koffka
abgelehnte Titchenersche Begriff der Aufmerksamkeit. —

Weiter aber: diese Begriffe halten auch den Tatsachen gegeniiber
nicht stand. Denn es ist ja nicht nur so, dafi blof ,erklirt” werden
miifite, dafi iiberhaupt im Phiinomenalen eine gegebene Reizordnung
verschiedenartig erlebt werden kann; es mufl auch verstindlich
werden, wieso ein Wechsel in der Durchfiithrung des Gegebenen
direkt absichilich herbeigefiihrt werden kann. In bezug auf diese
Frage versagt die gestalttheoretische Begriffsbildung vollkommen.
Weiter fiihrt nur die unmittelbare genaue Analyse; sie zeigt (vgl.
Wittmann), dafl solche Umgliederungen eingeleitet werden durch
ganz bestimmte willkiirlich vollziechbare bzw. vollzogene Anderungen
in der Beachtungsweise, dafs sie also nur von den konkreten Be-
achtungsverhiltnissen her verstanden werden kdnnen. —

Wir sehen demnach, dafy die Mittel, mit welchen die Gestalttheorie
sich den Tatsachen iiber die subjektive Varabilitit der phinomenalen
Figuralstrukturen anzupassen sucht, in keiner Weise befriedigend
sind, Das Bestreben, die an dieser Stelle in der Theorie vorhandene
Liicke durch gestalttheoretische Kategorien auszufiillen, fiithrt zu
einer reinen Wortlsung.

Demgegeniiber miissen wir betonen, daf3 offenbar jede in empi-
rischer Forschung sich ergebende, wenn auch noch so geringfiigige
positive Feststellung mehr Erkenntniswert besitzt als diese Begriffs-
bildung. Und wenn solche Fesistellung auf einen Zusammenhang
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zwischen dem Gestaltphinomen und bestimmten angebbaren ,Auf-

merksamkeits'‘-Verhiiltnissen fiihrt, so wird man — trotz der Be-

mithungen Koffkas und Kohlers, den Aufmerksamkeitsbegriff

wissenschaftstheoretisch in Mifikredit zu bringen — mit einer schlich-

ten Hinnahme dieses Zusammenhangs sicher mehr und Positiveres
zur Aufklirung der wirklichen Verhiilltnisse beim Zustandekommen
der Scheidung von ,Figur” und ,,Grund” beitragen, als wenn man
durch die Konzeption derartiger anderer , Erklirungsbegriffe” die
Lage geklirt glaubt. Allerdings wird man den Begriff , Aufmerk-
samkeit™ nicht in dem engen Sinne nchmen diirfen, wie ihn die Ge-
stalttheorie diskutiert und ablehnt. Es wird iiberhaupt nicht moglich
sein, ihn als Erklirungsbegriff theoretisch konstruktiver Art festzu-
halten. Die , Aufmerksamkeit” darf nicht als geheimnisvolles X, als
an sich unbekannte Kraft gefafit werden, welche — an sich von den
Inhalten durchaus loslésbar — auf diese Inhalte Wirkungen ausiibt,
sie in ihrer Erscheinungsweise ,von aufien” formt, steuert und regu-
liert. Denn dann kann man wirklich alles mit ihr erkliren. Diesen
Begriff der Aufmerksamkeit muf5 die Psychologie in der Tat abstofien
— er ist ein Uberrest aus den Zeiten der Vermdgenspsychologie — wir
stimmen da z. B. Rubin in seiner Polemik auf dem letzten Kongref3
durchaus zu. Allein es ist durchaus notwendig, den Tatbestand, der
hinter jenem Begriff steht, als psychologisches Problem voll zu be-
riicksichtigen und ithm gerecht zu werden. Er ist empirisch erfafibar
in jeder Analyse konkreter Beachtungsverhiltnisse, hier durchaus
echt psychologisch charakterisierbar; und er ist auch fiir die funk-
tionelle Betrachtung psychologischer Zusammenhiinge von entschei-
dender Bedeutung. Will man dieser Bedeutung gerecht werden, so
mufl man — rein als Ergebnis der tatsichlichen Analyse des Er-
lebten — die Auffassungsrichtung, die Beachfungsweise als Bedin-
qung fiir die Durchformung des Gegebenen in der Darlegung der
Gestalttatsachen anerkennen, in dem gleichzeitigen Bewulitsein, dafd
auf diese Weise das Problem der Aufmerksamkeit nicht als isolier-
bar gedacht werden darf, sondern daf3 vielmehr gerade aus solchen
Befunden heraus neue Gesichtspunkte fiir die Auffassung des Auf-
merksamkeitsproblems selbst sich ergeben mogen.! Fiir das Gestalt-

1 Vgl. zum vorstehenden Wiitmann 1921, Scheinbewegungen und Scheinkbrper,
sowie Petermann 1923, Bechterews Theorie der Konzentrierung, ein Beitrag zur
Analyse des Aufmerksamkeitsproblems. Wir kommen auf diese Frage im let:ten
Hauptteil in zusammenhingender Erbrterung zuriick,



Kiohlers konstruktive Theorie des ,,Figur“-Charakters 133

problem aber ergibt sich von da aus die Notwendigkeit, ein rein
physiologisches, abbildmifiiges Zustandekommen der Gestallung des
wahrnehmungsmiilig Gegebenen abzulehnen; die Wertheimer-Koffka-

Kéhlersche Gestalttheorie kann dem Sachverhalt nicht gerecht
werden.

3. Kiéhlers Versuch einer positiv konstruktiven Theorie
des ,Figur“-Charakters

Unsere aus den bisher angestellten Erwigungen folgende ab-
lehnende Stellungnahme gegeniiber der Gestalttheorie wird nur noch
verstirkt, wenn noch die letzte Form der Durchfiithrung der Ge-
stalttheorie in bezug auf das Problem ,Figur und Grund” unter-
sucht wird, die vorliegt: Kéhlers Versuch einer konstruktiven Begriin-
dung dieses Fundamentalunterschiedes aus der Physiologie heraus.

§ 36. Kdhlers physiologischer Ansatz

In seinem Buche 1920 gibt Kihler eine Ableitung fir den Figur-
charakter an einem einfachsten Beispiel, an dem Fall, dafy ein weilier
Kreis vor homogen etwa grau gefirbtem Grunde betrachtet werde.

Er entwickelt (S. 206) den entsprechenden Ansatz der retinalen
Prozesse: ,,Die retinale Abbildung ergibt auf ebenfalls kreisférmigem
Gebiet eine Reaktionsart und weithin ringsum eine zweite Reaktions-
art.” Dabei entstehen an dem Verlauf der Kontur elektromotorische
Kriifte, welche zu elektrischen Verschiebungen im optischen Sektor
fithren in der Art, wie das die Skizze angibt. —

Optikusbahnen Opfikusbahnen Optikusbafimen

| ] 5 ot o ] N

N \& B i

Fig. 13 (nach Kohler)

Und ,nun kommt es auf folgendes an: Durch die homogene Um-
gehung des Kreises muf im Ganzen die gleiche elekirische Verschie-
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bung erfolgen wie durch das retinale Kreisfeld selbst, und da nach
der Voraussetzung die Figur eine geringe retinale Ausdehnung besitzt,
verglichen mit der andersfarbigen Umgebung, so ist die durchschnitt-
liche Stromungsdichte durch das Kreisfeld hindurch aufierordentlich
viel grofier als durch das Umgebungsfeld..."

Also: ,,Dem Figurbereich entspricht in dem gestallelen Ge-
schehen, soweit es elektrischer Natur ist, ein weit lebhafterer Zu-
stand als dem ,weiten Grund'*. —

Damit ist eine physiologische Bestimmung fiir die Eigenart der
Figurbereiche gewonnen, die zunichst um so mehr einleuchtend
erscheint, als man gewissermafien ,direkt” die ,phinomenale Krif-
tigkeit” des Figurbereichs repriisentiert sieht in einer entsprechenden
gesteigerten Lebhaftigkeit des physiologischen Geschehens.

§ 37. Der wissenschaftliche Gehalt des Kihlerschen Ansatzes

Man kann nicht leugnen, dafl diese Moglichkeit zunichst be-
stechend wirken kann. Aber sehr bald ergeben sich doch in der
weiteren Durchfiihrung die groBten Seltsamkeiten.

Beachten wir niimlich die Tatsache der stets miglichen Vertausch-
barkeit von Figur und Grund bei einer gegebenen Reizkonstellation
der betrachteten Art,! so ergeben sich die grifiten Schwierigkeiten.

Kohler diskutiert diese Fiille nicht, stellt fiir sie lediglich den
allgemeinen Grundsatz auf, man miisse die einmal entwickelte Er-
klirung: ,,Gestalt = Gebiet hoher psychophysischer Energiedichte™
generell zugrunde legen. Geben wir uns aber damit nicht zufrieden,
wenden wir vielmehr nun auch hier jene Prinzipien an, die direkt
»von der Physik her zu einer Deduktion der physiologischen Eigen-
art der Figuralbereiche zu kommen gestatten sollen, so gelangt man
alshald auf schiirfste Widerspriiche und Ungeklirtheiten.

»,vVon der Physik her” — also sofern man nicht von vornherein
Riicksicht auf das nimmt, was , herauskommen soll” — wiirde sich
ergeben, dafs diesmal dem phinomenalen ,Figur“-bereich physio-
logisch der Bezirk entspreche, in dem sich die Energiemenge zu ge-

1 Wir wissen, daB es genau so gut und eindringlich méglich ist, daB etwa jene
weiBe Kreisscheibe als ,,Gruond”, das Grau der Umgebung aber als sehr fest
gestaltete , Figur® sich zeigen kann: Man erlebt dann in einem festen graven
Rahmen einen Ausschnitt, der den Ausblick in einem hell erleuchteten Raum
hindurch freildbt,

u
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ringster Dichte auseinanderbreitet. Denn mafigebend fiir die Ver-
teilung der Stromungslinien und fiir ihre Dichte ist nach dem ganzen
Ansatz einzig und allein der Querschnitt der betreffenden Erregungs-
gebiete, die miteinander verglichen werden.

Eine Modifikation durch jene von Kohler neben den Hauptbe-
dingungen fiir die Ausbildung psychologischer Gestalten auch mit
zugelassenen ,relativ variablen bedingenden Faktoren, welche dem
iibrigen Nervensystem ... zuzuschreiben sind”, kann hier nicht in
ausreichender Weise in die Betrachtung eingestellt werden, da es
gar nicht erfindlich ist, wie man eine derartige ,,Steuerungswirkung"
dieser sonstigen Faktoren innerhalb der Schematik Kohlers einordnen
sollte, bei der volligen Unbestimmtheit der fraglichen Momente.

Wenn man aus dem Ansatz derartiger Nebenbedingungen auch
vielleicht zu dem Schlul? kommen kénnte, dald es nun wohl anders
sein miisse als in dem zuerst betrachteten Fall, so ist damit natiirlich
in keiner Weise verstindlich, wieso eine glatte Vertauschung der
Verhiltnisse in beiden Fillen eintreten konne. —

Damit aber noch nicht genug. Diese Betrachtung wirkt riickwiirts
auf den urspriinglichen Ansatz zuriick und mul uns kritisch gegen-
iiber der Maglichkeit stimmen, diesen Ansatz {iberhaupt so zu wiihlen.
Denn wenn in dem zweiten Fall angeblich ,sonstige Faktoren™ so
grolien Einflufi auf die in Frage kommenden Verhiltnisse besitzen,
wieso haben wir dann das Recht, bei der Erdrterung des ersten Falles
uns iiberhaupt nicht um ,sonstige Faktoren™ zu kiimmern? Das
Recht ist uns sicher nicht a priori gesichert, sondern wir wiegen uns
einfach stillschweigend in Sicherheit, ,,weil's so schéon palit”, wenn
wir Kohlers Argumentation als stichhaltig anzuerkennen uns geneigt
zeigen. Als eigentliche Stiitze der Kohlerschen Annahmen bleibt
danach offenbar nur die Analogie zwischen ,phinomenaler Kriiftig-
keit” und ,gesteigertemn psychophysischen Energiegehalt” iibrig —
eine Analogie, die zwar iiberredend wirken kann, fiir eine wissen-
schaftliche Argumentation indes doch wohl keine Bedeutung
besitzt.

In bezug auf die physiologische Seite lifit demnach die gestalt-
theoretische Behandlung des Problems des Figuralcharakters ebenso
grofie Liicken, wie in bezug auf die deskriptiv-funktionale. Im ganzen
ist das Problem ,,was ist deskriptiv Figuralcharakter und wie kommt
er funktionell bzw. physiologisch zustande?” keineswegs so geklirt,
ja iiberhaupt so umfassend in der Bedingungsanalyse durchgefiihrt,
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wie man das nach den Anspriichen der Gestalttheorie erwarten
miifite. —

Allerdings ist damit das Tatsachenmaterial iiber das Problem
Figur-Grund” im Hinblick auf die Stiitzung der Gestalttheorie noch
nicht erschopft. Die Besonderheit der Figurbereiche soll sich vor
allem noch darin bemerkbar machen, dafs im Zusammenhang mit
solchen Gegebenheiten sich gewisse Auswirkungen zeigen, die ganz
markant auf die Figuraleinheit als Ganzes zuriickfiihren, die also auf
die selbstindige funktionelle Bedeutung dieser Figuraleinheit hinza-
weisen scheinen.

Zweites Kapitel

Die Figuralstrukturen in ihren struktureigenen
funktionellen Auswirkungen

Nach den Ergebnissen experimenteller Untersuchung scheinen bei
Figuralstrukturen Auswirkungen nachweisbar, die man als struktur-
eigen, als iiber die ,Elemente” hinausfithrend bezeichnen muf}, und
die so als Stiitzung der Geslalttheorie angesehen worden sind.

Wir betrachten zuniichst gewisse Befunde iiber den Einfluf3
der Gestalten auf die qualitative Bestimmung der einzelnen Feld-
punkte, Befunde, bei denen sich zeigt, wie die einzelnen Feldpunkle
in ihrer Farbqualitit nicht durch die einzelne spezifische Reizwir-
kung an der betreffenden Stelle (vgl. Konstanzannahme), sondern
durch irgendwelche dariiber hinausgehende ,,Gestaltmomente™ be-
stimmt werden.

1. Einfachste Farberscheinungen zum Belege
der funktionellen Einheitlichkeit der ,Gestalten®

Zur Frage einer direkten Beeinflussung von Farberscheinungen
durch die figurale Feldstruktur sind eine Reihe von Befunden an-
zufithren, die teils schon vor dem Auftreten der Gestalttheorie, teils
direkt durch von der Theorie beeinflufste Fragestellungen geleitet,
sich ergeben haben. Sie betreffen Fragen der Kontrastwirkung,
Farben der ,Farbangleichung”, Fragen der ,Farbschwellen™.
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§ 38. Gestaltzusammenhang und Farblkontrast

Die Theorie des Farbkontrastes, die seit Hering in sehr bestimm-
ten Vorstellungen — im Sinne einer Induktionswirkung der einzelnen
Retinastellen untereinander — sich orientierte, wird auf Grund neuer
Versuche von gestalttheoretisch eingestellten Forschern in ganz neue
Zusammenhiinge geriickt.

Die Heringsche Theorie ist ithrem Ansatz nach durchaus ,ato-
mistisch™ und ,additiv"’ eingestellt: Die Induktionswirkungen sind
Wirkungen, welche den einzelnen Retinastellen als solchen in ihrer

K=Kamfrast-
Felder

Fig. 14

Isoliertheit zukommen; der Induktionserfolg an einer bestimmten
Stelle, welcher in der qualitativ gegebenen Firbung zum Ausdruck
kommt, wird als Gesamtwirkung aufgefaf3t, welche sich aus der
Uberlagerung der Einzelinduktionswerte ergibt, die von den ver-
schiedenen Stellen der Umgebung aus in das Kontrastfeld hinein-
gelangen.

Demgegeniiber hat Benary 192/, angeregt von Wertheimer, spe-
zifische Befunde mitgateﬂt. die einer solchen atomistisch-additiver
Betrachtung widersprechen: Bei einem schwarzen Kreuz auf weiliem
Grund brachte er einmal in einem Winkel des Kreuzes, und anderer-
seits auf einem der Arme des Kreuzes kleine graufarbige rechtwinklige
Dreiecke gleicher Abmessung als Kontrastfelder an (s. Fig. 14).

Es zeigte sich, daf’ das Graufeld, das im Winkel des Kreuzes lag,
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dunkel erschien im Vergleich zu dem Feld, daffi im Kreuzarm
angebracht war, — obgleich die Ausdehnung des Schwarzbereichs,
der an das Dreieck im Winkel anschliefit, wesentlich grifier ist als
der Schwarzbereich, der an das andere Dreieck anstift.

Wertheimer-Benary schliefien: Es kann demnach offenbar die
Kontrastwirkung nicht in der eingangs angedeuteten Weise aus ele-
mentaren Induktionswirkungen zusammengesetzt gedacht werden.
Vielmehr erweist sich der Effekt abhiingig davon, in welchen Ge-
staltzusammenhang das Kontrastfeld gehirt.
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Fig. 15

Das zeigt Benary vielleicht noch deutlicher an einem etwas ab-
gewandelten Versuch: Betrachtet man auf weifem Grund ein schwar-
zes Kreuz mit einem grauen Kontrastfeld im Winkelarm und deckt
nun plitzlich einen weilien Schirm dariiber, der durch ein etwa drei-
eckiges Diaphragma hindurch das Kontrastfeld und ein homogenes
schwarzes Dreieck sichtbar lifit (s. Fig. 15), im iibrigen aber von
dem urspriinglichen Schwarzanteil Erhebliches abdeckt, so erscheint
im zweiten Fall wiederum das Graufeld heller als im ersten Fall,
trotzdem im Vergleich zur ersten Farbverteilung bei den ,,induzieren-
den” Farbgebieten Schwarz weggenommen, Weill hinzugefiigt ist.

Ganz entsprechend sind die Erscheinungen bei farbigen Bereichen.

Danach erscheint eine neue Bedingung als wichtig fiir das Zu-
standekommen der Kontrastwirkung: Es ist neben der Menge der
wirksamen Farben noch weiter mafigebend, ,,als Teil welches Gestalt-
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ganzen der Feldteil da ist” (5. 141). Der Effekt ist abhingig von
der Flichenzugehorigkeit (8. 142). —

Diese Tatsachen sind unbestreitbar.

Was aber ist nun mit ihnen erwiesen? Fiihren sie zwingend auf
eine Anerkennung der Gestalttheorie?

Zuniichst belegen sie offenbar nicht mehr als die Tatsache, daf
jene charakteristische Einheitlichkeit, welche die Gestaltbereiche phii-
nomenal charakterisiert, auch irgendwie in funktioneller Hinsicht
Bedeutung besitzt.

Weitergehende Schlufifolgerungen aber wird man daraus noch
nicht ziehen diirfen, denn Benary betont selbst, man miifite ,iiber
die quantitativen Verhilinisse des Kontrastes genauer Bescheid wis-
sen, als dies zur Zeit der Fall ist... man weill viel zu wenig dar-
iiber, wie die Kontrastwirkung fiir die verschiedenen Entfernungen
rechnerisch zu behandeln ist”.

Die Tragweite der Beobachtungen von Wertheimer-Benary wird
indes noch viel weiter eingeschriinkt werden miissen.

Dafi im Zusammenhang mit der gestaltlichen Durchordnung die
Farbqualitit beeinflufit wird, muff man anerkennen — aber damit
hat man die gestalttheoretische Interpretation dieser Tatsachen eigent-
lich noch gar nicht beriihrt; wie die Wirksamkeit der Gestalt-
momente ausgelegt werden soll, darauf kommt es an.

Dafi dies ,,Wie” nicht im Sinne einer Physiologie der Geslalt-
prozesse angenommen werden darf, dafiir gibt es spezifische Instanzen.

Ich weise nur auf einen von Koffka 1915 angegebenen Werthei-
merschen Versuch?! hin, bei dem auf einem halb griin, halb rotem
Grunde eine graue Kreisscheibe gerade symmetrisch zur Trennungs-
linie der beiden Felder angebracht war: Bei diesem Versuch zeigt
sich deutlich, wie auch hier der Auffassungseinfluf eine Rolle spielt.
»Wird der Komplex so aufgefafit, dafs man zwei aneinander stofiende
Halbkreise auf verschiedenem Grunde sieht, so erleiden beide Halb-
kreise sehr starken Kontrast. Wechselt man mit der Auffassung so,
dall man statt der zwei Halbkreise einen Vollkreis sieht, so ist dieser
nur ganz schwach oder gar nicht kontrastiv gefirbt, das heil3t, ent-
sprechend der einheitlichen Figur hat er auch eine ganz oder fast
ganz einheitliche Farbe.” (S. f4o0.)

1 Einen ganz entsprechenden Versuch hat iibrigens schon Wundt in seinen Vor-
lesungen gebracht. — Zur Demonstration der zentralen Bedingtheit der Kontrast-
phiinomene (¢f. Sander, Bericht X. Kongref 1928, S. 38).
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Noch klarer wird das aus einer Benussischen Variante, bei der
auf gleichem griin-rot geteilten Feld ca. 20 Grauscheiben in Kreis-
form angeordnet dargeboten werden. Auch hier verschwindet bei
entsprechender Beachtung der Kreisgestalt im ganzen die Kontrasl-
wirkung (Arch. 36. 8. 61).1

Danach wird man nur sagen kénnen, dafi dem Gestaltzusammen-
hang eine ganz spezifische innere, wenn man will, ,, dynamische"
(reschlossenheit zukommt, und dafl diese Geschlossenheit sich an
der qualitativen Erscheinungsweise der Farben mit bemerkbar macht
— vorausgesetzt, daf ein solcher Zusammenhang da ist.

Und man wird weiter betonen diirfen, dafi die Frage, ob ein
solcher Zusammenhang da ist oder nicht da, wesenllich von dem
Problem des Auffassungseinflusses her geklirt werden muff. —

Der eigentlichen gestalttheoretischen Position erwichst also von
diesen Tatsachen her keine wesentliche Stirkung.

§ 39. Farbangleichungen unter dem Einfluf von Gestalten

Systematischer sind die Zusammenhinge zwischen Farbe und
Gestalt von Fuchs verfolgt worden (1g23Y:).

Er wurde auf solche Zusammenhiinge zuerst bei seiner Ar-
beit iiber ,,simultanes Hintereinandersehen auf derselben Sehrichtung™
aufmerksam,

In dieser Arbeit hat sich gezeigt — an Versuchen nach der He-
ringschen Zuspiegelungsmethode — dali es ein simultanes Hinter-
einander von zwei Farben auf derselben Sehrichtung gibt, d. h. daf
man von ,Durchsichtigkeit in einem prignanten Sinne sprechen
kann. Und zwar nur unter ganz bestimmten Umstinden:

..Bedingung dafiir ist, dafy das Durchsichtige und das Hindurch-
gesehene als zwei Gestallen aufgefalit werden!” — ,Es liBit sich
dann auch eine farbige Durchsichtigkeit erzielen, wobei eine Farbe
sogar durch ihre Komplementirfarbe hindurchgesehen werden kann.

1 Entsprechend hatte schon 1904 Johann Kohler (Arch. 2) konstatiert: ,Bei
einem nicht zu kleinen, nur von einer Seite einer Farbinduktion ausgesetzten

neutralen Feld liBt es sich erreichen, dab — wenn die Kontrastwirkung durch
einen eingesetzten Farbsektor kompensiert werden soll — die dem induzierenden
Feld benachbarte Hilfte kontrastiv gefirbt, die andere in der Farbe des ein-
gesetzten Farbsektors erscheint, sobald ein vorgehaltener Draht als dunkle
Linie das Feld in der Mitte teilt. Nimmt man den Draht fort, so erscheint das
Feld einheitlich gefirbt.” :

-
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Bei gutem Gelingen des Versuches wird eine geschlossene und ein-
heitlich gefirbte Gestalt durch eine andere ebenfalls geschlossene
und einheitlich gefirbte Gestalt hindurchgesehen. Gelingt der Ver-
such weniger gut, dann erscheint oft die Farbe der vorderen Fliche
flockig, wobei farblos glasige Stellen zwischen den Flocken die
Fliche zu einer nirgends unterbrochenen Gestalt machen, die simul-
tan vor einer ebenfalls villig geschlossenen und meist gleichformig
gefirbten hinten liegenden Gestalt erscheint. Weiterhin ist der
Fall maglich, das zwischen den farbigen Flocken ,nichts” gesehen
wird. Damit geht der Geschlossenheitscharakter der vorderen Fliche
in der Regel verloren, wobei zwischen dieser und der vorhergehen-
den Stufe eine Reihe von Ubergangsstufen sich beobachten lassen.
Endlich kann, immer noch bei denselben Reizverhiillnissen, die vor-
dere Fliche an der sehrichtungsgleichen (kritischen) Stelle unter-
brochen erscheinen, so dafi dort nur noch eine Gestalt und damit nur
eine Farbe sichtbar ist."” (Zusammenfassung von 19232, 8. 250.)

Es scheint also ein wesentliches Ergebnis gewonnen, das in die
Gestalttheorie weist.

Erst wenn die ,,gestaltmiiBige Trennung® sich eingestellt hat, tritt
jene Differenzierung der riumlichen Lokalisation ein, die Fuchs
zum Gegenstand seiner Untersuchungen gemacht hat. Sie fillt dem-
gemill stets weg — es stellt sich ,zwangsweise Verbindung” von
»Einheit der Farbe™ und , Einheit der Sehrichtung” (im Sinne der
Heringschen Untersuchungen iiber Farbmischung) ein — wenn durch
Fehlen tberragender Teile iiberhaupt die Maglichkeit ausgeschlos-
sen ist, dafy derartige gestaltliche Isolierungen auftreten.

Die Art, wie sich Gestalten unter den in Frage kommenden Ver-
hiltnissen jeweils zusammenschliefien, bzw. voneinander abgrenzen,
wie Gestalten ,herausgefafit” werden, ist also fiir den Eindruck von
entscheidender Bedeutung. Sie bestimmt den Eindruck der Farbe —
und zwar nicht nur in, bezug auf die Erscheinungsweise der Durch-
sichtigkeit, sondern auch rein in bezug auf die Qualitit: ,,Die iiber-
ragenden Teile erméglichen nicht blofi die gestallliche Trennung als
solche, sondern es zeigte sich schon bald nach Beginn der Unter-
suchung, dafi sie auch irgendwie Einfluls auf die Farbe des kriti-
schen Teiles haben. Ist z. B. ein gelber Streifen hinter einem ihn
kreuzenden durchsichtigen blauen Streifen exponiert und hat der
kritische Teil bei Betrachtung durch einen gelochten Schirm oder bei
isolierter Herausfassung eine weifsgraue Farbe, so schligt diese um,
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sobald man die ganze blaue oder die ganze gelbe Gestalt oder beide
Gestalten zugleich herausfafit. Der kritische Teil nimmt dann mehr
oder weniger stark die Farbe der Gestalt an, zu der er gefalit wird.
Er wird also entweder gelb oder blau, wobei er im Extrem villig
die Farbe und Erscheinungsweise der iiberragenden Teile der betref-
fenden Gestalt annehmen kann; oder er spaltet sich gleichsam in eine
der vorderen und eine der hinteren Gestalt angehérende Portion,
wobei jede Portion mehr oder weniger die Farbennuance der Ge-
stalt annimmt, zu der sie gehort” (S. 251).

Es treten also entsprechend der Durchgliederung des Sehfeldes
nach Ganzgestalten ,in den (reizmiilig) farbverschiedenen Teilen
gegenseitig Farbangleichungen auf, die im Extrem eine villig ein-
heitliche Farbe der herausgefafiten Gestalt zur Folge haben™ (8. 208).1
Und zwar beeinfluf3t vor allem ,,die Farbe der iiberragenden Teile in
weitgehendem Mafie die Farbe des kritischen Teils, indem diese
durch Angleichung von der Farbe des iiberragenden Teils gleichsam
etwas abbekommt™ (S. 264). Daneben aber zeigt sich (S. 286), ,.dafl
die Farbe des herausragenden Teiles, also scheinbar die eigentliche
Farbe, durch die Farbe des verdeckten Teils auch beeinflufit wird,
und zwar um so mehr, je grofier der verdeckte Teil wird“ — ,,auch
dann, wenn der verdeckte Teil um ein mehrfaches kleiner ist, als der
herausragende Teil” (S. 286).

»Die Angleichung ist eine Folge der Gestaltauffassung™ (8. 264).
Denn einmal ist die gegenseitige Angleichung ,um so stirker, je
besser die priignante Erfassung der Gesamtgestalt jeder Fliche ge-
lingt”. Andererseits verschwindet jenme Angleichung vollkommen,
wenn der hervorragende Teil fiir sich als selbstindige Gestalt heraus-
gefalit wird; die Farbe ist dann unabhingig von dem iibrigen Feld,
sie verindert sich micht, wenn man die Grille des Deckbereichs
wachsen oder abnehmen lifit. —

Auch hier zeigt sich demnach wieder eindringlich, wie das gestali-
liche Ineins-Sein als entscheidende Bedingung fiir die qualitative Be-
stimmung der Farbe der Teile auftritt, ganz ebenso wie bei den:
Wertheimer-Benaryschen Kontrastbefunden. Es ist die Frage, ob
hier die theoretische Auswertung weiter fiihrt als dort

Ohne Zweifel ist in diesen Befunden wesentliches Material fiir die

! Vgl. auch eine kurze Mitteilung Koffkas iiber entsprechende Farbangleichungen
bei reizmiBig typisch inhomogenen Farbkreiselflichen, an sogenannten
Psendo-Massonschen Scheiben® (1925).
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Bestitiqgung der These gegeben, dafi es nicht maglich sei, das Ganze
aus den Teilen in synthetischer Weise aufzubauen. Es will uns sogar
scheinen, als ob Fuchs, der im Prinzip sich schon in seiner ersten
Arbeit auf den Boden der Gestalttheorie stellle, nicht geniigend be-
grifflich klar und bestimmt mit dieser Konsequenz ernst macht —
spricht er doch durchaus im Sinne additiver Denkweise (1923) von
»Uberlagerung™ der Farben, von , Uberwindung der Gediichtnisfarbe”,
von ,,Kompensieren” und ,,Uberkompensieren, ganz als ob Kéhler
niemals gegen die Konstanzannahme polemisiert hiitte.

Aber wenn auch die antisynthetische Orientierung hier wieder eine
Stiitze findet, fiir die Gestalttheorie im spezifischen Sinne ist da-
mit noch nichts entschieden. Denn wieder zeigt sich, wie bei den
Kontrastbefunden, daff die eigentliche Haupifrage, die Frage, wie
sich die Gestaltzusammenhiinge konstituieren, von den zu Erdrterung
stehende Tatsachen aus nicht niiher bestimmbar ist.

Fuchs selbst stellt sich diese Frage nicht, er benutzt von vorn-
herein den Gestaltbegriff im Sinne Wertheimer-Kohlers als Erkli-
rungsmittel, nimmt also an, daff die Gestalttheorie schon geniigend
fundiert sei. Sucht man umgekehrt in seinen Ergebnissen nach Be-
funden, welche geeignet sind, zu jener Frage Material zu liefern, so
kann man nicht auf grofien Ertrag rechnen, denn dazu miifite die
Analyse von vornherein in dieser Richtung feiner durchgefiihrt sein.
Dennoch findet man schon so genug Bemerkenswertes.

Es zeigt sich, dafl Fuchs’ Beobachtungen genau an dieselbe Frage
heranfithren, die uns schon bei den Kontrastbefunden entgegentrat,
an die Frage nach dem ,,Verhiltnis von Aufmerksamkeit und Ge-
stalterfassung™.

In die Richtung auf diese Frage weist manches von Fuchs’' ge-
naueren Feststellungen. So gilt das Ergebnis von Fuchs, nach dem
die Mischfarbe wesentlich von der Grifie des in Frage kommenden
Teilfeldes bestimmt ist, nicht ausnahmslos. ,,Die Abhingigkeit der
Mischfarbe von der Gréfie kann schon dadurch eine Anderung er-
fahren, dafl die Farben verschiedene Intensitit und Eindringlichkeit
haben” (8. 259), so weitgehend, dal3 z. B. unter Umstinden auch der
weniger ausgedehnte, aber eindringlichere Farbton in der Bestim-
mung der Mischfarbe sich villig gegeniiber dem ausgedehnten
wdurchsetzen kann. Es kann ferner das gleiche Ergebnis auch da-
durch eintreten, dafl das kleinere Feld entsprechend rein in bezug auf
den gestaltlichen Zusammenhang ausgezeichnet ist, ndmlich, wenn
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es den ,Schwerpunkt der Gestalt” enthiilt: Der kleinere Teil kann
auch dadurch relativ zu seiner Grofenwertigkeit im Einfluff ver-
stirkt werden, dafl er ,,der gewichtigere Teil der Gestalt” ist (S. 259).

Nachdem wir schon allgemein die Bedeutung der Auffassungs-
bedingungen kennen, wird es schwer, diese Beobachtungen nicht mit
ihnen in Zusammenhang zu bringen.

Fuchs hat sehr wohl gesehen, daly in dieser Richtung offene Fra-
gen liegen; er gibt selbst zu, daff die Gestalterfassung mit der Auf-
merksamkeit etwas zu tun habe. Er tut aber leider die Frage mit
der kurzen Anmerkung ab, das ,,in diese Dinge hineinspielende” Ver-
hiltnis von Aufmerksamkeit und Gestalterfassung ,bediirfe noch
der Aufklirung™; zu einer planmifiigen Untersuchung dieses Ver-
hiltnisses ist er nicht gekommen, offenbar, weil er in seiner Bindung
an die Gestalttheorie die Bedeutung desselben verkennt (s. § f42). —

Auch die Fuchssche Untersuchung entscheidet also nichts. Sie
fithrt an dieselbe Frage heran, wie die Wertheimer-Benaryschen
Kontrastversuche — und sie lift sie ebenso offen. Die bisher an-
gegebenen Befunde iiber die Einwirkung von Gestalten auf die Quali-
tit der Farben konnen also nicht als Belege fiir die Richtigkeit der
Gestalttheorie gewertet werden, wenn sie auch ganz ausgesprochen die
positive Bedeutung der antisynthetischen Orientierung itiberhaupt
dartun.

§ 40. Figuralstruktur und Farbschwellen

Gelb und Granit haben 1923 iiber andere Versuche berichtet,
welche den Einflufy spezifischer Gestaltprozesse auf die Farbe im
Sinne der Gestalttheorie belegen sollen. Es handelt sich um die Frage,
»ob nicht die Farbenschwellen sich verschieden verhalten, je mach-
dem ob das graue Feld (dem die Farbe in eben merklicher Stirke
zugesetzt wird) mehr die Eigenschaflen einer Figur oder die eines
Grundes besitzt"”.

Dargeboten wurden Bilder, die auf homogenem grauen Grunde
eine hellere bzw. dunklere Figur von der Art eines Malteserkreuzes
zeigten. Die Bilder waren so hergestellt, daf3 zu einer bestimmfen
Helligkeitskonstellation Figur—Grund (z. B. Figur 340° 8, Grund
360 8; ,,Positivbild*‘) stets auch eine entsprechende mit vertauschtem
Helligkeitsverhiiltnis (z. B. Figur 36° S, Grund 340° §; ,Negativ-
bild“) verfiighar war. Fiir die farbigen Zusatzreize standen also
immer paarweise Graufelder von gleicher Helligkeit zur Verfiigung,
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die sich nur dadurch unterscheiden, dafy sie das eine Mal als Figur,
das andere Mal als Grund erschienen: Der Farbzusatz wurde — durch
Zuspiegelung — einmal auf dem Figurfeld eines Positivbildes, ein
anderes Mal auf dem Grundfeld des zugehorigen (also an der in
Frage stehenden Stelle objektiv gleichhelligen) Negativbildes ein-
geselzt, jeweils einen kleinen Kreisfleck innerhalb dieser Felder be-
deckend.

Bei Bestimmung der Farbenschwelle, d. h. derjenigen Reizinten-
sitit, bei der ein wirklich farbiger Eindruck, nicht etwa schon das
Auftreten eines farblosen oder eines der Qualitit nach nicht genau
bestimmbaren Flecks, beobachtet wurde, ergab sich als Hauptresultat:
»Es ist die Farbenschwelle fiir ein Feld von bestimmter, objektiv
gleichbleibender Helligkeit verschieden grofs, je nachdem ob das
betreffende Feld als Figur oder als Grund erscheint.”

Und zwar ist stels ,die Figurschwelle grifier als die Grundfeld-
schwelle (S. 93) derart, dali der Unterschied zwischen Figurfeld-
schwelle und Grundfeldschwelle fiir ein Feld von bestimmter objek-
tiver Helligkeit um so grdfier ist, je lebhafter der Unterschied Figur
—Grund wirkt”™ (8. 95).! —

Um eine positive Erkldrung fiir diese Tatsache zu geben, gehen
Gelb und Granit auf die Gestalttheorie zuriick und zwar bemerk-
kenswerter Weise in zweierlei Richiung.

Einmal benutzen sie Kohlers Theorie vom neurophysischen Cha-
rakter der Figuralstruktur, den Kohlerschen Gedanken, dafh man die
phiinomenale Eigenart der ,,Figur“bereiche neurophysisch dadurch
repriisentieren konne, dafl man dem ,Figurgeschehen™ ,eine hihere
physiologische Energiedichte zuschreibt als dem gleichsam matteren
Geschehen, welche das Korrelat des Grundeindrucks bildet” (S. 104).

Gelb und Granit ordnen hier ihre Ergebnisse leicht ein:

- Das Bemerkbarwerden des Farbfleckes bedeutet die Entstehung
einer neuen , Figur”. Es mufl nun ,die neue Figurbildung das eine
Mal auf einem Feld zustandekommen, welches bereits Figurcharakter
hat, das andere Mal auf einem Feld, das die psychophysischen Eigen-

1 Dabei ist wesentlich, daB fiir den beobachteten Unterschied nicht etwa rein
die reizmidBige objektive Verschiedenheit des Weilgehalts der Felder zur Erkli-
rung des Effektes hinreicht; es war miglich, Verhiiltnisse zu erzeugen, in denen
sich zeigt, wie ,der EinfluB des Figur-Grund-Faktors den EinfluB der objektiven
Helligkeit der Felder gerade kompensiert” (3. 96) ein Umstand, der von Gelb-
Granit als Instanz gegen jene von Revesz vertretene Theorie besonders betont wird.

Petermann, Gestalttheorie 10
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schaften des Grundes hat. Der physiologische Prozeff, welcher der
neuen Figurbildung entspricht, muff sich also in dem einen Falle
gegeniiber einem an sich schon lebhafteren, dichteren psychophysi-
schen Geschehen durchsetzen, wihrend er im Vergleichsfalle ein
nur matteres Geschehen zu tiberwinden hat” (S. 104/05).

Der verschieden grofie Widerstand des bereits vorhandenen psycho-
physischen Zustandes gegen die neue Figurbildung wiire also nach
diesemn Gedankengang die Ursache dafiir, dafs die Figurfeldschwelle
grofier ist als die Grundfeldschwelle. —

Diese erste Deutung wird nun aber alsbhald von Gelb-Granit selbst
wieder aufgehoben — zugunsten einer zweiten allgemeineren: Um eine
einheitliche Erklirung nicht nur fiir ihre eigenen, sondern auch fiir
die Ergebnisse von Fuchs iiber Farbangleichung zu gewinnen, nehmen
sie allgemeine gestalttheoretische Gesichtspunkte auf; sie wollen
alles auf eine ,allgemeine Gesetzmiilligkeit zuriickfiihren®™, ,nim-
lich die Tendenz zur Prignan: der Gestalt".

Dabei entsteht eine ganz neue ,Erklirung”. Es heifst zuniichst sehr
einfach: ,,Da eine Inhomogenitit in der Firbung die Priignanz der
von uns benutzten Figurfelder beeintrichtigt, macht sich bei ihnen
die Tendenz geltend, mdglichst homogen zu erscheinen, und deshalb
liegt die Feldschwelle fiir die Figurfelder bei unseren Versuchen
hoher als fiir die gleichhellen Grundfelder.” (S. 105.) Damit scheint
zuniichst die erste Deutung nur charakteristisch umgeformt, weiter-
gebildet: ,,Von diesem Gesichtspunkt aus ist der ,Widerstand®, von
dem wir vorhin sprachen, nur ein Widerstand gegen eine solche
Veriinderung im psychophysischen Geschehen, die die Priignanz der
Figur zu beeintriichtigen droht.”” (8. 105/006.) Die neurophysische
Theorie scheint also immer noch festgehalten,

Allein wenig spiiter (8. 10q), bei Gelegenheit der Auseinander-
setzung mit Revesz’ Ideen iiber eine Erklirung &hnlicher Befunde
auf Grund einer Hemmungswirkung des Weiligehalts der kriti-
schen Fliche,! wird erklirt: ,Nach dem Priignanzgesetz der Gestalt
hat eine Figur die Tendenz, in einer mdaglichst prignanten Farbe
zu erscheinen, also entweder wirklich tonfrei oder ordentlich farbig.
Daher setzt sie einer Verinderung ihrer (bereits gegebenmen) ton-
freien Farbe solange ,Widerstand® entgegen, bis der farbige Zusatz-
betrag so grofi ist, dafl sie in einer neuen, annihernd prignanten
Firbung erscheinen kann.” (8. 109.) — Damit ist eine Formu-
1 Vgl die Anm. der vorigen Seite. [
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lierung gegeben, die mit dem Vorangchenden nichis mehr zu tun
hat. Die Priignanztendenz, die nach dieser letzten Uberlegung die
Erhéhung der Figurschwelle bedingt, ist ohne Zweifel von ganz
anderer Art, als die Tendenz zur Priignanz, um die es sich vorher
handelte. Hier — in dem Gegensatz ,,wirklich tonfrei" und ,,ordent-
lich farbig” — wird eine Prignanz in bezug auf die Erscheinungs-
weise der Farbe gemeint, vorher aber eine Prignanz ausgesprochen in
bezug auf das Gestaliliche der Felder im engeren Sinne des Wortes,
in bezug auf den Charakter als Figur.

Wir miissen also zu zwei ganz verschiedenen Gedanken Stellung
nehmen.

Soll es sich in den gekennzeichneten Erscheinungen um Prignanz
in bezug auf die Farbigkeit der Felder handeln, so lassen sich andere
Befunde heranziehen, welche die Gelbsche Charakterisierung vollig
aufheben, die bemerkenswerterweise ebenfalls in gestalttheoretischer
Schule entstandenen Beobachtungen von Ackermann (1g24).

Ackermann hat in Fortfithrung von Stumpfschen Experimenten
(1917) auf Anregung durch Koffka, unabhiingig von Gelb und Gra-
nit, analoge Versuche gemacht. Er bot am Farbkreisel auf homo-
gen grauem ,Umfeld U™ ein ringformiges graues ,Priiffeld J*, in
welchem er zu einem Grau soviel Farbe hinzusetzte, bis ¢ben Far-
bigkeit beobachtet wurde. Im allgemeinen Ergebnis stimmen seine
Beobachtungen mit denen von Gelb-Granit iiberein. ,Neben den
Eigenschaften des Priiffeldes selbst iibt die Struktur des gesamten
phinomenalen Feldes einen entscheidenden Einfluf3 auf die Farb-
schwelle aus.” Daneben aber zeigt sich ein Phinomen, das Gelb und
Granit nicht beachtet hatten; Ackermann berichtet, das das J, auch
wenn es den prignantesten Figurcharakter besitzt, also J weils,
U tuchschwarz, keineswegs sich kleinen Farbzusiitzen gegeniiber
villig indifferent verhilt und erst bei grifieren plétzlich in einer
annihernd prignanten Firbung erscheint. Das gerade Gegenteil
ist der Fall: das Weifs wird triibe, fillt dann irgendwie aus der
Schwarz-Weifireihe heraus, bekommt dann eine ,,schwache noch
durchaus unsichere Firbung", bis es schlief3lich ,,den klaren Farb-
charakter zeigt” (5. 78).
~ Es zeigt sich also, dafl man von einem ,,Streben nach Priignanz der
Farbigkeit” im Sinne von Gelb keineswegs sprechen kann. Die Tat-

1 Schon Katona hat iibrigens diese Tatsachen beobachtet (1922, Ztschr. f. Sinnes-
physiol. 53, S. 145/46).

10*
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sachen, welche die genauere Amnalyse zutage fordert, stehen im
Widerspruch zu jenem theoretischen Ansatz, der fiir Gelbs zweite
Erklirung grundlegend ist.

Ebensowenig vermag die erste Interpretation zu befriedigen, die
Gelb-Granit gaben und die sich an Kohler anschlieft.

Die Kohlerschen Ansiitze konnen nach unseren friiheren Erwi-
gungen keineswegs bereits als in sich gesichert gelten, Wenn nun
Gelb-Granit ihre Beobachtungen damit in Zusammenhang bringen
wollen, so ist das natiirlich nur eine héchst unsichere ,,Erklirung".

Ebensowenig aber kann man umgekehrt sagen, die Kghlerschen
Ansiitze seien durch diese Beobachtungen gefordert. In diesen Beob-
achtungen steckt nichts mehr als die allgemeine Konstatierung des
phiinomenalen Befundes, dafl im Gestaltzusammenhang die Schwelle
eine andere Hohe hat als im Grund. Wenn man einfach dement-
sprechend ,, Tendenzen™, , Widerstinde™ usw. ad hoc hypostasieren
wollte, kommt man natiirlich nicht zu einer echten Erklirung; die
Lage ist dann nicht anders als in den vorher betrachteten farbpsy-
chologischen Tatsachen.

Die farbpsychologischen Befunde und ihr Zusammenhang mit Ge-
staltphiinomenen miissen bislang immer noch als durchaus sachlich
nicht hinreichend geklirt gelten. Hier liegen dringende Aufgaben
fiir weitere ins Feine gehende experimentelle Analysen.

2. Die Phinomene der Yerlagerung von Gestalten

Die funktionelle Eigenart der Figuralstrukturen im Sinne der Ge-
stalttheorie soll noch in einer anderen Bezichung erkennbar werden.
Die Gestaltprozesse, bei den betrachteten Fiillen im Geslaltinnern, in
einer Beeinflussung der Qualitit der einzelnen Feldstellen bemerkbar,
sollen sich ebenso auch nach ,auflen”, in bezug auf das Verhiltnis
einer Gestalt zu anderen Gestalten riumlicher Art auswirken, sie
sollen die Stellung derselben in der gesamten phinomenal gegebenen
riumlichen Ordnung bestimmen. Wie Gestallprozesse gegeniiber den
Reizbedingungen sich in einer Umstimmung der reizgeforderten Qua-
litiit iufiern sollen, so sollen sie auch in einer Verlagerung der reiz-
geforderten Raumlage gegeniiber zum Ausdruck kommen konnen.

Solche Raumverlagerungen unter dem Einfluff von Gestalten hat
im Sinne der Gestalttheorie zuerst! Fuchs 1920 ausgewerfet, auf

1 Wenn auch Wertheimer 1912 in seinem , Exkurs” bereits auf #hnliches ge-
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Grund des Materials, das er — im Institut von Gelb und Gold-
stein! — bei der Untersuchung von Hirnverletzten iiber das Sehen
von Hemianopikern und Hemiamblyopikern gewonnen hatte.

In der Tat erhilt man nach der Fuchsschen Auswertung der pa-
thologischen Befunde durchaus den Eindruck, dafs die Gestalttheorie
den Kern der Sache trifft und daff dieselbe in ungeahnter und aubBer-
ordentlich eindringlicher Weise sich bewihrt.

§ 41. Die Befunde von Fuchs in ihrer gestalitheoretischen
Interpretation

Die Fuchsschen Erérterungen betreffen sehr einfache Versuche.
Es handelte sich um die schlichte Frage, wie derartige Hirnver-
letzte sehen, wenn ihnen tachistoskopisch irgendwelche einfache
Reizkomplexe dargeboten werden, und zwar sowohl geschlossene, za-
sammenhingende Gestalten (Rechteck- bzw. Strahlfiguren) als auch
Punktkonstellationen bestimmter Gestaltordnung (lineare Punktserien,
Rechtwinkel-, Dreiecksanordnungen usw.). Die Darbietung war so
eingerichtet, dafi bei Festlegung des Blicks durch eine Fixations-
marke die Figuren ganz oder teilweise oder gar nicht in den Be-
reich der relativen Untiichtigkeit der Retina (Amblyopie) fielen.

Im Falle einer fast genau halbseitig abgegrenzten amblyopischen
Storung z. B., die nach nahezu kompletter homonymer Hemianopsie
zuriickgeblieben war, ergab sich so folgender Befund, der zur Cha-
rakterisierung der Sachlage bereits hinreicht:

kommen ist, ja sogar Fuchs manche Begriffe liefert, die in dessen ,Erkld-
rungen® eine Rolle spielen — ein Zusammenhang mit ,,Gestalttheorie®” ist 1912
noch nicht zuo merken, so dal Wertheimer in diesem Sinne nur als Wegbereiter,
nicht als Vorginger gelten kann.

1 Die Arbeiten von Gelb-Goldstein selbst kommen in der Erdrterung iiber die
Gestalttheorie kaum in Frage. Sie enthalten zwar persénliche Bekenntnisse,
nach denen die Verfasser sich gegeniiber der Gestalttheorie positiv entscheiden,
sie filhren indes mirgends an Stellen heran, von denen aus sachlich etwas
Entscheidendes zur Stitzung der Theorie folgl. Wenn auch Gelb-Goldstein in
_threr ersten Arbeit den ,theoretischen Grundgedanken® ihrer Untersuchungen
dahin formulieren, ,daB wir es mit der Moglichkeit einer eigenartigen patho-
logischen Verfinderung zu tun haben, einer Stérung dessen, was der Normale
als Festgestaltete Eindriicke bei seiner optischen Wahrnehmung vorfindet”, und
wenn dieser Gedanke auch direkt auf Wertheimer zuriickgefiihrt wird, — eine
wirkliche innere Beziehung auf die Gestalttheorie im spezifischen Sinn ist
nirgends zu finden. Eine solche zeigen in der Tat nur die Fuchsschen Arbeiten.



150 Zur Kritik der Gestalttheorie

Waren die Reize so gewiihlt, daf} sie voll in den funktionstiichtigen
Retinateil fielen, so war die Wahrnehmung normal.

Wurden die Reize so geboten, dafi sie véllig in den Bereich der
Amblyopie (linke Hilfte des Gesichtsfeldes) fielen, so wurden sie
gesehen, aber mnicht an ihrer wahren Stelle im Raum lokalisiert,
sondern nach rechts hiniiber — in die gesunde Gesichtsfeldhilfte
hinein — verlagert.

Und endlich: wenn man die Objekte so wiihlt, dafi sowohl die
amblyopische als auch die normale Partie der Retina betroffen wird,
so zeigt sich — jedenfalls bei den jeweils ersten Expositionen der
betreffenden Tafeln —, dafs ,.die Verlagerung sich auch auf die in
die funktionstiichtige Feldhilfte fallenden Teile der Figur, die bei
alleiniger Darbietung nicht verlagert wiirden, erstreckt. Es findet
mit anderen Worten eine Rechtsverlagerung der Gesamigestalt statt™
(S. 263).

Dies letzte Ergebnis ist das fiir Fuchs wichtigste; von ithm aus
entwickelt er eine sehr prignante Gedankenfolge, die den Zweck hat,
die gestalttheoretische Interpretation als die einzig adiquate zu er-
weisen. Fuchs sagt: ,Wenn wir diese Ergebnisse im Sinne der her-
kémmlichen anatomisch-physiologischen Anschauungen erkliren wiir-
den, so wiire nicht zu verstehen, warum sich hier die Verlagerung auf
beide Gesichtsfeldhilften erstreckt. Denn nach den ersten Ergeb-
nissen... wird ein Reiz von unseren Patienten nur dann verlagert,
wenn er in die geschiidigte Feldhilfte fillt, wihrend er in der ge-
sunden Feldhilfte richtig lokalisiert wird. Wenn nun in unseren
Versuchen ein gleichzeitig in beide Feldhilften fallender Reiz auch
in seinem in der gesunden Feldhilfte liegenden Teil verlagert wird,
so kann dieses Ergebnis nur Wirkung eines Gesamtprozesses sein,
Dieser Gesamtprozefs liegt in dem GestaltprozeB.” (8. 263.) —

Der Gedankengang, der so zur Anerkennung der Gestalttheorie
fithren soll, ist wieder sehr einfach. Grundlegend fiir ihn ist der
Tatbestand, daff die gleichen Netzhautstellen jeweils sehr verschie-
dene ,,Raumwerte” haben, je nachdem ob sie fiir sich gereizt werden,
oder im Zusammenhang mit anderen, in die untiichtige Retinahilfte
fallenden. Daraus wird gefolgert: 1. die herkommlich anatomisch-
physiologische Anschauung, eben die Theorie der ,Raumwerte”, ist
unzuliinglich. 2. Statt dessen kommt positiv nur eine Erklirung durch
»Gestaltprozesse” in Frage.

Jedenfalls scheint es Fuchs hinreichend, wenn man annimmt, die




Die Verlagerung von Gestalten nach Fuchs 151

Lokalisation sei von solchen Gesamtprozessen Wertheimerscher Art
her bestimmt: ,,Wenn der einem solchen Gesamtprozely entsprechende
Eindruck der einheitlichen Gestalt lokalisiert wird, se mufi(!) eine
einen Teil ergreifende Lokalisationsiinderung fiir die Gesamtgestalt
mafigebend sein.” Er interpretiert weiter: ,,Die Prozesse vollzichen
sich im Gehirn bei diesen Erscheinungen nicht so, daff die geschii-
digte und die gesunde Sehsphiire fiir sich funktionieren, also eine
rein summenhafte Wirkung vorliegt, sondern es existieren den Einzel-
erregungen (die es nur in der Abstraktion gibt) iibergeordnete cha-
rakteristische Gesamtprozesse.” (5. 263.) Und er gelangt damit auf
Formulierungen, nach denen in diesen Befunden geradezu eine Illu-
stration zu der Kohlerschen These von der Freiziigigkeit der Strom-
fiden erscheint, sofern man mit ihnen die Behauptung belegen kann,
daf eine punkigetreue und in isolierter Leitung festgelegte Leitung
von der Retina zum psychophysischen Niveau nicht bestehe. —

So scheinen also die Fuchsschen Tatsachenergebnisse direkt zu
einem induktiven Beweis fiir die Gestalttheorie zu fithren, sowohl
in bezug auf die allgemeine, etwas vage Idee von ,,Gesamtprozessen™,
wie sie Wertheimer aussprach, als auch in bezug auf die konkrete,
konstruktiv aufgebaute Theorie Kohlers.

Man kann nicht leugnen, dall jene zugespitzten Darlegungen, die
wir bis jetzt erwogen haben, tatsiichlich in diese Richtung zu weisen
scheinen. —

Allein, wenn man nun dariiber hinaus das gesamte Material von
Fuchs in Riicksicht zieht und die angedeuteten Konsequenzen daran
weiter priift, so erscheint die Sachlage doch nicht so ganz geklirt.

Zwar bei Fuchs selbst scheint alles einheitlich unter dem gestalt-
theoretischen Gesichtspunkt erfafit werden zu kinnen. Aber dadurch
diirfen wir uns nicht in Sicherheit wiegen lassen. Die Anlage der
Fuchsschen Arbeit ist eine ganz spezifische. Sie geht ausgesprochen
von einem prignanten Einzelfall aus (s. unseren Bericht) und ordnet
alles, was an weiteren Befunden noch folgt, dem theoretischen Rah-
men ein, der in der Darstellung auf Grund jenes priignanten Einzel-
falles bereits in § 2 festgelegt erscheint. Durch diese Anlage be-
kommen die Ergebnisse Fuchs’ naturgemif viel mehr den Charakter
von bestitigenden Feststellungen, als den von experimentell empiri-
schen Befunden; ein induktives Vorgehen, welches aus den Tatsachen
allmihlich zum Theoretischen aufsteigt, wird gar nicht angestrebt, ge-
schweige denn versucht. Das hat die Konsequenz, daf3 es fast unmog-
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lich ist, direkt aus den Entwicklungen von Fuchs ein klares Bild aber
das Verhiltnis von Tatsache und Theorie zu gewinnen, wenn man

sich micht die Miihe macht, beim Studium der Fuchsschen Schrif-

ten beide besonders zu trennen; denn trotz des empirischen Cha-

rakters der Untersuchungen durchdringt die Theorie von vornherein
das Ganze.

Es ist eine Gefahr dieser Darstellungsweise, daff von der Theorie
her manches schon in bestimmter Weise gefirbt erscheinen kann,
was an und fiir sich, in seinem wirklichen Tatsachengehalt, doch
nicht so wiirde angesehen werden konnen.

Wollen wir also zu Fuchs eine begriindete Stellung nehmen, so
erscheint es unvermeidlich, doch genauer die Einzelbefunde im wei-
teren zu verfolgen, unter bewuliter Festhaltung des angedeuteten
Gesichtspunktes. Es wird sich also darum handeln, unter moglichst
klarer Sonderung von Tatsachen und Theorie die Fuchsschen Ergeb-
nisse in ihrem ganzen Bereich daraufhin zu priifen, ob wirklich
die Tatsachen so zwingend auf die Theorie hinfiihren, wie das nach
Fuchs scheint, und ob iiberhaupt im ganzen Bereich der von Fuchs
beigebrachten empirischen Materialien das von ihm behauptete Zu-
sammenstimmen von Tatsachen und Theorie sich als sachlich zu-
treffend erweist.

Eine Durchmusterung der Fuchsschen Darlegungen in diesem
Sinne hat in der Tat sehr iiberraschende Ergebnisse.

§ 42, Die Probehalligkeit der Fuchsschen Interpretation

Bei einer kritisch abwiigenden Durchpriifung zeigt sich in der
Fuchsschen Arbeit die gestalitheoretische Position wesentlich weni-
ger sicher begriindet, als man aus den Worten von Fuchs' eigener
Darstellung zuniichst annehmen mufl. Wir beschrinken uns darauf,
nur eine zentrale Frage genauer zu erdrtern, die Frage nach der
etwaigen Bedeutung von subjektiven Bedingungen. Dafi solche Be-
dingungen eine Rolle spielen, das folgt aus Fuchs’ Darlegungen
Schritt fiir Schritt immer wieder; und dali sie irgendwie mit dem
Kern der ganzen Verlagerungserscheinungen etwas zu tun haben, da-
hin fithren sogar die eigenen Erdrterungen Fuchsens, die letztlich
in einer Aufmerksamkeitstheorie der Hemianopsie gipfeln. —

In diese Richtung weisen bereits die ersten Mitteilungen iiber die
genaueren Einzelheiten, die Fuchs beziiglich der Lokalisationsverhilt-
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nisse im hemiamblyopischen Gesichtsfeld festgestellt hat, die Mit-
teilungen iiber die Verlagerungen bei Punktkonstellationen.

Fuchs weif3 diese Mitteilungen allerdings durchaus in gestalttheore-
tischen Zusammenhang einzuordnen, wenn er iiber die dabei auf-
tretenden verschiedenen Moglichkeiten berichtet. Er unterscheidet
neben dem trivialen Fall, dafs von den in die amblyopische Zone fal-
lenden Elementen bei der tachistoskopischen Darbietung iiberhaupt
nichts gesehen und demzufolge auch nichts von gesehenen Teilen der
Punktfigur verlagert wurde, zwei Hauptfille, die er sofort aus-
gesprochen als Ergebnisse der Wirksamkeit des Gesamtprozesses
hinzustellen weild; er berichtet:

a) ,Wenn von den in die amblyopische Zone fallenden (links vom
Fixationspunkt gebotenen) Elementen etwas gesehen wurde, so
wurde oft die ganze Punkigesiali nach rechts verlagert. Die Ver-
lagerung ergriff dann auch die in der gesunden Feldhilfte gelegenen
Elemente, die bei alleinigem Gegebensein nie verlagert wurden. Die
Lokalisation des Ganzen wurde in diesen Fiillen bestimmt von den
in die geschidigte Zone fallenden Elementen.”

b) ,Die Verlagerung konnte endlich ganz unterbleiben, obgleich
von den in der amblyopischen Feldhiilfte gelegenen Elementen etwas
wahrgenommen wurde. Unter dem FEinfluffi der Gesamigestalt, fir
deren Lokalisation jetzt die rechisgelegenen Elemente mafigebend
waren, wurden dann auch die linksgelegenen Elemente richtig lokali-
siert.”

Alles ordnet sich also hier den ,,Gesamtprozessen’ unter, bestitigt
also scheinbar den Gestaltansatz.

Allein diese Einordnung in die Gestalttheorie ist doch nicht so ganz
befriedigend. Denn einmal: wenn man schon annimmt, dafs bei den
Verlagerungen das Phiinomen von den ,physikalischen Gestalten"*
bzw. ihrem direkten physiologischen Effekt her verstanden werden
kann, so bleibt unverstindlich, warum in dem im Ergebnis belang-
losen trivialen Fall keine Lokalisationsiinderung eintritt, denn physio-
logisch ist natiirlich auch in diesem Fall die , Gesamtgestalt” wirk-
sam, da ja die amblyopische Zone in den fraglichen Fillen durchaus
empfindlich genug ist, um Reizungen aufzunehmen. Zum andern ist
nicht recht einzusehen, wie es denn kommt, dafl in den beiden Fil-
len die Lokalisation das eine Mal so und das andere Mal ganz anders
erfolgt; man verlangt hier eine genauere Angabe der konkreten Be-
dingungen, eine Forderung, die allerdings fiir Fuchs nicht zu be-
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stehen scheint, da er mit seinen Angaben ja alles ,erklirt” zu haben
glaubt.1

Der Glaube an die vollige Zulinglichkeit dieser Erklirung geht
so weit, dafd Fuchs im Anschluf® daran in einem Bericht iiber Fille
einer Verlagerung von Teilen der Punktgestalt immer noch nichts
anderes als einen ,charakteristischen Beleg fiir die Richtigkeit dieser
Ausfithrungen” sieht, obgleich er trotz Benutzung gestalttheoretischer
Termini sachlich und auch in seiner eigenen Formulierung bereits
den Boden der Gestalttheorie grundsitzlich verlifst. Solche Fille
kamen zur Beobachtung z.B. bei Darbietung einer Gruppe von vier
in den Ecken und dem Basismittelpunkt eines rechtwinkligen Drei-
ecks angeordneten Punkten (ohne Verbindungslinien), die so ein-
gestellt wurde, dafi — in einem Fall genau halbseitiger Amblyopsie
— nur der linke Punkt in den amblyopischen Bereich fiel. Dabei
zeigte sich neben den oben erwiihnten Fillen die nene Moglichkeit,
»~dall nur die untere Punktreihe nach rechts verlagert erschien, so
daf3 ihr linker Punkt senkrecht unter den oberen zu liegen kam™.

Es ist danach offenbar durchaus nicht so, daff die Lokalisation
von der ,,Gesamtgestalt” bestimmt wird, so wie diese in den Reiz-
verhiiltnissen vorliegt.

Fuchs hiilt trotzdem, {iber die Schwierigkeit hinweggehend, auch
diese Fiille wenigstens fiir Belege zugunsten der Gestalttheorie, inso-
fern sie sich wohl von einer ,atomistischen Betrachtungsweise der
Psychologie, die die Wahrnehmungen nur aus einzelnen Empfindun-
gen aufbaut, nicht aber als charakteristische Gesamtvorginge an-
sicht,... nicht verstehen” lassen (S.269). Nur eine gewisse Modi-
fikation fiihrt er noch stillschweigend in die Theorie ein: Er sagt,
dafy Punkte in der gesunden Feldhilfte nur dann verlagert werden,
wenn sie mit den in die amplyopische Zone fallenden Punkten ein
charakteristisches einheitliches Ganzes bilden”, dald dagegen ,sonst
noch in der ungeschiidigten Zone mitexponierte Punkte, die bei der
betreffenden Darbietung aus irgendwelchen Griinden nicht zur her-
ausgefaliten, bzw. sich aufdringenden Gestalt gehdren, auch nicht
verlagert” werden (8. 268). Im iibrigen aber ist eben alles immer
noch Effekt der ,,Gesamtprozesse”.

Gerade diese Modifikation jedoch verdeckt einen wesentlichen

1 Vgl. unten 8. 156, wo diese Frage, wenn auch in anderm Zusammenhang,
wieder auftritt, bei dem EiniluB der ,,Verankerungsmomente.*
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Punkt; was hinter ihr steht, wird deutlicher, wenn es an anderer
Stelle (S. 265) ausdriicklich heifit, dafi die jeweilige Lokalisations-
bzw. Verlagerungserscheinung sich ,,je nach der betitigten Auffas-
~ sungsweise’ einstellt. Wenn Fuchs dabei den Effekt wirklich darauf
zuriickfiihrt, ,,dafl die aufgefafite Gestalt (!) jeweils verschieden ist,
niimlich dadurch, dafl der obere Punkt bei der ersten Darbietung
subjektiv (!) nicht zur Verlagerungsgestalt gehért, in der zweilen
aber mit in die Gruppe aufgenommen wird” (8. 265), so hat er da-
mit selbst den Bereich echt gestalttheoretischer Erklirung verlassen;
er iibersicht hier in einer merkwiirdigen Unklarheit und Unschiirfe
des Denkens vollstindig die Bindungen, welche sein friiherer theore-
tischer Ansatz in sich schlief3t.

Bemerkenswert dabei ist die Art, wie in der Terminologie sich
bei Fuchs diese Schwierigkeit alsbald versteckt. Fuchs versteht es,
sehr einfach in die gestalttheoretische Sprechweise ein Moment ein-
zufiilrren, welches diese besonderen Verhiiltnisse zu decken geeignet
ist; er setzt gewissermafllen einen neuen erginzenden Erklirungs-
begriff in Theorie ein, den Begriff des ,Einheitscharakters des be-
treffenden Gestalteindrucks. Danach erscheint der Zusammenhang
letzilich so, daff zuniichst doch die Elemente einzeln im Reizprozef3
da sind, und daBl zu ihnen dann der , Einheitscharakter” hinzutritt,
der jewells so oder so bezogen sein kann, der sogar als selbstindige
Bedingung auftritt, wenn es sich um die Lokalisation bzw. Ver-
lagerung handelt.

Es muffi vom Standpunkt der Gestalttheorie wundernehmen,
wenn man hier den Einheitscharakter als etwas Besonderes behandelt,
ihn als etwas ganz Neues gekennzeichnet sieht, was als Hilfs-
,moment” zur urspriinglichen Theorie hinzugefiigt wird — denn die
Einheitlichkeit, Geschlossenheit, war doch das erste und priignanteste
Charakteristikam, das man an der Gestalt bzw. am Gesamtprozef3
hervorzuheben wulite. Zwar spricht auch Fuchs zuniichst (S. 270)
generell von dem ,,Zusammensein der Reize” als der Grundlage der
Erscheinung, und er identifiziert dies Zusammensein der Reize ge-
radezu mit dem ,,Gestalteindruck’’; daneben aber hebt Fuchs selbst
in der Tat den ,Einheitscharakter” als etwas ganz Besonderes, in
irgendeiner Weise Abtrennbares heraus, er stellt fest, daBl dieser
,,Einheitscharakter” in der ,,aufgefafiten (!) Gestalt” fehlen kann oder
auch in wechselnder Weise auftreten kann, unberiihrt davon, dal
immer dasselbe ,,Zusammensein der Reize" vorliegt. Es wird also der
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»Einheitscharakter” bei ihm von der eigentlichen Basis der Theorie
vollkommen losgelsst, er wird in merkwiirdiger Weise verselbstin-
digt, so weitgehend, daff Fuchs in ihm eine letzte neue notwendige
Bedingung fir Eintreten und Art der Verlagerungen zu sehen
scheint.

Damit wird eine ganz auflerordentliche Situation geschaffen; denn
jener Einheitscharakter der Gestalt soll ja gerade aus der Wert-
heimer-Koffka-Kéhlerschen Theorie als Effekt abgeleitet werden,
hier aber tritt er in ganz anderer Weise auf, nicht als Ziel der Er-
klirungen, sondern als neue selbstindige Bedingung, in spezifischer
Gegeniiberstellung zur Reizwirkung! —

Sehr dihnlich weifs sich Fuchs in anderen Fillen zu helfen, in denen
er gegeniiber der Verschiedenartigkeit der Lokalisationsweisen mit
den ihm von der Gestalttheorie direkt zur Verfiigung stehenden Er-
klirungsmitteln nicht auskommt, in den Fiillen niimlich, in denen
trotz stirksten gestaltlichen Zusammenhanges (anders als bei den
bisher mitgeteilten Befunden) bei Betrachtung von sinnvollen Figuren
eine Verlagerung nicht stattfindet. Auch hier fiihrt er ein neues
Erklirungsprinzip ein; er nimmt an, hier komme als Bedingung
etwas hinzu, was er (im Anschlufs an eine frithere Terminologie
Wertheimers) als ,,Verankerungsmoment™ bezeichnet. Im Begriff
der , Verankerung” scheint ihm ein neues Bestimmungsmoment fiir
die Lokalisation gegeben zu sein. Bei Darbietung von sinnvollen Fi-
guren (Schmetterlingsfigur), bei denen keine Verlagerung eintritt,
findet er von hier aus seine Erklirung; er spricht von einem vollen
Sieg” der Lokalisation der in die gesunde Feldhilfte fallenden Por-
tion und meint, ,ein Schmetterling z. B., dessen Korper durch
den Fixationspunkt geht, ist in diesem anscheinend (psychisch) re-
lativ fest verankert, so dafl eine Verlagerung nicht so leicht mog-
lich ist”. Und er formuliert von da aus geradezu: ,.Die Verlagerung
einer in beiden Feldhiilften hineinreichenden Gestalt findet nur dann
statt, wenn ihr nicht zu starke Verankerungsmomente fiir die rich-
tige Lage entgegenwirken.” —

Diskutieren wir dieses Prinzip von wissenschaftstheoretischen Ge-
sichtspunkten aus auf seinen Erklirungswert hin, so ergibt sich so-
fort, wie ein solcher Ausweg aus den Schwierigkeiten véllig ungang-
bar ist. Solche Begriffe wie , Verankerungsmoment”, und ebenso

..Einheitscharakter”, besitzen, sofern sie irgendwie in die Bedingungs-

analyse eingehen sollen, iiberhaupt keine angebbare Bedeutung; Koh-
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ler selbst hat uns als Kriterium fiir die Brauchbarkeit einer wissen-
schaftlichen Begriffsbildung, als Malstab fiir ibren wissenschafts-
theoretischen Wert die Forderung aufgestellt, dafs bei jeder Theorie
konkret entscheidbar sein miisse, ob sie zu Recht bestehe oder nicht.
Es mufl also mdglich sein, inshesondere auch negative Instanzen als
prinzipiell moglich ansehen zu kénnen. Derartige negative Instanzen
aber sind nun, wenn man Begriffsbildungen wie jenen Verankerungs-
momenten oder Einheitscharakteren irgendwelche Bedeutung bei-
mifit, grundsiitzlich nicht moglich; denn: gesetzt den Fall, es triite
bei irgendeinem Beispiel ein Widerspruch zwischen der konkreten
Beobachtung und der theoretischen Erwartung auf, so wiire ohne
weiteres der Ausweg gegeben, zu einer Klirung dieser Abweichung
eben einfach ad hoc ein entsprechendes ,,Moment" in die Bestimmung
der physiologischen Grundlage je nach Bedarf mit hineinzunehmen
und schon wire jede Schwierigkeit beseitigt. Mit solchen Prinzipien
ad hoc aber hat man keine wisenschaftliche Begriffsbildung voll-
zogen.

Macht man sich im Zusammenhang mit unseren friiheren Be-
trachtungen klar, was denn unmittelbar den angegebenen frag-
wiirdigen ,,Momenten™ als psychologischer Tatbestand zugrundeliegen
mag, so ist ganz deutlich, dals es sich hier eben um besondere Auf-
fassungsverhiltnisse handeln mufi und dali die fraglichen Lokalisa-
tionsweisen eben ausdriicklich von diesen Auffassungsverhiltnissen
her verstindlich gemacht werden miissen.

Dafs dem so ist, geht noch direkter aus einer letzten, zuniichst zu
allen bisher Mitgeteiltem im Widerspruch stehenden Feststellung
hervor, aus der Feststellung von Fuchs, daff u. U. auch eine Ver-
lagerung sogar in Richtung auf die untiichtige Seite des Gesichts-
feldes hin erfolgen kann: Es ist durchaus nicht einfach so, daff
die Verlagerung entweder gar nicht oder immer derart erfolgt,
daf3 die Gestalt von der untiichtigen Zone fortgeriickt erscheint; da-
neben treten mehrfach Fille auf, bei denen die Verlagerung der
zentral exponierten Objekte in der Richtung nach der geschddiglen
Seite erfolgt, z. B. bei einem Fall von Amblyopie in fast der ganzen
rechten Feldhilfte. Als Bedingung dafiir hat Fuchs speziell in diesem
letzten Fall festgestellt, dafi eine solche Verlagerung, z. B. von
Kreisen nach der geschiidigten Seite besonders leicht eintritt, ,,wenn
die Aufmerksamkeit auf die Beachtung der rechten (d. h. ge-
schidigten!!) Seite ... eingestellt war”. Die Kreise wurden
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trotz ihrer objektiv zentralen Lage oft rechts neben dem Fixations-
punkt lokalisiert, vereinzelt 1'/,—2 cm rechts von diesem beginnend
und sich relativ weit in die amblyopische Zone hinein erstreckend.

Aus diesem und aus weiteren dhnlichen Fillen wird eindeutig klar,
dafs faktisch fir die Art der Verlagerung eine vom gestalt-
theoretischen Zusammenhang aus nicht ansetzbare Bedingung wesent-
lich ist, die ,,Aufmerksamkeitshaltung, die , Lagerung des Fixations-
punktes”; die Verlagerung erfolgt ganz allgemein in der Richtung
auf den Fixationspunkt, in der Richtung auf den ,,Schwerpunkt der
Beachtung". —

Wir sehen, wie Fuchs selbst immer mehr und immer unausweich-
licher auf das Problem hingedriingt wird, das wir schon oben bei
der Diskussion des Phinomens der Figuralstruktur iiberhaupt als
Kern des ganzen Fragenkomplexes herausarbeiteten auf das Problem
sAufmerksambkeit und Gestalt”. Um so mehr mufl man es bedauern,
dafi Fuchs dieses Problem selbst — in Konsequenz der gestalt-
theoretischen Bindung seines Denkens — immer wieder beiseite
schiebt, mit dem Bemerken, dafi dariiber bisher keine positiven
Untersuchungen zur Verfiigung stiinden.

Dies Verhalten von Fuchs ist um so verwunderlicher, als tatsiich-
lich seine Gedankenfithrung schliefilich sich immer mehr um die
Bedeutung des ,,Aufmerksamkeitsfaktors” zusammenzieht und letzt-
lich in eine ,,Aufmerksamkeitstheorie” ausmiindet, welche geeignet
scheint, das Ganze der Beobachtungen an Hemianopikern zu einem
geschlossenen und zwar echt psychologischen Bilde zusammenzu-
fassen.

Fuchs kniipft in seiner abschliefienden theoretischen Betrachtung
an gewisse Feststellungen bei Normalen an, welche mit seinen
eigenen Befunden in Zusammenhang gebracht werden kénnen, an Be-
funde von Lipp, 1910, bei welchen bemerkenswerte Tatsachen

iiber die Lokalisation im peripheren Sehen zur Beobachtung ge-
kommen sind. Lipp bot seinen Vpn. in Nachpriifung einer Unter-

suchung von Wirth! auf einer homogen erleuchteten, in Ringsek-
toren (84 Felder) eingeteilten, konisch vor dem Beobachter ausge-
breiteten Perimeterfliche (Durchmesser 50cm) an den verschie-
densten peripheren Stellen einen helleren Zusatzreiz (Fixation im

L3

1 Vgl. Wirth, Wundts Phil. Stud. 20, S. 487 oder Analyse der Bewubtseins-
erscheinungen: ,,Zur Theorie des Bewubtseinsimfangs.”

i
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Zentrum der Fliche) und untersuchte die Helligkeitsschwelle. Dabei
variierte er — bei unverindertem Fixationspunkt — die Art der
Beachtung: er lief z. B. einen peripheren Ringsektor bestimmiter
GrofBie, einen peripheren Halbring, einen peripheren Vollring durch
die Beachtung herausfassen. Die Untersuchung zeigte nun, daff die
Art der Beachtung entscheidenden Einflufy auch auf die Lokalisation
des Sonderringes besafs: es ergaben sich dabei Falschlokalisationen,
und zwar ausgesprochen gesetzlich in dem Sinne, ,,daff die Ver-
lagerung auf das aufmerksamkeitsbetonte Feld hin erfolgt”. —
Fuchs kommt von hier aus und auf Grund eigener gelegentlicher
Nachpriifung zu dem Ergebnis, ,,daff eine Tendenz besteht, die
Lokalisation eines Gesichtseindrucks der Lokalisation des Gebietes
anzugleichen, das im Gesichtsfeld mit relativ grofiter Aufmerksam-
keit herausgefafft wird und daher in relativ grofiter Deutlichkeit
erscheint”. Und zwar ist die Angleichung um so stirker, ,,je héher
der Deutlichkeitsgrad des herausgefafiten Gebietes ist” (S. 306). —
Diese Befunde nun bringt Fuchs in unmittelbare Beziehung zu
seinen eigenen Feststellungen. Er konstatiert, dafs in seinen Beobach-
tungen iiber das hemiamblyopische und hemianopische Sehen ganz
die gleichen Verhiltnisse zutrage treten wie in jener Lippschen Arbeit.
Und er sieht demnach seine Ergebnisse direkt durch die Einordnung
in normalpsychologische Zusammenhiinge theoretisch fafibar. —
Durch diese Einordnung sieht er sich dariiber hinaus instand ge-
selzt, weiter sogar noch gewisse allgemeinste Eigenheiten der He-
mianopsie in ganz neuem Licht erscheinen zu lassen: Er erdrtert von
hier aus allgemein die Frage, wie das Sehfeld der Hemianopiker
beschaffen sei; und er versucht zu erkliren, wie es kommt, dal3
einem Hemianopiker sein halbes Gesichtsfeld nicht in derselben
Weise, eben als ein halbes Feld, erscheint, wie der Normale ein
halbes Sehfeld aufzufassen pflegl.1
Als entscheidende Tatsache fiir diese Erdrterung gilt ihm, dals
charakteristischerweise bei allen Hemianopikern eine Verlagerung
der Medianebene und damit des gesamten Sehraumes nach der Seite
hin konstatiert werden kann (nach Best 1917); und zwar kann diese
Verlagerung sowohl nach der blinden als nach der gesunden Seite

1 Gesichtsfeld = ,,Das simultan erfaBbare Stiick des AuBenraumes. Sehfeld =
»Das jeweils ihm psychisch Gegebene“, das jeweils {iberschaute Feld in einem
gegebenen Augenblick — nach Fuchs' Sprachgebrauch.
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hin erfolgen, wie aus dem Vorbeigreifen der Patienten an den ge-
botenen Dingen ersichtlich ist.

Psychologisch weild Fuchs auch diese Tatsache unmittelbar durch
Anschluff wiederum an Lipp zu erkliren. Bei nahezu vollstindiger
Hemianopsie haben wir ,in extremer Steigerung” dieselben Ver-
hiiltnisse, die beim Normalen vorliegen, wenn in den Versuchen von
Lipp bei fixiertem Blick eine Sehfeldhiilfte herausgefafit wird. Lipp
hat berichtet, ,,dafs bei dieser Herausfassung ,der apperzeptive Mittel-
punkt’ oder ,Schwerpunkt’ nicht in der durch den Fixationspunkt
gehenden Grenzgeraden, sondern seitlich davon im Inmern des
halbkreisformigen Feldes liegl”; dieses wird, wie Lipp im Anschluf3
an Lipps ausfiihrt, ,,zu einem von jener ,Mitte her sich Ausdehnenden
und in ihr sich Zusammenfassenden’; es wird sozusagen zur ,aus sich
herausgehenden Mitte".” (Fuchs 8. 314.)

Von diesen Beobachtungen iiber die Durchgestaltung eines solchen
durch die Beachtung herausgehobenen Halbfeldes lifit sich die Er-
scheinungsweise des hemianopisch gesehenen , Halbfeldes™ sofort be-
greifen und es lassen sich die im Vorbeigreifen der Patienten zum
Ausdruck kommenden Lokalisationsfehler miihelos verstehen.

Man mufs dazu allerdings mit Fuchs die phinomenale Analyse des
Sehens der Normalen noch etwas weiter treiben.

Die eben angegebene Analyse ist zwar fiir den gewdhnlichen Fall
richtig; es ist dabei ,die Aufmerksamkeit iber das gesamte
(iiberschaute) Gebiet des Halbfeldes ,verteilt’. Ein Gebiet aber hat
in diesem Halbfeld einen besonderen Charakter dadurch gewonnen,
dafy es zum Hauptverankerungspunkt der Aufmerksamkeit geworden
ist”, derart, ,,dall von ihm aus sich das Halbfeld ,organisiert’” —
trotzdem unverindert der Firationspunkt, das Geradeaus”, in der
Grenzqgeraden liegt, organisiert sich das Optischgegebene von einem
Gebiet im Innern des Halbfeldes her (1).

Daneben aber gibt es (2) noch eine ganz neue Strukturierung des
sich das Halbfeld in anderer Weise, niimlich in bezug auf die Grenz-
gerade, organisiert: ,,Die Grenzgerade kann Schwerlinie’ des Halb-
feldes werden, insofern dann das Halbfeld etwas von dieser nach
einer Seite Ausgehendes oder auch auf sie gleichsam Aufgebautes™ ist.

Beide Fiille, der letzte sehr selten, finden im Sehen der Hemianop-
tiker ihre Parallele.

Normalerweise (vgl. 1) ist fiir diese ,das Sehfeld nach wie vor
etwas allseitig Ausgedehntes, ein analog organisiertes Sehfeld wie
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das normale. Es hat...sowohl ein Links als auch ein Rechts, sowohl
ein Oben als auch ein Unten, von einem bestimmten Zentrum (Mitte)
aus erfaft. Diese neue Mitte glaubt der Patient ,anzublicken’. Sie
bildet fiir ihn die Richtung ,geradeaus’, ,gerade vor mir’ und be-
stimmt damit die ,subjektive Medianebene’. Dies hat zur Folge, dal,
ganz so wie Best dies gefunden hat, die objektive Medianebene in
den blinden Bereich hinein verlagert ist”; die Patienten greifen an
den Objekten entsprechend vorbei. — Durch besondere Beachtung
infolge eines Wissens um die objektiven Verhiiltnisse ihres Ausfalls
kénnen die Patienten unter Umstinden aber auch jene andere Zen-
trierung ihres Sehfelds erhalten, bei welcher die Grenzgerade mehr
oder weniger das Hauptgewicht bekommt (vgl. 2). Die ,Mitte™ des
erhalten gebliebenen Sehbezirks verliert ihre frithere Bedeutung, die
Trennungslinie von untiichtigem und normalem Gebiet wird Ver-
ankerungsort der Aufmerksamkeit. Dabei gewinnt diese Median-
linie allmihlich die Bedeutung zuriick, die sie vor der Verletzung
hatte, d. h. die Verlagerung der Medianebene wird wieder aufgehoben,
wihrend gleichzeitigz das Sehfeld mehr oder weniger bestimmt als
Halbfeld begrenzt erscheint. Ja, es setzt eine Verlagerung in umge-
kehrter Richtung ein: die Medianebene scheint in die ungeschidigte
Zone verschoben zu sein, wie Best beobachtet hatte. Fuchs erkliirt
das dadurch, daffi mit zuriickgehender Hemianopsie die bisher ab-
solut blinde Hilfte allmihlich nur noch amblyopisch ist. Die auf
dieser Seite jetzt auftretenden Eindriicke bedingen, eben weil sie
»schlecht” sind, eine besondere ,, Aufmerksamkeitshinlenkung™ nach
diesem Bezirk, mit dieser neuen Aufmerksamkeitspostierung aber
ergibt sich eine neue Organisation des Sehfeldes, diesmal von einem
in den untiichtigen Bezirk verlegten ,Schwerpunkt™ aus.

So scheinen in der Tat von den Gesichtspunkten, welche die Arbeit
von Lipp geliefert hat, die Erscheinungen der Hemianopsie recht be-
friedigend erklirt und wir wollen unbedingt anerkennen, dafi Fuchs
hier fiir die Theorie Wertvolles geleistet hat, indem er auf diese Zu-
sammenhiinge hinweis — auch wenn wir uns fiir eine abschliefiende
Stellungnahme dazu nicht zustindig erkliren miissen.

Davon abgesehen aber bleibt doch die eine Feststellung bestehen,
dali Fuchs hier in diesen ganzen theoretischen Ertrterungen eigent-
lich ganz vergifit, daf er ja eine Bestitigung der Gestalttheorie geben
wollte. Es ist vollig deutlich, dal ihm hier jeder Anschlufi an die
Gestalttheorie in diesem Teil seiner Arbeit verloren gegangen ist. Es

Petermann, Gestalithearie e
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kommt zwar noch vor, dafi die Gestalttheorie fiufierlich herangeholt
wird, indem sachlich anderweitig festgelegte Befunde noch einmal,
und zwar ohne eine besondere Nuancierung, in die Sprechweise der
Gestalttheorie eingekleidet werden — wenn es z. B. heifit: ,Vom
Boden der Gestalttheorie aus wiirde man sagen: Es ist jetzt eine
andere Gestalt im Bewufitsein”® —: tatsiichlich aber erscheint die
Bindung an die Gestalttheorie hier vollkommen gelost, alle Begriffe
und Denkzusammenhiinge, die hier in der Interpretation auftreten,
sind auch ohne irgendeine Riicksicht auf gestalttheoretisches Denken
mdglich und sinnvoll.

Nur an einer Stelle wird der Zusammenhang mit gestalttheo-
retischen Denkmitteln etwas ernsthafter versucht: Fuchs meint, die
Art, wie die Organisierung des Sehfeldes erfolgt, noch weiter be-
stimmen zu kinnen; er bringt sie in Zusammenhang mit ,,Struktur-
funktionen des Sehfeldes, also mit ,,Gestaltverhiiltnissen”, indem
er (5. 321) erklirt, hier liege nichts anderes vor als eine ,struktur-
gemiilie Reaktion" im Sinne Kohlers. Er betont ,,Der Patient reagiert
auf den ihm verbliebenen Gesichtsfeldrest in einer zwangsmifigen
Weise.” ,,Nur deshalb, weil das Gesichtsfeld des Hemianopikers jene
eigenartige Form hat, organisiert sich das entsprechende Sehfeld in
der eigenartigen Weise. Damit ist dann auch eine bestimmte Postie-
rung der Aufmerksamkeit gegeben.”

Wir vermdgen indes nicht einzusehen, dafl damit schon etwas in
Richtung auf die Gestalttheorie gewonnen ist. ,Erklirt” jedenfalls
ist damit nichts, denn wenn man einfach von ,strukturgemifier
Reaktion" spricht, so ist offenbar iiber den zugrunde liegenden Sach-
verhalt nichts Bestimmtes ausgemacht; wir haben im Grunde damit
nichts als eine Wortlosung. Ob es sich dabei um rein physiologisch
erschipfend falibare Prozesse handelt, oder ob man iiber diesen der
Gestalttheorie eigentiimlichen Rahmen nicht doch hinausgehen muf,
dariiber ist mit diesem Wort jedenfalls nichts gesagt. Wenn Fuchs
damit ausdriicken will, ,,daff die Aufmerksamkeit nicht ein deus ex
machina, ein Kernpunkt schaffender Faktor ist”, so diirfte das be-
rechtigt sein; in diesem Sinne wird man betonen dirfen, dal, ,,s0-
bald die eine oder andere Gestalt geboten wird, sich das durch sie
bestimmte iiberschaute Gebiet uns gegeniiber sozusagen von selbst
organisiert”. Allein die Bedeutung der Aufmerksamkeitshaltung als
Bedingung fiir die Art dieser Organisation darf nicht iber der Tat-

sache einfach schlieBlich vergessen werden, dafl vielleicht diese Auf-
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merksamkeitshaltung ihrerseits von den Inhalten her geleitet er-
scheinen kann — im Sinne des Begriffs der ,unwillkiirlichen Auf-
merksamkeit™.

Hilt man als Hauptsache fest, dafl Fuchs’ Theorie doch eben
eine Aufmerksamkeitstheorie ist, so muff man sich zumindest volle
Freiheit gegeniiber einer rein physiologisch orientierten Theorie vor-
behalten. —

Gerade die Befunde, die Fuchs anfiihrt, um seine These von der
Bildung eines neuen , Aufmerksamkeitszentrums” bei den Hemian-
optikern inhaltlich noch bestimmter zu gestalten, kiénnen aufs aller-
deutlichste klarmachen, dafs man jedenfalls bei rein physiologischer
Orientierung den Tatsachen nicht gerecht wird. Fuchs behandelt z. B.
tachistiskopische Leseversuche mit Hemianopikern (S. 325ff.) und
zeigt dabei zuniichst, daf} ,,diejenigen Buchstaben am deutlichsten...,
die im jeweiligen Aufmerksamkeitszentrum liegen” und dafi weiter
vor allem dieses Aufmerksamkeitszentrum ,,je nach dem gegebenen
Objekt” mehr oder weniger weit nach der Peripherie geriickt er-
scheint. Hier zeigt sich die Lage des ,Aufmerksamkeitszentrums”
durchaus nicht durch den erhaltenen Sehfeldrest als solchen, im
anatomischen Sinne etwa, festgelegt (S. 329/30), sondern das Hin-
ausriicken des Bereichs, in dem iiberhaupt Buchstaben, Punkte usw.
bei der tachistoskopischen Exposition gesehen werden, ist durchaus
abhiingig von Grifie und Lage des exponierten Objekts, von der vor-
liegenden Gestalt.

Fuchs meint hier wieder einen Beleg dafiir zu finden, daf} einzig
die gestalttheoretische Orientierung der Sachlage wirklich adiquat
sei. Er sieht auch hier wieder ein Beispiel dafir, dafd es sich um
eine strukturgemilie, d. h. vom Gestaltzusammenhang abhingige
Reaktion handelt.

Allein gerade hier zeigt sich, dal man vom rein physiologischen
Zusammenhang sich losmachen muf: Nicht die objektive, die reiz-
gemifie Gestalt ist fiir die Organisation des Sehfeldes maligebend,
sondern ,,jene (estalt, welche der Aufgabe gemill aufgefalst werden
soll”. Hier spielt also das, was von den Reizen her an physiologischen
Prozessen angesetzt werden konnte, iiberhaupt keine Rolle. Wollten
wir etwa physiologisch jenen Einflufl der Aufgabe reprisentiert
denken, etwa in Form von ,Gestaltdispositionen®, so kdnnte man
einen solchen Versuch nicht den mindesten Erklirungswert beilegen.
Es bleibt nichts anderes iibrig, als mit echt psychologischen Kate-
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gorien diese Erscheinungen zu analysieren, wenn anders man nicht
in villige Unbestimmtheit versinken will.

Wir miissen nach allem den Schlufy ziehen, dafl Fuchs dadurch,
daly er als Rahmen fiir seine Untersuchung zuniichst die Gestalt-
theorie wihlte, in eine bezeichnende Schwierigkeit gekommen ist: Yon
jenem Rahmen aus mulite er die Bedeutung der Aufmerksamkeit
fiir seine Befunde als eine blofd sekundiire ansehen, von den Tatsachen
aus aber gelangte er von selbst dazu, diese schliefilich gerade ins
Zentrum seiner ganzen Erdrterung zu riicken. DaBl er trotz seines
energischen Bekenntnisses zur Geslalttheorie sich letztlich von ihr
loste — allerdings wohl, ohne das selbst zu merken — muf} anerkannt
werden; es zeugt von der Stringenz, mit der die Tatsachen auch in
diesem durch die besonderen pathologischen Bedingungen so auf-
schlufireichen Gebiete in jene der Gestaltstheorie fremde Richtung
driingten. Dabei ist es nicht verwunderlich, daf} in ihrem theoretischen
Gehalt die Arbeit von Fuchs durchaus uneinheitlich geblieben ist; die
Aufmerksamkeitstheorie steht im Grunde unverbunden neben baw.
iiber seiner urspriinglichen gestalttheoretischen Orientierung.

Zieht man nun daraus die Konsequenz, so folgt, dafl jener
urspriingliche gestalttheoretische Ansatz als zu eng fallen mufi: die
Gestalttheorie vermag zu den erdrterten Erscheinungen nicht den
Zugang zu gewithren; sie erweist sich hier, wie in allen anderen
bisher betrachteten Tatsachen iiber Figuralstrukturen, als nicht aus-
reichend.

Drittes Kapitel

Der allgemeine Begriff der , Struktur®:
Farb- und Tongestalten

Durch eine interessante begriffliche Erweiterung zeigt sich die
gestalttheoretische Betrachtungsweise, wie wir sahen, mnicht be-
schriinkt auf Figuralstrukturen, auf ,Gestalten” im engeren Sinne
des Wortes: sie wird auf das ,,Zueinander” von Qualititen ausge-
dehnt, indem sie die Verhdltnisse simultan wahrgenommener Quali-
titen tiberhaupt zum Problem macht.
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1. Die Ausweitung des Gestaltbegriffs iiber den
Bereich der Figuralstrukturen hinaus

Die Frage nach der phinomenalen und funktionellen Besonder-
heit des simultanen Wahrnehmens ist erst bei einer bestimmien
theoretischen Entscheidung bedeutungsvoll, erst nach Abkehr von
der synthetischen Belrachtungsweise. Die synthetisch verfahrende
Psychologie wiirde in diesem Falle einfach ein ,,Hier und Dort” von
zwei Qualititen feststellen, die, in ihrem Sosein jede selbstindig,
durch das Zusammensein mit der anderen nicht geiindert sein sollen.
In antisynthetischer Orientierung mufl man an dieser Stelle auf die
Frage kommen, ob nicht etwas anderes als einfach ein ,,Nebenr
einander” der beiden betrachteten Farbqualititen vorliegt; es entsteht
die Moglichkeit, zu fragen, ob hier nicht auch irgendwie , Gestalt-
phiinomene® eine Rolle spielen — und in der Tat hat in diesem Sinne
Kohler 1918 die Sachlage interpretiert.

§ 43. Das ,Zueinander” von Qualititen als phinomenaler Letztbefund

Die Versuche, die Kéhler zu der fraglichen Problemstellung iiber
die Art der phinomenalen Gegebenheit der Qualititen fithrten, haben
sich anf Grund einer zuniichst davon unabhiingigen Zielsetzung ent-
wickelt: Kohler hatte die Aufgabe, die psychischen Leistungen von
Anthropoiden zu studieren und er tat das, indem er Funktionsprii-
fungen im Sinne des Leistungsexperimentes anstellte. Er unternahm
so beim Schimpansen z. B. eine Priiffung zuniichst der optischen
Funktionen des Auges (Querdisparation, Sehgrifie, Farbe, 1915;
Wahrnehmung von Farb-, sowie von Grilienunterschieden 1918) und
nahm daneben allgemein — in Benutzung der Methoden, welche
in der Tierpsychologie durch Hobhouse und Thorndike eingebiirgert
sind, ,,Intelligenzpriifungen an Anthropoiden” (1917) vor —, durch-
gingig nach der Methode der Wahldressur bzw. der freien Reaktion
in bezug auf eine komplexe Situation.

Verfolgt man die Gedankengiinge Kéhlers in diesen sukzessiv er-
scheinenden Arbeiten unter dem Gesichtspunkt, wieso in ihnen
spezifisch gestalttheoretische Prinzipien zum Ausdruck gebracht, ge-
stiitzt bzw. begriindet werden, so ergibt sich, wie wir schon betonten,
ein uns wesentliches Bild:

Bis 1917 ist Kohler in weitgechendem Mafe schlichter Empiriker.
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1915 priift er rein das Tatsichliche; er sieht sein Hauptergebnis
theoretischer Art vor allem darin, dall man in solchen Reaktions-
leistungen nicht ,,Umbildung durch Erfahrung" als Erklirungs-
prinzip gelten lassen konne — er steht also unter dem Problem, ob
Empirismus und Nativismus. 1917, in den Intelligenzpriifungen
kommt ebenso das Wort ,,Gestalt” gar nicht als theoretisches Prin-
zip irgendwie vor; zwar ist die Rede von ,,Umgang mit Formen™
und es werden dabei nebeneinander die Namen von v. Ehrenfels und
Wertheimer erwihnt — eine ,Geslalttheorie” aber steht jedenfalls
noch nicht als prinzipielle Entscheidung hinter dem Ganzen, wenn
auch an einer oder der anderen Stelle ganz duferlich eine Ahnlich-
keit zwischen der ,,Einheitlichkeit”, , Geschlossenheit” des auftreten-
den Handlungszusammenhangs mit dem, was in der Gestalttheorie
unter ,,Ganzem" verstanden wird (z. B. 8. 180, Anm.) konstatiert
ist — und wenn auch gewisse Termini und Betrachtungen schon auf-
treten, die spiiter eminent gestalttheoretischen Charakter bekommen
haben. (Vgl. S. 145ff., Abschn. 7.) :

Erst 1918 wird unter Anschlufb an die Wahldressur-Unter-
suchungen von 1915 das Problem herausgearbeitet, das im vorliegen-
den Zusammenhang wichtig ist: Kohler stellt sich die Aufgabe, ein-
mal von den ,speziellen sinnesphysiologischen Fragen abgesehen das
allgemeine Problem zu behandeln, welche Prozefiarten im Tier an
einer solchen Wahldressur beteiligt sind".

Demnach hat erst an dieser Stelle unsere Erdrterung einzusetzen.
In der Tat wird hier ganz scharf die gestalttheoretische Grundorien-
tierung von vornherein unterstrichen, das Problem wird zu einer
Prinzipienfrage gesteigert dadurch, daffi Kohler die eigene Aus-
wertung der Versuche in Entgegensetzung zu einer pointiert syn-
thetischen Interpretationsweise entwickelt.

Kéhler dressierte Schimpansen wie Haushiihner darauf, z. B. aus
einem Paar bestimmter Helligkeiten (a, b) das hellere (a) zu wihlen.

Bei synthetischer Betrachtung wiirde man die dabei auftretenden
Vorgiinge dahin interpretieren, daf als Erfolg der Dressur bei jeder
der Qualititen die Stiftung eines bestimmten , Reaktionswertes™ er-
reicht ist, positiv fiir die helle, negativ fiir die dunkle Farbe, und
zwar derart, daf} dieser Dressurerfolg jeder Farbe fiir sich zuge-
ordnet, dafi die Reaktionsart (positiv oder negativ) mit dem Gegeben-
sein einer dieser Farben direkt verkaiipft 1$l — ganz unabhiingig von
dem iibrigen Wahrnehmungsfelde.
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- Diese Interpretationsweise wird nun durch Kéhler widerlegt. Er
bot nach Herstellung einer sicheren Dressur auf a im Farbpaar (ab)
nun ein neues Reizpaar (b¢), in dem das b des Einiibungsversuchs
zusammen mit einem noch dunkleren ¢ steht. In diesem Falle wird
nun — als Ausdruck des Dressurergebnisses — von dem Paar (bc)
das hellere b gewihlt, eben jenes, das innerhalb des Paares (ab)
»negativ'’ geworden war.

Das bedeutet: Das Wiihlen der untersuchten Tiere richtet sich in
der Hauptsache auf das ,Zueinander” der Lernobjekte. ,,Die Lern-
wirkung haftet an der Struktur des Paares”, sie ist eine ,Struktur-
funktion; — ,.es ist also im Dressurerfolg ,,charakteristisch nicht
die eine Farbe ganz fiir sich, sondern das ,Zueinander’ beider be-
stimmend."

Mit dieser Interpretation fiihrt Kohler — klar antisynthetisch
orientiert — ein ganz neues funktionelles Moment in die psycho-
logische Betrachtung ein, das fiir den Ausfall der Reaktion verant-
wortlich gemacht werden soll, das ,,Strukturmoment™: Das Verhalten
soll spezifisch ,strukturell orientiert” sein. Kohler denkt dabei in
einem ganz bestimmten, eben dem gestalttheoretischen Sinn. Er
nimmt an, daf bei den fraglichen Reizverhiltnissen schon die Wahr-
nehmung in bestimmter Weise beschaffen sei; eben in ihr schon soll
sich ,als in erster Linie charakteristisch nicht die eine Farbe ganz
fiir sich, sondern das Zueinander beider” zeigen.

Wie dies ,,Zueinander”” zu denken ist, das mufl genauer aus Kih-
lers Formulierungen herausgearbeitet werden.

Den Rahmen fiir die Uberlegungen gibt der Satz:

,,Die Phiinomenologie des menschlichen Bewufitseins unterschei-
det zwei Arten, in denen das Zueinander von Farben (ebenso wie von
anderen Phinomenen auftreten und wirksam werden kinnen: Farben-
gestalten und wahrgenommene Farbenverhalinisse” (5. 14).

Im Begriff der Farbengestalt liegt die besondere Note der Kohler-
schen Ausfithrungen, das Neue, das sie einmal fiir das Problem der
Wahldressur, zum anderen aber fiir die Theorie der Gestalten an
unverlierbarem Ertrage bedeuten.

- Die Bedeutung dieses Begriffs , Farbengestall” genauer zu kenn-
zeichnen unternimmt Kéhler nicht. Nur so viel ist klar: Das ,,Zu-
einander” — im Sinne der Farbengestalt — stellt sich fiir ihn als
ein ganz spezifischer urspriinglicher Wahrnehmungstatbestand dar,
im Gegensatz zur herkdmmlichen Auffassung, die solches ,,Zuein-
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ander” bloff in der Form der (gedanklich apperzeptiven) Relations-
auffassung kennt. Der Gehalt aber dieses Begriffs scheint ihm
offenbar hinreichend dadurch festgelegt, dals er eben von , Farben-
gestalt” spricht. Der Gestaltcharakter ist das einzige positive Be-
stimmungsmoment, das Koéhler angibt.

" Alle theoretischen Bestimmungen, die sich noch finden, sind nicht
direkt von den Tatsachen her gegeben, sondern von jenem Ansatz aus
abgeleitet — einfach dadurch, weil Kihler glaubt, nun ohne weiteres
alle Eigentiimlichkeiten, die ihm fiir Gestalten iiberhaupt charakte-
ristisch scheinen, auf den hier vorliegenden Tatbestand anwenden zu
diirfen.

So argumentiert er zum Nachweis, dafl es sich bei den Farb-
gestalten um durchaus primiire Tatbestinde handelt, in sehr bezeich-
nender Weise; er hebt hervor (im Anschlull an die Gegeniiberstellung
»Farbgestalten — Farbrelationen®): Jeder Versuch, die erste Gruppe
auf die zweite zu reduzieren, Geslalten als Beziige, nitigenfalls als
Vielheiten von Beziigen zu erkliren, muff an der Tatsache scheitern,
dall maximal charakterisierte Gestaltwirkungen méglich und hiufig
sind, wenn zugleich von einem BeziehungsbewufStsein iiberhaupt keine
Rede sein kann.” Und er begriindet das genauer, indem er sagt:
»Hieriiber wird man sich um so weniger tiuschen kénnen, je mehr
man gewdhnt ist, Konstruktionen riicksichtslos zugunsten wirklicher
Phinomenologie zu verbannen. Auf dem Gebiete der Raumgestalten
darf man z. B. nicht (wie das kiirzlich geschehen ist) die Anschauung
eines Kreises als wesentlich in der stetig gleichbleibenden Entfer-
nungsbeziechung der Peripherieelemente zum Mittelpunkt gegeben
erachten. Die Phiinomenologie zeigt, dafs ein Kreis auch ohne mit-
gegebenes Zentrum anschaulich vollkommen charakterisiert sein kann,
dafs die damit fortfallenden Verhiltniswahrnehmungen also un-
wesentlich fiir die Konstitution des anschaulichen Kreises sind, dal
schliefilich der Mittelpunkt ,durch Hinzuvorstellen® nicht entfernt
genau genug werden konnte, um die sehr scharf bestimmte (gegen
Abweichungen héchst empfindliche) Kreisanschauung auf diesem Um-
weg zu fundieren.”

Die Frage, die damit angeschnitten ist, die Frage nach dem Ver-
hiiltnis von Gestalteindruck und Relationsbewuf3tsein werden wir
zweifellos im gleichen Sinne beantworten. Wenn z. B. Spearman
(1926) versucht, das ganze Phinomen der Gestalt und der Gestaltet-
heit auf das Auffassen der zwischen den einzelnen Elementen des
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betreffenden Wahrnehmungsgebildes bestehenden Relationen zuriick-
zufithren, so wird man demgegeniiber mit Notwendigkeit auf die erst
sekundire Rolle des Relationsbewuftseins hinweisen. Nicht nur die
Feststellungen von Kéhler werden uns dazu fiihren, im gleichen Sinne
ist es bestimmend, wenn z. B. Benussi 191/ betont: ,Die anschau-
liche Erfassung einer Gestalt setzt gar nicht eine klare gedankliche
Auffassung der Beziehungen ihrer Bestandstiicke voraus. Die Ge-
stalt als Gegenstand ist wohl ohne jene Beziehungen unmiglich, die
Vorstellung der Gestalt ist aber gar nicht an den Gedanken der Be-
zichung gebunden* (S. 281, entsprechend S. 188) und wenn sich
bei Benussi weiter (Archiv 17 8. 1) die Bemerkung findet,
dafd es auch in bezug auf die dsthetischen Wirkungen einer (Figural-)
Gestalt tatsiichlich nicht auf das Erfassen der Beziehungen als Be-
ziechungen ankommt.

In bezug auf die Frage der Farbgestalten aber ist natiirlich da-
mit nichts gesagt, denn zumiichst ist es noch gar nicht geklirt, ob
und wieso hier wirklich ,Gestalten” vorliegen.

Ebensowenig ist dazu beigetragen, wenn Kdhler anschliefiend dar-
zulegen versucht, wie das Relationsbewufitsein umgekehrt auf dem
Haben von Gestalten basiert. Kohler sagt: ,,Gegeniiber Paaren von
Farben (unter gewissen Bedingungen: Paaren von Farbgruppen)
kann der Mensch seine Gestaltwahrnehmung in den Zustand bringen,
den man Verhiltniswahrnehmung nennt; in der urspriinglichen und
naiven Bedeutung dieses Wortes, die man ihm lassen sollte, liegt
etwas vom ,aktiven Herausfassen' des Paares, von Explizitmachen
des speziellen ,Zueinander’, wie dergleichen sonst durchaus nicht
fiir das Sehen einer Farbengestalt erforderlich ist. Sogar das, was
man ein Vergleichsurteil diber die beiden Farben des Paares nennt
— ,sie sind verschieden, die rechts ist riter usw." — scheint abgesehen
vom sprachlichen Ausdruck, im wesentlichen ebenfalls auf diese ,ge-
spannte Art' hinauszukommen, die das Erleben einer Zweifarben-
gestalt wihrend der Verhiltniswahrnehmung annimmt.” (8. 14.) —
Aber auch damit hat er im Grunde nicht mehr gegeben als das, was
schon terminologisch seine Gegeniiberstellung von Farbgestalten und
Farbbeziigen zum Ausdruck brachte; worin der Unterschied besteht,
dariiber ist direkt nichts ausgemacht.

Das einzige Kennzeichen bleibt offenbar, dafs es sich bei den Farb-
gestalten um primdre direkt mit der Reizsituation gegebene Pro-
zesse handelt, die unmittelbar — und letztlich schon physiologisch
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reprisentiert — das Verhilinis der Qualititen im Phiinomenalen ab-
bilden. Dies Moment jedenfalls steht auch im Hintergrund, wenn
Kohler im weiteren noch Wert darauf legt, dal es sich bei dem
strukturell orientierten Verhalten der Schimpansen und Hiihner
um die eigentlich ,natiirliche” Verhaltungsweise handelt. Denn wenn
er auch bei der Untersuchung der Tiere die phinomenologische Un-
terscheidung von Gestalt- und Verhiiltniswahrnehmung nicht fiir ent-
scheidend hilt, der Gebrauch, der in spiiteren Ausfiihrungen von
den fraglichen Tierbeobachtungen gemacht wird, zeigt deutlich,
wie die Entscheidung schliefilich fillt: Gerade das Tier soll zeigen,
wie die komplizierten Reaktionen nicht von irgendwelchen beson-
deren ,hoheren psychischen Funktionen” abhingig sind, sondern
einfach aus den Gestaltcharakteren der Wahrnehmungsgegebenheit
folgen. — .

Wie Kohler darauf kommt, nun hier die Gestaltkategorie heran-
zuzichen, das lifit sich indes noch genauer verfolgen. K&hler fafit
(3. 14) das Wesentliche seiner empitischen Feststellungen kurz in
zwei Sitze zusammen:

a) ,Die einzelnen Farben, die in ein Paar eingehen, erwerben
eine innere Bindung. Ihre Rolle in dieser, einerlei ob es sich um
Gestalt oder Bezug handelt, verdanken sie nicht ihrer absoluten Quali-
tit, sondern in erster Linie ihrer gegenseitigen Lage in dem betref-
fenden System, also ihrer Lage zuecinander im Farbkorper, ge-
gebenenfalls in einer Qualititenreihe. Der Charakter der Bindung
entspricht dieser gegenseitigen Lage im System.”

b) ,Falls die gegenseitige Lage der Farben bei Wechsel der ab-
soluten Qualititen erhalten bleibt, werden Gestalt und wahrgenom-
mener Bezug transponiert. Das wichtigste Beispiel, in dem die an-
gegebene Bedingung erfiillt ist, erhiilt man durch Verschiebung der
Farben innerhalb einer Qualititenreihe.” (S. 14.)

Wir finden in diesen beiden Angaben jene zwei Momente wieder,
die wir frither im Theoretischen als Kriterien fiir den Gestalt-
charakter eines Prozesses angegeben fanden, einmal das Moment der
,,Geschlossenheit” (siche a), zum anderen das Kriterium der ,,Transpo-
nierbarkeit” (siehe b). Wenn Kéhler auch in dieser expliziten Form den
Anschluff an die Gestaltkriterien selbst nicht vollzogen hatl, so
scheint es doch erst von hier aus moglich, daffi man wirklich po-

1 Wohl weil damals die gedankliche Klirung beziiglich der Gestaltkriterien iiber-
haupt noch nicht so weitgehend vorlag. (Vgl. oben: Erster Hauptteil.)
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sitiv begriindet sieht, wieso eine Einordnung der fraglichen DBe-
funde unter dem Begriff der Gestalt als erlaubt bzw. gefordert
gelten kann. Es zeigt sich deutlich, wie in jener Geschlossenheit das
Wesen des Zueinanders beruhen soll, und wie eben in der Transpo-
nierbarkeit sich die Idee Kohlers ausdriickt, daf dies Zueinander
einer solchen , Hell-Dunkelgestalt” etwas Selbstindiges, den absoluten
Qualititen der beiden Farben Gegeniibertretendes ist.

Kohler sieht in dem ,,Zueinander” den Ausdruck einer spezifi-
schen Gestaltfunktion bzw. physiologisch gesprochen eines spezifi-
schen Gestallprozesses von der gleichen Art wie solche Funktionen
bzw. Prozesse im Zusammenhang mit den riumlichen Gestalten im
engeren Sinne von der Gestalttheorie aufgestellt waren. Er spricht
hier, um das Besondere der jetzt hinzutretenden Fiille zu kennzeich-
nen, von ,Strukturfunktionen” bzw. physiologisch von , Struktur-
prozessen'’,

Die Theorie solcher Strukturfunktionen, solcher Strukturprozesse
setzt voraus, dafl im wahrnehmungsmifiig Gegebenen nicht nur in-
sofern Geslaltprozesse vorliegen, als riumlich geordnet und gegliedert
die einzelnen Inhalte sich zu Einheiten, zu Formen zusammen-
schliefien, sondern dal} sie bereits rein im Hinblick auf das qualitative
Verhiltnis etwa der Farben auftreten. Dalb sie auch hier ebenso
unmittelbar physiologisch repriisentiert sind, wie man von den rium-
lichen Gestalten nachgewiesen zu haben glaubt, ist nur eine selbst-
verstindliche Konsequenz. Ja, sie sollen letztlich gerade auch auf
den biologisch allertiefsten Stufen bereits eine primire Bedeutung
besitzen, von grofierer Wichtigkeit als die absolute Gegebenheit
selbst; diese absolute Gegebenheit als solche soll geradezu bedeu-
tungslos fiir die natiirliche Realktion sein. —

Man sieht, wie radikal Kéhler in diesen Aufstellungen seine Aus-
dehnung der gestalttheoretischen Ansiitze durchfiihrt. Man sieht
ferner — das bedeutet nur eine Verstirkung seiner Position —, wie
er zu diesen Aufstellungen durchaus von konkreten Erfahrungen her,
also auf induktivem Wege gelangt ist. Es scheint tatsiichlich, als
ob gerade in den Dressurbefunden, die Kohler vorlegte, direkt ein
Experimentum crucis gefunden sei, an dem sich zeigt, wie eine
nicht gestalttheoretische Interpretation dem Sachverhalt nicht ge-
recht wird. Es ist offenbar eine wesentliche Frage, wie dieser Sach-
verhalt sich bei kritischer Analyse darstellt, zuniichst in bezug auf
~die funktionelle Bedeutung von Kohlers Begriffsbildung.
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§ 44. Der funktionelle Gehalt von Kéhlers Begriff des ..Zueinander™
und die Struktur der Wahlreaktion

Das Entscheidende an Kihlers Begriff des ,,Zueinander™ ist offen-
bar die in jenem Begriff mitgesetzte These von der primiren Be-
deutung der Strulturfunktion.

Diese These griindet sich auf die Tatsache, daff nach Kohlers
Beobachtungen die Einzelbestandstiicke, die absoluten Gegebenheiten,
die in das Zueinander eingehen, keine Rolle spielen sollen und zwar
schon auf so niederen Stufen in dem Tierreiche wie beim Haushuhn,

Indes: Es gibt Experimente (auch Kaohler spielt auf sie an) in
denen sich zeigt, daff faktisch bei bestimmten Wahldressuren doch
die einzelne Gegebenheit direkte biologische Bedeutung besitzt, nicht
erst etwa eine Strukturfunktion: Die Versuche von Pawlowl. Beriick-
sichtigen wir diese Befunde, so ergibt sich konsequent, daff man
nicht in dieser absoluten Form, wie Kohler tut, die Strukturfunk-
tionen ausschliefilich als maligebend hinstellen darf: Es wird die
Frage zu erwigen sein, ob nicht durch die Versuchsbedingungen
erst der Ausfall der Versuche im einen oder anderen Sinne bestimmt
worden 1st.

Dafi diese Annahme richtig ist, ergibt sich aus Kohlers eigenem
Material. Durch den Fortgang seiner Untersuchungen ist er darauf
gefiithrt, dafl man tatsiichlich auch bei seinen Versuchen neben der
Wirksamkeit der Strukturfunktionen doch auch eine absolute Farben-
dressur anerkennen mufl (S. 24). Und noch mehr: Es sind sogar
bestimmte Bedingungen angebbar, unter denen die Reaktion im Sinne
einer ,,absoluten” oder auch einer ,relativen Farbdressur” eintritt.
Der Ausfall der Reaktion hiingt wesentlich von der Art ab, wie die
kritischen Wahlen vorgenommen werden; je mehr die Priifungs-
wahlen unter Versuche am alten Dressurpaar verteilt sind, desto
weniger kommt die Strukturfunktion als mafigebend in Frage.

Es kann also kein Zweifel sein, dal5 die Verhiiltnisse bei diesen
Versuchen sehr viel komplizierter sind, als es nach Kohlers ,Erkli-
rung” scheint.

Worin die besonderen psychologischen Umstinde liegen, welche
diese Kompliziertheit ausmachen, das ist in Ké&hlers Darlegungen
von 1918 nicht niher falibar; es kinnte hochstens aus den ange-

! Ber den Dressuren auf Frefton war die Zuordnung der Reaktion zur absoluten |

Qualitit so markant, daB schon auf sehr wenig abweichende T&ne nichis
erfolgte.
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gebenen Feststellungen erschlossen werden. — Indes konnen wir diese
Liicke auch ohne solche Schliisse ausfiillen; die Beschreibung, die
Kohler in seiner fritheren Arbeit 19rd vom Verhalten der Schim-
pansen bei solchen Wahlen gab, kann uns an die Umstinde heran-
fithren, die in diesem Sinne fiir das Verstindnis der Versuche ent-
scheidend sind. Koéhler hat selbst 115 mitgeteilt, worin die eigent-
lich entscheidenden Leistungen der Tiere bei den Versuchen bestehen:
Sie besteht jedenfalls nicht in der Verbindung zwischen Struktur
und Reaktion iiberhaupt; wenn diese Verbindung nicht oder schnell
oder erst allmihlich aufzutreten scheint, so darf das nicht darauf
zuriickgefithrt werden, dafi entsprechend schwer oder leicht diese
1V‘BI'I::Iil:m:ll.n:lg als solche zustande gekommen ist. — Kahler betont, dafs
gerade die ,wesentliche Leistung der Tiere” in einer etwas anderen
Richtung liegt, dafs sie in dem ,Herausfinden des eigentlichen Dres-
surmaterials” besteht,

Damit ist eine ganz bestimmte Fragerichtung eréffnet. Diese
Fragerichtung ist leider 1918 im Zusammenhang mit der Idee von
den Strukturfunktionen nicht mehr in die Erdrterung einbezogen.
Wir glauben aber, daly sie trotzdem von der groliten Wichtigkeit ist.
Beriicksichtigt man sie, so erhillt die Frage nach der Bevorzugung
der ,relativen Farbdressur”, die Frage, wie es kommt, dafs das Tier
andererseits u. U. im Sinne der absoluten Gegebenheit wibhlt,
einen ganz neuen, wesentlich erweiterten Rahmen. In diesem Zu-
sammenhang ist das wesentliche Problem dies, wie das Tier denn
ﬂbarhaupl: dazu kommen mag, aus der Gesamtheit der ihm ge-
gebenen Situationen nun gerade z. B. etwa den absoluten Farbwert
als solchen herauszuheben, dem die Reaktion im Sinne der absoluten
Gegebenheit nach Kohler zugeordnet ist. Es ist die Frage, ob man
bei solchem , Herausfinden des Dressurmaterials” unter den Ver-
suchsbedingungen der Kohlerschen Dressuren nicht vielleicht auch
ohne die Einfiihrung einer primiren Bedeutung der Strukturfunk-
tionen es verstehen kann, dalt die Reaktion eher dein Zueinander der
Farben als dem absoluten Farbwert als solchem zugeordnet erscheint.

Wir werden die Verhiltnisse erst dann verstehen, wenn wir ana-
loge Beispiele beriicksichtigen, wo solch ein Herausfinden eines
,»Dressurmaterials” direkt in der Selbstbeobachtung beim Menschen
verfolgt werden kann. ,,Dressuren” der fraglichen Art, die fiir den
Menschen bestimmt sind, und bei denen es zum Zustandekommen
der Leistung eben auf das richtige Herausheben des ,Dressur-
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materials” ankommt, sind von Aech in seiner geistreichen ,,Such-
methode" mitgeleilt. Hier soll innerhalb einer Serie von nach Gestalt,
Grifie, Gewicht, Farbe verschiedenen Korpern aus dem Sachverhalt
heraus eine Zuordnung zwischen den Eigenschaften derselben und
ihnen beigefiigten Bezeichnungen aufgefafit werden. Das Situations-
bild bei den Achschen Versuchen hat die grofite Verwandtschaft
mit dem von Kéhlers Wahldressuren: ein , Feld” von Kérpern ist
gegeben, natiirlich wesentlich mannigfaltiger als das bei Kéhler vor-
liegende, an dem es gilt, bestimmtes Einzelnes herauszuheben, in
Beziehungen aufzufassen, damit die Priifungsperiode erfolgreich he—-
standen werden kann.

Die Ergebnisse nun, die Ach auf Grund dieser Versuchsmethodik
vorlegen konnte und die in den uns hier interessierenden Zusammen-
hang in einer Arbeit von Hiiper 1928 bestitigt und auf Grund direk-
ter Aussagen der Vpn. iiber die dabei zum Ablauf kommenden innern
Prozesse noch erweitert werden, geben uns Material, das geeignet er-
scheint, auch die Verhiltnisse, die bei den Kohlerschen Versuchen
in Wahrheit vorliegen, wenigstens angeniihert abzuschiitzen.

Bezeichnend ist schon der Anfang der Versuche: Zuniichst zeigt
sich ein volliges Unklarsein der Vp. dariiber, ,,was nun eigent-
lich los ist”, ein Unklarsein, das unter Umstinden sehr lange durch
die Versuche hindurch erhalten bleiben kann. Abgesehen davon ist
bereits mit dem Eintreten in die Versuche ein bestimmtes Auffas-
sungsbild der gesamten Situation gegeben, das zunidchst rein optisch
ist, das aber von vornherein die gesamte Situation, das ,,Zueinander*
der ,,Dinge” im Felde, ihre Gruppierung, ihre innere Ordnung nach
Form und Gestalt, Raumverteilung betrifft, und das als Orien-
tierung auch im Fortgang der Versuche immer wieder sich mafi-
gebend zeigt. Die entscheidende Leistung, die im Laufe der Ver-
suche und geleitet durch die besonderen Versuchsumstinde sich voll-
zieht, besteht auch hier darin, dall Bestimmtes als wesentlich aus

dieser Gesamtsituation herausgehoben wird: Gewisse Einzeleigen-

schaften der gebotenen Kiorper miissen erfafit und in Beziehung zu
Klassennamen gebracht werden. Diese Leistung aber vollzieht sich

in genau verfolgbarem allmiihlichen Werden, sie wird unter Um-
stinden erst sehr spiit vollzogen und ist — das wird fiir die Aus-
wertung der Beobachtungen wesentlich — stets an bestimmte Auf-

fassungslenkungen gebunden, die eben erst die Vp. dazu fiihren,

jene Einzeleigenschaften fiir sich als wesentlich zu betrachten und
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in ihrer Zuordnung zu erfassen. Das Entscheidende ist die Tatsache,
dalfi so erst der ,Gesichtspunkt” gewonnen wird, von dem aus
die gegebene Situation voll auf die Priifungsaufgabe bezogen werden
kann. Daf$ es sich hierbei um ein allmiihliches Werden, um Erfolge
des Stadienaufbaus der Versuche handelt, hat mit aller Deutlich-
keit Ach selbst zum Ausdruck gebracht, wenn er von einer ,sukzes-
siven determinierten Abstraktion” und einer ebenso ,sukzessiven
determinierten Attention" spricht.

Zieht man nun dies alles in die Betrachtung hinein, so erscheinen
die wesentlichen Verhiltnisse, die bei den Wahlreaktionen von Kéhler
vorliegen, in ganz anderem Zusammenhang.

Das Eintreten von absoluter oder relativer Reaktion in Kahlers
Farbdressuren wird man — besonders nach den zitierten Mitteilun-
gen Kohlers von 1915 — in direkter Beziehung zu diesen Befunden
zu bringen versuchen. Und diese Beziechung ist ohne Miihe zu finden.
Schon die allereinfachsten Erfahrungen mit entsprechenden Wahl-
reaktionen beim Menschen zeigen uns, dafl auch hier keineswegs
die einzelne Reaktionsfarbe als Farbe, als Qualitit aufgefafst werden
braucht, dafl auch hier die Stellung des einzelnen im Ganzen zuniichst
beachtet wird und dafl von da aus in der Regel die Reaktion er-
folgt, unverindert, bis eine Fehlleistung die Beachtung in andere
Richtung lenkt, so dall nunmehr die Farbe auch herausgehoben
wird; insofern bestitigen sich also die empirischen Feststellungen
Kéhlers. — Allein: wenn hiernach schon das ,,Zueinander™ als eine
besondere Form der Gegebenheit und sogar als die unter normalen
Verhiiltnissen ,natiirliche” Reaktionsgrundlage anerkannt wird, eine
unmittelbare primire Bedeutung ist ihm damit nicht zugeschrieben.
Das ,,Zueinander” als solches scheint uns keineswegs in der un-
mittelbaren Weise durch die Reize bedingt, wie Kohler will, son-
dern es zeigt sich in seinem Sosein erst auf Grund eben jener ganz
besonderen ,,Determinationen”, , Einstellungen”, , Auffassungsrich-
tungen” festgalegt, mit denen die Vp. an die Versuche herantritt
bzw. die im Laufe der Versuche smh einstellen, gewissermafen
der Vp. ,aufgehen",

- Entscheidend fiir den Ausfall der Reaktion ist die Durchgliederung
des Gegebenen; erst wenn sie in bezug auf die in Frage kommenden
Momente vollzogen ist, kann eine entsprechende Zuordnung der Reak-
tion zu dem ,richtigen” Bezugsmoment erfolgen — der richtige
,,Gea-ichtspunkt" fiir die Entscheidung ist gewonnen. — Diese Durch-
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gliederung ist aber nicht einfach damit erfafit, daffi man Struktur-
prozesse, Farbgestalten hypostasiert; maligebend fiir die Art dieser
Durchgliederung ist charakteristischerweise die Lenkung der Auf-
fassungsweise (cf. sukzessive Attention); sie bestimmt, u. U. geleitet
durch den Gang der Versuche, die Art dieser Durchgliederung und
ist sonach wesentliche Bedingung fiir den Ausfall der Reaktion.
Wir kionnen ohne Zweifel die Tierbeobachtungen Kohlers leicht
hier einordnen,! namentlich wenn wir mit Volkelt (und Krueger) an-
nehmen, dafy die Auffassung der Tiere nicht die Dinge in der Durch-
gliederung erfalit, wie sie unserem entwickellen Bewufitsein gegeben
sind, dafy die Differenzierung der ,,Welt” des Tieres vielmehr ledig-
lich in Richtung auf bestimmte ,vital bedeutsame” Momente erfolgt,
derart, dald wesentlich immer nur Gesamt-, Komplexqualititen sind.
Im Zusammenhang des biologisch Bedeutsamen wird in der Tat
die Heraushebung einer einzelnen Qualitit, einer Farbe als Farbe
kaum zu den im Leben der Tiere vital bedeutsamen Tatbestiinden
gerechnet werden diirfen. So ist verstindlich, weshalb die Dressur-
leistung zuniichst normalerweise nicht in diesem Sinne erfolgt. Ge-
rade die Tatsache aber, dall eben auch andere Dressuren méglich
sind, insofern niimlich durch den Verlauf der Versuche das Tier
dahin gefiihrt wird, isolierend das Einzelding herauszuheben, be-
weist, dafl wir es hier mit besonderen Bedingungen zu tun haben,
die iiber das im rein Wahrnehmungs-, d. h. ReizmidBigen Festgelegte
wesentlich hinausgehen, die die , Eingestelltheit” des Tieres gegeniiber
der Situation betreffen.? In diesem Sinne wird Kéhlers Heraus-
hebung der Méglichkeit eines solchen ,,Zueinander”, das noch frei

1 Dagegen ist kein Einwand, daB fir die fraglichen Leistongen beim Menschen
eben besondere ,hiohere Funktionen™ einzusetzen seien, die beim Tier nicht
vorausgesetzt werden diirfen. — Denn jene Durchgliederungen sind keineswegs
an solche Funktionen gebunden. Das lehren in etwas anderem Zusammenhang
stehende Versuche, die im Kieler Institut von K. Hansen durchgefiilhrt wurden.
Sie zeigen, dal eine solche Differenzierung, eine solche Umbildung der Reaktion
in ihrer Zuordnung zum Gegebenen, zur komplexen Reizsituation sich tatsich-
lich u. U. ohne jede ,bewuBte” Reflexion auf ,Ziele” und ,Mittel“ vollzieht;
sie tritt ein in der einfachen Umgliederung des Gegebenen in seiner Abhiin-
gigkeit von der Auffassungseinstellung, wie sie mehr oder weniger zufillig baw.
durch die sachlichen Verhiiltnisse des Versuchs geleitet sich ergibt. 3
* Besondere Stitzung erhiilt unsere Auffassung dadurch, daB, wie mir Herr
Volkelt mitteilt, Bierens de Hean bei Bienen ganz spesifisch absolute Reaktionen fand,
entsprechend der Tatsache, daB hier — z. B. fiir Aufsuchung der Futterplitze —
die Farbe als absolute vital bedeutsam erscheint.
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ist von eigentlicher ,Relationserfassung”, den Ausgang fiir auler-
ordentlich wichtige kiinftige Untersuchungen abgeben miissen. Die
Idee aber, als ob die Reaktion einfach von einem primdr mit den
Reizpaaren sich einstellenden ,,Zusammenhangs-“, ,,Zueinander-",
wotruktur-Proze3” direkt physiologischer Art verstanden werden kiénn-
ten, erscheint in dem ganzen Zusammenhang der Erscheinungen als
viel zu eng. Als primiirer Tatbestand im Sinne Kohlers kann das
»Zueinander' keineswegs anerkannt werden. —

Diese Stellung kann auch dadurch nicht geiindert werden, daly
vom begrifflichen Zusammenhang der Gestalttheorie aus die Kéhler-
sche Meinung vom primiren Charakter des ,,Zueinander” mdéglicher-
weise noch weiter gestiitzt werden kann.

§ 45. Der Strukturprozefi in Kéhlers Physiologie

In das begriffliche Gefiige der Gestalttheorie zeigt sich die Koh-
lersche These, dald das ,Zueinander”” von Qualititen eine primiire
Wahrnehmungstatsache sei, dadurch eingeordnet, dafi es mdaglich
scheint, derartiges direkt mit seiner Gestaltphysiologie in Verbindung
zu bringen. Damit bekommt die Theorie des , Zueinander” eine
gewisse Verstirkung, denn unser entwickelter Einwand, dafi es sich
hier um ein sekundires Phinomen handle, wird naturgemiff in
Frage gestellt, wenn es gelingt, von der Physiologie her eine un-
miltelbare Repriisentanz fiir dieses , Strukturphiinomen’ anzugeben.

Allerdings vermilit man in der Gestalttheorie zunichst eine Durch-
fihrung in dieser Richtung. Kohler spricht zwar 1918 von ,Struk-
turprozessen” in diesem Sinne, aber er hat sich nirgends bestimmt
dariiber geiufiert, wie sie physiologisch zu denken seien. Auch
Koffka 1921 betont nur, dafl eben mit der Anerkennung eines Vor-
Iiegens von ,,Strukturgesetzlichkeiten™ es noch nicht gegeben sei, dafy
man auf eine exakte physikalisch chemische Erklirung, z. B. bei
Farben verzichten miisse (auf 8. 266; Anm. zu Dittmers), positiv
hat auch er nicht auf ein durchgefiihrtes Beispiel einer physiologi-
schen Ableitung hingewiesen. Man kinnte daraus schliefien, dali der
bisherige physiologische Apparat der Gestalttheorie noch nicht dieser
Aufgabe hinreichend angepaf3t sei und man kinnte von da aus viel-
leicht unsere bisherige Stellungnahme noch als verstirkt anschen.

Indes schliefit sich diese Liicke, wenn man nochmals auf Ké&hlers
allgemeine Ausfiihrungen zur Gestaltphysiologie 1920 zuriickgeht.

Petermann, Gestalttheoric L
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Hier lifit sich immerhin ein Beispiel finden, das man, wenn auch
Kohler selbst es nicht so auswertet, zweifellos in unserem Zusammen-
hang als ,Strukturphinomen® ansprechen muf}, noch dazu ein Bei-
spiel, bei dem sich die Kohlersche physiologische Theorie tatsichlich '
als aufierordentlich leistungsfihig zu erweisen scheint. Dieses Bei-
spiel finden wir in dem Phénomen der Unterschiedsschwelle (We-
bersches Geselz), wo es sich, strukturtheoretisch formuliert, um die
Frage handelt, unter welchen Bedingungen etwa im Optischen ein
.Reizzueinander” phinomenal zu einem echten ,,Zueinander’” dif-
ferenter Qualitit fiihrt, unter welchen anderen Bedingungen das Reiz-
feld dabei phiinomenal homogene Struktur hat.

Grundlage fiir die direkt physiologische Behandlung dieser Frage
ist bei Kéhler die Art und Weise, wie er ﬁherh‘aupt die Verschieden-
heit von Farben repriisentiert denkt. Danach gehéren zu den ver-
schiedenen Farbreizen im optischen Sektor jeweils verschiedene phy-
siologische ,,Reaktionstypen™; ,,in Reaktionen von ungleichem Typus
gehen (mindestens teilweise) verschiedene Molekiile, insbesondere
lonen, ein, derart, dall sich Gebiete ungleicher Reaktionsart nicht
allein durch die Konzentration, sondern auch die chemische Natur
und die Wanderungsgeschwindigkeit ihrer Ionen unterscheiden®; die
qualilative Verschiedenheit zweier Felder repriisentiert sich also phy-
siologisch durch Verschiedenheiten in Ionenart und Ionenkonzen-
tration, derart, daf} eine zwei-dimensionale Variabilitit physiologisch
méglich ist, entsprechend der phiinomenalen Variabilitit nach Farb-
qualitit und Farbintensitit.

Kéhler fiihrt seine Uberlegungen zuniichst im einfachsten Fall
durch; er setzt physiologisch nur Variabilitit in den Ionenkonzen-
trationen der beteiligten Elektrolyte an, nimmt dagegen die Ionen-
arten als gleich an — d. h. phinomenal, er lilit nur die Helligkeit
variieren, nicht die Farbqualitit. Fiir diesen Fall der Helligkeits-
schwelle ergibt sich unter weiterer moglichster Vereinfachung der
Annahme folgende Grundlage fiir die weitere Deduktion: ,,In den
beiden aneinanderstofienden Gebieten ein und dasselbe (und zwar der
Einfachheit wegen) einwerlige Ionenpaar, aber beiderseits mit den-
jenigen ungleichen Konzentrationen..., welche den beiden verschie-
denen Reaktionsgeschwindigkeiten entsprechen.”

Kohler leitet nun auf dieser Grundlage die Tatsache der Schwelle
ab, indem er auf die sich je nach den Reizbedingungen im Physio-
logischen ausbildende Potentialdifferenz eingeht. Diese Potential-
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differenz nun aber lifit sich auf Grund der Theorie galvanischer
Ketten nach Nernst leicht mathematisch aus den Zustandsbedingungen
des Ionensystems ableiten: auf Grund der Diffusionsbetriige.

Kéhler benutzt direkt dabei (S.212/14) die Ableitungen von Nernst:

»An der Beriihrungsfliche zweier Gebiete ungleicher Ionenkonzen-
tration betrachten wir ein Flichenelement g, bezeichnen die Richlung
der Normalen zu diesem Element mit n, und stellen uns Konzentration
und osmotischen Druck nicht unstetig, sondern in Richtung n dulierst
schnell, aber stetig variierend vor. Die Geschwindigkeil des positiven
Ions unter dem Einflufi einer Kraft A pro Grammion (d. i. die Be-
weglichkeit) sei U, die des Anions V. Den osmotischen Partialdruck
jedes Ions nennen wir p, (und das ist also eine lingst n variierende
Grélie), — das elektrostatische Potential (auf ein Grammion als Ein-
heit der Elektrizititsmenge bezogen) wird mit @ bezeichnet. Die Ionen
unterliegen Kraftwirkungen, die einerseits auf die riumliche Varia-
tion von p, andererseits auf die von @ zuriickgehen; da es sich aber
um Bewegungen bei enormer Reibung handelt, sind den wirkenden
Kriften die Geschwindigkeiten proportional. Wenn ¢ die Ionenkon-
zentration am Querschnitt g ist, und die Kraft A pro Grammion die
sehr kurze Zeit dt hindurch senkrecht zu ¢ wirkt, so wandern in
dieser Zeit durch g und in der Richtung der Normalen die Substanz-
mengen: — Ugec-dt und — Vge-di (des Kations und des Anions).
In Wirklichkeit ist die Kraft osmotischen Ursprungs fiir ein Gramm-

ion %:—E und die elektrostatische Kraft; j:'g; also werden die
abwandernden Betriige unter dem Einfluffi beider Kriifte zusammen:

—Uq (32 +9 ) dt und — Vg (27 ) dt.

Eine Scheidung der beiden Ionen kann nur in unwiigbarer Menge
geschehen, denn es mufd sich in kiirzester Zeil ein stationirer Zustand
herstellen, bei welchem die entstehende elektrostatische Kraft zwischen
beiden das vorauseilende Ion so stark zuriickhiilt, das zuriickbleibends
so stark antreibt, dafl beide die gleiche Geschwindigkeit annehmen,
die beiden eben bestimmten abwandernden Ionenmengen also den-
selben Betrag darstellen. — Daraus ergibt sich die Gleichung

@ __U—v 1

dn U4V ¢ dn'
In verdiinnten Lésungen gilt aber die Zustandsgleichung der idealen
Gase p=cRT,

12*
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wo R die Gaskonstante, T' die absolute Temperatur und p anstatt des
Gasdruckes der osmotische Druck ist. Fiihrt man demgemili ¢ an-
statt p als unabhiingige Variable ein, so folgt fiir den Potenlialsprung
zwischen Teilfeldern von Ionenkonzentrationen ¢; und e,:

de
Dy — Py = U+VRTf — g7y R T-ln2e

Bis hierher haben wir einfach die Nernstsche Ableitung des Massen-
wirkungsgesetzes. Das Ergebnis lilit sich kiirzer fassen in der Formel

P, — &P, = const. log:—‘
1

Kohler wertet nun diese Formel fiir den Fall der Schwellenver-
hiltnisse aus; d. h. er iibertrigt in einer besonderen Voraussetzung
den Schwellenbegriff auf sein physikalisches Bild: ,Eine elektrische
Verschiebung, deren Verlauf sich nach der elektromotorischen Kraft
richtet, soll immer dann zur Ausbildung kommen, wenn der
Potentialsprung zum mindesten einen gewissen Schwellenwert erreicht,
der gleich einer bestimmten Zahl e z. B. von Mikrovolt ist.

Daraus ergibt sich dann die Folgerung: ,,Also mub} log E’L- ebenfalls
1
ansteigen; oder auch: das

zu einem gewissen Schwellenwert :
COMSE,

1'o"avarh.iil:nis;—”i.'si. auf einen Mindestwert zu bringen.” Der Zuwachs Ac,
1
der ¢, auf ¢, bringt, ist demnach so festgelegt, dal % stels einen

gewissen Betrag haben mulfs: % = const. Das heifit aber nichts

anderes, als daf3 fiir den erforderlichen Potentialsprung in seiner Ab-
hiingigkeit von den Konzentrationen das Webersche Gesetz gilt, oder
dafs die relative Unterschiedsschwelle fiir die Ionenkonzentration, be-
stimmt nach dem Verhalten der elcktrischen Verschiebung, kon-
stanten Wert hat. (8. 215/16.)

Sehr eindrucksvoll zeigt sich also hier im Schlufiergebnis, wie im
Physiologischen genau die Gesetzlichkeit des Weber-Pechnerschen
Geselzes erscheint, —

Es kann kein Zweifel sein, dall damilt eine positive theoretische
Leistung vorliegt.

Aber ebenso wenig darf vergessen werden, daf’ diese Leistung be-
reits lange vor Kohler und vor der Gestalttheorie jedenfalls der Idee
nach fertig vorlag: Nernst selbst hat seinerzeit nicht nur die Theorie




Der StrukturprozeB in Kdhlers Physiologie 181

der Elektrolyse im allgemeinen gegeben, er hat auch die Moglich-
keit einer direkten Anwendung auf die Nervenphysiologie nicht iiber-
sehen, vielmehr selbst das Schwellenphinomen, speziell das der
absoluten Reizschwelle, aus solchen Ansiitzen abgeleitet. Der Erfolg,
der in den amgegebenen Kihlerschen Entwicklungen erreicht wird,
kann demnach nicht etwa auf das Konto der Gestalttheorie gebucht
werden. Er wurzelt nicht in speziell gestalttheoretischen, sondern in
allgemeineren Voraussetzungen, in den Gedanken G. E. Miillers und
Nernsts, die K&hler in seine Physiologie hiniibergenommen hat, die
aber an sich viel weniger eng sind, als die spezifisch gestalttheore-
tischen Prinzipien; weder schliefien sie die gestalttheoretischen Prin-
zipien in sich ein, noch aber ist die Gestalttheorie in sich so be-
schaffen, dafl sie notwendig umgekehrt auf jene Elektrolytansitze
zuriickweisen wiirde.

Die physiologisch-konstruktive Behandlung des Schwellenproblems
kann also in bezug auf die Frage nach der Gestalttheorie keine ent-
scheidenden Instanzen liefern. —

Beziiglich des ganz allgemeinen Problems des ,Zueinander” nun
liegt die Frage indes noch viel komplizierter.

Zwar kann Kohler die Formel des Nernstschen Massenwirkungs-
gesetzes auch in Anspruch nehmen, um gewisse von ithm behauptete
Eigentiimlichkeiten des ,,Zusammen von Farben physiologisch im
Fall des Schwellenphiinomens zu , begriinden".

So kann er die Formel dahin interpretieren, dafd der Belrag des
Potentialsprunges nicht von den absoluten Konzentralionen, sondern
von deren Verhiltnis abhingen: Wird die Konzentration beiderseits
z. B. verdreifacht — was giinzlich veriinderten Reaktionsgeschwindig-
keiten und also ,,absoluten Farben™ entspricht — so ist die elektro-
motorische Kraft noch immer dieselbe. Kurz: ,,Sie kann im prig-
nanten Sinne (der Psychologie) transponiert werden™ (S.215). Die
Transponierbarkeit also zumindest ist physiologisch reprisentiert,
wenn wir die Miiller-Nernstschen Ansiitze mit Kohler zugrunde
legen. Aber sie ist es ja zunichst nur fiir das Schwellen-
phinomen und sie ist es auch nur wegen einer bestimmien, an
sich noch gar nicht im allgemeinen Ansatz liegenden Sonderannahme
Kéhlers, jener Annahme iiber die Konzentrationen, welche die
Ubertragung des Schwellenbegriffs in das neurophysische System
bedeutet.

Wir kénnen also gar nicht eigentlich sagen, daffi das Schwellen-
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phinomen und die Transponierbarkeit desselben direkt ,von der
Physik her” abgeleitet sei. Ohne stillschweigende Heranziehung der
phinomenalen Befunde wiirde Kihler niemals dahingekommen sein
— es handelt sich also auch hier im Grunde nur um eine Anpassung
ad hoc. —

Damit ist nun auch schon die Frage erledigt, welche Bedeutung
es hiitte, wenn man versuchen wollte, auch fiir beliebige Farben ihr
»Lueinander” und dessen Transponierbarkeit so in unmittelbarem
Ansatz aus der Physiologie abzuleiten, das ,Zueinander als etwas
Primiires zu erweisen. Diese Frage ist eine einfache Verallge-
meinerung der entsprechenden Frage beim Schwellenphinomen.
Wenn, wie ich eben zeigte, bei Kéhlers Ableitung des Weberschen
Gesetzes schon in den Priimissen der ,,Ableitung” die stillschweigende
Ubertragung phiinomenaler Momente ins Physiologische enthalten ist,
so ist natiirlich in dem allgemeineren Fall des Farbzueinanders iiber-
haupt die Sachlage durchaus die gleiche. Sollte Kéhler einmal den
Versuch machen, dies Zueinander wirklich im Physiologischen auf-
zubauen, so kann man von vornherein sagen, dafl damit Giber den
Charakter des phiinomenalen ,,Zueinander”, {iber seinen theoretischen
Gehalt, nichts bewiesen ist; denn wenn sich aus dem Physiologischen
fiir die primire Existenz eines , Zueinander” eine ,Ableitung™ er-
geben sollte, so wiirde in dieser Ableitung von vornherein bereils
jenes ,,Zueinander” in der spezifischen phinomenalen Charakte-
ristik, wie es die Gestalitheorie sieht, vorausgesetzt sein. Die Er-
gebnisse solcher physiologischen Konstruktionen konnen in den oben
erorterten Problemen der Interpretation des Zueinander demnach
grundsiitzlich nichts besagen. Denn iiber das Physiologische selbst
ist uns jede direkte Kenninis versagt. Die Frage also, ob die Tatsache
des ,Zueinander' im gestalttheoretischen Sinne interpretiert werden
darf, oder ob sie nicht eine ganz andere Interpretation verlangt, wird
ihre Entscheidung sicher nur im Rahmen weiterer unmittelbar empi-
rischer Befunde suchen diirfen. .

Die empirischen Tatsachen allerdings, innerhalb deren Kéohler
selbst zuerst auf das ,,Zueinander” aufmerksam geworden ist, er-
scheinen dazu doch nicht geeignet. Wir miissen betonen, dafy es sich
bei ihnen um viel zu komplizierte uniibersehbare Verhiltnisse handelt,
als dafy man mit ihnen etwas beweisen kinnte. Es ergibt sich also die
Aufgabe, das Phiinomen empirisch weiter in einfacheren Fillen zu
verfolgen, eine Aufgabe, zu der auch schon andere Beitrige von
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Seiten der Gestalttheorie vorliegen, wenn sie auch in den betreffen-
den Publikationen nicht unmittelbar in diesen gedanklichen Zusam-
menhang eingeordnet erscheinen.

2. Empirische Befunde fiir die Gestalttheorie
des ,Zueinander”

Tatsachenkenntnisse, welche auf das Moment des ,,Zueinander™
gehen, stehen uns in gréflerem Umfang zur Verfiizung im Bereiche
des Musikalischen. Hier ist das ,,Zueinander” etwas schon lange Be-
kanntes: In jeder Melodie hat man ein ,,Zueinander” von Ténen vor
sich; und wenn man dazu kam, Melodien als Gestalten zu charakte-
risieren, so steckte darin eben — wenn auch in anderer Termino-
logie — das Problem des ,,Zueinander’” schon ganz explizil.

Neben diesem ausgedehnteren Bereich des ,Zueinander” in der
psychologischen Akustik lifit sich aufierdem noch auch auf be-
stimmte einfache Befunde Koffkas aus der Optik hinweisen, die als
Stiitzen fiir die Idee des ,,Zueinander”” herangezogen werden kénnen
(1923).

Wir wenden uns zunichst diesen letzten zu.

§ 46. Strukturphinomene in der optischen Wahrnehmung :
Koffkas Auffassung vom Grenzkontrast

Strukturphinomene im optisch Gegebenen sind von Koffka ein-
mal insofern hervorgehoben, als er versucht, unter gleichzeitiger
Ausdehnung auf das Akustische die Schwellenphinomene in diesem
Sinne umzuinterpretieren (rg22 und auch schon 1g17). Es ist
von vornherein klar, dafl solche Uminterpretierung natiirlich nie-
mals als ein Beweis angesechen werden kann; sie kann hichstens
nachweisen, dall durch die fraglichen Tatsachen der Ansatz nicht
bereits widerlegt ist; die positive Berechtigung der neuen Auffassung
vermag sie nicht zu belegen. Abgesehen davon zeigt sich bei Koffka
nun noch in der Art, wie das Schwellenproblem behandelt wird, eine
gewisse Vieldeutigkeit und Vagheit der Ansitze, die uns nicht be-
stimmen wird, unser Vertrauen zu seinen Entwicklungen zu ver-
stirken. Einmal geht er aus von dem Unterschied ,Figur” und
»Grund”, dem er das Gestaltproblem unterordnet, er fafit es also



184 Zur Kritik der Gestalttheorie

im Zusammenhang mit der Theorie der Figuralstrukturen; anderer-
seits aber behandelt er es vielmehr im Sinne eines echten ,,Zuein-
ander”, in dem er nicht auf die gestaltliche Abhebung, sondern auf

die Farben als solche sich einstellt und die Schwellenerscheinungen

daraus ableitet, daff bei geringem Unterschied der Reize ,eine An-
gleichung stattfindet, wiihrend demgegeniiber bei groferen Ver-
schiedenheiten der Reize ein Gesetz der ,Abhebung’ statthat* — ganz
in der Art, wie wir es schon bei Besprechung der Schwellenbefunde

von Gelb-Granit erdrterten. So werden wir von hier aus keine weitere

Klirung erwarten kénnen, so sehr auch diese Ausfilhrungen im
einzelnen fiir das instruktiv sein mogen, was die Gestalttheorie will
und wie ihre Anhinger denken.

Sehr viel bestimmter und in sehr enger Bindung an die Tatsachen

Helligk. Melligk.
L
Radiues Kadivs
Fig. 16. Helligkeitsverteilung in Fig. 17. Helligkeitsverteilung in den
Herings Grenzkontrastscheiben Koifkaschen Ringscheiben

sind Mitteilungen, die Koffka 1923 veriffentlichte und die sehr
prignant zur Idee des Strukturprinzips scheinen hinleiten zu kénnen:
Koffkas Beobachtungen iiber den Grenzkontrast und ihre gestalt-
theoretische Interpretation.

Koffka kniipft an die Heringschen Versuche zur Demonstration des
Grenzkontrastes an:

Hering hat zur Demonstration eine Stufenscheibe (vgl. Figur 16)
benutzt; Koffka stellt fest: ,,Das charakteristische Merkmal dieser
Scheiben ist, daff jeder Ring zwischen einem helleren und einem
dunkleren liegt.” Unter dieser Bedingung zeigt sich der Erfolg, dal
jeder Ring entsprechend einen dunkleren und einen helleren Rand

besitzt; ,ja er zeigt iiber seine ganze Breite einen Helligkeits-

gradienten”, obgleich er objektiv homogen ist.

Die Koffkasche Frage ist nun, wie weil dieses charakteristische
Merkmal der Heringschen Scheiben fiir die Entstehung des Grenz-
konstrastes wesentlich ist. Es begiinstigt den Effekt, aber: ,Ist es
dafiir konstitutiv?"‘ Koffka untersuchte die Erscheinungsweise einer
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anderen Art von Scheiben (vgl. Fig. 17), die so eingerichtet ist,
dafi aufeinander hell -dunkel - hell - dunkel alternierend in gleichen
Stufen folgen.

Er stellt fest, daly bei diesen Scheiben ein Grenzkontrast nicht be-
obachtet werden kann; und er behauptet demzufolge, dafs fiir das
Zustandekommen von Grenzkontrasten iiberhaupt das Vorhandensein
von , Helligkeitsschritten” auf beiden Seiten des kritischen Feldes
notwendige Bedingung sei. ,Der Grenzkontrast ist davon abhingig,
dafl beide Grenzen des Kontrastfeldes bestimmte Bedingungen er-
fiillen, oder besser: Die Bedingung, von der G-K abhiingt, betrifft
beide Feldgrenzen.” Und zwar: ,Nicht nur mufl das Feld zwischen
einem helleren und einem dunkleren liegen, sondern die zwei Stufen,
zum helleren und zum dunkleren, miissen auch zueinander passen”
(S. 202).

Die beiden Helligkeitsstufen als Stufen also sollen entscheidend
sein, d. h. ein spezifisches ,,Zueinander”, eine , Helligkeitsstruktur®
von quantitativ bestimmter Ordnung ist wesentliche Bedingung fiir
das Zustandekommen des Erfolges. Strukturprozesse also scheinen
es zu sein, die in der Heringschen Stufenscheibe den Grenzkontrast
erzeugen. Man wiirde also das Phiinomen ni¢ht mehr als Grenz-
kontrast bezeichnen diirfen, sondern man miifite sagen, daly hier die
kritische Fliche in sich wiederum eine bestimmte Helligkeitsstruktur
phinomenal zeigt. Diese Helligkeitsstruktur, dieser phinomenale
Helligkeitsgradient ist Ausdruck von Kriiften, welche von dem Struk-
turprozefs getragen werden, der mit den fraglichen Helligkeitsstufen
verkniipft angenommen wird. Und zwar miissen diese Kriifte, wie
Koffka sagt, ,ganz betrichtlich sein, sonst konnten sie nicht das
gestaltlich einheitliche kleine Feld so besonders inhomogen aus-
fiillen*1 (8. 202).

Fragen wir uns, wie weit mit dem Befunde Koffkas tatsiichlich
notwendig die Einfithrung einer funktionellen Wirksamkeit der
Helligkeitsstufen im Sinne von Kéhlers Strukturprozels gefordert
wird, wie weit in diesem Zusammenhang eine nicht auf solche
»Helligkeitsstufen™ eingestellte Theorie widerlegt ist!

1 Er betont das, weil er in derselben kurzen Mitteilung auf Grund der schon
oben (S. 142) erwihnten Beobachtung an sog. Pseudo-Massonischen Scheiben
ein Beispiel angegeben hat, in dem die Gestalteinheit trotz stirkster Reizunter-
schiede phinomenal homogene Farbverteilung bedingt, und zwar um so ausge-
sprochener, je kleiner das betreffende Reizfeld ist
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Koffka legt das Hauptgewicht bei seinen Untersuchungen auf die
Fille eben der Stufenordnung (Heringsche Scheibe) und behauptet,
der Wegfall des Grenzkontrastes bei seiner eigenen Scheibe zwinge
dazu, anzuerkennen, daf3 die dem Grenzkontrast zugrunde liegenden
Krifte an die Helligkeitsstrukturen der Scheiben gebunden seien.
Die Frage ist aber, ob aus der Tatsache, dafy bei der einfachen alter-
nierenden Ringscheibe ein Grenzkontrast nicht beobachtet wird, tat-
sichlich gefolgert werden kann, dafy die im Grenzkontrast bei einer
Stufenscheibe sich auswirkenden ,,Kriifte” hier iiberhaupt nicht vor-
handen seien. Da die Auswirkung solcher Kriifte an beiden Seiten
je eines Ringes eine gleichartige Anderung des Farbtons herbei-
fithrt und da andererseits, gerade bei der Kleinheit der kritischen
Bereiche die gestaltliche Einheit sehr stark ist und, mit Koffka zu

Fig. 18 (nach Koffka; umgezeichnet)

sprechen, im Sinne einer Angleichung wirken miifite, so wiirde man
ohne Zweifel auch so die Maglichkeit haben, die Phiinomene zu ,er-
kliren. Es ergibt sich also, dals keineswegs zwingend auch aus die-
sem Versuch auf eine solche funktionelle Auswirkung eines ,,Zu-
einander* geschlossen werden kann.

Ganz besonders seltsam aber mutel es an, wenn man sieht, wie
Koffka nun versucht, die Wirksamkeit des von ihm angenommenen
Strukturprozesses nach den in Frage kommenden Kriften physio-
logisch zu bestimmen. Er sagt wortlich: , Uber die Natur und die
Wirkungsweise dieser Kraft lifit sich im Anschluff an die Kéhlersche
Theorie vielleicht die folgende Hypothese aufstellen: Abb. 15 (hier
18a) stelle die objektive Helligkeitsverteilung auf einer Drei-Ring-
scheibe dar. An jeder Grenze wird dann ein Polentialsprung entstehen,
so, dal m in A gegen i positiv und in B gegen a negativ wird. Unter
diesen Bedingungen kann, wenn weitere Voraussetzungen erfiillt
sind, auch zwischen A und B ein Potentialsprung auftreten. Auf
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Grund der von uns als konstitutiv nachgewiesenen Bedingung nehmen
wir nun an, dall diese besonderen Voraussetzungen erfiillt sind, wenn
G-K zustande kommt. Umgekehrt ausgedriickt: G-K tritt dann auf,
wenn die Bedingungen so beschaffen sind, dafi auch zwischen A
und B ein ausgleichbarer Potentialsprung entsteht. Der mufs dann
s0 beschaffen sein, dall A gegen B in der gleichen Richtung ab-
weicht wie gegen C. Die phdnomenale Helligkeitsverteilung wird dann
der Abb. 16 (hier 18b) entsprechen. Der Einflufi der Ringhreite ist
jetzt zu verstehen; je breiter das Feld, um so schwerer wird zwischen
A und B Spannung wirksam werden kénnen. Ebenso ist auch zu
versiehen, warum die Bedingung konstutiv ist, dall das G-K erlei-
dende Feld zwischen einem helleren und dunkleren eingebettet sei.”
(5. 202/03.)

Wie aber kommt es dann, dali dies alles verstiindlich 1st? Nun, der
Ansatz ist ja geniigend weit gewiihlt, um dies — allerdings in genau
der gleichen Miglichkeit auch das Gegenteill — zu leisten.

Es hiingt alles an jenen ,weiteren Voraussetzungen”, unter denen
es moglich ist, dah auch zwischen A und B ein Potentialsprung
auftreten ,kann®. Man weill nichis iber die besonderen Voraus-
selzungen, von denen hier die Rede ist, aber man ,,nimmt an*, dafs sie
erfiillt sind, wenn G-K zustande kommt! Woher denn aber hat man
einen Anlalb fiir diese Annahme? Nun, weil’s zum Phinomenalen so
glatt palit! Einfach die phinomenalen Befunde werden also faktisch
ins Physiologische iibersetzt; nicht ,,von der Physik her”, wie es das
Wissenschaftsideal der Gestalttheorie verlangt, sondern umgekehrt,
von dem zu Erklirenden her wird der Ansatz genommen, der die
physiologischen Verhiltnisse den phinomenalen angleicht.

Dies Beispiel eines ,,Zueinander” kann also weder in bezug auf
die funktionelle Analyse noch in bezug auf die physiologischen In-
terpretationsmiglichkeiten der Gestalttheorie befriedigen. —

Mehr kann man erwarten von einem ,,Zueinander”, das schon bei
der allerersten Konzeption des Gestaltbegriffs eine Rolle spielte,
vom ,,Zuemnander” bei Ténen.

§ 47. Das .Zueinander” bei Ténen : Melodie und Harmonieauffassung

In der Melodie- (und Harmonie-)Auffassung haben wir ein prig-
nantes Beispiel des Gestaltphiinomens vor uns, das schon bei von
Ehrenfels als typisch gekennzeichnet war.
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Gerade an ihm die Gestalttheorie zu priifen, mufl darum besonders
reizvoll sein.

Die Gestalttheorie wird annehmen miissen, dafl mit einer ge-
gebenen Tonfolge nicht nur physiologisch die einzelnen Téne, son-
dern vielmehr ein besonderer Gesamtprozefs, eben der ,Melodie-
prozef3”, wirksam werde, derart, dafi die einzelnen Téne nur un-
selbstindige ,,Momente” im Ganzen darstellen, der Gesamtprozel3
aber — unabhiingig von den betreffenden Einzeltinen — den Ein-
druck der Melodie bestimmt (Transponierbarkeit).

Fir die gestalttheoretische Auffassung mull zweierlei als cha-
rakteristisch gelten, einmal die absolute Transponierbarkeit, als Be-
leg fiir die Annahme, dals der Gesamtprozels primir gegeniiber den
einzelnen Momenten sei, zweitens die direkte Reizsteuerung, inso-
fern als die objektiven Tonverhiltnisse mafigebend fiir den Melodien-
zusammenhang sind.

Beide Ansiitze scheinen nach der gewdhnlichen Kenntnis, die man
von Melodiefragen beriicksichtigt, zu Recht zu bestehen.

Allein bei genauerer experimenteller Analyse haben sich doch
wesentlich weiter greifende Befunde ergeben.

Die gestalttheoretische Auffassung vom Wesen der Melodie so,
wie sie im Anschlufs an von Ehrenfels entwickelt wurde, findet eine
erste kritische Einschrinkung, wenn man gewisse Beobachtungen
von Juhasz ,zur Analyse des musikalischen Wiedererkennens™ in
Riicksicht zieht.

Bei diesen Versuchen, die sich durchgiingig auf Melodien von drei
Ténen bezogen, zeigten sich bemerkenswerte Ergebnisse zur Frage
der Transponierbarkeit der Melodien.

Danach scheint die schon von v. Ehrenfels als grundlegend benutzte
These der unbedingten Transponierbarkeit durchaus in Frage ge-
stellt: zwar trat bei Transpositionen schon bekannter Tonfolgen hiu-
fig der Eindruck auf, daf3 die transponierte Form als bekannt er-
lebt wurde; allein in anderen Fiillen zeigt sich, dafl die Vpn. unter
gleichen Umstinden transponierte Tonfolgen nicht als bekannt be-
zeichneten, auch dann, wenn die urspriingliche Folge durchaus
richtig behalten war, wie sich bei Wiederholung in urspriinglicher
Tongebung herausstellte. D. h.: ,,transponierte Folgen werden manch-
mal mit den urspriinglichen Folgen verwechselt, in anderen Fiillen
aber nicht” (8. 151).

.Die Verwechslung der transponierten Folgen mit den urspriing-
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lichen ist... von dem Grade der Transposition abhingig™ (5.153):
Die meisten Verwechslungen fallen auf diejenigen Tonfolgen, welche
um eine Oktave transponiert sind. Hiufig, aber seltener als die um
eine Oktave transponierten Folgen, werden die um eine Quart und
um eine Quint transponierten mit den urspriinglichen verwechselt. Die
um eine grofle Terz und grofle Sext transponierten Folgen liefern
die wenigsten Verwechslungen. Diejenigen Dreiklinge, welche in
den iibrigen Intervallen transponiert vorkommen, werden seltener
mit den originalen verwechselt als die um eine Quart oder Quint,
aber ofter als die um eine grofie Terz oder grolie Sext transpo-
nierten Folgen. Demzufolge muld also festgestellt werden, dali jene
absolute musikalische Transponierbarkeit, welche bei von Ehrenfels
(im Anschluff an Mach) als selbstverstindlich gilt und die Grund-
lage fiir die Konzeption des Begriffs der Gestaltqualitit abgibt, tat-
sichlich nicht anerkannt werden kann: Eine transponierte Tonfolge
ist fiir uns nicht ebenso unmittelbar dieselbe Tonfolge wie die ur-
spriingliche! Vielmehr fassen wir die transponierte Tonfolge in
vielen Fiillen ganz anders auf, als wenn sie in der originellen Hohen-
lage vorgefiihrt wird. ,,Die Tonfolge scheint also einen spezifischen
Charakter zu besitzen, welcher sich iindert, wenn die Tonfolge trans-
poniert wird."”

Die Ergebnisse von Juhasz stimmen mit Feststellungen einer Reihe
anderer Forscher iiberein. Schon Revesz vermutete, dall eine be-
stimmte , Tonartencharakteristik’® besteht. Von Kries teilte mit,
dafy es Geigern mit absolutem Gehor unmdglich sei, mit einer nur
um einen Halbton zu hoch gestimmten Violine zu spielen. Auch
Helmholz bemerkte, dafi eine Tonartencharakteristik besteht und
brachte ihr mehr oder weniger starkes Hervortreten in Beziehung
zu den Klangfarben der benutzten Musikinstrumente. Vor allem aber
Kriiger betonte (1g9o7): ,Das Ganze eines Terzenzweiklanges be-
hilt als Ganzes keineswegs dieselben Eigenschaften, gleichviel wie
ich die Terz transponiere, sondern die Komplexqualititen sind immer
nur mehr oder weniger dhnlich.”

Im Zusammenhang mit unserer Gestaltdiskussion ergibt sich also,
dall der zunichst zugrunde gelegte Lhrenfelssche Ansatz, das Kri-
terium der Transponierbarkeit, im Bereich der Melodieerlebnisse
auf Schwierigkeiten fiithrt. Es ergeben sioh zwei Miglichkeiten,
die auch Juhasz sich vorbehilt. Entweder ist die Melodie tatsich-
lich nicht so unabhingig von den elementaren ,absoluten Gegeben-
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heiten — dann kann sie nicht als priignantes Beispiel fiir Gestalt-
phinomene angesehen werden; oder aber: Die Transponierbarkeit ist
kein entscheidendes Kriterium fiir Gestalten —, dann bleibt die Tat-
sache bestehen, dalb eben in diesen ,,Gestalten” die Einzelelemente
ihre besondere Bedeutung festhalten, dali die Melodie als solche
sich gewissermalen erst iiber jenen Einzelténen aufbaut, von ihnen
in viel engerer Weise abhiingig ist als das nach der Gestalitheorie
erwartet werden darf. —

Die Gestalt ist also doch nicht so absolut in sich repriisentiert,
sondern die Gestalt besteht nur im Zusammenhang der einzelnen
Téne; das ,,Zueinander’, wie es in der Melodie phinomenal ge-
geben ist, zeigt sich nicht im gleichen Sinne funktionell bzw. phy-
siologisch primir, wie die einzelnen Tone. —

Eine noch viel prignantere Instanz gegen die Gestalttheorie aber
ergibt sich aus gewissen Versuchen von Heinz Werner (1926).
Diese Versuche betreffen sehr merkwiirdige Tatsachen.

Werner behauptet: ,,Wir kénnen innerhalb kleinster Tonbereiche
Intervalle und Harmonien von dem gleichen Charakter erzeugen,
wie in unserem ,Normalsystem’, so dals wir die Annahme revidieren
miissen: Intervalle hiingen ab von ein fiir allemal festgesetzten
Schwingungszahlenverhiltnissen (Oktave 1:2) ... Es gibt , Mikro-
melodien', aber auch ,,Mikroharmonien”, die unter bestimmten
Umstinden den gleichen Eindruck trotz der villig verinderten phy-
sikalischen Grundlage machen wie unsere mormalen Intervalle und
Harmonien™ (8. 78).

Und zwar: es ,kann jedes beliebige Schwingungszahlenverhiiltnis
ein bestimmtes IntervallbewulBitsein bedeuten, indem der Intervall-
charakter von dem System, in welchem das Intervall erlebt wird, ab-
hingig ist.”

Das Bemerkenswerteste daran ist nun folgendes: Die Téne dieser
Mikrointervalle gewinnen ihre musikalischen Qualititen in einem
charakteristischen, von Werner genauer geschilderten Entwicklungs-
prozefl, aus dem hier nur ein Moment hervorgehoben werden soll:
Der Entwicklungsgang geht im Sinne einer zunehmenden Bestimmt-
heit der Tiéne (und Intervalle) im System ,,von einer sehr komplexen
und verschwommenen Tonbeschaffenheit aus”, hin bis zu ganz ,.spe-
zifischen und eindeutigen Tonmerkmalen®”. ,Urspriinglich hat jeder
Ton eine sehr komplexe Klangfarbe, bei der die eigentliche Ton-
qualitiit, also das, was etwa das hohe und das tiefe a gemeinsam
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haben, noch nicht hervortritt. Statt dessen ist aber etwas anderes
sehr aufdringlich, nimlich die Helligkeit und die Dumpfheit der
Téne. Vorerst hat insbesondere jeder Ton seine Klangfarbe, jeder
Ton steht neben jedem anderen Ton als eine ebenso sehr komplexe
wie verschwommene Individualitit, was eine musikalische Beziehung
zwischen den Ténen behindert. Im Anfang haben wir es mil keiner
Musil:, mit keinem Sysiam zit tun. Damit die Téne wirklich musika-
lische Bausteine werden, darf nicht jeder einzelne Ton seine indi-
viduelle Klangart besitzen, sondern alle miissen von derselben Wesens-
art werden; jeder Ton mufl gewissermafien das Exemplar einer
Gattung, ndmlich der musikalischen Qualitit sein. Diese Umwand-
lung der Téne von einzelnen komplexen Klangfarben zu musika-
lischen Qualititen vollzieht sich bald im Laufe der Untersuchung.
Jeder, der die Versuche einmal gemacht hat, ist iiberrascht, wie
eindringlich sich durch die beziehliche Auffassung Qualititen her-
ausbilden, welche vorher gar nicht dagewesen sind. Indem Tone, die
vorerst wenig oder micht differenziert erschienen, aufeinander be-
zogen werden, differenzieren sie sich in spezifische Qualititen.”
(8. 79.)

Durch beziehliche Auffassung erst entstehen also die Toninter-
valle musikalischen Charakters; das ,,Zueinander’” der Tine ist
nicht in physiologisch strukturgemifen Real:tionen zwangsliufig
physikalisch festgelegt, sondern es ist erst das Ergebnis eines be-
sonderen Prozesses, der beim Studium der ,, Mikrointervalle” verfolg-
bar ist. —

In einem solchen Mikrosystem nun gibt es nach Werner durchaus
echte Mikroharmonie. Und zwar lifit sich zeigen, dafi sich auch
hier die gleichen allgemeinen Entwicklungsgesetze wie bei der Mi-
kromelodik vorfinden (S. 85); nehmen wir z. B. die beiden Mikro-
téne a und d, welche das Intervall einer Quart bestimmen, so hiren
wir zuniichst sehr wenig erfreuliches Schwebungsgeschwirre. All-
miihlich lernt man aber durch dieses Geschwirre wie durch ein
Gitter hindurch héren ... damit aber tritt die Konsonanz der
Quarte, die im Normalsystem den Charakter eines grofien Halbtons
hiitte, mit immer gréfierer Deutlichkeit hervor. Auch die Konso-
nanzen der Quinten, Terzen, Sexten bis zur Oktave sind deutlich
erfahrbar.

Auch hier handelt es sich um einen spezifischen Entwicklungs-
prozels; erst in einem ganz bestimmten Entwicklungszusammenhang
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bildet sich die Harmonie, als ,,Simultan-zueinander”, als Simultan-
gestalt, in ihrem Sosein heraus. Nicht etwa ist das ,,Zueinander"
in der Harmonie wie auch in der Melodie primir mit der Reizlage
des ,,Zusammen" oder ,,Nacheinander” gegeben, sondern die gleiche
objektive Reizlage gibt phiinomenal véllig verschiedene Erlebnisse,
die in ihrem Sosein wesentlich von bestimmten Bildungsprozessen
abhiingen, von Bildungsprozessen, die allerdings bei Werner nicht
genauer untersucht sind, die aber zweifellos nicht mehr in dem
einfachen Abbildschema der physikalisch-psychophysischen Gestalt-
prozesse erfafibar sind, vielmehr von Auffassungszusammenhingen
her zu bestimmen sind.

Wir sehen demnach in den Befunden von Heinz Werner eine
ganz entscheidende Instanz, die — vor allem wenn sie sich bei
spiiterer und vielleicht eingehenderer experimenteller Nachprifung
bestitigen sollte — in bezug auf die Ablehnung der Kohler-Wert-
heimerschen Gestalttheorie die grofite Bedeutung besitzt. —

Betrachten wir die Erdrterungen zum Problem des ,,Zueinander™
insgesamt von hier aus noch einmal, so mull man zugeben, daf’ sie
in keiner Weise positiv zur Fundierung der Gestalttheorie in An-
spruch genommen werden konnen. Nirgends liegt ein wirklich
biindiger Befund vor, der ausschlieBlich durch gestalttheoretische
Ansiitze erklirt werden miifite, der also zwingend fiir eine An-
nahme der Theorie spriiche. Da, wo anscheinend die Tatsachen mit
der Theorie in bestimmtem Zusammenhang stehen, zeigt sich bei
genauerer Priifung, dafi eine unvoreingenommene Beriicksichtigung
psychologischer Erfahrungen in weiterem Umfang eine viel grofiere
Kompliziertheit in der Auffassung der Problemlage verlangt, als
das bei der Interpretation der fraglichen Versuche (K&hlers Wahl-
dressuren) beriicksichtigt ist. In anderen Befunden dagegen zeigt
sich entweder, dafs in der Interpretation selbst ein logischer Fehler
vorgelegen hat oder aber in den Versuchen ergibt sich ein Material,
das ganz klar zu einer Entscheidung gegen die Gestalttheorie driingt.

Die Gestalttheorie kann also eine Stirkung ihrer Position von
hier aus nicht erwarten.




ABTEILUNG II:
Die Idee einer Dynamik der Gestalten

Schon in ihrem urspriinglichsten Bezirk, dem der Wahrnehmungs-
lehre, scheint die Gestalttheorie nach unseren bisherigen Darstellun-
gen keineswegs so wohl fundiert, dafli man sie im echten Sinne
eine Theorie nennen kinnte. An vielen Stellen zeigt sich, dafli bei
genauer Interpretation und scharf durchgefiihrter gedanklicher Ana-
lyse die Ansitze der Gestalttheorie den Tatsachen nicht gerecht wer-
den, sie entsprechen nicht dem Reichtum und der Fiille der Problem-
zusammenhiinge, die wirklich in den Tatsachen enthalten sind. In
anderen Fillen ergibt sich sogar ein direkter Widerspruch zwischen
Theorie und Experimentalbefund. Nirgends aber zeigt sich ein Bei-
spiel, wo wirklich Beobachtungen zwingend auf die Annahme der
Theorie hinfiithren koénnten.

Im Rahmen der Kritik der Gestalttheorie bleibt nach diesen Fest-
stellungen jetzt noch die Aufgabe, zu untersuchen, wie es mit den
Leistungen der Gestalttheorie in den psychologischen Bereichen
steht, die iiber die Wahrnehmungslehre im eigentlichen Sinne hinaus-
gehen.,

Im darstellenden Teil haben wir angedeutet, durch welche Ge-
dankengiinge die Gestalttheorie ihre Reichweite bis dahin ausdehnen
konnte. Diese Gedankenginge sind letzten Endes von der physi-
kalischen Begriffswelt her bestimmt. Entsprechend einer dort grund-
legenden Scheidung ergibt sich fiir die Gestaltprozesse die Gegen-
tiberstellung: ,relativ zeitunabhiingig” — ,,in der Zeit veriinderlich®,
,sin sich beruhend” — ,zeitlich sich entwickelnd”; der ,Statik
der Gestalten” tritt eine ,,Gestaltdynamik™ ergiinzend gegeniiber.

Die ,,Gestaltdynamik™ umfafit alle Gestalterscheinungen, die nicht
zeitlich relativ invariabel sind, also Erscheinungen der Entstehung,
der Umbildung, der Durchformung von Gestalten, kurz, jeden in
der Zeit sich entwickelnden Zusammenhang. Mit ihr soll sich die
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Gesamtheit der sogenannten ,hoheren psychischen Prozesse” ge-
stalttheoretisch interpretieren lassen. Ebenso aber soll sie sich auch
schon auf dem Gebiete der Wahrnehmung zeigen, ja, gerade hier
hat man fiir die Dynamik der Gestalten die ersten markanten Be-
lege zu finden geglaubt. Unsere Erdrterung wird an diese urspriing-
lichen Belege bzw. Ansitze fiir die Gestaltdynamik zunichst an-
kniipfen und sich dann der Ausnutzung der Denkweise fir die In-
terpretation der hoheren Funktionen zuwenden.

Erstes Kapitel

Die Lehre von der Gestaltdynamik im Bereiche der
Wahrnehmungsgestalten

Die Idee der Gestaltdynamik in der Wahrnehmung ist ebenso alt
wie die Idee der Gestaltgesetzlichkeit iiberhaupt, sie ist ein Sonderfall
derselben und so hat sie Wertheimer schon gefafit, als er bei seiner
Suche nach Gestaltgesetzen dazu kam, den Gestalten bestimmte ,,Ten-
denzen" zuzuschreiben, Tendenzen zur ,guten Gestalt”, zur ,prig-
nanten Gestalt” usw., welche die innere Gestaltordnung bestimmen
sollten. Bevor er selbst davon berichtete, hat Kéhler — ohne niihere
experimentelle Arbeit, rein aus seiner Gestaltphysiologie heraus —
den Versuch unternommen, auch die Gestaltdynamik wenigstens
andeutungsweise (1920) konstruktiv ,,von der Physik her” zu fun-
dieren und ihr so den prinzipiellen Rahmen zu sichern. Erst spiiter
haben dann experimentelle Einzelanalysen Material fiir eine empi-
rische Stiitzung dieser Idee beizubringen gesucht.

Unsere Kritik wendet sich zuniichst zu den allgemeinen Betrach-
tungen Kohlers.

1. Die dogmatische Begriindung der Gestaltdynamik und
ihrer Gesetzlichkeit durch Kohler

§ 48. Kéhlers Deduktion einer gestaltdynamischen Grundgesetzlichkeit
wvon der Physil: her”

Kéhler stellt sich am Schluf3 seines Buches 1g20 die Frage, was
man iiber physische Gestalten sagen kinne, die nicht bereits Gleich-
gewichtscharakter im physikalischen Sinne besitzen. Er bringt diese
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Frage in Zusammenhang damit, wie sich denn sonst die physika-
lischen Prozesse charakterisieren, die nicht zeitunabhiingig sind, die
nicht Gleichgewichtscharakter haben, und findet von hier aus den
Ansatz zur Losung seiner Aufgabe sehr einfach: Es handelt sich ihm
dabei nur darum, wie man das entsprechende Fundamentalprinzip
der allgemeinen theoretischen Physik auf Gestalten {iberhaupt und
speziell auf die psychophysisch-phinomenalen Gestalten iibertragen
kénne, niimlich das Prinzip vom Minimum der Energie, das Prin-
zip der Entropie, das in der Physik ja die Gleichgewichtszustinde
jedes Systems vor den anderen mdglichen Zustinden auszeichnet und
aus dem heraus auch die Umwandlung des Zustandes vom labilen
Anfangsstadium zur stabilen Gleichgewichtslage tbersehbar ist.

Diese Ubertragung erfordert nach Kohler nur eines; es mull die
Frage beantwortet werden: ,,Wie sehen Gestallen aus, welche klein-
sten Energiewerten entsprechen?” — Denn nur wenn man ,rein-
strukturelle Gesichtspunkte” angeben kann, welche der Richtung
der Umbildung entsprechen, ist jenes Prinzip von praktischem Wert
fiir die Betrachtung der psychologischen Gestalten, haben wir doch
keine Moglichkeit, direkte Angaben iiber den Energiegehalt der-
selben zu machen, wie das zur unmittelbaren Anwendung des Ge-
dankens nétig wiire.

Kohler glaubt nun, bei dieser Aufgabe im Physikalischen mit ge-
nau derselben Charakterisierung auszukommen, die Wertheimer
bei seiner Untersuchung der phinomenalen Gestalten gefunden zu
haben meinte; er glaubt, auch in der Physik ,Tendenzen zum Zu-
standekommen einfacher Gestalten™, zur ,Prignanz der Gestalt™
aufweisen zu konnen. Als Beleg dafiir wird von ihm (bzw. in
knapperer begrifflich klarerer Form von seinem Interpreten Becher)
ein Beispiel entwickelt, an dem die physikalische Seite dieser ganzen
Frage konkret verstindlich gemacht werden kann: ,Durch einen
unelastischen, leicht biegsamen Metallfaden von bestimmter Linge,
der irgendeine geschlossene Figur bildet und auf einer glatten
Ebene liegt, werde ein starker elektrischer Strom hindurchgesandt.
Im Augenblick des Stromschlusses wird dann unser Faden, wie die
Elektrizititslehre zeigt, bei hinreichender Stromstirke und Beweg-
lichkeit in Bewegung geraten, und zwar so lange, bis die von ihm
gebildete Figur Kreisgestalt angenommen hat. Der Metallfaden,
der Stromverlauf (und das ihn umgebende Feld) lagern sich also so
einfach und symmetrisch wie méglich im Raum. Ist diese Lagerung

.

3
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erreicht, so hat der durchstrémte Faden eine Gleichgewichtslage ge-
wonnen; die Stromfaden- (sowie die Feld-)Gestalt ist zeitunab-
hingig geworden.” (Becher 8. f42.) — Die Richtung aber, in der
diese Umlagerung erfolgt, zeigt nach Kohler deutlich eine charak-
teristische rein strukturelle Bestimmung, die — unabhiingig von der
energetischen Charakteristik — fiir die Endgestalt spezifisch sein
soll; sie ist anzusehen als Ausdruck einer ,,Tendenz zum Zustande-
kommen einfacher Gestaltung”, zur ,Prignanz der Struktur” (vgl
S. 43).

Damit ist die Grundlage fiir eine SchluBkette geschaffen, die auf
einen Schlag die Idee der Gestaltdynamik und zugleich ihr wesent-
liches, ja einziges Prinzip legitimier{. Denn:

1. Es besteht eine volle Entsprechung zwischen den dynamischen
Prozessen in der allgemeinen Physik und in dem Bereich der phy-
siologischen und phinomenalen Gestalten; beide vollziehen sich —
strukturell charakterisiert — in Richtung auf Priignanz der End-
gestalt. Nun sind aber

2. die physikalischen Abliufe dieser Art, energetisch charakierisiert,
Ausdruck des Prinzips vom Minimum der Systemenergie; — folglich:

3. Die fiir das phinomenale bzw. neurophysische Geschehen als
bestimmend von Wertheimer abstrahierte Tendenz zur Gestaltpri-
gnanz trifft tatsiichlich eine fundamentale Gesetzlichkeit; sie ist nichts
anderes als das Prinzip der Entropie, von diesem nur abweichend
in dem Kriterium, sachlich aber mit ihm vollkommen identisch. —

So riickt das Prinzip der Gestaltpriignanz in ein ganz hohes Niveau.
Es war bei Wertheimer damals offenbar noch recht unbestimmt —
hat er doch mit der Verdffentlichung der Arbeit, in der er seine
Belege fiir dasselbe mitteilt, noch linger geziigert —; von vornherein
zeigt es sich hier einem Zusammenhang von imponierender Weite
eingeordnet, aus dem seine grundlegende Bedeutung eindrucksvoll
deduziert erscheint. —

§ 49. Die Unzulinglichkeit von Kéhlers Begriffen und Gedankengingen

So anspruchsvoll der Zusammenhang ist, in den nach dem vor-
angehenden Kohler die Gestaltdynamik einordnet, so wenig kiénnen
seine Gedankengiinge wirklich befriedigen. Bei niiherem Zusehen
erweisen sie sich als nichts anderes denn als ein schioner Schein.
Kéhler selbst mag das gefithlt haben, wenn er seine Befrachtungen
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im Grunde doch mehr andeutend vortriigt, wenn er vor allem nicht
selbst die prizisen Anspriiche explizit formuliert, die wir eben als
immanente Konsequenzen seines Ansatzes entwickelt haben.

Wir begniigen uns, die einzelnen Schwierigkeiten in jener Erwiigung
kurz aufzuziihlen.

Der Form nach schon ist die Argumentation unzureichend, da sie
in ihrem ersten Obersatz auf einer blofien Analogie beruht und ihre
Schlufifolgerung stillschweigend eine unzulissige Extrapolation ent-
hilt.

Dem Gehalt nach ist sie villig undiskuatierbar, schon in der physi-
kalischen Seite:

1. Der Begriff der strulturell charakterisierbaren Einfachheit, der
Gedanke, man konne es einem physikalischen System ,ansehen”, ob
es stabil oder micht sei, und in welcher Richtung es sich verindern
miisse, ist physikalisch véllig sinnlos.!

Die ,Einfachheit”, von der die Physik ausgeht, die méglichste
Einfachheit der Energieverhiltnisse im Sinne des Prinzips der Mini-
malenergie, hat physikalisch eine ganz bestimmte Bedeutung; es
handelt sich hier um streng quantifizierbare Festlegungen. Mit der
strukturellen Einfachheit im Sinne Kohlers kann man dagegen
nichts anfangen; es fehlt die Moglichkeit, eine Rangordnung der
Grade der ,strukturellen Einfachheit” sinnvoll herzustellen. Wir
geraten so in eine Sphiire absoluter begrifflicher Vagheit und Will-
kiirlichkeit, die von seiten der an Strenge des theoretischen Denkens
gewohnten Physik untragbar ist.

2. Die Zuordnung, die Kéhler zwischen dem Prinzip der ener-
getischen und dem der strukturellen Einfachheit hergestellt zu haben
glaubt, ist keineswegs irgendwie sachlich zureichend begriindet. Sie
ist reine Willkiir schon deshalb, weil sie durch eine wissenschafts-
theoretisch unverantwortliche Verallgemeinerung ganz weniger Bei-
spiele begriindet wird, dann aber vor allem insofern, als auch die

i Mit welchem Recht behauptet Kohler, die Kreisform der Stromschleife sei
die strukturell einfachste? Er miifte entsprechend die Kreisform auch als
maBgebend z. B. fiir die Gestalt der Kraftlinien eines Magneten ansetzen.
Wenigsiens muf er zugeben, daB so auf keine Weise die Form der ,Ketten-
linie”, die Gleichgewichtsfigur einer an zwei Stiitzen frei aufgehiingten fein-
gliedrigen Kette, verstindlich wird. Jeder wird, wenn anders er sich iberhaupt
bei diesem Beispiel auf derartiges einliibt, etwa die Parabelform als strukturell
einfacher ansehen, als die tatsdchliche Kurve, deren Gleichung ihre innere
Kompliziertheit beweist.
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Auslegung dieser DBeispiele nur dadurch zum gewiinschten Ziele
fiihrt, weil Koéhler in absoluter Unbekiimmertheit um die Sinn-
haftigkeit seiner Aufstellungen einfach die entsprechenden Worte
emsetzt: Physikalisch kann das ,Einfach” nur dann bestimmten
Sinn haben, wenn man es im Sinne des Prinzips der Minimalenergie
auffafit. Wenn Kéhler daneben in der Physik ebenso wie im phi-
nomenalen Befunde aus der Formbeschaffenheit der Struktur her-
aus Einfachheitsgrade unterscheiden will, so stehen dahinter Ge-
danken einer sehr merkwiirdigen Teleologie, keine anderen als die,
welche z. B. die Griechen bewogen, in der Kugel den vollkommensten
Kérper, in der Kreisbewegung die ideale Bewegung zu sehen.

Die phinomenale unmittelbar eindrucksmiiflig gegebene Einfach-
heit des gesehenen Kreises usw. aber nun in Identitit setzen mit den
physikalischen Formen ,einfachsten Aufbaus”, mit der Einfachheit
der Kreisstrombahn, heifst entweder den Physikern ebensolche speku-
lativen Gedanken unterschieben, wie wir sie heute in dem Denken
der Griechen kaum verstehen kinnen — oder es heilit eine leere
Analogie, die sich im Grunde bloff auf Worte bezieht, als Begriin-
dung anerkennen.

3. Endlich noch: Dafi die Analogie sachlich schon in dem von
Kohler angefiihrten Beispiel irgendwie nicht stimmen kann, geht
bereits aus einer Bemerkung Bechers hervor; Becher fragt: , Wie
kommt es denn, dall jene Tendenz bei der Wahrnehmungsgestalt
sich gerade geltend macht, wenn den Reizen und Erregungen ,.eine
gewisse Schwiiche” der entsprechenden Faktoren gebunden. Im
Gegenteil, bei unserer stromdurchflossenen Metallfadenschleife tritt
die Tendenz zu einfacher Gestaltung, zur Kreisform um so kriftiger
hervor, je kriftiger der Strom ist” (8. 43). — Und darin liegt
zweifellos ein entscheidender Widerspruch gegen Kohlers These, in
beiden Fillen liege dieselbe Gesetzlichkeit zugrunde. —

Es ist demnach unmdoglich, in der von Kohler vorgeschlagenen
Weise zu einer Dynamik der Gestalten iiberhaupt zu gelangen oder
gar speziell das Prinzip der Gestaltpriignanz, das gegeniiber unserer
phiinomenalen Wahrnehmungsgegebenheit mafigebend sein soll, ,,von
der Physik her" zu deduzieren, selbst wenn man, wie wir es in dieser

Betrachtung taten, Kéhlers allgemeine Gestaltphysik einmal als be- :

rechtigt unterstellt.
Die angenommenen Gesetze der Gestaltdynamik konnen nirgends
anders ihre Begriindung erhalten, als von der unmittelbaren phiino-
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menalen Analyse her — von hier hat sie ja in der Tat Kéhler auf
Grund von Wertheimers Ansitzen aufgenommen — und ihr miissen
wir unsere Kritik jetzt zuwenden. Wir miissen untersuchen, in
welchem Malie die T'atsachen wirklich so interpretiert werden kénnen.

Dabei mufy vorweg bemerkt werden, dafl die Tatsachen von vorn-
herein in einem festen theoretischen Rahmen eingespannt scheinen.
Der erste von den Tatsachen her begriindete Ansatz zu einer Gestalt-
dynamik hingt in engster Weise mit der Aufstellung allgemeiner
Geslaltgesetze iiberhaupt zusammen.

Diese Gestaltgesetze betrafen allerdings, wie wir oben (§ 32) sahen, zu-
nichst nur die Frage, welche allgemeinen Charakteristika den statischen
phinomenalen Gestalten als Ausdruck der ihnen innewohnenden ,,in-
neren Struktur-Prinzipien" zukommen, insofern sich das Geschehende
,,nicht durch blinde fiuffere Faktoren, sondern durch sachliche ,innere
Gefordertheit’“ bestimmen soll (vgl. Wertheimer 1g22). Da nun aber
diese Prinzipien nicht nur als blofie allgemeine Bestimmungen formaler
Art auftreten, sondern ganz spezifisch als Prinzipien der zugrunde
liegenden Wirkungsgesetalichkeit aufgefafit werden, ist die Moglich-
keit gegeben, von den statischen Gestalten aus auch die ,Dynamik”
mitzubestimmen, insofern eben die statischen Gestalten — als End-
produkt jener Dynamik — auch deren Gesetzlichkeit zum Ausdruck
bringen.

Es ist also charakteristischerweise so, dafy die Gestaltdynamik
nicht eigentlich erst neu geschaffen, durch besondere experimentelle
Untersuchung konkret begriindet werden braucht; tatsiichlich ist
auch durch die inzwischen mit ihr in Zusammenhang gebrachten
empirischen Materialien kein eigentlich neues theoretisches Moment in
den gedanklichen Apparat der Theorie eingefiigt; die Theorie scheint
sich nach den Darstellungen ihrer Anhéinger iiberall voll zu bewiihren.

Wieweit das zutrifft, werden wir jetzt zu priifen geben.

Nach dem skizzierten Ansatz konnen wir voraussehen, dald man auf
zweierlei Weise empirisch die Wirksamkeit der gestaltdynamischen
Prinzipien wird zu erweisen suchen. Man wird einmal den Versuch
machen, diese Wirksamkeit aus dem jeweils phdnomenal fafibaren
Endeffekt, aus ihrer Leistung zu bestimmen; man wird andererseits
der Frage nachgehen, ob sich denn nicht die Wirkung dieser Dyna-
mik direlt ablaufsmifig, unmittelbar im Prozef3, verfolgen lasse.

Wir wenden uns zunichst den Befunden zu, die in der ersten
Richtung liegen.
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2. Mittelbare empirische Bestitigungen fiir die Idee der
Gestaltdynamik — aus den Enderfolgen der gesuchten
dynamischen Prozesse

§ 50. Die Fuchssche Erklirung der Erscheinungen der
»Gestalterginzung™

Das Problem der Gestalterginzung ist in einem ganz bestimmten
empirischen Zusammenhang, im Zusammenhang mit Fuchs Ana-
lysen iiber das Sehen der Hemianopiker, fiir die Gestalttheorie
aktuell geworden. Es wird so interpretiert, daf} der phinomenal fest-
stellbare Effekt als Ergebnis einer dynamischen Gestaltwirkung er-
scheint. Bietet man einem Hemianopiker, bei dem die perimetrische
oder kampimetrische Untersuchung eine scharfe Hemianopsie, etwa
nach rechts, ergeben hat, am Tachistoskop einen Kreis (Kreislinie
oder Vollkreis) in zentraler Lage, so wird nach Fuchs (1920)
»irotz strenger Fixation der Mitte des Kreises von einem Teil der
Patienten nicht ein Halbkreis, sondern ein ganzer Kreis als gesehen
angegeben. Es Zzeigt sich also das paradoxe Ergebnis, daf der Patient
in der blinden Hilfte scheinbar doch noch sieht” ... und zwar ,,auch
bei Hemianopikern mit vollstindiger Blindheit der defekten Seite™
(S. 422).1 —Und zwar stellt sich —mit den Kategorien der heutigen
Gestaltdynamik zu reden — tatsiichlich eine Form ein, die durchaus
dem Prinzip der Prignanz der Gestalt entspricht: es entsteht eine
Gesamtform im Sinne ,,moglichst einfacher Gestaltung™.

Fuchs selbst hat die Kategorien der Gestaltdynamik nicht, er inter-
pretiert die Erscheinung aber genau im Sinne ihrer allgemeinen Idee
und wir konnen vielleicht gerade darum um so deutlicher sehen, in
welchem Ausmall Theorie und Tatsachen zusammenstimmen, kommt
er doch so dazu, in seiner Theorie mehr ins einzelne zu gehen.

Fuchs will die Erscheinung restlos von der Gestalttheorie her er-
kliren — ohne die vorher von Poppelreuter bei der Interpretation
genau gleicher Befunde gemachte Annahme ,vorstellungsmiliiger
Erginzungen” im Sinne einer psychologischen Produktionstheorie,
vielmehr unmittelbar von den Reizverhiltnissen aus, auf Grund all-
gemeiner Erwiigungen iiber den Mechanismus der physiclogischen Ge-
staltprozesse. Nach ihm ist der Terminus ,Erginzung”, durch den
Poppelreuter die Erscheinung charakterisierte, theoretisch irrefiihrend.

1 Zitiert nach dem Abdruck in: Gelb-Goldstein, Psychologische Analysen hirn-
pathologischer Fille. 1. 1920,
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Er sieht in den Befunden einfach Auswirkungen der eigenartigen
inneren Geschlossenheit, welche die Gestalttheorie den physiologischen
Prozessen zuschreibt. Er braucht fiir seine Erklirung nur die eine
Voraussetzung, dafs die neurophysische Grundlage unserer phiinome-
nalen Gestalterlebnisse bereils spezifischen Gestaltcharakter besitat,
daBl es sich in ihr nicht um ein blofies Aggregat von Einzelerre-
gungen handelt, sondern daf3 zugleich bestimmte innere Beziige
physiologisch mit aktuell sind. Und er nimmt nun an, dafi eben kraft
dieses inneren dynamischen Zusammenhangs zwischen den einzelnen
Stellen des somatischen Feldes der Gesamtprozef, der etwa einem
Kreisbild entspricht, nicht nur dadurch eingeleitet werden kann, daf3
- im Reizmiligen eine Punktmannigfaltigkeit von wirklich vollstin-
diger Kreisverteilung geboten wird, sondern auch dadurch, daf nar
ein bestimmter Teil solcher reizmibiger Grundlagen fiir den Gestalt-
prozels vorhanden ist, der dann von sich aus hinreichend scheint,
den gesamten Gestaltprozels ,anzuregen”. So erklirt er also die
beobachteten Erscheinungen durch einen spezifischen ,,Totalisie-
rungs -Mechanismus1, nach dem eine bestimmte ,,Gestaltanregung”
ausreichend erscheint, den Gesamtprozelh in Gang zu bringen. —

Es ist Fuchs’ Meinung, daff in solchem Zusammenhang die Er-
scheinungen der sogenannten Gestalterginzung, insofern es sich bei
ihnen eben richtiger um eine ,,Gestalt-Totalisierung™ handelt, als
spezifischer Beleg fiir das Zutreffen der Gestalttheorie angeschen
werden kénnen; die Annahme charakteristischer Gesamtprozesse soll
sich bei ihnen als ganz besonders fruchtbar erweisen und nach seinen
Erfahrungen scheinen sie sich in der Tat restlos dieser Annahme
unterordnen zu lassen. Allein dieser Eindruck erweist sich beir kriti-
gcher Priifung viel mehr als Erfolg der deduktiven Art seiner Dar-
stellung, denn als Ausdruck der direkten in den empirischen Be-
funden vorliegenden Tatsachen. Losen wir diese Tatsachen klar her-
aus und priifen wir zugleich die Erklirungsmittel, welche Fuchs
anwendet, genauer, so ergibt sich ein wesentlich anderes Bild.

Dafs Fuchs’ Ansatz unzureichend ist, folgt sofort, wenn wir den
Kern seiner Tatsachenbefunde analysieren, die Angaben iber die
Bedingungen, welche dem Mechanismus der Gestalttotalisierung zu-
grunde liegen.

Nach Fuchs’' Beobachtungen miissen drei Momente fiir das Zu-

1 Dies Wort gebraucht im Sinne der Gestallmechanik.
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standekommen einer echten Gestalttotalisierung als notwendige Be-
dingung zusammenkommen:
1. ,geniigend Gestaltanregung™ von der gesunden Seite her,
2. ein bestimmtes Mall wvon ,Uberschaubarkeit” im Zusam-
menhang mit der Gréfie des Objektes (8. 430),
3. ,,Vermeidung eines kritischen Verhaltens seitens der Vp.
(S. 436 £1.).

Die Schwierigkeiten fangen schon mit dem Begriff der ,Gestalt-
anregung” an. Wie funktioniert diese Anregung? Und worauf wirkt
sie ein? Mit Recht sagt Gneifle zu diesem Begriff gelegentlich einer
Auseinandersetzung mit Fuchs: ,,Ich kann mir auf physiologischem

Gebiet nichts denken, worauf sich die Gestaltanregung sinnvoll be- -

zichen liefle. Gestaltanregung kann es nur geben fiir psychische
Krifte, die aber fiir Fuchs nicht in Betracht kommen diirften, weil
die Gestaltvorstellungen nach Wertheimers Theorie im Bewulitsein
fertig auftreten, sobald die physiologischen Querfunktionen sich voll-
zogen haben.” — Denn in der Tat: , Kann von einer Gestaltanregung
die Rede sein, wenn die Gestalt sich im Physiologischen bildet, nach
den Gesetzen mechanischer Kausalverkniipfung? Sollten etwa die
durch die Einwirkung eines unvollstindigen Kreises veranlafiten Hirn-
erregungen angeregt werden, sie in gewisser Weise zu beeinflussen?
Oder soll das Hirn angeregt werden, zu den Erregungen, die durch
die von dem unvollstindigen Kreis ausgehenden Reize in ihm ent-
stehen, noch weitere Erregungen oder physiologische Vorginge an-
derer Art aus sich hervorbringen?” Rein vom Physiologischen her,
ohne Kenntnis der tatsichlichen phinomenal beobachteten Erschei-
nungen, wird man auf gar keine Weise zu solchen Gedanken kommen
kinnen. Der Begriff der Gestaltanregung erscheint geradezu als ein
Erklirungsmittel rein ad hoc. Damit aber fillt auch der Begriff des
,» Totalisierungs'*~-mechanismus; wenn man die beobachtete , Totali-
sierung” durch einen solchen physiologisch zugrunde liegenden
Mechanismus erklirt, so ist das ohne jeden Erkenntniswert, nachdem
wir jetzt gesehen haben, dafi dieser Mechanismus vom Physiologi-
schen her nicht unmittelbar angesetzt werden kann. Fuchs' Ansicht,
daf3 all diese Fragen einfach mit dem Wort ,,Gesamtprozef3” erledigt
seien, darf nicht anerkannt werden.

Ebensowenig befriedigen kann die Art, wie die zweite der Fuchs-
schen Bedingungen, die Uberschaubarkeitsbedingung, in die Gestalt-
theorie eingefiigt scheint.

i
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Fuchs' Art, sich mit diesem so eminent psychischen Faktor aus-
einanderzusetzen, ist typisch dafiir, in welcher Weise man sich in
der Gestalttheorie iiber unbequeme Fragen einfach hinwegsetzt. Fuchs
gibt eine merkwiirdige , Reduktion” des Uberschaubarkeitseinflusses
auf gestalttheoretische Prinzipien: Er stellt die Sache so dar, als ob
es sich blofi darum handele, dafi der ,,Gestaltanregungsfaktor”,
dessen Legitimitit einfach angenommen wird, von der Uberschau-
barkeit abhingig ist. Er erweckt dadurch den Anschein, als ob
die Frage der Uberschaubarkeit in ihrer theoretischen Bedeutung gar
nicht weiter wesentlich sei, da ja alles ,gestaltmifiig” gebunden
scheint. Und er erreicht durch diesen Kunstgriff, dafi der Begriff
der Uberschaubarkeit, der auch in so eminenter Weise eine Subjekts-
bedingtheit der betreffenden Erscheinung zum Ausdruck bringt,
ohne niihere Erérterung in den gestalttheoretischen Zusammenhang
eingeordnet erscheint.

Dals bei der ganzen Frage der Geslalterginzung eine solche Er-
orterung iiber die subjektiven Bedingungen, die bei der Erscheinung
eine Rolle spielen, eigentlich unvermeidlich ist, wird im Grunde
explizit zugegeben, wenn Fuchs als dritte notwendige Bedingung
die ,,Vermeidung eines kritischen Verhaltens™ angibt.

Es ist klar, dall in dieser Kennzeichnung als ,kritisches Ver-
halten™ sehr weit reichende Fragen liegen, die von grifiter Wichtig-
keit fiir das Verstindnis der Tatsachen sein miissen. Es hiitte nahe
gelegen, dall Fuchs von hier aus auf die Aufgabe eingegangen wiire,
den Einfluff und die psychologische Eigenart dieses ,,Verhaltens"
nun wirklich genauer zu untersuchen. Zwar hat er bemerkt, daf} es
sich hier um ein Beachtungs-, um ein Aufmerksamkeitsmoment
handelt —; er berichtet, ,,die Charakterisierungen als ,matter’, ,diin-
ner’, ,schlechter’, ... wurden von dem Patienten dann abgegeben, als
er infolge des Versuchsleiters jene Seite besonders beachtete”, die
der geschidigten Sehhilfte entsprach (S. 18). — Die darin ent-
haltenen Probleme aber genauer zu verfolgen, hat er nicht fiir notig
gehalten,

Dabei hitte er aus seinen eigenen Protokollen heraus merken
kénnen, dafy die Art der Beachtung tatsichlich eine wesentliche Be-
dingung fiir die Erscheinungsweise der kritischen Gestaltteile war
— berichtet er doch selbst dariiber, dafi in Abhiingigkeit davon in
bezug auf die phinomenale Charakteristik dieser Teile sehr ver-
schiedene Erlebnismoglichkeiten auftreten konnen, vom Eindruck
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einer durchaus einheitlichen Gesamtgestalt an iber Fille, bei denen
das in der blinden Feldhilfte als gesehen Angegebene ,schlechter
erschien, als das in der gesunden Hilfte Gesehene, bis zu solchen
Fillen hin, wo schlief3lich nichts Posilives mehr diber die Beschaffen-
heit des ,,Wahrnehmungsfeldes” in der blinden Zone ausgesagt werden
kann. Er hitte, statt all diese mannigfaltigen Befunde einfach da-
durch abzutun, dafi er in diesen Fillen von einer ,zerstérenden
Wirkung® der Aufmerksamkeit sprach, vielmehr die Aufgabe posi-
tiv dahin formulieren miissen, dafl zu untersuchen sei, welche Auf-
fassungsbedingungen denn iiberhaupt bei den in Frage stehenden
Wahrnehmungsverhiiltnissen auf die Gestaltung der Inhalte Ein-
flufs haben.

Daf5 tatsiichlich auch in den Fillen, wo der von ithm als Norm
supponierte Totalisierungseffekt eintritt, besondere Auffassungsbedin-
gungen fir das Zustandekommen mafigebend sind, hat er selbst
angegeben. Er sagt ausdriicklich: ,Fir den in der funktionstiich-
tigen Hilfte exponierten, zur Ergiinzung zur Ganzgestalt ausreichen-
den ,Teil’ geniigt die blofie objektive Tatsache, dafi er als Teil die
angedeutete Beschaffenheit besitzt, nicht, um die totalisierende Ge-
staltauffassung herbeizufiihren. Nétig ist vielmehr, daf er als derart
beschaffener Teil auch von der Vp. aufgefafit (!) wird” (8. 79).

Eine solche Feststellung pafit grundsitzlich nicht zu einer Theorie,
bei der jener Effekt unmittelbar als Ergebnis der den rein physio-
logischen Gestaltprozessen innewohnenden dynamischen Wirkungs-
momente entstehen soll. Denn — so kritisiert mit Recht Gneifle
(1922) diese Stelle — es wird danach ,.die Vorstellung der Gestalt
des unvollstindigen Kreises zur Bedingung des physiologischen Vor-
gangs, infolge dessen der der Figur zu einem vollen Kreise fehlende
Bogen gesehen wird. ... Nach jeder folgerichtigen physiologischen
Theorie aber sind doch die Bewufitseinserscheinungen immer nur die
Folgen von physiologischen Vorgiingen, niemals ihre Bedingung.”

Solche Inkonsequenz gegeniiber den wesentlichen Grundgedanken
seiner eigenen Theorie begegnet Fuchs &fter; man findet bei ihm
viele Stellen, an denen er meint, direkt auf Gestalttheoretisches ge-
stofben zu sein, an denen aber die Sache selbst ihn im natiirlichen
Flusse der Darstellung dazu fiihrt, tatsiichlich iiber den Rahmen der
Theorie weit hinauszugehen.

So spricht er, um seinen Begriff der Gestaltanregung zu erliutern,
davon, eine unvollstindige Gestalt ,,fordere unter Umstinden sub-
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jektiv geradezu zur Ergéinzung heraus”, einem hinreichend grofien
Kreisteil z. B. komme ein ,,Verlangen nach Vervollstindigung™ zu
(S. 433).

Mit Recht bemerkte Gneifie (S. 314): ,,Ein Kreisteil verlangt nach
Vervollstindigung. Das kann doch nur bedeuten: Wenn wir uns
einer Figur als eines Kreisteiles bewufit werden, dann fiihlen wir
uns getrieben, einen vollstindigen Kreis zu sehen oder vorzustellen.
Dieser Trieb entsteht in uns, weil wir uns des in der Bildung des
Kreisteiles herrschenden Gesetzes bewulit geworden sind und unsere
Vernunft verlangt, dall ein Gesetz vollstindig erfiillt werde. Der
Trieb kann unmiglich wirksam sein in den von der Kausalitiit be-
herrschten Hirnerregungen, auch nicht in den Umkreiswirkungen,
auch nicht in der auf Grund der Umkreiswirkungen sich entwickeln-
den Wechselwirkungen zwischen den Hirnerregungen. Er kann auch
nicht wirksam sein in unmittelbarer Verbindung mit dem Bewulfit-
werden der Gestalt des Kreisteils, sondern er kann erst dann ein-
setzen, wenn diese vollstindig entwickelt vorschwebt und sich als
Unfertiges erweist. Auch hier haben wir also — nach Fuchs eigener
Angabe — einen Vorgang, der zu den physiologischen und zu den
BewuBtseinsvorgiingen, die der notwendige Reflex jener sind, hin-
zukommt. Die Ergiinzungsgestalt, der den unvollstindigen Kreis zum
Ganzkreis ergiinzende Bogen, verdankt seine Entstehung also jeden-
falls einer Betitigung des Wahrnehmenden, die mit den physio-
logischen Vorgingen der Wertheimerschen Theorie nichts zu tun
hat.** —

Nicht viel anders steht es mit einer weiteren theoretisch wichtigen
Formel Fuchsens, welche zwar in Ubereinstimmung mit dem theoreti-
schen Rahmen durchaus vom Physiologischen her verstanden werden
soll, welche aber letztlich in der Analyse der Tatsachen auf die
gleiche Schwierigkeit sich zuspitzt, mit der Formel von der ,zwin-
genden Gestalt™.

Fuchs benutzt sie in denjenigen Fiillen, in denen er mit dem Be-
griff der Gestaltanregung selbst nicht bis zur vollen Erklirung
kommen kann; er setzt sic z. B. ein, wenn es gilt, zu erkliren,
weshalb gewisse Zeichnungen, wie Stern- und Halbsternfiguren,
keine Erginzung auslisen, indem er behauptet, ,dall eine totali-
sierende Gestaltauffassung nur bei gewissen ,charakteristischen’ und
damit ,zwingenden’ Gestalten moglich ist”, nimlich bei solchen, ,bei
denen der in die gesunde Feldhilfte fallende und daher ,wirk-
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lich® gesehene Teil bereits das Gesetz des Ganzen in sich
trigt™ (S. 499).

Wir erkennen sofort, dafl dieser Begriff der ,zwingenden Ge-
stalt identisch ist dem Wertheimerschen Begriff der guten, der
prignanten Gestall und sehen, dafl auch in Fuchs' Arbeit trotz
seiner {ibrigen, mehr ins einzelne gehenden theoretischen Andeu-
tungen gerade an kritischen Stellen dieselbe eine grofie Gesetzlich-
keit als letzte Erklirungsinstanz in Anspruch genommen wird, die
wir oben als die in der Gestaltdynamik wesentliche hervorgehoben
und nach ihrer physiologisch-physikalischen Seite hin bereits dis-
kutiert haben.

Hier sind wir in der Lage, die Erdrterung dieses Prinzips in
bezug auf seine Bewihrung in der direkt vom Gegebenen aus-
gehenden phinomenal-funktionellen Analyse festzusetzen. Wir kdn-
nen feststellen, dalb auch in dieser Beziehung das Prinzip nicht zu
befriedigen vermag:

Schon bei dufierlicher Durchsicht von Fuchs' Arbeit stellt sich
heraus, dafi in der Verwendung dieses Begriffs, wenn man noch
die Fuchsschen Erérterungen iiber Gestaltverlagerung (s. oben
§ 42/43) heranzieht, geradezu Widerspriiche enthalten sind. Einmal
— in der friiheren Arbeit iiber Verlagerungen — wird némlich auf
solchen ,,Zwang" die Tatsache zuriickgefiihrt, dafi (5. 279) Verla-
gerung von Teilen bei Figuren sinnvoller Objekte nicht vorkommt:
»Anscheinend sind die Figuren belannter Gegenstinde (GieBkanne,
Fahrrad, Schmetterling, Fisch usw.) zu zwingenden Gestalten, deren
Teile durch gestaltliche und assoziative Momente zu fest aneinander
verankert sind, als daf3 ein Zerfall und eine teilweise Verlagerung ein-
treten konnte.” Andererseits scheinen solche Figuren doch wieder
nicht ,zwingende Gestalten” zu sein — denn Gestalterginzung fehlt
hier; ja: ,selbst das Wissen und die deutliche Vorstellung von dem
Gesamtobjekt oder von dem in der blinden Seite ge]eganen Teil
hilft's nicht, um diesen Teil wahrnehmungsfihig zu erginzen™ (bei
Hemianopikern S. 431 und bei Hemiamolyopikern S. f95ff.).

Eine Erklirung fiir die Verschiedenheit in beiden Fillen, eine
Versohnung dieser Gegensiitze ist bei Fuchs jedenfalls nicht zu
finden, ja, dafi hier ein Widerspruch besteht, scheint ihm tiberhaupt
entgangen zu sein. Von Fuchs’ Voraussetzungen aus, bei Orientierung
rein an Reiz und den von ihm gesteuerten Gestaltprozessen, ist na-
tiirlich auch eine solche Verschiedenheit bei gleicher objektiver
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Situation nicht zu verstehen; sie kann nur verstanden werden, wenn
man die Moglichkeit offen ldfit, dafl spezifisch subjektive Bedin-
gungen in der Gestaltung unserer Wahrnehmungen eine Rolle
gpielen. —

Jedenfalls kann man insgesamt nicht sagen, dafl in der Fuchs-
schen Arbeit klare und biindige Argumente fiir die Durchfiihrung
einer Gestalttheorie im Sinne von Wertheimer und Kohler vor-
liegen, wenn auch Fuchs selbst dieser Meinung ist. Im Gegenteil
wird man sich des Eindrucks nicht erwehren kénnen, daff durch
die von vornherein von Fuchs festgehaltene Orientierung seiner Ex-
perimente an der Gestalttheorie wesentliche Fragen iibergangen,
iiberhaupt nicht gesehen worden sind. Eine abschliefiende Betrach-
tung iber die Frage der totalisierenden Gestaltauffassung wird sich
natiirlich erst auf Grund solcher weiterer experimenteller Feststel-
lungen geben lassen; sicher aber — das kann man schon aus unseren
Betrachtungen zu den Fuchsschen Beobachtungen iibersehen —,
sicher kann diese abschlieBende Theorie nicht die Gestalttheorie
sein.,

§ 51, Der Mechanismus der Gestaltumbildungen nach Wulff

Zu den Gestalterginzungen von Fuchs in eine gewisse Parallele
setzen kann man Beobachtungen, die im Giefiener Laboratorium
Friedr. Wulff 1922 iiber den Zusammenhang von Gedichinis und
Gestalt anstellte, insofern sie nimlich gestalttheoretisch unter dem
Stichwort der Gestaltumbildungen charakterisiert erscheinen.

Den Vpn. wurden Objekte und zwar einfache auf Papier ge-
zeichnete Figuren zur Betrachtung vorgelegt; nach Ablauf einer
Zwischenzeit muliten sie aus dem Gedichinis diese aufzeichnen. Das
Ergebnis, objektiv in Zeichenleistungen der Vpn. festgelegt, war
charakteristisch: Die gezeichneten Figuren wiesen ganz bestimmte
Abweichungen von den Reizfiguren auf. Es zeigten sich Abwei-
chungen in zwei Richtungen, im Sinne einer ,,Prizisierung” (Fig. 19),
eines betonteren Heraushebens der bezeichnenden Merkmale an der
betr. Gestalt, oder auch im Sinne einer ,Nivellierung® (Fig. 20) der
Formen der Gestaltmerkmale, einer Heranziehung relativ aus dem
»Kern" der Gestalt heraus ragenden Stellen in Richtung auf diesen
~ Kernbezirk.

Die Interpretation dieses Ergebnisses bei Wulff gibt ein spe-
zifisches Beispiel fiir gestalttheoretisches Erkliren.
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Da es sich bei diesen Beobachtungen um eine Abweichung in der
»Struktur”, um ,struktive Verdnderungen” handelt, so ist der Zu-
mmmenhang mit der Gestalttheorie ohne weiteres klar. Das Neue,
das hier in bezug auf die Gestalttheorie auftritt, ist die Auswertung
dahin, daf} die spemflschen Gestaltgesetze auch das Gedichinis be-
herrschen, und die Art, wie man diese Abhiingigkeit des Gedichtnis-
inhalts von Gestaltgesetzen konkret theoretisch verstindlich zu machen
sucht.

Die Unterordnung unter die Gestaltgesetze, die Gesetze der Dyna-
mik der Gestalten wird leicht vollzogen: ,,Wir haben zwei Verin-
derungsrichtungen kennengelernt”, heifit es, ,,Priizisierung und Ni-
vellierung, die einander entgegengesetzt erscheinen. Sie haben aber
einen gemeinsamen Grundzug. In beiden handelt es sich um Ver-
inderung im Sinne einer ,besseren Gestalt”. Schiirfe und innere
Gliederung mmag im Lauf der Zeit noch so sehr abnehmen, die
Richtung auf die ,gute Gestalt’ wird dadurch nicht tangiert.”
(8. 370/71.) ,,Als allgemeinstes Gesetz, das alle Veriinderungen be-
herrscht, gilt das Gesetz der Prignanz, das besagt: Jede Gestalt wird
so gut wie moglich.” (8. 372.) ,,In beiden Fiillen handelt es sich um
die Ausgestaltung einer mehr bezeichnenden ,iibersichtlichen’ pri-
gnanten Struktur, sei es durch die Vergréffierung irgendeines Unter-
schiedes, durch die schiirfere Heraushebung einer Besonderheit (Pri-
zisierung), oder das Umgekehrte (Nivellierung).“ (8. 373.)

Wie es nun kommt, dafl in dieser Weise Gestaltgesetze ,,das Ge-
diichtnis beherrschen, das weifs Wullf etwas konkreter zu sagen,
indem er auf Physiologisches zuriickgeht, auf eine Engrammtheorie:
»Genau so, wie nicht jede beliebige Gestalt wahrgenommen werden
kann, so kann sich auch nicht jede beliebige wahrgenommene im
Gediichtnis erhalten. Das, was im Gedichtnis zuriickbleibt, das
physiologische ,Engramm’, ist demnach nicht als unveriinderlicher
Eindruck zu denken, der nur im Laof der Zeit immer verschwom-
mener wiirde, wie eine Ritzzeichnung auf einem Pflasterstein. Dies
Engramm erleidet vielmehr Verfinderungen auf Grund von Gestalt-
gesetzen. An Stelle der urspriinglich wahrgenommenen Gestalten
treten im Lauf der Zeit in gewisser Hinsicht verfinderte, und diese
Veriinderungen betreffen die Gestalten als Ganze." (8. 370.) —

Alles scheint also wieder aufs einfachste ,erklirt™.

Aber: Zuniichst mufl man sich eigentlich sechr wundern, daf}
die Umbildung des Gestaltengramms in so merkwiirdig langsamer
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Weise sich vollzicht. Die Gestaltprozesse, die man sonst als Belege
fiir die Wirksamkeit der ,Gestalttendenzen™ kennengelernt hat, voll-
ziehen sich gerade in einer eigentiimlich stiirmischen und gegeniiber
dem Gegebenen, gegeniiber der Ausgangsgestalt, riicksichislosen
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Weise (s. unten § 52 S. 215); bei der Wulffschen Auffassung aber
scheint es so zu stehen, als ob eine allmihliche Umbildung im Laufe
der Zeit eintrite. s scheint mir nun aber gar kein Grund vorzu-
liegen, der erkliren konnte, wieso hier eine ganz andere Verlaufs-
art der fraglichen Prozesse angenommen werden darf, als in allen
anderen Fillen. Jedenfalls, wenn man, wie wir oben genauer erirter-

Petermann, Gestalttheorie 14
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ten, jene ,Tendenzen” der Gestalten mit Kohler darauf zuriick-
fithren michte, dafi es sich dabei im Physiologischen um Uber-
giinge aus unstabilen in stabile Systemverteilungen handelt, um Uber-
ginge, welche die Herstellung eines Gleichgewichtszustandes bedeuten
und welche sich im Sinne eines Minimums von ,Strukturenergie"
vollziehen, dann wird eine solche Ablaufsweise schlechterdings nicht
ohne weiteres verstindlich sein. Denn alle solche Prozesse, die irgend-
wie auf Herstellung des Gleichgewichts gehen, verlaufen charakte-
ristischerweise iiberall in der Physik ,stiirmisch®, wenn nicht
irgendwelche Widerstandsmomente den Ablauf so modifizieren, daf
er in allmiihlichen Stufen von quasistationirem Charakter sich voll-
zieht. Solche Hemmungsmomente — wohlgemerkt immer im Physio-
logischen — diirften aber nun gerade bei den Engrammumbildungen
nicht leicht verstindlich gemacht werden kénnen; wenn schon ak-
tuell bei gegebener Reizsituation die Gestaltdynamik so wirksam sein
kann, dafs sie hier und zwar in aufierordentlich stiirmischer Weise
unter Uberwindung der durch die Reizlage gesetzten retinalen Topo-
graphie in der Bestimmung der phinomenalen Gestalten sich durch-
setzt, so mull unter den Verhiltnissen, unter denen die Wulffsche
»Gestaltumbildung™ steht, eigentlich erwarlet werden, dall sich der
Prozefs noch viel stiirmischer vollzieht, da ja hier jede Bindung durch
eine ,,retinale Topographie™ fehlt, die Gestaltdynamik sich also ganz
frei auswirken kann. —

Abgesehen von diesen Schwierigkeiten in der physiologischen
Interpretation mufi man aber auch direkt die Charakterisierung des
Versuchsmaterials in phinomenaler Hinsicht vielleicht etwas korri-
gieren. Wulff meint, dafl es sich hier um struktive Veriinderungen
der ,,Vorstellung™ handele, dafs also bei der Betrachtung der Figuren
ein rein perzeptives Aufnehmen vorliegt. Es ist indes die Frage,
ob wir hier wirklich noch im rein Perzeptiven sind. Und es ist noch
mehr die Frage, ob es sich bei dem, was reproduktiv bei der An-
fertigung der Zeichnungen den Vpn. gegenwiirtig ist, wirklich rein
um Vorstellungsmiifiiges handelt. Wulff sagt selbst, daff ausdriicklich
,nicht-optische Gegebenheiten” eine Rolle spielen, vor allem das
~Regelbewufstsein. ,,Im Regelbewufitsein spielen Beziehungen eine
grofie Rolle. Die Vp. ,weil’ von bestimmten ,Verhiltnissen®. Diese
Beziehungen sind es, die in der Erinnerung oft das feste Geriist
abgeben fiir die Gestalt, in der sie stehen. Das gilt hiufig genug
auch fiir die gut visuellen Vpn...“ (S. 358.) Damit aber kritisiert
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er sich selbst; es ist bei solchen eindeutigen Beobachtungen unver-
stindlich, wie Wulff die denkpsychologische Seite in seinen Lx-
perimenten vernachlissigen konnte. Es kann kein Zweifel sein, daf3
man mit der Angabe, es handle sich um struktive Veriinderungen der
im Gedichtnis gewissermalien aufbewahrten , Vorstellungen®™, den
Tatsachen nicht gerecht wird,

Daran indert es auch nichts, wenn Wulff sich auf Kéhler bezieht,
dem ja, wie wir oben sahen (S. 32; S. 165{£.), ,die Verhiiltniswahr-
nehmung nicht als ein spezifisch Neues gegeniiber der Geslaltwahr-
nehmung, sondern als eine ihrer besonderen Modifikationen gilt"
(S. 158). Wulff will mit diesem Hinweis auf Kohler offenbar dem
Einwand begegnen, dafs man das Regelbewubitsein, das Wissen um
Verhiltnisse usw. in ein anderes Niveau hineinstellen miisse. Beweisen
aber kann Wulff selbst in dierer Bezichung nichts. Wenn er sagt,
dafy sich seine Protokolle der Kohlerschen Ansicht aufs beste ein-
fiigen, so ist einmal die Frage, ob er denn iiberhaupt durch syste-
matische Selbstbeobachtung genug Malerial zur Beantwortung der-
selben besitzt (aus seiner Arbeit ist dariiber nichts ersichtlich) und
zum anderen ist zu bedenken, dafl ihm als Vpn. anscheinend aus-
schliefilich Mitglieder des Giefiener Instituts gedient haben, die offen-
bar iiber die Denk- und Sprechweise der Gestalttheorie mehr oder
weniger genau unterrichtet waren.

Eine Entscheidung kann die Frage nur finden, wenn man erdrtert,
ob tatsichlich die ganze Arbeit, welche die moderne Denkpsycholo-
gie in der Herausarbeitung der Eigenart der Denkvorginge geleistet
hat, vor dem zuriickgestellt werden mufll, was die Gestalttheorie
iiber das Denken zu sagen hat. Diese Frage kann erst geklirt wer-
den, wenn wir genauer auf die ,Denkgestalten” eingegangen sind.
Davon abgesehen aber darf man jedenfalls soviel sagen, dafi die
gleiche Arbeit, wenn sie mit denkpsychologischer statt mit gestalt-
theoretischer Grundorientierung durchgefithrt wire, jedenfalls im
Deskriptiven ein wesentlich reicheres Bild gegeben haben wiirde.
Durch die gestalttheoretische Einstellung ist hier eine Verarmung
schon in den deskriptiven Ergebnissen bedingt.

Dasselbe gilt nun aber sogar auch in bezug auf die funktionellen
Probleme, welche die experimentellen Befunde in sich enthalten, denn
es ist leicht einzusehen, wie die Bindung an die gestalttheoretischen
Kategorien dazu gefiihrt hat, dafy eine bestimmte wesentliche Frage-
stellung iiberhaupt nicht gesehen worden ist.



912 Zur Kritik der Gestalttheorie

Wulff kennt als einziges Erklirungsprinzip die ,,Tendenz zur
Priignanz der Gestalt” und er behauptet, mit ihr sowohl die Umbil-
dung im Sinne der Nivellierung als auch die im Sinne der Prizi-
sierung verstindlich gemacht zu haben. Geben wir ihm das ruhig
einmal zu, so bleibt noch eine Frage offen, die Frage, wann denn
Nivellierung, wann Priizisierung eintritt. Es muB8 zugegeben werden,
daf’ diese Frage wohl von einiger Bedeutung ist. Wenn man sie stellt,
sieht man, dafl tatsichlich mit dem, was Wulff mitteilt, iiberhaupt
nichts, aber auch gar nichts iiber die in den Leistungen zum Aus-
druck kommenden psychischen Funktionen gesagt ist. Er spricht
zwar davon, dafh die Auffassungsverhiiltnisse schon bei dem ersten
Sehen der Figuren, beim Einprigen eine Rolle spielen, aber eine
grimdliche Analyse dieses Sachverhalts vermifit man vollkommen,
da Wulff damit zufrieden ist, dali er die Formel von der Prignanz
der Struktur einfithren kann. So wird einem auf diese Frage keine
Antwort.

Man wird weiter auf die Frage nach dem Anteil an Perzeptivem
und Apperzeptiv-Gedanklichem an der Einprigungsleistung kom-
men; man wird fragen, ob und wie der Prozeli des allmihlichen
Entstehens der Figur bei der zeichnerischen Reproduktion das Er-
gebnis beeinflufst, wie iiberhaupt das Verhiiltnis von Zeichnung und
Erinnerungsgegenstand angesehen werden mufi usw. Auch auf alle
diese Fragen kann Wulff keine Auskunft geben; die Ursache aber
dafiir, dafy die Arbeit in ihrer Problemstellung zu eng angesetzt
wurde, liegt in der Bindung an die Gestalitheorie, die hier ausge-
sprochen als ein Hemmnis fiir die freie empirische Forschung wirkt.

Die Idee der Gestaltdynamik erweist sich hier keineswegs als
gliicklich. Es ist die Frage, ob sie in giinstigerem Lichte erscheinen
wird, wenn wir die Befunde betrachten, in denen die Wirksamkeit
dieser Dynamik direkt ablaufsmiflig verfolgbar sein soll.

3. Unmittelbare Bestitigungen fiir die Lehre von der
Gestaltdynamik

Wenn es gilt, dynamische Gestaltwirkungen direkt im Prozel
zu verfolgen, so kann man Material dafiir nur im Bereiche des
Bewegungssehens erwarten, und zwar bei den Befunden iiber Schein-
bewegungen, iiber Bewegungen, die nicht direkt reizfundiert sind,
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sondern relativ frei von den Reizen sind und daher mit der inneren
Dynamik der dabei beteiligten Gestaltprozesse in Beziehung gebracht
werden konnen. Diese Erscheinungen werden dabei in einen ganz
neuen Zusammenhang eingeordnet; sie sind nicht insofern von Inter-
esse, als sie etwa bemerkenswerte Bewegungserscheinungen dar-
stellen, sondern vielmehr deshalb, weil sie als ,,Analysatoren des
Gestaltprozesses selbst” dienen konnen. Auf diese Weise ist zuniichst
die y-Bewegung in einem neuen Sinne fiir die Gestalttheorie be-
deutungsvoll geworden,

§ 25. Die y-Bewegung als Ausdruck der Gestaltdynamilk

Spezifisch im Sinne einer Gestaltdynamik ist das y-Phinomen
zuerst von Lindemann (1g22) interpretiert worden.

Die y-Bewegung erscheint bei ihm als Beispiel fiir solche Fiille,
in denen die Wahrnehmungsgegebenheit nicht unmittelbar vom
Reiz her, sondern eben aus innerer gestaltlicher Dynamik bestimmt
wird, in ihr kommt das von solcher Dynamik abzuleitende ,,Wer-
den und Vergehen von Gestalten” zu unmittelbarer Beobachtung:
»Einer ruhenden Reizkonfiguration entspricht nicht unter allen Um-
stiinden sofort eine ruhende Gestalt. Es gibt vielmehr Bedingungen,
unter denen die Gestalt phinomenal bewegt erscheint, und diese Be-
wegung stellt eine Entwicklung zur Endlage der ruhend bestehend
bleibenden Gestalt, eben ihre Entstehung dar.”” (S. 51.)

Das y-Phinomen wird also von vernherein als ein ganz spezifi-
scher Gestalteffekt interpretiert. Und in der Tat tritt es wirklich
nur dann auf, wenn in der Endlage eben eine wohldurchgliederte
Gestalt erlebt wird. Dafi dem y-Phiinomen echte Gestaltprozesse zu-
grunde liegen, ist schon dadurch fiir Lindemann gesichert. Es be-
stiitigt sich ihm noch eindringlicher, wenn er findet, daf} sich die
genaueren Feststellungen iiber Richtung und Ablauf der Bewegung
gerade auf die spezifischen gestaltdynamischen Gesetze zuriickfiihren
lassen, die uns bisher begegneten.

Das gilt zuniichst beziiglich der allgemeinsten gestalldynamischen
Gesetzlichkeit: Auch hier finden wir nach Lindemann eine Ten-
denz zur Priignanz der Gestalt; denn die Bewegung kann ganz ge-
nerell dahin charakterisiert werden, ,,dald Teile von Figuren sich an
Stellen begaben oder zu Stellen hintendierten, die nicht dem ihnen
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zugehorigen Einzelreiz, wohl aber der ganzen ,guten Gestalt’ ent-
sprachen.” ,,So sprang ein Punkt in die Peripherie, in die Sehne,
zum Mittelpunkt des Kreises hin (s. 8. 421f.) immer dann, wenn
die Reizlage so war, dall ihr nicht ohne weiteres eine gute Gestalt
entsprechen konnte, wenn ein Punkt herausfiel, so bewegte er sich
in Richtung der guten Endgestalt” (s. besonders S. 46f.). Und
weiter noch: ,Finden sich in der objektiven Figur kleine Liicken,
so machen die freien Enden die heftigste Bewegung, um diese zu
schliefen, so besonders bei Kreis, Ellipse und Dreieck (s. S. 28)
— genau enisprechend den Fuchsschen Darlegungen iiber Gestalt-
totalisierungstendenzen.” , Figuren, die der Wulffschen Arbeit ent-
nommen waren, zeigten y-Bewegung in dem Sinn, in welchem sich
auch bei jenen Untersuchungen die Anderung der Wiedergaben
vollzogen hatte, und es trat die gleiche Abhiingigkeit von der Auf-
fassung zutage” (S. D1/d2) — in Ubereinstimmung mit Wulffs
Befunden.

So scheint in der Tat das y-Phinomen in engster Beziehung zu den
genannten Befunden zu stehen und Lindemann sieht darin einen
Rechtsgrund, um auch hier die Idee der Gestaltdynamik zum Ansatz
zu bringen; er findet in dieser Ubereinstimmung den Ankniipfungs-
punkt fiir seine theoretischen Erwiigungen. In unserem Zusammen-
hang wird diese Ankniipfung allerdings in bezug auf die theoretische
Entscheidung wenig Uberzengungskraft haben; wir werden zwar zu-
gestehen, dall in all diesen verschiedenen Befunden von Fuchs,
Lindemann, Wulff im Kern ein und dasselbe psychologische Phino-
men zugrunde liegt, wir werden aber nach dem Ergebnis unserer
Auseinandersetzung mit Fuchs und Wulff doch nicht mehr ohne
weiteres zugeben, daff man in der Interpretation notwendig auf die
Wertheimer-Koffka-Kohlersche Gestalttheorie zuriickgehen miisse.

Lindemann hat nun allerdings versucht, diese Zuriickfithrung
seiner Befunde auch direkt vorzunehmen, und zwar setzt er sie
sowohl zu Wertheimers urspriinglichen physiologischen Ansiitzen in
Beziehung als auch zu Kohlers psychophysischen Ideen. Allein
weder der eine noch der andere Erklirungsversuch kann wirklich
befriedigen.

Die Zuriickfiihrung auf Wertheimers Theorie gibt Lindemann im
Anschlufs an Koffka. Er identifiziert den v-Prozefl, insofern er
eben ,ein dynamischer Ausbreitungsvorgang™ ist, ,der erst zur
fertigen bleibenden Gestalt fithrt”, unmittelbar mit dem Umkreis-
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prozefi Wertheimers (1912); denn, wie er sagt, ,,dieses dynamische
Geschehen in einem ganzen Gebiet ist der Kern dessen, was Wert-
heimer damals als Ausstrahlung bezeichnete und was er unter Um-
kreiswirkung verstand".

Allein diese Identifizierung enthilt bei niherer Betrachtung eine
wesentliche Unstimmigkeit. Das y-Phinomen ist nicht lediglich als
»Ausbreitungsvorgang” charakterisiert, dieser Vorgang vollzieht sich
in besonderer Weise, in Form einer Differenzierung der Figur,
spezifisch so, dafl die Figur ,von einem Schwerpunkt her organi-
siert” erscheint. Die Umkreiswirkung bei Wertheimer aber dufiert
sich darin, dafi eine Fiille von Einzelerregungen zuniichst da ist, und
dafl dann durch Umkreiserregung diese Einzelerregungen gewisser-
mafien zusammengeschweilst werden zu jener Einheit, die wir als
Figuraleinheit erleben. Die Wertheimerschen Umkreiserregungen
konnten also in ihrer sukzessiven Auswirkung nur dadurch phino-
menal reprisentiert erscheinen, dali von einem ,,Undstadium™ aus,
in dem das Gegebene atomistisch als reines Nebeneinander von Emp-
findungen erscheint, ein Ubergang zu einem ,,Gestaltstadiom™ erlebt
wiirde — ein Tatbestand, der mit dem beim y-Phiinomen vorliegenden
nichts gemein hat.

Etwas anders scheint es mit der Kdhlerschen Theorie der Gestalten
zu stehen; Kohlers Denkweise scheint sich glinzend an den empiri-
schen Tatsachen Lindemanns bewiihren zu konnen: Nach Kohler
geht ,in der Theorie physischer Raumgestalten . .. ein Stromfaden,
welcher auf bestimmten Retinaelementen beginnt, durchaus nicht
notwendig und immer zu derselben ein fiir allemal bestimmten
Sehrindenstelle”; und weiter, ,,wo einer von ihnen in zentrale Felder
miindet, (das) bestimmt sich in jedem Falle nach den gesamten
Systembedingungen™ (S. 57), denn: ,,Wie jeder Eingriff in einen
stationiren Zustand (in einem physikalischen System) zu einem
sweifienden Verschiebungsvorgang® fithrt, der dann erst in einen
neuen stationiiren Zustand miinden kann, o fiihrt auch die plitzliche
Reizung unseres Sehorganes zu einem spezifischen Vorgang, der
seinerseits die ruhende Endgestalt mit sich bringt. Was wir y-Pro-
zesse benannt haben, das ist nichts anderes, als dieser Yorgang
selbst.” (5. 55.)

Wenn aber so wohl die allgemeine Tatsache der y-Bewegung hier
physiologisch verstindlich gemacht scheint — auch hier muffi man
jede konkretere Einzelbestimmung vermissen. Vor allem aber: auch
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hier erhebt sich wieder dieselbe Schwierigkeit, die wir schon so oft
finden mufiten: Lindemann stellt ausdriicklich fest, ,,die auftreten-
den Bewegungen hiingen stets von der Gestalt ab, die zustande
kommt", nicht aber direkt von der Reizgehalt, sie sind ausgespro-
chenermafien ,,bei konstanter Reizkonfiguration und Fixation eine
Funktion der Auffassung”; die Gestaltprozesse aber, wenn sie iiber-
haupt noch irgendeinen Grad von Bestimmtheit haben sollen, kiinnen
damit nicht zusammen gedacht werden.

Wir miissen also feststellen, dal3 in Lindemanns Befunden ebenso
wie in denen von Fuchs und Wulff ecine eigentiimliche Dynamik
erlebt wird, wir miissen auch sagen, daf’ sie sich auf Gestalten im
Phinomenalen bezieht, aber wir kiénnen nicht anerkennen, dafi sie
restlos durch die Gestaltprozesse Wertheimers bzw. Kahlers erklir-
bar sei

§ 53. Die stroboskopischen Scheinbewegungen als gestaltdynamische
Prozesse

Uns bleibt innerhalb der Wahrnehmungslehre jetzt nur noch ein
Tatsachenzusammenhang, den man mit der Gestaltdynamik hat er-
kliren wollen, das Gebiet der stroboskopischen Scheinbewegungen,
so, wie es von Hartmann und anschliefiend von Kéhler interpretiert
worden ist.

Es ist héchst bemerkenswert, wie sich mit diesem Interpreta-
tionsversuch die Stellung der Bewegungsphinomene in der Gestalt-
theorie entsprechend der Wandlung dieser Theorie selbst geiindert
hat. Wihrend frither — innerhalb Wertheimers physiologischem
Ansatz — das Bewegungssehen die Grundlage fiir das Verstindnis
des Gestaltsehens abgab, kann jetzt, nachdem K&hler eine selb-
stindige Gestaltphysiologie entwickelt hatte, das Bewegungssehen
umgekehrt aus dem Gestaltprozefs abgeleitet werden.! Diese Aufgabe
losen Hartmann-Kéhler, indem sie den Bewegungseffekt als direkte
Auswirkung der gestaltdynamischen Prozesse darzustellen suchen.
Sie glauben dabei sowohl die B-Bewegung als auch die y-Bewegung
und die von Hartmann untersuchte ,,Verschmelzung™ auf eine einheit-
liche Erklirungsgrundlage zuriickzufiihren. Wir verfolgen als Bei-

1 Vgl. zu der urspriinglichen Wertheimerschen Interpretation unsere Aus- |
fihrungen im Anhang.




Die stroboskopischen Scheinbewegungen als gestaltdynamische Prozesse 217

spiel die Kohlersche Darlegung des Erklirungsprinzips fir die
B-Bewegung.

Kohler bestimmt die Aufgabe seiner Theorie zuniichst einmal da-
hin, dafi sie die spezifische Einheitlichkeit des Bewegungszustandes
verstindlich machen soll, die sich phiinomenal einstellt und die — ge-
mifd seiner Grundansicht — funktionell-physiologisch repriisentiert
sein mufs. Die Theorie soll weiter zweierlei leisten, sie soll gleich-
miilig erklﬁren erstens die von Wertheimer eingefiihrte ,reine Be-
wequng”, d. h. eine Bewegung ohne ,Triger”, wie sie sich nach
Wertheimer unter bestimmten Umstinden einstellen soll, zweitens
die Bewegung mit ,qualitativer Influenz”, wie sie das normale Er-
gebnis im Optimalstadium ist, d. h. die Tatsache, dall fiir die Er-
scheinungsweise des Bewegten die Qualititen der beiden Phasen wirk-
sam erscheinen, z. B. die Firbung.

Das Bediirfnis, seinerseils iiber die Aufstellungen der Wertheimer-
schen Kurzschlufitheorie hinausgehend einen neuen Ansalz zu geben,
motiviert Kéhler mit der Feststellung, dafd tatsiichlich die Wert-
heimersche Theorie eben dem Phiinomen der qualitativen Influenz
sich nicht gewachsen zeige.

Kohlers Ansatz stellt sich uns in einer scheinbar sehr einfachen
Form dar: Voraussetzung ist nur die , Freiziigigkeit der Strom-
fiden, wie sie Kohler in seiner physiologischen Theorie annimmt.
Nach gestalttheoretischen Vorstellungen ist ,,der Stromfidenverlauf
von der Relina aufwdirts bis ins physiologische Niveau, keinesfalls
im einzelnen starr festgelegt, so daldi Punkt fiir Punkt der retinale
Ausgangsort iiber den weiteren Weg oder Verbleib einer aufsteigen-
~ den Stromlinie entscheide. Wenn es wahr ist, dafs der optische Sek-
tor wie so viele physische Systeme seine Zustinde im ganzen als
Reaktion auf die gesamte Reizkonstellation innerer und dullerer Be-
dingungen ausbildet, dann bestimmt sich auch der Weg einer Strom-
linie nach diesen Gesamtbedingungen.” (S. 398.)

Von da aus ergibt sich (S. 399} der Ansatz zum Aufbau des ph}-
siologischen Geschehens bei sukzessiven Reizungen.

Der physiologische Prozely spielt sich offenbar in zwei verschie-
denen Stadien ab; in bezug auf die erste ist nichts Besonderes zu be-
merken: ,Sobald Reiz a einwirkt, steigt jedenfalls von der be-
treffenden retinalen Fliche eine Art ,,Siule’” von Stromfiden in
hihere Gebiete des optischen Sektors auf.”

Das Besondere tritt erst auf, wenn der zweite Reiz hinzukommt;
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Kéhler sagt: ,,Meine Hypothese ist, dafl unter diesen Umstiinden die
Kriiftegruppierung im ganzen System die beiden Stromsiulen schon
unterhalb des psychophysischen Niveaus in Richtung aufeinander
zu ablenkt, so dall sie sich vereinigen und anstatt zweier Prozesse
A und B nur einer in das psychophysische Niveau gelangt. Ist an-
fangs die erste Stromsiule schon voll ausgebildet, die zweite erst im
Entstehen, so hat man nach dem Vorbild dhnlicher Fille in der
Physik zu erwarten, dafs die Vereinigung im wesentlichen durch Ver-
schiebung des zweiten Prozesses erreicht wird, dieser in die Bahn des
ersten hineingerissen wird und deshalb die eine entstehende Siule
das psychophysische Feld angeniihert dort erreicht, wo auch der
Prozefs A allein (ohne die Einwirkung des Reizes b) angekommen
wiire. Indem nun die Reizwirkung von a (der A-Anteil der Siule)
abklingt, die Wirkung von b das Ubergewicht bekommt und die
Saule von b nach ihrer Gleichgewichtslage tendiert, wird sich der
durch Vereinigung entstandene Prozels nach dieser Gleichgewichts-
lage hin verschieben, also in Richtung der Stelle, an die B bei fehlen-
dem Reiz a gelangt wiire.”" —

Man sieht, es ergibt sich ein sehr ,lebendiges” Bild von den Vor-
gingen, welche dem Eintreten des stroboskopischen Gesamleffektes
zugrunde liegen,

Dabei gelingt es gleichzeitig weiter noch, nicht nur die Einheit-
lichkeit und Geschlossenheit der Bewegung, des ,Hiniiber”, abzu-
leiten. Es ist auch méglich zu verstehen, wie Form und Farbe bei
diesem Bewegungsvorgang sich einfiigen; das Problem der ,quali-
tativen Influenz™ scheint gelist. Und ebenso ist verstindlich 1. das
Zustandekommen von Teilbewegungen (ndmlich wenn keine Ver-
schmelzung vollstindig stattfindet, aber doch Verlagerungen und
Bewegungen nach dem gleichen Prinzip anzusetzen sind), ebenso
2. das Auftreten der reinen ,,Bewegung”, wie sie Wertheimer beob-
achtet haben will (ndmlich dann, wenn der Prozels so ,reilfend”
vor sich geht, das die in der Kéhlerschen Theorie zur Entstehung
der qualitativen Bestimmung angesetzien chemischen Reaktionen, die
mit den elektrischen Erregungen verkniipft gedacht sind, nicht so
rasch in hinreichender Stirke stattfinden).

Im ganzen scheint es so,als obKahler, wie in bezug auf die physio-
logische Theorie des Gestaltsehens, so auch in bezug auf die dem Bewe-
gungssehen zugrunde liegenden Prozesse eine sehr einleuchtende Losung
gegeben hat,welche echt dem Denken der Gestalttheorie angepalit ist.
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Noch iiberzeugender wirkt zuniichst diese Theorie dann, wenn man
erfihrt, dall iiber die Wertheimerschen Beobachtungen hinaus die
Theorie ihre Verifizierung gefunden hat, insbesondere, wenn man
hort, dafs direkte Versuche zur Priifung der Theorie auf Kéhlers
Anregung zur Bestitigung der Theorie gefiihrt haben.

Um die in der Theorie villig hypothetisch gesetzte Annahme von
der Anziehung zweier sukzessiver Stromsiiulen wahrscheinlicher zu
machen, hat Kéhler selbst auf eine Reihe von schon friiher bekannten
Beobachtungen hingewiesen, welche entsprechende Lokalisationsiinde-
rungen der Einzelerregungen zu belegen scheinen.

Auf taktilem Gebiet ist durch von Frey und Spearman eine Be-
einflussung des Ortswertes einer gegebenen Druckempfindung durch
gleichzeitige oder auch sogar vorangehende andere Druckempfin-
dungen nachgewiesen und es hat sich gezeigt, dall es dabei bei
gleichzeitiger Reizung bis zu Verschmelzungen kommen konnte.

Andererseits hat bei Untersuchungen iiber taktile B-Bewegungen
Benussi beobachtet, dafy ,,der subjektive Abstand™, der die zwei ge-
reizten Hauptstellen trennt, immer kleiner wird, bis schlielflich nur
eine einzige dauernde Beriihrung verspiirt wird, die an einer festen
Stelle in einem Punkte des Zwischenfeldes ruhend lokalisiert ist.

Im ganzen durfte aber auch Kohler diesen Befunden noch keine
allzu grofie Uberzeugungskraft fiir die Bestitigung seiner Theorie
beimessen. Demzufolge hat er selbst eine eingehendere experimen-
telle Untersuchung veranlafit, die Arbeit von Scholz (1924).

Scholz beobachtete im optischen taktilen und akustischen Bereiche
die phiinomenale Gréfie von Raumstrecken in Versuchen, bei welchen ein
Paar von Reizen in einem bestimmten Abstand dauernd dargeboten war,
wiihrend ein zweites Paar sukzessiv so geboten wurde, daly die vier Reiz-
orte objektiv die Ecken eines Rechtecks bildeten (bei homogenem Grund).

Das Hauptergebnis ist, dafi die Erscheinungen abgesehen von der
Pause, vor allem abhingig sind von dem ,o0bjektiven Abstand der
- Grenzpunkte®.

Je nachdem wie dieser Abstand gewiihlt wird, ergeben sich fol-
gende Erscheinungen:

(A) Bei relativ groliem Abstand zeigt sich Verkiirzung des ge-
gesehenen Abstands — maximal beim Bewegungsoptimum.!

! Bei Verkleinerung der Abstinde zeigt sich im Akustischen und Taktilen eine
weitere subjektive Abstands-Verkiirzung bis zur Verschmelzung in einem ruhen-
den Eindruck. (Im Optischen dagegen fehlt dies Stadium.)
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(B) Bei sehr kleinen Abstinden zeigt sich im Gegensatz dazu eine
Streckeniiberdehnung. (Wieder wie bei A in allen Sinnesgebieten.)

In bezug auf die Wirkung der Pause d. h. der Schnelligkeit der
Aufeinanderfolge zeigt sich bei grofien zeitlichen Zwischenriumen
keine Beeinflussung. Mit zunehmender Geschwindigkeit aber wird
die sukzessiv begrenzite Strecke zunichst immer kleiner bis zu einer
maximalen Verkiirzung, dann aber tritt von einem gewissen Grenz-
wert der Sukzessionsgeschwindigkeit an — demselben Wert, bei dem
Optimalbewegung sich einstellt —, eine allmihliche Ausdehnung der
Sukzessivstrecke auf, bis nur noch eine kleine Verkiirzung beim
Simultanstadium iibrigbleibt.

Was den Anteil der einzelnen Puniite in der Verlagerung betrifft,
so zeigt sich, dafl im Optischen allemal das zuzweit gebotene Licht
relativ stirker verlagert ist. Beim Schall dagegen erscheint die Inten-
sitit von maligebendem Einflufi: Der Ton mit der stiirkeren Inten-
sitit zeigt die relativ geringere Verschiebung, bei gleichen Inten-
sititen sind beide Orte gleich stark verlagert. Im Taktilen sind die
Verhiiltnisse zu labil und subjektiv unsicher, um Bestimmtes iiber
die Einzellokalisation zu sagen.

Die theoretische Auswertung, die Scholz diesen Ergebnissen gibt,
bewegt sich ganz in den Bahnen, die durch Kahler vorgezeichnet sind.

Als ,,Mindestfolgerung" ergibt sich nach ihm (8. 26g), ,dafs zwei
im passenden Zeitintervall nacheinander und benachbart auftretende
Erregungen in stirksten Funktionalzusammenhang kommen oder in
thm aufgehen®. Diesen Zusammenhang sieht nun Scholz mit Hart-
mann-Kéhler in dem , Auftrieb der Erregungen aufeinander zu™
derart, ,,dafs die dynamische Gesamtlage im optischen Sektor die
zu weil auftretende Erregung schon unterhalb des ,,psychophysischen
Niveaus auf die erste zutreibe und im Optimalfalle mit ihr ver-
schmelzen lasse, so dalf im psychophysischen Feld nur eine Strom-
siule eintreffe, diese aber in Bewegung auf den ,Normalort” der
zweilen Erregung zu, gemifi dem Abklingen der ersten und dem
Uberwiegen der zweiten Reizwirkung™ (8. 270).

Dann folgt die beobachtete Verkiirzung der Bewegungsbahn un-
mittelbar, ,,wegen des Auftriebes der Erregung aufeinander zu, und
weil auch die zweite Reizwirkung im allgemeinen zu schnell abklingt,
um ihren ,Normalort’ ganz zu erreichen™.

Ebenso scheint Ubereinstimmung zwischen Theorie und Tatsachen
in bezug auf die Gréfie der Verlagerung der beiden Grenzpunkte zu
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bestehen:! der erste Punkt wird nicht so stark verlagert wie der zu
zweit erscheinende, da, wie Kohler sagt, ,schon nach Analogie zu
anderen Vorgiingen zu erwarten ist, dafs die Vereinigung der beiden
Prozesse im wesentlichen durch Schiebung des zweiten erreicht
werde. Dieser wird in die Bahn des ersten hineingerissen (!) und
die eine entstehende Sdule erreicht das psychophysische Niveau an-
nihernd da, wo auch der Prozeli A allein (ohne Einwirkung von B)
angekommen wiire."”

In bezug auf die Streckeniiberdehnung bei lkleinem Abstand ist
allerdings das Ergebnis nicht von vornherein in der Theorie dar-
gestellt, aber auch hier weil3 wenigstens Scholz sich sehr einfach zu
helfen (S.271): ,,Beruht die Verkiirzung des Endes der Bewegungs-
bahn darauf, dafs der B-Prozefi seine Gleichgewichtslage nicht mehr
erreicht, so ist von vornherein denkbar, dafl die Verkiirzung zuriick-
gehen muf (1), wenn die Gleichgewichtslagen von a und b einander
sehr nahe liegen und deshalb b einen kiirzeren Weg hat, und nun
weiter: ,,Es ist sogar moglich, dafs der B-Prozels infolge der einmal
vorhandenen Dynamik (!) iiber seine Gleichgewichislage hinaus-
schiefit.

Es scheint demnach diese Erscheinung den Ansitzen Kohlers
sich vollstiindig einzufiigen, jene zu verifizieren.

Allein so einfach diirfte die Frage doch nicht abgetan sein.

Die Besonderheit der Lage, in der wir uns hier befinden, wird
wieder klar, sobald wir sie messen an allgemeinen Anforderungen
der Wissenschaftstheorie.

Kann danach anerkannt werden, daf® in den Scholzschen Versuchen
eine echte Verifikation vorliegt? Und welche Bedeutung kann man
iiberhaupt mit Recht der Kohlerschen Betrachtungsweise von jener
»Dynamik"” der Stromfiden beilegen?

Beide Fragen beantworten sich im engsten Zusammenhang mit-
einander.

Gehen wir aus von den Scholzschen Beobachtungen, so lifit sich
zuniichst feststellen, dall eben in den Tatsachen, in denen die Scholz-

1 Wenn Scholz dabei von ,Reizen™ spricht, die ,verlagert” werden (vgl. S. 271),
8o ist das psychologisch wie physiologisch unsauber gedacht; psychologisch ge-
sprochen sind es wohl doch die Eindricke, welche eine Verlagerung erleiden,
gestaltphysiologisch miibie man von den Verlagerungen der einzelnen ,,Gestalt-
prozesse'’,  Stromsiulen* usw. sprechen.



299 Zur Kritik der Gestalttheorie

‘sche Untersuchung iiber das hinausfithrt, was Kéhler bekannt war,
doch noch allerlei Schwierigkeiten verborgen liegen, selbst voraus-
gesetzt, dafl wir uns zunichst einmal auf den Scholz-Kéhler-
schen Standpunkt stellen.

Vor allen Dingen bereitet da die Uberdehnung der Strecken bei
kurzem Punktabstand Schwierigkeiten. Selbst wenn wir zugeben
wollen, dal5 man sich bei der Erklirung des Hinausschiefiens des
zweiten Reizes beruhigen kann, wenn wir also vorliufig einmal das
Zugestindnis machen, daff man sich etwas dabei denken kann, wenn
dieser Erfolg auf die ,einmal vorhandene Dynamik® zuriickgefiihrt
wird — wie es zu einer Uberdehnung auch im Anfange der Be-
wegungsbahn kommen konne, ist aus der Hypothese jedenfalls zur-
zeit, nicht abzuleiten.!

Ebenso muff man zugeben, dali die charakteristische Form der
oplischen Verkiirzungskurve, das graphische Bild der Abhiingigkeit
der Verkiirzungen von den verschiedenen reizmifig gebotenen Ab-
standswerten, keineswegs ohne weiteres verstindlich ist. Wenn die
Theorie die Frage vollstindig bewiiltigen konnte, dann miifite sie
das Auftreten eines scharfen und hohen Maximums der Verkiirzung
bei einem ganz bestimmten Abstandswert ergeben. Eine derartige Er-
klirung kann aber zweifellos die Theorie nicht leisten. Es ist gar
nicht einzusehen, warum jene durch das Hiniiberschiefen ,.einmal
vorhandene Dynamik" — mit diesem merkwiirdigen Wort ist offen-
bar das gemeint, was der Physiker mit ,Wucht”, , kinetische Ener-
gie”, ,lebendige Kraft der Bewegung™ bezeichnet — warum jena
»~Dynamik™ nicht in viel stirkerem Mafle dann bemerkbar wird,
wenn der durchlaufene Raum gréfier, die beteiligte Energiemenge
stiirker ist. Wenn schon ein HinausschieBen von B bei kleinen Ab-
stinden so erkliirt werden soll, so darf man die Wirkung, die man
hier ansetzte, nicht einfach vergessen, wenn man die Fille mit
grifierem Abstand betrachtet, auch auf die Gefahr hin, daff man
selbst merkt, dafl eine ,Erklirung” so nicht miglich ist. Die
Theorie erweist sich hier den Tatsachen nicht gewachsen.2

1 Die Versuche betreffen nicht etwa ein daverndes Hin und Her, sondern den
Ubergang A— B.

? Ganz besonders scheint im gleichen Sinne die Unzulinglichkeit der Kohler-
schen Theorie hervorzutreten auf akustischem und taktilem Gebiet. Scholz selbst
lehnt hier theoretische Deutungsversuche ab, mit der charakteristischen Be-
griindung : ,,Die Ergebnisse der ... Versuche scheinen im Ganzen doch zu un-
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Die Griinde fiir diese Unzulinglichkeit aber liegen tiefer; sie
fithren uns von der empirischen wieder mehr zur prinzipiellen
Seite hin.

Wenn wir versuchen, uns niiher klar zu machen, woran es liegt,
dafi fiir die Ableitung einer , Verkiirzungskurve™ aus der Theorie
iiberhaupt jeder Gesichtspunkt fehlt, dann werden wir den ent-
scheidenden Punkt sehr bald herausfinden: Er liegt in der Art, wie
das zweite Prinzip, das Prinzip des ,Hinausschiefiens”, eingefiihrt
wird, wie es zu dem urspriinglichen Erklirungsprinzip in Beziehung
steht. Diese Einfiihrung erfolgt offenbar rein ad hoc. Und weiter:
irgendwie fafibar lifit sich ein Verhiiltnis der beiden Prinzipien
nicht angeben; kein sachlicher Grund kann ,von der Physik her"
angegeben werden, der im konkreten Fall entscheidet, ob nun ,,das
Hinausschiefien™ eintritt oder nicht. Die einzige Moglichkeit, irgend-
einen Anschluff des zweiten Prinzips an das erste zu gewinnen, liegt
offenbar in der Redeweise von der ,.einmal vorhandenen Dynamik",
ohne dafi damit allerdings irgendwie ein Ansatz zu unserer Frage
der Verkiirzungskurve gegeben wiire.

Gehen wir von der Empirie zur prinzipiellen Beurteilung iiber, so
zeigt sich, dall der entscheidende Gesichtspunkt, der dort mafigebend
wird, bereits von uns hervorgehoben ist, denn wie mit dem Prinzip
des Hinausschiefiens, so steht es grundsitzlich auch mit dem Prinzip
des ,,Auftriebes von Stromlinien untereinander.

Woher weill denn Kohler etwas von einer solchen Wechsel-
wirkung der Stromfiden? Was ist {iberhaupt mit all diesen Worlen
wie ,,d}rnanﬁsr:her Zusammenhang®, , Auftrieb” und dgl. sachlich
gesagl? Bezeichnend sagt Scholz, dali ,iber die Natur des ange-
nommenen ,Auftriebs’ nur erst Vermutungen vorliegen”. Wir glauben,
dafb man tatsichlich iiber diese , Natur" nichts, aber auch gar nichts
Direlctes weils. Doch geniigt schon die Stellungnahme von Schulz
dazu, um bereits die allerschiirfste Kritik an Koéhler zu begriinden,
denn es zeigt sich aus ihr, dafi die Kéhlerschen Erklirungsprinzipe

iibersichilich, als daB bereits eine theoretische Deutung in Frage kiime.” —
Wenn man innerhalb der Schemata der Kihlerschen Theorie diesen Beobach-
tungen nahekommen will, so diirfte das in der Tat schwierig sein, denn die
Versuche zeigen hier noch wesentlich verwickeltere Verhiilinisse. War schon
die optische Verkiirzungskurve im Grunde unableitbar, so gilt das erst recht
fiir diese komplizierten Abhiingigkeiten; mit der einfachen ,Dynamik® det psycho-
physischen Prozesse als solcher diirfte man kaum auskommen.
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selbst in der ganzen Theorie das dunkelste sind; der ganze Gedanken-
gang Kohlers krankt daran, dafh man hier das ,Bekannte durch das
Unbekannte” erkliren will. :

Tatsiichlich liegt natiirlich in den Kohlerschen Ausfiithrungen
ebenso wie in denen von Hartmann jedenfalls nichts anderes vor, als
eine reine ad hoc zurecht gemachte Konstruktion, welche es ver-
steht, das zu Erklirende dadurch zu erfassen, dall einfach die in
Frage kommenden Tatbestinde in dem Ansatz bereits zugrunde gelegt
werden.

So ist micht verwunderlich, dalh Schelz’ Versuche auf Tatsachen
fithrten, die von der Theorie sicher nicht erwartet worden waren;
Kéhlers ,,Erklirungsverfahren” kann natiirlich unmittelbar nur so
weit reichen, wie die beriicksichtigten Tatbestinde gelten. — Der Aus-
weg aber, der sich fiir die bei Scholz aus der Tatsache der Uber-
dehnung auftretenden Schwierigkeiten einstellt, zeigt wieder sehr
deutlich, wie man sich im Rahmen solcher vagen Konstruktion sehr
wohl zu helfen wissen kann, indem man eben einfach entsprechend
den veriinderten empirischen Befunden rein ad hoe amlﬂga wEr-
ginzungen® anzubringen weild, vorausgesetzt allerdings, dall man
iiberhaupt einmal wagt, mit derartigen Konstruktionen zu operieren. —

Man mufl zu dem Schluffi kommen, dafl mit solchen etwas
abenteuerlichen Konstruktionen der Boden der Wissenschaft end-
giiltig verlassen ist — trotz der scheinbar gelehrten, allerdings in-
haltlich unverstindlichen Termini, in denen die Theorie Kihlers auf-
tritt. —

Wir konnen nicht sagen, daff die Idee der Dynamik der Gestalten
durch all diese Feststellungen etwas gewonnen hat.

Das Wort ,,Dynamik” scheint durch alle bisher betrachteten Be-
obachtungen und Uberlegungen nur noch nebelhafter und unbe-
stimmter, seine Bedeutung beschrinkt sich auf einige allgemeine
Formeln, wie ,Tendenz zur guten Gestalt”, und desgl. sowie auf
seltsame physiologische Erwiigungen; — eine wirkliche Klirung des
Begriffs steht noch aus.
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Zweites Kapitel

Die Gestaltdynamik als Erklirung fiir die hoheren psychischen
Prozesse

Die Idee von der Dynamik der Gestalten findet neben den bisher
betrachteten Tatsachen der Wahrnehmungslehre ein ganz besonderes
Feld fiir ihre Anwendung in den ,hdheren psychischen Prozessen®.
Wiihrend diese von der ,,alten Psychologie™ in einem Gegensatz zu den
Wahrnehmungsprozessen behandelt wurden, eben als ,,héhere” Pro-
- zesse, versucht die Gestalttheorie, sie aus denselben Grundgedanken
abzuleiten wie jene. Die Besonderheit dieser Prozesse kommt allein
darin zum Ausdruck, dali es sich hier eben generell um Prozesse
dynamischer Art handelt. Wir verfolgen genauer, wie dieser Ge-
danke im Bereiche des intellektuellen und des willensmiiligen Ge-
schehens durchgefiihrt worden ist, im wesentlichen durch Koffka.

1. Die Theorie des intellektuellen Lebens

§ 54. Denkpsychologie — die Theorie der ,Denkgestalten”

Die besondere Einstellung, welche die Gestalttheorie zur Denk-
psychologie besitzt, ist charakteristisch fiir die Haltung der Geslalt-
theorie gegeniiber allen hdheren psychischen Vorgingen.

Die allgemeine Orientierung ist zuniichst sehr einfach; die be-
sonderen psychischen Gebilde, die in der Denkpsychologie zur Er-
orterung stehen, werden einfach charakterisiert als , Denkgestalten™.
(Koffka 1925, S. 573 ff.)

Sie werden als Denkgestalten allerdings nur zunichst bezeichnet,
sum sie von den schlichten Wahrnehmungsgestalten zu unter-
scheiden®. Der Ton liegt dabei ausgesprochen auf dem letzten Wort-
teil, um anzudeuten, dafl ,jene Scheidung ... keineswegs von
grundsitzlicher Art" sei, daf ,sachlich ... Wahrnehmungs- und
Denkgestalten aufs engste zusammenhiingen, dafi prinzipiell zwi-
schen ihnen Identitit herrscht".

Diese Annahme der Identitit wirkt sich aber nun sehr priignant
aus, wenn es sich weiter um die Frage handelt, zu untersuchen,
in welcher Weise im Bereich der demkpsychologischen Phinomene
sich Gesetzlichkeiten bestimmen lassen; da heifst es kurz: ,Da es

Peter mann, Gestaltitheorie 15
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sich um Gestalten handelt, so gelten” — sehr einfach — ,,alle frither
abgeleiteten Gestaltgesetze”. Man sieht, das Problem der Denk-
psychologie existiert im Grunde genommen fiir die Gestalttheorie
nicht; denn durch die einfache Feststellung, daff es sich iiberall
um Gestalten handele, werden ja grundsiitzlich alle weiteren theo-
retischen wie experimentellen Fragen abgeschnitten. Mit jener Fest-
stellung ist im Grunde alles erledigt.

Allerdings mufy Koffka offen zugeben, dall eine nihere Bestim-
mung jener ,Denkgestalten” noch keineswegs in irgendeiner Weise
gelungen ist: ,Es ist eine Aufgabe, die als psychologisches Problem
wesentlich noch Aufgabe ist, die Grundtypen der Denkgestalten wie
die Wahrnehmungsgestalten herauszuarbeiten®, aber das stirt ihn
offenbar bei seiner Aufstellung gar nicht, obgleich dann vielleicht
doch die Berechtigung dazu, so ohne weiteres jene Annahme der
Identitit zu machen, recht in Frage gestellt erscheinen kann.

Die Argumente, die Koffka selbst fiir diese Identitit anfiihrt,
diirften jedenfalls vor einer Kritik kaum standhalten.

So sieht er z. B. eine Begriindung fiir seine These von der Ver-
wandischaft der Denkgestalten mit riiumlichen Gestalten — ,in den
riwmlichen Schematen, die viele Menschen beim Denken benutzen™;
er sagt: ,,Dafy die Denkaufgaben von sich aus solche Schemata her-
vorrufen, beweist, dafl ihre Gestalteigenschaften denen der Denk-
aufgabe selbst konform sind”. Wenn jedoch Koffka etwas genauer
die bekannten Arbeiten von G. E. Miiller beriicksichtigt hiilte, so
hiitte er merken miissen, dafs es in vielen Fiillen gar keinen Sinn hat,
hier von einer , Konformitit" zu sprechen, ferner hiitte er bei kriti-
scher Haltung beachten miissen, dafl solche ,,Konformitit”, wenn
sie existiert, noch keineswegs auf , Identitilen” zuriickgefithrt werden
braucht. Er wiire auch kaum um genauere Betrachtung jener ,,Kon-
formitit”, d. h. um bestimmte logische Fragen, herumgekommen.

Ebenso steht es bei einem zweiten Argument. Er meint, es ist
..bei vielen Gestalten gar nicht klar, ob sie als Wahrnehmungs- oder
als Denkgestalten bezeichnet werden sollen” und folgert daraus ihre
Identitiit.

Diese Behauptung ist natiirlich nur dann mdglich, wenn man sich
von vornherein grundsitzlich auf den gestalttheoretischen ,,Identitits-
standpunki" stellt. Beriicksichtigt man unbefangen die Ergebnisse
der Forschung (vgl. Biihler, Ach), so wird man zugestehen miissen,
dafi doch jedenfalls die prignanten Formen von ,,Wahrnehmung™
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und von ,,Denken' sehr deutlich geschieden sind, und dal5 es die
Aufgabe der Psychologie ist, aus derartig priignanten Fillen heraus
eine soweit durchgefiihrte Bestimmung der Charakteristik beider
Phinomene auf Grund der Tatsachenanalyse zu gewinnen, dal} die
grundsilzliche Maglichkeit der Scheidung beider Seiten gesichert
erscheint.

Das eigentliche Motiv aber, das hinter der Charakterisierung der
Denkvorgiinge als Gestalten steht, ist mit all dem noch nicht beriihrt;
es ist die Frage der Sinnhaftigkeit des Denkzusammenhangs, die hier
entscheidend in den Vordergrund tritt. Erst mit dieser Frage enthillt
sich der eigentliche Grund, weshalb Koffka den Gestaltgedanken als
einen den Tatsachen angemessenen betrachten kann: Durch den Ge-
staltbegriff soll das Sinnhafte von vornherein als etwas Urspriing-
liches mit in die Grundansitze hineingenommen worden sein.

In der Tat erscheinen damit ganz neue Zusammenhiinge in der
Erorterung; die Denkpsychologie erscheint in einer eigentiimlichen
Weise vereinfacht und anwendungsfihig. Man kann vom Standpunkt
der Gestalttheorie aus die Tatsache, dalb zwischen den Begriffen,
wie sie die Logik untersucht, Sinnbeziehungen bestehen, nicht als
ein unerhort neues und fundamentales Problem betrachten, sondern
der ,Identititsstandpunkt” kann noch weiter ausgedehnt werden:
Die logischen Zusammenhiinge sind Zusammenhiinge der Geslall, sie
sind Gestaltgesetzen unterworfen in demselben Sinne, in dem die
realen Denkprozesse Gestaltgesetzen unterworfen sind: ,Bei dem
alten Gegensatz zwischen den zufiilligen beliehigen Realgesetzen
unterworfenen Denkvorgingen und den verniinftigen Sinngesetzen
unterworfenen Begriffen kann es nicht mehr bleiben”, vielmehr
.,es besteht auch hier im Grunde eine Identitit, denn auch das reale
Leben ist nicht sinnlos, reale Denkgebilde entstehen selbst nach in
sich sinnvollen Gesetzen” (S. 574).

Koffka ist auf diese Konsequenz besonders stolz; er meint, hier sei
zum ersten Male ein Weg gezeigt, wie man von der ,erklirenden
Psychologie” her doch die Tatsache der Sinnhaftigkeit voll erfassen
konne, und er glaubt so den Ausgleich zwischen ,verstehender Psy-
chologie” und ,erklirender Psychologie” vollzogen zu haben.

Es ist indes die Frage, ob man dem Problem der Sinnhaftigkeit
unseres Denkens dadurch gerecht wird, dal man konstatiert, es sei
iberhaupt kein Problem, es sei in letzten und selbstverstindlichen
Tatsachen der Struktur unseres seelischen Lebens aufzulésen. Wenn

15"
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wir diese Auffassung zugrunde legen, dann bedeutet das nichts
Geringeres, als dall wir das Problem des Sinnhaften, der Sinnbezogen-
heit im Grunde genommen aus unserer Betrachtung @berhaupt aus-
schalten. Der Zusammenhang, den wir als sinnhaft bezeichnen, wird
dann einfach als ein Gegebenes und letzlich nicht weiter zu Ver-
stehendes hingenommen. Es handelt sich dann in allem, was wir
erleben, einfach um eine direkte Abbildung aus dem physikalischen
Physiologischen her.

Betrachten wir indes das, was mit dem Begriff der Gestalt primir
im urspriinglichen Aufbau der Theorie gemeint ist, so entsteht
die Frage, ob man wirklich von jenen Ansitzen her diese Idee, dals
das Sinnhafte unmittelbar erklirt sei, als begriindet ansehen kann.

Nehmen wir unseren Ausgang von der physiologischen Theorie in
der Art, wie Kohler Gestaltzusammenhinge ,von der Physik her"
aufzubauen versucht, so werden wir sagen miissen, dafi von hier
aus irgendein Weg zu dem, was man mit dem Wort Sinnzusammen-
hang meint, nicht gefunden werden kann.

Ebensowenig ist ein solcher Ubergang miglich von dem deskriptiv-
Tunktionellen Gestaltbegriff Koffkas und Wertheimers her, dessen
Kriterium, eben jenes Prinzip, dafl ,,das Ganze mehr als die Teile™
sei, lediglich zunichst eine formale Beziehung ontologischer bzw.
logischer Art zwischen dem Ganzen und den Teilen festlegt; wenn
man auch das Kriterium in dem, was man Sinnzusammenhang nennt,
wiederfindet, so ist damit noch keineswegs irgendwie die Moglichkeit
gegeben, nun das, was wir einen Sinnzusammenhang nennen, so
voll auszuschipfen. Es handelt sich in dem Problem des Sinnzusam-
menhangs nidmlich wesentlich nicht um formale Fragen, sondern
um Fragen des Gehalls.

Wenn man also meint, mit dem Gestaltprinzip ohne weiteres das
Problem des Sinnhaften gelést zu haben, so liegt darin nichts als
eine einfache Erschleichung, eine Erschleichung, die nur dadurch
moglich wird, dafl mit dem Wort Gestalt in unserem gegenwértigen
Denken tatsichlich unformuliert viel mehr mitschwingt als zuniichst
im Rahmen der Gestalttheorie durch das Wort gedeckt wird. Es ist
eine einfache Aquivokation, die zu jenen Interpretationen verfiihrt
hat.

Mit Recht betont dementsprechend auch Jaensch 1923, daf sich
tatsichlich der Gestaltbegriff der Gestalttheorie an dieser Stelle als
durchaus unhomogen erweist, dafi sein Gehalt in zwei ganz ver-
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schiedenen Richtungen gesucht werden mufi: ,,Die Physik soll die
Gestalt wissenschaftlich legitimieren”, wihrend ihr ,numinoser
Schimmer aus einer ganz anderen Lebenssphiire stammt” (Jaensch
S. 166).

Wir miissen demgemii3 daran festhalten, daf3 das Problem der
Sijmhaﬂigkeit, das Problem des geistigen Zusammenhangs, demnach
keineswegs einfach durch Unterordnung unter das Schlagwort ,,Ge-
stalt” als gelist gelten kann; Jaensch (1923) hat den Gegensatz, der
hier tatsiichlich besteht, auf eine amiisante Formel gebracht, indem
er darauf hinweist, ,daf5 eine Gestalt z. B. auch hiiBlich sein
kann".

Wenn die Gestalttheorie auf ihre vermeintliche Lésung des Sinn-
problems sogar moch besonders stolz ist, so kénnen wir darin nur
einen Beleg dafiir sehen, wie ungeklirt die Gestalttheorie in bezug
auf ihren gedanklichen Gehalt ist. Jene Verwischung der Grenzen
zwischen logischen und psychologischen Problemen darf nicht als
eine besondere Leistung der Gestalttheorie bewertet werden, sie ist
vielmehr ein Beweis dafiir, zu welchen undurchdachten Konsequenzen
die Gestalttheorie verfithren kann.

§ 55. Die Dynamik der Denkabliufe und ihre Gesetze im einzelnen

Die Koffkasche Denkpsychologie geht nun allerdings iiber die
bisher betrachteten allgemeinen Bestimmungen der ,Denkgestalten”
in ganz bestimmter Richtung noch hinaus; sie versucht genauer die
Denkabldufe in ihrer Gesetzlichkeit zu erfassen und behandelt so
das Problem, das den eigentlichen Gegenstand der modernen Denk-
psychologie ausmacht.

Sie behandelt dies Problem in einfacher Durchfiihrung der gestalt-
theoretischen Prinzipien und scheint dabei alle Fragen von diesem
Ansatz her ohne weiteres und zwar anscheinend véllig deduktiv 16sen
zu konnen,

Die Gesetzlichkeit der Denkabliufe im einzelnen steht, wie fest-
gestellt wurde, unter der Voraussetzung, dall es sich hier um Ge-
stalten handelt, und dafi infolgedessen alle Gestaltgesetze als solche
Geltung haben miissen. Im Prinzip steht daher hinter den Koffka-
schen Ausfithrungen die Einstellung, daff im Grunde genommen die
denkpsychologische Theorie bereits festgelegt erscheint und im ein-
zelnen keine neuen Momente zu beriicksichtigen sind.
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Wenn Koffka noch im einzelnen zu Ausfiihrungen iber die in
Frage kommenden Gestaltigesetze geht, so mull festgehalten werden,
dal3 es sich dabei lediglich um Illustrationen handelt; in diesem Sinne
geht Koffka noch auf das ,,Gesetz der Schliefung”, und zwar aus
dem Grunde, weil nach seiner Theorie dieses Gesetz den Kern der
denkpsychologischen Problemstellung iiberhaupt deckt.

Er fragt: ,,Was macht die Aufgabe zur Aufgabe, die Frage
zur Frage” und er lost dieses Problem, indem er den Begriff des
wunfertigen Denkbildes” einfiihrt. Er spricht von ,,Denkgestalten
mit Liicken” und behauptet dann: ,Von der Gestalt gehen starke
Tendenzen zur Schlieffung dieser Liicken aus.”

Die Einfachheit der gestalttheoretischen Denkweise kann keine
schlagendere [Illustration erhalten als diese , Erklirung".

»Was macht die Frage zur Frage?® — Die Frage verlangt...
von sich aus nach und treibt zu der Liosung.”

Man muld gestehen, dai doch wohl keineswegs sachlich mit die-
sen Darlegungen irgend etwas gewonnen ist. Wie es kommt, dafl ein
bestimmter Gedanke Aufgabecharakter besitzt, kann natirlich damit
auf keinen Fall als geklirt angesechen werden. Wenn man meint,
so irgendwie wissenschaftlich weiter zu kommen, so muff dem-
gegeniiber wie schon so oft in unserer Krilik darauf hingewiesen
werden, dafs hier nichts anderes vorliegt, als ein glatter Circulus
vitiosus.

Diese Situation indert sich auch nicht, wenn man sieht, wie sich
der Gedankengang bei Koffka weiter entwickelt.

Uber den Begriff des ,unfertigen Denkgebildes™ hinaus, das eben
durch jene ,Tendenz zur Schlieffung” charakterisiert ist, fiihrt der
speziellere Ansatz, den Koffka fiir den eigentlichen Mechanismus des
Losungsprozesses bereitsetzt; und zwar ist dieser Mechanismus des
Lisungsprozesses im eigentlichen Sinne festgelegt durch das Gesetz
der ,,Gestaltergiinzung”: ,,Jedes Glied einer Gestalt hat die Tendenz,
sich zur ganzen Gestalt zu ergiinzen, wobei die Schirfe des Um-
risses und die Gliederung noch ganz dahingestellt bleibt” — in voller
Analogie mit den Verhiiltnissen bei unvollstindigen Wahrnehmungs-
gestallen.

Wir fragen, was ist damit gewonnen — und was beweist das fiir
die Gestalttheorie? In bezug auf die zweite Frage brauchen wir
nur darauf hinzuweisen, dafl dies Gesetz der Gestaltergiinzung tal-
siichlich vollig identisch ist mit dem von Selz aufgestellten Gesetz der
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Komplexergiinzung — der Gehalt dieser Aufstellung kann also keines-
wegs so eng mit der Gestalttheorie verbunden sein, dali man aus
ihrem Zutreffen auf die Giiltigkeit der Theorie schliefien kénnte —
dazu ist alles zu unbestimmt.

Erinnern wir uns weiter in bezug auf die Frage, was damit ge-
wonnen sei, insbesondere an das, was wir zu Fuchs’ Darlegungen
iiber den Gestaltergiinzungsmechanismus sagen muften, so werden
wir mit diesem einfachen Schema nicht zufrieden sein kénnen.

Die Gestaltergiinzung als Grundgesetz der Denkpsychologie er-
moglicht es nun aber Koffka, in einer anscheinend prignanten Weise
eindringlich zu machen, daff man tatsiichlich die Gestaltkategorie
(natiirlich im Sinne der Geslalttheorie) auf die Denkprozesse an-
wenden mufi: ,Man darf nicht einfach sagen, jedes Vorstellungs-
element hat diese Tendenz: denn es kommt darauf an, dals das Phi-
nomen, von dem die Ergiinzung ausgeht, schon an sich den Charak-
ter trigt, den es als Glied der Gestalt gehabt hat. Es ist von vorn-
herein falsch, zu fragen: Welche Reproduktion wird die Vorstellung
(das Wort) Holz hervorrufen? Denn Holz ist nur als Laut ein und
dasselbe, phinomenal kann es unziihlig Verschiedenes sein, und je
nachdem wird sich die Gestaltergiinzung wirksam machen: Entweder
zum ,Phantasus’ und den ibrigen Werken des Dichiers oder zu
Joh. Schlaf oder zum Kaminfeuer und desgleichen. Es ist aber nicht
so, dall Holz oder Heizmaterial des Johannes Schlaf reproduzieren
kionnte, mag diese Vorstellung auch durch andere Krifte noch so
nahegelegt sein. Will man den Gedankengang eindeutig beeinflussen,
so kommt es zuerst darauf an, ein Phiinomen als Glied eines be-
stimmten Gebildes eindeutig festzusetzen, nicht aber summativ viele
Hilfen der Reproduktion zu schaffen.”

Kommt hier nun tatsichlich ein besonderes Moment hinzu, das
zwingend auf die Gestalttheorie hinweist?

Es ist nitig, zur Klirung dieser Frage auf unsere letzten Er-
orterungen zuriickzugreifen, welche das Problem des Sinnzusammen-
hangs betreffen; denn in den fraglichen Tatbestinden handelt es sich
ja eben um die Frage, wie es kommt, dafi der Gehalt eines ,Ele-
ments“ erst im Sinnzusammenhang als Ganzem bestimmt ist.

Wenn wir feststellen mufiten, dafs nur eine ganz dubierliche Ver-
bindung iiberhaupt die Tatsache des Sinnzusammenhangs mit der Ge-
stalttheorie konfundieren lifit, so wird hier noch Bestimmlteres zu
sagen sein: In der einfachen Unterordnung unter die Gestaltkategorie
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wird man kaum eine zureichende , Erklirung” dafiir finden, wie
denn der Ablauf jeweils sich vollzieht. Hier ist eine feinere Analyse
notig. Das Problem der Determination, des geordneten Ablaufs
darf nicht einfach mit Stillschweigen {ibergangen werden.

Beriicksichtigen wir nun hier gar die Form, in der Koffka diese
Probleme glaubt lésen zu kénnen, so werden wir zu einer moch
entschiedeneren Stellung gelangen miissen.

Es ist bezeichnend, dali Koffka glaubt, einfach durch Einfiihrung
einiger weniger theorelischen Kategorien Probleme lésen zu kinnen,
um die sich die experimentelle Forschung seit fast zwei Jahrzehnten
bemiiht.

Sofern die Schlagworte Gestalt, Gestaltergiinzung, Gestaltgesetzlich-
keit hier eine Ldsung vortiuschen, wo tatsichlich noch ungeldste
Probleme vorliegen, werden wir die Einfithrung dieser Kategorien
als geradeswegs schiidlich ansehen miissen.

Der Ubergang zum Gestaltdogmatismus solcher Art ist das Ende
der psychologischen Forschung.

§ 56. Die Stellung des produltiven Denkens in der Gestalitheorie

Wenn in der bisher betrachteten Theorie der Denkabliufe wesent-
lich die Gestalttheorie dogmatisch auftrat, so scheint es, als ob in
dem Bereich, in dem sie vom ,produktiven Denken™ redet, eine
wesentlich mehr empirisch gerichtete Behandlungsweise vorliegt. Die
Ausfithrungen Koffkas zu dieser Seite der Sache schliefien sich
nimlich an Kéhlers Schimpansenversuche und an Wertheimers
Darlegungen iiber die psychologischen Prozesse bei einfachen
Schliissen an.

Es ist die Frage, ob durch diese konkretere Betrachtungsweise
die Ergebnisse der Erirterung besser fundiert sind.

An erster Stelle miissen wir von neuem, wenn auch mit moglichster
Kiirze, auf die Anthropoidenversuche von Kohler eingehen, die bei
Koffka als prignantes Beispiel dafiir auftreten, wie ,eine neue Denk-
gestalt kapiert” wird.

Koffka betrachtet wesentlich den ,,Stockversuch' Ka&hlers, bet
dem es darauf ankommt, dals die Affen zur Werkzeugbenutzung
gelangen.,

.In einem Kifig steht ein diirrer Baum, vor diesem Kifig, iber
Armeslinge entfernt, liegt eine Frucht. Wir lassen einen Schimpan-
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sen in den Kifig. Was wird er tun? Nun sobald er die Frucht be-
merkt, wird er ans Gitter eilen und hinauslangen. Vergeblich. Was
wird nun beginnen? Tiere, die gewohnt sind, Friichte mit einem
Stock heranzuziehen, werden jetzt unherlaufen und einen Stock
suchen, auch dies ist vergeblich. Was nun? Ein Tier wird die
Sache aufgeben, wird sich etwa am Fufle des Baumes niederlassen
und sehnsiichtig nach der Frucht blicken. Ein anderes dagegen wird
plotzlich auf den Baum zulaufen, einen Ast abbrechen und damit
die Frucht heranholen.” (S. 578).

Die Koffkasche Interpretation nun dieses Befundes ist typisch
fiir die ganze Sachlage: Koffka sagt: ,Die Leistung besteht. .,
darin, dafl der ,Ast’ zum ,Stock’ wird, dals ein Ding, das Glied einer
sehr festen Gestalt ist (des Baumes), sich aus dieser herauslist,
um in eine andere Gestalt (Briicke zur Frucht) hineinzuspringen.
Wir haben hier eine typische Neuleistung™ ... Und zwar: ,Eine
offene Gestalt, der Weg zur Frucht, holt sich ihre Schliefiung aus
einer anderen geschlossenen Gestalt, und das geschieht dadurch, dafs
ein Glied dieser Gestalt einen Umwandlungsprozely erfihrt. Die
Hauptleistung ist hier dieser Umwandlungsprozefs. Ist er gelungen,
so vollzieht sich alles weitere auf Grund der schon bestehenden Ge-
stalt (Stockgebrauch) von selbst . ..” Die ,neue Denkgestalt” ist
. kapiert”,

Was ist mit einer solchen Interpretation geleistet?

Sie scheint uns nichts zu bedeuten als blof} eine rein formale
Beschreibung der Umwandlungen, welche die Teilgebilde bei der
Losung in bezug auf ihren Bedeutungsgehalt innerhalb des ganzen
Zusammenhangs durchmachen. Und zwar ist es wirklich nicht mehr
als eine blofi duferlich formale Umschreibung auf Grund der
Gegeniiberstellung der ,,Sinnstruktur” vor und nach der Lésung.

Diese Umschreibung wird allerdings so dargestellt, als ob sie
irgendwie doch einen direkten positiven , Erklirungswert” haben
kénne: dadurch, dafi von dem ,,Prozefi der Schlieffung” gesprochen
wird, der offenbar ja irgendwie als dynamischer Prozefs gedacht
wird. Dafl damit aber das ,wie” des Denkprozesses nicht getroffen
sein kann, ist klar; wir konnen nicht anerkennen, dafy damit irgend
etwas gesagt ist.

Tatsiichlich liegt der Schwerpunkt der hier in Rede stehenden
Koffkaschen Erwigungen noch an eciner anderen Stelle; er betont
selbst, dals diese Schliebung sich dadurch vollzieht, dafi ,.ein Glied
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der Gestalt einen Umwandlungsprozefi erfihrt”. Mit dieser Fest-
stellung indes ist leider schon wieder alles am Ende, an sich ist
aber damit gerade noch nicht viel gesagt. Die Fragen, auf die es
eigentlich ankommt, sind doch sehr bestimmie: Wie kommt dieser
Umwandlungsprozefs zustande? Wie kommt es, daB gerade dieser
Umwandlungsprozefs eintritt und nicht irgend elwas anderes? bzw.
noch bestimmter gefragt, wie hiingt dieser ,,Umwandlungsprozef3”
mit den Gestalten iiberhaupt zusammen?

Auch auf diese Fragen stecken irgendwie Antworten in den
Koffkaschen Ausfithrungen, aber sie sind siimtlich sehr eigentiimlich
und seltsam.

In bezug auf die letzten beiden Fragen ist die Antwort enthalten
in dem Terminus ,,offene Gestalt”; was wir mit diesem Begriff an-
fangen kionnen, haben wir schon skizziert.

Die eigentliche Hauptfrage, wie denn iiberhaupt das Eintreten des
Umwandlungsprozesses gedacht werden solle, wie es komme, dafi
jener Prozeld einmal einsetze, ein andermal micht, gibt’s eine neue
Antwort: Es miissen in dem einen bzw. in dem anderen Fall , die
Systembedingungen des Tieres selbst anders gewesen sein®! (S. 578).
Es kann kein Zweifel sein, daff damit natiirlich im Grunde die Er-
klirung vollig aufgehoben ist. Was heifit ,,Sytembedingungen des
Tieres"? Gerade sie zu analysieren, ist die eigentliche Aufgabe. Thre
Analyse aber ist in der Gestalttheorie vllig abgeschnitten. Denn fiir
die Gestalitheorie sind sie entweder ,.die relativ variablen bedingen-
den Faktoren im Nervensystem ...”, als solche niemals konkret
bestimmbar, oder aber sie bestehen in der ,readiness to carry out
a certain structural process”, in dem Vorhandensein gerade der
,,Gestaltdispositionen®, die dem Erfolg entsprechen, die also jeweils
ad hoc eingefiihrt werden miissen; sie sind also ohne jeden konkreten
Erklirungswert, nur berufen, eine Liicke im gestalttheoretischen
System zu ,,verschmieren”, um in Koffkas Terminologie zu bleiben
(vgl. 8. 576). Die vage Zuriickfihrung auf den ,,Umwandlungs-
prozefs” kann also nicht zu einer befriedigenden Theorie des
schopferischen Denkens fiihren.

Vielleicht prignanter kann man eine Auswertung des produktiven
Denkens im Sinne der Gestalttheorie bei Wertheimer erwarten,
in jener Arbeit 1920, die sich damit beschiiftigt, eben diesem pro-
duktiven Denken in einer Analyse des modus barbara (SaM, MaP,
SaP) nachzugehen.
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Sehen wir von allem Beiwerk an Beispielen usw. ab, so lifit sich
das Wertheimersche Ergebnis in einem kurzen Gedankengang zu-
sammenfassen:

Noch nicht ,,das blofie gleichzeitige Haben der beiden Priimissen
gibt die conclusio” — es kommt dann noch hinzu ,ein merk-
wiirdiges Einschnappen”, ,Ineinanderkippen”.

Fir dies ,Kippen" gibt Wertheimer ein Schema.

»In SPP ist der Gegenstand als Sm, gegeben, bekannt gesetzt;
von Sm; ist kein direkter Weg zu P da... — ich kann die Frage
einer ?P ... nicht beantworten;
aber: der Gegenstand erweist sich als in Sm, ,unzentrierbar’ und
von Sm, ist aP konstatiert oder besser konstatierbar.” (8. 17.)

Und zwar handelt es sich dabei um ganz ,.bestimmte formale
Momente” — ganz so, wie Ro.

»Das Entscheidende geschieht in manchen Fillen oft schon bei
einer (tauglichen) Herausfassung: Bestimmte Momente in S werden
herausgehoben, in den Vordergrund geriickt.

Bei anderen vollzieht sich das Entscheidende in einer besonderen
Zusammenfassung von Elementen . ..

Bei wieder anderen mag prignant von Zenirierung gesprochen
werden, wo es darauf ankommt, von welchem Teil aus die anderen
geordnet erscheinen ... — Und die Zenirierung fiihrt zum Eindrin-
gen in den Sachverhalt, zur Erfassung eines bestimmten inneren
Strukturzusammenhangs des Ganzen, zum Erfassen innerer Not-
wendigkeiten.” (S. 18/10.)

In dieser Tatsache, dals charakteristische formale Momente be-
stimmend erscheinen, liegt das Besondere der Wertheimerschen Auf-
fassung. Von hier aus setzt Wertheimer seine Auffassung in Gegen-
satz zu der bisherigen Meinung, insofern ,bislang solche Leistungen
wesentlich der ,Phantasie’, dem ,Zufall’, der ,genialen Intuition’
zugewiesen~ wurden (5. 18). Von hier aus auch ergibt sich der
Zusammenhang mil dem Gestaltproblem: Es handelt sich in allen
diesen Fillen nach Wertheimer um , Strukturoperationen von grofiter
Bedeutung™ (S. 18).

Aber ist dieser Zusammenhang mit dem Gestalt- bzw. dem Struk-
turproblem nun denn auch schon ohne weiteres ein Zusammenhang
mit der Gestalttheorie? Wenn auch die Gestalt-, die Struktur-
kategorie schr wohl auf die hier in Frage kommenden Prozesse und
Phiinomene pafit, — es kann nicht zugegeben werden, dafi der Ge-
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staltbegriff, den die Gestalttheorie priignant zugrunde legen muf,
hier eingesetzt werden darf, daff also hier ein Priifstein fiir die
Tragfihigkeit der gestalttheoretischen Ansitze gegeben ist.

Wertheimer selbst begniigt sich jedenfalls mit der rein immanen-
ten Analyse der von ihm gegebenen Beispiele, gibt in theoretischer
Bezichung nicht mehr als das oben Zitierte; einen Zusammenhang
mit seiner Gestalttheorie sieht er offenbar schon in der Tatsache,
dals das Wort ,,Gestalt”, , Struktur” hier Verwendung finden kann,
den Anschlufs an die gestalttheoretische Begriffsbildung versucht er
nicht, er kann ihn auch gar nicht versuchen, da die entscheidenda
Entwicklung damals noch gar nicht vollzogen war.

Priifen wir unsererseits, wie es beim jetzigen Stand der Gestalt-
theorie mit diesem Zusammenhang steht, so werden wir nicht zu-
geben konnen, dafi jene Aufstellungen wirklich in die Reichweite
der gestalttheoretischen Ansiitze fallen. Jedenfalls, weder von der
Gestaltphysiologie her, noch auf Grund der Gesetze der Gestalt-
dynamik lifit sich ein Zugang zu diesen Erscheinungen geben.

Man konnte natiitlich meinen, daff vielleicht doch vom letzten her
theoretisch eine Ankniipfungsméglichkeit besteht, insofern eben die
Gestaltgesetze, so wie sie im iibrigen vorliegen, ja nicht den An-
spruch der Vollstindigkeit und Abgeschlossenheit erheben, insofern
dann also eben hier neue Beispiele fiir Gestaltgesetzlichkeiten auf-
gedeckt sind. Aber man kann nicht verkennen, dafl dann hier die
Lage genau so ist, wie bei unserer Priiffung der 1923 von Wert-
heimer aufgestellten Gestaltgesetze. (S. oben 8. r12ff.) Auch hier
mufd man fragen, wie, unter welchen Bedingungen denn diese und
diese formalen Bestimmtheiten der Struktur entstehen, von welchen
Umstinden es abhiingt, daf das Ergebnis so, in solcher Richtung sich
herausbildet. Mit den formalen Ergebnissen Wertheimers ist das
eigentliche Problem nicht einmal gestreift. Vergleicht man mit
ihnen z. B. die Art, wie Selz seine denkpsychologischen Analysen
gibt, so mufl man sagen, dafy die Gestalttheorie doch reichlich frith
mit den wirklichen Fragen fertig wird.

Wenn Wertheimer unmittelbar auf Grund der Tatsachen, dald
eben hier ,Strukturoperationen’ vorzuliegen scheinen, mit der Ein-
ordnung in den gestalttheoretischen Zusammenhang diese Fragen fiir
geklirt halten sollte, so liegt darin eine Unklarheit iiber den Ge-
halt der gestalttheoretischen Ansitze, dieselbe Unklarheit, die wir
oben gelegentlich der allgemeinen Frage nach dem Problem der
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Sinnhaftigkeit aufdecken konnten, so verdienstvoll andererseits die
Bemerkungen Woertheimers im einzelnen auch sind.

2. Die Psychologie des reaktiven Verhaltens

Die gestalttheoretische Psychologie des reaktiven Verhaltens stellt
in spezifischer Weise die Auswirkungen der Idee von der Dynamik
der Gestalten her.

Verfolgen wir im einzelnen nach Koffka 1925 die Ansitze, die
hierzu gemacht sind, — man kann sicher hier nur von Ansiitzen
sprechen — so ergibt sich die Notwendigkeit, die Erdrterung um
einige Hauptprobleme zusammenzuschliefien.

Diese Probleme bestimmen sich hauptsichlich durch die Art, wie
man in diesem Bereiche der Psychologie den Gegensatz der Gestalt-
theorie gegen die ,,alte Psychologie” darzustellen versucht. Die cha-
rakteristische Entscheidung wird schon in einer allgemeinen Orien-
tierung gefillt, die das Verhiiltnis der Wahrnehmungsseite zum
Willensmiifligen festlegt.

»Wir haben bisher fast durchweg so geredet, als ob der Organis-
mus bloll aus einem Sensorium, Sinnesorgan und Gehirn bestiinde.
Wiire das so, so wiire er rettungslos den Angriffen der Natur aus-
gesetzt. Aber der Organismus hat noch Glieder und Muskeln, die
vom Zentralorgan regiert werden, und die stindig eine Veriinderung
des Individuums im Verhiltnis zu seiner Umwelt bewirken. Ich
kann davonlaufen oder angreifen. Was ich tue, ist davon abhiingig,
was in meiner phinomenalen Welt vorgeht.” (8. 583.)

y,Das Handeln hingt vom Wahrnehmen und Denken ab, aber auch
umgekehrt das Wahrnehmen vom Handeln, denn durch meine Hand-
lungen éindere ich ja meine Wahrnehmungen. Hier besteht engste
Wechselwirkung, es ist eine kiinstliche Zerlegung, wenn man diese
Gebiete voneinander trennt; in Wahrheit hiingen sie zusammen,
nicht so wie zwei Balken, die man durch einen Strick verbunden
hat, sondern ebenso wie Arme und Beine, d. h. sie gehiren alle
zum grofien Ganzen.” (S. 583.) Und zwar haben sie als Ganzes
i ihrem Aufeinanderbezogensein ganz spezifischen Gestaltcharakter
eben in der Art, wie sie zusammenhiingen.

Wie man dazu kommt, den Zusammenhang in dieser Richtung zu
interpretierﬁn, das wird zutiefst erst beim Riickgang auf Kohlers
physiologische Theorie verstindlich. Hier lift sich die In-Eins-
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Setzung zwischen Handeln und Wahrnehmen, die Koffka verlangt,
in charakterischer Weise aus dem Ansatz heraus entwickeln.

Denken wir nimlich Kéhlers Ansatz zu Ende, so ergibt sich, wie
mir scheint, folgender Sachverhalt: Eine physiologische Gestalt-
erregung, angeregt durch die objektive Reizsituation, sich als ein-
heitliches physisches System von der Retina durch den gesamten
oplischen Sektor” bis zur Sehrinde hin erstreckend, braucht in
diesern Bezirk nicht als geschlossen zu gelten; vielmehr: die Er-
streckung dieser Gestalterregung kann weitergehen, hiniiber in den
»motorischen Sektor”, in dem sie sich direkt in der Handlung aus-
wirkt — derart, dald5 man den gesamten Erregungsablauf als eine
einzige in sich zusammenhiingende physiologische Gestalt anffassen
darf, die sich als einheitliches, in sich nach Gestaltgesetzen geregeltes
Strukturgeschehen im optisch-motorischen Gesamtsektor ausbreitet
(ohne dafy es eigentlich Sinn hiitte, den optischen Sektor yom moto-
rischen abzultrennen).!

Damit ist natiirlich die ,.Einheit” von Wahrnehmen und Handeln
in radikalster Weise postuliert, — in einer Weise, die gleichzeitig
deutlich erkennen lifit, dall in gestalttheoretischer Denkweise das
im Ablauf eines Willensprozesses phiinomenal Erlebte sachlich be-
deutungslos ist, als ein reines Epiphinomen angesehen werden muf.

In der Analyse des wirklichen Handelns ist mit einem solchen
Schema natiirlich nichts Konkretes anzufangen. Sie wird, wie das
auch bei Koffka ausschlieBlich geschieht, ihren Ausgang dem kon-
kreten Fall niher nehmen miissen. Immer aber bleibt jene Bindung
von Wahrnehmen und Handeln, wie wir sie eben in ihrer tieferen
Wurzel aufgedeckt haben, von zentralster Bedeutung, auch wenn sie
nicht unmittelbar in dieser prignanten Weise markiert hervortritt;
sie tritt hier in Funktion, insofern als sie ein besonderes Moment
des Zusammenhangs zwischen Reiz und Reaktion deckt, das von der
salten” Theorie nach Meinung der Gestalttheoretiker nicht erfafst
wurde: die Tatsache der Sinnhaftigkeit in diesem Zusammenhang.
Und eben die Tatsache, dafi jene gestaltmifiige Bindung diese Sinn-
haftigkeit voll zu decken scheint, veranlafit Koffka, seiner gestalt-
theoretischen Interpretation eine ausgesprochene Uberlegenheit gegen-
iiber der ,alten” Auffassung zuzuschreiben.

In der ,aggregativen” Interpretation der gesamten ,alten Psycho-
logie spielt nach ihm entsprechend dem letzten Zitat die Bindung

1 5. Einzelbeispiele im folgenden Paragraphen.
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»wie durch einen Strick™ eine ausschlief3liche Rolle — er betont,
daly , mindestens fiir die Reflexe durchaus diese Annahme allgemein
gemacht wurde und in der streng mechanistischen Theorie schliefi-
lich fiir alle, auch die hochsten Handlungen.” — Wiihrend in dieser
Betrachtung iiberall ,,der Zusammenhang iuberlich, sinnfremd, durch
angeborene oder infolge von Wiederholungen erworbene Bahnen
bestimmt” gelten muf3, scheint fiir Koffka die grofie Leistung der
Gestalttheorie im Felde der Willensprobleme, dafd fiir sie in bezug
auf die Sinnbaftigkeit der Zuordnung von Reiz und Reaktion keine
Schwierigkeiten bestehen. Darin sieht er einen ganz besonderen Er-
fulg, einen entscheidenden Fortschritt in der psychologischen Theorie-
bildung iiberhaupt; denn er meint, dafs auf diesem Wege die wissen-
schaftliche Situation in der Psychologie grundlegend veriindert sei
insofern, als er hier die Trennung zwischen einer ,verstehenden
Psychologie”, welche jenen Sinnbeziehungen gerecht zu werden
versuche, und einer ,erklirenden Psychologie™, welche von sich aus
keinen Ubergang zu den Phinomenen des Sinnhaften vollziehen
kénne, voll iiberwunden zu haben glaubt. Er beruft sich auf die
Behauptung, dald fir die Gestalttheorie in dem Tatbestand der Sinn-
haftigkeit iiberhaupt kein spezielles Problem, sondern eine generelle
Eigentiimlichkeit der Gestalten iiberhaupt vorliegt. —

Es kann kein Zweifel sein, dall durch diese Einordnung der be-
sonderen Fragestellung in den allgemeinen Rahmen der Gestalt-
betrachtungen das Gesamtproblem, wie alle Einzelfragen in grund-
legender Weise umorientiert werden. Die Art nun, wie dabei prozeli-
miibig Reiz-Wahrnehmungsgestalt und Reaktion zusammenhingen,
mulfs sich wieder aus den Ansiitzen der Gestaltdynamik ergeben —
nach demselben Schema wie in der Denkpsychologie: ,,Gestalt mit
Liicken” — ,,Schlieffungsprozel*.

Wie dies Schema in der konkreten Interpretation einzelner Grund-
formen des reaktiven Lebens benulzt wird, das soll uns genauer be-
schiftigen. Erst hier wird die Seltsamkeit der ganzen Darstellung,
ihre innere Unfruchtbarkeit faBlbar werden.

§ 57. Der Reflexmechanismus und sein Ersalz durch Besseres
in der Gestalttheorie

In bezug auf den Reflexbegriff zeigt die Koffkasche Theorie eine
sehr pointierte Haltung.
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Wir begniigen uns damit, an einem Beispiel die Sonderbarkeiten
aufzuweisen, zu denen der Ansatz hier fiihrt.

Natiirlich ist der Reflexbegriff vollig aus der Psychologie aus-
zuscheiden. Sehen wir also zu, wie er ersetzt wird.

Koffka entwickelt seine Gedanken im Anschlufi an die Beob-
achtung, dals Kinder schon sehr frith den Kopf gegen eine Schall-
quelle drehen, und zwar mit reflexartiger Sicherheit.l Da die Reak-
tion schon bei Kindern von 11/, Jahren an eintritt, glaubt er die
Maglichkeit ausschliefien zu diirfen, dali das Kind etwa zuerst den
Schall gehort habe und willkiirlich den Kopf ihm zuwende. Der
Schall soll nach ihm ... ,selbst die Ursache der Bewegung sein“,
die Bewegung soll direkt durch eine bestimmte , Reizeigenschaft™
bewirkt sein. Und zwar soll dieselbe Reizeigenschaft die Kopfdrehung
bewirken, die auch fiir den Richtungseindruck verantwortlich ist.
Diese kennen wir durch die Entdeckung von v. Hornbostel und
Wertheimer recht genau, soweit die Lokalisation nach rechts und
links von der Mediane in Betracht kommt: Fillt ein Schall von
der Seite ein, so erreicht er das eine Ohr friither als das andere, und
diese Zeitdifferenz ist der Reiz fiir den akustischen Richtungs-
eindruck. Man kann das am einfachsten dadurch beweisen, dalf man
den Schall durch eine vergabelte Leitung schickt, deren zwei in
threr Linge verinderlichen Aste gesondert zum rechten und linken
Ohr fiihren. Sobald man die eine Leitung gegeniiber der anderen
verkiirzt, wandert der Schall nach der entsprechenden Seite aus.
Ein direkt von vorne (oder von hinten) kommender Schall trifft
beide Ohren gleichzeitig. Wende ich also meinen Kopf in die Schall-
richtung auf den Schall zu, so verindere ich den Reiz derart, dafd die
Ohren, die vor der Wendung zu verschiedenen Zeiten erregt wurden —
es handelt sich um sehr kleine Zeitunterschiede, meBbar in Hundert-
tausendsteln einer Sekunde — nachher den Schall gleichzeitig empfan-
gen. Der Erregungsvorgang, der in dem Hirngebiet abliuft, das von
den beiden Ohren aus erregt wird, ist also zweifellos nach der Kopf-
wendung einfacher als vorher, da jetzt die Einzelerregungen, rechts
und links, von denen die Gesamterregung abhingt, vollkommen
itbereinstimmen, withrend sie friiher zeitlich gegeneinander verschoben
waren. Die Kopfbewegung, Richtung auf den Schall zu (ebenso von

! Die folgende Interpretation ist ein Beispiel dafiir, dab tatsichlich in der Ge-
stalttheorie der Willensprozesse die physiologische Orientierung wesenhafte
Bedeutung hat (s. oben S. 238 Anm.).
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ihm fort, wie bei Entflichen vor einem nur hérbaren Feind), éndert
also die Reizbedingungen so, dafi die sensorischen Prozesse maximal
vereinfacht werden. Betrachten wir das Geschehene als Ganzes,
sensorisches und motorisches als eine Einheit, so finden wir in ithm
jene Tendenz zur Einfachheit wieder, die wir als Gestaltgesetz friiher
kennengelernt haben™ (8. 583/84).

Wir sehen hier, welche Bedeutung der Tendenz zur Priignanz
beigelegt wird und in welchem Sinne das sensomotorische Ge-
schehen diesem Prinzip untergeordnet wird. Offenbar hat Koffka
die Idee, als ob in direktem physiologischen Geschehen im akusti-
schen Sektor und im Sektor der ,,Korperstellung” (um das, worauf
es hier ankommt, einmal kurz zu bezeichnen), als ob in dem
sensomotorischen Geschehen dieser beiden Sektoren eine derartige
Koppelung besteht, daff man das Ganze als ein in sich zusammen-
hingendes und geordnetes Gestaltgeschehen ansehen darf, und er
vertritt weiter die Ansicht, dafl die sukzessiven Stadien dieses Ge-
schehens verstanden, erkliirt werden konnten eben durch jene Tendenz
zur Prignanz.

Analysiert man genauer das, was Koffka in seinem Beispiel uns
vortrigt, so mull man feststellen, dali schon die fir die Wahr-
nehmungsseite des Vorgangs wichtige Festlegung der sensorischen
Verhiiltnisse im Sinne jener Wertheimer-von Hornbostelschen Zeit-
theorie der akustischen Lokalisation auf keinen Fall anerkannt
werden kann: Nach den neueren Unlersuchungen von Klemm und
besonders von Wittmann ist als erwiesen anzusehen, dall zwar fir
die Lokalisation die Zeitdifferenz der beiden Partialeindriicke des
rechten bzw. linken Ohres eine Rolle spielt, dald sie aber keineswegs
den ausschlaggebenden Faktor ausmacht. Eine ebenso grofie Rolle
spielen ganz zweilellos die Wirkungen der Intensititsdifferenz, die
zwischen den beiden Eindriicken der beiden Schalle besteht. Es ist
erwiesen, dall beide Wirkungen einander aufheben konnen, dals
unter Umstiinden ebensogut die Intensititsdifferenz das Bestimmende
ist, indem sie gegeniiber der Zeitdifferenz dominiert.

Welche Bedeutung hat nun diese Feststellung in bezug auf die
weitere Anwendungsmiglichkeit von Koffkas Erklirung fir die
wreflexmiifiige” Kopfwendung in Richtung aufl die Schallquelle?

Es scheint zuniichst, als ob auch bei dieser Korrektur beziiglich
der Wahrnehmungsseite des Beispiels die Erklirung des ,Mechanis-
mus” der Kopfwendung durch die ,Tendenz zur Einfachheit” un-

Petermann, Gestalttheorie i
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veriindert zur Anwendung kommen kénne. Denn selbstverstindlich
kann man sagen, dafi das physiologische Geschehen, das innerhalb
des ,,Funktionsraumes des binaural-akustischen Sektors” besteht,
auch jetzt noch dann seine optimale Verteilung bekommt, wenn die
Achse der beiden Ohren senkrecht zur Schallrichtung steht, da eben
die ,symmetrische” Gestalt, die man in Koffkascher Denkweise in
bezug auf die Intensitit hier annehmen muf}, denselben Vorzug
gegeniiber einer unsymmetrischen zugeschrichen bekommen kann,
welcher nach Koffka das gleichzeitige Eintreffen des Schalles gegen-
iiber dem mit Zeitdifferenzen eintreffenden besitzt.

Allein der Fall liegt doch hier wesentlich anders, insofern als man
die Komplizierungen nicht ganz unberiicksichtigt lassen darf, die
eintreten, sobald ein Gngeneinanderwirken der beiden Komponen-
ten: Zeitdifferenz und Intensititsdifferenz, in Rechnung gezogen
wird.

Erfahrungsgemifs konnen trotz bestehender Intensititsdifferenz und
trolz bestehender Zeitdifferenz bei binauralem Schalle, wie sie sich
im Laboratorinm herstellen lift, Mittenlokalisationen eintreten, Er-
lebnisse also, bei denen Kopfstellung und erlebte Schallrichtung be-
reits im Sinne der Prignanz angeordnet sein sollen. Es kann kein
Zweifel sein, dall natiirlich in diesem Fall weder der Prozell, der
den Intensititsverhiltnissen, noch derjenige, der den Zeitverhilt-
nissen entspricht, die verlangten Eigenschaften besitat. —

Es ist natiirlich auch jetzt nicht schwer fiir den Gestalttheoriker
durch ein Wort die damit angegebenen Schwierigkeiten wegzudekre-
tieren: Man braucht nur sehr einfach zu sagen, daff hier tatsichlich
ja natiirlich die beiden Faktoren eben nicht getrennt wirken, sondern
nach ihrer Gesamtwirkung bedeutsam sind, dafl also eine einzige
Gesamtgestalt vorliege, die unter gegenseitigem Ausgleich der beiden

Momente fiir sich zukommenden geringen Einfachheit doch als

ganze den bestmdglichsten Fall reprisentiere.

Gerade aber damit zeigt sich das, was wir grundsitzlich zu der
gestalttheoretischen Betrachtungsweise der Reflexe sagen konnen:
Es zeigt sich die Tatsache, dafi die Bindung der Theorie in bezug
auf Entscheidbarkeit eine sehr lose ist, denn natiirlich konnte man,
wenn man dieses Prinzip der Einfachheit festhilt, eben auch bei
allen weiteren Komplizierungen, welche die empirische Forschung
miglicherweise noch aufstellen mag, immer wieder dieselbe schema-
tische in sich vage ,Erklirung” aufrecht erhalten.

i;'.
!




Die Begriindung der Lehre von den Reaktionen 243

Unterwerfen wir Koffkas Erwigungen jenem Prinzip, das im
Anfang der gestalttheoretischen Bewegung eine so grofie Rolle
spielt, dem Prinzip ,.der grundsitzlichen Entscheidbarkeit”, so wer-
den wir diese ,Instanzen” richtig einschiitzen:

Mit solchen Mitteln kann man schlieBlich alles ,,erkliren®.

Dafi man aber damit in Wahrheit nichts eigentlich ,erklirt” hat,
kann nicht verborgen bleiben.

§ 58. Die Begriindung der Lehre von den Reaktionen auf ,dynamische
Charalktere™ der Wahrnehmungsgegebenheiten

Mit Koffkas Analyse des Reflexphinomens haben wir bereils we-
sentliche Momente aus den Erklirungsmitteln der gestalttheoreti-
schen Psychologie des reaktiven Verhaltens iiberhaupt hervorgehoben.

Die weiteren Reaktionsphinomene, Instinkthandlungen, Willens-
vorginge ruhen zu einem wesentlichen Teil auf dem gleichen Grunde.
Eine besondere Note bekommen sie jedoch dadurch, dafi hier die
Sinnhaftigkeit des Zusammenhangs zwischen Wahrnehmungssitua-
tion und Reaklionsverhalten noch in einer bestimmteren Weise aus-
gewertet wird.

Der hier in Frage kommende Gegensatz gegeniiber den bisher be-
handelten einfachen Reaktionen ist am einfachsten klarzulegen in
der Art, wie Koffka die Instinkthandlungen betrachtet.

Koffka betont 1. grundsiitzlich: ,Die Instinkthandlungen sind
aktiv: Der Vogel holt sein Nestmaterial, das Minnchen wirbt um
das Weibchen, das Raubtier lauert auf seine Beute usw., und sie
héren erst auf, wenn ein Ziel erreicht ist. Soll man da nicht sagen:
Das Tier ist in der Instinkthandlung auf ein Ziel gerichtet?"

Die , Aktivitit”, die hier dem Verhalten bei Instinkthandlungen
beigelegt wird, im Gegensatz zu den Reflexen, bedeutet ein neues
und fiir die Gestalttheorie hochst bedeutsames Problem.

Koffka kommt 2. hier auf die Frage nach dem Zusammenhang
von Wahrnehmung und Reaktion: Bei den Reflexen bestand die Vor-
stellung, als ob von der dynamischen Gestaltenergie, die durch die
Wahrnehmungssituation dem Organismus aufgezwungen war, ein-
fach in direkter Weise neben ihrer Auswirkung im Erlebnis des
phinomenalen Gestaltzusammenhangs, ein bestimmter Teil sich in die
physiologischen Sektoren ,ergisse”, welche dem motorischen Ge-
schehen entsprechen. Es war also hier ein direkter Ubergang von
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der Wahrnehmung zur motorischen Seite angenommen, bei dem eine
gestaltmiilsige Geschlossenheit des ganzen Prozesses mitgesetzt wurde.
Bei der Erérterung der Instinkthandlungen kommt ein neues Mo-
ment hinzu; hier wird versucht, die Bindung zwischen Wahrneh-
mung und Reaktion durch eine bestimmte Seite am Wahrnehmungs-
miifSigen reprisentiert zu denken; man schreibt der Wahrnehmungs-
sitnation einen bestimmten , Ausdrucl™ zu.

Spezifisch-gestalttheoretisch dabei ist zuniichst die Auffassung,
fiir die Koffka auch Scheler mit heranzuziehen versucht, die Auf-
fassung, dafi ,,Ausdruck® ein primdres, urspriinglich an die Wahr-
nehmungssituation gebundenes letztes psychisches bzw. in der Ge-
stalttheorie psychophysisches Phdnomen sei.

Wie Koffka aus experimentellen Befunden diese Auffassung zu
begriinden versucht, geht am besten aus seiner Analyse des ,,Un-
heimlichen™ hervor, die er im Anschluffi an Ké&hlers Schimpansen-
beobachtungen darlegt: Kéhler berichtet: ,als ich eines Tages die
Maske eines singalesischen Krankheilsdimons, allerdings ein schauder-
haftes Ding, auf Pappe nachgemalt und ausgeschnitten, mir, wihrend
ich auf den Tierplatz zuging, plétzlich vor das Gesicht band, war
im Nu auller Grande kein einziger Schimpanse mehr zu sehen. Sie
rasten wie besessen in eine Kiste hinein, und als ich mich weiter
niiherte, war es auch mit der Haltung der unerschrockenen Grande
vorbei". Koffka interpretiert dies ganz im Sinne Kohlers dahin, daff
er sagt: ,Es ist nicht das Ungewohnte, das diesen Ausbruch zur Folge
hat, sondern das Spezifische, das uns schreckt, und das auch den
Singalesen selbst als Grausiges erschienen ist, die diese Maske ange-
fertigt haben. Es ist also daran nicht zu zweifeln; ohne jede vor-
gingige Erfahrung tritt der Ausdruck phinomenal auf, und wieder
ohne Erfahrung kommt bestimmten Gebilden ein bestimmter Aus-
druck zu". , Ausdruck” ist also eine primiire Bestimmtheil unserer
Wahrnehmungen.

»Ausdruck’ aber ist nach der gewdhnlichen Sprache nichts an-
deres als der ,,affektive Gehalt” des betreffenden Gegenstands, so dafs
Koffka nichts als eine Umformung seiner letzten These gibt, wenn
er formuliert: ,Zu den Eigenschaften gewisser Wahrnehmungs-
gebilde gehiren, urspriinglich sogar ihren Kern bildend, Merkmale,
die wir affektive zu nennen gewohnt sind”. Das Affektive ist dem-
nach — eine hichst charakteristische Aufstellung der Gestalttheorie —
ausgesprochen ein , Merkmal” an den Dingen, nicht etwa etwas,
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was vom Subjekt her verstanden werden miisse, als Ausdruck seiner
vitalen Reaktionsweise, sondern ganz explizit etwas, was rein von
den objektiven Dingen als solchen her bestimmt ist, ein reines
wGestaltmoment™ des realen Wahrnehmungsprozesses, in demselben
Sinne, wie man das von einer Qualitit nach der Gestalttheorie sagen
muffi — ,ein Ding ist so gut unheimlich, wie es schwarz ist”. —
Der Begriff des Affekts erscheint so vollkommen umgedeutet, er
wird seinem Gehalt nach in der Gestalttheorie besser durch Angaben
iiber den ,Ausdruck™ der gegebenen Gestalten ersetzt. —

Das alles aber sind in bezug auf die Theorie der Instinkthandlung
nur Vorbemerkungen, Vorbemerkangen, welche die Erfassung der
Wahrnehmungsseite in der Weise ausbauen sollen, wie das fiir die
eigentliche Betrachtung des in Frage stehenden Willensproblems not-
wendig wird.

Die eigentlichen Kernbegriffe fiir die Theorie stehen noch aus;
sie sind Koffka gegeben in der Scheidung zwischen Ausgangs-,
Durchgangs- und Endphinomenen in jenem Gestaltablauf, den man
in unzulinglicher Vulgiirpsychologie einen Willensvorgang nennt.

Von diesen Begriffen aus erscheint ihm alles Dunkel, das iiber
der Erkenntnis des Willenslebens vorher ruhte, restlos erhellt.

Zum Beispiel macht ihm die alte Frage, wieso man davon sprechen
konne, dafs das Tier in der Instinkthandlung auf ein Ziel gerichtet
sei, die Frage, wie es das sein kann, da es doch das Ziel gar nicht
kennt (s. oben Nr. 1), diberhaupt keine Schwierigkeiten. Denn das
Ziel braucht nach seiner Ansicht in diesem Zusammenhang latsich-
lich als solches, so und so inhaltlich bestimmtes gar nicht gemeint
zu sein; ,Der Satz, das Tier sei auf ein Ziel gerichtet, braucht nur
zu besagen: Das Tier ist nach vorwirts gerichiel, und seine Bewegl-
heit hort erst auf, wenn objektiv das Ziel erreicht ist.”

Und er interpretiert dann weiter: »Nach vorwiirls gerichtet sein,
heifit dann: Anfangs- und Durchgangsphinomene haben. Es braucht
nicht mehr zu heiffen: bei relativ passivem Verhalten. Meist wird
dies nach vorwiirts aktiver sein, nicht nur die Phinomene zeigen
weiter, sondern ich selbst greife ein, handle, um weiterzukommen.
Das heilit Anfangs- und Durchgangsphiinomene fordern zum Handeln
heraus, mein Handeln wird durch solche Phinomene hervorgerufen,
durch Endphinomene wird dagegen auch meine Handlung gestoppt.”

Auf ganz gleiche Weise scheint ithm die Frage nach der Be-
deutung des Affektiven bzw. des Ausdrucks fiir die Willensvorgiinge
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allgemein sich zu erkliren; er fihrt aus: , Ausdruck ist Anfangs-
oder Durchgangs- oder Endphinomen. Den primitivsten Phino-
menen, zu denen wir den Ausdruck zihlen muliten, miissen wir also
auch diese ,,dynamischen Charaltere zuschreiben®.

Wenn wir jetzt eine Instinkthandlung als ganzes, inneres und
duberes Verhalten betrachten, so ergibt sich: ,,Sie beginnt mit einem
Anfangsphinomen, fiihrt durch Durchgangsphiinomene und endet mit
einem Schlufiphinomen: noch schiirfer: Die vom Anfangsphinomen
ausgeloste Handlung wird solange forlgesetzt, unter stindiger An-
passung an die Bedingungen, bis ein Schlufiphinomen da ist.”* —
Und damit ist sie nach Koffka restlos aufgekliirt.

Die Zauberwirkung dieser Begriffsbildung ist in der Tat wver-
wunderlich; alles erscheint so einfach, so ganz ohne jede Schwierig-
keiten, jedes Problem scheint geldst.

Nur schade, schade, dafi nicht auch noch die Frage beantwortet
wird, woher man denn weill, ob eine bestimmte Situation Anfangs-
oder Durchgangs- oder Schluficharakter besitzt! Diese Frage bleibt
leider ginzlich unberithrt. Und wenn man versucht, sie sich aus der
Art zu beantworten, wie Koffka praktisch wohl seine , Erklirungen”
mag ansetzen konnen, so erlebt man eine arge Enttiuschung. Es ist
erstaunlich, wie es maglich war, daffi Koffka nicht selbst merkte,
daf} es sich bei seinen ganzen Situalionsunterscheidungen tatsichlich
um nichts als um einen reinen Schematismus handelt. Jede kon-
krete Bestimmung, jede Festlegung im einzelnen kann nur hinterher,
nach Kenntnis des Ablaufs und des Erfolges ad hoc gegeben werden,
nicht aber wie es einer ,Physik” der Gestalten entsprechen wiirde
aus den Bedingungen heraus. Und noch mehr zu bedauvern ist, dals
ebensowenig untersucht wird, wie eine bestimmte Situation dazu
gelangt, gerade diesen ihr eben nach dem Handlungsablauf zukom-
menden ,,dynamischen Charakter” zu besitzen. Wenn Koffka sich
auch prinzipiell dahin gefiufiert hat, daff seine Scheidung in Durch-
gangs- und Schlufphinomene sachlich in der Struktur der phiino-
menalen Gegebenheit liegt, in der Ungeschlossenheit (Anfangs- oder
Durchgangsphiinomenen) oder auch Geschlossenheit (Endphino-
menen), welche innerhalb der sensomotorischen Gesamtgestalt als
Gestaltmoment vorgegeben ist, so ist damit fiir den konkreten Fall
nichts gewonnen; was dem zugrunde liegt, was gemeint ist, ist nicht
deutlich fafibar.

Allerdings besteht in der Gestalttheorie iiber das bisherige hinaus
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noch eine Moglichkeit, diese dynamischen Charaktere etwas substan-
zierter zu kennzeichnen, die Méglichkeit, sie durch bestimmle sehr
reale physiologische Momente zu charakterisieren. Nach dieser Seite
hin wird in der Tat versucht, den Gehalt der dynamischen Charaktere
s0 zu bestimmen, dal@ unsere bisherigen Bedenken aufgehoben
scheinen. Die Bestimmung erfolgt in Weiterfiihrung des Weges, den
Koffka und vor ihm Kéhler bei Gelegenheit der Charakterisierung
des Reflexgeschehens beschritten haben: Die Reflexbewegungen
sollten so erfolgen, dalb weniger einfache psychophysische Prozesse
maximal vereinfacht werden, so, dall physikalisch gesprochen, ,.ein
gestortes Gleichgewicht wiederhergestellt” wird. In Ubertragung dieses
Gesichtspunktes ergibt sich dann sehr einfach: ,,Anfangs-Charalter
ist Stérung von Gleichgewichl; Schluficharakier seine Wiederher-
stellung; Durchgangscharakter Verinderung in Richlung auf das
Gleichgewicht.” So scheint es, als ob man hier nicht mehr unseren
Einwand aufrecht erhalten kionne, daffi in dem Begriff der dyna-
mischen Charaktere lediglich eine schemalische und inhaltlich vollig
leere Bestimmung getroffen sei. Gleichgewichtsverhiltnisse sind im
Physikalischen und weiter natiirlich im Psychophysischen etwas sehr
Reales und es scheint als ob von da aus auch der Begriff des ,,dyna-
mischen Charakters” der Wahrnehmungssituation einen guten Sinn
bekommen kénne.

Allein es ist und bleibt nun einmal so, dafi wir trotz der Kahler-
schen Bemiihungen um die Gestaltphysik, um die Gestaltphysiologie
iiber die in Frage kommenden psychephysischen Tatsachen faktisch
nichts wissen. Und insbesondere ist nie zu verkennen, dafl man prin-
:ipial.l nicht so weit wird vordringen kénnen, um eine Erkenninis
dieser Tatsachen zu gewinnen, welche ausreichen kinnten, um wirk-
lich eine sachliche Bestimmung der fraglichen ,,Charaktere™ auf
diesem Wege und von dieser Seite her durchzufiihren.

Um Gleichgewichtsbetrachtungen in konkretem Fall wie auch ganz
prinzipiell iberhaupt anselzen zu konnen, ist es nétig, dalli man
bestimmte Voraussetzung iiber die in Frage kommenden energe-
tischen Verhiiltnisse zu machen in der Lage ist, ja es ist nélig, diese
Ansiitze sogar quantifiziert durchfiihren zu kénnen, da sonst nichts
iibrig bleibt, als ein ganz vages unbestimmtes Analogisieren.

Diese Voraussetzungen fiir die Moglichkeit jener Bestimmungen
dynamischer Charaktere aus den Gestaltverhiltnissen der Wahrneh-
mungssituation als solcher heraus ist aber zweifellos nicht zu er-
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warten. Das bedeutet, dafy eben die konkret-inhaltliche Bestimmung
wiederum, wie ja auch sonst bei vielen Erklirungsbegriffen der Ge-
stalttheorie aus den Phinomenen in ihrer Aufeinanderfolge hergeleitet
werden mufj.

Dafs damit aber die Moglichkeit schwindet, diese Begriffe als echte
Erklirungsbegriffe anzuerkennen, diirfte vollstindig klar sein.

So ist auch hier die Gesamtlage nicht anders als bei den vorher
behandelten Beispielen zur Gestaltdynamik, als bei allen besprochenen
Versuchen zum Belege der Gestalttheorie {iberhaupt: Die Denk-
mittel, welche die Gestalttheorie zur begrifflichen Durchdringung
der Tatsachen bereitzustellen vermag, sind in keiner Weise aus-
reichend, um die Tatsachen theoretisch wahrhaft zu meistern, ja,
um {berhaupt den Tatsachen schon rein nach ihrer Mannigfaltigkeit
gerecht zu werden. Die Gestalttheorie kann nicht als ein befriedigen-
des Bild des seelischen Lebens anerkannt werden.

DRITTER ABSCHNITT

Zur Beurteilung des wissenschaftlichen Apparats
der Gestalttheorie im Ganzen

Nach dem Ergebnis der kritischen Erdrterung wird man nicht
mehr anerkennen kénnen, dall die Gestalttheorie den Anspriichen
wirklich zu geniigen vermag, die sie sich selbst gestellt hat. Sie ver-
sagt iiberall, wo man ernsthaft ihrer Probehaltigkeit nachgeht. "{
"~ Fiir die abschlieffende Beurteilung der Gestalttheorie ist es nun
nicht ohne Bedeutung, festzustellen, dal3 das Versagen tatsichlich
seine eigentlichen Griinde in ganz bestimmten Unklarheiten prinzi-
pieller Art hat, dal’l es gar nicht so sehr in einer eigentlichen Un-
fruchtbarkeit der experimentell-empirischen Arbeit begriindet ist,
sondern nur dann verstanden werden kann, wenn man sich klar-
macht, daB und in welchem Sinne die Gestalttheorie ihrem Wesen
nach in charakteristische weltanschauliche Bindungen verflochten ist,
iiber die ihre Verfechter in der Regel leichthin weggehen, die aber
in fundamentaler Weise alles Denken und Forschen derselben be-
stimmen und auf ungesicherten Boden lenken.

Dafi solche Bindungen bestehen, und dafi gerade sie sich in der
Tat folgenreich in konkreten Einzelentscheidungen der Theorie aus-

|



Die wissenschaftstheoretische Struktur der Gestalttheorie 249

wirken, das ist unschwer einzusehen, wenn wir uns die bisher von
uns vorgelegten, an der psychologischen Einzeluntersuchung orien-
tierten Erdrterungen unter diesem Gesichlspunkt erneat vergegen-
wiirtigen, haben wir doch im Grunde nur das dort schon zutage
tretende jetzt in geschlossenem Uberblick zur Formulierung zu
bringen und dabei in philosophischer Betrachtung die charakteristi-
schen innern Beziechungen zu entwickeln, welche die gedankliche
Struktur der Theorie kennzeichnen. Wenn wir uns dabei auch in
den Bereich eigentlich philosophischer Probleme hineinbegeben miis-
sen, so wird die Erdrterung dennoch mehr als ein subjektives Be-
kenntnis gegeniiber der Entscheidung zu gewissen philosophischen
Fragen sein konnen. Denn das uns vorschwebende Ziel wird sich
bereits erreichen lassen durch eine von aller eigentlichen philosophi-
schen Stellungnahme freie und daher noch von allen standpunkt-
lichen Begrenztheiten unabhiingige rein phiinomenologische Besin-
nung auf die gedankliche Struktur der Gestalttheorie in ihrer Ganz-
heit, so wie sie als Forschungshaltung wie als theoretisches System
vor uns steht.

§ 59. Die wissenschafistheoretische Struktur der Gestalitheorie

Die erste Frage, die wir bei einer Besinnung iiber die Griinde des
Versagens der Gestalttheorie stellen werden, ist die Frage nach dem
Verhilltnis der Gestalttheorie zur Erfahrung. Denn ohne Zweifel
miissen genau an dieser Stelle die entscheidenden Umstinde dafiir
gesucht werden, dall in einer empirischen Wissenschaft wie der
Psychologie die Aufstellung und Durchfiihrung einer Theorie mog-
lich war, die letztlich an den Tatsachen derart vorbeigeht.

In bezug auf die Stellung der Gestalttheorie zur Erfahrung haben
sich die Fiihrer der Gestalttheorie an verschiedenen Stellen selbst ge-
duliert.

Die Gestalttheorie tritt geradezu mit dem Anspruch auf, dafi sie
in dieser Hinsicht neue, und zwar gesiindere Verhiiltnisse schaffen
will.

So iduflert sich z.B. Koffka 1919 in charakteristischer Weise.
Er stellt als Gesichtspunkt fiir die Beurteilung jedes theoretischen
Versuchs die heuristische Bedeutung in den Mittelpunkt, die man
demselben zusprechen kinne: Ein solcher Versuch hat nur dann Be-
rechtigung, wenn er heuristischen Wert besitzt, d.h. wenn er zu
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neuen experimentell entscheidbaren Problemen fiihrt. ,,Eine Hypo-
these, die von vornherein so beschaffen ist, dafi sie passen muff oder
anpalibar ist, gleichviel was neue Experimente lehren, ist keine"
Theorie.”" (Vgl. 258.)

Wie stellt sich nun die Gestalttheorie in ihrem gegenwiirtigen Zu-
stande unter diesem Mafistab dar?

Jene Siitze wurden 1919 ver6ffentlicht. Seit dem hat sich das
Gesicht der Gestalttheorie in der hier in Rede stehenden Beziehung
nicht unwesentlich gewandelt, insofern man unter dem Druck der
Tatsachen inzwischen — wenn auch immer noch mehr nebenbei —
ausdriicklich auf jene Vieldeutigkeiten Bezug nehmen mufite, die in
dem Einfluff der Beachtung, der Auffassungsweise enthalten sind
und die in dem urspriinglichen Ansatz der Gestalttheorie, speziell
in dem Koffkaschen ,,mathematischen Versuch” von 19rg, noch
gar nicht beriicksichtigt worden sind, fiir die, wie wir ausfiihrlich
erdrtern konnten, in der Gestalttheorie nach ihrem urspriinglichen
Amnsatz gar kein Platz ist. Die Anerkennung jener Tatsachen, auch
wenn sie versteckt und ohne das ihr eigentlich zukommende Gewicht
auftritt, bedeutet sonach, exakt gesprochen, einen Fall, wo ,neue"
d. h. bisher unberiicksichtigte ,,Experimente” in den Zusammenhang
der Theorie hineinkommen.

Entspricht nun die Theorie den oben nmach Koffka festgestellten
Anforderungen?

Dafi dies nicht der Fall ist, diirfte nach unsern Erérterungen auf
Grund von vielen Beispielen bereits deuntlich sein. Wir haben ge-
sehen: Die durch die neu beriicksichtigten Tatsachen nétigen Er-
weilerungen der Theorie wurden durch Einfiihrung entsprechender
Hilfsbegriffe, z. B. des Begriffs der Gestaltdisposition, erreicht; diese
Hilfsbegriffe aber zeigen sich nicht einfach als direkter sinn-
gemiiier Ausflufs der allgemeinen gedanklichen Ansiitze der Theorie,
sondern wir mufiten immer wieder feststellen, daf sie jeweils ad hoc
eingefiihrt wurden und in ihrem eigentlichen Gehalte sogar zum
Teil mit dem gedanklichen Rahmen, den die Gestalttheorie in ihrem
Ansalz festgelegt hat, direkt in Widerspruch stehen.

Der ganzen Sachlage nach kann also die Gestalttheorie als Theo-
rie von der Art, wie sie Koffka als Ideal hinstellt, nur so lange gel-
ten, wie sie ihre Zuflucht noch nicht zu derartigen Hilfsbegriffen
genommen hatte.

In der Anerkennung aber der in diesen Begriffen zum Ausdruck
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kommenden Tatsachen mufi sie notwendig sich selbst aufheben; sie
ordnet sich damit geradezu selbst prinzipiell ein in die Reihe der-
jenigen Theorien, die ,von vornherein so beschaffen sind, daf} sie
sich anpassen lassen.” —

Abgesehen aber davon erscheint das Verhiiltnis der Theorie zu der
empirischen Forschung noch an einer wesentlich tieferliegenden
Stelle, jedenfalls soweit die Praxis der gestalttheoretischen Schule
betrachtet wird, keineswegs befriedigend bestimmit.

Wiihrend man im allgemeinen die Psychologie als eine durchaus
empirische Wissenschaft aufzufassen hat, erscheint im Rahmen der
heutigen gestalttheoretischen Einstellung die Psychologie als eine
dem Kern nach theoretische Wissenschaft in einem Sinne, der den
empirischen Charakter der Psychologie geradezu aufhebt.

In der Tat: Wer das Wesen der gestalttheoretischen Einstellung
einmal klar erfalit hat, fiir den kann es kein Zweifel sein, daff da-
nach in der Wissenschaft iiber alles die Theorie geht. Implizit
steckt hinter der Gestalttheorie eine allgemeine These des Inhalts,
dafi man Wissenschaft nur dann habe, wenn man eine ,,Theorie”
habe. Die Theorie wird in dieser Einstellung geradezu zum Selbst-
zweck: Der Sinn der wissenschaftlichen Arbeit ist in dieser Theorie-
bildung erfiillt.

Diese Betonung des Theoretischen in dem Sinne, in dem es der
Gestalttheorie vorschwebt, bedeutet riickwirkend eine innere Hal-
tung gegeniiber der Empire und ihren Tatsachen, die ganz und gar
nicht mit den eingangs ztierten Forderungen Koffkas iiberein-
stimmt: Im Banne der theoretischen Einstellung ergibt es sich von
selbst, dafl man i1m Experiment wesentlich nur die Tatsachen
sicht, die mit der Theorie in Zusammenhang stehen. Und es ergibt
sich weiter ganz allgemein das Bestreben, neu auftretende Tat-
sachen stets im Sinne der vorgefaliten theoretischen Ansichten dem
ganzen Wissenschaftszusammenhang einzuordnen, gegebenenfalls
durch entsprechende Erweiterung der Begriffe und Erklirungs-
gesichlspunkte.

Eine reine unbefangene Hinwendung zu den Tatsachen als solchen,
ein wesenhaftes Interesse an rein empirischer Durchforschung des
Gegebenen liegt nicht in der Richtung der gestalttheoretischen Orien-
tierung. Wenn auch in den oben angefiihrten ausdriicklichen For-
mulierungen von seiten der Gestalttheoretiker sehr wohl die prin-
zipielle Bedeutung des Heuristischen in der Theoriebildung betont
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worden ist, — die tatsichlich vorliegende Arbeitsweise zeigt uns
deutlich, wie sehr trotz alledem die rein theoretisierende Hallung
sich als die eigentliche Dominante der gestalttheoretischen Orien-
tierung durchsetzt und alles beherrscht.

Wir mochten der in der Praxis der Gestalttheorie zum Ausdruck
kommenden allzemeinen Idee, dafy in der Wissenschaft die Theorie
das Entscheidende sei, einen ganz anderen Gesichtspunkt gegeniiber-
stellen, indem wir grundsiitzlich zwischen ,Wissenschaft™ als Lehr-
system und ,,Wissenschaft" als Forschungszusammenhang scheiden.

Betrachtet man die Wissenschaft als Lehrsystem, so mag es in
der Tat wesentlich auf die Theorie als die abschlieffende Formel
ankommen, die den Inhalt des ,,Erkannten” in endgiiltiger und er-
schipfender Weise festlegt. Stellen wir aber die Wissenschaft als
aktuelle Forschung in den Vordergrund unserer Betrachtung — und
das ist doch zweifellos bei dem gegenwiirtigen Stand unserer jungen
psychologischen Wissenschaft wohl der einzige ihrer Gesamtlage
adiquate Gesichtspunkt — so kann die Bedeutung der Formel
sicher nicht zu hoch angesetzt werden. Im Gegenteil wird man ent-
scheidenden Wert darauf legen, dafi die eigentliche Wurzel der
aktuellen Forschung, die méglichste Betonung des Problemhaften,
geniigend stark im Bewulitsein der Vertreter der Wissenschaft
lebendig sei.

Der Gestalttheorie nun kann man sicher nicht zugestehen, dal’
sie in dieser Richtung férdernd wirkt. Denn nicht nur ist das
Interesse der Gestalttheoretiker nicht unmittelbar auf die Empirie
gerichtet, es wird vielmehr geradezu mit Notwendigkeit davon ab-
gelenkt, da ja das Zauberwort ,,Gestalt”, verbunden mit dem theore-
tischen Apparat, der ihm in der Gestalttheorie unmittelbar anhingt,
im Grunde alle Probleme zu losen scheint und fiir das Bewufitsein
der Anhiinger der Theorie auch tatsichlich 16st. Eine Einstellung
aber, die, wie der Augenschein beweist, dazu fihrt, daff im Prinzip
eigentlich iiberhaupt keine Probleme mehr zu bestehen scheinen,
wird man geradezu als wissenschaftsfeindlich bezeichnen konnen.
Eine Forderung der Wissenschaft als Forschungszusammenhang
wird man jedenfalls von ihr nicht erwarten.

Man kann also keineswegs zugestehen, dafs etwa in bezug auf
das Verhiltnis zur Erfahrung die Geslalttheorie, so wie sie heute
praktisch sich darstellt, irgendwie einen Fortschritt iiber die ,.alte”
Psychologie bedeute. Im Gegenteil mufs man konstatieren, dafl an
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vielen Stellen in der nicht gestalttheorelisch orientierten Psychologie
der Gegenwart eine wirklich vorurteilsfreie und echt empirische
Forschungseinstellung herrscht, wihrend die Gestalttheorie hier fast
ganz ausfillt. Nur voriibergehend — in Koffkas Arbeil von 191§ —
sind Ansitze zur abstrakten Betonung der von uns vermifiten Seite
der psychologischen Einstellung zu verzeichnen, insofern hier ein
Riickgang auf unmittelbar erlebnismiliig Vorgefundenes bewulit
als entscheidendes Moment betont ist; und ebenso findet sich in der
Forschungspraxis nur ganz gelegentlich, am meisten noch bei Wert-
heimer selbst (z. B. 1920), Beispiele dafiir, dafi man doch — trotz
der Theorie — zu unmittelbaren und tiefer schiirfenden empirischen
Analysen kommt. Deutlich tritt die Unvoreingenommenheit in der
Furschungsha]tung in eben dem Mafie mehr und mehr zuriick, in
dem sich die Gestalttheorie als ,,Theorie” konsolidiert hat. —

Wie aber kommt nun in der Gestalttheorie diese Uberwertigkeit
des Theoretischen zustande, wiihrend doch im allgemeinen die Psy-
chologie seit ihrer Bindung an die experimentelle Methode eine ganz
andre Stellung bereits seit langem sich erobert hat? Sie liegt in der
Eigenart des theoretischen Denkens der Gestalttheorie begriindet,
in der Art und Weise, wie in der Geslalttheorie die Ansiitze und die
Aufstellungen entwickelt werden.

Zur Kennzeichnung dieser Eigenart miissen wir an denjenigen
Teil der Gestalttheorie anschliefien, in dem systematisch am schirf-
sten das gestalitheoretische ,Erkliren” zum Ausdruck kommt, an
Kohlers deduktive Behandlung des Wertheimer-Problems. Hier, in
der Kohlerschen Theorie der psychophysischen Gestalten, sehen wir
ganz eindeutig, wie die Gestalttheorie ,,denkt”: Hier wird auf Grund
der Architekturprinzipien, die Kohler aus dem Studium der physi-
kalischen Systeme (Verteilungssysteme) glaubte herauslesen zu kin-
nen, die Bestimmung der physischen und psychophysischen Gestalten
gegeben, und zwar ganz priignant in dem Sinne, dafl die phino-
menalen Gestalten, auf die es in der psychologischen Gestalttheorie
ja letztlich ankommt, direkt in konstruktiver Weise ,erklirt” schei-
nen. Die Tatsache, dafi ein solches konstruktives Vorgehen in der
Begriindung bzw. Durchfiihrung der gestalttheoretischen Gedanken
miglich scheint, bedingt nicht zum geringsten Teil die Anspriiche,
die die Gestalttheorie auf Grund ihrer Leistungen glaubt stellen zu
kinnen. Denn von hier leitet sich die Meinung her, die Gestalttheorie
giibe direkte echte Erklirungen in dem Sinne, in dem man dies auch
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von physikalischen Theoriebildungen behauptet; von hierher be-
griindet sich die Sicherheit, mit der die Gestalttheoretiker von da
an mit der Gestaltkategorie glauben arbeiten zu kénnen; von hier aus
ergibt sich endlich die anscheinend so iiberaus grofie Geschlossenheit
und andrerseits die vielseitige, sich auf biologische wie psycho-
logische Probleme gleichzeilig erstreckende Anwendbarkeit der ge-
stalttheoretischen Betrachtungsweise. Die eigentliche Wurzel fiir alles
1st im Kern die konstruierende Denkhaltung, welche der gestalttheo-
retischen Orientierung eigen ist.

Dal5 sie bei dieser Sachlage ganz von selbst in der Gesamtorien-
tierung der Gestalttheoretiker eine grofie Uberwertigkeit bekommt,
ist nicht verwunderlich. !

Diese konstruierende Denkweise, welche sich zuniichst auf dem
Felde psychophysischer Deduktion entwickelt hat, wirkt {iber diesen
Bereich hinaus in der Tat auf das Ganze der Gestalttheorie, auch
auf diejenigen Betrachtungen, die wir friiher zur Abgrenzung gegen
die im engern Sinne psychophysisch orientierten Teile der Theorie
als psychologische im engern Sinne abgehoben haben.

Die Betrachtungen, die unter dem spezifisch psychologisch-ge-
stalttheoretischen Leitgedanken in der empirischen Forschung und in
der allgemeinen theoretischen Erdrterung entwickelt worden sind,
weisen einmal stets auf jenen psychophysischen Unterbau zuriick und
sind demgemify von dessen wissenschafistheoretischem Grundcharak-
ter wesentlich mitbestimmi: es schwingt auch in dem rein psycho-
logisch begriindeten Gestaltbegriff stets das mit, was ,von der
Physik her” iiber die Bestimmtheit und Sicherheit des Gestalt-
ansalzes ausgemacht worden zu sein scheint.

Zum andern ist in der Art, wie man in der Gestalttheorie auch
unmittelbar unter diesem psychologischen Leitgedanken ,erklirt”,
durchaus dieselbe konstruktive Denkweise erkennbar; sie kommt
zum Ausdruck, insofern die ,,Geslalten’* hier als letzte in sich zu
verstehende Wirkungsfaktoren erscheinen, die in ihrer eigenen Ge-
setzlichkeit, im Sinne ganz bestimmter ,Gestalttendenzen™ die innere
Ordnung des psychophysisch Gegebenen bestimmen; sie liegt offen-
kundig zugrunde, wenn die Gestaltkategorie und die mit ihr zu-
sammenhiingenden abgeleiteten Begriffe wie Gestaltergiinzung, Ge-
staltanregung usw. im Gedankenzusammenhang der Gestalttheorie
direkten Erklirungswert bekommen. '

In dieser grundsitzlich konstruktiven Einstellung des gestalt-
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theoretischen Denkens aber liegt naturgemifi die entscheidende
Schranke, welche die Gestalttheorie von einer unbefangenen Wiirdi-
gung der Tatsachen, so wie sie sind, abhiilt; und zwar handelt es
sich hier um eine Schranke, die unmittelbar als Auswirkung einer
Wesensbestimmung der gestalttheoretischen Orientierung, als eine
notwendige unabwendbare Folge gewisser mit dem Grundansatz der
Theorie untrennbar verbundener letzter Uberzeugungen auftreten
mufs. Sie ist in gewissen allgemeinsten Bindungen begriindet, welche
wir zum letzten Verstindnis dieser Verhiltnisse jetzt aufzudecken
haben,

§ 60. Der logisch-onlologische Gehalt der Gestalttheorie
und ihre melaphysischen Gebundenheiten

Die Hauptwurzel aller gestalttheoretischen Problemstellung und
Problembehandlung liegt zweifellos in der Eigenart der generellen
Orientierung der Theorie am psychophysischen Problem — das
psychophysische Problem soll von der Gestalttheorie, das ist ihr
erster und allgemeinster Anspruch, eine vollig neuartige und wesent-
lich vertiefte Behandlung erfahren — und gerade hier schon kommt
jene spezifische konstruktive Einstellung des Denkens, die wir soeben
als Charakteristikum der gestalttheoretischen Denkhaltung hervor-
gehoben haben, zu einem ersten und wesentlichen Ansatz.

Wir haben gesehen, in welcher Weise im einzelnen die neuartige
Lésung des psychophysischen Problems sich entwickelte, und welche
Bedeutung man den dabei angestellten Betrachtungen beilegt.

Der Anspruch, den Kohler damit stellte, war nicht mehr und
nicht weniger als der, daf8 das psychophysische Problem aufgehirt
habe, ein Problem zu sein! Es ist die Uberzeugung der Gestalt-
theoretiker, dafi ihre Theorie das psychophysische Problem tatsiich-
lich im Prinzip aufgelost habe — und zwar in direktemm Aufbau
aus der empirisch wohl fundierten physikalischen Analyse, unab-
hiingig von jeder Sonderargumentation rein philosophischer Art.

Der Gang unserer Kritik fiithrte uns nun allerdings dazu, im
einzelnen zu zeigen, wie sehr dieser Anspruch unbegriindet ist, und
wir muliten als Konsequenz ein sehr absprechendes Urteil iiber die
methodische Seite dieser Uberlegungen fillen. An dieser Stelle haben
wir nur nétig, noch einmal grundsitzlich festzustellen, was ganz
prinzipiell daraus fiir die Wissenschafisstruktur der Gestalttheorie
folgt.



256 Zur Kritik der Gestalttheorie

Wir kénnen ganz kurz sagen: Die psychophysischen Entschei-
dungen, die in der Gestalttheorie eine zentrale Stellung besitzen, sind
tatsiichlich — weit entfernt davon, als bewiesene Feststellungen gelten
zu konnen — mnichts anderes als dem ganzen System zugrunde
liegende Axiome rein philosophischer Art; sie stehen als absolute
Voraussetzungen, als letzte Postulate hinter allen gestalttheoretischen
Einzelerorterungen, ihre eigene Anerkennung aber kann nicht in
direktem Anschlufs an empirisch entscheidbare unmittelbare Befunde
,,von unten her" erfolgen, sondern sie griindet sich auf eine einfache
Hinnahme bestimmter allgemeinster philosophischer Uberzeugungen.

Damit iindert sich die Beurteilung des szientifischen Gehalts der
(Gestalttheorie von Grund auf: Sie kann nicht mehr als eine schlichte,
rein von Talsachen her fundierte, echt einzelwissenschaftliche Theo-
riebildung gewertet werden, wie das in ihrem eigenen Anspruch
liegt, sondern sie mufd als philosophisch in charakteristischer Weise
belastet angesehen werden; die grundsitzliche Festlegung der ge-
samten Theorie auf das sog. Wertheimer-Prinzip bedeutet danach
nichts andres als ein einfaches und radikales Bekenntnis zu einem
philosophischen Glaubenssatz, als eine riicksichtslose Umdeutung der
gesamten Tatsachen im Sinne einer vorgefaliten philosophischen
Uberzeugung. —

Dariiber hinaus, teilweise dies cinschlieflend, findet sich in der
Gestalttheorie eine noch weitergreifende fundamental-philosophische
Entscheidung als richtunggebend: Die Gestalttheorie schliefit in sich
eine radikale Ontologisierung der Psychologie.

Diese onlologische Note der gestalttheoretischen Orientierung bleibt
auch da herrschend, wo die psychophysische Seite der Theorie zu-
gunsten mehr psychologisch-analysierender Betrachtung zuriicktritt
(Wertheimers direkte Analyse der phinomenalen Gestalten 1924:
s. oben § 32). Hier ist charakleristisch, dall der Gestaltbegriff als
solcher unmittelbar eine Erklirungsfunktion iibernimmt, und zwar
auf Grund der Idee der spezifischen Gestaltgesetzlichkeit. Diese
Idee liuft philosophisch darauf hinaus, dafi der Gestalt als solcher
eine eigene ontologische Realitit zugeschrieben wird, in dem Sinne,
dafl irgendwelche Gebilde der Wirklichkeit, sofern sie als ,,Ge-
stalten* identifizierbar sind, unmittelbar in sich bestimmte Kriifte,
Tendenzen, Wirkungsweisen enthalten, welche ihnen eben kraft ihrer
Eigenschaft als Gestalten zugeschrieben werden sollen.

Die Gestalten werden so zu primiren Realititen, zu wesenhaften
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Letztheiten, von denen aus alles Geschehen verstanden werden soll,
und zwar sind diese Letztheiten unmittelbar als solche anzuerkennen,
nicht etwa erst noch mdéglicherweise indirekt von der Physik her
zu fundieren,

Durch diese Feststellung wird die theoretische Funktion des Ge-
staltbegriffs in eigentiimlicher Weise determiniert, in einer Weise,
welche es notwendig macht, diesen Begriff in einen engen Zusam-
menhang mit dem von der Gestalttheorie so perhorreszierten Elemen-
tenbegriff zu bringen.

Es muli tatsichlich danach behauptet werden, dali die Struktur
des gestaltpsychologischen Wissenschaftssystems gar nicht so radikal
von der wissenschaftstheoretischen Struktur der Elementenpsycho-
logie verschieden ist: Mit dem Gestaltbegriff wird im Wertheimer-
schen System theoretisch genau so gearbeitet wie mit dem Elementen-
begriff in der echt atomistischen Psychologie; der Gestaltbegriff
deckt ein letztes Seinsprinzip in der Theorie in genau demselben
Sinne wie das der Elementenbegriff tun sollte; sein Verhilinis zu
dem ,Erklirten ist genau das gleiche wie friither bei dem ex-
tremen Elementenstandpunkt das der Elemente zu dem aus ihnen
Abgeleiteten; die Phinomene erscheinen als einfache Wirkungen
einer absoluten ontologisch fundierten Gestaltgesetzlichkeit. Es
handelt sich in beiden Fillen um einen Versuch, von irgendwel-
chen (ontologisch gefafiten) ,Lelztheilen” her, unter Zugrunde-
legung bestimmter, diesen Letztheiten dem Wesen nach eigenen Ge-
setzlichkeiten, Tendenzen, Kriifte (entweder assoziativer oder ge-
staltmiliger Art), das seelisch ,,Wirkliche™ ,erklirend” abzuleiten.
Und zwar — das ist der Kern der Ubereinstimmung — ist in
beiden Fillen die Eigenart dieser Letztheiten so beschaffen, dafs
von ihnen aus jeweils eine echt konstruktive Ableitung des Be-
obachtbaren ohne Rest als moglich gedacht wird, derart, dafi das,
was wir oben aus der Analyse der Forschungshaltung der Ge-
stalttheorie iiber die konstruktive Grundorientierung ihres Den-
kens gesagt, hier direkt als notwendiges Korrelat zu der das Wesen
ihres Ansatzes treffenden ontologischen Bindung ihrer Erklirungs-
mittel erscheint. —

Rein psychologisch, in bezug auf die inhaltliche Bestimmung
dessen, was man das psychische Wirkliche nennen mufi, macht sich
diese ontologische Bindung der Gestalitheorie an die gekenn-
zeichneten Letztheiten in einer sehr fundamentalen Weise bemerk-

Petermann, Gestalitheoria 7
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bar: sie bedingt spezifische restlose Uniformisierung der gesamien
psychologischen Tatbestinde.

Die herkémmliche Einteilung der psychischen Phinomene, die
sich an die qualitative Vielgestaltigkeit der psychischen Gegebenheiten
anschliefit, wird, wie wir gesehen haben, in der Gestalttheorie voll-
stindig aufgegeben. Eine einzige neue Unterscheidung tritt dafiir ein:
die Gegeniiberstellung von statischen bzw. stationdr-quasistationiiren
Gestalten auf der einen und dynamischen Gestalten auf der anderen
Seite. .

Diese Scheidung, die sich aus dem Systemzusammenhang der
Gestalttheorie, eben aus der Eigenart der jenen Letztheiten des
theoretischen Ansatzes zugeschriebenen Wirkungsméglichkeiten er-
gibt, hat mit irgendwelcher Einteilung der alten Art nichts zu tun,
vielmehr sind prinzipiell alle Unterschiede, die in jenen ,,alten” Ein-
teilungen hervorgehoben werden, in der Theorie gegenstandslos; denn
dem Gehalt nach sind alle Phinomene des psychischen Erlebens
restlos als ,,Gestalten’” anzuschen. Mit Recht kennzeichnet daher
in seinem wichtigen Aufsatz iiber das Gestaltproblem Spearman
letzthin (1925) die Wertheimer-Koffka-Kéhlersche Theorie als eine
unitarische.

Das bedeutet sehr Wesentliches: Die Gestalttheorie schafft damit
in bezug auf das Grundsiilzliche jegliche Unterschiede, welche die
,.alte” Psychologie gemacht hat, aus der Welt; sie ist der Meinung,
dafs sowohl eine Sinnesempfindung, wie ein Denkinhalt, wie ein
Willensablauf in ihrem eigentlichen Gehalt véllig in den gleichen
Zusammenhang gehoren, insofern jedes, sei es auch moch so ver-
schieden, wirklich erfaf3it und erfafbar ist erst, sofern es als Seite,
als Moment, als Teilbestimmtheit an einem Geslaltprozefd begriffen
ist, — und sie ist weiter der Meinung, dall die Unterschiede, die
in der Erscheinungsform bestehen, fiir die wirkliche wissenschaft-
liche Erkenntnis belanglos sind, ist doch das Verstindnis der be-
treffenden verschiedenartig erscheinenden Phinomene nach der Theorie
lediglich dadurch zu gewinnen, dali die Riickfithrung auf die
eine und universale Geselzlichkeit geleistet wird, die als Gestalt-
geselzlichkeit hinter allem Phinomenalen steht und die in ihrer
Reinheit durch die Verschiedenheiten in ihrer Erscheinungsweise nur
verdunkelt werden.

Man sieht, dafi das Konsequenzen fiir den Betrieb der Forschung
haben muf3, insofern Aufgaben, um die sich die bisherige psycho-
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logische Arbeit mit grofier Sorgfalt bemiiht hat, in diesem Zusam-
menhang bedeutungslos werden. Welchen Sinn kann es denn fiir
eine solche Auffassung haben, dall man sich darum bemiiht, die
psychisch unmittelbar aufweisbaren Gegebenheiten immer feiner
und feiner zu analysieren? Welche Bedeutung kommt zum Beispiel
der ganzen so miihevollen experimentellen Arbeit zu, die seit der
Entdeckung der Eigenart der ,Bewulitheiten” (Ach), der ,Ge-
danken® (Biihler, Messer) in der Kiilpe-Schule auf die Erforschung
der denkpsychologischen Gegebenheiten in einer Fiille sorgsamster
Untersuchungen bis hin zu den groflangelegten Arbeiten von Selz
verwendet wurde? Wir konnten beobachten, wie in der Tat diese
gesamie Arbeit fir die Gestalttheorie bedeutungslos erscheint, sahen
wir doch, wie Koffka in einer viel einfacheren Weise mit dem
denkpsychologischen Problem fertig zu werden wufite. In bezug
auf den Forschungsbetrieb kdnnen wir daraus den Schlufy ziehen,
dalb in dieser Richtung im Gefolge der Gestalttheorie notwendig
eine Verddung eintreten mull, zeigte sich doch auch in der Tat,
dall gerade in dieser Hinsicht bei bestimmten Untersuchungen der
Gestalttheorie (Wulff) ein charakteristischer Ausfall zu konstatieren
war, der zum Erfolg hatte, dali der zu untersuchende Tatbestand
iiberhaupt nicht richtig erfafit worden war.

In bezug auf den Ertrag der Forschung aber wird man von da
aus eine allgemeine Feslstellung machen miissen, die sich auch aus
unsern frithern Einzelerdrterungen bestitigt: Es kann nicht anders
sein, als dafl bei dieser Orientierung in der Gestalttheorie von der
Mannigfaltigkeit des erlebnismifiiz Gegebenen nichts iibrigbleibt als
eine hichst abstrakte blutleere Schematik, bar jedes unmittelbaren
Inhalts. Wenn die Gestalttheorie gelegentlich den Anspruch er-
hebt, dafi ihre Aufstellungen den besonderen Vorzug einer grofien
Lebensnihe hitten, im Gegensatz zu den Ertrigen der ,alten™
Psychologie, die sich lediglich auf die kiinstlichen Artefakte des
sLaboratoriums” bezégen, so kann danach diesem Anspruch kaum
slattgegeben werden. Die Lebensnihe, welche die Gestalttheorie fiir
sich in Anspruch nimmt, wird sicher nicht durch die Eigenart ihrer
theoretischen Struktur erzielt, sondern nur durch die Tatsache, dal3
sie sich von vornherein mit vielleicht zu kithnem Mut an die Be-
reiche des seelischen Lebens herangetraut hat, die fiir unser Leben
als einen geistigen Zusammenhang wesentlich erscheinen, wiithrend
man bisher in der Psychologie viel vorsichtiger und viel weniger

=
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mit groller Geste sich an diese psychologischen Zusammenhinge
herangewagt hat, zufrieden damit, wenn man wenigstens einiges
sicher wisse, nicht aber mit dem Anspruch, nun gleich die Ge-
samtheit aller hier verborgenen Fragen zu lisen. —

Der Anspruch der Gestalttheorie auf eine besondere Lebensniihe
ihrer Aufstellungen beruht darin, daff sie anscheinend die Moglich-
keit hat, sofort von ithrem Grundansatz aus die Probleme des Sinn-
haften, des Zweckvollen, des innerlich Geordneten in unsern
Bewufitseinszusammenhiingen eindeutig zu beherrschen. Wie aber
entwickelt sich die Beherrschung dieser Probleme? Wieder sehr
einfach: Sowohl der Tatbestand des Sinnhaften wie der des Zweck-
vollen, Geordneten werden restlos mit dem ,,Struktur-", dem Gestalt-
begriff in Zusammenhang gebracht, Sinn- wie Zweckbegriff werden
mit dem Gestaltbegriff kurzerhand identifiziert, so wie ihn die Ge-
stalttheorie kennt, — und damit ist dann alles erledigt; daffi Denk-
zusammenhiinge sinnhaft sind, daff Reaktionen sinnhaft aus dem
in der Umwelt Gegebenen , herausspringen”, liegt einfach daran, dafl
hier Gestaltzusammenhiinge vorliegen, die ja ihrem eigentlichen
Wesen nach von vornherein in ihrer innern Geschlossenheit und
Durchgeordnetheit weit iiber die ,sachliche Beliebigkeit atomisti-
scher Zuordnung hinausgehen.

Aber was ist damit nun in Wahrheit geleistet, wenn wir die
Abstriche beriicksichtigen, die wir nach unserer Kritik an den
Gedanken der Gestalttheorie vornehmen miissen? Es ist damit das
Problem des Sinnhaften, des Zweckhaften offenbar in gar keiner
Weisung einer wirklichen , Losung” zugefiihrt; dafl Problem ist
vielmehr blofi in eine andre Ebene hiniibergehoben, in die Ebene
des Ontologisch-Realen, innerhalb derer sich die Sinnhaftigkeit der
»Gestalten" in sich konstituiert. Es ist nur erreicht, daff das Problem
iiber den Bereich des wissenschaftlich Fafibaren hinausgehoben ist
und sonach i{iberhaupt als Problem nicht mehr existiert, dall man
auf seine Beurteilung grundsitzlich und ein fiir allemal verzichtet.
Denn in dem Bereich des Ontologisch-Realen kann man natiirlich
iiber alle diese Fragen keine konkrete Aufklirung erreichen; es
handelt sich in diesem Bereich nur noch um Anerkennung oder Ab-
streitung, nicht aber um eine direkte Diskussion der Probleme, ist
doch auch hier wieder der Gestaltbegriff ein absoluter Letztbegriff,
dem man bloB noch die Phinomene subsumieren kann, iiber den
hinaus man aber weder fragen braucht noch darf. Die Zauber-
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wirkung des Wortes ,,Gestalt” schneidet hier jede weitere Unter-
suchung ab. .

Zum andern aber, und das ist eine noch gefihrlichere Bemer-
kung, erscheint der Gestaltbegriff, den die Gestalttheorie von sich
aus zur Verfiigung hat, zuniichst noch in gar keiner Weise ge-
eignet, iiberhaupt auf dies Problem angewandt zu werden. Es ist
eine reine Erschleichung, wenn man meint, durch das Wort ,,Ge-
stalt” auch das Wort ,,Sinn" decken zu kénnen, eine Erschleichung,
die im Wege einer merkwiirdigen Aquivokation zustande kommt.
Der Terminus ,Gestalt”, den die Gestalttheorie zur Verfigung
stellen kann, hat seine charakteristischen Grenzen: er ist unmittel-
bar mit Inhalt erfiillt nur von der Physik her. Wenn man aber diesen
streng ,,physikalischen” Ursprung und Gehalt des Begriffs festhiilt,
so mufl man die Frage aufwerfen, ob denn von hier aus tatsiich-
lich unmittelbar das falibar ist, was wir in geistigem Sinne als
»sinnhaft” bezeichnen. Wir haben schon oben Gelegenheit gehabt,
diese Frage zu beriihren und sie im Anschluff an Jaensch zu ver-
neinen. Die eigentliche geistige Welt liegt aullerhalb des Bereichs,
der direkt vom Wertheimer-Koffka-Kohlerschen Gestaltbegriff zu-
ginglich ist, und wenn die Gestalttheoretiker meinen, daly sie trotz-
dem dem Problem unmittelbar gewachsen seien, so liegt das daran,
dafi der Terminus ,Gestalt” von ganz anderen als echt gestalt-
theoretischen Zusammenhingen her charakteristische Bedeutungs-
nuancen besitzt — Jaensch spricht von einem ,,numinosen Schim-
mer'* —, die in der Ebene des Geistigen liegen. —

Nur in einer Beziehung bleibt das Problem des Sinnhaften, wie
es die Gestalttheorie sieht, noch weiter diskutierbar, in bezug auf
die Frage, wie es denn komme, dall wir schon in unserm Wahr-
nehmungszusammenhang eine ,sinnvolle Wirklichkeit™ erleben, denn
hier ist der Anschluffi an den ,Physikalismus” der Gestalt an-
scheinend direkt durchfiihrbar, und es bedarf einer genaueren Er-
drterung, wie hier das Problem liegt. —

Diese Erorterung ist deshalb von besondrer Bedeutung, weil sie
uns auf eine allgemeine philosophische Voraussetzung der Gestalt-
theorie zuriickfiihrt, die so exponiert ist, daf3 sie in der Tat bei dem
heutigen Stande der Entwicklung der philosophischen Probleme
bereits erlaubt, unmittelbar auch von der Philosophie her noch
unsere Griinde fiir die Ablehnung der Theorie um einen, und zwar
einen sehr gewichtigen, zu vermehren.
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Rollen wir die Frage von dem Problem her auf, wie weit man
mit der Gestalttheorie der in der Wahrnehmungswirklichkeit kon-
statierbaren Sinnhaftigkeit gerecht werden kénne, so entwickelt sich
sofort die entscheidende Zuspitzung der Sachlage. Die Gestalttheorie
gibt auf diese Frage eine sehr markante Antwort: ,Schon der
Empfangsapparat ist in sich so konstruiert, dafl er ,das Erfassen
innerer Nolwendigkeiten® zu leisten vermag”, jener innern Zusam-
menhiinge, die, {iber die ,sachliche Beliebigkeit” des rein aggrega-
tiven Nebeneinander von Elementen hinausgehend, genau das dar-
stellen, was wir meinen, wenn wir von der Tatsache sprechen, dafy
unsere Wahrnehmungswelt eine sinnhaft geordnete sei. Mit andern
Worten: Dafi unsere Wahrnehmungswelt so und nicht anders ge-
staltet ist, das liegt unmittelbar daran, dafi die unseren Sinnesorganen
gegeniiberstehende ,objektive” Wirklichkeit diese Bestimmungen
schon in sich enthilt. Die Tatsache, dal3 unsere Wahrnehmungs-
wirklichkeit sinnhaft erscheint, ist nur die Folge davon, dali wir in
dieser Wahrnehmungswirklichkeit eine einfache ,strukturgemiflie
Reaktion” unseres Organismus auf die objektiv vorliegenden als
sinnvoll anzuerkennenden Gestalten der realen Welt vor uns haben.

Wir sehen darin zuniichst, daf3 sich auch in diesemn Sonderfall die
Lage beziiglich des Problems der Sinnhaftigkeit nicht geiindert
hat: auch hier wird das Problem dadurch erledigt, daf der .Tat-
bestand einfach in eine héhere Ebene eingeordnet wird, hier die
Ebene objektiv realer Dinge.

Dariiber hinaus fiihrt uns diese Darstellung aber auf die philoso-
phische Hauptfrage, wie denn eigentlich die Gestalttheorie das Wesen
des Wahrnehmungsvorgangs iiberhaupt interpretiert und welche prin-
zipiellen Vorausselzungen in dieser Interpretation enthalten sind.

Wir kionnen zuniichst die allgemeine Konstatierung machen, dall
mit der Gestalttheorie offenbar in bezug auf die Struktur der ,,0b-
jektiven Dinge" ein realistisches Weltbild unmittelbar vorausgesetzt
ist.

Dariiber hinaus konnen wir feststellen, dafs die Art, wie von die-
sem realistischen Welthild aus die Gestalttheorie sich die ,Erfas-
sung” der wirklichen Dinge in der Wahrnehmung denkt, nur in
einem Sinne interpretiert werden kann: Es handelt sich in dieser
Beziehung bei der Gestalttheorie um einen ganz dezidierten Sensua-
lismus. Denn in der Tat: Zugrunde liegt dem Wahrnehmungsvorgang
in der Realitit der ,Dinge” eine Mannigfaltigkeit bestimmiter Ge-
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stalten, sei es nun zuniichst rein geometrischer, sei es bereits iiber-
geomelrisch-dynamischer Art; in der Einwirkung dieser objektiv
realen Gestalten auf die Sinne entsteht durch unmittelbare , Steue-
rung”’ von auflen ein unmittelbar den realen Gestalten entsprechender
physiologischer Prozei von Gestaltcharakter; und diesem im neu-
rophysischen Sektor repriisentierten Gestallzusammenhang wieder
ist direkt — unter ausdriicklicher Wahrung ihrer Gestaltbestim-
mungen — im Phinomenalen ein entsprechender Gestaltzusammen-
hang zugeordnet. Und zwar ist zwischen diesen verschiedenen Ni-
veaus eine durchaus biindige Zuorduung garantiert: Es herrscht
durchgiingige ,,Gestaltidentitiit”, in einer solchen Weise, daBi fiir
diesen Wahrnehmungszusammenhang tatsichlich der Satz gilt: Nihil
est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu.

Diese Konstatierung aber, dal3 die gestalttheoretische Orientie-
rung in sich eine sensualisiische Auffassung einschliefit, lifit sich
nun weiter in einer charakteristischen Hinsicht verschiirfen; dadurch
dal3 wir an die von Koffka ganz besonders betonte Behauptung an-
kniipfen, daffi die Gestalttheorie gerade geeignet sei, den Sensualis-
mus zu iberwinden.

Es ist klar, dall in dieser Koffkaschen Behauptung der Terminus
eine andre Bedeutung haben muf} als in unserer Erwiigung. Koffka
stellt diese Behauptung im Zusammenhang mit der Feststellung auf,
dall die gestalttheoretische Auffassung des Wahrnehmungsprozesses
der iiberkommenen, eben der sensualistischen in seinem Sinne, da-
durch weit iiberlegen sei, dali sie nicht einfach blofi bis zu einem
Empfindungsmosaik im Sensorium hinfiihre, von dem aus es keinen
Ubergang zu der uns in Wahrheit vorliegenden sinnhaft geordneten,
in sich gegliederten Wahrnehmungswirklichkeit gebe, sondern, daf’
sie vielmehr diese Wahrnehmungswirklichkeit unmittelbar einfange.

Wie ist das Verhiltnis des von Koffka abgelehnten Sensualismus
zu dem von uns seiner eigenen Theorie zugeschriebenen Sensualis-
mus? Dafl die Gestalttheorie in der fraglichen Richtung mehr lei-
stet als jener Sensualismus, gegen den sich Koffka wendet, liegt
offenbar einzig daran, dali eben der den Sinnen zugrunde liegende
Tatbestand bereits in sich die ,Strukturen™ zeigen soll, die zu er-
kliren der Sensualismus nicht in der Lage sein soll; es liegt daran,
dafls wir hier einen wesentlich radikaleren Realismus und Sensualis-
mus vor uns haben. Koffkas Frontstellung gegen den Sensualismus
bezieht sich lediglich auf die Ablehnung einer ganz bestimmten Form
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des Sensualismus, jener Form, die — schon eine hhere Stufe in
der erkenntnistheoretischen Besinnung — sich aus der Kritik des
naiven Realismus ergeben hat. Die Form der Ablehnung dieses
Standpunkts bei Koffka schlieBt im Zusammenhang seiner ge-
samten {ibrigen Einstellung aber gerade umgekehrt die absolute Po-
stulierung eines noch viel markanteren Sensualismus ein, eines Sen-
sualismus, der charakteristischerweise noch ausgesprochen unter
jener Stufe erkenntnistheoretischer Besinnung steht: Koffka kdmpft
gegen den Sensualismus des 17. Jahrhunderts; er selbst aber steht
im Prinzip auf dem gleichen Standpunkt, auf dem die griechische
Philosophie stand, als Demokrit die Wahrnehmung dadurch er-
klirte, dafs von den Dingen her die £idola auf die Sinnesorgane wir-
ken sollten; die eidbwla entsprechen, wie sehr leicht einzusehen ist!
durchaus den Gestaltprozessen. Das bedeutet in systematisch erkennt-
nistheoretischer Hinsicht mnichts Geringeres, als dafi die Gestalt-
theorie in sich immanent ein Bekenntnis zum naivsten Realismus
einschlief3t, den man sich denken kann.

Da dies Bekenntnis unausweichlich mit der Annahme der Gestalt-
theorie verkniipft ist, andrerseits aber ein derartiger Standpunkt bei
der geringsten erkenntnistheoretischen Besinnung als unhaltbar an-
erkannt werden mufi, so ergibt sich in dieser letzten Auswirkung der
ontologischen Bindungen, die der Gestalttheorie eigen sind, nunmehr
auch ein gewichtiges rein philosophisches Argument gegen die Zu-
lissigkeit der Wertheimer-Koffka-Kohlerschen Theorie.

1 Wittmann (1923) hat eingehender die historischen Parallelen verfolgt, die in
dieser Richtung liegen; er zeigt insbesondere die Verwandtschaft der Kohler-
schen Gedanken mit altrealistisch-scholastischem Gedankengut, indem er aunf ent-
sprechende Stellen bei Albertus Magnus, Thomas v. Aquin und Aristoteles hin-
weist — withrend Biihler (1928) die historischen Entsprechungen insbesondere
in Richtung auf den Spinozismus verfolgt, geleitet von einem anderen Blickpunkt.
Beide Betrachtungen treffen sich, wenn man das scholastische Erbe, das im
Spinozismus enthalten ist, nicht aus dem Auge verliert.




SCHLUSSBETRACHTUNG

Zur Charakterisierung
der Gestaltprubleme im ganzen

Wir sind am Ende unserer Kritik der Wertheimerschen Theorie
angelangt. Und wir wenden uns nunmehr der allgemeineren Aufgabe
zu, von dem engern Bezirk dieser Kritik aus zur Beurteilung der
wissenschaftlichen Situation des Gestaltproblems iiberhaupt noch
einige andeutende Ausblicke zu geben, welche in Richtung auf die
Moglichkeiten einer in sich geschlossenen positiven Theorie der
Gestaltphdnomene sich darbieten.

Uberschauen wir das Ganze unserer Erirterungen, so werden wir
der Gestalttheorie weder, sofern sie als eigenartiges theoretisches
System auftritt, noch sofern sie eine ganz spezifische Forschungs-
haltung reprisentieren will, unsere Anerkennung geben konnen. In
beiden Richtungen scheint die Gestalttheorie den Anforderungen,
welche die wissenschaftliche Situation stellt und welche sogar von
ihren eigenen Vertretern formuliert sind, nicht gerecht zu werden.

Der Hauptumstand, auf den dies Versagen zuriickzufiihren ist,
liegt in der Tatsache, dafi man nicht mit geniigender Selbstkritik
die Tragweite der wissenschaftlichen Denkmittel kontrolliert, an
denen man sich in der Theorie orientiert hat, und dal® man auf der
anderen Seite immer und immer wieder das allerstirkste Bediirfnis
nach systematischem Abschlufs iiberhaupt zu haben scheint.! —

Mit dieser Kritik ist indes nicht das Ganze unserer Stellung zur

1 Dabei wollen wir nicht verfehlen, darauf hinzuweisen, dal tatsiichlich dies
Bediirfnis nach theoretischem AbschluB bei den werschiedenen Vertrelern der
Gestalttheorie sehr verschieden sein mag; ja ich halte es fiir miglich, daB
einzelne durchaus nicht ganz mit den Aufstellungen einverstanden sein migen,
zu denen andere eben durch dies Bediirfnis hingefiihrt werden; und es mag
sein, daB jene ungehemmte Konstruktionslust, die immer wieder durchbricht,
doch bei manchen besonneneren Vertretern der Theorie keineswegs Billigung
findet. Allein, so wie sich die Literatur inzwischen entwickelt hat, tritt gerade
diese Besonnenheit weniger und weniger zu Tage.
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Wertheimer-Koffka-Kéhlerschen Forschungsrichtung noch gar zu
dem eigenarligen Gehalt des Gestaltproblems iiberhaupt erschipfend
festgelegt.

Einmal: Die Ablehnung der Gestalttheorie bedeutet natiirlich keines-
wegs eine Ablehnung des Gestaltproblems. Sie bedeutet nur eine Ver-
wahrung gegeniiber ganz bestimmten theoretischen Ausprigungen
in der Behandlung dieses Problems.

Die primire psychologische Bedeutung der Gestaltphinomene im
weitesten Sinne wird man — vor allem auch nach Kenntnis des vom
gestalttheoretischen Arbeitskreis beigebrachten Tatsachenmaterials —
unbedingt anzuerkennen haben. Dali die Bedeutung dieser Phiino-
mene inzwischen einem slets sich erweiternden Kreise von Psycho-
logen bewulit geworden ist, wird man als unbestreitbares Verdienst
des Wertheimerschen Kreises gelten lassen miissen; ganz abgesehen
von den inhaltlichen Bindungen, denen die Theorie unterworfen er-
scheint, hat die Arbeit der Forscher um Wertheimer schon dadurch
unmiltelbar anregend und auslosend gewirkt und ist insofern, wie
man auch zu ihr sachlich stehen mag, in jedem Falle von positiver
Bedeutung fiir die innere Entwicklung der psychologischen Forschung
iiberhaupt.

Zum zweiten: Auch die psychologische Theoriebildung im Kon-
kreten wird es sich nicht erlauben kénnen, einfach die gestalttheore-
tischen Ansiilze zu ignorieren, sie nicht ernst zu nehmen.

Fiir die psychologische Theorie wird schon die Tatsache allein,
dafy nun einmal jetzt dies System durchgebildet worden ist, nicht
ohne Bedeutung, nicht ohne Wert sein. '

Schon einfach die Talsache, da® wir hier in der Arbeit dieser
Forscher eine bestimmte Miglichkeit theoretischen Ansatzes auf-
gestellt finden, und dafl wir sehen, wie diese Forscher in der Ver-
folgung dieser Moglichkeit wirklich ernst machen und mit abso-
luter Riicksichtslosigkeit einmal wirklich zu Ende denken, schon
diese Tatsache kann es nicht als eine hinlingliche Art der Stellung-
nahme gelten lassen, wenn man sich bloB negativ gegeniiber den Ver-
tretern dieser Theorie einstellt. Es ist, ganz abgesehen vom Endergebnis
und seiner Beurteilung, in jedem Falle ein unbestreitbares Verdienst,
wenn man in der Wissenschaft iiberhaupt einmal einen neuen theo-
retischen Weg sieht und gleichzeitig die Kraft hat, diesen Weg
dann auch so weit zu beschreiten, dafi Moglichkeiten und Grenzen
desselben iiberschaubar werden: und dies Verdienst kann zweifellos
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die Gestalttheorie fiir sich in Anspruch nehmen, auch wenn sie
sich der Grenzen ihres Weges nicht bewulit geworden ist. —

Dariiber hinaus kann aber nun gerade fiir uns, die wir im voran-
gehenden genau diese Grenzen immer wieder mit aller Schiirfe her-
ausgearbeitet haben, die Bedeutung der Gestalttheorie noch wesentlich
weilgreifender werden, insofern uns die kritische Betrachtung der-
selben Grundlagen liefern kann, von denen aus man das Gestalt-
problem in seiner Eigenart nun noch einmal in geschlossenem
Uberblick und mit geschirfterem begrifflichen Werkzeug zu charak-
terisieren suchen kann.

Im Rahmen unserer Kritik der Wertheimer-Koffka-Kéhlerschen
Geslalttheorie haben wir eine Fiille von Tatsachen kennengelernt, und
wir haben die Momente krafi herausgehoben, in denen die Theorie,
an diesen Tafsachen gemessen, sich als unzureichend erweist.

Die Analyse dieser Tatsachen fiihrt aber dariiber hinaus zu einem
bereits relativ einheitlichen positiven Bilde, das an die Stelle jener
Theorie zu setzen geeignet scheint. Wir haben wesentliche Ziige dieses
Bildes an den einzelnen Stellen unsrer kritischen Gedankenfiihrung
angedeutet bzw. entwickelt. Dariiber hinaus ergibt sich aber die not-
wendige Forderung, jetzt diese Ziige mach ihrer Problemhaftigkeit
in geschlossener Darstellung zu verfolgen.

Eine solche Darstellung wird sich in ihrem Ansat: jetzt rein
theoretisch entwickeln lassen — in der Verfolgung der gedanklichen
Reduktionen, welche in den bisherig betrachteten theoretischen und
tatsichlichen Verhiltnissen bereits zum Ausdruck gekommen sind
Von diesem die Gesamtorientierung festlegenden Ansatz aus werden
wir dann versuchen, zur Charakterisierung der eigenartigen begriff-
lichen Spannungen hinzufiihren, die, von den Tatsachen her ge-
sehen, im Phiinomen ,Gestalt” zu bewiltigen sind und von denen
aus sich die wissenschaftliche Gesamtlage in Hinsicht auf das Gestalt-
problem bestimmt.

Wir werden dabei Gelegenheit haben, zu den Schatten, die wir in
unserem Bilde von der Gestalttheorie Wertheimer-Koffka-Kohlers
bisher setzen mufiten, auch noch die Lichter hinzuzufiigen, die
man ja nicht vergessen darf, will man jener Theorie nach ihrer wirk-
lichen Stellung in der gegenwiirtigen Entwicklung der psychologischen
Forschung wahrhaft gerecht werden. Und gleichzeitig werden wir
dabei gezwungen sein, auch — wenn auch hier nur andeutend —
Riicksicht auf die weiteren unterschiedlichen Losungen des Gestalt-
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problems, vor allem auf die in der Leipziger Schule vertretenen,
Riicksicht zu nehmen und so zum Schluffi zu einem umfassenden
Uberblick iiber die theoretische Moglichkeit des Gestaltproblems
iiberhaupt gelangen.

§ 61. Die Idee einer funktionalistisch-analytischen Theorie der
Gestaltphdnomen als Aufqabe

Dem prinzipiellen Ansatz nach lif3t sich auf Grund unserer Er-
orterungen fiir eine probehaltige Gestalttheorie eine Reihe von Forde-
rungen aufstellen, von denen aus man schon den Rahmen fiir eine
endgiiltige Theorie wird abgesteckt sehen kénnen.

Die erste und entscheidende Reduktion ist markant von den
Forschern um Wertheimer herausgearbeitet worden. Sie ist es, die
dem Gestaltproblem iberhaupt seine zentrale Bedeutung in der
psychologischen und Prinzipienorientierung verschafft: Die Inkon-
gruenz zwischen der phiinomenalen und funktionellen Charakteristik
der Gestalttatsachen einerseits und den theoretischen Moglichkeiten
einer am Elementenbegriff orientierten, synthetisch-atomistischen
Theoriebildung andererseits.

Es ist ein hohes Verdienst des Wertheimerschen Arbeitskreises,
dafl von ihm aus das wissenschaftliche Bewulitsein fiir diese Inkon-
gruenz tatsiichlich geweckt ist (vgl. oben S. 5). Wenn auch unab-
hiingig davon und zeitlich schon frither Krueger und Martius in der
experimentellen Forschung! diese Inkongruenz als entscheidendes
Problem betont haben, so haben doch beide nach aufien hin nicht so
stark gewirkt, wie man das eigentlich bei der Bestimmtheit ihrer
Formulierungen hitte erwarten sollen. Die Arbeiten Kruegers und
seiner Schiiler belegen erst jetzt — mit dem Erscheinen der ,neuen
psychologischen Studien — auch der Breite nach den Platz, der
ihnen nach ihrem Gehalt in der Psychologie schon lange zukam;
Martius" Ideen aber sind in ihrer experimentellen Auswirkung erst
hervorgetreten in der von Wittmann herausgegebenen ,,Martius-Fest-
schrift” zu dessen 7o0. Geburtstag. Wertheimer aber, und vor allem
seine Freunde haben von vornherein in grofier Breite ihre Gedanken
1 Uber die fiir die Ideengeschichte des Problems wichtigen Gedanken anderer,
der experimentellen Arbeit ferner stehenden fritheren Forscher vgl. Krueger,

., Uber psychische Ganzheit*: Einleitung zu den ,Neuen psychologischen
Studien” 192
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immer wieder den Fachgenossen dargeboten. — Und so kniipft sich
in der Tat an das Auftreten der ,Gestalttheorie” im engeren Sinne
wirklich erst die Entwicklung zu einem rechten Verstindnis fiir die
Bedeutung des Gestaltproblems, und zwar eben in ihrer Antithetik
gegen die atomistisch-synthetische Theorie.

Das Problem der Gestalt hat die Psychologie natiirlich schon
vorher gekannt und auch in ihr Lehrgebiude einzuordnen gewulit
(s. oben 8. 4). Man kann mit Sander sagen: ,,Ehrenfels’ Begriff der
Gestaltqualitit, Wundts Prinzip der schiépferischen Synthese, Dil-
theys Strukturbegriff, in gewissem Sinne auch Freuds These von
der sinnvollen Determinierung, alle demselben Jahrzehnt angehdrend,
haben trotz verschiedener theorelischer Valenz das gemeinsam, daf}
sich in ihnen angekiindigt hat die Uberwindung der iiberkommenen
Anschauung von dem Aggregatcharakter . .. des unmittelbar Er-
lebten und dariiber hinaus des dispositionellen strukturellen Gesamt-
bestandes seelischer Wirklichkeit.” (Sander 1927 S. 23.) —

In der Tat, diese Uberwindung kiindigt sich an, aber sie wird
keineswegs wirklich vollzogen. Man geht mit solchen Begriffen
schon iiber das rein Summenhafte hinaus, aber man hat immer noch
— in scharfer Bindung an Reizatomismus und Konstanzannahme —
Empfindungen als das Fundament und besondere ,Funktionen” und
»Prozesse” wie schipferische Synthesen (Wundt), Funktionen der
Zusammenfassung und Verschmelzang (Stumpf), Produktionsprozesse
(Meinong Benussi), kollektive Aufmerksamkeitswirkungen (G. Miiller)
als Zusammenschluf stiftende Prinzipien einander entgegengesetzt. —
Man sagt sich, dall das Ganze, die Geslalt mehr sei als die Teile.
Aber dieses Mehr bestimmt man als zustande gekommen durch ein-
fache Einsetzung entsprechender besonderer Prinzipien ad hoc —
ohne das Bediirfnis und die Moglichkeit, jemals in konkreter Ana-
lyse diese Annahme zu verifizieren.

Demgegeniiber aber steht nun die viel schiirfere Formulierung, die
grundsiitzlich iiber jene Position hinausfiihrt, die Formulierung, dafy
das Ganze gegeniiber seinen Teilen in Wahrheit das prius sei (vgl.
oben 8. 45/46), der Grundsatz vom Primat des Ganzen gegeniiber
dem Teil.

Dieser Grundsatz erscheint zuniichst bei Wertheimer (a. a. 0.) als
Ausdruck scharfer deskriptiver Besinnung iber das unmittelbar
Erlebte.

Er befestigt sich weiter auf Grund der Tatsache, dali er auch
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charakteristische funktionale Befunde deckt. Wir haben solche Be-
funde oben kennengelernt — in den struktureigenen funktionellen
Auswirkungen der Figuralstrukturen (S. 136 £1.); und wir mufiten in
allen den angefiihrten Beispielen trotz scharfer kritischer Priifung
zugeben, dafs hier mit einer Bestimmung z. B. der Farbqualititen
von atomistischer Betrachtung her nicht auszukommen ist. Wir
multen zugeben und positiv betonen, dafi man mit einer synthe-
tischen Theoriebildung diesen Tatsachen nicht gerecht wird.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dall das Ganze in einer
optischen Gestalt seine Glieder, seine ,Elemente” funktionell be-
stimmt, nicht aber sich iiber diesen synthetisch aufbaut. Reizmdfig
Gleiches ist bei entsprechender ,Gestaltbindung™ durchaus phino-
menal verschieden (cf. geometr.-optische Tiuschungen z. B. etwa
Benussi, ferner Ibsen. 1926, iiber das Sandersche Parallelogramm).

Das ist ein Ergebnis auch mannigfaltig anderer Erfahrungen.

Vor allem zeigt sich, daff es iiber das Phinomenale und Funk-
tionale hinaus noch einen Primat des Ganzen auch in genelischer
Beziehung gibt. Sowohl ontogenetisch als phylogenetisch Lifit sich
feststellen, dafy beim Hinabsteigen zu primitiveren Verhiiltnissen nicht
etwa eine relative Auflosung des Gefiigscharakters von Elementen
eintritt, sondern ein Zuriicktreten der Sonderung in Einzelbestands-
punkten, einer Priiponderanz der Gesamlqualititen (cf. H. Volkelt
1925, Kohler 1917, Versuch Nr. 7, Volkelt 1g12).

Die Inkongruenz zwischen Gestaltetheit und atomistischen Aufbau
fiihrt also auch uns zur Ablehnung des Atomismus.

Es ist die Aufgabe, die positiven theorelischen Mdglichkeilen ge-
nauer zu bestimmen die dann noch bleiben. Sie kommen an einer
charakteristischen theoretischen Spannung zum Ausdruck, die uns
in unsere Auseinandersetzung iiber die gestalttheoretischen Tatsachen
immer wieder entgegentrat und die wir nun hier zum grundsiiz-
lichen Austrag zuspitzen wollen.

Von der Ablehnung des Atomismus in der Psychologie aus sind
Wertheimer, Koffka und Kéhler genau zu ihrer eigenartigen
Gestalttheorie gekommen. Es ist die Frage, ob und in welchem
Sinne man dem Gedanken der Ablehnung des Atomismus gerecht
werden kénne mit theoretischen Hilfsmitteln, die von denen Wert-
heimer-Koffka-Kohlers verschieden sind; ob und wie man also
eine antisynthetisch orientierte Psychologie der Gestalt aufbauen
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kénne, die doch nicht ohne weiteres in den wesentlichen Ziigen mit
der ,,Gestalttheorie” im engeren Sinne identisch ist.

Um den Ort fiir die gesuchte Maglichkeit zu bestimmen, ist
es nitig, genau noch einmal zu betonen, aus welchen Umstin-
den uns jene prignante Gestalttheorie nicht sachlich begriindbar
erschien.

Die Ablehnung jener Gestalitheorie griindete sich im wesent-
lichen auf folgende Momente:

1. Die Gestalttheorie war an die Tatsachen nicht in voller Weite
anpafibar, weil sie ihrem Wesen nach eine konstruktive Theorie
der fraglichen psychischen Gebilde sein will und weil andererseits
ihre theoretischen Denkmittel nicht dazu ausreichen, um das Ganze
der Erfahrungstatsachen zu umfassen. — Das ist der Sinn unserer
Ablehnung der physiologischen Gestalttheorie.

2. Die Unzulinglichkeit jener Theorie zeigt sich im Erfahrungs-
bereich daran, daff wir auf diese Weise der Tatsache der unter
Umstinden sehr markant hervortretenden Subjektbedingtheit unserer
Gestalterlebnisse nicht gerecht werden, da mit dem konstruktiven
Charakter der Theorie fiir die ganze Art des Denkens bezeichnend
eine Orientierung am objektiviert Gegenstindlichen erscheint, in dem
Sinne, dafi eben all solche Bedingtheiien im Grunde lediglich als
direkter Ausdruck der Gesetzlichkeit angesehen werden, die in jener
gegenstiindlichen Wirklichkeit die Gestaltetheit regelt. (Gestalt-
tendenzen.)

Zum Ausdruck kommen diese problematischen Momente in dem
Gehalt der Theorie nach zweierlei Richtung: die Gestlalttheorie
hat a) den Charakter einer Abbildtheorie, insofern als die neuro-
physischen und psychophysischen Gestaltprozesse und Gestaltzu-
ordnung unmittelbar durch die objektiven Bedingungen (momentaner
oder zeitlich nachwirkenden Art, sieche oben S. 112/16) ,gesteuert”
erscheint; und sie hat b) den Charakter einer Aulomatentheorie
insofern als in der Bestimmung des Ordnungszusammenhangs, der
das Gefiige der Einzelbestandstiicke im gestaltlichen Ganzen regu-
liert, nichts ist als im Grunde eine blinde, von den Anfangsbedin-
gungen in kausaler Weise eindeutiz bestimmte und durch sie auto-
matenhaft ausgeléste Ablaufswirkung.

Macht man mit dem Gedanken ernst, daf3, wie wir im kritischen
Teil betonten, die Subjektsbedingtheiten (Auffassungsweise, Beach-
tungslenkung, Aufmerksamkeitshaltung) primire Bedeutung in der
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Bestimmung jener Gestaltordnung besitzen, so wird gerade in diesem
Punkt die entscheidende Differenz zu sehen sein.

Eine den wahren Sachverhalten gerecht werdende theoretische
Durchordnung der Gestalttatsachen wird dann nicht mehr im Sinne
einer Abbildtheorie aufgebaut werden konnen. Sie wird sich grund-
siitzlich ferner von einer Automatentheorie unterscheiden; insofern
ja eben in den angegebenen Einfliissen irgendwie von der , Persén-
lichkeit her bedingte Wirkungen bestimmend in den Ablauf ein-
greifen.

Das bedeutet, dafs eine solche Theorie vor allem nicht mehr die
Méglichkeit haben wird, ,von der Physik her” die phinomenalen
Gestalten konstruktiv deduzierend abzuleiten. Sie wird in formaler
Beziehung schon sich grundsitzlich in andere Richtung entwickeln
miissen. —

Die Idee einer solchen Auflésung der Gestaltprobleme setzt wissen-
schaftstheoretisch eine eigentiimliche Moglichkeit voraus: es muld
Sinn haben, eine nichthonstruktive Theorie zu entwickeln.

Diese Moglichkeit wird zuniichst kaum ohne weiteres zugegeben
werden. Sie hat auch Sinn sicher erst dann, wenn man umgrenzt,
einmal was man unter ,,Theorie”, zum andern was man posiﬁ\r unfer
,nichtkonstruktiv® wissenschaftstheoretisch versteht.

Theorie kann im wissenschaftstheoretisch weitesten Sinne aufgefafit
werden als ein Gedankengebiiude, das jeweils so bestimmt ist, daf3 in
ihn die Gesamtheit der in Frage kommenden Tatsachen umfassend
und ohne Widerspruch zu einem einheitlichen Bilde vereinigt wird,
derart, dafi man im konkreten Falle von angegebenen in diesen
Zusammenhang gehorenden Bedingungen die Folgen iibersehen, wenn
nicht gar vorhersagen kann.

Unter diesen Begriff von Theorie fiillt einmal die konstruktive
Betrachtung, die aus bestimmten gedanklichen Letztheiten auf Grund
bestimmter diesen Letztheiten zugeschriebener ihnen eigener Wir-
kungsgesetzlichkeiten. die Mannigfaltigkeit des gesamten Wirk-
lichen erklirend, deduktiv aufbaut. Es bleibt aber — schon im Be-
reich der Physik — mnoch eine andere Art von Theorie. Ich ver-
weise auf die Art, wie man die Tatsachen der Thermodynamik
theoretisch zu fassen vermag: man hat hier einmal die eminent kon-
struktive Theorie, die eben in der angegebenen Weise die Tatsachen
wirklich ,erklirt”, indem sie sie eben auf bestimmte physikalische
Letztheiten zuriickfiihrt, die kinetische Theorie der Wirme; man hat
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hier zweitens aber noch eine andere Betrachtungsweise, die in genau
dem gleichen Sinne als ,, Theorie” gelten mufi: die — wie ich sie
nennen méchte — funktionalistische Thermodynamik, in der charakte-
ristischerweise, anders als in der konstruktiven Theoriebildung, die
theoretische Erfassung der Gegebenheit im Sinne einer Aufstellung
funktionaler Abhingigkeiten erfolgt, denen unmittelbar keine onto-
logische Entsprechung zugeschrieben wird.

Wir haben damit die Méglichkeit der nichtkonstruktiven Theorie-

bildung positiv charakterisiert, und zwar sehen wir sie darin bestehen,
dafs sie sich darauf beschriinkt, erstens das Gegebene genau und ein-
gehend in seiner Tatsichlichkeit zu bestimmen und zweitens inner-
halb dieses Gegebenen unter dem Gesichtspunkt der Bedingungs-
zusammenhénge funktionale Abhingigkeiten aufzustellen. —
- In diesem Sinne wird fiir uns die Aufgabe sein, festzustellen,
welche Moglichkeiten in bezag auf das Gestaltphiinomen bestehen,
um im Rahmen der Ablehnung des Atomismus zu einer gleich-
zeitig in diesem Sinne nicht konstruktiven, sondern eben rein funk-
tionalen Theorie zu gelangen.

Die Aufgabe, die wir damit formuliert haben, ist im Grunde
identisch mit der charakteristischen Forderung Koffkas, die wir oben
(Seite 24 f.) zitiert haben. Sie ist Koffkas Forderung nach einer anti-
synthetischen Theoriebildung in der Psychologie, allerdings mit der
sehr bestimmten, durch die Lagerung der Tatsachen begriindeten
Ablehnung der in der spiiteren Entwicklung der Gestalttheorie zu
jener von Koffka einst formulierten allgemein-methodischen Um-
orientierung hinzutretenden bestimmten inhaltlichen Denkmittel, die
durch Wertheimer und Kéhler inauguriert wurden. —

Mit dieser Betrachtung haben sich uns die Formen der Theorie-
bildung in der Psychologie gegliedert in die konstruktive und die
funktionalistische. Als Ergebnis unserer voranstehenden Kritik miissen
wir die konstruktive Form ablehnen. Es bleibt die Aufgabe positiv,
eine niihere begriffliche Klirung fiir die in der funktionalistischen
Theorie bestehende gedankliche Situation zu versuchen und von da
aus fiir die kiinftige Durchfiithrung einer probehaltigen Theorie
der Gestaltphinomene Grundlagen zu schaffen. —

Fiir die nihere Umschreibung der von uns geforderten Art von
»Gestalttheorie” ist der Ausgangspunkt wiederum in gewissen Formu-
lierungen der Wertheimer-Schule zu finden.

Potermann, Gestalttheorie iR
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Wenn wir alles Bisherige zusammenfassen, so miissen wir
sagen :

Es kann kein Zweifel sein, daf3 die Gestalttheoretiker recht haben
in der negativen Seite ihrer Orientierung, in ihrer Ablehnung des
atomistisch orientierten synthetisierenden Denkschemas, das die Psy-
chologie der Empfindungen der Theorie zugrunde legte, und dafi
sie etwa in der Betonung dieses Gedankens wesentlich dazu bei-
getragen haben, der Psychologie ,zum Bewulitsein ihrer selbst” zu
verhelfen.

Allein sie haben leider diesen wertvollen Ansatz dann in seiner Be-
deutung wieder vollkommen aufgehoben, indem sie immer noch den
Anschlull an die Physik und die konstruktiv-physiologische Er-
klirung suchten und hierin ihre eigentliche Aufgabe sahen. Den
positiven Gehalt ihres Ansatzes hiillen sie sehr wohl bewahren kon-
nen, wenn sie sich vor solchem ,,Physikalismus® bewahrt und sich
lediglich auf das beschrinkt hitten, was ohne denselben in ihrer
Grundorientierung gegeben ist. —

Diesen posiliven Kern sehen wir bei Koffka 1914 noch bestimmt
formuliert, in seinem Bekenntnis zu einer ,,antisynthetischen” Grund-
orienlierung der psychologischen Theorie und Forschung (s. oben
§ 6).

Diese antisynthetische Orientierung schlie3t nicht notwendig einen
Ubergang zu solchen physikalisch-physiologischen Spekulationen ein.
Sie verlangt zuniichst nur, wie das auch Koffka seinerzeit selbst
formulierte, eine bestimmte methodische Haltung; sie verlangt, dalb
man die unmittelbar vorliegenden psychologischen Tatbestinde als
golche unvoreingenommenen anerkenne und méglichst genau und
adiiquat beschreibe und dal man diese Beschreibung dann zum
Ausgang der Theoriebildung mache (s. oben S. 25), nicht aber
irgendwelche ontologisch fundierten Letztheilen wie psychische ,Ele-
mente” — oder auch physiko-physiologische ,,Gestaltprozesse™; kurz,
sie verlangt, wie Martius schon formulierte, eine ,,analytische™
Theorie des Seelenlebens. —

Das wesentliche Moment in diesem Programm und der unverlier-
bare positive Ertrag dieser Phase der gestalttheoretischen Bewegung
ist die Forderung nach einer echt immanenten Analyse der Gestali-
phiinomene, eine Forderung, die in sich eigentlich bereits bei konse-
quenter Gesamthaltung und umfassender Tatsachenberiicksichtigung
vor den spezielleren Ausformungen hiitte bewahren konnen, die
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spiiter Kéhler von da aus entwickelte und denen wir unsere Zustim-
mung versagen multen.

In diesem Moment liegt es begriindet, wenn wir der Hoffnung
sind, dald rein formal betrachitel, eine solche ,,Theorie” sicher probe-
haltig sein muf. —

Es bleibt allerdings jetzt die entscheidende Frage noch offen, die
Frage, ob es mdglich ist, gegenwiirliz schon eine inhaltlich positive
Theorie solcher Art zu geben, die allen Anforderungen geniigt. Und
zu dieser Frage wollen wir auch einige allgemeine Ausfiihrungen
geben, in denen die logische Schwierigkeit der Gestaltprobleme be-
stimmler umrissen werden mag.

Fiir die Orientierung in posiliver Richtung muf} als Grundlage jene
spannungsreiche Art hingenommen werden, wie sich nun auf Grund
unserer krassen kritischen Gegeniiberstellungen die Gestalttatsachen
darstellen.

Die Spannungen, die hier bestehen, in ihrem ganzen Ernst uns
zum Bewulitsein zu bringen, muld dabei schon als eine nicht un-
wesentliche Aufgabe gelten.

Gerade hier ist wieder die Geslalttheorie als Ausgang von unbe-
strittenem Wert.

Es ist micht ohne Bedeutung fiir unsere Aufgabe wie fir die
endgiiltige iiber die Einzelerorterung hinausgehende Beurteilung der
Gestalttheorie, dafi das von Koffka formulierte antisynthelische
Programm auch innerhalb der gestalitheoretischen Arbeilsrichtung zu
positiven Betrachtungen gefiihrt hat, die — relativ losgelst von der
Bindung an die Physiologie — in sich verstanden werden miissen,
und die sich durchaus unserer Forderung einer rein funktionalisti-
schen Theorie unterordnen.

Wir haben diese Seite der Betrachtungen schon im darstellenden
Teil scharf von der Kohlerschen Orientierung abgehoben, dadurch
daff wir dem ,psychophysisch-gestalttheoretischen Gedanken den
»psychologisch-gestalttheoretischen” Gedanken gegeniiberstellten. Ge-
rade in Wertheimers letzten Verdffentlichungen tritt dieser rein
psychologisch-gestalitheoretische Gedanke deutlicher hervor.

Die Tatsache, dafs so relativ explizit der Anschlufy an die echte
psychologische Theorie wenigstens gelegentlich auch isoliert ver-
sucht wird, weist in positiv weiterfithrende Richtung. An dieser
Stelle beriihrt sich die Forschungstendenz der letzten Arbeiten

ig*
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Wertheimers — unter relativer Aufgabe der markantesten Aus-
prigung der gestalitheoretischen Leitidee — mit den Tendenzen, die
z. B. im Kreise der Forscher um Krueger maligebend sind, wenn
auch wohl schlieSlich bei Wertheimer doch immer noch die physio-
logische Riickfithrung nicht ohne Bedeutung auch fiir diese Be-
trachtung bleibt. Bei dieser Orientierung, wenn sie, wie bei Krueger,
relativ rein durchgefiihrt wird, ist das Leitmotiv der Theoriebildung
die Idee der Gestaltgesetzlichkeit in sich in dem Sinne, dafl die
Aufgabe einer Theorie der Gestaltphinomene darin liege, die Prin-
zipien der Selbstgliederung der Gestalten rein im Psychologischen
herauszuarbeiten, im Sinne einer Beschriinkung auf deskriptive
Analyse und funktionelle Interpretation derselben, aber ohne direkten
Anschlufs an bestimmte inhaltlich durchkonstruierte Annahmen iiber
die physiologischen ,,Grundlagen™ derselben.

Eine solche psychologische Theorie der Gestalten, sofern auch
siec unter dem Leitgedanken der Selbstgliederung der Gestaltzu-
sammenhiinge sich entwickelt, steht nun schlieflich ebenso wie
ihre psychologisch-orientierte Parallelform in ihrer Durchfiihr-
barkeit unter charakteristischen Beschriinkungen wissenschaftstheo-
retischer und tatsachenmiilfiger Art, unter so starken Beschrin-
kungen, daff wir in der Analyse der entsprechenden Wertheimer-
schen Aufstellungen zu scharfen Antithesen kamen (siche oben 112 ff.,
119 ff., 1231f.). Es erhob sich hier die Frage, ob mit der Angabe
bestimmter von der ,,objektiven” d. h. gegenstandlichen Gegebenheit
aus charakterisierten ,,Gestaltprinzipien' wirklich erschépfende Ar-
beit geleistet sei. Und wir mufiten demgegeniiber betonen, dafl eine
rechte Einordnung dieser Prinzipien in den psychologischen Tat-
sachenzusammenhang erst dann als vollzogen wird gelten konnen,
wenn man den innigen Konnex dieser ,Prinzipien” mit den Auf-
fassungsbedingungen voll in die Rechnung einsetzt.

An dieser Stelle liegt die entscheidende Spannung, welche die
gegenwiirtige theoretische Situation gegeniiber dem Gestaltproblem im
ganzen kennzeichnet. Es scheint hier eine uniiberbriickbare Kluft
zwischen zwei Grundorientierungen vorzuliegen: Hie Selbsigliederungs-
theorie der Gestalten — im psychophysischen (Kohler-Wertheimer)
oder auch nur im psychologischen Sinne (Krueger-Wertheimer) —
hie Auffassungs- d. h. Gestaltungstheorie der Gestalten, so spitzt sich
der Gegensatz zu, der in dem Gesamtproblem enthalten ist

Es ist aus unserer Erdrterung klar, dafb in der Gegeniiberstellung
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»Selbstgliederungstheorie’” — ,, Auffassungstheorie”” tatsiichlich eine
Spannung besteht, eine Spannung, die nichts ist als Ausdruck ganz
bestimmter gegensiitzlicher Seiten an dem talsichlichen Befunde.

Die Selbstgliederungstheorie neigt gegeniiber dieser in den Tat-
sachen unverkennbar bestehenden Spannung dazu, die eine Seite zu
iiberschitzen und die andere zu unterdriicken; die Auffassungs-
theorie hat die entgegengesetzte Neigung.

Im Rahmen emer ,Kriik der Wertheimer-Koffka-Kéhlersche
Gestalttheorie” ist es dabei nicht moglich, positiv auf den Gehalt
dessen, was man unter , Auffassungstheorie” verstehen kann bazw.
im Rahmen einer recht antisynthetischen Orientierung verstehen mulfs,
einaugehen.l

Wir sind uns durchaus der Schwierigkeiten bewufit, die einer
eigentlichen ,, Auffassungstheorie” der Gestaltprozesse beim gegen-
wiirtigen Stande der Begriffshildung entgegenstehen.

Einmal verfiihrt die Einsicht, dafi Auffassungsbedingungen eine
entscheidende Rolle in der Art der Zusammengefaftheit der Bestands-
stiicken einer Gestalt besitzen, leicht dazu, von hier aus, unter Fest-
haltung der synthetischen Orientierung, einfach in der ,,Aufmerksam-
keit” irgendwie ein kollektierendes Prinzip, das Prinzip einer Art
wschopferischen Synthese” zu sehen. Sie fiihrt zu einer ,,Produktions-
theorie” synthetischer Art (G. E. Miller, Benussi), die, wie wir
mit Kéhler betonten, von der Fragwiirdigkeit der Konstanzannahme
aus in sich unzulinglich erscheinen muf3.

Zum andern aber, wenn wir die Frage offen lassen, ob es nicht
eine Auffassungstheorie antisynthetischer Orientierung gibt, — es
bleibt die weitere Schwierigkeit, dali hier offenbar irgendwie ein an
sich unbekannter ,,Faktor" gewissermalien als deus ex machina in die
Rechnung einzugehen scheint, eine Schwierigkeit, die vor wissen-
schaftstheoretischem Forum so bedenklich ist, dald man verstehen kann,
wie z. B. auch Krueger dazu kommt, diesen Standpunkt abzulehnen,
obgleich in seinem Kreise vor allem durch Sander und Ipsen gerade
hierher gehiérige Tatsachen besonders eindringlich erforscht worden
sind. —

1 Ich hoffe, demniichst eine zusammenfassende Studie fiber das Verhiilinis von
Selbstgliederungs- und Auffassungstheorie in ihrer charakteristischen Reziprozi-
tit verbffentlichen zu konnen, welche einen Schritt in Richtung auf die be-
griffliche , Aufhebung” der in ihrem Gegensatz zu Tage tretenden Spannungen
vollzieht.
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Wir sehen, hier sind in der theoretischen Situation der Gestalt-
theorie tatsiichlich die allererheblichsten Spannungen enthalten und
zwar offenbar solche, die in der Ungeklirtheit der begrifflichen
Verhiiltnisse ihre Wurzel haben.

Die Spannungen sind mit den bisher angegebenen Tatsachen-
befunden noch keineswegs umfassend zu lésen. — Und gerade das
ist der enischeidende Vorwurf, den man gegen die Behandlung der
Fragen seitens der gestalttheoretischen Schule erheben muf.

Soviel aber bleibt positiv bestehen, wie auch immer man sich mit
diesen Begriffsschwierigkeiten wird abfinden kénnen: Man wird sie
als solche ernst nehmen miissen und sie nicht einfach als belanglos
oder als sekundiir bedeutsam beiseiteschieben. .

In diesem Sinne kann die vorliegende Arbeit sich damit begniigen,
noch einmal darauf hinzuweisen, dafd es ganz entschieden wissen-
schaftlich auch ohne jene erlangten begrifflichen Klirungen in
jedem Falle wertvoller ist, wenn man in ganz konkrelen Einzelan-
gaben iiber Beachtungs-, also Auffassungsumstinde beim Zustande-
kommen bestimmter Gestalten die Bedingungsanalyse so weit treibt
als irgend moglich, und daBl man damit mehr leistet, als wenn man
mit der Einfithrung des Begriffs der Gestalttendenz (sofern dieser
nicht doch, wie z. B. bei den Leipziger Forschern, letzten Endes eine
»Auffassungstendenz” meint) das Problem sehr einfach und glatt
gelist zu haben meint.

Darin eben besteht die Eigenart der wissenschaftlichen Slluahon
der gestallpsychologischen Analyse, wie ein Gesamtiiberblick iiber die
mannigfaltigen neueren Arbeiten auf den Gebieten des Wahrnehmungs-,
des Denk-, des Willenslebens immer wieder bestitigt, dall erst in
der Zukunft der rechte Ausgleich zwischen jenen Spannungen wird
gefunden werden miissen, und zwar ein Ausgleich, in dem beide
Seiten der Antithetik zu ihrem rechten Anteil kommen.
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und inhomogene 94

Reizzueinander 178

Relationserfassung 176

Reprisentanz, physiolo-
gische 22

— zentrale 24

Resultante, schopferische 4

Retinaprojektion 103

Scheinbewegungen, strobo-
skopische 216

Scheinkdrper 124

Schicksal, gemeinsames
47, 114, 122

SchlieBungsprozel 239

SchluBcharakter 247

Schumannsche Figur 105

Schwebungsgeschwirre 191

Schwerlinie des Halbfeldes
160

Schwerpunkt der Beachtung
158

Seelenleben, analytische
Theorie 274

Sehen von Bewegungen 7

Sehfeld 159

— normale Abweichungen
a7

— Gliederung 106

Sektor, binaural-akustischer
242

— optischer 38, 88

Selbstgliederung des neuro-
physischen Systems 90
— spontane 41, 81, 87, 116
Selbstgliederungstheorie 276
Selbstorganisation 71
Selbstregulation 70
Sensvalismus 262
Simultangestalten 13
Simultankontrast 45
Simultan-¢ 57
Simultanstadiom 13, 19
Sinnesgegebenheit 21
Sinnzusammenhang 228
Skalare 72
Sonde 77
Spannungen, begriffliche
267 -
Spezifisches als Schreck-
mittel 244
Statik der Gestalten 104
Steuerung, photochemische
94
Stenerungswirkung 135
Streckeniiberdehnung 220,
221
Stromfiidenverlauf 217
Stromlinien im neuropsy-
chischen Sektor 126
— im optischen Sekior 103
Strémungsfeld 66
Strémungsverteilungen,
stationiire 37
Strukturbegriff 164
Strukturen 263
— elektrolytische Vertei-
lung 96
— Entstehung und Ver-
vollkommnung 33
— ontologische Dignitit 78
— physikalische 92 |
Strukturenergie 210
Strukturfunktion 31, 162,
171, 172 '
Strukturgesetzlichkeiten 177
Strukturidentitit 32
Strukturmomente 67, 167
Strukturphiinomen 177, 178




Strukturphiinomene in der
oplischen Wahrnehmung

183 .
Strukturprinzipien, innere I

189

Strokturproze 31

Substanzbegriffe 83

Suchmethode von Ach 174

Sukzessivgeschwindigkeit
11

Summatives in der Physik
72

Summeneigenschaften 29

Superposition 80

Symmetrie, retinal gesetzte
a7

Synthese, schipferische 4,
269

System, gestaltpsychologi-
sches 54, 55

— kontinuierliches 80

Systembereich, gestalttheo-
retischer 54

Tagesansicht Fechners 27

Tatbestiinde, Uniformisie-
rung d. psychologischen
258

Tatsachen, Interpretation
118

— Tragweite 117

Tatsachenproblem, schlich-
tes 118, 119

Tduschungen, optische 45

Teile, Abhiingigkeit vom
Ganzen 45

Tendenz zur Einfachheit 241

— zur prignanten Form
114, 146, 212

— zur ZusammengefaBt-
heit 117

Theorie des Bewegung-
sehens 10

— des Gestaltsehens 10, 14

— zentraler Influenz 23

— nichtkonstruktive 272

— der ¢-Prozesse 10

Sachregister

Theoriebildung, synthetisch
atomistische 268
Thermodynamik, funktiona-
listische 273
— reine 86
Tiefenmotive, objektive 122
Tiefensehen, monokulares
123
Tiefenwirkung 100
Tier, Systembedingungen
234
Tierpsychologie 165
Tonartencharakteristik
Tongestalten 164
Topographie 82, 102
— bedingende 50, 73, 92, 93
— physische 67
Totalisierungsmechanismus
201, 202
Transponierbarkeit 36, 170
— musikalische 188
Trennung, gestalimiBige 141

189

Ubergeometrisches 82
Uberkompensieren 143
Uberlagerungen 80
Uberschaubarkeit 202
Umgebungselemente 30
Umkreiserregungen 215
Umkreiswirkung 12, 15, 16
Umorientierung, grundsiitz-
liche 16
Umslimmung der reizge-
forderten Qualitit 148
Und-Stadiom 215
— Summenhaftes 43
— Verbindung 83
Unterschiedsempfindlich-
keit 129
Unterschiedsschwelle 178
Urteile, unbewubte 21
Urteilstiuschungen, unbe-
merkte 21, 26

Vektoren 72
Verdinderungen, struktor-
gerechte 113, 208

291

Verinderungen, struktur-
widrige 113
Verankerungsmoment 156
Verbindung, osmotische 35
Verbundensein, physio-
logisches 58
Vergleichen 31, 55
Verhalten 32
— reaktives 237
Verkiirzungskurve, optische
222
Verlagerung von Gestalten
148
Vermégenspsychologie 132
Verschiebung, parallak-
tische 96
Verschiebungsvorgang 215
Verschmelzung 269
Verteilungen, elektro-
statische 67
Verteilungsprobleme 36
Verteilungssysteme 60
— Gestalicharakter 66, 75
— kategorialer Gehalt und
sachliche Sonderart 81
— Modell 68
Vervollstindigung, Ver-
langen danach 205
Vitalismus 40, 54
— Sireit 34
Vorstellung, deutliche 206
— Verinderungen 211

Wahldressuren 192

Wahrnehmungen u. Empfin-
dungen, Ableitung 25,
26

— phinomenale 85

— physiologischer Vorgang
86

Wahrnehmungsfeld 204

Wahrnehmungsgegeben-
heiten, dynamische
Charaktere 243

Wahrnehmungslehre 9

— alte 24

— nene 31

g*






Ausgewihlte Werke

YOI

Prof. Dr. MELCHIOR PALAGYI
Band 1:

Naturphilosophische Vorlesungen

iitber die Grundprobleme des BewuBtseins und des Lebens

2., wenig verinderte Auflage
XVI, 302 Seiten. 1924. Gr.-8% Rm. 9.—, geb. Rm. 10.50

Die Literatur: Dies Buch gibt eine Art System einer Psychologie vom vita-
listischen Standpunkt aus, das sich gegen die noch herrschende, aber bereits anf
vielen Fronten im Rickzug begriffene assoziationistische Psychologie sehr kritisch
stellt und reiche Anregungen enthilt. Allen denen, die das Seelenleben nicht nach
dem iiblichen Mechanismus verstehen wollen, die einer lebensniheren Behandlung
der Psychologie zustreben, wird dies Buch wertvolle Anregungen geben.

HRichard Miller-Freienfels

Band 11:

Wahrnehmungslehre

Mit einer Einfiihrung von Dr. LUDWIG KLAGES
XXIV, 123 Seiten. 1925. Gr.-8°. Rm. 6.—, geb. Rm. 7.50

Didaskalia: e .,Wisaanschaﬂ“ wird Jahrzehnte gul}mlmhen, um auch nur an-
nihernd auszuschopfen, was dies epochale Werk an wesentlich neven Befunden birgt.

Der Bicherwurm: In der Wahrnehmungslehre lilit uns Paligvi den Bildner der
Welt in uns erschauen und erkennen, dall ,.nicht die Empfindungen selbst, sondern
die durch diese erweckten virtuellen Bewegungen es sind, die uns die Gestalten
enthillen”. Ludwig Klages tritt hier mit einem Vorwort, das hell in die Abgrinde
unserer Philosophie hinableuchtet, neben Paligyi. Dr. Otto Lankes

Band I11:

Zur Weltmechanik
Beitrige zur Metaphysik der Physik

Mit emnem Geleitwort von Prof. Dr. ERNST GEHRCKE, Charlottenburg
VIII, 181 Seiten. 1g25. Gr.-8°. Rm. 7.20, geb. Rm. 8.70

Pommersche Tagespost: Die 1iu’lrahrnvhmu.n[.gs]e'h.m , die ,Weltmechanik"
und die ,naturphi dphuchun 1'o"['.nrlmumgtann gehen in ihrer {mﬁamthmi ein knappes,
aber sehr i‘.l.area Bild von der grofartigen, in sich geschlossenen und in sellener
Klarheit organisch aufgebauten Wellanschauung, die M. Paligyi den Phantasmen und
leeren Spitefindigkeiten einer im grofien ganzen nihilistisch gerichteten Zeit ent-
gegengesetzt hat. Diese drei Binde zeigen uns in grofien itbersichtlichen Ziigen den
ehrfurchtgebietenden, weltanschaulichen Hintergrund eines Mannes, der iiber sein
stilles Sinnen hinaus noch ein grofier Patriot gewesen ist, der das Schicksal seiner
ungarischen Heimat wesentlich verkniipft sah mit der geistigen Form, die das grofiere
deutsche Vaterland in der Gestalt seines geliebten Leibniz schon einmal gleichsam
vorweggenommen als das Ideal des geistig wie politisch bis ins Letzte durchgebildeten
und ausgeformten deutschen Mensr.%m

JOHANN AMBROSIUS BARTH / VERLAG / LEIPZIG



Schriften zur Anpassungstheorie
des Empfindungsvorganges

Von Prof. Dr. JULIUS PIKLER

Augsburger Postzeitung: Pikler ist ein geistreicher Denker, und seine An-
passungstheorie hat gegeniiber der in der Psychologie bisher herrschenden Erregungs-
theorie manche in die Augen fallende Vorzige.
Heft 1:
Hypothesenfreie Theorie der Gegenfarben
VIII, 104 Seiten mit g Abbildungen im Text. 1919. Gr.-8%. Rm. 2.50
Deutsche medizinische Wochenschrift: Sinnreiche Versuche und scharf-
sinnige Betrachtungsweise werden selbst demjenigen die Studie interessant machen, der
dem Autor nicht in seinen prinzipiellen Auseinandersetzungen beizupflichten g.
Asher
Heft 2:
Theorie der Konsonanz und Dissonanz
34 Seiten mit 17 Abbildungen im Text. 1919. Gr.-8% RM. 1.—
Literarischer Ratgeber: Zwei kleine, lehrreiche Spezialschriften, ungemein
iiberraschende, eigenartige theoretische und experimentelle Versuche.
Heft 3:
Theorie der Empfindungsstirke und insbesondere
des Weberschen Gesetzes
26 Seiten. 1920. Gr.-8"%. Rm. 1.—
Berliner klinische Wochenschrift: Die bedeutsamen Ausfilhrungen ver-
dienen die Beachtung aller Sinnesphysiologen und Psychologen.
Heft 4:
Theorie der Empfindungsqualitit als Abbild des Reizes

107 Seiten. 1922. Gr.-8% Rm. 2.50
Literarisches Zentralblatt: ... Der bisherigen Ermgungsthmriu solzt der

Verfasser die Anpassungstheorie des Empfindungsvorganges en n. Die geistvolle
Art, in der Pikler seine neue Theorie zu gestalten und dnr‘ﬁg:ik gagugzbm- zu

verfechten weill, wird den Physiologen und Psychologen von Fach ungemein fesseln,
und der Psychiater wird aus dieser wertvolle Schliisse ziehen. K. Gerster (Braunfels)
Heft 5:
Theorie des Gedichtnisses
43 Seiten. 1926. Gr.-8°%. Bm. 1.80

Psychiatriaﬂh-Nauru]ngisnh& Wochenschrift: Eine ungemein tief-
schiirfende Studie, die im Original nachgelesen werden muB.

Sinnesphysiologische Untersuchungen

von JULIUS PIKLER, Prof. an der Universitit Budapest
V111, 516 Seiten mit 44 Figuren im Text. 1917. 4% Rm. 12.—

Schmidts Jahrbicher fiir die gesamte Medizin: Die umfangreiche,
fesselnd geschriebene, vorziiglich ausgestatiete Monographie wird bei allen, die sich mit
der Physiologie und Psychologie der Sinnesorgane beschiaftigen, groBes Interesse erwecken.

JOHANN AMBROSIUS BARTH / VERLAG / LEIPZIG




Uber den Aufbau der Wahrnehmungswelt und die
Grundlagen der menschlichen Erkenntnis

Teil I:
Uber den Aufbau der Wahrnehmungswelt

Eine Untersuchung iiber Grundlagen und Ausgangspunkte unseres Welt-
bildes, durchgefiihrt mit den Forschungsmitteln der Jugendpsychologie,
’ angewandt auf erkenntnistheoretische, naturphilosophische
und pidagogische Fragen

Von Prof. Dr. E. R. JAENSCH, Marburg a. L.

Zweite, durchgesehene Auflage. XXX, 567 Seiten mit g4 Abb. im Text.
1927. Gr-8% Rm. 28.—, geb. Rm. 30.—

Teil II folgt Ende des Jahres 1928

Blitter fiir die Schulpraxis: Die Entdeckung des eidetischen Verhaltens in
der Jugendzeit hat, wie in diesen Blittern fortlaufend berichtet wird, zu einem For-
schungsfeld der Psychologie (und der Philosophie) gefiihrt, das theoretisch und prak-
tisch von hichster Bedeutung ist. Fir die pidagogische Psychologie der Gegenwart
ist der Sammelband ein Quaﬂenw&r}. allerersten Ranges.

Uber die Wahrnehmung des Raumes

Eine experimentell-psychologische Untersuchung nebst Anwendung
auf Asthetik und Erkenntnislehre

Von Prof. Dr. E. R. JAENSCH, Marburg a. L.

XVI, 488 Seiten. 1g11. Gr.-8% Rm. 12.—

Deutsche Literaturzeitung: Das Buch greift fast alle fundamentalen Raum-
robleme mit aullerordentlich mannigfachen Experimenten an. ... Eine allgemeine
Eirdiguns mull noch einmal darauf hinweisen, dafl der Hauptwert des Buches

durchaus in der groflen Fille neuen Tatsachenmaterials liegt.

Der Aufbau der Tastwelt

Yon Prof. Dr. DAVID KATZ, Rostock

X, 270 S. mit 11 Abbild. im Text. 1925. Gr.-8°. Rm. 9.—, geb. Rm. 11.—
(Bildet Ergdnzungsband 11 zur Zeitschrift fiir Psychologie)

Blatter fiir die Schulpraxis: ... Und so wird das neue Werk von Katz
fiir die Begrindung und Fortentwicklung der neuen Erziehung durchaus richtung-

werden, wenn sich nur die Vertreter der Pidagogik ernstlich bemiihen, in
die Gedanke ge des im Bereiche der Sinneserfahrung mit so hervorragenden
Erfolgen forschenden Gelehrten einzudringen. Deshalb ist dem Werk dber den Rah-
men der psychologischen Kreise hinaus, insbesondere unter den wissenschafilich
geschulten Pidagogen, griBte Verbreitung zu wiinschen.

JOHANN AMBROSIUS BARTH / VERLAG / LEIPZIG




Psychologie der Verinderungsauffassung

Von Prof. Dr. WILLIAM STERN, Hamburg

Zweite Auflage. VIII, 264 Seiten mit 15 Abb. im Text. 1go6. 8% Rm. f.—
(Ubernommen aus dem Verlag von Preufs & Jinger in Breslau)

Dieses Buch, 1898 als Habilitationsschrift Sterns erstmalig erschienen, ist mit den
Restbestinden der 2. Auflage in meinen Verlag Gibergegangen. Das Buch zieht das
Fazit aus den experimentellen Untersuchungen der Verinderungswahrnehmung, die
Stern auf verschiedenen Sinnesgebieten angestellt hat, und gibt :!i:f:rhanda psycho-
logische Analysen. Es werden fiir die Wahrnehmung von Ver bereits
Gesichtspunkte entwickelt, die heute als solche der ,,Gestaltpsychologie” geliufig
geworden sind, der damaligen Forschung aber noch sehr fern lagen. Auch der
folgenreich gewordene Begriff der ,,psychischen Prisenzzeit” wird eingefiihrt.

Zur Psychologie der Vorstellungstypen
mit besonderer Beriicksichtigung der motorischen

und musikalischen Anlage

Auf Grund einer Umfrage der Psychol. Gesellschaft za Berlin bearbeitet
von Dr. RICHARD BAERWALD, Berlin
Zweite, mit der ersten iibereinstimmende Auflage. X, 44/ Seiten. Rm, 21.—

(Bildet Heft 18—20 :u den Schriften der Gesellschaft fiir psychologische Forschung)
Inhalt: Grundlagen — Der Motoriker — Zur Psychologie der Musikalischen —
Die Vorstellungstypen und die Gegensitze der reproduktiven Sinnesgebiete.

Zeitschrift fir Psychologie: Die Arbeit Baerwalds stellt sich in deppelter -
Hinsicht als wertvoller Beitrag zur psychologischen Forschung dar . . . Ich michte
betonen, daff auch fiir denjenigen I'Puychr:-]agen. der die Assoziationspsychologie fiir
prinzipiell unhaltbar ansieht, Baerwalds Werk eine reiche Fiille von Anregungen

vor allem auch interessante methodologische Lisungen bringt, an denen keine kiinftige
Untersuchung der Vorstellungstypen voriibergehen kann. R. Miller-Freienfels

UmriB einer analytischen Psychologie

Von Dr. phil. W. SCHMIED - KOWARZIK

vorm. ord. Professor der Philosophie und Psychologie an der Universitit Dorpat,
jetzt an der Pidagogischen Akademie in Frankfurt a. M.

Zweite, umgearbeitete und erweiterte Auflage
1. Teil: Grundlegung einer nichtempirischen Psychologie
XII, 160 Seiten. 1928. Gr.-8°. Rm. g.—

Berliner Tageblatt: Ein glinzend hriebenes Buch, dessen klare und reine
Sprache die schwierigen hier verhandelten Probleme in das hellste Licht riickt.
Geheimrat Univ.-Prof. Dr. Alois Riehl, Berlin: ,,Das Werk hat, durch
Ausfithrung eines Programms von Dilthey, der Psychologie eine neue Bahn

erschlossen.
Der 1I. Teil
Diepsycholog.Systematik als Grundlage der Geisteswissenschaften
erscheint voraussichtlich Anfang 1929

Ausfiihrliche Prospekte sowie das Spezialverzeichnis ,Philosophie,
Psychologie, Padagogik 1910/28“ gern kostenlos
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