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Vorrede.

Die Fragen, welche in diesem Buche erértert werden,
haben den Gegenstand einer Anzahl von Vorlesungen
gebildet, die ich in den Jahren 1922 und 1923 in verschie-
denen Lindern gehalten habe. In Form eines vollstiin-
siegen Zyklus wurden sie behandelt an der Staatsuniver-
sitiit in Peking; kleinere Kurse iiber den Gegenstand
gab ich in Nanking und an der kaiserlichen Universitit
in Tokyo; alles, was die normale Psychologie angeht,
wurde endlich in eine lange Vorlesung an der Columbia-
Universitit in New York zusammengedringt. Als daher
die Princeton University PreB mich bat, einen Band
fiir ihre Biicherserie zu schreiben, war ich nicht im Zwei-
fel iiber die Wahl des Gegenstandes. Der hier behandelte
Gegenstand war ja bereits im Osten und Westen mit
groflem Interesse aufgenommen worden und war zugleich
derjenige, dem mein Nachdenken heute am meisten gilt.

Die Psychologie bildet natiirlich einen Teil meines
allgemeinen philosophischen Systemes. Sie fiillt in mei-
ner ,,Ordnungslehre® einen langen Abschnitt, und ein
besonderes Buch habe ich dem Problem ..Leib und
Seele* gewidmet. Also nicht zum ersten Male beschif-
tige ich mich hier mit uaserem Gegenstand.

Der Charakter dieses neuen Buches unterscheidet sich
aber wesentlich von meinen friiheren Veriffentlichungen.
Denn dieses Buch, aus Universititsvorlesungen, wie
gesagt, erwachsen, wendet sich an ein allgemeines Publi-
kum, und behandelt den Gegenstand so, daB jeder Ge-
bildete der Darstellung folgen kann. Da die Psychologie
meiner Meinung nach heute von allen Wissenschaften
die groBte Bedeutung hat und die reichsten Friichte



VI Vorrede.

verspricht, so hoffe ich, fiir dieses Buch einen groBen
und guten Leserkreis zu finden.

Mitteilen méchte ich dem Leser, dal} Bertrand Russells
.»Analysis of Mind* ebenfalls der Niederschlag seiner in
Peking gehaltenen Vorlesungen ist. Ich habe im Text
auf dieses schéne Werk nicht Bezug genommen, da ich
Polemik so wiel als méglich vermeiden wollte. Der
Leser mag selbst vergleichen und urteilen. —

Die hier vorliegende deutsche Ausgabe meines Buches
ist mit der urspriinglichen, englisch geschriebenen,
nicht durchaus identisch. Allgemeine Abschnitte iiber
Ganzheit, Gedichtnis und Wahrnehmung wurden neu
eingefiigt, das Kapitel iiber das Freiheitsproblem wurde
in erheblich erweiterter Form neu geschrieben und bringt
eine breitere Ausfithrung dessen, was ich schon in meiner
kleinen ,,Metaphysik* iiber die Freiheitsfrage neu zu
sagen hatte, nebst einigen auch dort noch nicht mitge-
teilten, wie mir scheint, bisher unerérterten Gedanken.
Dagegen wurde der Abschnitt iiber den psycho-physi-
schen Parallelismus in der deutschen Ausgabe auf wenige
Seiten gekiirzt. Denn hier liegt ja meine Schrift ,,Leib
und Seele** vor, welche geradezu als Ergiénzung zu dem
neuen Werk anzusehen ist.

Dariiber, daBl dieses Buch kein Lehrbuch ist, und dar-
iiber, was es sein will, wird die Einleitung sprechen, und
ich sage an dieser Stelle nur noch, daB von Literatur-
angaben und Anmerkungen nur in sehr spirlicher Weise
Gebrauch gemacht wurde, eben weil es sich nicht um
ein Lehrbuch, iiberhaupt nicht um ein im engeren Sinne
psychologisches Werk, sondern, wenn man so will, um
eine in sich geschlossene Sammlung von Aufsitzen zur
Logik und Metaphysik des Seelischen handelt.

Leipzig, im November 1925. Hans Driesch.
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Einleitung.

Keine andere Wissenschaft ist heute so ,,problema-
tisch** wie die Psychologie. Gibt es doch wahrlich in
der Psychologie fast keine Frage, welche in der Weise
als endgiiltig beantwortet gelten kann, wie das manche
Fragen etwa in der Mechanik oder der Biologie sind.
Unter den unbeantworteten Fragen der Psychologie -
gibt es nun aber einige Probleme von sozusagen aller-
erster Ordnung, und eben mit diesen Fragen wird dieses
Werk sich beschiiftigen. Diese Probleme haben heute
einen kritischen Punkt erreicht. Die Art und Weise, sie
zu betrachten, ist in ihr Gegenteil umgeschlagen; wir
diirfen aber hoffen, dall sie unter den neuen Gesichts-
punkten viel von ihrer problematischen Natur verlieren
werden. Wenn wir also die gegenwiirtige ,,Krisis*
der Psychologie studieren, so beabsichtigen wir gleich-
zeitig, den Grundstein zu einer Psychologie zu legen,
welche nicht so bald wieder durch ein kritisches Stadium
zu gehen haben wird.

Der Grund, weshalb alle Psychologie problematischen
Charakters ist, ist aber dieser: ihr Gegenstand ist uns
zwar der niichste von allen, der unmittelbarste, aber er
ist nicht ein Gegenstand im Raum. Unser Geist ist jedoch
leider so beschaffen, dall er nur dort bei seinen Ana-
lysen bis zu den letzten Einzelheiten vordringen kann,
wo riumliche Mannigfaltigkeiten in Frage stehen. Ist
doch auch die Sprache mit Riicksicht auf Riumliches
geschaffen worden, woher es denn kommt, dal} bei allen

Driesch, Psychologie. 1



2 Einleitung.

psychologischen Untersuchungen die Sprache mehr ein
Hindernis als eine Hilfe ist.

Welches sind denn nun die Probleme ,,allererster
Ordnung®™ in der modernen Psychologie, welche heute
einen kritischen Punkt erreicht haben und in diesem
Buche behandelt werden sollen? Soviel ich sehe, gibt
es deren vier: Das Problem ,,.Leib und Seele*, das
Problem des Un- und Unterbewufiten, die Parapsycho-
logie und schlieBlich, seltsam zu sagen, die Frage nach
den letzten Materialien und den Gesetzen der schlichten
normalen Psychologie.

Was das Problem Leib und Seele angeht, so ist be-
kanntlich die Lehre vom sogenannten psychophysischen
Parallelismus, welche am Ende des vorigen Jahrhunderts
so wohl gesichert zu sein schien, im Laufe der letzten
25 Jahre auf den verschiedensten Wegen angegriffen,
ja widerlegt worden. Das Problem des UnbewubBten
(und UnterbewuBten) ist heute geradezu ,,populir* ge-
worden, und in noch héherem MafBe gilt das von der
Parapsychologie. Was diese Probleme angeht, so besteht
wahrlich keine Frage hinsichtlich ihres problematischen
und kritischen Charakters.

Aber gilt das auch von der schlichten normalen Psy-
chologie ? Ist diese nicht eine ,,offizielle* Wissenschaft
von sehr ausgefeilter Form? Beschiftigen sich nicht
mit ihr seit vielen Jahren Lehrbiicher und Zeitschriften ?
Sicherlich. Und dennoch wagen wir die Behauptung,
daB die ,,offizielle’* normale Psychologie im Laufe der
letzten Dezennien eine der problematischsten Wissen-
schaften geworden ist, und da kaum eine wissenschaft-
liche Revolution unserer Zeit mit der verglichen werden
kann, welche die normale Psychologie betroffen hat.

Wir wollen nun gleich in medias res gehen und hier
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nur noch ein paar Worte sagen iiber den allgemeinen
Plan unserer Untersuchungen. Ich werde alles nach dem
Schema eines psychologischen Lehrbuches anordnen. Auf
diese Weise werde ich Gelegenheit haben, alle Probleme
unserer hiéchst problematischen Wissenschaft kurz zu
erwihnen und aufzuzihlen. Aber bei sehr vielen dieser
Probleme wird es bei der blofen Aufzihlung bleiben;
nur jene 4 Problemgruppen, welche wir oben Probleme
wsallerersten Grades* genannt haben, sollen mehr oder
weniger ausfiihrlich erértert werden; unter ihnen aber
wird die schlichte normale Psychologie die erste Stelle
einnehmen und die eingehendste Analyse erfahren. Der
Vorteil dieser Methode scheint mir der zu sein, dafl nur
auf diese Weise jedes Einzelproblem seinen Platz in
einem wohlgeordneten Ganzen erhalten kann. Das
aber ist sehr bedeutsam, denn alle ,,Wissenschaft® ist
ja in letzter Hinsicht ein Teil der Logik im weitesten
Sinne des Wortes, d. h. der Ordnungslehrel). Wir wollen
also die Ordnungsformen des seelischen Lebens mit be-
sonderer Beriicksichtigung der wichtigsten Probleme
erortern.

1) In meiner Ordnungslehre (2. Auflage 1923)sind alle psycho-
logischen Probleme als Teile meines logischen Systems dargestellt.
Vergleiche Kapitel D, Seite 315/419.

1*



Normale Psychologie.

1. Der Gegenstand der Psychologie.

In der Sprache des Alltags ist Psychologie die Lehre
vom ,,Kommen und Gehen** meiner Bewulltseinsinhalte.
Aber diese populire Definition ist sehr angreifbar, denn
erstens ist ,,das BewufBtsein* kein klarer Begriff und
zweitens ist es sicherlich nicht so etwas wie ein Topf, ,,in*
welchem so etwas wie ein ,,Inhalt** sein kénnte.

Um die Psychologie scharf zu definieren, miissen wir
ausgehen von einer ganz grundsiitzlichen Feststellung,
auf welcher alle Philosophie (und alle Wissenschaft) ruht,
némlich von der Feststellung des unauflésbaren schlicht
hinzunehmenden Ur-Sachverhaltes: Ich habe bewuft
etwas, oder kurz: ich weif etwas, und zwar, indem ich zu-
gleich weill, daBl ich weifl — scio me scire (Augustinus).

Eine volle Erorterung des Ur-Sachverhaltes gehort in
ein System der Philosophie. Was uns hier angeht, wo wir
die Psychologie in entsprechender Weise definieren wol-
len, ist nun die unbezweifelbare Tatsache, dall manche
der ,,Etwasse*, welche ich bewuBit habe, Zeichen oder
Akzente an sich tragen — oder wie man das Unbeschreib-
bare zu beschreiben versuchen mag —, welche bedeuten,
daB sie bereits bewuBit gehabt gewesen sind. Die
Sprache des Alltages nennt derartige Erlebnisse Erinne-
rungen oder Gedichtnisinhalte. Alle diese Etwasse nun
mit dem Akzent des ,,Bereitserlebtgewesenseins* oder
kurz mit dem Akzent damals, oder, besser noch, diese
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Akzente selbst bilden eine lange Reihe nach MaBgabe der
Besonderheit des Damals. Denn ein Damals ist friiher
als ein anderes Damals. Die Gesamtheit dieser Reihe,
wenn sie als stetig gedacht wird, heillt Zeit.

Psychologie nun ist die Lehre von der Mannigfaltig-
keit aller Etwasse, welche ich bewuf3t haben kann, und
von den Gesetzen, welche die Abfolge dieser mannig-
faltigen Etwasse in der Zeit beherrschen, wobei wir
das Wort ,,Gesetz* in einem sehr weiten Sinne nehmen,
nimlich in dem von Ordnungstypus.

Wir sehen nun auf den ersten Blick, daB diese Defi-
nition der Psychologie zwei verschiedene Fragen ein-
schlieBt: die Frage nach den Etwassen selbst und die
nach ihrer Abfolge. Es ist ganz wie in der Chemie, wo
man auch zuerst die Mannigfaltigkeit der Substanzen
kennen mufl, und dann erst die Gesetze ihrer Veriinde-
rung erforschen kann.

Man kénnte von einer psychologischen Statik und
einer psychologischen Dynamik als den beiden Haupt-
teilen der normalen Psychologie reden. Wir ziehen es
aber vor, den ersten Teil Materialienlehre zu nennen.
Was ist das, was ich bewulit habe oder erlebe ? das ist
die erste Frage. Und hier schon, also ganz im Anfange,
wird sich uns der revolutioniire Charakter der neueren
Psychologie offenbaren. Eine kurze historische Uber-
sicht wird klarmachen, was ich hier meine:

Bis etwa 1900 gab es, so seltsam es klingt, zwei ver-
schiedene Arten von Psychologie; die eine war ,,wissen-
schaftlich®® und von sogenannter ,allgemeiner” Giiltig-
keit, die andere machte sich jeder einzelne Philosoph
sozusagen fiir den eigenen Privatgebrauch.

Die offizielle und wissenschaftliche Psychologie be-
stand aus der Psychophysik und der Lehre von der Asso-
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ziation, wie sie von den klassischen britischen Philo-
sophen geschaffen worden war. Diese Psychologie bil-
dete beinahe den ganzen Inhalt der psychologischen
Lehrbiicher. Die weiteren Teile dieser Lehrbiicher, wel-
che sich mit den sogenannten ,,hoheren seelischen Funk-
tionen‘* beschiftigten, waren nicht nur so armselig, dal
fast keiner sich um sie kiimmerte, sondern standen auch
zu dem, was in den Hauptabschnitten festgestellt worden
war, oft in krassem Widerspruch.

Die Philosophen bemerkten nun sehr deutlich, daB
erstens das Prinzip der Assoziation, obwohl es nicht falsch
war, doch keineswegs das ganze Feld der seelischen Tatbe-
stinde decken konnte, und dall zweitens die ,hiéheren
Funktionen® in einer ganz unmdoglichen Art und Weise
in den Lehrbiichern dargestellt worden waren. Eben
deshalb machten sie sich ihre eigene Psychologie fiir den
Hausgebrauch. So war es mit Leibniz, Wolff, Kant,
Hegel, Schopenhauer und vielen anderen. Das war
natiirlich ein wenig befriedigender Zustand, obwohl es
recht lange dauerte, ehe er sich énderte.

Drei Denker haben das Verdienst, die Unmoglichkeit
der Psychologie ihrer Zeit zuerst gesehen zu haben:
E.v.Hartmann, W. James und H. Bergson. Die
neuere normale Psychologie beginnt mit ihnen. Aber
diese Schriftsteller waren mehr Kritiker als Schépfer.
Sie sahen das Unmaigliche, aber sie sahen noch nicht klar
das Mégliche und Notwendige. So wurde denn erst im
Beginne unseres Jahrhunderts die moderne normale
Psychologie als eine vollstindige allgemein giiltige Wis-
senschaft wahrhaft geschaffen, so daB die Psychologie
nun aufhirte, ein bloBes wissenschaftliches Fragment zu
sein, wie es die Assoziationslehre gewesen war. Auf ver-
schiedenen Wegen wurde dasselbe Ziel erreicht: Kiilpe,
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Marbe und ihre Mitarbeiter begannen die exakte Zer-
gliederung des sogenannten Denkens und Wollens und ka-
men zu dem Ergebnis, dall erstens die Mannigfaltigkeit
der unmittelbaren bewulten Erlebnisse sehr viel griéBer
ist, als man bisher gesehen hatte, und dall es zweitens
richtende ursidchliche Agenzien oder Faktoren im see-
lischen Leben gibt, ganz wie das fiir die materielle Welt
die Biologie gezeigt hatte. Abgesehen von dieser mo-
dernen Psychologie des Denkens und Wollens traten neue
Systeme der Logik auf, auf verschiedenen Bahnen von
Husserl, Rehmke und mir selbst entwickelt, durch
welche es ebenfalls deutlich wurde, dall die Mannigfaltig-
keit im Rahmen dessen, was ich bewuft habe, sehr grof} ist.

Der wichtigste und, wie man sagen mochte, erstaun-
lichste Fehler der alten ,.klassischen** normalen Psycho-
logie hatte darin bestanden, dal} sie fiir das Sinnhafte,
das Bedeutungshafte in unserem seelischen Leben,
d. h. fiir das, was seelisches Leben erst ,,seelisch* oder
,»-geistig®® im tieferen Sinne macht, keine Erklirung bot.
Hier eben lag der Grund fiir die seltsame von uns oben
erwdhnte Tatsache, dall es lange Zeit zwei verschiedene
Psychologien gegeben hat. Eine Psychologie wahrlich,
welche keine Erklirung bietet fiir das Sinnvolle in den
einzelnen Akten des Erlebens und welche die Anreiche-
rung mit Sinn und Bedeutung im Verlauf des seelischen
Lebens nicht verstindlich macht, ist eine Psychologie,
welche gerade die Hauptsachen unerklirt liBt. Die alte
Psychologie erklirte weder das Eine noch das Andere.
Denn als bewuBte Gegenstinde kannte sie nur Empfin-
dungen und Erinnerungsbilder, und ihr einziges Gesetsz
war das der Assoziation, ein Gesetz, geformt in Analogie
zur Mechanik.

Um nun Sinn und Bedeutung in allen ihren Formen zu
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erkliren und ebenso ihr Anwachsen mit der Zeit, miissen
Sinn und Bedeutung schon unter die Elemente der er-
lebten Gegenstinde aufgenommen werden; und Richtung
kann nur erklirt werden durch Etwas, welches richtet.
Die neue normale Psychologie hat hier die Versiumnisse
der alten klassischen Seelenlehre gutgemacht. Es soll
jetzt unsere Aufgabe sein, zu zeigen, wie das geschah.

9. Materialienlehre.

Daf} die Psychologie mit einer Materialienlehre begin-
nen miisse, wurde schon gesagt. Das aber heiit, daB wir
zuniichst untersuchen miissen, was das eigentlich fiir
»Etwasse® sind, welche bewuBt gehabt oder erlebt wer-
den. Das Gesetz ihrer zeitlichen Abfolge wird dann in
der dynamischen Psychologie studiert werden.

Ein erster Blick auf das ,,Etwas*, welches ich erlebe,
zeigt uns nun schon die Tatsache, dal dieses Etwas fast
stets von zusammengesetzter Form ist, und dal ferner
dieselben Arten des Elementaren in den verschiedenen
Etwassen immer wiederkehren. Der erste Teil einer
Materialienlehre mufl daher eine Theorie der Erlebnis-
elemente sein, der zweite Teil eine Theorie der Erlebnis-
komplexe.

Wie aber kénnen wir Elemente und Komplexe ent-
decken ?

A. Die Methode.

Durch Selbstbesinnung, das ist die Antwort auf
diese wichtige Frage, und nur durch sie. Ich weill wohl,
daB8 ,,Selbstbesinnung* (Introspection) kein besonders
gutes Wort fiir das ist, was in Frage steht. Aber die
Worte ,,Schauen* und .,Schau‘ sind auch nicht wviel
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besser. Was gemeint ist, ist dieses: Wir miissen uns so
gewissenhaft und kritisch wie moglich vergegenwiirtigen,
was das eigentlich ist, was wir bewult besitzen; auf
diese Weise werden wir in endgiiltiger Form entdecken,
was am Erlebten elementar, unzuriickfiihrbar, undefinier-
bar ist. Denn Elemente kénnen nicht definiert werden.
Selbstbesinnung in diesem Sinne kann sich natiirlich
nur auf das beziehen, was ich bewuBt erlebe, also auch
nur auf die Elemente meines ,,Habens®.

Diese Feststellung schliefit zwei andere ein. Erstens,
daBl alle Psychologie, wenigstens am Anfang, meine
Psychologie ist, und daB wir nur bildlich das Wort ,,wir*
gelegentlich verwendet haben, mit dem wir uns ja auf
wandere Iche* beziehen. Der Begriff des anderen Ich ist
aber ein sehr schwieriger und zusammengesetzter Be-
griff und wird erst an spiiterer Stelle erértert werden.
Zweitens aber schlieft unsere Feststellung ein, daff wir
es mit Gegenstinden meines Habens, nicht jedoch
mit ,,Zustinden*’, ,,Bedingungen®, ,,Eigenschaften** oder
.»Vermégen* des Ich zu tun haben.

Hier beriihrt sich unsere Lehre von den Elementen
sehr eng mit neueren Ansichten der Logik, ndmlich mit
der Gegenstandslehre (Meinong, Husserl), welche ich
selbst Ordnungslehre nenne. Der Unterschied unserer
Elementarlehre von derjenigen der Logik besteht jedoch
darin, dafl die bewulit gehabten Gegenstiinde in dem ein-
leitenden Teil der Psychologie stets insofern, als sie
bewuft vom Ich gehabt werden, zur Erorterung stehen,
nicht aber, wie in der Logik, in ihrer reinen Gegenstind-
lichkeit, nicht als Gegenstiinde ,,als solche*. Wir werden
z. B. finden, daB Griin, die Bedeutung Beziehung, die Be-
deutung Zahl elementare Gegenstinde sind. Die Logik
nun betrachtet diese Bedeutungen rein als solche in jeder



10 Normale Psychologie.

Beziehung, wihrend das Interesse der Elementarlehre
als des einleitenden Teiles der Psychologie lediglich darin
besteht, festzustellen, daB so viele, so beschaffene gegen-
stindliche Elemente im Rahmen meines bewufiten Er-
lebens vorhanden sind.

Die Schule des sogenannten Behaviorism leugnet die
Maglichkeit der Introspection. Und andererseits gehen
manche Anhénger dieser Lehre so weit zu behaupten, daB
Empfindungen die einzigen Elemente meines bewuliten
Habens seien. Sie sehen eben nicht, wie groB die Mannig-
faltigkeit der Gegenstdnde ist, welche ich erlebe, und
welche sogleich aufgezihlt werden sollen. Obwohl nun
dieses Buch alle Polemik soweit als moglich vermeiden
will, miissen mir doch einige Worte iiber den ,,Beha-
viorism* erlaubt sein. Wir iibergehen dabei unseren
zweiten Einwand gegen diese Lehre, weil er durch unsere
eigene Elementarlehre ohne weiteres erledigt werden
wird, und sagen nur dieses: Selbst wenn die Anhénger
des ,.Behaviorism* recht hiitten mit ihrer Behauptung,
dall die einzige Gruppe bewulliter Gegenstinde Empfin-
dungen sind, so wiirde dieses Ergebnis doch schon selbst
durch Introspection gewonnen sein! Und weiter: zu
welcher Gruppe von Gegenstinden gehért denn die
Wahrheit jener Aussage, daB es nichts als Empfin-
dungen gibt? Ist diese Wahrheit selbst eine Empfin-
dung ? Das wiirden die Anhiinger des ,,Behaviorism*
doch wohl schwerlich sagen wollen, meine ich. So kénnen
wir denn kurz sagen, daBl der Anhiinger des ,,Behavio-
rism*“ sich selbst im Rahmen seiner psychologischen
Theorie vergifit. ,,Behaviorism* ist nicht nur eine gute,
sondern ist sogar die einige Methode in der Tierpsycho-
logie; denn hier kann alle ,,psychologische Erkenntnis
nur indirekt erworben werden, aber niemals unmittelbar,
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weil wir uns in die Tiere nicht oder doch nur in ganz we-
nigen Fillen ,.einfiihlen* kénnen. Aber auf dem Felde
dessen, was wir wohl die erste, die originale Psychologie
nennen diirfen, d. h. auf dem Felde meiner Psychologie
liegen die Dinge denn doch gliicklicherweise anders.
Deshalb miissen eben alle anderen Zweige der Psycho-
logie, also die Psychologie des anderen Ich, der Tiere,
des Instinkts usw. auf die ,,erste’ Psychologie als auf
ihre Grundlage zuriickgehen. Auf die Verwendung der
Introspection im Rahmen ,;meiner* Psychologie ver-
zichten, wiirde dasselbe bedeuten, wie einen Spiegel da
benutzen, wo ich unmittelbar sehen kann — oder sogar
noch Schlimmeres.

Wie steht es aber mit dem Experiment, so wie die
Schule Kiilpe’s es in der Psychologie des Denkens und
Wollens verwendet? Zeigt es sich hier nicht, dall es
neben der Introspection noch eine andere Methode gibt,
die vielleicht vorzuziehen wiire ? Keineswegs. Denn hier
ist das sogenannte Experiment nicht im eigentlichen
Sinne ,,Experiment*. Es besteht hier ndmlich lediglich
darin, dal} die Introspection der Versuchsperson gelenkt
wird und in garnichts anderem, wobei der Begriff des
»anderen Ich* in vorldufiger Weise als berechtigt voraus-
gesetzt wird. Ein Beispiel fiir viele: Ich lege der Ver-
suchsperson einen Aphorismus Nietzsche’s vor und trage
ihr auf, sich darauf zu besinnen, was sie bewuft hat:
erstens, wenn sie den Sinn des Aphorismus ,,versteht,
zweitens, wenn sie ihn auf seinen Wahrheitsgehalt ,,beur-
teilt* und drittens, wenn sie ihn etwa mit einem ihnlichen
Ausspruch Goethes ,,vergleicht**. Die Versuchsperson
schreibt dann einen Bericht iiber ihr Haben nieder und
eine Anzahl solcher Berichte dienen dem psychologischen
Analytiker als Material. Wer ist nun der eigentliche
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., Forscher* in diesem Falle? In erster Linie sicherlich
die Versuchsperson selbst.

Nun aber sind wir vorbereitet, den Boden einer voll-
stindigen Theorie der Elemente zu betreten.

B. Elementarlehre.

a) Die reinen Qualititen oder Solchheiten.

Hier kann ich nur sagen: Ich habe bewuBt ein solches
und ein solches und noch ein solches Element: griin,
kalt, rot, hart, cis, weill, siilfi usw. Wir diirfen hier, in
diesem Eingangsteile der Psychologie, natiirlich nicht
an Physik denken; weill und schwarz sind fiir uns eben-
sowohl Elemente wie rot und griin. Wir diirfen auch
nicht an Sinnesorgane denken; die Psychologie weil}
an ihrem Anfange noch garnicht, was ,,Sinnesorgane®
sind. Sie untersucht ganz einfach die Elemente, welche
die Etwasse zusammensetzen, die ich unmittelbar be-
wulit habe oder erlebe. Wir nennen daher auch unsere
reinen Solchheiten oder Qualititen nicht ,,Empfin-
dungen**,

Wir wollen nun ein paar Worte iiber gewisse Besonder-
heiten sagen, die mit den verschiedenen reinen Solch-
heiten verkniipft sind. Zunichst einmal ordnen sie sich
zu Gruppen zusammen, den Farben, Ténen, Geriichen
usw. Dann gibt es eine ganze Menge zu sagen iiber die
Beziehungen, welche zwischen den Gliedern der einzel-
nen Gruppen bestehen. Hierher gehort die sogenannte
Farbengeometrie und die musikalische Harmonielehre.
Doch gehen diese Dinge mehr die Logik im weitesten
Sinne des Wortes an als die Materialienlehre als Teil
der Psychologie, obwohl sich iiblicherweise die psycho-
logischen Lehrbiicher mit diesen Dingen befassen.
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Wichtiger fiir psychologische Zwecke ist die Tatsache,
daB jede Gruppe der Solchheiten in sich gewisse sehr
seltsame Kennzeichen trigt, von denen wir als beson-
ders bedeutsam das Eine erwihnen wollen, dall Farben
stets ,,da drauflen im Raum® sind. Das ist etwas ganz
Elementares. Hier liegt auch der Grund dafiir, daB
Farben uns das Meiste von dem Stoff liefern, aus dem
wir spiiter den Begriff eines ,,Naturgegenstandes* in
der Logik bilden.

Wir gehen aber an den Besonderheiten der Tone, Ge-
riiche, Getaste usw. vorbei und sagen nur noch ein paar
Worte iiber die besonderen Kennzeichen derjenigen
reinen Solchheiten, welche man ,,Kérperempfindungen*’
zu nennen pflegt und welche man physiologisch auf die
Haut, die Gelenke, die Muskeln bezieht. Uns gehen diese
Dinge natiirlich nur als besondere elementare erlebte
Solchheiten an. Und da finden wir denn, daB sie alle in
ein sehr seltsames Zusammengesetztes Ganze sozusagen
eingebettet sind und in ihm jeweils einen besonderen
Platz einnehmen: sie tragen ein besonderes Lokal-
zeichen (Lotze) an sich mit Riicksicht auf dieses Ganze.
Das Ganze aber, welches wir meinen, ist die Grundlage
fiir den wichtigen Begriff mein Leib, von dem wir spiiter
reden werden.

b) Raum- und Zeit-Data.

Die Halbqualitiit ,,rdumlich’* und der Ton des Damals
stehen hier zur Untersuchung. Wir bringen sie bloB
deshalb in eine Gruppe zusammen, weil es einmal iiblich
ist.

Die Bedeutung des Wortes neben ist elementar und
daher undefinierbar. Wir besitzen sie ganz unmittelbar
und wissen zugleich um die Stetigkeit und die drei Di-
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mensionen des Raumes, wobei wir anmerken wollen, daBl
die Dimension der Tiefe wahrscheinlich nur motorisch
erlebt, aber nicht ,,gesehen** wird.

Ein dem stetigen Raum entsprechendes stetiges Etwas
..Zeit'* wird nun aber nicht unmittelbar erlebt. Der Ver-
gleich der Zeit mit einer Linie ist leicht irrefiihrend, wie
Bergson zuerst gesehen hat. In meiner eigenen Sprache
sage ich hier: Unmittelbar erlebt wird an gewissen Et-
wassen der Ton oder Akzent damals, und dieser ist immer
spezifisch, indem das eine Damals friither (oder spiter)
ist als das andere. Auf der Grundlage der Gesamtheit
der Damals-Akzente wird dann der Begriff der stetigen
Zeit als theoretischer Begriff gebildet. Aber das gehiort
in die Logik, und wir als Psychologen haben hier nur fest-
zustellen, daB Neben und Damals elementare Materialien
sind, die man aus praktischen Griinden in eine Gruppe
zusammenstellt.

¢) Lust und Unlust.

Lust und Unlust treten als Elemente in alle diejenigen
zusammengesetzten seelischen Erlebnisse ein, welche man
Gefiithle zu nennen pflegt. Sie verhalten sich wie
+ und —, ob schon nicht im Sinne blofler Quantititen,
sondern mehr dem positiven und negativen Elektron ver-
gleichbar. Sie sind nicht ,,Zustinde des Ich*, wie man
oft sagen hort, sondern Gegenstiinde fiir das Ich, ganz
wie griin usw. Jene falsche Ansicht scheint darin ihren
Grund zu haben, dafl die Logik Gefiihle niemals auf
Naturgegenstinde bezieht, dafl also Gefiihle nicht
unter jenen unmittelbaren Gegenstiinden sind, aus denen
der Begriff des Naturgegenstandes gebildet wird. Ge-
fithle sind populir gesprochen ,,subjektiv*®, aber trotz
Allem: sie sind Etwasse, welche das Ich bewuft hat.
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Schmerz iibrigens, das sei beilidufig bemerkt, ist nicht ein
Gefiihl, sondern eine reine Solchheit mit einem starken
Unlusttone.

d) Die Ordnungsbedeutungen.

Wir kommen jetzt zu dem ersten Gegenstand der mo-
dernen Psychologie, in welchem sich ihr revolutionirer
Charakter offenbart. Wir haben oben gesagt, daBl das
seelische Leben voll von Bedeutung, von Sinn ist, und
dall eben dieses sein wesentlichstes Kennzeichen von der
klassischen Psychologie iibersehen oder wenigstens nicht
entsprechend gewiirdigt worden ist. Sinn, so sagten wir,
mul} bereits unter den seelischen Elementen auftreten.,
damit die zusammengesetzten Sinngebilde, welche wir
bewuBt erleben, verstanden und erklirt werden kénnen.
Hier treffen wir nun die erste Gruppe elementarer sinn-
hafter Gegenstinde an:

Es handelt sich um die unzuriickfiihrbaren und un-
definierbaren logischen Urbedeutungen, um Bedeu-
tungen wie Dieses, Solches, Beziehung, Nicht, Soviel,
Weil, Ganzes und Teil, Ordnung. Ich habe alle diese
Bedeutungen als Gegenstinde, ebenso wie ich Griin,
Siif8, Lust, Damals bewulit habe. Diese Bedeutungen
sind natiirlich nicht ,,anschaulich*‘, aber trotzdem sind
sie Gegenstinde meines bewufiten Habens.

Sie sind Gegenstinde fiir mich, wie alle anderen.
Sie sind micht ,,Eigenschaften* der ,,Seele**. Wissen
wir doch noch garnicht an dieser Stelle, was die Worte
Eigenschaft und Seele bedeuten. Ich habe bewulit ge-
ordnetes Etwas — das ist alles. Und unter den Etwassen,
welche ich habe, sind nun eben jene elementaren Bedeu-
tungen von der sogenannten abstrakten oder unan-
schaulichen Art. Und sie allein sind die echten urspriing-
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lichen ,,Kategorien. Die Lehre von den Kategorien
ist daher nicht, wie Kant glaubte, eine ,,Analysis des
reinen Verstandes, sondern der erste Teil der Lehre
von den gegenstiindlichen Ordnungsbedeutungen. Fiir
unsere psychologischen Absichten kommen nun freilich
alle elementaren Bedeutungen nicht als Bedeutungen in
Frage, sondern deswegen, weil sie elementare bewuBte
Erlebtheiten sind; nicht um die Bedeutung Beziehung
also handelt es sich, sondern um die elementare Tat-
sache: ,,Ich habe die Bedeutung Beziehung*.

e) Die Akzente des Wahrheitskreises.

Es werden aber noch mehr abstrakte Bedeutungen
bewufit erlebt als nur die logischen Elementarien, die
Urordnungsbedeutungen. Es gibt sozusagen Akzente
oder Ténungen bedeutungshafter Art. Ihre erste Gruppe
wollen wir die Akzente des Wahrheitskreises nennen.
Ich sage: (a +b)2 = a2-} 2ab - b2, oder ich setze den
Inhalt des pythagoriischen Lehrsatzes. Man versteht,
was ich meine und sagt: ,.das stimmt. Das aber be-
deutet, daBl die beiden eben erwidhnten Sachverhalte
den Ton des Inordnungseins, des Endgiiltigseins an sich
tragen. Wir kionnten auch sagen, dall sie ,,wahr* sind,
wenn wir es nicht vorzigen, das Wort wahr lediglich im
Gebiete metaphysischer Aussagen zu verwerten.

Hitte ich gesagt: (a + b)2 = a2 + b® so wiirde diese
Setzung den Ton des Nichtinordnungseins an sich ge-
tragen haben.

Und der Satz ,,Es gibt menscheniihnliche Wesen auf
dem Planeten Mars* hat den Ton wvielleicht oder , mag
sein“ an sich. Es gibt nun noch édhnliche Akzente von
freilich etwas anderer Art, welche praktisch mit den
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schon genannten in eine Gruppe zusammengsetellt
werden mogen:

Man denke wieder an unsere beiden mathematischen
Beispiele (a + b)2 = a2 +2ab + b2 und den Lehrsatz
des Pythagoras. Fiir viele Leser werden diese beiden Aus-
sagen nicht nur den Akzent der Endgiiltigkeit, wie wir
ihn genannt haben, besitzen, sondern noch einen anderen
dazu, nimlich die Ténung ,,das kenne ich schon®, ,,das
ist eine alte Geschichte* oder, streng gesprochen, den Ton
der Erledigung.

Hioffding hat zuerst gesehen, was hier in Frage steht,
und es als Bekanntheitsqualitit bezeichnet; aber
er sah es nur auf einem beschrinkten Felde. Er erkannte,
dall die meisten sogenannten Wahrnehmungen, wenig-
stens beim Erwachsenen, nicht eigentlich Wahrneh-
mungen im strengsten und engsten Sinne sind, sondern
Wiedererkennungen, d.h. Wahrnehmungen mit einem
Ton daran. Das gilt nun aber auch fiir abstrakte Gegen-
stinde und nicht fiir Wahrnehmungen allein.

Wie iiberall in der Theorie der elementaren Materialien
haben wir es natiirlich auch hier mit Gegenstinden zu
tun, mit Etwassen, welche ich bewul3t habe, und nicht
etwa mit Zustinden des Ich.

Im Rahmen des Begriffs des Erledigungstones kann
man noch weitere Unterscheidungen machen. Ein Ge-
genstand A kann den Ton an sich tragen, dal} er selbst
erledigt ist, oder den Akzent, daBl etwas Anderes erledigt
ist, was notwendig ist fiir das Verstindnis von A. Aber
wir wollen auf diese Dinge, welche in meiner Ordnungs-
lehre erirtert sind (2. Auflage, S. 53), nicht weiter ein-
gehen.

Der Erledigungston ist von groBer Wichtigkeit fiir

das beriihmte alte Problem einer Klassifikation der
Driesch, Peychologie. 2
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Wissenschaften. Man nehme z.B. die Biologie. Sie
schliet die Erledigung der Physik ein; diese wieder
schliefit ein die Erledigung der Geometrie, diese wieder
die der Arithmetik und die Arithmetik endlich die der
formalen Logik. Als anderes Beispiel nehme man das
Prinzip vom Parallelogramm der Kriifte: hier gilt die
Bedeutung wvon ,,Parallelogramm* als erledigt, in ihr
die Bedeutung von vier, in der Bedeutung von vier die
des Satzes, dal A nicht Nicht-A ist. So durchdringt

der Begriff der Erledigung die gesamte Logik und eben
deshalb auch das gesamte seelische Leben.

f) Die Existenzialténungen.

Jetzt kommen wir zur dritten Gruppe elementarer ab-
strakter Bedeutungen und damit zur letzten Gruppe
der elementaren Materialien der Psychologie. Es handelt
sich um die Existenzialtinungen oder Seinskreiszeichen.

Wir betrachten ein Bespiel: man denke daran, was
das Wort ,,Katze* im tiiglichen Leben bezeichnet. Man
nimmt es hier sehr unbestimmt und bezieht es eigentlich
nur auf die duBere Form, nicht aber auf die Anatomie
und Physiologie. Dieser zusammengesetzte Gegenstand
..Katze** kann nun die wverschiedensten Existenzial-
tonungen haben. Sage ich z. B.: ,,Da lduft eine Katze*,
so hat Katze den Ton empirisch wirklich, d. h. zur Natur
gehorig. Sage ich ,,Diese Nacht triumte ich von einer
Katze‘, so hat Katze den Akzent der Traumexistenz. In
dem Satze ,,Erinnerst du dich an jene Katze ?*‘ handelt
es sich um den Akzent blofles Erinnerungsbild. In dem
Satze ,,Stelle dir eine Katze vor* kommt der Akzent
Phantasiebild in Frage. Gott hat den Akzent absolut.

»Der gestiefelte Kater* hat also auch einen beson-
deren Seinston, und zwar einen anderen als der Kater
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eines anderen Mirchens, z.B.der Kater Murr. Und
Richard ITI. hat einen Akzent als historischer Konig
von England und einen anderen als Person in Shake-
speare’s Drama.

Soviel denn iiber die elementaren Materialien, aus
denen alles besteht, was ich bewulit habe oder erlebe.
Ganz gewill ist unsere Aufzihlung nicht vollstindig;
es gibt sicher noch mehr elementare Materialien als die
in unseren sechs Gruppen vertretenen; aber das ist fiir
die Zwecke dieses Abschnittes gleichgiiltiz. Wir werden
spiter, wenn wir von psychischer Ganzheit reden, noch
einige andere Elementarien kennen lernen. Hier dffnet
sich ein grofles Feld fiir kiinftige Forschung.

C. Allgemeines iiber komplexe Erlebtheiten.

Elemente werden als Elemente wahrscheinlich nie
erlebt; es scheint sogar, als ob in jedes seelisches Erleb-
nis wenigstens ein Element aus jeder der sechs von uns
aufgeziihlten Gruppen eintrete.

Man denke z. B. an eine rote kreisformige Figur; das
ist ein recht einfacher Erlebnisgegenstand. Und doch
erlebt man an ithm: 1.die Qualitit rot, 2. Riumlich-
keit, 3. eine gewisse, vielleicht sehr schwache Lustténung,
4.ist die Figur eine solche und nicht eine nicht-solche,
5. hat sie den Erledigungston, d. h. ich kenne sie bereits,
und 6. den Ton des durch meine Phantasie Ersonnen-
seins. Da haben wir also Alles, was wir wollen. Manche
der Ténungen mogen sehr schwach ausgeprigt sein, aber
sie sind da, wenn man nur genau hinblickt,

Wenn nun alle zusammengesetzten Gegenstinde des
seelischen Erlebens im letzten Grunde dieselbe Form
der Zusammengesetztheit haben, wie kann man diese
Erlebnisse dann klassifizieren, was doch in jedem psy-

' o
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chologischen Lehrbuche geschieht? Man klassifiziert
eben nach dem Prinzip a potiori, d.h.nach MaBgabe
des besonders hervorstechenden Elementes. Aber ver-
gessen diirfen wir nie, daBl eine Wahrnehmung auch
ein Gefiihl und ein Gedanke, dal ein Gedanke nie ganz
frei von Gefiihlsténen und von Anschaulichem ist. Aber
es sind noch griBere Schwierigkeiten zu iiberwinden
beim Studium der komplexen seelischen Erlebnisse, und
mit diesen ganz grundsitzlichen Schwierigkeiten miissen
wir uns zunichst befassen.

Wir haben vor kurzem gesagt, dal wahrscheinlich jedes
einzelne seelische Erlebnis wenigstens ein Element aus
jeder der sechs fundamentalen Gruppen enthiilt, ,,wenn
man nur genau hinblickt®., Was heilit das? Scheint
jenes Wort nicht zu besagen, dafl die erlebten Gegen-
stinde eine Art von unabhingiger Existenz haben, ab-
gesehen davon, dal} sie bewufit erlebt sind ? Nun haben
wir aber auf der anderen Seite gesagt, dal Etwasse nur
insofern iiberhaupt sind, als sie bewuft gehabt oder er-
lebt sind. Wie reimt sich das zusammen? Und noch
eine andere Schwierigkeit kommt dazu: Ich habe immer
das, was ich habe; aber ein Gefiihl oder irgend etwas
Anderes haben, heiit doch nicht, es analysieren. Was
ich haben muf} fiir die Analyse, ist nicht das Gefiihl,
sondern ,,mein Erleben des Gefiihls*. Dieses Erlebnis
kann ich aber nur haben, nachdem ich das Erlebnis des
Gefiihls hatte. Wie nun kann ich wissen, was ich ,,ge-
habt habe*, und was soll es heilen, wenn ich sage, daB
das, was ich gehabt habe, moglicherweise etwas anderes
ist, als das, wofiir ich es halte? Hier treffen wir in der
Tat eine Paradoxie und eine grofe Schwierigkeit an?).

1) Brentano sagt mit Recht, daB das, was er ,innere Wahr-
nehmung‘ nennt, keine ,,Beobachtung* sei.
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Wir miissen wohl sagen, dal es jedenfalls so aussieht, als
ob die psychischen Erlebtheiten eine eigene unabhingige
Existenz haben, auf jeden Fall werden sie so angesehen.

Bei strenger Priifung scheint mir die Lage diese zu
sein: Ich will beispielsweise einen bestimmten Fall von
Hoffnung analysieren, etwa, dall mein Kind sich von
seiner Krankheit erholt. Ich erlebe nun diese ,,Hoffnung*,
populir gesprochen, viele Male hintereinander und ent-
decke immer mehr und mehr Einzelheiten an ihr. Streng
genommen war aber jede einzelne Hoffnung als Etwas,
als Gegenstand eine andere Hoffnung, und nur in einem
sehr zusammengesetzten hypothetischen Sinne darf ich
sagen, dall da immer dieselbe Hoffnung vor meinem
BewuBtsein gewesen sei, zuerst, um mit Bergson zu
reden, ,,confusément aper¢u‘, am Schlusse aber in alle
ihre Elemente zerlegt. Wir wollen nun diese Hypothese
der Kiirze des Ausdrucks wegen zulassen, obwohl sie
eine gewisse metaphysische Annahme einschlieft und
dazu noch die Paradoxie, daBl ich etwas gehabt haben
soll, was ich nicht gehabt habe, und von dem wir allen-
falls sagen konnen, dafl ich es hitte erleben kiénnen,
wiire ich gleich von Anfang an ganz aufmerksam gewe-
sen. Und noch eine weitere Schwierigkeit tritt auf, wel-
che zuerst Bergson gesehen hat: Ich kann garnicht
.denselben Gegenstand ein zweites oder drittes Mal
erleben, weil er durch sein Erlebtgewesensein ein
anderer geworden ist. Denn schon vom zweiten Mal
seines Erlebtwerdens an trigt ja ein Gegenstand zwei
Akzente an gich: den des Damals und den des Schon-
bekanntseins; Akzente, welche er, als er das erste Mal
erlebt wurde, nicht besall. So ist also jeder erlebte Inhalt

nur das, was er ist, und es kann gar nicht zwei gleiche
Erlebnisinhalte geben.
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Unsere Lehre von den Ténungen und Akzenten gewinnt
hier ihre griBte Bedeutung. Was ich bewuBit habe im
»Jetzt®, trigt immer eine ungeheuere Anzahl von Té-
nungen zwiefacher Art an sich. Erstens umfalit es in der
Form von Erledigungsakzenten Alles, was ich je erlebt
habe, mit Riicksicht auf seine Inhaltlichkeit, und zweitens
ist es besetzt von unzihligen Akzenten von der Form Da-
mals, wobei jeder Akzent jeden anderen durchdringt.

Es klingt paradox und ist doch wahr, daB ich im Jetzt
in impliziter Form die Gesamtheit meines vergangenen
Erlebens erlebe. Es gibt, wie wir spiiter sehen werden,
keine zeitliche Kontinuitit des Erlebens, aber es gibt
eine Kontinuitit oder Durchdringung der Inhalte, und
das meint wohl auch Bergson mit seiner Durée.

Aber befindet sich nicht die Psychologie in einer ganz
hilflosen Lage angesichts dieser seltsamen Tatsache ?
Sind ihre allgemeinen Existenzbedingungen nicht unver-
gleichlich reicher an Schwierigkeiten als die der Natur-
wissenschaften ? Denn in der rdumlichen Natur da ist
jeder Zustand und jedes Ereignis von jedem anderen
zwar dadurch scharf unterschieden, dal} ein jedes seinen
besonderen Platz in Raum und Zeit hat, aber es ist hier
doch absolut Gleiches, das in wvielen Fillen existiert,
wenigstens denkbar, wihrend im seelischen Erleben jeder
Inhalt nur er selbst ist in Bezug auf seine Beschaffen-
heit. So kann denn in der Tat die Psychologie sich nur
durch einen Gewaltakt retten, wenn sie die komplexen
erlebten Gegenstinde klassifizieren will: sie vernach-
lissigt eben die Akzente des Damals und der Erledigung.
Nur so kann sie iiberhaupt klassifizieren; und dazu
noch diirfen wir nicht vergessen, daB alle Klassifikation
hier, wie wir schon gesagt haben, nur eine solche nach dem
Prinzip a potiori sein kann.
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D. Die Klassifikation der komplexen
Erlebnisse,

Beginnen wir also mit dem Versuch einer Klassifi-
kation der komplexen bewufiten Erlebnisse. Wir wollen
da nicht sehr ins Einzelne gehen und wollen nur das er-
wiihnen, was entweder fiir spiitere Teile dieses Buches
von Wichtigkeit ist, oder was geeignet ist, uns das Wesen,
der modernen Psychologie und ihren Unterschied von
ilteren psychologischen Lehren klar zu zeigen.

a) Anschauliche Erlebnisse.

Anschaulisches nimmt hier die erste Stelle ein.
Wir sprechen von Empfindungen, Wahrnehmungen und
bildhaften Erlebnissen oder kurz Bildern. Die Bilder
kiénnen in das Seinsreich der Triume, der Erinnerungs-
oder Phantasie-Erlebnisse gehiren. Die Seinssphiire, zu
welcher sie gehiren, ist aber gleichgiiltig fiir die groflen
Linien der Klassifikation, denn diese betrachten die an-
schaulichen Erlebnisse nur mit Riicksicht auf das, was
gie in ihrer Unmittelbarkeit sind. In dieser Hinsicht
kénnen aber ein wahrgenommenes, ein getriumtes und
ein erinnertes Pferd als ,,anschauliche” dasselbe Pferd
sein; nur die Akzente der Existenz sind verschieden.
Beziiglich dieser Akzente kiénnen wir uns gelegentlich
irren, z. B. im Momente des Aufwachens oder wenn wir
an Halluzinationen leiden, aber diese Dinge gehoren in
die Erkenntnistheorie und nicht in die Psychologie.

Es gibt nun aber noch einen anderen Unterschied
unter den komplexen Erlebnissen, in denen das Anschau-
liche iiberwiegt, und dieser Unterschied ist von griBerer
Bedeutung fiir die Klassifikation als derjenige, welcher
die Existenzialtone angeht.

Anschauliche Inhalte konnem schemenhaft oder
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leibhaftig sein, ein Unterschied, den man sich dadurch
am besten klarmacht, daB man die ersten mit einer
Schwarz-weill-Zeichnung, die zweiten mit einer farbigen
Skulptur vergleicht.

Anschaulichkeiten, welche den Seinsakzent der empi-
rischen Realitdt besitzen, sind immer leibhaftig; sie
heiflen ,,Wahrnehmungen** im engsten Sinne des Wortes.

Halluzinationen kénnen schemenhaft oder leibhaftig
gein. :

Traumbilder sind fast stets leibhaftig.

Phantasie- und Erinnerungsinhalte, also ,,Bilder** im
engsten Sinne, sind meist schemenhaft, wenigstens beim
Erwachsenen, sie sind jedoch leibhaftig im Seelenleben
der Kiinster und, wie Jaensch gezeigt hat, bei jungen
Leuten bis zum 15. Lebensjahre.

Fassen wir noch einmal das Wichtigste zusammen:
Es gibt zwei wesenhafte Unterschiede im Gebiete der
Anschaulichkeit, der eine bezieht sich auf den allgemei-
nen Habitus, der andere auf den Existenzialton. Mit
Riicksicht auf die Anschaulichkeit als solche handelt
es sich um den Unterschied zwischen schemenhaft und
leibhaftig. Der zweite Unterschied betrifft etwas, was
nicht als solches anschaulich, sondern nur mit Anschau-
lichem verkniipft ist. Die Unterschiede sind unabhingig
von einander. Denn ,,Leibhaftigkeit* als solche sagt uns
noch nicht, ob es sich um eine Wahrnehmung, eine Hallu-
zination, ein Traumbild oder ein Gediichtnisbild handelt.
Die Frage des Existenzialtones ist eine sehr schwierige
Angelegenheit, welche, wie gesagt, der Erkenntnistheorie
angehort; hier miissen die Beziehungen, in welchen der
eine Erlebnisinhalt zu anderen Erlebnisinhalten steht,
in Betracht gezogen werden. Der Existenzialton selbst
gehirt, wie wir wissen, zu unserer sechsten Gruppe der
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elementaren Bedeutungen und ist unanschaulichen We-
sens. Er ist immer da, und so ist denn das Anschauliche
nie ganz frei von Unanschaulichem. Hier sehen wir
wieder unseren Satz bewahrheitet, dafl alle Klassifika-
tion der zusammengesetzten seelischen Erlebnisse eine
Klassifikation a potiori ist.
Die folgende Tafel faBit noch einmal alles zusammen:
1. leibhaftige Anschaulichkeiten:
a) mit dem Akzent Wahrnehmung,
h} 33 ) a3 Traumbild,
oo ndy .»  Halluzination.
foggualy, .»  Erinnerungsbild,
Yl onl g .,  Phantasiebild.
2. schemenhafte Anschaulichkeiten:
a) mit dem Akzent Halluzination,
B Wi oies; 4 Erinnerungsbild,
s o Phantasiebild.
Ein gewisser Unterschied zwischen Erinnerungs- und
Phantasiebildern mag noch kurz erwihnt werden: Er-
innerungsbilder haben entweder nur den unbestimmten
Akzent . frither einmal‘ oder den bestimmten Akzent ,,an
jenem bestimmten Zeitpunkte der Vergangenheit®.
Phantasiebilder haben keinen Zeitakzent.

b) Gedanken,

Mit dem Worte ,,Gedanken* wollen wir solche be-
wullte Gegenstinde bezeichnen, deren elementare Be-
standteile zum groBen Teil oder fast ausschlieilich so-
genannten abstrakten Wesens sind, also, kurz gesagt,
Sinn- oder Bedeutungskomplexe.

Schon wenn ich von einem Hunde, einem Tisch oder
einer Feder spreche, meine ich Etwas, das eine ganze
Menge abstrakter Elemente enthilt, denn ein ,,Ding*
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ist nichts bloB Anschauliches; Dingheit schlieBt Unan-
schauliches ein. Dinge, als bewuBit gehabte Gegenstiinde,
stehen also in der Mitte zwischen Anschaulichkeit und
Gedanken.

Reine Gedanken sind, allgemein gesprochen, Kom-
plexe von Beziehungen und Bedeutungen der verschie-
denartigsten Form. Nehmen wir z. B. das komplexe
Etwas ,,Hume’s philosophisches System* oder das noch
zusammengesetztere: ,,die Verschiedenheit zwischen
den Systemen Kant’s und Hume's. Das sind Bei-
spiele von Gedanken, d.h. von Gegenstinden, welche
fast ausschliefllich aus unanschaulichen Elementen be-
stehen und doch keine Gefiihle sind. Sie bestehen aus-
schlieBlich aus Ordnungsbedeutungen und aus ver-
schiedenen Arten von Ténungen, so scheint es.

»»30 scheint es** — hier ndmlich kommen wir in Be-
rithrung mit einem schon von Aristoteles erkannten
Sachverhalt. Gibt es Gedanken, welche wirklich voll-
kommen frei von allem Anschaulichen sind? Diese
Frage ist neuerdings viel in der Schule Kiilpe’s erdrtert
worden. Es mogen hier, populir gesprochen, verschie-
dene Iche sich verschieden verhalten. Meine Uberzeu-
gung geht dahin, daB} in jedem Falle ein ,,Triger* eines
Gedankens, welcher von anschaulicher Art ist, vorhan-
den ist, daB aber dieser Triger nicht ein bestimmter
fiir eine bestimmte Gedankenart ist, dall vielmehr jede
beliebige Anschaulichkeit jeden beliebigen Gedanken
»tragen* kann. Habe ich z, B. den Gedanken ,,Nietzsches
Philosophie®, so finde ich, daf ich entweder das optische
Phantasiebild des Buchstabens ,,N* besitze, oder dafl sich
meine Finger ein wenig bewegen, als wenn sie im Begriff
wiiren, ein ,,N*° zu schreiben, oder dal meine Lippen
sich entsprechend bewegen usw. Aber das ist alles.
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Irgend ein optischer oder motorischer oder akustischer
Triger also ist mit einem Gedanken wverkniipft. Der
Triger ist nie von irgendwelcher Bedeutung fiir die
Hauptsache, die in Frage steht; er mufl aber da sein.
Wir kénnen hier von einer,,allzumenschlichen Beschrinkt-
heit* reden und wollen kurz auf den Satz Bergson’s hin-
weisen, daBl Zahlen, oder besser Bedeutungen von der
Form des soviel, praktisch nie bewufit gehabt werden
ohne eine rdiumliche Grundlage von der Form von Punk-
ten, Strichen usw., obwohl natiirlich die Bedeutung
soviel ganz und gar nichts mit Raum zu tun hat.

c) Gefiihle.

An erster Stelle sagen wir noch einmal, dal} Gefiihle
keine Zustiinde des Ich sind, sondern Etwasse und Gegen-
stiinde, welche Ich bewuBit habe. Sie miégen Zustinde
der Seele anzeigen; aber .,Seele’* ist ein Begriff, welchen
wir noch nicht kennen,welcher aber auf keinen Fall
dasselbe wie Ich meint.

Gefiihle sind unscharfe Gedanken mit einem sehrstarken
Tone der Lust oder Unlust. Man kann sie klassifizieren, aber
ihre Klassifikation bezieht sich ausschliefilich auf den
gegenstindlichen Kern, an welchem Lust oder Unlust
gleichsam angeheftet ist, wobei diese beiden selbst stets
dasselbe sind. Die Gefiihle haben eine gewisse Intensitit,
welche in der Lehre vom Willen bedeutungsvoll werden
wird; aber nicht sie allein kommt in jener Lehre in Frage,
sondern auch noch etwas Anderes, was Kriiger Tiefe
oder Gewicht genannt hat und was ich selbst wohl am
besten als Endgiiltigkeitston oder Ordnungston bezeich-
nen konnte. Bei jedem Wettstreit verschiedener Ge-
filhle mit Riicksicht auf die Bestimmung des Willens
kann die Intensitiit des einen Gefiihls mit der Endgiiltig-
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keit, der ., Tiefe'* des anderen in Wetthewerb treten,
z. B. auf moralischem Gebietel). Die Intensitit haftet
dem Akzente der Lust oder Unlust an, der Ordnungs-
ton dem gegenstindlichen Kern oder einem seiner Teile.

Die ganze Theorie der Gefiihle ist iibrigens noch in
einem recht unbefriedigenden und vorliufigen Zustand.
Wir wollen uns daher nicht auf Einzelheiten einlassen und
gleich weitergehen zur Zergliederung eines gewissen sehr
wichtigen zusammengesetzten Etwas, das eine Mittel-
stellung zwischen Gefiihl und Gedanken einnimmt, von
manchen auch als eine besondere Klasse des komplexen
Gegenstindlichen betrachtet wird; ich meine den soge-
nannten Willen. Seine Analyse also soll den nichsten
Abschnitt dieses Kapitels bilden. Viele Fragen von all-
gemeiner Bedeutung werden dabei zur Sprache kommen,
und zugleich werden wir zeigen kénnen, wie man so eine
Analyse eines komplexen bewufiten Etwas unseres Er-
achtens am besten durchfiihrt.

E. Analyse des Willenserlebnisses.

Wir wollen den Willen als ein Etwas, welches bewulit
gehabt wird, hier zergliedern; wir sehen ihn also nicht
als eine Fihigkeit oder Eigenschaft der ,,Seele* an und
erst recht nicht als einen aktiven bewufiten Prozell, der
von dem Ich seinen Ausgang nimmt. Wissen wir doch

1) Hierin liegt natiirlich eine gewisse Schwierigkeit: Lusttine und
Endgiiltigkeitsténe sind wesensverschieden und sollen doch zu-
einander addiert werden kénnen! Ist a der Lustton, b der Endgiiltig-
keitston, so soll die Summe a 4+ b mit einer anderen Summe a’ + b
in Wettbewerb treten. Das klingt, als wolle man 3 Birnen und 4
Apfel addieren. Kiilpe will daher nur von einer Ténungsart beim
Wettstreit willensbestimmender Gefiihle etwas wissen. Aber das
ist eine zu einfache Ansicht, und wir meinen, daB die Wahrheit anf
dem von Kriiger eingeschlagenen Wege erreicht werden wird.
Wir haben heute diese Wahrheit noch nicht (Beispiel: Ein sehr
Hungriger stiehlt doch nicht, obwohl er es kinnte).

e e i
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hier am Anfange noch garnicht, ob es so etwas wie einen
»bewuBten Prozefl* iiberhaupt gibt. Wir lésen nur das
in seine Elemente auf, was ich bewuBt erlebe, wenn ich
»will*“. Das allein ist unsere Aufgabe.

Nehmen wir also an: ,,Ich will** einen Brief schreiben,
einen sehr wichtigen Brief, einen Brief, den zu schreiben
nicht sehr angenehm ist. Aber er mul} geschrieben wer-
den. Was also ,,habe ich bewulit*, wenn ich den Brief
schreiben ,,will*,

Ich habe da bewuBt alles Folgende:

1.: Ein Etwas, dasich den gegenstiindlichen Kern
nennen will, also ,,geschriebener Brief*. Das ist ein Ge-
danke mit vielen anschaulichen Elementen darin. Mag
es doch sogar sein, daf} ich so etwas wie einen geschriebe-
nen Brief in meiner Einbildung ,,sehe®.

2.: Der Kern ,.geschriebener Brief* trigt nun mannig-
fache Ténungen an sich. Er existiert jetzt nur in meiner
Vorstellung, und das ist recht unlustbetont. Aber
er wird spiter wirklich sein, im empirischen Sinne des
Wortes natiirlich, und das wird lustbetont sein. Da
haben wir schon sechs Ténungen und zwar zweimal drei,
Die gesperrt gedruckten Worte bezeichnen sie. Wir
sehen, dal es sich um Tonungen der Zeit, des Gefiihls
und des Existenzkreises handelt. Die sechs Akzente sind
alle zugleich vorhanden, indem sie einander in einer mit
Worten nicht ausdriickbaren Weise durchdringen. Bald
steht die eine Ténung im Vordergrunde, bald die andere.
Aber in gewissem Grade sind sie immer alle sechs da.

Was wir bis jetzt analysiert haben, ist nun durchaus
noch nicht das Erlebnis Wille, wohl aber das Erlebnis
Wunsch. Unsere Zergliederung, bis zu diesem Punkte
gefithrt, mag in der Tat fiir eine solche des Erlebnisses
»wunsch® genommen werden, wobei freilich noch der
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Ton Vielleicht hinzugefiigt werden miisste: ,,Vielleicht*
wird der Wunsch erfiillt werden, ,,vielleicht* aber auch
nicht. Wir schreiten nun aber in der Zergliederung des
Willens fort.

3.: Ich bin es, der will; der Akzent des ,,Ich* pflegt
stark zu sein.

4.: Ich habe eine gewisse motorische Empfindung,
sagen wir, in der Hand, als ob ich schon begiénne zu schrei-
ben. FEine solche Empfindung ist wahrscheinlich stets
vorhanden, aber sie ist fiir die Hauptsache ebenso gleich-
giiltig wie der ,,Triiger* eines Gedankens, von dem oben
die Rede war.

Nun kommen wir aber zum Wichtigsten, ndmlich zu
denjenigen Bestandteilen des von uns untersuchten Er-
lebniskomplexes, von denen man fiirwahr sagen kann,
dall sie das innerste Wesen des Willens ausmachen.

5.: Ieh will, und ich weill, dafl ich kann. Wer ist
es, der kann? Streng gesprochen nicht ich, sondern
mein Leib, meine Hand z. B., die kann, und .,ich* weil},
dall dem so ist.

Sagen wir dasselbe auf strenge Weise: Ich weill mit
dem Tone des Endgiiltigseins, dafl mein Leib fihig ist,
eine bedeutsame kausale Rolle bei der Verwirklichung
des Kernes meines Willenserlebnisses zu spielen.

Hier treffen wir den Punkt an, welcher scharf den
Willen vom Wunsch trennt. Ich kann nicht auf den
Mars fliegen ,,wollen*‘, obwohl ich es ,,wiinschen** kann;
denn ich weiB endgiiltig, daB mein Leib nicht fihig
ist, ,,eine bedeutsame kausale Rolle bei der Verwirk-
lichung des Kernes* der hier in Frage steht, zu spielen.

6.: Was ich will, das sollte geschehen. Der Inhalt
meines Willens hat einen Ton von der Form ,,Es ist in
Ordnung®, ,,Es sollte sein**. Dieser Ton kann sehr stark

—
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sein, beim sogenannten moralischem Wollen. Aber er
fehlt nie, auch wenn er in ethischer Hinsicht ganz gleich-
giiltig ist. Wir kénnen auch sagen dall ich den Inhalt
meines Willens ,.billige”. Diese Billigung kann das Er-
gebnis eines Konfliktes, eines Wettstreites von Gefiihlen
sein, doch gehort das in die dynamische Psychologie und
geht uns hier, wo wir Materialienlehre treiben, nichts an.
Auf alle Fille ,,habe ich* den gegenstindlichen Billi-
gungston, wenn immer ich will, mag er kommen, woher
er wolle. —

Das war eine Analyse des Willenserlebnisses als der
Voraussetzung des Handelns. Wir migen von zentri-
fugalem oder nach auflen gerichtetem Willen reden. Es
gibt aber auch einen nach innen gerichteten oder zentri-
petalen Willen. Ich kann ,,aufmerksam sein®, mich an
einen Namen ,.erinnern‘, ein Problem ,lésen* wollen.
Da ist nun alles ebenso wie bei unserer Analyse des nach
aullen gerichteten Willens, nur einige Ausdriicke miissen
geiindert werden. Dieses also ist eine Analyse des nach
innen gerichteten Willenserlebnisses:

1.: Der Kern, d. h. die Vorstellung, daf ich aufmerk-
sam bin, daB ich jenen Namen, jene Problemldsung be-
sitze,

2.: Sechs Tonungen in bezug auf Zeit, Gefiithl und
Existenzkreis, d.h. der Kern ist gegenwirtig nur
unklar da und das ist unangenehm, aber er wird
in Zukunft ein klares Erlebnis sein und das wird
lustbetont sein.

3.: Ich bin es, der will.

4.: Motorische Empfindungen, vielleicht in der Stirn-
haut.

5.: Ich will und ich kann. Wer kann? Nicht ich im
eigentlichen Sinne, sondern ein gewisses Etwas, welches
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wir noch nicht kennen und spiter ,,meine Seele* nennen
werden. Ich weill, daB meine Seele fihig ist, den Kern
in den klar bewufiten Zustand iiberzufiihren.

6.: Der Kern sollte klar bewufit vor mir stehen.

So haben wir denn unsere Analyse des Willens be-
endet. Wir wissen, was wir gefunden haben. Viel wich-
tiger aber als dieses ist das, was wir nicht fanden!

Weder in der Analyse des Willens, noch in der des
Gedankens fanden wir irgend ein Element bewuBter
Aktivitit, nichts fanden wir von einem ,,Tun®, ja
nicht einmal von einem ,,Werden*. Wir fanden, wenn
der Ausdruck erlaubt ist, nur statische Elemente in
einem bewufit gehabten Etwas, einem ,,Gegenstand®.

Wir diirfen also nicht sagen, ich will und ,;ich** tue,
sondern: ich will und es geschieht, oder wenn man
diesen Ausdruck vorziehen sollte, ich will und mein Leib
(meine Seele) handelt oder bewegt oder tut. Mit Riick-
sicht auf das bewulite Erleben ist eine Liicke da zwi-
schen meinem Wollen und dem Tun meines Korpers
oder meiner (unbewuBten) Seele. Das wufllite schon
Hume.

Was fiir den Willen im engeren Sinne des Wortes gilt,
das gilt nun auch fiir das sogenannte Nachdenken und
Verwandtes, wobei man beachten wolle, dal} wir ja das
Verbum ,,denken* nicht ein einziges Mal gebraucht
haben, sondern nur den Ausdruck ,.Ich habe einen Ge-
danken®*.

Wollen und Denken als bewulite Tatigkeiten
gibt es nicht. Sie treten weder unter den Elementen
noch unter den Komplexen des bewufiten Lebens auf.

Fiigen wir schon hier einige Worte bei iiber das, was
man ,,Nachdenken iiber Etwas* zu nennen pflegt. Was also
habe ich bewufit, wenn ich ,nachdenke®, sagen wir
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iiber die Losung einer mathematischen Gleichung zwei-
ten Grades?

»1ch habe** da eine ganze Menge Dinge, eines nach dem
anderen. Aber ,Ich* ,mache* nicht das Spitere aus
dem Friiheren.

Im Beginne habe ich die Gleichung, wie sie da an-
schaulich im Buche steht, einschliefflich ihres Sinnes;
ungefiihr gleichzeitig habe ich das allgemeine Schema

a a\ .
A V(z) o
fiir die Losung solcher Gleichungen;

dann kommt das Schema der Umformung: die Glei-
chung mufl auf die Form gebracht werden:

x2 J-ax + b =0.

Alles das bildet den Ausgang; und dann ,,tue® ich ganz
und garnichts, aber ,,Es* tut und stellt die Ergeb-
nisse seines Tuns mir vor. Mir ,fillt ein*, daB eine ge-
wisse Umformung der urspriinglichen Gleichung, etwa
durch Division, moglich ist, welche sie der Normalform
niher bringt. Und dann tue ich wieder nichts; aber
wiederum kommt ein Einfall und so geht es weiter,
bis endlich a und b ihre endgiiltigen Werte haben. Dann
steht anstelle des Schemas fiir die Losung die Lisung
selbst.

Wir werden spiiter noch einmal im Einzelnen auf dieses
Problem zuriickkommen. Hier will ich nur noch dieses
sagen: Nachdenken ist nicht ein bewuB3tes Tun, sondern
ist ein ,,Haben* einer Abfolge von Etwassen im Laufe
der Zeit, von denen jedes folgende reicher an Endgiiltig-
keit mit Riicksicht auf die zu lésende Aufgabe als das
vorhergehende ist.

Drieseh, Psychologie. 3
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F. Zusammenfassung.

Werfen wir einen Riickblick auf unsere psychologische

Materialienlehre, so finden wir, dafl sie sich in zwie-
facher Hinsicht grundlegend von fast allen friitheren
psychologischen Systemen unterscheidet:
1. Sinn oder Bedeutung, in ihrem gegenstindlichen
Charakter von fast allen friiheren Systemen iibersehen,
haben den ihnen gebiihrenden Platz schon in der Lehre
von den Elementen erhalten: Ich habe bewuBt Sinn
oder Bedeutung in verschiedenen elementaren Formen,
ganz ebenso wie ich ,,Griin* oder ,,Cis** bewuBt habe. Aus
diesem Grunde wird unsere Psychologie nun nicht ver-
sagen, wenn es gilt, die sehr zusammengesetzten Sinn-
komplexe, aus denen unser bewufites Leben besteht, zu
erkliren.

2. Wir sprechen nicht von einer bewuBten Titigkeit,
welche fritheren Psychologen immer als eine Selbstver-
standlichkeit gegolten hat. Eine solche bewufite Tatig-
keit gibt es mnicht! Psychisches Tun und Handeln, ja
sogar Werden, und deshalb auch Denken und Wollen als
Tatigkeiten genommen, gehoren nicht zur bewufBiten
Sphire. Aber wohin gehoren sie denn ?

Die Aufrollung dieser wichtigen Frage leitet uns iiber
zum nichsten Hauptabschnitt unseres Buches, einem
Abschnitte, in welchem die Gesetze erdrtert werden
sollen, denen die zeitliche Abfolge der Etwasse, welche
ich bewupt habe, gehorcht.

3. Dynamik des inneren Seelenlebens.

Das Problem, welches wir jetzt zu erdrtern haben, ist
dieses: Gegeben sei eine zeitliche Abfolge von Etwassen,
welche ich bewufit habe. Welche Ordnungsformen las-
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gen sich unter diesen Etwassen mit Riicksicht auf eben
ihre zeitliche Abfolge entdecken? Oder anders: Wie
kann das, was da geschieht, unter dem Gesichtspunkte
der ,,Kausalitit* verstanden werden, d.h. in solcher
Weise, dafl dasjenige, welches jetzt da ist oder geschieht,
gleichsam seinen zureichenden Grund in etwas hat, was
frither geschehen oder dagewesen ist?

Eine kausale Fassung der zeitlichen Abfolge der be-
wublten Gegenstinde wiirde eine ziemlich einfache Sache
sein, wenn die Verkniipfung zwischen einem Erlebnis-
inhalt A und dem niichsten Erlebnisinhalte B als solche
erlebt wiirde als kausale dynamische YVerkniipfung, wenn
ich also B aus A ,machen* wiirde und zugleich mir
meines Machens bewulit wire. Aber das ist, wie wir ge-
sehen haben, nicht der Fall. Mein bewulites Erleben ist
statisch, nicht dynamisch. Ich ,,habe* nur bewufit. Das
ist alles. Ich ,,tue** nicht bewufBt.

Daraus folgt nun, daBl kausale Verkniipfungen zwi-
schen den zeitlich aufeinander folgenden bewufiten Er-
lebtheiten nicht unmittelbar vom Ich besessen werden,
sondern dafl sie nur gemeint werden, als ob sie unabhin-
g‘tg existierten (ganz ebenso wie Krifte, Affinititen, Ener-
gien in der Natur als ,.gleichsam® existierend ,,gemeint*
sind), daB sie aber nicht unmittelbar gekannt sind in der
Weise, in der ich die Materialien kenne, seien sie elementar
oder komplex, welche wir in den vorigen Abschnitten stu-
diert haben. Kausale Psychologie hat logisch genommen in
der Tat eine groBe Ahnlichkeit mit der Naturwissenschaft,
und alle Begriffe, welche auf den folgenden Seiten dieses
Buches eine Rolle spielen werden, lassen sich sehr wohl
mit Begriffen wie potenzielle Energie, embryonale Potenz,
elektrisches Potential vergleichen, aber nicht mit Wille,
Gefiihl und Gedanke, wie sie von uns beschrieben wor-

1%
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den sind. Das wird im Verlauf der Untersuchung klarer
werden.

Beginnen wir also unsere Analyse. Sie wird sich zu-
nichst nur auf die zeitliche Abfolge solcher bewufiten
Etwasse erstrecken, welche zu dem gehéren, was man das
innere seelische Leben zu nennen pflegt, also zu dem
sogenannten ,,Bewulitseinsstrom®,welcher Erinnerungs-
bilder, Gedanken, Gefiihle, Willensinhalte einschlief3t.
Zunichst werden wir es also nicht mit dem zu tun
haben, was Empfindung oder Wahrnehmung heifit und,
populir gesprochen, durch die Sinne zu uns kommt.

Dies ist auch einer der Punkte, in denen sich die neue
Psychologie erheblich von der élteren unterscheidet. Die
iltere Psychologie war néimlich beinahe immer auf einen
naiven Realismus gegriindet, d.h.auf eine primitive
Popular-Metaphysik, welche ohne jede =zergliedernde
Kritik Seele, Leib, Sinnesorgane, andere Iche als exi-
stierend ansah.

Unsere Psychologie weil am Anfang noch gar nicht,
was alle diese Worte bedeuten; sie weill nur, da ich
Etwas bewulit habe oder erlebe, und daB ich im Laufe
der Zeit verschiedene Etwasse erlebe. Denn das ist ganz
auBer Zweifel. Und ebenso ist aufler Zweifel, daB es
cine ganze Menge von Abfolgen der bewufiten Etwasse
gibt,welche einer Bezugnahme auf das, was in der Sprache
des Alltags Leib oder Sinnesorgan hei3t, nicht benétigen.
Die Gesamtheit dieser Abfolgen wollen wir inneres
Seelenleben nennen.

Wir haben oben den Ausdruck .,Bewulltseinsstrom‘
einmal gebraucht; dieser Ausdruck ist aber nicht ganz
sachgemifl, denn, wie unsere Materialienlehre uns ge-
zeigt hat, existiert ein solcher ,,Strom** nicht. Ich habe
jetzt diesen Inhalt und dann jenen und dann jenen ande-
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ren usw.; aber ich habe nichts zwischen diesem und
jenem anderen. Und, was die Hauptsache ist, ich er-
lebe kein Tun, kein Machen zwischen ihnen in bewuBter
Form. Ein Geknatter elektrischer Funken wiirde ein
besseres Bild fiir das sein, was die zeitliche Abfolge der
bewuliten Erlebnisse wirklich ist, als jenes Wort von
einem .,Strom‘.

A. Assoziation.

Die sogenannte Assoziationstheorie ist die einfachste
und zugleich die ilteste unter den Theorien der wissen-
schaftlichen Psychologie. Man findet sie in jedem
psychologischen Lehrbuch dargestellt, und wir gehen
daher nur kurz auf sie ein, indem wir sie in unserer
eigenen Sprache erliutern:

Da ist Etwas, was wir zunichst einfach X nennen
wollen, ..in“* welchem sich, natiirlich nicht im riumlichen
Sinne des Wortes, diejenigen Gegenstinde befinden,
welche in Zukunft bewubt erlebt werden kiénnen. Sie
sind dort aber nicht im bewuBiten Zustand, vielmehr ist
nur einer von allen mbglichen Gegenstinden in einem
gegebenen Zeitpunkt bewuflt. In welchem Zustande exi-
stieren nun die iibrigen in jenem X ? Die Antwort lautet:
im ,,unbewufliten* Zustand. Und jenes Etwas, was wir
X genannt haben, ,,in* welchem die unbewuliten Gegen-
stinde sich befinden, ist auch etwas UnbewuBtes.

Hier also treffen wir zum ersten Male den viel umstritte-
nen Begriff des Unbewufiten an. Wir begegnen ihm
gleich am Eingang zur Assoziationspsychologie, wie ge-
sagt, der einfachstenForm aller theoretischen Psychologie
iiberhaupt. Was bedeutet nun das Wort unbewufit?
Sicherlich nichts Physisches oder Naturhaftes; es be-
deutet: psychisch, aber doch nicht bewuBt-psychisch.
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Der Ausdruck ist also nur der Form nach negativ, wie
auch zum Beispiel der Ausdruck unsterblich; er bedeutet
etwas Positives, welches wir zwar nicht in seiner Wesens-
besonderheit unmittelbar kennen, von dem wir aber doch
wissen, daf} es in einem sehr allgemeinen und unbestimm-
ten Sinne psychisch ist. Das UnbewuBte gehort also
zu jenem allgemeinen Kreise des empirischen Seins, wel-
chen wir den seelischen Bezirk der empirischen Wirklich-
keit nennen. Wir kénnen auch sagen, dall der Begriff
,sunbewufit und doch nicht physisch® ein Begriff ist,
welcher erkliiren soll. Was nun soll er erkliren? Die
Antwort lautet: die Abfolge der bewuliten Erlebtheiten,
so wie sie unmittelbar ist. Wir sehen also, daB schon
der erste Schritt in die kausale Psychologie hinein uns
aus dem Bereiche des unmittelbar Erlebten hinaus in
das Bereich einer Gesamtheit von Gegenstinden fiihrt,
welche alle nur so gemeint sind, als ob sie existierten,
ganz wie das in der Naturwissenschaft der Fall ist.

Wie kommt es nun, daBl von den vielen unbewuBten
Gegenstinden, welche sich ,,in*“ jenem unbewufiten X
zu einer gegebenen Zeit befinden, immer einer ein be-
wullt gehabtes Etwas wird, und was sind die allgemeinen
Regeln, nach denen sich ein bestimmtes Etwas aus den
unbewufiten Zustand in den bewufiten umwandelt?
Assoziation ist diese Regel, sagt man uns. Das aber
heifit Folgendes:

Jeder Gegenstand, der sich in dem X befindet, hat
zwei Fihigkeiten oder latente Krifte. Wenn er sich im
bewuBten Zustand befindet, kann er einen anderen
Gegenstand zur BewuBtheit erwecken; ist er im unbe-
wuliten Zustand, so hat er das Vermogen zur BewuBt-
heit erweckt zu werden. Und diese Erweckung eben ge-
schieht nach dem Prinzip der Assoziation. Solche Paare
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von Gegenstinden, nennen wir sie A und B, welche oft
gusammen oder dicht nacheinander erlebt waren, oder
solche Paare, welche zwar nur einmal erlebt gewesen
sind, aber mit starkem Gefiihlston, stehen in assozia-
tiver Affinitédt. Das aber heillt, dall einer dieser
Gegenstiinde, wenn er vor dem bewufiten Ich steht, mit
groBer Wahrscheinlichkeit seinen Partner zum Bewufit-
sein erwecken wird.

Das wenigstens ist die sogenannte Assoziation durch
Beriihrung, d.h. die eigentliche Assoziation. Manche
Lehrbiicher erzéhlen uns auch von einer Assoziation nach
Ahnlichkeit und Kontrast; aber das ist ein sehr unbe-
stimmter Begriff, weil ja doch jeder Begriff jedem ande-
ren in gewisser Hinsicht dhnlich und in anderer unihn-
lich ist. Eine Katze ist z. B. einem Hunde gewil ihn-
lich, weil sie beide Tiere sind, aber doch auch unihn-
lich. Aber die Katze ist auch einem Tiger ihnlich und
andererseits dem Kaffee, wenigstens insofern als die
Worte Katze und Kaffee beide mit einem K beginnen.

So ermangelt denn das Prinzip der Assoziation nach
Ahnlichkeit und Kontrast aufs deutlichste der Eindeutig-
keit. Nach diesem Prinzip kinnte ein A ganz gleicher-
maflen B oder C oder D usw. zur Bewulltheit erwecken.

Aber steht es um die Assoziation durch Beriihrung viel
besser? A ist sehr oft mit B gepaart gewesen. Gut,
aber ebenfalls mit C oder D oder E. Wovon hiingt es
nun ab, dafl das eine Mal B durch A erweckt wird, ein
zweites Mal C und ein drittes Mal D, wie es ja doch tat-
sdchlich geschieht? Die eindeutige Bestimmtheit fehlt
auch hier. ,

Das sogenannte Assoziationsgesetz ist also gar nicht ein
echtes Gesetz. Was wiirden wir z. B. von dem Prinzip
des Galilei sagen, wenn es die Form hitte: Ein bewegter
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Korper bewegt sich entweder geradeaus mit gleichblei-
bender Geschwindigkeit oder mit vergroBerter oder mit
verkleinerter, oder aber er bewegt sich in einer Kurve,
oder er biegt um die Ecke usw. usw.? Nun hat
Galileis Gesetz wahrlich nicht diese Form, die sich fiir
ein Gesetz auch wenig eignen wiirde. Galileis Prinzip
spricht nicht einfach von ,einem bewegten Korper*,
sondern von einem ,gsich selbst iiberlassenen beweg-
ten Korper”, und von diesem sagt es die Trigheit aus.
Aber das sogenannte Gesetz der Assoziation ist in der
Tat nicht viel mehr wert als Galileis Prinzip in jener
ersten Fassung.

Aber auch wenn das Assoziationsprinzip nicht der
Eindeutigkeit ermangeln wiirde, wiirde es nicht fihig
sein, das zu erkliren, was erklirt werden mufl. Hier
treffen wir auf einen Punkt wvon grundlegender Be-
deutung.

Das innere Seelenleben wird im Laufe der Zeit immer
reicher und reicher an solchen bewuliten Gegenstinden,
welche den Ton der Endgiiltigkeit, der Wahrheit besitzen.
Und auBlerdem treten im Laufe der Zeit neue Bildungen
im Seelenleben auf, sei es in der Form von Phantasie-
gebilden oder von Gedanken, welche sicherlich nicht
Wiederholungen des frither Erlebtgewesenen sind.

Das sind die beiden wichtigsten Kennzeichen des
Seelenlebens, denn das Seelenleben ist eine Sache des
Sinnes oder der Bedeutung, nicht nur in statischer, son-
dern auch in dynamischer Hinsicht. Nicht nur befindet
sich Sinn unter seinen Inhalten, seien sie elementar oder
zusammengesetzt, sondern der ganze Verlauf des Seelen-
lebens ist auf einen Zuwachs an Sinn hin gerichtet. Sein
Hauptkennzeichen ist Sinnanreicherung.

Die Assoziationstheorie nun ist sogar in ihrer brei-
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testen Form, d. h. wenn man die Assoziation nach Ahn-
lichkeit und Kontrast mit in Kauf nimmt, vollstindig
unfihig, dieses wichtigste Kennzeichen des Seelen-
lebens zu erkliren. Denn jene Theorie hat nichts zu
tun mit einer Sinnanreicherung, weil sie ndmlich iiber-
haupt nichts mit Sinn zu tun hat. Sie ist auch vollstiin-
dig unfihig den Ursprung eines neuen Gegenstandes zu
erklidren, selbst wenn dieser nichts weiter als ein Phanta-
siebild ist. Denn die Assoziationstheorie ist ihrem
Wesen nach eine Theorie des Kopierens und kann
garnicht mehr sein.

Dieses also ist der grioBte Vorwurf, den wir der Asso-
ziationslehre machen: Sie ist unfiihig, den seelischen
Ablauf zu erkliren, so wie er ist. Der Vorwurf ist tétlich.

Natiirlich haben viele Psychologen diese Sachlage ge-
sehen, aber lange Zeit wulliten sie nicht, wie sie ihrer
Herr werden sollten, Zuerst versuchte man es mit der
Einfiihrung der Begriffe Konstellation und Dis-
position. Diese Begriffe sind sicherlich nicht geniigend,
bedeuten aber auf alle Fille die erste Stufe des theo-
retischen Fortschrittes. Man nahm an, dall die unbe-
wublten Gegenstinde in dem unbewufiten X in wver-
schiedenen Beziehungen zu einander stehen und nannte
die Gesamtheit dieser Beziehungen Konstellation, das
Wort natiirlich im nicht rdumlichen Sinne verstanden.
Und in Verbindung mit ihrer Konstellation sollten die
Gegenstinde in verschiedener Weise disponiert sein dem
assoziativen Reize zu folgen, welcher von dem gerade
bewuliten Gegenstande ausging.

Das war eine Art von Quasi-Mechanik von mehr als
einer Dimension, wihrend man die Assoziationstheorie
geradezu als eindimensional bezeichen konnte. Aber
auch der neue Gesichtspunkt geniigt noch ganz und gar
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nicht. Denn mag eine Quasi-Mechanik auch von mehr
als einer Dimension sein, sie bleibt noch Quasi-Mechanik,
d. h. sie bleibt eine kausale Theorie, welche mit Einzel-
heiten arbeitet und aus ihnen die zu erklirenden Ganz-
heiten verstindlich machen will.

Aber das ist nun gerade die Hauptsache: Jede Form
von Quasi-Mechanik mul aufgegeben werden, wenn das
Seelenleben, so wie es ist, erklirt werden soll, und es
ist ziemlich gleichgiiltig, ob man mit einer eindimensio-
nalen oder mehrdimensionalen Mechanik gearbeitet hat.
Auf jeden Fall hat man mit einem System gearbeitet,
welches als Summe seiner Teile gilt, und gerader dieser
Begriff ist es, welcher das Seelenleben, so wie es ist,
nicht erkliren kann.

Einige Denker, Hioffding z. B., haben versucht den
Begriff der Ganzheit in die alte Assoziationstheorie hin-
einzutragen. Ein Gesetz wurde aufgestellt, nach dem es
eine assoziative Affinitit zwischen Teil und Ganzem geben
sollte, indem jeder Teil die Fihigkeit haben sollte, das
entsprechende Ganze ins Bewulltsein treten zu lassen und
umgekehrt. Aber erstens sah diese Theorie Ganzes und
Teil als feste seelische Quasi-Dinge an, welche nur der
Erweckung harrten, und zweitens ist auch die Bezie-
hung zwischen Ganzem und Teilen oft eine sehr mannig-
faltige. Ein Fuchs z. B.ist ,/Teil* eines zoologischen
Gartens, einer Jagd, des zoologischen Systems, eines
Museums und als Reinicke Fuchs auch einer Fabel. Die
eindeutige Bestimmtheit fehlt also auch hier. Wir brau-
chen andere dynamische Faktoren als nur assoziative
oder statische, und alle jene Zusitze zur klassischen
Assoziationstheorie waren ja, kurz gesagt, nur wvon
statischer Art.

Die dynamischen Faktoren nun, welche eine vollstin-
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dige kausale Theorie das Seelenlebens brauchen, sind
von zweierlei Art: Wir brauchen einschrinkende und
richtende Agenzien.

B. Einschriinkende und richtende Agenzien.

Unter einschrinkenden Agenzien wverstehe ich
solche unbewuBte kausale psychische Faktoren, welche
die Zahl der moglichen Assoziation beschrinken, welche
eine Anzahl derjenigen assoziativen Affinititen, die
nach der einfachen Asscziationslehre zur BewuBtheit
erweckt werden kiénnten, gleichsam aussperren. Es sei
ein gewisser Gegenstand A jetzt in bewufltem Zustand
vorhanden; er stehe in Affinititzu B,C,D,E.... X, Y,Z
Der einschrinkende Faktor hebt nun, sagen wir, 15 von
diesen 24 Miglichkeiten auf; es bleibt also nur eine Aus-
wahl von 9 iibrig. Eindeutige Bestimmtheit haben wir
hier natiirlich auch noch nicht, wir sind aber doch auf
dem Wege zu ihr.

Ein einfaches Beispiel mag erliutern, was wir unter
einschrinkenden dynamischen seelischen Faktoren ver-
stehen: Wenn wir etwa mit einem historischen Problem
beschiiftigt sind, so fallen uns fast nur Dinge von histo-
rischer Natur ein. Jeder weill, daB Entsprechendes im
Leben des Alltags der Fall ist.

Aber wir brauchen noch mehr. Wir miissen einen unbe-
wullten dynamischen Faktor entdecken, welcher die ein-
zelnen Verzweigungen des sogenannten BewuBtseins-
stromes (er ist kein ,,Strom*, wie wir wissen) zu ihrem
jeweiligen Ziele fiihrt, d. h. zu einem bestimmten end-
giilltigen Inhalte. Denn das ganze Seelenleben besteht
aus Verkettungen von Inhalten, deren Endglied mit End-
giiltigkeit oder Ordnung durchdringt ist.

Ich will an ein paar Beispielen klarlegen, was ich
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unter diesem Ausdruck verstehe, und zwar zunichst in
mehr oder weniger alltiglicher, alsdann in streng wissen-
schaftlicher Form.

Wir wissen alle, was es heifit, dal} jemand eine Auf-
gabe zu losen hat, daBl er unter einer Aufgabe steht,
wie wir lieber sagen. Untersuchen wir also, was im inne-
ren Seelenleben stattfindet, wenn wir unter einer Auf-
gabe stehen und sie zu lésen haben. Man pflegt hier zu
sagen, daB wir iiber die Aufgabe nachdenken und end-
lich, wenn alles gut geht, die Losung finden. Diesen Satz
kénnen wir aber nicht annehmen; denn wir wissen ja,
dall ich nur bewullt Etwas habe, aber nicht bewult
Etwas tue. Denken, als bewufite Art des Tun oder
Machens, ja sogar des Werdens, gibt es nicht; das Wort
Denken, wenn wir es iiberhaupt gebrauchen wollen, kann
uns nur bedeuten einen Gedanken haben und gar nichts
Anders, wenigstens auf dem Felde des bewufiten Er-
lebens.

Was sollen wir denn nun anstelle des unzulidnglichen
Wortes ,,nachdenken* sagen ? Was die eigentlichen Mate-
rialien sind, welche dem Ich, wenn es, populiir gesprochen,
iiber eine Aufgabe nachdenkt, zur Verfiigung stehen,
haben wir schon kurz erwihnt:

Da sind die aufeinanderfolgenden Momente der Zeit
A,B,C,....N. In jedem dieser Augenblicke hat das
Ich ein Etwas bewuflt, das sich auf die Aufgabe bezieht,
unter der es steht. Jedes spiitere Etwas ist reicher als
das vorhergehende mit Riicksicht auf die Lisung der
Aufgabe, und zuletzt, im Zeitpunkt N, ist das Ich im
Besitz der vollen endgiiltigen Ordnung, welche als Auf-
gabe gestellt war.

Diese Erorterung der bewuBten Erlebnisse beim Losen
einer Aufgabe ist wohl reichlich abstract und allgemein.
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Wir miissen noch einiger sehr wichtiger Besonderheiten
gedenken. :

In welcher Form weill ich denn, daf} ich unter einer
Aufgabe stehe, wie ist mein Unterihrstehen bewufit
gehabt ?

Um diese wichtige Frage sachgemiB zu erdrtern, wird
es am besten sein, zunichst einige besondere Aufgaben
zu betrachten, unter denen ich wohl stehen kénnte.

Ein Schiiler habe eine mathematische Gleichung zweiten
Grades zu losen. Was hat dieser Schiiler bewullt am
Anfang? Er hat ein gewisses Sehbild, nimlich die ge-
schriebene oder gedruckte Gleichung, ein Bild von einem
gewissen beziehlichen Charakter, das einen ,,Sinn‘“ hat.
Aber er hat auch die allgemeine Losung der Formel, welche
bekanntlich aus zwei Teilen oder Schritten besteht. Denn
zuerst mull er die Gleichung auf die Form bringen:
x2 +ax + b =0, und sodann miissen die Werte von
a und b eingesetzt werden in die Gleichung:

ey (s o

Nun beginnt unser Schiiler iiber die Lésung mnach-
zudenken, d.h., wie wir schon wissen, er tut nichts.
Aber ein gewisses Etwas, welches wir wieder X nen-
nen konnen, ebenso wie frither, als wir die Assozia-
tionslehre erérterten, tut etwas fiir ihn und zwar in sol-
cher Weise, dafl das nichste Erlebnis, welches er mit
Riicksicht auf die Losung der Aufgabe hat, in einer ge-
wissen Umformung der gegebenen Gleichung besteht,
etwa in einer Division durch einen gemeinsamen Faktor
auf beiden Seiten, wodurch die Gleichung leichter be-
handelbar wird. Dann hat unser Schiiler ein weiteres Er-
lebnis und dann vielleicht noch zwei andere, jedes von
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ihnen der Endgiiltigkeit, d. h. der Lésung ndher. Und
dann ist plétzlich die Lésung da.

Wir wollen die allgemeine Formel der Lésung einer
Gleichung zweiten Grades ein antezipiertes Schema
nennen. Dann besteht also die unserem Schiiler gestellte
Aufgabe darin, dieses Schema auf der Grundlage der ihm
vorgelegten Gleichung mit Inhalt zu fillen. Es besteht
gleichsam eine Spannung zwischen dem antezipierten
Schema und der urspriinglichen Gleichung. Diese Span-
nung wirkt in dem unbewuBten X in einer bestimmten
richtenden Weise, nachdem einschrinkende Faktoren be-
reits die Zahl der méglichen Assoziationen verringerten.

Ein anderes Beispiel: Ein Knabe mochte sich an einen
Namen erinnern, etwa den eines deutschen Kaisers. Da
hat er im Beginne als antezipiertes Schema vor sich die
Gesamtheit der Beziehungen einer gewissen Periode der
europdischen Geschichte. Das meiste an dem Schema ist
mit Inhalt gefiillt, aber an einer Stelle ist eine Liicke,
deren Beziehungen freilich nach allen Seiten hin fest-
gelegt sind, ndmlich der vergessene Name des Kaisers.
Der Junge tut wieder nichts, aber das unbewulite X ar-
tet unter dem Einflusse der Spannung zwischen leerem
und gefiilltem Schema, und endlich ist der Name da und
wird — seltsam, aber wahr — gleichzeitig erkannt als
der Name, welcher in Frage stand.

Was wir hier an Beispielen geschildert haben, ist ex-
perimentell auf breitere Grundlage von den Psychologen
der Kiilpeschen Schule untersucht worden. Es wurde
z. B. der ,,Versuchsperson* die Aufgabe gestellt, festzu-
stellen,ob zwei gegebene Begriffe einander untergeord-
net oder nebengeordnet seien, oder ob sie in der Bezie-
hung des Ganzen zum Teil oder des Allgemeinen zum Be-
sonderen stiinden. Die Versuchsperson hatte dann das,
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was sie bewuBt, wihrend ihres sogenannten Nachden-
kens, erlebt hatte, niederzuschreiben, und der so ge-
wonnene Bericht wurde theoretisch zergliedert.

Wir miissen uns nun mit gewissen Fachausdriicken
bekannt machen, welche eine wichtige Rolle in der moder-
nen Psychologie des Denkens und Wollens spielen.

Ach hat den Begriff der determinierenden Ten-
denz eingefithrt. Dieser Ausdruck bezeichnet in der
Sprache des Alltags das Endziel des Denkens und Wol-
lens; in unserer Sprache das, was endgiiltig ist in Bezug
auf Ordnung, also das, was am Ende des Prozesses be-
wullt gehabt werden soll mit dem Akzente der End-
giiltigkeit. In unseren mathematischen Beispielen ist das
der Gegenstand ,,geléste Gleichung®. Dieser Gegenstand
mag gelegentlich auch im Verlaufe des Prozesses erlebt
werden, sicherlich wird er an seinem Beginne erlebt, und
er wirkt nun in unbewuBiter Form in jenem unbewul}-
ten X, oder vielmehr eine gewisse Spannung zwischen
der Aufgabe und ihrer Lésung wirkt, ebenfalls in unbe-
wubllter Form, in diesem. Die determinierende Tendenz
aber wirkt in zwiefacher Weise, erstens einschrinkend
und zweitens richtend. Denn erstens scheidet sie eine
grofle Anzahl méglicher Assoziationen aus, und zweitens
wihlt sie aus der iibrigbleibenden Zahl diejenigen aus,
welche geeignet sind, der Losung der Aufgabe zu dienen.
Denn eine blofle Einschrinkung der Zahl miglicher
Assoziationen geniigt hier sicherlich nicht.

Die determinierende Tendenz ist, wie wir schon gesagt
haben, nicht immer bewulBt vorhanden. Dasist sie nurim
Beginne und spiiter vielleicht gelegentlich einmal. Aberin
bewubiter Form wirkt sie kontinuirlich. Und oft sind auch
Tendenzen am Werk, welche niemals wiihrend ihres Wir-
kens bewullt werden oder héchstens vielleicht ganz am
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Ende. Solche dynamische seelische Faktoren, welche
Koffka latente Einstellungen genannt hat, sind
rein theoretische Setzungen, welche in keiner Weise
auf einem unmittelbar bewulBlten Erlebnis beruhen.

Diese latenten Einstellungen spielen eine groBie Rolle
im tiglichen Leben. Beinahe immer stehen wir ,,unter*
irgend einer Aufgabe oder einem Ziel, welches wir bewufit
gar nicht kennen, welches aber unser ganzes seelisches
Leben mit seiner richtenden Kraft durchdringt, ohne dall
es sich doch um die spiiter zu erérternden ,,Komplexe*
Freuds handelte.

Die determinierenden Tendenzen im engeren Sinne des
Wortes, diejenigen richtenden Kriifte also, welche, ob-
schon als dynamische Faktoren unbewuBt, sich doch
gelegentlich in bewuliter Form darstellen, sind natiirlich
fiir analytische und experimentelle Forschungen viel ge-
eigneter als jene, welche dauernd unbewufit bleiben. Aber
die psychologische Theorie darf auch sie nach Analogie
einfiihren.

C. Uber die sogenannte Reproduktion.

Wir nehmen nun fiir eine Weile Abschied von den
einschrinkenden und richtenden Kriften, freilich mit
der Absicht spiter von hiherem Gesichtspunkt aus auf
sie zuriickzukommen. Denn wir miissen, ehe wir weiter
gehen, ein gewisses Problem erirtern, welches wir auch
schon an fritherer Stelle hiitten erértern kénnen, dessen
Betrachtung aber jetzt unerliBllich geworden ist.

Wir fithren den Ausdruck ,,Reproduktion* ein, ein
Wort, das alle psychologischen Lehrbiicher kennen.

Reproduktion bedeutet den ProzeB der Umwand-
lung eines psychischen Gegenstandes aus dem unbewuB-
ten in den bewuBten Zustand. Sie steht an erster Stelle

P N Wh’d—a-wm
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im Dienste der Assoziation und ist daher, weil ja Asso-
ziation oder wenigstens assoziative Affinitit, wenn schon
nicht ,,die**, so doch eine Grundlage aller psychischen
Vorgiinge ist, von fundamentaler Bedeutung, wenig-
stens fiir die bewuBte Seite des Seelenlebens.

Was bedeutet nun eigentlich Reproduktion? Scheint
dasWort uns nicht zu sagen, dal} es in jenem unbewuliten
X eine groBe Zahl unbewuBter fester und bestimmter
Etwasse von gleichsamer dinglicher Natur gibt, und
daB diese Quasi-Dinge zwei Seinsformen, eine unbewufite
und eine bewulite, besitzen ? Wenn das gemeint wiire,
wiire das Wort Reproduktion sicherlich ein guter Name
fiir das, was bezeichnet werden soll.

Aber eine Schwierigkeit stellt sich ein; denn es gibt die
sogenannte Phantasie. Die Nixe und der Zentaur sind
gewisse ihrer Ergebnisse, die eine ein menschliches Weib
mit einem Fischschwanz, der zweite ein Pferd mit einem
Mannskopf. Beide sind im seelischen Erleben eines Tages
zum ersten Male aufgetreten. Sie sind also sicherlich
nicht reproduziert, sie sind nicht Quasi-Dinge gewesen,
sondern sind zu Quasi-Dingen gemacht worden durch
unbewuflite Agenzien, welche eben bei der Phantasie
am Werke sind. Dieses Fischweib daher und dieser
Pferdemann kénnen als Erlebtheiten nicht ,.feste und
bestimmte** Quasi-Dinge gewesen sein, sondern sind
zerleghare Dinge. Was aber sind dann feste und be-
stimmte Dinge ?

Und noch eine andere Schwierigkeit tritt auf, wviel
schwerer und ernster als die erste. Sie hat es mit den
Erinnerungsbildern in ihrer Beziehung zu den Origi-
nalien zu tun, welche das erste Mal ,,durch die Sinne*
gekommen sind, ein populirer Ausdruck, dessen wir uns

hier wohl bedienen diirfen.
Driesch, Psychologie. . 4
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Die Erinnerungsbilder sind nimlich keineswegs ..feste
und bestimmte* Kopien der Originalien, sondern unter-
scheiden sich von ihnen in zwiefacher Hinsicht. Erstens
sind sie fast stets nur Bruchstiicke der Originalien und
ermangeln mancher Einzelheiten, welche die Originalien
besitzen. Zweitens aber sind sie immer gefilschte ,,Ko-
pien*. Man stelle sich z. B. das Gesicht eines Freundes
oder einen wohlbekannten Gebirgszug vor und mache
eine Zeichnung seines Vorstellungsbildes. Man wird
stets, wenn man den wirklichen Freund oder das wirk-
liche Gebirge wiedersicht, finden, daBl die Zeichnung
falsch ist. Was man gezeichnet hat ist erstens unvoli-
stindig und zweitens, was wichtiger ist, gefiilscht. Hachst
merkwiirdig ist nun aber, daBl die Zeichnung, obschon
bruchstiickhaft und gefilscht, doch ein Ganzes ist und
zwar ein Ganzes von durchaus individuellem Charakter.
Man hat sich z. B. den Freund in ganz bestimmter Farbe
und garz bestimmter Stellung, etwa halb wvon links,
vorgestellt, und auf einem bestimmt gefirbten Hinter-
grund.

Was bleibt da von den ,(festen und bestimmten‘
seelischen Quasi-Dingen iibrig, von denen es heilt, dal}
sie reproduziert, d. h. lediglich aus dem unbewufiten
in den bewuBten Zustand iibergefiihrt seien ? Garnichts,
wie mir scheint. FEs gibt eben keine Reproduktion.
Wohl aber gibt es Produktion auf Grundlage eines
Materials, welches fihig ist, jede beliebige neue Form
der Kombination seiner Elemente anzunehmen.

Und nun kommt zu Allem noch hinzu jener schon
frither erwiihnte Sachverhalt, dall ein Erlebnisgegen-
stand, von dem uns die Lehrbiicher sagen, dafl er re-
produziert sei, schon das zweite Mal den Ton des ,,Be-
reitserlebtgewesenseins** an sich trigt und sich schon
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dadurch allein von der Form seines ersten Auftretens
unterscheidet.

Quasi-Dinge des seelischen Lebens mogen also, wenn
wir diesen Ausdruck iiberhaupt gebrauchen wollen, allen-
fa]ls die elementaren Materialien heilen, welche wir ein-
gangs studiert haben, aber sicherlich nichts Anderes.

Was wird nun aber aus der Assoziation auf solcher
Grundlage ? Nichts als eine ziemlich rohe Methode, eine
gewisse Gruppe verhiltnismilig einfacher Produktions-
phinomene zu klassifizieren. Es gibt eben keine ,.festen
und bestimmten® seelischen Dinge mit festen assozia-
tiven Affinititen. Sondern das aktive dynamische seeli-
sche Prinzip arbeitet nur gelegentlich in sehr einfachen
Fiillen so, daB es scheint, als ob es solche Dinge giibel).
Diese Vorginge beschreibt das Wort Assoziation in recht
unbestimmter Form. Denn es gibt weder feste Dinge,
noch feste Affinitiiten, noch echte Reproduktionen
im Seelenleben.

Nach dieser grundlegenden Entdeckung, welche wir,
wie gesagt, auch schon friiher hitten erértern kiénnen,
an dieser Stelle aber erértern muliten, kehren wir nun
zur Analyse der determinierenden Tendenz und des
.Untereineraufgabestehens® zuriick. Der folgende Ab-
schnitt wird uns zu dem bedeutsamsten Begriff der nor-
malen kausalen Psychologie fithren, wenigstens soweit
das innere Seelenleben in Frage kommt.

D. Meine ,,Seele¢.

Aufgaben, welche zu lésen sind, kiénnen wvon drei-
facher Form sein:

1) Scheler nennt die assoziative Affinitit geradezu eine Hem-
mung fiir die hoheren, seelischen Faktoren (Sympathiegefiihle,
2. Axnfl., 8. 257).

4*
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Erstens kann da ein antezipiertes Schema erlebt
werden, das mit Ausnahme einer einzigen Stelle bereits
mit Inhalt gefiillt ist. Das ist z. B. der Fall, wenn man
versucht, sich an den Namen eines Kaisers zu erinnern.

Zweitens kann ein villig leeres antezipiertes Schema
erlebt werden, ein Schema, das nun mit Inhalt zu fiillen
ist auf der Grundlage eines gewissen gegebenen Systems
von Beziehungen. So ist es bei der Losung einer mathe-
matischen Aufgabe. Der Ausdruck Komplexergin-
zung ist fiir diese Dinge von Selz eingefiihrt worden.
Der unbewufite richtende Faktor wirkt so, dall er einen
gewissen Komplex, welcher bisher fiir das bewuBite Er-
leben noch mehr oder weniger unvollstindig war, zur
Vollstiindigkeit ergiinzt. Um die frither erwihnte so-
genannte Assoziation zwischen Ganzem und Teil handelt
es sich hier ganz und gar nicht. Denn wir haben ja die
Auffassung fallen lassen, dafl es feste und bestimmte
Dinge giibe, welche nur ,,re“produziert zu werden brauch-
ten; also sind auch weder der vollstiindige Komplex,
noch der unvollstiindige Komplex, noch die Materialien,
welche in den Komplex eingefithrt werden sollen, noch
endlich das erwihnte System wvon Beziehungen solche
Dinge. Komplexerginzung ist uns nur ein Name fiir
eine bestimmte Art und Weise, in welcher seelische dyna-
mische Faktoren oft arbeiten.

Drittens endlich gibt es Fille im Seelenleben, bei denen
es sich nicht darum handelt, antezipierte Schemata ganz
oder teilweise mit Inhalt zu fiillen, sondern in denen
solche Schemata gar nicht vorhanden sind, sondern viel-
mehr gefunden werden sollen, und diese Form einer
,» Losung* ist nun gleichzeitig das, was unser Seelenleben
wertvoll mit Riicksicht auf den Fortschritt der Kultur
macht. Alle,,Erfindung® und ,,Entdeckung® im weitesten
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Sinne des Wortes, wissenschaftlich, theoretisch, ethisch,
religivs, kiinstlerisch, technisch, hat hier ihre Grundlage.
Hier scheint der Begriff der determinierenden Tendenz,
die da unbewulBlt arbeitet in der Sphiire des Unbewuliten,
zu versagen, in der Tat jedoch versagt dieser Begriff
nicht, wenn wir uns nur genau das, was vorliegt, betrach-
ten.

Da miissen wir freilich zu den ersten Grundlagen der
Philosophie zuriickgehen und zuniichst terminologisch
einiges festlegen. Sehr ,,modern** wird, beiliufig gesagt,
dieser Abschnitt unseres Buches nicht ausfallen.

Wir wollen zuerst jenem unbewulBten X, in welchem
alle von uns studierten Phinomene stattfinden, einen
Namen geben. Und dafiir wihlen wir den alten Namen
»Seele’* oder besser ,,meine Seele’, denn die Psycho-
logie, wenigstens soweit wir sie bis jetzt betrachtet haben,
hat es ja nur mit dem, was Ich bewullt habe oder gehabt
habe, zu tun, und daher diirfen wir auch nur von Seele
in bezug auf Ich, also von meiner Seele reden — wenig-
stens in diesem Teil der Untersuchung.

Wir diirfen sagen, daf die Seele die unbewufite Grund-
lage meines bewubBiten Habens in seiner Gesamtheit und
in seiner zeitlichen Abfolge ist. In meiner Seele gibt es
stetiges Werden, gewissen Formen der Kausalitit
unterworfen, wihrend Ich, wie wir wissen, nur bewulit
habe in unstetiger Form, vergleichbar dem Geknatter
einer elektrischen Maschine.

Keineswegs betrachten wir, in diesem Teil des Buches
wenigstens, meine Seele als eine absolute oder meta-
physische Realitit. ,,Meine Seele’* ist ein Ordnungs-
begriff, welcher eine gewisse Sphiire des Seins so ansieht,
als ob sie unabhiingig, d. h. nicht nur auf das Ich bezogen,
existierte. Aber nur als ob. ,,Meine Seele’ als Begriff
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bleibt mein Begriff, mein unmittelbarer Gegenstand,
aber gehort zu derjenigen Klasse unmittelbarer Gegen-
stinde, welche mittelbare Gegenstinde ,,meinen*, ganz
wie alle Begriffe, welche sich auf das beziehen, was man
Natur oder empirische Wirklichkeit im Raume nennt,
und wie der Begriff Natur selbst.

So setze ich denn also den Begriff ,,meine Seele*, da
ich schaue, dal auf diese Weise Ordnung da ist in der
Gesamtheit meines bewullten Habens im Laufe der Zeit.
Ich schaue die Ordnungsform ,,meine Seele* als ein un-
bewullites Etwas, begabt mit Verinderung und mit
mannigfaltigen Formen der Kausalitit; ein Etwas, das
gleichsam die Gesamtheit meines vergangenen, gegen-
wirtigen und zukiinftigen bewuliten Erlebens durch-
dringt und zu einer groBen Einheit vereinigt — aber nur
als ob sie unabhiingig von ihrem Gesetztsein existiere.

Ich spreche also von Seele ganz ohne Zaudern, in
der Hoffnung, dall der Leser meine kritische Reserve
hinsichtlich dieses Begriffs wohl beachtet. Nicht spreche
ich von ,,meinem Bewubtsein** oder ,,dem Bewulitsein®.
..Mein Bewultsein* wiirde nimlich ein sehr irrefithrender
Ausdruck sein' fiir das, was hier in Frage steht und von
uns Seele genannt wird. Denn das Wesentlichste an
unseren Erorterungen war ja gerade der Nachweis,
dafl es kein Werden, keine Kausalitit, kein Tun,
keine zeitliche Kontinuitit auf der bewullten Seite
des seelischen Lebens gibt. Wir brauchen aber jetzt etwas
UnbewuBtes, welches wird und wirkt, um die zeitliche
Folge der bewuBlten Phiéinomene dynamisch zu erkliren;
und dieses kénnen wir doch nicht gut ,,das BewuBtsein*
nennen.

Aber der Ausdruck ,.das BewuBitsein** als ein Substan-
tiv genommen ist sogar dann irreleitend, wenn er auf
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mein bewuBtes Haben als solches angewandt wird. Ein
Substantiv deutet ein Ding an, und ,,Ich** bin nicht ein-
mal ein Quasi-Ding. Und ganz bestimmt bin ich nicht
go etwas wie ein bewuBter Topf, ,,in* dem Etwas ist,
weshalb wir ja auch den Ausdruck ,,BewuBtseinsinhalt*
vermieden haben. Natiirlich ist es auch nicht ganz rich-
tig, das Wort ,,in* auf die Seele anzuwenden, aber diese
mag wenigstens analogienhaft mit Etwas verglichen
werden, ,,in* welchem sich Etwas im eigentlichen Sinne
des Wortes befindet.

Das Wort ,.das Bewulltsein* ist also allenfalls ein
schlechter Ausdruck fiir das undefinierbare und un-
zuriickfithrbare lch und sein Haben. Besser setzt man
fiir dieses Wort unseren Ursachverhalt ,,Ich habe be-
wullt Etwas*. Auf die unbewuBite Seele darf jener Aus-
druck auf keinen Fall angewendet werden; denn das
Prinzip lucus a non lucendo wird man doch nicht anwen-
den wollen.

Doch nun wollen wir zum Problem der seelischen Kau-
salitéit zuriickkehren und die Fragen, welche noch un-
gelost blieben, auf der Grundlage unseres neuen Begriffs
»meine Seele* erdrtern.

Diese Frage haben wir aufgeworfen: Wie steht es mit
determinierenden Tendenzen oder Komplexerginzun-
gen, wenn kein antezipiertes Schema vorhanden ist,
das ganz oder teilweise mit Inhalt gefiillt werden kénnte?
Um eben diese Frage zu beantworten gehen wir ja an
den ersten Anfang aller Philosophie zuriick. Eine Be-
antwortung aber miissen wir finden, sonst wiirde unsere
dynamische Psychologie sehr unvollstindig bleiben.

Wir erinnern uns also daran, dall am Beginne aller
Philosophie der Ursachverhalt steht: Ich habe bewuft
Etwas. Dieser Ursachverhalt geniigt nun nicht ganz, um
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das grofle Gebiaude der Philosophie zu tragen; er brancht
eine Erginzung, und diese Erginzung kénnen wir ihm
geben. Das Etwas, welches ich bewullit habe, ist ge-
ordnet. Erweitern wir also unsern Ursachverhalt und
sagen wir: Ich habe bewuft geordnetes Etwas. Der Begriff
der Ordnung selbst ist undefinierbar, seine Bedeutung
wird jedoch, um mit Descartes zu reden, ,klar und
deutlich** geschaut.

Wir wenden uns nun vom Ursachverhalt und der
Phinomenologie zur Psychologie.

Meine Seele ist die unbewufite Grundlage meines be-
wullten Erlebens; so ward es gesetzt im Dienste der
Ordnung. Meine urspriingliche Kenntnis der Bedeutung
Ordnung nun und mein urspriinglicher Wille zur Ordnung
zeigt dem Ich einen gewissen urspriinglichen Zustand
und eine urspriingliche Dynamik meiner Seele an: Meine
Seele ist auch im Besitze des Schemas Ordnung, sie aber
kann noch dazu erfiillte Ordnung machen, denn sie
hat die Fihigkeit des Tuns, Wollen und Denken genannt,
wiithrend das Ich keine dynamischen Fihigkeiten be-
sitzt.

Und nun wenden wir einige unserer psychologischen
Ergebnisse an:

Es ist so, als ob ich immer unter der Aufgabe stiinde,
vollendete Ordnung zu suchen, und als ob meine Seele
diese Aufgabe loste. Ich und meine Seele stehen ihrem
wahren Wesen nach unter dieser urspriinglichsten aller
Aufgaben; sie sind in urspriinglichem und unaufklir-
barem Besitz des antezipierten Schemas Ordnung und
meine Seele arbeitet nach MaBgabe dieses Schemas.
Dieses also ist die urspriinglichste aller Aufgaben: Alles
was erlebt wird, soll in Ordnung geschaut werden.

Und nun treten unter dem Zwange dieser urspriing-
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lichen Aufgabe besondere antezipierte Schemata vor
mich. Sie machen die besonderen determinierenden
Tendenzen aus, von denen in der iiblichen Psychologie
die Rede ist, und unter welchen meine Seele in der Wis-
senschaft und im téglichen Leben arbeitet.

Die erste Entdeckung aller Sonder-Schemata
oder, um es einmal anders auszudriicken, die erste
Schau von Problemen erwichst aus diesem innerlich-
sten Wesen der Seele. Auf der Grundlage des urspriing-
lichsten Schemas Ordnung stellt die Seele bestimmte
Sonderschemata auf, und iiberliefert sie ihrer Dynamik
zur Verarbeitung. Und in Ubereinstimmung damit
erlebe ich nun durch urspriinglichste Schau die Bedeu-
tung Ordnung und sodann bestimmte Ordnungsprobleme
und weiterhin deren Lésung, d. h. die Erfiillung der be-
sonderen leeren Schemata mit Ordnung. Unter diesem
Gesichtspunkt werden alle Begriffe der iiblichen Psy-
chologie, wie Produktion, Assoziation, einschrinkende
Faktoren, determinierende Tendenzen usw. zu Begriffen
zweiten, nur gleichsam vorlidufigen Ranges.

Nur einen wirklich endgiiltigen Begriff kennt die
normale Psychologie: Meine geordnete und ordnende un-
bewufte Seele oder, was dasselbe heilit: Meine ganze
ganzmachende Seele.

Versuchen wir noch etwas mehr iiber die Seele zu sagen:

Sie muf als ein dynamisches System betrachtet wer-
den, begabt mit einer besonderen Organisation, welche
den von mir erlebten logischen Urbedeutungen oder
Kategorien und den zwischen ihnen bestehenden Bezie-
hungen entspricht.

Wir konnen diese dynamische Organisation natiir-
lich nur auf der Grundlage der logischen Struktur unse-
res bewuBten Erlebens, welche, wie wir wissen, statisch
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ist, entdecken, denn wir kinnen die Seele nicht erforschen
wie die Anatomie eines Tieres.

Alle die Seele angehenden Entdec n sind daher
auf Induktion und Analogie angewiesen. Ja alles mull
zwangsweise sehr unbefriedigend bleiben: Denn unsere
geistige Organisation ist ungliicklicherweise so geartet,
dafl sie an die Einzelheiten einer gegebenen Mannig-
faltigkeit nur dann herankommen kann, wenn es sich um
eine Mannigfaltigkeit im Raume handelt. Aber die Seele
und ihr Bau sind ganz gewifl nicht rdumlich. Seltsam,
das Ich ist unfihig, seinen eigenen Unterbau in allen
Einzelheiten zu erforschen! Der Ich-Teil der Seele kann
die volle Seele nicht erreichen.

Ein anderes Problem tritt auf: Konnte nicht die orga-
nisierte Seele ihre Entwicklung, ihre Quasi-Embryo-
logie haben? Sicherlich. Aber so wenig ist hier mit
Sicherheit bekannt, dafl wir diese Dinge von unserer
Erbrterung ausschlieBen wollen und nur das Eine sagen,
dal} eine groBle Schwierigkeit dadurch in die Frage hinein-
kommt, daBl wir nicht wissen kiinnen, was an der Embry-
ologie der Seele vielleicht nur auf Rechnung der Embry-
ologie des Gehirns kommt. Doch das kann erst spiiter
verstanden werden.

Was sollen wir nun weiter iiber die Kausalitdt der
Seele, also auch im Besonderen iiber die kausale Natur
der uns bekannten richtenden Agenzien sagen?

Ist solch ein Agens iiberhaupt ein ,kausaler Fak-
tor ? Sicherlich dann, wenn wir das ,,Ursache* nennen,
was Dasein und Qualitéit eines zeitlichen Ereignisses
durch seine eigene daseiende Qualitit oder seinen eigenen
Ablauf bestimmt. Aber psychische Kausalitit darf nicht
mit mechanischer wverglichen werden; eben dadurch,
daBl sie ,.Kausalitit* mit ,,mechanischer Kausalitit*
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im weitesten, also summenhaften Sinne des Wortes
verwechselten, sind manche wohl zu dem unméglichen
Gedanken verfithrt worden, den Begriff der Kausalitit
iiberhaupt aus der Psychologie zu entfernen. Mechanische
Kausalitiit ist Kausalitit zwischen Einzelheiten, etwa
Atomen; Assoziation in ihrer rohesten Form steht in
Analogie zu ihr. Keineswegs aber ist mechanische Kau-
salitit die einzig mogliche Kausalititsform; sie ist nur
eine von vier méglichen Formen!), unter denen eine andere
Form den Namen ganzmachende Kausalitit verdient und,
wie ich in meiner ,,Philosophie des Organischen®
eingehend gezeigt habe, in der Welt des Lebendigen ver-
wirklicht ist.

Mit dem Schema der ganzmachenden Kausalitit, der
biologischen also, migen wir nun allerdings die in der
Seele bestehende Kausalitit vergleichen. Aber das Wort-
chen ,,in* ist ja bekanntlich da, wo es sich um Seelisches
handelt, nicht wértlich zu nehmen, und das mull uns
warnen, den Vergleich zwischen psychischer und bio-
logischer Kausalitit zu iiberspannen. Ganzmachende
Agenzien konnen wir uns iiberhaupt nie in allen ihren
Einzelheiten klar machen; denn, wir wiederholen es,
unsere geistige Organisation ist beschriinkt und kann an
die letzten Einzelheiten nur da hinan, wo es sich um
riumliche Mannigfaltigkeit handelt, also, seltsam aber
wahr, nicht mit Bezug auf sich selbst.

Endlich noch eins: Ist die Seele ,,bewufit**? Bis jetazt
nannten wir sie stets unbewullt. Aber konnte das nicht
nur bedeuten, dal} sie nicht ..Ich* ist, da} sie nicht die-

jenige Form von BewuBtheit hat, welche mir das Wort
»lch erlebe* bezeichnet ? Besille sie auch Ichheit, frei-

1) Vgl. meine ,,Ordnungslehre®, 2, Aufl, 1923, S. 197ff.
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lich in anderer Form als ,,ich** sie kenne, so wiirde es sich
hier um ein wahres alter ego handeln.

Wir werfen in diesem Abschnitte nur die Frage auf,
denn wir wissen ja noch gar nicht, was die Worte: anderes
Ich, also auch alter ego bedeuten. Im Grunde bedeuten
sie uns jetzt noch gar nichts, denn unsere ganze Philo-
sophie und Psychologie steht bis jetzt auf solipsistischem
Boden.

Spiter werden wir dieses schwierige Problem erértern.
Bis jetzt geniige es uns, die Seele als einen mittelbaren
empirischen Gegenstand, welcher die unbewufite Grund-
lage des bewulit erlebenden Ich ist, zu betrachten und
in dem Begriff ,,meine Seele einen Ordnungsbegriff
zu sehen. Der Gegenstand selbst und der Begriff, welcher
ihn ,.meint*, miissen hier natiirlich ebenso wie beim
Gottesproblem unterschieden werden.

Soviel also iiber die Dynamik des inneren Seelenlebens.
Wir werden nun bald ein ganz neues Feld der Unter-
suchungen betreten; ein Feld, das die Einfiihrung vieler
neuer Begriffe erfordern wird. Erst auf diesem Felde
werden wir es mit jenen Problemen zu tun haben,
welche in den Lehrbiichern der Psychologie meist zuerst
kommen, mit den Problemen der Empfindung, Wahr-
nehmung, Bewegung usw. Der erste neue Begriff aber,
welchen wir einzufiihren haben werden, wird ein Begriff
sein, welcher in alltiglichem Sinne sehr wohl bekannt
ist, der logischen Erfassung jedoch grofle Schwierigkeiten
bietet: Der Begriff mein Leib.

Bevor wir jedoch unsere neue Analyse beginnen,
wollen wir noch einem bestimmten Begriff, welcher in
der neueren Psychologie eine bedeutende Rolle spielt,
eine kurze Betrachtung widmen und sodann die wesent-
lichen Kennzeichen der neueren ,,normalen‘ Psychologie,
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welche zu gleicher Zeit ihren grolen Gegensatz zur dlteren
Psychologie anzeigen, zusammenfassen.

4. Einige Worte iiber psychische ,,Ganzheit*.

Es erscheint zweckmiiBig, der Rolle, welche der Be-
griff des Ganzen in der Psychologie spielt, hier noch
einige zusammenhingende Worte zu widmen, da er,
wenigstens in einer besonderen Ausprigung, neuerdings
mit Recht in den Vordergrund des 'psychnlbgisch&n,
ebenso wie iibrigens des biologischen, Denkens getreten
ist. Die Auspriigung, an welche ich denke, ist die der
wotruktur®® oder ,,Gestalt*, oder beider Begriffe, je nach-
dem man sie als gleichbedeutend nimmt oder nicht.
Doch handelt es sich hier meist um besondere Auspri-
gungen von Ganzheit, und zwar vornehmlich mit Riick-
sicht auf die sogenannten Wahrnehmungserlebnisse, und
der Begriff der Ganzheit iiberhaupt deckt in der Psycho-
logie ein viel weiteres Feld.

Mafistab fiir die Wesensbeurteilung eigentlich psy-
chologischer Zustinde und dynamischer Agenzien ist
stets das unmittelbar erfalite Wesen des Erlebten, also
in heutiger Sprechweise, das Phinomenologische,
denn dieses, in seiner Abfolge, ist ja des Psychologen
eigentliches Forschungsmaterial.

Weil nun alle Erlebtheiten sich dem undefinierbaren
Begriff Ganzheit einfiigen, weil sie, was dasselbe heifit,
stets ,,Sinn‘“ haben, und weil auch das Erlebte in seiner
Gesamtheit mit fortschreitender Zeit immer reicher an
Ganzheitsinhalt, immer reicher an ,,Sinn*“-Gehalt ge-
staltet ist!), deshalb haben wir den letzten dynamischen
Grundbegriff aller Psychologie, den der Seele, durch

1) Ich darf hier nicht sagen ,,immer reicher wird*’, denn das Er-
lebte als solches ,,wird" ja nicht!
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Worte aus dem Ganzheitskreise gekennzeichnet und von
der ganzen ganzmachenden Seele gesprochen.

Das psychologische Material, also die Erlebtheiten in
ihrer Abfolge, forderte, wie wir wissen, geradezu diesen
Begriff. Denn Sinnbesitz und Anreicherung an Sinn
ist das eigentliche Wesen des Phﬁnumenulugiuchen, und
das beides soll doch eben in der psychologischen Wissen-
schaft dynamisch-genetisch ,.erklirt” werden. Eine
Dynamik auf dem Boden des Summenbegriffes, also
eine Dynamik, welche alles die Resultante von Teil-
kriften sein liBt, wie die Assoziationstheorie, kann solche
Erklirung nie und nimmer leisten. Die psychologische
Theorie mull, wie wir wissen, Sinn in das unmittelbar
Erfaflte und Sinnférderndes in die unbewubBten seelischen
Faktoren aufnehmen, sonst ist die von vornherein zur
Erfolglosigkeit verurteilt. Es ist sehr seltsam, dal z. B.
Rickert, der doch wahrlich die Philosophie als Sinn-
lehre faBt, das nicht sieht und geradezu sagt, dall es
eigentlich gleichgiiltig sei, welcher Art von Psychologie
sich der Philosoph verschreibe. Nichts ist weniger
gleichgiiltig als gerade das.

Und zwar geniigt es nun nicht, Sinn nur unter dem
bewulit Gehabten als solchem, also unter den Materialien,
eine Rolle spielen zu lassen; es mufl anch eine Sinn-
machende Dynamik, unbewuBter Art, gesucht werden,
denn zusammengesetzte Sinngebilde werden eben in
immer reicherer und reicherer Form im Laufe der Zeit
erworben. Wie wire das moglich ohne sinngestaltende,
also ganzmachende Faktoren ?

Ganzheit allein geniigt also nie zur Erfassung der
Sachlage da, wo Genetisches in Frage steht. Wo das der
Fall ist, muB} sich Ganzheit stets mit Kausalitit ver-
koppeln. In der Biologie gilt das ganz ebenso wie in der
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Psychologie; und es gilt auch von der Geschichte, wenn
man in ihr echte Entwicklung, also einen Ablauf im
Rahmem von Ganzheit sieht. Ganzheit und Kausalitit
schliefen sich also keineswegs aus, wie Spann und
Spengler das zu meinen scheinen, sondern miissen
in Verkoppelung ins Spiel treten, wo immer es sich um
Prozesse in der Zeit handelt. Ganzheit, wenn sie in der
Zeit ersteht, verlangt realisierende Faktoren, und
das sind eben gansmachende Faktoren. —

In der Wahrnehmungslehre hat Ehrenfels dem,
was man dunkel wohl schon gesehen hatte!), zuerst einen
Namen gegeben, den der ,,Gestaltqualitit™. Ich selbst
habe, zuerst 1903, die fiir die Wahrnehmung in Frage
kommenden Reize als ,,individualisierte Reize** bezeichnet
und wvon einer ,,Zuordnung* zwischen individuali-
siertem Reiz und individualisierter Reaktion bei
der Handlung gesprochen. DafB hier nicht Teil auf Teil
stiickweise beziehbar sei, und dall es sich auch nicht
um die Wirkung einer ,,Resultante’* handele, sollte da-
durch zum Ausdruck gebracht werden. Etwas grund-
sitzlich Neues kann ich daher in der Strukturpsycho-
logie von Kéhler und Wertheimer ebenso wenig
finden, wie Kriiger es in ihr zu finden vermag. Ich bin
vielmehr der Ansicht, daBl die Genannten durch recht
vage physiologische, und zwar letzthin physikalisch-
chemische Hypothesen den reinen Begriff psycholo-
gischer Ganzheit getriibt haben — offenbar um den un-
rettbaren psycho-physikalischen Parallelismus in neuer
Form zu retten?). —

1) Man denke an Wundt’s ,,Schiipferische Synthese*, die freilich
garnicht zu seiner auf Assoziation gebauten theoretischen Grund-

lage palt.
2) Vg. Annalen d. Philosophie V, 1925, 5. 1.
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Sagen wir nun noch einiges Besondere iiber psy-
chische Ganzheit und ihre ,,Reize*.

Ganzheit bei Wahrnehmungen kann sich raumhaft,
zeithaft oder im Rahmen irgend eines anderen Synthe-
tikons, z. B. des allgemeinen Rahmens ,,Tonhaftig-
keit* usw. darstellen. |

Kriiger!') schligt mit Recht vor, dal man die Worte
»Struktur® oder ,,Gestalt” nur auf ausdriicklich ge-
gliederte Ganzheiten anwenden sollte. Es gibe aber
auch ungegliederte Ganzheiten, zu denen er insonderheit
die Gefiihle rechnet, und zu denen, wie wir meinen,
jedenfalls auch alle Sinnganzen sogenannter ,,abstrakter*
Art gehoren. Vielleicht kinnte man noch weiter scheiden,
niémlich zunichst in konkrete oder klar gegliederte
und abstrakte Ganzheit. Unter dem Genus konkrete
Ganzheit gibe es dann Gestalt bei raum- und farben-
hafter, Struktur bei zeit- und tonhafter (oder noch
anderer) Gliederung. Oder man rede einfach von raum-
haft, zeithaft, tonhaft usw. gegliederter und von un-
gegliederter Ganzheit. Das wiirde sich ungefihr mit
meinen Begriffen des extensiv und des intensiv Man-
nigfaltigen, das in diesen Fillen ein Ganzheitliches wiire,
decken, wobei freilich das Wort ..extensiv®® in weitem,
also auch z. B. zeitlichem Sinne zu nehmen wiire.

Abstrakte oder ungegliederte psychische Ganzheiten
wiirden in Gefiihle, Willensgebilde und schlichte Sinn-
gebilde (Gedanken) zerfallen. —

Das Ganzheitliche an allem Seelischen, sei es Erleb-
nis unanschaulicher Art oder konkretes Vorstellungs-
bild oder insonderheit ,,Wahrnehmung* als unmittelbarer
Effekt von Sinneserregung, tritt nun stets in der Form
eines Schemas auf, und dieses Schema kann, das ist

1) Der Strukturbegriff in der Psychologie 1924.
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das wichtige, von seinem Inhalt abgetrennt und be-
sonders betrachtet werden. Dall das Ganze mehr als die
Teile sei, heiBt eben, dall zur Summe der Teile ein be-
stimmtes Ganzheitsschema hinzukomme. Beim Raum-
haften sind die Teile Farben, bei der Melodie, welche
ein zeit- und ein tonhaftes Schema hat, T6ne, bei ab-
strakten Ganzheiten elementare Bedeutungen. Natiir-
lich ist das Hinzukommen des Schemas zu den Teilen
aber nicht als ein #uflerliches Sichanhingen, sondern—
das richtige Wort fehlt wieder einmal — als ein Durch-
dringen zu denken.

Der physikalische Reiz fiir eine Wahrnehmung als
physikalischen Sachverhalt besitzt das Ganzheitsschema
auch schon, aber doch oft in anderer Weise als seine un-
mittelbare psychische Wirkung, die Wahrnehmung,
welche dann ja ihrerseits als psychischer Sachver-
halt ,.Reiz*“ fiir den weiteren Verlauf des seelischen
Lebens ist, eine Unterscheidung, auf welche Scheler
mit Recht einmal hinweist. Nur bei rdumlicher Ganzheit
nidmlich und musikalisch bei Akkorden sind physika-
lische und psychische Ganzheit beide Simultanganz-
heiten; beim Rhythmus und bei der Melodie ist
die physikalische Ganzheit jedoch eine Sukzession,
die psychische aber, so seltsam es ist, eine simultane,
eine ,in Eins* erfafite. Und das Umgekehrte gilt,
wenn sich eine bewuBt ,in Eins* erfafite kompli-
zierte Bewegung bei der Handlung sukzessiv in die ein-
zelnen Muskelbewegungen umsetzt. Wenn ich also,
wie oben erwiihnt, bei meiner Analyse der Handlung von
wmindividualisierten Reizen* redete, so war das ein kurzer
Ausdruck fiir die ganzheitliche Geschlossenheit des
physischen Reizes, etwa eine spezifische Folge von Luft-

wellen und ihrer Umsetzung in ein ganzes seelisches
Driesch, Peychologie. 5
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Erlebnis, welches erst als solches, und zwar mit anderer
Ganzheitsstruktur als der physische Reiz begabt, see-
lisch eigentlich wirkt.

Eine ausgefiihrte Psychologie der Sonderarten der
Ganzheit wird auszumachen haben, welche Gebiete des
Anschaulichen und des Unanschaulichen die wverschie-
denen Schemata von Ganzheit liefern kénnen. In
unserer Elementarienlehre ist auf S. 19 dieser Gedanke
schon gestreift worden. Als Beispiel mag, fiir Wahr-
nehmungen, noch das Schema ,meine Leibesober-
fliche*, fiir Willensinhalte das Schema der Zweckbe-
ziehung genannt sein, wihrend, wie Kriiger mit
Recht aufdeckt, im eigentlichen Innenleben das, was man
Gefiihle nennt, also Lust- und Unlustténe, sehr wesent-
liche, obschon natiirlich nicht die einzigen Verganzheit-
licher sind. Ich habe Hoffnung ,,auf* etwas; da ist das
»Etwas* durch das recht zusammengesetzte Schema
., Hoffnung* das sich seinerseits aus ,,Lust* und ,,Zu-
kunft* zusammensetzt, zum Ganzen geeint. Gewisse
solcher Gefiihlsschemata konnen sich bekanntlich in
pathologischen Fiillen isoliert fortsetzen und mit immer
neuem Inhalt fiillen (Manien, Melancholien).

Aber Gefiihle sind, obschon praktisch hiufig, sicher-
lich nicht das Wertvollste am seelischen Leben. Die
klare Sinnerfassung rein ,rationaler’® Art steht iber
ihnen. Da sind nun Beziehungskomplexe mit dem
Tone der Endgiiltigkeit, des in Ordnung seins das totali-
sierende Schema, letzthin also der Begriff Ordnung in
seiner Undefinierbarkeit. Das gilt auch vom sittlichen
Erlebnis, das ja ein klares Ordnungserlebnis ist, we-
nigstens wenn es ,.kiihle Schau® ist.

Nehmen wir J. Volkelt’s ,,Du-GewiBheit* an, so
wiire auch sie ein kategoriales totalisierendes Schema;
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ein anderes wire der Existenzialakzent ,,Zur Natur
gehorig”® oder ,.empirisch wirklich®, iiberhaupt wohl
alle Existenzialakzente, zu denen man ja iibrigens die
Duheit rechnen mag.

Eine ausgebaute Lehre von allen unzerlegbaren
Bedeutungen mit synthesierender Funktion, also allen
»Kategorien** im weitesten Sinne des Wortes, wiire
sehr erwiinscht. Sogenanntes Logisches und Anschau-
liches kommt hier gleichermaBen in Frage.

5. Zusammenfassung.

Die vier wesentlichsten Kennzeichen der modernen
normalen Psychologie sind diese:

1. Die Inaktivitit des bewufBiten Ich;

2. Sinn und Bedeutung bereits unter den elementaren

seelischen Gegenstiinden;

3. Richtende Agenzien im Dienste der Ordnung als
wichtigste dynamische unbewuBte seelische Fak-
toren;

4. Der Ursachverhalt Ich habe bewuft Etwas als Aus-
gang von Allem.

Von diesen vier Kennzeichen sind das erste und vierte
mein geistiges Eigentum, wihrend das zweite und dritte
sich auf KErgebnisse verschiedenen Wesens stiitzen,
welche teils logischer, teils psychologischer Art sind.
Den Psychologen Kiilpe, Marbe, Messer, Biihler,
Ach, Koffka, Griinbaum und Selz wird hier beson-
ders viel verdankt.

Die Systematik, d. h. die logische Anordnung der bis
jezt behandelten Gegenstiinde, ist meine Arbeit. Ich
glaube, daBl wohl alle, die iiberhaupt auf dem Boden
der modernen Psychologie stehen, diese Anordnung in
ibren Grundziigen annehmen konnen.

5*
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Im Anfange dieses Buches sprach ich von der selt-
samen Lage, dall es vor etwa 1900 zwei Psychologien
gegeben habe, die eine wissenschaftlich und allgemein
giiltig, aber unvollstindig, die andere zwar vollstindig,
aber doch nur ein Ausdruck der personlichen Uber-
zengung ihres personlichen Urhebers.

Dieser unertrigliche Zustand hat sich jetzt geéndert.
Jetzt haben wir, wenigstens was zunichst das Innen-
leben angeht, eine Psychologie, welche wissenschaftlich,
allgemein giiltig und vollstindig zugleich ist. Unsere
Psychologie kann wirklich das erkliren, was erklirt
werden soll; unsere Psychologie erfiillt die gestellte
Ordnungsaufgabe in Vollstindigkeit angesichts der Ge-
samtheit der unmittelbaren seelischen Tatsachen. Sie
stellt nicht die Hauptsachen beiseite, nimlich Sinn und
Anreicherung mit Sinn, wie es, seltsam zu sagen, die iltere
Psychologie tat.

Sinnvolle Erlebnisse kiénnen nie aus Elementen er-
wachsen, welche ohne Sinn sind, und Anreicherung an
Sinn kann es nicht geben, ohne dynamische Faktoren,
welche auf eben diese Anreicherung gerichtet sind. Eben
hier hat die dltere Psychologie versagt. Die neue Psy-
chologie hat die Liicke ausgefiiilt. Alles liegt in der Tat
ganz iihnlich wie in der Biologie. Individualitiit kann nie
erstehen aus Elementen, welche gegen sie gleichgiiltig
sind, und kann nicht verwirklicht werden ohne indivi-
dualisierende dynamische Faktoren.

Erwihnen wir endlich noch eine sehr bedeutsame
Konsequenz der neueren Psychologie:

Geschichte und Soziologie, beide im weitesten Sinne
genommen, sind zum groBlen Teil, vielleicht sogar aus-
schliefllich, angewandte Psychologie. Es mag gewisse
Indizien fiir iiberpersonliche Ganzheit und Entwicklung
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in ihnen geben, Ziige also, welche nicht auf einer per-
sonal-psychologischen Grundlage verstanden werden
kiénnen. Wir wissen nicht viel dariiber, wissen jedoch,
daBl auf jeden Fall vieles an Geschichte und Soziologie
personal-psychologisch verstanden werden kann.

Geschichte und Soziologie brauchen also Psychologie.
Aber sie kénnen natiirlich nur eine solche Psychologie
brauchen, welche ihnen wirklich von Nutzen sein kann.
Nicht gebrauchen konnten sie daher die iiltere Psycho-
logie mit ihrer primitiven Materialienlehre und ihrer
unzureichenden Assoziationstheorie. So ist es denn ge-
kommen, dall Historiker und Soziologen sich nicht gern
um die Psychologie kiimmerten, ja ihr oft geradezu feind-
lich gesinnt waren. Sie waren angesichts der ilteren
Psychologie ganz im Recht.

Aber jetzt haben wir eine neue Psychologie, welche
nicht nur angewendet werden kann, sondern angewendet
werden mufl. Das aber heilit, dall der moderne Psycho-
loge dem Historiker und Soziologen eine wohlbegriindete
Lehre zur Verfiigung stellt und daher auch berechtigt
ist, geradezu zu verlangen, daf die Vertreter jener Wissen-
schaften seine Psychologie wahrhaft ,,anwenden* und
sie nicht, wie sie es mit der alten Psychologie getan haben,
beiseite liegen lassen. Der moderne Psychologe darf
sagen, dall er dem Historiker und Soziologen eine sehr
groBe Hilfe zu leisten vermag.

Wir werden spiiter sehen, daBl es noch einen anderen
Zweig der modernen Psychologie gibt, welcher dem Histo-
riker und Soziologen ein sehr wertvolles Hilfsmittel sein
kann. Ich denke hier an die Psychologie des sogenannten
Unterbewufiten und anderer damit zusammenhingender
Erscheinungen. Aber man muf} sich dariiber klar sein,
daBl bereits die schlichte und einfache Psychologie des






Psycho-Physik.
1. Mein Leib.

Kérper sind Bestandteile dessen, was wir Natur
nennen. Der Begriff Natur ist ein Ordnungsbegriff.
Mit dem Worte Natur meine ich eine Gesamtheit gleich-
sam selbstindiger Dinge und Beziehungen. Ein einzelner
Teil oder Bestandteil der Natur, wie mein Schreibtisch
z. B., ist auch als gleichsam selbstindiges, mittelbares
oder empirisches Objekt ,,gemeint*. Gemeint wird er
durch einen unmittelbaren Gegenstand, d. h. durch ein
Etwas, welches unmittelbar bewuBit gehabt oder erlebt
wird, etwa ein Wahrnehmungs- oder Erinnerungsbild
oder auch nur einen Gedankeninhalt. ,,Meinen** als
eine Tonung gewisser Erlebnisgegenstinde gehort also
selbst zur Klasse der unmittelbaren Objekte; ein mittel-
bares oder empirisches Objekt ist das, was gemeint
wird. Ich ,habe* also die mittelbaren oder empirischen
Gegenstiinde nur insofern, als ich gewisse unmittelbare
Gegenstiinde erlebe, welche Akzente des Meinens an sich
tragen. Die Akzente des Meinens gehbren in diejenige
Gruppe der erlebten Elementarien, welche wir in einem
friilheren Kapitel (S.18.) Existenzialtonungen genannt
haben.

Das nebenbei und nur als kurze logische Einfiihrung
in das Feld der Lehre von der Natur.

Die Naturkorper sind von mancherlei Art. Es gibt
anorganische Korper und organische oder lebendige;
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beide existieren in Form vieler Individuen und lassen
gich in Arten, Gattungen, Familien usw. gliedern. Nun
gibt es jedoch einen Kérper, welcher unter der unge-
heueren Zahl der Korper eine ganz einzigartige Stellung
einnimmt, Er ist ein organischer oder lebendiger Kor-
per; er gehirt sogar zu einer wohlbekannten Gruppe
dieser Kiorper, den menschlichen Leibern, welche ihrer-
seits zu den Primaten, den Siugetieren, den Wirbel-
tieren gehiren. Aber trotz allem ist der Kérper, um den
es sich handelt, fiir mich etwas ganz Anderes als alle
anderen. Ich rede von meinem Leibe.

Das, was meinen Leib von allen anderen Kérpern ver-
schieden macht, ist gegriindet in den unmittelbaren an-
schaulichen Gegebenheiten, in denen er sich mir dar-
stellt. Diese Data sind in gewisser Hinsicht drmer, in
anderer aber viel reicher als die unmittelbaren Erlebt-
heiten, auf deren Grundlage ich von einem , Kbérper
als einen besonderen Bestandteil der Natur im allgemei-
nen rede, und zwar sogar da, wo es sich um einen orga-
nischen, ja sogar einen menschlichen Kiérper handelt.

Auf optischem Gebiete sind die Gegebenheiten, welche
sich auf meinen Kiérper beziehen, drmer als die auf an-
dere Korper hinweisenden; ‘denn ich kann gewisse Teile
meines Leibes, meine Ohren z. B. und besonders meine
Augen, nicht ,sehen**, wenn ich nicht ein besonderes
Instrument, welches Spiegel heillt, verwende. Auf moto-
rischem Gebiete sind jedoch die auf meinen Leib hin-
weisenden Data viel reicher als die auf andere Natur-
kérper beziiglichen. Populiir gesprochen kinnen andere
Kérper ,beriihrt* werden und geben mir dann eine be-
sondere ,,Empfindung*‘ aus der Gruppe der reinen Quali-
titen (S. 12f). Aber mein Leib gibt mir Empfindungen
oder Qualitiiten von ganz besonderer Art im Zusammen-
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hang mit seinen verschiedenen Zustinden; er gibt mir
Schmerzempfindungen wund Beriihrungsempfindungen,
deren jede mit einem besonderen ,,Lokalzeichen*
(S. 13) versehen ist, ferner Gesichtsempfindungen und
endlich Empfindungen, welche von der Bewegung meiner
Gliedmallen abhingen.

So in populédren Worten. In streng logischer Sprech-
weise ist die Sachlage anders, ja gerade umgekehrt:
Das sind viele Etwasse, welche ich bewulBlt habe, alle
von der Form reiner Qualititen; sie sind von sehr ver-
schiedenartiger Art und stehen alle in bestimmten Be-
zichungen zueinander. Die Gesamtheit aller dieser Daten,
welche auch Fihigkeiten oder Miglichkeiten einschlieflen,
ist nun so beschaffen, daB ich schaue, es werde viel zur
Ordnung des Etwas beitragen, wenn ich hier einen be-
sonderen Begriff ins Spiel treten lasse. Ich setze also
den Ordnungsbegriff ,,mein Leib**. Er ist ein unmittel-
bares Objekt aus der Klasse der Gedanken und hat an
sich eine Tonung des ,,Meinens*; er meint nimlich
meinen Leib als einen Bestandteil der Natur.

Das klingt alles recht schwierig und der Leser mag
fragen, was denn diese logischen Spitzfindigkeiten mit
einer Erorterung psychologischer Probleme zu tun haben.
Aber wir haben ja doch unsere Psychologie von An-
fang an, obschon allgemeinverstindlich, so doch philo-
sophisch und in Sonderheit logisch begriindet und es
wiirde daher die Einheit des Ganzen stéren, wollten wir
jetzt bloB der Bequemlichkeit wegen meinen Leib in der
iiblichen naiv realistischen Weise als eine Selbstver-
stiindlichkeit ansehen.

Das Dasein meines Leibes ist wahrlich so wenig ,,selbst-
verstiindlich®, daBl man im Gegenteil sagen méchte: Es
gibt nichts auf Erden, was so seltsam ist wie die Tat-
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sache, daB ich wihrend meines Lebens dauernd an meinen
Leib gebunden bin und ihn nie ,los werden* kann —
auBer im Schlafe. Dies aber ist bekanntlich eine der
wesentlichsten Eigentiimlichkeiten meines Leibes im
Vergleich zu anderen Kérpern. Diese kénnen wir jeden
Augenblick, wenn wir es wollen, von dem, was wir in
anschaulicher Form bewuBt haben, ausschlielen; wir
brauchen nur unsere Augen zu schliefen.

Zur Unterscheidung der Bedeutung der Worte ,,Ich*
und ,,mein Leib* ist wohl nicht viel Kritik erforderlich:
nur ein sehr unphilosophischer Kopf wiirde diese Bedeu-
tungen durcheinander bringen. Aber das machen sich
doch wohl nicht alle Menschen immer ganz klar, dall mein
Leib mein Gegenstand ist, daB er ein Etwas ist, wel-
ches vom Ich in der Form des Gemeintseins bewuflt ge-
habt wird, ganz wie irgend ein anderer Korper, und nur
insofern von anderen Kérpern unterschieden, als Zahl
und Art der unmittelbaren Data, welche die Grundlage
des Begriffes ,,mein Leib** bilden, von der Zahl und Art
derjenigen Data verschieden sind, welche dem Begriffe
Naturkorper iiberhaupt zugrunde liegen. Die soge-
nannten motorischen Data mit EinschlieBung der Lokal-
zeichen Lotze’s sind es, welche die wichtige unterschei-
dende Rolle beim logischen Aufbau des Begriffes ,,mein
Leib* spielen und nur hier in Funktion treten.

2. Die funktionale Abhingigkeit zwischen
Leib und Seele.

Wir kehren jetzt zu psychologischen Problemen zuriick.
Im vorigen Hauptabschnitt haben wir das studiert,
was wir das innere Seelenleben nannten und waren im-
stande, wenigstens die allgemeinsten Gesetze, welche
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fiir seine Ordnung verantwortlich sind, aufzudecken,
Gesetze, welche schlieBlich in dem einen Begriff meine
ganzmachende Seele gipfelten.

Mein seelisches Innenleben hat nun gewisse Bruch-
stellen, an denen seine Inhaltskontinuitit aufhért, an
denen etwas Fremdes sozusagen in es hineinbricht.

Die iibliche Lehre nimmt dieses Problem sehr ober-
flichlich und sieht seine Schwierigkeiten garnicht; sie
sagt: Ich habe eine ,,Empfindung* oder eine ,,Wahr-
nehmung®, wo immer eine Bruchstelle in meinem inneren
Seelenleben ist. Natur kommt da in Beriihrung mit
meiner Seele; Natur ,,wirkt” auf sie und zwar durch
Vermittlung der Sinnesorgane meines Leibes.

Das Alles ist nun aber keineswegs so einfach und
»selbstverstindlich*, wie es dem philosophisch Unge-
schulten erscheinen mag. Im Gegenteil, gerade hier
liegen einige der schwierigsten Probleme der Philo-
sophie.

Was richtig ist an dem sogenannten ,,Wirken* der
Natur auf meine Seele durch Vermittlung der Sinnes-
organe meines Leibes, ist dieses:

Es treten manche Inhalte vor meinem BewubBtsein
auf, welche weder durch die Dynamik meiner ganzen
ganzmachenden Seele im Allgemeinen noch durch irgend
eine determinierende Tendenz im Besonderen erklirt
werden kénnen, so z. B. wenn ich einen Blitz ,,sehe*
oder wenn ich ,hére*, daB ein Wagen an meinem Hause
vorbeifihrt. Ich weill nun aber aus Erfahrung, daBl jedes-
mal, wenn so etwas stattfindet, auch etwas an einem
meiner Sinnesorgane, einem meiner Nerven und einem
Teil meines Gehirns geschieht. Oder in strengerer
Sprache: Ich weiB, daB ich in diesen Fillen ein gewisses
unmittelbares Erlebnis haben konnte, welches ich im
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Sinne des ,,Meinens* auf die oben genannten Teile meines
Leibes beziehen darf. Denn ich kann mir ja doch denken,
dal ich die Veréinderungen, welche in meinem Ohr oder
Auge, meinem Hor- oder Sehnerven, meiner Hér- oder
Sehsphire dann geschehen, wenn ich einen Blitz sehe
oder einen Wagen hire, wahrnehmen kénnte.

Es besteht also sicherlich eine funktionale Ab-
hingigkeit zwischen meinem Erlebnis eines gewissen
Komplexes reiner Qualititen und dem gleichsam unab-
hingigen Geschehen in gewissen Teilen meines Leibes,
wobei das Wort funktional in dem neutralen Sinne der
Mathematik zu verstehen ist und durchaus noch nicht
ohne weiteres ,,kausale’* Abhingigkeit bedeutet. In ganz
vorldufiger Weise miogen wir immerhin sagen, dafl es so
aussieht, ,,als ob** Natur auf meine Seele wirke, wobei
wir es offen lassen, ob es sich um ein echtes ,,Wirken**
handelt. Die sogenannte Psychophysik hat es nun eben
mit der Erforschung solcher funktionaler Abhéngig-
keiten und aller Einzelheiten, die mit ihr wverkniipft
sind, zu tun. —

Machen wir hier eine kleine Pause und weisen wir ein-
mal wieder auf die Unterschiede unserer Lehre von der-
jenigen der iiblichen psychologischen Lehrbiicher hin.

Die meisten psychologischen Lehrbiicher stehen auf
naiv- realistischem Boden. Sie sehen ,,meinen Leib**
als etwas selbstverstindlich Gegebenes an; sie nehmen
ihn als ,.existierend‘‘, ohne viel zu fragen, was das heiBt.
Und dann reden sie von der Entstehung der ,,Empfin-
dung*; das pflegt das erste Kapitel ihrer Psychologie
zu sein. Man wird nun bemerkt haben, daBl wir gerade
in umgekehrter Weise vorgehen. Fiir uns ist der zeit-
liche Wechsel der Etwasse, welche ich bewulit habe, der
Ausgangspunkt aller PSyt:hulugie gewesen; er fiihrte
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uns schlieBlich zu dem dynamischen Begriff meine ganze
ganzmachende Seele; und wir fiihren die Psychophysik
nur ein, weil wir dazu gezwungen werden, nimlich durch
die Unméiglichkeit, das Auftreten aller bewuBten Et-
wasse durch den Begriff meine Seele zu erkliren.

Die Dinge liegen in der modernen Physiologie dhnlich
wie in der modernen Logik. Die alte Logik begann mit
»,Dingen** und ging von da zu ,,Begriffen‘, wihrend die
moderne Logik mit ,,Bedeutungen beginnt und von da
zu den ,,Dingen* kommt. Die alte Psychologie begann
mit ,,Empfindungen*, welche sich aus der Wirkung
von ,,Dingen* ergaben, wiihrend die moderne Psychologie
mit der Tatsache beginnt, dall ich alle miglichen Et-
wasse erlebe, alsdann, weil sie dazu gezwungen wird,
jenen seltsamen Gegenstand mein Leib schafft und end-
lich den Begriff Empfindung als einen sehr zusammen-
gesetzten Gegenstand, als einen Ordnungsbegriff setzt.
Denn Begriffe wie ,,Empfindung*, ,,Wahrnehmung-,
.Sinnesorgan‘* usw. sind in der Tat Ordnungsbegriffe.

3. Uber einige besondere Probleme der
Psychophysik.

Wir kommen nun also zu dem psychophysischen Teile
der Psychologie, welchen die iiblichen Lehrbiicher sehr
breit zu behandeln pflegen. Wir selbst wollen nur solche
Probleme besonders erwihnen, welche uns besonders be-
deutsam erscheinen und wollen hier und da ein paar kri-
tische Bemerkungen einflechten. Die Lehrbiicher bieten
hier ja eben ein hinreichendes Material, und ihr Studium
mag dem Leser ohne Zogern empfohlen werden, wenn er
sich nur ihres naiv-realistischen Standpunktes bewuft
bleibt. Dieser Standpunkt ist harmlos, wenn man sich
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erinnert, daB er einen kurzen Ausdruck fiir einen sehr
verwickelten logischen Zusammenhang bedeutet.

Erwihnen wir also einige der wichtigsten psycho-
physischen Probleme.

A, Weber’s Gesetz.

In welcher Beziehung steht der Zuwachs der Stirke
eines physischen Reizes zum Zuwachs der Stiirke der ihm
entsprechenden Empfindung ?

Die Antwort ist bekanntlich diese: Wenn der Reiz in
geometrischer Progression wichst (1, 4, 9, 16 ....),
so wiichst die Stiirke der Empfindung in arithmetischer
(1,2,3,4, .... usw.).

Das Gesetz gilt nicht fiir sehr schwache oder sehr
starke Reize, und es gibt da verschiedene andere Schwie-
rigkeiten. Zuerst die grundlegende Frage, ob man
bei reinen Qualitiiten als Erlebnissen iiberhaupt wvon
einer ,Stirke* reden kann. Bergson leugnet das
bekanntlich, und sieht jede sogenannte Intensitiit einer
gegebenen Qualitit, also etwa eines spezifischen Rot oder
des Tones Cis, als eine besondere spezifische Qualitit
an. Ich meine aber, daB wir immerhin in sehr allge-
meiner Form sagen diirfen, es trete ,, dasselbe* Cis in ver-
schiedener Stirke auf. Eine andere viel groflere Schwie-
rigkeit besteht freilich darin, festzustellen, was eigentlich
als Einheit, als das ,,Umeinsmehr* in der Skala der
Intensitiiten im Rahmen einer gegebenen Qualitiit gelten
soll. Eine exakte Messung ist hier sicherlich nicht még-
lich, und insofern hat Bergson recht. Man pflegt be-
kanntlich das ,,ebenmehr* in Zuordnung zu verschiede-
nen Reizen als Einheit anzusehen; aber die Frage ist
eben, ob dieses .,ebenmerkliche’* Mehr stets das nim-
liche ,,Mehr* bedeuten darf, und der Begriff der soge-
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%
nannten Schwelle ist auch nicht frei von Schwierig-
keiten.

B. Johannes Miiller’s ,,spezifische Sinnesenergien*.

Das Wort Energie ist hier natiirlich irrefiihrend;
gemeint ist Potenz oder Fihigkeit.

Nach Miiller antwortet jeder Sinnesnerv oder sogar
jede einzelne Faser eines solchen auf einen Reiz mit
festbestinmter Empfindung, ganz gleichgiiltig, welcher
Art der Reizist, ob normal (adidquat) oder abnorm (sinadi-
quat). Diese angeborene Besonderheit wurde spiter von
der Nervenfaser auf das Hirn sozusagen projiziert. Das
System der Hirnzellen wurde nun so angesehen, als ob
es in seinen einzelnen Teilen mit Bezug auf die Fihigkeit
Empfindungen zu liefern absolut determiniert sei.

Diese Lehre gilt heute nicht mehr fiir richtig, ganz
sicherlich wenigstens, soweit die einzelnen Fasern der
Nerven oder die einzelnen Hirnzellen in Frage kommen.
Die Verschiedenheiten des Vorganges der Nervenreizung
als solcher scheinen eine wichtige Rolle zu spielen;
ein und dieselbe Faser ist wohl fihig, verschiedene Rei-
zungen zu leiten, und ein und dieselbe Hirnzelle kann
wohl verschiedenen Empfindungen den Ursprung geben je
nach der Art ihrer Reizung. Das gilt sicherlich innerhalb
einer und derselben Sinnessphire, vielleicht aber ist
sogar das ganze Gehirn beim neugeborenen Kind ,,iqui-
potenziell'* und wird erst im Wege funktioneller An-
passung verschieden?).

Wie dem nun aber auch sein mag, eine gewisse Wahr-
heit behilt Miiller’s Gesetz, freilich eine ganz andere, als
Miiller selbst ihm zuschrieb:

1) Vgl. meine ,,Philosophie des Organischen®, 2. Aufl.
1921 S. 366ff.
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Mag sein Gesetz richtig oder mag es ganz oder teil-
weise falsch sein: Auf jeden Fall ist es ein logisches,
auf dem Prinzip der eindeutigen Bestimmtheit ruhendes
Postulat, dal} jeder bestimmte aus Nervenreizung hervor-
gegangene Endzustand im Gehirn als einem materiellen
System einer bestimmten Empfindung als einem Er-
lebnis korrespondiert. Der bestimmte Endzustand im
Gehirn aber ist in moderner Sprechweise eine bestimmte
Anordnung oder ein bestimmter Bewegungszustand von
Elektronen.

Ob nun, wie Miiller annahm, dieser Elektronenzu-
stand die Folge einer festen Determination ist, die durch
jede beliebige Art von Reiz erweckt werden kann, oder
ob er erst durch die besondere Art der Reizung zu dem
wird, was er ist: Auf alle Fille steht dieser Zustand in
eindeutiger Beziehung zu einer bestimmten Empfindung,.

Wir wollen diesen Satz das psychophysische
Postulat der Empfindungslehre nennen.

C. Empfindungen mit Raumeskennzeichen.

Riaumlichkeit als solche gehort, wie wir wissen (S. 13),
zu den elementaren Materialien des bewuliten Erlebens
und kann daher nicht irgendwie aufgelost oder erklirt
werden. Insofern ist der sogenannte ,,Nativismus“ im
Recht.

Die Lokalzeichen im Gebiete des taktischen Sinnes
sind ,,angeboren‘‘ und dasselbe gilt von allen optischen
Data mit ihren Akzenten ,,da drauBen* und allen moto-
rischen mit ihren drei Dimensionen.

Aber dem sogenannten ,,Empirismus® in der psycho-
logischen Raumlehre kommt auch eine gewisse Wahrheit
zu, nimlich in Bezug auf die Einzelheiten der Er-
fassung des Riumlichen. Denn wenn ich auch die Be-
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deutung ,,da drauflen* als eine angeborene besitze, so
mufl ich doch alles das lernen, was durch die Worte
»80 weit drauBen* und ,hintereinander** ausgedriickt
wird. Auf diesem Gebiet herrscht manche Verwirrung.
Wir sagen hier nur das Folgende:

Niemals ,,sehe* ich einen Kirper, also mein Tinten-
faB etwa, als Korper, obwohl ich Kérper im Sinne des
»sMeinens* (S. 71) bewufBit habe. Den unmittelbaren
Gegenstand, durch welchen ich den mittelbaren kérper-
lichen, also das TintenfalB, meine, den ,,sehe* ich. Aber
eben ihn ,,sehe* ich nicht etwa in seinen drei Dimen-
sionen, sondern nur in zweien, nimlich als Ebene von
besonderer Farbe, Form wund Klarheit. Seine dritte
Dimension, die der Tiefe, die habe ich freilich auch, aber
nicht auf optischem, sondern auf motorischem Wege,
indem ich ndmlich gewisse Leibesempfindungen in
meinem Auge als Folge der sogenannten Akkomodation
bewullt erlebe. An diese Akkomodation sind wir so ge-
wohnt, daBl wir immer wieder in Versuchung kommen
zu glauben, wir ,sihen* die dritte Dimension, welche
wir doch nur motorisch erleben. Ja sogar, wenn wir durch
ein Stereoskop blicken, sehen wir die dritte Dimension
nicht, obwohl wir sie haben. Denn auch in diesem Falle

Wir iibergehen gewisse andere Data, welche uns be-
stimmte Urteile iiber die Tiefe von Gegenstinden er-
lauben. Maler kennen sie besonders gut und wissen z. B.,
daf} sehr entfernte Gegenstinde eine gewisse blaue Tonung
zu haben pflegen; aber das wissen sie aus Erfahrung.

D. Die Handlung.

Das Gegenstiick zu Empfindung ist Handlung. Bei
ihr ist mein Leib, der sich bei der Empfindung passiv
Driesch, Psychologie, 6
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verhielt, aktiv. In roher Sprechweise kinnen wir

daB es sich bei der Empfindung um die Abfolge handle:
Physischer Reiz, Reizung des Sinnesorgans, des Sinnes-
nerven, des Hirnzentrums, Affektion der Seele, also
Empfindung; bei der Handlung dagegen um: Wille,
Affektion eines motorischen Hirnzentrums, eines moto-
rischen Nerven und Muskelkontraktion.

Natiirlich diirfen wir diese Feststellung wieder nur
als das nehmen, was sie ist, nimlich als kurzen Aus-
druck fiir einen wverwickelten Sachverhalt. Auf jeden
Fall existiert eine funktionale Abhiingigkeit zwischen
meinem Willen zu Etwas und einem bestimmten Zu-
stand oder Vorgang in meinem Gehirn, der freilich im
einzelnen sehr hypothetisch ist. Wo das Eine ist, da ist
auch das Andere.

Das psychophysische Postulat (S.80) zwingt uns
nun in diesem Falle von einer eindeutigen Beziehung zu
reden zwischen dem ,,Ich will Dies tun* und dem Dasein
dieses bestimmten Zustandes im Gehirn, Das ist gerade
das Gegenteil von dem, was bei der Empfindung
vorlag.

Es gibt hier nun aber gewisse Schwierigkeiten, welche
wenigstens auf den ersten Blick den Vergleich zwischen
Empfindung und Handlung etwas bedenklich gestalten.

Im Felde der Empfindungen erlebe ich einen ganz be-
stimmten Gegenstand, sagen wir Rot, sobald ein bestimm-
ter Teil meines Hirns in einen bestimmten Zustand ge-
kommen ist, sei es nach Johannes Miiller’s Gesetz oder
auf andere Weise. Aber was will ich eigentlich? Ich
will ja doch etwa einen Brief schreiben, aber keineswegs
bestimmte Muskeln meiner Hand bewegen und erst
recht nicht ein motorisches Zentrum meines Hirns oder
einen meiner motorischen Nerven erregen. Ich weil
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sogar, wenn ich kein Physiologe bin, garnichts wvon
diesen Dingen. -

Wir miissen daher wohl unsere ganze Auffassung des
Psychophysischen ein wenig dndern, um die Handlung
als Gegenstiick zur Empfindung zu erkennen und iiber-
haupt das gesamte psychophysische Problem klar zu
fassen.

Sagen wir also zuniichst einmal, dal bei der Empfin-
dung nicht das ,,Ich habe bewuBit Rot** die Hauptsache
auf der psychischen Seite ist, sondern ein gewisser Zu-
stand meiner unbewuliten Seele, fiir den mein bewulites
Erleben nur ein Anzeiger ist. Der Zustand meiner Seele
ist es, der in eindeutiger funktionaler Beziehung zu einem
gewissen Zustand meines Gehirns steht. Und ebenso ist
es bei der Willenshandlung ein gewisser Zustand meiner
Seele welchen mir mein bewulites ,,Ich will Etwas* nur
anzeigt, der sich in funktionaler Korrespendenz mit
einem bestimmten Zustand meines Gehirns, diesmal in
der motorischen Sphire, befindet.

So verschwinden die Schwierigkeiten und es wver-
schwindet zugleich noch eine gewisse andere Schwierig-
keit, welche wir bisher gar nicht erwihnt haben, auf dem
Gebiet der Empfindungslehre, eine Schwierigkeit, welche
sich an die Tatsache kniipft, daf} ich ja doch, sagen wir,
eine rote Blume, ,,da draullen’* sehe, aber micht etwa
meine optische Hirnsphire im Zustand der Erregung.
Darauf kommen wir noch einmal zuriick.

Wir haben also zwei Paare funktionaler Abhingigkeiten,
wenn wir streng sein wollen, vor uns: Die eine besteht
zwischen dem Zustand des Gehirns und dem Zustand
der Seele, die andere zwischen dem Zustand der Seele
und dem Erleben. Beide treten sowohl in der Lehre
von der Empfindung wie in der vom Willen auf. Wenn

ﬁ*
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man die Erlebnisse unmittelbar mit Hirnzustinden ver-
kniipft, so kommt man aber in gewisse Schwierigkeiten,
wie wir gesehen haben, zumal auf dem Gebiete der Lehre
vom Willen,

Noch einmal sage ich, dall wir bis jetzt nur von der
funktionalen Abhiingigkeit oder Korrespondenz zwischen
psychischen und physischen Zustéinden gesprochen haben,
aber nicht von Kausalitit. Ob es Kausalitit zwischen
der physischen und psychischen Seite der empirischen
Wirklichkeit gibt, oder was sonst fiir eine Beziehung
zwischen ihnen bestehen mag, falls es sich nicht um
Kausalitit handeln sollte, das ist eine Frage ganz fiir sich.

Unsere Aufgabe hier ist es nur gewesen, zu zeigen,
dafl das, was wir das psychophysische Postulat genannt
haben, sowohl fiir den Willen als auch fiir die Empfin-
dung klargestellt werden kann. Und das haben wir nun
wohl gezeigt. —

Soviel iiber besondere Probleme der Psychophysik.
Nur wenige von ihnen haben wir erwihnt. Nicht im
einzelnen erdrtert, obschon in anderem Zusammenhang
einmal gestreift (S. 65f), haben wir z. B. die heute viel
behandelte Frage, ob zusammengesetzte duBere Reize
seelisch als bloBe Summe ihrer Teile oder als Ganzheiten
in Frage kommen.

Dieses duflerst wichtige Problem wird alsbald in brei-
terem Zusammenhang gewiirdigt werden. Und es gibt
noch viele andere, absichtlich von uns beiseitegestellte
Probleme.

Wir gelangen nun zu dem beriihmten Problem ,,Leib
und Seele*, d. h. zu der Frage, ob, um die iibliche Rede-
weise zu gebrauchen, die Theorie des psychophysischen
Parallelismus oder die Lehre von der psychophysischen
Wechselwirkung richtig ist. Aber es scheint mir, daB es
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passend ist, vorher noch einen ebenso wichtigen wie
populdren Begriff einzufiihren, den wir bisher nur ge-
legentlich und ohne eigentliche Rechtfertigung gebraucht
haben, den Begriff das andere Ich.

Haben wir ihn, so werden wir alles sehr viel einfacher
und weniger gekiinstelt ausdriicken kénnen, und wir
unterbrechen daher unsere Psychophysik eine Weile,
um alsbald auf breiterer Grundlage zu ihr zuriickzu-
kehren.

4. Das andere Ich.

Es gilt allgemein als selbstverstindlich, daB ,,Ich*
nicht das einzige bewuBite Subjekt bin, sondern dal} es
viele solche Subjekte gibt, und zwar nicht nur die an-
deren Menschen, sondern auch alle oder doch viele Tiere.
Das wird leider oft sogar auch von Philosophen fiir selbst-
verstindlich gehalten, und es stirt ja auch ihre Leistun-
gen meist nicht. Der Psychologe zumal kann ja ebenso
naiv-realistisch arbeiten wie der Physiker oder Chemiker
oder Biologe. Er darf sich dann nur nicht Philosoph
nennen.

Unsere Psychologie hat nun, wie man gesehen haben
wird, ausgesprochen philosophische Absichten. Fiir uns
gibt es daher keine ,,Selbstverstindlichkeit*, und gerade
in der Frage nach dem anderen Ich sehen wir ein Problem
von ebenso grofler Schwierigkeit wie Bedeutung.

Metaphysik wollen wir freilich jetzt noch nicht trei-
ben, und wenn wir die Frage aufwerfen, ob wir berechtigt
sind, von der Existenz anderer Iche zu sprechen, so neh-
men wir das Wort ,,Existenz’* in empirischem Sinne, also
im Sinne der Ordnungslehre.

Gibt es im empirischen Sinne des Wortes bewulite
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Subjekte unter unseren Gegenstinden? Das ist die
Frage.

Man pflegte bis vor kurzem dieses Problem mit dem
Begriff der Analogie zu lésen und da schien es ziemlich
einfach zu sein. Man sagte etwa Folgendes:

Hier ist mein Korper und verbunden mit ihm, gleich-
giiltig wie, meine Seele und mein bewufites Erleben.
Da ist ein anderer Korper, dem meinen an Gestalt und
Benehmen #dhnlich. Also ist auch mit ihm Seele und Er-
leben verkniipft. Oder kurz: Mein Korper verhilt sich
zu meiner Seele und meinem bewufliten Haben wie dein
Korper zu deinem.

Diese einfache Art des Schlieflens nimmt es als aus-
gemacht, daBl wir in bezug auf den Anderen nur da un-
mittelbar etwas wissen kénnen, wo sein Leib und dessen
Gebahren in Frage kommt. Und fiir den Mann der
Wissenschaft mag dieser Standpunkt geniigen, fiir den
Philosophen geniigt er nicht ohne weiteres.

Theodor Lipps sah hier zuerst eine gewisse Schwie-
rigkeit :

Das angeblich so einfache Verhiltnis ,,Mein Korper
zu meiner Psyche wie dein Korper zu deiner* ist, so sagte
er, durchaus nicht von so einfacher Art. Denn die Be-
griffe ,,Deine Seele und ,,Dein Erleben* sind nicht
klar. Auf alle Fille verlangt ihre Erfassung eine ge-
wisse besondere Fihigkeit, welche Lipps ,,Einfiihlung*
nennt, ein Ausdruck, der sich seitdem namentlich in
der Asthetik eingefithrt hat. Ich versetze mich in den
anderen Kérper und verstehe dann unter dem Worte
»Du* das Folgende: Ich kionnte mir denken, dall ich’
mit deinem Kéorper verbunden sei, wenn aber mein
Kérper sich so bewegt, wie jetzt der deine, so pflege ich
diese oder jene bestimmten Erlebnisse zu haben.
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Aber das Wort . Einfiilhlung® bringt uns nicht sehr
viel weiter. Nach Lipps stellte Scheler seine Lehre
von der ,unmittelbaren Wahrnehmung* des Du auf.
Nicht freilich mit Hilfe unserer Sinnesorgane, wohl aber
mit Hilfe eines gewissen inneren Sinnes sollen wir, wie
er meint, das andere Ich in seiner einzigartigen Bestimmt-
heit unmittelbar ,,wahrnehmen* konnen. Spiter hat
Scheler seine Lehre verindert; er nimmt jetzt nur noch
ein angeborenes Wissen um das an, was man seelische
Andersheit im allgemeinen nennen konnte. Nicht das
spezifische Du in seiner Besonderheit wird unmittelbar
wahrgenommen, sondern bei Gelegenheit der Wahr-
nehmung eines fremden organischen Leibes und seines
Gebahrens wenden wir sozusagen die aprioristische
Kategorie der geistigen Duheit an und sagen: Da ist
ein anderes Ich. Dieser Theorie sehr #hnlich ist
die unabhiingig von ihr aufgestellte Lehre J. Volkelt’s
von der ,urspriinglichen Dugewiheit*, welche zwar
nicht explizite, wohl aber implizite angeboren sein soll,
so wie alle Kategorien.

Was sollen wir selbst nun zu diesem Gegenstand sagen ?

Es gibt sicherlich gewisse Gefiihlserlebnisse, welche,
wie man mit Recht gesagt hat, eine kognitive, eine er-
kenntnishafte Funktion haben. Das moralische Gefiihl
ist ihr stiirkster Fall. Dieses nun iiberschreitet sicherlich
den Rahmen des Ich und bezieht sich, wenigstens im-
plizite, auf ,.den Anderen“. Es ist sogar bedeutungslos
ohne diesen latenten Bezug. Es ist wie ein Instinkt,
gerichtet, wenn auch nicht auf ein bestimmtes Objekt,
so doch auf eine bestimmte mogliche Gruppe von Ob-
jekten und zwar auf solche von geistigem Wesen.

In diesem Sinne kénnen wir mit Scheler’s Fiktion
von dem neuen Robinson iibereinstimmen, freilich nur
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in diesem Sinne. Man denke sich einen neuen Robinson,
sagt uns Scheler, d. h. ein menschliches Wesen, welches
von Geburt an ganz allein auf einer Insel gelebt hat und
nie einen Menschen oder ein Tier erblickte. Solch ein
Wesen wiirde ohne Erfahrung moralisch wissen, daB es
Glied einer geistigen Gemeinschaft ist, und das erste Mal,
wo es ein organisches Wesen sehen wiirde, wiirde es dieses
sofort ein ,,Du* nennen. Das angeborene transsubjek-
tive logische Schema, das freilich nur das BewuBtsein
einer gewissen ,,Leere’‘ bedeutensoll, wire mit Inhalt gefiillt.

Dem kann ich zustimmen. Aber Scheler geht weiter
und will die Kategorie der Duheit von derjenigen der
Moralitiit trennen. Um zu priifen, ob auch das richtig
ist, wollen wir jetzt die seltsame Tatsache erdrtern,
dall wir den Gesichtsausdruck anderer Wesen ,,ver-
stehen* konnen, und ebenso die Fihigkeit der Nach-
ahmung. Beides Dinge, welchen die Psychologie lange
nicht die Aufmerksamkeit zuwendet, welche sie wver-
dienen.

Es scheint in der Tat, als ob das junge menschliche
Kind, und zwar das echte Baby, die Fihigkeit besitzt,
erstens den Gesichtsausdruck anderer Menschen mit
Riicksicht auf die in ihnen vorhandenen Gefiihle zu deu-
ten, und zweitens den Gesichtsausdruck, welchen es ge-
gsehen hat, mit seinem Gesichte nachzuahmen, Beide
Fihigkeiten sind ganz wunderbar und nicht auf dem iib-
lichen Wege zu erkliren.

Uber die Fihigkeit der Deutung von Gesichtsein-
driicken mogen wir vielleicht dieses sagen: wenn die
Mutter lichelte, bekam das Baby immer etwas Gutes,
sah sie biose aus, so wurde es vielleicht geschlagen.
Aber das wiirde die Projektion eines Gefiihls in die Mutter
hinein nicht erkliren.
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Die Fihigkeit der Nachahmung aber ist nicht einmal
teilweise verstindlich. Das Baby kann andere Gesichter
licheln sehen, sein eigenes jedoch nie; und doch kann
es das Licheln nachahmen, ja sogar ganz bestimmte
andere Bewegungen eines Gesichtes, welche es gesehen
hat, kann es nachahmen, wie z. B. das Ausstrecken der
Zunge und das Spitzen des Mundes. Und nehmen wir
sogar an, es habe im Spiegel sein eigenes Gesicht licheln
oder die Zunge ausstrecken oder den Mund spitzen ge-
sehen, wie kann es wissen, wie man das alles motorisch
macht ?

Es scheint eine angeborene Fihigkeit zu geben, auf
Reize von bestimmter Form oder bestimmtem Rhythmus
mit Handlungen von derselben Form und demselben
Rhythmus zu reagieren, obgleich Reize und Reaktionen
dem Wesen nach ganz verschieden sind. Die Reize gehoren
ja zum sensorischen, die Reaktionen zum motorischen
Felde. Diese angeborene Fihigkeit der Korrespondenz
zwischen bloBen Formen und Rhythmen scheint aber
nur in sehr allgemeiner und schematischer Weise zu exi-
stieren, als allgemeiner Antrieb oder Quasi-Instinkt,
wie wir wohl sagen diirfen. Man denke hier an den star-
ken Antrieb, welchen man erlebt, seine Fiifle oder Finger
rhythmisch zu bewegen, sobald man Musik hirtl).

Wenn wir uns nun jetzt zu dem Problem des anderen
Ich zuriickwenden, so kénnen wir sagen, dall uns in der
allgemeinen Fihigkeit des Nachahmens etwas gegeben
ist, was sich nicht nur im allgemeinen auf Anderssein
bezieht, sondern im besonderen auf andere Ganzheit. Das
bloBe ,,Andere*, im Gegensatz zum ,,Ich®, ist ndmlich
bereits in der Urbeziehung Ich habe Etwas, in der Subjekt-

1) Man vergleiche zum Vorstehenden die ausgezeichnete Schrift
J. Volkelt’'s: Das dsthetische Bewultsein, 1920.
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Objekt-Relation also, gegeben, und andere Ganzheit ist
offenbar mehr als das Andere. Aber hinwiederum ist
nun das andere Ganze noch nicht ,,der* Andere im
Sinne des Du.

Dafl wir das Du schlicht als Du unmittelbar er-
fassen scheint mir nun nicht erwiesen: aber ich kann
trotzdem die Lehre von der ,,Du-GewiBheit* als im
moralischen Bewulltsein implizite enthalten zugeben,
und stimme alsoim Ergebnis mit Volkelt und Scheler
iiberein.

Wir besitzen also, so scheint es, eine dumpfe instinktive
Kenntnis von allgemeiner ,,Duheit” in urspriinglicher
Weise, und auf der Grundlage einerseits von Analogie,
andererseits aber von dieser gleichsam kategorialen
aprioristischen Kenntnis schliefen wir, dal es andere
Iche gibt, welche jeweils mit dem Korper eines be-
stimmten menschlichen oder tierischen Wesens wver-
kniipft sind, oder kurz, daf} es bewuBite Subjekte unter
unseren Objekten gibt.

Die Analogielehre ist also nicht falsch, aber unvoll-
stiindig, sie erfordert als ihre Erginzung die allgemeine
Sphiire geistiger Andersheit, eine ,regionale Kategorie*
im Sinne Husserl’s, ganz ebenso wie das besondere
Geometrische im allgemeinen Rahmen des Raumes
liegt, und wie die besonderen Lokalzeichen unserer Tast-
empfindungen den allgemeinen Rahmen ,,meine Leibes-
oberfliche erfordern. Und diese regionale Kategorie
ist im moralischen BewuBtsein implizite mit gegeben.

Soviel also iiber das, was man die Psychogenesis des
Begriffs das andere Ich nennen kénnte. Vieles ist hier
noch im Dunkeln, aber wir nihern uns doch wohl der
Losung.

Wir miissen uns aber jetzt noch mit einer anderen
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Frage beschiiftigen: Was bedeutet der Begriff das an-
dere Ich logisch, d.h. als Ordnungsbegriff, was er sicher-
lich ist ? Die Frage der logischen oder ordnungshaften Be-
deutung eines Begriffs ist stets verschieden von der seines
Ursprungs. Die psychogenetische Theorie eines Be-
griffs mag sein, was sie will, der logische Charakter des
Begriffs als Begriff, seine Bedeutung im Reiche der Ord-
nungslehre wird durch jene Theorie noch nicht aufge-
hellt.

Um die logische oder ordnungshafte Bedeutung des
Begriffs anderes Ich zu entdecken miissen wir uns daran
erinnern, dall wir bereits (S. 71) die beiden Begriffe
der Natur als der empirischen Wirklichkeit im Raum
und meiner Seele als der unbewufiten Grundlage meines
bewufiten Habens aufgestellt haben. Auf der Grund-
lage dieser Begriffe ist die Losung der neuen Aufgabe
nicht schwer.

Natur hieB uns die Gesamtheit jener mittelbaren
Gegenstinde im Raum oder in bezug auf ihn, welche
durch unmittelbare Gegenstinde gemeint sind, als ob
sie selbstindig da wiren und sich verinderten. Meine
Seele setzte sich nicht aus klaren einzelnen verschie-
denen Gegenstinden zusammen, jedenfalls konnten wir
solche nicht auffinden. Aber meine Seele als Ganzes
war auch ein Etwas, diesmal von nicht raumhafter Art,
das durch unmittelbar Gegebenes gemeint war, als ob es
ein unabhingiges Dasein fithre. Betonen wir noch ein-
mal besonders, dal die Worte ,,als ob** hier jede Art von
Metaphysik noch ausschliefen.

Jetzt also sind wir vorbereitet, den Worten anderes
Ich und andere Seele ihren logischen Sinn zu geben:

Die organischen Korper, insbesondere die mensch-
lichen und tierischen, sind mittelbare oder empirische
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Naturgegenstinde, welche gemeint sind, als ob sie in
ihrem Sein und Werden selbstindig bestiinden, und
als ob sie in wechselseitiger Abhiingigkeit stiinden von
einem Etwas, das wie meine Seele und mein Ich beschaf-
fen ist. Das ist es, was wir meinen, wenn wir von anderen
seelischen Wesen reden. Das doppelte ,als ob* ist
hier sehr bedeutsam.

In diesem Sinne also haben wir seelische Subjekte
unter unseren empirischen Objekten. Und wir brauchen
solche Subjekte wahrlich, wenn wir uns mit Geschichte,
Soziologie, ja sogar Biologie beschiftigen. Jetzt diirfen
wir also von vielen Seelen und nicht nur wie bisher von
meiner Seele reden. Das wird unserer ganzen Erirte-
rung eine groBere Freiheit des Ausdrucks geben. Wir
diirfen so tun, als ob wir die Grenzen des reinen Sol-
ipsimus iiberschritten hiitten. Im tiefsten Sinne haben
wir es freilich noch in keiner Weise; denn Alles ist ja
gemeint ,,als ob*.

Ehe wir uns nun aber mit dem Wesen von Seelen im
allgemeinen beschiiftigen, haben wir noch eine Schuld
an die Psychophysik abzutragen. Wir stehen vor ihrem
grofiten Problem: ..Leib und Seele*.

Was also kénnen wir iiber dieses Problem ausmachen ?
Werden wir iiber die Rede von der wechselseitigen
»funktionalen** Abhi#ngigkeit wvon Leib wund Seele
hinauskommen ? Uber jenes mneutrale mathematische
Wort, das noch nicht den Begriff der Kausalitit ein-
schlieft ?

5. Leib und Seele.

A. Der psychomechanische Parallelismus.

Wihrend der letzten Dezennien des 19. Jahrhunderts
war die offizielle Lehre von den Beziehungen zwischen

e

- e
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Leib und Seele die Theorie des sogenannten psycho-
physischen Parallelismus. Neuerdings ist diese
Lehre von sehr verschiedenen Seiten angegriffen worden
und gegenwiirtig kann sie als beinahe allgemein aufge-
geben gelten.

Die parallelistische Lehre von der Beziehung zwischen
Leib und Seele sagt uns, daB es keinen Zustand der Seele
und keinen Vorgang in ihr gibt und daher auch kein be-
wulltes Erlebnis — (bewullte Vorginge gibt es nicht, wie
wir wissen) — welcher nicht von physikochemischen
oder kurz mechanischen Zustinden oder Vorgingen im
Hirn begleitet ist, wobei diese als echtes mechanisches
System angesehen wird. Man sollte also lieber von einem
psychomechanischen Parallelismus reden.

Diese Lehre vom Parallelismus hat nun verschiedene
Formen. Einige Psychologen verwerfen den Begriff des
unbewufit Seelischen und reden nur von seelischen Zu-
stéinden, welche also stets bewuBt sind, und von ihren Pa-
rallelkorrelaten mechanischer Art im Gehirn. Fiir sie gibt
es iiberhaupt keine seelischen Geschehnisse, weil sie ja
das unbewulit Psychische leugnen und bewufite Vor-
ginge mit Recht ablehnen. Auf solcher Grundlage
bricht die Kontinuitit des Psychischen vollstindig zu-
sammen; das Bewullte ist nichts als eine Zugabe, eine
recht luxuritse, zu gewissen Zustiinden eines gegebenen
dynamischen Mechanismus. Man hat diese Lehre Epi-
phinomenalismus genannt. Die Hauptsache sind
hier das Gehirn und die mechanischen Geschehnisse in
ihm; nur hier gibt es ja Geschehen und Kausalitit.

Eine andere Form des Parallelismus ist der Pan-
psychismus., Hier wird die Lehre des iiblichen Paral-
lelismus erweitert: Nichts auf der psychischen Seite
ohne mechanische Parallele, aber auch nichts auf der
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physischen ohne psychische. Die panpsychistische Theo-
rie bildet meist den Bestandteil eines metaphysischen
Systems. Aber sie kann auch, was zu betonen wichtig
ist, unmetaphysisch verstanden werden, ist also mit
jedem erkenntnistheoretischen Standpunkt wvereinbar.

Wir wollen nun zunichst die letzten Wurzeln oder
Quellen des psychomechanischen Parallelismus auf-
decken, d.h. die Griinde, welche zu seiner weiten Ver-
breitung gefiihrt haben, und zwar die historischen so-
wohl als auch die logischen.

Historisch ist die Philosophie des Spinoza die Mutter
des Parallelismus. Spinoza lehrt bekanntlich, dal das
letzte Wirkliche die eine Substanz ist, welche zwei Attri-
bute, Ausdehnung und Denken, besitzt. Diese Substanz
stellt sich nun gleichermafBen vollstindig dar in
der Gesamtheit der sogenannten Modi im Rahmen
jedes der Attribute. Oder anders gesagt: die Gesamt-
heit aller Zustinde und Ereignisse im Raume einer-
seite und die Gesamtheit aller seelischen Zustinde und
Geschehnisse andererseits bilden die Substanz gleicher-
mallen liickenlos ab. Wir haben es also zu tun mit
.einer und derselben Sache* auf zwei wverschiedene
Weisen ausgedriickt. Aus diesem Grunde also gibt es
eine strenge Korrespondenz zwischen dem Ausgedehnten
und dem Denkhaften, aber keine Wechselwirkung zwi-
schen ihnen. :

Wir kommen jetzt zur ersten der logischen Quellen
des Parallelismus. Sie stehen in naher Beziehung zu
den Griinden, welche die Lehre des Spinoza zur Mutter
des Parallelismus gemacht haben. Nur auf der Grund-
lage des psychomechanischen Parallelismus wiirde die
Natur ein mechanisches System ohne Liicke sein; und
andererseits ist der Spinozismus die vollstindigste und
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in sich geschlossenste metaphysische Grundlage der Lehre
vom Naturmechanismus,

Sicherlich wiirde nun das Universum am einfachsten
begreiflich sein, wenn es in solcher Weise aufgefalit
werden kionnte. Aber ebenso gewill ist Einfachheit kein
absolutes Kriterium fiir Wahrheit. Wir diirfen nur sa-
gen, dafl wir den Mechanismus nach dem Prinzip der Ein-
fachheit annehmen miillten, wenn wir es konnten:
aber wenn wir es nicht kénnen, miissen wir ihn ganz
gewill verwerfen. Die Geometrie wiirde auch viel ein-
facher sein, wenn der Raum nur zwei Dimensionen
hiitte; er hat aber drei.

Die parallelistische Theorie hat aber noch eine andere
logische Wurzel; noch eine andere logische Erwigung
spricht a priori fiir sie. Diese ruht auf Analogie.

Wir haben das psychophysische Postulat (S.80) im
Bereich der Lehre von der Empfindung und Willens-
handlung erdrtert. Wie wir uns auch die Funktion der
Nervenleitung und der Hirnreizung denken, ob mnach
Johannes Miiller oder auf andere Weise: auf jeden
Fall besteht bei der Empfindung eine eindeutige Be-
ziehung zwischen einem bestimmten materiellen Hirn-
zustand und einer besonderen Empfindung und bei der
Willenshandlung eine eben solche zwischen einem be-
stimmten Zustand meiner Seele, mir angezeigt durch
mein bewulBtes Willenserlebnis, und einem bestimmten
materiellen Zustand in einer motorischen Sphire meines
Hirns.

Aus diesen Tatsachen, deren Grundlage a priori ist,
haben nun gewisse Autoren den Schlu} gezogen, dal} eine
ebensolche eindeutige Korrespondenz, wie sie zwischen
materiellem Hirnzustand und Empfindung auf der einen,
zwischen Willen und materiellem Hirnzustand auf der
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anderen Seite besteht, auch mit Riicksicht auf jedes
Etwas, welches ich bewulit habe, bestehen mufl, handele
es sich um ein Gefiihl oder was sonst. Auch die unbe-
wullten seelischen Vorginge, welche die bewuBit wer-
denden seelischen Zustinde wverkniipfen, sollten ihre
physische Parallele in Hirngeschehnissen, und zwar von
der mechanischen Art, haben,

Hier spielen natiirlich die verschiedenen Varianten der
parallelistischen Theorie ihre Rolle. Es gibt ja Theo-
retiker, welche unbewuBtes seelisches Geschehen iiber-
haupt leugnen und welche die bewufiten Zustiinde daher
als bloBe Epiphinomene der mechanischen Hirnzu-
stinde ansehen, aber iiberhaupt keine Verbindung des
Psychischen in sich kennen. Der Epiphinomenalismus
ist jedoch durchaus keine notwendige Form der allge-
meinen parallelistischen Lehre, welche man sehr wohl
in ihrem urspriinglichen spinozistischem Sinne wer-
stehen kann.

Untersuchen wir also unser wichtiges Problem im ein-
zelnen. Ist es moglich, die eben erwiihnte Analogie
durchzufithren? Oder besser: Zwingt das psycho-
physische Postulat, welches sicherlich fiir Empfindungen
und Willen gilt, dazu, jedes bewufite Erlebnis des
Innenlebens von einer Parallele, welche die Form eines
materiellen Zustandes des mechanisch gedachten Hirns
hat, begleitet sein zu lassen ?

Durch die Beantwortung dieser Frage werden wir wohl
zugleich auch das Problem lésen, von welcher Art die
wechselseitige ,,funktionale’* Abhingigkeit zwischen
Leib und Seele bei Empfindungen und Willenshand-
lungen ist, ob sie lediglich ,,funktional* bleiben muB
oder einen bestimmteren Charakter annehmen kann.

Nehmen wir unser Ergebnis kurz vorweg: Wir werden
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zeigen kénnen, daB jene von uns erdrterte Analogie fiir die
Zustiinde des inneren Seelenlebens nicht zu Recht be-
steht, und daBl es durchaus moglich ist, anstelle des un-
bestimmten Wortes .funktional** ein bestimmteres zu

setzen, obschon, wie sich zeigen wird, nicht gerade das
einfache Wort ,,Wechselwirkung*.

B. Die Widerlegung des psychomechanischen
Parallelismus.

So stehen wir denn also vor der Aufgabe, die Lehre
vom psychomechanischen Parallelismus zu kritisieren,
und haben schon angedeutet, dafl die Kritik in seiner
Widerlegung ihr Ende finden wird.

Wir wollen in diesem Werke aber ganz kurz sein, da
ja in deutscher Sprache der Widerlegung des iiblichen
Parallelismus eine besondere Schrift!) von mir gewidmet
ist und ich Wiederholungen nicht liebe.

1. Der iibliche Parallelismus muf} auf seiner physischen
Seite mit dem Begriff der Hirnspur arbeiten, von
Semon ,,Engramm* genannt. Wahrnehmungsreize, zum
GroBhirn geleitet, ritzen daselbst gleichsam Engramme
ein. Das Erlebnis der Erinnerung an einen anschau-
lichen Gegenstand nun muf3 der Parallelismus mit dem
» Wiederanklingen* einer schon gereizt gewesenen Hirn-
stelle, eben einer ,,Spur®, erkliren. Aber wie kommt
es dann, dafl Erinnerungsbilder, wie wir ja wissen (S. 50)
den Originalien gegeniiber stets nicht nur bruchstiick-
haft, sondern sogar gefilscht und dabei doch jeweils
individuell gestaltet sind? Eine groBe Schwierigkeit
fiir die Theorie liegt hier jedenfalls vor, und mehr wollen
wir auch mit diesem Argument nicht sagen. Durch Hilfs-

) Leib und Seele, 3. Aufl. 1923.
Driesch, Peychologie. 7
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hypothesen wire vielleicht die Lage zu retten. Aber
Hilfshypothesen sind keine Empfehlung fiir eine Lehre.

2. Beim Prozel des Wiedererkennens eines Gegen-
standes muf} der Parallelismus sagen: Hier wird eben
eine schon vorhandene ,,Spur* wieder gereizt. Aber das
kinnte doch hochstens eine griflere Intensitit des zwei-
ten Erlebnisses dem ersten gegeniiber erkliren, welche
garnicht vorhanden ist; und, was noch schwerer wiegt:
wir erkennen doch eine Zeichnung in anderen absoluten
Maben, eine Melodie in anderer Tonart als ,,dieselbe*
wieder. Hier aber werden sicherlich das zweite mal
andere Hirnteile ,,gereizt**. Auch erkennen wir, wie
E. Becher gezeigt hat, bei ,,veriinderter Reizpforte** wie-
der, d. h. wenn, unter experimentell festgelegten Umstiin-
den, genau derselbe physische Reiz das zweitemal eine an-
dere Stelle, sagen wir, der Retina also auch des Hirnes
trifft als das erstemal. Auch hierin wollen wir nicht
mehr als eine Schwierigkeit sehen; freilich erscheint sie
uns recht erheblich.

3. Der psycho-mechanische Parallelismus kann als
psychologisches Postulat nur die Lehre von der Asso-
ziation, vermehrt vielleicht um den Begriff der Kon-
stellation, gebrauchen. Beide Lehren sind, wie wir
wissen, psychologisch unzureichend (S. 39ff). Mit einer
unzureichenden Theorie arbeiten miissen ist schon mehr
als bloBe ,,Schwierigkeit®.

4. Es ist eine notwendige Konsequenz des psycho-
mechanischen Parallelismus, daB jeder Organismus und
in Sonderheit der Mensch mit all seinem Gebahren,
also auch der handelnde Mensch, als mechanisches
System begriffen werden kinne. Aber eben das ist un-
miglich.

Das Handlungsvermdgen eines Menschen ist in
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jedem Augenblick seines Lebens in seiner Besonderheit
durch die Gesamtheit der Reize, welche ihn bis dahin
trafen, bestimmt, ruht also, physisch gesprochen,
auf einer historisch erworbenen Reaktionsbasis,
welche durchaus Zufallscharakter trigt. Jede einzelne
Handlungsverwirklichung aber geschieht nach dem
Prinzip der individuellen Zuordnung zwischen
Reiz und Effekt, denn nicht sind die Stiicke eines
zusammengesetzten Reizes hier einzeln auf Stiicke der
zusammengesetzten Reaktion zu beziehen, und auch
nicht kommt die physikalische ,,Resultante’* beim Reiz
in Frage. Reiz und Reaktion sind Ganze, wie die Ana-
lyse jeder beliebigen ,,Unterhaltung™ zwischen zwei
Menschen zeigt. Das alles hat nicht irgendein Analogon
in der unbelebten Welt. In der psychologischen Rede-
weise sagen wir bekanntlich, dafl das Vermégen zu han-
deln auf ,,Gedichtnis und Erfahrung* ruhe, jede Hand-
lungsverwirklichung aber auf ,sinnvollem Verstehen
und ,.sinnvoller** Antwort.

Wir haben also eine notwendige Konsequenz der
iiblichen parallelistischen Lehre geradezu widerlegt.
Wer aber die notwendige Konsequenz einer Theorie als
nicht vorhanden aufweist, der widerlegt nach einem
bekannten logischen Grundsatz die Theorie selbstl).

5. Wir vergleichen endlich den Bau des Seelischen
im Sinne des Erlebens mit dem Bau des Physischen
im Sinne der Mechanik. Beide miiliten doch wohl Ab-
bilder voneinander sein, wenn sie ,.eigentlich dasselbe**
wiiren.

Sie sind aber gar nicht Abbilder, Korrespondenzen
voneinander.

1} Dieser Gedankengang ist noch eingehender als in Leib wnd
Seele in meiner Philosophie des Organischen (2. Aufl. 1921 S. 330ff.)
dargelegt worden.

T*
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Die mechanische Welt, im weitesten ,,summenhaften*
Sinne des Wortes, ist nebeneinander, ist im Raume.
Die Erlebniswelt ist zentriert, ,hingt* sozusagen
jeweils am Ich, wobei das Wort ,,zentriert” sogar noch
ein sehr schlechter Ausdruck, in Ermangelung eines besse-
ren freilich, ist. Denn es handelt sich beim Erleben um
garnichts Raumhaftes.

Noch bedeutsamer aber wird ein Vergleich der ele-
mentaren Mannigfaltigkeit des Mechanischen mit
der elementaren Mannigfaltigkeit des Erlebten.

Auf der physischen Seite haben wir hier, nach dem
Stande der neuesten Physik, drei Elementarien: posi-
tive Kerne, Elektronen und etwa noch Ather. Auf der
Erlebnisseite haben wir — alles das, was unserer Ma-
terialienlehre an Elementen aufzdhlte! Da gab es
nicht weniger als sechs Gruppen wvon Elementen,
jede mannigfach ausgestaltet.

Wir haben also auf mechanischer Seite die Elementar-
zahl 3, auf psychischer die Elementarzahl @ und wissen
bestimmt, daf} a grofler als 3 ist (a > 3).

Sagt man uns aber, dall wir auf physischer Seite die
mannigfachen besonderen Raumesrelationen, die geo-
metrischen Relationen der Lage und der Bewegung also,
iibersehen hiitten, so geben wie es gern zu. Nennen wir
die ungeheure Zahl solcher méglichen Relationen n, so
wird also aus 3 jetzt 3 + n. Aber wir bitten nun zu be-
achten, dall diese Relationenfiille des Mechanischen
auf psychischer Seite durchaus ihr Korrelat hat, denn
»Dreieck®, , Tetraeder, , Wiirfel, ,Ellipse®, , Kreis*
usw., das kann ja alles auch erlebnismidfBig gehabt
werden. Also miissen wir den Wert n auch unserem a
hinzuftigen. Eine Ungleichungbleibtabereine Ungleichung,
wenn auf ihren beiden Seiten Gleiches addiert wird.
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Also: a +n >3 4+ n.

Una eademque res, sed duobus modis expressa — ein
und dieselbe Sache, aber auf zwei Weisen ausgedriickt;
so sagt uns Spinoza von dem Reiche der Ausdehnung
verglichen mit dem des Denkens; und auf dieser Lehre
ruht ja der iibliche Parallelismus.

Von der ,.ein und derselben “*Sache kann aber wirklich
nicht die Rede sein, dazu sind die ,,zwei Weisen** doch
gar zu verschieden,

Das ist eine endgiiltige Widerlegung des iiblichen
Parallelismus selbst; da nun auch noch eine seiner
notwendigen Konsequenzen fiir sich widerlegt ist, so
ist der Widerlegung wohl genug geschehen.

C. Schlufifolgerungen.

Die Lehre vom psychomechanischen Parallelismus ist
also abgewiesen. Was folgt daraus ? Miissen wir nun die
Lehre von der sogenannten Wechselwirkung annehmen,
weil die vom psychophysischen Parallelismus falsch ist ?
Seltsam, aber wahr: nicht ohne grofie Einschrinkungen
und zwar aus folgenden Griinden:

Natur und Seele sind zwei Reiche der empirischen
Wirklichkeit, welche vollstindig voneinander getrennt
sind, und deshalb auch vollstindig unfiihig sind auf-
einander kausal zu wirken. Auf dem Boden der Logik
oder Ordnungslehre wiirde die Annahme eines solchen
Wirkens geradezu Unsinn sein. Auf metaphysischem
Boden mag es sich anders verhalten, aber Metaphysiker
sind wir ja noch nicht. Die Logik muf} vielmehr das,
was gewdhnlich psychophysische Wechselwirkung ge-
nannt wird, gestalten, wie folgt:

Ich habe meine bewuliten Erlebnisse in zeitlicher
Folge. Ich setze den theoretischen Begriff meine Seele,
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welcher ein gleichsam unabhingiges Objekt meint,
dessen dynamisches Wirken zu gewissen Zustinden
fiihrt, welche ihrerseits meine bewubBiten Erlebnisse zu
ihren Parallelen haben. Hier besteht also ein Parallelis-
mus zwischen meinen bewullten Erlebnissen und ge-
wissen Zustinden meiner (unbewufiten) Seele.

Mein Leib ist nun einer von den empirischen gleich-
sam unabhiingigen Gegenstinden, welche zur Natur ge-
horen. Wie alle organischen Korper wird er von einem
nicht mechanischen Faktor, welchen wir FEntelechie
nennen, beherrscht. Ich kann von der Entelechie meines
Leibes sprechen.

Da gibt es nun also erstens eine Wechselwirkung
zwischen der Entelechie und der Materie meines Leibes
und umgekehrt. Diese Wechselwirkung spielt sich auf
dem Boden der Natur ab, denn Entelechie ist ein Natur-
faktor. Zweitens aber spielt sich das Wirken der Ente-
lechie meines Leibes ab in Parallele zu dem Wirken mei-
ner Seele, aus dessen Bereich, wie wir wissen, gewisse
Zustinde zu meinen bewufiten Erlebnissen parallel sind.

Wir finden also eine Wechselwirkung im Bereiche der
Natur, nimlich zwischen der Entelechie und der Materie
meines Leibes. Und wir finden drei Parallelen, nimlich
zwischen dem Wirken meiner Entelechie, dem Wirken
meiner Seele und, insofern gewisse Zustinde meiner Seele
in Frage kommen, meinem bewufiten Erleben.

Dies klingt sehr spitzfindig, aber die Logik ist eben
ein sehr spitzfindiges Instrument. Auf metaphysischem
Boden werden wir spiiter sagen, dall meine Seele und
meine Entelechie fiir das Reich des Absoluten ein und
dasselbe bedeutet. Dann, aber erst dann, werden
wir von psychophysicher Wechselwirkung reden, wobei
aber die Worte psychisch und physisch nicht ohne wei-
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teres dasselbe bedeuten wie auf dem Boden der Er-
scheinung, sondern deren metaphysische Grundlage.
Doch das kann erst spiiter klar werden.

Der Einfachheit wegen wollen wir immerhin auch
jetzt von einer Wechselwirkung zwischen Leib und Seele,
also von psychophysischer Wechselwirkung reden, uns
jedoch bewuBt bleibend, daBl dieser Ausdruck auf dem
Boden der Logik nicht ganz streng ist. —

So wissen wir denn also, daB das Gehirn der Ort ist,
wo Leib und Seele zusammenkommen, und zwar in kau-
saler, nicht nur in einer funktionalen Weise. Es gibt
also sowohl im Rahmen der Empfindung wie in dem der
Willenshandlung ein kausales Element. Alles, was wir
friither iiber diese Dinge gesagt haben, wird jetzt be-
stimmter und wird gleichzeitig endgiiltig, freilich immer
noch im Rahmen der ,,gleichsam*-Selbstindigkeit. Denn
wir sind immer noch Logiker und noch nicht Metaphysiker.

Das Gehirn ist ein priformiertes System von unzihl-
baren miglichen Verkniipfungen. Die Seele benutzt dieses
System und schafft reale Verbindungen gemif ihrer ganz-
machenden Tétigkeit. Gehirn und Seele (Entelechie) sind
wie eine groBe Telephonstation mit ihrem Personal.

Darzulegen, wie das moglich ist, ist ein Gegenstand
der allgemeinen vitalistischen Theorie. Ich habe diese
Frage in meiner Philosophie des Organischen behandelt?).
An dieser Stelle geniige es zu sagen, da wir die Ente-
lechie weder sehen noch fassen kiénnen.

D. Anhang: Einige Worte iiber das Irresein.

Ein paar Worte mégen hier iiber das Wesen der soge-
nannten Geisteskrankheit oder des Irreseins beigefiigt
werden.

1) 2. Aufl. 192]1. S.416—494.
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Ist die Seele ,,krank* oder das Gehirn? Wir kénnen
diese Frage zwar nicht unmittelbar entscheiden, wir
kénnen aber die beiden Miglichkeiten, welche es hier
gibt, erbrtern, insbesondere die, welche man, wie ich
denke, annehmen mufl, dafl nimlich nur von einer
.. Krankheit* des Gehirns, nicht von einer solchen der
Seele, die Rede sein kann.

Auf dieser Grundlage diirfen wir wohl folgendes
sagen: Eine geisteskranke Person wverhilt sich des-
wegen abnorm, weil sie falsche Data im Laufe ihres
bewuliten Lebens empfingt. Diese aber verdanken ihr
Dasein einer Storung der Physiologie des Hirns. Wir
haben ja friiher gesagt, daB auf dem Boden jeder psycho-
physischen Lehre vom Hirn eine eindeutige Zuordnung
bestehen mufl zwischen einem gewissen materiellen
Hirnzustand und einem bewufiten Erlebnis von der Form
eines Bildes. Diesen Satz nannten wir das psycho-
physische Postulat (S.80). Auf seiner Grundlage ist
es nun durchaus méglich, daBl im Hirn selbst ohne Rei-
zung der Sinnesorgane Bedingungen entstehen, welche
in eindeutiger Weise das Auftreten bewuliter Bilderleb-
nisse zur Folge haben. Halluzinationen entstehen wahr-
scheinlich so und ebenfalls vermutlich die falschen Data,
welche wir als Grundlagen des Irreseins ansehen. Falsch
sind diese Data natiirlich nur, wenn sie fiir Etwas ge-
nommen werden, was sie nicht sind, ndmlich fiir Indi-
katoren eines empirischen Gegenstandes. Sie sind mnicht
fiir sich selbst genommen ,(falsch**, Aber die geistes-
kranke Person nimmt sie eben fiir solche Indikatoren.

Hier miissen wir eine wichtige Unterscheidung machen.
So lange eine Person an Halluzinationen leidet oder
sogar an sogenannten Zwangsvorstellungen und diese
als solche ansieht, ist sie nicht im tieferen Sinne des
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Wortes geisteskrank, obschon ihr Erleben durchaus
nicht normal ist. Aber sie ist es, sobald sie ohne Ziégern
jene Data als Indikatoren wirklicher Gegenstinde
nimmt, also gleichsam der Gefangene ihrer Data ist.

Aber wirft diese Auffassung nicht unsere Lehre um, daB
falsche Data allein Geistesstorung bedingen? Scheint
es nicht, als ob die Urteilsfihigkeit gestort sei? Und
ist diese nicht unabhingig vom Gehirn? So scheint es
also, als kénne trotz allem auch die Seele krank sein.
Und doch glaube ich nicht, daB wir gezwungen sind,
diese Hypothese anzunehmen. Die Urteilsfihigkeit
hiingt einerseits von Erziehung und Uhung ab; anderer-
seits weist sie groBle angeborene Unterscheide auf. Beides
kann vielleicht erkliren, was auf den ersten Blick als
Krankheit der Seele erscheint. Geisteskrankheit wiirde
dann die Folge einer falschen Deutung der Data auf
Grund eines Urteilsvermigens sein, welches entweder un-
geiibt oder von angeborener Schwiiche ist.

Mich selbst befriedigt diese Hypothese nicht ganz,
aber vielleicht zeigt sie den Weg zu Besserem.

Eine grofle Schwierigkeit tritt bei jeder Deutung von
Geisteskrankheiten und ebenso bei derjenigen von see-
lischen Folgen von Hirnverletzungen auf. Und zwar be-
steht sie in der Moglichkeit, dafl das seelische Leben einer
Person vielleicht sehr verschieden sein mag wvon ihrer
Fihigkeit, es zum Ausdruck zu bringen. Denn
selbst bei der Annahme, dafl wir eine urspriingliche Du-
gewillheit besitzen (S. 87) und daB es eine angeborene
Korrespondenz zwischen Formen und Rhythmen auf
verschiedenen Gebieten des Geschehens gibt (S. 89),
miissen wir doch immer alle Einzelheiten des bewulfiten
Erlebens eines anderen Menschen rein analogienhaft er-
schlieBen. Das aber heifit, daB wir seine Bewegungen
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einschliefllich der Sprechbewegung deuten miissen, denn
diese Bewegungen sind das Einzige, was wirklich gegeben
ist. Der andere Mensch mag nun einfach nicht imstande
sein, seine bewuliten Erlebnisse auszudriicken; dann
nennen wir ihn geisteskrank, und er ist es garnicht.

Dasselbe mag gelten fiir die Folge von Hirnverletzun-
gen, sei es im Gefolge eines Unfalls oder im Wege des
Experiments. Aphasie und sogenannte Seelenblindheit
sind in unseren Tagen viel erértert worden. Die Ergeb-
nisse aber waren wenig eindeutig: Es gibt Aphasie ohne
auffindbare Verletzung des sogenannten Sprachzentrums;
es gibt Verletzung dieses Zentrums ohne Aphasie, und
sehr oft entsprechen sich die Aphasie und die Verletzung
jedenfalls nicht dem Grade nach.

E. Schluffbemerkungen.

Das bringt uns nun zu einigen Schluflbemerkungen
. iiber das Problem ,,Leib und Seele‘.

Zihlen wir einmal auf, was alles psychophysisch bei
einem Prozesse geschieht, welcher mit einerWahrnehmung
beginnt und mit einer Handlung endet. Das erste sind
etwa elektromagnetische Schwingungen von bestimmter
Anordnung; die Netzhaut wird gereizt, ebenso der Seh-
nerv und ein bestimmter Teil des Gehirns; das affiziert
die Entelechie und ihre Parallele, die Seele; und dann
sehe ich einen Gegenstand. Gefithle und Gedanken
treten auf, von determinierenden Tendenzen beherrscht;
dann kommt ein bestimmtes Willenserlebnis, das einen
bestimmten Zustand der Seele (und der Entelechie) an-
zeigt. Endlich affiziert die Entelechie motorische Hirn-
teile, auf diese Affektion folgt die Reizung eines moto-
rischen Nerven, und Alles endet in der Zusammen-
ziechung bestimmter Muskeln.
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Wie steht es nun mit dem Teil des Verlaufs, welcher
mit dem ,,ich sehe* beginnt und mit dem Auftreten des
Willenserlebnisses endet? Wir wollen ihn die intra-
psychische Reihe nennen. Nach unserer Lehre soll
das Hirn keine grundlegende Rolle bei diesem Teile des
Prozesses spielen. Eine nebensichliche Rolle mag es
immerhin spielen, vielleicht mit Riicksicht auf Beson-
derheiten. Wir wissen dariiber nichts. Sicherlich aber
ist das Hirn nicht die letzte Grundlage der bloflen Tat-
sache der Reproduktion. Denn, wie wir wissen, ist diese
ja gar keine echte ,,Re‘‘produktion und wir diirfen nicht
von eigentlichen ,,Spuren® im Gehirn reden, welche
gleichsam dinghafter Art wiiren. Und erst recht unmog-
lich ist es, anzunehmen, daBl das Hirn als materielles
Hirn die Grundlage solcher seelischer Geschehnisse ist,
welche auf Ganzheit und Ordnung gerichtet sind. Aber
es mag nun doch moglich sein, dafl gewisse Bedingungen
fiir das Besondere der Produktion in materiellen Zu-
stinden des Gehirns gegeben sind. Dann wiirde das Hirn
mehr sein als ein blofles System von Verbindungen.
Aber in welchem Sinne ? Darauf haben wir nicht einmal
eine hypothetische Antwort. Die falschen Data, welche
vielleicht die Grundlage des Irreseins bilden, stiinden
vielleicht auch mit dieser unbekannten Besonderheit
des Hirns in Beziehung. Bergson hilt, soweit ich ihn
verstehe, das Hirn nur fiir ein System von Verbindungen
und nennt es ein Organ der Stellungnahme (attitude).
Ich empfehle das Studium seines Werkes Matiére et
Memoire; es ist eines der tiefsten, wenn nicht das tiefste
Werk der neueren Psychologie. —

Auf dem Gebiete des ,,Leib-Seele**-Problems und des
,,Hirn-Seele*“-Problems im Besonderen unterscheidet
sich, wie man wohl aus unserer langen Erbdrterung ent-
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nommen haben wird, die neue Psychologie ganz grund-
legend von ilteren Lehren. Und dieser Unterschied er-
streckt sich nicht nur auf den Zusammenbruch des psy-
chomechanischen Parallelismus. Ohne besondere Riick-
sicht auf diese Lehre pflegte die iltere Psychologie bei
jeder Gelegenheit auf das Hirn als ein Erklirungs-
prinzip zuriickzugehen. Nun kann die Bedeutung des
Hirns fiir das seelische Leben im Allgemeinen sicherlich
gar nicht hoch genug veranschlagt werden. Aber was
seine besondere Rolle bei den besonderen seelischen Ge-
schehnissen angeht, ist uns so gut wie vollkommen un-
bekannt.

Und so hat denn die Seele, ein lange Zeit nicht sehr
moderner Begriff, wieder den Platz eingenommen, der
ihr gebiihrt, und es gibt heute sogar einige Psychologen
wie z. B. E. Becher, welche so gut wie véllig mit der
Lehre von Hirnspuren gebrochen haben und sich nicht
scheuen von Seelenspuren zu reden, wie das schon
Benecke vor etwa 100 Jahren getan hat.

Wir selbst billigen diese Lehre. Aber wir michten doch
auch besonders betonen, daBl das Hirn auf keinen Fall
psychophysisch iiberfliissig werden darf, ja wir meinen,
daf} es etwas mehr sei, als nur ein System von Verbin-
dungen. Aber welche Rolle es spielt, wissen wir nicht.
Und nur das halten wir fiir gewill, dafl diese nicht von
eigentlicher grundlegender, sondern wvon nebensich-
licher Bedeutung ist, soweit das tiefste Wesen des
Seelischen in Frage steht.

Wir meinen hier natiirlich mit dem Worte ..Hirn*
das materielle Hirn, also das Hirn, insofern es in jedem
Zeitpunkt physikalisch-chemisch gekennzeichnet ist. Wir
meinen nicht das Hirn, insofern es unter der Lenkung
von Entelechie steht, also nicht Hirn plus Entelechie.
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Als materielles System, so sagen wir, ist das Hirn nicht
die Grundlage des Wesens des Seelischen, wenn es auch
fiir gewisse Besonderheiten in dessen Rahmen verant-
wortlich sein mag. Das Hirn plus Entelechie anderer-
seits, also das Hirn als physiologisches oder wvitales
System, ist natiirlich verantwortlich fiir das Wesen des
Seelischen; denn Entelechie ist die Parallele der Seele.

Soviel denn also oder vielmehr so wenig iiber das
Problem ,,Hirn und Seele*. Wir werden nun die Psycho-
physik, wenigstens als unseren besonderen Unter-
suchungsgegenstand, verlassen, obschon wir noch eine
ganze Menge iiber die Organisation der Seele zu sagen
haben werden und auch die Frage nach der Bedeutung
des Hirns noch oft werden streifen miissen. Aber wir
wollen zunédchst unsere ganze Untersuchung auf eine
hiohere Ebene stellen. Wir haben schon oben (S. 85ff)
den Begriff ,.das andere Ich** eingefiihrt, um unsere
Erdrterung freier zu gestalten. Da befand sich freilich,
wie wir wissen, das andere Ich immer noch auf dem Boden
einer bloflen Quasi-Existenz, ebenso wie meine Seele,
denn wir verlielen den Boden der Ordnungslehre nicht.
Alles stand im Banne des Ich habe bewuft Etwas.

Jetzt wollen wir einen ganz entscheidenden Schritt
tun. Wir wollen das ,, Quasi*, das ,,Als ob** der Ordnungs-
lehre aufgeben. Wir wollen metaphysischen Boden be-
treten. Keineswegs freilich den Boden einer phan-
statischen oder mystischen Metaphysik.



Metaphysik des Seelischen.

Die Grundlage aller Metaphysik ist der Begriff wirk-
lich, d. h. an sich existierend und nicht nur fiir mich im
Sinne eines Etwas, welches bewufBit gehabt ist, daseiend.
Esse also bedeutet auf dem Boden des Wirklichen mehr
als nur percipi oder concipi.

Wir kénnen nicht eigentlich beweisen, daBl das Wirk-
liche existiert, wir kinnen nur sagen, dafl wir die sinnvolle
Bedeutung des Wortes ,,wirklich* schauen, ganz wie etwa
die derWorte ,,Beziehung* und ,,soviel**. Wir schauen, dafi
mehr an Ordnung da ist, wenn die Ordnungslehre sich
aufgibt und zu mehr als einer Lehre von bloBer Ordnung
wird. Aus Ordnungsgriinden also gibt die Ordnunges-
lehre sich auf und wird Wirklichkeitslehre oder Meta-
physik. Ist der Boden der Metaphysik einmal bereitet,
so wird die Gesamtheit dessen, was im breitesten Sinne
des Wortes Erfahrungsinhalt genannt zu werden pflegt,
also die Gesamtheit dessen, was unmittelbar bewuBit er-
lebt wird oder was als gleichsam selbstindiger Gegen-
stand gemeint wird, zur Erscheinung des Wirklichen.

'Es ist nun nicht die Aufgabe dieses Buches im einzel-
nen zu zeigen, wie Metaphysik miglich ist und wie sie
methodisch vorzugehen hat. Sie hat es zuniichst mit der
Welt der empirischen Gegenstinde zu tun. Diese Gegen-
stinde sind nicht ohne weiteres in der Form ihres Er-
scheinens wirklich; aber die mannigfachen Formen ihres
Erscheinens sind Anzeichen fiir eine ebenso grofle Mannig-

il
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faltigkeit des Wirklichen. Unter diesem Gesichtspunkt
kann die Metaphysik von Raum, Materie, Zeit und
Kausalitiit betrieben werden. Das Problem der Ganzheit,
sei sie personal oder iiberpersonal, tritt auf und ebenso
das beriihmte Freiheits-Problem. Uber dieses Problem
werden wir am Ende des Buches einiges zu sagen haben.

Was uns hier aber allein angeht, ist die metaphysische
Bedeutung des Seelischen, also in erster Linie des ,,Ich habe
bewuft etwas** oder ,,Ich weif*. Raum und alles Rdumliche
ist Erscheinung innerhalb eines bestimmten Systems von
Beziehungen im Rahmen des Absoluten, das wir als sol-
ches nicht kennen und von dem wir nur einiges iiber seine
Mannigfaltigkeit wissen. Ebenso steht es mit Materie,
Zeit, Kausalitit und Ganzheit.

Ist nun Wissen oder besser das ,,Ich weiff** auch Er-
scheinung 71)

Wissen ist diejenige Beziehung, die alles besondere
Wissen, also auch alle Philosophie, erst miglich macht.
Es ist eine ganz einzigartige Form der Beziehung, denn
es verkniipft nicht Gegenstiinde miteinander, sondern
das Subjekt mit der objektiven Welt im Ganzen. In die-
sem Sinne darf Wissen oder bewullt Haben die Urbe-
ziehung heiflen.

Es scheint mir nun sinnlos zu sein, zu sagen, daB} dem
Ich etwas am Wirklichen in der Form des Wissens ,.er-
scheint*. Sobald der Begriff des Wirklichen oder Abso-
luten geschaffen ist, wird vielmehr Wissenein T eil vonihm.
Manmagden Begriff des Wirklichen verwerfen ; lilt man ihn
zu, so wird das ,,Ich habe bewuft Etwas* selbst wirklich.

In der Form des Ursachverhalts ,.Ich habe bewuft
Etwas* erkennt also ein Teil des Wirklichen sich selbst, so

1) Einghend sind die hier angedeuteten Probleme erdrtert in
meiner Wirklichkeitslehre, 2. Aufl. 1922, S, 131—149,
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wie er ist, und den Rest des Wirklichen in der Form
der Erscheinug. Wissen wird zu einer sich selbst erken-
nenden Qualitit des Absoluten. Es ist die einzige Quali-
tit desselben, welche wir kennen, so wie sie an sich ist.

Wissen ist uns nun auch mittelbar in Erscheinungs-
form gegeben. Da sind die anderen Menschen und die
Tiere und die vitalen Entelechien, welche sich alle be-
nehmen, als ob sie ,,wiillten*, und es schien uns ja sogar
(S.90), als hiitten wir eine apriorische Kenntnis von
Duheit im Sinne fremder Subjektivititen.

Im Wirklichen existieren also viele Subjekt-Punkte,
sozusagen, begabt mit mannigfachen Formen des Wis-
sens, von denen ich eine, das ,,Ichwissen®, unmittelbar
kenne. Von den anderen Formen kann ich einige voll-
stindig verstehen, nimlich das Wissen der anderen Men-
schen. Andere verstehe ich teilweise, wie z. B. das Wissen
eines Hundes oder Pferdes. Die Ubrigen, also das instink-
tive und entelechiale Wissen, entziehen sich meinem Ver-
stindnis durchaus.

Eines nun mufl aber besonders betont werden: Sub-
jekte und Objekte sind Teile eines Ganzen, nimlich der
Wirklichkeit. Es gibt nicht das Wirkliche und noch
etwas dazu, das Subjekt. Das wiirde Unsinn sein. Es
gibt die eine Wirklichkeit, und diese enthilt in sich als
ihre Urbeziehung Wissen. Innerhalb des Rahmens der
Wirklichkeit und also des Wissens miissen alle besonde-
ren Wissensinhalte auf dem Wege der Empfindung kausal
erworben werden. Das gilt jedenfalls fiir das Ichwissen,
fiir ,,mein* Wissen. Andere Formen der Subjekte frei-
lich scheinen keiner Erfahrung zu bediirfen, um beson-
dere Wissensinhalte zu haben. Es sind eben dies jene
wissenden Subjekte, von denen wir sagten, dal} sie sich
unserem Verstindnis entziehen.
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Wir niihern uns den SchluBlabschnitten dieses Buches.
Diese Abschnitte werden auf der einen Seite eine ge-
gewisse Zusammenfassung aller unserer Ergebnisse auf
einer hoheren Ebene bringen, auf der anderen werden
sie aber auch manche bisher noch nicht erérterte Sachver-
halte zur Betrachtung heranziehen.

Unsere Psychologie gehtnicht vomnaiv Empirischen aus,
sondern von dem Ursachverhalt Ich habe bewuft Etwas.
Die Begriffe mein Leib, Sinnesorgan, Nerven und Gehirn,
Psychophysik, meine Seele, andere Seelen usw. wurden
nach und nach eingefiihrt, wie das im Dienste der Ordnung
erforderlich war. Denn die Psychologie galt uns als Teil
der allgemeinen Ordnungslehre, ndmlich als der Teil,
welcher sich mit der zeitlichen Abfolge meiner bewufiten
Erlebnisse beschiiftigt, und erst ganz zuletzt ersetzten
wir den logischen Standpunkt durch den metaphysischen.

1. Kritische Vorbemerkungen.
A. Brentano und Husserl.

Ich mochte zunichst meine Auffassung der Psycho-
logie mit derjenigen einiger moderner Autoren verglei-
chen und zwar besonders mit derjenigen Brentanos
und Husserls, welche ja beide Denker von groem Ein-
flusse sind.

Brentano hat einen fast vergessenen Begriff aus der
mittelalterlichen Philosophie in die moderne Psychologie

Driesch, Paychologie. 8
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eingefiihrt, den Begriff des intentionalen Aktes,
oder kurz des Aktes.

Er und seine Nachfolger sagen uns, daBl jedes seelische
oder bewufite Ding vier Bestandteile hat: Das Ich, den
Akt, den Inhalt und den Gegenstand. Sie sagen uns wei-
ter, dal} es viele Arten des Aktes gibt, z. B. Denken, Ver-
muten, Wollen usw.

Dazu habe ich folgendes zu bemerken:

Die Unterscheidung zwischen Inhalt und Gegenstand
scheint mir nur dann méglich zu sein, wenn es sich um
einen empirischen Gegenstand handelt, mag er zum
Reiche der Natur oder dem der Seele in ihrer Quasi-
Selbstindigkeit gehoren, also um einen mittelbaren, ge-
meinten Gegenstand in unserer Sprechweise. Wo es sich
um unmittelbare Gegenstinde handelt, scheinen mir In-
halt und Gegenstand zusammenzufallen. Denn ich meine
nicht ,,2 durch etwas anderes, sondern ich habe Be-
deutungen wie 2, Dreieck usw. ganz unmittelbar.

Weiter bin ich der Ansicht, daB es im Rahmen des
eigentlich Bewufiten nicht verschiedene Formen des Aktes
gibt, sondern daB bewufthaben die einzige Aktform ist,
und dafl alle Mannigfaltigkeit im Seelischen auf Mannig-
faltigkeiten im Reiche der unmittelbaren Gegenstinde
zuriickgeht, indem diese Gegenstiinde bald die eine Art
von Ténung besitzen, bald die andere (S.18). Hier
befinde ich mich in Gegensatz zu Brentanol) und auch
zu Husserl.

Eine weitere Verschiedenheit der Auffassung betrifft
Husserl allein. Fiir Husserl sind nicht, wie fiir
Brentano, alle seelischen Phinomene Aktphinomene,

1) Auf Brentanos’ Ablehnung des Seelisch-Unbewufiten gehe ich
nicht ein. Er setzt geradezu definitorisch psychisch gleich be-
wulit. Ob er es heute noch tun wiirde ?
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sondern er laBt auch, z. B, bei der Empfindung, ein Er-
leben ohne Intention zu. Ich meine nun aber, daB
Empfindungen doch auch unzweifelhaft bewupt gehabt
sind, und daB sie eben deshalb Aktphinome sind,
denn BewuBthaben ist der Akt. Bewulltes Haben ist
nimlich immer ein Haben von Bedecutungen, sei es
noch so tritbe und unscharf; und eben deshalb ist be-
wubtes Haben immer ,,intentionales* Haben, auch dann,
wenn es sich nicht um ein Meinen von empirischen Gegen-
stiinden, sondern um ein schlichtes Haben von unmittel-
baren Inhalten handelt. Das ist ja die erste Grund-
lage unserer Psychologie gewesen, eine Grundlage, die
wir auch in die Worte fassen kénnen, daB ,,BewuBtsein*
dasselbe ist wie bewufit mit Intention haben oder Be-
deutungen haben.

Einen platonischen Realismus lehnen wir jedoch durch-
aus ab: es gibt kein besonderes ,,Reich** der Bedeutung.
Seelische oder bewulite Phiinomene sind Phinomene,
welche ihrem Wesen nach mit Bedeutung durchtrinkt
sind, und es gibt keine Bedeutung, welche nicht Teil
eines seelischen oder bewuBten Besitzes ist. Nur auf
kiinstliche Weise kénnen wir von der bewulBten Existenz
von Bedeutungen abstrahieren und diese als solche unter-
suchen, wie das z. B. die Mathematik tut; aber wir diirfen
nie vergessen, daBl es sich da um eine kiinstliche Ab-
straktion handelt. So viel gegen allen Platonismus.

Wir selbst haben ja in diesem Buche die Worte ,, Akt
und ,,Intention** nie gebraucht, weil es unserer Ansicht
nach nur eine Spezies des Genus Akt, nimlich Bewuft-
haben, gibt, weswegen der Name der Spezies eben auch
das Genus bezeichnen kann.

Was Husserl angeht, so miéchte ich noch besonders
betonen, dafi auch bei ihm der Begriff des Aktes nicht

3*
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etwa bewulite Aktivitit bedeuten soll. Hier stimme ich,
wie man wei, ganz mit Husserl iiberein. So etwas
wie bewulites Tun oder Machen gibt es wirklich nicht.
Eben deshalb meine ich, sollte man das Wort Akt ganz
vermeiden, denn es verfiihrt zu leicht dazu, an Ak-
tivitit zu denken.

Brentano ist in dieser Hinsicht nicht ganz klar. Man
weill nicht, ob es nach ihm bewuBite Aktivitit gibt oder
nicht. Diesen Mangel teilt er jedoch mit allen #lteren
Psychologen und Philosophen mit einziger Ausnahme
von Geulincx.

B. Uber die sogenannte ,,verstehende‘* Psychologie.

Noch eine Polemik mufl der ersten folgen.

Wir haben die Frage erortert, ob es ein unmittelbares
Wissen vom Du, vom anderen Ich gibe. Wir haben auch
davon gesprochen, dafl man Anderer Seelenleben ,,ver-
stehen* konne (S.112) und haben ausgefiihrt, daB ein
solches Verstehen mitunter vollstindig, mitunter teil-
weise, oft aber auch gar nicht vorhanden, ja, daB ein
vollstindiges Verstehen uns nur mit Riicksicht auf andere
Menschen gewihrt sei.

Dilthey und Jaspers haben nun, nebst anderen
Autoren, von zwei Arten von Psychologie geredet, haben
die eine die ,,verstehende*, die andere die ,.,erklirende*
Psychologie genannt und haben behauptet, daBl beide
von gleichem wissenschaftlichem Range seien. Dieses
Urteil kann ich nicht ohne weiteres unterschreiben. Die
verstehende Psychologie ist meiner Meinung nach noch
gar keine wissenschaftliche Psychologie, sondern nur eine
Vorbereitung fiir diese. Sie sammelt fiir die wissen-
schaftliche Psychologie Material unter der Voraussetzung,
daBl wir vom fremden Seelenleben iiberhaupt sprechen
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diirfen ; aber mehr tut sie nicht. Materialien sammeln und
diese erkliren, d.h.einem Ordnungsschema zuordnen,
sind aber sicherlich nicht gleichwertige Dinge.

Wenn ich das Seelenleben eines anderen Ich ,,ver-
stehe*, so heit das nur, dafl es mir nichts grundlegend
Neues bietet, daB es lediglich ein neuer ,,Fall* einer schon
bekannten ,,Klasse** ist. Das ist sicherlich eine Verein-
fachung der Probleme, aber Vereinfachung und Erkli-
rung sind nicht dasselbe.

2. Die Seele.

Wir nehmen nun die Frage nach der Organisation der
Seele auf breiter Basis wieder auf. Wir wissen, dal} wir
von vielen Seelen, nicht nur von meiner, sprechen diirfen,
(S.85f) und wir wissen auch, dall Wissen ein Kenn-
zeichen des Wirklichen an sich ist (S. 111).

Die menschliche Seele ist ein unraumhaftes unaus-
gedehntes Etwas und ist doch mannigfach in sich. Wir
wollen sie eine intensive Mannigfaltigkeit nennen.
Da wir nun nur extensive oder raumhafte Mannigfaltig-
keiten bis ins Letzte zergliedern kionnen, so sehen wir
sofort, dafl unsere Kenntnis der seelischen Mannigfaltig-
keit notwendigerweise bruchstiickhaft sein muf}.

Die Seele ist in der Hauptsache unbewufit; nur ein
Teil von ihr ist bewult, in der Form des Ich habe Etwas.
Aber das Wort unbewuBlt soll nur ausdriicken, dafl die
Seele als Ganzes nicht das Ich ist, welches ich kenne oder
vielmehr, welches sich selbst kennt. Vielleicht besitzt
die Vollseele auch die Ichform. Das wiirde freilich heiflen,
daf} die Seele in bezug auf mein Ich ein anderes Ich wiire,
welches mir nicht ganz verstindlich wiire, denn dieses
Ich wiirde sich ja kausal betitigen und nicht nur ,,haben*
wie mein Ich. Das Seelenich wiirde also nicht ganz in



118 Die Organisation der Seele.

demselben Sinne ein alter ego sein wie in den Fillen so-
genannter Bewulltseinsspaltung, von denen wir noch
reden werden, wo einer Seele und einem Leibe mehrere
gegeneinander abgeschlossene aber wesensgleiche Iche zu-
gehoren. Das Seelenich und mein Ich wiirden vielmehr
zwel verschiedene Spezies von ,,Ichheit™ darstellen.

Die Seele ist dynamisch, Sie tut Etwas. Sie wirkt.
Wir diirfen in etwas unbestimmter Form sagen, dall man
die Worte ,,Denken** und Wollen** auf die Seele in ihrer
iiblichen, nicht gerade scharfen Weise anwenden darf.
Auf das Ich diirfen wir diese Worte keinesfalls anwenden,
denn es war zugleich das grundlegendste und sicherste
Ergebnis unserer Ausfiihrungen, da mein Ich nur hat
oder besitzt, aber nicht tut.

Die wollende, fithlende und denkende Seele ist also
ein theoretischer, hypothetischer Begriff der konstruk-
tiven Wissenschaft, welcher ein dynamisches Etwas be-
zeichnet, ganz ebenso wie auf dem Boden der Naturlehre
die Begriffe chemische Affinitit, potenzielle Energie usw.
Wir brauchen diesen Begriff, denn wir wollen Ordnung,
welche wir freilich zuletzt metaphysisch deuten.

Und in ganz demselben Sinne, also als theoretische
Ordnungsbegriffe brauchen und setzen wir Empfin-
dung, Wahrnehmung, Handlung usw. oder, kurz, den
Begriff des affizierbaren und affizierenden seelischen
Subjekts als Bestandteil der Welt ,,meiner* Objekte:
Das Wortpaar ,,Subjekt-Objekt hat also zwei Be-
deutungen, und man hiite sich auf schirfste, die Ur-
bedeutung dieser Worte, also das Ich habe bewuft Etwas.,
mit ihrer gegenstindlichen Bedeutung, welche die-
jenige des tiglichen Lebens ist, zu verwechseln. ,,Sub-
jektivitit™ im iiblichen alltiglichen Sinne ist ein vom
Ur-Subjekt ,Ich* geschauter Begriff der ordnenden
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Theorie. Metaphysisch freilich kommen beide Bedeu-
tungen zusammen, aber fiir den wahrhaft ,kritischen®
Philosophen mull ihre getrennte Behandlung vorher-
gegangen sein. —

Die dynamische Seele ist immer ganz am Werk. Ihre
nicht raumhafte Organisation ist ganz; und ein neues
Ganze bildet sie aus allen denen Materialien, welche sie
erwirbt und durch die Fihigkeit des Gedichtnisses be-
wahrt. Die zweite Ganzheit hingt von der ersten ab:
Die Materialien werden an bestimmten Stellen gleich-
sam der unraumhaften angeborenen ganzen Organisation
eingefiigt.

Alle die dynamischen Begriffe, welche die iibliche
Psychologie anwendet, wie Assoziation, determinierende
Tendenz usw. sind nur von vorldufiger Art und diirfen
nie die grundsiitzliche Ganzheit verdunkeln. —

Diejenigen Autoren, welche mit den Begriffen , Akt*
und ,,Intention** arbeiten (S. 114) pflegen auch von ver-
schiedenen Einstellungen zu sprechen. Es soll eine
intellektuelle, eine moralische, eine isthetische und eine
religitse Einstellung geben, jede von ihnen auf einen
bestimmten ,,Wert* bezogen.

Nun haben wir schon oft betont, daBl ich nur einen
»»Akt* vollziehe, nimlich Bewufithaben, und daher immer
dieselbe ,,Einstellung®* einnehme. Gleichwohl darf man
von Einstellung reden und von verschiedenen Formen
derselben, wenn man nur diese Begriffe auf die Seele,
nicht aber auf das Ich bezieht.

Ich habe, und haben ist immer dasselbe. Aber von
meiner Seele darf ich sagen, dal} sie sich in verschiede-
nen Einstellungen befindet, je nachdem sie es mit der
einen oder mit der anderen Form von Etwassen zu tun hat.
Gibt sie sich mit allgemeinen Ordnungsfragen ab, so ist
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sie in der intellektuellen Einstellung. Sie ist in der morali-
schen, wenn sie die Ordnungsformen der Handlungen
einer menschlichen Gemeinschaft, meine eigenen mit ein-
begriffen, erforscht. Die dsthetische Einstellung nimmt
sie ein, wenn sie einzelne anschauliche Gegenstinde auf
das in ihnen ausgedriickte ,, Wesen** hin anschaut. Religios
endlich ist sie eingestellt, wenn sie sich dem Dualismus
der Wirklichkeit und seinem Gegensatz zu dem Ideal
eines Ordnungsmonismus hingibt. Es ist unerklirliche Tat-
sache, dafl die moralische und die religitse Einstellung
der Seele stets von einem starken Gefiihlston begleitet
ist, welcher von dem der Seele zugeordneten Ich bewufBt
erlebt wird.

Alle Einstellungen gehen also die Seele, nicht aber das
Ich an, welches lediglich Gegenstinde mit verschiedenen
Ténungen in immer derselben Weise bewufit hat. Auf der
anderen Seite ist nun aber die Mannigfaltigkeit der seeli-
schen Einstellungen durch die Worte intellektuell, mora-
lisch, #sthetisch und religiés durchaus nicht erschopft.
Hier kénnte man ganz ins einzelne gehen und von
Einstellungen sprechen, welche auf Mathematik, auf
sogenannte Logik, auf Naturprobleme usw. gerichtet
sind.

Und man kénnte auch unter einem anderen Gesichts-
punkt klassifizieren und von einer rein schauenden, einer:
wiinschenden, einer wollenden Einstellung mit Riick-
sicht auf denselben Gegenstand reden. Aber auch dann
bleibt das Ich habe immer dasselbe, und nur von der
aktiven Seele diirfen wir sagen, dal verschiedene Seiten
ihrer inneren Dynamik am Werke sind.

An diese Stelle des Ganzen gehért die psychologische
Typenlehre, wie sie von Spranger, Scheler, Kla-
ges, Jung und Griinbaum, oft sehr tief schiirfend,
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entwickelt worden ist. Um Seelentypen, nicht etwa um
Typen des seinen ,,Jch*‘ handelt es sich hier. —

Die seelische Dynamik ist von dreifacher Art. Da
ist zuerst die innere Dynamik, welche die Grundlage
unseres Innenlebensist, des sogenannten BewufBtseins-
stromes also, welcher jedoch, wie wir wissen kein,,Strom**
ist (S. 36). Hier begegnen wir unserer intrapsychischen
Reihe (S. 107). Determinierende Tendenzen arbeiten in
richtender Weise; einschrinkende Faktoren und assozia-
tive Affinititen stehen zu ihrer Verfiigung, ebenso wie
die Krifte der Materie der vitalen Entelechie zur Ver-
fiigung stehen. Die ganzmachende ordnende Kraft der
vollen Seele liegt allem zu grunde. Die Rolle des Hirns
ist unbekannt, beriihrt aber sicher nicht die Hauptsachen
(S. 108).

Der Teil der Seele, welchen wir Ich nennen, wird sich
withrend der Titigkeit der Seele gewisser ihrer Ergeb-
nisse bewuBt. Gefiihle, Gedanken, Gedichtnis- und Er-
innerungsbilder treten vor das Ich, eines nach dem ande-
ren. Logisch gesprochen ist natiirlich die zeitliche Folge
dieser verschiedenen Formen von ,,Vorstellungen* das
unmittelbar Gegebene, und die ganze Dynamik der Seele
ist theoretisch zu Erkliarungszwecken erfunden.

Zweitens ist die Dynamik der Seele physikopsychisch
oder zentripetal. Der Korper wird durch einen physischen
Reiz affiziert, dann wird die parallelistische Doppelheit
Entelechie-Seele erregt, und ihre Erregung wird dem Ich
in der Form einer Wahrnehmung bewulit. Zweck der
Wahrnehmungen ist es, dem Ich Kenntnis zu geben
von Zustinden des mit ihm verkniipften Korpers oder
von Umstinden des Mediums, beides natiirlich im Rah-
men der Erscheinung, welche aber auf etwas Bestimmtes
im Rahmen des Wirklichen hinweist.
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Endlich ist dic Dynamik der Seele psychikophysisch
oder zentrifugal und duBlerst sich in der Willenshandlung.

3. Die Faktoren des Erkenntniserwerbs.

Wir sagen zunichst einiges Vorldufige iiber die Wahr-
nehmung und iiber ihre Elemente, die Empfindungen,
und reden von einigen mit diesen Dingen verkniipften
Problemen.

Wir wissen bereits, dall wir nicht Zustinde unseres
Gehirns ,,wahrnehmen*, sondern, seltsam aber allge-
mein bekannt, dullere Dinge oder Zustéinde unseres Leibes.

Die Gesamtheit aller Wahrnehmungen kénnen wir
das Material unseres empirischen Wissens, ja letzthin
unserer Weltanschauung nennen,

Alles wahrgenommene Material im engsten Sinne des
Wortes ist nun von gewissen Formen umkleidet, oder,
besser gesagt, in ein vorgebildetes Formennetz eingefiigt,
in Zeit, Raum und die sogenannten Kategorien, wie Sub-
stanz, Kausalitit, Individualitit. Hier tritt das Problem
einer sogenannten Erkenntnistheorie in psychologischer
Form auf, und als ihre wichtigste Frage ergibt sich das
Problem, ob unser Erfahrungsinhalt ein Abbild oder nur
ein symbolischer Ausdruck des Wirklichen ist.

Im Rahmen der reinen Ordnungslehre hat eine ech te Er-
kenntnistheorie keinen Platz, weil der strenge Begriff des
Erkennens in ihr keinen Platz hat und man héchstens von
einem Quasi-Erkennen reden kann. Denn Erkenntnis
im strengen Sinne bedeutet das bewulite Erfassen eines
Etwas, welches an sich existiert, also dem Erfasser
gegeniiber ein Fremdes ist, wilhrend die reine Ordnungs-
lehre Wissen blof} in der Form ,,Ich habe bewulit Etwas*
kennt, aber nicht von der Existenz eines An sich redet,
welches als ein Fremdes durch Wissen erfalit wird.
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Nur wenn auf der einen Seite des Wirklichen das
Ich, auf der anderen das Ich-fremde, beide an sich im
Rahmen des Wirklichen, existieren, kann die Frage auf-
treten, ob ich ,.das Andere'* erfasse, so wie es ist, oder
nur in symbolischer Form.

Von dem, was wir soeben Quasi-Erkenntnis nannten,
kann freilich auch die Psychologie als Teil der Ordnungs-
lehre reden, indem sie die Dinge und andere Iche
als Etwas ansieht, was sich verhiilt, ,,als ob* es selbstiindig
wiire. Aber dies ist ein sehr gekiinstelter Standpunkt,
den ich in meiner ,,Ordnungslehre®® (2. Auflage,
S. 315ff.) durchgefiihrt habe, und wir wollen in diesem
Werke die psychologische Form einer Erkenntnistheorie
von vornherein auf metaphysischem Boden studieren.

Eine echte Erkenntnistheorie also erfordert den Be-
griff des absoluten oder metaphysischen Seins als ihre
Grundlage, nur so hat die Frage, ob unser Wissen ein
Abbild oder nur ein Symbol des Wirklichen liefert, einen
Sinn.

Kant hat bekanntlich das Problem echter Erkennt-
nis in sehr bedeutsamer Weise geformt: Er lifit das Wirk-
liche zu, lehrt aber, daB wir es ganz und gar nicht in
seinem Sosein an sich erkennen kénnen. Das ,,Andere*
affiziert ,,das Gemiit**, welches wir uns wohl als unbe-
wublt zu denken haben. Das Gemiit umkleidet dann die
Ergebnisse dieser Affektion, d. h. die Sinnesdaten, mit
gewissen ihm eingeborenen Formen, Zeit, Raum und
Kategorien, und stellt endlich die Ergebnisse dieser Um-
kleidung dem bewuBten Ich wvor.

Das mag richtig sein; wir kénnen aber nie wissen,
ob es richtig ist oder nicht, denn wir kénnen nicht ein
Ansich mit einem Fiirmich vergleichen, und es konnte
sein, daB die Inhalte, welche vor unserem Bewultsein
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stehen und nach K ant von unserem Gemiit geformt sind,
auch im Reiche des Ansich in derselben Form existieren.
Fiir die Kategorien ist das wohl sogar wahrscheinlich.
Dann wiirde es eine unmittelbare grundlegende Harmonie
geben zwischen den Formen der Objektseite der Wirk-
lichkeit und den Formen seiner Subjektseite.

Aber selbst auf der Grundlage der Lehre Kants ist
unser Welthild nicht nur eine bloBe Fiktion, sondern hat
einen symbolischen Sinn, obwohl es sich nicht um ein
Abbild handelt. Denn der Mannigfaltigkeitsgrad der
Wirklichkeit mufl dem Mannigfaltigkeitsgrad seines sub-
jektiven Ausdrucks entsprechen, wenn nicht ein Postulat
der Logik verletzt werden soll.

Wir schauen in urspriinglicher Weise gewisse Ordnungs-
begriffe, an welche sich ganze Systeme von Wissenschaften
anschlieBen, welche unabhiingig von empirischer Erfah-
rung sind oder doch wenigstens von ihrem Betrage. So
wissen wir in endgiiltiger Form z. B., dafl die gerade
Linie die kiirzeste Linie zwischen zwei Punkten ist, daBl
es zu einer Geraden durch einen auBlerhalb gelegenen
Punkt nur eine Parallele zu ihr gibt. Solche Feststellun-
gen heillen a priori. Sie bedeuten ein gleichsam instink-
tives Wissen iiber die Raumverhiltnisse empirischer Dinge
und Bewegungen. Dasselbe gilt, wenn auch in etwas
abweichender Form, von anderen Grundsitzen, z. B. dem
der Kausalitit. Man mag sagen, dafl der Kausalitits-
satz auflosbar ist, dafl er nichts ist als der Satz vom zu-
reichenden Grund angewandt auf Werden. Aber der
natiirliche Mensch verwendet sicherlich den Kausalitiits-
begriff in instinktiver Weise ohne Wissen um seinen
zusammengesetzten Bau. Er weil a priori, daBl alles
Geschehen eine Ursache haben mufl, wie beschaffen sie
auch sein moge. Sogar der Naturmensch weill das und
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handelt danach. Das Wesentlichste ist jedoch, daBl das,
was wir Kausalitit im Rahmen der Erscheinungen nen-
nen, auf jeden Fall einem gewissen Gefiige von Bezie-
hungen im Wirklichen entspricht, dessen Sosein wir zwar
nicht kennen, von welchem wir aber wissen, da} es die
Bedeutung ,,weil* einschlieBt. Und auf dhnliche Weise
wissen wir a priori oder, psychologisch gesprochen, in-
stinktiv noch manches Andere iiber die Beziehungen des
Wirklichen.

Eine sehr wichtige Frage ist es nun, ob wir eine solche
instinktive Kenntnis auch noch auf anderen Gebieten
als denen des Raumes, der Zeit und der allgemeinen
Kategorien besitzen. Ich gilaube, daBl dem so ist.

Von einer angeborenen DugewiBBheit haben wir schon
geredet (S. 87ff). Wir besitzen aber auch eine angeborene
Kenntnis unserer Korperform, denn jede unserer Be-
rithrungsempfindungen trigt ein besonderes Lokalzeichen
mit Riicksicht auf den Leib als Ganzes. In unserem
sogenannten moralischen Gefiihl ist uns ein unbestimm-
tes instinktives Wissen um unsere Zugehorigkeit zu einer
iiberpersénlichen geistigen Gemeinschaft gegeben. End-
lich gehért das hierher, was man Triebleben zu nennen
pflegt, und was in sehr griindlicher Weise mit besonderer
Beziehung auf den Menschen von McDougall studiert
ist. Bewullt erlebt ist hier wohl stets wenig, und das ist
schwer zu fassen; man mul} sich hiiten, theoretich kon-
struierte Vermigen der unbewufliten Seele mit Erleb-
tem zu verwechseln.

So besitzen wir denn eine ganze Menge angeborenen
Wissens. Allem zugrunde liegt aber das urspriingliche
Wissen darum, was Etwas, was Objektivitit heiit. Dieses
Wissen gehort zum Wesen des Wissens selbst und wird
auch vom Menschen des Alltags in ganz unmittelbarer
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Form angewandt. Aber auch der Philosoph, obwohl er
gezwungen ist, den naiven Glauben an Objektivitit zu
zerstoren, muf} ihn spiiter in kritischer Form wieder her-
stellen, und es wird wohl keinen Philosophen geben, in
dessen System der Begriff der Wirklichkeit nicht einen
wenn auch noch so versteckten, ja vielleicht, wie bei
manchen Neukantianern, verkappten Platz hat.

Wir besitzen also eine aprioristische oder, psycho-
logisch gesprochen, eine angeborene instinktive Kennt-
nis von Objektivitiit oder .,dem Anderen* im allgemeinen,
von anderen Seelen, von unserem Leibe, von einer iiber-
persinlichen Gemeinschaft, der wir angehiren, von dem
allgemeinen Wesen des Raumes und von den allgemeinen
kategorialen Beziehungen des objektiven Teiles der Wirk-
lichkeit in der Form der Erscheinung.

Das alles ist eine Gesamtheit von Schematen, welche
nun durch die sogenannte empirische Erfahrung im Wege
der Empfindung mit besonderem Inhalte zu fiillen ist.
Empfindung schafft nicht etwa Bewulitheit, sondern
geschieht im Rahmen der gegebenen Bewufitheit
mit all ihren Wesenheiten von welchen die wichtigste
die Beziehung Wissen ist, oder Ich habe bewuft oder
Subjekt-Objekt.

Warum ist uns nicht mehr urspriinglich gegeben,
warum brauchen wir Empfindung und Wahrnehmung,
warum sind wir nicht Monaden im Sinne von Leibniz
und stellen einen vollstindigen ,,Spiegel der Welt* in
unmittelbarer Weise dar?

Diese Frage ist durchaus nicht unsinnig, denn wir
wissen, daBl es andere Subjektpunkte im Wirklichen gibt,
denen mehr als uns in angeborener Form des Wissens
gegeben ist, und wir wissen heute, dall es, wenn schon
selten, auch Menschen gibt, welche, wenigstens gelegent-

it e ey i oy gl e W gAY
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lich, in Form des ;,Hellsehens“, mehr in unmittel-
barer Weise wissen, als die Regel ist, sodall also die
»Regel”“ hier kein unverbriichliches Gesetz ist, sondern
nur ein Ausdruck fiir das Durchschnittliche.

Die aprioristische schematische Kenntnis, welche wir
von der Objektivitit im allgemeinen, von anderen Seelen,
von unserem Leibe, von riumlichen und kausalen all-
gemeinen Beziehungen usw. besitzen, ist natiirlich nicht
als tatsédchliches bewufites Wissen von Erfahrung unab-
hiingig, sondern ist nur in einer virtuellen oder latenten
Weise a priori. Sie wird aktuell anlifilich einer besonde-
ren Erfahrung und zwar in einer Weise, welche man am
besten in die volkstiimlichen Worte kleiden kann: Das
hitte ich vorher wissen kiénnen.

Die Gesamtheit der aprioristischen instinktiven virtu-
ellen Schemata bildet die Hauptsache an dem, was wir
den ganzheitlichen Bau oder die Organisation der unbe-
wullten Seele genannt haben. Wir kénnen hypothetisch
annehmen, dal} alle determinierenden Tendenzen und
latenten Einstellungen (S. 47 f), welche wihrend des Er-
lebens eines Ichs auftreten, hier ibhre letzte Grundlage
haben. Oder anders gesagt: Die urspriingliche Organi-
sation der unbewuBten Seele bestimmt, welche Gruppen
von Aufgaben und Wiinschen das Ich erleben wird, wo-
bei freilich alles einzelne von Erfahrung abhingt.

Eine griindliche Erforschung alles Instinktiven im
Seelenleben des Menschen ist sehr erwiinscht und nach
den wichtigen Vorarbeiten McDougalls durchaus
nicht unmébglich. Die Instinkte der Sexualitiit, des
Nahrungstriebes, der Macht und anderes wiirden hierher
gehoren.

Die geistigen Verschiedenheiten der Menschen, ihre
»Charaktere®, ihre ,,Anlagen* und ,,Begabungen** driicken
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sich, wie jeder weill, in der Verschiedenheit ihrer Auf-
gaben und Wiinsche aus. Eine eingehende Analyse wiirde
hier, wie uns scheint, die Fihigkeiten der Aufnahme, der
Aufbewahrung, der Aktivierung (Produktion), der denk-
naften Verarbeitung und der Umsetzung in Tat, und wohl
noch manches andere, gesondert zu beachten haben. Alle
manifesten Verschiedenheiten unter den Menschen nun
mogen zum Teil auch von Zufilligkeiten der Erfahrung
abhingen, indem eben jeder auf einem bestimmten Felde
Erfahrung sammelt, aber das ist nicht alles. Es gibt auch,
wie wir erst vor kurzem (S. 120) des Niheren darlegten,
ganz urspriingliche geistige Verschiedenheiten unter den
menschlichen Individuen. Wie kommt das? Liegt es
an spezifischen Verschiedenheiten seelischer Ganzheit ?
Oder ist der Geist etwa im tiefsten Grunde als Geist
oder Seele iiberall derselbe, so daf alle angeborenen Ver-
schiedenheiten des Charakters und Talents ausschlieBlich
von den Zufilligkeiten der materiellen Organisation des
Leibes abhingen wiirden? Wenn das der Fall wire, so
wiirden wir wieder auf die Frage zuriickkommen, welche
Rolle das Hirn als materielles Hirn in der Psychologie
spielt (S. 108) Wir wissen, dafl wir hier nicht antworten
kénnen. —

Wir sagen jetzt noch einiges Besondere iiber die Wahr-
nehmung als Faktor des Erkenntniserwerbs und iiber
einige andere mit der Frage des Erkenntniserwerbs zu-
sammenhingende psychologische Probleme.

4. Die Wahrnehmung im Rahmen des ge-
samten psychophysischen Problems.

Das, was die Sprache des tiiglichen Lebens ,,Wahr-
nehmung® nennt, ist ein Problem fiir jeden erkenntnis-
kritischen Standpunkt, wenn es auch seine ganze Tiefe
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nur dem bewuliten Metaphysiker offenbart. Man kann
dieses Problem nicht ,.transzendental verschwinden* las-
sen, um kurz aber deutlich auszudriicken, was manche mit
gewissen unbequemen Problemen heute zu tun versuchen.

Sogar auf dem Boden der reinen methodisch-solipsi-
stischen Ordnungslehre ersteht es, wenn auch nur eben
als Ordnungsproblem: Da ist auf der einen Seite das
Reich der, freilich nur gleichsam selbstiindigen Natur, auf
der anderen gibt es meine und andere, ebenfalls freilich nur
gleichsam selbstindige Seelen, von denen eine Seite oder
ein Teil bewulit und dazu seines Wissens bewult, also
»selbst*“-bewullt, in Ichform erlebt. Die Dinge affi-
zieren, unter Vermittlung des Leibes, die Seelen mit ihren
Ichen und schaffen so Wahrnehmung.

Wem das, wenn er nur an ,.seine’* Seele denkt, selt-
sam erscheint, der erwiige folgendes: Er mag zuniichst
denken, das Wahrnehmungsproblem konne in diesem
Falle doch wohl nicht auftreten, da Ich ja doch nur be-
wuft habe, aber nicht ,,affiziert* werde, alle Affektion,
als eine Art der Verursichlichung, sich vielmehr im
Rahmen des Etwas, welches ich bewulit habe, ab-
spielt. Ein gesehenes Ding, etwa eine rote Rose, komme
doch mnicht im Affektionswege vor mich als Bewufiten,
sondern sei eben im Bereiche des Etwas, als mittel-
barer Gegenstand, in gewissen Punkten der Zeit schlicht
vorhanden, und dasselbe gelte von einem getasteten
Ding, etwa einem eisernen von mir ,,befiihlten* Riegel
oder einer Fliege, die sich auf meine Hand setzt. Gewill
nun ist in dem allgemeinen Rahmen des Ich habe bewuft
Etwas alles Etwas schlicht vorhanden, aber es ist, soweit
es mittelbar Gegenstiindliches ist, vorhanden in Form
eines kausalen Wechselspiels, und zu diesem Wechsel-

spiel gehoren erstens echte Affektionsbheziehungen zwi-
Driesch, Psychologie. 9
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schen den anderen Dingen und ,,meinem* Leib mit
seinen Sinnesorganen, Nerven und Gehirn, die ja alle
mittelbare Naturgegenstinde sind, und zweitens echte
Affektionen zwischen meinem Leibe als Materienkom-
plex und seiner Entelechie, deren Ergebnis als entelechialer
Zustand dann einem Zustand meiner Seele ,,parallel*
ist; von diesem Seelenzustand hinwiederum ist ein spezi-
fisches Ich-Erlebnis ein Anzeichen. Eine ,,Tatsache*
also bleibt es, dafl Ich etwas neu Auftretendes von Ding-
form im Rahmen des Etwas zu einem bestimmten Zeit-
punkte dann bewubt habe — also die Rose ,,sehe*’, Riegel
oder Fliege taktisch erlebe— wenn in Zuordnung zu
eben diesem Zeitpunkte mein Leib und weiter meine
Entelechie-Seele von jenem Dinge, das ich ja doch auf
Grund anderer Daten bereits als gleichsam selbstindig
existierendes ansah, affiziert war. Ja, auch wer seine
Erlebnisse gar nicht ordnungshaft zu mittelbaren Gegen-
stinden von quasi-Selbstindigkeit wverdinglichen will,
wer lediglich von Erlebtheitsinhalten reden, also Ber-
keleys esse = percipi riickhaltlos vertreten will, selbst
der mull die spezifische, in regelhafter Weise immer
wiederkehrende Verkniipftheit gewisser Erlebtheiten zu-
geben, von denen die eine eine ,,da drauflen*‘-Erlebtheit,
die andere eine .,Leibes-“*Erlebtheit ist.

Ich will hier in Kiirze einen vor Jahren!) von mir
dargelegten Gedankengang bringen: Ich sehe eine Fliege,
d. h.ich habe das Erlebnis ,,Seh-Fliege*; die Sehfliege
setzt sich auf meine Sehhand, ich erlebe, ,kénnte**
wenigstens erleben: gesehene Nervenerregung, und weiter
gesehene Hirnerregung, und dann — erlebe ich die
., Tast*-Fliege. Oder umgekehrt, wobei wir uns freilich
die Lichtgeschwindigkeit sehr gering denken miissen:

1) Philos. d. Organ. 1. Aufl. 1909, Bd.II. S.272ff.
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Ich taste eine Rose, taste Nerven- und Hirnerregung
und — erlebe alsdann die .,Seh*-rose.

DasheiBit,,Wahrnehmung“aufBerkeleyschem Boden:
sie ist hier sinnesmiiBiges Gebietsiiberspringen. Daf ein
Sachverhalt von ganz besonderer, seltsamer Art auch
hier vorliegt, ist auller Zweifel.

Stehe ich auf dem Boden der voll ausgearbeiteten
also mit Natur und mit vielenSeelen arbeitendenOrdnungs-
lehre, so ist alles einfacher: Ich beobachte Dinge, andere
»Personen”, und die Beziehung zwischen beiden. Da
ist die Rose, da sind von ihr ausgehende Lichtstrahlen;
sie treffen das Auge einer Person, bewirken Nerven- und
Hirnerregung und dann — sieht die Person die Rose.
Alles natiirlich, weil auf dem Boden der Ordnungslehre
stehend, als gleichsam selbstindig bestehend gefaflt. Der
Sachverhalt ist aber da und ist ein hichst seltsames
Problem.

Metaphysisch affiziert natiirlich nicht die ,,Rose* oder
.Fliege** im empirischen Dingsinne der Worte. Etwas
vielmehr, seinem Sosein an sich nach unbekannt, aber
jedenfalls ein in jedem Falle Besonderes, steht zu dem,
was mir als andere Person erscheint, in dem Verhiilt-
nis, welches mir als kausale Affektion erscheint. Dann
hat das, was mir als andere Person erscheint, das Exr-
lebnis, welches ich Wahrnehmung nenne.

Es ist aber ganz gleichgiiltig, als was das ,,affizierende™
Etwas gefafit wird, ob realistisch, ob als ,,Selbstaffektion*
eines BewuBtseins, ob als unmittelbare Gottesleistung
nach Art der Okkasionalisten. Auf alle Fiille ist da das
eine und das andere, seien sie auch nur wverschiedene
Teile desselben Uebereinen. Zwischen beiden steht der mit
dem Worte Affektion bezeichnete Vorgang, und das zweite,
das ,,Andere”, nimmt wahr im Gefolge dieses Vorgangs,

9*
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Das Wahrnehmungsproblem 1lift sich also als Pro-
blem nicht irgendwie fortschaffen. Wir wollen jetzt das
grofe Ritsel, welches es birgt, zwar nicht etwa ,losen®,
aber klar hinstellen. —

Das Problem der Wahrnehmung ist nun in der Tat
das riitselvollste Problem der Psychologie iiberhaupt.

Die allgemeine Sachlage, die man, wie wir jetzt wissen,
ganz nach Belieben naiv realistisch oder im Rahmen
der Ordnungslehre oder metaphysisch fassen mag, ist
also, um noch einmal kurz in realistischer Sprechweise
zusammenzufassen, diese: Da ist ein bewuflltes Subjekt,
verbunden, gleichgiiltig wie, mit einer unbewuflten Seele,
und einem seinen Ort verindernden Leib, und da sind
Gegenstinde empirischer Art, Objekte. Das bewullte
Subjekt erhiilt bewufit Data von den Objekten, nachdem
diese, durch Vermittlung eines Mediums, den dem
Subjekte zugehorigen Leib und, weiter dessen Entelechie-
Seele affiziert haben. Es hatte also diese Data nicht vor
der Affektion und hat sie auch nicht aus dem reinen
Innenleben der personalen Seele als solcher heraus vor-
gesetzt erhalten.

Auf daB solches méglich sei, mufl jedenfalls eine all-
gemeine Beziehung zwischen Subjekt und Objekten-
welt ab origine bestehen, in deren Rahmen sich die
zu dem besonderen Datenerlebnis fithrende Affektion
abspielt. Diese gegenstiindliche vorgegebene Relation,
welche nicht mit dem habe bewupt des Ursachverhalts
zu verwechseln ist — (obschon dieses auf metaphysi-
schem Boden als eine Besonderung ihrer erscheinen
mag)— nennen wir kurz wissen. Sie kann potentia oder actu
vorhanden sein, das heit: nur als Méglichkeit fiir kiinf-
tige Inhaltserfiilllung oder in Erfiillung.

Die nihere Untersuchung kniipft man passend an die



Die Wahrnehmung im Rahmen des psychophys. Problems. ]33

Kritik einer besonderen iiber die ,,Wahrnehmung* auf-
gestellten Theorie an, nimlich an diejenige von Leibniz,
welche den Begriff der Affektion, damit aber im eigent-
lichen Sinne die ,,Wahrmehmung *“ als bewufite Er-
fassung eines Objektes im Gefolge einer Leibreizung,
leugnet und, dem Anschein ginzlich entgegen, die
sogenannten Wahrnehmungsdaten lediglich aus dem In-
nenleben der Seele stammen liaft.

Diese Theorie ist bizarr. Wenn wir uns Rechenschaft
dariiber geben, weshalb sie bizarr ist, werden wir viel-
leicht iiber alle bei der Wahrnehmung empirisch in Frage
kommenden Einzelheiten Aufklirung gewinnen, wiel-
leicht auch berechtigt sein, die Leibnizsche Lehre nicht
nur als bizarr, sondern als falsch zu bezeichnen.

Wir fragen zuniichst, was fiir eine Rolle spielt jeden-
falls empirisch der Leib bei der Wahrnehmung ? Anders
gesagt: Was geschieht jedenfalls am Leibe, gleich-
giiltig zuniichst in welcher Art von kausaler Verkettung,
wenn Wahrnehmung statthat?

Die Antwort lautet: ,,Reizung® der Sinnesorgane, der
Nerven und gewisser Teile des Hirns. Reizung aber ist
Zustandsinderung, und diese ist im Sinne moderner
Materientheorie, stets Anderung der Konstellation von
Elektronensystemen.

Wie nun kann es sein, daB Anderung der Konstellation
von Elektronensystemen im Leibe, letzthin insonderheit
im Gehirn, zu bewufiter Wahrnehmung eines auf das
erregende Objekt bezogenen Datums fiihrt, dafl also das
Objekt gesehen, gehiort, getastet wird ?

Leibniz gibt mit seiner Lehre eine Antwort, welche
keine ist. Er sagt kurzerhand: in der praestabilierten
Harmonie der Welt liegt der lediglich aus dem Wesen
der Monade (= Seele) heraus erwachsene Wahrneh-
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mungsakt, im Plane der Welt liegt auch jene Reizung
des Leibes mit ihrem Endeffekt, der Elektronenver-
lagerung, welche aber ebensowenig eine ,,Reizung® ist,
wie das, was wir soecben Endeffekt nennen, ein ,,Effekt*
ist — denn auch in der materiellen Natur als solcher
gibt es nicht Ursache und Wirkung, jede Monas agiert
lediglich ex sola sua natura. Aber trotz aller Leugnung
der Kausalitit ist das bewulite Erleben der Monas
miroir de univers. Das ist einmal so — (woher weill das
Leibniz? kann er es iiberhaupt auf dem Boden seiner
Theorie wissen ?)

Geben wir ihm einmal zu, dal er Recht hat, so hitte
also ohne Affektion das Subjekt ein Wissen um die
gesamte Welt ihrer besonderen Inhaltlichkeit nach, ein
Wissen, von dem jede Einzelheit successive aus dem
potentia- in den actus-Zustand iibergeht, um dann wieder
in den ersteren zu versinken.

Kein Mensch nimmt ernsthaft diese Scheinlésung an.

Verwirft man sie, so kommt man zu den Kausalitiits-
theorien, wobei die Frage des Parallelismus zunichst
noch offen bleiben kann.

Die erste Form gab diesen Lehren Johannes Miiller:
Spezifische fest lokalisierte Hirnzellen (oder auch Nerven-
fasern) sind spezifischen Elementarwahrnehmungen zuge-
ordnet. Ganz gleichgiiltig, wie ihre Reizung erfolgt, ob ,,ad-
dquat®, d. h. normal, oder inadiquat, etwa durch Druck,
Elektrizitit, Wirme: jeder elementare Hirnort antwortet
mit spezifischer elementarer Wahrnehmung des Subjekts.

Wer garantiert hier, dab ich ,,die Welt* wahrnehme,
wenn ich wahrnehme? Niemand! Gesetzt, irgend ein
SpaBivogel verméchte es, planmifig mein Hirn ,.inadae-
quat zu reizen, so wiirde ich eine ,,Welt* ,,wahr-
nehmen®, welche es gar nicht gibt.
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Die Theorie ist, wie wir schon wissen, (S.79f) zum
mindesten in ihrer rigorosen Strenge aus sachlichen Griin-
den aufgegeben. Das Hirn ist nédmlich nicht ab origine
windiquipotentiell”, d. h. spezifisch mit Riicksicht auf die
mit ihm verkniipften Wahrnehmungsmiglichkeiten lokal
priformiert. Es ist beim Erwachsenen immer noch in
hohem MaBe, beim Neugeborenen vielleicht sogar radi-
kal ,.aequipotentiell®*, d.h. peotentia kionnte an jedem
elementaren Hirnort jedes elementare Wahrnehmungs-
datum, sagen wir kurz, ,,entspringen’, wenn nur ein
spezifischer Zustand an dem in Frage kommenden Hirn-
ort geschaffen wird, und an jedem Hirnort ist Schaffung
jedes solcher spezifischer Zustinde gleichermaflen mog-
lich. Die ,,Zustinde” sind, wir wissen es schon, spezi-
fische Elektronenkonstellationen. Unser Spafivogel
kinnte uns also auch jetzt eine ..falsche Welt* vor-
zaubern, hiitte es aber praktisch erheblich schwerer, miifite
sich jedenfalls vortrefflich auf metachemische Technik
verstehen. Im Wahnsinn, wielleicht schon bei Hallu-
zinationen und im Traume, mag ein solcher Spal-
vogel am Werk sein. :

Das ungeheure Ritsel der Wahrnehmungslehre
liegt nun darin, daB gewisse ,,Zustiinde®, also Elektronen-
konstellationen, des Hirns zum ,.Hoéren*, gewisse zum
~Sehen®, gewisse zum ,,Tasten* fremder Korper, gewisse
zur Beriihrungsempfindung am eigenen Leibe fiihren,
und dall, um nur das Allerseltsamste hervorzuheben,
alles Gesehene ,,da drauflen* ist, alles Leibberiihrungs-
hafte aber auf ,,meinen Leib** mit spezifischen .,Lokal-
zeichen™ bezogen wird.

Denn nicht ja sehe ich diese bestimmte Elektronen-
konstellation in meinen Hirn, falls sie der Effekt der
Reizung ist, sondern ich sehe — die Rose da vor mir;
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und ein anderes Mal habe ich eine Beriihrungsempfin-
dung nicht an bestimmter Stelle meines Hirns, sondern
— am oberen Rand meines linken Ohres,

Dies ist das grofle psycho-physische Wunder.

Wissen nun, sagten wir, sei die vorgegebene Beziehung
zwischen Subjekt und Objektenwelt, in deren Rahmen
sich aller besondere Wissenserwerb abspiele, Dieses vor-
gegebene Wissen ist offenbar vorgegeben mit besonderer
Schematik: was ,,im Raum da draufBlen* heilit, ist vor-
gegeben und ebenso, was ,,meine Leibesoberfliche* heifit,
und vielleicht noch anderes. Ein anderes Wort fiir ,,vor-
gegeben®* ist apriori.

Im Rahmen vorgegebener Schematik also fiillt sich
im Affektionswege die Bezeichnung Wissen mit besonde-
rem Inhalt.

Potentia habe ich also ein Wissen um unendlich viele
miogliche Welten, alle aus denselben Elementardaten
aufgebaut. Um die ,,wirkliche** Welt weil ich actu,
aber nur sehr bruchstiickhaft, irrtumdurchsetzt wund,
was die Wahrnehmung eigentlichsten Sinnes angeht, stets
nur momentan,

Sollte vielleicht meine Seele, freilich nicht ,,Ich*, die
gesamte wirkliche Welt momentan kennen, also, zwar
nicht im Leibnizschen Sinne, sondern im Affektions-
wege, jeweils ein momentaner miroir de lunivers sein ?
Denkbar wire es, falls hellseherische und telepathische
Affektionsarten unbewuliter Art zugelassen werden. Die
Frage wiire aber dann die, weshalb ,,Ich* nicht weil},
was ich nach MaBgabe der Affektion meiner Seele wissen
kinnte.

Doch wiire es unfruchtbar, schon jetzt weiter zu
gehen, und so wollen wir zuniichst lieber die bisher er-
zielten Ergebnisse auf breiteren Boden stellen. —
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Bisher redeten wir nur von Wahrnehmung, stellten
die ungeheure Paradoxie der Zuordnung spezifischer
Wahrnehmungsformen, wie Sehen, Hiren, Tasten usw.,
mit jeweils spezifischen vorgegebenen Schematen, wie
,,da drauflen‘, ,,Leibesoberfliche’*, zu Unterschieden in
Elektronenkombinationen fest und endeten mit dem Aus-
blick auf die Moglichkeit einer weltspiegelnden (unbe-
wullten) Seele.

Wahrnehmung nun ist nie nur ,,Wahrnehmung*.
Schon die allereinfachste schlichte sogenannte Wahr-
nehmung rein als solche ist, wenigstens beim Erwachse-
nen, fast stets Wiedererkennung. Ist doch sogleich
der Name fiir das ,,Wahrgenommene* bereit!

Und nun gibt es sogar, hiervon ganz abgesehen, die
Wahrnehmung ,,rein als solche® iiberhaupt nicht.

Jede Wahrnehmung, besser Wiedererkennung, fiigt
sich vielmehr sofort der Gesamtheit des schon bestehen-
den Wissenbesitzes an ganz bestimmter Stelle ein.
Denn es besteht ja bei jeder neuen Wahrnehmung der
schon erworbene Wissensbesitz fiir das Subjekt.
Dieses hatte nimlich eine aufbewahrte Wissens-Vor-
geschichte, und die Grundlage dieses Sachverhaltes,
an der es eben auch liegt, dal} fast jede sogenannte
Wahrnehmung eigentlich Wiedererkennung ist, heifit
kurz: Gedichtnis oder Erinnerung.

Wir wollen das Wort ,,Gedichtnis®, wie frither, auf
die Seele anwenden und mit ihm ihr ,,Vermégen*,
friihere Wissensinhalte in bestimmter Ordnung zu be-
wahren und fiir das Ich zu reproduzieren, bezeich-
nen (wir wissen, dafl es sich in Strenge um Produktion
handelt, S. 48 f). ,,Erinnerung’ wollen wir ein Erlebnis
als solches nenen, wenn es den Ton des Erlebtgewesen-
seins trigt. ,,Gedichtnis* ist also ein theoretisch-psycho-
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logischer, .,Erinnerung® ein phinomenologischer Be-
griff.

Um nun in der Aufklirung des gesamten psycho-
physischen Wissensproblems weiter zu kommen, wollen
wir zundchst die fiir die ,,reine* Wahrnehmung schon
erorterte Frage aufwerfen: Welche Rolle spielt der Leib
bei Gedichtnis und Erinnerung und allem, was damit
zusammenhingt ?

DafBl die Verkniipftheit mit Seele, als Ordnerin und Ge-
déchtnistrigerin, den Leib zu einem nicht-mechanischen
materiellen System macht, zeigen im allgemeinen Vita-
lismus und Parallelismuskritik. Aber trotzdem kénnte
das Hirn beim Gediichtnisphiinomen eine bestimmte
notwendige Rolle spielen; und um diese geht es jetzt.

Schon Beneke hat den Begriff der seelischen Spur.
im Gegensatz zur Hirn-Spur, eingefiihrt; E. Becher
hat den Begriff aufgenommen; Bergson und ich selbst
sind zu dhnlichen Lehren gekommen. Die Frage ist, ob
Hirnspuren und Gedéchtnisspuren einander ausschliefen.

Beginnen wir mit dem Studieren gewisser Seiten des
Wiedererkennens. Dal hier physische Spuren nicht
geniigen, zeigte schon auf Grund gewisser Erwiigungen
die allgemeine Parallelismuskritik. Wir fiigen ihr die fol-
genden Erwigungen hinzu:

Wer Spuren im Hirn hier trotz allem fiir wesentlich,
obschon nicht fiir allein wesentlich, hilt, indem er sagt,
Wiedererkennen sei eben doch irgendwie an das Wieder-
geritztwerden einer vordem eingeritzten Spur gebunden,
der vergifit, daBl gerade das Spezifische des ,,Wieder*-
erkennens damit wohl kaum erklirt werden konnte,
sondern hichstens eine groflere Intensitiit der in Frage

kommenden Wahrnehmung, um die es sich aber gar
nicht handelt.
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Ganz ausgeschlossen ist ferner, auf Grundlage von
Gehirnspuren ein Verstindnis des Wiedererkennens
einer Elementargesamtheit im Rahmen zeitlicher ,,Ge-
staltqualitiit®, also eines Rhythmus oder einer Melodie.
Ja, sogar das erste Erfassen einer solchen als einer
Ganzheit ist hier schon mechanisch unverstindlich,
sodall das in der Parallelismuskritik erdrterte Problem
der ,.Ahnlichkeits*“erkenntnis gar nicht einmal in Frage
zu kommen braucht. Denn wenn, sagen wir, der sechste
Ton einer Melodie wahrnehmend erlebt wird, sind doch
eben die vorhergehenden Téne als ,,Tone” dagewesen,
mogen ihre ,,Spuren* auch noch da sein. Wird nun also
im Jetzt die Melodie gleichwohl als ein Objekt erfafit
— (die Erfassung selbst ist zeitfrei, nur das Objekt steht
in der Zeit), — so miiBte also auf Grund der Hirnspuren-
lehre simultan Daseiendes als successiv Daseiendes er-
faBt werden. Aber dem simultan Daseienden als einem
Materiellen, siecht man doch nicht sein ,,Alter** an!
Das ist nichts weiter als spezifische Elektronenkon-
stellation im Raum. Akkorde michte man allenfalls
so erfassen (und auch erinnern) kiénnen, eine Melodie
niemals. Ja, ganz allgemein kann gesagt werden: Er-
fassung zeitlicher Ganzheiten und Erinnerung mit spezi-
fischen Zeitzeichen (,,damals‘, , friiher als*) spottet jeder
Erklirung durch Hirnspuren.

Dall nun trotzdem das Hirn beim Wiedererkennen
im Besonderen und bei allem Erinnerungshaften iiber-
haupt eine gewisse Rolle spielt, geht aus den Folgen
von Hirndefekten und Hirnverletzungen fiir das bewufite
Leben hervor, selbst dann, wenn sie reparabel sind.
Auf eine Zeitlang erkennt doch eben der,,Agnostische*
nicht wieder oder kann sich der Verletzte nicht erinnern.

Dieser Tatsache, die fiir eine gewisse Bedeutung von
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Hirnspuren fiir Erinnerung und Wiedererkennung spricht,
steht nun freilich sogleich die andere entgegen, daBl
in tiefster Hypnose alles je Erlebte fehlerfrei erinnert
werden zu konnen scheint. Wie es mit der tiefen Hyp-
nose eines Hirnverletzten steht, weil man freilich nicht.

Wie also sollen wir Seelen-, wie Hirnspuren bewerten ?
Beide scheinen eine Rolle zu spielen.

Sollen wir sagen: Seelenspuren sind das Wesent-
liche, und die Seele, wie sie in tiefster Hypnose zeigt,
erinnert alles je Erlebte fehlerfrei? Dann wiren Hirn-
spuren nur fiir das Erinnern des Ich von Bedeutung,
also nur fiir die ichhafte Reproduktion. Will die Seele
irgendwann spezifisch ichhafte Reproduktion, so liest
sie, die selbst alles Vergangene weil, in den Hirnspuren
wie in einem Buche nach und betrachtet die in Frage
kommende Spur, wodurch dann Ich-BewuBtheit zustande
kommt. Den Irrtum hinsichtlich der Ich-(nicht der
Seelen-)erinnerung konnte man da vielleicht aus einer
Stérung der Hirnspuren erkliren, ebenso in entsprechen-
der Weise die Erinnerungsstérungen infolge von Defekten.

So kimen Seelen- und Hirnspuren zu ihrem Recht.

Bedenklich erscheint hinwiederum, dall beim fehler-
freien Erinnerungswissen in tiefster Hypnose die Seele
offenbar zeigt, dal} sie alles je Besessene irrtumsfrei
zur ichhaften Bewufltheit bringen kann, wenn auch
nur fiir ein hypnotisches Ich, daB sie also an die Erinner-
rungsirrtum bedingenden Spuren offenbar nicht un-
bedingt gebunden ist. Warum benutzt sie diese dann
fiir das normale Wacherleben ?

Wir arbeiten hier, wohlverstanden, mit dem Begriff
einer Seele, welche ihr inhaltliches Wissen auf dem Wege
der Affektion erhilt, wennschon im Rahmen der origi-
nidren Beziechung Wissen und sogar im Rahmen wvor-

— e e
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gegebener (aprioristischer) Wissensschematik. Wollten
wir die Seele im Leibnizschen Sinne ab origine einen
auch inhaltlichen ,,Spiegel des Universums® sein lassen,
so wiirde alles noch viel verwickelter und unverstiindlicher.

Unverstiindlich genug bleibt das Verhiltnis zwischen
Seelen- und Hirnspuren auch schon im Rahmen der
Affektionslehre.

Ubrigens wiirden auch Telepathie, Gedankenlesen und
Hellsehen, um diese Dinge schon hier einmal heranzu-
ziehen, durchaus als Affektionen, wenn auch nicht als
nnormale”, also als ,,Wahrnehmungen® von etwas
Seelischem oder etwas ,,da drauflen” gefallt werden
kénnen. Die Hypothese des orginalen Weltspiegels ist also
selbst hier nicht erforderlich, wobei freilich nun nicht an
Wellenstrahlungen der Physik gedacht werden darf (allen-
falls an Strahlen im Sinne geometrischer Orter?).

Gezeigt werden konnte hier nur, dafl ein ganz be-
sonders schweres Problem in der Wahrnehmungstat-
sache, und in allem Psychophysischen iiberhaupt, vor-
liegt. ,,Gelost werden konnte gar nichts. Immerhin
wird in Zukunft der Anteil des Gehirns am Psycho-
physischen wohl besser aufgehellt werden, als er es heute
ist; das wiirde wenigstens eine Klirung der Frage
»»Hirn- oder Seelenspuren oder beides ?*° bedeuten.

Endlich noch eines: Iche und Seelen bewegen sich
mit dem Leibe. Tun sie es wirklich als ,.Iche” und
»oeelen” ? Bewegen kann sich doch wohl nur Materielles;
auch dieses nur kann irgend-,,wo** sein.

Diese Schwierigkeit kann wohl kurz dadurch erledigt
werden, dall wir nur Betiéitigungsorte von Ichen und

Seelen sich mit dem Leibe bewegen lassen, aber nicht
diese selbst.

1) Vergl. Ordnungslehre, 2. Aufl. S, 231,
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5. Verschiedene Wissensformen.

Wir wollen in diesem Buche absichtlich nicht von der
Entwicklung der Seele reden, weder von der ontogene-
tischen noch der phylogenetischen. Denn iiber die Psy-
chologie des Kindes gibt es viele gute Biicher!) und auf
phylogenetischem Gebiete ist alles noch sehr im Flusse2);
iiber die spiiteren ,,ontogenetischen® Stadien der Seele
aber, also iiber ihre Entwicklung von der Pubertiit bis
zum Greisenalter, ist sehr wenig in wissenschaftlicher
Form bekannt.

Nur kurz will ich erwihnen, dall wir schon oben
einmal die Frage aufwarfen (S. 58), ob nicht die so-
genannte Entwicklung der Seele in Wahrheit eine Ent-
wicklung des Hirns sein méchte. Denn die Erwerbung
bewuliter Inhalte ist natiirlich nicht ,,Entwicklung*. Ob
die Struktur der Seele sich entwickelt, das ist die
Frage.

Auch iiber das Problem eines iiberpersénlichen Geistes
soll hier nicht im Einzelnen geredet werden. Nur dieses
eine will ich sagen, dall es sicherlich einen iiberpersin-
lichen, alle Menschen, ja vielleicht alles Lebendige um-
spez nnenden ,,Geist* gibt, dafl man aber nicht von einem
iiberpersonlichen Wesen mit Riicksicht auf ein beson-
deres Volk oder einen besonderen Staat reden darf.
Was man .,Volksseele* nennt, lifit sich auf bewubBte
oder unbewuBte Beeinflussung oder auf Nachahmung
zuriickfiihren oder es bezeichnet nur einen Durchschnitt.
Wer eine Volksseele als eine besondere Wesenheit an-
nimmt, der muB eine solche ,,Wesenheit* auch fiir eine
Universitit oder einen Klub zulassen.

1) Ich nenne besonders Biihler, Die geistige Entwicklung des
Kindes. 4. Aufl. 1924,
2) Vgl. Kriiger Entwicklungspsychologie.
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Etwas mehr wollen wir hier iiber gewisse Formen des
Wissens sagen, welche sich vom menschlichen Wissen
unterscheiden.

Es scheint mit kein Grund vorzuliegen zu der An-
nahme, daBl die seelische Organisation der sogenannten
Primitiven sich wesentlich von der unseren unter-
scheidet. Der Primitive weill nicht, was Kritik und was
Analyse heillt, das ist alles. Auch das sehr griindliche
Buch von Levy-Briihl iiber das Denken der Natur-
vilker hat mich nicht vom Gegenteil iiberzeugen kénnen.
Der Primitive hat alle Kategorien, inshesondere Kausa-
litdat, und unterscheidet sich von uns nur insofern, als er
sie in sehr unkritischer Art mit Inhalt fiillt. Ganz gewil}
kennt er nicht Mill’s Gesetze der Induktion. Aber daraus
folgt nicht, daf die Struktur seiner Seele sich wesentlich
von der unseren unterscheidet. Kénnen wir doch den
primitiven” Typus der Seele auch in unserem eigenen
Lande unter sehr wenig gebildeten Leuten finden, zumal
auf religitsem Gebiete. Die sogenannte primitive Seele
verhilt sich zur kritischen wie die Mythologie zur Meta-
physik. Beide haben dieselbe Grundstruktur, dasselbe
Ordnungsschema, und nur die Erfiillung dieses Schemas
mit empirischem Inhalt ist verschieden, wobei es denn
wichtig ist anzumerken, dall die Erfiilllung des Kausa-
lititsschemas in Form eines Allvitalismus beginnt,
spiter, auf angeblich kritischem Boden, in einen All-
mechanismus umschligt, um, echt kritisch, in Dualis-
mus zu enden. — :

Das Seelenleben der Tiere kann nur nach der Methode
des Behaviorismus studiert werden und ist auf diese
Weise sehr griindlich studiert worden, zumal durch die
amerikanischen Forscher Jennings, Thorndike, Yer-
kes, Watson und andere und durch W.Koehler.
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Die Fihigkeit des Gedéchtnisses gibt es bis hinab zu den
Infusorien; Assoziationen und determinierende Ten-
denzen sind am Werk bei Hunden, Katzen, Elefanten
usw. und ebenso beim Tintenfisch und beim Seestern.
Man sagt gern, daB} die Tiere zwar ,,Intelligenz‘‘, aber kein
Abstraktionsvermogen besiflen. Ich glaube nicht, daB
das die Hauptsache trifft, ganz abgesehen davon, daB
es sehr unbestimmt ist. Der wesentliche Unterschied
zwischen der sogenannten Intelligenz der Menschen und
der Tiere besteht meiner Ansicht nach in zwei Dingen.
Erstens kéonnen die Tiere ihren Gedichtniserwerb nicht
in dem Mafe in letzte Einzelheiten auflésen und Neues
daraus zusammensetzen, wie der Mensch es vermag.
»Eine Wurst und ein Stock sind gleichsam Buchstaben
des Hundealphabets®, so habe ich frither einmal gesagt.
Zweitens aber sind die Tiere niemals im — sozusagen,
expliziten Besitz der Kategorien oder Ordnungsbedeu-
tungen, obwohl sie sie bei ihren Handlungen implizite
benutzen. Das aber heiBt: Sie wissen, was ein Ding ist,
aber sie haben nicht bewuft die Bedeutung ,,Ding*; sie
.,schlieBen** auch, haben aber nicht die Bedeutung
weil in ihrer Reinheit.l)

Alles wird ganz anders, sobald wir uns den Instinkt-
leistungen zuwenden, wie sie uns besonders eindringlich
bei Vigeln, Ameisen und Bienen entgegentreten; hier
sind die Tiere uns iiberlegen, denn unsere Instinkte
bleiben immer ganz allgemein und unbestimmt.

Der Unterschied aber zwischen einer instinktiven
Verrichtung und einer Handlung ist dieser: Die Instinkt-

1) Hiermit kénnte, meine ich, Biihler einverstanden sein, (vgl.
seine Kritik der Versuche Kéhler’s in dem vor kurzem erwihn-
ten Werk., Das ,,Aha*-Erlebnis wiirde den impliciten Besitz von
Ordnungsstérungen anzeigen, aber Besitz reiner Kategorien in
expliciter Form wiire erst ,,Einsicht**, ,,Intelligenz** wiire beides.
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leistung ist in ihrer typischen Besonderheit schon das
erste Mal, wo sie geschieht, vollendet, wihrend die Hand-
lung mit fortschreitender Erfahrung verbessert wird. Dar-
aus ergibt sich, daBl eine ganz besondere Art des Wissens
die Grundlage des Instinktes bilden mufBl. Der Vogel
mufl so etwas wie ein angeborenes Bild seines Nestes,
die Biene so Etwas wie ein angeborenes Bild ihrer Waben
besitzen. Die élteren deutschen Naturphilosophen hatten
ganz recht zu sagen, dafl die Instinktwesen von dem
triumen, was sie zu tun haben. Wir kénnen die in-
stinktive Fahigkeit allenfalls mit der Fihigkeit eines
echten Kiinstlers, etwa eines Malers, vergleichen, obwohl
hier natiirlich Unterschiede vorliegen, denn, von anderem
abgesehen, handelt es sich beim Instinkt ja nicht um eine
Ausnahme, sondern um die Regel. Das instinktive
Wissen verstehen wir eben im Grunde ganz und gar nicht.
Und noch weniger verstehen wir das ,,Wissen*, welches
da am Werke sein mull, wo sich die vitale Entelechie in
der Embryologie oder der Restitution #uBlert. Ente-
lechie wirkt wie ein Instinkt, ohne der Verbesserung zu
bediirfen, vollendet das erste Mal. Wir kénnen sie mit
dem Instinkt, aber nicht mit der Intelligenz vergleichen;
beide sind Formen des Wissens.

6. Dynamik des Willens.

Die Dynamik der Seele ergab sich als von dreifacher
Art (S.121). Sie hatte einen inneren, einen zentripe-
talen und einen zentrifugalen Bestandteil. Die innere
Dynamik haben wir sehr eingehend erértert. Einige
besonders wichtige Punkte der zentripetalen Dynamik
haben wir in dem Abschnitt iiber die Psychophysik und
auch in einigen Paragraphen dieses Kapitels studiert;
denn alles, was sich auf den Erkenntniserwerb und die

Driesch, Psychologie. 10
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verschiedenen Formen der angeborenen Erkenntnis be-
zieht, gehort hierher. Wir miissen nun aber noch ein
paar Worte iiber die zentrifugale Dynamik der Seele
sagen und damit zugleich das vervollstindigen, was von
uns schon iiber den Willen gesagt worden ist. Denn mit
dem bewuliten Erleben eines Willensinhaltes setzt die
zentrifugale Dynamik der Seele ein.

Nehmen wir an, dafl ich einen Brief schreiben will.
Dann ,,will ich nicht etwa einige meiner Fingermuskeln
zusammenziehen, ja ich ,,will* sogar nicht einmal die
Feder ergreifen, obschon meine Hand sie ergreift. Das
Alles sagt uns, dal} die bewullte Seite des Wollens sehr
begrenzt ist; sie bezieht sich lediglich auf einen gewissen
Endzustand, wenigstens in den meisten Fillen, und alle
notwendigen Zwischengeschehnisse werden automatisch
ausgefiihrt. Das heilt aber, dal das bewufite Wollen
mir einen gewissen Zustand der Seele anzeigt, welcher
seinerseits eine gewisse Dynamik in Gang setzt, welche
sich fast ausschlieBlich in der unbewubten Sphire ab-
spielt. Ich will ein gewisses Ziel erreichen und meine
Seele weill, was zur Erreichung dieses Zieles getan werden
mul.
Mein bewullites Wollen kann die unmittelbare Folge
einer Wahrnehmung sein, wie z. B. wenn ich einen Freund
in einiger Entfernung sehe und ihn ansprechen will. Aber
es kann auch auf sogenannte spontane Weise entstehen,
d.h. im Verlaufe der Dynamik meines inneren Seelen-
lebens.

Das alles wird von Bedeutung werden anlifllich ge-
wisser psychologischer Phinomene, die wir weiter unten
erbrtern werden.

Bisweilen gibt es einen gewissen Konflikt mit Riick-
sicht auf das, was gewollt werden soll, den sogenannten
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Konflikt der Motive. Hier tritt jener Wettstreit ver-
schiedener Gefiihle auf, von dem oben geredet wurde
(S.27); das eine Gefiihl besitzt den stirkeren Lustton,
das andere den stiirkeren Ton der Endgiiltigkeit. Eines
dieser Gefiihle wird jeweils siegen und so den eigentlichen
Willen und damit die Handlung bestimmen. Wir werden
hierauf zuriickkommen bei Erbrterung des Freiheits-
problems.

7. Uber gewisse Modifikationen des
Seelenlebens.

A. Terminologisches.

Wir kehren zur allgemeinen Analyse des Baues der
menschlichen Seele zuriick, einem Gegenstande, den wir
noch durchaus nicht erledigt haben.

An erster Stelle wollen wir einige technische Aus-
driicke einfithren, welche uns in allem Folgenden wvon
groflem Nutzen sein werden, da sie die Erorterung leichter
und einfacher gestalten.

Mit dem Ausdruck einfaches Gediichtnis oder Gedicht-
nis ohne Zeitakzent wollen wir die Fihigkeit bezeichnen,
irgend etwas aus der vergangenen Erfahrung lediglich
mit Riicksicht auf sein Sosein zu produzieren, also ohne
Bezug auf die besondere Verkniipfung, in der es sich
zum Ganzen der Erfahrung befand und eben deshalb
auch ohne besonderen Zeitakzent.

Spezifiziertes Gedichinis oder Gediichtnis mit Zeitakzent
wollen wir dagegen die Fihigkeit nennen, sich eines
Teils der vergangenen Erfahrung mit besonderem Bezug
auf sein Datum zu erinnern, d. h. mit besonderem Bezug
auf die zeitlichen und anderen Beziehungen, in welchen
es stand.

10*
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Die Fihigkeit, eine fremde Sprache zu sprechen, ge-
hort also dem einfachen Gedichtnis an, wihrend die
Erinnerung an gewisse Worte, welche ich heute vor acht
Tagen um 12 Uhr gesprochen habe, dem spezifizierten
Gedéchtnis angehort.

B. Die Bedeutung des Wortes ,,unbewufits.

Noch eine andere einleitende Bemerkung wird sich
als niitzlich erweisen.

Mit dem Worte ,,unbewuf}t*“ haben wir bereits ein
Etwas bezeichnet, welches zwar zum Reiche des See-
lischen und nicht etwa der Natur gehort, aber doch nicht
ein Etwas ist, welches ich bewufit habe oder gehabt habe.
Wir betonen hier ganz ausdriicklich, daB das Unbewufite
also nicht bewuBt ist oder bewuBt gewesen ist. Diese
Bemerkung erscheint ganz selbstverstiindlich und daher
iiberfliissig. Sie ist es aber seltsamerweise nicht; denn
es gibt gewisse Autoren, welche von ,;,unbewufiten Vor-
stellungen® reden, d.h. von unbewuBiten bewuBiten In-
halten, eine offenbar unsinnige Sache. Und nicht wviel
besser ist es von ,,unbemerkten Vorstellungen* zu reden,
obwohl hier der Unsinn nicht so offenkundig ist, denn
auch dieser Ausdruck kann doch nur eine Vorstellung be-
deuten, welche etwas Bewufites weder ist noch gewesen
ist. Denn Alles, was nicht bemerkt ist, ist weder be-
wublt noch ist es bewulBlt gewesen; es ist daher im Reiche
der bewuliten Inhalte nichts.

In diesem Zusammenhange erdrtern wir nun noch ein
fiir alle Mal eine andere Frage.

Kann ich mich an Etwas ,erinnern*, was ich niemals
bewufit erlebt habe, nicht einmal in der unklarsten
Form, welches ich aber erlebt haben ,kénnte®, indem
der in Frage kommende Reiz mein Auge oder mein Ohr
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erregt hat ? Oder ist das unmoglich und mufl jeder Fall,
in dem ein solches Vorkommnis zu geschehen scheint,
auf ein echtes fritheres Erlebnis bezogen werden, welches
nur sehr schnell und vollstindig vergessen worden ist ?
Sagen wir dasselbe in anschaulicher Form: Ich gehe in
einer StraBle, um einen bestimmten Laden aufzusuchen,
aber ich unterhalte mich mit einem Freunde und passe
nicht auf. Plétzlich bemerke ich, daB ich an dem Laden
schon vorbeigegangen bin. Was ist da geschehen ? Habe
ich tatséichlich das Namenschild des Geschifts nicht
»gesehen*, obwohl sein Bild mein Auge traf, und ,.er-
innere’* mich doch daran? Oder sah ich es und vergall
das gleich wieder ? Wir kénnen das leider wohl nicht ent-
scheiden. Aber dieses bleibt bestehen: was ich nicht ge-
sehen habe, das habe ich nicht gesehen, und von einem
sunbewuBten Gesehenhaben* zu reden ist ein Wider-
spruch in sich.

Nach diesen Erorterungen treten wir an unseren Ge-
genstand heran.

C. Beschreibung und Klassifikation.

An erster Stelle dieses: Die Seele kann durch einander
in periodischem Wechsel ablésende Zustinde hindurch-
gehen, welche von sehr verschiedenem Bau mit Riick-
sicht auf das Erleben sind. An zweiter dieses: Es gibt
Zustinde der Seele, welche gleichsam eine gewisse
Schichtung aufweisen, wobei jede Schicht mit einem
Ich versehen ist und die Schichten in kausaler Wechsel-
wirkung stehen. Und drittens: Es gibt die Tatsache der
alternierenden lche, beide wvon gleicher allgemeiner
Struktur, aber mit verschiedenen Inhalten gefiillt. Vier-
tens endlich gibt es eine Abspaltung gewisser Bruch-
stiicke des Seelischen, welche nicht durch ein Ich gekront
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sind, jedoch das eine allein existierende Ich als Ganzes
beeinflussen.

Das an erster Stelle Geschilderte betrifft das Phiinomen
des Tridumens in seinem Wechsel mit dem wachen Er-
leben auf der einen und den hypnotischen Zustand in
seinem Wechsel mit dem normalen auf der anderen Seite.
Das zweite wird meist durch die Worte NebenbewulBt-
sein und UnterbewuBtsein bezeichnet. Das dritte
nennt man BewuBltseinsspaltung. Es ist meist mit dem
Phinomen des UnterbewuBtseins verkniipft. Das vierte
umfafit die sogenannten ,Komplexe” Freud’s und
die von Coué jiingst entdeckten Effekte der Auto-
suggestion.

Alle diese Dinge kinnen in Verkniipfung vorkommen.
Sie gehen uns hier nicht in ihrer tatsichlichen Besonder-
heit an, sondern nur mit Riicksicht auf das, was sie uns
iiber das Wesen der Seele sagen.

a) Der Traum.

An erster Stelle wollen wir die Besonderheit der
Triume untersuchen und sie in Beziehung setzen zu dem,
was uns die normale Psychologie des wachen Erlebens
gelehrt hat. Ohne Zweifel sind die Triume Abfolgen von
Etwassen, welche bewufit gehabt sind. Und das Ich
meiner Triume ist dasselbe, wie das Ich meines Wach-
erlebens, denn ich kann mich meiner Triume erinnern
und ich erinnere mich im Traume an viele meiner Er-
fahrungen im Wachzustande. Da kénnte es nun sein,
daB mit Bezug auf das Ich und das Gedéchtnis nur ein
geringfiigiger Unterschied zwischen Triumen und Wach-
erleben bestiinde; in Wahrheit liegen hier aber sehr
bedeutsame Unterschiede vor, wie sich sogleich zeigen
wird.



Uber gewisse Modifikationen des Seelenlebens. 151

Was das Erinnerungsvermbgen angeht, so erinnere
ich mich im Wachzustande der Inhalte meiner Traume,
wenigstens gelegentlich, in der Form des spezifizierten Ge-
dichtnisses, withrend in den Triumen nur das einfache
Gedichtnis, also ohne jeden Zeitakzent, am Werke ist.
Im Traume z. B. weil} ich, was ein Haus oder ein Hund
ist, aber ohne zeitliche und kausale Beziehungen auf be-
sondere vergangene Erlebnisse. Das einfache Gedicht-
nis als solches ist nun besonders stark im Traume; hiufig
treten lang vergessene Dinge in thm auf, aber eben stets
ohne besonderen Zeitakzent.

Was die Ichheit angeht, so sind das Wach-Ich und das
Traum-Ich zwar dasselbe Ich, aber trotzdem ist ein be-
sonders wichtiger Wesenszug des Traumes gerade sehr
eng mit dem Begriff der Ichheit verkniipft: Natiirlich
gind alle Etwasse, welche ich im Traume habe, meine
Etwasse. Aber manche dieser Etwasse erlebe ich triu-
mend sehr oft in der Form, als ob ein Anderer mir von
ihnen erzihlte. So kommt es z. B. hiufig vor, dafl ich
im Traume jemand ,frage* und er mir dann ,,antwor-
tet*,

Diese seltsame Form des Erlebens wollen wir nennen:
Wissen in Form des Wissens um fremdes Wissen. Denn
die Lage ist diese: Ich weill in einer Form, als ob ich
um das Wissen eines anderen wiifite. Diese seltsame
Form des Wissens werden wir noch hiufiger antreffen.

Den allgemeinen Unterschied zwischen dem Bau der
Triume und dem Bau des wachen Erlebens hat man
oft durch die Worte darzustellen wversucht, daB} die
Triume alles Gerichtetseins ermangelten und ein bloBes
Spiel der Assoziationen seien. Das ist aber ganz sicher-
lich falsch. Triume haben Sinn und Bedeutung und sind
keineswegs chaotisch, im Gegenteil oft sehr dramatisch.

o
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Aber noch andere Ziige unterscheiden den Bau der
Traume von dem des Wachlebens.

Das Anschauliche iiberwiegt in den Triumen auBer-
ordentlich. Ein Bild jagt das andere. Das soll nicht
heiBlen, dafl die Triume aller abstrakten Elemente er-
mangelten. Solche Elemente sind vorhanden, aber frei-
lich in unklarer Form und ganz verdeckt durch das An-
schauliche.

Ein anderer sehr bedeutsamer Wesenszug der Triiume
ist das ihnen mangelnde Urteilsvermdgen. Sein Mangel
hingt zusammen mit dem des spezifizierten Gedichtnisses,
bedeutet aber mehr: Der Akzent der Endgiiltigkeit, des
Inordnungseins fehlt den Triumen. Wir haben z.B.
all unser Wissen um die Gesetzlichkeit der Natur ver-
gessen — und wundern uns garnicht dariiber. —

Was ist denn nun die Bedeutung der Triume? Was
driicken sie aus ?

Freud hat mit Recht gesagt, dal, wenigstens in vielen
Fillen, die Traume in symbolischer Form die Erfiillung
von Wiinschen darstellen, welche im Wachzustande
nicht erfiillt werden kénnen. Diese Wiinsche kiénnen,
aber brauchen keineswegs immer sexueller Art zu sein.
Freud und seine Nachfolger haben eine ganze Tafel von
Symbolen in dieser Hinsicht entworfen, leider fast aus-
schlieBlich im Rahmen der geschlechtlichen Sphiire.
Ein wichtiger von Freud eingefithrter Begriff ist auch
der der Zensur, welcher ausdriicken soll, dal} die Hinder-
nisse, welche einer Wunscherfiillung im Wachen ent-
gegenstehen, sich ebenfalls im Traum symbolisieren.
Fiir alles Einzelne mul} der Leser auf die wichtigen Werke
Freud’s verwiesen sein,

Diese wenigen Worte iiber den Traum miissen hier ge-
niigen. Andere seiner Wesensziige treten nur selten oder
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unsicher auf. Erwiihnen wollen wir noch die Fortsetzung
von Triumen in verschiedenen Nichten: Wire sie ein
normales Vorkommnis, dann wiirden wir wohl von zwei
Naturen, einer Nachtnatur und einer Tagnatur, reden
und wiirden es ganz gewohnt sein, beiden in stetem Wech-
sel anzugehoren.

Die Lehre vom Traum zeigt uns also, dall das Ich habe
bewuft Etwas in zwei Modifikationen existiert, welche
mit meinem Schlafen und meinem Wachsein zusammen-
hingen. Aber nur meine Wacherlebnisse zeigen einen
sinnvollen Zusammenhang in ihrer Gesamtheit und
fiihren uns zu dem Begriffe der empirischen Wirklich-
keit, von der unsere psychophysischen Personen Glieder
sind.

b) Hypnose.

Wir kommen zu den Phinomenen des Hypnotismus.
Hier werden wir auch nur das hervorheben, was fiir unser
Verstindnis des Baues der Seele wichtig ist. Nicht
wollen wir diese Dinge im Einzelnen studieren und bis
ins letzte beschreiben und klassifizieren. Dariiber gibt
es Biicher genug. Nur ganz wenige Worte wollen wir
der bloBen Beschreibung und der Klassiflkation widmen,
um Mibverstindnisse auszuschalten.

Der hypnotische Zustand ist nicht ein Zustand des
Schlafens, denn es gibt Empfindung, Wahrnehmung und
Wollen in ihm, wenn das alles auch auf ein beschriinktes
Feld der empirischen Wirklichkeit eingeengt ist und meist
durch den Hypnotisator und die von ihm gesprochenen
Worte bestimmt wird. Der hypnotische Zustand wird
entweder durch Suggestion oder durch Autosuggestion
herbeigefiihrt: die erste ist wohl stets auf die zweite
zuriickfiihrbar und wirkt nur als eine Art Reiz. Die
sogenannte Leere des Bewulltseins ist eine Voraus-
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setzung des hypnotischen Zustandes. Diese Leere selbst
schon kann durch Suggestion eines Anderen hervorge-
rufen werden, welche dann, wenn angenommen, zur
Autosuggestion umgebildet wird, oder sie entsteht un-
mittelbar durch Autosuggestion, nimlich durch ein
Nachlassen alles Wollens, sei es unmittelbar oder durch
Verwendung gewisser Hilfsmittel, indem etwa ein glin-
zender Knopf fixiert, in einen Kristall hineingeblickt
wird usw. _

Ist der hypnotische Zustand eingetreten, so sind seine
allgemeinsten grundlegenden Kennzeichen: Hyper-
dsthesie, Mangel an Muskelermiidung und grofle Stirke
des einfachen Gedichtnisses. Alle anderen Wesensziige
der Hypnose hingen von besonderen Suggestionen oder
Autosuggestionen ab, nachdem die urspriingliche all-
gemeine Suggestion oder Autosuggestion den hypno-
tischen Zustand einmal geschaffen hat.

Die wichtigsten besonderen Kennzeichen der Hyp-
nose, welche im Gefolge bestimmter Suggestionen oder
Autosuggestionen aufgetreten, kénnen rein psychischer
oder psychophysischer Art sein.

Wir geben eine kurze Ubersicht:

1. Psychische Phinome.

1. Positive Halluzinationen und Illusionen: Eine
Blume wird gesehen, wo keine ist (Halluzination);
ein Fleck am Fenster wird fiir einen Schmetterling ge-
nommen, Wasser fiir Wein, Kartoffeln fiir Austern
(Illusion).

2. Negative Halluzination: Eine bestimmte Person
in einer Gesellschaft wird weder gesehen noch gehort,
obwohl sie anwesend ist.

3. Dramatische Imitation anderer Personen (Napo-
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leon) oder von Jugendstadien der hypnotisierten Per-
sonen selbst oder sogar von Tieren.

4, Wissen in Form des Wissens um fremdes Wissen
(S.151): Der Hypnotisierte weill z. B. oft Dinge aus
seinem normalen Erleben, aber als ob es sich um die Er-
lebnisse eines Fremden handelte.

5. Suggestiver oder autosuggestiver Einflul} auf alle
miglichen Formen von fixen Ideen, Phobien, schlechten
Gewohnheiten usw.

6. Posthypnotische Suggestion: Wihrend der Hyp-
nose wird der Befehl gegeben, eine bestimmte Handlung
zu einer bestimmten Zeit nach dem Erwachen, sagen wir
um 10 Ubr morgens am nichsten Tage, auszufiihren und
sie wird ausgefiihrt, wenn sie nicht zu sehr dem ,,Charak-
ter” der in Frage stehenden Person widerspricht.

2. Psychophysisches.

Es gibt suggestiven Einflul auf die Heilung von
Wunden, auf Entziindungen, die Verdauung, die Men-
struation usw. Sogar der Heilungsproze3 bei Tuber-
kulose soll suggestiv oder autosuggestiv zu beeinflussen
sein; eine sogenannte Erkiltung kann man sich in ihrem
Beginne wegsuggerieren.

Die hypnotisierte Person weill meist alles iiber ihr Er-
leben im Normalzustande, entweder in schlichter Weise
oder in jener seltsamen Form, welche wir Wissen in Form
des Wissens um fremdes Wissen genannt haben. Aber
das Gegenteil ist nicht der Fall, wenn es nicht in der
Hypnose besonders befohlen wurde. Der Hypnotisiert-
gewesene hat also nach der Erweckung alle Hypnose-
erlebnisse vergessen. Wihrend einer folgenden Hypnose
pflegt die Erinnerung an alle fritheren Hypnoseerlebnisse
vorhanden zu sein.
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Der Hypnosezustand ist reicher an Inhalten als der
Normalzustand. Aber der Normalszustand ist reicher an
Urteilskraft, d. h. an Unterscheidungsvermigen zwischen
dem, was wahr und was falsch ist. Wir kénnen auch
sagen, daBl im Hypnosezustand die Passivitit, im Nor-
malzustand die Aktivitit der Seele iiberwiegt.

¢) Die BewulBtseinspaltung.

Unter Bewubtseinsspaltung verstehen wir die gliick-
licherweise seltene Erscheinung, dafl zwei oder sogar
mehrere Iche einer Seele (und einem Leibe) zugehdren
und mit einander abwechseln, soweit ihr Wachzustand
in Frage kommt. Bewultseinsspaltung pflegt die Folge
eines sogenannten Schoks zu sein. Wir wollen eine Person
in ihrem seelischen Normalzustand eine A-Person nennen.
Im Falle einer Spaltung tritt dann plétzlich an dem-
selben Leibe eine B-Person auf, welche ganz anderen
Charakter besitzt und ihr eigenes Leben fiihrt. B er-
innert sich der Erfahrungen des A in vielen Fillen, aber
so, als ob A jemand Anderes wiire. Gelegentlich weill
freilich B auch garnichts von dem Leben des A. Der
Normalzustand A hingegen weill niemals etwas von B,
wenn er spiter wieder einmal das Wach-Ich darstellt.
Wir wollen aber nicht vergessen zu sagen, dal}, selbst
wenn A und B erlebnishaft vollig gegeneinander ange-
schlossen sind, doch ihr einfaches Gedichtnis, soweit es
sich auf Sprachkenntnis, Kenntnis sozialer Einrichtungen
usw. bezieht, fast stets dasselbe ist. Immerhin sind einige
wenige Fille bekannt, in denen der B-Zustand nicht ein-
mal iiber das einfache Gedichtnis der A-Person verfiigt.
In diesem Falle muf} B alles neu lernen, sogar das Sprechen;
man hat mit Recht von einem psychologischen Baby
gesprochen. Freilich lernt dieses Baby sehr schuell.
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Im einzelnen zeigt das Phinomen der Spaltung eine
groBe Mannigfaltigkeit. Wir wollen darauf nicht ein-
gehen und nur noch erwihnen, dafl die B-Person (oder
eine C-Person, wenn es eine solche gibt) gelegentlich die
Handlung der A-Person, wenn diese das Wach-Ich dar-
stellt, zu deren eigenem groBen Erstaunen beeinflussen
kann. Davon reden wir noch im Besonderen. —

Freud’s ,,Komplexe* wirken in dhnlicher Weise. Sie
sind aber nicht von einem Ich gekrint, sondern, wie wir
schon gesagt haben, bloBe seelische Bruchstiicke. Aber
sie beeinflussen die Handlungen einer normalen wachen
Personlichkeit ganz wie es eine latente Personlichkeit bei
echter BewuBtseinsspaltung tun kann.,

Dasselbe gilt von dem, was man Coué -Komplexe nennen
konnte: anstrengungsloses Festhalten einer Vorstellung mit
dem festen Glauben an ihre Verwirklichung hat diese zur
Folge, sei es auf rein psychischem Gebiet, sei es auf psycho-
physischem: Angst vor dffentlichem Auftreten kann so be-
seitigt, Krankheiten kénnen so im Keine erstickt werden.

Auch das sind ich-freie sich unterbewuBit #duflernde
Komplexe.

Die praktischen Methoden Freud’s und Coué’s aber
kann man wohl in der Weise am besten einander ent-
gegenstellen, da man sagt, es beseitige Freud bése,
und es schaffe Coué gute ,,Komplexe®.

. Iriebe* dagegen sind nichts Unter bewuBltes, sondern
sind Folgen der Struktur der unbewuBten Seele unmittel-
bar (S. 127).

So viel mag hier iiber diese seltsamen Dinge rein be-
schreibend und klassifikatorisch gesagt werden. Fiir
alle Einzelheiten mull der Leser die Werke von Azam,
Janet, Binet, Freud, Morton Prince, Walter
Prince und Baudouin studieren.
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Man wird bemerkt haben, dall beinahe dieselben Ziige,
wie z, B. der Einflufl des einen Ich auf ein anderes, in
mehreren der bis jetzt geschilderten Phénomene vor-
kommen, und wir wollen nun eben diese Wesensziige als
solche etwas eingehender studieren. Dabei wollen wir
uns unser Material holen, wo wir es finden. Hypnose,
Spaltung, die Wirkung von Komplexen und vielleicht
auch die Triume, ganz wie es kommt, wollen wir be-
riicksichtigen und vielleicht werden wir auch noch andere
bisher noch nicht erirterte Dinge, wie z. B. den Auto-
matismus, heranziehen.

D. Die Verursachung der Hypnose und ihr

Wesen.

Das erste, was wir erdrtern miissen, ist der hypno-
tische Zustand als solcher und seine Verursachung.

Am Eingange des hypnotischen Zustandes steht
stets, seltsam zu sagen, ein Willensakt oder vielmehr
eine Folge von zwei solchen Akten. Zuerst ,,will* ich
die Leere meines Bewultseins, sodann ,,will** ich auf-
merksam sein im beschrinkten Feld. Dieses Feld wech-
selt, je nachdem ob es sich um Suggestion oder Auto-
suggestion handelt. Im ersten Fall richtet sich die Auf-
merksamkeit auf den Hypnotisator, im zweiten auf eine
bestimmte in der eigenen Seele entstandene Vorstellung,
Dieser Unterschied bleibt, auch wenn man die Suggestion
auf Autosuggestion zuriickfiihren kann. Coué und Bau-
douin sagen uns, daB man alle Anstrengung bei der Auto-
suggestion vermeiden mufl. Durch sie wiirde man beziig-
lich der Folgen der Autosuggestion gerade das Gegenteil
von dem erreichen, was man zu erreichen wiinscht. Aber
trotzdem: ein Willensakt steht am Anfang, denn die
Leere des BewuBtseins und die Aufmerksamkeit mufl
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gewollt werden, mag es auch wahr sein, daB ein starker
und entschiedener anstrengungsreicher Wille die Wirkung
der Autosuggestion zerstort.

Nun wissen wir, daB nicht Ich es bin, welcher beim
Wollen Etwas tut. Das Tun ist Sache meiner Seele
(S. 32). Der Wille, hypnotisiert zu werden, ist also das
Anzeichen eines bestimmten Zustandes meiner Seele,
welcher eine gewisse Dynamik in ihr in Gang setzt, von
der erstens die geistige Leere und zweitens die einseitig
gerichtete Aufmerksamkeit mit ihren Folgen, dem hypno-
tischen Zustand, die Wirkungen sind.

Der hypnotische Zustand selbst muf} als Komplex be-
stimmter Fihigkeiten oder Potenzen bezeichnet werden.
Anders gesagt: Wir nennen eine Person hypnotisch,
wenn wir wissen, dal sie sich unter bestimmten Bedin-
gungen in einer bestimmten Weise benehmen wird, Wir
diirfen nie vergessen, dall der statische und dynamische
~ Zustand der Seele die Hauptsache ist, und daB uns das
Bewubtsein nur Bruchstiicke des Zustandes der Seele
anzeigt.

Die wesentlichsten Kennzeichen der Seele wihrend
des hypnotischen Zustandes scheinen einerseits eine
grofle Stirke des einfachen Gedichtnisses, andererseits
das zu sein, was man im Rahmen des BewulBtseins Stidrke
der Uberzeugung nennen konnte. Das zweite und
seine starke psychische und psychophysische Wirkung
haben Coué und Baudouin in besonderer Klarheit auf-
gewiesen. Jene Uherzeugu.ng ist freilich von der Form
eines bloBen Glaubens, wenn auch eines starken, und ent-
behrt jedes zureichenden Grundes. Mit anderen Worten:
sie steht ganz isoliert da und ohne Verkniipfung mit dem
gesamten Inhalt fritherer Erfahrungen. Man sagt mir
so und daher ist es so, das ist das ganze Schema, wobei der
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,»;man‘ auch ich selbst sein kann. Man sagt oder ich sage:
da ist eine Wespe, ich bin Napoleon, ich bin ein Kind,
bin ein Hund: und ich bin dann iiberzeugt, daB da
wirklich eine Wespe ist oder da} ich wirklich Napoleon
bin. Und nun gibt der Inhalt der Uberzeugung be-
stimmten determinierenden Tendenzen den Ursprung
und gewinnt so EinfluB auf die Handlungen der hypno-
tisierten Personen. Wir kionnen also sagen, dafl logisch
unkontrollierte determinierende Tendenzen den hypno-
tischen Zustand mehr als alles andere kennzeichnen.

Wir blicken noch einmal auf die Dynamik des Willens
zuriick (S. 146):

»lch will ein gewisses Ziel, und meine Seele weill, was
zu tun ist, um es zu erreichen*, Was ich will, steht nor-
malerweise in enger Beziehung zu einer bestimmten
Wahrnehmung oder entspringt spontan aus der Dyna-
mik des inneren Seelenlebens.

Bei der Suggestion nun oder der Autosuggestion ist
das Ziel, welches ich will, entweder durch eine Halluzi-
nation oder Illusion, welche ich filschlich fiir Wahrneh-
mungen nehme, bestimmt, oder es entspringt aus der
sogenannten Spontaneitit der inneren Seelendynamik
in miBgeleiteter Weise. Das erste ist der Fall, wenn ich
z. B. einen Flecken fiir eine Wespe nehme und ihr zu
entrinnen suche, das zweite, wenn ich glaube, daB ich
ein Kind oder ein Hund bin. Die Miflleitung im zweiten
Falle besteht eben darin, dafl ich von Etwas iiberzeugt
bin, wovon iiberzeugt zu sein kein Grund vorliegt.

Aber ganz wie im Normalen bedingt nun die Uber-
zeugung und der Wille, ein zu ihr in Beziehung stehendes
Ziel zu erreichen, den Lauf der unbewufiten Dynamik
der Seele. Auch hier also ,,weill** die Seele, was zu tun
ist, um das Ziel zu erreichen. Also nicht das allgemeine
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Schema des Seelenlebens ist in der Hypnose oder auch bei
der Wirkung blofier ,,Komplexe* im Sinne Freud’s und
Coué’s (S.157) verdndert, sondern die Bedingungen,
welche diese Dynamik in Gang setzen!). Hier liegt der
Grund dafiir, daB das hypnotische Leben im Gegensatz
zum Traumleben auf sehr bestimmten Bahnen wverlduft.
Man mag es einen langen Traum nennen, aber der all-
gemeine Rahmen, in dem es sich abspielt, ist nicht der
Schlaf, sondern ein bestimmter teilweiser Wachzustand
von abnormer Art. Alle Halluzinationen, positive und
negative, sind die Folge dieses allgemeinen Wesens-
zuges.

Solches, glaube ich, ist eine richtige Zergliederung
dessen, was man Suggestion oder Autosuggestion im
engeren Sinne nennt. Man verwendet ndmlich eben das
Wort ,,Suggestion**, wie mir scheint, in zwei Bedeu-
tungen. Das erste ist die Suggestion oder Autosuggestion,
iiberhaupt hypnotisiert zu werden. Diese ist, wie wir
wissen, eine Art von Willen, nidmlich zu geistiger Leere
und zu spezifisch gerichteter Aufmerksamkeit. Wir
wollen hier von primirer Suggestion reden. Hat sie
ihren Zweck erreicht, so setzt die sekundire Suggestion
ein, d. h. es tritt eine besondere Vorstellung mit dem
Tone absoluten Uberzeugtseins auf, welche nun ihrer-
seits besondere determinierende Tendenzen in Gang
setzt.

Der hypnotische Zustand besteht also in einer Be-
schrinkung der logischen in Verbindung mit einer Er-
weiterung der gedichtnismifligen und entelechialen Fi-

') E. Straul hat in seiner Schrift Wesen und Vorgang der Sug-
gestion, 1925, mit Recht darauf hingewiesen, wie das alltigliche Leben
durchaus mit suggestiven, also ,,Komplex"-wirkungen durchsetzt
ist. StrauB wird aber meines Erachtens den Verdiensten Coué’s
und Baudouin’s nicht gerecht.

Driesch, Psychologie. 11
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higkeiten der Seele. Das aber bedeutet eine Stérung der
seelischen Dynamik insofern, als nur ein Bruchstiick der
Dynamik, wenn auch in sehr vollendeter Weise, am Werke
ist. Denn die ungeheuere Ausdehnung des einfachen
Gedichtnisses in der Hypnose diirfen wir nicht vergessen:
ist es doch z. B. bekannt, dal der Hypnotisierte Ge-
dichte oder sogar fremde Sprachen zu produzieren ver-
mag, welche im Wachzustande lange vergessen waren.
Aber etwas anderes ist nun eben vergessen, nimlich die
Gesamtheit der friiheren Erfahrung, insofern sie geordnet
ist. Die ungeheuere Ausdehnung des einfachen Ge-
dédchtnisses in der Hypnose gestattet uns die Annahme,
dal} die Seele im tiefsten Grunde wohl fihig sein michte,
alles zu bewahren, was sie je erfahren hat, sodall die
grole Beschrinkung des Gedichtnisses im normalen
Zustand wohl nur sekundiren Hindernissen wverdankt
wire, deren Wesen freilich heute unbekannt ist.

Spielt das Hirn hier eine Rolle? Wir wissen das hier
ebenso wenig wie angesichts anderer Probleme.

Kohnstamm!) hat die Meinung gedulert, dal die
Seele im tiefsten hypnotischen Zustande nicht nur alles
weill, was das ihr zugehorige Ich je erfahren hat, sondern
daB sie auch niemals irrt. Nach ihm ist die Seele in der
tiefsten Hypnose .,vollendet*, auch mit Bezug auf das
Moralische.

Wenn das wahr ist, miissen wir zwischen zwei hypno-
tischen Zustinden unterscheiden. Der erste, welchen
wir oben analysiert haben, wiirde eine Art Ubergang be-
deuten: In ihm wiirde die Seele vollendet sein mit Riick-
sicht auf das Gedichtnis, sehr unvollendet jedoch mit
Riicksicht auf die Urteilskraft; der Wachzustand ist
bekanntlich recht mangelhaft in Hinsicht des Gedicht-

.1} Journal firr Psychologie und Neurologie 23.
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nisses, aber in Bezug auf die Urteilskraft ziemlich, ob-
schon auch nicht durchaus, vollendet; die tiefste Hyp-
nose wiirde in jeder Hinsicht vollendet sein. Doch sind,

um hier ein letztes Wort zu sprechen, neue Untersu-
chungen erforderlich.

E. NebenbewuBtsein.

Wir haben es jetzt mit zwei sehr wichtigen Begriffen
der neuesten Psychologie zu tun, mit den Begriffen
Nebenbewupisein und Unterbewupftsein, von denen wir
den zweiten schon gelegentlich verwendeten. Wir unter-
suchen das Nebenbewulitsein zuerst. Wir miissen hier
sehr sorgfiltig in unserer Sprechweise sein, um nicht
fiir dhnlich zu halten, was einander nicht dhnlich ist.

NebenbewuBtsein im strengen Sinne sollte nur heiflen
das ausdriickliche Dasein zweier Iche in Bezug auf eine
Seele und einen Leib zu derselben Zeit. ,,Ausdriicklich
da sein* heifit nun nichts anderes als sich betitigen. Die
Frage ist aber, ob sich bei allen Fillen vonsogenanntem
Nebenbewulitsein wirklich zwei Iche .,zu derselben Zeit*
betitigen. Gelegentlich scheint das allerdings der Fall
zu sein.

Wenn eine hypnotisierte Person eine negative Hallu-
zination erlebt, also z. B. eine bestimmte anwesende
Person oder eine bestimmte Karte in einer Reihe von
Karten nicht sieht, so wird sie, wenn man sie leise be-
fragt, ob sie das wirklich nicht sihe, ebenso leise ant-
worten oder auch vielleicht niederschreiben, dall sie es
.selbstverstindlich** sihe, da} sie es aber ja nicht sehen
solle. Hier mul}l offenbar ein gewisser ,,Jemand®, ein
gewisses X das wahrnehmen, was das Haupt-Ich der
hypnotisierten Person nicht wahrnimmt, ein ,,Jemand®,
welcher zu derselben Seele in Beziehung steht wie das

11*
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Haupt-Ich. Dieser Jemand macht es eben, dal das
Haupt-Ich nicht sieht und ist in dieser Hinsicht, wie wir
spiter sehen werden, unterbewufit. Aber insofern unser
Jemand weill, dal er sieht und dall er ..den Anderen*
nicht sehend macht, ist er nebenbewult.

Wir wollen die beiden Begriffe primdre und sekundire
Handlung einfithren. Der Hypnotisierte begeht seinem
allgemeinen Gebahren nach wihrend der Hypnose pri-
mire oder Haupthandlungen, der ,,Jemand* aber,
welcher sich gelegentlich durch leises Sprechen oder
durch Schreiben duflert, begeht sekundiire oder Neben-
handlungen und zwar unter Verwendung des-
selben Leibes. Das gleichzeitige Auftreten von Haupt-
und Nebenhandlung an demselben Leibe ist das wahre
Kennzeichen fiir Nebenbewulitsein.

Ein unterbewufiter Jemand kann in manchen Fillen
freilich, wie wir noch sehen werden, auch in gewissem
Sinne nebenbewulit heilen. Wir diirfen hier wvielleicht
von latentem Nebenbewufitsein sprechen und hitten
dieses vom aktuellen NebenbewuBtsein zu scheiden,
mit dem allein wir es hier zu tun haben.

Jenes Schreiben und jenes leise Sprechen, von dem wir
bei Gelegenheit der negativen Halluzination geredet
haben, pflegt man Automatismus zu nennen. Auto-
matismus, wenn er sich gleichzeitig mit den Handlungen
einer priméren Person duflert, wiire dann also das Kenn-
zeichen aktuellen NebenbewuBitseins. Automatismus
kann auch bei posthypnotischer Suggestion auftreten.
Wenn Jemandem in der Hypnose ein posthypnotischer
Befehl gegeben ist, so schreibt er ihn oft nach dem Er-
wachen automatisch auf, bevor die Stunde der Aus-
filhrung da ist. Er schreibt also etwa um 9 Uhr morgens:
..Ich soll um 12 Uhr ein Gedicht aufsagen®.
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Wer ist es, der hier schreibt ? Es ist natiirlich unser
.Jemand*, denn die Wach-Person weill nichts wvon
»seinem’ Schreiben. Das ist ein schones Beispiel von
aktuellem Nebenbewufitsein. Es unterscheidet sich von
den friiher erorterten nur dadurch, daBl die primire
Person jetzt ein normales Wach-Ich ist, wihrend sie
damals ein hypnotisches Ich war.

Automatismus kann auch bei BewuBtseinsspaltungen
vorkommen. Meist freilich ist B zu A unterbewulit
und darf héchstens latent nebenbewulit heilien. Aber
gelegentlich vollfiihrt auch B Nebenhandlungen wiihrend
des Handelns von A. In diesen Augenblicken ist
B aktuell nebenbewulfit.

Uber den Automatismus der sogenannten ,,Medien‘*
sprechen wir spiter.

F. UnterbewuBtsein.

Ehe wir die letzte Grundlage des Nebenbewufitseins
untersuchen, wollen wir einiges iiber das Unterbewu t -
sein sagen. Unsere endgiiltige Analyse wird dann
beide Phinomene zusammen beriicksichtigen.

Erstens finden wir UnterbewulBtsein wihrend der
Hypnose. Denn die negative Halluzination ist nur ver-
stindlich bei der Annahme, dafl ,,Jemand* die hypno-
tisierte Hauptperson daran hindert, zu sehen, was er
sieht, und dieser Jemand ist ein Ich, denn er kann sich
ja, wie wir wissen. automatisch betiitigen.

Bei der posthypnotischen Suggestion ist auch ein
unterbewuliter Jemand am Werk: auch er ist ein Ich,
denn er kann sich automatisch betitigen, woraus wir
eben schlieflen, dall er als Ich auch sonst da ist. Er nun
gibt der Hauptperson ein Zeichen, was sie tun soll und
zu welcher Zeit.
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Im ersten Falle, bei der negativen Halluzination,
stand das unterbewufite Ich zu einem hypnotisierten
Ober-Ich in Beziehung: im zweiten steht es in Be-
ziechung zu einem Normal-Ich.

Unterbewufite Erscheinungen treten hiufic bei den
Spaltungen auf. Der normale Zustand B kann zum nor-
malen A unterbewulit sein, nie freilich umgekehrt.
Und gelegentlich ist ein C unterbewufit zu beiden.

Aus zwei Griinden diirfen wir hier von einem echten
unterbewubBten ,,Ich* einem alter ego reden. Erstens
nimlich #uBert sich die B-Person gelegentlich auto-
matisch und vollfiihrt Nebenhandlungen wiihrend des
A-Zustandes, und zweitens weill der B-Zutand spiter,
wenn er zur primiren Person geworden ist, was er
automatisch getan hat, wihrend die A-Person auf
dem Plane war.

Es scheint sogar, als ob der B-Zustand in seiner
Latenz alles weill, was dem A-Zustand als primirem
Ich geschehen ist, und zwar in der Form des Wissens um
fremdes Wissen (S. 151). Denn B sieht A als eine andere
Person an, welche es oft geradezu hafBit. Und dasselbe
gilt, wenn es da ist, von einem C in Beziehung auf A
und B.

Die Komplexe Freud’s und Coué’s sind jedoch
unterbewulite Etwasse, aber keine Iche.

G. Das Wesen von NebenbewuBtsein und
Unterbewulitsein.

Was sagen uns nun die Erscheinungen des Neben-
bewuBtseins und des UnterbewuBtseins einschliefilich
aller Besonderheiten, insbesondere auch jenes selt-
samen Wissens in Form des Wissens um fremdes
Wissen, iiber den Bau der Seele?
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Die Erweiterung des Gedichtnisses, welche in der
Hypnose so iiblich ist, existiert bei den Spaltungen nicht,
weder die B-Person, noch eine etwa existierende C-
Person sind hypnotische Iche. Nebenbewufitsein und
Unterbewufitsein sind also nicht notwendig mit jener
Gedichtniserweiterung verkniipft, obwohl sie es ge-
legentlich sein migen, denn ein unterbewufites Ich kann
ja ein hypnotisches sein, wie bei negativen Halluzina-
tionen, wo man es subhypnotisch nennen kénnte, und
bei der posthypnotischen Suggestion.

Ein unterbewultes Ich ist nicht die Seele in ihrer
unbewuliten Ganzheit. Es ist vielmehr ein Ich wie das
Normale mit Riicksicht auf seinen Bau, also ein recht
beschrinktes Ich.

Aber ein unterbewuBltes Ich ist immerhin weniger
beschriinkt als ein A-Spalt-Ich, denn es weif}, im Gegen-
satz zu diesem, wenn als B-Person zum Ober-Ich ge-
worden, von allen Erfahrungen seines Genossen, wenn
auch in jener seltsamen ,,dramatischen* Form.

Bei oberflichlicher Betrachtung kénnte man ver-
sucht sein, zu sagen, daBl bei den Spaltungserschei-
nungen die B-Person wiihrend der Aktivitit der A-
Person schlift und von ihren Erfahrungen triumt.
Aber das wiirde irrig sein, denn man trédumt nicht,
wenn man wohlgeordnete Inhalte erlebt, miégen sie auch
eine seltsame Form haben.

Von einem Triumen des B kénnen wir nur sprechen,
wenn B die primire Person ist und wiihrend dieser Peri-
ode normal schlift.

Morton Prince hat die seltsame Tatsache entdeckt,
dafl der A- und der B-Zustand einer Spaltungspersin-
lichkeit in der Hypnose dieselbe Person ergeben kinnen.
Und diese hypnotisierte Person, welche also zum A-Ich
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wie zum B-Ich in Beziehung steht, weill nun alles iiber
das wache Leben von A und B, obschon in der Form des
Wissens um fremdes Wissen, und kennt auch beider
Triaume. Sie mag zu einer neuen Personlichkeit C er-
weckt werden und nun ihr eigenes Leben fiihren, wobei
gie sich im ,,Charakter* sowohl von A wie von B unter-
scheidet. Und sie bewahrt alle ihre Kenntnis iiber A und
B wihrend ihres eigenen Lebens auf, immer in jener
seltsamen dramatischen Form, als ob A und B fremde

Personen wiiren.

H. Zusammenfassung.

Wenn wir uns nun anschicken, alles zusammenzu-
fassen, was wir bis jetzt iiber die verschiedenen Zustiinde
der Seele gelernt haben, also alles, was, um mich populir
auszudriicken, auch mit mir und dir geschehen kinnte, so
diirfen wir wohl von den folgenden Modifikationen der
Seele reden:

I. Das wachende Ich.
1I. Das triumende Ich.
III. Das hypnotische Ich.
IV. Das hypnotische Ich als Neben- oder Unter-
bewubtsein zu I (posthypnotische Suggestion).
V. Das subhypnotische Ich als Neben- oder Unter-
bewulBtsein zu III (negative Halluzination).
VI. Das wache Spalt-Ich A, abwechselnd mit einem
anderen Spalt-Ich als einem alter ego.
VI1I. Dasselbe triumend.

VIII. Dasselbe hypnotisch.

IX. Das abnorme Spalt-Ich B als waches in Ab-
wechslung mit VI.

X. Dasselbe triumend.

XI. Dasselbe hypnotisch.
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XII. Dasselbe neben- oder unterbewulit zu VI

XIII. Ein drittes Spalt-Ich (C-Person) im Wechsel

mit VI und IX, alle Erlebnisse und alle Triume

von beiden kennend, als ob sie andere Personen
wiiren.

XIV. Dasselbe hypnotisch; es ist, wie wir wissen,

auch der hypnotische Zustand von VI und IX.
XV. Dasselbe neben- oder unterbewufit zu VI
oder IX.

Wenn wir priméres Ich jenes Ich nennen, welches
withrend einer bestimmten Zeit dominiert, so diirfen
wir sagen, dal} es eine Abfolge verschiedener Modifika-
tionen primiirer Ichheit gibt, von denen die bekannteste
der Wechsel von I zu II ist, d. h. der Wechsel des wa-
chenden und triumenden Normal-Ich.

Aber die Zustinde III (hypnotisches Ich), VI (Spalt-
zustand A), VII (derselbe triumend) VIII (derselbe
hypnotisch, IX (Spaltzustand B), X (derselbe triu-
mend) XI (=VIII in dem Falle von Morton Prince,
d. h. derselbe hypnotisch), XIII (Spaltzustand C) kinnen
auch miteinander als Haupt-Iche abwechseln.

Unser erstes Ergebnis ist also, daf} es eine grolle Mannig-
faltigkeit in der Abfolge primirer Iche mit Riicksicht
auf das gibt, was man ihre Modalitit nennen kinnte.
Diese Modalitit muBl in gewissen unbekannten Bezie-
hungen zu dem Bau der Seele stehen, in Beziehungen,
welche eben jenen Seelenteil beeinflussen, welcher in der
Ichform unmittelbar von sich weil.

Jede Modalitit ist nun gleichzeitig eine solche, dal3
sie von einem sekundiren Ich begleitet sein kann,
welches echte Ichheit besitzt, oder wenigstens von ge-
wissen dynamischen Inhaltsfragmenten, den Komplexen
Freud’s und Coué’s. Diese sekundiren Iche kiénnen
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richtige Neben-Iche sein und Nebenhandlungen an dem-
selben Leibe vollziehen, oder sie sind latente Iche, welche
das primire Ich dynamisch beeinflussen und in diesem
Sinne Unter-Iche heillen.

Das gleichzeitige Dasein eines primiéren Ich und eines
sekundiren scheint zu lehren, daBl der Bau der Seele in
im Einzelnen unbekannter Weise in Teile oder Abschnitte
gespalten sein kann, von denen jedem nur ein Teil des
Gedichtnisvorrates zur Verfiigung steht. Denn die Ge-
dichtnisinhalte des primiren und des sekundiren Ich
sind sicherlich insofern wvoneinander wverschieden, als
der dem primiren Ich zur Verfiigung stehende beschrinkt
ist, wihrend der des sekundiren gelegentlich vollendet
sein mag. Es gibt also hier wenigstens ein Gedéchtnis-
bruchstiick, oft sogar zwei; und selbst dann, wenn nur
ein solches Bruchstiick da ist, nimlich das dem primiren
A-Ich zur Verfiigung stehende, wogegen das sekundire
Ich im wvollen Besitz des Gedichtnisvorrates ist, hat
doch auch dessen Gedichtnis jene seltsame Form, welche
wir als Wissen in Form des Wissens um fremdes Wissen
kennen, ja schon bei der Zergliederung der Triume
kennen gelernt haben.

Jede Ich-Form mit Ausnahme des normalen Wach-
Ichs erscheint als ,,abnorm*, obwohl auch das Wach-Ich
mit Riicksicht auf das, was wir Seelen-Ich nennen kiénnen,
bruchstiickhaft ist. Das Seelen-Ich freilich ist ums in
seinen Besonderheiten unbekannt, es sei denn, dall es.
wie Kohnstamm meint, (S.162), sich in der tiefsten
Hypnose offenbart.

Das Seltsamste von allem ist die dynamische Bezichung
zwischen zwei gleichzeitig existierenden Ichbezirken, von
denen das eine Ober-, das andere Unterbewultsein ist.
Das eine dieser Iche weill hier sicherlich nichts von des
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anderen Dasein und Erleben, und wenn das andere von
Existenz und Erleben seines Partners weill, so doch nur
in der Form, als ob jener Partner ein ,fremder* wiire.

Wie kommt es, dal} es hier zwei Sphiiren des Wissens
gibt, vereinigt entweder mit wechselseitigem Nichtwissen
oder mit einseitigem Nichtwissen, mit einseitiger ,,Fremd-
heit* ? Wie kommt es, daf} es sie gibt in derselben Seele
und daB die ihnen korrespondierenden Seelenzonen —
(denn die Iche als solche ,,wirken‘ ja nicht!) — doch
auch, wenigstens im zweiten Falle, in kausale Bezie-
hungen zueinander treten konnen ?

J. Die Rolle des Gehirns.

Spielt das Gehirn hier irgend eine Rolle? Wir wissen
es nicht. Aber wir wissen einiges iiber andere Fille,
in welchen es Viele anstelle von Einem gibt. Ich beziehe
mich hier auf meine embryologischen Versuche: Wenn
man die 2 oder 4 ersten Furchungszellen eines Seeigel-
oder eines Seesterneies voneinander trennt, so erhilt
man ebensoviele wvollstindig entwickelte Organismen,
wie man isolierte Zellen hatte. Nun gehort zu jedem
Organismus eine Seele, und wenn man etwa nicht ge-
neigt ist, von der ,,Seele’® eines Seeigels zu reden, so
braucht man sich ja nur den Versuch am Ei des Men-
schen ausgefiihrt zu denken.

Hier also sehen wir, wie viele Iche und Seelen mit
einem gewissen Betrage von Materie verkniipft sind,
welcher ungestdrt nur einen Organismus und eine Seele
ergeben hitte. Die Dinge liegen freilich insofern nicht
ganz gleich wie bei unseren rein psychologischen Phino-
menen, weil es ja bei den embryologischen Versuchen so-
viele Iche wie Seelen gibt, wiihrend psychologisch eine Seele
aber viele Iche da sind. Aber auf alle Fille zeigen uns
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die embryologischen Ergebnisse, daBl das potenziell Eine
seelisch zu aktuell Vielem werden kann, je nach den
materiellen Umstinden.

Daraus mochte man schliefen, dal materielle Be-
dingungen auch bei den seelischen Spaltungserschei-
nungen eine Rolle spielen, Bedingungen, welche natiirlich
das Hirn angehen wiirden. Stérungen im Hirn wiirden
dann die Ursache fiir Stérungen im Bau der Seele sein,
wie vielleicht (S.163) auch beim gewdhnlichen Irresein.
Allgemeinheiten niitzen uns hier freilich nichts, aber wir
haben nichts anderes zu bieten.

Wenn wir nun aber auch hypothetisch annehmen,
dal} das Hirn irgend eine unbekannte Rolle bei Hypnose,
UnterbewuBtsein, Spaltung usw. spielt, so wollen wir
damit nicht etwa sagen, dafl das Wesentliche bei
allen diesen Dingen in Hirnphinomenen liegt. Aber es
konnte sein, dafl die Faktoren der Seele gewisse Data
vom Gehirn beziehen, und dal} sie sich in abnormer Weise
betiitigen, wenn diese Data in bestimmten Betrage
variiert sind.

Man nehme z. B. die beiden bedeutsamsten Erschei-
nungen: den Einflul des Unterbewulitseins und das
Wissen in Form des Wissens um fremdes Wissen. Diese
Dinge haben ihren tiefsten Grund sicherlich in der nicht
raumhaften Organisation der unbewuliten Seele. Da ist
das einseitige Nichtwissen vereint mit einseitigem Wissen,
aber in der Form der Fremdheit: und der Fremde wird
oft in geradezu feindlicher Weise beeinflulit von jenem,
der ihn kennt. Alles das geht das Feld des Bewulitseins
an und geschieht auf der Grundlage einer Seele. Das,
was wir einfaches Gedichtnis genannt haben (S. 147),
ist dabei meist beiden Partnern gemeinsam, wie z. B.
ihre Sprachkenntnis zeigt.
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Warum nun ist A unfihig mit den besonderen Erleb-
nissen des B in Beziehung zu treten, wihrend B mit
denen des A in Beriihrung kommen kann, freilich in
jener seltsamen dramatischen Form ? Funktionelle Sto-
rungen im Hirn kénnten hier vielleicht eine Erklirung
liefern, ebenso wie es materielle Stérungen sind, welche
etwadie Superregeneration trotzallem Vitalismuserkliren.

Die theoretische Lage ist sehr ihnlich wie friiher:
Gedichtnis ist sicherlich nicht eine ., Fihigkeit* des
Hirns, aber da es sich nicht in absoluter Vollendung
betiitigt, so miissen wir seine Defekte aus materiellen
Quellen erkliren. Das gewbhnliche Irresein erforderte
ja dieselbe Erklirung, will man nicht annehmen, dal die
Seele krank sein kann. Jetzt fiihren uns Abnormititen,
ja vielleicht bloBe Modifikationen der Ichheit zu demselben
Ergebnis, indem wir uns eben nicht gut vorstellen kénnen,
wie die Seele Ichheit von sich aus verindern kann.

Aber noch einmal sagen wir, dall selbst dann, wenn
wir hier noch tiefer in Einzelheiten gehen konnten, als
uns leider moglich ist, es nicht unsere Meinung sein diirfte,
dall Spaltung, Hypnose, Traum, Mit- und Unterbewuft-
sein ihren eigentlichen Wesensgrund in der Organisation
des Hirnes haben; das Hirn beeinflult nur die Organi-
sation der Seele. Vielleicht kénnte man hier auch den
Begriff der Regulation heranziehen, welcher in der Biologie
so wichtig ist. Die Seele wiirde dann Data vom Hirn be-
ziehen und wiirde aus ihnen das Beste machen, wassiekann.

K. Allgemeines iiber Gedichtnis und Erinnerung.

Es scheint angebracht, noch einmal alles zusammen-
zufassen, was wir in unseren Untersuchungen des nor-
malen und des abnormen Seelenlebens iiber Erinnerung
und Gedichtnis gelernt haben.
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1. Unter Reproduktion verstehen wir dasWiederbewuBt-
werden eines Bewullitgewesenen. Das Wort Reproduktion
soll also einen Vorgang bedeuten, zunichst ganz unbe-
kiimmert um das Wesen desselben. Das Bewufitgewesene
und dann wieder Bewubtseiende kann Element, Kom-
plex oder Komplex von Komplexen (,,Sachverhalt*)
sein. Wir wissen, dafl jede Reproduktion, genau be-
trachtet, Produktion ist, behalten aber das iibliche Wort
bei, da ja den allgemeinen Ziigen, obschon nicht den
individuellen, nach in der Tat ,re*produziert wird.

Das, was Reproduktion leisten kann, hat Reproduk-
tionsvermdgen. Dieses Vermodgen einschliefllich des
Bewahrungsvermiégens, das zu ihm gehirt, bezeichneten
wir kurz mit demWortGedichtnis. Es ergab sich, daf,,Ich*
kein Gedichtnis besitze, sondern nur Reproduziertes be-
wublt erlebe. Wir sagen: ,,ich erinnere mich* und nennen
das Erleben wvon Reproduziertem kurz Erinnerung.
Ich glaube zu wissen, wann ich ein Reproduziertes (und
kein Original) erlebe, denn ein Reproduziertes hat
den Ton des ,,Schon dagewesen* an sich, ohne oder mit
spezifischem Damals-akzent. Freilich ist, ganz abgesehen
von Irrtiimern in der Datierung usw., Irrtum auch inso-
fern moglich, als ich als Reproduziertes nehme, was
genetisch solches iiberhaupt gar nicht ist (,,fausse
reconnaissance™’).

Gedichtnis also besitzt die Seele, Erinnerung habe ich.

Einsicht in das Wesen des Gedichtnisses, also des Re-
produktionsvermbgens der Seele kann sich nur aus
dem Studium der Reproduktionsergebnisse, also der Er-
innerungen, ergeben, denn sie allein sind das unmittel-
bar Gehabte. Die gesamte Gedichtnislehre ist in diesem
Sinne ,,Theorie*; ihr Material sind die Erinnerungen.

Im strengsten Sinne ist mir selbstverstindlich nur
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,mein* Gedichtnis mittelbar zugiinglich. Ich sehe aber
den Begriff ,,das andere Bewulflte* als geklirt und ge-
rechtfertigt an. Dann kann ich auch auf Grund der Aus-
sagen und Handlungen Anderer das Gedichtnis* er-
forschen.

Es ergibt sich alsdann aus dem Studium aller mir zu-
ginglichen Erinnerungen, meiner eigenen und fremden,
welche, wie gesagt, stets allein das unmittelbare For-
schungsmateriel sind, daBl das Gedichtnis sich in sehr
mannigfaltiger Weise zu duflern im Stande ist. Und
zwar bewegt sich die Mannigfaltigkeit seiner ﬁuﬁemngﬂn
in verschiedenen Bahnen.

2. Wir wollen Reichtum, Klarheit und Zuverlis-
sigkeit des Gediichtnisses unterscheiden.

Der Reichtum bemilit sich nach der Fiille des prak-
tisch Reproduzierbaren im Verhiltnis zum Erlebtgewe-
senen iiberhaupt.

Die Klarheit stellt sich dar in der Anzahl der Einzel-
heiten im einzelnen Erinnerungserlebnis, verglichen mit
der Anzahl der Einzelheiten des Originals. Hier ist be-
sonders wichtig die Frage, ob auch alle Ténungen, und
nicht nur das ,,Anschauliche®, reproduziert werden.

Die Zuverliassigkeit oder Sicherheit bezieht sich
erstens auf das Sosein des Erinnerungsinhaltes, welches
gefilscht sein kann, zweitens auf die Datierung, das
spezifische damals, (falls diese nicht iiberhaupt fehlt
und nur der schlichte Akzent ,,schon dagewesen® vor-
liegt). So ergeben sich Soseinszuverlissigkeit und
Datierungszuverlissigkeit. Beide koénnen zusam-
men vorkommen. Bei ,.fausse reconnaissance‘* sind beide
gleich null.

Es ist nun die Absicht dieses Abschnittes, alles noch
einmal zusammenzustellen, was wir iiber die wverschie-
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denen Modifikationen des Gediichtnisses in den verschie-
denen Abschnitten dieses Buches gelernt haben, also in
iibersichtlicher Form kennen zu lernen, wie mannig-
faltig iiberhaupt sich ,,Gedichtnis* duBern kann.

Da ergeben sich nun, immer gemessen an den Erinne-
rungen, die folgenden Sonderauspriigungen an Gedicht-
nis:

3. a) Ein Ich erlebt je nach seinem beliebigen Willen
reproduktiv jedes beliebige vergangene Wach-Erlebnis
in Vollendung, d.h. mit allen Einzelheiten, auch mit
allen Bedeutungstonungen, allen Relationen und rich-
tiger Datierung. Diese Form des Reproduktionserlebens
scheint in tiefster Hypnose vorzukommen, aber sehr
selten zu sein. Das Gedichtnis ist hier schlechthin
vollendet und soll daher auch so heillen; es ist so,
wie es, wo es einmal da ist, ,,sein sollte**. Nichts ist ,,ver-
gessen‘’, nichts entstellt, weder dem Sosein, noch der
Datierung nach. Diese Form des Gesiichtnisses kann
sinnvoll kinematographisch arbeiten, wenn es
einem Ich das ganze Leben in rascher Abfolge darstellt,
wie das von Ertrinkenden, welche gerettet wurden und
wieder zum Bewufitsein kamen, zum Beispiel behauptet
wird.

b) Ein Ich erlebt erinnerungshaft ebenso wie im vorigen
Fall, aber ohne Bedeutungsténungen, also ohne ,,Sinn",
also nur bildhaft, also in geringer ,.Klarheit®. Auch
diese Form des Reproduktionserlebens scheint in tiefer
Hypnose stattzuhaben. Das Gedichtnis ist hier bild-
haft vollendet; es setzt dem Ich alles vor, aber ohne
jedes .,Verstindnis*‘; man méchte sagen, ohne logisch-
kategoriale Durchtrinkung, sondern nur raum-zeitlich.

¢) Ein Ich erlebt reproduktiv Einzelstrecken seines
friitheren Wach-Erlebens in Beliebigkeit, bald diese, bald
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jene. Manche Einzelheiten daran sind undeutlich; vieles
fehlt, manches ist entstellt; aber das Wesentliche ist
immerhin sachlich richtig, richtig verkniipft und richtig
datiert. Das Gedichtnis, welches hier an der Arbeit ist,
mag spezifiziertes Streckengedichtnis heiBlen.
Es ist das Gediichtnis des normalen wachen Menschen
in bezug auf seine Wacherlebnisse und einige seiner
Triume.

d) Ein Ich erlebt reproduktiv in der in ¢) darge-
stellten Weise. Aber gewisse Strecken seines friiheren
Erlebens sind ganz und gar fiir sein reproduktives Er-
leben ausgeschaltet, stehen jedoch einem anderen, dem-
selben Leibe zugeordneten Ich zur Verfiigung. Nur das
s,materiale Gedichtnis* (S. 147) ist fiir beide dasselbe.
Hier wechseln zwei spezifizierte Streckengedichtnisse
miteinander in ihrer reproduktiven Titigkeit ab. Wir
reden von Spaltgedichtnis. Der Fall ist bei BewuBt-
seinsspaltungen verwirklicht. Bei dem Verhiltnis zwi-
schen Wachich und Hypnoseich pflegt er meist in beson-
derer Form vorzuliegen, indem das Hypnose-Ich alle ver-
gangenen Erlebnisse beider Iche (nach dem c- oder sogar
dem a-Typus), das Wach-Ich aber nur frithere Wach-
erlebnisse, und zwar nur nach dem c-Typus, reproduktiv
zu erleben vermag. Die Erlebensform, welche wir
,»Wissen in Form eines Wissens um fremdes Wissen™ ge-
nannt haben, kann hinzukommen.

e) Ein Ich erlebt reproduktiv sehr viele, ja vielleicht
alle, einmal dagewesenen Inhalte seines Erlebens, aber
nicht in der ,richtigen* Verbindung und Datierung,
sondern entweder verbindungslos oder aber in ganz
neuer, empirisch ,,unméoglicher** Verbindung, ohne daf}
diese Unméglichkeit bemerkt wird. Das Gedichtnis,

welches hier titig ist, mag, wie frither, materiales
Driesch, Paychologie. 12
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Gedidchtnis heiBen, weil es eben nur Material rein als
solches oder Material fiir das seinen Verbindungen nach
durchaus neuartige Erleben liefert. Dieses Gedichtnis
hat in der ersten Form die blofie gegenstindliche Erinne-
rung ohne Zeitakzent beim Wach-Ich, in einer zweiten
den Traum zu seinem Betitigungsfeld.

Die drei letzten hier geschilderten Gedichtnisformen
lassen sich auf daserste,dasschlechthin vollendete Ge-
dichtnis zuriickfiihren, indem sie Midngel an ihm be-
deuten mit Riicksicht auf Reichtum, Klarheit oder Zu-
verlissigkeit oder auf alles zusammen. Zuerst fehlt der
Sinn, dann viele Strecken, dann alle Verbindungen von
mehr als statischer Art.

Das ,.,schlechthin vollendete® Gedichtnis scheint nun
aber doch insofern doch noch un-,,vollendet* zu sein, als
es dem Ich nur alle fritheren Wacherlebnisse, aber
nicht die Triume in Erinnerungsform vorzustellen ver-
mag. Ein Gedichtnis, welches auch dieses tut, scheint
es nicht zu geben.

Dagegen mochte man vielleicht noch wvon einem
sechsten Gediichtnistypus insofern reden, als spezifi-
ziertes Streckengedichtnis ohne Sinnerleben, also
in Analogie zu b, vorkommen michte; Dieser Typus
kinnte bildhaftes spezifiziertes Streckenge-
dichtnis heilen. Er kann wohl im Traum vorkommen
und vielleicht auch hypnotisch, obwohl freilich, wenigstens
im Traum, irgend ein ,falscher’ Sinn meist da zu sein
scheint!). —

4. Es sei jetzt moch einmal besonders aufgezihlt,
inwiefern die verschiedenen Gedichtnisformen fiir die ver-

1) Nicht hierher gehoren die Agnosien, bei denen es sich iiberhaupt
nicht um die Tone des ,,schon dagewesenseins** handelt, obschon das,
am Normalen gemessen, der Fall sein ,,sollte*.




Uber gewisse Modifikationen des Seelenlebens. 179

schiedenen sogenannten ,.BewuBtseins““-zustinde kenn-
zeichnend sind.

Das normale Wacherleben arbeitet, insofern es
bloBe Erinnerung an irgend etwas Gegenstiindliches rein
als solches ist, also ohne spezifischen Zeitakzent, mit
materialem Gedidchtnis, im iibrigen mit spezi-
fiziertem Streckengedichtnis und allen seinen
Miingeln.

Das Traumerleben arbeitet selten mit spezifiziertem
Streckengedichtnis, stets dagegen mit materialem Ge-
dédchtnis und zwar von sehr reicher Art, welches aber
nicht schlicht als Erinnerung an irgend etwas Gegen-
stindliches sich #dullert, sondern das Material in neue,
am Mallstab des Wachwissens um Ordnung gemessen
unmbgliche, Zusammenhiinge bringt. Hier wird also
nicht etwa, wie bei meinem Typus b, schlicht sinn-, los*,
sondern sinnwidrig, d. h. gegen die Ordnung des Wach-
wissens, erlebt.

Das Hypnoseleben scheint gelegentlich mit dem
echlechthin wvollendeten Gedidchtnis zu arbeiten;
schwer wird auszumachen sein, ob nicht vieles in ihm
doch nur bildhaft vollendetes Gedichtnis als Grund-
lage hat. Meist freilich ist spezifiziertes Streckengedicht-
nis in der Hypnose am Werke, und zwar einerseits mit
groferem Reichtum der zur Verfiigung stehenden Strek-
ken alsim Wachzustande, andererseits mit oft nicht ganz
und gar sinndurchtrinktem, sondern ein wenig bild-
haftem Wesen. Die Leichtigkeit suggestiver Beein-
flussung, dullere sie sich in Halluzinationen, Illusionen
oder in ,,Personenspielen’, zeigt jedenfalls, wie locker
hier Sinnhaftigkeit am Material hingt und wie leicht der
Traumdynamik wverwandte Prozesse einsetzen.

Das Spaltbewuflitseinsleben arbeitet mit Spalt-

12*
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gedichtnis, welches seinerseits von der Form des spe-
zifizierten Streckengedichtnisses ist und auch materiales
Gediichtnis als Grundlage hat. Merkwiirdig ist, daB
diese zweite Grundlage fiir mehrere einem Leibe zuge-
ordnete Iche meist dieselbe ist. Ein Spaltgedichtniskann
gleich Null sein; dann hat die eine Spaltperson als
.;psychologisches Baby* alles neu zu lernen.

5. Esistlehrreich, alles auch noch einmal unter dem Ge-
sichtspunkt des Vergessens darzustellen. Vergessen ist:

im normalen Wachleben wvieles Material, viele
Einzelzusammenhiinge, viele Datierungen, nie jedech,
wenn nicht ,,Wahnsinn* vorliegt, das allgemeine Ord-
nungsschema der empirischen Wirklichkeit, an dem
,»Moglichkeit* gemessen wird ;

im Traum wenig Material, fast alle zeitlichen und in
Sonderheit kausalen Einzelzusammenhinge, alle Da-
tierungen und namentlich das gesamte allgemeine
Ordnungsschema der empirischen Wirklichkeit;

im Hypnosezustand in praktisch seltenen Fillen, die
aber vielleicht hiufig gemacht werden kinnen, wehl
gar nichts, gelegentlich vielleicht (Typus b) die Be-
deutung von ,,Sinn** und ,,Ordnung®, ohne daBl doch
gegen das Ordnungsschema der empirischen Wirklich-
keit gefehlt wiirde. Meist freilich, wie die leichte Suggesti-
bilitit zeigt, ist immerhin die Gefahr des Vergessens
gerade des kategorischen Schemas der Welt in hohem
MaBe da und #ubert sich, sowie eine besondere Sug-
gestion einsetzt. Der Begriff des ,,empirisch-Maglichen*
ist hier, wvielleicht trotz nahezu wvollendeten Gedicht-
nisses, um seine Bedeutung gekommen. Man ,erinnert™
sich an alles Einzelne, aber ,,erwartet” doch die un-
glaublichsten Dinge.

6. Alles Gesagte zeigt, daB man nur kiinstlich ,,das



Uber gewisse Modifikationen des Seelenlebens. 181

Gedédchtnis* im Sinne eines reinen Stapelplatzes unter-
suchen kann. Alles Erleben ist eben bedeutungsdurch-
triinkt und so auch das gedichtnismiBig gegriindete re-
produktive Erleben. Deshalb eben miissen wir sagen,
daB die Seele sich Neues nicht an-, sondern ein-
gliedert.

Reines . Vergessen als schlichtes Nicht-mehr-re-
produktiv-haben ist daher verhiltnismifig selten; meist
dringt Vergessen als notwendige Voraussetzung ein in
das, was man Erinnerungsirrtum nennt. Da handelt
es sich nicht um ein schlichtes Nicht-haben, sondern
um ein Haben mit unberechtigtem Endgiltigkeits-
tone. Erinnerungsirrtum nun gibt es in drei Grund-
formen, welche sich zu zusammengesetzten Formen ge-
stalten kénnen:

Erstens: die falsche Datierung. Hier wird ein
friiher dagewesener Inhalt erinnerungsmifBig an eine
falsche Stelle der Vergangenheit gesetzt. Voraussetzung
ist natiirlich ein Vergessensein der richtigen Datierung.

Zweitens: die ,,fausse reconnaissance*. Hier wird
ein Damalston, sei es in bestimmter oder in unbestimmter
Weise, einem erlebten Inhalt gegeben, welcher noch nie
erlebt worden war, also gar keinen Damalston, weder
einen bestimmten noch einen unbestimmten, tragen
diirfte. Die Frage ist hier freilich, ob nicht gelegentlich
»virtuelles” Erleben vorgelegen haben michte, derart,
dal das Sinnesorgan friiher einmal in einer Weise ge-
reizt worden war, die zu bewulitem Erleben hiitte fiihren
kionnen, dieses aber, etwa wegen eingeengter Aufmerksam-
keit oder weil der Reiz sehr schwach war, nicht tat
(S.148f). In der Hypnose liaBt sich oft herausbringen,
ob das der Fall war, oder ob es sich um ganz echte fausse
reconnaissance handelt,
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Drittens: Die Entstellung der Gedidchtnisinhalte
als dinghafter Komplexe, also des Gedichtnismaterials.
Diese ist im wachen Erleben so hiufig, daf sie geradezu
als Norm fiir dasselbe gelten kann; sie setzt natiirlich Ver-
gessen der ,richtigen Dinghaftigkeit voraus.

Viertens: Die Entstellung der sachlichen Rela-
tion. Hier wird ein Gedichtnismaterial mit anderen
Gedichtnismaterialien erinnerungsmiiig verkniipft, mit
denen es nicht verkniipft werden durfte. Dieser Irrtum
geht natiirlich mit falscher Datierung Hand in Hand,
mag sie absolut oder nur relativ falsch sein, das heifit,
mag der Irrtum sich im Gebiete spezifizierter Erinnerung
bewegen oder nur ein ,,als A erlebt wurde, wurde gleich
hinterher B erlebt* besagen. Vergessen ist hier die rich-
tige Relation (und Datierung). Diese Irrtumsform be-
herrscht den Traum und auch sehr oft das wache Erleben.

Fiinftens: der Sinnmangel. Es wird bildlich richtig
erinnerungshaft erfallt, aber ,,was das ist*, wird
nicht erfalit. Alle Agnosien gehioren hierher; vielleicht
vieles hypnotische Erleben (s.0.). Man michte sagen.
daB es sich hier nicht um eigentlichen Irrtum, sondern nur
um eine besondere Form des Vergessens handelt.

Sechstens: Die Sinnentstellung. Es wird ein
Gedichtnisbild in einem Sinn, einer Bedeutung erfaBt,
die nicht sein Sinn war. Vielleicht ist diese Form auf die
vierte, die Entstellung der sachlichen Relation, zuriick-
fiihrbar, jedenfalls hat sie diese als Grundlage. Was
dazu berechtigt, sie als besondere Irrtumsform aufzu-
fithren, ist eben die, an der Gesamtheit des friiheren Er-
lebens gemessen, bestehende Sinnwidrigkeit, in die nun
das Erinnerungsbild gelangt. Traum und Wahnsinn
sind die Betitigungsfelder dieser Irrtumsart, aber auch
viele hypnotische Suggestionsergebnisse gehiren hierher.
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Die groBe Frage ist nun wieder (S.140): Warum ar-
beitet das Gedichtnis nicht immer schlechthin wvoll-
endet, wo doch die Ergebnisse von Hypnotisierungen
zeigen, dafl es schlechthin wvollendet arbeiten kann.?

Mit der beliebten psychophysischen Erklirung durch
eine ,.Verwischung der Hirnspuren* darf man hier
wirklich nicht meinen, alles zu decken, weil es doch eben
das schlechthin vollendete Gedichtnis potentia bei jedem
gibt. Alle Gedichtnismingel bedeuten eben deswegen
nicht einen unwiederbringlichen Verlust, sondern
eine Triitbung oder Verdeckung einer noch vorhan-
denen vollendeten Fihigkeit.

Worin besteht diese Triibung letzthin und was bedeutet
ihr Dasein fiir das gesamte bewulite Seelenleben? Ist
ihr Dasein vielleicht gar von fordernder Bedeutung fir
dessen eigentliche Funktion in der Gesamtheit des
psychisch-physischen Lebens, also ,,zweckmiflig™ ?

Wir untersuchen diese Fragen spiiter noch in breiterem
Zusammenhang,

L. Logische Bemerkungen.

Vom Standpunkte der Logik sind alle Begriffe, welche
wir in diesem Werke eingefiilhrt haben, notwendige
Begriffe, d. h. Begriffe im Dienste der Ordnung, wie das
auch alle Begriffe in der theoretischen Naturwissen-
schaft sind.

Geschwindigkeit, Kraft, potenzielle Energie in der
Mechanik, formativer Reiz, morphogenetische Potenz in
der Biologie, Assoziation, determinierende Tendenz,
Nebenhandlung, UnterbewuBtsein usw. in der Psycho-
logie — alle diese Begriffe stehen auf derselben Ebene.
Und wenn einige dieser Begriffe zusammengesetzter und
seltsamer erscheinen als andere, so liegt der Grund hierfiir
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an den Gegenstinden und hat mit ,,Subjektivitit*
pichts zu tun,

Im Rahmen der empirischen Realitit, oder, wenn wir
lieber wollen, der ,,Erscheinung* existiert also ein be-
stimmtes Unterbewulltsein genau so gut wie eine be-
sondere potenzielle Energie, und wenn wir metaphysi-
schen Boden betreten (S.110ff), so haben beide gleicher-
mafen ihr absolutes Korrelat.

Selbstverstindlich miissen alle Ordnungsbegriffe klar
gefalit, klar voneinander unterschieden und wvorsichtig
angewendet werden. Das glauben wir getan zu haben,
wobei wir leider sagen miissen, dafl von anderer Seite,
zumal was das ,,Unterbewuftsein‘ angeht, nicht immer
sehr sorgfiltig verfahren ist.

UnterbewuBtsein, um das noch einmal zu sagen, ist
nicht dasselbe wie die unbewufite Seele mit ihrer ur-
spriinglichen dynamischen Organisation. Es ist ein
Bruchstiick dieser Organisation mit Bezug auf besondere
Inhalte. Freud’s und Coué’s Komplexe miissen daher
unterbewulit heillen, aber das, was nach unseren friiheren
Darlegungen (S. 127) den Charakter und die Fihigkeiten
eines Menschen bestimmt und sich ..trieb**- oder .,in-
stinkthaft** dufllert, ist nicht unterbewulit, sondern ist
die unbewuBte Seele in ihrer Ganzheit. Ich weill wohl,
daBl es im einzelnen Falle schwierig ist, zu entscheiden,
ob es sich um ein unterbewuBtes Ich oder um die Seele
als Ganzes handelt, aber theoretisch bleibt der Unter-
schied bestehen. —

An fritherer Stelle haben wir auf die Bedeutung der
normalen neueren Psychologie fiir die Geschichte
und Soziologie hingewiesen (S. 68 f) und gesagt, dal die
Psychologie heute geradezu verlangen kann, von den
sogenannten Kulturwissenschaften benutzt zu werden.
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Das gleiche gilt von der jetzt von uns studierten neuen
Psychologie des Abnormen. ,Abnorm* sind diese
Dinge ja nur in ihren extremen Fillen, die man nicht
eigentlich ihrer Abnormitit wegen, sondern deshalb
zu besonderem Studium heranzieht, weil sie besonders
scharfe Zergliederung dessen, was in schwicherer Form
auch ,.,normal* ist, erméglichen. Alles, was mit dem
UnterbewuBten zusammenhingt, zumal scheint mir
nun historisch und soziologisch von allergréfter Be-
deutung zu sein. Hier wahrlich kann mehr erklirt wer-
den als auf dem Boden einer angeblich ,,verstehenden®
Psychologie und Geschichtsschreibung, welche ja eben,
weil die Wirkung von ,,Komplexen* eine so ganz un-
geheure ist, doch nicht eigentlich ,,versteht*. Denn es
geht durchaus nicht nur um bewufite ,,Sinnzusammen-
hiinge*, die man sich noch dazu, wie Theodor Lessing
iiberzeugend gezeigt hat, meist erst post factum zurecht
macht.



Para-psychologie.

Wir kommen jetzt zum letzten kritischen Punkt in
der modernen Psychologie: zur Parapsychologie. Es
wird sich zeigen, dall es richtig ist, sie gerade an
dieser Stelle zu behandeln, denn Hypnose, Auto-
matismus, UnterbewuBtsein und anderesmehr leiten
zu ihr iber,

Die erste Frage ist natiirlich die nach der Tatséch-
lichkeit. Mit anderen Worten: Gibt es diese Dinge
iiberhaupt? Bis vor einigen Jahren gab es noch viele,
und es gibt auch noch heute solche, welche einfach
dekretieren, da} es parapsychologische Phinomene nicht
geben ..kann®. Diese Leute waren offenbar dabei, als
Gott die Welt erschuf, und wissen daher, was zu tun er
fihig war und was nicht. Man sollte sich in diesem
Zusammenhang daran erinnern, dal} dasselbe, was heute
der Parapsychologie geschieht, vor etwa 50 Jahren dem
Hypnotismus begegnete: ,,Es ist alles Schwindel und
ganz und gar unmoglich®. Der Name eines beriihmten
Psychologen ist sogar mit einer solchen ,kritischen®
Auffassung der Hypnose verkniipft.

Wir selbst sind nun auf der Grundlage einer ziemlich
ausgedehnten Literaturkenntnis und auch auf Grund
einiger eigener Erfahrungen durchaus iiberzeugt, dafl
es mannigfache parapsychologische Tatsachen gibt. Be-
ginnen wir mit ihrer Klassifizierung.
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1. Klassifikation.

Unter Telepathie verstehen wir die unmittelbare Be-
einflussung einer Seele durch eine andere, also eine Be-
einflussung, welche nicht durch Vermittlung der Sinnes-
organe geschieht. Die beeinflussende Seele heilit Geber,
die beeinflute Empfinger. Telepathie ist spontan, wenn
sie ohne bewulites Wissen und Wollen des Gebers er-
folgt; im anderen Falle ist sie beabsichtigt. Die Passivi-
tit und bloBe Rezeptivitit des Empfingers ist der
Hauptwesenszug der eigentlichen Telepathie, wihrend
bei der niichsten Gruppe der parapsychischen Phiino-
mene der Empfinger aktiv ist.

Gedankenlesen heifit die Erwerbung des Wissens eines
anderen Subjektes auf unmittelbarem Wege, also ohne
Vermittlung durch Sprache, Gesichtsausdruck oder
irgendeine andere Bewegung.

Gedankenlesen und beabsichtigte Telepathie konnen
in Verbindung auftreten und tun dies stets in den Fillen
des Experiments, indem der Geber bewulit zu geben
und der Empfinger bewullt zu ,lesen*, d. h.zu emp-
fangen sucht. '

Unter Hellsehen verstehen wir den abnormen Er-
kenntniserwerb von Tatsachen der empirischen Wirk-
lichkeit, also nicht von dem Wissen eines anderen Sub-
jekts, sondern wvon materiellen Zustinden oder Vor-
gingen. Das Hellsehen kann sich auf die Vergangenheit,
die Gegenwart und vielleicht auf die Zukunft erstrecken.
Im letzteren Falle heit es Prophetie. Es scheint sich
auch auf dem normalen Auge nicht sichtbare, also mi-
kroskopische Strukturen, etwa botanische, erstrecken zu
kénnen,

Telekinese heiBt das Bewegtwerden materieller Gegen-
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stinde durch eine lebende Person ohne Benutzung der
Organe des Leibes. Levitation ist eine Abart der Tele-
kinese.

Unter Materialisation endlich verstehen wir die Bil-
dung materieller Strukturen, meist von ,,organischer*
Art, seitens einer lebenden Person ohne Gebrauch seiner
normalen Organe,

Das ist eine kurze Klassifikation der in Rede stehenden
Phinomene. FKEinige Einzelheiten werden sich spiter er-
geben. Wir betonen besonders, dafl diese Klassifikation
nichts von einer ,,Theorie* einschlieBt, abgesehen davon,
daf} das sogenannte ,,Normale* ausgeschlossen wird.

9. Theoretisches.

A. Allgemeines.

Die erste Frage ist nun offenbar die: Wer fiihrt die in
Rede stehenden Phiéinomene aus ? Der Ich-Teil der Seele
oder die unbewuBite Seele als Ganzes oder ein bestimmter
unterbewufter Teil von ihr?

Spontane Telepathie geschieht meist, obschon nicht
immer, in Zeiten hoher Lebensgefahr des Gebers, ja
oft im Augenblick seines Todes, und es scheint also, dal}
die Seele als Ganzes und nicht ihr Ich-Teil in Besonder-
heit hier am Werke ist. Auf alle Fille ist es nicht der
bewufite Wille des Gebers, welcher den Empfinger be-
einfluft, obschon ein starkes ,Denken* an die emp-
fangende Person beteiligt sein mag. Spontane Tele-
pathie entzieht sich ja der Natur der Sache nach der
Kontrolle: wir konnen nur die Tatsache feststellen.

Experimentelle Telepathie, meist vereint mit beab-
sichtigtem Gedankenlesen, zeigt aber, dall der bewuBte
Wille wirksam sein kann; ich wiinsche Jemanden zu
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einer gegebenen Zeit zu beeinflussen, er aber wiinscht
zur selben Zeit beeinfluflit zu werden; und es geschieht.
Auch Hellsehen kann wiihrend des normalen bewufiten
Zustandes solcher Personen, die iiberhaupt zu ihm be-
fihigt sind, geschehen.

Aber sowohl die beabsichtigte Telepathie wie Ge-
dankenlesen und Hellsehen sind meist und sicherlich
in den eindruckvollsten Fillen an den sogenannten
Trance-Zustand eines sogenannten Mediums gebunden.
Dasselbe gilt fiir die physischen Phinomene, also Tele-
kinese und Materialisation, obwohl auch diese Phinomene
gelegentlich im Wachzustande bewirkt werden kénnen.

Ein Medium ist ein Mensch, welcher mit der Fihig-
keit parapsychische Phinomene hervorzubringen begabt
ist. Trance ist'in den meisten Fillen ein hypnotischer
Zustand mit der besonderen Fihigkeit des Automatis-
mus in Form des Schreibens oder Sprechens; es kann
aber auch ein Zustand starker unterbewufiter Aktivi-
tit wihrend des Wachens der priméren Person sein.
Die psychischen Phiinomene des Mediumismus #uBern
gich meist indirekt, niimlich in dem ..Sinn“ einer auto-
matischen Schrift oder automatisch gesprochener Worte.
Eben dieser Sinn berichtet uns von Dingen, welche
das Medium mnormalerweise nicht wissen kann, und
welche den Gebieten der beabsichtigten Telepathie, des
Gedankenlesens, Hellsehens oder der Prophetie ange-
horen. Die physischen von einem Medium hervorge-
rufenen Erscheinungen, wie z. B. Materialisation, ge-
schehen natiirlich unmittelbar.

Ein seltsames Phinomen, welches vielleicht das grofite
der hier vorliegenden Ritsel einschlieBt, ist die soge-
nannte Psychometrie, d.h. die Tatsache, daB ein mate-
rieller Gegenstand, etwa eine Uhr, welcher einer leben-
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den Person gehért oder einer verstorbenen gehért hat,
dem Medium Kenntnisse iiber diese Person offenbart.
 Zusammenfassend diirfen wir sagen, daB auf jeden
Fall der unbewullite oder unterbewuBlte Teil der Seele
in der Parapsychologie eine grifiere Rolle spielt, als der
Ich-Teil.

Die Seele eines Mediums hat also das Vermégen, in
abnormer Weise Kenntnisse zu erwerben oder Hand-
lungen zu wvollbringen.

B. Physische Phinomene.

Was nun die Telekinese, Levitation und Materiali-
sation angeht, so sind diese Dinge ohne Zweifel Hand-
lungen. Materialisationen inshesondere sind keineswegs
Schépfungen aus dem Nichts. Denn Materie ist iiberall,
und man braucht ja nur anzunehmen, dall sie geord-
net wird, ebenso wie ein Maler oder Baumeister Materie
ordnet. Die Hinde werden freilich fiir dieses Ordnen
nicht gebraucht.

Was gebraucht wird, wissen wir nicht. Aber auch
bei der normalen Formbildung wissen wir ja nicht,
wie eigentlich die Entelechie wirkt. Die paraphysischen
Phinomene stellen in der Tat nur einen erweiterten
Vitalismus, gleichsam einen Ubervitalismus dar. Materie,
welche noch nicht unter dem Einflull des vitalen Agens
gewesen ist, kommt unter diesen EinfluB, ganz wie bei
der Assimilation.

Das gilt wenigstens fiir alle diejenigen paraphysischen
Phinomene, welche in materieller Kontinuitit mit dem
Kérper des Mediums geschehen. Und das ist bei den mei-
sten Materialisationen, Levitationen usw. der Fall.

Bei den meisten, jedoch vielleicht nicht bei allen.
Falls keine materielle Kontinuitit mit dem Leibe des

. -
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Mediums da ist, so ergeben sich natiirlich grofle Schwie-
rigkeiten. Und es scheint in der Tat, als ob gelegentlich
wErscheinungen* menschlicher Formen in grofler Ent-
fernung vom Medium stattfinden, ebenso wie anderer-
seits fraglich ist, ob alle Levitationen und Telekinesen
durch abnorme ,,Organe*, vom Medium gleichsam aus-
wachsend, bewirkt werden, wie in Crawford’s Fall.

Von bloB subjektiven ., Erscheinungen* reden wir hier
natiirlich nicht. Das sind Halluzinationen, welche frei-
lich gelegentlich von telepathischem Charakter sein
migen. Aber wenn dieselbe Erscheinung von vielen
Personen gesehen worden ist, auch von ganz gleich-
giiltigen, so liegt die Sache ganz anders. Hier sind sehr
sorgfiltige und kritische Untersuchungen erwiinscht.

C. Psychische Phinomene.

Bei Telepathie und Gedankenlesen besteht eine un-
mittelbare dynamische Beziehung zwischen Seele und
Seele ohne materielle Zwischenglieder.

Das scheint zu beweisen, dal} alles Seelische im letzten
Grunde Eines ist, ein Schlull, zu dem auch die kriti-
sche Metaphysik auf verschiedenen Wegen fiihrt, wie
denn z. B. die Tatsache des moralischen BewubBtseins
ohne diese Annahme unverstindlich ist.

Als wir von der BewuBtseinsspaltung, vom Neben-
und Unterbewulitsein redeten, haben wir gesehen, dall
viele Iche einer Seele angehoren kénnen, wobei das eine von
den Erlebnissen des anderen weill, als ob dieses andere
ein Fremder sei.

Das fithrt uns vielleicht zum Verstindnis der jetzt
behandelten Dinge. Diirfen wir vielleicht sagen, dall
die individuellen Seelen Teile einer Uberseele seien,
welche in sie zerspalten ist, und dall unter gewissen Um-
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stinden unbekannter Art die eine individuelle Seele.
eben auf der Grundlage der Einen Uberseele, von den
Erlebnissen anderer individueller Seelen weill, ebenso
wie bei der Spaltung das eine Ich die Erlebnisse
des anderen kennt? Ein Unterschied freilich besteht:
Bei der Spaltung handelt es sich um einen Leib, bei
den parapsychologischen Dingen um mehrere.

Wir haben schon gesagt, dall parapsychologisch die
unbewulite Seele als Ganzes oder ein unterbewubter
Teil von ihr bedeutsamer ist als der Ich-Teil der Seele.
Diese Auffassung wird durch eine bis jetzt noch nicht
erwihnte Tatsache sehr gestiitzt: Beim Gedankenlesen
»liest der Empfinger nicht nur, was die andere Person
bewufit besitzt, sondern auch Dinge, die sie schon lange
vergessen hat.

Telepathie ruht also wohl auf einer urspriinglichen
Beziehung zwischen ganzer Seele und ganzer Seele auf der
Grundlage einer Uberseele, und nicht auf einer Beziehung
zwischen Ich und Ich.

Die Theorie der Telepathie und des Gedankenlesens
erfordert also keine besondere Hypothese ad hoc, son-
dern nur die hypothetische Erweiterung gewisser An-
nahmen, welche psychologisch und metaphysisch schon
vorliegen. Denn, noch einmal sei es gesagt: Es gibt das
wechselseitige Sichkennen unter Spaltpersonen, und die
allgemeine Metaphysik braucht den Begriff der einen
Uberseele aus mannigfachen Griinden, welche mit der
Parapsychologie nichts zu tun haben.,

D. Psychophysische Phinomene.

Das Hellsehen bereitet einem Verstéindnis die griBiten
Schwierigkeiten.
Wissen in der Form Subjekt-Objekt ist, wie wir wissen,
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(S.111), eine Urbeziehung im Reiche des Absoluten.
Soweit der menschliche Geist in Frage kommt, besteht
es in angeborener Form nur mit Bezug auf das Allge-
meinste: Nur das allgemeine kategoriale Schema der
Objektivitat ist hier ,,angeboren®. Es scheint nun, als
ob sich beim Hellsehen die Beziehung Wissen auf mehr
als bloBe Allgemeinheiten, wenigstens in latenter Weise,
bezige, als ob wenigstens virtuell die Seele in der Tat
ein ,,Spiegel des Universums* im Sinne von Leibniz
ist, wobei freilich nur wenige Personen, und diese nur
unter sehr selten verwirklichten Umstinden, die Leistun-
gen jenes Spiegels bewuBt erleben.

Koénnen wir diese Theorie annehmen ?

Ein grofles Bedenken liegt hier darin, dal unter dem Ge-
sichtspunkte der Spiegelhypothese die Wirklichkeit sehr
absurd erscheint, denn es gibt den Irrtum, und dieser
ist nicht ein bruchstiickhaftes Wissen, sondern ein an-
gebliches Wissen, wo keines da ist. Irrtum wiirde also
eine sehr seltsame Sache sein, wenn im letzten Grunde
die Seele allwissend wiire. Oder ist etwa die Vollseele
allwissend, das Wissen ihrer Ich-Seite aber durch die
Materie des Leibes gestort ? Warum sind iiberhaupt Leib
und Seele wverbunden? Man sieht, wie wir hier mit
einem Male vor den grofiten metaphysischen, ja theo-
logischen Problemen stehen.

Machen wir eine andere Annahme, nimlich die, daf}
es sich beim Hellsehen um eine echte ,,Empfindung®,
freilich nicht von normaler Art, handelt. Dann méchten
»»gewisse Strahlen® am Werke sein, ein Gedanke, der
ja heute sehr beliebt ist. Diese Annahme von unbe-
kannten Strahlen, welche unbekannte Organe erregen,
ist hier nicht absurd, und die Schwierigkeit besteht

nur darin, zu erkliren, warum so wenige Personen fiir
Driesch, Psychologie. 13
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diese Strahlen empfinglich sind, und auch sie nur unter
seltenen Umstéinden. Sollten die Medien auf dem Wege
zu einem héheren phylogenetischen Zustand sein? Doch
genug von Dingen phantastischer Art.

Wir wollen hier ein paar Worte iiber die Griinde
sagen, welche es unseres Erachtens unméglich machen
auf dem Gebiete der Telepathie und des Gedankenlesens
mit Strahlen zu arbeiten. Ich kann hier kurz sein, weil
Tischner alles Wesentliche schon gesagt hat.

Es handele sich um einen telepathischen Vorgang von
der Form einer Gesichtshalluzination, wahrgenommen
von dem Empfinger B und ausgesendet von dem Geber A.
Der Empfinger sieht seinen Freund in Gefahr, aber der
Geber, obwohl er an seinen Freund denken mag, ,.sieht*
doch sicherlich nicht seinen eigenen Leib. Die Strahlen-
theorie wiirde nun anzunehmen haben, dal ein gewisser
Hirnzustand im Hirn des Gebers entsteht, und daBl von
diesem ausgehende Strahlen das Gehirn des Empfingers
in einer korrespondierenden Weise erregen, etwa wie
eine Stimmgabel eine andere auf sie abgestimmte erregt.
Aber gerade das ist unméglich, denndas, wasbewufit
oder unterbewuflt erlebt wird, ist ja beim Geber und beim
Empfinger etwas Verschiedenes. Beim Gedankenlesen
andererseits kann ja der Empfinger bewulit erleben, was
der Geber vergessen hat; auch hier ist es also nichts mit
der korrespondierenden ,,Stimmung®* zweier Gehirne.

E. Prophetie.

Prophetie ist das griofite Ritsel der Parapsychologie.
Ich selbst habe lange gezbgert, sie anzuerkennen, bin
aber durch die neuere Literatur einerseits, durch zwei

sehr seltsame Fille, welche mir von kritischen Gelehr-
ten erzihlt wurden, andererseits iiberzeugt worden.
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Wir konnten hier zu der Lehre vom Weltenspiegel
zuriickkommen. Die Zukunft wiirde dann in gewisser
Weise auch Gegenwart sein, und zwar unmittelbar,
nicht im Sinne mathematischer Berechnung; Zeit wiirde
eine Beschrinkung auf dem Felde der Erfahrung sein
und nichts anderes.

Es ist aber zwecklos, mehr iiber eine Sache zu sagen,
welche wir mit unserer irdischen Geistesorganisation gar
nicht verstehen kénnen. Wir verlassen also dieses Pro-
blem und verlassen gleichzeitig die Parapsychologie mit
Ausnahme der spiritistischen Hypothese, auf die wir
allerdings noch zuriickkommen werden.

Die meisten Lehrbiicher oder Abhandlungen iiber
Psychologie kiimmern sich um die Parapsychologie nicht,
ja lassen sogar die Phinomene der abnormen normalen
Psychologie, wenn dieser paradoxe Ausdruck erlaubt
ist, also z. B. den Hypnotismus, beiseite. Ich meine aber,
daB in jeder Wissenschaft das Problematische fiir den
Fortschritt der Erkenntnis bedeutsamer ist als das,
was mit griBerer oder geringerer Sicherheit feststeht.
Aus diesem Grunde ist das jetzt abgeschlossene ,,unge-
wohnliche* Kapitel diesem Werke eingefiigt worden.

13*



Das Freiheitsproblem.

1. Definitionen.

Spinoza nennt ,frei ein Etwas (res), das lediglich
aus der Notwendigkeit seines Wesens heraus (ex sola
suae naturae necessitate) existiert und wvon sich allein
zum Handeln bestimmt wird (et a se sola ad agendum
determinatur). Bei Kant ist ,.frei” eine Handlung, fiir
welche lediglich der ,.intelligible Charakter* dem ,,be-
harrlichen Grund* abgibt, sodal, wenn dieser ein ande-
rer wiire, auch die Handlung unter sonst gleichen Um-
stiinden eine andere sein wiirde.

Beider Denker Freiheit ist, wie man sieht, nicht In-
determiniertheit, sondern Eigendeterminiertheit, Deter-
miniertheit lediglich durch das eigene Wesen, wobei
freilich wohl als zugestanden gelten mufl, dafi die Quali-
tit der Handlung jeweils auch durch die Qualitit des
Reizes oder Anstofes mitbestimmt wird., Denn ich
mul} offenbar wissen, in welchem Rahmen sich meine
Handlung iiberhaupt bewegen soll, ob es gilt einem
Bediirftigen zu helfen oder ein Kind vor dem Ertrinken
zu bewahren oder was sonst.

Wir nennen die Spinozistisch- Kantische sogenannte
Freiheit Wesensgemdfheit und haben mit ihr weiter nichts
zu tun. Sie ist ja gar keine Freiheit im strengen Sinne.
Das gleiche gilt von den ,,Freiheits*-Begriffen fast aller
Philosophen; von Ausnahmen werden wir zu reden haben.
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Das Problem der echten psychologischen Freiheit,
der sogenannten ,,Willensfreiheit**, wollen wir unter-
suchen.

Echte Freiheit, d. h. Nicht-Determiniertheit eines
Geschehnisses, kann nun als in verschiedenen Graden
bestehend gedacht werden. Wir untersuchen die sich
so ergebenden Freiheitsarten zuniichst im Sinne einer
bloBen Erwidgung von Moglichkeiten, d.h. ohne Riick-
sicht darauf, ob es eine von ihnen tatsidchlich gibt.

Die erste Freiheitsart wire die radikale Freiheit.
Daist das von einem Etwas, welches wir im folgenden kurz
das Subjekt nennen wollen, ausgehende Geschehnis nicht
nur als Geschehnis iiberhaupt, d.h.in seinem Dasein,
sondern auch in seinem Sosein durch Nichts bestimmt,
weder durch das Wesen des Subjekts, noch durch seine
Vorgeschichte, falls es eine solche gab, noch durch die
Qualitit dullerer Reize.

Diese Art der Freiheit ist wohl nie gelehrt worden, selbst
nicht von Theologen, welche Gott bei der Weltschépfung
frei sein lassen, ja nicht einmal von den Scotisten.

Die zweite Freiheitsart nennen wir partielle So-
seinsfreiheit. Das freie Subjekt hat hier ein gewisses
allgemeines Wesen und ist an dieses gebunden, kann
aber in seinem Rahmen radikal frei besonderes Sosein
bestimmen.

Hierher scheint uns Bergsons élan vital zu gehiren.
Dieser élan ndmlich ist bei seiner évolution, welche immer-
hin créatrice bleibt, etwa an den Insektentypus, den
Sédugetiertypus gebunden und kann nurin deren Rahmen
frei Neues setzen. Wenn man zeitlich riickwiirts blickt,
ist so zwar im Laufe der Zeit schlieBlich alles eine Kette
freier Akte, und der erste freie Entschlu war wohl der
zu ,,Tier* oder ,,Pflanze*. Aber es ist doch jeder spiitere
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Akt durch die Ergebnisse der fritheren gebunden. Wesen,
freilich aus einer Kette freier Akte hervorgegangen,
ist als allgemeiner Rahmen fiir kiinftige Akte deter-
minierend. Aus einem Bienenei geht kein Sperling hervor.

Die dritte und letzte Freiheitsart heile Daseins- oder
Zulassungsfreiheit. Alle Soseinsméglichkeiten
der Aktionen eines Subjekts stammen hier aus dessen
Wesen. Aber der Umsatz der Moglichkeit in die Wirk-
lichkeit, der Akt der Zulassung ist echt frei: So Schelling
im Alter und, ihm folgend, E. v. Hartmann. Aber so
auch auf theologischem Gebiete Leibniz; denn Gottes
Wesen zwingt ihn, die beste der miglichen Welten
eben als die ,.beste zu erkennen und, wenn er iiber-
haupt ,,Welt™ will, auch zu wollen. Ob er iiberhaupt
.. Welt* will oder nicht, das allein ist frei. Fast alle theo-
logischen Metaphysiker denken idhnlich. ;

Soviel zur kurzen Einfiithrung; manche der hier be-
rithrten Dinge werden in besonderer Form wieder zur
Sprache kommen.

2. Mogliche Gebiete der Freiheit.

Wir fragen zuniichst: Wo in der empirischen Wirklich-
keit, wo daher auch in ihren metaphysischen Korre-
laten kann vielleicht von Freiheit die Rede sein?

Wer hier die Worte ,,daher auch* beanstandet, hat
nicht beachtet, daf Absolutes seinem ordnungshaften
Grundbau nach in die ,,Erscheinung® iibergehen muf},
und daB} es ein Unding ist zu sagen, was im Absoluten
frei ist, ,erscheine’* als determiniert. Solche Art von
»Vereinigung® des Freiheits- und des BewubBtheits-
begriffs wire in der Tat unsinnig, wobei wir nicht unter-
lassen, zu sagen, dal Kants beriihmte ., Vereinigung™
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ja gar nicht echte Freiheit mit (erscheinender) Deter-
miniertheit vereinigen, sondern WesensgemiiBheit, also
Eigendeterminiertheit, als eine besondere Art der Deter-
miniertheit nachweisen will, was natiirlich gelingt.

Kehren wir zu unserer Frage zuriick, so sagen wir
guniichst: Freiheit kann nur sein, wo Subjekte sind —
ein Wort, das wir schon ohne Erliuterung verwendet ha-
ben. Subjektist der Ausgangspunkt ganzmachen-
der Kausalitdt, das Wort ,,Punkt* natiirlich nicht
rdumlich verstanden. Subjekte sind daher nie ,,an-
schaulich® gegebene, sondern stets aus dem Verhalten
des von ihnen individualisierend gelenkten Anschau-
lichen, d.h. Materiellen, erschlossen.

Empirisch gibt es Subjekte mit Sicherheit als
»Zentren* der organischen Individuen, und zwar nicht
nur im Hinblick auf ihre sogenannten ,bewulten Ak-
tionen, sondern auch im Hinblick auf alles, was an ihnen
,sunbewufit** geschieht, also das Physiologische und Mor-
phogenetische.

Hypothetisch kann von einem Subjekt-Zentrum des
Universums oder doch wenigstens seines organischen
Bestandteils geredet werden. Das erste wire Gott, das
zweite die Eine organische iiberpersonale Entelechie.

Das Freiheitsproblem sondert sich also jedenfalle in
zwei Sonderfragen: in die personale und die iiberpersonale.
Auf alle Fille tut es das fiir den ersten Augenblick,
mag auch am Schlusse vielleicht das gesamte Problem
im iiberpersonalen aufgehen.

Wir nennen das iiberpersonale Problem, wie es iiblich
ist, das kosmologische (oder theologische), auch wenn
wir es nur auf das organische Universum beziehen.

Das personale Problem wollen wir nach seiner histo-
risch bedeutungsvollsten Abart als Problem der Willens-
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freiheit oderals psychologisches Problem bezeichnen,
uns wohl bewult bleibend, dall dieses Wort nur einen
Teil des ,,personalen** Problems deckt. Jedenfalls deckt
es den Teil von ihm, dem unsere Untersuchung in die-
sem Werke allein gilt.

Ich habe schon an anderen Ortenl) gezeigt, dal
sowohl das kosmologische Freiheitsproblem als auch
das psychologische unlésbar ist, ja, daff das kosmo-
logische sich sogar als unlésbar erweisen lift, wenn
man sich darauf beschriinkt, das, was zur Untersuchung
steht, jeweils fiir sich genommen zu betrachten, also
entweder, kosmologisch, den phylogenetischen ProzeB
zu studieren, oder, psychologisch, den ,,Willen** als Er-
lebnis und seine empirische Verkniipfung mit der ,,Tat*.

3. Zusammenfassung alterer Ergebnisse.

Ich fasse in kurzen Ziigen die Ergebnisse meiner friihe-
ren Untersuchungen mit kleinen Anderungen zusammen,
soweit das psychologische Problem in Rede steht.

Das psychologische Freiheitsproblem gliedert sich
offenbar in zwei Fragen, welche man populir in die
Worte zu fassen pflegt: erstens, ,kann ich tun oder
unterlassen, was ich will, also was mein Willensinhalt
seinem Sosein nach ausdriickt ?*° und zweitens, ,kann
ich wollen oder nicht wollen, was ich will 7*

Beide Ausdriicke sind wenig geschickt. In strenger
Sprache handelt es sich hier um dieses:

Erstens: Determiniert mein Willensinhalt, so wie er
erlebnismiiflig in seinem Sosein existiert, das Dasein
der Tat unweigerlich oder nicht ? Mul} etwa zum eigent-

1) Das Problem der Freiheit, 2. Aufl. 1920; Wirklichkeitslehre,
2. Aufl. 1922, 5.103ff.; Metaphysik, 1924, 5. 40—69.
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lich dem Sosein nach Erlebten noch etwas hinzukommen,
auf daB der Umsatz in die Tat erfolge? Es wiirde sich
also um Zulassungsfreiheit handeln; denn dafl das Sosein
des Willens das Sosein der Tat, falls sie geschieht, be-
stimmt hat, wird nicht bezweifelt.

Zweitens: Ist das Auftreten des Willenserlebnisses als
eines Erlebnisses determiniert oder nicht? Hier kénnte
es sich um Soseins- und um bloBle Zulassungsfreiheit
handeln.

Wir behandeln nun zuniichst beide Fragen zusammen
und beginnen damit, das Willenserlebnis als solches
darauf zu priifen, ob es uns eine Antwort geben michte.
An zweiter Stelle werden wir die dynamische Psychologie,
so wie wir sie in diesem Werke kennen gelernt haben,
in unserer Sache befragen, —

Was also ist das Willens-erlebnis ,,phinomeno-
logisch ?

Analysieren wir es als unmittelbares Erlebnis, als
unmittelbar bewulit gehabten ,,Gegenstand”, so finden
wir, wie eingehend an den angegebenen Stellen!)
gezeigt und auch in diesem Werke kurz dargelegt
wurde (S.28ff), dali es, wie alles Gehabte, statischen
aber nicht dynamischen Wesens ist. Es ist eine beson-
dere Mischung von sogenanntem Gefiihl und sogenann-
tem Gedanken: ein recht kompliziertes Ding. Aber etwas
Besonderes, eine besondere Spezies von Erlebtheit ist
es nur durch die Mischung seiner Elemente, und nicht
etwa tritt ein besonderes Element ,bewulit frei* in
es ein. Zwischen Willenserlebnis und erlebter Tat ist
im Sinne bewufiten Erlebens — nichts. Das wubte schon
Hume. Kennzeichen des Willens waren bekanntlich
der Ton des erledigten Wissens darum, dall die Tat

1) Vorige Anmerkung.
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empirisch moglich ist (,ich kann*; besser: mein Leib
.kann*) und ein Ton der Ordnungsendgiiltigkeit (,.ich
billige®).

Wir finden, wie man bemerkt, an dem Willenserleb-
nis als solchem also nichts, was man fiir die Entschei-
dung der Freiheitsfragen verwerten kénnte. Weder iiber
die Frage, ob ‘es die Handlung daseinsmiiBlig bestimmt,
noch iiber die, ob es selbst determiniert ist.

Seltsam freilich erscheint die Stiirke des Gefiihlstones
beim ausgesprochen sittlichen Willen und, nach gesche-
ner Tat, das Gefiihl der Befriedigung oder auch Reue.
Aber wenn wir die handelnden Subjekte in einen iiber-
personlichen Zusammenhang stellen, d. h. in ihrem gan-
zen Erleben aus einem Uberpersonlichen gespeist wer-
den lassen, dann kénnte — ich sage nicht: , mufi* —
das alles auch nur ein Anzeichen sein fiir die Rolle,
welche dem einzelnen Subjekte im Rahmen eines iiber-
personlichen Ganzen in Determiniertheit zugewiesen ist.
Eine eigentliche Entscheidung zwischen Freiheit und
Unfreiheit ist hier also nicht méglich; immerhin wer-
den wir auf diese Seite des Willenserlebnisses noch
einmal zuriickkommen.

Die Psychologie, als Lehre von den Gesetzen der Ab-
folge des Erlebens, welche, wie wir wissen, um iiber-
haupt mit dem Begriff der Kausalitit arbeiten zu kon-
nen, unbewuft-psychische Faktoren vom Typus der
Ganzheitskausalitit einfitlhren muB, pflegt als empi-
rische Wissenschaft um das Freiheitsproblem recht un-
bekiimmert zu sein. Sie sagt uns eigentlich gar nichts,
wenn wir sie mit Riicksicht auf die Freiheitsprobleme
befragen. Sie postuliert nidmlich einfach fiir jedes
neu auftretende Erlebnis und fiir die Umsetzung vom
Willenserlebnis in Leibestat irgendwelche innerliche

— e e,
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unbewufite dynamische determinierende Agenzien. Ja,
sie kann sogar gelegentlich triumphierend deren Dasein
im Besonderen aufzeigen; sie sagt uns, daBl doch aller
Verkehr unter Menschen auf dem Rechnen mit ihrer
Determiniertheit beruht, und sie spielt schlielich als
ihr letztes Blatt die Terminsuggestion aus: Was in
der Hypnose befohlen wird, wird posthypnotisch aus-
gefithrt. Der Ausfiihrer glaubt ,frei”, aus ,,Laune® zu
handeln. Und man weil so ganz genau das Gegenteil!

Auch hier also keine Entscheidung. An einer Stelle,
bei Betrachtung des starken moralischen Gefiihls, kommt
vielleicht ein wenig auf das Konto von Freiheit, an ande-
rer, bei Betrachtung der ,,Menschenkenntnis** und der
Terminsuggestion, kommt sicherlich mehr auf das
Gegenkonto. So verlohnt es sich denn garnicht, weiter
in Einzelheiten zu gehen und etwa zu fragen, welche
Spezies von Freiheit denn hier in Betracht kommen
konnte. Es miiite ja beim bloBen ,kénnte* bleiben.

Auf dem Boden der Phinomenologie und der eigent-
lichen Psychologie ist also eine Entscheidung in unseren

Fragen nicht zu gewinnen.

4, BewuBtheit und Freiheit.

A. Ein biologischer Grundsatz und seine An-
wendung auf das Bewuftsein.

Wenn wir uns nun anschicken, den Versuch zu wagen,
ob vielleicht auf anderen als sozusagen unmittelbaren
Wegen ein Entscheid in der Freiheitsfrage miéchte zu
treffen sein, so stellen wir an die Spitze der neuen Be-
trachtung ein wohlbewihrtes Prinzip aus dem Bereiche
der Biologie, welches wir das Prinzip der durchgiingi-
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gen Bedeutung der Einzeleinrichtung!) fiir das Ganze nennen
wollen. -

Wir nehmen dabei das Wort ,,Biologie** im weitesten
Sinne. Biologie handelt von allem, was Leben ist oder
irgendwie mit Leben im Zusammenhang steht.

Zu dem, was ,mit Leben in Zusammenhang steht®,
gehort nun unzweifelhaft die Tatsache, daB von Sub-
jekten bewufit erlebt wird, und zwar in Sonder-
heit von Menschensubjekten, ganz gleichgiiltig, wie man
diese Tatsache streng logisch fassen will, also kurz die
Tatsache des Bewubtseins, die Tatsache, dafl Bewult-
sein da ist.

Diese Tatsache mufl nach unserem Prinzip, wenn
anders es ein berechtigtes Prinzip ist, eine ,,Bedeutung*
fiir das Ganze des Lebendigen und damit des empiri-
schen Universums haben; das heilt: wenn wir sie uns
wegdenken, miilite das Universum in seinem Wesen
und allem, was davon abhingt, gestért werden. Und
eben die Tatsache ,,Bewulltsein, als sehr allgemein
vorkommende Tatsache, wollen wir nun auf der Grund-
lage unseres Prinzips von der ,,Bedeutung* fiir die Be-
handlung des Freiheitsproblems nutzbar machen.

Wir fragen zuniichst, worin denn die Bedeutung der
Tatsache .,Bewufitsein** bestehe, nach welchen Seiten
sie sich kundgebe, und zwar halten wir uns dabei ab-
sichtlich auf naiv-empirischen Boden, es jedem iiber-
lassend, sich die in Frage kommenden Sachverhalte in
eine strenge Ordnungs- und Wirklichkeitslehre ein-
zuordnen.

DalBl wir dabei das menschliche BewuBtsein zum be-

L e

1) Ich sage der Einzeléinrichtung, aber nicht ,,des Einzelnen*;
denn alles letzte Einzelne braucht nicht wvon Bedeutung fiir das
Ganze zu sein, z. B. die weile Farbe der Sehnen, die gelbbraune
Farbe der Gallenfarbstoffe usw.
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sonderen Gegenstand der Untersuchung machen, hat
Griinde, die keiner niiheren Aufzihlung bediirfen. —

Das BewuBtsein nimmt Daten, welche die Sinnesorgane
ihm vermitteln, in sich auf und wird dadurch einerseits
iiber die Zustindlichkeit der AuBenwelt, andererseits iiber
die Zustindlichkeit des seinem Subjekte zugehorigen
Leibes unterrichtet. Wir nennen das seine Aufnahme-
fahigkeit.

Es ist imstande diese Eindriicke aufzubewahren. Diese
Fiahigkeit heit Gedichtnis oder Reproduktionsver-
migen.

Es verarbeitet alles jemals Aufgenommene kraft seiner
eingeborenen logischen Schematik, zieht Schliisse und
blickt kraft gewisser auf dieser Schematik basierten Prin-
zipien, z. B. des Satzes ,,Gleiche Ursachen, gleiche Wir-
kungen*, in die Zukunft. Wir nennen das Verstand.

Aus dem Gedichtnis, der Verarbeitung und -einge-
borenen Triebrichtungen, welche sich in ,,Gefiihlen*
dullern, entspringen ihm besondere Akte des Wollens,
welche es in die Tat umsetzt. Das ist sein Wille.

Alles zusammengenommen sichert also das Bewult-
sein eines psycho-physischen Subjektes ihm seine Er-
haltung im Rahmen des empirischen Universums und
befihigt es zu Leistungen in ihm.

Es scheint also ein bestimmender Faktor im Strome
des Werdens des Universums zu sein. Man pflegt zu
sagen, das psychophysische Subjekt besitze Bewufit-
sein, damit es sich erhalte und Leistungen vollfiihre.
Wozu der Schmerz ? ,,Um zu* warnen. Wozu der Furcht-
und Angsttrieb? ,,Um zu* schiitzen. Wozu der Ver-
stand ? ,,Um* alles je Erfahrene auszunutzen und den
Willen recht ,sachgemif* zu bestimmen.

Das Bewulitsein ist also ein dem Subjekte anhaften-
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des ,,zweckmifliges” Etwas, ganz ebenso wie etwa ge-
wisse Formen oder Farben seines Leibes ,,zweckmiBig*
sind, d. h. geeignet, die Erhaltung der gesamten psycho-
physischen Person im Strome des Universums zu ge-
wiihrleisten.

Soweit ist alles, auf naiver Basis, klar.

Aber nun kommt die phinomenologische Besinnung
und zeigt, dal Ich als Bewulites gar nichts ,;tue*, son-
dern daB ich nur bewuft habe. Ja, dal ich gar
keine Vorstellung irgendwelcher Art davon habe, wie
das zu machen sei: etwas tun. Weder weill ich, wie ich
das machen soll, was man ,,nachdenken* nennt, noch
wie es geschehen kann, daBl meine Zunge, meine Hand
sich bewegen. Ich will es — und es geschieht. Das ist
alles. |

Impossibile est ut is faciat qui nescit quomodo fiat
sagt uns mit Recht Geulincex. Also Ich tue nicht —
quia nescio quomodo fiat. Wer ,tut* denn?

Geulinex sagt: Gott. Wir als Psychologen sagen:
die unbewuBte Grundlage meiner als eines Subjekts,
das heilt meine Seele.

Damit aber wird alles bewufite Haben oder Erleben
zum Epiphéinomen, mag man noch so sehr den bio-
logischen Mechanismus und den psycho-mechanischen
Parallelismus ablehnen. BewulBtsein ,,sitzt auf*, zwar
nicht der Mechanik des Hirns, wohl aber der unbe-
wuBlten Dynamik der Seele oder, wenn man lieber will,
Entelechie. Gewisse Zustindlichkeiten, nicht Vor-
ginge, gewisse Ergebnisse dieser Dynamik gibt die
Seele-Entelechie sich selbst kund in Form bewuBter
Ichheit.

Unsere naive Aufzihlung der Leistungen des Bewubt-
seins war also nicht ganz korrekt: das BewuBtsein als

il

IR TSI S—

e —

i . .




BewubBtheit und Freiheit. 207

solches bewahrt nicht auf und verarbeitet nicht. Die
Seele tut beides und stellt sich selbst in Ich-Erlebens-
form gelegentlich Ergebnisse dieser Titigkeiten vor.

Wozu also die ganze Sache, wozu jenes Seltsame,
das wir das ,,bewulite Erleben‘‘nennen, wenn alles
Geschehen, alles den Lauf des Universums eigentlich
Beeinflussende, alles Effektive im Unbewufiten geschieht ?
Wird da das Bewubltsein nicht zu einem iiberfliissi-
gen Weltenluxus, wenn nicht gar zu einer iiberfliissigen
grausamen Weltenqual ?

Kann man sich hier beruhigen mit dem einfachen
,,E8 ist einmal so** oder ,,Die Welt ist nur einmal da
(Mach) und ist wie sie ist*? Gewil}, es gibt im Bio-
logischen Uberflissiges, Gleichgiiltiges, z. B.die weile
Farbe der Sehnen, die bunten Farben vieler Tiefsee-
tiere, welche nie ,,gesehen* werden. Aber kinnen wir
die Tatsache, daf erlebt wird, hierher zidhlen? Hier
handelt es sich doch sicherlich um eine ganz spezifische
Einzeleinrichtung, und fiir solche stellten wir das Prinzip
der durchgingigen Bedeutung fiir das Ganze auf (S. 203 f).

Wir wollen nun zeigen, dall, wenn wir uns nicht ent-
schlieBen , die Tatsache, daf erlebt wird, fiir welt-gleich-
giiltig zu erkliren, diese Tatsache nur auf dem Boden
einer bestimmten Form der Freiheitslehre als wesentlich
fiir die Weltdynamik und damit fiir die Welt iiberhaupt
erwiesen werden kann., Mit anderen Worten: das meta-
physische Korrelat dessen, was Ich genannt wird, miiBlte
in irgendeiner Form echt frei sein, und zwar nicht nur
im Sinne einer magischen Seelenwanderungslehre, indem
essichetwa die neue Existenzform, wie (vielleicht ?—es ist
nichtganzklar) Schopenhauers Wille, in Freiheitschafft,
sondern als Inaugurator jedes einzelnen der Ereignisse,
welche ,,Handlung* heilen in Rahmen der Erscheinung.
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Es ist hierbei, was vielleicht anzumerken mnicht iiber-
fliissig ist, ganz gleichgiiltig, ob man die Seelen als echte
Monaden oder als Teile Einer Uberseele faBt. Bin-
dung der Seelen (und Iche) in einer Uberseele beriihrt
unser Problem niémlich gar nicht. Kénnten wir uns fiir
Freiheit entscheiden, so wiiren eben, falls wir solche Bin-
dung annehmen, alle Iche sich selbst wissende freie Seiten
eines Uberpersonlichen. Dieses Uberpersonliche Seelen-
hafte hiitte so viele freie Anteile, wie es Iche gibt. Das
Problem wire zwar in‘s Kosmologische verschoben, bliebe
aber fiir die Behandlung psychologisch. '

B. Dinge welche fiir das Freiheitsproblem nicht
in Frage kommen.

Mit allem Gesagten ist nun zugleich eine wichtige Ein-
schrinkung des hypothetischen Freiheitsbezirkes ge-
geben, welche es zuniichst etwas breiter auszufiihren gilt:

Nicht ist frei das bewuBite Auffassen, das Wahr-
nehmen, wie wohl ohne Erliuterung einsichtlich ist.

Nicht aber ist auch frei das sogenannte ,,Denken‘
der populiren Redeweise. Also, in strenger Sprache,
weder ist frei das bewufite Haben von unanschaulichen
Gegenstinden als solches, noch die unbewulite Ver-
arbeitungstitigkeit der Seele, noch das sogenannte Ur-
teilen, d. h. bewullte Besitzen von Sachverhalten mit
dem Tone ,,in Ordnung* oder ,,vielleicht in Ordnung®
oder ,,nicht in Ordnung®, noch endlich das Auftreten
des Willenserlebnisses als eines Erlebnisses.

Die psychische Arbeit, die zu allen Erlebnissen, also
auch zum Auftreten der Willenserlebnisse fiihrt, geschieht
determiniert auf Grund der intensiven strukturellen
Mannigfaltigkeit der Seele; das blofle Haben und das
Haben mit Wahrheitstbnungen, das ,.Urteilen®, ge-

e e i
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schieht ebenfalls determiniert, indem die gehabten Sach-
verhalte als solche die Toéne, welche wir auf Seite 16 {
aufgezihlt haben, an sich tragen. Spinoza hat das
schon ganz klar gesehen; Neuere haben es mit ihren
Lehren von der ,,Stellungnahme® verwirrt. (Etwas ganz
anderes als Etwas als ,,wahr* oder ,,falsch* bewuft haben,
um einmal die iiblichen Ausdriicke zu verwenden, ist na-
tiirlich das ,,die Wahrheit sagen* oder das ,,Liigen*.)

So bleibt denn also als méglicherweise frei nur
der Umsatz von Wille in Tat, also die Handlung iibrig.

Die Freiheitsfrage bezieht sich also, kann sich also
nur beziehen auf Handlungen in ihrer Beziehung zum
vorangegangenen Willenserlebnis, sodall wir also die
Frage nach Freiheit hier nicht mehr beziiglich des Auf-
tretens des Willenserlebnisses, sondern nur noch beziig-
lich des Umsatzes dieses Erlebnisses in Handlung
zu stellen brauchen. Nicht das populire ,kann ich
wollen, was ich will*, sondern nur das ,.kann ich frei tun
oder unterlassen, was ich willenshaft erlebe* steht von
unseren beiden auf Seite 200 geformten Fragen also
noch zur Untersuchung.

Von ,,Handlungen* gibt es, in iiblicher Einteilung,
innere und #dullere. Die dulleren beziechen sich auf Be-
wegungen meines Leibes; die inneren konnen sich,
wie wir wissen (S.32f), auf das sogenannte ,,Sich
besinnen* (,,nachdenken*) oder auf das Aufmerksam-
sein richten. Beides kann ich ja ,,wollen*. Das heiBt:
ich kann wollen, da mir etwas einfillt, eine Losung,
etwas Vergessenes; wobei freilich der Erfolg des Wollens
lange nicht so scharf gewiihrleistet ist wie beim Wollen,
das sich auf Leibesbewegungen richtet. Und ich kann
wollen, daB ich aufmerksam sei, dal} ich mich ,,konzen-

triere”; der Erfolg dieses Wollens ist besser gesichert,
Driesch, Psychologie. 14
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als der des Nachdenken-wollens, obschon auch mnicht
ganz fest garantiert. Insofern das Sich-konzentrieren-
wollen in Rede steht, tritt das Wollen natiirlich auch

in das Wahrnehmen ein; nehme ich doch besser wahr

im Zustande der Aufmerksamkeit. Aber das Wahr-
nehmen schlicht als solches, als Empfangen, bleibt darum
doch, wie wir gesagt haben, dem Wollen und damit
dem Freikeitsproblem entriickt.

C. Die Méiglichkeit von Zulassungsfreiheit.

Zugegeben nun also einmal hypothetisch, daB bei der
Verwirklichung von Handlungen Freiheit ins Spiel treten
mbchte — was wir ja noch ganz und gar nicht entschie-
den haben —, um welche Spezies von Freiheit kénnte
es sich dann handeln: um radikale oder um partielle
Soseins- oder um bloBe Zulassungs-freiheit ?

Die Frage ist schon dadurch zugunsten der dritten
Freiheitsform entschieden, daB, wie wir gezeigt haben,
die Frage ,.kann ich wollen, was ich will 7, bei der allein
es sich um Soseinsfreiheit handeln koénnte, gar nicht
mehr zur Erorterung steht.

Doch wir wollen das etwas breiter ausfithren:

Wir haben gesagt, dal das sogenannte Denken in
jedem Sinne, also sowohl, phinomenologisch, als blofles
Haben, als auch, psychologisch, als Tun der Seele, mit
der Freiheitsfrage nichts zu tun hat: die Seele und,
insofern er seelisch ist, der Mensch, ist ein logisches
Automaton. Das ,,Es denkt* Lichtenbergs ist rest-
los richtig; von ,,Spontaneitit ist hier ja gar keine Rede.
Ganz besonders ist die Lehre gewisser Neukantianer
abzulehnen, dafi das bewufite Haben der kategorialen
Begriffe, dem wir ein unbewufites Spiel kategorialer
Funktionen in der Seele korrespondieren lassen mogen,

e e .
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deshalb ,.frei* sei, weil durch es erst der Begriff der Not-
wendigkeit entstehe. So zu argumentieren, ist Wort-
spielerei. Die Freiheitsfrage nimlich bezieht sich auf
bloBes Haben iiberhaupt nicht, sondern nur auf Wer-
den, und das Verarbeitungsspiel der Seele frei wund
nicht logisch-automatisch sein zu lassen liegt nicht der
geringste Grund vor. Wenigstens wiirde der Sachver-
halt des seelenhaften Verarbeitens rein als solcher sicher-
lich nicht die Freiheitsfrage zeitigen.

Das alles aber besagt, dall radikale Freiheit, ja
auch partielle Soseinsfreiheit nicht in Frage steht, jeden-
falls, um das BewubBtsein weltwesentlich erscheinen zu
lassen, nicht in Frage zu stehen braucht. Alle bewufiten
Inhalte, seien cie schlichte Gegenstiinde oder zusammen-
gesetzte Sachverhalte, kommen vor Ich in festem deter-
minierten Ablauf aus der Seele heraus.

Es bleibt also nur die Freiheit in bezug auf das Dasein,
die Zulassungsfreiheit, zu erbrtern.

Das allein kiinnte frei sein, dafl Ich zu gewissen meiner
bewuBlt gehabten Inhalte, zu denen vom Willenstypus
namlich, gleichsam ja sage und sie damit seelisch (inner-
lich) oder leiblich (duBerlich) dynamisch-effektiv mache,
wobei uns freilich der Ausdruck des ..Ja*-Sagens zu-
nichst blofi ein Wort sein soll. Denn wir werden spiter
die wichtige Frage zu priiffen haben, ob nicht etwa
vielmehr — ein Nein-Sagen das eigentlich Wesentliche
sei. Die Freiheit wiirde dann also mit Riicksicht auf
das Jasagen zu Willensinhalten bestehen.

In meinem Seminar ist einmal, ich weill leider nicht
mehr von wem, der erwigenswerte Gedanke gedufert
worden, es werde durch den Akzent des Ja erst der Willens-
inhallt zum echten Willensinhalt: vorher sei er Wunsch
oder vielleicht Halb-Wille. Und der Willensinhalt echter

14*
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Art zoge dann zwangsmiBig die Tat nach sich. Dem kann
man wohl zustimmen. Dann wire also die Umgestal-
tung von Wunsch-, oder besser Halbwillens-, zu echten
Willensinhalten frei.

D. Die Bedeutung des nicht willensmiBigen
Bewulltseins.

Wenn nun also nur Willensinhalte fiir das Freiheits-
problem zur Erorterung stehen, indem Freiheit nur
darin bestehen kénnte, daB eben sie dem Ja-Akzent
empfangen oder nicht, beziehungsweise echte Willens-
inhalte werden und nicht Halbwillensinhalte bleiben,
so fragt man wohl, weshalb dann noch so vieles Andere
als nur Willensinhalte als solche bewuBt ist. Denn
daBl es den Sachverhalt Ich erlebe bewuft Etwas gibt,
soll ja doch durch die Freiheitslehre verstindlich ge-
macht werden. Dann aber, so scheint es auf den ersten
Blick, diirfte es doch wohl keine bewuliten Inhalte
geben, fiir die als solche Freiheit gar nicht in Frage
kommt. Es gibt aber, wie wir gesehen haben, solche
Inhalte. Wire das wohl irgendwie werstindlich zu
machen oder wirft es unsere gesamte Lehre zu Boden ?

Denn das wiire allerdings bedenklich, wenn man Frei-
heit einfiilhrt, um das Bewulite nicht iiberfliissig er-
scheinen zu lassen, und wenn dann doch vieles Bewubte
iiberfliissig bleibt.

Mir scheint nun, dal unter gewissen Voraussetzungen
die Moglichkeit einer Freiheitslehre hier trotz allem zu
retten ist, néimlich wenn wir erwigen, dal doch die
Willenshandlung die freien Subjekte eben mit dem Uni-
versum in jeweils ganz bestimmter Weise verketten
wiirdel), und daBl daher das Subjekt, soweit es frei ist,

1-} Absichtlich gebrauchen wir den Konjunktiv, da hier ja iiber
Wirklichkeit von Freiheit noch nichts ausgesagt wird.
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stindig iiber seine jeweilige bestimmte Lage im Uni-
versum unterrichtet werden miifite: der freie Akt
wiire ja stets ein besonderer, und der Aufklirung
iiber die jeweilige Besonderheit des Moglichen wiirde
eben die bewulite Wahrnehmung dienen. Aber ebenso
dienen wiirden ihr die bewufiten Gedichtnisbilder und
alle bewulit, auf Grund des Arbeitens der Seele, er-
faBten unanschaulichen Bedeutungen und Gefiihle, zumal
von der beziehlichen Art. Ich ,,will ja doch auf der
Grundlage von ,,Erwigung®, d.h.auf der Grundlage
einer Erfassung alles Vergangenen und des besonderen
Gegenwirtigen und der fiir die Zukunft bestehenden
Geschehensmoglichkeiten, wobei die ,,Giiltigkeit” der
Naturgesetze fiir die Zukunft stillschweigende Voraus-
setzung ist. Deshalb eben ist mir so vieles bewulit
gegeben und nicht nur der Willensinhalt allein.

So ist denn also die Tatsache, daB mir bewulit mehr
gegeben ist als nur der Willensinhalt, auf dem Boden
des Satzes, dall Bewultsein nicht iiberfliissig sein soll,
kein Einwand gegen die Moglichkeit meiner Freiheit
in Bezug auf die Realisierung eben dieses Willensin-
halts.

E. Abschlufl.

Eben hier begegnen wir nun freilich gleich einer
gewissen Schwierigkeit der Freiheitslehre: Wenn die
Entscheidung iiber Zulassung auf dem Ergebnis von
Wahrnehmung und sogenannter ,.Erwiigung™ ruht, ist
sie dann nicht gerade determiniert, ndmlich durch
dieses Ergebnis, welches doch seinerseits in fester Deter-
mination auf Affektion, Struktur und Dynamik der
Seele und ihre individuell mehr oder minder grofle

Leistungsfihigkeit zuriickgeht? Ist nicht sowohl die
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..Intelligenz** des Individuums wie auch seine die Willens-
ziele mit bestimmende Triebhaftigkeit ,,angeboren* ?
Ist nicht die Seele logisches sowohl wie triebhaftes
Automaton ?

Gewil} ist sie es auch nach der logischen Seite; und
wir haben uns ja auch noch gar nicht fiir Freiheit ent-
schieden. Aber vergessen wir nicht, dall die Freiheits-
lehre das BewuBtsein ja doch seines Zufalls-, seines
»» Weltluxus“-Charakters entkleiden soll, und dafl wir,
mit eben diesem Ziele, nichts anderes als die Moglich-
keit von Freiheit des Zulassens hier erbrtern. Und
diese kénnte, wenn iiberhaupt, nur an dem Punkte,
wo dem Erwigungsergebnis der ,,Akzent” gegeben wird.
vorhanden sein. Um BewuBtheit als Wesentlichkeit zu
retten, wollen wir also bis auf weiteres, gleichsam durch
einen Gewaltakt, wenn man so will, die Méglichkeit von
Freiheit an diesem Punkte annehmen. Wiirden wir uns
von vornherein fiir besiegt erkliren durch den Gedanken,
daB die Zulassung aus der logischen Automatie der Seele
mit folge, so hielle das eben, die Luxus-Natur des Bewubt-
seins von vornherein zugeben, und alles, was wir bis
hierher gesagt haben, wire eigentlich iiberfliissig ge-
wesen. GewiB, es ist moglich, dafl die Automatik der
Seele auch die Zulassung bestimmt; aber die Lehre
vom Epiphdnomenalismus alles Bewuliten erscheint uns
als gar zu unbefriedigend, als daf wir uns ihr bei der
ersten Gelegenheit schon gefangen geben kénnten.

5. Weitere Entscheidungsversuche.

A. Suggestion und Autosuggestion.

Nun gibt es freilich, und damit treten wir in die eigent-
liche Erorterung iiber die Wahrscheinlichkeit von
Freiheit ein, ein sehr gewichtiges Argument fiir radi-
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kalen Determinismus auch des Jasagens, und das ist
die schon in rein psychologischem Rahmen erwihnte
Tatsache der posthypnotischen Suggestion. Der
Versuchsperson wird in der Hypnose befohlen, eine
bestimmte Handlung zu bestimmter Zeit nach dem
Erwachen auszufiihren. Und sie fiihrt diese Handlung
aus, wenn auch, falls sie dem ,,Charakter* gar zu sehr
entgegen ist, wie etwa Mord oder Selbstmord, nur ,,sym-
bolisch*; sie will die Handlung, sie sagt ,,ja* zu ihr.
Die Versuchsperson macht sich sogar Motive fiir ihre
Handlung zurecht, glaubt auf Grund von Erwigungen
zu handeln, aber trotzdem .(frei’* und .,aus Laune*:
sie hitte ganz gut ,anders gekonnt™. Wir wissen es
besser: auch ihr Zulassen war fest determiniert, sogar
auf einen bestimmten Zeitpunkt.

Nun wird man sagen, daBl nicht alle Handlungen
Terminsuggestionen sind; und man wird es mit Recht
sagen. Aber seltsam bleibt es, dafl bei der Termin-
suggestion bewullites echtes Wollen ganz sicherlich
»Luxus-“zutat zu determinierter Seelendynamik ist,
auch mit Riicksicht auf das Zulassen.

Freilich steht am Anfange aller Terminsuggestion das
Phinomen des Hypnotisiert-werden-wollens, des
s»Sich-dazu-hergebens®. Das fithrt uns vielleicht weiter
und iiber die vorliufig negative Entscheidung wieder
hinaus. Erwiigen wir das, was hier vorliegt, auf breiter
Basis.

Durch Coué und Baudouin ist, wie wir schon wissen,
das Phénomen der Autosuggestion in den Mittel-
punkt des Interesses geriickt und zum Wesentlichsten
bei aller Hypnose gemacht worden. Auch Fremd-
suggestion verlangt Autosuggestion, verlangt die An-
nahme der Fremdsuggestion als ihre notwendige Er-
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ginzung, welche sie, die Fremdsuggestion, erst effektiv
macht.

Was aber an den neueren Ergebnissen zur Sugge-
stionslehre das allerwichtigste ist: Ich kann durch
Autosuggestion ,,meine” unbewulite psycho-physische
Grundlage entscheidend beeinflussen, und zwar nach
beiden Seiten hin, nach der psychischen und der
physischen

Physisch kann ich durch Festhalten des Gedankens
dall es so sein werde, Blutungen stillen oder verstiir-
ken, die Verdauung beeinflussen, ja Krankheiten, sogar
Tuberkulose in vorgeriicktem Stadium, zum Stillstand
bringen. Psychisch kann ich, ebenfalls durch Festhalten
des Gedankens ,,Es wird gut gehen*, Zwangsideen,
Platzangst, Vortragsangst und iible Angewohnheiten
aller Art beseitigen, also kurz ,,den Willen stiirken*,
um einmal populir zu sprechen.

Wir haben ja schon (S. 157) gesagt, daB mir die Auto-
suggestion ,,gute” ,,Komplexe schafft, ebenso wie die
Methode Freuds bise Komplexe beseitigt.

Das Seltsamste bei allem, auch bei Stirkung des
Willens, ist nun aber, dal} ich nicht ,,wollen‘*, sondern
den Vorstellungsinhalt festhalten muBl. ,,Wollen* mit
Anstrengung, ja, auch angestrengte Aufmerksamkeit
erzielt gerade das Gegenteil des Wiinschenswerten. Ich
soll, heit es, zuerst das Bewulitsein moglichst leer
machen, dann aber mich anstrengungslos und ganz
apathisch einem Inhalt hingeben auf lange Zeit, am
besten, indem ich die Worte, welche ihn bezeichnen,
oft tonlos vor mich hinspreche.

Das Unbewulite in seiner Dynamik wird hier also
nicht durch das Wollen, sondern durch schlichtes bewuB-
tes Haben, durch .,Vorstellen*, beeinflufit.
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Aber wenn ich auch nicht das Gewiinschte .,wollen*
darf, am Anfang des Ganzen mufl doch der Wille, der
EntschluB zur Autosuggestion stehen. Sie als
Ganzes mull ich wollen, echt wollen, dann kommt das
weitere von selbst.

Ist nun dieser Anfangswille ein freier Akt der
Zulassung? Oder kommt er aus dem Wesen der Seele
heraus, also aus ihrer Struktur und Dynamik individu-
eller Prigung?

Von neuem stehen wirwieder vor einer grofien Schwierig-
keit, denn wir miissen das folgende erwiigen: Alle Auto-
suggestionspraxis geht doch auf das ,,Besser+-
werden, sei es in physischem oder in psychisch-ethischem
Sinne. Nun hat aber schon die Stoa gelehrt, und es
lehrten wohl fast alle Ethiker, mit Ausnahme, vielleicht
nur scheinbarer Ausnahme, Kants, dal es zum Wesen
des Menschen gehirt, gut sein zu wollen. Also folge
ich dem Wesen, wenn ich die Autosuggestionspraxis
will, also — bin ich ein ethisches Automaton,
ebenso wie ich mich schon vorher bei der Verarbeitung
aller Data des BewuBtseins zum Weltbild als logi-
sches Automaton erwies? Also ist es mit der Frei-
heit hinwiederum — nichts?

Die ..Einsicht®, so scheint es, selbst durch Struktur
und Dynamik der Seele logisch-automatisch deter-
miniert, determiniert ihrerseits inhaltlich, mit Riick-
gicht auf die Besonderheit der Tat, den Willensin-
halt; das Wollen selbst aber, als auf das Besser-sein
allgemein gerichtet, wird durch meine Natur, meine
devtépa piowc im Sinne der Stoa determiniert. Also ist
alles, auch die willensmiBige Zulassung der ethisch
bessernden Praxis der Autosuggestion im Ganzen, fest
vorherbestimmt. Als logisches Automaton erkannte



218 Das Freiheitsproblem.

ich!) den miglichen Effekt der Autosuggestion, als
ethisches Automaton wollte ich ihn. —

Wenn wir aber unseren Gedanken lieber in einer der
iiblichen Redeweise angegliederten Form ausdriicken
wollen, so kiime etwa folgendes heraus:

Die Seele besteht aus Intellekt und Wille. Der
Intellekt arbeitet mit dem ihm durch Wahrnehmung
gelieferten Material im Rahmen seiner originiren Organi-
sation, deren Schematik, soweit sie statisch ist, d. h. zu
schematischen Ordnungsbegriffen fiihrt, dem Ich be-
wullt wird. Zu solchen Begriffen gehiren auch jene End-
giiltigkeitsbegriffe, welche heute meist ,,Werte* ge-
nannt werden und deren héchster Ordnung iiberhaupt
ist. Im einzelnen ergeben sich im Laufe der Verarbei-
tung alle miglichen Partialwerte und die Mittel zu
ihrer Erreichung. Diese ganze Seite der Seele heilit
eben populir Verstand oder?) Vernunft (reason, raison,
razione, ratio, intellectus).

Soweit die Seele Wille ist, michte sie, und zwar
in denjenigen ihrer Seiten, welche sich selbst als Ich
weill, zu jedem ihr vom Verstande vorgestellten Par-
tialwert- oder Mittel-Begriff vielleicht ,,ja** sagen oder
nicht ja sogar konnen. Dann wire sie frei. Eben
auf dalB sie zulassen oder ablehnen kiénne, werden ihr
die Partialergebnisse der Titigkeit des Verstandes ,,vor-
gestellt”. Wire sie nicht frei, so fiele das Zulassen als dy-
namischer Akt fort; damit fiele im Grunde auch ,.der
Wille** als besondere dynamische Seite der Welt fort.
Alles, soweit der handelnde Mensch in Frage kommt, wire
seelische Automatie von intensiv sehr komplizierter Art.

1) Dies ist ein kurzer Ausdruck; in Wahrheit wiire meine Scele
Automaton beider Art, Ich ,habe" ja nur.

2) Den Kant'schen Unterschied lehnen wir ab.
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Die Praxis Coués mit der indischen Yoga-Praxis zu
vergleichen, liegt nahe; ebenso nahe stehen ihr die Exer-
citien der Jesuiten und das — Gebet des Gliubigen.
Aber Coué hat alles entmagisiert und auf wirklichen
Wissensboden gestellt. Das ist eine Schidigung nur fiir
den, dem nicht Klarheit als hichstes Gut gilt. Coués
Entdeckung ist das alte ,,Dein Glaube hat dir geholfen*
in neuer Form; die alten Formen mégen fiir die grofe
Menge der Menschen ruhig weiterbestehen. Man weill
jetzt, daBB Wahrheit, dafl ,,Rationalitit* tiefsten Sinnes
in ihnen ist, viel tiefere Wahrheit als in dem angeblich
,,Rationalen**, dem Materialismus und seinen modernen
verschimten Schattierungen.

Auch die theologischen Verkleidungen hatten schon
die Schwierigkeiten gesehen, welche dem eigentlichen
Kern des Problems, der Freiheitsfrage, hier anhaften.
In der Lehre von der Gnade finden sie ihren Ausdruck.
Und es gibt hier in der Tat die beiden méglichen Lésungen :
Entweder die Gnade ist wahrhaft irresistibilis, dann
ist die Pridestination radikal, von Freiheit ist keine
Rede, und Gott ist allwissend fiir die Zukunft. Oder
das schlichte Annehmen des Gnadenstrahles, mehr frei-
lich nicht, kommt als ,(freie’* Tat hinzu; dann fillt
Gottes auf die Zukunft gerichtete Allwissenheit.

In wissenschaftlich moderner Form spitzt sich alles
auf die Frage zu, ob die ,zweite*, die ethische Natur
des Menschen ihn zwangsweise die reinigende Auto-
suggestionspraxis wihlen, also nicht eigentlich ,,wihlen®,
lasse, oder ob hier nun doch zwischen dem .ja*" oder
»micht ja* frei entschieden werde.

Der Ausdruck ,zweite “Natur sagt schon, daB der
Mensch auch eine andere Natur habe, und diese ist
die im Wesen der Seele wurzelnde triebhafte Neigung
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zu rein individueller Wohlfahrt und rein individuellem
Genull im Unterschiede von sittlicher Freude, welche,
obschon auch sie Freude und GenuB ist, doch nur durch
fhr iiberpersonliches Verankertsein das ist, was sie ist.

Konnte nun die Frciheit des Jasagens sich wvielleicht
auf die Verwirklichung der einen der beiden im Wider-
streit liegenden ,.Naturen* beziehen? Oder ist auch
hier die Priponderanz der einen Natur in der jeweiligen

Seele festgelegt ?

B. Ethische Nebenbemerkungen.

Vielleicht ist es nicht iiberfliissig, die allgemeine
Ethik hier wenigstens insoweit heranzuziehen, als wir
uns auf ihrem Boden klar machen, was ,zweite* oder
sittliche ,,Natur*, was, mit anderen Worten, gui-sein
(und daher auch ,,besser*-werden) eigentlich heifit. Und
da kénnen wir nun, wenn wir ganz kurz sein wollen,
sagen: gut sein heit altruistisch sein. Das aber heiBit:
das Wohlbefinden des Anderen mit dem Endgiiltig-
keitston erleben und, da man Willenswesen ist, er-
streben.

Die beriihmte Kantische Frage, wie weit Streben
nach ,,Lust* oder ,,Gliickseligkeit* mit sittlichem Han-
deln verbunden sei, tritt auf. Will ich im Grund doch
nur meine Lust oder Gliickseligkeit, wenn ich das
Wohlbefinden des Anderen will? Nimmt man die Worte
Lust und Gliickseligkeit rein gefiihlshaft, so darf wohl
gesagt werden, daB dann die altruistische Handlung
doch nur verkappt-egoistisch sei, wenn eben das Er-
langen des Gefiihls Lust oder Gliickseligkeit ihr eigent-
liches Motiv war. Aber es gibt sicherlich Handlungen,
bei denen das nicht der Fall ist, welche vielmehr rein
gegenstindlich auf den ,,Anderen* gerichtet sind. Als
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endgiiltig, als ,,in Ordnung seiend** aber muf} das erstrebte
Gegenstindliche doch wohl auch hier erlebt werden,
und dieses Endgiiltigkeitserleben ist durchaus ich-eigen,
wenn es auch kein ,,Gefiihl** ist: Ich will mein als end-
giiltig Befundenes verwirklichen, meine Ordnungs-
Gliickseligkeit, wenn der Ausdruck erlaubt ist.

So etwa faBlt, mit anderen Worten, Ruesch die
angeblich altruistische Handlung in einer tief gehenden
Studie auf. Sie wird dadurch, nach ihm, trotz allem
egoistisch, und er entscheidet sich geradezu fiir den
Determinismus strenger Art, weil Streben nach dieser
Art von Gliickseligkeit doch auch eben Streben nach
Gliickseligkeit iiberhaupt sei, welche zum Wesen der
Menschen gehére.

Die Darlegung ist bestechend. Die Menschen, alle
als egoistisch gefaBt, wiirden insofern doch ,sittlich®
von verschiedenem Werte sein, als es zum Wesen der
einen, die eben darum gute heillen, gehirt, daB sich
fir sie sehr starke Endgiiltigkeitsténe an vorgestellte
fremde Gegenstandlichkeiten anhiingen und den Willen
in Richtung auf ihre Verwirklichung bestimmen. Sitt-
lichkeit wiirde sich auf dem Wege iiber den feinsten
Egoismus verwirklichen; die Natur hiitte einige, para-
dox gesprochen, zu Altruismusegoisten gemacht.

Aber der Satz, daB radikaler Determinismus die Tat-
sache des bewuBiten Erlebens iiberfliissig macht, bleibt
immer noch bestehen. —

C. Der ethische Gefiihlston.

Wir gehen zu anderen Argumenten fiir und wider
die Freiheit des Zulassens iiber.

DaB alle ethischen Akzente blofle Anzeichen meiner
fest bestimmten Rolle in einem iiberpersinlichen Gan-
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zen sein konnten, haben wir oben (S. 202) gezeigt. Aber
woher kommt ihr auflerordentlich starker Gefiihlston,
zumal wenn sie negativer Art sind, also etwa in Form
von Reue auftreten ? Ist das weltunwesentlicher,, Luxus* ?
Man sieht, es handelt sich jetzt nicht um bewulltes Er-
leben iiberhaupt, sondern um die Bedeutung oder Nicht-
bedeutung einer ganz bestimmten Erlebensform. Es ist
eben das BewuBtsein der Eigenverantwortlichkeit
da. Hat das einen Sinn angesichts radikaler Deter-
miniertheit ?

Man mag ins Metaphysische fliichten, mag sagen,
dal} zwar das eperari sequitur esse giiltig bleibe, daf} die
Handlung fest durch die Essenz der Seele bestimmt sei,
daBl aber diese Essenz sich bei der ,,Geburt” frei ge-
macht habe. Dann wire das starke sittliche Gefiihl
vielleicht ein Antrieb fiir das Subjekt dieser Essenz
gich bei der nichsten Geburt zu einem anderen Charakter
frei zu ,,entschlieBen‘*. Auch hier also wiirde das sitt-
liche Gefiihl als Erlebnis effektiv, und darauf allein
kommt es an. Aus unmittelbarer Wirksamkeit wiire
Wirksamkeit auf lange Sicht geworden. So denkt es
sich wohl unser grofiter westlicher Ethiker, Schopen-
hauer; und er lifit sogar eine Tat zu, die das operari
sequitur esse durchbricht: die Willensumkehr des Hei-
ligen im irdischen Leben.

Man sieht, dafl in irgendeiner Form die Tatsache
des ,,Gewissens** nach Freiheit geradezu zu verlangen
scheint.

D. Das Experiment.

Und das gleiche gilt nun auf einem ganz anderen
Felde: Der Begriff des Experimentes wird sinnlos
im Rahmen des radikalen Determinismus, und mit
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ihm der Begriff des Naturgesetzes als der unver-
briichlich giiltigen Aussage fiir ,,alle* Fille. Denn der
Experimentator wiire ja in seinem Gebahren deter-
miniert! Die ,,Beliebigkeit*, der eigentliche Sinn des
Experimentes, fillt. Naiv gesprochen, sagt sich ja doch
der Experimentator: Ich hdtte auch an jenem Stiick
Eisen, an jenem elektrischen Strom, an jenem Ei arbei-
ten kénnen, und nicht gerade an ,,diesem**. Nein, im
Sinne des Determinismus hdtte er das nicht gekonnt!

Doch ich gehe hier nicht weiter, da ich eine breite
Ausfithrung eben dieses Gedankens an anderem Orte
schon gegeben habe. —

E. Prophetie.

Aber nun das Gegenstiick: die Prophetie. Sie ist
das am wenigsten gesicherte aller parapsychologischen
Phénomene, aber heute zum mindesten wahrscheinlich,
wenn auch selten. Wenn sie bestiinde, wire sie ein schwa-
cher Abglanz dessen, was der Theologe Gott unter dem
Namen der Allwissenheit zuschreibt. Von dieser haben
wir nun schon gesagt, daB} sie sich mit Freiheit nicht ver-
trigt. Die Prophetie tut es auch nicht, und man kénnte
hiochstens zur Rettung der Freiheit sagen, daBl nicht
alle Handlungen frei seien, und Prophetie sich selbst-
verstindlicherweise nur auf die nicht-freien erstrecke.

Aber eine einzige freie Tat, das vergesse man
nicht, hebt Determination fiir das gesamte Uni-
versum auf; denn die Effekte dieser Tat wirken auf
das gesamte Universum, dessen Verhalten, insoweit es
von ihnen abhéngt, also nicht voraussagbar sind. Wenn
es sich auch nur um die Bewegung einer Kugel iiber
einen bestimmten Weg hin handelt: war der Ursprung
dieser Bewegung Freiheit, so dal} sie also auch nicht
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hiitte stattfinden ,kénnen*‘, so war sie eben nicht vor-
herbestimmt, war also nicht einmal von Gott wvoraus-
sagbar; und das gleiche mufl von allen ihren Effekten
gelten. Es handelt sich hier nicht nur um Nichtvor-
aussagbarkeit ,fiir uns‘, wie sie etwa im Rahmen des
Vitalismus besteht, weil ,,wir* eben zwar materielle
Konstellationen, nicht aber Entelechie ,fiir sich ge-
nommen‘ kennen koénnen: es handelt sich um Nicht-
voraussagbarkeit dem Wesen nach!

Prophetie wiirde also wirklich Freiheit zu nichte
machen.

F. .,,.Wer* wiire frei?

Doch kehren wir zuriick zu unserer Argumentation,
daB Freiheit deshalb wenigstens als moglich zuzulassen
sei, weil ohne sie das BewuBtsein im allgemeinen und
der starke Gefiihston des ethischen Erlebnisses im Be-
sonderen zu einem Weltenluxus wird.

Es begegnet uns hier eine neue ganz grofle Schwie-
rigkeit:

Vom Verantwortungsgefiihl wurde geredet, zumal
davon, daB der starke Unlustton des Gewissensbisses
ohne Freiheit unverstindlich sei. Das war die Verant-
wortung des Titers in bezug auf sich selbst. Und wir
..machen* auch Andere fiirihre Taten ,,verantwortlich*,
und manche griinden eben hierauf die Berechtigung
des Strafens. Da klingt es denn ganz schon zu sagen:
,»Wie konnte ich mich oder dich ,.verantwortlich* machen,
wenn wir nicht frei sind ?** und hierin ein Argument fiir
Freiheit zu sehen. Aber — und eben hier tritt die neue
Schwierigkeit auf, die wir meinen: wer ist eigentlich
»der”, welcher verantwortlich gemacht wird. Auf dem
Boden der Freiheitslehre hat er ja gar kein Wesen;
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jedenfalls hat er es insofern nicht, als er frei ist. Sonst
wiire ja seine Freiheit, auch wenn blofl von Zulassungs-
freiheit die Rede ist, nichts als WesensgemiBheit. Wenn
er aber kein Wesen hat, ist er gar kein solcher. Was,
ja wer ist er denn eigentlich, der Wesenlose, der da
,verantwortlich® gemacht wird? Wir kénnen ihn gar
nicht fassen; fortwithrend entgleitet er uns. Und konn-
ten wir ihn als diesen solchen fassen, so — wiire er nicht
der, den wir suchten! Denn dann hitte er Wesen, wire
also nicht frei!

Das ,,Subjekt® der freien Tat ist also, als wesenloses,
indefinabel, wenigstens soweit es frei ist. Im Grunde
heit Freiheit der Tat nur, dall sie da ist, daB sie da
ist ohne Ursache, ja ohne ,,Grund™ iiberhaupt. Denn
soweit eine Ursache, ja, ein Grund da wiire, wiire es
mit der Freiheit aus.

Man hiite sich also vor einer spielerischen Verwen-
dung des Wortes ,,verantwortlich machen®. —

Wie sollen wir uns denn nun entscheiden? Sollen
wir das ..fiir* hoher einschidtzen oder das ,,wider*?

6. Pro et Contra.

Fassen wir einmal kurz zusammen:
Fiir Zulassungsfreiheit beim Handeln sprechen:
1. Die Tatsache des sonst zu einem Welten-
luxus werdenden bewuBten FErlebens iiberhaupt.
2. Die Tatsache des sittlichen Erlebens als eines
sehr starken Gefiihls.
3. Das Wesen des Experiments, welches be-
deutungslos wird ohne Freiheit.
Gegen Freiheit sprechen:
1. Die Lehre der Stoa, daB das Gute wollen

zum Wesen der Menschen gehirt.
Driesch, Paychologie. 15
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2. Die Prophetie.

3. Die Phinomene der Terminsuggestion.

4. Die Unmaglichkeit, das ,freie* Subjekt zu
fassen.

Man widge nun ab. Wofiir man sich entscheidet,
wird wohl abhingen davon, ob man das Ethische oder
das Asthetische héher bewertet. Im Rahmen des Deter-
minismus wird ndmlich das Weltgeschehen, trotz allem
Bruch mit dem Mechanismus und seinen Verwandten,
ein Marionettenspiel, in welchem wir ,,Mitwirkende**
sind, ohne seinen Urheber und seinen Sinn zu kennen.

7. Freiheit und bewuBtes Haben:
»Ja“-sagen oder ,,Nein“-sagen.

Wir selbst wollen uns nicht entscheiden. Dagegen
wollen wir einige Dinge noch niher betrachten, welche
wir als notwendige Konsequenzen in den Kauf nehmen
miilten, wenn wir uns fiir Freiheit entscheiden wiirden.

Es besteht offenbar eine Schwierigkeit, die Funda-
mentallehre meiner Philosophie, dal Erleben ein bloBes
undynamisches Haben sei, mit der Lehre von einer
Freiheit der Zulassung zu vereinigen. Wire dieses Zu-
lassen nicht ein Tun, also kein schlichtes Haben ?

Um hier, wenn es miglich ist, zu einer Klarheit zu
gelangen, wollen wir uns die duflere Willenshandlung,
iiber deren Dynamik wir wenigstens, im Gegensatz zur
inneren, ein Weniges wissen, nither betrachten. Natur-
theoretisch genommen wirkt bei ihr ein unraumhaftes
Agens, daswir,,Entelechie’ nennen, auf den Leib,und zwar
durch Vermittlung des Gehirns und des Nervensystems.
Psychophysisch nennen wir das Korrelat der Entelechie
»Seele’. Die Entelechie erzeugt auf Grund von Reizen
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und innerer Struktur in sich einen bestimmten Zustand,
der sich dem Ich als Willenshandlung vorstellt. Die-
ser Zustand setzt gewisse nervise Zentralteile in soge-
nannte Erregung, und das fiihrt sodann zu spezifisch ver-
teilter Nervenerregung und spezifisch verteilter Muskel-
kontraktion. Es gibt hier nicht, wie bei den Formbildungs-
vorgiingen, eine Spezifizierung des Soseins des Einzel-
nen im Ganzen, sondern die Frage ist nur: ,,soll dieser
Zentralteil erregt werden oder nicht™. Man kann sich
alles vorstellen unter der Annahme, da iiberall im Hirn
Erregung vorbereitet ist, etwa in Form chemischer Poten-
tiale, dall aber Entelechie-Seele alle bestehenden Span-
nungen am Ausgleich hindert, ihren Ausgleich ,,suspen-
diert”, mit jeweiliger Ausnahme derjenigen, die ihrem
Willens-Zustand entsprechen.

Das bewuBte Korrelat der Suspensionsaufhebung
wire, zunichst ganz ohne Riicksicht auf Freiheit oder
Nichtfreiheit, das Willenserlebnis. Wire Ich nun frei
mit Riicksicht auf Zulassung, so wiirde von mir als
BewuBtem aus also ein gewisser Effekt in jene zur
Leibesbewegung fiihrende Suspensionsaufhebung hin-
einstrbmen. Ich soll ja aber nur statisch sein, nur ,,haben*!

DaB hier eine Schwierigkeit besteht, ist klar. Wie
aber, wenn wir das, was wir bisher als moglicherweise
freie Tat ansahen und Zulassung nannten, nicht in einem
Ja-, sondern in einem Neinsagen bestehen lassen?
Haben wir doch, und auch das nur gelegentlich, den
Ausdruck ,,Jasagen* ausdriicklich nur in vorliufiger
Form verwendet (S.211).

Ein Nein-sagen wire dann die eigentliche ,Lei-
stung** des freien bewufiten Ich-Teiles der Seele und
anstatt von Zulassungs-, miifite von Abweisungs-
freiheit geredet werden. Es wiirde die Entelechie-Seele

15%
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in determinierter Weise ihren dem bewubBten Willens-
erlebnis korrespondierenden Zustand schaffen, er kime
auch zwangsmiflig ohne weiteres zur Entladung in
der Leibesbewegung durch entelechiale Suspensions-
aufhebung in der Leibesmaterie — wenn nicht Ich
es verbiete. Da ,tite* Ich also nichts, sondern ich
.hinderte*, ich liee nicht zu. Das Jasagen also wiire
nicht die Leistung; das Neinsagen wiire die Leistung —
aber nicht im Sinne des Tuns.! ’

Man vergesse bei allem nicht, dali Seele und Ich nicht
zwel ganz verschiedene Dinge sind, sondern dall das zweite
ein Teil oder eine Seite der ersten ist. Ein Teil der Seele,
der Ich-bewuflite, wiire also Neinsage-frei. Er wiire es
angesichts von erwiigender Einsicht, die ihm sein Er-
leben, sofern es nicht Willenserleben ist, vorfithrt. Die-
ses Erleben wiire die Folge seelischer logischer Auto-
matik, aber als Hinderer der letzten Effektuierung
des entelechial-material miglichen und gleichsam auf
dem Sprunge stehenden Geschehens wiire der Ich-Teil
der Seele kein Automaton, auch kein ethisches, sondern
eben ein Ens in Freiheit.

Um Mifiverstindnisse zu verhiiten, sei ein sehr wesent-
licher Unterschied noch besonders betont: Das hindernde
Neinsagen des Ich ist nicht dasselbe wie die suspen-
dierende Wirkung der Seele-Entelechie auf bestehende
materielle Potentiale. Die auf die Materie gerichtete
Suspension und Suspensionsaufhebung seitens der Seele
ist zwangsmiflig, determiniert. Das frei gedachte Ich
aber wirkt ja gar nicht auf die Materie, sondern wirkt
auf die Seele-Entelechie (es wirkt also ein Seelenteil,
der freie, auf den anderen, den unfreien), indem es
deren auf die Materie gerichtete Suspensions-
aufhebung hemmen kann. Ein intrapsychischer
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Akt also wiire Freiheit; und die Gesamtheit alles dessen,
was in Frage steht, ist sehr verwickelt.

Ubrigens ist, wie der Kenner unserer Philosophie des Organischen?)
weill, die Lehre von der suspendierenden Leistung der Entelechie nur
eine der miglichen Geschehensformen, unter denen man sich das
Wechselspiel zwischen Entelechie und Materie vergegenwiirtigen
kann. Eine andere migliche Theorie ist die der ,realisierten Be-
dingungsgleichungen*, d.h. die Annahme, es setze Entelechie
nicht-materielle absolute Widerstiinde in die von ihr kontrol-
lierten materiellen Systeme, damit der sich im iibrigen allein iiber-
lassenen Materie gewisse Wege verbietend. Auf dem Boden dieser
Lehre miilite man annehmen, dall bei der Handlung die Entelechie
unter allen anatomisch miglichen motorischen Nervenerregungen
jedesmal , planmiillig gewisse, und zwar wie ersichtlich die meisten,
stoppt, also negativ auswiihlt. Aber auch bei dieser Auffassung
wire diese stoppende Wirkung nicht der Effekt des freien Nein-
sagens. Das freie Neinsagen wiirde vielmehr der nichtfreien Seite
der Entelechie (Seele) befehlen, das, was sie an moglichem Gesche-
hen automatisch nicht stoppen wiirde, auch zu stoppen. Man sieht,
der Komplikationsgrad der Freiheitslehre wird durch die Theorie
von den ,nicht-materiellen Widerstinden* nicht vermindert. —

' Was die Lehre vom Nein-, anstatt vom Jasagen
allgemein angeht, so kiénnte man wohl einiges Phiino-
menologische und Ethische zu ihrem Gunsten anfiihren:
Auf sittlichem Gebiet ist die Reue iiber die bise Tat,
also iiber das Nicht-Neingesagthaben, mit viel stirke-
rem (negativem) Gefiihlston behaftet als die Befriedi-
gung iiber die gute. Fast alle sittlichen Gebote, ferner,
haben negativen Charakter, sind also Verbote. Das
Neinsagen erscheint in beiden Fillen als eigentliche
Leistung, das Jasagen als Nichtleistung. —

8. SchluBwort.

Doch nur Méglichkeiten haben wir erwogen und
nichts bilden wir uns weniger ein, als dafl wir nun etwa

durch Aufstellung der Moglichkeit, dall ein Neinsagen
als eigentlich Wesentliches in Frage kommen und Frei-

1) Zweite Aufl. 1921.
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heit angesichts der nur statischen Natur des Ich
leichter annehmbar machen méchte, das Dasein wvon
Freiheit bewiesen hiitten. Der schwere Einwand der
stoischen Lehre vom guten Wesen des Menschen bleibt
bestehen, auch jetzt; und ebenso die groteske Sachlage,
daB ,,der Freie* als wesenloser ja nicht faBbar ist.

Das einzige, was wir trotz allem sagen diirfen, ist
dieses:

Freiheit des Willens im Sinne eiper Zulassungs- oder
vielmehr Abweisungs-Freiheit ist zwar nicht erwiesen,
aber méoglich, und vielleicht wahrscheinlich, weil
nimlich ohne sie das Dasein vom Bewubt-
heit iiberfliissig wire. Eine ,,Seite* oder ein ,,Teil*
einer gewissen Entelechieform kénnte also in diesem
Sinne frei sein.

Damit ist nun freilich das Tor offen fiir die Annahme,
dall auch andere Entelechieformen frei sein oder wenig-
stens ihre freie ,,Seite” haben mochten, und der Blick
konnte sich wieder zuriick auf das kosmologische Pro-
blem, das fiir sich betrachtet ja unlésbar war, wenden,
gingen solche Betrachtungen nicht iiber den Rahmen
dieses Buches hinaus.




Unsterblichkeit.

Der Ur-Sachverhalt ,.Ich habe bewulit Etwas* ist
zeitlich begrenzt; er hat Anfang und Ende. So ist es
wenigstens fiir die Erfahrung mit Riicksicht auf andere
Subjekte und daher wahrscheinlich auch mit Riick-
sicht auf mich. Was ich hier weil}, ist das Folgende:

Die Form des bewufliten Erlebens, welche meine
eigene ist, zeigt sich nach einer gewissen Zeit an meinen
Mitgeschépfen nicht mehr. Das Ereignis, welches sie
bei ihnen abschlieBt, nenne ich den Tod ihres Leibes.
Das ist alles, was ich weill, und eben weil ich so wenig
weill, ist Unsterblichkeit ein .,Problem®.

‘Was ich nicht weill, ist namentlich dieses, ob das
Ende der Betidtigung eines Ich das Ende seiner Exi-
stenz bedeutet. Das kann ich nur wissen, wenn mein
Leib gestorben sein wird. Aber ich méchte wenigstens
etwas schon jetzt dariiber wissen; und deshalb werfe ich
das Problem der Unsterblichkeit auf.

Die allgemeine Metaphysik sagt uns hier nun zwar
einiges, aber was sie uns sagt, ist so allgemein, dal} wir
es fiir die psychologische Hauptfrage nicht gebrauchen
kénnen.

Sie sagt uns, dal Wissen ein Urbestandteil der Wirk-
lichkeit ist (S.111), daBl ein Urbestandteil nicht zer-
storbar ist, und dal eben deshalb Wissen ewig ist.
Aber das ist uns ziemlich gleichgiiltig. Was wir wissen
méchten, ist die Form, in welcher Wissen nicht wver-
nichtet werden kann; ob es die Form der Ichheit ist
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oder nicht, ob vereint mit einer Erhaltung der perso-
nalen Gedichtnisinhalte oder nicht, ob in zeitlicher
Form oder in einer nicht zeitlichen Form, die wir gar
nicht wiirden begreifen koénnen. Die vitalistische Bio-
logie kann uns nun einiges bieten, wenn auch nicht
gerade viel. Nach ihr ist derjenige Faktor, welcher fiir
die Bildung eines Organismus verantwortlich ist, nicht
ein Faktor, welcher im Raume wirkt und von materi-
ellen Punkten ausgeht, sondern ein Faktor, welcher,
wenn mir ein paradoxer Ausdruck gestattet wird, in
den Raum hineinwirkt. Mag er nicht auch von ,,aufer-
halb* der Zeit kommen und beim Tode wieder in das
Zeitlose hineingehen? Gewill, das kiénnte so sein, aber
wir wissen nicht, ob es wirklich so ist; die zeitliche Seite
des Vitalismus ist eben viel problematischer als die
rdumliche. .

Was nun die Personenfrage auf dem Boden des Un-
sterblichkeitsproblems angeht, so konnen wir hier auf
wissenschaftlichem Boden noch weniger sagen, als zur
Frage der Zeitlichkeit. Es gibt eine Menge von Mag-
lichkeiten:

Das personliche Ich mag nach dem Tode persdnlich
bleiben, in der Zeit oder zeitfrei; oder es mag in
ein iiberpersionliches Ich aufgehen unter Ausléschung
aller personlichen Ichheit einschlieBlich des Gedicht-
nisses; oder es mag in jenes Uber-Ich aufgehen und
doch seine Personlichkeit in unkennbarer Weise be-
wahren. Es mag auch eine Wiedergeburt geben; oder
auch nicht. Es mag eine Umbildung in ginzlich un-
kennbare Formen des Seins geben; oder auch nicht. Es
mag einen zweiten Tod nach dem ersten empirischen
geben; oder auch nicht. Und es mag noch viele viele
andere Dinge geben; oder auch nicht. Was es gibt,
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konnen wir nicht sagen, bis wir es selbst ,erfahren®,
d. h. bis wir sterben. —

Eben hier mufl nun ein Wort iiber den sogenannten
Spiritismus gesagt werden. Ich schicke allem wvoraus,
daB ich ihn fiir eine logisch berechtigte Theorie halte. Es
ist durchaus kein Unding anzunehmen, daf} die per-
sonale Seele den Tod iiberdauert und fihig ist unter
gewissen Umstinden wieder zu ,erscheinen®, indem
sie sich entweder in sichtbarer Form manifestiert oder
wenigstens in irgendeiner Weise bestitigt. Aber ich
halte diese Lehre nicht fiir bewiesen, und wir miissen
hier*sehr vorsichtig mit dem ,,beweisen* sein. So lange
wir die sogenannten spiritistischen Phinomene auf Tele-
pathie, Gedankenlesen, Hellsehen, Telekinese oder Mate-
iralisation zuriickfiihren kénnen, also auf Dinge, welche
ihren Ursprung in der Seele lebender Personen haben,
miissen wir sie so zuriickfithren, es sei denn, dal es
sich iiberhaupt um Betrug handelt. Und mir scheinen
keine spiritistischen Phénomene bekannt zu sein, welche
sich nicht auf diese Weise auf das parapsychologisch
Bekannte zuriickfiihren lassen.

Einige Autoren behaupten, dafl der Spiritismus iiber-
haupt grundsitzlich nie bewiesen werden konne, da
ja die Moglichkeit irgendwelcher parapsychologischer
Erklirung nie auszuschliefen sei. Man nehme z. B. das
sogenannte experimentum crucis, welches verschiedene
Male Mitglieder der britischen Society for psychical
Research auszufiihren versucht haben. Dieses Experiment
hat bisher stets negative Resultate ergeben, aber was
wiirde aus einem positiven Ergebnis folgen?

Da ist ein Mensch, welcher seinen Tod nahe fiihlt.
Er schreibt ein Gedicht nieder, ganz allein in seinem
Zimmer. Das Gedicht wird eingepackt und offiziell
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versiegelt, Der Mann stirbt. Einige Zeit nach seinem
Tode scheint er durch den Mund seines Mediums zu
sprechen. Man fragt ihn nach dem Gedicht und das
Medium schreibt es auf.

Wire das wirklich ein ,,Beweis** fiir die Unsterblich-
keit des Mannes? Keineswegs. Denn das geschriebene
Gedicht existiert ja als empirischer Gegenstand, und
es gibt ja das Hellsehen!

Aber auch, wenn Unsterblichkeit als bewiesen gelten
konnte, wiirden wir nichts iiber ihre Form wissen, und
gerade diese interessiert uns. Konnte es nicht sein,
daf die Seele des Verstorbenen in ein Uber-Ich einge-
gangen ist unter villigem Erloschen des persidnlichen
Gedichtnisses, dall sie aber die Fihigkeit besitzt unter
gewissen Umstinden wieder das alte personliche Ich
zu werden? Oesterreich hat diese Vermutung ein-
mal geduBlert. Wir wiirden dann unsterblich sein,
aber durchaus nicht so, wie allein Unsterblichkeit den
meisten Menschen wertvoll erscheint!

Wenn ich also auch nicht zugeben kann, daB der
Spiritismus eine bewiesene Lehre ist, so gestehe ich
doch andererseits zu, dal es gewisse Tatsachen gibt, fiir
welche die spiritistische Erklirung einfacher und weni-
ger kiinstlich ist, als jede andere, sodaB dem Spiritis-
mus immerhin ein gewisser Grad von Wahrscheinlich-
keit zugebilligt werden kann. Und ich habe hier keinen
geringeren als William James auf meiner Seite.

»Persbnlich mufl ich bekennen,” sagt James!), ,,dal
zwar kein entscheidender Beweis fiir die Anwesenheit
eines Willens zur Mitteilung geliefert wird, wenn man
die Hodgson-Kontrolle fiir sich allein nimmt und nur

1) Proceedings of the Society for Psychical Rescarch XXIII
p. 1174,
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die Sitzungen beriicksichtigt, welchen ich beiwohnte;
und doch ist die Gesamtwirkung jener dramatischen
Ereignisse, wenn man alle #hnlichen Tatsachen be-
riicksichtigt, so stark, daf} ich glaube, ein Wille zur Mit-
teilung sei in irgendeiner Form vorhanden., Ich kann
seine Existenz nicht beweisen, aber praktisch stehe ich
fiir sie ein und zbgere nicht, das zu bekennen.

Ich habe das Gefiihl'), als ob ein #ullerer Wille zur
Mitteilung wahrscheinlich da war, das heiBt, ich fiihle
zum mindesten einen Zweifel, wenn ich alles, was ich
von diesen Dingen weill, zusammen nehme, ob wirk-
lich das Traumleben der Frau Piper, ausgestattet natiir-
lich mit telepathischen Fihigkeiten, alle Erscheinungen
erkliren kann. Wenn man mich aber fragt, ob der Wille
zur Mitteilung derjenige Hodgsons oder irgendeines
bloBen Abbildes von ihm gewesen sei, so werde ich
unsicher und warte auf weitere Erwiignisse, auf die wir
allerdings vielleicht 50 oder 100 Jahre warten miissen.*

Die Dinge, um die es sich hier handelt, nennen die
britischen Autoren ,,The Minutes*‘; es handelt sich um
folgendes:

Das im Trancezustand befindliche Medium behauptet,
von dem Geiste eines Verstorbenen besessen zu sein,
und dieser Geist versucht nun, seine Identitdt zu be-
weisen. Auf automatischem Wege schreibt das Medium
alle méglichen Einzelheiten iiber Personen und Er-
eignisse nieder, mit denen der Verstorbene zu Leb-
zeiten bekannt gewesen war. Die anwesenden Personen
kennen manche dieser Dinge; andere haben sie einmal
gekannt, aber lange vergessen; andere haben sie nie-
mals gekannt, aber es gibt dann andere lebende Men-

————— —

1. c. p. 120f.
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schen, weit entfernt vielleicht, welche sie kennen oder
gekannt haben.

Man kann das natiirlich mit der Annahme eines Ge-
dankenlesens erkliren, wenn man annimmt, dafl das
Medium lange Vergessenes ,lesen** kann, und daB es
auch in den Seelen abwesender Personen nach Be-
liecben zu ,lesen* wvermag.

Aber das Seltsame ist nun, daf das Medium alle
seine iibernormalen Kenntnisse, welche aus den wer-
schiedensten (Quellen stammen, so anordnet, dafl sie
von einer und derselben Person zu kommen schei-
nen, nimlich von einemVerstorbenen, welchen das Medium
in vielen Fillen gar nicht gekannt hat.

Die spezifische Auswahl der Einzelheiten aus wver-
schiedenen Seelen ist das eine, die Vereinigung aller
Einzelheiten zum Schema einer Personlichkeit, nim-
lich der des Verstorbenen, ist das andere, was hier Er-
klirung fordert. Und sehr oft geschieht es sogar, daf}
der Verstorbene sich mit all den besonderen Eigen-
heiten kund gibt, welche er im Leben besall, dafl er
ungewohnliche Ausdriicke verwendet, welche nur ihm
eigen waren, dafl er Sprachen spricht, welche dem
Medium nicht bekannt sind, z. B. Griechisch oder Latei-
nisch. Diesen letzten Sachverhalt nennen die britischen
Autoren ,,The Classics*.

Ich bekenne, dal mir hier das seltsamste Phinomen
aller Parapsychologie vorzuliegen scheint, ein Phiino-
men, welches mir verbietet, die spiritistische Hypothese
vollstindig in jeder Form zu wverwerfen. Nicht wver-
werfen und annehmen bleiben jedoch noch zwei wer-
schiedene Dinge.




Abschlub.
1. Die ,,Krisis* der Psychologie.

Wir haben im Untertitel dieses Buches von der , kriti-
schen* Lage der Psychologie geredet. Was sind denn
nun heutztage die kritischen Punkte in dieser Wissen-
schaft ? Das wollen wir noch einmal feststellen und
bei dieser Gelegenheit zugleich die wesentlichsten Er-
gebnisse unserer Untersuchungen kurz zusammenfassen.

Krino hei3t: ich entscheide, und Krisis heilit: Ent-
scheiden. Was ist denn nun an der modernen Psychologie
heute entschieden, oder wenigstens auf dem Punkte
entschieden zu werden? Ich glaube, es ist der Weg,
welchen die Psychologie in Zukunft einschlagen mub.
Dieser Weg aber hingt von gewissen bestimmten Ent-
deckungen ab, wir diirfen daher sagen, dal diese Ent-
deckungen die kritischen Punkte in der modernen Psycho-
logie und daher ihre Krisis bezeichnen.

Die Entdeckungen, von denen ich hier spreche, sind
nicht ganz von derselben Art wie Entdeckungen auf
dem Boden der Naturwissenschaft. In vielen Fillen
wenigstens haben sie nichts mit neuen ,Tatsachen®
zu tun, welche friiher unbekannt waren, obwohl natiir-
lich einige solche neue Tatsachen sehr wohl in Frage
kommen.

Der erste kritische Punkt geht die Elementarlehre
an. Sinn befindet sich bereits unter den Elementen
der Gegenstiinde, welche ich bewuft besitze oder habe.
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Und dieser Sinn erscheint in mannigfachen Formen:
als Urbedeutungen, als Wahrheitsakzente, als Existenz-
tone, und vielleicht noch in anderen heute noch nicht
klar erkannten Formen. Das alles ist noch nicht eigent-
liche Psychologie, wenigstens wenn wir die Psychologie
dynamisch fassen, Es ist ,,Phinomenologie” in der
Sprechweise Husserls. Das Wesen (Essentia) ge-
wisser Gegenstinde steht in Frage. Hier handelt es
sich sicherlich nicht um eine Entdeckung, die einer
solchen auf dem Boden der Chemie oder Biologie zu
vergleichen wiire. Denn ohne Zweifel haben auch friiher
viele gesehen, dall es Elemente des Sinnes geben muB.
Aber sie haben es nicht, um mit Descartes zu
reden, clare et distincte, sondern nur instinktiv geschaut.
Eben daher gab es frither so viele private Psychologien,
wie wir eingangs geschildert haben. Schon allein die
Tatsache, dafl die Assoziations-Psychologie nie auf-
gehort hat ein Gegenstand des Streites zu sein, zeigt
deutlich, daBl manche gleichsam instinktiv fiihlten, es
sei hier nicht alles in Ordnung, ohne freilich imstande
zu sein zu sagen, was nun erforderlich war.

Der zweite kritische Punkt bezieht sich unmittel-
bar auf die Assoziations-Psychologie selbst und nicht
nur auf die Materialien, mit denen sie arbeitet. Man
bemerkte wohl, dall die Anreicherung mit Sinn und
Wahrheit zu den wesentlichen Kennzeichen des Seelen-
lebens gehirte, und dafl eben sie nie und nimmer durch
Assoziation erklirbar war. Aber wie man sie erkliren
konnte, das wullte man nicht. Die Aufstellung —
ich sage nicht die ,,Entdeckung” — bestimmter ein-
schriinkender und richtender Faktoren lést das Problem.
Die Assoziationstheorie ist nun wirklich tot.

Ein dritter kritischer Punkt, der in unseren Tagen

|
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klar gestellt ward, ist auch schon frither, gleichsam
implizite, gesehen worden. Es handelt sich um das
Dasein des UnbewuBten, als einer Sache, welche
trotzdem nicht etwa physisch, sonder psychisch ist.
Leibniz meinte das wohl mit seiner Petite perception.
E.von Hartmann sah es klarer und machte es zur
Grundlage seines gesamten philosophischen Systems.
Aber selbst dieser groBe Denker war nicht imstande,
alles in Ordnung zu bringen. Dazu waren neue Fest-
stellungen nitig; Begriffe wie Unterbewulltsein, Hyp-
nose, Spaltung, Komplexe usw. Hier diirfen wir aller-
dings wohl sagen, daBl es sich um neue Entdeckungen
und nicht nur um neue Formulierungen handelt. Das
gleiche gilt von manchen Einzelheiten, wenn auch die
»»Latsachen® im allgemeinen hier schon lange bekannt
waren; sie wurden eben von dem ,,Minnern der Wissen-
schaft' als Schwindel oder Aberglauben bezeichnet.
Jetzt wissen wir, dal es sich nicht um Aberglauben,
sondern um Tatsachen handelt. Und, was das wichtig-
ste ist, wir wissen jetzt, daf3 das, was anfangs als Aus-
nahme, als Abnormitit galt, in Wirklichkeit ganz nor-
mal ist. Ist doch sogar schon die Assoziation, oder
besser, die assoziative Affinitit, also der einfachste aller
dynamischen Faktoren der Seele, ein unbewulites Agens,
das nur seine Ergebnisse dem bewuBten Ich vorstellt.

Der vierte kritische Punkt der modernen Psychologie
betrifft die Psychophysik. Hier ist das eigentliche
Zentralproblem, das Leib-Seele-Problem niimlich, heute
wkritisch“ geworden. Lange Zeit schien der psycho-
mechanische Parallelismus oder gar der Epiphinomena-
lismus auf der ganzen Linie siegreich zu sein. Aber
es schien eben nur so, und es gab immer einige Autoren
von Bedeutung, welche ihn nicht annahmen, obschon
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sie keine ganz klaren und iiberzeugenden Griinde fiir
ihre ablehnende Haltung anfiihren konnten. Jetzt haben
wir solche Griinde: Die Zergliederung der Handlung
als eines nicht-mechanischen Naturgeschehnisses und die
Zergliederung der Mannigfaltigkeit des Psychischen bie-
ten sie uns dar. Der psychomechanische Parallelismus
wird sein Haupt nicht wieder erheben.

Als letztes kritisches nennen wir die Parapsycho-
logie. Hier haben wir wirklich neue Tatsachen, z. B.
die Materialisation, wennschon auch hier vieles von
dem, was in Frage kommt, nur in neuen scharfen Formu-
lierungen sehr alter Tatsachen besteht.

Alle kritischen hier von uns eriirterten Dinge haben
eines gemeinsam: sie stellen die populire Ansicht
vom Seelischen und seiner Beziehung zur mechanischen
Welt wieder her. Die iiltere Psychologie hatte bei-
nahe vollstindig die Beziehung zum Seelenleben, so
wie der natiirliche Mensch es erlebt, verloren. Sie ,.er-
klirte** etwas, was es gar nicht gab, Die moderne Psycho-
logie erklirt das Wirkliche. Die alltigliche Ansicht vom
Seelenleben wird also durch sie wvertieft, aber nicht
beseitigt.

Sehr lehrreich ist ein Vergleich der modernen Psycho-
logie mit der modernen Biologie. In der Biologie ist
heute der Mechanismus ebenso iiberwunden wie in der
Psychologie die Assoziationslehre mit allen ihren Folgen
iiberwunden ist. Man kann diese Parallele ganz im
einzelnen durchfithren; in der Psychologie kennen wir
heute Elemente, welche nicht anschaulich, in der Bio-
logie solche, welche nicht materiell sind. In beiden kennen
wir richtende Faktoren; in beiden das Unbewufite. Und
schlieBlich kommt alles auf eines hinaus: sowohl in der
modernen Biologie wie in der modernen Psychologie
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spielt heute der Begriff des Ganzen eine grundlegende
Rolle, wihrend die iltere Biologie und Psychologie nur
mit dem Betriff der Summe und der Resultante arbei-
teten. An die Stelle der Summenbegriffe Assoziation und
Mechanik sind die Ganzheitsbegriffe Seele und Ente-
lechie getreten.

Die moderne Losung des ,,Leib - Seele - Problems™
schlieit alles ein, was neu und bedeutsam an der Psycho-
logie und an der Biologie ist.

2. Ungeloste Probleme.

Wenn wir sagen, dafl die Psychologie einen kritischen
Punkt erreicht hat und neue Wege vor sich sieht, denen
sie nun folgen soll, so meinen wir damit keineswegs,
dall nun alles im Gebiete des Seelenlebens heute auch nur
im Allerallgemeinsten geldst sei und dafl die Psychologie
der Zukunft sich blofl noch mit Einzelheiten abzugeben
habe. Im Gegenteil: sehr viele Probleme der Psychologie
haben noch nicht einmal den kritischen Punkt erreicht
und sind immer noch der privaten und gleichsam in-
stinktiven Anmsicht der Autoren iiberlassen, wie friiher
die ganze Psychologie iiberhaupt.

Das Wichtigste dieser heute noch vorkritischen Pro-
bleme der Psychologie ist das psychophysische Pro-
blem. Die Abweisung des alten Parallelismus erschépft
sich ndmlich fast durchaus in negativen Aussagen. Wir
wissen hier, was nicht wahr ist. Was wahr ist, kennen
wir aber nur sehr unbestimmt. Ganz besonders ist
es aber hier die Rolle des Hirns, welche ganz und gar
nicht befriedigend geklirt, sondern vielmehr sehr um-
stritten ist. Die strenge Lokalisation im Hirn, welche

die dltere Lehre annahm, gibt es nicht — aber was tritt
Drieach, Paychologle, 1{;;
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an ihre Stelle? Es gibt auch nicht die spezifische Energie
so, wie Johannes Miiller sie lehrte, Nervenerregung
ist nicht nur ein quantitativer, sondern auch ein quali-
tativer Vorgang — aber in welchem Sinne er qualitativ
ist, das wissen wir nicht. Warum ,hore* ich, wenn
ein bestimmter Teil meines Hirns gereizt wird, und
warum ,.sehe* ich, wenn der Reiz einen anderen Teil
betrifft ? Was bedeutet Geisteskrankheit ? Welche Rolle
spielt das Hirn bei der Hypnose und bei den Spaltungs-
erscheinungen ?

Auf alle diese Fragen fehlt uns die Antwort. Und
die einzige Moglichkeit, seltsam aber wahr, hier zu
einer Antwort zu gelangen, wiirde ja ein Experiment
sein, welches der Physiologe oder der Psychologe an
seinem eigenen Gehirn auszufiihren hiétte. Denn
anders kénnen wir nie wissen, ob es sich um Defekte
im Wesen des Seelischen oder nur um Defekte mit
Hinsicht auf seine Ausdrucksfihigkeit handelt. Der
Selbstexperimentator allein kénnte uns das sagen. Und
gerade er hinwiederum kdnnte es uns vielleicht nicht
»sagen*’, sondern wiirde vielleicht seine wichtige Er-
fahrung ganz und gar fiir sich behalten miissen! Dann
wiirde das Experiment fiir die ,,Wissenschaft* gleich-
giiltig sein, denn Wissenschaft ist eine soziale Sache und
braucht Mitteilung.

Die Parapsychologie befindet sich natiirlich auch noch
durchaus im vorkritischen Stadium. Es ist aber ein
groBer Vorteil fiir sie, dal ihr Ursprung mit einer Periode
der Psychologie zusammenfillt, welche im allgemeinen
den kritischen Punkt erreicht hat. Auf parapsycholo-
gischem Felde mufl alles eigentlich Theoretische noch
erst geleistet werden, obschon seltsamerweise kein ein-
ziges parapsychologisches Phinomen ein so ungeheures
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Riitsel aufgibt, wie der schlichte Vorgang der einfachen
Empfindung. Telepathie und Gedankenlesen wenig-

stens scheinen mir von einfacherer Art zu sein als die

normale Empfindung, weil das Hirn hier kein Rolle
zu spielen scheint, und das Hellsehen kann wenigstens
ohne Bezugnahme auf das Hirn verstanden werden.
Sollte man auch hier auf das Hirn zuriickgehen miissen,
so wiirden freilich die Dinge ihnlich liegen, wie bei
der normalen Empfindung, denn das Hellsehen wiirde
in diesem Falle eine Art von ,,Empfindung® sein.

Die physischen Phinomene der Parapsychologie, also
Levitation, Materialisation usw. sind, wie wir gezeigt
haben, eine gewisse Fortsetzung der biologischen auf dem
Boden des Vitalismus. Nur wenn es Materialisation
ohne Kontinuitit mit einem lebendigen Leibe gibe,
wiirden die Dinge anders liegen.

Die meisten parapsychologischen Phinomene bediirfen
also nur einer gewissen Erweiterung bekannter Prin-
zipien zu ihrer Erklirung. Die einfache und schlichte
Empfindung bleibt das — grifite Riitsel.

Das soll nicht heilen, dall Wissen oder Bewufthaben
ein , Riitsel“ sei. Denn hier ist die Frage nach dem
Warum einfach sinnlos. Bewufthaben existiert, und
damit ist es genug. Aber innerhalb der Sphire des
Wissens miissen wir nun allerdings fragen, ,,warum* ich
in dem einen Falle hére und in dem anderen sehe. Ein
echtes Riitsel liegt aber immer nur da vor, wo wir
fragen miissen und nicht antworten kénnen. Das Be-
gondere ist also auf unserem Gebiete ritselhafter als
das Allgemeine.

Was mull denn nun das Programm fiir eine kiinftige
Psychologie und Psychophysik sein? Ich meine, die
Hauptsache fiir beide ist eine moglichst kritische und

16*
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