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PREDMLUVA.

Sloun .Eugenika" se nyni ¢asto vyskytuje v novinach a jisté jsou lidé,
ktefi se tazi co je to eugenika, coznamenatoto slovo. Na nasledujicich
strankach byl u¢inén pokus odpovédéti na tyto otazky co nejmené slovy.
K viali struénosti bylo pouZito dogmatického ténu a bylo upusténo od
vyrazl jako ,,domnivam se', nebo ,,myslim". BudiZ mi dovoleno fici, Ze
dlivody, jez svédéi ve prospéch nazoru zde zastavanych, jsou mnohem
obsirnéji vyloZeny vmé knize ,,Potfeba eugenické reformy‘ (The Need for
Eugenic Reform", Murray; 1926); a dale, Ze jsem se obiral timto pfedmé-
tem po vice neZ pul stoleti, a Ze héhem poslednich sedmnactiletz tohoto
obdobi, v dobé, kdy jsem byl pfedsedou Eugenické spoleénosti, byl to
pfedmét mého stalého studia.

Co je struéné psano, nutné se téice ¢te. Bude-li étenaf ¢éisti pouze
jednu kapitolu za vecer, a precte ji tfikrat, moina Ze to bude miti vétsi
ucinek, neili kdyby cetl mnohomluvnéjsi, trikrat vétsi knihu, jez by byla
vice neZ trikrat tak drahou. L. D.
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Kapitola .

DOMACI ZVIRATA.

KdyZ nam pojde stary doméci pes a nastane nam starost o jeho nastup-
ce, neni prvni nadi myslenkou plemeno naseho nového spolecnika? Za
viech dob a ve viech zemich, ze kterych se ndm zachovaly né&jaké zpravy,
vénovali chovatelé dobytka velkou pozornost plementim svych stad;
védéli jiz odedavna, Ze péce o vybér plemennych zvifat se jim ¢asem zna-
menité vyplati. NeuvaZzuji chovatelé dribeZe stale o ruznych vyhodach
a nevyhodach chovu leghornskych, sussexskych nebo jinych slepic, které
jsou pravé v té dobé oblibeny? Zeptejte se kohokoli, kdo ma prakticky
zajem o péstovani vepfld, holubd, kanard, véel — ba i zeleniny — jake
vyhlidky by mél na prvni cenu na vystavé ten, kdo by se nestaral o jejich
plemena. Vime téZ, a dokazuje to uvefejiiovani rodokmend z hfeb&incq,
jak peclivé se zkoumaji vykony pfedkd zavodnich koni. A jestliZze lidé,
divosi nebo vysoce kultivovani, vénovali vidycky tolik ¢asu zkoumani
plemen svych zvitat, pro¢ nevénuji stejnou nebo vétsi pozornost svéemu
vlastnimu plemeni? Pfed uzavienim sifiatku se peclivé vyjednava o velikosti
véna, které nevésta asi dostane, ale zpravidla se nevénuje vibec pozor-
nost, jaké duSevni a télesné vlastnosti zdédi po ni pravdépodobné jeji
déti, zkratka, nikdo se nestara o jeji dédicné zaloZeni. Cilem eugeniky je
dokazati, Ze starost o dédi¢né vlastnosti nasich spoluob&and je velmi
dilezita pro budoucnost nasi zemé.

Podivejme se nejdfive, jakych vyhod élovék skuteéné dosdhl zlepSenim
chovu svych domécich zvifat a jakym zplsobem bylo tohoto zlepSeni
dosaZeno. VSechny druhy naSich pst pochézeji od néjakych divokych
pfedki, podobnych vikdm, ktefi byli jako mladata zajati a zkroceni. Zvifata,
ktera méla nejdivolejsi povahu, ¢asto utekla a opét zdivolela. Zvifata,
ktera méla krotsi povahu, vytrvala u élovéka, ale kdykoli se n&ktefi z t&chto
psh neosvédcili nasim divokym pfedkam pfi lovu, nebo kdyZ za&ali byti
nevrli a neposlusni, nebo kdyZ pokousali n&jaké dité v osadé&, byli zpra-
vidla ihned zabiti. To mGZeme nazvati prvnimi pokusy o selekci, tfeba ne-
uvédomélou a nezamyslenou. Tento vyb&r byl konén tisice let a jeho
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vysledky jsou podivuhodné. Divoci pfedkové nasich psit se dosti éasto
odvaiili napadnouti ¢lovéka, zvlasté kdyz citili, Ze je proti nim v nevyhodé.
Nasi dnesni psi, tfebaZe jsou jejich potomky, jsou nadimi nejvérnéjsimi
spolecniky. Pfichylnost ke Elovéku jest jim jiZ tak vrozena, Ze nevénuji ani
ostatnim psdm tolik pozornosti, jako svému péanu.

U&inky zamérného usili, jehoZ icelem po dlouhou dobu bylo vypésto-
vati lepSi zvifata, jsou jesté mnohem pozoruhodnéjsi neZli vysledky oné
neimysliné selekce. Je znamo, Ze vSichni divosi vénuji uréitou pozor-
nost chovnému vybéru. NejrychlejSi pes z celé smecky, ktery dovedl| nej-
dfive ustvat zajice nebo kralika, byval vybiran primitivnim &lovékem k ple-
mennym Gceldm. To se opakovalo po staleti, aZ koneéné v urcité dohé
vznikl dnesni lovecky chrt. Kdyz naSi predkové potiebovali ochrany pro
sebe a sva stada, pfihlizeli pfi svém plemenném vybé&ru spise na silu
a vahu; a tim se stalo, Ze soucasné s chrtem vznikla téz jina silnéjsi
plemena psd. KdyZ zatouZili po néjakem zviratku k mazleni, vznikly zne-
nahla nékteré rasy psi, jako na pf. €insky pinél, které hovély této potfebé.
Je sice pravdépodobne, Ze rozdily mezi nescetnymi plemeny psu, bul-
dogem, mopslem, hlidacim psem, terrierem, stavécim psem, vicakem,
pudlem atd., jsou castecné vysledkem plvodnich rozdild mezi divokymi
zviraty, ktera byla kdysi zkrocena. V podstaté vSak byla tato neobyéejna
rozmanitost forem zplsobena riznosti ideald, které tanuly na mysli
lidem, chovajicim tato zvifata a nepatrnymi odchylkami, které se vyskytly
u jednotlivych individui, vybiranych pro tyto odchylky k chovu po nesZetné
generace za sebou.

Velmi pouény je rozdil mezi psy a kockami. Kocka si podle své povahy
libuje v no&nich toulkach a jeji zvyky velmi znesnadiuji kontrolu jejiho
chovu; proto si také lidé jejiho chovu méné hledéli. Proto je také — ve
srovnani se psy — méné odlisnych plemen kocek a rozdily mezi jednotli-
vymi rasami jsou méné napadné. Kromé toho jsou kocky uZiteCné hlavne
chytanim mysi v domé. Tento svij tkol mohou dobfe konati i v nepfitom-
nosti svého pana, protoZe ¢lovék sam netouZi po my$im mase. Proto ne-
byla u ko¢ek vypéstovana poslusnost na zavolani. A koneéné kocku po
jejich noénich toulkach privadi rano domu touha po pfistfesi a zahfati;
ty kocky, které nejsilnéji citily tuto touhu po pohodli, zfidka utikaly z osady,
aby se op&t ménily v divoka zvifata. Vysledek tohoto neimysiného vybéru
byl, Ze vzniklo zvife milovné pohodli, nesympatické, jak je viichni zname.

Vysledky vybéru v dfivéjSich dobach vidime jasné také na naSem
dnesnim skotu. V davnych dobach nasich pfedki zvife, které davalo malo
mléka, bylo &astéji zabijeno pro maso, kdeito krava, jeZ davala vice mléka,
byla ponechéavana, aby zasobovala rodinu mlékem. Proto jen lepsi dojnice
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mély mladata, ktera zase odevzdavala dale svym potomkim schopnost
vétsi produkce miéka. Neni pochyby, Ze tato neimysina selekce zlepSila
do jisté miry chov po strdnce mlékaFstvi. Dnes ovSem se kona amysiny
vyb&r s nejvétsi rozvahou a péci. Plemenny byk se oceiiuje a vybira ne
jenom podle toho, jak dobré dojnice byly mezi jeho pfimymi sami€imi
pfedky, nybrZ také podle krav, které jiz sam zplodil. Je znamo, Ze africti
divosi chovaji kravy, které nedavaji vice neZli jeden aZ dva litry mléka
denné; a to je jisté vice, neiZli by dal skot Zijici divoce. Dobra dojnice da
dnes asi dvacet litri denné; toto zvySeni uZitku je vysledkem uvédomélé
péce, ktera byla vénovana chovu.

TymZ zplisobem jako vynos mléka u krav byl zvySen take vynos vajec
u drabeZe; ba i zpév kanard byl zlepSen vybérem. Rozdily mezi plemeny
koni, kde vidime tézkého tainého koné a ,,ponyho" jako dva extrémy, jsou
nepochybné do znaéné miry podminény rozdily mezi divokymi zvifaty,
ktera byla pfed davnymi véky chycena a zkrocena. Av3ak rozdily mezi
témito divokymi zvifaty byly ¢lovékem nesmirné zvétseny. VSechna ny-
néjsi plemena holubG pochazeji, i s tak zdanlivé odlidnymi formami jako
je ,volag' a ,pavek', pfimo od jediné divoké formy, holuba skalniho.
Dnes se tak velice lisi proto, Ze péstitel nemival pf¥i jejich chovu na mysli
uZiteCnych vlastnosti, nybrZ nechéaval se jen vésti svou fantasii. Podobné
si miZeme viimati také vepfd, ovci, kachen, nebo dokonce véel, a vSude
najdeme doklady o tom, jakych divla lze dokazati péci o chov.

Obyvatelé mést nemaji tolik pfileZitosti pozorovati Zivot zvifat, jako ven-
kované — at uZ dnesni nebo jejich pfedkové. Venkované se mnohému
nauci ze své vlastni zkusenosti, ale ziskavaji mnoho také tim, Ze si osvoji
tradi¢ni védomosti, které byly ziskany v jejich rodinach v minulosti
a ktere jim byly v mladi v&tipeny rodiéi. Je mnoho véci, které venkované
nedovedou spravné vvloZiti; ale hovofi-li o tom, jaké vyhody ma péce
o chov, mluvi jen o tom, co znaji. Neni jejich véci, aby poucovali své
spoluobéany o svych védomostech z oboru plemenitby; ale neméli
bychom se my viichni tazati, pro¢ bychom se neméli pokusiti zlepsiti
lidsky rod metodami podobnymi tém, které jiz dokazaly takové divy pfi
chovu domacich zvifat? Neni to GplIné blaznovstvi, Ze nedbame zkugenosti
péstiteld zvifat, kdyZ uvaZujeme o potiebach a nedostatcich svého na-
roda? To jsou otazky, na které se snaZi odpovédéti eugenika.
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Kapitola II.

PREDKOVE CLOVEKA.

N&ktefi lidé odpovédi na tyto Gvahy prohlasenim, 7e &lovék nenl zvife.
Dodaiji, Ze je vice neZ zbhyteiné v&imati si chovu ovci a vepfa, jde-li o za-
leitosti lidské. Avsak v mnohych pfipadech se podoba slovo nebo
jméno pouhému Stitku s napisem. Mzete jej na cokoli nalepiti a zase podle
libosti strhnouti. Chcete-li davati napis ,,Zvire' jen tvordm, jimZ jsme
dosud zvykli tak Fikat v protikladu k &lovéku, pak miZete Fici, chcete-li,
je &lovék neni zvife. Ale budte ujisténi, Ze se nedovite nic o &lovéku,
budete-li myslet jen na jméno, které jste mu dali. Musime se divati na véci
samé a ne na napisy, na nich nalepené. Chceme se dovédéti o lidském
rods, zdali je pravdépodobné, Ze by do budoucna prospélo lidskeé rase,
kdyby byla vénovana stejna péce jejimu chovu, jakou byla beze sporu
zlepSena domaci zvifata v minulosti. Tuto otazku je tfeba klasti a na ni
hledati odpovéd.

Pokud jde o zvitata, vSichni védci jsou nyni pfesvédceni, Ze kdybychom
mohli sledovati jejich rodokmen nazpét, generaci za generaci, po nesmir-
né dlouhou dobu, uvidéli bychom, Ze viechna pochazeji z néjakych spo-
le&nych predk(. VSechna zvifata jsou tedy vlastné velmi vzdalenymi
bratranci. A ponévadZ jsou takto pfibuzn4, je pfirozené, Ze je lze zlepsiti
viechny stejnym zpisobem, totiZ pé&i pFi vybéru individui, ktera jsou pfi-
pusténa k chovu. Je s nimi také &lovék sptiznén? Neni Zadného divodu,
proé by mél byti Elovék vyjiméan z této velké rodiny, a skuteéné neni z ni
vyjiman badateli, ktefi opravdové tyto otazky zkoumali. Jsme stejného
pavodu jako zvifata, a jako u nich, tak i u nas lze chovem dosahnouti
zazrakl.

Je ovéem pravda, Ze existence tohoto pokrevniho pfibuzenstvi mezi
Zlovékem a zvifaty byla jesté pfed kratkou dobou téméf vieobecné po-
pirana. Mnozi, kdoZ nestudovali sami tyto otazky, popiraji ji dosud. Co
tedy zptsobilo, Ze se nazor piirodovédcl na tuto véc tolik zménil? MazZe
byti uvedeno mnoho davodd, svédéicich pro tuto viru ve spolecny puvod
vedkerého Fivocisstva; leé tyto divody lze nalezitéd pochopiti teprve stu-
diem mnoha spisi, jednajicich o téchto vécech. Z téchto dél se dovidame,
7e v nejstardich zemskych vrstvach se nachézeji zbytky nejjednodussich
nebo nejprimitivnéjsich tvoru. Teprve v onéch vrstvach nasi zemé, které
byly uloZeny v novéjsich dobach, nalézaji se zkamenélé zbytky tvord,
ktefi se jiz podobaji tvorim dneSnim. Zivotidstvo se zfejmé objevovalo
na zemi takovym zpisobem, Ze to, co nazyvame nejvy§sim, pfislo napo-
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sledy. A dale zvifata, ktera v divokém stavu Ziji blizko sebe, jsou si po-
dobné&jsi neZ ta, ktera Ziji daleko od sebe. Zkouméame-li télo lidského
zarodku dlouho pfed narozenim, shledame, Ze se na ném vyvijeji Casti,
podobné organim, které mohou byti uZiteCné jen tvoram Zijicim ve vodé.
Tyto neuZite&né ¢asti jsou jakymisi pozlstatky, které ukazuji na zpisob
Fivota nasich vzdélenych predka; jisté tu nejsou jen proto, abychom si
nad jejich vyznamem lamali hlavu.

PFi zkouméani vieho tvorstva, které vidime kolem sebe, jsou badatelé
postaveni pfed jakysi druh ohromné skladaci hry. Shledali, Ze jednotlivé
¢astky zapadaji do sebe toliko za predpokladu, Ze mezi vSemi tvory, &lo-
véka nevyjimaje, jsou pfibuzenské vztahy. Podle tohoto pfedpokladu
moZe nyni byti vysvétleno na sta dfive nevysvétlitelnych skuteénosti,
z nichZ nékteré jsme uvedli nahofe. Nelze jiZ dnes popirat, Ze ¢lovék
pochazi z néjakého pfedka, ktery se podobal opici. S touto skuteénosti
musime pocitati také pfi dpravé nasich vefejnych zaleZitosti. A neni po-
chyby o tom, Ze tato zména v nasich nazorech vzrostla v hotovou myslen-
kovou revoluci. Kaida takova revoluce musi vdak miti také vliv na naSe
jednani.

Nejsilnéjsi oposice proti tomuto presvédZeni o nizkych pfedcich élo-
véka je zaloZena na naboZenskych prfedsudcich. Se vsemi takovymi pred-
sudky musime zachazeti s velkym respektem; ovSem nesmime jiti tak
daleko, abychom se bali hlasat to, co povaZujeme za pravdivé. Kazdy, kdo
odsuzuje tuto viru ve vyvoj své rasy, mél by si uvédomiti, Ze sam se docela
jisté vyvinul z malického kousku rosolovité hmoty, velmi podobné né-
kterym z nejjednodussich dnes Zijicich organisma. Z takového zdanlive
jednoduchého zarodku se kaZidy z nas pfed narozenim vyvijel v jakysi
Zivotisny tvar, ktery nelze rozlisiti od zarodk( vepfe nebo ovce na stejném
raném stupni vyvoje. Po narozeni jsme byli po néjakou dobu mnohem bez-
mocnéjsi ao mnoho méné inteligentni, nez jsou opice. Jako déti jsme méli
velmi mélo sebevlady. Kazdy jednotlivy &lovék prosel procesem vyvoje,
ktery se po mnohé strdnce podoba zplsobu, jakym se vyvinul lidsky rod
od néjakého nizkého Zivocisného druhu. PonévadZ nikdo nemuizZe zapfiti
svlj vlastni vyvoj, nikomu ani nenapadne, aby se zaii stydél. Pro¢ bychom
se tedy méli vice stydét za hodné podobny plvod nasSeho rodu z néjaké
zaslé rasy primitivnich pfedkd? Neméli bychom se spise radovati pfi po-
mysleni, Ze jsme tak dlouho setrvali na vzestupné cest&?

Predpokladame-li, ze vdechny rozmanité druhy zvifat, které se objevily
v minulosti na zemé&kouli, vznikly z n&jakych starsich druh( oby&ejnym
zpusobem rozmnoZovani, pak se musime ptati dale, co vlastné zpGsobilo
tuto ponenahlou zménu v jejich vzhledu a v jejich zvycich. Také tato
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historie je pfili§ obsahla a nemiaZeme ji podrobné vykladati. MGZeme se
zde zminiti jen o nékterych hlavnich bodech. :

Je-li nedostatek potravy, zmensuje se poéet kaidého druhu zvirat
hladovénim. Je-li naopak potravy nadbytek, mnoZstvi jednotlived neoby-
cejné vzrista. V celku viak se pocet zvifat u jednotlivych divokych druhd
v pribéhu doby pfilis neméni. Neméni-li se tedy celkovy poéet mnoho,
pak staci k nahradé jednoho zemfelého paru zase jedna dvojice, nic vic
a nic méné. Kdyby kazdy par mél dva potomky a kdyby tito vidy dospéli
a rozmnoZovali svij rod opét tymZ zpisobem, tu by se pocet jednotlived
kaidého druhu udrioval pfesn& na stejné vysi. Zpravidla viak ma kaZdy
Zivocich vice neili dva potomky; obycejné nékolikrat vice. A jestliZe
pfesto béhem doby pocet jednotliveld pfilis nevzrostl, tedy museli pra-
mérné vSichni potomci kaZidého paru, aZ na dva néjakym zplGsobem zanik-
nouti pfed pafenim. Jak se to stalo?

Toto udriovani populace v uréitych mezich je vysledkem toho, co bylo
nazvano bojem o Zivot. Tento nazev neni pfilis§ §fastné volen, nebot
vzajemné zabijeni zvifat v boji nebylo pravé nejdileZitéjsi pfic¢inou toho,
Ze jejich pfilidné rozmnoZovani bylo drzeno v Sachu. Mnohem vice jich
vidy pomfelo nehodami, nemoci a nedostatkem potravy. Nékterym se ne-
podafilo ziskati druha pro rozmnoZovéani, a proto nezanechali Zddného
potomstva. Vysledkem téchto nescislnych Gamrti a nedspécha bylo, Ze
pocet individui v jednotlivych plemenech zvifat byl udriovan bez velkych
zmén. Néktefi jednotlivei véak vynikali néjakym zplGsobem ponékud nad
své druhy, takie byli proti nim ve vyhodé v tomto tak zvaném boji o Zivot.
Tito ponékud dokonalejsi jednotlivei méli pak nejlepsi nadéji na zacho-
vani Zivota a na rozmnoZeni svého rodu a také nejcastéji se udrzeli
a mnoZili. Byli k tomu vybréani procesem, ktery byl nazvan pfirodni
vybeér.

Zivot trva na nasi zemi snad jiZ po tisic miliont let. Po celou tuto dobu
byli nejlep$i nebo nejschopnéjsi tvorové timto zplisobem jaksi vybirani
k chovnym G&elam. Vidéli jsme, jak nasi divoci predkove, ¢asto bez vel-
kého uvazovani, vybirali oby&ejné ze svych psl na chov ty, ktefi se nejlépe
osvédgéili pfi lovu. Vysledek tohoto casteéné nedmysiného vybéru byl,
ie v pribé&hu jen nékolika tisic let se pfeménilo zvife plivodné podobné
viku v psa podobného nasemu chrtu. Jestlize v prib&hu nepfedstavitelné
deléiho obdobi se vidy udrZely na Zivu a rozmnoZovaly bytosti nejlépe
pfizpGsobené svému okoli, mélo to za nasledek, Ze se z néjakeho niZsiho
tvora ponenahlu vyvinul ¢lovék.

Tento proces se jmenuje ,,vyvoj pfirodnim vybérem'. Domnivame se,
ie timto zpisobem se uskutecnily promény, které nastaly u zvifat v pra-

14



béhu minulych vé&kl. Néktefi védci nepfic¢itaji sice pfirodnimu vybéru tak
velkého vyznamu; viichni se véak shoduji v tom, Ze tento vybér se v mi-
nulosti velmi uplatiioval. A véichni se tedy shoduji vtom, Ze by se dosahlo
také ulidského plemene vbudoucich generacich podivuhodnych vysledka,
kdyby se také u Clovéka tento vybér mohl néjakym zpisobem uplatniti.
Vira ve vyvo] nam otvira vyhlidky na téméf neomezené moZnosti zlepseni
osudu lidstva v daleké budoucnosti.

Tim dospivame k zavéru, Ze ti, kdoZ se staraji o budouci blaho sveé
zemé&, by méli miti pfedné na mysli pééi o chov svého rodu. A eugenika
uéi, jakym zptisobem je moZno toho dosahnouti.

Kapitola IIl.

NASE "OKOLI.

Vidéli jsme, Ze se zlep5uje plemeno, byla-li vybirana k chovnym Gcelim
po dlouhé generace za sebou zvifata, ktera méla néjaké dobré vlastnosti.
Je to proto, Ze kazda dobra vlastnost, pozorovana u rodicd, se zpravidla
aspof do jisté miry objevi u jejich potomstva, neboli jinymi slovy, tyto
vlastnosti se obyéejné dédi. Tuto véc jsme dosud prosté konstatovali
jako skutecnost, nebot je to véc vieobecné znama. Jakmile vSak se
nékdo odvaZuje uplatiovati tento poznatek také na lidi, tu se neustale
hledaji rGzné namitky a pochybnosti. Uvedeme proto je5té nékteré okol-
nosti na dotvrzeni téchto poznatku.

KaZda lidska bytost se vyviji z nepatrného zarodku. Tyto zarodky nelze
s pocatku podle jejich vzhledu vibec od sebe rozeznat. AvSak neni
moZno nalézti ani dva zarodky, které by byly pfesné stejné; tak zvana
totoZna dvojcata byvaji si jen proto tolik podobna, Ze pochazeji z jediného
zarodku, ktery se béhem vyvoje rozdélil ve dva. A z rozdili mezi zarodky
vznikaji pak rozdily mezi jedinci, ktefi se z nich vyvijeji. PonévadZ neni
ani dvou stejnych zarodkl, neni ani dvou stejnych lidskych bytosti.
Rozdily mezi lidmi, které vznikaji z rozdili mezi zarodky, z kterych tito
lidé pochézeji, jsou zndmy jako rozdily d&di&né. Obvyklym pfikladem
dédi¢nych rozdilh jest, Ze jeden ¢lovék ma modré oéi a jiny hnédé.

Lidé se v3ak li5i od sebe je5té jinym druhem rozdild. Jednotlivi lidé se
setkdvaji s raznymi vnéjsimi okolnostmi jiz od toho okami#iku, kdy se
zaCnou vyvijeti ze svych zarodkd, a setkdvaji se s timto rozdilnym okolim
ve skutecnosti po cely svij Zivot. Okoli, v némz &lovék Zije, mGZe na ném
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zanechati neznititelné stopy, které ho pak trvale odlisuji od viech ostat-
nich lidi. Je pravdépodobné, %e ani dvé lidské bytosti nemohou z(stati
trvale stejne, i kdyby zarodky, z kterych vzesly, byly zcela identické. A tyto
rozdily mezi lidmi, které vznikaji jako nasledek rozdilného prostfedi,
v kterém Zili, mohou byti nazvany rozdily ziskanymi. Jestlize jeden
clovék bude vice vydan sluneénim paprskim neZli druhy, pak rozdily
v jejich zevnéjsku, které tim vzniknou, budeme nazyvati rozdily ziskanymi.

Zkoumame-li néjaky rozdil mezi dvéma lidmi, témér vidycky dospivame
k nazoru, Ze tento rozdil je zplisoben jednak rozdilem v zarodcich, z kte-
rych oba pochazeji, jednak rozdily v prostfedi, v kterém dosud Zili. V$e-
obecné tedy je velmi nesnadno Fici, ktera éast dané lidské vlastnosti je
ziskana a ktera cast je vrozena. Avsak je velmi duleZité, abychom maéli
jasnou predstavu o tom, jak se tyto dva druhy rozdild chovaji. Proto pro-
mluvime v této kapitole o ziskanych rozdilech a v dal$i kapitole o rozdilech
dédiénych.

Pfedné jde o to, zdali rozdily, které jsme popsali jako ziskané, mohou
byti odevzdany pfirozenou dédicnosti dalsim generacim. Staci dobré
prostfedi a dobra vychova samy o sobé na zlep3eni lidského rodu?
Budou projevovati potomci dobfe pésténych a dobfe vychovanych lid-
skych bytosti néjakou vrozenou nadfadénost jako dlsledek tohoto
pésténi a péce? Tato otdzka je znama jako otazka dédi¢nosti ziskanych
vlastnosti a je to problém do jisté miry dosud sporny.

Pfedné se vieobecné uznava, Ze nasledky nehod nebo zmrzaceni se
nedédi. Vojak, ktery ve vélce ztratil nohu nebo utrpél jiné zranéni, nemusi
miti Zadnych obav, Ze jeho déti budou snad néjak ménécenné pro jeho
zmrzaceni.

UvaZujeme-li vdeobecné, jevi se nam tento problém stejné jako v dalSim
pfikladé. Stane-li se jedno dité z totoZnych dvojcat kovafem a druhé
pisafem, bude miti syn kovarav vétsi sklon k vyvoji silnych svalld neZli
potomek pisafiv? Anebo stane-li se jedno z dvoj¢at zlo¢incem, protoie
bylo vychovano ve Spatném prostfedi, zatim co druhy bliZenec, ktery ne-
podléhal vlivu nepfiznivého okoli, se nedopusti 2adného zloginu, je vatsi
pravdépodobnost, Ze syn zloéinného bliZzence, i kdyby byl zahy po narozeni
vzdalen ze $patného prostredi, se dopusti néjakého zloéinu, neili jeho
bratranec, jehoZ otec ziistal bezihonnym? Vétsina védci na tuto otazku
dnes odpovida, Ze ani silné svaly kovafovy, ani zlo¢inné sklony trestan-
covy se neobjevi u jejich potomstva jen profo, Ze jeden vyjime&nou mérou
tuZil své svaly, nebo Ze druhy podlehl pokuseni, kterému byl vyjimecnou
mérou vydan. Potomstvo kovafovo nebude silnéjsi, stejné jako potomstvo
trestancovo nebude horsi neili déti jejich bratfi — totoZnych bliZzenca,
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jejich svaly nebo mravy nebyly vydany takovym vyjimecnym zkouSkam.
N&ktefi védci sice pripoustéji, Ze takové ucinky cviku nebo dlouholetého
navyku mohou miti néjaky nepatrny dédicny vliv. Avsak je vSeobecné
uznavano, Ze tyto vlivy, existuji-li vibec, jsou jisté tak nepatrné, Ze jich
netfeba dbati, uvazujeme-li o lidskych zéleZitostech v praxi. A to miZeme
i my pfijmouti jako kone&ny nazor na otazku dédicnosti ziskanych
vlastnosti.

Tento nazor je nepochybné v rozporu s obvyklym presvédcenim ne-
odbornikl. Zde véak se musime rozhodnouti, chceme-li dati viru védcim,
ktefi studovali tuto otazku po léta, ¢i zda se mame dati vésti lidmi, ktefi
se touto véci nikdy soustavné neobirali. Rozhodneme-li se davéfovati
védé, nemizZeme jiZ uznati peci a vychovu, jake se dnes dostava nasim
spoluobéanim, za dostateéné prostiedky plemenného zlepSeni naroda
v budoucich generacich.

Nékdo by mohl namitnouti, pro¢ se tak fasto vyskytuje na pfiklad
opilstvi v nékolika generacich po sobé v téie rodiné? Nenito zfrejmé proto,
Zie muZ, ktery se prvni oddal piti, pfedal dédi¢nosti tento svij Spatny
navyk svym potomkim? Tato (vaha se zda docela rozumna, a pfrece to
neni spravné vysvétleni, nybrZ nutno hledati jiné vyklady. Predné,
kazdy syn je nachylny napodobovati svého otce, a pouha skutecnost,
ie otec pije, zvySuje pravdépodobnost, Ze to syn bude délati také. Za
druhé je moZno, Ze prvni pijan, kterého se nam podafilo v néjaké rodiné
zjistiti, zdédil treba od svych predkl néjakou dédicnou slabost, ktera jej
¢inila nachylnym podléhati pravé tomuto druhu pokusSeni mezi viemi
jinymi. Je pravdépodobné, Ze jeho potomci zdédi po ném jen tuto vse-
obecnou povahovou slabost a podlehnou alkoholu jen proto, Ze je to
nejvétsi pokuseni, které se v jejich okoli vyskytuje. To jsou pravé divody,
pro¢ se pijactvi dd nékdy sledovati v rodinach v nékolika generacich
po sobé.

Rekli jsme, Ze péce o zlep$eni okoli élovéka neni s to zplsobiti zlepseni
jeho plemene. Le¢ zde musime varovati pred nedorozuménim: to nezna-
mena, Ze nase okoli je né¢im pro nas bezvyznamnym. Vycvik, vychova,
bydleni, vzdélani, sport atd., to vSe je arci velmi duilezité, nebof jediné
péci o tyto véci mohou lidé dnes Zijici na zemi dosahnouti, aby jejich
Zivot byl $tastn&jsi a lepsi. Nadto se dobrodini plynouci z vychovy do
znaéné miry odevzdava dalsim generacim tradici. Chceme zde jen pozna-
menati, Ze vSechny tyto podivuhodné metody, jimiZ dosahujeme zlepgeni
osudu lidstva, nelze oznaciti nazvem ,,eugenika’. Je nutno oviem je
stejné dobfe péstovati bez tohoto oznaéeni.

Bylo by moino Fici, Ze zlep&enim Zivotnich podminek Ize &lovéku nej-
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rychleji prospéti a Ze to tedy ma byti nadi prvni starosti. V tom je zajisté
mnoho pravdy. Ale vime ze zkuSenosti, jak je obtizno dosahnouti rychlé
zmény prostfedi. Rozhodné v3ak jest moZnost konati dobro v jednom
sméru jednim z nejhordich davodd proti tomu, abychom se pokouseli
o dobro téZ v jiném sméru. Lze usilovati o zlepSovani plemene v budou-
cich generacich a zarovei o zlep3eni Zivotnich podminek pro lidi, ktefi
jsou nyni na svété,

Zkoumame-li tedy acinky okoli, nezabyvame se je$té eugenikou, Uvi-
dime vSak, Ze takové vyzkumy maji dileZité nepfimé vztahy k nasemu
pfedmétu. Stykaji-li se volné spolu skupiny lidi, miZeme to nazvati so-
cidlnim kontaktem. NeZ na takovém socialnim kontaktu jsou viZdycky
ucastny dvé strany. PFijde-li néjaka skupina, ktera je mravné nebo dusevné
viSe, do styku s néjakou niZsi skupinou, tu niZsi skupina bude miti pro-
spéch z tohoto styku. Vy55i skupina si to jisté zahy uvédomi. Ale je stejné
jisto, Ze niZsi skupina stlacuje svym vlivem vy&8i skupinu niZe, a to je
fakt, ktery se casto opomiji. Socialni kontakt urgité plasobi, Ze viechny
skupiny, které se ho icastni, ponenahlu zaujimaji jistou spoleénou droven,
ktera je vysSi, neZli byla Groven nizsi vrstvy, ale nizsi, neZli byl Zivotni
priamér vrstvy nadfadéné. Socialni kontakt ma vidycky nivelisaéni ucinek.

Lidé, ktefi Ziji v chudém prostfedi, nemohou miti stejné moZnosti zdo-
konalovati svého ducha jako zamoini. Déti nadenika na pf. musi byti
v nevyhodé proti détem kvalifikovaného femeslinika. Neni pochyby o tom,
Ze je treba podniknouti véechno, co se jen déa, aby byla tato nerovnost
v moinostech ke vzdélani odstranéna, ale ovSem takovym zpusobem,
aby bylo dosaieno skutecné dobrého Gcinku bez demoralisace. Leé
takové reformy plsobi zpravidla velmi pomalu; proto se musime ptati,
zda nemuZeme soucéasné uiZiti téZz jinych metod, aby se zlepsil osud
vSech tfid.

W

z horéiho prostfedi. Socialni kontakt mezi jednotlivymi spolecenskymi
vrstvami pak plsobi, Ze narod jako celek je stlacovan dold ve vSech
vlastnostech, které timto zplsobem mohou byti dotéeny. Nemohli bychom
se pokusit o zménu tohoto stavu? Kdyby zamoini méli velké rodiny
a chudobni malé, pfevySovaly by pocetné déti s vy$Simi moZnostmi ty,
jejich situace je méné vyhodna. Za takovych okolnosti sméfoval by pak
socialni kontakt k stalému zvySovani tdrovné celého naroda.

Jesté jiné dobré vysledky by plynuly z toho, kdyby rodiny chudych byly
mensi. Mnoho bidy by zmizelo se svéta, vefejna bfemena by byla mensi,
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protoZe by bylo méné chudinstvi. A kdyby zamoZni méli pocetnéjsi rodiny,
nastalo by obecnéjsi a tedy stejnomérnéj3i rozdéleni bohatstvi. VSechny
tyto okolnosti by pFispély k zmenseni nespokojenosti a politické zauja-
tosti. Primyslova situace by se rovnéZ zlepsila a Zivotni standard by se
vieobecné zvysil. Vidime tedy, i kdyZ pfihlizZime jen k bezprostfednim
Géinkim na lidské okoli, Ze by se uplatnily vSechny vyhody zminéne
v tomto odstavci i v odstavcich pfedchozich, kdyby tfeba jenom zcela
chudé rodiny mély méné déti, kdeZto stfedni a zamoZné tridy vice. V dal-
Sich kapitolach pak uvidime, Ze musime dbati tychZ zasad, chceme-li
dosahnouti plemenného zlepSeni populace.

Vs&ichni, kdo usiluji o reformu spoleénosti, by méli spolecné pracovati
o reformach sméfujicich k tomuto cili.

Kapitola IV.

DEDICNE VLASTNOSTI.

V I11. kapitole jsme ukazali, Ze se lidé nerodi vSichni stejni. Zarodky,
z kterych se rodime, se od sebe lisi, a proto se také jako dospéli lidé
navzajem lisime. Ale jak dokaZzeme, Ze tyto rozdily mezi lidmi mohou byti
takto vysvétleny? Nemohou vSechny rozdily, které jsou mezi nami, byti
vyloZzeny vlivem rozdilného okoli, kterému jsme byli vydani?

Vsichni se shodujeme v tom, Ze nemGZeme nijak zabraniti tomu, aby
nékdo mél rusé vlasy nebo modré oéi, bylo-li mu to tak pfi jeho narozeni
souzeno. Takové zvlastnosti jsou zfejmé zavislé na néfem, co zde jiZ
bylo v tom okamZiku, kdyZ se ¢lovék, ktery je ma, narodil. To plati stejné
o mnoha jinych télesnych vlastnostech. Lidé se jisté nerodi v3ichni se
stejnym télem.

Lidé se vSak navzajem od sebe lisi pfi narozeni také po strance dusevni,
nebo lépe fedeno lisi se od sebe vlohami, z kterych se jejich dusevni Zivot
vyvine, tfebaZe toto tvrzeni lze mnohem nesnadnéji dokazat, V této véci
se vSak mizZeme odvolati k zdravému rozumu. Rozpomernme se na dobu,
kdy jsme chodili do Skoly, a kaZdy z nas jisté pfipusti, Ze néktefi z nasich
spoluzaka vynikali nad nami nejen silou télesnou, ale také rGznymi
schopnostmi dusevnimi. A je nam nyni zfejmo, Ze tato dudevni nadfadé-
nost sotva mohla byti podminéna néjakou nadfadénosti jejich okoli. A na
nékteré jiné nade spoluZaky sijisté vzpominadme, Ze se chovali tak 5patné,
jak bychom se my nikdy nemohli chovati. Zdravy rozum nam fika, Ze né-
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které z téchto rozdild, které jsme pozorovali mezi svymi Skolnimi kama-
rady, byly podminény néé&im, naé nemohly plGsobiti zevni vlivy.

Méame-li podati néjaky ponékud védectéjsi dikaz o tom, Ze se lidé ne-
rodi stejni, naskyta se nam takovy dikaz ve studiu totoZnych (jedno-
vajeénych) dvojcat. Velka podobnost, vyskytujici se ¢asto mezi dvojéaty,
neda se vysvétliti podobnosti okoli, v kterém obé& déti Zily. To potvrzuji
pfipady, kdy dvojcata, ktera byla zdhy po narozeni od sebe odlouéena
a Zila ve velmi odlisnem prostiedi, prece si zustala neobycejné podobna.
Jediny prijatelny vyklad této velké podobnosti mezi totoZinymi (jedno-
vajeCnymi) dvojcaty je, Zze pochazeji z téhoZ zarodku. Nepatrné rozdily,
které pfece jen existuji mezi tak zvanymi totoZinymi (jednovajeénymi)
dvojcaty, mohou byti nepochybné vyloZeny rozdily v okolnim prostfedi.
Obyc¢ejni sourozenci viak jsou vydani téméf stejnym rozdildm v okoli,
jako dvojéata. Proto pouhym vliivem prostfedi nemohou mezi oby&ej-
nymi sourozenci vzniknouti Zadné vétsi rozdily neZ mezi dvojéaty. Do
jaké miry se obyéejni sourozenci od sebe li§i vice neZ dvojcata, do té
miry musime pro jejich vétsi odlisSnosti nalézti jiné vysvétleni. A nemtZeme
podati Zadné jiné vysvétleni téchto rozdild nezli to, Ze jsou podminény
rozdily v zarodcich, ze kterych bratfi vznikli. Tim nabyvame pfibliZné pfed-
stavy o rozsahu rozdild mezi ¢leny téZe rodiny, které mohou byti sledo-
vany aZ k zarodku; tyto rozdily miZeme nazvat dédié¢nymi rozdily.

Zde se zminime o jedné véci, kterda je mnohym lidem nesrozumitelna.
Jak je moZno, Ze osoby, které naleZi k téZe rodiné, maji pfece jen néjaké
dédiéné rozdily? Lisi-li se bratfi mezi sebou znaéné, neznamena to, Ze
se dédi¢nost uplatiuje nepatrné? Vyklad je tento: V zarodku, z kterého
vznika syn, jsou do jisté miry obsaZeny vlastnosti, které mu byly ode-
vzdany jednak od otce, jednak od matky. Le¢ syn miZe odevzdati jednomu
ze svych déti bud vice vlastnosti, které pfejal od otce, neili téch, které
pochazeji od matky, jinéemu zase naopak. Proto se budou vnukové od
sebe lisit. Budou od sebe odlisni, ackoliv vSechny jednotlivé jejich vlast-
nosti pochézeji beze zmény od jejich prarodi¢d. Dédiéné vlastnosti
zustavaji pfi pfedavani s jedné generace na druhou nezménény; toliko
jejich rozdéleni je jiné. Témér stejné vlastnosti télesné a duSevni se ¢asto
stale objevuji v postupnych generacich, a pfece se ¢lenové téZe rodiny
znaéné od sebe lisi. Skuteénost i teorie jsou zde v dokonalé shodé.

Kaida dédi¢na vlastnost daného individua jest odevzdavana nékterému
z jeho potomkd, avsak nikoli vdem; tento fakt se projevuje také jesté
jinak., Vidéli jsme, Ze nemlZeme pfesné pFfedpovédéti ¢lovéku pfed jeho
narozenim, jaké budou jeho vlastnosti. Zname-li viak vlastnosti jeho nej-
bliz§ich pfibuznych, dovedeme pfedpovédéti tyto vlastnosti aspon s vel-
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kou pravdépodobnosti. To znamena, Ze se sice ¢asto mizeme zmyliti,
ale v celku budeme pfece jen mnohem blize pravdé, neZ kdybychom
hadali docela nahodile.

Jednoduchy pfiklad snad osvétli tuto véc. Vybrali bychom tfeba tisic
otcd, z nichZ kaZdy by byl o &tyfi palce vyssi, neZli je pramérna vyska
véeho obyvatelstva. Jisté nemiZeme pfedpovédéti, jaka bude vyska
kaidého jednotlivého syna téchto otch. Je v3ak zjisténo se znacnou
pfesnosti, Ze méfime-li velky pocet déti takovych otch, shledame, Ze
primérné prevySuji asi o dva palce primér vSeho obyvatelstva; jejich
tchylka od priméru je asi poloviéni nez jejich rodich. A toto pravidlo
plati pro vétsinu, ne-li pro vSechny vlastnosti, které lze méFiti. Z tohoto
divodu je nékdy chovatel dobytka zklaman, neodpovida-li néktery kus
jeho ocekavani. Pfes to nikdy nepochybuje o tom, Ze se mu podafi
soustavnou péci o chov do znaéné miry zlepsiti vlastnosti svych plemen.
A toto vse plati stejné o lidském plemeni.

Vidéli jsme, Ze synové otch, vyhledanych pro jejich télesnou vysku,
budou sice také velci, ale pfece jenom v priméru budou o néco mensi nei
jejich otcové. Tento lkaz se oznacuje jako sestup k priméru. Tento
sestup v8ak nepokracuje pod uréity bod. Nedovede zniéiti vyhody, které
vznikaji chovnym vybé&rem. Kdybychom mohli vybrati uréity pocet vyso-
kych synl a dcer, pochazejicich z vybrané skupiny rodict, a kdybychom
je mohli chovati jako isolovanou kastu, vySka jejich potomkd by se jizZ
nezmensovala o tolik v nasledujicich generacich. Je tedy sice pravda,
Ze vybereme-li k chovnym uéeldm néjaky vyjimeéné dobry jmen, nejblizsi
generace nedospéje cela aZ k jeho drovni; pfesto vsak je pravda, e chov-
ny vybér vidycky dosahne uréitych dobrych vysledkd v plemeni jako
v celku, pfes ¢astecny sestup k praméru.

Véci, o kterych zde uvaZujeme, miZeme oznaditi jako pravidla pfirozené
dédiénosti. Chovné pokusy a statistickd Setfeni odhaluji stale nové sku-
teCnosti osvétlujici tato pravidla. Zavéry, ke kterym se dospélo plemen-
nymi pokusy, byly také skvélym zplisobem potvrzeny, kdyZ bylo moZno
pozorovati mikroskopem zplsob, jakym se zarodky spolu spojuji a jak se
zacina vyvoj nového jedince. To viechno zplisobuje v myslich pfirodo-
védci vysledny dojem, Ze dédiénost se fidi vidycky dokonale spofada-
nymi a pravidelnymi zdkony. Co se odehralo v minulosti, to se bude i na-
pfisté opakovat za tychi okolnosti. Zdkonim dédi¢nosti miZeme plné
davérovati.

Z toho v8eho usuzujeme s jistotou, Ze se vrozené vlastnosti rodicl
objevi u jejich potomkid v takové mife, Ze miZeme s nemalou pravdé-
podobnosti pfedvidati, jaka bude pfisti generace. To plati o vlastnostech
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duSevnich i té&lesnych, dobrych i o Spatnych. Neni tedy Silenstvi, dovolu-
jeme-li rodi¢im se Spatnymi vrozenymi vlastnostmi, aby méli vice déti
neZli ti, ktefi jsou lépe nadani? Eugenika se snaZi v budoucnosti zmensiti
toto Silenstvi.

Zarodek, z kterého kaidy z nas pochazi, nelze oviem zméniti. NemGZeme
se vratit do minulosti. Jsou-li v3ak dédi¢né vlastnosti vSech lidi nyni
Zijicich zavislé na nezménitelném zarodku, neni to velmi beznadéjna vy-
hlidka? Tato otazka jisté potfebuje odpovédi. Nase dédi¢nost da se nej-
lépe porovnati s kotvou, ke které jsme pevné pfipoutani lanem. Ale lano,
které nas pouta k tomuto pevnému bodu, je pruzné. Vytrvalym asilim,
nebo umisténim do lepsich Zivotnich podminek miZe byti nd$ osud vidy
jesté ponékud zlepsSen. Pouto, které nas vaie k nasi dédi¢nosti, miie
byti ponékud prodlouZieno vytrvalym napinanim, trebaZe je prakticky ne-
moZno, prodluZovati je do nekonecna. Stejné tusime, Ze ve viech vécech,
o které se snaiime, je jista hranice, v jejiZ pfekroceni nemGZeme doufat.
A pfece tato prakticky nedosaZitelna hranice nasich nadéji nas nesmi
napliovati zoufalstvim.

To vSechno se nam vsak bude jeviti zcela jinak, budeme-li uvazovati
o budoucich generacich. Podafi-li se dosici néjakého zlepseni plemene,
bude to asi tak, jako by ti, kdoZ pfijdou po nas, nasli svou kotvu dédic-
nosti vrienu o kus dale vpfed. Takové zlepSeni vrozenych vlastnosti by
znamenalo, Ze by nasi nastupci méli lepsi start do Zivota. Stejny vykon
jako byl nas, dokazali by oni s mensi namahou. Stejné usili, které jsme
musili vynaloZiti my, bylo by v jejich Zivoté mnohem G&innéjsi, neZ bylo
v nasem. Lana, poutajici je k jejich kotvam, nedrZela by je tak daleko zpatky,
jako drzela nas. S namahou, ktera by nebyla vétsi nez ta, kterou jsme vy-
naloZili my, pfekonali by nas duSevné i télesné. Nadéji, Ze téchto vysledkd
muZe byti dosaZeno v budoucnosti reformami dnes pfijatymi, poskytuje
nam eugenika. Neni to nadé&je povzbuzujici?

Kapitola V.

EUGENICKE METODY.

Pripustili jsme v jedné z pfedchozich kapitol, Ze ¢lovék je vlastné do-
maci Zivotich a Ze statkaf, ktery se vyzna v chovatelstvi, mohl by nam
dati mnohé pouceni také ve vécech lidskych. Je moiné, Ze néktefi
étenafi na tomto misté rozhoféené zvednou ruce k protestu a bez dal-
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iiho pfemysleni odsoudi jakékoli napodobovani metod chovatell zvirat.

Pfedn& ovéem nutno konstatovat, Ze nékteré z metod chovnych staji by
nezavrhli ani tito protestujici ¢tenafi. Navstivite-li kterykoli takovy dobfe
vedeny zavod, uvidite, Ze zvifata jsou dobfe ubytovana, Ze jsou krmena
pfiméfenou potravou, které nedostavaji ani malo, ani mnoho, a Ze jsou
peclivé chranéna pfed infekcemi. Nebyli bychom Stastni, kdyby se dalo
Fici totéz o naSich méstskych ¢tvrtich, které jsou obydleny chudinou?

Jesté jina praktickd poucka vyplynula feditelim velkych chovatelskych
farem v koloniich ze zkusenosti. Ukazala, Zze neni moudré chovati jesté
dalsi zvifata, je-li farma jiZ Gplné preplnéna a neni moZno zbaviti se rychle
pfebyteénych jedinch. To je také poucka z chovatelstvi, kterou musime
miti na mysli, uvaZujeme-li o tom, kolik obyvatelstva se muzZe uZiviti v urci-
tém okrsku, nema-li byti prelidnén.

Jesté po jiné strance méli bychom napodobovati zplisob uvaZovani
statkarl. KdyZ uvaZuji o tom, jak si zajistiti dostatecny pocet dobytka
pro budoucnost, tedy prihliZeji zajisté nejdfive k jakosti svych plemen.
KdyZ se staraji o zvirata, ktera pravé maji, tu se vénuji jen péci o né,
o jejich okoli a jejich vycviku. Zkratka staraji se o to, jak by co nejlépe
uloZili penize. Ale, a to je dileZité, nikdy jim ani nenapadne, aby se starali
jen o stado, které pravé maji, a zanedbavali chov. U lidi viak nutnost péce
o bezprostiedni potieby nasich spoluobéand byla odevidy jen stélou
vymluvou, Ze temér Uplné byla zanedbavana starost o dédicnou kvalitu
pfistich generaci. V tom nam muaZe poskytnouti statkai neocenitelné
pouceni, Ze se mame starati o pokrok v obou smérech. Statkar se snaii,
aby mél dobfe vycvi¢ené koné z dobrého chovu. Méli bychom miti podob-
nou starost o ob¢&any, ktefi budou v budoucnosti tvofiti nas narod.

Snadno bychom oviem mohli pfeceniti toto srovnani. Statkaf nepo-
chybné cvi¢i a opatruje své koné co nejlépe. Tim vsak zlepsuje jen ty
koné, které pravé ma. KdyZ viak dobfe vychovavame své déti, tu vime,
nebo bychom méli védéti, Ze tim prospivame nejenom jim samym, nybri
také vSem, kdo s nimi pfijdou do styku, tedy také jejich vlastnim détem,
a to proto, Ze se uceni pfedava u lidi od jednoho na druhého Gstnim
podanim a knihami. Je pravda, Ze téméf vSsechno takto nahromadéné
uceni — neboli jinymi slovy vedkera civilisace — bylo éas od éasu zni¢eno
valkami nebo vnitfnimi rozbroji, coZ se nejcastéji stavalo tehdy, kdyZ se
plemenny zéklad populace néjakou dobu pfed tim zhor$oval. To se stalo
také ve starém Rimé, kdyZ nejvétdi rozkvét uéenosti a pfepychu byl vy-
stfidan ,,temnym stfedovékem''. A toto nebezpeéi je nejsiln&jsim davo-
dem, abychom vénovali stejnou péé&i zlepSeni plemene jako zlepseni
Zivotnich podminek. Zlep&eni samého dé&diéného zakladu nemuZe byti
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nijak najednou zniceno, nebot takove zlepSeni se tyka samé prirozenosti
clovéka a jest neménnym pfrirodnim déjstvim pfedéavano budoucim gene-
racim. A jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, zlepSeni chovu by mélo za
nasledek, Ze lidé, ktefi pfijdou po nas, mohli by dosdhnouti vyssich
cild, nezli kterych jsme mohli dosahnouti my za stejnych okolnosti.

Chtéli jsme naznaciti, Ze chovatelé zvifat nam mohou poskytnouti né-
ktera uiZitecna pouceni. Uvaiujeme-li vsak hloubé&ji o metodach,
které se obecné spojuji s pojmem chovu, uzname, Ze nékteré z nich nutno
pro lidi zavrhnouti jako naprosto nevhodné. Statkaf mize sva méné do-
konald zvifata prosté zabit, ale nikdo se dnes neodvaii hlasat, Ze by de-
fektni déti mély byti utraceny jako pfebytetna kofata. Proti takovym nazo-
chazi v dvahu. Je ovéem znamo, Ze jak zabijeni déti, tak poddanstvi Zen
byly dosti obvyklé v raznych zemich a za vSech dob; v civilisovanych
zemich vsak nikdy nebudou znova zavedeny. Vysoce vyvinuty mravni
smys| a velka volnost vybéru jsou dva z nejcennéjsich pfivlastkd ¢lovéka
a nutnost zachovati je brani uZivati takovych chovnych metod.

Hlavnim poucenim, které skytd studium domacich zvirat, je vsak to,
Ze potomci dobrych rodid jsou v celku vidy pfirozené zdatnéjsi neZ po-
tomci rodd ménécennych. To plati o véem Zivoéisstvu, Clovéka nevyjimajic.
A z toho plyne, Ze chceme-li zlepSiti chov naseho plemene, musime se
chopiti takovych opatfeni, aby ti, kdoZ jevi néjakou vrozenou vyssi viast-
nost, méli vétsi pocet potomki, nez maji obycejné nyni, a aby ti, kdoZ jsou
urcité ménécenni, odevzdavali svou ménécennost co moino nejmensimu
poctu potomkd.

U lepSich rodd jiz snizeni amrtnosti by zachovalo vétsi pocet jejich
potomstva. Boj o sniZeni tmrtnosti se vSak vede stéale energictéji u v5i
populace, takie je zvlastnim Gkolem eugeniky, aby se pokusila zvySiti
pocet déti v takovych rodindch. Pokud jde o ménécenné typy, tu ne-
mizZeme, jak jsme uvedli, sniZovati pocet jejich potomkd vraidénim;
muZeme se pokusiti jen 0 zmensSeni jejich porodnosti.

Byva ¢asto namitano, Ze nase védecké znalosti nejsou dosud dosta-
teéné, aby opraviiovaly jakkoliv prakticky zasahovati do téchto Zivotnich
problému. Jisté je tfeba rozéifovati nase poznani po v8ech strankach.
Vime vSak jiZ bezpecéné, Ze lidské bytosti se vrozené od sebe lisi velmi
znacné. Vime dale urcité, Ze kaidy, kdo je nadan néjakymi vrozenymi
vySSimi vlastnostmi, odevzda nékteré z téchto svych dobrych vlastnosti
nekterym ze svych potomkd. Vime, Ze totéz plati o vlastnostech Spatnych.
A tyto védomosti Uplné postacuji, abychom se mohli pravem domnivati,
Ze by se budouci osud lidstva zlepsil, kdyby byla nyni podniknuta opa-
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tfeni, ktera by sniZila porodnost u typl pfirozené ménécennych a zvysila
porodnost v rodinach hodnotné&jsich. Cilem eugeniky je dosahnouti na-
pravy po této strance, pfi éemZ ovSem mravni pfivlastky Clovéka musi
byti nalezité chranény.

Mohlo by se Fici, Ze nékteré zemé jsou jiZ prelidnény a Ze by proto ne-
méla byti ¢inéna Zadna opatieni, aby byla zvySena porodnost kterékoli
¢asti obyvatelstva, nebot by se tim jesté jen zvysil pocet obyvatel. Celkovy
pocet viak by nevzrostl, kdyby bylo zvySeni potomstva dobrych rodd
vyvaZzeno stejnym ubytkem v ménécennych liniich. Zajisté viak by byly
pfipadné doasné nesnaze, vzniklé pfelidnénim, dokonale ospravedinény,
kdyby tento zjev ved| ke zlep3eni vrozenych kvalit populace. Nejjisté&jSim
prostiedkem zvysiti vyznam ndroda a zajistiti jeho Stésti v budoucnosti
by bylo, kdybychom jiZ dnes pfFijali tyto eugenické reformy.

Kaidou reformou se ostatné néco riskuje; ¢asto vsak se riskuje nej-
vice tim, Ze se nepodnikd nic. Svét nikdy neni v dplném klidu, a necha-
me-li véci bézet, fitime se ¢asto vstfic nepfedvidané katastrofé. Nebez-
peti, ktera vidime na cesté pokroku, vznikaji ¢asto jenom v nasich pfed-
stavach, protoie podvédomé touiime po tom, abychom se nemuseli
dusevné namahat a davati novy smér nasemu usili. Ukazuje-li nam véda
jasné, jaka opatfeni mame nyni uéiniti, abychom prospéli svému narodu
v budoucnosti, nedejme se zdrieti sobeckym zajmem o své vlastni po-
hodli od toho, abychom tytc kroky nepodnikli. Eugenika nés vyzyva,
abychom povaZovali véechny pristi generace za své blizni, pro néz mame
byti ochotni obétovati své bezprostredni zajmy.

Kapitola VI.

JAKYCH LIDI JE TREBA.

Je-li nasim cilem snaha o zlepSeni lidského rodu, nemame si nejdfive
urc¢iti, jaky druh lidi je nejiddoucnéjsi? Kdybychom chtéli stanoviti
vSechny vlastnosti, jaké ma miti idealni ¢lovék, zpGsobili bychom tim asi
vice zla neZ dobra, ponévadz bychom se tim spige odradili neZli si dodali
odvahy v svém usili. Pfes to musime o tomto pfedmété fici nékolik slov.

MazZeme s urcitosti tvrditi, Ze je mnoho druhu lidi, ktefi nejsou Zadouci.
Jsou to zlo€inci, idioti a slabomysini, mrzéci, hlusi, slepi atd. V dalsich
kapitolach budeme uvaZovati o tom, jak zmensiti jejich pocet.

Vyskytly se podnéty, ze krom& snahy o zmengeni poétu téchto krajné
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neZadoucich typd méli bychom se snaiiti o vytvofeni skupiny nadélovéka
na druhém konci Skaly. Bylo by pry velmi dobré, kdyby vzniklo nékolik
dokonalych jedincd, jejichZ dokonalost by byla vdemi uznéana. Tito nad-
lidé by nam vladli k na&i Gplné spokojenosti. Tato myslenka je véak na-
prosto neproveditelna. Touha po ovladani nebo vedeni jinych je viastnost
velmi hluboce zakofenéna v lidské povaze a bylo by velmi nesnadno a také
nikterak vyhodné se ji zbaviti. Proto kdyby se mezi nami objevila néjaka
skupina nadlidi, jisté by utlatovala a tyranisovala své spoluobéany, a
by se lid vzboufFil a zbavil je vlady nebo je vyhubil. Vypésténi nad&lovéka,
i kdyby se podafrilo, by tedy vedlo budto k tyranii nebo k revoluci.

Rovnéz tak nemiZe byti nasi snahou vytvofiti rizné nizsi kasty lidi,
které by vykonavaly hrubou praci na celém svété bez namitek. Takovy plan
by se nepochybné& mohl libiti jenom tém kdoZ by si byli jisti, Ze jejich
vlastni potomci nebudou naleZeti do néjaké takové kasty. Odsuzujeme
dnes vSeobecné otroctvi, ponévadz vidycky vede nejenom k utiskovani
poddanych, ale také k demoralisaci jejich pant. Z tychZ davoda je tedy
treba zavrhnouti snahu o vypésténi niZsiho a posluiného lidského
plemene.

Nasi snahou musi tedy byti plemenné zlepseni celého naroda. A v této
snaze se nesmime pokouseti o stanoveni jediného vynikajiciho vzoru
a chtiti zabranovati rodicovstvi nebo od ného odrazovati vSechny, ktefi
by tomuto vzoru nevyhovovali. Pfi stanoveni takového vzoru bychom
museli vziti v ivahu télesnou zdatnost, inteligenci, povahu a charakter;
pro Zadnou z téchto vlastnosti véak nemame dosud spolehlivych metod
meéfeni pro takovyto Gcel.

Nejpraktictéjsi metodou k posouzeni dospélych lidi je pozorovani, jak
dovedou vykonavati povinnosti toho povolani, ve kierém pravé jsou.
Kdyby vsichni, ktefi na zakladé své pracovni zdatnosti maji dobré mzdy,
meéli o néco vice déti neZ je zapotrebi, aby po jejich odchodu jejich po-
tomci nastoupili na jejich mista, byla by tato zaméstnani stale plné obsa-
zena a jesté by zbyl maly pfebytek uchazecl. Kdyby vSichni, ktefi vyko-
navaji $patné placenou praci, méli tak malé rodiny, Ze by se jejich pocet
v pfistich generacich zmensoval, bylo by méné uchazeci o takovou
praci. Kdyby se to délo dlouhou dobu, stouply by tim bud mzdy v téchto
oborech, nebo by bylo nutno tuto 3patné placenou praci vykonavat
jingym zplGsobem. Témito dosti poviechnymi metodami by byly zaroven
také nejlépe zajistény potfeby naroda co do poétu obyvatelstva.

Hlavni v3ak je, Ze takovou regulaci velikosti rodin by byla zlepsena
také narodni konstituce. Lidé se velmi navzajem lisi a stejné tak se lisi
vlastnosti, kterych je potfebi k vykonavani riznych druhd prace. Kdyby
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v&ichnilidé, ktefi maji slusné a dobfe placené zaméstnani, méli dostateéné
velké rodiny, byl by tim podporovan vyskyt dobrych viastnosti vSeho
druhu v pFisti generaci. Aviak naopak jista ¢ast —tfebaZe pravdépodobné
jen mala — téch, ktefi jsou Spatné placeni, nebo nemohou najiti praci,
nebo se ani o to nesnaii, je v této situaci proto, Ze ma néjaky vrozeny
defekt télesny, rozumovy nebo povahovy. Kdyby vdichni takovi lidé méli
malo déti — tiebaZe by to bylo pro mnohé z nich nezaslouZené bezpravi —
pfece jen by to zpusobilo, Ze by v budoucnosti ubylo vSech vrozenych
defektd, které &ini osoby jimi postizené neschopnymi nalézti slusné pla-
cené zaméstnani nebo praci vibec. Jisté by tim bylo nynéjsi generaci
zpusobeno urcité utrpeni, ale zabranilo by to mnohem vétSimu utrpeni
v budoucnosti. Snad staéi to, co jsme Fekli, k dikazu, Zze by plynulo
mnoho vyhod z toho, kdyby velikost rodin byla v pfimém poméru k posta-
veni rodi¢t a Ze nejlepsim eugenickym opatfenim by byla snaha o dosa-
Zeni tohoto cile. Tento nesnadny problém bude, jak doufame, objasnén
v dal§i kapitole, kde uvidime, jak jsme dnes velmi daleko od takového
idealniho stavu.

Co by nastalo, kdyby byly vrozené kvality ndroda ponendahlu zlepso-
vany prostredky, o nichZ jsme se zminili, miZeme aspon ponékud ob-
jasniti timto srovnanim: Rozdavame-li karty k partii bridge, tu dostanou
jednotlivi hraci dosti ¢asto dobrou kombinaci; velmi dobrou kombinaci
dostanou jiZ méné ¢asto. Podobnym zplsobem vedou nahodilé kombi-
nace urciteho poctu dobrych vlastnosti u jednotlivych individui pred
jejich narozenim k tomu, Ze nadprimérna individua se vyskytuji dosti
c¢asto, genialni jedinci vdak mnohem méné casto. TotéZ miZeme Fici
o zpusobu, jak se objevuji ¢as od ¢asu individua podfadna anebo velmi
podfadna. Kdybychom vSak odloZili ze hry nékolik nejnizsich karet, tu
by rozdily mezi jednotlivymi kombinacemi pfi rozdavani karet nebyly jiz
tak velké. TymZ zplhsobem, kdyby zminé&né skupiny velmi defektnich
individui zGstavaly bezdétné, bylo by v pfistich generacich pon&kud méné
vrozené nerovnosti mezi lidmi. Bylo by to vyhodné, pokud jen by to bylo
lze provésti; nebot mezi jinym by se tim také zmen3ovaly socialni a poli-
tické nesrovnalosti.

Chceme-li podle téZe analogie osvétliti, jak by bylo lze dosici skuteé-
neho zlepSeni celého naroda v jeho vrozenych vlastnostech, musime se
pokusiti o pfedstavu, Ze vSechny karty ve hfe nabyvaji vy3&ich hodnot.
Musime si dale pfedstaviti, Ze tim hodnota kaZdé kombinace po rozdéani
je také zvySena. Dobré kombinace se zlep3uji, kdeZto Spatné jsou méné
Spatnymi. NeZ rozdil mezi jednotlivymi kombinacemi by nemusel byti
nijak zmé&nén, kdyby hodnota v8ech jednotlivjch karet byla zvy3ena.
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A tato analogie nam ukazuje, Ze i kdyby se vrozena nerovnost mezi lidmi
ponékud zmenSila vyfadénim viech velmi podfadnych typd, pfece, pokud
dovedeme nyni posouditi, zistane tato vrozena nerovnost faktem, s kte-
rym budou muset lidé vidy pocitat.

Hlavnim poucenim v3ak, které plyne z téchto Gvah, jest, Ze plemennym
zlepSenim naroda by vznikalo vice lidi schopnych vyplniti vdechna mista,
ktera vyZaduji hodnotnych vlastnosti vieho druhu, a nejvétdi muzové
naroda by byli vétSimi, neZ jsou nejvétsi lidé dnedka. Takové vieobecné
plemenné zlepSeni ma tedy byti hlavnim cilem eugeniky.

Kapitola VII.

MENECENNI.

Vidéli jsme, Ze osud naroda v budoucnosti miZe byti velmi zlepsen,
vénujeme-li nyni pozornost chovu pfistich generaci. Toho lze dosahnouti
bud tim, Ze se nam podafi, aby hodnotné rody mély vice déti, nebo aby
podfadné rody mély déti méné. UvaZiujme nejprve o metodach tykajicich
se podfadnych rodd.

Zminime se o jednom smésném dlavodu proti vSem pokusim o zmenseni
poctu déti u osob postizenych néjakou vaZinou vrozenou ménécennosti,
nebof se s timto divodem &asto setkavame. Rika se totiZ, Ze genialni
lidé byvaji Casto nezdravi, a ponévadi cilem eugeniky je vyFaditi vSechny,
kdoZ jsou chorobni, tedy by eugenické reforma zabranila v budoucnosti
vzniku mnohych takovych obdivuhodnych osoh. Na toto tvrzeni je nékolik
odpovédi. Pfedné byva chorobnost vynikajicich lidi velmi pfehanéna.
Za druhé, eugenicka reforma by mohla zabraniti vzniku velkych lidi jen
tehdy, kdyby bylo pravdou, Ze predkové velkych lidi v minulosti byli
velmi defektni; a to dosud nikdo netvrdil. Kromé toho by osoba chorob-
ného genia sama zustala nedotena, nebot eugenika nenavrhuje, aby byl
vSichni invalidé vyhubeni. A kdyby se koneéné v budoucnosti dospélo
k moinosti predvidati vznik nezdravého ditéte, nebylo by stejné moZno
pfedpovidati vznik genia? Tomu se jisté nikdo nepokusi zabraniti. —
Vidime, Ze zminény divod uplné pada.

Cilem eugeniky jest naopak podporovati vznikani vsech druhd lidi,
od nichZ lze oekavati, Ze budou na prospé&ch svym bliznim. Jak toho
Ize dosahnouti? Kdybychom mohli sledovati svij rodokmen dosti daleko
do minulosti, vidéli bychom, Ze viichni mame mezi svymi pfedky jednu
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nebo n&kolik osob méné nadanych, nebo takovych, které se jisté nemély
stati rodi¢i. Kdyby byly reformy, které zde hlasame, byvaly pFijaty jiZ
v minulosti, tito nasi pfedkové by nebyli vstoupili v manZelstvi a v jistém
smyslu lze Fici, Ze nikdo z nas by dnes neexistoval. Ale narod by pfes to
trval dale. Kromé toho pak by jeho obané ¢astéji davali Zivot vynikajicim
lidem neZli dnes, nebot by viichni tito ob&ané byli bez jakychkoliv méné-
cennych pfedkd. Tento blahodarny Géinek miZeme ocekavati, bude-li
zabranéno roditovstvi defektnich osob.

Chceme-li dosahnouti, aby osoby ze zatiZenych rodd mély méné déti,
muZeme postupovati dvéma zplsoby, a to bud pfesvedCovanim nebo
donucovanim. Pfesvéd&ovani musime vidycky dati prednost, je-li moino
takto dosahnouti cile. Podivejme se tedy nejdfive, ¢eho lze dosici pfe-
svédZovanim.

Zadati od &lovéka, aby se neZenil, nebo je-li jiz Zenat, aby nemél dé&ti,
znamend Zadati od ného velmi mnoho. AvSak sebeobétovani jest vlastni
podstatou nasich pfedstav o tom, co je v lidském jednani uslechtilého.
Prospéje-li svétu v budoucnosti, nebude-li néktery clovék miti potomstva,
tedy je jisté spravné, aby se ho zfekl. Musime se snatiti ze viech sil, aby
bylo zjisténo, kdy takové jednani je spravné, a tam, kde je spravne, po-
vzbuzovati ty, ktefi se maji takto obétovati, aby uposlechli hlasu svého
svédomi. | ti, ktefi mysli, Ze takovym pfesvédéovanim lze dosici jen velmi
malo, musi pfesto po této strance podniknouti véechno, co jen je moZné.
Je viak nepochybné, Ze kdyby se tyto ideje staly souéasti naseho obec-
ného svétového nazoru nebo nabyly sily nadboienského pfresvédceni,
jisté by mély veliky vliv na smySleni a jednani mnohych lidi po této strance.

Pfedné nutno odpovédéti na otazku, kdo se ma dobrovolné zdrieti
rodi¢ovstvi? V nékterych pfipadech nemame pochybnosti. Na pfiklad by
nemél miti déti nikdo, kdo je postiZzen nékterou z pomérné vzacnych
chorob nebo zridnosti, k nimZ nutno pFipocisti také nékteré druhy sle-
poty a hluchoty; jsou to choroby, které pdsobi svym nositeldm velké
utrpeni a projevuji se nékdy v téze rodiné po nékolik generaci. Mnohé
z téchto nemoci by mohly nepochybné byti vykofenény, kdyby osoby
jimi postiZzené se odhodlaly k uslechtilému sebeobétovani tim, Ze by se
zfekly prava miti déti. AvSak toto je pfili5 odborna otédzka a nebudeme se
ji zde ob3irné zabyvat. VSechno, co je tieba zddlrazniti, je jen to, Ze
véechny znetvofené nebo chorobné osoby by se mély pfed uzavienim
siatku zcela urcité poraditi s Iékafem. Vlastné by bylo nejlépe, kdyby to
délali véichni lidé bez vyjimky.

Riké& se o nékterych formach choromyslnosti, e jsou dé&di¢né, a jiné
Ze nejsou, ackoliv toto rozliSovani je sotva logické. Je pravda, Ze choro-
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mysinost je v n&kterych pfipadech pfimym néasledkem nakaZlivé nemoci.
V takovych ptipadech potomci onemocnélého a choromysiného &lovéka
nejsou nachylnéjsi k choromysinosti pro nemoc, kterou prodélal jejich
pfedek; proto se o jeho choromysinosti mliZe Fici, Ze neni dédiéna.
Castéji véak se stava, e ¢lovék dusevn& onemocni proto, Ze ma v sobé
urcitou nachylnost k dusevni chorobé. Tato nachylnost maze byti siln&jsi
nebo slabsi. Je-li velmi slaba, je moZno peclivou Zivotospravou duSevni-
mu onemocnéni se vyhnouti, nebo se dusevni choroba mizZe povaZovati
za vylécenou. AvSak nachylnost sama, af je siln&jsi nebo slabsi, se zpra-
vidla pfenasi na dalsi generace. Neni ovSem jisto, zda néjaka osoba
dusevné onemocni, i kdyZ zdédila velmi silnou nachylnost k choromysl-
nosti. Onemocni-li véak skuteé¢né dusevné, pak se jeho nemoc zpravidla
povaiuje za dédic¢nou. Jest véci lékairské védy, aby rozhodla, zdali
v daném pfipadé choromyslnosti byla vnitini nachylnost k duSevnimu
onemocnéni silna nebo slaba. A bylo-li zjisténo, Ze béZi o silnou naklon-
nost k onemocnéni, tedy by osoba takto postizena jisté neméla miti déti.
Lidé, ktefi se za takovych okolnosti zfeknou rodi¢ovstvi, budou konec
budou neustile Uzkostlivé ofekavati, zda se jejich choroba neobjevi
u téch, které tolik miluji. A objevi-li se, budou zoufali tim, Ze si uvédomi
svoji vlastni vinu.

Pokud je nékdo v dstavu pro choromysiné, nepfichazi otazka rodicov-
stvi v dvahu. U lidi v3ak, ktefi trpéli dusevni chorobou a byli prohlaseni
za vylétené, je ¢asto znaénd pravdépodobnost, Ze se nemoc objevi
znova v pfistich generacich. Ale i kdyZ nehledime na moznost takového
nového objeveni choroby, musime se pfece ptati, zdali tito nestastni
lidé maji viibec pak jesté miti déti. Uvazime-li vdechny obtiZe, které mize
zplsobiti v rodiné dusevni choroba, k niZ pfistupuje nemoZnost vydélku
a neschopnost péée o déti, jisté uzname, Ze Zadna osoba, u niZ jest se
obavati nového propuknuti dusevni choroby, neméla by jiZ dale zvétSo-
vati svou rodinu. A ponévadZ jen v méalo pfipadech choromyslinosti neni
tfeba se obavati nového zachvatu nemoci u lidi, ktefi jiz jednou byli jim
stiZeni, bylo by nejlépe, kdyby tito lidé se odhodlali k tomuto sebe-
obétovani a neméli jiz daldich déti. Jen timto zpisobem muzZe osoba,
ktera se zotavila z choromyslnosti, zmensiti pravdépodobnost, Ze cho-
roba, ktera zplsobuje viem postiZenym tolik utrpeni, se znovu objevi
u jejich potomkda.

Padoucnice je rovnéi jedna z t&zkych chorob, které se ¢asto v rodinach
odevzdavaji s rodic¢t na déti. Proto by nemél miti déti nikdo, kdo trpi
skuteénymi epileptickymi zachvaty. Pod slovem ,epilepsie' vsak se
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pravdépodobné& zahrnuji ¢etné choroby; proto zde muZeme urcité Fici
jenom tolik, Ze v kazdém pFipadé, kde je podezieni na epilepsii, méla by
byti pfed uzavienim siatku vyZadana lékafska porada.

Zda se, Ze také sklon k souchotinam je dédiény. Uréité vsak kaidy, kdo
trpi zfejmou a pokrocilou tuberkulosou, bude sotva schopen v budouc-
nosti vykondvati naleZitym zplsobem rodicovské povinnosti. Proto by
lidé v tomto stadiu neméli miti jiz dalsich déti. Kdyby se tento zplusob
jedndni obecné rozsifil, je pravdépodobné, Ze pfisti generace by trpély
méné touto chorobou, protoZe by tim byla nachylnost k této nemoci do
jisté miry omezena.

Rozhodnuti, zdali se néjaka osoba ma vzdati rodi¢ovstvi, je nejobtii-
néjsi tam, kde individuum, tfebaZe je samo navenek télesné i dusevné
zdravé, ma cetné defektni pfibuzné. Zde musime opét prohlasiti: ,,Po-
radte se s lékafem!" LékaF musi byti schopen zaujmouti nestrannéjsi
a spravnéjsi nazor na situaci, neili je to mozno pacientu samému. Bohu-
iel dosud malo |ékaid vénovalo témto vécem naleZitou pozornost.
Bude-li se vice lidi ptati lékafd o radu, maji-li miti déti &i nikoliv, vice
lékari se bude vénovati studiu otazek dédicnosti, aby byli s to v otazce
rodiCovstvi udéliti spravnou poradu.

Pfi udileni takové porady musi miti lékaf na mysli mnoho véci. Casto
se zapomind, Ze je tfeba vziti v Gvahu také dobré vlastnosti jako proti-
vahu Spatnych. Jsou-li pfibuzni chorobné osoby v celku nadani a zdravi,
je tato okolnost na prospéch opravnénosti manzelstvi a déti. Je-li jiz
pacient sam schopen pfemysleti o své odpové&dnosti k potomkdm, svédZ&i
to o uslechtilych rysech jeho povahy. U &lovéka télesné a duSevné zdra-
veého lze raditi k tomuto velkému sebechétovani jen tehdy, jsou-li zjistény
u nékolika blizkych pfibuznych téZké vady, které, pokud lze posouditi,
urcité nejsou zplsobeny jen vnéjsim prostfedim. Je-li lékaf na po-
chybach, miZe snad doporuciti nanejvy$ manzelstvi, z kterého by ne-
vzniklo vice neZ jedno nebo dvé déti.

AZ se studium eugeniky vice rozsifi, bude moZno s vétsi jistotou nez
dnes udileti rady o otazkach, které jsme probirali v této kapitole. Je viak
nesporné, Ze jiZ za dnesniho stavu védéni je moZno velice prospéti
pristim generacim, zieknou-li se rodiCovstvi lidé, stizeni nékterymi ne-
mocemi, a ti, ktefi velmi pravdépodobné jsou nositeli skrytych vloh
k témto nemocem.
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Kapitola VIII.
OMEZOVANI PORODU.

Rekli jsme, Ze by bylo tfeba raditi lidem, stizenym dédi&¢nymi choro-
bami, nebo takovym, ktefi maji cetné defektni pfibuzné, aby neméli déti,
nebo aby jejich rodiny byly co nejmensi. AvSak jak je moZno toho do-
sahnouti? Koneéné rozhodnuti této otazky musi byti vidy ponechano
manZelim samym. To, co zde chceme Fici, ma slouZiti jen k usnadn&ni
takového rozhodnuti.

Uréitych metod na zabranéni prilis rychlého vzristu obyvatelstva se
uZivalo ve v8ech dobach. Zivé bytosti v pfirozeném stavu produkuji vidy
tolik potomstva, Ze kdyby vSechna jejich mladata méla zistati na Zivu,
pocet ¢lenu jednotlivich druhd by nesmirné rychle vzristal. TotéZ by
platilo o élovéku, kdyby se v téchto vécech Fidil jen pfirodou. MnoZstvi
lidi bylo véak vidycky nutné omezovano vétsimi ¢i mensimi Skadci; byly
to nejcastéji valky, hlad, nakailivé nemoci, zvlasté détskeé, dale i amyslné
utraceni malych déti a umélé potraty.

VSichni odsuzujeme valku, alespon slovy. Dnes jiZ nastésti neni tfeba
teprve dokazovati nepfipustnost vraidéni déti, nebo nutnost péce o jejich
zdravi. Lé¢eni nemocnych v kaidém véku, jakoZ i snaha o zabranéni
onemocnéni metodami profylaktickymi se vSeobecné schvaluji. Vidime
tedy, Ze bojujeme a musime bhojovati proti vSem cinitelom, ktefi zpuso-
bovali vydatné omezovani poctu lidi v minulosti. Pfi pohledu do budoucna
vSak se vnucuje obava, Ze rozmnoZovani Zivotnich potfeb vseho druhu
nemize pokracovati stejnym tempem, jakym by pokracovalo rozmnoiZo-
vani obyvatelstva, kdyby odpadly docela vSechny uvedene pfiginy, které
tento vzrist omezovaly. Nastane-li v budoucnosti prelidnéni, zpisobi to
vzrust nezaméstnanosti, chudoby a nemoci a nakonec skuteény hlad.
Nema-li se toto véechno dfive nebo pozdéji stati nasim osudem, je nutno
vidy néjakymi metodami plsobiti k omezeni poctu obyvatelstva.

Avsak i kdyZ pozorujeme kaZdou jednotlivou rodinu zvlast, vidime, Ze
je casto velmi Zadouci, aby nebyla pfilis velka. Pfedné musime pamato-
vati na pravdépodobné ddsledky pro zdravi matky. Proto a také se zfete-
lem na déti samy by porody nikdy nemély nasledovati pfilis rychle po
sobé. Konec konci by rodite neméli pfivadéti na svét vice déti, nei
kolik jich mohou podle rozumné dvahy vychovat v uréité Zivotni drovni;
a tato droven, aspoin pokud jde o viechny vy$si Zivotni potfeby, nema
byti niZ&i neili byla ta, na kterou si sami zvykli. Bida, chudoba, ba i zlogin-
nost, které vyristaji v preplnénych bytech, by mohly byti uréité zmenseny
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nebo by se mohly pfedejiti, kdyby se pon&kud vice napfed pfemyslelo
o velikosti rodiny. Je vidét, 2e kromé& ménécennych a zatiZenych take
mnozi jini by se &asto méli zdrzovati rodicovstvi.

Vidime tedy, at jiZ uvaZujeme o jednotlivé rodin&, nebo o narodé jako
celku, Ze vidycky budou nutné néjaké prostfedky na omezovani populace.
Pomineme-li viechny ty kruté metody, o nichZ jsme se zminili, miZeme
uvaZovati jen o dvou moZnostech, které nam zbyvaji, totiZ o zdrZelivosti
a zabrafiovani poceti. Je oviem pravda, Ze obé tyto metody byly nepfiznive
posuzovany, protoZe jsou zdravi $kodlivé. Zadna z nich v3ak nemusi
nutné zdravi $koditi. Kromé toho v3ak, i kdyby byly do jisté miry Skodlivé,
nebylo by to jisté rozhodnym divodem proti Zzadne z nich. Musime se
¢asto rozhodovati mezi dvéma zly; a Skody plynouci z pfelidnéni by jisté
byly hordi neZ jakékoli jiné, men&i obtiZe, které by byly spojeny s kterou-
koli z metod, které maji pomoci udrZeti pocet obyvatelstva v jistych mezich.
Nebudeme zde podrobné mluviti o metodach zabranovani poceti; staci,
fekneme-li, Ze pfevladajici |ékafsky nazor je, Ze nékteré z nich jsou ne-
Skodné. Rozhodné lze doufat, Ze v brzké dobé budou objeveny lep3i
prostfedky k zabrané&ni neZadouciho rodicovstvi.

Pojednejme nyni o namitkach, které byvaji uvadény proti obéma uve-
denym metodam omezovani poctu populace. Zdrielivost znamena budto
zieknouti se manzelstvi, nebo zdrzelivost od pohlavniho styku v manzel-
stvi. Namitky proti obojimu jsou znaéné podobné, takie miZeme o nich
uvaZovati spolecné. Pfedné se takova zdrielivost nesrovnava s lidskou
povahou, a nelze oéekavat, Ze by mohla byti v néjaké vétsi mire zachova-
vana vétsinou obyvatelstva. Neni pochyby, Ze se zdrZelivosti na zabranéni
pfilis velkého poctu déti odedavna uzivalo v rodindch vice, neZli se
obecné pfipousti. Ale zdrZelivost sama by.nikdy nestacila zabraniti pfe-
lidnéni. Mimo to je pravdépodobné, Ze zdrielivosti uZivali spie lidé,
ktefi jsou vedeni uréitymi mravnimi pohnutkami, neZ lidé nemyslici
a slabosi; ¢im lep3i par, tim vice bude nachylny aspof pfemysleti o mrav-
nich divodech zdrzelivosti. Kdyby se ddvéfovalo jen zdrZelivosti, bylo
by lze o¢ekavati, Ze by lidé neproziravi a takovi, ktefi se nedovedou ovla-
dati, méli pomérné velké mnoZstvi potomki. Spatné vlastnosti, kterymi se
tito lidé vyznacovali, totiZ lehkomyslinost, sobectvi a neschopnost sebe-
vlady, by se tim pravdépodobné v pfistich generacich rozmnoZily. Jinou
namitkou proti zdrZelivosti v manzelstvi jest, Ze miZe zplsobiti urcité
napéti, které by mohlo znigiti vzdjemnou naklonnost manzeld, ktera je
nutnou podminkou §tésti rodiny. A koneé&n& vyZaduje-li toliko jeden
z manZeld zdrZelivosti, druhy miZe odtud vyvoditi omluvu, byf zcela ne-
pravem, pro vlastni nevéru.
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Pokud jde o namitky proti zabrafiovani poceti, tu se nejéastéji tvrdi, e
kdyby se védomosti o metodach k zamezeni poleti véeobecné rozsifily,
vzrostly by mimomanZelské styky. Tato namitka je do jisté miry opravnéna.
Musime zde vSak zase vaZiti dobré stranky proti Spatnym. Lze vykonati
mnoho, aby se zabranilo Spatnym nasledkim spojenym s rozsifenim
znalosti metod k zamezovani poceti. Bylo by moZino na pf. zakazati
vefejné inserovani kontraceptivnich prostfedk(. NejdaleZitéjsi refor-
mou, ktera by v dnesni dob& méla byti vykondna, je zjisténi nejlepsich
metod, jak udileti mladeZi pou€eni o pohlavnich otazkach — coZ je velmi
obtizné —; tyto zlepSené metody poucovani by mély pak byti obecné
zavedeny. Le¢ at uZ budou uéinény jakékoli kroky k feseni této situace,
rozhodné by mély provdané Zeny miti vidycky moZnost, aby snadno
ziskaly nutné informace; této moznosti dnes nemaiji.

Mimo to, kdyby bylo obecné& uznano, Ze za uréitych podminek je za-
branéni poceti pfipustné, plynuly by z toho jisté mravni vyhody. Byly by
tim usnadnény ¢&asné siatky, a promiskuitnich stykd by tim ubylo.
Pocit osobni odpovédnosti rodicd k détem by vzrostl, nebot pfFichod
kazdého ditéte by byl pocifovan jako dlsledek uvdZzeného rozhodnuti.
NejsilnéjSim divodem omezovani porodd viak je, Ze nyné|si vzrist své-
tového obyvatelstva nemize pokracovati do nekoneéna a Ze v budouc-
nosti je na vybranou budto zabrafovani poceti nebo rozeni miliond déti
uréenych po kratkém a bezucelném Zivoté k smrti, co by bylo lze predejiti.
To se déje dnes v zemich, kde zabranovani poceti je dosud neznamo.

Z uvedeného tedy plyne, Ze mame-li se rozhodnouti budto poskoditi
potomstvo nebo se zieknouti rodicovstvi, zbyva jen moznost zdrzelivosti
nebo zabrafovani poéeti. Ti, ktefi pfipoustéji, Ze se nelze spolehnouti
jen na zdrZelivost jako na dostatecny prostfedek, jak omeziti pFilisSny
vzrist populace, ale ktefi pfes to doufaji, Ze se podafi dosdhnouti toho,
e metody k zabranéni poceti budou zcela opustény, méli by si uvédomiti,
jaké dusledky by mélo vyplnéni jejich pfani. Nastal by pak jisté staly
vzrust nezaméstnanosti, chudoby, bidy, nemoci a dé&tské dmrtnosti.
Avsak ti, ktefi usiluji o rozsifeni omezovani poctu déti bez zfetele na
jeho disledky pro vrozené kvality pfistich generaci, musi rovnéZ uvaiiti,
jaké nasledky by mél aspéch jejich snah. Je jisté, Ze omezovani poctu
déti je vidy vykonavéano pfedné lidmi inteligentnéjSimi a odpovédnéjsimi.
Tito lidé maji za vSeobecného Sifeni tohoto systému vidy méné déti;
zatim co podfadnéjsi individua, méné pfemysSlejici o budoucnosti, by
méla i nadale vétsi pocet déti a tim by zplsobovala, Ze jejich neiadouci
vlastnosti by v budoucnosti nabyvaly v populaci pfevahy. Jak uvidime
nize, poskozuje pravé tento uéinek omezovéani porodd, tak jak dnes se
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déje, dédiény zéklad naroda a muze miti katastrofalni nasledky. To ovsem
neni divodem proti spravnému uZivani této metody.

Na&im cilem musi tedy byti, aby bylo usnadnéno omezovani porodu
tam, kde je to ze vdech divodd Zadouci, zatim co je rozhodné odmitame
tam, kde se tak déje jen ze sobeckych divodi. Aby se udriela kvalita
naroda v budoucnosti, je tfeba bojovati na dvé strany, jak pro, tak proti
omezovani porodd, nebo lépe feéeno, pro jeho uZivani jen v odivodné-
nych pfipadech.

Je véak mnoho lidskych bytosti, jimz nemGZeme nikdy dlvéfovati, Ze
by byly schopny sebevlady, nutné, aby se dobrovolné vzdaly rodi€ovstvi,
at jiZz zdrielivosti nebo zabranénim poceti. Pfesvédcovanim nelze do-
sahnouti véeho, éeho je zapotiebi k uchranéni naroda od upadku; v dal-
Sich kapitolach pojedname o pfipadech, kde by mélo byti pouZito natlaku.

Kapitola IX.

STERILISACE.

Dalsim prostifedkem k zabranéni rodi¢ovstvi je sterilisace (zneplodnéni).
Tento prostfedek nutno povaZovati za jistych okolnosti za nejvhodnéjsi
metodu k omezovani poroda.

V diskusich o sterilisaci se ¢asto uplatiiuji pfedsudky, které vyplyvaji
z nepochopeni povahy operace, o kterou béZi. Budeme zde uvaZovati
jen o nékterych chirurgickych metodach, které byly teprve nedavno za-
vedeny, nebof zndmé hrubé metody, jichZ se uZiva k zneplodnéni dobytka
k chovnym Géeldm (kastrace), nebyly nikdy hlasany pro eugenické cile.
Mimo to je opravnéna nadéje, Ze v dohledné dobé budou zde jesté lepsi
moZnosti, jak zabraniti rodicovstvi, a to bud pouZivanim X paprski nebo
injekcemi uréitych latek do krve.

Operace, dnes vieobecné pfijatd pro muze, t. zv. vasektomie, je zcela
nepatrna amdie byti vykonana za pouhého mistniho znecitlivéni. Operace
u Zen, t. zv. salpingektomie, je mnohem vainé&jsi; je asi tak nebezpecna,
jako operace zanétu slepého stfeva, kde nejsou Zadné komplikace. Tato
vétsi obtiZnost operace u Zen neni oviem dlivodem, pro¢ by neméli byti
sterilisovani aspofi muZové. Oboji operace nema jinak Zddného vlivu na
povahu a Zivot pacientlv, vyjma ten, Ze pohlavni styk nezplsobuje oplo-
zeni.

Sterilisace hyla poZadovana také jednak jako trest, jednak jako ochrana
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verejnosti pred sexudalnimi zlo€iny. Zminéna operace u muZid véak nemiie
zabraniti nasilnictvi. Mimo to by pohrizka témito operacemi mohla miti
malo vlivu na pohlavni morélku u obou pohlavi. Pokud jde o kastraci,
nebyla by rovnéZ vhodna pro trestné Gcely a jeji zavedeni by jen roz-
mnoZilo nerozumne pfredsudky, které jsou dosud rozdifeny proti meto-
dam uZivanym za Ucely eugenickymi. Nam tu vSak viibec nebézi o trestani.

Podstatny rozdil mezi sterilisaci a obvyklymi metodami omezovani po-
rodd je v tom, Ze se sterilisace neda odéinit. Chirurg nemuze zde odé&init
to, co bylo pfed tim chirurgem vykonéano.

Sterilisace byla ¢asto odsuzovana jako nespravedlivy zasah do svo-
body jednotlivcovy. Tato namitka, at je sebe vyznamnéjéi, miZe se uplat-
novat jen u toho, u koho by operace byla vykonana z donuceni. Zdali
ma byti uzakonéno donucovani v této véci, je otazka, kterou asi musime
ponechati k rozhodnuti pfistim dobam. Je jisto, Ze dnes by vefejné miné&ni
sotva sneslo podobny navrh, i kdyby jeho opravnénost byla sebe lépe
ospravedInéna; a neni pochyby, Ze by to byla dosti nebezpeéna novota,
leda Ze by jeji uZiti bylo velmi peclivé zajisténo. Budeme zde tedy uvaio-
vati jen o pfipadech, kde by bylo dosaZeno souhlasu pacientova. Vratime
se pozdéji k otazce, zdali by se za jistych okolnosti nemélo pouZivati
urcitého natlaku, aby souhlas k operaci nebyl nerozumné odpiran.

Zavedeni sterilisace bylo také nepfiznivé posuzovano proto, Ze by
mohlo Spatné pusobiti na pohlavni moréalku. Odpovéd na tuto namitku
je v podstaté stejnd, jako byla na namitky o branéni poceti, Ze totiZ steri-
lisace by méla byti zavedena pfes uréité nevyhody, které by mohla miti
za nasledek, bude-li prokazano, Ze je v celku prospé&sna. Mimo to je po
této strance namitka proti sterilisaci slab3i neili proti zabranovani poceti,
nebot jen malo osob by se odhodlalo vzdati se navidy moZnosti miti
déti jen pro bezprostiedni pohlavni uspokojeni. Kromé toho by bylo
dokonce vyhodou, kdyby lidé schopni takového jednani byli navidy uci-
néni neplodnymi, nebof neni Zddouci, aby v pfistich generacich se znova
objevovaly osoby jejich typu.

V pfipadech, kde by bylo Ize definitivné rozhodnouti, Ze dalsi déti
néjaké osoby by byly neZadouci, byla by sterilisace, pravé proto, Ze je to
operace, které nelze od¢éiniti, velmi vyhodna jako cisté dobrovolna me-
toda na zabranéni rodi¢ovstvi, alespof pokud jde o muZe. Proto by otazka
jejiho pouiiti v urcitych pripadech méla byti peélivé studovana. Sterilisace
se zda zvlast vhodna, bézi-li o muze, ktery byl duSevné nemocen; nebof,
jak jsme Fekli, je nejlépe, vzda-li se takovy nemocny kaidého pomysieni
na dalsi déti. BéZi-li o takovy pfipad u Zeny, bylo by snad dobfe, kdyby
jeji muZ, anebo jeji snoubenec, souhlasil s tim, aby byl u¢inén neplodnym,
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aby Zena byla uchran&na operace, pro ni vainéjsi. Budou-li nalezeny
dokonalej$i metody sterilisace, neni pochyby, Ze v takovem pripadé by
méla byti u¢inéna neplodnou Zena sama, nebof by jisté bylo nezadouci,
aby byla zdravému muZi vzata moZnost stati se otcem, kdyby se oZenil
po druhé. Co zde bylo fe¢eno o choromysinosti, plati stejn& o nékterych
jinych vzacnéjsich dédiénych chorobach. Sterilisace by také byla vhodna
tam, kde by bylo souhlasu dosaZeno s uréitym zdrahanim, nebof rozhod-
nuti jednou ucinéné se neda jiZz odvolat.

U slabomysinych by néjaky jejich souhlas nemél vyznamu. Zde by tedy
méli miti rodiée nebo poruénici moznost, aby dali souhlas k sterilisaci,
kdyby to uznali za vhodné. Sterilisace vytrvalych zloéinca, lidi trvale Ziji-
cich z chudinské péce, nebo takovych, ktefi vedou necivilisovany Zivot
v civilisovaném prostredi, by nejenom prispéla k ocisté plemene, nybrz
mohla by byti také prospé&sSnou tim, Ze by zabréanila vzniku velkych rodin
v Spatném prostiedi. K témto otazkam se viak jesté vratime pozdéji.

Jako namitka proti sterilisaci a vlastné také proti ostatnim metodam
k zabranéni rodicovstvi se uvadélo, Ze by bylo jimi dosaZeno néjakého
zlepSeni populace jen velmi pomalu. Ale i kdyby byla tato namitka aplné
spravna, tedy by dbytek choromysinosti, slabomysinosti, zloéinnosti
a cetnych obtiZi s nimi spojenych stal za to, aby této véci bylo vénovano
i velmi dlouho trvajici dasili. Statistické avahy v3ak ukazuji, Ze by Géinek
omezovani potomstva z eugenickych divodd byl s poéatku dosti znaény,
a teprve pozdéji by se znaéné zvolnil, aZ by neZadouci vrozené vlastnosti,
o néi jde, byly jiz do znaéné miry vymyceny.

Proti v8emu, co zde bylo feceno na prospéch sterilisace, je moino
namitati, Ze v tak vainé véci se nelze spolehnouti na pouhé teoretické
tvahy a Ze reformy mohou byti bezpecné zaloZeny jen na zkusenostech,
ziskanych v minulosti. Jak je viak moZno nabyti takovych zkudenosti,
nechce-li nikdo zacit? Na §tésti je jiZ na svété misto, tfebaZe dosud vlastné
jediné, kde miZeme nabyti praktickych informaci o otdzce sterilisace.
Je to Kalifornie ve Spojenych statech.

Za 18 let do r. 1926 bylo vykonéno v Kalifornii pfes 5000 operaci za
icelem zneplodné&ni. Abychom si uéinili pfedstavu o vyznamu tohoto
faktu, staci uvésti, Ze kdyby byly tyto operace vykonany v Anglii v témz
rozsahu, znamenalo by to pfes 3000 operaci ro&né. Asi kazdy dvanacty
choromysiny, ktery byl pfijat do statniho Gstavu kalifornského, byl sterili-
sovan; byly to osoby, u nichZ bylo nejpravdépodobné&j$i nebezpeéi, ie
jejich choroba se pfenese na potomstvo. Je pravda, fe v n&kolika pfi-
padech byla cperace vykonéna v domnénce, Ze se tim také zlep&i pacien-
tovo zdravi; tato domnénka je pravd&podobné& nespréavné. Na druhé strané
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vSak se ukazalo, Ze neni naprosto divodu k obavam, Ze by tato operace
byla jakkoli kodliva zdravi sterilisovanych osob. Naopak nékterym Zenam,
nachylnym k choromysinosti, které trpély nesmirnym strachem pfed
otéhotnénim, byl umoZnén sterilisaci celkem slusny dalsi Zivot ve vlastni
rodiné.

Pokud jde o slabomysiné, vSichni, ktefi byli v poslednich letech pro-
pusténi domi ze statniho dstavu kalifornského, byli sterilisovani. Cetné
divky byly poslany rodici do dstavu, aby byly sterilisovany, a pak byly
propustény domi. Mnohym pacientim se dovoluje, aby se vratili dom
podminecné, jak se tam fika, Ziji-li pak u svych rodi¢a nebo u ustanove-
nych opatrovnikd. Divky, které se jiz pred tim dopustily pokleskd, potre-
buji také pri podmineéném propusténi peclivéeho dohledu; naproti tomu
prekvapuje, Ze podminecné propusténi muZové phsobi svym pohlavnim
Zivotem velmi malo obtizi. Néktefi sterilisovani vstoupili v manzZelstvi;
nékteré z téchto osob mély i déti z doby pfed sterilisaci. Zda se, Ze man-
Zelstvi je celkem nejlepSim prostiedkem, jak propusténé divky pfiméti
k stalejSimu zplsobu Zivota. V celku se zddraziuje, Ze sterilisace ne-
zvySuje pohlavni promiskuitu, spiSe naopak jsou jisté znamky, Ze ji
spise sniZuje.*)

Zkusenost v Anglii ukazuje, Ze slabomysiné divky, pokud nejsou
drieny v Ustavech, pres veskerou péci maji nékdy nemanielské déti. Za
takovych okolnosti nelze slabomyslnou matku €initi odpovédnou nebo ji
karati, nebotf takova osoba si nemuZe plné uvédomiti dosah svého po-
klesku. Kdyby bylo moino takovym pfihodam bezpecné zabraniti sterili-
saci, tu by rodiée nebo opatrovnici, ktefi by opominuli tuto opatrnost,
museli vziti celou pfihanu na sebe. Kdyby si matky slabomysinych divek
predstavily vdechnu hanbu a utrpeni, které pfivodi zrozeni nemanzelského
ditéte v jejich roding, jevila by se jim sterilisace v jiném svétle nez dosud.

Pojednéavali jsme zde o nepfijemné véci; ale se zfetelem na moZnost

*) Zatim jak znamo byly zdakony o zneplodnéni dédiéné zatiZenych osob uskuteénény
také v jinych statech, v Dansku, Norsku, Svédsku a ve Svycarech, v r. 1933 pak také
v N&mecku. Zde se zvlaitd tento zakrok provadi v neobyde]né velkém méfitku: za jeden
rok bylo v Némecku sterilisovano vice ne 40.000 osob Znéni ndmeckého zakona i pro-
vadéciho nafizeni je odborniky posuzovéano jako velmi dokonalé a odpovidajici dnedni-
mu stavu védy. Lze snad namitati toliko proti moZnosti donuceni k provedeni ope-
race i proti vili doty&né osoby; zde by snad bylo lépe vidy pfedeviim pouiivati nepri-
mého natlaku, na pf. dati na vybranou mezi sterilisaci anebo tak dlouhym uzavienim
v Ustavu, dokud by trvala mofnost rozmnofovanl. — Rozhodnd musime uznati tento za-
kon za velmi vainy & swym rozsahem dosud |edineény pokus o ochranu pfed degensraci
priftich pokoleni. Podle vysledku tohoto pokusu bude se jistd Fiditi také populadni po-
litika Jinych zemi. — V posledni dobé& bylo velmi vainé jednano o otdzce zavedeni mol-
nosti sterilisace také v Anglii. Pozn. pf.
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zlepieni osudu pfistich generaci timto prostfedkem, musi eugenika
peélivé a nezaujaté zkoumati vSechny okolnosti, za jakych by sterilisace
mohlo byti s prospéchem pouiito.

Kapitola X.

SLABOMYSLNOST.

Spolehlivé statistiky ukazuji, Ze na kaidych 1000 osob pfipada pra-
mérné Ctyfi aZ pét takovych, které lze nazvati slabomysinymi, imbecily
nebo idioty. Celkovy pocet osob, které jsou tak malo nadané, Ze ve skol-
nim véku nejsou schopny nabyti obecného vzdélani, se odhaduje na pf.
v Anglii a Walesu na 350.000. To jsou ohromujici ¢isla! Pfedstavme si
utrpeni ohromného mnoZstvi rodicd, kdyZ zjisti, Ze jejich dité je slabo-
mysiné, nebo jesté hife, idiot, ktery se tak velice lisi od té bytosti, v niz
skladali tolik nadéji. Kdo jednou navstivil néktery z astava, v kterych se
viekou velka mnoistvi téchto bytosti Zivotem, ktery je bez uZitku a bez
smyslu, jisté si musi pfati, aby se podniklo néco vice neZ dosud, aby se
takové bytosti nerodily.

Je jisté, Ze pocet osob, které lze s jistotou oznaciti jako slabomysiné,
v poslednich letech vzrista. Je sice pravda, Ze tento pfiristek je ¢astecné
jen zdanlivy a zplsobeny vétsi péci pfi jejich zjistovani, ale pfesto je
velmi pravdépodobné, Zie také jejich skutecny pocet se ponenahlu
zvétSuje. A tato pravdépodobnost &ini tim nutn&jsi snahu, aby byla od-
stranéna tato skvrna lidské spolecnosti.

A jaka byla prvotni pficina toho, Ze se tento defekt na svété objevil?
Odpovéd je dosti jednoducha: nevime. Bylo vysloveno mnoho domnének:
opilstvi, nemoci, pfepracovani, $patné bydleni a jiné okolnosti u rodi&d
byly obvifiovany jako pfi¢ina slabomysinosti déti, ktera by se pak déle
pfenasela dédi¢nosti na potomstvo. Neni v3ak dostate¢né prokazano,
zdali néktera z uvedenych pfié¢in miZe miti tyto nasledky &i nikoliv. Jest-
lize se slabomyslInost po prvé objevila na svété jako pfimy nasledek jme-
novanych socialnich metel, tedy bychom bojem proti nim mohli pfispéti
k omezeni vyskytu téchto dusevnich defekti v budoucnosti. Nemaiji-li
vSak Spatné socialni podminky ve skuteénosti Zadného Spatného vlivu,
ktery by se dédi¢nosti pfenasel na potomstvo, pfece jen jsme povinni
bojovati proti témto socialnim zldm pro jejich bezprostfedni Zkodlivé
vlivy. NaSe prakticke usili na pf. proti opilstvi musi byti stejné, at jiZ
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pUsobi opilstvi vznik dusevnich defektl u potomkd alkoholika &i nikoliv.

Slabomysinost byva nékdy oznafovéna jako dédiéna, ackoliv nelze
vlastn& docela pfesné odlisiti pfipady dédiéné od téch, které jsou ozna-
c¢ovany za nedédicné.

Pokud jde o pfipady popsané jako nedé&di¢né, vime, Ze u déti osoby
takto postiZzené neni vétsi pravdépodobnost, Ze budou slabomysinég,
neili u déti kteréhokoli jejich souseda. Zde v&ak musime pfipomenouti,
Ze matefské povinnosti pfi vychové déti nalezi mezi nejduleZitéjsi ze viech
lidskych povinnosti, a Ze slabomyslina Zena je zcela nezplsobila, aby je
nalezité vykonavala. Z toho plyne, Ze by se slabomysiné matce mély déti
odniti. Lec¢ i kdyz se tak stane, budou tyto déti vyristati bez mateiské péce,
coZ pro né znamena nesmirnou ztratu. TotéZ plati, trebaZe mensi mé&rou,
o otci. Nelze zkratka nikterak zabraniti, aby rodi¢ovstvi u slabomysinych
nebylo nestéstim. Kromé toho nemuaZeme si nikdy byti jisti, Ze v ur&itém
pfipadé slabomyslinost nebude dédiénad a Ze potomci slabomysiného
nebudou ménécenni. MiZeme tedy z toho vyvoditi, Ze slabomysinym
osobam by nemélo byti dovoleno, aby mély déti, a to ani tehdy, kdyZ neni
pravdépodobné, Ze se jejich defekt objevi v daldi generaci. Uvaiujme
nyni o tom, jaky eugenicky vyznam maji ty pfipady slabomyslnosti, které
jsou oznacovany za dédi¢né. Predstavme si, Ze u néjakého ditéte vznikne
z pricin nam neznamych urcita davka Skodlivé dédicnosti. Tato davka
muZe utohoto ditéte budto zlstati zcela skryta po cely jeho Zivot, zjev-
né ho neposkozujic; nebo miZe miti za nasledek, Ze dité je tupé, po-
vahové nestalé, nervosni, epileptické, ma zlo¢inné sklony, nebo projevi
nachylnost k pijactvi. Najisto viak bude tato davka Skodlivé dédiCnosti
odevzdana mnohym potomkim ditéte, u kterého se nejdfive objevila.
Bude-li pak témuZ ditéti odevzdano vice takovych Skodlivych vloh,
z nichZ ¢ast maZe pochazeti od jednoho a ¢ast od druhého z rodic€d, tu
s nejvétsi pravdépodobnosti bude dité skuteéné duSevné vadné, Takovym
néjakym zplsobem, jenZe mnohem sloZitéj§im, vSeobecné vznika slabo-
myslinost v pfipadech, které mohou byti nazvany dédiénymi.

Vstoupi-li takova slabomysina osoba v manZelstvi, jsou nékteré anebo
viechny tyto 3patné vlohy odevzdény jejim dé&tem. Dostane-li jich né-
které takové mnoZstvi, jaké bylo u jeho slabomysiného pfedka, bude toto
dité rovnéz slabomysiné. Dostane-li dité jen nékteré ze Spatnych vioh
rodi¢(, mohou se u ného projeviti tteba jenom nékteré z neZadoucich
vlastnosti, které jsme uvedli; nebo miZe ojedinéla Spatna vloha zlstati
u ditéte skryta, takZe se u ného samého neprojevi, ale miaZe byti odevzdana
jeho potomkim, u kterych pak se mohou nékteré z onéch Spatnych vlast-
nosti znova objeviti.
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Je pravdépodobné, Ze asi u deviti desetin vSech slabomysinych osob
Ize oznaditi jejich chorobu za dédi¢nou. V takovych pfipadech, jsou-li
zde né&jaké déti, budou nékteré z nich skuteéné& slabomysiné a kromé
toho mnohem vétéi pocet téchto déti bude jeviti aspofi nékteré znamky
ménécennosti. Z toho plyne, e kdyby se viem slabomysinym zabranilo
miti déti, znamenalo by to velky krok kupfedu ve snaze o vymyceni téchto
defektd v prib&hu generaci. Kromé toho by jiZ Zadne déti nebyly vydany
kiivd&, aby byly vychovany slabomyslnou matkou.

Nejsou-li slabomysIni podrobeni Zadnému dozoru, maji oby&ejné velké
rodiny s mnoha détmi. Je to proto, Ze maji malou schopnost mysliti do
budoucna, neboli pfedvidati disledky svého vlastniho jednani. Nedo-
vedou udrieti v paméti vystrahy, plynouci z minulé zkuSenosti, a jsou
gasto v ur&itém sméru zbaveni smyslu pro stud. ZkuSenost, Ze se rychle
rozmnoZuji, jsou-li ponechani sami sobé, ukazuje, Ze je zvlasté potfebi
braniti, aby se stavali rodici.

Pokud jde o zplsob, jakym by mélo byti branéno, aby slabomysini méli
déti, nutno miti na mysli, Ze nékteri slabomysini mivaji silné vyvinuteé
sexualni impulsy, a stavaji se vefejnym nebezpecim, jsou-li ponechani
na svobodé. Jsou vSichni neschopni, aby se o sebe naleZité starali bez
cizi pomoci. Proto musi byti mnozi z téch, ktefi nemaji pfirozenych
ochrancd, poslani do Gstavid; ve skuteénosti by bylo zapotiebi, aby jesté
mnohem vé&tSimu poétu se dostalo Gstavni péce neZ dosud. Je to také
celkem nejlepsi cesta, jak braniti jejich rozmnoZovani.

Musime-li ovSem nékoho zavfiti v néjakem dstavu, je to vidy velmi ne-
pfrijemné, nebof vsichni jsme obhajci osobni svobody. Ale miZeme na-
zvat slabomyslnou osobu ,,svobodnou" i kdyZ Zije na svobodé& mimo
ustav? Dité, které je tak nestastné, je pfedmétem posméchu uliénikd,
a kdyz vyrhsta, nepovaiuji je jeho vrstevnici nikdy za rovnocenné. Je to
néjaka svoboda? Je-li poslano do lstavu, je po prvé v svém Zivoté ve
spoleénosti sobé rovnych; zpravidla se zde jeho Zivot stane &fastné&jsim,
neZ na svobodé. Ti, ktefi navitévuji tyto Gstavy a viimaji si vyrazu jejich
chovancl, uvédomuji si, Ze obyéejné neni dlvodu, pro¢ by je bylo tfeba
litovati pro jejich nesvobodu v které jsou spokojeni. Je pravda, Ze né-
ktefi z nich pfece jen zde trpi, ale neni jich mnoho. V takovych lstavech
se mohou slabomysini nauditi 1épe neZ kdekoli jinde vyplfiovati svij &as
uZiteCnym a ne nepfijemnym zamé&stnanim, a proto jsou-li poslani do
ustavu, je to obyCejné to nejlepsi, co je moZno pro n& uéinit.

Nejsou-li rodice takovych dé&ti sami slabomysini, nebo neZiji-li necivili-
sovanym Zivotem, anebo je-li moZino nalézti vhodné opatrovniky, tu je
¢asto dobFe, ponechati slabomysiné pod dohledem na svobodé&, Témé&r
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ve viech pfFipadech je nutno miti na mysli, Ze by mohli miti nemanzelské
déti; toto nebezpeci vSak Ize pfedejiti, jak jsme vyloZili v minulé kapitole,
sterilisaci. Toto opatfeni k zneplodnéni slabomysinych bylo nepochybné
odsuzovano z davodu, o kterych budeme nyni uvaZovati.

Na prvni pohled se zda, Ze sterilisace slabomysinych a pak ponechani
ich samym sobé by bylo nejlacinéjSim zplsobem, jak by bylo Ize s nimi
zachazeti. A vyskytly se obavy, Ze by se mistni ufady ¢asto spokojovaly
jen s timto opatfenim. Je jisté, Ze naleZité ubytovani a péée o viechny
slabomysiné by byly velmi nékladné. Ale kaidy jiny zplsob zachazeni
s nimi by byl ¢asto kruty a v nékterych pfipadech by znamenal také
vefejné nebezpeci. Mimo to naklady na chovani viech slabomysinych
v Ustavech by nemusily byti tak velké, jak se zda na papife, nebot proti
nakladdm, které takto vznikaji, je nutno vZdycky uvésti velké vydaje, které
by jinak pfipadly na soukromé osoby, a déle zvySené vefejné vydaje na
vézeni, chudobince a nemocnice, do kterych se mnozi ze slabomysinych
nutné dostavaji, nejsou-li drieni v jinych dstavech. A koneéné miie
slabomysiny prispéti na své zaopatfeni vytézkem vlastni prace spise,
je-li v tstavu neZ na svobodé. Mistni Gfady by se brzy nauéily ocefiovati
tyto véci; a mélo by se jim dlavéfovati, Ze, pokud jde o sterilisaci, budou
pracovati stejné pro vefejny zajem jako v mnohych jinych zaleZitostech.
Kdyby se ukazalo, Ze jim nelze v této véci dlavérovat, bylo by nutno ode-
jmouti toto zplnomaocnéni.

Jinou namitkou, ktera se uvadiva proti sterilisaci, jest, Ze by se ji usnad-
novaly mimomanzZelské styky. Proto by mélo jisté byti postarano o to,
aby bylo mozno takovou slabomyslnou osobu znova poslati do dstavu,
kdyby byly podany neuspokojivé zpravy o jejim chovani. Kdyby bylo
postarano o dobfe organisovany dozor, sterilisace by sotva zvysila ne-
bezpeéi plynouci z téchto okolnosti. Jen zkuSenost miZe ukazati, kolika
osobam by bylo lze povoliti vétdi svobodu proto, Ze byly sterilisovany,
nebot po této strance dosud neni jistoty. Ale i kdyby bylo moZno jen
v méalo pfipadech pfispéti k zvySeni osobniho Stésti, stoji to za to, aby-
chom o to usilovali.

Manielstvi je nékdy nejlep§im zaopatfenim pro slabomysine mirneho
stupné a rozhodné& by bylo po jejich sterilisaci zcela neskodné pro po-
pulaci. Bez tohoto opatfeni v8ak manZelstvi skutecné dusSevné vadnych
lidi zvySuje velmi nesnaze, které vznikaji z nutnosti braniti rodiCovstvi,
a proto by mélo byti zakdzano kromé pfipadd, kdy z néjakych jinych
davodu je jisto, Ze nemohou miti déti.

Celkem tedy je nejvyhodnéjsi, aby byli slabomysini posilani do Gstavd,
nebo aby byli néktefi pod dozorem na svobodé; pfi tom je zapotfebi
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vidy dbati, aby bylo branéno jejich rozmnoZovani. Tim by se dosahlo
pomalého, ale trvalého Gbytku jak této obtiZné duSevni vady samé, tak
také mnohého jiného zla, které je s ni spojeno.

Anglické zakony o dusevné vadnych byly uréeny hlavné na ochranu
véech dusevné vadnych osob, ale mély také blahodarny G&inek na zmen-
geni jejich rozmnoZovani. TfebaZe nejsou dokonalé, vykonaly mnoho
dobrého v nékterych okrscich, jinde vSak nebyly spravné provadény.
Z cisel, ktera byla uvedena, je snadno si uéiniti pfedstavu o mnoZstvi
dusevné vadnych osob v uréité zemi nebo okrsku. Bylo by zapotfebi
pusobiti na zastupce jednotlivych kraju, aby vénovali pozornost této véci,
kterou Ize jednak prospéti slabomysinym samym, jednak také pracovati
o budouci blaho zeme.

Kapitola XI.

NEPOLEPSITELNI ZLOCINCI.

Tri pFi¢iny €ini élovéka nachylnym ke zloginu. Pfedné je to spatne pro-
stiedi, v kterém vyrostl, dale ¢asté pokuseni k zloinu a koneéné Spatné
vrozené vlastnosti. Je nasi povinnosti, abychom se snaZili se viech sil
o zeslabeni vSech téchto tfi pFicin.

Snahy o odstrafiovani Spatnych vlivd prostfedi nebo o zmenSeni
pokuSeni k zlo€inu, kterému je individuum vydano, nenaleZi v obor
eugeniky. Nejsou sice méné dualeiité, ale nebudeme o nich jednat
v knize o eugenice.

Je arci pravda, Ze prakticky je témé&F nemoZno rozeznati od sebe vlivy
uvedenych tfi pfi¢in zlo¢inu. Bylo hezpeéné prokazéno, Ze u syna zlo-
c¢incova je desetkrat vétsi pravdépodobnost, Ze se rovnéZ dopusti né-
jakého zlo€inu, neili u ditéte zachovalych rodic¢d. Podle dnednich védo-
mosti vdak nemlGZeme si tento fakt rozdéliti tak, abychom zjistili, kolik
z ného pfipada na Spatnou vychovu, kolik na pfileZitost k zlo¢inu, s kterou
se Clovék v Zivoté setkava, a kolik na vrozené Spatné sklony. MiZeme
vSak pfesto z tohoto faktu usouditi, Ze kdyby zloéinci méli méné déti,
bylo by v pfistich generacich méné zlocinnosti.

UvaZujme, jak se clovék stava zlocincem a tim se vyfazuje z ostatni
spole€nosti. Hoch, ktery byl vychovan ve velmi Spatném prostfedi, nebo
ktery ma velmi Spatné vrozené vlastnosti, nebo oboji, sejde na scesti
témér vidy. Jiny hoch, ktery ma budto lepsi vychovu nebo lepsi vrozené
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sklony, dopusti se svého prvniho pfestupku jen tehdy, bude-li vydén
néjakému bezprostrednimu pokus$eni: ukaZe-li mu na pfiklad né&jaky &len
rodiny, jak si mGZe pomoci z tisné néjakou malou kradeZi, pfi které je
velmi malé nebezpeci. Bude-li ¢i nebude-li draha zloéinu nastoupena,
o tom rozhodne vliv téchto Skodlivych pfi¢in dohromady. Zloginec je
¢lovék zcela podobny ostatnim ob&anim, od nichZ se lisi jenom stupném
svych sklond nebo jen svym osudem.

Néktefi se domnivaji, Ze vrozené sklony neni tfeba brati v dvahu, nybrz
Ze je tfeba soustfediti veSkeru pozornost jednak na prostfedi, v kterém
je dité vychovavano, jednak na okoli, v kterém Zije ¢lovék pozdéji v Zivota.
Ti, ktefi pohliZeji na véc timto zplsobem, jsou pfesvédceni, Ze kdyby
byly vSechny déti odstranény ze Spatného prostiedi, vsechny nasledky
plynouci ze Spatného prostiedi by tim byly smazany. Jeden z dasledkd
takoveéhoto opatieni se vSak vSeobecné prehlizi, Ze by totiZ tim vznikal
v téchto vrstvach vétsi pocet déti nez dosud, a to z nékolika pfi¢in. Jak
uzivani preventivnich prostfedki, tak i odehnani plodu se uZiva proto,
Ze rodina je jiz dosti velka. Kdyby bylo néjaké dité z rodiny odebrano,
udélalo by se tim misto pro jiné a tim by se v téchto rodinach rodilo jesté
vice déti neZ dosud. Také umrtnost déti by se zmensila, protoZe by se
jednotlivym détem mohlo dostati vétsi péce, kdyZ by jich bylo v rodiné
méné. To by byl sam o sobé dobry vysledek, ale v celku to znamena, Ze
kdyby se ze zaostalych rodin déti odebiraly, pocet déti, které by v tomto
prostfedi vznikaly, by vzristal. | z toho vidime, Ze neni moZno brati déti
od jejich rodici, tfeba by tito rodice byli sebe méné vyhovujici, nebot
bychom tim soucéasné s urcitym dobrem pusobili téz zlo.

Kromé toho vSak nelze popfiti, Ze mnohé vrozené vlastnosti, které €ini
jednotlivce nachylnéjsim k zlocinu, jsou odevzdavany rodici na potomky.
Nikdo, kdo studoval tuto otédzku, nepopfe, Ze to plati o slabomysinosti.
A vySetfujeme-li zlo€ince, vidycky se zjisti mezi nimi urcity pocet slabo-
mysinych. Neni dosud jednotného nazoru na to, jak veliké je procento
téchto slabomysinych v celkovém poétu zlo€inch. Podle statistik v Ame-
rice je zde toto procento mnohem vy33i neZli v Anglii, protoZe se tam
zahrnuji pod pojem slabomysinosti také ¢etné pomérné mirné dusevni
dchylky. Rozhodné vSak pfipoustéji | anglicti znalci, Ze kromé& vyslovené
slabhomysinych je nutno mnoho mladistvych zlocincl oznaditi jako du-
§evné ne zcela normalni. Viechny tyto dusevni poruchy v3ak, at uZ tézké
nebo lehéi, jsou Casto dédiéné a pfenaseji se na dalsi generace. Proti
zlym nasledkim, plynoucim z takovych Spatnych vloh, lze mnoho vyko-
nati; ale vidy je to slla, s kterou je nutno v Zivoté takového ditéte pocitati.

Bylo by idedlni, kdyby kaidd mladistva osoba, obZalovana ze zloCinu,
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byla nejdfive zkoumana co do svych duSevnich schopnosti, nezli bude
postavena pfed soud. U osob, které by byly zjistény jako urcité slabo-
mysIné, by mélo byti vydano o tom osvédéeni a trestni fizeni proti nim
zastaveno. Tu je reforma velmi nutna. Leh&i pfipady dusevnich poruch
jsou obtiZn&jsim a moZna i duleZitéj5im problémem, ktery v3ak dosud
nejsme s to Fesiti.

Naznacili jsme, Ze schopnost élovéka bojovati proti svym Spatnym
sklondm je velmi omezend; tento nazor se oviem mnohym nelibi, avsak
je nutno divati se skuteénosti pfimo do tvafe. Chlapec z velmi $patného
prostfedi se dopusti pfecinu, pro ktery neni omluvy, a proto je poslan
do polep8ovny, kde se mu dostane naleZité péce. Jiny hoch nepodlehne
tak snadno, ale pfece, kdyZ je trochu starsi a vice vydan pokuseni, stane
se také zlo¢incem. Pfedpokladejme s témi, kdo pfipisuji vesSkery vliv
jediné vlivim prostfedi, Ze domov tohoto druhého hocha byl rovnéz
Spatny, trebaZe ne tak Spatny jako u prvého chlapce. Tento druhy chlapec
zustal tedy déle v svém Spatném prostfedi a jen kratsi dobu se mu dostalo
vychovy v polepsovné. Nechme nyni obhajce teorie o vSemocném vlivu
prostiredi uvazovati, u kterého z obou chlapcl je vétsi pravdépodobnost,
Ze se dopusti nového zloéinu, aZ budou propusténi z polepSovny.

Skute¢nost ukazuje, Ze pravé hosi, ktefi ztravili nejdel$i dobu v polep-
Sovné, se nejcastéji stavaji nepolepsitelnymi zlo€inci. Posuzujeme-li
tuto skuteénost spravné, nelze z toho soudit Ze by snad vychovny systém
v polepSovnach byl Spatny. Tento dkaz se vysvétiuje tim, Ze pravé déti
s nejhorsimi vrozenymi vlastnostmi se dopoustéji precina jiZ v atlejSim
véku. Dostane se jim tim sice lepsiho wvycviku v polepSovné; jakmile
vSak jsou propusténi, jejich vrozené zlé sklony se pfihlasi k slovu a brzy
je zavedou na zloéinnou dréahu. Neni pochyby, Ze mnozi z téch, ktefi byli
svedeni na scesti Spatnym pfikladem, mohou byti a také byvaji napraveni
nalezitou péci a vychovou; tato skuteénost dostateéné ospravedliiuje
existenci zvlastnich dstavd pro tento Géel. Ale zaroven zde mame dikaz
nepopiratelné existence dédiénych vloh, které disponuji ke zloéinnosti.

Zlocinci s nejhorsimi vrozenymi sklony poskozuji budouci pokoleni
nejvice tim, maji-li déti. Mélo by tedy byti co nejbezpeénéji zjisténo, které
skupiny zlo€inch maji nejhorsi dédiéné viohy. K nejtézsim trestim byvaji
casto odsouzeni lidé, ktefi se dopustili zlo€ind, které vyzadovaly pfi nej-
mens&im urcité obratnosti, inteligence a odvahy. Habituelni zloginci, ktefi
se dopoustéji velmi mnoha mensich pfestupkd zakona, potfebovali jen
dosti odvahy k tomu, aby riskovali maly trest a ztratu cti, ktera je spojena
s odsouzenim. Kromé toho vidime, Ze jsou zpravidla velmi tupi, &asto
lini, zlomysini, bezmyslenkoviti a také télesné ménécenni. Propadaji zlo-
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cinectvi velmi mladi a jejich pocet je mnohem vétsi nezli skute&nych
téZzkych zlocincl. Z téchto vSech divodu je nutno pravé habituelnimu
zlo€inci, to jest osobé, kterd se dopousti velmi mnoha drobnych pfe-
stupkd, vénovati nejvétsi pozornost, kdyz uvazujeme o tom, jak by bylo
moZno zmensiti zloéinnost v budoucnosti.

Vidime tedy, Ze je rozhodné Zadouci, aby habituelni zlo¢inci méli malo
deti. Ale jak toho mdZeme dosahnouti, chceme-li zarovei poskytnouti
véem, kdoZ se provinili podlehnuvse svodim Spatného okoli, moZnosti,
aby se znova postavili na vlastni nohy? VSeobecné se dnes pfipousti,
Ze vézeni neni s to, aby napravilo trestance, nebot ¢im ¢astéji je nékdo
trestan, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se dopusti nového poklesku.
Kratké tresty kromé toho nijak nemohou plsobiti na zmenseni pocétu déti
v rodiné trestancové. Bylo by nejlépe, kdyby byla pro habituelni zlo€ince
zavedeno troji postupné opatfeni, z nichz kazdé by sledovalo ponékud
jiny cil.

Ucelem prvni ¢asti, kterd by nastupovala ihned po prvém pfestupku,
by bylo paralysovati vlivy 3patného prostiredi. Mladistvy provinilec,
kdyby nebyl propustén na svobodu pod dfedni dohled, mél by byti ihned
poslan do néjakého Gstavu k pfevychové, kde by mél setrvati tak dlouho,
dokud by bylo moZno z toho oéekévati néjaky prospéch. Zivot v téchto
tstavech by mél byti uéinén spise pfijemnym neili protivhym; nebof tim
by se zmensil odpor proti takovému omezeni svobody. Jisté by byli
mnozi zachranéni a bylo by tak moino vykonati mnoho dobra. Byly by
ovsem také casté nelspéchy, nebot ani nejlepsi Skola nedovede premoci
vrozenou tupost.

V druhém stadiu by mélo byti Géelem odstraSiti mladistvé provinilce
pfed novym konfliktem se zakony. Ti, kterym se dostalo pfiméfené vy-
chovy v polepSovné&, méli by byti pfi novém poklesku potrestani kratkym,
ale ostrym vézenim. Trest by mél byti dostatecné nepfijemny, aby byl
obéavan, nebotf tak by mohl miti odstrasujici vliv aspoi na nékteré z pro-
vinilcQ. Ti, ktefi maji velmi 3patné sklony, pfijdou bohuZel vidy ¢as od
¢asu znova do vézeni, a byli-li jiz odsouzeni ¢tyfikrat nebo pétkrat, tu
kazdé nové propusténi znamena prakticky novy zlocin. Tu ma vefejnost
pravo vyZadovati pfiméfené ochrany jak proti tomu, aby byla poSkozovana
vlastnimi ¢iny takového individua, tak proti spolecenské nakaze, kterou
zlocinec kolem sebe SiFi.

Teprve v navrhovaném tretim stadiu by bylo pfikroéeno k tomu, aby
rodina takového nepolepsitelného provinilce byla omezovana a do jisté
miry uskuteciiovany eugenické cile. Kdyby bylo zfejmo, Ze dalSi kratké
uvdznéni by nemélo vysledku, mélo by zniti kaidé nové odsouzeni na
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del&i a deldi dobu, aZ koneéné& by bylo pfikroteno k trvalému uzavieni.
Takové dlouhé uvéznéni by mélo opét byti spise mirné neili zostrene.
Habituelni zlo¢inci v tomto stadiu zasluhuji spiSe politovani neili poka-
rani, nebof je zfejmo, Ze jsou to osoby, které nejsou schopny fadné Ziti.

Za tohoto trvalého uzavieni by bylo moino ¢as od €asu za pfiznivych
okolnosti povolovati kratké dovolené; v tomto pfipadé by ovSem bylo
nutno uvaZovati o dobrovolné sterilisaci. Shrnujeme tedy, Ze by mélo
byti podniknuto vSechno, aby mladistvému provinilci po prvnim ¢inu
byla ddna moZnost vratiti se znova do poéestné spolecnosti; k tomu by
slouZilo podmineéné propusténi pod dohledem a vychova v ustavech.
Vézeni neprospiva nikomu a nedovede ostrasiti ty, ktefi maji vrozené
§patné sklony. Kratké tresty jsou vSak uZiteCné po té strance, Ze rychle
roztfidi beznadéjné pripady od ostatnich. Svoboda jest jedinou spolehli-
vou zkouskou schopnosti Ziti na svobodé; jestlize vSak tato zkouska
¢asto selZe, je nutno popfati sluchu volani vefejnosti o ochranu. Pak je
nutno zavésti dlouhé doby uzavieni, kde vsak nelze nic ziskati pfiliSnou
pfisnosti. Takovéto opatieni by zplsobilo, Ze by se v zloéinném prostredi
rodilo méné déti, a tim by byl jiZ u¢indn krok k umenseni zloginnosti
v pfistich generacich. Raznych sSpatnych vlastnosti, které jdou zaroven
se zloéinnosti, by rovnéz ubylo, jako slabomysinosti, pohlavni nekazné,
povahové nestalosti, epilepsie, alkoholismu a také télesné ménécennosti
a nevykonnosti. Nejpotfebné&jsi reformy jsou opatfeni navrhovana pro
druhé a treti stadium jednani s habituelnimi provinilci.

Pozdéji budeme uvaZovati o otazce, zdali se lidské plémé zlepsuje ¢i
zhorsuje. V této souvislosti se arci taZeme, co nam muizZe povédéti sta-
tistika zlo€innosti. Dnes je celkem méné osob posilano do vézeni; ale to
muZe byti zpisobeno jen tim, Ze byly pfijaty moudfej$i metody pro za-
chazeni s mladistvymi provinilci. Statistika véak ukazuje, Ze pocet vai-
néjsich zlocind policii hlasenych od r. 1913 vzrostl. Ale i tato skute¢nost
muZe byti kromé jinych okolnosti vykladana &asteéné také tim, Ze nyni
jsou tresty mirné&jsi, a proto méné obavané. Je moZny vzrist zloginno-
sti, aniZ jest nutno pfedpokladati zhorSovani vrozenych vlastnosti na-
roda. Nyné&jsi statistiky zloCinnosti nas tedy mohou jen malo pouéiti zda
se narod zlepSuje &i zhorSuje v svych vrozenych vlastnostech,
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Kapitola XII.

KDO PLATI NAKLADY ?

V pfedchozich kapitolach jsme jednali o zlo&innych individuich,
o choromysinych, duSevné vadnych a v8ech, ktefi trpi vaZnymi dédiénymi
chorobami. Tyto osoby, které miZeme oznaciti jako neschopné, neni
nesnadno rozlisiti od ostatni spoleénosti.

Tito neschopni ukladaji téZké bfemeno vydaji svym spoluob&anim;
tyto vydaje vznikaji rGznymi zpisoby, kterych si vefejnost éasto ani ne-
uvddomuje. Ze péce o tuto tridu lidi vyzaduje velkych vefejnych vydaj,
pochopi kaidy. Jsou to vefejné naklady, které vznikaji pobytem téchto
osob v trestnicich, chudobincich, nemocnicich, ustavech pro choro-
myslné, slabomysiné a jiné duSevné vadné, spolu se viemi vefejnymi
sluzbami, kterych si tyto Gstavy vyZaduji; dale naklady na jejich stavby
a udrzovani a konecné vydaje na podpory pro ménécenné osoby, Zijici
mimo uGstavy. Ve vefejnych sluzbach je zaméstnano mnoho soudcq,
vefejnych dfednikd, personalu trestnic, |ékafl, oSetfovatelek, uditeld vy-
pomocnych skol a mnoho rdznych jinych druhd zaméstnancd, jejichz
sluzeb bychom z velké casti nepotrebovali, kdyby nebylo zminénych
vadnych osob. Je nesnadno pfesné odhadnouti cely tento naklad, avsak
je to jisté ohromna castka.

Velky pocet neschopnych je mimo to téZkym bfemenem soukromych
osob; naklady na vydrZovani dusSevné vadnych, choromysinych a nemoc-
nych doma nebo v soukromych Gstavech jsou neobygejné vysoké.

Je tedy zfejmé, Ze by byloc ohromnym ziskem pro stat, kdyby vsichni
mobhli byti nahrazeni plné vykonnymi obé&any; uvidime pak, Ze jsou jesté
dalezitéjdi davody, které vedou k témuzZ zavéru. Nezli budeme o nich uva-
Zovati, musime si v této souvislosti vS§imnouti jesté jedné tFidy lidi, kterou
lze méné snadno rozlisiti od ostatnich obéant. Do této tfidy nalezi
vichni, ktefi vibec nechti anebo nejsou schopni si vydélavati takovou
mzdu, jaka je vSeobecné povaZovéna za nezbytné nutnou k uhajeni Zivo-
byti. Tyto lidi mGZeme nazvati ménécennymi a mzdu, o niZ jsme mliuvili,
mzdou minimalni.

Sem naleZi tupi, bezstarostni, nevykonni, neovladatelni, lenivi, pijani
ze zvyku, dale télesné pfilis slabi nebo chofi, ktefi nemohou vykonavati
fadnou préaci. Tito lidé zvy3uji vefejné vydaje stejnym zpasobem jako ne-
schopni, nebot éasto pfichazeji do vefejnych tstavli nebo jsou odkazani
na vefejné podpory. A téchto lidi je tolik, Ze zisk, ktery by vznikl, kdyby
jich nebylo, byl by snad jesté vétsi, nez u zminénych jiz neschopnych.
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Obéané si bohuZel zfidka uvédomuji, v jakych ruznych formach jsou
postihovani dan&mi, tfebaZe zamoini lidé nejsou v této véci obycejné
na pochybach. Naklady na chudinskou pégi jsou zpravidla zahrnuty
v obecnich davkdch a zvyseni téchto davek si vynucuje zvySovani po-
platkl, které musi platiti dokonce i ten nejchuds$i, jako na pf. najemné.
Kaidy obéan plati ve skuteénosti dafi, kdykoli vypije sklenici piva, 5alek
&aje, nebo vykoufi dymku tabaku. Zdanéni, zpisobené neproduktivnimi
vydaji, zatézuje obchod celé zemé tak, Ze plsobi zdraZeni veSkerych
druhd zboZi. Vidéli jsme, Ze sniZeni poétu neschopnych a ménécennych
by sniZilo vefejné vydaje; vidime dale, Ze by z toho vznikly tyto vyhody:
sniZeni dani, uvolnéni velkych ¢astek vefejnych penéz pro jiné Gcely,
jako na pf. na vychovu, knihovny, cesty, vefejnou bezpefnost, védeckou
praci a pod.; kone¢né i zmenseni drahoty.

UvaZujice o danich, nezapominejme vsak na cetné jiné Skody, které
puUsobi neschopni a ménécenni., Zaméstnavatelé, vefejni i soukromi, jsou
¢asto nuceni ocenovati toliko praci vykonanou celou skupinou zamést-
nanct a nemohou pfihliZeti k individualnimu vykonu; tim se sniZuje mzda
lepSich délnikd, ktefi jsou nuceni pracovati v jedné skupiné s nedbalci
nebo jinymi ménécennymi individui. Plati-li v8ak zaméstnavatel dobré
mzdy vsem, odskodriuje se za Spatnou praci ménécennych zvysenim
ceny vyrobku. Obchodnici jsou téméFf nuceni zvysiti ceny zboZi o uréitou
c¢astku na kryti nedobytnych dluhd, které u nich nadélaji ménécenni.
KdyZ se clovék pojistuje proti jakékoli pfihodé, at uZ pojisténi proti ne-
zaméstnanosti, ohni, pro stafi nebo na pohfebné a podobné, platil by
mensi pfispévky, kdyby se pojistovny nemusely kryti proti ztratam, které
vznikaji z jednani s podvodniky, chorobnymi lidmi a nedbalci. Povinné
vefejné sluiby, jako Gfad porotct nebo narodni obrana, by byly méné
obtiZné, kdyby kaidy povolany ¢&lovék byl schopen a ochoten slouzit.
Konecné musime vziti v dvahu také Skody, kieré jsou zptsobovany viem,
ale predevsim chudym lidem, ¢innosti nepolepsitelnych zlo€inch. Kratce,
hledame-li dosti peélivé, shledame témér vSude finanéni a hmotné skody,
které jsou zplsobovany neschopnymi a ménécennymi.

NejdileZitéjsi vyhodou ze sniZeni poétu ménécennych by viak bylo
zmenseni Skodlivych vlivi spoleéenské nakazy, kterou zptisobuji. V této
kapitole pojednavame jen o bfemenech finanénich, ale je nutno zminiti
se také o tom, Ze povale¢stvi a mnohé jiné $patné vlastnosti jsou velice
nakaZlivé. Hodnota préce, vykonané jakoukoli skupinou obyé&ejnych
ob¢and, by se urcité zvysila, kdyby nikdo z nich nepfisel ani b&hem
pracovni doby ani mimo ni ve styk s ménécennymi.

Neustéle se tvrdi, Ze Clovék potfebuje prace. Bylo by spravnéjsi, kdy-
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bychom fekli, Ze ¢lovék potfebuje mzdy, jesté Iépe, Ze potfebuje zboZi,
které si miZe za svou mzdu opatfit. Nékdy je |épe vypustiti penize vibec
z uvaZovani a mysliti jen na Zivotni potfeby neboli statky. ,,Statkem"' roz-
umime zde vsechno, co potfebujeme a co mliZeme dostati vyiménou za
penize, ruzné sluZby v to pocitajic; tak na pfiklad navitéva lékafe je
Zivotni potfeba neboli statek.

Obcaneé kaidé zemé vyrabéji, jako celek, ohromna mnoZstvi Zivotnich
potfeb, které jsou mezi né rozdélovany. Neni-li rozdélovano spravné, je
tfeba v tom reforem. Z nutnosti téchto reforem vznikaji etné, velmi ob-
tiZné otazky, které v3ak nejsou pfedmétem této knihy. Chceme zde jen
zdlrazniti, Ze nekonaji-li néktefi lidé Fadné svou praci, celkové mnoZstvi
statkd, které mé byti rozdéleno mezi vSechny obéany, se tim znaéné
zmensSuje. Néktefi z nas, anebo spise vSichni, jsme pak poskozeni tim,
Ze se na nas dostane mensi podil Zivotnich potfeb, neiZli nam patfi.
Povale¢ poSkozuje kromé sebe sama jesté mnoho jinych lidi.

Vidime tedy, ie kdyby vSichni neschopni a méné&cenni spolu se viemi
Gfedniky a zaméstnanci, jejichZ Gkolem je na né dozirati, mohli vykona-
vati produktivni praci a vyrabéti uiitecné statky, mnoistvi Zivotnich
potreb, které by bylo tim dano k disposici pro distribuci, by velice vzrostlo.
Ma priklad v Anglii je zaméstnano asi 70.000 muzid u policie; a kdyby se
secetl vSechen pracovni ¢as ztraceny kaZdoroc¢né nemocnymi osobami,
které podléhaji vefejnému pojisténi, ¢inilo by to 270.000 let. Vynechame-li
ve svych dvahach pojem penéz, snadno si uvédomime, jak velky prospéch
by plynul véem z jakéhokoli zmenseni poétu neschopnych a ménécen-
nych osob.

V nasi dobé je stale uréity pocet lidi budto bez zaméstnani, nebo ktefi
pracuji za mzdu, kterd nedosahuje minimalni vyse. Tento stav véci je
zplUsoben raznymi pfi¢inami. Mnohé z téchto nezaméstnanych nebo malo
vydélavajicich osob by chtély a dovedly vydélavati slusnou mzdu, kdyby
se jim dostalo lepsiho vycviku, anebo kdyby byly zacaly Ziti za pfiznivéjsich
okolnosti; musi byti arci vwkonano vsechno, co je moZné, aby byly od-
stranény tyto vady. Ma-li véak obchod a pramysl konjunkturu a neni-li
v krisi, tu vétsina téch, ktefi nevydélavaji sluSnou mzdu, je v této situaci
proto, Ze maji néjakou télesnou, dusevni nebo povahovou vadu a naleZi
vlastné do skupiny neschopnych nebo ménécennych. Bylo by mozno je
stejnym pravem nazvati nezaméstnatelnymi za minimalni mzdu.

Vidéli jsme jiz, Ze kdyby kaZdy pracoval tolik, kolik maze, bylo by mnoz-
stvi zboZi, které ma byti rozdéleno mezi videchny, co nejvétsi. Z tohoto
divodu, trebaze nikoli z divedd jinych, by bylo vyhodné, kdyby bylo
neschopnym a ménécennym umoZnéno konati aspof takovou praci,
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kterou dovedou. Ponévadz v3ak nelze pfipustiti, aby Zili necivilisovanym
iivotem, nebylo by tim zabranéno, aby stat nebyl nucen téméf vSechny
tyto lidi podporovati. Neni moZnosti, jak zbaviti obéany bfemene, které
zpusobuji neschopni a ménécenni, kromé& moZnosti zbaviti se jich vibec.
NemdlZeme se ovSem zbaviti té&ch, ktefi nyni Ziji mezi nami. Le¢ pohlizejice
do budoucna, musime miti na mysli, Ze stejné plodi obycejné stejné.
Kdyby se nezaméstnatelni rozmnoZovali méné neili ostatni, tedy by se
jejich mnoiZstvi do budoucna ponenéahlu zmenSovalo; a kdyby bylo méné
nezaméstnateinych, znamenalo by to také méné& nezaméstnanych. Do
jaké miry se podafi zmensiti nyni rodiny ménécennych, do té miry se
pfispéje ke zmen3eni bfemene, které bude ukladano nasim potomkim
ménécennymi, Zijicimi v jejich dobé. Béii tedy o to, zdali lze tu néco vy-
konati? K tomu se jesté vratime.

Mohlo by se nam vytknouti, Ze jsme dosud navrhovali jen prostiedky,
jak zmensiti bfemena, ktera tizi nds samy nebo hrozi nasim potomkdm,
avSak kdybychom se divali na véc se stanoviska neschopnych a méné-
cennych samych, Ze bychom doéli k jinym zéavérim. To v8ak neni spravné.
Vétsina téchto uboZzakl vede Zivot plny utrpeni, a kdyby bylo moZno je
nahraditi v pfisStich generacich zdravymi a schopnymi obéany, nesmirné
mnoéstvi bidy a strasti by tim bylo odstranéno. A tato skutec¢nost je jed-
nim z nejsilnéjSich davodd, které mluvi pro zmenseni jejich poétu.

Z uvedeného vyplyva, Ze kdykoli nékdo pfijima svou mzdu, nebo si
cokoliv kupuje nebo plati za jakoukoli sluZbu, vidycky je na tom o néco
hafe, neZ by byl, kdyby nebylo neschopnych a ménécennych v narodé.
MnoiZstvi utrpeni, které snaseji tito nestastnici a pro né mnozi jini, je
skute¢né zarmucujici. Kdyby si v8ichni lidé uvédomili, o& by byly véechny
vrstvy naroda lep$&i a Stastnéjsi, kdyby byl poéet téchto uboZzaki zmensen,
pak by eugenika mohla splniti své poslani.

Kapitola XIII.

ZHORSOVANI LIDSKEHO RODU.

Tvrdime-li, Ze neschopni a ménécenni skuteén& v pfitomné dobé velmi
poskozuji narod, mohl by se nds nékdo otazati, pro¢ neni nasledky toho
docela jasné vidét? Dnesni rodiny bydli Iépe, |épe se Zivi, maji lepsi vy-
chovu, vice zabav a vice pohodli neZli ho méli lidé pfed sto lety. Pro¢ ne-
mame doufati, Ze tato zlepSeni budou pokra&ovat?
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Na tuto otdzku je nutno odpovédéti.

Pfedné nelze pfechazeti lehce pfes to, co bylo feéeno o neschopnych
amenecennych. Choromyslnosti, dusevni vadnosti a zloginnosti pravdé-
podobné pfibyva a v kaidém mésté jsou dosud celé étvrti bidnych pFi-
bytkl. | kdyZ pfizname, Ze urcity pokrok existuje, je tomu tak jen v né&em.
Muazeme se chlubiti zlepSenim zdravi a zvySenim pohodli, ale za to vdé-
¢ime vétSinou védeckym objevim, které ucinilo jen nékolik mélo jednot-
lived. Nas hmotny pokrok se zastavi, nebudou-li se také v budoucnosti
vyskytovati vynikajici muZové v témz poméru jako v minulosti. Nebude-li
udriena kvalita nasi populace, pfihlasi se na konec také upadek nasich
riznych vymoZenosti, a to nejdfive ve vécech, jichZ si cenime nejvyse.
Zvyseny prepych, jeji vidime viude kolem sebe, moZna jen zakryva sku-
te¢nost, Ze ¢lovék sam ponenahlu upada. Pravé pomalé a nepozorova-
telné promény se musime nejvice obavati. Pfi zkoumani tohoto problému
musime si vSimati predné samého c¢lovéka. Lékafska véda vykonala
mnoho v boji proti zarodkdm, které vniknuvSe do naseho téla zplsobuji
nestovice, tyfus, zaskrt a jiné jesté nebezpeénéjsi nemoci. Ale co bylo
vykonano proti obtizim, jejichZ pficina je v élovéku samém? Velmi maélo
bylo dosaieno v boji proti dusevnim porucham, rakoviné, revmatismu,
kratkozrakosti, hluchoté, zubnimu kazu. PFi téchto chorobach se dosud
vétSinou spise uplatiiuje chirurgie neili ostatni Iékafska véda. Ve Skolstvi
a ve vychové bylo uéinéno velmi mnoho také pro chudsi vrstvy; je vSak
moZno Fici, Ze by vrstvy, které po dlouhou dobu poZivaly vyhod dobré
vychovy, byly néjak lepsi nebo moudfej$i? O tom pochybujeme. Je dnes
stejné mnoZstvi velkych muzi jako dfive? Odpovéd na tuto otdzku mu-
sime ponechati kaidému ctenafi samemu.

Nejdalezitéjsi pficina k obavam vsak neni to, co jiZ nyni skuteéné
muZeme pozorovati, nybrz to, o ¢em se musime domnivat, Ze nutné na-
stava. Nasledujici data objasni to, ¢emu fikdme diferencialni porod-
nost. V jedné studii o s¢itani lidu v Anglii z r. 1911 bylo vesSkeré obyvatel-
stvo rozdéleno na osm ,,socialnich tfid", z nichZ se tu zminime jenom
o tfech. Prvni, ,,vy53i a stfedni tfida' je dostate¢né charakterisovana
svym jménem; na jeji dolni hranici jsou zaméstnani pfiruéi a pojisto-
vatelsky agent. V této skupiné bylo zjisténo, Ze na kaidych 100 rodin
pfipada 190 narozenych déti, z nichZ v dobé scitani Zilo 168. V treti z osmi
tiid jsou , kvalifikovani délnici''; narodilo se tu 279 déti ze 100 rodin;
z nich dosud Zilo 232. V paté tfidé, ,,nekvalifikovanych délnikd" bylo 337
narozenych a 268 Zijicich déti. Bylo tedy Zijicich déti na 100 rodin v téchto
trech skupinach: 168, 232 a 268. Je pravdépodobné, Ze porodnost od r.1911
poklesla vice u kvalifikovanych délnika neili u nekvalifikovanych. Z toho
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je tedy vidé&ti, Ze &im vy33i je mzda nebo pfijem, tim niZsi je porodnost.
Jsou oviem také vyjimky, ale neni jich tolik, aby bylo moZno pochybovati
o spravnosti tohoto vieobecného pravidla.

Tento Gkaz |ze vyjadFiti také jinym zpisobem. Tam, kde je pfelidnénost,
kde jsou zaméstnavany déti, kde neni moino dosahnouti dusSevniho
a mravniho zus$lechténi, kde mnoho déti umird — tam maji Zeny nejvice
déti. Dnes jiZ ovSem vysoka détska amrtnost v chudych okresech ne-
stadi vyvaiiti tuto vysokou porodnost, tfebaze v minulosti tomu asi tak
bylo. A détskd dmrtnost u chudiny stale jesté klesa; to plsobi obdivu-
hodné usili, které se tomuto oboru vénuje. Skupina necvi¢enych délnikd
se rozmnoZuje stale rychleji ve srovnani se skupinou femesinikd, vedou-
cich a vSech, ktefi maji vy$&i mzdy.

K objasnénitoho, co se zde déje, miZeme znova pfipomenouti srovnani
s hracimi kartami. V§imnéme si pfedné, Ze jednotlivé rozdané partie ne-
jsou ve dvou hrach za sebou nikdy stejné; a pfece hra v karty jako celek
zlstava nezménéna. Podobnym zplisobem se déje, Ze tfebaie ve dvou
po sobé nasledujicich generacich se nikdy nenajdou ani dva jedinci,
ktefi by byli pfesné stejni, pfece jen skupina, ke které nalezi, mize zlstati
jako celek naprosto nezménéna. To znamena, Ze z(istava naprosto stejna
pravdépodobnost, s jakou se vyskytuji jedinci nadprimérni a podpra-
mérni. To je v3ak jenom hruba analogie a bude snad lépe vSimnouti si
samych faktd Zivota. Clovék se vyviji ze zarodku, ktery obsahuje uréité
mnoiZstvi zarodeénych vioh neboli génld. Vlastnosti vyvinutého &lovéka
zavisi do velké miry na jakosti téchto génd. Nékteré z nich jsou podminkou
vzniku dobrych vlastnosti; miZeme je tedy nazvati dobrymi gény; jiné,
které miZeme nazvati Spatnymi gény, maji opaény Gcinek. Tyto gény se
vidy skladaji ze dvou péarovych &asti, jejichz jeden élen pochazi od otce,
druhy od matky. Nova generace vznika spojenim muZské a Zenske za-
rodec¢né buriky. Tyto burfky pfi svém vzniku jaksi odhazuji polovinu
kaZdého génu, vybranou podle pravidla nahody; a proto kaZda zarodecna
burika pfinasi jen polovinu véech génu, takZe teprve po spojeni obou za-
rodeénych bunék ma kaZda generace vSechny gény opét ve dvojicich.

Nahodou se mizZe stati, Ze se k sobé& dostane vyjimecné veliky pocet
dobrych génd v jednom zarodku, jako se stejnou nahodou miZe k sobé
dostati vjjime&né velky po&et dobrych karet ve hie. Clovék, ktery se vyvine
z takového zarodku, bude vyjime&né inteligentni a schopny. Jestlie jeho
rodi¢e byli pouhymi délniky, vySine se asi nad svou vrstvu. Bude ztracen
pro tuto skupinu a jeho dobré gény s nim. V dalich generacich nebudou
tyto dobré gény vraceny v naleZitém mnoiZstvi do téfe skupiny a proto
bude v budoucnosti vznik podobné vynikajicich lidi v této skupiné jiz
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o neco mené pravdépodobny. Pokud bude tato skupina ztraceti takto
své nejlepsi lidi, bude se stale povlovné zhor3ovati. Jeji celkovy podet
se nijak znateln& nezméni, protoZe tyto pocetn& malé ztraty jsou na-
hrazeny jeji vysokou porodnosti.

Jestlize se tito nadani jednotlivci ze skupiny nekvalifikovanych délnika
viadi do skupiny cvié¢enych femeslinikl, nebude tim tato tfida rozmnoZena
o vice, neZ kolik Cini ubytek, vznikly jeji mensi porodnosti. Pomér mezi
pocétem nekvalifikovanych délniki a cviéenych femesinikd maze zlstati
zachovan. Ale jaky je jejich vzajemny pomér co do jakosti? Jednotlivei,
pfichazejici z niz8i vrstvy, sice pfinaseji jisté mnoistvi dobrych vloh,
které s podatku pomahaji udrZovati vrstvu femesinik(i na uréité vyssi
trovni; vidé&li jsme vSak, Ze vrstva, z které pochazeji tito pfisli jednotlivci,
se prib&hem doby postupné zhor3uje, takie se také ona vy5si vrstva,
jimi dopliiovana, zacne zhorSovat. Je pravdépodobné, Ze skupina fe-
meslnikd vynika vrozenymi vlastnostmi nad skupinou necvi¢enych dél-
nikd; timto pochodem se v8ak obé skupiny zaénou ponenahlu zhorovat
s tim jedinym rozdilem, Ze niZsi skupina kraéi v &ele tohoto poklesu
a viechny ostatni vrstvy nasleduji za ni.

MNeni pochyby, Ze by mélo byti kaZdé misto obsazeno &lovékem, ktery
se pro né nejlépe hodi, bez ohledu na to, jaky je jeho plvod. Ze nadani
lidé neustale stoupaji po spolecenskem Zebfiku, je nepochybné zcela
spravné. Nebezpeéné viak je, Ze s kaZzdou generaci vznikaji velké mezery
v fadach strednich a vysSich vrstev, nebot jejich rodiny nekonaji svou
povinnost v udriovani poétu potomstva. Mezery v jejich fadach jsou
vypliovany prestupem ze spolecenskych vrstev, které maji vétsi porod-
nost; ale tito pfichozi, jakmile se vySinou, zacnou rovnéZ miti malo déti.
Podstatou nebezpeci je, Ze na dolnim konci Skaly je velmi pocetna, na
hornim konci viak velmi mala rodina.

Co zde bylo fe¢eno, zaklada se na pfedpokladu, Ze lidé zaujimajici lépe
placend postaveni jsou, vieobecné& Feceno, také schopnéjsi, neili ti,
ktefi méli mensi uspéch. Vsichni musime pfipustiti, Ze se mnoha lidem
nepodafi ziskati sludny vydélek pfedné proto, Ze jsou slabi, chofi, duSevné
nemocni, Ze maji Spatnou povahu, oddavaji se opilstvi, jsou lehkomyslini
nebo nepocestni. Proti tomu lze namitnouti, Ze také nékteré Spatné
vlastnosti jsou prospésné pro dosaZeni dspéchu, jako lakomstvi, cti-
Zadost, bezohlednost k jinym atd. Do jisté miry je to pravda, ale tyto
§patné vlastnosti jsou daleko vyvaieny dobrymi vlastnostmi, které
podmifiuji mnohem vice Gspé&ch. Jsou to poéestnost, pile, vytrvalost,
stfidmost, inteligence, smysl pro kamaradstvi, sila a dobré zdravi.
Pozorujeme-li lidstvo v celku, vidime, Ze ¢lovék, ktery se domulie
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uspéchu, ma zpravidla také znaénou prevahu dobrych vlastnosti.

Je oviem pravda, Ze mnoho dobrych mist se ziskava protekci. Mnoha
cenna prace je Spatné placena a lidé ¢asto maji nedspéch jen proto, Ze
neméli dobré pfileZitosti, nebo Ze se jim nedostalo néleZitého vzdélani.
To vSechno jsou zla, proti kterym musime bojovati a kterych musi ubyvat
se skutenym pokrokem civilisace. Trvalé zhorSovani vrozenych kvalit
naroda véak by se jisté ¢asem projevilo ipadkem na3i civilisace a zne-
moZnilo by tim uskuteénéni téchto nasich nadéji v pokrok lidstva.

Zde se muZe zase naskytnouti otdzka, pro¢ dosud nepozorujeme
dusledkd diferencialni porodnosti, jsou-li skute¢né tak zlé. Je to proto,
Ze pficiny tohoto neblahého déje, ktery se nyni odehrava, pasobi teprve
pomérné kratkou dobu a Ze zména k horSimu se déje jen velmi zvolna.
Jesté pred sto lety bylo mnohem méné prostupu mezi jednotlivymi spo-
leCenskymi vrstvami; bylo mnohem obtiZnejsi prekrociti jejich hranice
neili dnes. V posledni dobé bylo naproti tomu poskytovanim studijnich
podpor a stipendii i jinymi prostfedky vykonano velmi mnoho, aby byli
vybrani nejschopnéjsi lidé i v nejchudsich vrstvach a tim jim bylo umoz-
néno vydeélavati si lepsi mzdy. Pred 50 lety byly jesté fremesinicke a stiredo-
stavovské rodiny vétsi, neZ jsou dnes; naproti tomu v nejchudsich vrst-
vach fadila hrozna détska umrtnost. Mensi rodiny, které dnes maji lidé
pomérné slusné placeni, ponechavaji nyni vice volného mista, které maze
byti vyplnovano odjinud; a k vyplnéni tohoto mista je dnes pohotové
vice lidi, protoZe Gmrtnost i mezi chudinou je sniZena. Stojime tvafi
v tvar proti novému a hrozivemu stavu véci; tento stav je tak novy, Ze
dosud nejsou jasné viditelne Zadné znamky Skod, které jsou timto pro-
cesem zpusobovany.

Vidime, Ze minulost nam dava vystrahu velmi zfetelnou, nebot kdykoli
se v minulosti civilisace velmi hyfivé rozvinula, nasledoval brzky upadek.
Pfiznakem tohoto Gpadku byl nedostatek velkych mui(. Stafi Rekové
vydali na pocatku své historie vétsi pocet genidlnich lidi neZ kterykoli
jiny narod v pribé&hu poslednich dvou tisic let. Egypfané i Rimané za-
loZili velké civilisace, které zmizely. V téchto zemich, stejné jako jinde,
rozmarilost byla sledovana vnitfnimi rozbroji, které zplsobily, Ze cizi
nepfratelské dtoky jiz nemohly byti odraZeny; nasledovalo pak obdobi
spravné oznacené jako vék temna. Jedna z pficin upadku, ktera plsobi
nyni, pdsobila urcité i tehdy: je to nizkd porodnost mezi vy38imi vrstvami
a velka mezi niZ8imi. Jisté zde byly jesté jiné pFiginy, které zplsobily
upadek starého Rima, budeme-li véak k tomuto procesu neéinné prihlizeti,
hrozi nam podobny osud.

Chceme-li udrieti ¢est a vainost nasi civilisace do daleké budoucnosti
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je nutno zvysiti porodnost tam, kde je dnes mnohdy nizka, a sniZiti ji tam,
kde je Casto pfilis vysoka. Rozvainé uskuteénéni tohoto programu je
hlavnim cilem eugeniky.

Kapitola XIV.

EUGENIKA V BUDOUCNOSTIL.

VSichni jsme znacéné poskozovani tim, e se v narodé vyskytuji ne-
schopni a ménécenni. Budou-li miti lidé, nalezici do téchto skupin, velké
rodiny, bude se zatiZzeni jimi zplGsobené v pribéhu generaci ponenahlu
stupfiovati. A je nejvys pravdépodobné, Ze tento dé&j je pfi¢inou zhorso-
vani plemene, které pokraduje sice velmi pomalu, ale trvale. To vse
musime povaZovati za prokazano; zbyva nyni otazka, co lze vykonati pro
ochranu naroda pred timto zakefnym nebezpeéim.

Predné se taieme, jak lze vybrati jednotlivce, ktefi by méli miti malo
déti, nebo vibec Zadne? Na tuto otazku jsme jiZ odpovédéli, pokud jde
o choromysiné, dusevné vadné, zlocince a lidi trpici rdznymi dédi¢nymi
nemocemi. Kdyby bylo moino rozmnoZovani téchto skupin lidi zcela
zabraniti, ubyvalo by ponenahlu nejenom v budoucnosti jednotlivych
téchto obtizi, nybrZ velmi pravdépodobné by tim bylo mnoho vykonano
i pro véeobecné zlepseni populace. Ale je nutno miti na mysli moZnost,
Ze jsou zde v Cinnosti jesté jiné déje, které by vice neZ vyvaiily tyto pfi-
znivé Gcinky. UZijme jesté jednou prikladu s kartami: odloZzime-li kombi-
nace, obsahujici mnoho $patnych karet — které nam pfedstavuji vlohy
Spatnych vlastnosti — a nerozdavame je dale, bude zbytek hry jako celek
pomérné bohatsi na dobré karty, odkladame-li véak soucasné nékteré
vyS§i karty — které nam pfredstavuji viohy dobrych viastnosti, jaké maji
lidé skutecné pro narod uiitecni — je zfejmo, Ze ucinek odkladani spat-
nych hodnot je tim zmafen. Vyfaditi neschopné, byt bylo sebe prospés-
néjsi, samo o sobé& nestaci zabraniti dpadku plemene.

Je pravdépodobné, Ze nejvétsi nebezpeli pro budouci pokoleni je
v tom, co se nyni déje v Sirokych vrstvach naroda. Signalem znacicim
nebezpedi jsou velké rodiny, které plodi nyni tak casto obfané méné
uZiteéni, a nepatrné rodiny mnohych z téch, na nichz je zavisla prospe-
rita naroda. Je dokonce duleZitéjsi véimati si tFidy méné&cennych neili
zcela neschopnych.

Kdo vSak jsou tito ménécenni? Je to vlastné velmi neurcité oznacenl.
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Predstavime-li si stalé zlepdovéani lidského rodu, které by pokraovalo
po mnoho véki — a nepochybujeme o tom, Ze takovy pokrok je rozhodné
moZny — pak by nadprimérni jedné generace byli pravdépodobné méneé-
cennymi v generacich nasledujicich. MiZeme tedy doufati, Ze prib&hem
doby budou kladeny stéle vy$3i a vy$5i pozadavky p¥i vybéru osob, které
by se nemély stati rodiéi. Pro pfitomnost mlzZe byti hranice, kterou stano-
vime mezi Zadoucimi a neZadoucimi rodi¢i, urcena toliko Cisté praktic-
kymi ohledy na to, co je moZné a co nikoli.

UvaZujeme-li o nutnosti uréitych opatfeni na zmensSeni plodnosti
méné&cennych — nehledé k pouhému pfesvédéovani — shledavame, Ze
jsou zde dvé skupiny osob, jimZ nutno pfedné vénovati pozornost.
V prvni skupiné jsou lidé, Zijici necivilisovanym Zivotem v naSem pro-
stfedi; v druhé ti, ktefi po vétSinu svého Zivota jsou odkazani na rizné
druhy podpor z vefejnych prostfedkl(. Uvaiujme nejdfive o téeto druhé
skupiné, kterou miZeme souborné oznaciti ndzvem osob zavislych, &im
je odliSujeme od ostatnich opravdu nezavislych obcand.

Napfed vSak se kratce zminime o nékterych vSeobecnych otazkach.
Jaky vliv maji vefejné podpory na velikost rodin, které jsou takto podpo-
rovany? Neni pochyby, Ze jsou nékteré osoby, které po této strance
jednaji docela Zivocisné, jsouce zcela neschopny v otazce rodicovstvi
pomys$leti na budoucnost. U takovych individui neplsobi vefejna podpora
na velikost rodiny ani v jednom ani v druhém sméru. Vétsina téchto
politovanihodnych tvorid viak jsou slabomysini a z tohoto jediného dd-
vodu by neméli miti déti vibec.

Bylo dale feéeno, Ze jsou osoby, které byly vlivem svého prostiedi tak
zbidaceny, Ze nedovedou jiZ vibec pomysleti na budoucnost a jednaji
jen pod vlivem okamiitych impulst. Tvrdi se pak, Ze vSichni takovi lidé
by se pfisluSnou vefejnou podporou stali méné nerozvainymi a méli by
proto také méneé déti. Moina, Ze jsou takovi lide, ale je jich jisté velmi
malo, ponévadi se s nimi zfidka kdy setkavame.

Vétsina naSeho obyvatelstva vSak jisté neni ani ¢isté animalni, ani
docela lehkomysina; a pravé k této vétSiné musime pfihlizeti, uvazuje-
me-li o programu nasi socialni politiky. Kdyby bylo znamo, e kaidé dalsi
dité bude znamenati uréitou vefejnou podporu, jisté by se véem obydej-
nym ob&andm jevilo rodiCovstvi méné obtiZnym. MaZeme tedy souditi,
ie kaida vefejna podpora, ktera by byla zavisla na poétu déti, by vée-
obecné podporovala vzrist rodin. Chudinské podpory, jiné nezli pro
stafi, podpory v nezamé&stnanosti, pokud nejsou &asti uréitého systému
pojisténi, vyZivovaci a o3acovaci podpory pro déti, jist8 by mély za né-
sledek zvyZeni plodnosti.
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Avsak pro vefejné podpory musi se zvysiti dafiové zatizeni véech ne-
zavislych ob&ani a vzristajici zdanéni ma zase za nasledek sniZeni
poctu déti v rodinach, které jsou takto postiZeny.

Pfedchozi dvahy ukazuji, Ze podpory, které zmirfuji stradani téchto
ubohych rodin, zplsobuji, Ze poéet téchto zavislych osob v dal&ich
generacich vzroste. Veskeré tyto podpory, vefejné i soukromé, miZeme
nazvati lidumilstvim; vidime v3ak, Ze toto lidumilstvi vlastné bojuje proti
svym vlastnim cilim. Nicméné se témto uslechtilym snahdm o zmirnéni
lidskeho utrpeni nesmi nic stavéti v cestu. Co je tfeba hledati, jest néjaky
zpusob, jak vyvaZiti ty nasledky lidumilnosti, které by mohly byti $kodlivé.

Jinou vieobecnou otazkou, kterou se musime zabyvati, jest, zdali mé
vubec kaZda lidska dvojice pravo, aby za kaZdych okolnosti pfivadéla
na svét potomky. Nejdfive jest arci vyloZiti, jaky je vyznam slova ,,pravo’’.
Tvrdi-li nékdo, Ze ma pravo, aby byl Ziv do osmdesati let, je to nesmysl,
protoZe nelze nijak dosahnouti toho, aby se vsichni lidé doZili tohoto
véku. Rekne-li nékdo, e ma pravo hlasovati pfi uréitych volbach, zna-
mena to, Ze se vlada musi postarati o to, aby mu byla dana moinost pfi
téchto volbach odevzdati svij hlas. Pravo néjaké osoby vidycky znamena
néjaky zavazek pro jinou osobu nebo nékolik osob. A teprve kdyZ uvaiu-
jeme o té strance véci, kde je ukladan néjaky zavazek, miZeme si tuto
otazku objasnit.

Jde-li o neomezené pravo k rozmnozovani, znamenalo by to, Ze je stat
povinen dbati, aby kaida dvojice mohla vidycky zploditi tolik déti, kolik
je ji libo. Ale stat se nestara o tuto véc na pf. u osob, které jsou zavieny
v trestnicich nebo v jinych ustavech. A jisté by stat nemél usnadnovati
vznik takovych potomki, u nichZ by bylo pravdépodobné, Ze budou miti
Skodlivy vliv na vSéechny pfisti generace. Pravo na rozmnoZovani nemuiie
byti neomezené.

Jsou viak jesté jina prava, ktera musime miti na mysli. VSeobecné je
uznano, Ze vSichni lidé maji pravo na Zivot. Je-li tomu tak, tedy kaidé
dité musi byti alespoin udrieno na Zivu, a je-li potfebi, tfeba vefejnym
pfisp&nim. Kdyby se tu nepodnikalo nic vice, tedy, jak jsme vidéli, méla
by takova podpora za nasledek, Ze by méné&cenni byli podnécovani, aby
méli vice déti. Z tohoto diivodu by mél stat pravem doprovazeti vefejnou
podporu uréitymi podminkami stran dalsiho plozeni dé&ti.

Vratime-li se tedy k omezovani velikosti rodin téch osob, které jsme
nazvali ,,zavislymi', vidime, Ze tyto osoby nemaji neomezeného prava na
roditovstvi. Stat ma tedy pravo zabraniti neustdlému poskozovani po-
pulace, které plyne z toho, Ze tato skupina osob méa velké rodiny. Ale jak
se to méa stati? Bylo by stejné neZadouci, jako nemo#né, dosici omezeni
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poétu déti u tak veliké skupiny néjakou formou donucovaci. Nebylo by
vdak nemoZné varovati vdechny, kdo po dlouhou dobu byli nuceni pfi-
jimati vefejnou podporu, Ze by jiZ neméli miti déti. Takova vystraha by
ovSem byla zbyteéna tam, kde by bylo jisto, Ze dalsi plozeni je nemoine.
Kdyby nékdo z varovanych neuposlechl vystrahy a mél prece jen dalsi
dé&ti, mohla by byti vefejnd podpora sniZena, nebo udilena jen v Gstavech,
kde by dal3i rodi¢ovstvi bylo znemoZnéno. To by zplsobilo, Ze by jini
byli odstraseni od neuposlechnuti takové vystrahy. Dokud vSak nebude
ziskano porozuméni pro eugenické problémy, bude zbyteéné podrobnéji
jednati o téchto otazkach, nebot jim do té doby bude chybéti nutna
podpora vefejného minéni.

Druhéa skupina osob, kterym je nutno vénovati pozornost po strance
eugenicke, jsou lidé, Zijici necivilisovanym Zivotem v civilisovanych kra-
jich. Mnozi z nich urcité poZivaji v delSich obdobich ridzné vefrejne pod-
pory, a proto plati pro né totéz, co bylo fe¢eno pfi uvaze o lidech zavislych.
MNejnesnadnéjsim problémem jsou vSak lidé, ktefi zZiji mezi nami necivili-
sovanym, tfebaie nezavislym Zivotem. Mnozi z nich Ziji v pfeplnénych
brlozich, nebo neposilaji svych déti do Skoly. Rozhodné by vsak mohli
byti také varovani, aby neméli nékolik déti. A mohli by byti upozornéni,
#e neuposlechnou-li, bude trvano na pfesném plnéni zakon( o pFepliio-
vani bytd a o povinné Skolni dochazce, které jsou v téchto pfipadech
¢asto jen mrtvou literou.

Vidéli jsme, Ze by bylo moZno najiti metody, jak zmensiti velikost rodin
u ménécennych a tak pfispéti k zlepSeni plemene. Nyné&jsi stav vefejného
minéni viak &ini v pfitomné dohé& vSechna podobna opatfeni, o kterych
zde byla zminka, téméF neproveditelnymi. AZ bude jednou uznano, Ze
si osud pfistich generaci vyZaduje nasi bezprostfedni pozornosti, pak
snad bude moZno néco z téchto poZadavk( uskuteéniti. Nebude-li viak
po této strance nikdy nic podniknuto, pak je jisté, Ze bude trvale pokra-
covati povlovny ldpadek vrozenych schopnosti naroda. Tu pak zaéne
nase civilisace jeviti znamky upadku, dfive nebo pozdéji; bude rozvracena
uvnitf a nesnese narazu zvenéi.
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Kapitola XV,

VICE DETIV RODINACH S DOBRYMI
VLASTNOSTMI.

Doposud jsme hlavné uvaZovali o tom, jak by bylo moZno zmen3iti
pocet déti v méné hodnotnych liniich naroda, aby byla zlepdena jeho
jakost jako celku. Pojedname nyni o tom, jak by bylo moZno za tymi
ucelem zvysiti mnoZeni dobrych rodd. K tomu cili 1ze pracovati také sni-
Zenim Gmrtnosti; tato véc se vsak tési dnes vSeobecnému zajmu. Zde
chceme pfedné ukéazati, zda jsou néjaké praktické moZnosti ke zvySeni
porodnosti tam, kde je to Zadouci.

Zemfe-li muZ a Zena, zanechavaji po sobé dvé mezery v fadach naroda.
Z toho plyne, Ze je tfeba nejméné dvou déti, aby byly tyto dvé mezery
alespori zaplnény. Nékteré déti vsak zahy umiraji, jiné vyrostou, ale ne-
vstoupi v manZelstvi, a néktera manzelstvi jsou bezdé&tna. Ve skuteénosti
je potiebi, aby v rodinach byly primérné tfi nebo &tyfi déti, aby byl udrZen
celkovy pocet obyvatelstva.

Kdyby rodiny urcité spolecenské tfidy mély primérné po dvou nebo
po jednom ditéti a kdyby bylo moZno udrieti tuto tfidu isolovanou od
ostatni populace, plynulo by z toho, co jsme uvedli, Ze by se takova
skupina povlovné zmensovala a kone¢né by zanikla. Nékteré spoleCenské
vrstvy, jak jsme vidéli, se udrZuji na uréitém poctu jen proto, Ze jsou do-
pliiovany zvenci. Jednotlivé rody ve spoletenské tfidé, ktera ma velmi
maly pocet déti v rodiné, viak neustale vymiraji. Zkuste nékdy, az budete
piti $alek ¢aje, doplniti jej po kaidém dousku vodou. Budete-li takto po-
kracovati dosti dlouho, zjistite, Ze nakonec obsahem vaseho Salku jiZ
neni vibec ¢aj. Stejné vymiraji nékteré rody, nadane dobrymi viohami,
tfebaZe celkovy pocet pfislusnika skupiny, k niZ nalezi, zistava nezménén,
ponévadZ je dopliiovan zvenci.

Vsichni rodice, ktefi maji jen jedno nebo dvé déti, ackoliv by jich mohli
miti vice, jednaji tak, jako by si mysleli, Ze jejich rod nestoji za to, aby byl
narodu zachovén, nebof nedélaji nic, aby jej uchovali pfed vymfenim,
Kazdy, kdo pfisp&je k tomu, aby se tento jednoduchy fakt stal kazdému
jasnym, pfispéje svym dilem k ochrané néroda pfed upadkem.

Jak v3ak méame vybrati dobré rody, to jest takové, které by mély miti
alespofi tfi nebo &tyfi déti? Vidéli jsme, Ze néktefi navenek zcela zdravi
a schopni lidé maji v sobé skryté vlohy pro choromyslinost nebo jiné vady,
jini tfeba skute&né trp&li choromyslinosti a jini vedli zlo¢inny Zlvot, O tom
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viem jsme v3ak jiZ uvaZovali svrchu a neni zapotiebi se tim dale obirati.
Podotykame jen, Ze by bylo pro udrieni jakosti ndroda prospésné, kdyby
vEichni lidé, ktefi si potestnym zplhsobem vydélavaji slusné Zivobyti, méli
rodiny s ¢tyfmi détmi, to jest dosti velké, aby se udrioval podet pfislus-
nikl jejich tfidy neztenéeny. Nebot zda se prokdzano, Ze vlastnosti, které
vedly k jejich Gspéchu, jsou v celku hodnotné a Zadouci. Tito lidé vSak
vétdinou maji tak malé rodiny, Ze jejich linie vymiraji. To je velké narodni
nebezpeti.

Miluvi-li se o tom, Ze by bylo moZno vziti hmotnou situaci jako méfitko,
jisté budou néktefi lidé uvadéti jako namitku milionafe a jejich Spatné
ziskany majetek. Pro eugeniku v3ak velci bohaci viibec nepadaji v tvahu,
a to proto, Ze je jich malo. Milionaf maZe pfijiti v Gvahu zase jenom jako
jednotlivec pro oplozeni pfisti generace. Je méné dileZity neZ na pfiklad
slabomyslna Zena, ktera, neni-li pod dozorem, bude velmi pravdépodobné
miti vice déti neZli on. Pfi vSech socialnich otazkach musime miti na mysli
celek populace.

Pfizname-li, Ze v3ichni zdravi lidé, ktefi si vydélavaji sluiné Zivobyti
uZiteCnou praci, by se méli acastniti svym podilem na udrZovani narodni
sily, jak bychom je méli pfiméti k tomu, aby to ucinili? Musime se o to
pokusiti pfedné povzbuzenim jejich citd povinnosti a vlastenectvi. Za
valky vsichni nejlepsi obc¢ané byli odhodlani poslati své syny na smrt
pro vlast. Povinnost a vlastenectvi volaji k nim nyni stejné hlasité, bu-
dou-li jen schopni slyseti jejich hlas, aby se postarali o dostateény pocet
muZd a Zen na udrZeni naroda na cesté miru a pficinlivosti pro budouc-
nost. Jisté by méli lidé z hodnotnych rodin pocitovati hanbu nad tim, Ze
rodi¢e méné hodnotni pini svou povinnost lépe.

Zbyva zde jen otazka: Jaké jsou dlivody, které plasobi, Ze tolik hodnot-
nych ob&ani omezuje pocet svych déti tak, Ze tim vznikd nebezpedi, Ze
jejich rodiny zaniknou? Né&které z téchto ddvodi jsou vainé, trebaie
mylné, jiné jsou zcela urcité Spatné. K témto Spatnym divodim nalezi
casté omezovani velikosti rodin z pouhé touhy po pohodli a pozitcich.
Neméame co fici muii, ktery dava pfednost pivu pfed ditétem, ani Zené,
ktera ceni vySe Saty a tanec neili dcery. Vymfe-li jejich rod, je tim lépe.

Hlavnim divodem omezovani poétu déti je ctiZddost, a to ctizadost
dvojiho druhu. Pfedné je zde touha rodi¢l po socialnim vzestupu. Tato
touha neni v zdsadé Spatna, neni-li hnana pfili¥ daleko. Vime, Ze cti-
Zadost nemusi vésti k sobecké bezohlednosti k jinym; stejné tak nemusi
vésti k zanedbavani potfeb narodni budoucnosti. Nutno véak bezohledné
odsouditi, maji-li rodice jedno nebo dvé déti jen proto, aby mohli lépe
postupovati na socialnim Zebfiku. Snobismus a touhu po socialnim
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vzestupu lze najiti u vSech spoletenskych vrstev; a snobismus, ktery
podporuje omezovani pottu déti v zdmoZnych rodinach, zasahuje narodu
smrtelnou ranu.

Je jisté jeden dlvod pro omezovani poétu déti v rodiné, ktery si zaslouZi
uznani; je to snaha zajistiti détem, které jiz jsou naZivu, co moZnéa nej-
lepsi postaveni na svété. V nésledujicich kapitolach uvedeme néco o tom,
co by bylo moZno v budoucnosti vykonati pro to, aby rodi¢e mohli vyho-
véti této své touze také v pocetnéjsich rodindch. Nikdy v3ak tu nelze
najiti omluvu pro nedbani narodni potfeby pfiméfeného poctu déti.
Skute¢ni vlastenci, pokud jsou duSevn& a télesné zdravi, méli by miti
pokud moino aspon ¢tyfi déti, i kdyby tim jejich rodina ponékud sestou-
pila na spoleCenskem Zebfiku. Jsou-li poméry, v kterych rodice Ziji,
takové, Ze by nemohli bez cizi pomoci vychovati &tyfi déti tak, aby jim
bylo umoznéno vésti uziteény a pocestny Zivot — a ten nemusi byti
prepychovy — pak by rozhodné& méli miti déti méné& nebo Zadné. Tato
narodni povinnost vychovavati dostateény poéet déti mohla by vsak
byti opomijena jen tehdy, kdyby nebylo moino pro chudobu zajistiti
nékolika détem naleZitou vychovu na urcité minimalni kulturni vysi.

Neobycejné malo déti maji Zeny, které dosahly vyssiho vzdélani; a je
mezi nimi mnoho takovych, které se vibec neprovdaji. Podle zjisténi na
nékterych americkych vysokych skolach pfripada u studovanych Zen pra-
mérné 1'/, déti na jednu rodinu. Je pravdépodobnég, Zze tento pomeér je
také v jinych zemich. VyloZime dale, Ze by bylo moino mnoho vykonati
o zlepSeni finanéni situace provdanych Zen, takZe by se manielstvi stalo
vice lakavym.

Usili, které bylo v poslednich letech vynakladano Zenami, aby se do-
staly do rdznych zaméstnani, ktera byla do té doby vyhrazena jediné
muZim, zaslepilo nékterym z nich zrak pfed skutec¢nosti, Ze specialni
povinnosti Zeniny naleZi mezi nejvznesenéjsi a nejdaleZitéjsi lidské po-
vinnosti. Rozhodnuti, zda dité pfijde nebo nepfijde na svét, zavisi vice
na Zené neZ na muzi. Civilisace se odevzdava tradici s jedné generace
na druhou. Domov je mistem, kde se rozhoduje o morélce a zvycich t&ch,
ktefi pfijdou po nas, a hlavni vliv zde ma matka. Kdyby se mezi Zenami
vice rozéifilo poznéani, jak velmi duleZité jsou povinnosti, které rohou
vykonéavati jen Zeny, zménil by se tim ¢asto jejich nazor na Zivot. ldeje,
které jsme si osvojili v mladi, ovladaji podvédomé nase jednani po cely
Zivot. Kdyby muZové a Zeny méli vyssi predstavu o manzelstvi, bylo by
vice a Stastnéjsich manielstvi.

Obéti pro vliast vyZaduji nékdy zfeknouti se osobnich poZitk( a spole-
¢enskych ambici. Cesta povinnosti je cesta, vedouci k zlep3eni lidského
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rodu. Eugenickym pfikazem je dosahnouti toho, aby pfimé&fené pocetna
rodina byla vieobecné povaZovdna za jednu z nejdualeZitéjSich povin-
nosti rodi€a z dobrych linii. Tato idea musi byti vtélena do naSeho mrav-
niho zdkoniku a hajena pfimo s naboZenskou horlivosti.

Kapitola XVI.

FINANCNI PODPORY RODICUM.

Miluvili jsme o tom, Ze lidé méné schopni a chudi maji ¢asto mnoho
déti, a dale, Ze zamoZni lidé, ktefi by méli miti vice déti, maji jich zpravidla
velmi malo. Neméli by tedy byti bohati ochuzeni, aby snad potom take
méli vice déti? Tohoto Zadouciho vysledku vSak sotva bychom mohli
dosahnouti timto zplisobem.

Uvaime nejdfive, pro¢ chudi maji mnoho déti. Pro to lze uvésti nékoli-
kery vyklad. Clovék, ktery si musi vydé&lavati svaj denni chléb télesnou
praci, je nejvykonnéjsi v mladi. Jeho mzda velmi brzy pfestava stoupati,
a oZeni-li se v mladi, nenito vétsi neproziravost, neZ oZeni-li se ve vy§5im
véku. To viak ma vliv na velikost rodin, nebof &¢im mladsi lidé vstupuji
v maniZelstvi, tim vétsi je zpravidla pocet déti v rodiné. Proto maji obycejni
délnici mnoho déti.

Bylo by samozfejmé nesmyslem, chtiti, aby se lidé dusevné nadani
spoléhali v Zivoté vice na své svaly neZ na svij mozek. Proto také vysvét-
leni, pro€¢ maji chudi vice déti, nam nepodava zadného pokynu, jak do-
sahnouti zvyseni poétu déti tam, kde by toto zvySeni bylo Zadouci.

Jinym divodem, pro& maji chudi velké rodiny je, Ze jejich dé&ti jdou
zahy do prace a pomahaji pfispivati na udriovani rodiny. Takové déti
jsou povaZovany za vypomoc a nikoliv za bfemeno a rodi¢e nemaji ddvodu,
pro¢ by pocet déti omezovali. Le¢ déti, které zaénou zahy pracovati,
musi brzy pfestat chodit do Skoly. Pfejeme si, aby takovych déti bylo
méné, nikoliv vice. Kdyby musely viechny déti ze vSech vrstev trpéti
touto nevyhodou, zmizela by nase vysoka civilisace.

Kone&né maiji také ¢etni rodice mnoho déti proto, Ze maji bezstarostnou
povahu a nemysli na budoucnost. Lehkomyslinost téchto lidi je také
casto pfi¢inou jejich chudoby. NemGzeme si pfati, aby lidé byli takto bez-
starostni. NemGZeme si pfati, aby rodiny vzrastaly proto, Ze jsou rodice
lehkomyslni.

Lidé ve skuteCnosti omezuji pocet svych déti ne proto, Ze jsou bohati,
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nybrz proto, Ze se citi chudymi. Bohaty &lovék, ktery chce jestd vice
zbohatnouti, citi se chud$im neZ chudobny muZ, spokojeny se svou
chudobou. Ve vSech vrstvach spoleénosti jsou lidé, ktefi se citi chudymi.
Piejeme si, aby se zamoini citili méné& chudymi, ne aby byli ochuzeni.
Je to znamy pocit, Ze by nemohli Ziti na drovni, obvyklé v jejich spole-
censké vrstvé, jenZ nutka jednotlivé pary k tomu, Ze si ulehéuji bfemeno
rodinneho Zivota tim, Ze maji malo déti. Pfejeme si, aby na pfiklad kaZdy
kvalifikovany femesinik se ¢tyfmi nebo vice détmi mohl snadnéji Ziti nez
ostatni z jeho vrstvy. Tim by se zmens$ily obavy jednotlivych rodin pfed
takovym pocCtem déti, ktery zabezpecuje populaci. Jak by bylo lze toho
dosahnouti?

Svobodni lidé a bezdétni manZelé maji vice penéz, které mohou utratit
jak se jim libi, nezli rodiny s detmi, naleZici do téZe spoleCenskeé tFidy.
Jsou to tedy tito bezdétni, ktefi urcuji vysi prebyteénych vydaji. Kdyby
bylo moZno odniti urcitou ¢astku penéz viem, ktefi nemaji déti, tu by se
navykla vydani na prebyte¢né véci zmensila. Tim by se usnadnilo rodinam
s détmi, aby Zily na obvyklé Grovni své tfidy. Usnadnilo by se jim to jesté
vice, kdyby bylo moZno jim odevzdati ¢ast penéz, které by byly ziskany
od bezdétnych. Kdyby tim bylo rodinné bfemeno ulehéeno, zpusobilo
by to, Ze by v rodinach bylo vice déti. Kdyby se kromé toho toto vyrovnani
mezi bezdé&tnymi a poéetnymi rodinami provedlo vidy oddélené v jednotli-
vych spoletenskych tfidach, nebyla by tim Zadna tfida poskozena. To
jsou rizné metody, jak by bylo moZno plsobiti na zvétSeni poétu déti
tam, kde by to bylo Zadouci.

Prvni plan, o kterém nutno uvaZovati, je znam jako rodinné pfidavky,
systém, podle néhoZ miliony zaméstnanci v Evropé maji vyméfeny
mzdy. Jednotlivé systémy se v podrobnostech znacné lisi. V nékterych
pfipadech tvofi vdichni zaméstnanci uréitého druhu v uréitém okrsku
jedno sdruZeni. Ze spoleéného fondu takového sdruZeni jsou placeny
Zenatym priplatky, jejichZ vy5e se méni podle poétu déti v rodiné. Fondy
jsou udriovany nékde jen platy zaméstnavatel(, jinde sem pfispivaji takeé
zaméstnanci. Nékdy pFispiva také stat, nebo i pfevezme cely naklad, Fidi
sam pfidélovani piiplatki a kryje véechny vylohy z prostredkl vefejnych.

Vyhody, které plynou ze systému rodinnych pfiplatkd, jsou ziejme.
Neni-li takového systému, dostavaji otcové rodin stejné platy jako svo-
bodni. Jsou-li vyplaceny rodinné pfispévky, pfizptusobuji se pfijmy rodiny
pfece vice nebo méné jejim potiebam. Bylo by moino rovnéz timto zpu-
sobem Fesiti obtiZnou otadzku stejného platu pro muiské a Zenské za-
méstnance. A zejména by bylo znaéné zvyseno zabezpedeni déti v pocet-
nych rodinach.
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Dusledky, jaké by pravdépodobn& mél systém rodinnych pfiplatk na
budoucnost naroda je vSak tieba uvaZiti. Védomi o téchto pfiplatcich by
¢inilo manzelstvi méné obavanym a jejich vyplaceni by pUsobilo, Ze by
se manZelské dvojice citily méné& chudymi. Jisté by tim vzrlstal pocet
shatkd. Snatky by byly v ranéjSim vé&ku. Omezovani poctu deéti by bylo
méné casté. Zmensila by se také détska amrtnost. Z téchto viech ddvodi
by se zvySilo rozmnoZovani kaZzdé skupiny osob, kde by byl zaveden
systém rodinnych priplatkd.

Vidéli jsme, Ze vzrast velikosti nuznych rodin nejenom bezprostfedné
hospodaisky zatéZuje narod, nybrZ poskozuje jej také v jeho dédi¢ném
zédkladu. Chceme-li se vyhnouti témto neblahym ddsledkdm, musi byti
rodinné pfispévky, maji-li se vztahovati na vSechny, spojeny s néjakym
skuteéné Géinnym opatfenim, které by brzdilo pfiliSny vzrist rodin tam,
kde by toho bylo tFeba. Stojime zde proti témér stejné vainym a nesnad-
nym otazkam, jako kdyZ jsme jednali v kapitole XIV. o moZnostech ome-
zeni poctu déti v rodinach ménécennych. V pritomné dobé sotva mizeme
délati néco vice, nez uvédomovati vefejnost o zavaznosti otazky podpory
rodin a zaroven také o nebezpedi pro narod, které miZe byti spojeno
s opatfenimi, ktera by méla ulehéiti rodinam s mnoha détmi.

Rodinné ulevy a pfispévky zlstavaji nicméné nejlepSim prostfedkem
k zvySeni velikosti rodin tam, kde je to Zadouci. Né&jaky nepatrny pfispévek
by oviem nemél Zadného vlivu na rodiny zdmoZné&jsi; ma-li zde byti
dosaZeno zvySeni porodnosti timto zpsobem, musely by byti jak davky,
placené od jednotlivcl, tak také pfispévky, kiteré by dostavali rodice,
primé&rené vyssi tam, kde Zivotni Groven je vySsi. Tento systém pfispévka
by mohl byti povazovan za jakési pojisténi proti vydajam na déti; pak by
se jevilo spravedlivym, aby ti, ktefi si platili nejvice, také nejvice dostavali.
Takovy systém by mohl byti snadno zaveden ve v3ech vefejnych sluzbach
a méli bychom se snaziti o jeho zavedeni. Pozdéji by bylo moZno zavésti
tento systém u mnohych jinych povolani; bylo by to pro budoucnost
naroda rozhodné& velmi prospésné.

Kdyby tyto pfispévky byly vyplaceny pfimo matkam, citily by se vdané
Zeny nezavislejsimi. Urgity pocet nadprimérnych Zen by byl zajisté
ochotnéjsi se provdati.

Naklady na rodinu by mohly byti zmenSovéany také jinou cestou; bylo
by moZno na pfiklad v pocetnéjsich rodinach zvy$iti srazky z dichodové
dané. To by bylo moZno provésti aniZ by se tim ménilo rozdéleni dani
mezi obyvatelstvem bohatym a méné zamoZnym,

V povolanich, u nichZ jsou napfed stanoveny pevné platy pro kaidy
stuperi, jako ve vefejnych sluZbach, bylo by moZno preskupiti pofadi tak,
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aby mladsi lide dostavali vy55i mzdu neZ dosud, star§i pomérné méné.
Tim by se sniZily navyklé prebyteéné vydaje a umozZnily by se ranéjsi
sfiatky. Tato zména by se mohla provésti soub&iné se systémem rodin-
nych pfiplatkd.

Rodicam vznikaji velkeé vydaje, jakmile nékteré z jejich déti vstoupi na
stfedni nebo vysoké Skoly. Méla by byti tedy zavedena dostateénd sti-
pendia na kryti téchto mimofadnych vyloh. PonévadZ by tim vznikly velké
vefejné vydaje, bylo by nutno zavésti pfisny systém opatfeni, ktera by
zabranila, aby nebyly utraceny vefejné penize k umoZnéni vyssich studii
lidem, ktefi k tomu nemaiji nalezitych schopnosti. Kaidy vzrist dani ma
za nasledek, Ze se poplatnici citi ochuzeni; to by plsobilo, Ze by po ne-
uréitelnou dobu byla zmensena porodnost v uréitém poétu dobrych
rodin. Vydaje na vyu€ovani nelze zvy$ovati neomezené&. Dané nutno
udrzovati na hladiné pokud moina nizké a tuto hladinu pokud moZno
neméniti.

Vsechny tyto metody na zvyseni velikosti rodin zmensenim bremene
rodic¢d, kterym by se tim umoinilo Ziti na drovni své spoleCenské tridy,
by mély byti pokud moZna rozsifeny na vSechny kvalifikované délniky,
femesiniky a svobodna povolani. To by jisté pomohlo udrzeti kvalitu
naseho naroda v budoucnosti, ale jenom pomohlo. NenaleZita spole-
¢enskd ctizddost je hlavni pfi¢inou, pro¢ nadani lidé maji malé rodiny.
Uspéch eugeniky je zavisly hlavné také na tom, podati-li se mravni a
vlastenecké citéni lidu podnititi spravnym smérem.

Kapitola XVII.

VYBER V MANZELSTVI.

Kaidy, kdo vstupuje v manZelstvi s clovékem stiZenym néjakym vaznym
defektem télesnym, duSevnim nebo povahovym, vydava se v nebezpedi,
e tim pfivodi nedtésti sob& i svym détem. Nékteré z téchto vad jsou totiZ
nejenom bezprostiedné Skodlivé, nybrZ mohou byti také pfirozenou dé-
di¢nosti pfeneseny na dalsi generace. Opatrnost pfi manZelském vybéru
je tedy prospésna nejenom pro jednotlivce, nybrZ i pro budoucnost
naroda.

Siteni nazoru, Ze pfi vybéru druha nebo druzky pro Zivot je tfeba veliké
rozvahy, byl povaZovan nékterymi autory za nejdulezitéjsi cil eugeniky.
Jisté je to velmi dilezity ukol, ale jsou divody, pro¢ nelze pfilis divéfo-
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vati tomuto manZelskému vybé&ru pro dosaZeni eugenickych cilid. Tyto
divody kratce vyloZime.

Na pf. nékdo ma ¢tyfi psy, dva z dobré rasy a dva ze Spatné. Zajisté
bude hledét kfiZiti jedince z dobré rasy, aby dostal co nejlepsi potomstvo.
Co se viak stane se psy ze $patné rasy? Bude-li pecovati o to, aby se
nerozmnoZovali, je tim vSe vyfizeno. Necha-li je vSak kfiZiti mezi sebou
a budou-li miti na pf. &tyfi mladé, kdeito parek z dobré rasy bude miti
jen dvé, bude jeho smecka nakonec miti dvakrat tolik psi ze Spatné rasy
neZ z dobré. To je hruby obraz toho, jakym zplisobem nase vlastni plémé
nyni upada.

Tento pfiklad ukazuje také, Ze peélivy manzelsky vybér nijak eugenicky
neprospiva narodu jako celku, jestlize ti, ktefi byli pfi prvnim vybé&ru
opominuti, se pres to zcela urcité oZeni nebo provdaji, jako ti, ktefi byli
vybrani pred nimi. Je tedy peclivy manZelsky vybér eugenicky prospésny
jen potud, pokud zaroven zdriuje nebo zabrafuje manielstvi ménécen-
néjSich. Neni pochyby, Ze omezeni a slabo5i maji mensi vyhlidku na man-
Zelstvi, nebo aspoi Ze se pro svou vadu Zeni nebo provdavaji znaéné
pozdséji. Tim se narod pfece jen do jisté miry chrani pfed Gpadkem. Cim
vétsi bude péce pfi manZelském vybéru, tim mensi budou vyhlidky na
rozmnoZovani vadnych a ménécennych a tim lépe bude pro nérod v bu-
doucnosti.

Budou-li vSak mladi lidé opatrnéjsi, budou pravé lepsi déle vahati

pfed manzelstvim. Tim bychom v$ak dosahli opaku toho, co jsme chtéli.
Jak si mame pocinati mezi témito dvéma protiklady?
o manZelstvi, nybrZ vieobecné. Abychom v této véci méli dspéch, je tieba,
abychom pfedchazeli dobrym pfikladem. Stykame-li se pro svou zabavu
s lidmi Spatné povésti, musime ocekavati, Ze nasSe déti budou délati
totéz. Budeme-li vyhledavati jen pogestnou spoleénost, budou se nase
déti pohybovati v téZe spolecnosti. To je nejlep3i zplsob, jak je uchra-
niti pfed nesfastnym manZelstvim, a tim Ize také nejlépe pfispéti k udrieni
dobré jakosti naroda pro budoucnost.

Dal3im dkolem je, aby byla mladym lidem ddna dostateénd moZnost
vzajemneé se poznati. Je tfeba voliti k tomu vhodnou pfileZitost a ne-
Zadouci individua musi byti pokud moZna vyloucena, Pak nechme mladé,
aby si sami vyfidili své zaleZitosti; zamiluji se jisté rychle.

ManzZelstvl hodnotnych linii by mé&lo byti tak trvalé, jak jen mozno, nebot
je Zadouci, aby takovi manzelé méli &etné déti, které by mély moZnost zis-
kavati ze spole¢nosti obou rodi¢d. Laska je nejlepiim prostiedkem udr-
Zeti manielstvi, a proto by méla byti podporovana manzelstvi z lasky.
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Nesmime v8ak zavirati o¢i pfed skutetnosti, Ze je nemoZno vitipiti
vysoké idealy lidem, ktefi na né nestaéi. Osoba vysloven& slabomysina
si pravdépodobné vybere k manZelstvi jinou, kterd je stejné defektni.
U takovych lidi sotva miZeme néfeho dosahnouti pfikladem nebo na-
Fizovanim, aby se jim zabranilo rozmnoZovati se. Zde by bylo tfeba
urcitych opatfeni, o nichZ byla zminka v kapitole XIV., k omezeni poétu
déti v takovych podfadnych rodindch. Dokud se tak nestane, nepomizZe
Zadné kazani o peclivém vybéru v manZelstvi.

Obratme nyni svou pozornost k jinému bodu. Méa-li nékdo dlvody
k obavam, Ze by jeho déti mohly byti ohroZeny na pfiklad choromysinosti,
radi se ¢asto, aby se takovy ¢lovék vystfihal manzelstvi s osobou, ktera
jest podobné ohroZena. Je pravda, Ze dité, které dostane, abychom tak
fekli, dvojitou davku Spatnych vioh, jednak od otce, jednak od matky, je
vice neZ dvojnasob tak ohroZeno tim, Ze se u ného projevi urcité defekty.
Je to tedy obycejna moudrost, varuje-li se pfed manzZelstvim s ¢lovékem
podobné zatizenym. Nesmime se v3ak klamati o tom, co se zde skutecné
déje. Dédicné zatiZeni nezmizi manZelstvim s dobrou linii. Zdstane
spise jen skryto a vice roztrouSeno v populaci. NeukaZe-li se ihned, béZi
nicméné skryté dale a je pripraveno kdykoli se projeviti v nékteré budouci
generaci.

Stejna zasada plati o pfibuzenskych sfatcich. Jsou Skodlivé jen tehdy,
jestlize rod, ktery je spoleény ob&ma stranam, je zatizen. Jsou-li oba
rody dobré, déti z takovych manZelstvi maji dvojitou pravdépodobnost
dobrych vloh. Je-li rod obou stran zatiZen, je pravdépodobné, Ze se u déti
z pfibuzenského manielstvi projevi $patné vlastnosti pfedka obou stran.
To plati i tehdy, nema-li Zadny z obou rodi¢a viditelnych znamek defektu,
nebof defektni viohy mohou zlstati dpIné skryty. Pribuzenské siatky
mohou tedy byti nebezpeéné toliko svymi bezprostfednimi nasledky.
Pokud jde o vlastni eugenicky vyznam pro veskerou populaci, neni pfi-
buzensky snatek o nic horsi neZ jakykoli jiny. Nepfibude tim defektnich
vloh; pfibuzensky siatek je maZe jen uiniti zfejméjsimi a tim spise pfi-
spéti k jejich vyhubeni. Bezprostifedni nasledky pfibuzenskych siatkd
tedy mohou byti velmi §kodlivé, ale koneé¢né nasledky mohou byti euge-
nicky dokonce uZiteéné. Snad je nejlépe Fici, Ze by se mélo pfed nimi
varovati, ale neni tfeba jich odsuzovati. Bylo by ovsem tfeba vice védo-
mosti, neZli dosud mame, aby tato otazka byla osvétlena.

Lze vSak jiZ nyni fici jedno véeobecné pravidlo: je-li u nékoho pravdé-
podobné, Ze by mohl odevzdati svym potomkam vlohy k né&jakym vadnym
vlastnostem, tu jest rozhodnouti pfedné, neméla-li by se tato osoba
sama zdrZeti manZelstvi. Pfi tomto rozhodovani nejde vabec o to, kdo je
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druhym partnerem pro toto manZelstvi, nebot jak jsme vidéli, manZelstvi
dobrych linii se zatizenymi maZe vzhledem k celku byti spise Skodlivé
neili uZiteéné.

Vzdati se manZelstvi z pouhého smyslu pro povinnost miZe vyZadovati
velké mravni odvahy a nékdy miZe znamenati i velkou obéf. NeZli padne
rozhodnuti, Ze takova obé&f ma byti pfinesena, je nutno uvaZovati o né-
kolika vécech. Dobré vlastnosti musi byti vidy brany v dvahu stejné
jako Spatné; na tento bod se ¢asto zapominda. Nékdy pak lze ospravedIniti
bezdétné manZelstvi. Konecéné& tam, kde pravdépodobnost, Ze se objevi
Spatné rodové vlastnosti, je velmi neurcita, je snad spravné poraditi,
aby manzelstvi mélo pokud moZna malo déti.

Bylo ¢asto pojednavano, zda by mélo byti zavedeno povinne lekarské
vysv&dcéeni pred sfiatkem, a to zpravidla v souvislosti s pohlavnimi cho-
robami. Neni nasim dmyslem zabyvati se témito hroznymi nemocemi a ne-
budeme se zde o této otazce vyjadfovati. Bylo by viak lze rozhodné
mnoho namitati proti tomu, aby bylo v moci lIékafe absolutné zakazati
snatek. Na druhé strané by bylo vyhodné, kdyby se pfed sifatkem obé
strany mohly pfesvédciti, Ze druhé strana nebyla nemocna uréitymi cho-
robami, Ze nebyla nikdy prohlasena za choromysinou nebo duSevné
vadnou, Ze nebyla trestana vézenim a zjistiti, zdali Zila jiZ pfed tim v man-
Zelstvi nebo byla rozvedena. Bylo by nutno zabezpediti takova vysvédceni
pfed zneuiitim stanovenim téZkych trestld pro nespravné (daje. Takova
vysvédceni by byla do jisté miry ochranou, ale byla by uZitecna hlavné
tim, Ze by vzbudila vice pozornosti o tyto véci.

Jako v dfivéjSich kapitolach, vidime také zde, Ze &ifeni dobrych ideald
je nejlepSim zpusobem jak eugenicky prospéti narodu. Moudrd manzelstvi
zaloZena na néaklonnosti, by tim byla podporovana, nerozumna by byla
¢inéna méné pravdépodobnymi. Casto by se dosahlo, Ze by jednotlivci
byli schopni velkych obéti, pokud jde o manZelstvi a rodi¢ovstvi, coZ by
meélo dobré néasledky. Né&které nutné reformy by vsak bohuiel zpisobily
nékterd utrpeni; je oviem pfijemnéjsi nemysliti na tyto trapné véci, ale
bez mravni odvahy nelze uskuteéniti Zadny pokrok.

To plati nejenom o manZelstvi, nybrZ také o jinjch otazkach, o nichi
jsme zde mluvili. Pokud jde o védecké otazky, kterych jsme se zde dotkli,
je nezbytné tfeba, aby vSichni, muZové i Zeny, dovedli ovladati svou mys|
tolik, aby byli schopni o nich uvaZovati bez pfedsudkl a bez zaujatosti.
Nevédomost je vidy nepfitelem pokroku a tato nevédomost by byla timto
uvédomovanim nejlépe pfekonéna. Sobectvi je vSak snad jesté vétSim
nepfitelem Stésti lidstva. Nasim cilem musi tedy byti, probouzeti co moZno
nejvice mravni citéni spolu s pravym vlastenectvim. Tim by se také lenové
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zatizenych rodin stali ochotn&jsimi k obéti, ktera by je zbavila 5tésti
rodinného Zivota. Stejné i zamoinéjsi vrstvy by se staly ochotnéjsimi
obé&tovati ¢ast svého osobniho pohodli, aby uéinily zadost své povin-
nosti, uéastniti se svym podilem na dorostu pfisti generace, dorostu,
kterého bude tato generace potfebovati, aby mohla s uspéchem bojovati
o mir a pokrok. Také politikove by tim mohli byti pohnuti k tomu, aby
se odhodlali hajiti i za cenu ztraty nékolika volicd nutnost eugenickych
opatfeni na ochranu a dobrodini naroda pro nescetné pfisti generace.

Eugenika je zaloZena svymi fakty na cisté védé. Hybnou silou v tomto
dlouhém boji o lidsky pokrok, ktery nas ocekava, musi viak byti néco,
co lze nazvati naboZenstvim; je to snaha naseho nitra o ideal.
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DOSLOV.

Charles Darwin, otec autora této kniZky, zpusobil v druhé poloviné
minulého stoleti pravou revoluci nejenom ve viech oborech biologickych
véd, nybrZ skoro ve viech oborech lidského mysleni. Jestlie dnes mu-
feme definovati eugeniku jakoZto socialni aplikaci biologickych poznat-
ki, jeZ smé&fuje k zabranéni degenerace lidského rodu, uvédomujeme si,
ie praveé tento biologicky kofen eugeniky tkvi v zakladnich nazorech Dar-
winovych o vyvoji Zivoéidstva pfirozenym vybérem. Toto hnuti vznika
jako disledek poznatku, Ze pravé u ¢lovéka v nejvyspélejsich obdobich
civilisaénich se uplatiiuje ve velké mife zjev, ktery je pravym opakem
pfirodniho vybéru, jenZ podle Darwina je pfi¢inou vzestupného vyvoje
v Zivocisné Fisi. Kdeito v pfirodé nejzdatnéjsi ma nejlepsi vyhlidky na
uchovani vlastniho Zivota i na rozSifeni vlastniho rodu, vidime dnes
u viech civilisovanych narodd, Ze jednotlivei normalné nebo nadprimérné
nadani maji méné potomku, neZli osoby podprumérné a vadné. Dasledkd
tohoto zjevu byl si Darwin dobfe védom, jak svédéi tento citat z jeho
knihy ,,Pavod ¢lovéka" (1871):

. Clovék zkouma velmi peélivé vlastnosti a rodokmen svych koni, svého
skotu a svych psd, nei je necha pafiti. BéZi-li védak o jeho vlastni manzel-
stvi, vénuje tomu zfidka nebo nikdy tolik péce. Hovi asi tymZ pudim jako
zvifata, je-li jim ponechéna svobodna volba; vynika ovéem nad né v tom,
Ze si vysoce ceni dudevnich plvabd a ctnosti; zato vSak je také silné pfi-
tahovan i pouhym bohatstvim nebo spoleéenskym postavenim. A piece
by mohl vybérem dosahnouti né¢eho nejenom pro télesné, ale i pro du-
Sevni a mravni vilohy svého potomstva. MuZové a Zeny by se méli zfici
manielstvi, jsou-li duSevné nebo télesné ménécenni. Takové nadéje viak
jsou utopické a nebudou nikdy uskute&nény, pokud nebudou zakony
dédiénosti dukladné poznény. A kaidy, kdo k tomu pfispiva, pracuje
pro dobrou véc...

Pokrok lidského blaha je nesmirné sloZita otazka; kaidy, kdo neni
schopen uchraniti své déti pfed tisnivou nouzi, mél by se zfici manzelstvi.
Nebof chudoba je nejenom sama o sobé& velkym zlem, nybrZ ma sklon
rozmnoZovati se, protoZe vede k nerozvainym sfatkam. Vyhybaji-li se
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chytfi manZelstvi, jak poznamenal Sir Francis Galton, zatim co se lehko-
mysini Zeni, budou bé&hem doby lepsi &lenové spoleénosti nahrazeni
ménécennymi. Jako kaidé zvife, dosahl také &lovék své nynajsi vyse
bojem o Zivot, ktery byl dusledkem rychlého rozmnoZovéni jeho druhu.
A ma-li jeSté dale stoupati, tedy musi byti, jak se obavame, dale vydan
ostrému boji. Jinak by propad| necinnosti a dospé&lo by se k tomu, e by
nadanéjsi lidé neméli vétSiho Gspéchu v Zivotnim boji nez mén& nadani.
Proto nesmi byti ani nase vlastni rychlost rozmnoZovaci, trebaZe ma jisté
za nasledek mnoho zla, véemi prostredky pfilis silné omezovana. Véichni
lidé musi miti volnou pfileZitost k zapoleni a nejnadanéjsim se nesmi
braniti zakonem nebo zvyklostmi, aby méli Gspéch a mohli vychovati nej-
vétsi pocet déti."

V téchto slovech je vlastné jiz cely eugenicky program do budoucnosti
narysovan. Zjev, Ze biologicky hodnotnéjsi skupiny obyvatelstva zsta-
vaji ve svem rozmnoZovani pozadu za méné hodnotnymi, byl velmi &et-
nymi studiemi o diferencidlni plodnosti potvrzen ve viech civiliso-
vanych zemich; nazyva se také kontraselekci, t. j. obrdcenym pfirod-
nim vyvojem. Darwinovsky kofen eugeniky nemohl byti lépe prokézan
neZli timto terminem; dnesni eugenika oviem nehlasa néjaky jednoduchy
navrat k pfirozenému vybéru v lidské spoleénosti, nybrz navrhuje k zabra-
néni dekadence fadu prostfedkd jinych, o nichZ je v pfedchozich kapito-
lach dostateéné pojednano. Ale také pozadavek dikladného poznani
zakonl dédic¢nosti se v moderni dobé napliuje neobyéejné rozsahlou
mérou. Poznatky, které za pomérné kratkou dobu od zaéatku naseho
stoleti jiz nauka o dédiénosti shromaZdila, podpiraji eugenické poZadav-
ky docela rozhodnym zptsobem. Pfes to, Ze véda o dédi¢nosti u clovéka
je vlastné teprve v pocatcich, je dnes znamo zejména o dédi¢nosti mno-
hych chorob a vad jiZ tolik, Ze miZeme z téchto poznatkd ¢initi také prak-
tické zavéry se stejnou pravdépodobnosti, jako je tomu v jinych od-
vétvich aplikovanych véd biologickych.

Eugenické hnuti muselo a dosud musi bojovati v celém svété proti
mnohym predsudkim. Podle stanoviska, se kterého jsou eugenické za-
sady a poZadavky posuzovany, zdaji se jedném hned pfFili§ radikalnimi,
jingym zase zpatec¢nickymi. Mnoho nedorozuméni vznika zejména z konsta-
tovani, Ze pravé socialné nejniZe postavené vrstvy obyvatelstva se za
pokracujiciho klesani celkovych ¢isel porodnosti nejvice rozmnoZuji, a Ze
zde je velké nebezpeci pro kvalitu pfistich generaci. Leonard Darwin
v této kniZce, psané ur&ité pfed zacatkem nynéjsi vleklé hospodarské
krise celého svéta (prvni vydani je datovano 1928), docela jasné rozliSuje
mezi nezaméstnanosti a nezaméstnatelnosti. | za doby nejlepsi hospodaf-
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ské prosperity vidy existuji lidé, ktefi pro své vrozené a z velké ¢asti také
dédicné dudevni nebo télesné nedostatky nejsou s to vlastni praci uhajiti
ani minimalni sluSnou existenci; jejich rodiny vSak, trebaze Ziji v krajni
bidé, jsou jak zndmo z nejcetnéjsich.

Jinym zdrojem neporozuméni zvlasté v poslednich letech je okolnost,
Ze eugenické snahy byvaji uvadény v tésnou souvislost s t. zv. rasovymi
teoriemi a s védecky nedoloZienym uéenim o nerovnocennosti jednotli-
vych plemennych sloZek evropského obyvatelstva. Ve skuteénosti neni
vnitini spojitosti mezi eugenikou a timto vulgarnim rasismem; eugenika
zji&fuje, e véechny narody evropské civilisaéni sféry jsou stejné ohroZo-
vany dusledky moderniho populaéniho vyvoje; a také vétsina téchto na-
rodu si jiZ toto nebezpeci uvédomuje a zahajuje boj proti nému. A tento
boj ma vyhlidku na uspéch jen potud, pokud je podiozen objektivnimi
védeckymi poznatky.

Eugenické hnuti u nas zaéina také pomérné zahy. Ceska (nyni Cesko-
slovenska) eugenicka spoleé¢nost se ustavuje za valky, r. 1915 (anglicka
Eugenics Society vznika r. 1908). V zacatcich tohoto hnuti u nas setka-
vame se se jmény profesord Haskovce, VI, Razicky, Cady, BroZka, Her-
forta, Drachovského, Ed. Benese, Kfizeneckého a j. Zahy po pfevraté
¢ini spoleénost prvni pokusy o uplatnéni eugenickych zasad v zakono-
darstvi: zédsluhou prof. Hagkovce byl ptedloZen navrh zakona na zavedeni
povinného |ékafského vysvédéeni pred sfatkem; tfebaZie nebyl tehdy
prosazen, zlstava nadale jednim ze zakladnich cilt eugenického hnuti.
Druhou pfilezitosti byla diskuse pfi navrhu novelisace § 144 trest. zakona,
kde zemfely prof. RGZiéka vyslovil poZadavek, aby pfi eventualnim zave-
deni moZnosti pferuseni téhotenstvi stala na prvém misté indikace euge-
nickd. — R. 1924 byl Spoleénosti zaloZen za pomoci ministerstva vef.
zdravotnictvi Ceskoslovensky tstav pro narodni eugeniku, ktery soustfe-
duje vyzkumnou i propagacni eugenickou &innost,

Neni pochyby o tem, Ze také pro nas narod a stat plati vdechno to, co
bylo zjisténo pfecetnymi statistickymi pracemi o disledcich moderniho
populaéniho vyvoje v zemich zapadoevropské kuiturni oblasti. Také u nas,
zejména v zdpadnich &astech republiky, klesaji ¢isla porodnosti rok od
roku zcela pravidelné, takZe se rychle blizime k t. zv. stacionarnimu stavu
obyvatelstva, ne-li ke skuteénému ¢&iselnému Gbytku. Le& hledisko euge-
nické jest pfedeviim kvalitativni; nevidime hlavni nebezpeéi v tom, Ze se
zastavuje Ciselny vzrist nebo snad jiZ hrozi i néjaky pokles poétu oby-
vatelstva, nybri v tom, Ze za téchto klesajicich populaénich &isel takeé
u nas jako vSude jinde v zdpadni Evropé omezuji pocet svych déti prede-
v§im zdravé, normalni, pIné hodnotné a nadpramérné skupiny obyvatel-
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stva, kdeito podprimeérni a vadni maji déti pomérné mnohem vice, pro-
toZze na né dlvody k omezovani velikosti rodiny daleko neplsobi tak
silné. Statistické prace také o naSem obyvatelstvu jiz tento fakt prokazaly,
jak nebylo moZno jinak ani oéekavat, Stranku ¢isté kvantitativni, ¢iselnou,
ovSem take nelze nechati bez povSimnuti; zejména opét bliZ5i zkoumani
populacniho vyvoje vychodnich ¢asti statu ukazuje, Ze je jen velmi malo
opravnéna domnénka, Ze tyto ¢asti budou schopny pfipadny cgiselny
ubytek zapadnich zemi plné hraditi. Neni tomu tak, protoZe také porod-
nost Slovenska a téZ Podkarpatské Rusi klesa stejné systematicky, jako
v zemich zapadnich, a populaéni pfebytek vychodu také jiZ rychle klesa.

Ceskoslovenska eugenické spoleénost se snazi predevsim o propagaci
spravnych nazorl o eugenickych problémech; jediné informované vefej-
né minéni maZe byti dosti silné, aby prosadilo nutné reformy k zabranéni
biologického Gpadku pFistich generaci narodnich a zajistilo jejich dspéch.
Ctenarim knizky Leonarda Darwina bude jisté jasno, Ze eugenické po-
zadavky nejsou ni¢im nasilnym nebo protipfirozenym; naocpak dokazuji
tyto kapitoly hluboké mravni zaloZeni a idealismus svého autora.

*

Leonard Darwin se narodil r. 1850; slouZil v armadé, kde dosahl hod-
nosti majora; po vystoupeni z vojska se vénoval rGznym oborim pfirod-
nich véd i vefejnému Zivotu. V . 1892—1895 byl élenem parlamentu, 1908
az 1911 predsedou Zemépisné spoleénosti; 1911 —1926 pfedsedou Euge-
nické spoleénosti (dosud je jejim &estnym pfedsedou). Napsal spisy:
Bimetallism (1898), Municipal Trade (Obecni podnikani, 1903), Municipal
Ownership (Obecni majetek, 1907), The Need for Eugenic Reform (Potfe-
ba eugenické reformy, 1926), kromé velké fady pojednani a €lankd, zejména
k otazkam eugenickym.
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