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DISCOURS
SLR
LA QUESTION RELATIVE

A

L'INSTITUTION DE CONSEILS MEDICAUX

DE DISCIPLINE.
PRONONCE
A I’ACADEMIE ROYALE DE MEDECINE DE BELGIQUE,

EN LA SEANCE DU 29 DECEMERE 1849;

PAR

LE DOCTEUR J.-R. MARINUS,

Membre titulaire et Secrétaire- adjoint de I'Académie.

{ Extrait du Bulletin de I' Académie, L. IX, n22.)

Messieurs,

Le Gouvernement demande & I'Académie de lui indiquer
uels sont les avantages ou les inconvénients que présenterait la
création de Conseils médicaux de discipline.

La Commission que vous avez chargée d’examiner cette ques-
tion, vous dit que l'institution de ces Conseils ne serait d'aucune
utilite et pourrait méme donner liew 4 de nombreux abus,
19 parce que les lois médicales existantes suflisent pour répri=
mer les abus, et que toute infraction a ces lois est délérée aux
Cominissions médicales, qui ont le droit d'en informer et d'en
~aisir les magistrats compétents ; 2° parce que les délits autres
que ceux prévus par ces lois, dont les gens de lart pourraient
e rendre coupables, ressortent de la justice commune. Quant
cux nombreux abus qu'elle redoute, la Commission ne les fait
vas connaitre. Il y a done une lacune dans le rapport ; les con-
clusions ne sont pas suffisamment étayées, et 'on ne répond
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pas d'une maniére catégorique 4 la qustion posée par M. le
Ministre de I'Intérieur.

En signalant cette omission, je n'ai pas pour but de combat-
tre I'opinion émise par la Commission ; je viens, au contraire,
Fappuyer et lui donner les développements qu'elle comporte.

Pour apprécier avec impartialité si les Conseils médicaux de
discipline sont utiles ou non, il fallait, selon moi, consulter tout
ce qui a été dit & leur endroit, examiner les veeux qui ont ¢été
exprimes, a diverses reprises, par le corps médical tant en Bel-
gique quen France. Ce travail, je l'ai entrepris alors que je
n'avais encore aucune opinion arrétée sur la matiére, et je vais
avoir 'honneur de vous en communiquer le résaltat.

Le premier éerit qui parut en Belgique ot 'on exprime le
veeu qu'il soit formé des Conseils de discipline pour les médecins,
est un projet de loi rédigé par une Commission de médecins de
Gand dans laquelle figurent les noms de deux de nos honora-
bles eollegues, MM. Guislain et Van Coetsem. Dans ce projet,
imprimé en 1854, on propose de remplacer les Commissions
médicales par des Conseils medicaua provincieua nommeés
par élection, qui seraient chargés de fonetions administratives,
et exerceraient, en outre, une surveillance disciplinaire sur les
faits répréhensibles dans I'exercice de la profession médicale et
pourraient, selon la gravité du cas, infliger 'une des peines
suivantes : 1° la censure ; 2° la réprimande; 3° la privation du
droit d'élection ; 4° la privation du droit d’éligibilité au Conseil.

Six années plus tard, une Commission représentant le corps
médieal de Bruxelles, et dont M. Joly était le rapporteur, pu-
blie un projet de loi dans lequel on demande la suppression des
Commissions médieales, devenues, dit-on, inutiles depuis la
promulgation de la loi organique sur Iinstruetion publique, et
leur remplacement par des Conseils nommés par élection, « des
« conseils, disent les auteurs de la brochure, qui aient toute la
« facilité pour faire le bien, et les mains lices pour faire le mal ;
« de veritables eonseils de famille, jouissant d'une autorité touts
« bienveillante et paternelle, et autour desquels viendront se
« grouper les médecins. Ces Conseils n‘auront point & appliquer
la loi aux fautes de leurs eonfréres, la loi ne devra jamais in-
« tervenir dans leurs déeisions : celles-ci seront fondées seule-
« ment sur la raison et la bonne foi: ils auront done & exercer
« une juridietion morale, et en résumé ce sera la morale ajoutée
a la loi. et le complément de la législation sur la médecine.
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« On concoit dés lors, ajoutent=ils, quelle influence immense

« et toute salutaire exerceront les Conseils médicaux, la erainte
« de leur blame et de leur censure sullira le plus souvent pour
retenir dans les bornes de I'honneur. ceux qui seraient tentés
de s'en éearter, et cette action plus encore préventive que ré-
« pressive, constituera la sauvegarde la plus puissante de la di-
gnil¢ morale. »
Cette action répressive, cette juridiction morale dont on vante
tant les heurcux résultats, consistentdans Vapplication des peines
suivantes, selon I'importance des délits : 4° I'admonition ; 2° la
réprimande ; 3° la censure privée ; 4° la eensure publique ; 5° la
radiation de la liste des ¢lecteurs.

A peu prés & la méme époque (1841), les médeeins d’An-
vers publient de leur eoté un projet de loi dans lequel on pro-
pose d'élire dans chaque chel-lien de district une Commission
medicale de distriet, qui aurait dans ses attributions des fone-
tions administratives et un pouvoir disciplinaire qui lui permet-
trait d'appliquer aux personnes qui exercent P'une des branches
de T'art de guérir les peines « quelles pourraient encourir pour
« actes tendant a priver la profession de Uestime et de la
« consideration publiques. » Ces peines, au nombre de cing,
sont graduées comme dans le projet de Bruxelles.

Dans un wravail quils intitulent : Traite de jurisprudence
medicale, MM. Lepoutre et Petit, praticiens de ecampagne, de-
mandent linstitution de Chambres medicales provineiales et
de Chambres medicales de district, qui, outre leurs fonctions
administratives, auraientle droit de citer #leur barre les médecins
« pour des faits contraires a, l'honneur de la profession me-
« dicale ou pouvant porter préjudice a Ihumanité souffrante »,
et de leur infliger soit I'admonition, soit la censure privée, soit
la eensure publique.

M. De Le Bidart de Thumaide, dans un meémoire sur la le=
gislation pharmaceutique, couronné, en 41844, par le Cercle
médico-pharmaceutiquede Liége, propose la nomination, parélee-
tion, de Commissions médieales provineiales, quiauraient le droit
« d'infliger direetement des peines diseiplinaires pour les faits d'in-
« curie, d'indignité, d'inconduite, d'indélicatesse, en un mot, pour
« tous ces faits qui, blessant I'honneur et la délicatesse du corps
« médieal, ne sont pas positivement prevus par les lois péna-
« les. » Ces peines seraient : 1° la réprimande ; 2° la suspension
de l'exercice de la profession pendant un temps qui ne pourrait
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pas étre moindre de trois mois, ni excéder deux années: 3° Ia
radiation définitive de la liste des personnes admises & exereice
de 'une des branches de I'art de guérir.

On voit quiici les peines qu'on propose d'appliquer sont beau-
coup plus sévéres; aussi je me hate de dire que lauteur du pro-
jet est un membre du parquet.

Enfin, dans un ouvrage qui a pour titre : De la legislation
pharmaceutique etdes réformes a y introduire. publié¢ en 1844,
par M. de Damery, avocat, 'auteur maintient les Commissions
médicales provineiales telles quelles sont encore aujourdhui
constituées, et place a eoté d'elles, un Conseil de discipline pro-
vineial, un pour la médecine et un pour la pharmacie, chargés
de la police et de la discipline de la profession et qui seraient
nommes par élection.

Comme vous venez de le voir, Messieurs, dans tous les pro-
jets de loi que je viens de passer en revue, on demande la eréa-
tion de Conseils médicaux de discipline, soit qu'on les substitue
aux Commissions médieales, soit quon les place en dehors de
celles-ci, eomme dans le travail de M. de Damery ; dans tous,
on demande que leur existence soit soumise au principe électif ;
dans tous on détermine les peines disciplinaires pour les faits ré-
préhensibles qui ne sont pas prévus par les lois ; mais dans au-
cun, on ne preeise ees faits, de sorte que leur appréeiation étant
laissée a larbitraire ou & I'indulgence des Conseils, tel fait qui pa-
raitra léger pour tel conseil, pourra avoir un caractére grave
pour tel autre.

Les auteurs de ces projets nous vantent avee complaisanee les
avantages quils se promettent de l'institution des Conseils de
diseipline, mais ils n'en entrevoient pas les inconvénients : il
n'en pouvait étre autrement, ear ils n'ont envisagé la question
que sous I'une de ses faces, Certes, je suis aussi soucieux que
qui que ee soit, de I'honneur et de la dignit¢ de notre profes-
sion ; mais je suis loin de partager le méme enthousiasme quand
yexamine le revers de la médaille, ear je mapercois bientot
que ¢es projets si beaux en perspeetive, s'évanouissent a F'exceu=
tion; la nous attendent d'améres déeeptions, comme je le prou-
veral bientot.,

En France aussi,on aspire i la eréation de Conseils médicaux
de discipline, quon considére comme l'ancre de salut a tous les
maux qui aflligent notre profession. Deés 1830, cette idée germa
dans les esprits ; en 1854, elle fut soumise & 'examen de I'Aca=
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démie de meédecine, et repoussée par une opposition vigou-
reuse, dans les rangs de laquelle se rencontra M. Bouillaud,
qui déclara que jamais ¢ ne concourrait @ lélection de
semblables Conseils, et ne se reconnaitrait leur justiciable.

En 41845, la question fut de nouveau examinée par le Con-
gres meédieal de Paris, qui demanda Uinstitution de Conseils mé=
dicaux chargés de vedler a la dignite, a lo moralite de Uart.

Deux ans plus tard, M. Salvandy, dans le projet de loi quil
soumit & la Chambre des pairs, sur I'enseignement et 'exercice
de la médecine et de la pharmacie, ne erut pas devoir y insérer
une disposition qui investit les Conseils médicaux de fonetions
diseiplinaires. « Nous ne croyons pas, dit-il, dans I'exposé des
« motifs, que ce pouvoir, enti¢crement judiciaire, soit applica-
« ble a la nature du corps médical et aux intéréts qui le consti-
« tuent. Il n'est pas, eomme dans I'ordre des avocats, rassemblé
« dans quelques centres de population et de lumiéres, Il est
« épars surtoutela face du territoire : les faits qui pourraient don-
« nerlieu aux vindietes de ses Conseils ne se passent pas a la clarté
« (u jour : ils sont obseurs, incertains, contestés, diflicilesa éta-
« blir. Les rivalités d’homme 4 homme, les hostilités pourdes in~
« 1eréts étroits sont toujours possibles et risqueraient d'exercer
« une influence aussi contraire & la dignité des juges quaux
« prineipes de la justice. Enfin Pordre des avoeats, quand il
« exerce sur lui-méme cette action toujours périlleuse, ne
« Fexerce que sous les yeux et sous l'autorité d’an pouvoir plus
« grand, plus fort, plus auguste. Le tribunal, la cour royale,
« sont les contre-poids permanents et respeetés de cette juridie-
« tion domestique. Rien de semblable ne pourrait étre établi &
« I'égard desConseils médicaux. Ils seraient foreément livrés a
« eux=mémes, le juge n'agirait ni sous les yeux de ses justicia-
« bles ni sous celui d'un juge supéricur et souverain. Toutes
« ces raisons et beaucoup d'autres quon y pourrait ajouter nous
« ont paru déeisives dans la matiére. »

Ces principes ont été adoptés par le premier corps législatif de
France; il na pas eru pouvoir déférer & un certain nombre
de médecins, ainsi que l'a dit le rapporteur, un pouvoir disci~
plinaire sur les membres du corps médical, dans la erainte que
I'exercice de ce pouvoir ne donnat lieu, dans certaines circon=
stances, a des conflits, ef souvent i des injustices.

La méme opinion a été exprimée par M. Orfila, a I'Académie
royale de meédecine de Paris (séance du 28 décembre 1833 ).
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Le savant professeur s'est prononeé¢ contre le pouvoir diseipli-
naire concédé aux Conseils médicaux, parce que, a-t-il dit,
« d'une part, ici les actes reprochables sont de nature a ne pou-
« voir étre preécisés dans un code, et conséquemment, il fau-
« drait concéder & leur ¢gard un pouvoir arbitraire; et que
« d'autre part, ces poursuites disciplinaires donneraient lieu 4
« des seandales qui nuiraient a la considération de la médecine
« en géneral. » .

Enfin M. Adeclon a repoussé la eréation des Conseils médi-
caux de diseipline pour les raisons suivantes : « 1° Le pouvoir
« diseiplinaire est un pouvoir arbitraire; et on ne se soumet a
« larbitraire que quand il est absolument nécessaire, et quil
« doit en résulter un grand bien. 2° 1l sera de la plus grande
« difficulté aux Conseils médicaux de constater les faits repro-
« chables qu'ils auront & poursuivre et & réprimer ; iront-ils sur
« les lieux 4 la moindre dénonciation ou appelleront-iis devant
« eux des témoins? Placés entre les deux ccueils d'agir trop
« tot ou de trop attendre, on leur reprochera ce quils feront et
« ee quils ne feront pas. 3° Le plus souvent la répression des
« Conseils médicaux sera insuflisante; dans la plupart des eas,
« en effet, elle portera sur des hommes éhontés qui n'attachent
« aueun prix aux témoignages de l'estime publique. Ce qui rend
« le pouvoir disciplinaire possible pour les avoués, les notaires,
« les avocats, cest qu'il va jusqud linterdiction, la suspension
« de la profession. Mais on ne peut interdire I'exercice de la
« médecine & un médeein recu; ee serait usurper sur la liberté
« des citoyens qu'on doit laisser maitres de leur ehoix. 4° I est
« & craindre que les chambres de discipline fassent plus de mal
« que de bien & la profession, par suite des débats scandaleux
« qui se produiront. 5° Enfin une chambre de diseipline est un
« tribunal de famille; pour un tribunal de famille, il faut les
« meeurs de la famille. Or, ces meeurs sont-elles, dans le corps
« médical actuel, et dans la société en général? J'en appelle
« sur ee point & la conseienee de Passemblée. »

Ce langage _que le savant Adelon tenait, en 1834, devant I'A-
cadémie de médecine de Paris, est encore vrai aujourdhui. Je
lis dans un journal qui plaide en faveur des Conseils médi-
caux de diseipline et qui s'inspire de 'exemple donné par les avo-
cats, ees mots bien moins rassurants encore : « Chez les mé-
« decins est-ce la méme chose ? Non. Le mot de confraternité est la
« dansta o< les houches. Est=il dans les ceeurs? Non. kst-il dans
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« un eceur, dans un scul ? Nous n'osons pas éerire la réponse, »
Jaime & eroire que le confrére quia écrit ces lignes s'est trompé ;
soyons plus équitables, Messieurs , envers notre profession ; clle
a, comme toutes les autres, ses membres indignes ; mais si l'on
rencontre encore aujourd’hui de I'équité, de la dignité, du dés-
intéressement, de I'abnégation, du dévouement, de la fraternité ,
¢ est assurément parmi les médecins. Les Conseils de diseipline,
croyez=le, ne serviraient qu'a rendre plus rares ces beaux sen-
uments, aresserrer |'égoisme et a accroitre les discussions et les
rivalités étroites dont on se plaint si amérement.

Aux inconvénients dont seraient entachés les Conseils médicaux
de discipline, on oppose des exemples. « La confraternité desavo-
« cats,disentles rédactenrs de la Presse medicale , est bien au-
« trement solide que eelle des médecins, qui s'en targuent tant
« et si haut. Li, on ne voit jamais un membre de l'ordre en
« aller déerier un autre, le calomnier, tacher par mille moyens
« de lui enlever sa elientele. Tls sont tous unis, et, dans leurs
« rapports avee la société, ils marehent comme un seul homme.
« Laest le seeret de leur puissanee : si les avoeats dominent la
« sociéte, cest quau milieu de toutes leurs querelles, de toutes
« leurs discussions , reste debout ce sentiment de solidarité, qui
« fait quau moment du danger ils se serrent les uns contre les
« autres, et restent ainsi jusqu'a ce quiis laient emporté. »

Mais on oublie que la position des médecins n'est pas compa-
rable & eelle des avoeats, comme l'a trés-bien fait remarquer
M. Salvandy dans le passage que jai cité¢, et que dés lors les
mémes avantages ne peuvent pas exister pour les uns et pour
les autres. Au surplus, voici la réponse a cette objection, la plus
puissante qu'on nous fait: je la trouve toute faite dans un mé-
moire que M. le docteur Delasiauve a publi¢, en 1843, sur I'Or-
ganisation medicale en France : « Premicrement, ceux-ci (les
« avocats, les avouds, les notaires ) trouvent dans leurs Chambres
« de diseipline une sorte d'égide contre les vexations d'une ma-
@ gistrature parfois tyrannique ; les médecins, entierement libres,
« sont allranchis d'un pareil joug. En second lieu, le charlata-
« pisme, si commun en médeeine, est rare dans les professions
« que nous venons dindiquer, parce quil tient & des causes
« dont ees professions sont exemptes, et 'on aurait tort de faire
« honneur de cette rareté aux Conseils de discipline. Enfin, les
« relations des médecins entre cux les exposent & des conflits bien
« plus graves e ceux qui peuvent diviser les avoeats, notai-
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« res, ete. Tous s'agitent réciproquement, ceux-ci pour gagner
« des clients, ceux-la pour aveir des malades ; mais lorsque les
« intrigues des uns sarrétent, celles des autres ne discontinuent
« pas : on se met a la piste des aceidents qui surviennent dans
« les maladies pour en rejeter la faute sur le confrére quion s'ef-
« foree de supplanter ; on exploite les mécontentements, les pre-
« jugés du public et des familles. De telles différences dans les
« conditions, en améneraient certainement dans les résultats.
« Tout porte & eroire que si chez les avoeats, notaires, ete., l'in-
« fluence répressive des Conseils de discipline doit se restrein-
« dre dans d'étroites limites jusqua étre insensible, comme les
« faits d'ailleurs T'attestent, il en serait bien différemment chez
« mous. Nos Conseils de discipline, sans cesse en activité, con-
« stitneraient dans la cociété une juridiction exeeptionnelle dun
« nouveau genre, 'ot sortiraient des désordres plus nombreux
« peut=étre (que tous ceux quelle aurait mission de faire dispa=
« raitre. »

Cette appreciation comparative suflit, je pense, pour démontrer
combien sont illusoires les avantages que l'on se prometde l'institu-
tion des Conseils de diseipline ; si ces Conseils sont utiles a l'ordre
des avocats, aux avoucs, aux notaires, ils sont impuissants, dan-
gereux meéme pour la profession médicale. On se prévaut de
| ¢leetion pour nous vanter laction paternelle de ces tribu-
naux exeeptionnels. Mais alors qu'on est juge et partie, peut-
on eompter sur la justice et la modération ? Le zéle des
juges ne peut=il pas sétendre trop loin 14 ot aucun code ne
trice, ne préecise les actes 4 réprimer? Le champ ne sera-t-il
pas toujours ouvert a Uarbitraire ? Comment proeédera-t-on 4 la
recherche et a la vérification des faits? Les enquétes ne pour-
ront-clles pas dégénérér en véritable inquisition ? Et le ehar-
latanisme, ce eaméléon susceptible de revétir toutes les formes, de
reeourir & une foule dartifices, uel zéle et quelle perspicacité
ne faudra-t-il pas avoir pour Fatteindre et le réprimer ? Comment
enfin délinir et elasser tous ces délits plus moraux que mate-
ricls? Et les emportements de la défense, qui eriera & larbi-
traire, a Foppression, qui ne voudra pas méme se soumettre a
I+ juridiction exceptionnelle du pouvoir diseiplinaire et trouvera
le publie disposé & aceueillir ses récriminations, ne donnera-t-il
pas lieu d des conflits et & des scandales déplorables? Et ceux-la
meéme qui, aujourdhui demandent & grands eris linstitution des
Conseils de discipline, ne seront-ils pas les premiersa s'en plain-
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dre et & récuser leur pouvoir? Croyez-le bien, Messieurs, les
rapports entre les médecins rivaux ne deviendraient pas meil-
leurs ; le glaive du pouvoir disciplinaire :au:-:pcn?: sur leur téte,
pourrait peut-¢tre bien leur faire garder une certaine réserve
au-dehors , mais le sentiment d'hostilité qui les anime ne
ferait qu'accroitre les haines et donner naissance a de fatales et
Plus fréquentes collisions. La est le danger, la est toute la ques-
tion, et de quelque maniére quon l'envisage on doit eonvenir
que le bien que les Conseils de discipline pourraient produire se
réduit & peu de chose et ne peut étre mis en paralléle avee le mal
qui résulterait de leur institution. Je ne parle pas des influen-
ces illicites qui pourraient vicier les élections, de la tendance fi-
cheuse que pourraient prendre ees corps une fois constitués, en
outrepassant leur pouvoir, ct de plusieurs autres questions secon-
daires qui ne sont pas de notre compétence. Je vous rappellerai,
Messieurs, que dans votre séance du 26 juillet 1844, vous avez
admis le maintien des Commissions médicales provinciales, qui
sont chargées de la surveillance de I'exercice de Iart de guérir,
et que si vous admettiez aujourd hui l'institution de Conseils mé-
dicaux de discipline, vous placeriez cote & cote deux corps con-
stitués qui risqueraient, dans maintes oceasions, de se rencontrer,
de se heurter et d'empiéter chacun sur leur pouvoir respeetif.

Des considérations qui préecdent, je conelus, avee le rappor-
teur de la Commission, que linstitution de Conseils de disei-
pline serait sans aucune utilité pour le corps médieal, et offrirait,
au contraire , tant d'inconvénients quon ne tarderait pas i re-
gretter I'existenee de ce pouveir exeeptionnel.






