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AVANT-PROPOS.

A peine I'importance de la Lithotritie a-t-elle
été constatée quedivers éerits sur cette méthode
ont parn en France et & P'étranger. Dans un
Traité publié depuis queiques mois (1), je
m’'élais borné i tracer lhistoire succincte de
la découverte du broiement de la pierre dans
la vessie, et a faire connaitre dans tous leurs
détails I'appareil instrumentzl, le procéde opé-
ratoire et les résuliats que jai obtenus, En
écrivant, je n'avais en vae que d'exposer mes
travaux sur cette p;u‘tiu impurl:u:t{? de art de
guerir; mais plusienrs personnes ont cherché
4 donner une fausse direction & Popinion pu-
blique relativement & la découverte de la Litho-
tritie : et tout récemment M. le chevalier Vin-
cent de Kern, premier chiru rgien de Sa Majesté
Pempereur d’Autriche, a cru devoir repousser
cette méthode du domaine de la chirurgie. M. de

e =y = 8 : — — e e
e ———

1) Dela Lithotritie . ou broiement de lg pierre daos la

%
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Kern fait autorité en Allemagne} il m’appar-
tient de démontrer qu'il s'est trompé sur les
points les plus essentiels : je saisirat cette oc-
casion pour rétablir la vérité historique en
présentant un résumné exact des antécédens de
la Lithotritie, de son origing et de son gtat
actuel.
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LETTRE

A M., LE CHEVALIER DE KERN.

Monsmun g

J'attache, je I'avoue, une trop grande impor-
tance a l'opinion que les savans etrangers pens
vent avoirsur la lithotritie , pour ne pas cherchi
a detruire les préventions qui se sontelevées con-
tre elle. La haute réputation dont vous jouissez
en Allemagne m’'impose Pobligation de vous pré-
senter quelques observations sur la brochure
gue vous avez publiée contre cette découverte,
Ma situation, sous ce rapport, me permet de
vous donner quelques cclaircissemens sur cer-
tains faits qui pourront, je 'espere, vous rame-
ner i des idées plus justes, sur une opération
trop nouvelle encore pour avoir pu réunir tous
les suffrages s en ceci, comme en ioutes choses,
le temps est un élément nécessaire pour con=-
vainere tous les esprits, et fixer toutes les opi-
nions.

C’est avec ¢tonnement, Monsieur, que j'ai lu
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I'aveu que vous faites de ne pas avoir cru i la
possibilité du broiement et de l'extraction de
la pierre par les voies naturelles: on pourrait au
contraire se demander pourquoi 'on n’est pas
parvenu plus tét aux résultats obtenus aujour-
d’hui? En effet tous les élémens de la lithotritie
etaient connus depuis des siecles.

Un des premiers procédés employés pour
la "guérison des calculeux, consistait & dilater
I'urétre, et 4 extraire par cette voie les picrres
formées et développées dansa vessie. Cette mé-
thode , qu’on doit aux Lgypticns, et & laguelle
op a quelquelfois recours, ne permettait pas d'i-
gnorer le diametre et la dilarabilité de P'urétre,
prouvés d’aitleurs par la sortie spontanée de cal-
culs qui ont jusqu’a cing et méme six lignes.
De plus, il est notoire que , dans le traitement
des rétrécissemens de ce canal, on introduit
journellement des sondes qui ont de trois 2
quatre lignes. Or les insirumens qui servent au
broiement de la pierre sunt en général moins
volumineux.

D’unautre coté, la possibilité de l'introduction
des sondes droites devait necessairement faciliter
le broiement des calculs. L’emploi de ces sondes
est évidemment de temps immeémorial. Les Mu-
sées ol se Lrouve ce qui nous reste de 1'indus-
triedes anciens, contiennentdes sondes droites ;
le médecin arabe Albucasis en a fait mention,
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et I'on trouve dans son ouvrage l'ehauche d'un
dessin de cet instrament (1).
Quelques siecles plus tard, Joseph Ramean
fut conduital’usage des sondes droites par 1'exa-
men attentif de la structure de I'uretre (2).

Lieutaud , dans son Traité sur la médecine-
pratique, et les auteurs du Dictionnaire de mé-
decine et de chirurgie, publié en 1772, non-
seulement parlent de ces sondes, mais leur
donnent la préférence sur celles qui sont cour-

bes (3).

(1) A. Paré voulait que I'on divisit les calculs placés
dans 'uretre, méme ceux qui €taient pres du col de la
vessic. L'instrument dont il se servait ¢tait droit (Foy. pl
fig. =, 8,9.)Je parlerai plus loin d’un moine de Citeaux,
qui parvintd se briser lui-mémela pierve dans la vessie, au
mojen d'un ciseau de slatuaire : cetinstrument était droit.

(2) Réflexions anatomiques en forme de lelire , ou Ana=
Iyse de la dissertation de Morand sur la taille au haut
appareil. Amsterdam, in-12, pag. Getr.

(5) Yoici ce que dit Lieutaud ( Précis de médecine pra-
tigue, tom. 1, pag. 588.) « On peut toujours éviter celte
operation ( ponction de la vessie ), tonjours dangereuse,
et souvent infructueuse, parce quelle laisse subsister la
cause de la maladie, en se servant d’une sonde dreile ,
solide ou cretse. Je puis assurer, sur la connaissance que
j'ai de ces parties saines ou walades, qu’'il n’y a aucun
cas, si on en excepte la pierre engagée dans le canal,
qui puisse empécher une sonde droite, conduile par une
main ub peu exercee, d'entrey dans Ia vegsie. »



(6)

En 1795, le professeur Santerelli, de Rome, pu-
blia, & Vienne , un Mémoire sur la simplification
du cathétérisme par la substitution de la sonde
droite a la sonde ordinaire, et il indiqua méme
la maniere d’effacer la premicre comrbure de
I'urctre en abaissant la verge (1).

Plus tard, Lassus, professeur & 'école de
meédecine de Paris, enseignait dans ses cours
une semblable doctrine , qui fut reproduite dans
une theése soutenue en 1810, & cetie méme
ecole, par le docteur Montagut (2).

En 1813, ledocteur bavarois Gruithuisen dit,
dans un article de la Gazette de Saltzhourg, que
Pon avait pratique Ie cathétérisme au moyen des
sondes droites, et prouva par de nouveaux faits
que cette opération était facile.

(1) T cateteri dritli sono conosciuti in Italia da 30 anai.
il Sig. Santerelli prof. di ostetricia nell’ arcispedale di
S. Spirito di Roma, in wna sna memoria intitolata Ri-
eerche per facilitare il cateterismo pubblicata in Vienna nel
1795, dove trovavasi di passaggio, si ¢ ingegnalo a mos-
trare i vantaggi che i cateteri retti hanno sugli ordinarii,
facendo vedere in due bellissime tavole non avere il
canale dell’ uretra alcuna curvatura fino alla prostata, e
non stare che nelle mani del chirurgo lo far scomparire
guella del disolto l'arcata del pube 4 abbassando il pene.
( Extrait de /’Osservatore medico de Nuples, dicembre
1820 , pag. 185.)

(2) Propositions sur quciques maladies des voies uri-
naires el sur le cathétérisine.
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Depnis 1817, je me suis presque toujours servi
de ces instrumens,

En 1822, le docteur Amussat s'est attaché a
démontrer la possibilité de I'emploi de ces son-
des, dont il me parait avoir exageéré les avan-
tages (1).

Un autre ¢lement de la lithotritie se trouve
dans 'emploi des pinces & gaine , a deux , & trois
ou & quatre branches, qui avaient été proposées
depuis bienlong-temps pour 'extraction des cal-
culs vésicaux par les voies naturelles. Deja, vers

e s rr—

(1) M. Amussat ignorait sans doute les antécédens
que je viens d'indiquer , lorsqu’il annonca comme une
invention toute récenie, le cathétérisme avec les sondes
droites. Les prélentions que cet analomisle avait éleveées,
relativement & la découverte de la litholritie, tombent
d’elles-mémes, puisqu’elles ne sont fondées que sur 'an-
nonce de ce qui élait connu depuis long-temps, et sur
un instrument qu’il avait inventé pour broyer la pierre,
nais qui esttellementimparfait, qu'on n’a pas da songer &
en faire 'essai. { Foy. pl. fig. 57. ) Auresle, M. Amussat
n'a parlé de la possibilité du brisement des caleuls que
quatre ans aprés que jeus fait connailre mon premier
travail sur ce sujet. Les recherches de cet anatomiste
sur la structure de 'orctre n'ont contribué en rien au
succes de la lithotritie ; elles n'ont été publiées qu'en
1824 ( Archives géndrales de médecine, janvier 1824) :
or i celte épogque, ma méthode avait atteint le degré
de perfeclion que lui recounut I'Académie rovale des
Sciences. ( Foyez le rapport qui [t fait le 22 mars 1834,
par MM. Chauvssier et Perey, )
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la fin du seiziéme siecle,, Fabrice de Hilden (1),
Germanus (2), Sanctorius (3), se servirent, pour

(1) Preeter preedictam terebram Parei et tenaculam,
adhuc duo alia instrumenta, ad extrahendum calculum e
virgd in muszo meo habeo : quorum primum ex officind
chirurgica clavissimi viri Dn. D. Joh. Andr. a Cruce in
Iatind editione pag. 51, in italici verd, pag. 35, depic-
tum, etab ipso ASTA appellatum, ex parte mutuatus sum,
ex parte, inquam, non nulla enim in ipso mutavi et correxi,
uti lector ex delineatione et descriptione videre poterit.
(Foy.pl.fig. 10, 11 12,13 ct14) Author eo quidemn utitur
ad extrahendos globulos plumbeos ex vulneribus sclope-
torum, ego vero illud ita adaptavi, ut etiaom ad extra-
bendos lapillos & virgd quiam aptissimum sit, modo sint
extra perineum balanum versus : qui enim perinaeo
inclusi sunt lapilli, instrumentum incurvatum reguirunt,
(Foy. pl. fig.15 et 16. ) De Lithotomia vesice , pag. 734.

(2) Severinus aprés avoir indigqué les divers moyens
employés par lesauteurs pour extraire les caleuls , termine
ainsi :

Aliud miki instrimmentum extractorium propoesuit Joan-
nes Germanus, chirurgus et iatrochymicus s@pins & me
licet non satis laudatus , fistulare illud cum termis in
extremo prehensoriis quasi digitalis interné dentalis et
modicé simis, recurvisque, qui dam ivseritur fistula in
cavum penem ‘contracli manserit; postquam inlrosus
calculi locum attigit, claviculo, qui per cochleam in imo
torqueiur, dehiscunt et corpusculum alienwn apprehen-
dentes rursus coarclantur, rotato cochlea scapo sic, ut
reverlentes organum extractum calealvs sequatur. (Se-
verinus , 1846 de officaci Medicind, cap. CXXXV. pars i,
de sectionibus, pag. 151.)

«(3) Quedsicalculus ruptawique ex papillis, el per ures
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retirer les caleuls de 'urétre, et méme de la
vessie, de pinces a trois branches, qui parais-
sentavoir ¢té inventées par Al. Ferri ou par André
de la Croix, pour l'extraction des balles. Ces
pinces onf été reproduites de dilférentes ma-
nicres, et souvent présentées comme des instru-
mens nouveaux. Clest sur ce modéle qu’ont été
faits les tire-balles de Tomassin (1) et de Gorey, et
la pince & gaine de'lales, qu’on attribue & tort
& Hunter, et dont I'usage est trop connu pour
que j’en parle ici.

teres ad vesicam dejectus, spacio hebhdomadee circiter cum
urind non rejiciatur extrahendus est, ne per moram
magnus evadat: quod ut fieret, excogitavimus syringam
(vay. pl. fig. 17, 18et 19) quae in vesicam immittenda est,
quandd lotio est referta : (longitudo syringa in viro est
unius spithaminis cum dimidid ) : ed inmmissd tunc in-
strumentum , quod unit tres cuspides ( dum est in sy-
ringii ) aliquanto plusimpellitur, ut tricuspides separen-
tur et dilatentur : deinceps extrahitur instrumentum ;
quo peracto statim ab urind lapillus com impetn ad sinum
syringe ubi est O ferri solet; qui inclusus inter illas
Iricuspides statim extrahitur per syringam ; si vero ac-
cideret quod urinz impetus non feret lapillum ad tricipi-
Lis sinum, tunc cum symphone per vim vacui attrahi-
tur: in femind promptius, quia breviori syringd eadem
fieri possunt. » (Sanctorius, Commentaria in primam fen.
prime libri canon Avicenne. Venet, 1760 pag. 421.)

(1) Observations iatrochirurgiques de Covillard, 2* ¢dis
tion, 1791,
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Ces diverses pinces étaient droites. Adoptant
l'idée généralement recue, que l'urétre ne pous
vait admeltre que des instrumens courbes, Dn.
Daniel Episcope (1), Eldgerton (2), A.Cooper(3)
ont cru devoir leur donner une courbyre.

Lorsque la disproportion entre le diameire de
P'uretre et le volume du caleul ne permettait pas
de V'extraire aprés I'avoir saisi avec une pince,
l'id¢e de le diviser, de le broyer, devait naturel-
lement se présenter i l'esprit du chirurgien;
c’est ce qui a €1¢ [ait depuis des sitcles, soit
gue les instrumens aient ¢té introduits par 'u-
retre, soit qu'on ait pénétré dans la vessie par
une voie artificielle ; il me suffira de citer lc pas-
sage suivant, exirait du rapport de MM. Chaus-
sier et Percy (4) : « Parmi ces opérateurs circon-
» forains ( dont parle Hippocrate ) se trouva un
»certain Ammon d’Alexandrie, quin’ayant pu,
»en plusicurs occurrences, extraire la pierre, a
»cause de la trop petite voie qu’on lui ouvrait en

(1) Fabrice de Hilden, ouvrage cité, pag. 733, (Foy.
pl. fig. 15 el 106.)

(2) En 1819, le docteur Eldgerton fit connailre , par
la voie de I'Edinburg medical Journal , qu’il croyaitd la
possibilité du hroiement de la pierre dans la vessie. Ii
proposa un instrument courbe a trois branches réunies
par des charoitves, wais dont Pemploi me parait im-
possible.

(3) Foy. pl fig. 20.

(4) Rapport cilé, pag. 2 et 5,
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»ce temps au col de la vessie, osa la morceler
»avec une espéce de ciseau de statuaire, ce qui
»le fit appeler lithotomos, briseur de pierres,
»nom que portérent aprés lui tous ceux qui se
»mélerent de V'opération, que, plus impropre-
»ment sans doute, on appela la taille. » Depuis
ceite époque, la plupart des Cystotomistes se
sont trouvés dans la nécessité de briser quelque-
fois la pierre pouren faire 'extraction.

Albucasis parait avoir, le premier, pratique
la perforation des calculs dans 'urétre (1).

_' e

«(1) Quod si calculus parvus sit, positusque sit in meatu
fistulee urinariwe, in coque figatur, prohibeatque urinam ab
exitu, equidem curato illum illis qua preescripsimus, an-
tequim ad sectionem peryveneris; sepissime enim ea sufli-
cit curalio, absque sectione. Hoe etiam aliquando exper-
tus sty nimirdam et sumatur perforatorium ex chalybe
preestanti damasceno ; sit ad hane formam; (cette figure
manque ; on sait que les autenrs arabes ont donné des
dessins incorrects, et souvent ces dessins sont senlement
indiqués daps le texte ) triangulare sit, ad extremitatem
acutum, in ligno infixum. Dein sumas filum, et cum illo
ligato virgam subter calculum, ne forte in vesicam calcu-
Ius revertot. Deind¢ intromittas ferrum perforans (lere-
bram ) cum lenitate in penis foramen donee ferrum per=
forans ad ipsum calenlum pervenerit; et terebram cum
manu tud revolve in ipsam caleulum paulatim, paunlatim,
et tu conatorperforationem ejus, donee illum calculum
penetraveris per alterum latus, Equidem urina iliico libe-
vata erik Deinde cum manu tua consiringe religuias gal-
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Plus tard , Franco (1), Ambroise Paré (2) (voy,
pl. fig. 7,8, 9 ), ont conseillé et employé avec
succes cette pratique, a laquelle eutaussirecours
Fischer qui, d’apres Haller (3), perfora et brisa
ensuite un calcul assez volumineux engagé dans
Purctre. C'est pour éviter les lésions que pou-
vaient produire dans ce canal les différens per-
forateurs employés, que Germanus imagina d’i-
soler le caleul au moyen d’une pince.

culi, ab exteriori parte virgae, ille etenim perforate sunt,
et cum urind educentur : et sanatus erit ®ger, si voluerit
Deus excelsus® (Albucasis, lib. 11, cap. tx, pag. 287,
Oxonii, 1778, )

(1) Traité tris-ample des hernies, 1561, pag. 147 et
suiv. L'auteur donne la description et le dessin d’'un
instrument qu’il nomme vésical @ quatre, faute d’'un nom
plus convenable, et au moyen duquel on peut embrasser
une picrre grosse comme un ccuf. Ilavait été inventé par
un des parens de Franco. (Foy. pl. fig. 21.)

(2) OEuvres.

(3) Disputationes chirurgicee, tom. 1v, pag. 71 el suiv,
Cetle observation fail connaitre combien il est diflicile de
faire les opérations, méme les plus simples, lorsqu’on
n’a pas les instrumens nécessaires, et lorsque ces opéra-
tions sont nouvelles ou peu usitées. Fischer chercha
prevenir les lésions qui pourraient résuiter de la pression
exercée sur Purétre pour Eeraser le caleul. Apres avoir
perforé, il introduisit dans le trou une espice de forceps
de la grosseur du perforateur, et parvint & diviser le
calcul en guatre fragmens, qui furent ensuite expulsés
presque saus douleur,
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Mais on ne s’est pas borné a altaquer par des
pmeédé;mécaniques les caleuls qui se trouvent
dans l'urétre. Le contemporain d’Albucasis, Al-
saharavius, voulait qu’au moyen d’un instrument
appropri¢, 'on brisit les calculs dans la vessie,
lorsqu'’ils étaient petits et friables (1).

Sanctorius, dont j'ai parlé, et qui avait pro=-
posé d'extraire les petits calculs de la vessie au
moyen d'une pince a trois branches, voulait
aussi que 'on perforit la pierre avec un stylet,
lorsque son volume ne permetlait pas de l'ex-
traire entiére (2).

Enfin,« on a dit qu'un moine de Citeaux, af-
fecté d’une pierre, dont Hoin pere, habile chi-
rurgien de Dijon , avait ¢té sur le point de Popé-
rer, avait imaginé d’introduire dans la vessie
une sonde creuse et flexible dans laquelle il fai-
sait glisser une longue tige d’acier, droite, de

(1) Accipiatur instrumentum subtile quod nominit
mashaba re bilia et suaviter intromitlatur in virgd et volve
lapidem in medio vesicee, et si fuerit mollis frangitur
et exibit, si vero non cxiverit cum iis qua dixiious
oportet incidi ut in chirurgia determinatur*,

* Liber theorice neenon practice , in-4s, f. xcir. 1519,

(2) Catheterem delineat trifidum : per eum in grandio-
rem calculum specillum sagittatum immitit, eo ut putat,
calculum dividit, ut fragmenta inter specilli crura ca-

s * H . ] &
dnnli, et possint extrahi. (Foy. pl. fig. 17, 15, 19 )Haller,
Bibliotheca chirug., t, 1, page 313,
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forme ronde, et terminée inférieurement pay
un petit biseau qu'il poussait jusqu’au calcul g
qu'alors avec un marteau d’acier il frappait &
pelits coups sees et brusques sur le bout exté-
rieur de la tige, ce qui ne manquait gueére de
détacher quelques parcelles, quelques éclats,
que les urines entrainaient au-dehors, et dont
il avait, en moins d’'un an, rempli nne petite
boite qu’il montrait volontiers aux curicux. »

« Un autre fait, assez analogue , mais plusré-
cent et plus connu, c’est celui que le docteur
Scott de Bombay a publié, il y a quelques an-
neées, dans le journal dit de I'lunstitution royale ,
dont le professeur Monro d’Edimbourg n’oublie
pas de citer, dans ses lecons, les principales
circonstances, et qu’on a pu lire , il y a quelques
années, dans la Bibliothéque britannique redi-
gée par M. Pictet. 1i s’agit d'un colonel anglais,
nommé Martin (1) . employé dans PInde, etrési-
dant & Leschnow, lequel, ayant la pierre , dont
il souffrait presque sans reliche, s’avisa de Pex-
pe’dient suivant : il construisit mn gros stylet
d’acier, courbé en forme de mandrin, sur la
convexité duquel il avait pratiqué une lime bien
trempée et quil faisait parvenir, & la faveur
d'une sonde creuse élastique, dans la vessie,
oll, & force de le faire passer et repasser surla

f1) Le colonel Martin était originaire de I..j'uu .ouila
2 fondeé un établissement de bienfiisance.
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pierre, il avait fini par l'user et la réduire en
poudre; c’est du moins ce gu'on a dit dans les
papiers publics, et ce qu’on a assuréd M. Monro,
en la possession de qui se trouve actuellement
I'instrument méme de M. Martin . dont il existe
un dessin & la suite de histoire chimique des
calculsparM. Marcet ; ouvrage anglais que vient
de traduire dans notre langue M. Riffault (1). »

Tel est Papercu historique des faits relatifs
A cette partie de Part de guérir, et qui étoient
connus avant lestravaux du docteur Gruithuisen,
auquel vous attribuez, Monsieur, lidée pre-
micre de la lithotritie. Yoyons done en quoi ce
savant a pu changer I'état de la science (2).

Ce n’est pas par 'emploi des sondes droites:
on s'en est servi de temps immémorial, et
M. Gruithuisen avoue que ce fait ne lui étoit
pas inconnu. :

Ce n'est pas en prouvant la possibilite d’in-
troduire de grosses sondes dans l'uretre ; la con-

(1) Percy, rapport déji cite.

(2) Je m’empresse d’exprimer ici mon opinion a I’égard
des talens et du caractére de M. Gruithuisen ; personne
plus que moi n’éprouve les seniimens d’eslime que ce sa-
vant mérite i si juste litre. Je suis trés-éloigné de vou-
loir déprécier ses travaux, mais quelques-uns de mes
compatrioles, dans des vues personnelles, s’étant servi de
son nom potr induire le public én erreur sur la décou-
verle de la lithotritie, j’ai ¢té dans la nécessite de faipe
connaitre gue leurs allégations étaient mal fondées
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N
naissance de ce fait date aussi de bien loin;
M. Gruithuisen nous dit qu’il ne l'ignorait pas,
il entre méme dans des détails & cet égard qui
prouvent qu’il n’a fait que marcher surles traces
de ses devanciers. Depuis Uintroduction de la
syphilis en Europe, on n’a eu que trop fré-
quemment occasion de constater cette dilatabi-
lite. Dans le traitement des rétrécissemens de
ce canal on emploie tous les jours des sondes
qui ont de trois & quatre lignes.

Ce n’est point encore par Voriginalité de I'i-
dée de broyer les calculs urinaires au moyen de
procédés meécaniques : on pourrait avee plus de
fondement revendiquer cet honneur pour Am-
mon et beaucoup d’autres cystotomistes, Al-
bucasis, Alsaharavius, Franco, Sanctorius , Pare,
Fischer , le moine de Citeaux, le colonel Mar-
lin, 4 des faits semblables 4 ceux qui se ratta-
chent & ces noms pouvaient caractériser une d¢-
couverte.

Serait-ce enfin par les moyens d'exécution
que M. Gruithuisen a proposes? Ceux qui sc
sont occupés séricusement de cette partie de
Ja science, n'ont qu’i jeter un coup d’eeil sur
les dessins que ce médecin a joints au Memoire
qu’il a publi¢ dans la Gazettede Saltzbourg, pour
reconnaitre combien l'espérance de broyer la
pierre avee un telinstrument étoit illusoire. Pour
que cette opération puisse étre faite,, il faut d’a-
bord saisiv la pierre dans la vessie et I'y fixer
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assez solidement pour que le chirurgien n'ait
pas & craindre de voir le calcul s’¢chapper pen-
dant le broiement. Voyons jusqu’a quel point
M. Gruithuisen a rempli cette condition indis-
pensable de la lithotritie.

Marini avoit propos¢, il y a environ un
siecle , pour lextraction des caleuls engageés
dans 'uretre , de faire passer derriére le corps
étranger une anse de fil métailique, 4 'imitation
de ce que I'on fait pour retirer un houchon de
Vintéricur d’une bouteille. M. le professeur
Boyer a employé plus tard cette méthode avec
succes. Ce que Marini avoit imaginé pour l'ex-
traction des corps étrangers dans l'urétre, le
docteur Gruithuisen a cru qu'on pouvoit 'appli-
quer aux calculs vesicaux (Poyez pl., fig. 26);
mais il n’avoit pas réfléchi que la mobilité de ces
derniers ¢toit un obstacle presqueinsurmontable
a I'emploi du moyen qu’il proposait : ajoutez &
cela que dans la vessie il est impossible de faire
entrer, a I'aide du doigt, Ie calecul dans l'anse
de fil, comme on le fait dans l'urétre 3 mais en
admettant méme que 'on puisse saisir une pierre
dans la vessie par un semblable moyen , il est
évident qu’elle ne sauroit étre fixce autant qu’eclle
doit I'étre pour supporter 'action du perfora-
teur. On connait 'importance qu’il y a de pré=-
server les parois de la vessie de toute lésion qui
pourrait résulter de emploi de cet instrument.
Comwent M. Gruithuisen a-t-il pu croire que

A
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son anse de fil garantirait ce viscére contre 1’ac-
tion du trépan ou du fer de lance qu’il propo-
sait pour attaquer le calcul?

M. Gruithuisen, aprés avoir parlé des moyens
de saisir, fixer, et perforer la pierre, et que je
viens de caractériser, indique, pour écraser les
fragmens , une espéce de crochet (Foyez pl.,
fig. 20) dont I'emploi est absolument impossible.
Les dessins des instrumens qu’avait projetés
M. Gruithuisen, et que je joins a cette lettre
(¥ oyez la planche et 'explication ), mettront &
méme de porter un jugement sur ce que je viens
de dire. Le docteur bavarcis semble avoir été
convaincu lui-méme de I'inutilité de son projet,
puisqu’il ne lui a pas donné de suite. Ainsi non-
seulement le docteur Gruithuisen n’est pas,
comme on I'a dit, 'auteur de la lithotritie ; il n’a
pas méme reproduit dans son Mémoire tous les
faits déja connus ni les déductions qu’on pouvait
en tirer, et qui auraient pu mettre sur la voie
de créer une méthode sire pour obtenir le
broiement et 'extraction des calculs vésicaux
par les voies naturelies. Pour se convaincre de
cette vérité, il suffit de rassembler les différens
moyens d’exécution que I'on avaitdéji proposes,
et de les comparer avec le projet inexécutable
de M. Gruithuisen. On voit, et 'expéricnce I'a
prouvé, que les tire-balles d’André de la Croix
d’Alphonse Ferri, que les pinces de Fabrice de
Hilden, de Germanus, de Sanctorius et autres,



(19)

pouvaientplutot mettre sur lavéritable voie pout
I'invention d’un instrument propre i saisir et A
fixer la pierre , que I'anse de fil proposé par
Marini, et reproduite par M. Gruithuisen. Le
ciseau du moine de Citeaux et la tariére de Paré,
de Tranco, pour perforer la pierre , sont au
moins aussi avantageux que le trépan et surtout
le fer de lance que conseille le docteur bavarois,
et qui avait d’ailleurs été employé par Albucasis
plusieurs siécles auparavant,

Cette courterécapitulation desprincipaux faits
qui se rattachent & I'histoire de la lithotritie,
établit d’'une maniére incontestable que le doc-
teur Gruithuisen n’en est pas I'inventeur, et que
cette methode, telle qu’elle existe en France ;
n’est pas,cemme vous semblez le croire,l'exploi-
tation d’un article de la Gazette de Saltzbourg(1).

(1) Le Mémoire de M. Gruithuisen que I’on a mis en
avant depuis quelque temps, contient non-seulement le
projet impraticable dont jai parlé , mais aussi des asser-
tions qui paraitront an moins singulitres, On y lit,
qu’avec une sonde droite, on peut délerminer, géomé-
triqguement, le volume de la pierre. Le docteur bavarois a
pu croire & la possibilité d'un semblable résultat, mais
certainement il ne I’a jamais obtenu, %

M. Gruithuisen dit qu’une dilatation de l'urétre de 6 4 8
lignes lui suffirait pour 'emploi de ses instruniens or on
sait qu'une telle dilatation ne saurait avoir lieu,

Pourobtenir la destruction des caleuls vésicanx, M. G rui-
thuisen propose, aussi comine un moyen puissant, de
faire sur la pierre au moyen de la sonde 4 double courant
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Si je me suis un pen étendu sur ce point,
Monsieur, j'y ai ¢té engagé par la nécessité de
vous présenter les faits sous leur véritable jour,
d’autant plus que les assertions de quelques
chirurgiens francais qui se sont tout récemment
occupés de la lithotritie, ont pu vous induire
en erreur,

Par un sentiment hien légitime les peuples
n’ont laiss¢ échapper aucune occasion de cons-
tater leurs droits aux découvertes et aux perfec-
tionnemens dans les sciences et les arts; ce-
pendant il se trouve aujourd’hui en France
des hommes qui, peu jaloux de 'honneur de
leur patric, ont cherché & fixer I'attention pu-
blique sur le docteur Gruithuisen, afin de dé-
précier les travaux d’un de leurs compatriotes, et
par ce moyen indirect , essayer d’acquérir pour
ecux-mémes une réputation éphémere. Leurs ef-
forts multiplies et toujours croissans pour déna-
tionaliser la lithotritie et pour donner le change

“de Hales, qu’il a modifiée, (Foyez fiz. 22.) des affu-
sions d’un liquide dissolvant qu’il veut faire tomber du se-
cond étage de I'habitation du malade. '

Il n’a pas oublié le galvanisme, et cet agent aurait da
le dispenser de se livreer & des méditations sur les autres
moyens qu’il a proposés, puisqu’il dit qu'on peut faire
fondre comme du beurre les pierres les plus dures a I'aide
d'une bailerie de :ix cents & mille couples.
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sur l'origine de cette découverte , m'ont impose
le devoir de rétablir Ia vérite histerique (1).

I y aurait cependant de I'injustice & ne pas
convenir que le docteur bavarois a, comme
plusicurs de ses prédécesseurs, le mérite d’avoir
entrevu la possibilité de broyer la pierre dans la
vessic. Un lui doit méme Vidée de 'emploi de
Farchiet pour faire mouvoir le perforateur.

Ilest inutile d’entrer dans plus de détails pour

(1) Le passage suivant fara juger de la bonne foi ou si
Fonveut des connaissances médicales de ceux qui soutien
nent que la lithotritie n’est pas une découverte francaise ,
et des moyens qu'ils emploient pour le prouver; il est
extrait des Arehives de Médecire, mars 1826. « Ce n'est
pas de pouveirintroduive une sonde droite dans cet organe
( 1a vessie) qui rend possible cette opération; ¢'est d'intro-
duire une sonde droite d’un gros calibre. Or s ¢'est celui qui
Alrourd la possibilité de celle introduction , en opérant avee
une grosse algalie droite ( quatre lignes ), auquel on*doit
seul rapporter le fait du brisement de, la pierre dans la
vessie § et celui-lid, ¢'est Gruaithuisen. » La possibilité de
Fintroduction de la sonde droite une fois admise, quelle
dificulié peut-on tronver a intraduire une grosse sonde
droite plutdt qu’une grosse sonde courbe ? Si Pauteur de
Particle avait pris la peine d’examiner les collections d’in-
strumens de chirorgie , d'entier dans un hépital on I'on
traite les rétrecissemens de Purétre, ou méme, s'il avait
seulement consulté scs livres élémentaires, il aurait vu
combien son erreur est ¢trange. Je ['ai prouvé, en par-
lant de l'é¢tat de la science, sous ce rapport, avant
M. Gruithuisen,
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démontrer que tous les élémens de la lithotritie
étaient connus depuis long-temps. Cependant
on n'était pas encore parvenu i créer un appa-
reil instrumental, moins encore & imaginer un
procédé rationnel pour accomplir le hroiement
de la pierre; il y a plus, le petit nombre de
ceux quise sont occupés de ce projet n'ont pas
tarde & I'abandonner. Jusqu’en 1824, cette idée
a ¢té généralement traitée de chimére.

Je vais maintenant, Monsieur, vous indiquer
les faits et les recherches qui ont donné nais-
sance a la lithotritic en France.

Cette découverte a cela de commun avec la
plupart de celles gni ont le plus d'importance,
gu’elle n'a pas été faite, si je puis me servir de
ce terme, d’un seul jet. J'avais suivi avec ar-
deur une idée premiére; tout en rencontrant
des obstacles, des faits nouveaux se sont présen-
tés , j’ai ét¢ assez heurenx pour en apercevoir les
conséquences, et j'ai éi¢ & méme ensuite de
porter cetle partie de l'art de guérir au point
ol elle se trouve & présent.

En 1817, je croyais encore d la possibilite
d’attaquer avec succes les calculs vésicaux au
moyen des dissolvans (1).

C’est en réfléchissant aux tentatives de mes

——

(1) On cherche avjourd’hui i faire revivre ces espi-
rances, on va jusqu’i annoneer des succes, mais cn u'a
pm'nt encore constale de gnf-risrmg;
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devanciers dans cette carriére, que je crus pens=
dant quelque temps avoir trouveé les causes qui
les avaient rendues infructueuses. Pour réussir,
1l fallait pouvoir s’assurer de la nature de la
pierre renferméc dans la vessie ; les nombreux
travaux des chimistes n’avaient fourni que des
données bien incertaines.

Je crus parvenir & ce but en perforant le calcul
au moyen d'un instrument que j'avais imaginé,
et par 'analyse du détritus provenant de cette
opération : des essais multipliés sur le cadavre
confirmeérent mes espérances ; mais il existait
un autre élément de succés qui devait naturel-
lement devenir le sujet de mes recherches : il
fallait pouvoir isoler le calcul dans la vessie , et
trouver un moyen de le mettre au contact avec
le dissolvant , sans que le tissu de ce viscére put
étre attaqué. Pour y parvenir, jimaginai un in-
strument & poche que je pouvais introduire dans
la vessie, afin de saisir la pierre et de l'enve-
lopper ; mais je ne tardai pas a m’apercevoir que
les seules substances dont je pusse me servir
pour former la poche ne résistaient pas long-
temps & l'action des agens chimiques 3 je m’as-
surai, en outre, que non-seulement cette opéra-
tion serait d'une longueur insupportable pour le
malade , mais qu’elle était loin d’¢ire sans
danger. Je m’apercus enfin qu’il fallait quitter
jusqu’a un certain point la route que j’avais sui-
vie, et je fixai toute mon attention surle parti
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que l'on pouvait tirer de la possibilité de perfo-
rer Ja pierre dans la vessie.

Je fus conduit par les essais que j'avais déja
faits , et par des travaux ultéricurs, & la convic-
tion qu’on pouvait broyer les calculs vésicaux,
Je fis & mes premiers instrumens de grandes
mudifications , et apres une longue série d'ex-
périences, je pus aflirmer que j'avais découvert
une méthode qui, dans la grande majorité des
cas , devait remplacer Vopération de la taille.
Dans mon ouvrage sur la lithotritie, j’ai fait
connaitre la progression des changemens qu’a
éprouvés mon appareil opératoire, et jen ai
précisé les époques. On y verra que le premier
instrument a branches articulées (1) fut exécuté
en 1819, par M. Faizan; que plus tard je lui
substituai la pince & branches ¢lastiques, dont
javais donné le dessin en 1818 ;3 qu'en 1320 et
1821 j’en avais fait avec succes des applications
nombreuses sur le cadavre et les animaux vivans,
et que, dans les deux annees suivantes, jima-
ginai differentes modifications qui avaient pour
but d’abréger la durée de I'opération et d’'en fa-
ciliter le succés.

Ces travaux étaient cnticrement terminés en
1823, et j'en présentai en janvier 1824, le re-

(1) Cetinstruinent avait quelque ressemblance avec le
quadruple vésical de Franco.
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sumé 3 'Académie royale des Sciences : les
commissaires, MM. Chaussier et Percy, qui
avaient été nommés par la Faculté de Médecine
en 1818, le furent aussi par I'Académie des
Sciences en 1824. Cette commission fit son
rapport le 22 mars de la méme année.

L’opinion ¢mise par ces deux savans, quoiqae
les faits relatifs & la lithotritie fussent alors peu
nombreux, présentey; Monsicur, un singulicr
contraste, avec celle que vous avez consignee
dans votre brochure. Ces membres de I'Acade-
mie des Sciences, ont dit, dans leur rapport :
« Que la nouvelle méthode proposée par M. le
» docteur Civiale ¢tait glorieuse pour la chirur-
»gie francaise , honorable pour son auteur, et
» consolante pour 'humanité. » Vous avez, Mon~
sieur, prononcé un jugement bien différent :
vous vous étes cru, dites-vous, pour 'honneur
de l'art et de vos confréres et dans U'intérét de
’humanité , obligé de prendre la plume afin de
repousser cette innovation chirurgicale, et de
vous constituer l'apologiste de la eystolomice.

Je vous l'avoue , Monsicur, en voyant la li-
thotritie ainsi frappée d’anatheme, c'est avee
une curiosité inquicte que j’ai cherché, dans
votre brochure, les faits qui pouvaient motiver
cette proscription. Permettez—moi done d'imiter
votre franchise , ct d’examiner, comme vous 1’a-
vez fait, pour 'honneur de 'art et de mes con-
frezes et dans l'intérét de 'humanité . les raisone
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sur lesquelles vous fondez la condamnation de
cette découverte,

La chirurgie se rapproche de plusen plus tous
les jours des sciences exactes ; ses préceﬁtes ne
s¢ déduisent plus de suppositions et d’hypothéses
sur lesquelles reposent de vagues théories,
On veut, maintenant ne prononcer que sur
des faits nombreux et hien constatés; c'est la
marche que le premier corps savant de I’Europe
a cru devoir suivre en examinant la question qui
fait le sujet de votre brochure.

Laroute que vousavezsuivie n’estpaslaméme,
vouspartezde quelques suppositions que vous avez
la générosité de faire, pour argumenter ensuite
sur le fond de la question : supposons, dites-vous,
admettons méme que l'on puisse dilater ['ure
tre, se servir d'instrumens droils , saisir la pierre,
la fixer , laréduire en poudre... En lisant ces con-
cessions, je vous avoue que mon ¢tonnement a
éte profond ; je n’ai pu concevoir comment des
opérations qui avaient été faites en présence
des premiers chirurgiens de Ia France , de tant
de savans étrangers, et dont la relation se trouve
consignée dans des ouvrages et des journaux
scientifiques, pouvaient étre ignorées de vous
ou méconnues avec tant d’assurance.

Il était inutile de s’arréter devant la possibi-
lité de dilater I'urétre ; cette dilatation n’est pas
nécessaire. Tous les anatomistes savent que,
dans I'état naturel, le diametre de ce canal est
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de trois a quatre lignes. Les instrumens dont je
me sers ordinairement ont moins de trois lignes.
Si cette dilatation était utile, I'ancienne pratique
des Egyptiens et la sortic spontanée de gros
calculs par 'urétre, dont j'ai déja parlé, prou-
vent qu'on pourrait I'obtenir sans danger, et
méme sans inconvénient.

Lorsque le canal est rétréci, il suffit de le di=
later par les moyens généralement employés ;
le traitement des coarctations sert alors de pre-
paration a 'application de la lithotritie,

Quant & la possibilité d’introduire dans la
vessie des instrumens droits, ce probléeme est
résolu depuis long-temps , et cette opération ne
presente méme aucune espece de difficultés.

Mais il est un autre inconvénient tres-grave ,
selon vous, et tout-d-fait nul dans la réalité :
vous vous alarmez sur les vives douleurs qui vous
paraissent devoir accompagner 'emploi de la
lithotritie, et cette fois, laissant 1a les supposi«
tions, vous aflirmez que, sans soutenir une
proposition ridicule, on ne peut s’empécher de
reconnaitre avec vous que les malades ne pour-
ront supporter les souffrances atroces qui accom-
pagnent cette opcration.

S’adresser des questions, et y répondre par
des assertions contraires & l'expérience, vous
conviendrez, Monsieur, que cela est peu con-
forme a la logique ; votre objection prouve seu-
lement combien il est témeéraire de porter un
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jugement absolu sur une nouvelle méthode ,
sans en avoir fait ou au moins vu faire de fré-
quentes applications. Si, avant de vous consti-
tuer arbitre , vous aviez pris vous-méme con-
naissance des faits qui se passent journellement
a Paris, vous auriez vu que dans un grand nom-
bre de cas, les dovleurs ¢nt été si peu vives, que
les malades que j'opérais chez moi retournaient
a pied chez cux immédiatement apres.

Les observations que vous faites relativement
a la lithotritie sont apparemment établies sur
ce que vous avez observé dans lopération de
la taille ; mais ces deux opérations sont d'une
naturc tout opposée. Permettez-moi de vous
faire remarquer leurs différences les plus sail-
lantes. Je commencerai par les preliminaires
de 'une et de l'autre.

Les appréts de Ia cystotomie sont effrayans,
ct produisent des angoisses morales qui ont
quelquefois causé les accidens les plus graves;
le malade se voit. ainsi quele dit Deschamps,
garrotté comme un criminel et assujetti dans
une position pénibie par plusieurs aides; quel-
que soin que l'on prenne de soustraire & sa vue
Pappareil instrumental, il nignore pas qu'on
va lui faire une plaie profonde et qui n’est que
trop souvent dangereuse ; tout lui annonce qu'il
va subir une des opérations les plus terribles de
la chirurgie.
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Les preparatifs de la lithotritie n'ont rien de
semblable ; le malade est rassure par la vue de
instrument, et par la certitude qu'aucune in-
cision ne sera faite et que l'opération ne l'ex-
posera & aucun danger. L'introduction de quel=
ques sondes flexibles lui fait connaitre d’avance
que l'on introduira sans peine I'instrument dans
la vessie, et que pendant 'operationil éprouvera
plus de géne que de douleur. 1l sait aussi qu'il
ne sera ni attaché ni tenu par des aides ; que sa
position ne sera point pénibie, et qu’il pourra
faire ajourner l'opéeration s'il se trouve fatigué.

Yoyons ce qui se passe dans ces deux opéra-
tions, quand on cherche & pénétrer jusqu’au
corps étranger.

Dans la cystotomie, il faut toujours se frayer
une route artificielle , au moyen d’'une incision
large et profonde. Quelque procédé que 'on em-
ploie, avec quelque habileté que V'on agisse,
ce temps de 'opération est bien long pour le
malade en proie aux plus vives douleurs, et I'on
est souvent exposé & intéresser des parties dont
la lésion peut compromettre la vie.

Dans I'application de la lithotritie, on arrive au
calcul par les voies naturelles ; il n’en résulte
que peu de douleur et aucun danger; lorsque l'ue
retre est rétréci, on le dilate avant de coinmen=
cer 'opération.

La différence entre ces deux opérations est
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encore plus grande, quand il s’agit de recher-
cher la pierre, et de 'extraire on de la broyer.

D'apres le grand nombre d’opérationsde taille
que vous avez faites, vous savez mieux que per-
sonne qu’il est impossible de dilater une plaie
toute récente, d’y introduire successivement
e doigt, le gorgeret, le bouton, les tenettes,
des canules , etc., sans occasioner les souffran-
ces les plus vives. Vous savez aussi, et vous le
dites dans votre brochure, combien on éprouve
souvent de difficultés & trouver et & saisiv la
pierre lorsque la vessie est vide, et que ses pa=
rois sont appliquées sur le corps étranger. Les
mouvemens involontaires que fait le malade, la
pression des viscéres abdominaux sur la vessie ,
etles douleurs que produit, pendant la recherche
de la pierre, le frottement des tenettes, prolon-
gent cetle partie de I'opération ; mais quelles
que soient ces angoisses, ces difficultés et les
désordres qu’elles produisent, ceux-cin’ont rien
de comparable aux accidens qui résultent de I'ex-
traction de la pierre, lorsque son volume n’est
pas en rapport avec la grandeur de 'ouverture
pratiquée , et quand la vessie contient plusieurs
calculs.

Dans I'application de la nouvelle méthode,
le malade se trouvant dans des conditions difte-
rentes, est bien loin d’éprouver les mémes dou-
leurs , etle praticien ne rencontre pas les mémes
difficultés, Le malade est placé sur son ljt, de
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maniére que les viscéres abdominaux ne pésent
pas sur la vessie, et que la pierre, par son propre
poids, se trouve & la partic postérieure de ce
viscére, dont on a soin de maintenir les parois
écartées au moyen d'une injection, ou de I'urine
que le malade a retenue depuis quelque temps.
On introduit sans peine , par les voies naturels
les, linstrument que l'on doit employer, et
dont la grosseur est toujours proportionnée au
diametre du canal ; on sent et on saisit le caleul
avec facilité et sans occasioner de vives souffran-
ces, bhien que ce soit cependant la partie la plus
douloureuse de 'opération : en effet, la pince est
ouverte au milien du liquide, et son contact
avec la vessie n’est que peu douloureux ;en gé-
néral, les malades ne font pas de mouvemens
qui augmentent les difficultés de cette partie de
'opération. Pendant le broiement, Ia pierre em-
brassée par la pince, est entierement isolée ; aussi
n'y a-t-il dansla plupart descas qu’un sentiment
de géne. Lorsqu’il survient un peu de fatigue
ou de malaise, on suspend I'opération pour la
reprendre au bout de deux ou trois jours (1).
L’expulsion du détritus et des fragmens de la

(1) On ne saurait faire trop d’attention & cet avantage
qu’offre la lithotritie de pouvoir suspendre opération i
volonté, Dans la cystolomie, au contraire, une fois l'in-
cision faile , on ne peut guére s'arréler. La taille en deux
temps est généralement abandonnée,
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pierre par I'uretre, n'est pas, en général, accoms
pagnée de souffrances; souvent opération est si
peu doulourcuse, que les malades peuvent mar-
cher sans peine, immédiatement aprés, Quel-
ques-uns ont pu continuer leurs occupations or-
dinaires.

Si I'on considere les suites de chacune de ces
deux opérations, on trouvera des différences
aussi remarquables.

Apres Ja cystolomic, méme dans des cas
favorables , le malade éprouve des accidens
graves qui ne compromettent que trop souvent
son existence ; on observe toujours un désordre
général dans les fonetions, et dont la durée est,
- terme moyen, de 20 d 30 jours.

Il n'en est pas de méme de la lithotritie : elle
ne donne jamais lien aux accidens consécutifs
de la cystotomie, et la sortic des derniers
fragmens de la pierre est immeédiatement
suivie de la guérison complete du malade.

C’est surtout par les résultats que la diffé-
rence entre ces deuxopcrations se faitremarquer.
Il est prouvé que par la cystotomie il meurt un
malade sur quatre ou cing, et que parmi ceux qui
échappent i lamort il s’en trouve un assez grand
pombredontla guérisonestincompléte :trop sou-
vent on ne U'obtient qu’aprés une convalescence
de plusieurs mois. 11 faut aussi tenir compte de
ces ficheuses infirmités qui sont quelquefois le
résultat de Popération , et contre lesquelles les



(33)
ressources de l'art sont souvent implissans
tea (1)

Les observations que j’ai consignées dans mon
ouvrage , ¢tablissent d’une manicre incontesta-
ble quelalithotritie , dans les casfavorables, n’est
accompagnée d’aucun danger, de plus, que le
malade n’est exposé & aucune des conséquences
ficheuses de I'opération de la taille. Cette vériteé
est ¢tablic sur des faits nombreux et variés que
)'ai publiés. Sur quarante-trois malades chez les-
quels l'opération avait été reconnue possible,
j'en ai guéri quarante-deux (2). On s’est assuré
par Pautopsie que le quarante-troisieme avait

(1) On a prétenda que j'avais exagéré les dangers et la
mortalitc qui accompaguoent 'opération de la taille.
Ce que j'ai dit est fondé sur une multitude de faits
que j'ai rapporics, et sur I'opinion des auteurs les plus
celebres et des praticiens les plus recommandables. On
a dit que j'avais dépeint la cystolomie avec des cou-
leurs trop sombres. On n’a qu'd comparer ce que jai
¢erit avec ce qui se passe pendant celte opération
pour élre convaincu que je ne suis pas allé au-dela de la
vérité el que méme je suis resté en-decd. :

Si, dans quelques cas, on a le bonheur de sauver
plusieurs malades que l'on opére successivement, plus
frecquemment on a la deuleur de les*oir presque tous
succomber. De li, la nécessité de ne tirer de conclusion
que d’apreés un trés-grand nombre de-faits, j'en ai in-
diqué environ trois mille,

‘2) Quvyrage cite,
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succombé par une cause étrangére i 'opération.
Des vieillards, dont I'état ne permettait pas de
recourir a la cystotomie, ont trouvé leur guéri-
son dans I'emploi de la lithotritie; quelques-uns,
affectés en méme temps de la pierre et de lé-
sions organiques autres que celles des voies uri-
naires , ont été opéréset gueéris : pendantle traite-
ment, ces alfections organiques n’ont pas acquis
plus de gravité. D’autres malades, chez lesquels
des pierres nombreuses ou volumineuses ont
exigé des applications répétées de ma méthode,
n'ont éprouvé aucun accident; ils sont guéris.

Dans plusieurs cas, il y avaitune grosse pierre;
j'ai fait pour la saisir des essais infructueux , qui
n’ont cependant produit aucun résultat ficheux,
méme quand ils ont été réitérés. Peu de jours
aprés,les maladessesonttrouvés,engénéral,dans
I'état ou ils étaienl auparavant. Par une nom-
breuse série de faits rapportés dans mon ouvrage,
j'ai prouvé aussi que les tentatives d’opérations,
faites sur des malades qui ont été taillés ensuite,
n’ont pas diminué les chances de succes que
présente la cystotomie. Parmi ces derniers,
ceux sur lesquels j'avais fait le plus grand nom-
bre de ces essais sont précisément ceux-la qui
ont ¢té guéris avecle plusde facilité : celas'expli-
que tout naturellement. En effet, je n’ai repéte
€CS ©5sals (ue parce qu'e , le volume de la
pierre excepté, ces malades se trouvaient dans
des conditions favorables ; la cystotomie de-
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vait donc mieux réussir. Mais lorsqu'un seul
essai a sufli pour me faire connaitre que la li-
thotritie n’étoit pas applicable parce que I'état
déja morbide de la vessie seroit exaspéré par
le nombre des seances qu’exigeroit le broie-
ment des pierres, il n'est pas étonnant que
dans ces cas plus graves la ecystotomie ait eu
moins de succes que dans ceux dont je viens
de parler. '

Quelquefois je me fuis assuré par le eathété-
risme, ou par une exploration au moyen de mes
insirumens, quelesaltérationsorganiques étaient
telles, que seules elles contr’indiquaient Fappli-
cation de la lithotritie. Ceux de ces calculeux
qui ne se sont pas fait tailler , ont succombé par
les progrés de Tlaffection organique ; ceux qui
se sont résignés d subir 'opération de la taille
sont presque tous morts : la soustraction de la
pierre ne suffisait plus pour arréter Ja marche
de la maladie.

Je passerai maintenant, Monsieur, & I'objection
que vous meitez en avant, et qui est fondée, sui-
vant vous, sur Ia longueur inévitable du traite-
ment par la lithotritie. Cette allirmation, faite
d'une maniére aussi générale , manque d’exacti-
tude. Plusieurs de mes malades qui n’avaient la
pierre que depuis peu de temps, ont été guéris par
une operation qui n’a duré que cing ininutes.

Chez un plus grand nombre, la maladie étant
plus ancienne, les calculs étant plus gros ou
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plus nombreux, Vopération n’a été terminée
qu'apres deux ou trois s¢ances de dix minutes,
et faites & trois ou quatre jours d'intervalle.

D’autres dont les pierres étaient plus volumi-
neuses encore n'ont été guéris qu'apres six%
huit, et méme un plus grand nombre de séances
de méme durée, et qui ont eu lieu & trois ou
quatre jours I'une de Vautre.

Enfin, chez des malades qui portaient la
pierre depuis plusieurs années, et qui en outre
avaient des altérations organiques profondes , et
dont la santé genérale ¢tait mauvaise, j'ai été
obligé de temporiser et d’agir avec beaucoup
de circonspection , d’autant plus qu’il fallait
combiner un traitement médical avec celui que
le broiement de la pierre exige ; dans ces cas,
peu nombreux il est vrai, l'opération n’a ¢té
terminée qu’au bout de deux ou trois mois.

Par ce vésumé trés-succinet des résultats de
Vapplication de ma mdéthode , et que jai consi-
onés dans mon ouvrage, vous voyez, Monsieur,
que la durée du traitement par la lithotritie
dépend toujours des conditions dans lesquelles
se trouve le malade, et surtout de 'ancienneté
de la maladie.

Je passe maintenant & d’autres objections que
vous avez faites, et qui ne sont pas mieux fon-
dées.

Aprés avoir bien voulu supposer et admettre la
possibilité du broiement de la pierre , comme
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st elle était encore problematique, vous vous
refusez & croire A celle de l'extraction du‘ses
fragmens : ina réponse sera courte. Des malades
que j'ai opérés depuis plus de trois ans ne ces=
sent de “jouir d’une santé parfaite. Plasicurs
personnes opérées et guéries par moi sont mor-
tes plus tard de maladies qui n’avaient rien de
commun ou avee la pierre ou avec la lithotritie.
[ autopsie a prouve que la vessie ctait saine et
qu'elle ne contenait aucun fragment de la
pierre (1).

Vous affirmez qu’il est de toute impossibilite
de faire I'application de ma méthode chez les
enfans :j’en ai opéré un de treize ans. trés-peu
développe pour son dge : il avait depuis long=-
temps deux [}Iﬂl'l‘ﬁﬁ assez grosses ; sa constitu-
tion eétait tres-affaiblie ; ma methode a eu tout
le succeés que je pouvais désirer, et le malade
est guéri. b

Je viens de faire construire un instrument
d'une ligne et demie, et que 'on pourra cm=

[

(1) On avait eru trouver dans lamortde ces malades le
moyen d'attaquer la lithotvitie. A-t-on pu croire que les
altérations prolondes, produites par le s¢jour prolongé
de la pierre dansles organes urinaires, que toute autre
léston organique, devaient constamment ceszer, parce lik
scul que la pierreavait été broyée ouextraite ? Youdrait-on
rendre la lithotritie, on méme la cyslotomie, responsables
de l'invasion ultérieure de toute autre maladie ?
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ployer avec succes pour les enfans les plus
jeunes.

Vous doutez de la solidit¢ de mon appareil
instrumental, qui doit, dites-vous, présen-
ter des dangers, parce que, si acier est trop dur
Pinstrument peut casser; s'il est trop mou , il
peut ployer : ceci est V'affaire des mécaniciens
ceux qui font ces instrumens savent tremper
I'acier de maniére 4 rendre tout-i-fait chime-
rique la crainte des accidens que vous redoutez.
D’ailleurs, il faut & la pince moins de force que
vous ne paraissez le croire, pour fixer la pierre,
Par la disposition. que j'ai donnée a Uextrémité
de ses branches, il suffit qu’elles soient appli-
quees sur le calcul pour que celui-ci ne puisse
s’échapper par I'action du lithotriteur.

Quelle que soit la haute utilité de la Jitho-
tritie, je suis cependant loin de disconvenir que
dans certains cas elle ne soit point applicable, et
que la cystotomic ne soit alors la scule et der-
niére ressource dua malade; ces cas sont ceux
dans lesquels il ¥ a en méme temps plusieurs
calculs ou une pierre trés-volumineuse. une
grande irritabilité, des altérations organiques
profondes ¢t un grand trouble dans les fone-
tions, ces cas repoussent en effet 'emploi de
la lithotritie ; mais aussi ils n'offrent que bien
peu de chances de succés au eystotomiste , et
cest ce qui a fait dive & Deschamps et @ plu-
sieurs autres auteurs, que l'opération ne doit
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alors étre pratiquée , que lorsque la vie est de-
venue un fardeau insupportable au malade,

11 était quelquefois diflicile de parvenir 4 une
connaissance exacte de cet état, par les seuls
moyens d'investigation que la chirurgie pos-
sédait jusqu'a ce jour, L’appareil instrumental
de la lithotritie fournit sur ce point des res-
sources par lesquelles on remédie, en grande
partie, aux imperfections inévitables du cathé-
terisme ordinaire; dans un grand nombre de
cas, j'aiacquis, au moyen de mon litholabe, des
données qu’on avait cherchées en vain avec le
catheter. C'est ainsi que j'ai été plusieurs fois a
méme de m’assurer que la lithotritie n’était pas
applicable. J'aisoigneusement consigne ces faits
dans mon ouvrage (1).

Voila, Monsieur, ce que j'avais a répondre

(1) On a cherche a présenter ces explorations comme
des tentatives d’opération, ou des optrations mangquées,
Des malades étant morts plus ou moins long-temps aprés
ces explorations, on a essayé de faire croire que la
mort avait pu étre causée par l'action de mes instru-
mens. I estbien diflicile decomprendrecomment on peut
attribuer la mort & une opération qui n’a pas été faite ;
et quant aux explorations avec le litholabe, il suflira de
dire qu’elles ne sont ni plus douloureuses, ni plus dan-
gereuses que le cathétérisme ordinaire ; quelques malades
meurent peu de temps aprés avoir été sondés, atiribueras
t-on leur mort au cathétérisme explorateur ?
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dux objections que vous avez faites contre la
lithotritic. Apres avoir justifié cette méthode
des inconvéniens quon lui reproche, me per-
mettrez-yous d'en résumer en peu de mots les
avantages, puisque vous avez jugé & propos de
les passer sous silence ?

J'ai déjd prouvé que Papplication de la litho-
tritie est peu douloureuse : pendant le traite-
ment , les souffrances causées par la présence
de la pierre ne sont que peu ou point augmen-
tées. La connaissance que le malade a de la
nature et des résultats de cette opération , le
portera certainement & faire broyer sa pierre
aussitot que l'existence en aura ¢été constatée.
J'insiste sur ce point & cause de son importance,
parce que la gucrison est toujours prompte et
facile quand la maladie est récente; parce que
la lithotritie offre I'avantage, non-seulement
de soustraire le malade & une onération doulou=
reuse et meurtriére, mais aussi, de le préserver
des souffrances atroces et des désordres redou-
tables produits par le sejour prolongé de la
pierre dans la vessie; et parce qu’une maladie
considérée jusqua présent, et a juste titre,
comme l'une des plus graves auxquelles 'hu-
manité soit exposce , sera désormais au nombre
de celles que le chirurgien traitera avee le plus
de succes. En effet, l'existence d’une pierre
dansla vessie ne devient, en général, une aliec-
fion grave, que parce que le malade recule
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presque toujours devant la terreur qu'inspive
'opération de la taille. Cette affection fait alors
de si grands progres, que extraction de lapierre
ne suflit plus pour opérer la guérison du ma-
lade, les ressources de I'art étant ordinairement
impuissantes conire les altérations pr{}fﬂﬂdﬂﬁ,
soit de la vessie, soit des reins.

Ainsi donc la lithotritie est une acquisition
importante pour 'art de guérir et un grand
bienfait pour 'humanité. A qui la société
en est-clle redevable ? Qu’il me soit permis,
avant de terminer, de revenir sur cetle ques-
tion.

(e n'est qu’apres avoirlutté long-temps contre
ceux qui repoussaient cette nouvelle methode,
et quand j'eus prouvé par des faits et d’'une
maniere rigoureuse la possibilité de broyer la
pierre dans la vessie , que I'on commenca en-
fin a sentir l'importance de cette découverte,
et que plusieurs personnes cherchérent a se
'approprier. Des discussions s’éleverent alors,
avec des formes qui n’¢taient rien moins que
scientifiques : la plupart avaient pour but de
rechercher soigneusement & qui appartenait
I'idée premiére du broiement de la pierre dans
la vessie. Des prétentions relatives & 'antério-
rité , a la priovité d’invention, & des modifica-
tions, & desperfectionnemens, etc., cle. , ont
donné lieu & une triste polémique , peu ho-
norable pour ceux qui l'ont fait naitie et non
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moins nuisible a la science qu'a 'humanité (1),

Il parait qu'on ne s'est pas entendu sur la
valeur des termeés; car qu’est-ce qu'un inven-
teur? Est-ce un homme qui ne fait qu’entrevoir
une verité? Il n’aurait que peu de meérite :
mais celui qui sait grouper des faits qui depuis
des siecles ctaient restés isolées et steriles,
qui, par ce moyen, fait connaitre des vérités
nouvelles, sait les appliquer avec succes, et
change ainsi la face d’une partie de la science,
j'ose dire que celui-la est ’auteur d'une décou-
verte,

Le développement de ce principe d’une ma-
niere génerale ne peut entrer dans le cadre de
cette lettre, mais il s’applique tout naturelle-
ment a la lithotritie.

Dans I'art de guérir , une opération tout-a-fait
nouvelle devait exciter a la fois la surprise et
Vincrédulité ; cette innovation chirurgicale est
due a une réunion de connaissances dont plu-

(1) Les personnes qui ont élevé ces discussions et qui les
ont conlinu¢es avec acharnement, ont non-seulement
oublié toutes les convenances, mais aussi elles ont mon-
tré pen de délicatesse dans le choix des moyens qu’elles
ont employés. Ces personnes, qui voyent avec chagrin
les succés que j'obliens, ont cherché i jeter de la défa-
veur sur la lithotritie, en dénaturant les faits qui en
constatent 'importance , mais les faits ont parlé plus haut
que ceux qui voulaient les plier au gré de leurs passions.
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sieurs €lémens datent , il est vrai, des temps les
plus reculés. Faudra-t-il attribuer la découverte
de la lithotritie aux Egyptiens, qui connais-
saient la dilatabilitée de 'urétre? aux Romains,
qui se servaient de sondes droites et qui nous en
ont légué avec leurs monumens? Franco , Ger-
manus, Sanctorius , Fabrice de Hilden, Hales,
Desault, A. Cooper, qui ont introduit dans l'u-
retre et dans la vessie des pinces i gaine, pro-
pres a saisir et 4 fixer les calculs , auraient-ils cet
honneur ?

Considérera-t-on comme l'auteur de la mé-
thode ponr le broiement des calculs vésicaux le
docteur Gruithuisen, qui s’est borné, ainsi que
I'a dit M. Percy (1), a faire connaitre un projet
a peine ¢bhauché , tout entier en théorie et en
speéculation , resté inculte et oublié dans le pays
qui le vit naitre, et qui, abandonné par I'auteur,
n'eut jamais le moindre commencement d’exé-
cution, -ni dans ses instrumens, ni dans son
emploi ?

Alsaharavius, Albucasis, Franco, Ambroisc
Paré, Sanctorius , Fischer, seront-ils regardés
comme les inventeurs de la lithotritie, parce
quiils ont essayé de broyer quelques calculs
urinaires ? Serait-ce enfin le moine de Citeaux
ou le colonel Martin qui, d’aprés de graves

Btk — S p——

(1) Rapporteité,
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auteurs, sontparvenus a briser leur pierre erq
la vessie?

Je vous livre ces questions, Monsieur, et vous
laisse juge des intentions et des efforts de ceux
de mes compatriotes qui, ep dénaturant des faits
importans , et au moyen de quelques frais d’¢-
rudition, se sont imaginé pouvoir ravir & la
chirurgie francaise I'honneur d’une découverte
si importante. Quant aux prétentions toutes
recentes qui se sont élevées en France au sujet
de la priorité d'invention, je crois devoir vous
communiquer quelques renseignemens sur I'état
actuel de cette partie de la science. Le titre
meéme de votre brochure m’en impose 'obliga-
tion.

I parait que vous regardez les travaux sur la
lithotritie comme ayant été faits en commun
par MM. Civiale et Leroy (1). Certains imprimes
qui sont partis d’ici et qui , peut-¢tre , sont par-
venus jusqu’a vous, ont pu vous induire en
errcur s permettez-moi done de vous faire con-
naitre les faits tels qu’ils sont.

M. Leroy, se dit 'inventeur de la lithotritie :
examinons ses titres & cet égard (2).

(1) I est vrai que M. Leroy l'aurait désiré; au:nois
de muwrs 1824, jai recu de lui une lettre par laquelle
il me proposait celie communauté.

{:;:] Je ne puis mn'e u1péchcr d’exprimer mes regrets de
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Cen'estqu'en 1822, qu'une note insérée dans
quelquessjournaux de medecine (1), fit con-

lIa néeessite ou je me trouve d'indiquer les erreurs dans
lesquelles M. Leroy est tombé; mais la ténacité avec
laquelle on a cherché A dénaturer les faits et & voiler la
vérité, m'en fait un devoir. Dans les discussions qui se
sont ¢levées au sujet de la lithotritie et que je n’ai jamais
provoquées, je ne fais que délendre une cause qui
intéresse I'humanité, la chirurgie francaise et mes pro-
pres droits. Les personnalilés sont la triste ressource de
ceux qui ont tort : je ne répondrai pas & ceux qui ont ¢té
reduits & en faire usage.

(1) « M. J. Leroy vient de présenler un instrument
qu’il nomme lithoprione, et qu’il destine, ainsi que son
nom I'indique, a scier les calculs dans la vessie, et i les
extraire, sans avoir besoin de recourir &4 opération de la
taille, si cruelle et si dangereuse. Cel instrument se
compose d’une sonde droite (*) divisée a4 l'intéricur en
cing comparlimens; quatre disposés au pourlour servent
de passage & autant de ressorts de montre qui vont se
réunir sur le bee de la sonde disposé comme le boulon
de Pinstrument de Bellocq. Ces ressorts se déploient
dans la vessie , ou rentrent 4 volonté., La cavilé centrale
recoit une tige d’acier armée d’une pelite couronne de
trépan qui agit & la maniére d’un emporte-pitce sur le
calcul, lorsqu’on est parvenu i Pengager entre les res-

(*Y« On a reconnu qu'il ¢tait trés-facile de pénétrer dans
la vessie avec une sonde droite, au moins sur les cadavres, et
que ce procédé avait méme quelques avantages pour franchir
les rébrécissemens en faisant tourner linstrument entre ses
doigts. v
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naitre que M. Leroy songeait a broyer la pierre
dans la vessie, au moven d’un instrument dont

sorts. On peut, aprés avoir perforé en lui faisant ¢prou-
ver une perle de substance, faire ‘présenter une autre
surface sur laquclle on agitde la méme maniére, et
changer de la sorte jusqu’a ce qu’on ait extrait dans la
cavité du trépan, tous les fragmens qui seraient trop vo-
lumineux pour passer i travers le canal de Purétre. »

«L’instrument de M. Leroy pourrait fournir les moyens
de mettre a profit les découvertes de la chimie moderne.
Parmi les réactifs capables de dissoudre les pierres, il en
est qui peuvent &tre introduits dans la vessie sans dan-
ger; mais, ignorant i quel espece de calcul on a 4 faire .
on pourrait, angmenter son volume au lieu de le dis-
soudre. Ce lithoprione, en faisant connaitre la nature
intime de la pierre , permetirait de choisir & coup sir le
réactif capable de la détruire; mais cet avantage, déja
trés-grand § n'est que secondaire ; il est d'autres résultats
qu’il semble permis d’espérer, et qui dépendent de 'ace
tionde 'instrument lui-méme ; ces résultats sont la possi-
hilité de saisir les calculs,fussent-ils aussi gros qu’un ceuf de
poule,de lesréduire en poudre etde les extraire dela vessie
sans faire éprouver au malade d’autre douleur et d’autre
fatigue que celle de introduction , puisque tous les mou~
vemens de la scie se passent dans l'intérieur de la sonde. »

« M. Leroy serait autoris¢ 4 se promellre un succts
certain de I'emploi de linstrument qu’il a fuit exécuter,
s’il était possible de conclure d’aprés des essais tentés
sur le cadavre. Peut-Etre Pexpérience sur des €tres vi-
vans lui fera-1-elle connaitre des défauts et des dillicultés
qu'il avait ignorés jusqu’ici. »

{ Revue médicale. Juin 1823, pages 243 et 244. )
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il a donné la description et le dessin dans 'ou-
vrage qu’il a publi¢ en 18235, et qui est intitulé:
Exposé des divers procédes employés jusqu’a ce jour
pour guerir de la pierre sans avoir recours a ['opé-
ration de la taille. Comme ses prétentions sont
uniquement fondées sur cet instrument, j'en-
trerai & ce sujet dans quelques détails que je
puiserai dans l'ouvrage méme de M. Leroy.
Voici la description de cet instrument: « Une ca-
» nule longue de 8 pouces et large de trois
» lignes et demie , recoit dans sa cavité une autre
» canule beaucoup moins volumineuse : entre
» ces deux canules, existe un intervalle d’un
» quart de ligne au plus, dans lequel sont pla-
» cés quatre ressorts de montre un peu forts,
» qui vont se fixer sur un bouton. Un anneau
» d’acier, muni de quatre vis, sert & fixer cha-
» cun des ressorts séparément. Un autre anneau
» portant une créte qui peut étre recue dans I'é-
» chancrure de la canule, sert & maintenir tout
» d'un coup les quatre ressorts lorsque la pierre
» est saisie.» (Foyez pl. fig. 31, 52.)

Ce ne fut que quatre ans aprés que j'eus
présenté mon travail et les dessins de mes in-
strumens , que M. Leroy fit connaitre les siens.
La différence principale entre eux était qu’au
lieu de pinces & branches élastiques dont je
me servais, M. Leroy proposa des ressorts de
montre , pour saisir et pour fixer la pierre dans
la vessie ; mais cel instrument offre de graves
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inconvéniens que auteur ne tarda pas i recon«
naitre lui-méme : les grandes difficultés que
I'on éprouve pour saisir la pierre , les dangers
que I'on court de casser les ressorts quand on
cherche & la fixer, les grands obstacles qui se
présenient quand on veut repousser la pierre et
retirer 'instrument, et méme I'impossibilité d’y
parvenir, devaient faire abandonner toute idée
de pouvoir broyer les calculs vésicaux i l'aide
d’un semblable moyen.

M. Leroy le sentit si bien, qu'il ne tarda pas
a4 substituer aux ressorts de montre une pince
analogue i celle dont je m’étais servi pour mes
premiers essais.

Il est important de remarquer que M. Leroy
ne fit ce changement fondamental a son instru-
ment que lorsque ma méthode et mes opérations
furent généralement connues. 11 me suffira de
citer & ce sujet ie passaged’une lettre de M. Percy
ad M. Leroy, du g avril 1824, et publiée par ce
dernier (1), ouvrage cité, page 223.

«Je conserve I'un des petits ressorts auxquels
» vous avez substitué la pince du parent de
» Franco; vous I'avez laissé tomber & terre lors-
» que vous vintes me montrer vos instrumens
» avec lesquels vous n’eussiez bien strement

(1) Elle se trouve cn entier page Gu de cetle letlre,
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» pu faire une des brillantes opérations dont
» M. Civiale nous a rendus témoins, ete. »

Ce changement ne fut pas aussi heureux que
M. Leroy Pavait espéré ; on voit fig. 38, 39,
que les branches de la pince n’étaient pas con-
venablement recourbées, et que leur extrémité
n'est pas assez arrondie; de maniére qu'il serait
difficile de ne pas pincer la vessic en cherchant
a saisir la pierre. En effet, c’est ce qui est arrivé
d M. Leroy, en faisant la premiére application
de cetinstrument sur une femme, enavril 1824,
Il nious apprend (1) que la pierre ne put pas étre
saisie, quela vessie fut pincée, qu’il éprouva des
difficultés aretirerl'instrument, que lamaladese
soumit ensuite a 'opération de la taille et qu’elle
mourut.

Les premiers perforateurs dont je me servis
¢taient cylindriques; j'enreconnus bientotlesin-
convéniens et je leur substituaj les lithotriteurs
a tétearmée de dents. Ce changement, qui m’a-
vaitétésuggeré parl’expérience , ne futpas adopté
par mon confrére : il préféra d’abord les perfo-
rateurs cylindriques (Foyez pl. fig. 40), qu’il a
remplacés ensuite par ce qu'il appelle des Zimes,
des fraises simples et doubles : ce sont des per-
forateurs dont U'extrémité, dit M. Leroy, « est
fendue, et dont les deux moitiés s'éeartent 'une

(1; Ouvrage cit¢, page 149,
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de l'autre par leur élasticité ou par un stylet,
Une canule maintient ces deux portions rappro-
chées pendant que l'opérateur introduit les frai-
ses dans la pierre, apres quoi il retire la canule,
et par le mouvement de rotation qu’il leur im-
prime avec la manivelle , il agrandit le trou fait
au calcul. » (Ouvrage cité , p. 143.) Ces instru-
mens sont évidemment trop faibles, et c’est une
des causes de I'absence totale des résultats que
M. Leroy cherchait & obtenir

Les perforateurs ayant la forme de trépan,
qu'avait proposés M.Gruithuisen et qu’a repro-
duits M. Leroy , ont du étre abandonnés.
 Pendant long - temps je m’étais servi dans
mes expéeriences d'une manivelle simple pour
imprimer au lithotriteur les mouvemens néces-
saires afin de broyer les pierres dures; M. Leroy
adopta aussi ce moyen mécanique, ainsi qu’on
peut le voir par le passage que je viens de rap-
porter de son ouvrage , et par le dessin qu'il en a
donné (Foyez pl. fig. 41.)

Mes premiers instrumens n’étaient pas con-
struits de maniére & empécher pendant 'opéra-
tion, I'écoulement du liquide contenu dans la
vessie; les experiences sur les animaux vivans
me firent sentir la nécessité de cette rectifica-
tion, et bientdt j'y parvins. Cette disposition
n'existait pas non plus dans le premier instru-
ment de M. Leroy, ainsi qu'on peut le voir
pl.fig. 52. 1l chercha encore une fois a la corri-
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ger en me suivant dans ce dernier changement,
mais il ne fut pas plus heureux.

Ce fut donc plusicurs années aprés que j'eus
fait connaitre mon premier travail sur le broie-
ment des caleuls vésicaux , que M. Leroy an-
nonca la possibilité de cette opdration ; il pré-
senta un instrument dont Femploi est impossi
ble, et auquel il en substitua ensuite un autre
analogue a celui dont j'avais donné le dessin en
1818 (1). En un mot, il me suivit pas i pas
dans les rectifications que j’avais successivement
cru devoir faire & mes premiers instrumens ;
mais on remarquera que ce medecin ayant voulu
donner une teinte d’originalité & ces imitations ,

par cela méme n'a pas atteint le but qu’il se
proposait.

M. Leroy ne paraitpas avoir cherché ou réussi
i perfectionner son appareil instrumental. On

— s e — e e—

~ (1) On trouve dans Fabrice de Hilden le dessin d’un
instrument qui ressemble aux pinces dont je me servais
pour mes premiers essais, et que M. Leroy aadopté plus
tard. ( Voyez pl. , fig. 10 et 38. ) Pourquoi mon con-
frére, qui cite cet auteur, a-t-il omis de reproduire ce
dessin dans son ouvrage, puisqu’il en a donné plusieurs
autres qui ont beaucoup moins de rapport avec les in-
strumens dont ilse dit l'inventeur? N’ayant présenté
qu’une copie du Speculum cacum de Fabrice de Hilden |
an moyen de laquelle il n’a pu obtenir aucun I.Lall“d.t
dont il puisse se louer, M. Leroy aurait-il craint de faire
counaitre une ressemblance trop remarquable ?
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peut en juger par absence totale de succes & la
suite des tentatives d’opérations qu’il a faites :
derniereinent encore un nouvel essai, 4 1'Ho-
tel-Dieu de Paris, n'a pas été plus satisfaisant
que les précédens.

On peut donc se demander sur quoi M. Leroy
fonde ses prétentions dladécouverte de la litho-
tritie , puisqu’il est le dernier en date et qu’il n’a
pu parvenir,jusqu’a présent, a broyer une seule
pierre dans la vessie, quoique depuis plus de
trois annces Pexistence et importance de cette
découverte soicnt constatées par les succes que
j ai obtenus.

Tout ce que je viens de dire était connu de
M. Leroy; il en sentit les cons¢quences, et prit
les devans pour chercher a prouver qu’il n’etait
pas imitateur : & cet effet, il se hita d’assurer
qu’il n’avait eu aucune connaissance demes pre-
miers travaux.

Cependant mes expcriences avaient été faites
publiquement dans les salles de dissection de
I'école pratique etdela Pitié 5 beaucoup de mes
confreres avaient, & cette {Epﬂquﬂ , connaissance
de mes recherches. de citerai MM. les docteurs
Ali¢s, Buret, Fenet, Lachaise, Londe, ete.

En 1818, j'avais présenté & la société formée
dans le sein de la faculté de médecine de Paris,
un mémoire sur ma methode, auquel ctaient
jointsles dessinsde mes instrumens. MM. Chaus-
sicr et Perey furent chargés de faire un rap-
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port (1). Il est difficile d'expliquer comment
M. Leroy, qui étudiait alors a I'école de méde-
cine de Paris, a pu ignorer des travaux qui se fai-
saient dans cette école, lui qui avait'intentionde
s'occuper spécialement de cette partie de la chi-
rurgie : quoi qu’il en soit', il me sufflira de faire
observer que M. Leroy, méme apres avoir acquis
la preuve , ainsi qu’on va le voir, de ce que j'a-
vais faiten 1818, n’en a pas moins persisté dans
ses pretentions ala découverte de la lithotritie.

Pour suivre la marche qu'il s’etait tracée , il
a jugé utile de répandre quelques assertions
inexactes sur la nature de mespremieres recher-
ches ; il a prétendu que je n’avais eu pour but
que la dissolution dela pierre ; tandis que, dans
mon meémoire de 18:8, j’ai indiqué d’une ma-
nierctextuelle, les moyens de la perforeret de la
briser;j’ai donné le dessin de l'instrument pour
cette opération ct je I'ai deerit page /4 de ce me-
moire : ce fait est constaté par le rapport de la
commission chargée d’examiner mon travail.

M. Leroy, qui avoue avoir lu mon manuscrit

(1) L'importance du suvjet ne permeltait pas d’émettre
légérement une opinion. Avant de se prononcer, MM. les
commissaires ont voulu des faits de pralique : un rapport
a ¢l¢ fait en 1824 par les mémes commissairves & 'Aca-
démie royale des Sciences. i laquelle j"avais présenté
le complément de :non premier travail, ( La Société de
1a Faculté de médecine avait cess¢ d’exister ),
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chez M. le baron Percy, convient (1)« qu'il y
» trouvaexprimee 'idée de briser les calculs vési-
pcaux en les saisissant avee un instrument ana-
v logue au tire-balle dit a/phonsin (2)etlespercu-
»tant avecun stylet.» Cet aveu qui lui estarraché
par la force de lavérité, le met dansune étrange
contradiction avec lui-méme; puisque aprés
avoir dit que je n’avais cherché qu’da dissoudre
les caleuls, il reconnait que dans mon mémoire
j'avais propos¢ une pince pour les saisir et un
instrument pourles broyer. Yous verrezbientot,
Monsieur, par quel moyen M. Leroy, qui ne
s'est pas découragé facilement, a essayé ensuite
de se tirer de la fausse position dans laquelle il
s'¢tait place. y

Quoiqu’il ne put plus douter de la nature de
mes travaux (3), il a cependant prétendu plus
tard que je n’avais cherché, en 1818, qud mo-
difier 'opération de la taille; il avoit cru pou-
voir tirer partide 'inexactitude du proces-verbal
de la séance de la Facult¢ de Médecine a la-

(1) Ouvrage cité , page 220.

(2) Le tire-balle d’Alphonse Ferri, et notamment celui
d’André de Lacroix, ont quelque analogie avec mes pinces
litholabes.,

(3) Mes travaux étaient si peu ignorés, que d'aprés les
idées que javois mises en avant, M. Buret et Lachaise
avaient fait un instrument destiné & isoler et attaquer la
pierre dans la vessie,
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quelle mon mémoire fut envoyé parle ministre
de l'intérieur (1).
M. Leroy ne sest pas arrété i : mais ce serait
une tiche trop pénible, Monsieur, que de vous
signaler toutes ses inexactitudes quand il s'a=

(1) Voici la réponse du ministre de l'intérieur, auquel
je’m’¢tais adressé, afin d’obtenir des avances peécuniaires
pour faire efécuter des instrumens propres d détraire la
pierre dans la vessie, ct que javais désignes par les ;noms
de lithontriptique, lithontripleury auxquels jai substitné
depus celui de lithotritewr. .

Paris, 26 juin 1818,
a MoNsIEUR,

» ¥ai recu la lettre par laquelle vous me demandez les
moyens de faire exécuter un lithontriptique de votre in-
venlion.

» Je suis dans 'usage de consulter la Faculté de Médecine
sur toutes les découvertes relatives & I'art de guérir. Je
yous invite donc & m’adresser une notice détaillée sur
le lithontriptique que vous avez inventé. Je la com-
muniquerai 4 la faculté, et d’aprés le jugement qu'elle
en aura porlé, j'examinerai si je puis donner suite 4 votre
demande,.

» Pour copie conforme,

Le directeur, T, DE BOISBERTRAND.»

Le procts verbal de cette séance de la faculté contient
une omission et une erreur : on ne fit que citer textuclle-
ment lalettre d’envoi du ministre, el danslaquelle mon
mémoire ne se trouve désigné que comme élant relatif
a Popération de la taille. Contre I'usage ordinaire o les
membres de la commission qui futnommeée ne se trouve-
rent pas désignés dans ce proceés verbal.
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git de Thistoire de la lithotritie : je me hornerai
aux suivantes.

T! a imprimé (1) que plusieurs médeeins ont
bien vu entre mes mains un instrument 4 poche,
mais qu’'on ne m’a jamais oul parler de stylet,
de perforateur , ni d’aucun autre moyen de bri-
ser la pierre. 1l est ficheux pour mon confrere
que je n'aie pas fait exécuter Pinstrument a
poche dont j"avais donné le dessin, et que par
conséquent je ne 'aie jamais eu entre les mains,
On vient de voir que M. Leroy s’est assuré ,
parlalecture de mon mémoire , que j’avais pro-
posé , en 1818, une pince @ branches élastiques ,
pour saisir la picrre, et un stylet ou perforateur
pour Cattaquer. Comment conciliera-t-il ces as-
serlions si contradictoires ?

M. Leroy a avancé (2) que j'étais convenude
lui avoir emprunteé I'idée d’employer ce qu'il ap-
pelle le petit étau (3); en cela il me fait dire ce
que je n’ai pas dit.

M. Levoy cherche & se prévaloir de ce que les
commissaires nommes en1818 pourl’examen de
mes travaux ne firent pas de rapport : mais ils

(1) Ouvrage cité, pag. 214 et suivantes.

(2) Ouvrage cit¢, pag. 221, '

(3) C'est un tour en Uair, outil connu de tous les mé-
caniciens, et dont je me sers dans mes opérations, Il
difftre de celui qu’a présentée M. Leroy. ( Foyez pl
fig. 40).



(57)
n’ont dix se prononcer que lorsque ma méthode
a ¢t¢ sanctionnée par lexpérience. Telle est la
marche que I'on doit suivre dans tous les cas,
et &4 plus forte raison quand il s’agit d'une opé-
ration chirurgicale importante. Mon confrere
sait cela mieux que personne, lui qui, depuis
1822, attend qu'une commission nommee par
I'Académie Royale de Médecine pour l'examen
de ses instrumens , fasse connaitre son opinion:
pourquoi ne l'a-t-elle pas fait? Serait-ce parce
que jusqu’a ce jour méme M. Leroy ne peut en-
core présenter aucun fait & 'appui de sa théorie?

Il assure (1) que mes projets, en 1818, étaient
jugeésinexecutables, et qu’au lieu de faire un rap-
port, M. Percy m’avait conseillé de les aban-
donner. M. Leroy est dans 'erreur. 11 ajoute (2)
que ce savant lui avait plusicurs fois donné I'as-
surance que j'avais seulement proposé un in-
strument i poche : encore une fois M. Leroy se
trompe , et je le prouve.

On vient de voir que M. Leroy déclare avoir
Jlu, dans mon mémoire de 1818, que j'avais
exprimé l'idée de briser les calculs vésicaux au
moyen d’un stylet ou perforateur, aprés les
avolr saisis avec une pince. De plus on peut se
convaincre que M. Leroy fait dired M. Percy ce

(1) Ouvrage cité, pag. 220.
(2) Ouvrage cité, pag. 214.
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qu’il n’a pas dit, par la lecture méme du rapport
que M. Percy a fait d1’'Académie Royaledes Scien-
ces, aunom d'une commission qu’elle avoit nom-
mece. Je donnerai ici le passage suivant, extrait
de ce rapport, afin que I'on puisse savoir & quoi
s'en tenir sur les aflirmations de M. Leroy.

«En1818, au mois de juillet, M. Civiale pré-
senta au ministre de l'intérieur la demande d’a-
vances pecuniaires pour faire construire des in-
strumens de son invention qu’il disait propres &
détruire la pierre dans la vessie, sans recourir
A 'opération de la taille. Cette demande fut en-
voyée quelques jours apreés , sousle n° 20,639, a
la sociéte de la Faculte de Medecine, avee un
mémoire explicatif de plusieurs dessins relatifs
t° 4 la théorie de la poche dont nous venons de
parler, et 2°a I'appareil instrumental que I'au-
teur nommait déja alors lithontripteur. Le 14
du méme mois , la société donna & M. Civiale
les deux mémes commissaires que I’Académie
lui a donnés en dernier lieu ; mais, cette fois,
ils ne firent pas de rapport, et les choses en
restérent la.

Cependant , cet appareil lithontripteur fut
exc¢cuté I'année suivante par un mécanicien de
Paris, avec les modifications et les perfectionne-
mens dont il jouit aujourd’hui ; de sorte qu’on
peut faire remonter & quatre ou.cing ans la me-
thode qui nous occupe, quoiqu’elle n’ait été
bien connue, ct qu'elle n'ait eu toute sa con-
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sistance, que depuis un peu plus de trois an-
nees. »

Et plus bas, en parlant des prétentions de
M. Leroy, qui n’est venu que quatre ans apres , ils
disent: C'est M. Civiale qui est arrivé le premier.

J'ajouterai que ces deux savans qui éiaient,
comme on vient de le voir, saisis depuis six an=
nees de cette question , ont prononcé avec une
entiére connaissance de cause, et qu’ils n’ont
pas hésité a qualilier la méthode pour le broie-
ment de la pierre dans la vessie, d’opération,
de procedé Civiale, de méthode proposée par
M. Civiale. M. le baron Cuvier, secrétaire per-
pctuel de I'’Académie des Sciences, dans le
compte rendu des travaux de 'Académie pour
I'année 1824, se sert également des expressions
de méthode imaginée par M. Civiale, de découverte
de M. Civiale. Ces qualifications, qui décident
la question de priorité , ne furent alors le sujet
d’aucune observation dans ’Académie. M. Leroy
seul chercha, par une réclamation,  se justifier
d’un soupcon de plagiat qui pesait sur lui; on
passa outre, €t les choses en restérent 1a.

Par une bizarrerie qu’on ne saurait expliquer,
des personnes qui n’¢levérent pas la voix lors-
que MM. Chaussier et Percy, et ensuite M. le
baron Guvier attachaient mon nom & cette de-
couverte chirurgicale , se sont mises plus tard
en ¢tat d’hostilité. Cette singularité est d’au-
tant plus remarquable , que c’est précisément
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quand des faits nombreux ont eu prouvé jus-
qu’a I'évidence I'importance de la lithotritie,
qu’une opposition s’est formée. Dans 'impossi-
bilite de présenter un scul fait contre ma mé-
thode ou contre moi, on a eu recours i des
déclamations pour essayer d'induire en erreur
et 'Académie des Sciences et le public. Tous
ces efforts ont €té impuissans ; mais ce n’est
pas ici le lieu de soulever le voile qui couvre
certaines menées , toujours nuisibles aux inté-
réts de I'humanite et de la science : pour le
présent je ne m'occuperai que de M. Le-

roy (1).

(1) Parmi les moyens auxquels M. Leroy a eu recours
pour faire valoir ce qu’il appelle ses droits, je ne puis
passer sous silence ses réclamations dans le Constitutionnel
du 10 mars 1824, dans la Nouveauté du 15 juillet 18206,
et dans le Courrier Frangais du » aoGt 1827.Dans ces di-
verses feuilles, M. Leroy s’¢l¢ve d’abord contre le rapport
de I’Académie Royale des Sciences, et surtoul contre les
expressions d’opéralion, de procédé Civiale, de découverte
de Méthode de M. Civiale, par lesquelles ce corps savant
a désigne le broiement de la pierre dansla vessie; ensuite
il s’arroge le titre d’inventeur, et croit pouvyoir justifier
5E&5 prl':lﬂn[innﬁ en avancant qn‘un 1820 et en 182;' il a
partagé avec moi les priz décernés par I'Institut. Deux
jugemensde I’ Academie Royale des Sciences'ont, suivant
lui, déclaré l'inventeur des instrumens pour le broiement
de la pierre.

Rétablissons les faits ¢

En 1824, 'Académic entendit et adopta le rapport de
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Non content de ne pointavoir présenté avec

exactitude les fuits qui me regardent, de m’avoir
fait dire ce queje n'ai pas dit, d’avoir prété aux

sa commission, dans lequel sont jugés mes droits i la dé-
couverte de la lithotritie, et sont décrits mon appareil in=
strumental et mes procédés opératoires.

En 1825, ne s’occupant plus de lantériorité de I'inven-
tion, I’Académie declara que les travaux relalifs aw broie-
ment de la pierrey confirmés par une plus longue expérience,
pourraient devenir Uobjet de priv décernés dans les concours
swivans.

En 18206, I'Académie n'ayant toujours en vue que P'ap-
plication de la lithotritie, jugea que le moment n’était pas
encore venu de décerner le prix; mais elle accorda 4
titre d’encouragement :

« A M. le docteur Civiale, qui a publi¢ plusicurs mémoires
importans sur la lithotritie , ou sur les moyens de broyer les
caleuls dans la vessie urinaire , et qui a fait avee succés le

plus grand nombre d’opérations sur le vivant : UNE SONMME DE
SIX MILLE FRANCS.... »

o« A M. dJames Leroy (d'Etiolles), qui a publié en
1825 un owrrage sur le méme sujet , et qui a le premier,
en 1822, fait connailre les instrumens qu’il avail inventés ,
et qu'il a depuis essayé de perfectionner ; UNE SOMME DE
DEUX MILLE FRANCS. »

L’Académie annonca, en méme lemps, qu’un grand
prixc pourrait élre décerné Uannde suivanle,

En 1827, 'Académie, malgré le nombre et le mérite
des trayaux soumis a son jugement; altendu les termes
formels de l'ordonnance du Roi, sur la f(ondation des
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membres de la commission des discours qu'ils

n'ont jamais tenus et qui seraient en opposi-
tion avee ce qu’ils ont écrit, M. Leroy a été plus

prix de M. de Montyon; I’Académie, dis-je, n’a cru
pouvoir décerner que deux priv ;
L’un de 10,000 fir. @ MM. Pelletier et Cavantou , & qui

Cart de guérir est redevable de la découverte du sulfate de
guinine.

L’autre de 10,000 fir. @ M. Civiale, commne ayant prati-
qué le premier sur le vivant la lithotritie, et pour aveir
operé avee sucees , par celle méthode , beaucoup de calculews.

Néanmoins, ’Académie a pensé pouvoir encore ac-
corder & différens ouvrages des médailles d’encourage-
ment, dont une de 2,000 fv. & M. Leroy d’ Etiolles , pour
son exposé des divers procédés employés jusqu’da ce jour,
pour guérir de la pierre, sans avoir recours @ Uopération de
la taille.

Il résulte de ces citations, extrailes'de pitces oflicielles,
que 'Académie des Sciences n’a décerne de prix pour la
lithotritie qu’a moi seul, et que M. Leroy, ainsi que d’au-
tres, n’a recu que des encouragemens. Quant & la priorite
d'invention, I’Académie a résolu le probléme, en adop-
tant le rapport de sa commission de 1824. Gen est assez
pour juger de la validité du titve d’inventewr que s’attribue
M. Leroy.

Et d’ailleurs comment a-t-il pu croire que par ces mols:
qui a le premier en 1822 5 fuit connaiire les instramens qu’il
avail invenlésy et qu’il a depuis essayé de perfectionner, I’A-
cadémie ait voulu parler du premier appareil instrumen-
tal qui a €1¢ imaginé ct construit pour le broiement ct
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loin : il a employé pour échafauder ses préten-
tions un moyen que je n’aborde qu’avee répu-
gnance, et dont je ne parlerais pas si d’autres
personnes ne l'avaient reproduit dans ces der-
niers temps. Ne pouvant plus nier 'existence de
mon mémoire en 1818, ni les faits exposés dans
cememoire qu'ilreconnait avoirlu chez M. Percy,
M. Leroy n’a cessé d’'insinuer presque dans
chaque phrase de son Mémoire justificatif (1),
qu’il y a eu de ma part substitution de picces
authentiques. Je me dois & moi-méme de ne
pas descendre jusqu’'a combattre une semblable
calomnie; mais que ne devait-on pas attendre
de celui qui a osé outrager une commission
composée du vénérable M. Chaussier, et du cé-

-

Pextraction des calculs vésicanx, puisque deux ans aupa-
ravant, il avait été declaré a 'Académie par sa commis=-
sion que M. Civiale ¢tait arvive le premier, et qu’il avait
fait construire ses instrumens lithrotriteurs en 1819 ?

Or,'quels sont les instrumensqu’ainventés M. Leroy en
18227 C’est celui qu’on voit représenté pl. fig. 31 et 32, et
quejai decrit d’apris M. Leroy. C'est un instrument dont
I'emploi est absolument impossible , ainsi que je Iai dit;
ainsi que M. Leroy I'areconnu. Jai dit aussi qu’il avait
essayé de le perfectionner, en substituant & ses ressorts
de montre, ma pince litholabe , mais qu’il n’avait pas
rcussi. Je Pai prouvé.

(1) M. Leroy croyait devoir repousser le soupcon de
plagiat qui pesait sur lui,
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lebre Perey, que ne cesse de regretter la chirar-
gie francaise , dont il futle principal ornement!
M. Leroy a donné i entendre que cette commis-
sion avait eu la liche complaisance de fermer
les yeux sur cette substitution. Feu le baron
Perey, quien etait lerapporteur, dedaigna de ré-
pondre a une pareille insinuation, etse contenta
d’écrire & M. Leroy une lettre toute pater-
nelle (1).

(1) ¢ Je suis loin de vous en vouloir , mon cher Mon-
sieur; vous n'avez fait de mal qu'i vous-méme, et vous
m’en auriez [uit & moi, que je Paurais dé¢ja oublie. Mais
comment se terminerala lulte que vous avez provoquéce, et
& quoi vous conduira-t-elle ? Yotre adversaire, pendant
que vous réclamez, va son lrain, jouit de ses succes,
et semble ne pas entendre le bruit que vous vous eflor=
cez de faire.

» Il vient de faire parapher plusieurs écrits qu’il donne
pour &étre bien authentiques, el je les crois tels @ on vous
jugera d’aprés des preuves péremptoires, et non sur
des paroles susceptibles d'inlerprétation. Je regrelte vi-
vement que vous vous soyez engagé dans une pareille
affaire. Lisez notlre rapport, et vous verrez que c’est le
docteur Gruithuisen qui a le mérite de P'antériorité,
( Voyez ce que j'ai dit plus haul sur’ce point), et que
M. Civiale n’est venu que dix ans aprés lui. Il a pu avoir
la méme pensée que ce docleur, comme je crois tres-
possible que vous ayez concu, sans aucune communis
calion ni avec 'un ni avee autre, le projet en litige.
Je conserve I'un des pelits ressorts auxquels vous avez
depuis substitu¢ la pince du parent de Franco; vous
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D'aprés ce qui précede, je suis persuadé,
Monsicur, que vous sentirez combien le titre de
votre brochure doit induire en erreur les per-
sonnes qui la liront.

M. Leroy a trouvé un défenseur officieux dans
un confrére qui n’a pas été plus exact que lui
dans ses assertions. Pour le prouver, je me bor-
neral a rapporter quelques faits :

I1 a cherche a faive croire que les instrumens
dont je me sers pour le breiecment de la pierre
sont ceux de M. Leroy;il a crupouvoir tirer parti

I"avez laissé tomber & terre lorsque vous vintes me mon-
trer vos instrumens, avee lesquels pous n’cussies bien sirea
ment pu faire une des brillantes opérations dont M. Civiale
nows a rendus témoins.

» Que ne puis-je vous mettre d’accord ! Yous &les tous
deux d’honnétes gens, et des médecins instruits et zélés ;
mon bonheur serait de vous rapprocher; mais votre
arlicle de je ne sais quel journal, et voltre réclamation
imprim{-ﬁ m’en Glent tous les moyens. Je me verrai peut-
étre, lundi, réduit et forcé de donner & 'Académie des
explications qui ne seront pas 4 volre avanlage : voili ou
conduit une démarche inconsidérée Mais les preuves derites
gue j ai a fournir contre vos prétentions ne pourront altéver
le cas que je fais de vous, ni Pattachement que vous a
voué I'un de vos plus anciens prédccesseurs.

» Signé PEncy.
» g avril, 1824.»

On se demande comment M. Leroy a publi¢ celle
lettre comume picce justilicative.
<]
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de I'incorrection des dessins des instrumens que
j'avais d’abord proposés et qui se trouvent dans
mon premier ouvrage. Si ce critique avait pris la
peine de consulter le texte, il aurait vu que les
gravures qui représentent ces instrumens ne re-
pondent pas a la description que j’en ai donnée.
Il a passé le texte sous silence, pour ne se préva-
loir que de la faute du dessinateur. De plus, il
a reproduit les dessins des instramens de M. Le-
roy, non tels que M. Leroy les avait donnés lui-
méme ; mais il a copic fidelementdans mes plan-
ches les pinces, les gaines, les boites & étoupe,
les rondelles, cte.

Tous les moyens ont paru bons au défenseur
de M. Leroy; on en jugera par le passage sui-
vant qu’on lit dans le second numéro du Jour-
nal des Progrés des sciences midicales , page
190 : « Yoici ce qu'un fonorable médecin, qui
»a vu la picce sur laquelle M. Civiale etablit
»ses droits, a cru devoir dire, dans lintérét
»de la yérité : sur quoi se fonde M. Civiale
»pour prouver son initiative en 1817 ? Sur
»une feuille de papier sans forme, festonnce
»par 'usure, sale et détcriorée, toute raturée,
»mal écrite, et en marge une esquisse au crayon
»représentant imparfaitement un instrument
»poche, qu’il destinait alors & saisir la pierre,
wet, & coté de cet instrument, le dessin d’un
sautre assez semblable & celui lithographi¢ dans
»son travail, mais dessiné plus [raichement. »
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Comment [’honorable médecinquidit avoirvu 4
expliquera-t-il le contraste singulier qu’il y a
entre ce qu'il @ ru et ce qui existe réellement?
voicl le fait :

Le mémoire que jai adressé au ministre de
Vintérieur en 1313, formait quatre pages in-
folio , d’une écriture tres-fine et soignée ; M. le
docteur Fenet, auvjourd’hui chirargien & Ville-
juif prés Paris, avait eu la bonté de le transcrire.
Les dessins étaient sur une feuille séparée , de
méme format, représentant: 1° un instrument a
quatre branches articulées ; 2° un instrument &
poche; 5° uninstrument & branches élastiques,
et semblable au tire-balle d’Alphonse Ferri,
et un perforateur ou stylet.

Ces faits sont constatés par le rapport de la
commission chargée d’examiner mes travaux, et
parles aveux mémes de M. Leroy (1); s'il le fal-
lait je pourrais invoquer le témoignage de M. le
docteur Fenet. On pourra par 1d porter un ju-
gement sur la véracité de I'auteur, et sur la na-
turedes moyens auxquelsil a eu recours pour es-
sayer de soutenir les prétentions de M. Leroy. 11
est bon d’observer quela piéce dont il s’agit était
déposée entrelesmains du rapporteur de la com-
mission. Ges mots : dessines plus fraichement ,

(1) Yoyez page 54.
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renferment contre M. Percy et coutre moi, une
insinuation dont tout honnéte homme saura
faire justice.

Enfin, pour vous mettre tout-i-fait en possesw
sion, Monsicur, des faits qui on rapport & ’his-
toire de la lithotritie, je dirai quelques mots
sur les essais quiont ¢té faits pour perfection-
ner cette méthode.

Jusqu’d présent on avait considéré les mo-
difications et les perfectionnemens en chirur-
gie comme des améliorations constatées par
I'expéricnce 3 la marche que I'on a suivic & l'e-
gard du broiement de Ia pierre dans la vessie
présente une exception.

EnFrance, en Amérique et en Angleterre, on
a fait & mon appareil instrumental divers chan-
gemens, quiont éi¢ annonceés d’avance comme
des amécliorations, des perfectionnemens. La
vue seule de ces instrumens perfectionnes
a suffi pour en montrer les défectuosités;
quand on a voulu en faire I'essai, méme sur le
cadavre, le jugement que l'on en avait porté
s’est trouvé conlirmé : quelques tentatives in-
fructucuses sur le malade ont prouvé que leur
usage n'ctait pas sans danger.

Plusieurs personnes s’étaient imaginé qu’on
pouvait, avec avantage, multiplier le nombre
des branches de la pince; mais par la on prive
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l'instrument d'une partie de la solidité qui est

indispensable. Plus les branches de lapince sont
nombreuses, plus les difficultés que'on rencon-
tre souvent pour saisir la pierre sont augmen-
tées. Lorsqu’une pince d trois branches est ou-
verte dans la vessie, on peut faire entrer le cai-
cul dans la pince par l'intervalle des branches ,
oupar 'ouverture qui résulte de leur écartement.
La multiplicité des branches diminuant l'in-
tervalle qui existe entre elles, on ne peut par-
venir & saisir la pierre que par l'ouverture anté-
rieure de la pince.

On a fait plusieurs changemens a la par-
tie de mon instrument destinée i broyer le
calcul : cesperforateurs modifiés ont tousle grave
inconvénient de manquer de solidite. Quel-
ques-uns ont plusieurs branches & ressort ou
réunies par des charniéres; les autres sont a
une seule tige dont l'extrémité peut étre in-
clinée & volonté par un meécanisme particulier.
La plupart de ces appareils proposés n’ont pas
¢té employés. Je me bornerai a faire observer
que les branches de ces perforateurs lorsqu’elles
sont écartées, cu l'extrémité de la tigelorsqu’elle
estinclinée , ne peuvent agir sur le calcul qu’avec
peu de force. Sile calcul est petit ou s'il est
aplati, ce qui est trés-fréquent, on a lieu de
craindre , pendant la perforation, de heurter
les branches de la pince et de briser le per-
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foratenr. Enfin il est impossible de briser les
petits fragmens lorsqu’ils sont durs.

Une de ces modilications avait d’abord fixé
d’'une maniere plus particuliére 'attention de
quelques personnes. Yoyons quel degré de con-
fiance on peut accorder aux assertions de
son auteur; il suffira de citer quelques faits. 11
avait annonce la possibilité de broyer une grosse
pierre en quelques minutes ; un malade a été
soumis inutilement pendant plus de sept mois
a action de ses instramens. L’opération était
cependant facile chez ce malade; je I'ai ensuite
délivre de son calcul en cing séances de 10 mi-
nutes, et faites dans I'espace de vingt - deux
jours.

On a annoncé que d’autres malades ¢taient
opérés avec succeés; 1'un d’eux, qui chantait,
disait-on , tandjs qu’on broyait sa pierre , a €té
traité infructueusement pendant plus d’'une an=-
née : A la fin son état était tel qu’il a été force de
ge faire tailler. Ilest mort quel quesinstans apres.
Un autre dont on avait méme constaté la gueé-
rison a continué de soullrir et s'est fait opérer
de nouveau peu de temps apres.

L’auteur de cet instrument perfectionné a im=
primé qu’il avait opéréet guéri plusieurs malades;
mais il ne fait connaitre ni leurs noms ni les
circonstances qui ont aceompagnés ces Opera=
tions, ni les personnes qui étaient presentes.
Nous en sommes encore & attendre qu’il nous
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fasse ces communications indispensables pour
que l'on puisse apprécier les bienfaits que 'hu-
manité doit espérer de ses travaux.

C’est avec regret que je me trouve dans l'im-
possibilité de vous faire connaitre, Monsieur,
des modifications plus utiles de ma méthode;
maintenant que l'attention de praticiens ha-
biles est dirigée vers la lithotritie , il faut
croire que leurs travaux auront des résultats
plus heureux.

L’écrit que vous avez publié prouve que vous
avez trouvé ce sujet digne de votre attention ;
on doit espérer que vous voudrez bien continuer
de vous en occuper, et que vous nous mettrez i
méme de profiter de vos nouvelles réflexions.
En attendant, je suis persuadé que vous ac-
cueillerez avec bienveillance ces pages, qui n’ont
d’autre but que d’esquisser avec exactitude 1’his-
toire de la lithotritie.

Telles sont les observations que jai cru devoir
faire sur votre brochure : les faits que j’ai rap-
portés dans mon Traité sur la lithotritie et
dans cette Lettre ¢tablissent :

1° Que les divers élémens de la lithotritie exi-
staient depuis des siécles ;3 mais qu’on n’était pas
parvenu a les rassembler, a les coordonner, de
manieére d pouvoir créer une meéthode rationnelle
pour le broiement et l'extraction des calculs
vésicaux.
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o" Que le docteur Gruithuisen n’est pas I'au-
teur de cette méthode.

5° Que les prétentions qui ont été élevées en
France , pour contester mes droits & cette dé-
couverte n'ont aucun fondement, et qu’elles
disparaissent devant les faits que j'ai publiés et
devant le rapport sur mes travaux fait a I’Aca-
démie des Sciences en 1824. i

Les résultats que j’ai obtenus prouvent: 1° que
Papplication de ma m¢éthode est en général peu
doulourcuse et exempte de danger dans les cas
favorables.

2° Que I'opération est d’autant plus facile et
la guérison plus prompte que l'existence de la
pierre date de moins loin.

5° Que lorsque la maladie est ancienne ,
la pierre volumineuse, ou qu’il y en a plusieurs,
et méme lorsqu’il existe des altérations orga-
niques , la lithotritie peut souvent étre appliquée
avec succes. Quand elle ne peut étre em-
ployée, il est démontré que les essais que 'on a
faits ne compromelttent en aucune maniére le
succes de la cystolomie.

4° Que la plupart des obstacles que 'on avait
dit devoir sopposer au broiement de Ja pierre
n’existent pas. Quant au danger de pincer la
vessie , ¢l & la crainte de casser l'instrument,
de laisser des fragmens de pierre, sur lesquels
on ainsist¢ le plus, ma pratique a prouve quils
étaient imaginaires.
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5° Que l'importance de cette découverte chi-
rurgicale, toute frangaise, est prouvée par des
faits nombreux et authentiquement constatés.

[’Académie royale des sciences , aprés deux
ans d’examen , m'a accordeé, en 1826, un prix
d’encouragement, et en 1827, elle m’a décerné
le grand prix de chirurgie, fondé par feu le
baron de Montyon pour le perfectionnement
le plus utile dans Part de guérir.

Je vous ferai connaitre plus tard les résultats
que j’ai obtenus par Papplication de ma mé-
thode depuis que mon Traité sur la lithotritie
a paru.

J’ai I'honneur d’étre avec la plus haute con-
sidération ,

CIVIALE, b. m. .
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EXPLICATION DES FIGURES.

Ficure prEMIERE. Tire-balle d’André de la Croix.

Ficures 2, 3 et 4. Les dillérentes picces qui le com-
posent.

Ficure 5. Tire-balle d’Alphonse Ferri. J'ai donné le
desssin le plus généralement connu de ce tire-
balle, mais il diffétre beaucoup de celui que Pon
trouve dans 'ouvrage de 'auteur, imprimé i Lyon,
en 1353.

Ficure 6. Le méme, les branches ¢lant écartées.

Ficure 5. Taritre d’Ambroise Paré pour perforer les
calculs dans 'urétre.

Ficures 8 et (. Les deux piéces qui forment cet in-
strument.

Ficure 10. Pince de Fabrice de Hilden, pour I'extrac-
tion des calculs dans 'urétre.

Figures 11, 12, 15 et 1. Gaine, pince, écrou de rap-
pel, pointe d’arrét constituant cet instrument.

Ficures 15 et 16. Pince de Daniel Episcope pour I'ex-
traction des caleuls placés derricre la premiere
courbure de 'urétre.

Figures 17, 18 ¢t 19. Instrument de Sanclorius pour
I'extraction des calculs de Purttre et de la vessie
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Ficure 20. Pince proposte par M. Ast. Cooper, pour
extraire les petits caleuls vesicanx.

Ficure 21, Quadruple vésical de Franco.

Ficvre 2a3. Tube au moyen duquel le docteur Grui-
thuisen proposait de faire les irrigations sur la pierre.
Le prolongement que 'on remarque & son extrémité
¢tait destiné A tenir la pierre éloignée du tube.

Ficvie 25. Grosse canule métallique avec un conduc-
teur qui en rend l'extrémilé conoide, et en facilite
I'introduction dans la vessie ; ce conducteur est ter-
miné par un anneau. L’auteur avait adopté ce moyen
pour faire mouvoir ses instrumens.

Ficure 24. Sonde de plus de trois lignes, que M. Grui-
thuisen proposait pour les jeunes sujets.

Fig ere 25. Autre canule dans laquelle on voit une
esptce de couronne de trépan dont Ja tige tra-
verse plusieurs plaques métalliques placées dans
la canule, et qui empéchent la tige de vaciller. Une
poulie est fixte sur Pextrémité de cette tige.

Figuae 26. Extrémité d’une canule avec un fer delancg
pour perforer la pierre, et une anse de fil pour la
fixer.

Fievie 27. Extrémité d'une "canule avec un ‘coupe-
pierre ; la face interne de chaque branche présente

un tranchant.

Ficune 28. Crochet pour Pextraction des bougics pla-
cees dans 'arétre.

Ficure 29. Crochet brise-pierre, au moyen duquel
l'auteur croyait pouvoir saisic les fragmens de la
pierre, et les écraser ¢ntre le erochet et 'extrémité
de la canule.
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Ficune 50. Deux conducteurs isolés pour l'emploi du
galvanisme. '

Freures 31 et 52. Le premier instrument proposé par
M. Leroy pour saisiv et fixer la pierre dans la
vessie.

Ficure 33. Fraise double.

Ficuse 54. Lime double.

Ficure 35. Lime simple.

Frcune 36. Autre lime double.

Figure 5;. Brise-pierre proposé par M. Amussat.

Figure 38 et 3g. Pince 4 branches ¢lastiques adoptées
par M. Leroy.

Ficuke. Jo. Tour-en-Cair auquel M. Leroy a donne
le nom de chevalet, avec un perforateur cylin-
drique.

Ficure 41. Manivelle simple qui se trouve représentée
dans I'ouvrage d’André de la Croix, et que M. Leroy
a reproduite dans le sien avee exactitude.

Jai cru qu’il était inulile de donner ici les dessins
de mon appareil instrumental. Il se trouve dans les
planches qui font partie de mon Traité sur la lithotritie.

FIN.









