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PREFAGESDE L'EDITEUR.

Quelques mois aprés la mort de M. Maine de Biran,
M. Lainé, I'ami le plus intime et I'exécuteur testamen-
taire de 'honorable défunt, voulut bien me charger de
reconnaitre et d’examiner tous les papiers déposés
entre ses mains. Voici la note dans laquelle je consignai
les résullats de ce scrupulenx inventaire :

« Dans un premier travail, qui a ¢té fait chez M. Lainé
par le secrétaire de M. de Biran et par moi, nous
avons sépare tous les papiers placés sons nos yeux en
trois classes: la premiére renfermant les cerits politi-
ques de M. de Biran, c’est-a-dire les brouillons de dis-
cours prononceés a la tribune de la chambre des dépu-
tés, des projets de rapports au conseil d’Etat, et des
notes sur divers sujets d’administration et de politique ;
la deuxieme, ses ¢écerits philosophiques ; la troisiéme
des cahiers de souvenirs.

« Tous les papiers de la seconde classe m’ayant été
remis, un examen attentif m'a fait reconnaitre les ou-
vrages suivans :

« 1° Le manuscrit du mémoire couronné par la
classe des sciencesmorales et politiques de I'Institut sur
Flnfluence de Uhabitude ; mémoire qui est imprimé.

(£
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« 2° Le manuscrit du mémoire couronné parlaméme
classe sur la Décomposition de la Pensée. Ce manuserit ,
en assez bon c¢tat, compléterait aisément 'impression
de ce mémoire qui avail élé commenceée, puis aban-
donnée.

« 3° Le manuscrit du Mémoire adressé a 1'Accdé-
mie de Berlin sur cette question : ¥ a-t-il une appercep-
tion immédiale interne ? en quoi différe-t-clle de la sensa-
tion? Ce manuscerit est entier, et I'éeriture assez belle ;
mais M. de Biran a couvert les marges d’additions
difficiles a déchiffrer, et qui, s’étendant souvent jusque
dans le texte, le défigurent. Si I'on voulait imprimer ce
mémoire, 1l serait sage de négliger les remarques mar-
ginales, et de s'attacher au texte primitif, que 'on ferait
bien de collationner sur une copie qu'il faudrait faire
prendre a Berlin du manuserit original, déposé preba-
blement dans les archives de I'Académie.

a 4° Le manuscrit du mémoire couronne a |'Acade-
mie de Copenhague, sur la question des Rapports du
physique et du moral de I'homme. Ce manuscrit est la
minute de l'auteur, et il y en a une copie en assez mau-
vais état. Pour imprimer ce mémoire, il faudrait aussi
se procurer une copie du manuscrit de Copenhague.
L’ouvrage est long et de la plus grande importance.

a ° Plusieurs petits écrits de dates différentes; un
discours nedit, tenu a l'académie de Bergerac , sans
date; quelques notes, également inédites, destinees
a une société philosophique qui s’était formee en 1814;
le brouillon de 'Examen imprimé des lecons de M. La-
romiguiére ; celui de article Leissivz de la Biographie
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antverselle ; des extraits en francais du premier volume
de mon édition de Proclus, avec un certain nombre
de feuilles tout-a-fait en désordre et sans suite.

« 6° Quelques morceaux qui ne sont point de Mede
Biran, et qui lui auront été communiques ; rien d'im-
poriant.

« 7° Le travail dont s'occupait M. de Biran, dans les
derniéres années de sa vie, était la refonte de ses deux
mémoires de Berlin et de Copenhague, dans un ou-
vrage dont il reste deux longs fragmens parfaitement
copiés : I'un sous le litre de Recherches sur une division
des faits physiologiques et philosophigues , morceau com-
plet; 'autre, sans titre,ne commencant gu’a la seizieme
page, mais appartenant évidemment au méme ouvrage
dont M. de Biran m’a souvent entretenu,

« 8° Un manuscrit intitule : Considérations sur les
rapports du physique et du moral, pour servir a un cours
sur U'aliénation mentale, écrit compose a ma connaissance
entre 1821 et 1522, divisé en deux parties avec une
table des matiéres et un avant-propos; le tout fort bien
copié et prét pour I'impression. Cel ouvrage est, a mon
sens, la meilleure picee de Pauteur et la dernitre ex-
pression de sa pensée. L'avant-propos trés-bien fait
contient une espece d’histoire de ses travaux.

« Tel est le résultat de'examen des papiers qui m’ont
eté remis par M. Laine. Ces divers manuscrits pour-
raient et devraient servir i une édition compléte des
OEuvres philosophiques de M. de Biran. Voici quelles
seraient mes idées a cet égard :

a Cette edition pourrait avoir quatre volumes: le
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premier contiendrait, avec une introduction sur la
personne et les travaux de M. de Biran, les deux Mé-
moires couronnes a l'Institut de France, dont I'un a
été imprimé en totalité, et I'autre aux trois quarts;
le second volume, les deux Mémoires de Berlin et de
Copenhague, tels qu’ils ont été composés d’abord; le
troisieme, les deux morceaux dont il a éié parlé a I'ar-
ticle 7, comme fragmens importans d’un tout inacheve ;
le quatritme, le traite¢ des Rapports du physique et du
moral , avec les meilleurs des petits éerits mentionnés
dans l'article 5.

« 8'il y avait quelque obstacle a cette édition com-
plete,, on pourrait au moins imprimer immédiatement
le dernier ouvrage de M. de Biran, savoir: les Conside-
rations surles rapports dumoral et du physique. 1l est cer-
tain que 'intention de M. de Biran était de publier cet
ouvrage le plus tot possible; le manuscrit, comme je
'a1 dit, est visiblement préparé pour 'impression ; sa
publication serait un véritable service rendu a la philo-
sophie et une pierre d’attente au monument que me-
ritent les travaux de M. de Biran. Paris, 15 aolt
1825, »

Nil'une ni Pautre de ces deux propositions souvent
renouvelées ne fut acceptée, et je dus rendre tous les
papiers qui m’avaient €Lé confiés, excepte le manuscrit
des Rapports du physique et du moralque M. Lainé voulut
bien me permetire de garder, et qui me paraissait
pouvoir suffire, i tout évenement, avec ' Examen des
lecons de M. Laromiguiére et larticle sur Leibnitz, a sau-

ver du naufrage la mémoire de M. de Biran. C'est cet
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éerit que je me hasarde a publier aujourd’hui. Je le
considére comme le résumé de tous les ouvrages de
I'auteur. Non-seulement il en renferme toutes les idées
fondamentales, maisil en reproduit méme les meilleurs
chapitres intégralement ou en abrége. Il est dégagé de
ces tatonnemens laborieux qui, dans les premiers me-
moires , atiestent la fermentation un peu confuse d'un
esprit qui invente et I'embarras d'un penseur qui
cherche sa route et ne I'a point encore trouvée. Ici,
M. de Biran, arrivé a son entier développement, pose
son but plus nettement, et y marche d’'un pas plus
ferme. C’est son dernier mot sur le sujet constant des
méditations de toute sa vie. J'y ai joint "Examen des
lecons de M. Laromiguiére et article Leisnitz, ol la
main d'un maitre est si sensiblement empreinte, ainsi
qu'une Reponsea des objeciions quiluiavaient été faites
par notre savant ami M. Stapfer. Cette Reponse suppose
une theorie parfaitement arrétée. Je ne crains donce pas
d'affirmer que ce volume renferme M. de Biran presque
tout entier. Le voila tel que je I'ai connu; et, a défaut
d’'une édition compléte de tous ses ouvrages, qui et
éteé si désirable, cette publication le présente al’'Europe
philosophique, apeu prés tel qu'il aurait pu s’y présen-
ter lui-méme.

Puisque je lui sers d'introducteur, il me semble que
jene puis me dispenser de placer ici quelques mots qui
aident le lecteur a s’orienter dans ce volume et dans
une doctrine compliquée et obscure en apparence , et
pourtant tres-simple dans son principe et son caractére
genéral.
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Le premier mérite de cette doctrine est son incon-
testable originalité. De tous mes maiires de France (1),
M. de Biran, s'il n’est pas le plus grand peut-étre, est
assurement le plus original. M. Laromiguiere, tout en
modifiant Condillac sur quelques points, le continue.
M. Royer-Collard vient de la philosophie écossaise
gquavec la rigueur et la puissance naturelle de sa
raison il edt infailliblement surpassée, s'il eiit suivi des
travaux qui ne sont pas la moins solide partie de sa
gloire. Pour moi, je viens a la fois et de la philosophie
écossaise et de la philosophie allemande. M. de Biran
seul ne vient que de lui-méme et de ses propres médi-
tations.

Disciple de la philosophie de son temps, engagé dans
la célebre société d'Auteunil, produit par elle dans le
monde et dans les affaires (2), apres avoir debuté sous
ses auspices par un suceés brillant en philosophie, il
s’en écarte peu a peu sans aucune influence étrangére ;
de jour en jour il s'en sépare davantage, et il arrive
enfin a une doctrine diamétralement opposeée a celle a
laquelle il avait di ses premiers succes.

En Pan vin (1800), la classe des sciences morales et

(1) Voyez la préface de la nouvelle édition des Fragmens philosophi-
fues, p- XXXIV.

(2) 11 fut nommé d'abord sous-préfet o Bergerac , dans le département
de la Dordogne, son pays; puis membre du corps législatif, ou il fit partie
de la fameuse commission, que composaient avee lui MM. Lane, Ray-
nouard , Gallois et Flaugergues. Sous la restauration, il fut députe et
conseiller d'Etat. 11 était correspondant de I'Institut el de I'Acadcmie de
Berlin.
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et politiques de I'lnstitut ou régnait I'école de Condil-
lac , mit an concours, pour prix de philosophie, I'7n-
fluence de Uhabitude sur la facullé de penser. Maine de
Biran traita ce sujet dans la docirine qui dominait,
mais avec la finesse d’observation qui déja le caractérise.
Son Mémoire fut couronné en 1802, C’est le livre de
I'Habitude qui it a cette époque la réputation de I'au-
teur.

Voili, ce semble, un homme bienengagé dans un sys-
teme et par 'amour-propre et par la reconnaissance.

Dans I'an x1 (1803), la méme classe proposa pour
sujet de prix la question suivante : « Comment on doit
décomposer la laculté de penser et quelles sont les
faculiés élémentaires qu'on doit y reconnaitre ? »
Maine de Biran concourut encore. Les mémes juges
attendaient du méme concurrent les mémes principes
Loin de la, Maine de Biran fit a cette question une re-
ponse qui trahissait une direction nouvelle.

Que s'était-il passé dans P'esprit du jeune lauréat?
Quelle lumiere lui était venue, et de quel coté de I'ho-
rizon philosophique? Elle n’avait pu lui venir ni de
’Ecosse ni de 'Allemagne; il ne savait ni P'anglais
ni 'allemand. Nul homme, nul éerit contemporain
n’avait pu modifier sa pensée; elle s'était modifiée
elle-méme par sa propre sagacité. A force de méditer
la doctrine du jour, le disciple de Cabanis et de Tracy
avait fini par en entrevoir I'insuffisance , par sentir le
besoin et reconnaitre la réalité d'un élément essen-
tiellement distinet de la sensation. C’était une sorte
de delection; et ce qui honore singulicrement les
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juges et témoigne en eux d'un sinceére amour de la
vérilé, c’est qu'ils couronnérent en 1805 le nouveau
Mémoire qui, sous les formes les plus polies, leur an-
noncait un adversaire. Ce fait m’a paru trop hono-
rable a la philosophie pour ne pas étre mentionné.

Le germe contenu dans ce Mémoire, Maine de Biran
a pass¢ sa vie entiere a le développer.

Dans ce Mémoire il n'y a qu'une seule idée, et Maine
de Biran n’a jamais eu que celle-la. Cette idée, confuse
encore et timidement avancée dans ce Mémoire de 1805,
il la reproduit déja plus degagée et plus précise dans le
Mémoire couronné en 1807 a’Académie de Berlin (1),
sur 'apperception immédiate interne , comme distincte
de la sensation; il la reproduit, de plus en plus nette et
vive, dans le Mémoire couronné plus tard al’Académie
de Copenhague, sur les rapports du physique et du
moral. Depuis, tous ses écrits n’ont été que des rema-
niemens de ces trois Mémoires. Quelle est donc 1'idée
qui a suffi a toute cette vie, a toute une destinée phi-
losophique?

Cette idée n’est pas autre chose que la réintégration

(1) A parler rigourcusement, le Mémoire de M. de Biran eut seule-
ment l'aceessit ; mais I' Académie exprima ses regrets que , le Mémoire qui
lui avait é1é envoyé élant anonyme, ceite circonstance 'empéchit d'ac-
corder un prix & l'auteur, Le prix fut décerné a M. Suabedissen, qui depuis
s'esl Tail connailre honovablement en pllil{}suphiﬂ. Voyez les memoires de
I'Académie de Berlin, r804-1811, p. 8. L'anunee oi le prix ful décerne

est 1807 elnon pas 1809, comme le dit M. de Biran dans sa préface,
page 3.
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de 'élément actif avec le cortége entier de ses conse-
quences.

La philosophie régnante engendrait successivement
toutes nos facultés, comme toutes nos idees, de la
sensation , qu'elle expliquait par Dexcitation du
cerveau produite par les impressions faites sur les
organes. L’homme n’était plus qu'un résultat de 'or-
ganisation, et toute la science de I'homme un appen-
dice dela physiologie. Maine de Biran a successivement
démontré que ce n'était la qu'un amas d’hypothéses, et
qu’en revenant a l'observation et a l'expérience, on
trouvait parmi tous les faits réels qui doivent composer
une vraie science de ’homme, un fait tout aussi réel
que les autres, qui se méle sans doute a la sensation,
mais qui n'est point explicable par elle, qui a des
condilions organiques, mais gui est distinct et méme
indépendant de 'organisme, a savoir, l'activité; et
cette activité, il I'a discernée de tout ce qui n’est pas
elle ; il a remonté a sa source; il I'a suivie dans tous
ses développemens; il lui a restitu¢ son rang dans la
vie intellectuelle ; et de cet ensemble d’idées et de vues
est sortie une theéorie plus ou moins étendue, mais
profonde, tres vraie en elle-méme, indestructible dans
ses bases , et qu’une philosophie complete doit recueil-
lir et mettre a sa place.

Voici la série de vérités expérimentales dans les-
quelles on peut renfermer cette théorie. Je suis foreé
d’exprimer ici ces vérités dépouillées des observations
qui les expliquent, et que 'on trouve abondamment
dans les ecrits de M, de Biran :
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1° La vraie activite est dans la volonté ;

2° La volonté ¢’est la personnalité et toute la person-
nalité, le moi lui-méme; :

3° Vouloir c’est causer, et le moi cst la premicre
cause qui nous est donnée.

Ces trois points sont le fond de la théorie de M. de
Biran; ils sont contenus dans un seul et méme fait,
que chacun de nous peut répéter a tous les instans, I'ef-
fort muscaulaire.

Dans tout effort musculaire il y a: 1° une sensation
musculaire plus ou moins vive, agréable ou pénible;
2° Peffort qui la produit. La sensation musculaire ne
vient pas sculement a la suite de U'effort; la conscience
atteste qu’elle est produite par I'effort, et que le rap-
port qui les lie n’est pas un rapport de simple succes-
sion, mais un rapport de la cause a I’effet. Et il n’y a be-
soin icini du raisonnement, ni méme du langage : pour
aperceveir I'effort musculaire, il suffit de le produire.
Nous pouvons bien ignorer comment Veffort produit
la sensation , mais nous ne pouvons pas douter qgu’il
ne la praduise; et quand méme nous saurions com-
ment il la produit, nous ne saurions pas avec plus de
certitude qu'il la produit : notre conviction n’en serait
pas méme augmentée. Mais nul ne fait effort qui ne veut
le faire, et il n’y a pas d’effort involontaire. La volonté
est done le fond de 'effort, et la cause esticiune cause
volontaire. D’autre part, c¢’est nous qui faisons I'effort ;
nous nous I'imputons certainement a nous-mémes, et
la volonté qui en est la cause est notre volonté propre,
La personne, la volonté , la cause, sont donc identiques
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entre elles. Le moi nous est donné dans la cause ct ia
cause dans le vouloir. Otez le vouloir, ¢'est-a-dire 'ef-
fort, iln’y a plus rien, et le fait entier disparait.

Ce fait, profondément étudié et amené i une évi-
dence irrésistible , est le principe de la théorie de
M. de Biran. Cette théorie ¢claire de toutes parts et la
philosophie et I'histoire de la philosophie.

D’abord, sans sortir du fait méme de 'efflort muscu-
laire,, déja on y puise de vives lumiéres. Le moi y étant
sous le type dela volonté, etla liberté étant le caractere
méme de la volonté, la liberté du moi est identique a
son existence et immeédiatement apercue par la con-
science. La voila donc placée au-dessus de tous les so-
phismes , puisqu’elle est soustraite au raisonnement.

Il en est de méme de la spiritualité du moi. Au lieu de
tant de raisonnemens qui ne valent guére mieux pour
(que contre, la spiritualité du mo1 nous apparait ici dans
son unité etson identité, unité et identité qui sont encore
des apperceptions immediates de conscience. Dans la
continuite de I'effort, le moi se sent toujours vouloir et
toujoursagir; et il se sent la méme volonté et la méme
cause, alors méme que les effets voulus et produits va-
rient. Cemoi identique et un, distinct de ses effets va-
riables, ne tombe ni sous les sens ni sous I'imagination;
il s’apercoit lui-méme directement dans la continuité de
son aetivité qui est pour lui la continuité méme de son
existence ; il existe done incontestablement pour lui-
méme d'une existence qui échappe a l'imagination et
aux sens : ¢’est la existence spirituelle. Nul raisonne-
ment ne peut procurer cette certitude, comme aussi
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nul raisonnement ne peut ni la détruire ni I’ébranler.

Voila donc le spiritualisme rétabli dans la philoso-
phie sur la base méme de I'expérience; mais ce n’est
Pas un spiritnalisme extravagant et sans rapport avec
le monde que nous habitons; car I'esprit que nous
sommes , le moi nous est donné dans un rapport dont il
forme le premier terme, mais dont le second terme est
une sensation, et une sensation qui se localise dans tel
ou tel point du corps. Ainsi, Uesprit nous est donné
avec son contraire, le dehors avec le dedans, la nature
en méme temps que 'homme.

Condillac et ses disciples expliquent toutes nos fa-
cultés par la sensation, c¢’est-a-dire par I'élément pas-
sif. Pour eux, l'alttention est la sensation devenue
exclusive; la mémoire, une sensation prolongeée ;
I'idée, une sensation éclaircie. Mais qui éclaircit la sen-
sation pour la convertir en idée? Qui retient ou rappelle
la sensation pour en faire un ressouvenir? Qui consi-
dére isolément la sensation pour la rendre exclusive?
Si la sensibilité a sa part dans nos facultés, la volonté v
a la sienne aussi. Une sensation devenue exclusive par
sa vivacité propre n'est pas I'attention qui s’y applique,
etsans laquelle plus la sensation seraitexclusive et moins
elle serait apercue. La sensation sollicite souvent la
volonté ; mais loin de la constituer, elle I'étoulfe, quand
elle prédomine. 1l y a sans doute des souvenirs qui ne
sont que des échos de la sensation , des images qui re-
viennent involontairement sous les yeux de I'imagina-
tion; cest la la mémoire animale en qm:him‘: sorte :
mais il y a une autre mémoire ot la volonté intervient.
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Souvent nous allons chercher dans le passé tel souve-
nir qui nous échappe, nous le ranimons & moitié éva-
noui, nous lui donnons de la précision et de la consis-
tance, et il y a une mémoire volontaire comme il y a
une mémoire passive. La conscience elle-méme qua
semble ce qu’il y a de plus involontaire, la conscience
a pour condition un degré quelconque d’attention; or
I’attention ¢’est la volonté. Dans le berceau méme de la
vie intellectuelle, nous retrouvons done la velonté;
nous la retrouvons partout oll nous sommes, partout
ou est déja la personne humaine, le moi.

Si la volonté explique presque toutes nos facultés ,
elle doit expliquer presque toutes nos idées. La plus
feconde de toutes, celle sur laquelle repose la meta-
physique est assurément l'idée de cause : ici ce n'est
plus une hypothése, c'est U'idée la plus certaine re-
cueillie dans un fait primitif, ¢vident par lui-méme, la
volition. Par la le faux dogmatisme est frappé a sa ra
cine aussi bien que le scepticisme, etla lumiére la plus
haute se trouve empruntée a la source la plus pure, celle
de I'expérience intérieure.

Des que la volonté est bien concue comme la person-
nalité elle-méme, une foule de questions curieuses et
obscures , surlesquelles on dispute depuis long-temps,,
’eclaircissent. On cherche encore 'explication du som-
meil et de la veille, quisouvent se ressemblent si fort.
Le somnambulisme est devenn un des probléemes de
notre ¢poque. La controverse dure encore sur la nature
des animaux , et plusieurs écrits célebres (1) sont loin

i

(1) Vovez les Trvaites de el et de M. Broussais,
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d’avoir terminé le débat du vrai caractére de la folie.
Toutes ces questions se résolvent d’elles-mémes dans la
théorie de M. de Biran. La veille, ¢’est le temps de la vie
pendant lequel s’exerce pius ou moins la volonté; lesom-
meil,dans ses degrés divers, est 'affaiblissement del'état
volontaire ; le sommeil absolu en serait 'abolition com-
plete. Le somnambulisme est un état o1 la volonté ne
tient plus les rénes, et o toutes nos facultés et surtout
Vimagination et les sens ontencore leur exercice, mais
leur exercice déréglé, sans liberté, sans conscience, et
par conséquent sans mémoire. Pour concevoir 'animal,
il suffit A ’homme de faire abstraction de sa volonté et
de se réduire a la sensibilité et a 'imagination. Tout ce
qui n’est pas volontaire en nous est animal, et I’lhomme
retombe a ’état d’animalité toutes les fois qu’il abdique
'empire de lui-méme. Comme beaucoup d’hommes
sommeillent pendant la veille ordinaire, ainsi nous
sommes des animaux pendant une tres-grande partie de
notre vie. Enfin, qu’'une cause quelconque, morale ou
physique, détruise notre liberté, cette liberté étant pre-
cisément notre vraie personnalité, le méme coup qui
frappe la liberté en nous, emporte 'homme, et ne laisse
qu'un automate ou s’exécutent encore les fonctions
organiques el méme intellectuelles, mais sans que nous
y participions, sans que nous en ayons ni la conscience
ni la responsabilité. Nous devenons comme étrangers a
nous-mémes : nous sommes hors de nous ; ¢’est 1a I'alié-
nation (alienus a se), la démence (amens , a mente) , la
folie dont les divers degrés sont les degrés mémes de
la perte de la liberté.
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Que d’absurdités n’a-t-on pas entassées sur la ques-
tion du langage et des signes? L’¢cole théologique, pour
abaisser I'esprit humain, prétend que Dieu seul a pu
inventer le langage! Mais la difficulié n’est pas d’avoir
des signes: les sons, les gestes, notre visage, tout notre
corps, expriment nos sentimens instinctivement et
souvent méme & notreinsu : voila les données primitives
du langage, les signes naturels que Dieu n'a faits que
comme il a fait toutes choses. Maintenant, pourconver-
lir ces signes naturels en véritables signes et instituer le
langage, il faut une autre condition; 1l faut qu’au lieu
de faire de nouveau tel geste, de pousser tel son in-
stinctivement comme la premiere fois, ayant remarqué
nous-mémes que d’ordinaire ces mouvemens extérieurs
accompagnent tel ou tel mouvement de I'ame, nous les
répétions volontairement, avec I'intention de leur faire
exprimer le méme sentiment. La répélition volontaire
d’un geste ou d’un son produit d’abord par instinet et
sans intention, telle est l'institution du signe proprement
dit, du langage. Cette répétition volontaire est la conven-
tion primitive sans laquelle toute convention ultérieure
avec les autres hommes estimpossible ; or il est absurde
d’employer Dieu pour faire cette convention premiére i
notre place : il est évident que nous seuls pouvons faire
celle-la. L'institution dulangage par Dieu recule donc et
déplacela difficulté et nelarésout pas. Des signes inven-
tés par Dieu, seraient pour nousnon des signes, mais des
choses qu’il s’agirait ensuite pour nous d’élever a 'état
de signes, en y attachant telle ou telle signification. Le
langage est une institution de la volonté, travaillant sur
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I'instinct et la nature. Mais Otez la volonté , iln’y a plus
de repétition libre possible d’aucun signe naturel, il
n'y a plus de vrais signes possibles, et la sensibilite
toute scule n’explique pas plus le langage que l'inter-
vention de Dieu. Enfin dtez la volonté, c’est-a-dire le
sentiment de la personnalité, la racine du Je est enle-
vée; il n’y a plus de sujet, ni par conséquentd’attribut ;
il n’y a plus de verbe, expression de l'action et de
I'existence : 1l n’est pas plus au pouvoir de Dieu qu'il
n’appartient aux sens et a 'imagination, de nous en
suggeérer la moindre idée.

La théorie de M. de Biran touche i tout, renouvelle
tout, jusqu’a ’histoire des systémes philosophiques :
j’entends I'histoire des systémes modernes , les seuls
dont s’occupit la philosophie francaise a cette époque.

M. de Biran est le premier en France qui ait réhabi-
lité la gloire de Descartes, presque supprimée parle dix-
huitieme siécle , et qui ait osé regarder en face celle de
Bacon. Le précepte foridamental de Bacon est de faire
abstraction des causes, et de s’en tenir i larecherche des
faits et a I'induction des lois; et cela suffit ou peut suffire
jusqu’a un certain point dans les sciences physiques;
mais en philosophie, négliger lescauses, c’estnégliger les
étres; c'est, par exemple, dans l'étude de 'homme,
faire abstraction du fond méme de la nature humaine,
de la racine de toute realité , du moi, sujet propre de
toutes les facultés qu’il s'agit de reconnaitre, parce
qu’il est la cause de tous les actes dont ces facultés ne
sont que la généralisation. C’est Bacon qui, en détour-
nant la philosophie de la recherche des causes, Fa sé-
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paree de la realité, et I'a condamnée a des observations
sans profondeur et a des classifications artificielles.
Locke, qui admettait deux sources d'idées, la sensation
etla réflexion, elit pu, s'il elit été fidele a sa théorie, trou-
ver dans la réflexion toute la vie intellectuelle et morale
de 'homme ; mais il emprunte beaucoup moins a la ré-
flexion qu’a la sensation.” Bientdt, entre les mains de
Condillac, la réflexion devient une simple modifica-
tion de la sensation , et I'homme de la sensation sans
activité véritable, sans volonte, sans puissance propre,
sans personnalité, n’est plus qu'un fantéme hypothe-
tique, une abstraction, un signe. De la le nominalisme
de M. de Tracy , ou bien encore cetie physiologie sys-
tématique qui, poursuivant dans U'organisation les clas-
sifications a moitie verbales d une idéologie arbitraire,
n’aboutit qu’a fonder des hypothéses sur des hypothéses.
M. de Biran a ¢te le premier et le plus solide adver-
saire de toute I'école sensualiste et physiologiste , dont
il a mis a nu la fausse méthode et les chimériques pré-
tentions.

Descartes est pour lui le créateur de la vraie philo-
sophie. En effet je pense, done je suis, est et sera tou-
jours le point de départ de rounte saine recherche phi-
losophique. La pensce, le cogito de Descartes, est la
conscience dans notre moderne laugage. Descarles a
tres-bien vu que la conscience seule éelaire & nos veux
I'existence et nons révele notre personnalite. Son tort
estde n’avoir pas recherché et de n’avoir [as su recon-
naitre la condition de toute vraie pensee , de toute
conscience, et a quel ordre de phénomenes est at-

b
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taché le sentiment de la persounalité. Si au lieu de dire
vaguement : Je pense, donc je suis, Descartes etit dit :
Je veux, donc je suis, il elit posé d’abord un moi,
cause de ses actes , au lleu d'une ame substance de ses
modes, une personnalité, non seulement distincte
comme la pensée de l'étendue, mais douée d'une
¢nergie capable de suffire a I'explication de toutes ses
opérations et de toutes ses idées, sans (u’on ait besoin
de recourir a l'intervention divine; et il et arrété
peut-étre I’école cartésienne sur la pente glissante qui
entraine tout spiritualisme au mysticisme. Mais une [ois
la nature propre du moi et sa puissance causatrice me-
connues, il était assez naturel que Mallebranche appelit
a son secours I'efficace divine pour expliquer des opé-
rations inexplicables par la seule pensée , et que Spi-
nosa rapportit a une substance étrangere , avee I'éten-
due, une pensée sans volonté, sans puissance , sans
individualité réelle.

Le point de vue de M. de Biran I'élevait naturelle-
ment a U'intelligence de celui de Leibnitz. Aussi s'est-il
complu a remetire en honneur ce grand nom. Pour la
premiere fois en France, depuis un siécle, ce nom
qui ne semblait plus appartenir qu'aux sciences ma-
thématiques, reparut avee éclat dans la philosophie;
et la monadologie, jusque-la réléguce parmi des hypo-
theses surannées par I'école la plus hypothéiique qui
fut jamaig, de nouveaun examinée ala lumicre de la vraie
méthode, fut déclarée contenir plus de vérités d'expé-
rience que Loute la philosophie du dix-huitieme sitcle.
1l est curieux de voir M. de Biran retrouver toutes ses



PREFACE DE LEDITEUR. XIX

idées dans quelques phrases de Leibnitz, In voici une,
par exemple , que M. de Biran a plosieurs fois citee ,
et qu'en effet la plus longue méditation eépuiserait
difficilement :

« Pour éclaircir I'idée de substance, 1l faut remonter
«a celle de force ou d’énergie... La force active ou
« agissante n'est pas la puissance nue de I'école; il ne
« faut pas 'entendre en elfet; ainsi que les scholast-
« ques, comme une simple faculté ou possibilite d’agir,
« qui, pour étre elfectuée ou reduite a Pacte, aurait
« besoin d'une excitation venue du dehors, et comme
adan stimulus étranger. La véritable force active ren-
«ferme 'action en elle-méme ; elle est entéléchie,
« pouvoir moyen entre la simple faculté d’agir ctacte
« déterminé ou eflectué: celte énergie contient ou en-
« velopppe Veffort (conatum involvit). »

Cette phrase si riche et si pleine est eachée dansle coin
d’un petit écrit, ot Leibnitz ne se proposait pas moins que
de réformer toute la philosophie en réformantlanotion
de substance, c’est-a-dire en donnant pour caractéris-
tique a cette notion celle de cause, que, par des raisons
diverses, Descartes et Locke avaient presque également
negligée ou méconnue (1),

Voici un autre passage d’on caractére moins ab-
sola et moins élevé, qui semble appartenira M. de

(1) Opera Leibm., éd. Dutens, tom. 2, pag. 18. De prima philosophis
emendatione el notione substantio.
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Biran lui-méme (1) : « La force peuat étre concue trés-
distinctement ( distincle intelligi); mais elle ne peut
étre expliquée par aucune image (non explicart imagi-
nabiliter ). »

Leibnitz distingue partout la pure impression orga-
nique, qui releve de la physique générale, la sensation
proprementdite, qui constitue la vieanimale, et "apper-
ception de conscience, qui constitue la vieintellectuelle.
Il caractérise parfaitement cette apperception de con-
science, ou « connaissance reflexive de notre état inté-
rieur, connaissance (ui n’est point donnée a toutes
les ames, ni toujours a la méme ame(2). » Il parle
ailleurs «d’actes réfléchis, en vertu desquels nous pen-
sons l'étre qui s’appelle moi... En nous pensant mous-
mémes, nous pensons en méme temps I'étre, la sub-
stance, l'esprit et Dieu lui-méme, en concevant comme
infini ce qui est fini en nous (3). »

Ainsi I'apperception de conscience nous donne la
connaissance du moi, substance et cause tout ensemble,
force simple, monade, quise développe par l'activite,

(1) Opera Leibn., tom, 2, a® partie , p. 49. De ipsi nalurd sive de vi
insitd, § 7.

(2) OperaLeibn., tom. 2, 1* partie, p. 33. Principes de la nalure et de
la grace.

(3) ... Actusreflexos... quorum wi istud cogitamus quod ego appellatur..,
nmmgn}um cngfmnnu de ente, substantia... de immateriali et fPsu deo
eogitamus...Principia philosophim, sive theses in gratiam principis Eugenii.

Opera Leibu., tom. 2, 1° partie, p. 24.
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activité qui se manifeste par l'effort. C'est bien la la
théorie de M. de Biran; mais ce n’est encore que le
commencement du systéeme de Leibnitz; et ce systeme
est, selon moi, bien plus solide qu’il ne semble au
premier coup d’eeil. Ma conviction est que la psycho-
logie la plus séveére, en partant de l'apperception de
conscience, de la cause personnelle, de la monade moi,
peut arriver tres-légitimement a un non moi, dont la
seule notion serait celle de cause impersonnelle, de
force encore et par conséquent de monade, pour s’¢le-
ver jusqu’a la cause des causes, la monade premiére,
de manicre a justifier non-seulement le fondement de
la monadologie, mais la monadologie tout entiére , et
peut étre aussi 'harmonie préeétablie bien comprise.
En effet, selon la monadologie , toutes les monades
agissent etinfluent les unes sur les autres; mais quelle
est la nature de cette action? C'est ici qu’il faut bien
entendre Leibnitz. L’action d'une monade sur une autre
ne peut pas aller jusqu’a changer la nature de cette mo-
nade, c’est-a-dire, dans le systtme donné , son activité
propre; ce qu'elle devrait faire, pour étre la cause de
ses déterminations. Elle n'est pas la cause de ses déter-
minations, mais seulement de ses perceplions, et,
comme nous dirions aujourd’hui, de ses sensations.
Les déterminations d’un étre qui est une cause véritable
n’appartiennent qu’a lui; mais il n’en est pas ainsi de
ses sensatlions : celles-ci lui viennent du dehors, et sont
Peffet de I'action des autres étres ou causes extérieures,
Une saime philosophie peut trés-bien maintenir tout

cela. L'univers en agissant sur moi n’y produit aucune
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opération, aucune volition ; 'univers entier ne m’atteint
qu’a travers l'organisme; il ne peut donc me donner
que des sensatio:is , lesquelles limitent mes opérations
et ne les constituent pas, mais a l'occasion desquelles
il arrive aussi que ma puissance personnelle entre en
exercice et se développe, sans gue jamais le monde
extérieur puisse étre appelé la cause de ce developpe-
ment. lci s'applique encore la grande maxime : Niki/
est in intelleetu quodnon fuerit insensu, nisi ipse intellectus :
le moi, la cause personnelle et libre se développe par
sa propre vertu et par ses propres lois. Il en est de
méme de la cause impersonnelie , du non moi, de la
nature exterieure qui a ses forces et ses lois aussi, que
toute mon action ne peut pas changer. Je puis, il est
vrai, modifier 'action des corps comme la leur modifie
la mienne ; mais ces modifications mémes s’accomplis-
sent en vertu des lois qui gouvernent les corps. Tous
les étres, toutes les forces agissent done les unes sur les
autres , mais dans certaines limites. Comme toutes les
forces se ressemblent, leurs lois sont plus sembla-
bles aussi qu'on ne le pense, et parce qu’elles se res-
semblent, elles s'accordent. Cette concordance, établie
d’abord par celui qui a tout fait avec poids et mesure ,
est 'harmonie préélablie. Ainsi entendue, harmonie
préctablie est une conséquence de la monadologie; tan-
dis qu'autrement, si on suppose qu'elle exclue toute
influence 1‘ét;ipruqm: des monades, elle est en contra-
diction manifeste avec la monadologie, dont le prilh
cipe est I"action p-.:rpq}luulle des monades; action qui

apparemment ne sc l.]i'ﬁ-tiil}l_‘ point, et qui, dans ses
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effets, forme nécessairement les perceptions des diver-
ses monades, lesquelles perceptions sont leurs repre-
sentations etréfléchissent pourchacune d’elles 'univers
entier. 1l n'y a donc aucune contradiction, comme on
I’a prétendu, et comme 'a trop répete M. de Biran ; il
y a au contraire une liaison intime entre la monadologie
et I'harmonie préetablie. Peut-éire cette liaison n'est-
elle pas assez marquée dans les ouvrages de Leibnitz ,
qui ne sont que des fragmens; mais elle ne pouvait
pas ne pas exister dans cette vaste intelligence ou la
variété la plus riche s'alliait & la plus puissante unité.
Les disciples n’ont jamais pu venir i bout de bien
expliquer la pensée du maitre, et ils ont fini presque
par abandonner. On y revient aujourd’hui de toutes
parts. Schelling, en déerivant 'harmonie des lois de
I'esprit humain et des lois de la nature, ne se doutait
pas qu’il ne faisait autre chose que développer une idée
de Leibnitz; et l'auteur de cet écrit, aprés avoir lu
Leibnitz comme tout le monde, ne I'a compris qu’a-
pres étre arrivé de son c¢oté i peu prés aux mémes ré-
sultats par une autre méthode (1}. Nous n’entendons
gucre que nos propres pensées, J'aveue encore qu'il
m’a fallu I'éclectisme pour reconnaitre et gotter la di-
rection éclectique répandue dans tous les ouvrages de
Leibnitz. A mesure que j'avance, ou crois avancer en
philosophie, il me semble que je vois plus clair dans la
pensée de ce grand homme , et tout mon progrés con-

(1) Voyez le systeme qllfn-luppl" dans les Fragmens III'J."In'."ﬂr:r_u:em"ur'r‘rfu'.'- :

1% el 2" prelace, et dans le eours de philosophie de 1828,
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siste a le mieux comprendre. M. de Biran, au point ou
il s'est arrété, n'a bien saisi du systéwme entier de
Leibnitz que la partie qu’éclairait a ses yeux sa propre
théorie; mais cette partie est la clé de toutes les autres,
et ceux qui pénetreront un jour plus avant dans le
sanctuaire, ne devront point oublier que c’est M. de
Biran qui les y a introduits, et qui a donné le flambeau
qui illumine tout I'édifice.

Mais s'il y a dans le dogmatisme de Leibnitz des hau-
teurs moins accessibles a la psychologie de M. de
Biran, elle était singulierement faite pour se mesurer
avec avantage contre le scepticisme de Hume et lui
enlever son dernier retranchement, en réfutant d’'une
maniéere victorieuse le fameux Essai sur U'idée de pou-
voir (1). On sait que Locke, apres avoir affirmé dans
un chapitre sur V'idée de cause et & ¢ffet que cette idée
nous est donnée par la sensation, s’avise Jans un cha-
pitre différent sur la puissance d’'une toute autre ori-
gine , bien qu'il s'agisse au fond de la méme idée; il
trouve cette origine nouvelle dans la réflexion appli-
quée a la volonté, etii prend pour exemple la volonté de
remuer certaines parties de notre corps, volonté qui
produit effectivement le mouvement, et nous suggére
I'idée de pouvoir. Cette théorie de Locke est le germe
de la théorie de M. de Biran; j’en ai fait voir ailleurs
les rapports et les différences (2). Hume n’éait pas
homme a accepter la premiere explication , et il a par-

(1) Hume, Essais sur lentendement, essai septicme,

(2) Cours de 1829, L. 2. leg. 19",
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faitement etabli que I'idée de cause ne peut pas venir
de la sensation ; sur ce point il est accablant; 1l a con-
damné a jamais le sensualisme au scepticisme. Exami-
nanl! ensuite la seconde explication de Locke, il essaie
d'en venir a bout comme de la premicre par une suite
d’argumens tres-spécieux contre lesquels Reid s’est
contenté de protester au nom du sens commun et de la
croyance geéneérale de 'humanite. Mais cette protesta-
tion ne pouvait étre qu'une sorte d'acte conservatoire,
en attendant un examen plus approfondi. C'est cet
examen qu’a institué M. de Biran. Il latte corps a corps
avec leredoutable sceptique,le poursuit dans tous sesre-
plis, et lui oppose une analyse tout aussi délice, mais plus
solide que lasienne. Selonnous, cetle argumentation ne
laisse rien a désirer ni a repliquer. On ne peul pas
mieux exposer la vanité de I'argument fondamental de
Hume qui a fait une si grande fortune, savoir, gue pour
étre certain que notre volonté est la cause de tel ou tel
mouvement des museles, il faudrait connaitre comment
ce mouvement est produit, la nature de 'ame qui veut
et qui caase, la nature du corps o I'effet volontaire a
lieu , et le rupport de ces deux natures enire elles.
M. de Biran montre 2 merveille quelle absurdité il y
aurait de subordonner ainsi la certitude irrécusable
des faits, et des faits les plus évidens de tous, ceux de
couscience , a une ceriitude d'un tout autre ordre, qui
probablement ne pourra jamais étre obtenue, et qui ,
le fut-elle, ne pourrait rien ajouter a la premiére ; car,
quand je saurais commenl je ineus mon bras, je ne se-

- i " F *
rais pas plus str que je le meus réellement. Mais cette
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polémique est trop serrée pour qu’il soit possible d'en
détacher quelques anneaux ; il faut en embrasser la
chaine entiére, et nous renvoyons au livre méme de
M. de Biran tous ceux quiauraient pu se laisser séduire
par les argumens de Hume , et par la théorie célébre
qui prétend expliquer la relation de la canse a effet
par le principe de I'association des idées , théorie fan-
tastique qui donne un démenti a la croyance universelle
et aux faits, théorie destructive de toute vraie métaphy-
sique, et a laquelle le successeur infidele de D. Stewart
etde Reid, homme d’esprit, philosophe assez médiocre,
Th. Brown a donné en Angleterre et méme en Ecosse
et jusqu’en Amérique, une déplorable popularité (1).

Telle est la doctrine de M. de Biran : je crois en avoir
fait ressortir tous les points saillans et le caractere fon-
damental. Je me flatte que si I'auteur était la, il recon-
naitrait que je ne lui ai rien 6té. Je me rends du moins
cette juslice a moi-méme que de toutes les idées de
quelgque importance qu'il m'est possible de rapporter
directement ou méme indirectement a M. de Biran, &
ses ¢crits ou a sa conversation, je n'en apercois plus
une que je ne lui aie ici fidelement et religieusement
restituée. Or cette doctrine, telle que je viens de 'expo-
ser, je I'adopte et 'adopte sans réserve. Jusque -l et
dans ces limites, elle me parait inattaquable, aussi

exacte que pmﬁmde.

(1) Leetures on the philosophy of the human mind | 1820. 1l en a parn
en 1833 une septicme édition ; el on en a fal en Awengue un abrege que

sert de base a la plupart des cours de ]rliilusuphn'.
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Mais M. de Biran a-t-il eu la sagesse de la retenir
dans ces limites? Aprés m'étre complu & relever le
bien, qu'il me soit permis aussi de ne pas taire le mal,
dans lintérét supréme de la vérité et de la bonne
cause philosophique.

M. de Biran a cru pouvoir tirer toute la philosophie
de la doctrine que nous venons d’exposer. Mais cette
doctrine est purement psychologique ; or, pour réussir
a tirer toute la philosophie de la psychologie, la pre-
micre condition est que la psychologie elle-méme soit
compleéte, qu’elle reproduise tous les faits de conscience;
sans quoi les lacunes des prémisses psychologiques se
retrouveront nécessairement dans les conclusions on-
tologiques, et plus tard dans les vues historiques.

La psychologie de I'école sensualiste n’a abouti et ne
pouvait aboutir qu’au nominalisme ou au matérialisme.

En face de la sensation , M. de¢ Biran a replacé la
volonté. La volonté constitue un ordre de faits distinet
de celui des faits sensitifs, et qui, enrichissant la psy-
chologie , doit agrandir la philosophie. Non-sealement
M. de Biran a reconnu ces nouveaux faits de conscience,
mais il les a mis a leur vraie place; il a prouvé que ces
faits, si négligés dans la philosophie du dix-huitieme
siecle, sont précisement la condition de la connais-
sance de tous les autres ; il les a saisis et présentés sous
leur type le plus frappant, I'effort musculaire ot éclate
irrésistiblement le caractere de la volonté, son énergie
productrice, et la relation de la cause i Peffet. Voila
done deux ovdres de faits : 12 les faits sensitifs, qui

tout sculs n’arriveraient pas i la conscience; 2° les
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faits actifs et volontaires, dont Papperception directe et
mmmédiate rend seule possible 'apperception des autres
phénoménes. Maintenant ces deux ordres de faits épui-
sent-ils tous les faits de conscience? C'est li la prétention
de M. de Biran. Selon moi, cette prétention est une iliu-
sion, une erreur fondamentale qui vicie la psvchologie
de M. de Biran, et qui, y introduisant une lacune
énorme, a d’avance enchainé toute sa philosophie dans
un cercle qu’elle n’a pu franchir ensuite que par des hy-
pothéses.,

Il suffit en effet de ’observationla moins clairvoyante,
pourvu qu’elle ne soit point avenglée par l'esprit de
systéme , pour reconnaitre dans la conscience, a colé
des faits sensibles et des faits volontaires , un troisieme
ordre de faits tout aussi réel que les deux autres, et
qui en est parfaitement distinct : je veux parler des faits
rationels proprement dits.

Que la volonté soit la condition de I'exercice de toutes
nos facultés, j'en tombe d’accord; comme M. de Biran
accorde aussi que les sens sont la condition de 'exercice
de la volonté. Mais nier ou négliger I'entendement,
parce que entendement a pour condition de son exer-
cice la volonté, c'est, )’en demande bien pardon a mon
ingénieux et savant maitre, un vice d’'analyse tout aussi
grave que de nier ou négliger la volonté parce qu’elle
est liée i la sensibilité.

Je ne dis rien la que de fort vulgaire. Tous les au-
teurs distinguent les facultés de U'entendement de celles
de la volonté. 1l est vrai que la plupart , aprés avoir

distingué dans le mot , confondent en réalité ou méme
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intervertissent ces deux ordres de facultés de la ma-
ni¢re la plus bizarre. Par exemple, je me suis permis
de le remarquer ailleurs (1), M. Laromiguicre place
parmi les facultés de la volonté la préference qui évi-
demment est involontaire, et il met a la téte des faeul-
tés de 'entendement I'attention qui non moins évidem-
ment appartient a la volonté. Nous sommes maitres ,
jusqu’a un certain point, de noire altention; mais
nous ne sommes pas maitres de nos préferences.
Quand je préfere le bien au mal, cect a cela, je le fais
parce que je ne puis pas ne pas le faire ; ma volonté n’est
ici pour rien. Préférer est done un fait quin’a point de
rapport a la volonté ; il ne se rapporte pas davantage a
la sensation : je suppose cela prouvé; c’est un fait pour-
tant ; et si ¢’est un fait, il faut bien le reconnaitre et le
rapporter a une faculté quelconque, différente de la
sensation et de la volonte.

Il en est de juger comme de preférer. En supposant
que juger ne soit que percevoir des rapports selon la
théorie commune, je demande si nous percevons des
rapports a volonté?

On pense comme on peut, non pas comme on veut.

Il 'y a dans la croyance la méme nécessité : on ne
fait pas sa croyance , on la recoit.

Jaisouvent pris, pour discernernos diverses facaltés,
I'exempie d’'un homme qui étudie un livre de mathéma-
tiques. Assurément si cet homme n'avait point d'yeux ,
il ne verrait point le livre, ni les pages ni les lettres

(1) Fragmens , p. 78.
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il ne pourrait comprendre ce qu’il ne pourrait pas lire.
D’un autre ¢oté, s'il ne voulait pas donner son atten-
tion, s'il ne contraignait pas ses yeux a lire, son esprit i
méditer ce qu'il lit, il ne comprendrait rien non plus i
ce livre. Mais quand ses yeux sont ouverts, et quand
son esprit est attentif, tout est-il achevé? Non. Il faut
encore qu'il comprenne, qu'il saisisse on croie saisir la
verité. Saisir, reconnaitre la vérité est un fait qui peut
avoir bien des circonstances et des conditions diverses:
mais c¢’est en soi un fait simple, indécomposable, qui ne
peut se réduire a la simple volonté attentive non plus
qu’i la sensation; et a cetitre, il doit avoirsa place a part
dans une classification légitime des faits qui tombent
sous I'ceil de la conscience.

Je parle de la conscience ; mais la conscience elle-
méme , Papperception de conscience, ce fait fonda-
mental et permanent que le tort de presque tous les
systémes est de prétendre expliquer par un seul terme,
que le sensualisme explique par ure sensation devenue
exclusive, sans s’enquérir de ce qui la rend exclusive,
gque M. de Biran explique-par la volonté produisant
une sensation, ce fait pourrait-il avoir lien sans l'in-
tervention de quelque autre chose encore qui n'est
ni la sensation ni la volonté , mais qui apercoit
et connait I'une et l'autre ? Avoir conscience, c¢’est
apercevoir , c'est conmaitre, c'est savoir; le mot
méme le dit (seientia- cum). Non seulement je sens,
mais je sais que je sens; mon seulement je veux,
mais je sais que je veux; et c’est ce savoir-la qui est la
conscience. Ou il faut prouver que la volonté et
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la sensation sont doudes de la faculié de s'apercevoir,
de se conmattre elles-mémes, on il faul admettre un
troisieme terme sans lequel les deux aulres seraient
comme s'ils n’étaient pas. La conscience est un phé-
nomene triple , ol senur, vouloir et connaitre se ser-
vent dé condition réciproque, et dans leur connexite,
leur simultanéité a la fois et leur distinction, compo-
sent la vie intellectuelle tout enticre. Otez le senur, et
il n’y a plus m occasion ni objet au vouloir, qui des-
lors ne s'exerce plus. Otez le vouloir, plus d'action véri-
table, plus de moi, plus de sujet d’apperception, par-
tant plus d’objet apperceptible. Otez le connaitre, c'en
est fait également de toute apperception queleconque ;
nulle lumicre qui fasse paraitre ce qui est, le sentir, le
vouloir et leur rapport; la conscience perd son flam-
beau; elle cesse d'étre.

Connaitre est donc un fait incontestable, disunct de
tout autre , Sui generis.

A quelle faculté rapporter ce fait? Nommez-la en-
tendement, esprit, intelligence, raison, peu importe,
pourvu que vous recomnnaissiez que c'est une faculté
¢lémentaire. On 'appelle ordinairement la raison.

Chose étrange! M. de Biran ne semble:pas avoir
soupconné qu’il y et la un ordre de faits qui réclamit
une attention particuliere. Dans son Mémoire sur la
décomposition de la pensée, el sur les facultés élementaires
qu'ily fautreconnaitre, il affirme sans aucune prenve que
« la faculté d’apercevoir et celle de vouloir sont indi-
visibles (p. 189 des feunilles imprimées ) » et que « les
métaphysiciens ont eu bien tort de diviser en deux
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classes ’entendement et la volonté (ibid.) ». Il n’ad-
met qu’un seul principe intellectnel et moral distinct
de la sensibilite, lequel est la volonté, et il rejette la rai-
son comme faculté originale. Plus tard, pressé par
nos objections, il se contente de la négliger, ou <1l lui
rend quelquefois un tardif hommage, c'est par pure
politesse; car il ne 'emploie jamais : elle ne joue aucun
role dans sa théorie.

Ainsi ce profond observateur de la conscience n'y
a pas vu ce sans quoi précisément il serait impossible d’y
rien voir ; lui qui reproche sans cesseala philosophie de
la sensation de mutiler I'esprit humain pour I'expliquer
parla seule sensation, ne s’apercoit pas qu'’ii le dépouille
lui-méme de sa plus haute faculte, pour expliquer par
la volonté seule, et que par la il tarit a leur source les
idées les plus sublimes que la volonté n'explique pas
plus que la sensation,

D’abord, c’est supprimer le principe de toute idée ,
c¢’est-i-dire de toute connaissance; caril n'y en a pas une
ni grande ni pelite, ni importante ni vulgaire, qui
ne reléeve nécessairement de la faculté de connaitre, de
la raison. Mais , méme sans parler avec cette rigueur,
qui pourtant est la loi de toute saine philosophie, il est
évident que n’admettre qu’'un seul ordre de faculiés,
celles qu’engendre la volonté, ¢’est n'admettre qu’un
seul ordre d’idées, savoir, I'idée de cause, et celles qui
en dérivent. En eflet, si la puissance volontaire, réduite
a soisenle, peut donner quelque idée, elle donne l'idée
de cause, mais elle est condamnée a ne donner que
celle-la ; concentrée dans l'action, toute sa portée s’y
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renferme, et elle ne peut sortir de 'ordre d'idées qui
s’y rapporte sans sortir de soi. Or, toutes nos idées
sont-elles rcéductibles a celle de cause? Beaucoup s’y
rameénent ; mais il en est beaucoup aussi que eette idée
n'explique poiat.

Daus le commencement de ses travaux , M, de Biran
était assez mal disposé pour l'idée de substance, a la-
quelle il voulait substituer celle de cause plus directe
et plus claire; il ne s'est raccommodé avee lidée de
substance qu’assez tard, lorsqu’il eut appris de Leibnitz
son vrai caractére. La substance réduite a la cause en
soi, au pouvoir viriuel qui fait passer la cause a I'acte,
considéré avant l'acte méme, trouva plus aisément
grace aux veux d'une psychologie dont le principe
unique est l'apperception de la cause personnelle.
Cependant a la rigueur le moi-volonté ne donne que la
canse en action, et non pas le prinecipe insaisissable et
invisible de cette cause que nous concevons nécessai-
rement, mais que nous n'apercevons pas direciement.
La cause en action n’equivaut pas a la cause en sol. La
volonté donne la cause en acte; la raison seule peut
donner la cause en soi, la substance,

Mais ol la théorie de M. de Biran succombe entié-
rement, c'est devant 'idée de I'infini. Le moi, sub-
stance ou cause, est fini et borne comme lactivité
volontaire qui en est le signe. Pressez, tourmentez
tant qu'il vous plaira le moi, la volonté et la sensation,
isolées ou combinées, vous n'en tirerez jamais I'idée
de l'infini; il faut la demander encore a la raison qui,
pourvue d'une puissance qui lui est propre, en pre-

o
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sence du fini seul, concoit et révele Uinfini , 'infini due
temps el 'infini de I'espace, tandis que les sens ne peu-
vent jamais donner que les corps et non I'espace qui
les contient, comme l'effort, la continuité du vouloir,
ne peut donner que la durée du moi, le temps relatif,
et non pas le temps absolu, la durée infinie (1).

Que sera-ce donc quand il s’agira d’expliguer par
la volonté, non plus seulement des idées, mais des
principes, et encore des principes marqués du carac-
tere d’universalité et de nécessité, et entre autres
celui de causalité? Le principe de causalité est incon-
testablement universel et nécessaire; or, il répugne
que 'apperception d’une cause tout individuelle 2t con-
tingente puisse porter jusque-la. Cependant c’est le
principe seul de causalité, et non pas la simple notion
de notre cause mdividuelle, qui nous fait sortir denous-
mémes , qui nous fait concevoir des causes extérieures,
et de .ces causes limitées et finies nous éléve a la cause
infinie et indéfectible. Supposons que nous ayons la
conscience de notre force causatrice, mais que nous
puissions éprouver et apercevoir une sensation sans la
rapporteraune cause, le monde extérieur ne serait ja-
mais pour nous. Sans doute le principe de causalité ne
se développerait point, si préalablement une notion
positive de cause individuelle ne nous était donnée
dans la volonté ; mais une notion individuelle et
contingente qui précéde un principe nécessaire ,

(1) Cours de 1829, lecon 18,
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ne l'explique pas et n'en peut pas tenir lhieu (1).
Que fait done M. de Biran? Au dessus ou a coté de la
simple idée de cause volontaire et personnelle qui ne
lui suffit pas, et a la place du principe de caunsalité dont
il ne peut pas se passer, il imagine un procédé dont
nul philosophe ne s’était encore avisé, qui n’est pas le
principe de causalité, mais gui en a toute la vertu,
procédé magique que son ingénieux inventeur décrit a
peine, et auquel il attribue sans discussion la propriété
merveilleuse de transporter et de répandre en quelque
sorte la force du moi hors de lui-méme : ce procéde,
il l'appelle indaction (p. 393).

Je pourrais d'un mot arréter tout court cette nou-
velle théorie en demandant qui fait cette induction
extraordinaire? Evidemment c’est le moi lui-méme;
car avec la sensation, il n'y a rien autre chose pour
M. de Biran. Mais le moi de M. de Biran, c’est unique-
ment le sujet personnel de la volonté; il n’a d’autres
fonctions que la volition et 'action. A ce titre, il donne
peut-étre I'idée de cause; mais il est dans une impuis-
sance absolue d’en faire aucune induction, ni légitime
ni illégitime : induire est un procédé tout rationel qui
n'appartient pas a la volonte, :

Il suffirait, ce semble, de cette objection radicale.
Cependant comme cette théorie est pour M. de Biran la
clé du passage de la psychologie a Pontologie ; comme
dailleurs 'homme de France dont le jugement m'im-
pose le plus, M. Royer-Collard , en mettant i profit,

(1) Cours de 829, lecons 19°, 18* et 1g°.



XXXVI PREFACE DE L EDITEUR.

ainsi que moi , les travaux et les entretiens de M. de
Biran, a adopté et fortifié de son autorité cette théorie
que je ne puis pas admettre, j'ai cru devoir la soumettre
a une discussion réguliere (1), qui en a, je crois, dé-
montré le peu de solidité et dont il suffira de reproduire
ici la conclusion.

Toute induction dont le fondement et Pinstrument
unigue est le moi, en supposant qu’elle soit possible, ne
peutrendre, en derniére analyse, que le moi lui-méme,
¢'est-a-dire des causes volontaires et personnelles; et
I’'anthropomorphisme est la loi universelle et nécessaire
de la pensée.

Suivant cette induction, toute idée de cause involon-
taire est impossible. Il n’y a pas seulement des forces
dans la nature, il y a, et méme il n’y a que des causes,
je ne dis pas semblables , mais identiques a celle que
nous sommes. L'aimant n’attire pas seulement le fer, il
veut l'attirer; il pourrait done ne le pas vouloir. Le
Fatum disparait et la liberté seule subsiste. Voila pour
la nature exterieure.

Le Dieu de cette induction est bien, il est vrai , un
Dieu personnel et proyidentiel ; mais de quelle person-
nalité , de quelle providence! d’une personnalité pleine
de miséres comme la notre, d'une providence néces-
sairement bornée et finie, ombre vaine de cette éter-
nelle et infinie providence que le genre humain adore |
dout la toute-puissance égale la sagesse , et qui embrasse
dans ses conseils tous les temps comme tous les lieax.

(r) Cours de 1829, lecon 19".
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Un Dieu dont le moi est le type et la mesure, ne peut
avoir en partage la toute-puissance I'éternité , 'inli-
nite.

Une métaphysique aussi étroite dans sa base n'admet
point une morale solide. La personne , I'activité volon-
taire et libre est bien le sujet propre de la morale;
et ¢'est déja une donnée précieuse ; mais cette donnée
est insuffisante. Ce n'est pas la volonté qui peut fournir
la régle quilai est imposée, les lois gui doivent gouver-
ner les volontés, les actions, les personnes, et dans le
monde intérieur de l'ame , et dans le monde de la so-
cieté , de I'Etat. Le bien, la loi doit étre conforme
sans doute a la nature de celui qui doit I'accomplir ;
mais il répugne que le sujet soit jamais le législateur.

Enfin une pareille philosophie ne peut comprendre
I'histoire entiére de la philosophie : elle reculera né-
cessairement devant tout grand dogmatisme qui aura
essaye d'embrasser 'universalité des choses. Les sys-
temes les plus illustres lui paraitront des hypotheses
surhumaines, parce qu’ils dépasseront de toules parts
la mesure unique qui leur sera appliquée, celle d’une
psychologie incompléte, qui, se coupant les ailes a elle-
méme, sur trois ordres de faits réels, néglige préciseé-
ment le plus important et le plus fécond, celui qui, tout
en faisant son apparition dans la conscience, la surpasse,
ct ouvre & 'homme la seule route qui peut le conduire
de luiméme a tout le reste.

Il en est des erreurs en philosophiec comme des
fautes dans la vie : leur punition est dans leurs consé-

quences inevitables, Tout ordre de faits réels retranche



XXX VI PREFACE DE L EDITEUR.

ounégligé laisse dans la conscience un vide qui ne peut
plus étre rempli que par des hypothéses. Toute omis-
sion condamne a quelque invention. M. de Biran,
préoccupé des faits volontaires qu’il est parvenu a dé-
gager du sein des faits sensibles qui les couvraient alors
atous les yeux, las ou ébloui, n’apercoit pas les faits
rationels. Voila une lacune. On la lui signale, et, pour
la réparer, il invente I'hypothése d'une induction illé-
gitime. Mais cette hypothése, qu'il n’a jamais exposée
avec beaucoup de lucidité et de précision , est trop in-
consistante el trop vague pour lui suffire, et peu a peu
il arecours i une bien autre invention. Contre le scepti-
cisme (ue tout idéalisme traine ordinairement a sa suite,
il se réfugie dans une sorte de mysticisme qu’on voit déji
poindre dans la longue et curieuse note jointe aux Con-
stdérations sur le moral et sur le physigue. Ici il convient
a peu prés que toutes les dédnctions ou inductions que
la personnalité peut tirer d’elle-méme ne suffisent point
a cetle personnalité, et il s’adresse a I'intervention di-
vine, a une réveélation non accidentelle , mais univer-
selle, par laguelle Dieu s’unit & 'homme et lui en-
seigne la vérité. Il allegue le témoignage de Platon
dans un dialogue sur la Prié¢re qui n’appartient point a
Platon ; il cite quelques passages admirables de la Répu-
bligue qui ont besoin d’étre expliqués; il emprunte a
Proclus des morceaux ou plus d’une vérité profonde se
cache sous une enveloppe obscure; il invoque Van-
Helmont et Mallebranche, et 'auteur d’une théorie
toute personneile et toute subjective , finit presque par

en appeler a la grace.
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Il y a loin du sentiment de I'effort musculaire a cette
conclusion, et cela sans doute est une inconséquence ;
mais ¢’est une inconséquence nécessaire : car on ne se
repose point dans U'exclusif et I'incomplet. L’homme
étoufle dans la prison de lui-méme; il ne respire a son
aise que dans une sphére plusvaste et plus haute. Cette
sphere est celle de la raison, la raison, cette faculté
extraordinaire, humaine, si I'on veut, par son rapport
au moi, mais distincte en elle-méme et indépendante
du moi, qui nous découvre le vrai, le bien, le beaun, et
leurs contraires, tantot a tel degré, tantdt a tel autre;
ici sous la forme du raisennement et méme du syllo-
gisme qui a sa valeur et son autorité légitime; la sous
une forme plus dégagée et plus pure, a I'état de spon-
tanéité , d’inspiration, de révélation. C'est la la source
commune de toutes les vérités les pius élevées comme
les plus humbles ; c’est la la lumiére qui éclaire le moi,
et que le moi n'a point faite. Faute de reconnaitre et
de suivre cette lumiere, cn la remplace par son ombre.
On passe a cote de la raison sans l'apercevoir; puis
on désespere de la science, et on se précipite dans le
mysticisme , dont toute la vérité est empruntee pour-
tant a cette méme raison qu'il réfléchit imparfaitement,
et a laquelle il méle souvent de déplorables extrava-
gances (1).

Que seraital arrivé a M. de Biran , si nous ne 'eus-

(1) Sur la raison, comme distincte & la fois de la volonté et de la sen-
sation , el comme le principe unique de toute verite, voyez les Fragmens
passim , 1% el 2° préface, le cours de 1828 et celui de 1829,
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sions perdu en 1824 ? Je I'ai assez connu, et, s’il m’est
permis de le dire, je connais assez I'histoire de la
philosophie et les pentes cachées, mais irrésistibles, de
tous les principes, pour oser affirmer que I'auteur de
la note en question aurait fini comme Fichte a fini lui-
méme.

Fichte est le grand représentant, et, par la trempe
de son ame comme par celle de son esprit, le véritable
héros de la philosophie de la volonté et du moi. La
théorie de Fichte est celle de M. de Biran, mais plus
profonde encore dans ses bases psychologiques , plus
rigoureuse dans ses procédés, plus hardie dans ses
conséquences. Fichte aussi, comme M. de Biran, part
de 'acte primitif du vouloir, dans lequel le moi s'aper-
coit lui-méme comme force libre, et se distingue de
tout ce qui n’est pas lui. Ce moi qui se pose d'abord
lui-méme, qui va sans cesse se développant et se ré-
fléchissant, est le principe unique duquel Fichte a tiré
toute sa psychologie, toute sa métaphysique, toute sa
religion, toute sa morale, toute sa politique ; et le sys-
temeentierfondésur ce principe unique, iln'a pas craint
de I'appeler lui-méme idéalisme subjectif. Eh bien! cet
idéaliste intrépide, ce stoicien théorique et pratique,
duquel vraiment on ne saurait pas dire si le systeme
est plus fait pour le caractéere ou le caractére pour
le systeme, cette téte et cette ame si bien d’accord,
cette nature si une et si ferme, cet homme fort par
excellence , et précisément parce qu’il était fort, ne
put tenir jusqu’au bout dans le cercle aride ou Pen-
chainait la rigueur de l'analyse et de la dialectique.
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En dépit de 'une et de I'autre, et quoi qu'il en ait dit,
ilchangea de doctrine; et sortant du moi, ilinvoquaune
intervention divine, une grace mystérieuse qui descend
d'en-haut sur 'homme. Mais, pour que cette grace
nous éclaire et nous persuade, il faut bien qu’elle ren-
contre quelque chose en nous qui puisse la reconnaitre,
I'accueillir, la comprendre. Cette faculté supérieure,
encore une fois, c’est la raison, qui, si elle n’elit pas
été retranchée d’abord par l'esprit de systeme, eft
naturellement révélé au philosophe, comme clle le fait
au genre humain, toutes les grandes vérités que le scep-
ticisme ne peut eébranler, que le mysticisme defigure,
etnotre propre existence, attachée a la volonté, et celle
de la nature extérieure, qui a sans doute de I'analogie
avec le moi, mais qui en dilfere aussi, et au-dessus du
moi etdu non moi, une canse premiére et souveraine,
Jont la cause personnelle et les causes extérieures ne
sont que des copies imparfaites (1),

Ce rapport de la destinée de Fichte et de celle de M.
de Biran est frappant. Cette double expérience con-
temporaine est une lecon décisive que I'histoire adresse
a 'esprit systématique.

En resume, la theorie de M. de Biran, vraie en
clle-méme, est profonde, mais étroite. M. de Biran a
retrouve et remis d leur place un ordre réel de faits
entitcrement méconnus et effacés: il a séparé de la sen-
cation et rétabli dans son indépendance I'activité vo-

(z) Sur Fichte, voyez Tenneman , Manuel de 'histoira de la Philoro-
piue, trad. fr., tom. 2, p. 272, 294.

ct
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lontaire et libre qui caractérise la personne humaine.
Mais, comme épuisé dans ce travail, il ne lui est plus
resté assez de force ni de lumieres pour rechercher
et discerner un autre ordre de phénomeénes enfoui
sous les deux premiers. Telle est la faiblesse humaine.
A un seul homme une seule tiche ; celle qu’a accom-
plie M. de Biran a de 'importance et de la grandeur ;
qu’clle suffise donc a I'honneur de son nom. Les esprits
profonds sont souvent exclusifs; en retour les esprits
¢tendus sont quelquefois superficiels : ils laissent rare-
ment un sillon aussi fécond dans le champ de l'intelli-
gence.

Tel est le jugement que je crois pouvoir porter des
travaux de M. de Biran. Avec leurs défauts et leurs
merites, ils ont servi la science; ils ne doivent pas pé-
rir. Je 'ai dit et je le répéte avec une entiére con-
viction : M. de Biran est le premier métaphysicien
{rancais de mon temps. Il est un des maitres que jai
¢té si heurcux de rencontrer an début de ma carriére ;
et puisque de tristes circonstances m’'ont empéché de
lui fermer les yeux, je devais du moins ce monument
a sa memoire.

Paris, 1°" mars 183;.

Y. COUSIN.
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PREFACE DE L’AUTEUR.

« Quand jai été dans le monde, disait
« Montesquieu ( dans une de ses Pensces),
« Je mal pas concu comiment on pouvait
« vivre dans ja solitude, et quand jai été
« dans la solitude ja1 concu encore moins
« commenton pouvait vivredanslemonde. »

Cest la I'histoire de ma vie , coupée en
deux parties bien tranchées, celle du monde
ou des affaires; et celle d'une solitude
compléte consacrée aux meéditations psy-
chologiques.

L/alternative et les contrastes de ces deux
manicres d’exister, joinles & une pente na-
turelle vers les choses d’observation inté-

rieure, expliquent en méme temps le genre

I
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et la forme de mes compositions philoso-
phiques, et I'obscurité ou a1 cru devoir les
laisser jusqu’a ce jour.

Parmi toutes les différences qui séparent
en effet les études, dont I'homme
intérieur est le propre sujet , de toute
autre occupation intellectuelle ou tra-
vail de lesprit appliqué aux choses du
monde ou de la société, il en est une do-
minante et vraiment caractéristique ; c'est
qu'en appliquant ses pensées a des objets
quelconques, étrangers a soi-méme, '’homme
solitaire, le plus studieux, ne sort vérita-
blement pas du monde extérieur ; ¢’est pour
le monde quil travaille; c'est de lui seul
quil attend sa récompense ; savoir, la
gloire que le monde donne. Mais 'homme
qui se prend lui-méme pour sujet d'étude ,
est solitaire dans toute l'étendue du terme.
Seul, il doit, et avant méme de pouvoir

débuter dans la carricre de sa science,
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s'éwre 1solé ou completement affranchi du
monde extérieur et de tous les besoins d'o-
pinion qui s’y rattachent,

Aussi puis-jedire. d’aprés monexpérience
intime , et dans un sens peut-étre plus vrai
que celui de Montesquieu, que, quand jas
vécu dans la solitude , uniquement occupé
ame connaitre moi-méme , je n’al pas concu
comment je pourrais vivre dans le monde
ou pour lui; mais, quand j'ai ensuite élé
appelé dans ce monde , que j’ai eu l'idée de
'espece de gloire qu'il donne ou qu'il vend,
Jai concu bien moins comment, apres
avoir long temps vécu et travaillé uni-
quement pour le monde intérieur, je
pourrais intéresser les hommes a mes ceuvres
solitaires et recueillir quelque gloire de leur
publication. Ainsi, j’avais du moins tiré ce
profit de mes études psychologiques, que
Jétais complétement désintéressé a I'dgard

de mes propres ouvrages, et que la re-
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cherche et l'amour de la vérité pour elle-
méme , me rendaient presque indifférent
aux suffrages et a 'approbation du monde.
Plus juste envers les hommes comme en-
vers moi-méme , je n‘avais pas la pensée
d’obtenir d'eux une récompense que je ne
meéritais pas. Dans ma solitude philosophi-
que je n‘avais pas travaillé pour le monde;
le monde ne me devait donc rien, et je n’a-
vais rien a lui demander.

Voila pourquoi , malgré les succés obte-
nus dans quatre concours successifs sur des
questions de psychologie, et peut-étre méme

& cause de ces succes (1), jai fui plutot que

(1) Mon mémoire de I' Habitude couronné en I'an x,
par la classe des sciences morales et politiques de
U'Institut de France , fut imprimeé immeédiatement , et
sans que je me fusse donné le temps de le revoir; j'étais
bien jeune alors pour la science de 'homme!

Un second ouvrage sur un nouveau sujet de philo-
sophie, proposé par la méme classe , obtint le prix en
I'an xur; la question était ainst concue : « Comment
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recherché les occasions d’attirer sur moi les
1'cgards du pu]]lic.

Pour exposer au grand jour les prodaits

« doit-on décomposer la facullé de penser , et quelles sont
« les facultés (lémentaires qu'il faut y reconnaitre? »

L’'impression de cet ouvrage, assez volumineux,
a été arrétée en l'an 1807 par un accident quil
est inutile de rapporter; mais jeus occasion de
reproduire, sous une autre forme, le méme fond
d'idées dans un mémoire qui obtint encore le prix a
I'Académie de Berlin en 1809, sur cette question
remarquable : « ¥ a-t-il une aperception immédiate
« interne ? En quot différe t-elle de la sensation ou de U'in-
« {uition? ete. » Quoique mes honorables juges m’eus-
sent presque fait une loi de livrer ce mémoire a I'im-
pression , la minute n'en reste pas moins encore enfer-
mée dans mon portefeuille.

Enfin, une autre question, proposce par I’Académie
royale des Sciences de Copenhague , donna lieu a un
ouvrage sur les rapports du physique ct du moral de
'’homme, qui obtint le prix en 1813, et qui est
aussi resté inédit jusqu’a ce jour.

La cause de ceite obscurité, a laquelle j'ai volon-
tairement condamné mes éerits, tenant i une disposi-
tion interne qui est du ressort de la psychologie, j’ai

cru, sous ce rapport, devoir en faire mention expresse
dans cet avant-propos.
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de ma solitude, il fallait que 'homme in-
térieur qui les avait concus se transformat
pour ainsi dire en homme extérieur ; or, je
ne me sentais nullement disposé a cette mé-
tamorphose.

Il y a d'ailleurs une lumiére intérieure,
un esprit de vérité, qui luit dans ces pro-
fondeurs de 'ame et dirige 'homme médi-
tatif appelé a visiter ces galeries souter-
raines.

Cette lumiére n'est pas faite pour le
monde, car elle n’est appropriée ni au sens
externe ni a I'imagination ; elle s'éclipse ou
s'éteint méme tout-a-fait devant cette autre
espece de clartédes sensations et des images ;
clarté vive et souvent trompeuse qui s'éva-
nouit a son tour en présence de U'esprit de
VErité.

Voila pourquoi aussi ceux qui cher-
chent la vérité psychologique de honne fou,

et qui ont le bonheur d’étre éclairés de sa
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lumiére, doivent étre peu enclins a la tirer
de dessous le boisseaun : comme aussi, ceux
qui aspirent en ce genre aux succes du
monde et qu les obtiennent, ne font
guére quenfanter des chiméres et propager
les mémes illusions dont ils se nourris-
sent.

Telle a été depuis vingt ans , et telle est
encore la maniere dont je suis disposé a I'é-
gard des résultats de mes études psycholo-
giques. Si mes idées avaient quelque
valeur intrinseque ( ce que je ne chercherai
nullement a persuader a personne ), je suis
convaincu d’avance que ce ne serait quaux
yeux du trés-petit nombre de mes contem-
porains qui ont lhabitude et le gotit de la
méditation solitaire, qui aiment et prati-
quent la vie intérieure, alors méme qu’ils
se répandent dans le monde extérieur, non
par goit, mais par devoir, afin de remplir

la destination qui leur est marquée par la



8 PREFACE DE L AUTEUR.

Providence sur cetle terre o nous pas-
sons.

Tel est (et )’en juge par une seule con-
versation qui a suffi pour me révéler une
ame avec laquelle la mienne sympathise de
toutes ses forces ), tel est I'observateur pro-
fond du physique et du moral de I'homme,
I'ami de la science et de la morale quia
provoqué cet écrit (1).

Le désir et I'espoir de le seconder dans
un but noble , utile a 'humanité, quil a
concu et dont il m’a fait part , pouvaient
seuls me déterminer a tirer de l'oubli et
du secret du portefeuille d’anciens travaux
dont je me trouve trop loin aujourd’hui, et
moins encore par le temps que par mes dis-
positions d’esprit, et par toutes les circon-

stances d’affaires et de devoirs.

(1) M. Royer-Collard, professeur a la Faculté de

Médecine, qui préparait alors ses lecons sur l'aliéna-
tion mentale.
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Cet écrit, tel quil m’a été donné de le
faire , en demandant quelque tréve au
monde extérieur, sort de mes mains pour
passer dans celles du digne professeur a qui
il doit I'existence , et pres daquel il aura ac-
compli toute sa destinée s’1l fournit quelques
matériaux utiles a I'une des plus belles mais
des plus difficiles entreprises qu'un méde-

cin philosophe puisse se proposer.
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DIVISION DE L’OUVRAGE.

Nouvelles considérations sur les rapports du physique et du
moral de I’lhomme ( pour servir & un cours sur aliéna-
tion mentale ).

PROLEGOMENES PSYCHOLOGIQUES.

PREMIERE PARTIE.

Que les expériences ou les considérations physiologiques
ne peuvent servir a expliquer les faits de ame ou du
sens intime (1) ; dangers et abus de ces explications.

S L
Du principe de causalité et de Paltération qu’il subit dans
Papplication des procédés de la méthode de Bacon a la

recherche ct la classification des faits du sens intime.

§ II.

Comment cette altération a influé sur la direction des doe-~
trines physiologiques et psychologiques, et amené leur
confusion.

(1) Ce sont les termes de la premiére partie du programme de I'Acadé-
mie de Copenhiague , au sujet de la question traitée dans le mémoire quj
remporla le prix en 1813,
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§ 1L

Influence des systemes de philosophie sur les doctrines
physiologiques.
1° Du carlésianisme ; comment il a di amener la doc—
trine des physiologistes mécaniciens.
2" Du stalhianisme, et de son influence sur les systémes
de physiologie moderne.

S IV.

Des tentatives [aites pour analyser ou diviser les facultés de
’ame et les faits du sens intime , en leur assignant hypo-
thétiquement des siéges particuliers dans "organisation.

5 Y.

Division physiologique des fonctions de I'organisme, en
sensibilité et contractilité, organique ou animale.
1" Des deux espéces de sensibilité reconnues par
Bichat.
2* Des différentes sortes de contractilité établies par
le méme auteur.

DEUXIEME PARTIE.

Recherches expérimentales des vrais rapports qui existent
entre les faits physiologiques de sensibilité ou motilité

animales, et les faits de 'ame ou du sens intime (1).

(1) = Les recherches on considérations psychologiques sur les fails de
« 'ame ou du sens intime, peuvent avoir une véritable utilite d'applica-
« Lion dans la science de 'homme physique (ef vice versa), et celle utilite
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§ I.

Des doetrines de p]ﬁlnﬁnphie qui ont ¢tabli une distinetion
nécessaire entre la sensibilité physique ou animale et la
penséc, ou la velonté humaine, et des fondemens que

cette distinetion peut avoir dans Uexpérience intéricure.

§ II.

Expériences propres a constater dans 'homme divers modes
de sensibilité purement physique ou animale, dans ’ab-
sence ou 'aliénation momentanée de la personne morale,

1° Des impressions purement affectives.

2 Des intuitions internes qu’on peut ranger dans la
classe des sensations animales.

3" De I'observalion intérieure appropriée aux modes
de sensihilité animale,

§ 111

Caractéres et signcs des déterminations qui nppnl'li(:m]{'nl
. g " & - -
i linstinct animal, ct de leur opposition avec les lois de

# L] - - I - &
la penste ou de la libre activité du moi humain.

S IV.

. 2 n iy .
Observations sur les réves, le délire et la manie; et de la

manicre de les classer, eu égard & leurs siéges et a leurs
causes organiques.

- e ki ey " a o h
« ne se borne pas i Pobservation ¢l au traitement de cerlaines maladies. »

Termes de la deuxieme partie du programme de I'Académie de Copen-
hague, sur la méme question.
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S V.

Recherches expérimentales sur les vrais rapports du phy-
sique et du moral de ’homme.
1° Influence physique ou physiologique.
2° Influence du moral sur le physique, constatée par
les faits.

NOTE.

Sur un mode supérienr de sensibilité on de réeceptivité propre a 'ame
humaine, indépendamment de I'organisme ; de l'inspiration ou révélation
intérienre; comment cette sorte de révelation se trouve indiquée dans les
livres des philosophes grees, et notamment dans plusieurs des dialogues de
Platon , ete.




- “q,““-l‘““-\m-“‘ﬁt‘l - R TR R R R e

NOUVELLES CONSIDERATIONS

SUR LES RAPPORTS

DU PHYSIQUE ET DU MORAL DE L’HOMME.

PROLEGOMENES.

Exister , pour l'homme, & titre de sujet
pensant, actif et libre, c’est avoir la conscience,
la propriété de soi. Jouir de son bon sens ou
de sa raison, de sa libre activité, pouvoir dire et
se reconnaitre moi, voila le fond de l'existence
humaine, et le point de départ, la donnée pre-
miere, le fait primitif de toute science de nous-
mémes.

Un étre de notre espece, ayant les formes exté-
rieures de 'lhomme, mais qui ne se connait ni ne
se possede , n'existe pas pour lui-méme.

Aussi dit-on tres-justement dans la langue vul-
gaire que, dans un tel état, 'homme est hors de
lui et étranger a lui-méme (alienus): d’ou le mot
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tres-bien fait, aliénation , auquel on pourrait at-
tribuer un degré de généralisation supérieur i
celui quil a dans le sens ordinaire des physiolo-
gistes ou des médecins. Ce terme conviendrait
tres-bien, en effet, a tous les états propres de
Fame et du corps organisé, qui emportent avec
eux absence complete, momentanée ou perma-
nente, du sentiment du moi , quoique les fonctions
vitales et sensitives n’éprouvent pas d’interrup-
tion, et quelles que puissent étre d'ailleurs les
causes, les conditions et les signes physiologiques
de laliénation ainsi entendue.

Parmi ces signes ou caracteres d’aliénation
personnelle, le plus notable et le seul fondamen-
tal est celui-ci, savoir : que le sentiment du moi ne
cesse ou n'est suspendu qu'autant que la volonté
ou la force libre agissante, sui juris, qui déter-
mine la locomotion du corps et les opérations
proprementdites de l'esprit, cesse ou est suspendue
momentanément dans son exercice, quoique la
sensibilité physique soit en jeu et avec elle toutes
les fonctions qui en dépendent.

On s’assure par diverses observations que les
mémes causes physiques ou morales qui sont ca-
pables d’empécher ou de suspendre le plein exer-
cice de la volonté, peuvent obscurcir ou absorber
par la méme le 7ot ou la personnalité identique ,
et amener ainsi une sorte d'aliénation.
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Ainsi peut se verifier indirectement ou par
le fait méme de conscience ou du sens intime,
que la faculté d’agir librement, ou de commencer
une série de mouvemens externes ou internes, est
la condition premiere et nécessaire de la connais-
sance de soi-méme ou du sentiment de sa propre
existence, sentiment qui équivaut a lexistence
elle-méme, dans le vrai point de vue psycholo-
gique.

En d'autres termes, 'ame se manifeste elle-
méme a titre de personne ou de moi, par 'exer-
cice actuel de sa force propre et constitutive, et
seulement en tant que cet exercice est libre ou af-
franchi des liens de la nécessité ou du fatum, et
indépendant de toutes les autres forces dela nature
extérieure.

Clest ainsi que, sans sortir de nous-mémes,
nous pouvons distinguer et circonscrire les
deux domaines opposés de la nécessité et de
la liberté, faire la part du moe et de la nature,
de I'action et de la passion, de 'homme et de
animal.

Leibnitz a apercu ces limites de la hauteur de
gon génie, lorsque, mettant en opposition I'acti-
vité prévoyante de Pesprit et Paveugle fatalité du
corps, il dit, dans salangue énergique :

« Quod in corpore Fatum in animo est Pro-
videntia. »

k2
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Cest I'épigraphe d’'un mémoire couronné, par
I’Académie de Copenhague, sur les rapports du
physique et du moral de 'homme.

Ii s’agissait,, d’apreés les termes du programme,
de déterminer jusqu'a quel point peuvent étre
fondés:

1° Ceux qui nient I'utilité des expériences ou
des considérations physiologiques pour expliquer
les faits du sens intime et les opérations de 'ame
humaine , etc. ;

2° Ceux qui refusent d’admettre les considéra-
tions ou raisons psychologiques commeapplicables
aux recherches qui ont pour objet les facultés du
corps organisé, vivant dans I’état sain ou malade.

Pour répondre a cette double question, il me
parut nécessaire d’établir d’abord les caracteres
distinctifs des deux ordres de faits psychologiques
et physiologiques, en remontant jusqu’a l'origine
et au vrai fondement des différences qui les sé-
parent.

Cette recherche devait me conduire a signaler
les illusions systématiques de quelques modernes
qui ont cherché a assimiler, a confondre, sous le
méme terme générique, logjet et le sujet de deux
sciences aussi distinctes 'une de Pautre que les
lois de l'organisation matérielle et aveugle sont
distinctes et séparées des lois de 'esprit intelligent
et libre.
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En suivant la marche analytique que je m’étais
tracée, y’ai taiché de remonter jusqu’a la vraie ori-
gine de l'idée de foace, de cause productive des
phénomenes; idée dont les physiciens méconnais-
sent le titre ou qu'ils laissent & I'écart, en disant,
d’aprés Bacon, qu’il faut faire abstraction des
causes dans les calculs de Texpérience, et dans
la recherche des fzits et des lois de la nature.

Je crois avoir démontré que c’est précisément
cette abstraction ou cette mise a part de I'idée oun
du sentiment méme d’une cause libre prodactive,
immédiatement présente au-dedans de nous, tant
que nous sommes présens a nous-mems, qui
seule a pu amener la confusion des faits de deux
natures, et fauss¢ malheureusement la direc-
tion théorique et pratique de la vraie science de
'homme.

Je n’offrirai ici qu'un résumé des recherches
relatives a la nature et au fondement du principe
de causalité et a I'altération que ce principe a subi
par lapplication imprudente de la méthode de
Bacon a la science des facultés ou des faits inté-
rieurs de 'ame humaine. |

Je m’étendrai davantage sur la nature ou le ca-
ractere des deux ordres de faits qui appartiennent
au domaine de la sensibilit¢ physique ou ani-
male, et a celui de la pensée et de la libre activité
de 'homme.



20 RAPPORTS DU PHYSIQUE, ETC.

Je m’attacherai particuliérement a déterminer
les rapports qui les unissent, et les modes d’'obser-
vations externes et internes appropriés a l'un
et. a autre ordre de faits. On pourra voir ainsi
dans quel sens et dans quelles limites la science
de I'homme physique peut éclairer celle de
’homme moral ou profiter de ses lumieres.
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PREMIERE PARTIE.

L.LES E,\;I‘I.-l:ﬂ'lf.ﬁﬂl".i o Cﬁﬂﬁfhlr-'.ﬂﬁ'[[['lﬂﬁ TOUTES PH‘-’RIHT.DGIQUEE NE

FPEUVENRT POINT SERVIR A EXPLIQUER YLES FAITS DE L'AME

0OU DU S5ENS INTIME . DANGER ET ADBUS DE CES EXPLICATIONS.

§ 1

Du principe de causalité, et de 'aliération qu’il subit
dans l’zlplllirnlimt des pl‘nl_‘{*déﬁ de la méthode de Bacon

a la recherche et la classification des laits du sens 1n-
lime.

La philosophic scolastique avait trop long-
temps et trop malheureusement abusé des termes
généraux ou abstraits ump]nyés vaguement a dé-
signer une multitude de facuwliés, virtualités,
quiddités, improprement dites causes occultes des
phénomenes. L'imagination superstitieuse s’éga-
rait de plus en plus a la poursuite de ces chimeéres
réalisées , lorsque, révoltés par I'exces des abus,
avertis par les premieres expériences faites en
Italie, et les lumicres toutes nouvelles qu’elles
répandaient sur les sciences physiques, les bons
esprits s éveillerent de toutes parts, et, réunis
sous I'étendard de Bacon, marcheérent & la con-
quéte de la nature.
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Apres avoir mis a I'écavtles causes occultes,
on ne sent plus que le besoin d’observer, de mul.
tiplier les expériences, de rassembler le plus grand
nombre de faits, vraies richesses de Pesprit hu-
main.

La comparaison de ces faits manifeste entre
eux des analogies sensibles qui s’étendent par des
observations nouvelleset des comparaisons de plus
en plusfécondes; de la, la formation réguliere d’es.
peces, de genres, de classes réelles , et une langue
vraiment savante avee laquelle du moins on peut
savoir ce qu’on dit.

Eclairé sur les produits de son activité propre,
Pesprit s’éléeve ainsi méthodiquement 2 la con-
ception des rapports les plus généraux, et jus-
qu’a ces lois mémes de produits ou effets immé-
diats d’'une cause premiere, d'une {orce ou volonté
supréme dont elles révelent Pexistence.

Tel est donc l'ordre régulier et seul légitime
des procédés de 'esprit humain dans la connais-
sance ou 'exploration des faits de la nature, 0b-
server, classer, poser les lois, chercher la cause
ou du moins s’'assurer qu’une telle cause ou force
productive existe réellement.

Ces procédés concourent tous, en effet, 4 ce
quon peut appeler I'explication compléte d'un
méme systeme de faits, en tant que ces faits sont
vraiment de nature homogene, ou qu’ils ont assez
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d’analogie entre eux pour qu’on puisse les com-
prendre dans une méme classe, les exprimer par
un seul terme générique commun, les subordon-
ner a une méme loi, s’assurer, enfin, qu’ils sont
produits par une seule et méme cause ou force
agissante.

[l importe bien de remarquer ici que, dans le
point de vue de P'observateur de la nature exté-
rieure, la cause qui produit ou ameéne une série
de faits analogues ou du méme genre, ne peut
jamais étre donnée a priori, ni concue en elle-
meéme, encore moins imaginée dans le comment
de la production des phénomeénes qui s’y ratta-
chent; aussilalangue des sciences naturelles man-
que-t-elle toujours du terme propre qui signifie
précisément activité productive, I'énergie essen-
tielle de toute cause efficiente , manifestée actuel-
lement par les phénomenes sensibles qu'elle pro-
duit, mais non constituée par eux, puisqu’elle
est connue comme ¢étant nécessairement avant,
pendant et apres ces phénomenes.

Ainsi, comme le remarque tres-judicieusement
un philosophe (1) : « Dans ce que nous appelons,
« par exemple, force d’attraction, d’affinité, ou
« méme d'impulsion, la seule chose connue (c’est-
« a-dire représentée a I'imagination et aux sens),

(1) M. Engel, Mémoires de I’Académie de Berlin.
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« c’est 'effet opéré, savoir, le rapprochement des
« deux corps attirés et attirant.

« Aucune langue rn’a de mot pour exprimer ce
« je ne sais quoi (effort, tendance, nisus), qui
« reste absolument caché, mais que tous les es-
« prits concoivent nécessairement comme ajouté
« & la représentation phénoménale. »

Pour le désigner, il a fallu recourir a des expres-
sions détournées de leur sens propre et primitif;
aussi, dans 'enfance des sciences naturelles, pour
exprimer ce je ne sais quoi, qui sapplique aux
corps pour les mouvoir, les pousser, les attirer, etc.,
on a employé le signe de certaines affections de
I'ame, suivant en cela une marche inverse de celle
des premiers inventeurs des langues, et nous trou-
vons la une preuve de plus que toute notion de
force ou de cause productive appliquée dans son
sens naturel hors des conventions artificielles ou
des points de vue systématiques de la science,
prend sa source dans l'intimit¢é méme de notre
étre agissant et pensant, et n'a par suite aucun
rapport de ressemblance avec I'étendue, la figure,
le mouvement, ni rien qui puisse se représenter
aux sens ou a I'imagination.

Maintenant on voit pourquoi, en faisant la lan-
gue de ces sciences, comme on aspire surtout a la
clarté desidées ou images, on tend si fortement i
écarter ces termes mystérieux , obscurs, qui expri-
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ment , par des sortes de métaphores, les causes
mémes ou forces productives des phénomenes,
objets de 'attention exclusive de 'observateur.

Pourquoi, d’ailleurs, ce vain recours aux noms
des causes occultes, des que la langue scientifique
est déja en possession de termes qui expriment les
rapports des plus hautes classes de faits, c’est-a-
dire les lois, qui n’étant que ces faits mémes, gé-
néralisés d’apres I'expérience et I'induction, font
bien mieux, suivant nos philosophes, que rempla-
cer les noms des causes occultes auxquelles on
prétend les substituer complétement? Clest ainsi
quiils se flattent d’avoir ¢liminé les inconnues ,
(ui se trouvent nécessairement a la téte de chaque
chaine ou série de faits.

Mais, quoi qu’ils fassent, le terme qui ex-
prime ainsi par convention une cause physique,
rappelle toujours a I'esprit la cause efficiente, la
force productive des faits représentés, et dont le
signe propre manque a la langue.

Ce signe, s'il existait, exprimerait une notion
parfaitement simple (aussi simple que celle du
moi ), savoir, celle d'une cause individuelle, d'une
force productive, et dont I'activité fait toute Pes-
sence; notion indéterminée en elle-méme comme
ces quantités qui entrent dans les calculs du ma-
thématicien, et dont il ne peut déterminer la
valeur, faute de pouvoir les mettre en équa-
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tion avec des quantités connues d'espece ho-
mogene.

Au contraire, le terme général employé pour
exprimer la cause dans la langue du physicien,
est un signe tres - complexe, représentant une
multitude de valeurs successives et déterminées,
dont on a I'équation.

Prenons pour exemple les termes électricite ,
magnétisme, ou ceux-ci encore plus généraux,
attraction, gravilation, affinité¢ chimique; cha-
cun de ces termes ne doit exprimer, au sens des
naturalistes, que la cause physique de tous les
faits semblables, dont Vobservation ou l'expé-
rience ont constaté 'analogie ou l'identité.

Mais, supposé que venanl a comparer les faits
de deux classes différentes, on reconnaisse entre
eux quelque analogie nouvelle, mais apercue dans
la premiere classification; il faudra ou créer un
nouveau signe plus général pour embrasser les
deux classes auparavant séparées, ou, mieux en-
core, attribuer a4 'un des termes connus une ex-
tension nouvelle, ¢’est-a-dire transformer le nom
d’une espece en celui d’'un genre, ou former une
classe nouvelle plus élevée.

Mais, parce que ’on perfectionne ainsi le lan-
gage en le simplifiant, s’ensuit-il qu'on parvienne
réellement, comme on dit, a simplifier les causes?
parce qu'on n’a plus qu’un nom ou un terme gé-
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néral comme celui d’attraction en physique, de
sensibilité en physiologie, est-on bien fondé a
croire qu’il n’y ait vraiment qu’un seul principe,
une seule cause, qui suffise & tout expliquer?

Ici s’apercoit clairvement Uerreur commune aux
naturalistes et aux philosophes de I'école de Con-
dillac; erreur grave et funeste i la psychologie,
comme nous aurons bientot occasion de le mon-
trer.

Reconnaissons des a présent ¢ue toute la suite
des procédés physiques et logiques, d’observation
ou de geénéralisation, quelque utile qu’elle soit
au perfectionnement des sciences naturelles, ne
fait pas avancer d'un seul pas dans la recherche
ou la véritable connaissance des causes. Tout au
contraire la notion sous laquelle I'esprit ou le
sens commun concoit toujours nécessairement
Iexistence de quelque cause ou force productive
qui fait commencer les phénomenes, s’éloigne,
s'obscurcit et se dénature de plus en plus par les
procédés mémes qui tendent a dissimuler son titre
et sa valeur réelle.

« La découverte la plus admirable, fa plus vaste
« que puisse offrir la science humaine, dit un phi-
« losophe anglais, M. Dugald Stewart, dans sa
« Philosophie de UFsprit humain, celle de la
« gravitation Newtonienne , laisse la cause de la

« chute des corps sous la forme d’un mystére
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« tout aussi impénétrable qu’il I'était avant cette
« découverte.

« Tout I'art des recherches, ajoute cet auteur,
« consiste, en philosophie comme en géométrie, 4
« réduire les choses difficiles et compliquées a
« quelque chose de plus simple, en poursuivant
« et étendant les analogies de la nature, etc. »

Certainement on ne peut nier 'utilité et la légi-
timité de ces procédés dans les sciences naturel-
les; mais il ne faut pas que les philosophes sui-
vent 'exemple des naturalistes, et, perdant de vue
le propre sujet de leur étude, s'imaginent qu'ils
¢clairciront et perfectionneront la science des
faits de 'ame ou du moi, en transformant en
images les idées ou les notions psychologiques, en
représentant au dehors ce qui ne peut s’aperce-
voir qu’au dedans, et s’évanouit ou se dissipe a
la lumiere extérieure.

Disons, en résumant ce qui précede, que les
naturalistes eux-meémes ne transforment point
véritablement, comme ils le prétendent d’apres
Bacon, la valeur des termes employés a désigner
des causes ou forces occultes productives de phé-
nomenes; mais qu'en y substituant l'expression
abstraite des faits généralisés, ils laissent & I'écart
des notions ou des faits mémes d'un ordre supé-
rieur tout différent de celui qu'ils considerent;
notions dont il n’est pas possible a lesprit hu-
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main de faire abstraction compléte, pas plus que
de s’abstraire lui-meéme.

Vainement donc on se flatte d'éliminer cetle
inconnue, cause ou force, qui subsiste toujours
dans T'intimité de la pensée, sous quelque terme
conventionnel qu'on la désigne, ou alors méme
qu'on ne la nomme pas.

Malgreé tous les eflorts de la logique, cette no-
tion réelle de cause ne saurait jamais se confondre
avec aucune idée de succession expérimentale ou
de liaison quelconque des phénomenes.

Quoique la vraie méthode des sciences natu-
relles restaurées ait utilement remplacé une trop
vaine recherche des causes par I'observation et la
position nette de ces lois de snccession expéri-
mentale des phénomenes, il n’en est pas moins
vrai de dire que la confusion perpétuelle des noms
qui expriment ou doivent exprimer réellement
une cause efficiente avec ceux qui signifient par
convention une prétendue cause physique ou un
fait généralis¢, donne lieu a des équivoques nui-
sibles aux progres réels des sciences physiques
elles-memes.

Je pourrais citer en exemple ces disputes aux-
quelles a donné lieu dans Ia mécanique ration-
nelle la théorie des forces mouvantes et la ma-
niere dont on doit mesurer ou évaluer I'action de
ces forces, etc., ete.
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Mais ces abus ont un caractere bien autrement
grave dans la science morale ou psychologique,
dont Pobjet est tout intérieur.

C’est ici surtout qu’il est d’autant moins permis
de tenter de faire abstraction de la cause efficiente
et d’en dissimuler le titre, que cette cause, force
productive des mouvemens du corps et d'une
classe entiere d’actes ou d’opérations de l'esprit,
est le propre sujet de la science, et qu’elle se ré-
veleimmeédiatement ala conscience comme le mor
constitu¢ avec elle ou par elle. Comment donc
le philosophe dirait-il avec le naturaliste que la
cause efficiente est inconnue ou hors des limites
de Pobservateur, lorsqu’il s’agit précisément du
sujet méme de cette observation ou expérience
intérieure, puisque I’homme, agent libre, n’est
ni plus ni moins assuré, qu'il est lauteur ou la
cause de ses actes et mouvemens volontaires
qu'il ne lest de son existence? Abstraire la
cause pour considérer exclusivement les effets de
la sensibilité physique, les impressions simples et
immédiates du plaisir ou de la douleur, etc., sans
conscience du moi, c'est dénaturer ou détruire
toute la science de I'homme intérieur; c'est
faire de la psychologie soit une science abstraite de
définitions comme les mathématiques ou la logi-
que, soit encore une science toute physique ;
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fondée sur l'observation des faits d’'une nature
extérieure au moi , étrangere a la penscée.

§ 1I.

Comment Paltération du principe de causalité a influé
sur la direction des doctrines physiologiques et ]:-:-'.yu]m-

logiques, et amené leur confusion.

En suivant la marche et les progres de toutes
les sciences naturelles dans la direction imprimée
par Bacon, les observateurs de la nature organi-
sée, vivante ou sensible, durent écarter toutes
les idées ou notions de causes exprimées par
d’anciens philosophes sous les titres vagues,
d’ame végétative, d’ame sensitive, etc. Analyser
ou décomposer les corps organisés dans leurs
parties, les soumettre a une suite réguliere
d’observations ou d'expériences comparces, en
allant des plus simples aux plus composées,
des propriétés particulieres ou spécifiques jus-
qu'a celle qui, étant commune a tous les indi-
vidus de I'espece, forme le type du genre le plus
éleve, passer, toujours i 'aide d'inductions métho-
diques, du connu a I'inconnu, du visible a invi-
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sible, poar arriver enfin, par ceite chaine d’ana-
logies, jusqu’a la notion d’une faculté générale ,
d’un principe identique, commun a toute orga-
nisation vivante, telle est la marche constante des
physiologistes modernes, et c’est par de tels
procédés quils en sont venus a cette simpli-
fication de langage, si heureuse suivant eux : un
seul mot, senscbilité , suffit pour exprimer a la
fois tout cet ensemble de faits découverts par
I'observation assidue des corps vivans, et qui
distinguent ou séparent cette classe d'étres de
celle des corps bruts, soumis aux lois de la
mécanique ordinaire.

Certainement, en faisant sa langue ou le dic-
tionnaire d’une science, on est maitre, jusqu’a un
certain point, du choix des termes convention-
nels qui doivent méthodiquement exprimer les
especes ou les classes des faits analogues et vrai-
ment homogenes entre eux; mais c’est toujours
a condition d’¢viter lamphibologie signalée aupa-
ravant et de se garder de confondre la valeur no-
minale, abstraite et complexe, de cette cause phy-
sique, avec la valeur réelle et simple de la cause
efficiente.

Dans la langue consacrée par nos modernes
physiologistes, le terme sensibilité exprime une
propri¢té générale commune a tous les corps v -
vans, et tient aussi dans la science des faits de
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la nature vivante le méme rang supérieur que
tient le mot attraction dans la science des faits de
la nature morte.

Mais "'amphibologie subsiste dans les deux cas
¢galement , chacun de ces noms abstraits ayant
deux valeurs, 'une composée et déterminée parle
calcul des phénomenes; l'autre simple et non
susceptible d’étre déterminée autrement que par
elleeméme : I'une ayant son type au dehors dans
les faits de la nature qui se représentent ; 'autre
n‘ayant qu'un type tout intérieur dans le fait
unique de conscience, dans ce moi qui se réflé-
chit comme force ou cause productive de I'effort
et du mouvement sans se représenter oun se con-
cevoir sous une image.

Employé tour a tour sous l'une et Pautre de
ces acceptions, le terme équivoque sensibilité se
trouve, tantot restreint a sa valeur purement
physiologique , lorsqu’il s’agit d’exprimer des
faits intérieurs de conscience, tantot étendu aux
faits de cet ordre intérieur lorsqu’il ne s’agit que
d’exprimer de purs phénomenes organiques.

C'est ainsi que le méme mot signifie ici une pro-
priété vitale, inhérente aux organes matériels,
inséparable d’eux, avec toutes ses conséquences ;
la une faculté, un attribut qui n’appartient qu’a
Pame humaine et constitue toute son essence.

Une telle confusion de langue et d'idées n'a

)
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pu qu'influer d’'une maniere funeste sur la direc-
tion et les progres des ¢tudes qui ont pour objet
’homme physique et moral.

Arrcétons-nous un moment pour examiner les
principes et les résultats de cette confusion des
deux sciences.

§ TII.

De Uinfluence des syslémes de p]‘nﬂﬂsnphic sui les doetrines

physiologiques.

1 Du carlesianisme et de son influence sur les docirines
physiclogiques.

Descartes est le premier de tous les métaphy-
siciens qui ait cong¢u et nettement posé la ligne
de démarcation qui sépare les attributs de la ma-
tiere et ce qui appartient au corps, des attributs
de 'ame et de ce qui ne peut appartenir en propre
qu’a une substance ou force pensante.

Cette distinction fondamentale, développée
et appliquée dans le grand ouvrage des Médita-
tions, avec une profondeur de réflexion vraiment
admirable, a mérité 2 notre Descartes le titre de
créateur et de pere de la vraie métaphysique.
L'auteur des Méditations me semble surtout
justifier ce titre, lorsqu’il applique a la science
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de 'ame ou a l'exploration des faits intérieurs,
le seul organe pour ainsi dire appropri¢ a cet
ordre de faits; savoir, une méthode toute réflexive,
au moyen de laquelle 'ame pensante, qui se
dit moi, devient a la fois le sujet et l'objet
de sa vue intérieure, de son apperception
immeédiate. Ainsi fut abandonnée cette mé-
thode des analogies qui assimilait et confondait
en un seul les deux domaines de la liberté et
de la nécessité, de la nature et du moi; me-
thode trompeuse qui a égaré sans cesse, depuis
Porigine de la science, tous ceux qui partant du
physique et s’y arrétant croient pouvoir en dé-
duire le moral ou lintellectuel sans changer de
méthode et de point de vue, sans admettre de
quelque maniere explicite ou implicite un élé-
ment qui ne soit pas ph} sique.

Du premier point de départ, et de I'énonceé
méme du principe psychologique de Descartes, il
résulterait évidemment qu’il ne pouvait y avoir
aucune sorte d’analogie ni de comparaison a éta-
blir entre les attributs ou les modes propres de
Pame, la pensée, la volonté, la réminiscence, le
jugement et la réflexion, tels que la conscience
seuleles manifeste intérieurement, et les attributs
du corps, I'étendue, la figure, le mouvement, re-
présentés-au dehors par limagination ou les sens
externes.
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Les premiers attributs, seuls identifiés avec
I'existence, ont pour le moi Uinfaillibilité , I'évi-
dence immédiate du sentiment de I'existence per-
sonnelle et réelle.

Quant aux attributs ou modes du corps repre-
sentés a l'imagination et aux sens, la certitude ne
s'étend pas plus loin que le fait méme de la re-
présentation, en tant que l'étre pensant /noi en
a la conscience actuelle, mais elle ne s’étend point
jusqu’  assurer immeédiatement que ce que nous
appelons corps, ce qui nous apparait au dehors,
¢tendu, figuré, ait quelque réalité absolue, indé-
pendante de nous, et soit quelque chose de plus
(qu’'une apparence, un pur phénomene.

Suivant ce systéeme, pris tout entier dans I'in-
time réflexion du sujet pensant, il est bien évi-
dent qu’on ne saurait se proposer d'expliquer
les faits intérieurs de 'ame pensante ou du moi,
les seuls qui portent avec eux un caractere de
réalité, d’évidence immeédiate, au moyen des faits
de l'organisation vivante et de tout ce qui peut
étre attribué au corps , lequel peut n’avoir qu’une
valeur phénoménale ou dont on peut douter s'il
existe réellement, etc.

Cependant des que nous savons, d'une maniere
quelconque, par la raison, le témoignage, I'au-
torité de Dieu méme, que les corps existent et que

Nnots en avons un l)['(}pl‘[‘? a nous, ce {'UI'IJH ) louk
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extérieur quil est a l'ame, ou au moi qui s’en
distingue ou s’en sépare, ne va pas moins étre
appelé , selon les principes meémes de la physique
de Descartes, a jouer un role essentiel et presque
exclusif dans tous les phénomeénes de la vie, de
I'organisation , de la sensibilité méme et de I'ima-
gination, en tant que ces propriétés ou fonctions
sont indépendantes de la pensée, ne rentrent pas
dans la sphere d’activité de 'ame, ou ne font pas
partie de ses attributs propres. Clest ainsi que
les impressions des faits sur les organes ou leurs
résultats les plus immeédiats, que nous appelons
sensations premieres, ne seraient, dans Ihypo-
these explicative de Descartes, qu'un pur méca-
nisme résultant de divers mouvemens de fibres ou
de fluides, d’esprits animaux répandus dans les
nerfs, lesquels vont se réunir dans un point cen-
tral du cerveau qui est le propre siege de 'ame, etc.

Tous ces mouvemens vitaux ou sensitifs sont
soumis aux memes lois qui régissent la matiere
étendue, figurée, modifiée d’'une maniere quel-
conque sans qu’il y ait d’excepiion pour les corps
vivans. La raison en est simple dans ce systeme;
c'est quen effet tous les étres, toutes les sub-
stances de 'univers se partagent en deux grandes
classes, savoir : les substances matérielles étendues
quine pensent point, et les substances spirituelles,

inétendues , qui pensent, les esprits et les corps.
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On ne saurait concevoir ici une troisieme classe
intermcédiaire.

Il y a bien plusieurs modifications ou manieres
de penser, comme il y a plusieurs modifications
de I'étendue , figurable ou mobile a I'infini, mais
il n’y a pour chaque esprit qu'un seul fond per-
manent de pensée qui fait le durable de la sub-
stance pensante, comme il n’y a qu'uin méme fond
de matiere ou d’étendue qui constitue 'essence
réelle de chaque corps, et le fait rester ce qu’il
est, malgré toutes les variations de formes ou de
qualités sensibles, etc.

De la pensée prise pour I'essence dans le sys-
teme cartésien, il s'ensuit que 'ame ne peut ces-
ser de penser sans cesser d’étre ; ainsi 'ame pense
toujours depuis I'instant de sa création dans le
fetus, au sein de sa mere et dans le plus profond
sommeil, comme dans les défaillances, dans les
états enfin ou 'homme a perdu le conscium , le
Ccompos sul.

Sil'on eat demandé a Descartes quelle est la
différence essentielle qui sépare dans le méme
¢tre organisé, vivant, sentant et pensant ce qui
appartient au corps et ce qui est proprement du
domaine de 'ame, il aurait répondu sans hésiter
comme il le fait dans plusieurs endroits de ses
ouvrages : « Vattribue au corps tout ce quin’est pas
la pensée, » cest-a-dire toutes les fonctions orga-
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niques vitales ou animales en vertu, ou plutot a
I'occasion desquelles 'ame sent, est affectée de
plaisic ou de douleur, et aussi percoit au dehors
ou dans son cerveau certaines images ou repré-
sentations. Et comme il n’y a certainement aucune
ressemblance intelligible entre ces sensations, af-
fections ou perceptions, qui sont des modes de la
penscée, et les mouvemens des fibres, le jeu des
fluides, des esprits animaux, etc., qui les oc-
casionent, il n’y a donc point de passage ni par
suite d'explication possible de I'un a I'autre de
ces deux ordres de faits interne et externe.
Pour expliquer le mode de la pensée le plus
simple, savoir : la sensation que 'ame éprouve i
la suite ou a l'occasion d’une impression orga-
nique ou matérielle quelconque, il faudrait com-
mencer par expliquer 'union des deux substances
de 'ame et du corps; c’est la le secret de la créa-
tion; si nous le savions, nous saurions tout, dit
Descartes lui-méme, dans une de ses lettres.
Comme a l'occasion des impressions matérielles
recues par des organes nerveux, internes ou ex-
ternes, 'ame est modifice ou éprouve certaines
alfections agréables ou douloureuses, certains
désirs ou appétits, etc., réciproquement a 'occa-
sion de certaines pensées, sentimens ou vouloirs
de 'ame, le corps organisé exécute divers mou-

vemens coordonnés, conséeutifs a ces pensées ou
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vouloirs, sans néanmoins qu’il y ait causalité pro-
ductive ou liaison de cause a effet entre le vouloir
de 'ame et le mouvement du corps.

A cet égard le sens intime nous trompe sur
I'cfficace de notre volonté, comme il nous trompe
dans le transport que nous faisons des réactions
de 'ame dans les affections immédiates du plaisir
ou de la douleur aux parties du corps ou elles
nous semblent se localiser.

Dans la réalité il n'y a qu’une seule cause effi-
ciente vraiment productive : Dieu, force supréme,
infinie, qui, ayant créé les étres, peut seule les
modifier , les changer ou les conserver dans le
meme état.

Toutes les substances créées et finies sont pas-
sives, et 'ame humaine ne fait exception ni quant
au fond de son étre ni quant aux idées ou no-
tions innées, gravées en elle par la main meme
du Créateur.

De la il suit que les animaux doivent étre con-
sidérés comme des machines de la nature, et
nous n’avons aucune raison de leur attribuer
une ame qui, si elle existait, sentirait, et par la
méme penserait comme la notre, puisque, dail-
leurs, toutes les fonctions, mouvemens organi-
ques, impressions, tendances, appétits, s'expli-
quent dans les animaux comme dans 'homme,

a aide de 'étendue et du mouvement.
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D'ou il suit encore que, considérant I'étre or-
ganisé vivant, ou le tout formé par 'union mysté-
rieuse et ineffable des deux substances diverses
de 'ame et du corps, tout ce que la philosophie
devra se proposer sera, non d’expliquer les mou-
vemens ou affections du corps par les lois de I'es-
prit, ou réciproquement, en essayant de combler
un abime , mais bien d’expliquer les fonctions ou
mouvemens du corps organigue vivant par les lois
connues et plus simples de la mécanique ordi-
naire.

Dans le dernier cas seulement on peut com-
parer entre elles des choses de méme nature, de
meme genre ; dans Pautre cas on ne saurait mettre
en équation des valeurs hétérogenes et incom-
mensurables entre elles.

1l serait donc absurde de croire que les faits de
Fame ou les opérations de I'esprit puissent avoir
leur principe ou leur cause efficiente dans les
fonctions ou mouvemens du corps ou de la ma-
tiere. Pour trouver ce principe ou cette cause, il
faut remonter a 'esprit supréme ou a Dieu qui, en
créant I'ame et le corps, a posé les lois de leur
union.

Cet exposé rapide et incomplet du cartésia-
nisme nous montre origine de la physiologie
du dernier siecle. On voit, de plus, comment la

doctrine mere, altérée dans son principe, ou
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peut-étre meme poussée a ses dernieres extrémités
par des esprits hardis et tres-conséquens, a pu fa-
voriser le systéme des unitaires matérialistes en
ramenant la confusion de deux ordres de faits et
d’attributs que Descartes avait voulu et cru sépa-
rer & toujours.

En effet, si la causalité n’appartient 4 aucune
substance créée, y compris 'ame humaine ou le
mot, toutes recherches ou considérations sur les
auses ou forces productives des phénomenes se
trouvent nécessairement exclues du domaine de
la philosophie comme de la physique, et n’appar-
tiennent qu’ala théologie; on pourra doncdire de
toute cause efficiente ce que dit Bacon en parlant
des causes finales : causarum finalium inves-
tigatio tanguam wirgo Deo consecrata nihil
parit.

Mais si I'idée ou l'apperception que chaque étre
pensant a de son existence personnelle, de son
moi, n'est autre que lidée, l'apperception in-
terne d’'une cause, force agissante et libre, abs-
traire la cause dans la recherche ou l'observation
des faits primitifs du sens intime, ce sera abs-
traire le moi, propre sujet de 'observation inté-
rieure. Des lorslapsychologie, oula science desfaits
de Pame, ira se confondre avec la science pure-
ment abstraite ou logique conventionnelle, qui
roule sur des définitions ( et c'est la que Con-
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dillac et ses disciples ont ramené la science de
homme intellectuel et moral ), ou daulre
part avec une théorie des fonctions organiques
ou propriétés des corps vivans dont les physiolo-
gistes résument l'ensemble sous le titre général
de sensibilité physique.

A la vérité, ce que nos modernes philosophes
ont appelé sensations animales, imaginations,
associations d’idées considérées, pour ainsi dire,
de dehors ou localisées dans une partie quelcon-
que de l'organisation cérébrale, n'ont rien de
commun avec ce que Descartes a proprement
nommeé la pensée prise pour attribut essentiel de
Pame ou du moi; mais il est vrai aussi que,
quand on a ¢té conduit a faire abstraction du
sentiment de libre activité ou du moi, et par
suite de toute cause efficiente, on peut tres-bien
sans inconséquence ne reconnaitre qu’une seule
classe de facultés ou de fonctions attribuées
soit a4 Pame, soit méme an corps qui a la vie
en puissance, et dont la propriété essenticlle
est de sentir; dans ce dernier cas, on raméne
les faits de I'intelligence, les actes libres de la vo-
lonté humaine aux phénomenes de la sensibilité
physique ou animale, et & une simple réceptivité
des organes mémes o l'observateur imagine et
croit saisir ces phénomenes.

Tel a été, depuis Papplication de la méthode
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de Bacon a la science de 'homme intellectuel et
moral, le point de vue commun aux physiolo-
gistes et a plusieurs philosophes qui se sont pro-
pos¢ expressé¢ment, et de la maniere la plus illu-
soire, de ramener I'homme intérieur et moral i
'homme extérieur ou physique, comme si le
moral ¢tait, ainsi qu'ils osent le dirve, le physique
meme retournc.

Clest en transportant a la science de I'ame ces
hypotheses limitées par Descartes i la science des
corps et de leurs divers mouvemens, qu'Hobbes
et Gassendi d’abord, ensuite Hartley et Priestley,
Ch. Bonnet, et de nos jours les disciples de Con-
dillac qui se sont spécialement occupés de la
physiologie , ont porté au plus haut degré la con-
fusion des deux ordres de faits physiologiques et
psychologiques.

2® Pe la doetrine de Stalh et de son influence.

Dans ce point de vue systématique ou Descartes
refusait toute acticn, toute causalité reelle aux
créatures et ne voyait quen Dieu seul la cause
efficiente, les mouvemens divers de la matiére
brute ou organique, dépendant de la méme
cause, venaient théoriquement se ranger sous
les mémes lois, et la physiologie n’existait pas
encore comme science particuliére, distincte de

la ph}-‘:&iqm: ou de la mécanique. Mais en recon-
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naissant le fait de Pactivité de 'ame humaine,
ou en lui attribuant une causalité¢ au sens le
plus ¢levé, Stalh fut conduit a poser net-
tement la ligne de démarcation qui sépare les lois
physiologiques des corps vivans et les lois méca-
niques de la matiére brute. Stalh fut ainsi le créa-
teur de la vraie physiologie animale, comme
Descartes avait été le pere dela vraie métaphysique
de 'ame.

Mais pour affranchir les corps vivans des lois
générales de la mécanique, il n’était pas néces-
saire de les faire ventrer sous la dépendance ex-
clusive de lame pensante , il ne fallait pas surtout
confondre la prévoyance ou la libre activité de
]’esprit'm'ec Iaveugle fatum du corps.

Stalh abonda trop dans le sens absolu de Des-
cartes, et crut avec lui que tout ce qui était dé-
montré ne pouvoir appartenir au corps devait ,
par la méme, étre exclusivement attribué a 'ame
pensante.

« En faisant de I'ame le principe de tous les
mouvemens vitaux, dit M. Roussel , Stalh a
renvers¢ la barriere qui séparait la médecine de
la philosophie. »

Cela est vrai, mais ne saurait étre pris pour
un ¢loge du Stalhianisme , ni pour une marque de
I'heureuse et légitime influence de ce systeme sur

les véritables progrés, soit de la médecine pliysio-
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logique, soit de la vraie philosophie de Uesprit
humain.

Les faits de la nature restent toujours ce qu'ils
sont, en dépit de nos systemes et de nos classifi-
cations arbitraires ; chaque homme qui descend
en lui-méme, apprend ( certissima scientia et
clamante conscientia ) que les faits et les lois du
corps ne sont pas plus les faits ni les lois
de Tesprit, que la passion n'est 'action : au-
cune science humaine ne saurait renverser
cette forte barriere élevée par la nature méme
entre les deux forces vivantes qui constituent
homme tout entier.

L’homme n’est pas plus une pure intelligence
servie par des organes, quil n’est une orga-
nisation servie par un esprit:il y a des organes
de perception qui obéissent a la volonté ; ceux-
14 seuls peuvent étre dits servir l'intelligence; il
en est d’autres de pure sensation qui, placés par
la nature hors de la sphere d’activité de la per-
sonne ou du moi, peuvent entrainer et subju-
guer la volonté sans lui obéir en aucun cas,
obscurcir et absorber l'intelligence sans jamais
lui porter la lumiere.

Dans un sujet aussi composé que 'lhomme, il
faut se méfier de ces maximes générales et abso-
lues, de ces formules aphoristiques et tranchantes

a ® ¥ % P
(Illl ne sont vraies (lll‘l" tl lun cote.
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Partant desfaits p:u'liculivrﬁ de conscience, Stahl
s'éleve, avec une précipitation impossible a justi-
fier pour un philosophe, jusqu’a la cause unique
efficiente des phénomenes organiques et vitaux
comme des phénomenes moraux et intellectuels.
Il trouve bien le type originel de cette cause dans
le sentiment du mod, identifi¢ avec celui d’'une
force libre qui se connait par la conscience de ses
propres actes, et sur ce point capital il rectifie
le systeme de Descartes : penser ne signifie pas
seulement avoir ow sentir une modification, mais
agirou créer le nmf‘ﬁrf_-nwnt, par un effort primitif
indépendant. Mais en attribuanta la force moi tout
mouvement corporel involontaire et non apercu,
comme volontaire ou libre et intérieurement
apercu, Stalh considere que cette force agissante,
toujours a l'ceuvre, n'a pas besoin d’avoir con-
science de son effort, de ses actes ou de ses
vouloirs, pour éetre la vraie cause de tous ses
mouvemens, tant organiques que volontaires, pas
pius qu’elle n’a besoin de se connaitre elle-méme
pour exister réellement a titre de force ou de sub-
stance en soi.

A ce titre purement nominal ou abstrait, 'ame
considérée comme cause ou force productive in-
connue , n'a plus rien de commun avec la personne
ou le moi qui se connait ou se sait exister. Ainsi

Pame humaine irait se anger dans la classe de
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toutes les autres forces de la nature dont les phy-
siciens disent avec vérité qu’il n’y a point de
science possible hors des effets sensibles extérieurs,
qui les manifestent. C'est dans ce sens aussi que
les anciens philosophes s’informaient si curieu-
sement de 'essence ou de la forme méme de 'ame;
si_elle n’était pas un air, un feu subtil, un glo-
bule de matiere , etc. Dans ce sens imaginaire et
hypothétique, on pourra bien se croire fondé a
dire, sans s’écarter du point de vue de Stalh, que
la méme ame, la méme cause inconnue, s’appli-
quant tour a tour ou a la fois a des instrumens
divers, fait sentir les organes chacun a sa ma-
niere, séerete la bile dans le foie, les sucs gastriques
dans I'estomac, digere les alimens, enfin, par une
analogie qui passe toutes les bornes, veut, réfléchit,
se souvient, compare et juge dans le cerveau.
Mais, ramener ainsi a 'unité de cause ou de lois,
des faits si divers, si incomparables par leur
nature , n’est-ce pas tomber dans une erreur plus
grande et plus manifeste encore que celle des
premiers physiologistes mécaniciens? n’est-ce pas
violer aussi ouvertement toutes les regles d'une
sage induction et s’écarter de la méthode méme
exclusivement appropriée aux sciences naturelles,
d’apres laquelle, en comparant ces faits divers,
alors méme qu’ils sont ¢galement extérieurs au

moi, on ne peat étre condait a admettre ou sup-
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poser une vraie identité de cause, quautant qu’il
y a analogie ou ressemblance complete entre les
effets observés? Or, comment assigner quelque
ressemblance entre des faits aussi essentiellement
divers, par leur nature, que le sont, par exemple,
tels actes intérieurs de vouloir, de souvenir, de
jugement, de réflexion, et telle fonction ou mou-
vement organique représenté a l'imagination ou
aux sens. La différence seule des deux modes
d’observation par lesquels nous pouvons constater
ces deux natures de faits, ne suffit-elle pas pour
montrer toute I'absurdité qu’il y aurait a ranger
dans la méme catégorie des choses aussi hétéro-
genes, aleurappliquer les mémes lois, les mémes dé-
nominations, a les rattacher enfin ala méme cause?

Malgré le systeme de la perfectibilité progres-
sive et indéfinie, nous ne pouvons nous empécher
de croire qu'ils étaient plus pres de la vérité ou
dans une meilleure direction méthodique, ces
anciens philosophes qui, apres avoir embrassé le
systeme général des facultés de I'étre organisé,
vivant, sentant et pensant, sentirent le besoin
de noter avec plus de précision les trois rap-
ports essentiellement distincts sous lesquels ils
considéraient cetie sorte de trinité d’existence ;
en employant les titres d’ame végétative , sensitive
et raisonnable pour exprimer trois principes de
vie ou d’opération.
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Aussi, en dépit de tous les efforts qu’on a faits
de nos jours pour écarter et proscrire les titres
mémes des causes occultes, voyons-nous que I'ob-
servation et 'examen plus approfondi d’un ordre
de faits mixtes, et qui semblent tenir & la fois & la
science de I'ame et a celle du corps organique ,
tendent a ramener sous d’autres formes, des divi-
sions de classes, de propriétés et de fonctions
tout - a - fait semblables a celles que les anciens
avaient reconnues ou établies entre les principes
ou les causes de ces fonctions diverses.

Nous montrerons bientot, en effet, par un
exemple remarquable, que les mémes observa-
tions qui ont porté a distinguer une sensibilité
organique de la sensibilité¢ animale, et pareil-
lement une contractilité organique insensible
d’'une contractlité sensible ou animale, doivent
conduire nécessairement 4 admettre une troi-
sieme espece de sensibilité et de contractilité,
qui, sortant de la sphere de I'organisation ou de
animalité, ne peut étre attribuée qu’a la per-
sonne ou au moi, et par suite a 'ame humaine ;
ce qui, en rétablissant les titres respectifs de
causes métaphysiques ou forces productives des
trois classes de propriétés observées, conduirait a
I'ancienne division d'ame wvégétative, sensitive
el pensanle.

La théorie physiologique de Stalh s’alliait tres-



ET DU MORAL DE L‘H'U'.'IIM'IL D
bien avec les systemes métaphysiques, qui, par-
tant de I'absolu et n’ayant aucun égard aux faits
primitifs du sens intime, avaient été conduits
rapporter a la cause ou moteur supréme, non-
moi, ces actes volontaires et libres que le moi
sattribue dans le for interne comme des effets
dont il se sait cause de la méme maniere qu’il se
sait exister. Des que cette causalité immédiate ou
de fait est reniée ou méconnue, la personnalité
I'étant aussi, la science ne repose plus que sur
des hypotheses. On pourra bien supposer, en
effet, qu'une méme force, une méme cause intel-
ligente ou aveugle, libre ou nécessaire, fait tout
dans la nature et dans 'homme, mais que cette
cause soit Dieu (ou I'ame universelle ou particu-
liere), toujours est-elle non-moi et étrangére a
la personne dont le titre et le caractére individuels
vont se perdre dans des abstractions ou se con-
fondre avec des images.

Réciproquement nos doctrines modernes de
psychologie ont pu se rattacher i la doctrine du
Stalhianisme pur ou modifié selon les vues de
cette méthode propre aux sciences naturelles qui
fait profession d’écarter tout recours aux causes
occultes.

On trouve, par exemple, dans la psychologie
de Charles Bonnet toutes les idées de Stalh rela-

tivement a lempire universel que la méme ame
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exercerait sur les fonctions vitales, nutritives
sécrétoires, etc., comme sur les opérations libres
de Pesprit et de la volonté.

Condillac lui-méme parait entrer dans ce point
de wvue, quand il dit avec assurance dans sa
Logigue que le principe qui fait végéter 'animal
est le méme qui le fait penser ou sentir.

Cest ainsi qu’apres avoir fait abstraction du
fait primitif ou de leffort libre qui constitue la
personne ou le moz, toutes les facultés de 'ame
viennent se confondre, soit avec les modifications
du principe inconnu, de la force aveugle qui fait
végéter, ou encore plus simplement avec les
propriétés mémes inhérentes aux organes vivans.
Des lors, la science de 'homme physique et
moral ne sera plus que celle des fonctions de ses
divers organes; le métaphysicien croyant trouver
le sujet propre de sa science dans les observa-
tions ou systeme du physiologue , croira pouvoir
emprunter son langage ou lui préter le sien, en-
trer avec lui en communauté d’idées comme de
signes, adopter ses hypotheses pour expliquer
des faits d'un ordre entierement différent, em-
ployer enfin une méthode de classification ou
de division qui, étant appropriée a des choses ou
des phénomenes que limagination ou les sens
saisissent et représentent au dehors, n'ont plus
qu'une acception illusoire et tout-a-fait frivole,
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quand il s’agit des faits toul intérieurs auxquels
une réflexion concentrée peut seule donner un
sens : c'est ce que nous allons chercher a mon-
trer par quelques exemples.

§ IV,

Des tentatives failes pour llistillgucr el -'lll-'li_}:;ur les
diverses facultés de Pame, en leur assignant des siéges

particnliers dans l’ﬂl'gm]iﬁ:llinn.

Comme le transport que nous faisons des im-
pressions sensibles aux divers sieges organiques
quelles affectent, est sans doute le premier
moyen naturel de leur distinction dans la con-
science; il devient ensuite le motif principal qui
détermine a réunir dans une méme classe et a
exprimer par un seul terme général, toutes les
impressions qui peuveut se rapporter a un meme
organe. '

C’est la nature méme qui semble avoir fait le
partage de nos sensations en cinq especes, rela-
tives a autant d’instrumens particuliers qui les
recoivent ou les transmettent, et avoir ainsi
préparé une sorte de décomposition de cette
faculté générale appelée sensibilité extérieure :
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décomposition qui se fonde sur une circonstance
d’autaunt plus facile A saisir, qu'elle ne demande
aucun retour réfléchi surles modifications spéci-
fiques elles-memes, lesquelles peuvent étre d’ail-
leurs intrinsequement différentes ou méme con-
traires , quoiqu’eiles se rapportent au méme siege
ou s’associent a l'idée d'un meme lieu.

En continuant d’apres les mémes vues et sui-
vant le plan indiqué par la nature, des esprits
systématiques ont cru qu’il n’y avait rien de mieux
a faire que d’appliquer la méme méthode de di-
vision des fonclions des sens divers, tant externes
qu’internes, a I'analyse des faits de 'ame, ou des
medes et actes de conscience qui sont censés cor-
respondans a ces fonctions ou en résulter.

Dés qu’on se serait convaincu, par exemple,
d’apres un assez grand nombre d’observations ou
d’expériences appropriées (si tant est qu’il puisse
y en avoir de telles), que certaines facultés ou
opérations intellectuelles, désignées d'une maniére
plus ou moins précise, par ces termes , jugement,
mémoire, iﬂmginutiun , etc., correspondent cha-
cune a une division partielle du cerveau, qui
doit entrer en jeu ou fonctionner d'une maniére
quelconque pour qu’il v ait lieu 4 'exercice spécial
de telle faculté; des lors, disje, on pourrait
croire avoir ou décomposé cette faculté générale
nommeée entendement en autant de facultés par-
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liculieres ('imagination, le jugement, le souve-
nir, ete.), qu’il y aurait de siéges cérébraux
vraiment distincts. Et supposant la division phy-
siologique suffisamment exacte, il n’y aurait plus
de disputes ou de divergence d’opinion sur l'es-
pece et le nombre précis de ces sortes d’instru-
mens par lesquels 'homme concoit, rappelle,
compare, etc., des idées ; pas plus qu'il n’y en a
maintenant sur le nombre et les limites des cing
sens externes qui fournissent les premiers maté-
riaux de ces opérations.

Observons, néanmoins, qu’une distinction de
sieges attribuée a lexercice de chaque faculté,
telle que certains physiologistes se sont crus au-
torisés a la supposer, se réfere nécessairement elle-
méme a un systéme fondé sur une méthode de
division tout-A-fait différente, tantot réflexive
comme celle de Descartes, tantot purement logi-
que comme celle de Condillac, mais également
indépendante, dans les deux cas, de toutes les con-
sidérations physiologiques.

Maintenant, de deux choses I'une, ou la division
metaphysique dont il s’agit a été déja confirmée
et vérifiée par son critére approprié, la réflexion
et le sens intime; ou bien elle n’est qu’arbitraire,
conventionnelle et provisoire. Dans le premier
cas, la division physiologique, supposée ou méme

conslalee par Fobservation extérieure, Il’:ljnulernil'
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rien a la vérité intérieuredes distinctions psycho-
logiques; il en résulterait seulement une sorte de
parallélisme et un accord satisfaisant entre la
connaissance objective des moyens ou instrumens
par lesquels nos facultés intellectuelles s’exercent,
et la connaissance toute réflexive de cet exercice
méme. Dans lesecond cas, la division physiologique
pourrait servir, jusqu’a un certain point, de preuve
ou de correctif & une analyse métaphysique,
incertaine, arbitraire; pourvu, toutefois, que la
premiére ne fut pas imaginée comme moyen de
suppléer I'autre, de la justifier,et, surtout, de I'ex-
pliquer; car ainsi il suffirait que le métaphysicien
multipliat arbitrairement ses distinctions ou
classifications , pour que le physiologiste en prit
prétexte d’assigner une petite place dans le cer-
veau, afin d’y loger telle faculté abstraite et pu-
rement nominale.

I'on voit bien que des hypotheses, ainsi entées
sur des hypotheses d'un ordre différent, loin d’é-
claircir I'analyse des facultés de lesprit, ne se-
raient propres qu'a les obscurcir, en dénaturer
ou transformer les véritables caracteres.

Les livres de physiologie ne nous fournissent
que trop d’exemples de labus et du vide de
ces sortes d hypotheses explicatives pour des fa-
cultés ou attributs de l'amee.

On sait comment Willis avait assigne dans le



ET DU MORAL DE L HOMME. 5*;

cervean un siege particulier a chaque faculté de
'ame, en logeant le sens commun dans le corps
cannelé; la mémoire dans la substance cor-
ticale , etc.

D’autres physiologistes, depuis Willis, ont pro-
posé de nouvelles divisions de sieges, mais tou-
jours fondées sur des distinctions psychologiques
plus ou moins arbitraires.

De nos jours, le docteur Gall a prétendu établir
une liaison ou corr&spondanca certaine entre
chacune de nos facultés intellectuelles, et méme
entre telles passions, tels vices, telles vertus ou
dispositions morales, et certaines protubérances
du crine qui les signalent aux yeux de 'observa-
teur.

Sans vouloir entrer dans les détails de ce
systeme, je me bornerai 4 demander 4 M. le doc-
teur Gall, §'il croit que la nature a du propar-
tionner le nombre des organes & celui des distinc-
tions qu’il a pli & 'homme d’établir dans des
langues arbitraires et conventionnelles, en consi-
dérant quelquefois, par exemple, une seule el
meme faculté sous différens points de vue abs-
traits , par rapport a telles circonstances sociales ,
tels résultats accidentels ou fortuits, ete.

M. Pinel, dans son Traité sur I'aliénation men-
tale, admet aussi, quoique avec beaucoup plus

. L] - . = " B
de réscrve, Phypothese d’une diversité de sieges
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cérébraux a chacun desquels viendrait se ratta-
cher une faculté particuliere de Pesprit.

Cet auteurinduit deux divisions psychologiques
et physiologiques paralleles et correspondantes
de certains cas de manie ou d’aliénation men-
tale ou il dit avoir observé que tel aliéné exerce
tour a tour et isolément une faculté intellec-
tuelle particuliére, commel’attention, le jugement,
la méditation, etc., pendant que d’autres faculiés,
comme la perception, la mémoire, etc., paraissent
tout-a-fait oblitérées; ce qui prouverait, suivant
cet auteur, la multiplicité de cet étre abstrait et
complexe, appelé I'entendement humain, et sa
divisibilité réelle en autant de facultés élémen-
taires qu'il y a ou qu’il doit y avoir d'instrumens
ou de sieges cérébraux.

Je crois qu'on pent contester a la fois et le
fondement de cette analyse psychologique, et les
inductions que le physiologiste prétend en tirer.

Quand on dit qu’un aliéné exerce telle faculté
active de l'intelligence proprement dite, comme
le jugement, la réflexion, etc., c’est qu'on part de
certaines définitions nominales de ces facultés,
ou qu’on les considere 4 la maniere de Condillac,
en dedans de la sensation, en faisant abstraction
de leur caractere le plus essentiel.

Ce n'est en effet qu'autant qu’on a préala-
blement défini, caractérisé et classé les facultés
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de 'entendement, en laissant a I'écart le moi, la
conscience, l'activité libre dela personne, sans
laquelle nulle intelligence n’existe, que 'on peut
dire, conséquemment a telle définition abstraite,
qu'un aliéné qui n'a pas actuellement le conscium,
le compos sui , pense, donne son attention, juge,
médite , réfléchit, ete.

Cette hypothese tout-a-fait contradictoire, a
mon sens, est un nouvel exemple tres-frappant
des illusions et des abus qui se lient d’'une part a
emploi d'une méthode, ou logique ou physique,
dans la science des faits intérieurs, ou de la con-
fusion de langage et d’idées introduite, comme
nous I'avons remarqué, entre deux sciences diver-
ses qu'on tente vainement de réduire a une seule.

Au vrai, I'aliéné, tant qu’il n’a pas le sentiment
du moi, et qu’il ne se connait pas, se trouve rayé
de la liste des étres intelligens, des personnes mo-
rales : il ne percoit pas, car percevoir s’est se
distinguer soi-méme de tous objets de représen-
tation ou d’intuition externe; par suite, il ne juge
pas; car le jugement consiste précisément a distin-
guer lattribut du sujet; or I'individu qui ne fait
pas cette distinction en lui-méme, qui ne sépare
pas ce qui est lui de ce qui ne lest pas, s’identi-
fiant ( selon 'expression de Condillac) avec toutes
ses modifications successives, sent, et ne juge
I]EEE.
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Il n’est pas plus vrai de dire que l'aliéné donne
son attention; car, lattention étant un acte
volontaire de l'esprit, la ou il n’y a pas de libre
activité, de compos sui, il ne saurait y avoir d’at-
tention, ni, par suite, de réminiscence ou de sou-
venir, etc.

Un maniaque qui exerce actuellement une seule
des facultés actives dont on parle, cesse, par
la méme , d’étre aliéné ; par cela seul qu’il rentre
en possession de lui-méme, lI'ntelligence, la
pensée , se trouve rétablie dans son empire
entier et sans nulle division.

Sans doute la sensibilité, proprement dite, ex-
terne ou interne, 'imagination, les passions, tou-
tes les facultés passives, peuvent s’exercer et
prendre méme un surcroit d’énergie dans I'état
d’aliénation, quoique la conscience du moi, et
avec elle toutes les facultés actives de I'intelli-
gence, soient suspendues ou oblitérées; et au con-
traire, les facultés de I'entendement peuvent étre
dans D'état le plus sain, quoique la sensibilité
physique et toutes les facultés passives qui en
dépendent, la sensibilité, I'imagination, la mé-
moire mécanique, soient altérées et soumises a des
aberrations telles qu’on en trouve divers exemples,
dont un des plus frappans est celui qu’on peut lire
dans I #issai analytique sur I'ame, par Charles Bon-
net,relativementaunvieillard, Charles Lullin, sujet
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ades aliénations extraordinaires qui ne troublaient
nullement l'exercice de ses facultés mentales.

De cet exemple et d'une foule d'autres, on dé-
duit tres-bien, non comme dit 'auteur dont nous
parlions, la divisibilité de cet étre abstrait et nul-
liforme, appelé 'entendement, mais une division
ou séparation réelle de deux classes de facultés,
les unes, animales ou passives, les autres , intellec-
tuelles et actives; distinction essentielle prouvée
par les observations physiologiques, éclairées par
une vraie psychologie.

Disons, en nous résumant sur ce sujet capital ,
gquil n’en est pas des facultés actives, des voli-
tions et des actes réfléchis de netre intelligence,
comme des capacités purement réceptives des
divers organes sensitifs auxquels se rattachent les
impressions passives, les images ou autres distinc-
tions spontanées : si ces derniéres modifications
peuvent étre ¢tudiées dans lenrs causes instru-
mentales et leurs effets physiques, ou divisées,
circonscrites et classées hors du moi dans leurs
sieges propres, les premieres étant vraiment in-
divises de leur cause hyperorganique ou de la
force consciente et une dont elles émanent, ne
peuvent pas plus que cette force méme se repré-
senter dans I'espace extérieur, ou se concevoir par
localisation et comme par disséminatiou dans les

parties du composé organique. La, se trouvent
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les limites ou le physiologiste est forcé de sarré-
ter; toute application des points de vue de la
méthode et des principes de sa science propre,
devient impossible, et n’améne que des contra-
dictions ou des absurdités.

Mais avant d’arriver a ces limites on rencontre ,
pour ainsi dire sur les confins des deux natures,
une espéce de faits mixtes et qui semblent tenir de
I'une et de l'autre, et en former comme le lien;
ainsi que nous tacherons de le montrer apres
avoir cité encore un exemple propre a faire voir
I'immense lacune qui subsiste toujours entre les
deux sciences de 'homme physique et de 'Thomme
moral, en dépit de tous les eftorts des physiologistes
pour combler 'abime ou dissimuler le Aiatus.

§ V.

Divisions ph}*sinlngiquﬂs des fonctions de sensibililé et
de motilité ; comment elles laissent & 'écart les flaits
de 'ame.

1o Dilférentes especes de sensibilité distinguées par Bichat.

On sait combien d’expériences ont été faites et
variées, depuis Haller jusqu’a nos jours, pour
constater dans différens étres organisés ou dans
les diverses parties d'un méme étre vivant, I'exis-
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tence ou les modes de cette propriété générale
que les physiologistes ont appelée tour-a-tour sez-
sibilité et irritabilité.

On a longuement discuté, et peut-étre discute-
t-on encore, pour savoir si ces deux noms ex-
priment réellement deux propriétés différentes,
ou une meéme propriéié diversement modifiée.

Le savant et judicieux Haller avait toujours fait
entrer dansla notion psychologique ou réflexive,
exprimée par le terme sensibilité, la conscience ou
le sentiment du 70f, comme la seule part que
I’Ame humaine puisse étre censée prendre a ce qui
se passe dans I'organisation vivante.

Quant aux autres phénomenes de mouvement
ou de contraction, expérimentés ou observés
dans des parties séparées du corps de 'animal, ou
isolées du principe ou de la force consciente en
vertu de laquelle la personne existe et sent ou per-
coit; ils venaient se ranger, suivant Haller, dans
une classe tout-i-fait disiincte sous le nom propre
d’irritabilité qui exprime ainsi une propriété vitale
ou inhérente au corps organisé, et qui réside spé-
cialement dans les parties musculaires.

Mais les physiologistes qui restaient attachés a
la doctrine de Stalh, pure ou modifiée comme
nous I'avons vu, préoccupés des vues de Stalh
et considérant que la méme ame, principe
commun de la pensée, du sentiment et de
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la vie organique, est présente ou fonctionne [i
méme ou n’est pas laconscience ou le moi, étaient
conduits par-la méme a identifier 'irritabilité et
la sensibilité, sinon, quant aux effets apparens,
du moins quant au principe ou a la cause produc-
tive des phénomenes organiques, respectivement
classés sous ces deux titres.

C'est ainsi que les physiologistes se sont crus
autorisés a dire dans un langage qu’on pourrait
croire métaphysique, que lorsque tel organe mus-
culaire par exemple, se contracte ou frémit sous
le stiinulus, c’est parce qu’il en sent 'excitation en
vertu du mode spécial de sensibilité qui lui est
propre suivant les uns, communiquée, suivant
les autres, par les nerfs qui rampent et se cachent
dans son tissu; ainsi, lirritabilité ne serait, au
vrai, qu'une modification particuliere méme, ou,
comme on I'a dit, une branche égarée de la sensi-
bilité, propriété mere a laquelle on prétendrait rat-
tacher I'universalité des faits de la nature vivante,
sentante , et pensante meme.

Cependant, il était impossible de nier ou de
méconnaitre les résultats des expériences certaines
sur lesquelles Haller fondait sa distinction.

On ne pouvait confondre, par exemple, les cas
ou telle partie excitée répond seule a I'action du
stimulus, par des mouvemens de contraction par-

tielle plus ou moins visibles, sans que animal
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semblat y participer en aucune maniere, et ceux
au contraire ot la plus légere impression faite sur
{iunlque extrémité nerveuse, délermine une agi-
tation générale, entrainantapres elle tous les signes
d'une vraie sensibilité; mais on n’en a pas moins
persist¢ a dire que dans le premier cas, c’est 'or-
cane isol¢ qui sent seul l'impression du stimulus,
tandis que dans le deuxieme, c’est tout le systéeme
vivant, 'animal enfin qui est affecté, qui souffre
plaisir ou douleur.

Nous ne voulons pas ici récriminer de nouveau
sur 'équivoque ou l'abus trop évident du mot
sentir, pris tour a tour dans deux acceptions qui
n'ont rien de commun; mais nous ne pouvons
nous empécher de remarquer que cette préten-
due sensibilité, latente ou bornée a un organe
particulier, ne saurait offrir a la pensée ou a I'ima-
gination, rien de plus que ce que Haller entendail
par lirritabilité ; et certainement, il ne peut y
avoir sur ce point qu'une dispute de mot. Quoi
qu’il en soit, il fallait un terme particulier pour
exprimer cette sorte d’affectivité. On a choisi le
terme sensibilité organique au lieu d'irritabilité,
comme plus propre a signifier cette propriété gé-
nérale, en vertu de laquelle chaque partie del'or-
ganisation vivante est dite sentir les impressions
qu’elle recoit immédiatement. Et l'on a appelé
sensibilité animale cette méme propriété générale,

5
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attribuée 4 I'animal ou au méme tout vivant,
dont tous les organes sont solidaires.

Or, une condition essentielle 4 toute sensa-
tion animale, celle que toutes les expériences
des physiologues s'accordent & mamfester, c’est la
transmission directe €t continue de 'impression
depuis T'organe qui la recoit jusqu’au cerveau,
qui étant le rendez-vous commun de tous les
nerfs et organes sensitifs de la vie animale, est
dit aussi le siege central, le rendez-vous commun
de toutes les sensations de cette espéce. De 14, on
conclut trés-bien qu’une sensation qui devient
animale, par sa propagation jusqu’au cerveau,
est d’abord et peut rester organigue en s’arrétant
a lorgane extérieur, immédiatement affecté ; que
par conséquent il n’y a point la deux propriétés
différentes, mais seulement deux degrés d'une
seule et méme propriété, ou passage d'un degré 4
l'autre.

On peut donc dire que la sensation animale
n'est elleméme quune sensation organique plus
forte; comment pourrait-elle, en effet, cesser
d’étre organique par le seul fait de sa transmis-
sion a un organe central ?

On peuat dire de méme dans le langage phy-
siologique quela sensation organiquen’est qu'une
sensation amimale plus faible ; mais sil'on intro-
duit 'déns cette espece supérieure ‘de sensation
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quelque chose de plus que la transmission de
l'impression a un centre ou qu'une communica-
tion de mouvement d’organe a organe ; si la sen-
sation n’est dite animale qu’en tant qu’on la con-
sidere sous son rapport 4 la conscience du moi ,
qui la percoit, que devient la sensation organique?
et quelle valeur réelle attribuer, en ce cas, au mot
sensation si souvent employé? Faudra-t-il diviser
la conscience en autant de degrés quion peut en
supposer entre Pimpression organique la plus
bornée, la plus obscure, et la sensation animale la
plus vive? faudra-t-il, encore, diviser le moi
entre toutes les parties de I'organisation vivante ,
ou attribuer un mo¢ partiel a chaque fibre
nerveuse, a chaque atome de matiere wvivante ?
Que devient dans cette hypothese absurde
'unité indivisible du moi, lidentité de la per-
sonne ?

Percevoir une impression en la rapportant a4 un
objet ou & un siege corporel, et surtout en Pavtyi-
buant a cette force ou puissance, vouloir, qui con-
court & la produire, ou étre simplement affecté
de 'impression et la devenir, comme dit Condillac,
sont certainement deux manieres d'éire ou de
sentir essentiellement diverses -par nature, et non
pas seulement par le degré ou la dose, suivant
Pexpression de Bichat.

Souvent une impression percue 4 tel degré



68 RAPPORTS DU PHYSIQUE

cesse de I'étre a un degré plus élevée ou lors-
gu'elle savive au point d’absorber la con-
science ou le moi lui-méme qui la devient. Ainsi,
plus la sensation serait éminemment animnale,
moins elle aurait le caractere vrai d’une percep-
tion humaine.

Plusieurs modifications peuvent ainsi passer
par divers degrés de vivacité ou de faiblesse, et
se transformer, suivant les titres convenus, d’'or-
ganiques en animales, sans étre jamais li¢es a au-
cune apperception intérieure : d’autres, au con-
traire, ne sauraient avoir lieu 4 aucun degré sans
étre percues ou accompagnées de conscience.
[’observation prouve que les premieres ont leur
siége dans des organes purement impressionna-
bles, placés hors de toute influence du centre d’ou
irradie 'action d’'une volonté motrice, et se rap-
portent surtout a I'appétit ou aux fonctions nu-
tritives : pendant que les autres, essentiellement
activées par la volonté, mettent lindividu en
rapport de connaissance et avec les objets étran-
gers et avec une force intérieure qui se réfléchit
dans ses actes propres. Ces dernieres sensa-
tions, si l'on leur veut conserver ce titre,
n’ont-elles done pas quelque chose d’hyperorga-
nique dans leur caractere, ou de sur-animal
dans leurs effets? Pourquoi done les confondre
dans la classe des sensations animales, qui ne sont
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au fond que des sensations organiques? Le vice
essentiel de la classification et I'abus grossier
du langage qui enveloppe ainsi deux ordres de
faits ou d’idées si hétérogenes, ressort encore
plus évidemment, s’il est possible, de la division
physiologique des différentes especes de contrac-
tilité correspondante a celle qui precede.

§ 11.

Des différentes sortes de contractilité établies par Bichat.

Apres avoir distingué deux sortes de sensibi-
lités, I'une organique, lautre animale, Bichat
¢tablit la division systématique de deux especes
de contractilité musculaire sous les mémes titres ,
savoir : une contractilité organigue et une con-
tractilité animale.

Pour conserver une analogie avec la division
précédente il fallait que le terme centractilité or-
ganique exprimat sculement la propriété qu’a tout
organe musculaire d’entrer en contraction sous
I'influence du stimulus, ou d’exécuter des mou-
vemens partiels auxquels l'animal ne prend au-
cune part : c'est bien la I'irritabilité Hallérienne.



JO RAPPORTs DU PHYSIQUE

Quant a la contractilité animale, elle ne devrait se
distinguer de la précédente que par les mouve-
mens coordoniiés de I'animal tout entier. Telles
sont en effet les deux sortes de contractilité que
Bichat comprend sous le méme titre de contracte-
lité organique en distinguant deux contractilités
organiques , 'une insensible, l'autre sensible,
et qu’il n'appelle pourtant pas encore animale.
Outre ces deux especes, le célebre physiologiste en
reconnait encore une troisieme qu’il appelle pro-
prement contractilité animale, non pas seule-
ment comme dans 'espéce précédente, en tant que
le mouvement est senti par 'animal, mais, de plus,
en tant qu’il est effectué¢ ou produit par une force
inhérente a I'étre sensible et moteur : ¢’est ici bien
évidemment quelque chose de plus qu'un degré
supérieur de la contractilité organique sensible;
il sagit, non pas seulement d'une propriété, mais
d'une faculté, d'une paissance nouvelle qui n’a
plus d’'analogie avec les especes de sensibilité ou
de motilité organiques parmi lesquelles on pré-
tend vainement la classer.

Ici, la diversité, le contraste, ressort des expé-
riences mémes ou des faits psvchologiques sur les-
quels on croit fonder une analogie et expliquer
la maniére d’agir ou les produits de cette puis-
sance de vouloir qui ne s'explique que pav sa libre
action,



FT DU MORAL DE L'HOMME, 71

Les physiologistes se sont assurés par des expé-
riences nombreuses et variées, que les contractions
ou mouvemens opérés dans les muscles, qu’ils
appellent wolontaires, s’'exécutent toujours sous
I'influence immédiate des nerfs cérébraux ou mé-
diate du cerveau méme.

En portant, en effet, une irritation quelconque
au sein méme de cet organe central, on produit
infailliblement des contractions dans toutes les
divisions musculaires qu’il tient sous sa dépen-
dance parl'intermede desnerfs cérébraux, pourvu
que ces nerfs soient dans cet état d’intégrité ou
de correspondance avec d’autres systemes ( arté-
riel, veineux, etc.). Cest donc avec raison qu’'on
distingue ces sortes de contractions générales de
celles qui sont immédiatement exécutées par le
stimulus dans des organes particuliers; qu’elles
soient ou ne soient pas sous la dépendance du
centre moteur, elles n’en sont pas moins senties
par I'animal vivant, comme nous sentons, par
exemple , les battemens de cceur, des mouyemens
convulsifs et involontaires ; tel est aussi le vrai
sens de la contractilité animale ou sensible. Cette
derniere classe doit comprendre tous les mouve-
mens musculaires qui peuvent étre produits dans
I'état de vie sous 'influence cérébrale, quel que
soit d’ailleurs leur principe ou leur cause, soit
que celle cause agisse sur le cervean meéme,
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centre du mouvement, soit qu’elle influe sur les
nerfs intermédiaires, véhicules de 'action mo-
trice : et I'on peut déja entrevoir que le méme
lerme générique, contractilité animale, va résu-
mer sous Iut bien des ¢élémens ou bien des déter-
minations opposces en principe.

Il est évident que I'expérience physiologique
sarréte au matériel méme de la contraction ou
au jeu sensible des instrumens organiques qui
I'effectuent, et ne saurait donner aucune prise
sur la nature de la cause ou de la force vraiment
motrice,

Ainsi, que le mouvement soit automatique
comme dans certaines maladies nerveuses, con-
vulsives, etc., ou purement instinctif comme
dans la locomotion du fétus au sein de la mere
ou au moment de la naissance; ou forcé par les
habitudes mécaniques , ou aveuglément entrainé
hors de toute délibération et conscience par de
violentes exacerbations de la sensibilité, de vives
douleurs, des émotions subites, des passions
exaltées, etc. ; ou, au contraire,qu’il soitle produit
d’une volonté consciente, réfléchie, éclairée ; dans
tous ces cas divers ou opposés, le physiologiste ne
verra que des effets analogues ou homogenes
d'une seule et meéme propriete vitale de con-
tractilité animale; parce qu’il ne peut voir que
les mémes muscles en jeu ou imaginer la meme
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influence nerveuse ou cérébrale exercée d’organe
a organe.

Mais, si le physiologiste se rend plus attentif
aux phénomenes qui lul montrent la nécessité
d’'une sorte de partage au sein de la vie ani-
male; §’il consulte aussi I'expérience intérieure,
il sentira le besoin de scinder la contractilité ani-
male en deux especes, celle de linstinct ou des
passions, qui est entierement subordonnée a la
sensibilité physique, et celle de la volonté pro-
prement dite, qui n’est soumise qu'au choix libre
et éclairé de l'intelligence. A ses yeux, la contrac-
tilité animale pourra s’exercer de deux manieres
ou sous deux modes d’influence cérébrale, 'une
directe , ou propre au centre moteur, 'autre in-
directe, ou sympathique. La, le cerveau est vrai-
ment actif, il prend linitiative de Paction con-
tractile qui lui appartient ; tels sont les cas ou la
locomotion, proprement dite volontaire, cons¢-
cutive a un jugement de Pesprit, est apercue en
principe ou en résultat par le moi qui se 'ap-
proprie comme cause, ou, ce qui revient au
meéme, qui Pattribue par le fait de conscience
a une force agissante, avec qui le mot est com-
plétement identifié. Dans le second mode d’in-
fluence cércbrale indirecte ou sympathique , le
cerveau, dira-t-on, sera passif; il n’aura plus U'ini-
tiative d’action et ne fera que recevoir lui-méme
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la détermination de quelque autre organe ou
centre nerveux partiel, pour la transmettre par
les nerfs contigus, et sur lesquels il réagit immé-
diatement, jusqu’aux muscles qui doivent I'exé-
cuter. Or comme ces organes ou centres nerveux
partiels, qui envoient au cerveau leurs irradations,
sont les siéges d'impressions affectives appropriées
a des besoins ou des appétits organiques, a des
sensations purement animales, aussi obscures dans
leur principe qu’entrainantes dans leurs résultats :
on congoit que les mouvemens ou actes ainsi dé-
terminés, participent a tout laveuglement de leur
cause provocante.

Quoique cette hypothese explicative tende,
comme on voit, a scinder en deux la classe de
contractions animales, le physiologiste célebre,
dont nous parlons, n’en maintient pas moins
Punité systématique de classe, sans doute pour
n'avoir quune seule cause ou un seul prin-
cipe au lieun de deux; simplification si dési-
rable aux yeux des physiciens, et sur laquelle
nous n'aurions rien a dire dans cette occasion,
s'il ne s'agissait vraiment que de phénomenes ou
de fonctions dela méme espece homogene; sil'on
ne confondait pas dans le langage, comme dans
les faits, les fonctions qui appartiennent au corps,
avec des facultés ou des actes qui ne peuvent

s atiribuer qu’a I'ame ou au mot ; les mouvemens
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communiqués d’organe a organe avec la puis-
sance libre, éclairée, qui commence et continue
les mouvemens; la prévoyance de lesprit avec
le fatum de 'organisme.

Malgré cette unité systématique de classe, ou
la symétrie de division des propriétés vitales de
sensibilité et de contractilité , les faits mémes du
sens intime nous obligent donc de reconnaitre
quela contractionanimale n’est pas plus identique
a un mouvement volontaire ou a un acte libre,
que la sensation animale n’est identique ou méme
analogue a une perception du moi humain; le
meéme hiatus subsiste dans les deux cas, et ce
n'est pas la physiologie qui pourra le combler.
Seulement (et jattache un grand prix a cette
remarque ), les observations mémes du physio-
logiste,, peuvent le conduire jusqu’a ces lhimites
ou l'organisme finit, ou commence l'empire de
ame, et servir ainsi i tracer plus exactement
la ligne de démarcation qui sépare deux natures
essentiellement diverses.

Sans doute, le moi ne se manifeste qu’a lui-
meme par le sens intime, dans effort ou le mou-
vement volontaire ¢ue 'ame apercoit intérieure-
ment comme un produit de son activité , comme
un effet dont savolonté est cause ; mais initiative
d'action attribuée par 'hypothese précédemment
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exposée a un centre physiologique organique au-
quell’ame est censée indivisiblement unie,devient,
pour notrefaible intelligence, comme un symbole
sensible propre a représenter , peut-étre , ce qui
se passe dans l'organisation vivante au moment
méme ou un wvouloir ineffable, concu par I'ame,
s’effectue par le mouvement qui le manifeste.

Le vice de I'hypothese consiste a prendre le
symbole ou le signe pour la chose signifiée,
Fimage pour la réalité.

Faites totalement abstraction de cette foree
vive qui veut, commence ou détermine le mouve-
ment du corps, (dont aucun signe physiologique,
pris hors du sens interne, ne saurait exprimer la
valeur, ni donner la moindre idée, et supposez
qu'une force physique quelconque, telle que
I’électricité ou le galvanisme, agisse immédiate-
ment sur le centre organique , ou que le cerveau
fonctionne précisément de la maniere requise
'aprés I'hypothese, I'individu jouissant d’ailleurs
de toutes ses facultés sensitives et intellectuelles ,
a I'exception de la volonté de mouvoir dont nous
faisons abstraction ; en ce cas, la cause physique
en question, en déterminant l'influx ccérébral,
aura bien stirement pour effet de produire des
contractions et une agitation générale dans tous

les m1|SL'h--:s.nuxquelauhoulissenl cesnerfs moteurs:
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I'individu les sentira ces mouvemens, non comme
des effets de sa volonté , mais comme des produits
d'une force étrangere qui n’est pas lui.

En effet, le mo¢ ne saurait sattribuer & lui-
meéme comme cause ces sortes de sensations, de
mouvemens, ou il n’interviendrait, pour ainsi
dire , que comme témoin ou sujet passif.

Il ne pourrait se les attribuer, meéme dans une
hypothese telle que celle de la girouette de
Bayle, que les vents viennent a point nommé
tourner comme elle désire; car le désir n’est pas
la volonté, et pour arriver a propos ou a sou-
hait, un mouvement quelconque n’en est pas
moins tout-a-fait involontaire tant qu'il n’est pas
accompagné du sentiment de I'effort et déterminé
ou produit librement.

Il suit de la qu’aucune hypothése physiolo-
gique ne saurait imiter, figurer, reproduire , ni
par suite expliquer les effets ou attributs propres
de la volonté ou force motrice de 'ame méme :
et ici, le défaut d’appropriation de toute hypo-
these physiologique pour expliquer ou aider i
concevoir le fait du sens intime, celui dela libre
activité et de l'existence méme du moi, montre
clairementle passage d’'unenature A uneautre,d’un
ordre de faits ou d’idées 4 un ordre tout différent.

Excite dans lanimal quelque partie ner-
veuse ; vous faites naitre une sensation effec-
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tive; portez le stimulus, soit immédiatement sur
un organe musculaire, soit sur le tronc nerveux
qui lui fournit des rameaux, il produit des mou-
vemens, des contractions sensibles animales.
Mais la volonté ou la puissance de commencer,
continuer ou suspendre le mouvement, reste su:
juris, hors de toute atteinte comme de toute
imitation. Quand elle s’exerce, tous les résultats
de expérience physiologique sont incertains on
trompeurs; tous les signes de sensibilité ou
de contractilité animale peuvent devenir muets.
Que devienment en effet ces signes? et a quoi sert
Paiguillon de douleur le plus acéré , lorsque le
brasier ardent consume la main d'un Mutius Scé-
vola qui veut rester immobile? quelle est cette
puissance capable de modifier ainsi toutes les
lois de sensibilité et de contractilité animale , qui
lutte contre U'instinct, change toutes ses détermi-
nations, suspend ses mouvemens, contraint le
corps a rester fixe ou a se porter en avamt
quand une force opposée le fait fuir ou trem-
bler (1)?

(1) « Tutrembles, carcasse, » sc¢ disait le grand Turenne
i la premiére bataille o il assistait, « si lu savais ou je dois
«te conduire en ce jour, tu lremblerais bien davantage. »
Quel est ce je dont parle Turenne? est-ce le corps, 'la sensa-

tion ou la contraction animale?
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Je m’arréte ici sans croire avoir besein de dé-
velopper davantage les prémisses d’une distinction
évidente d’ailleurs par elle-méme, et qui n’aurait
pas besoin de preuves si la physiologie moderne
n'avait pas cherché a envahir jusqu’au domaine
de 'ame, et a soumettre a ses divisions ou explica-
tions hypothétiques les faits mémes du sens in-
time.

Le vide de toutes ces explications du moral
par le physique est, je I'espere, démontré main-
tenant par tout ce qui précede.

Mais n’y a-t-il donc pas quelque lien ou rap-
port autre que celui de causalité entre les faits
des deux natures vivante et pensante ? Ce rapport,
ce lien immtime existe, nous n'en saurions douter
pas plus que du mode actuel de notre existence
qu’il constitue ; mais quel est précisément ce rap-
port? comment le déterminer ou en reconnaitre
les signes propres?

§’il est vrai, enfin, selon les termes du pro-
gramme de ['académie de Copenhague, qu’on soit
fondé a nier, en général, I'utilité des expériences
ou des doctrines physiologiques, pour exprimer
les faits de 'ame ou du sens intime, n’y a-t-il pas
quelque expérienceou observation decette espece,
qui puisse ¢clairer les points du contact de nos
deux natures, manifester leur inflnence réci-
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proque dans certaines limites, et faire ainsi mieux

connaiire 'homme tout entier?
Tel est 'objet des recherches et des considé-

rations qui vont suivre.

FIN DE LA PREMIERE PARTIE.
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DEUXIEME PARTIE.

AECHERCHES EXPERIMENTALES DES DIVERS RAFPORTS QUI EXISTENT

ENTRE LES FAI1S PAYSIOLOGIQUES ET LES FAITS DE IL'AME OU
DU SENS INTIME.

§ Itr_

Doctrines de philosophie qui établissent une distinction
entre la sensibilité et la pensée ; fondement psycholo-
gique de cette distincliou pris dans 'expérience in-
time,

Apres avoir élevé comme un mur de séparation
entre les deux attributs exclusifs des substances
de I'ame et du corps, Descartes, pressé par les
objections graves, ¢élevées contre son hypothese
des animaux-machines ( hypotheése invraisembla-
ble, mais conséquente au principe absolu de sa
division), répond tresjustement : « J attribue aux
animaux tout ce qui rest pas la pensée. » A
ce titre il pouvait en effet, sans scrupule, re-
connaitre une sensibilité comme une motilité

6
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spontanée vraiment animale; car ce n’est pas la
gu’est la pensée, la conscience du moi.

Si les animaux ne pensent pas, ¢’est qu’en effet
ce ne sont pas des personnes, c'est-a-dire des
agens libres; et, par suite, qu’ils sont incapables
de savoir ce qu’ils font, ou de se connaitre eux-
memes.

Toujours mus ou entrainés par quelque affec-
tion ou passion instinctive, les animaux sont
toujours ce que nous sommes nous-meémes dans
une partie de notre existence, dans les réves, le
somnambulisme, les acces des passions violentes,
dans certaines maladies nerveuses qui alterent
ou pervertissent la perceptibilité et la motilité
volontaire dans leurs principes; enfin , dans tout
¢tat de l'organisation qui absorbe le sentiment
du moi et va jusqu’a réduire 'homme a une es-
pece d’aliénation passagere ou durable, totale
ou partielle,

Dans de tels états, ce qui peut étre attribué a
I'homme comme & Panimal n’est certainement
pas la pensée, la liberté, le mod.

Ainsi, la sensibilité prise dans toute son éten-
due avec 'ensemble des facultés qui sont sous sa
dépendance (et que Condillac a pu trés-bien
appeler sensations transformées), la locomotion
spontanée , Iimagination, les reproductions ou
associations fortuites d’images et de signes; enfin,
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tout ce qui se fait nécessairement ou passivement
en nous, est vraiment hors du domaine de ame
pensante.

Dans la langue commune aux métaphysiciens
el aux physiologistes, le terme général sensation
exprime tout mode simple de plaisir ou de dou-
leur, soit que la conscience ou le moi prenne
actuellement une part expresse a 'affection, ou
au résultat immédiat d’une impression recue,
soit qu’il n'y ait rien de pareil, et que P'animal
seulement pdtisse plaisic ou douleur. De la un
équivoque de mots, dont Condillac et son école
ont tant et si étrangement abusé; de li aussi,
bien des illusions systématisées qui accusent
la langue et un défaut essentiel d’analyse.

Otez la conscience ou le moi d’'une sensation
oOu representation, que reste-t-il ? Rien ou un pur
abstrait, diront presque tous nos métaphysiciens,
physiologistes et autres.

Je prétends, moi, que ce qui reste est encore
un fait, un mode positif de Pexistence animale,
qui constituela vie méme tout entiére d’une mul-
titude d’étres auxquels nous attribuons avee raj-
son une sensibilité et tout ce qui en dépend, sans
étre nullement fondés & leur accorder une ame,
une pensée, un moi comme le nétre.

La philosophie de Leibnitz me semble offvir
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expression vraie de ce mode d’existence, séparé
de tout ce qui n’est pas lui.

Leibnitz distingue en effet, avec une précision
toute particuliere, les attributs de deux natures
distinctes: I'une animale, qui vit, sent et ne pense
point; I'autre intelligente ou pensante, qui appar-
tient spécialement a 'homme et I'éleve au rang de
membre de la cité de Dieu. Ainsi, se trouve ré-
tabli I'intermédiaire omis ou dissimulé par les
Cartésiens, entre les pures machines de la nature
et les animaux, comme entre ceux-ci et les étres
pensans. Deslors la physiologie vient se placer
entre la dynamique des corps et celle des esprits;
et on concoit que la pensée ne ressort pas plus
des sensations animales que des mouvemens de
la matiere, et ne peut s’expliquer par les unes
ni par les autres. Pour apprécier les motifs de ces
grandes distinctions, citons d’abord les propres
paroles du maitre:

«Outre ce degré infime de perception, qui sub-
«siste dans le sommeil comme dans la stupeur, et
«ce degré moyen, appelé sensation, qui appartient
«aux animaux comme a I’homme, il est un degré
asupérieur que nous distinguons sous le titre
«expres de pensée ou d’'apperception. La pensée
«est la perception simple, jointe a la conscience
«du moi, ou a la réflexion dont les animaux sont
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«privés... L'esprit (mens) est I'ame raisonnable ;
«la vie appartient a U'ame sensitive. 1’homme n’a
«pas seulement unevie, une ame sensitive, comme
«les bétes; il a de plus la conscience de lui-méme,
«la mémoire de ses états passés: de la Uidentité
epersonnelle, conservée apres la mort; ce qui
« fait I'immortalité morale de I'homme, jointe a
« 'immortalité physique ou a la conservation de
«|'animal, qui ne fait que s'envelopper et se de-
« Efﬁlﬂppﬁl‘.

«Il n'y a point de vide dans les perfections ou
«les formes du monde moral, pas plus que dans
« celles du monde physique; d’ou il suit que ceux
«qui nient les ames des animaux, et qui admet-
« tent une matiere complétement brute, s'écar-
«tent des regles de la vraie philosophie, et mé-
« connaissent les lois mémes de la nature...

«Nous éprouvons en nous-memes un certain
«état ou nous n’avons aucnne perception dis-
«tincte, et ne nous apercevons de rien, comme
«dans la défaillance, le sommeil profond, etc.
«Dans ces états, I'ame ne différe point d’une
«simple monade; mais, comme ce n'est pas
«la I'état habituel et durable de ’homme, il faut
«bien qu’il y ait en lui quelque autre chose.
«La multitude des perceptions ou l'esprit ne
«distingue rien, fait la stupeur et le vertige, et
«peut ressembler a la mort. ¥n sortant de cette
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«stupeur, comme en s’éveillant, 'homme qui
« recommence a avoir la conscience de ses per-
«ceptions, s’assure bien qu’elles ont été précédées
«ou amenées par dautres qui étaient en lui
«sans qu’il s’en apercut; car une perception
«ne peut naitre naturellement que d’'unc autre
« perception , comme un mouvement nait d'un
« autre mouvement. Ainsi se distingue par le fait
« de conscience, oul’observation de nous-mémes,
«la perception qui est I'état intérieur de la mo-
« nade, représentant ces choses externes, et I'ap-
« perception qui est la conscience ou la connais-
« sance reflexive de cet état intérieur, laquelle
«n’est point donnée a toutes les ames, ni tou-
« jours a la méme ame, ete. »

Cette analyse vraie,quoique fondée en partie
sur un point de vue systématique, leve comple-
tement I'équivoque du terme sensation, aussi
généralement employé dans la doctrine de Con-
dillac, que le mot pensée I'était dans celle de
Descartes, pour exprimer indistinctement tous
les modes passifs comme actifs de U'ame: ceux
qui affectent comme ceux qui représentent ;
ceux gui sont dans la senstbelité pure, sans étre
dans la eonscience , comme ceux qui s'éclaivent
de cette lumiere intérieure, et sont insépara-
bles du mors, si méme ils ne le constituent.

Tachons de préciser encore davantage ces dis-
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tinctions essentielles, et voyons comment elles
se justifient par la double observation.

L'’homme qui réunit en lui deux natures ou
deux modes d’existence différente obéit aussi
a deux sortes de lois.

Comme étre organisé, vivant et sentant, il
obéit i des lois nécessaires qu’il ne connait pas,
et ne peut changer pas plus que les corps cé-
lestes ne peuvent changer l'ordre immuable de
leurs révolutions périodiques et les formes ré-
guliéres de leurs orbites, ou pas plus que les
molécules de la matiere ne peuvent se donner
d’autres affinités électives.

Iétre purement sensitif ignore sa vie ou son
existence comme les fonctions et les diverses 1n-
pressions affectives dont elle se compose:

Vivit et est vila nescius ipse su.

Comme étre actif et libre, ou cause, force vir-
tuelle, capable de commencer le mouvement du
corps sans étre entrainée ou contrainte par
aucune autre force de la nature, '’homme a la
conscienceoul’apperceptioninternedelui-méme,
de son individualité; il s’apercoit on se sent exis-
ter moi, personne libre et intelligente ; a ce titre
seul,ilapercoitousentce quise passe enlui et dans
le corps qu'il s'approprie, et il se représente ce
qui est horsde lui,dansles corpsétrangersaussien.
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C'est dans ce sens aussi qu’on peut dire qu'’il
jouit de la vie de relation, terme si sagement
employé par les physiologistes, pour exprimer
les sensations purement animales, étrangeres
a lapersonne ou au mot, quiest le premier terme
de toute relation®

I.’homme étant ainsi considéré hors de I'ani-
malité, non-seulement vit et sent comme 'ani-
mal, il a de plus I'apperception interne de sa vie
fondamentale, et des sensations qui la modifient;
non-seulement il a des rapports physiques avec
les étres environnans, mais il percoit ou connait
ces rapports, et peut tantdt s’y conformer et s’y
soustraire jusqu’a un certain point, tantot les
amplifier, les étendre, les varier en vertu d'une
force agissante, qui s'affranchit elle-méme des
liens du destin.

Que fali [edera rumpit.

Tout ce que cette force moi opere par une
libre activité, déployée sur les parties de 'orga-
nisation qui lui sont soumises, est exclusive-
ment percu par la conscience, et s’y redouble ou
s’y réfléchit (1). Tout ce qui est étranger a la

(1) Bacon emploie fort heurcusement ce mot conduplica-
tio impressionis, pour exprimer la perception comme nous
I'entendons.
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force du vouloir ou du moi, tout ce qui la con-
traint, I'entraine ou 'absorbe; enfin, tout ce qui
se fait sans elle dans le corps vivant par une
fonction quelconque de la vitalité des organes,
n'entre pas dans le domaine de l'apperception,
ne se redouble pas dans la conscience du moi,
mais reste plus ou moins obscur dans les limites
de la sensibilité physique ou de la sensation ani-
male. Or, la sensation de I'animal n’est pas plus
la perception de I'individu homme qu’elle n’est
le simple mouvement végétatifde la plante ou le
produit d'uneimpulsion. Ainsi se trouvent posées
les bornes des deux sciences physiologique et
psychologique. Tout ce qui sort de la libre acti-
vité, tombe sous les lois nécessaires de la nature
morte ou vivante, et appartient a la physique.
Les facultés, les fonctions de la vie animale,
prise dans toute son étendue, sont du propre
ressort de la physiologie qui laisse a part et au-
dessus d'elle la science des facultés de I'étre
libre, intelligent, moral.

Mais comment se faire quelque idée précise
des modes d'une existence purement sensitive ,
qui ne seraient ni directement apercus par un
moi, ni représentés hors de lui comme les phé-
nomenes d'une nature tout extérieure ? Les
considérations et les exemples suivans pourront
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servir a résoudre, du moins en partie, ce pro-
bleme aussi important que difficile.

Dans mon premier ouvrage sur ['habitude,
j'essayai de montrer comment le composé ap-
pelé sensation , véputé simple par les métaphy-
siciens depuis Locke, peut se résoudre, par une
analyse vraie, en deux parties: l'une purement
affective, ou qui affecte la combinaison vivante,
Panimal ; l'autre intuitive, et qui représente
sans affecter. Le départ de ces deux élémens
combinés de la sensation s‘opere en quelque
sorte de lui-méme, la partie affective allant tou-
jours en s’affaiblissant par suite de la répétition
des mémes impressions, pendant que la partie in-
tuitive ou représentativeacquiert progressivement
par I'habitude plus de netteté et de distinction.

Mais ce n’est la encore que de la physiologie.
I’affection et Uintuition forment comme la ma-
tiere, I'objet méme de la sensation; celle-ci n’a
rien d’actif ou d’intellectuel qu'autant qu’il y a
un sujet 707 qui se joint ou s’applique a l'objet
représenté et s'en distingue. Or, ce sujet se fonde
uniquement sur une relation premiere (sentie
ou intérieurement apercue ) de cause a effet:
cause moi , si le mode est actif ou un produit
de la libre activité, tel qu'un mouvement volon-
laire, par exemple; et cause non moi concue ou
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imaginée au dehors, si le mode est passif et
percu (soit au dehors, soit dans l'organisation
sensible) comme effet de quelque force étrangere
a la volonté.

Otez toute apperception de cause subjective
ou objective, et il 'y a plus de perception, ou,
comme dit Locke, plus d'idée de sensation, quoi-
qu’il y ait encore sensation animale.

Etant ainsi posé le caractere essentiel et fon-
damental de toute perception ou idée de sensa-
tion considérée comme fait de I'ame humaine,
soit primitif et simple, suivant Locke et Con-
dillac (qui, plus conséquens, devaient en conclure
U'innéité de I'idée de cause ), soit secondaire et
composé (selon nous, qui dérivons l'idée de cause
extérieure du sentiment de la force constitutive
du moi, lequel sunit aux impressions sensibles
sans s’y confondre, ni surtout, sans en dépendre);
nous avons par la un moyen indirect, mais sir,
de déterminer par lanalyse les conditions, les
caracteres et les signes de tous les modes simples
de la sensibilité physique ou le moi n’est pas,
et par suite d’'une vie purement animale. Nous
disons donc qu’un étre qui serait privé de la fa-
culté de vouloir et d’agir ou de commencer une
série de mouvemens ou d’actes internes ou ex-
ternes, avec un effort voulu, et senti ou intérieu-
rement apercu, n‘ayant aucun sentiment d’une
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force propre a lui, ne saurait jamais concevoir
'existence d'une force étrangere quelconque
comme productive des impressions sensibles re-
cues et des mouvemens opérés. La distinction
premiere de sujet et d’objet, de moi ou de non mor,
qui se ramene par l'analogie a celle de cause et
d’effet, ne saurait donc avoir lieu.

Dans ce cas, I'ame identifiée, suivant I'expres-
sion de Condillac, avec chacune de ses modifica-
tions successives, ne serait jamais par elle-méme
rien de plus que la sensation ; ce qui revient a
a dire que le moi, la personne identique n’existe-
rait en aucun sens (1 ).

Par conséquent, point de perceptions ou de
représentations telles que les notres; mais seule-
ment une suited’impressions affectives, modes im-
personnels d’'une existence tout animale dont on
chercherait vainementa concevoir le sujet d’'inhé-
rence ou le substratum, sous le litre d’amne sensi-
tive; ame qui n'est pas le moi et ne saurait le
devenir, tant qu'on ne lui attribue rien de plus

(1) Dans cette hypothése, il est bien évident qu'il n'y
aurait pas de signe ou de langage possible, par suite point
d'idée,, pas méme d'idée de sensation , si du moins, comme
on peut le dire dans un certain sens, il n’est point de véritable
idée sans signe wvolontaire.

On a demandé ponrquoi les animaux , conformés commne
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que des sensations ou modifications passives.

Ce qu’on sait physiologiquement, c’est que le
systeme nerveux dans la solidarité de ses parties,
est le moyen ou l'instrument nécessaire de ces at-
fections de plaisir ou de douleur, recues immé-
diatement par les extrémités des nerfs, et trans-

nous pour la parole, restent toujours muels. Il est diffi-
cile , je crois, de répondre i cette question dans ’hypothése
qui rattache a la simple sensation toutes les facultés de 'ame
humaine. Dans notre point de vue, cette question se résout par
elle-méme : les animaux ne parlent pas, parce qu’ils ne pen—
sent pas ou parce qu’ils ne sont pas des personunes, et que
Pactivité libre, indépendante de lasensation , neleurappar-
tient pas; yu’ainsi, n’ayant ni le sentiment ni Uidée de sujet
distincl de Pattribut on de la cause distincte de Veffet, ils
ne sauraient former le premier de tous les jugemens, qui est
la Lase de tous lesaulres, en attachant un sens au mot je, ou
au verbe est. Le passage de la vie animale i la vie intellec—
tuclle on active, se manifeste dans I'homme enfant au
moment méme ot il transforme les vagissemens ou les pre-
miers eris de la douleur en signes d’appel, dont il se sert
volontairement, pour qu’on vienne a lui, qu'on le change
de place, cte. Cette transformation est fort remarquable ;
cest le premier pas d'homme, Cest la premiére et véritable
institution du langage. La nature donne & étre naissant
les signes instinctifs propres & manifester ses besoins, Ces
signes ne sont ricn pour I'étre sensitif qui les ignore; et ils
ne sont de vrais signes que pour la nourrice qui les entend

et les interpréte. Pour que ces premiers signes donnés, de-
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mises de la au cerveau ou a un centre partiel.

Nous sommes fondés 4 admettre, a titre d’hy-
pothese justifiée par le fait méme du sens intime,
que Pame (en tant que moi) n’agit point immédia-
tementsurles nerfssensitifs, mais bien directement,
quoique d'une maniére inconnue, sur tous les

viennent quelque chose pour 'individu qui s’en sert, il
faut qu’il les institue lni-méme une seconde fois par son
aclivité propre, on qu’il y allache un sens. Ceux qui pensent
que 'homme n’eilit pu jamais inventer le langage, si Dieu
méme ne le lui eit donné ou révélé, ne me semblent pas
bien entendre la question de Dinstitution du langage; ils
confondent sans cesse le fond avec les formes. Supposé
que Dieu ctit donné & I'henune une langue toute faite ou
un systeme parfait de signes articulés ou écrits propres i
exprimer toutes ses idées; il s’agissait toujours pour
"homme, d’attribuer & chaque signe sa valeur ou son sens
propre, c’est=i~dire d’instituer véritablement ce signe avec
une intention et dans un but concu par I'étre intelligent, de
méme que Venfant institue les premiers signes quand il
transforme les eris qui lui sont donnés par la nature en vié-
ritables signes de réclame,

La difficulté du probléme psychologique, qui consisle i
déterminer les facultés qui ont dii concourir & I'institution
dn premier langage, subsiste donc la méme, soit que les
signes qui sont la forme et comme le matériel de ce langage
aient été donnés ou révélés par la supréme intelligence , soit
qu’'ils aient é1¢ inventés par 'homme ou suggérés par les

idées on les sentimens dont 1ls sont Iexpression,
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organes de la locomotion volontaire, qui servent
aussi 4 toutes les perceptions proprement dites.
C’est cette partie seulement de I'organisation hu-
maine, qui peut étre dite servir l'intelligence,
alors que I'ame déployant sa force motrice sur
les organes qui lui sont soumis, sort de I'état vir-
tuel pour se manifester a elle-méme comme force
agissante et libre.

L'organisation nerveuse, purement vitale et
sensitive, n'obéit point & 'ame humaine, mais 4
la nature et aux forces qui lexcitent; elle ab-
sorbe la volonté, aveugle I'intelligence , et com-
mande 4 'ame plutot quelle ne lui obéit, et ne
lui sert point.

Une ame humaine qui serait attachée a
une organisation toute nerveuse et purement
sensible, demeurerait peut-¢tre a jamais renfermée
dans l'absolu de son étre, sans aucun moyen
naturel de se manifester a elle-méme ou de se con-
naitre intérieurement a titre de force pensante,
quoique la vie animale fat en plein exercice.

C'est a cet état que des étres de notre espece
peuvent se trouver réduits par suite de ces ano-
malies ou perturbations de sensibilité quifont preé-
dominer telle partie du systéme nerveux en y
concentrant presque la vie entiere.
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§ 1L

Exemples des modes de sensibilité pure.

On trouve dans un livre assez pen connu ( inti-
tulé Histoire naturelle de lame, par M. Rey Régis,
médecin ) une observation remarquable que j’ai
citée ailleurs pour donner une idée de ce que pou-
vaient étre les impressions affectives et passives
d'une sensibilité purement animale, séparées de
Pactivité ou de la motilité volontaire, qui, en les
unissant au moi, leur donne seule le caractére de
perception, ou éleve la sensation animale a la
hauteur d'une idée humaine.

Un homme tombé en paralysie avait perdu
toute faculté de mouvoir dans la moitié des par-
ties du corps, quoique la sensibilité des parties
ainsi paralysées restat la méme.

M. Rey-Régis, médecin, appelé pour voir le ma-
lade, voulut sassurer par diverses expériences
si la sensibilité n’¢tait pas aussi altérée plus ou
moins dans ces parties paralysces pour le mouve-
ment.

Il comprima fortement la main et les doigts du
malade (sous la couverture), de maniere a lui
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faire pousser un cri, sans qu’il sentit d’ou lui venait
la douleur ni quel en était le siege.

Le médecin répéta et varia ces expériences ;
toutes lui confirmerent que quelle que fat la par-
tie blessée, le paralytique n'en éprouvait jamais
qu'une impression générale de douleur ou de
malaise qu’il ne localisait pas, ou ne rapportait
a aucune partie déterminée du corps, a moins
qu’il ne vit I'instrument ou la main qui opérait
sur lui, auquel cas il jugeait I'opération faite en
tel lieu de son propre corps, comme il en aurait
jugé pour un corps étranger, sans sentir la dou-
leur au lieu méme, quoiqu’il en fut péniblement
affecté.

Le paralytique recouvra peu a peu l'usage de
ses membres, et a mesure que la motilité revint
dans ces parties, il apprit de nouveau a y localiser
les impressions.

Je m’abstiendrai de developper ici toutes les
conséquences psychologiques que jai déduites
ailleurs de cet exemple remarquable et curieux.

Je veux seulement en induire dans cette occa-
sion que, mettant a part la motilité volontaire ou
la faculté¢ vraiment hyperorganique qu’a Pame
de commencer et continuer le mouvement dans
cette partie du corps, prédisposée d'ailleurs i re-
cevoir l'action de la force motrice, en méme
temps que celle des objets ou des causes étran-

A
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geres , abstraction faite, dis-je, de cette force soi
mouvante et des conditions propres qui actua-
lisent dans le corps vivant, toutes les impressions
recues des organes nerveux quelconques, trans-
mises & un centre commun, suivant les lois ré-
gulieres auxquelles la physiologie rattache les
sensations animales , seraient de l'crdre de ces
sensations générales et vagues qui affectent toute
la combinaison vivante, l'animal, sans se rap-
porter a aucun siege ni objet déterminé, a au-
cune cause interne ni externe.

Telles sont, dans I'hypothese de Condillac, ces
sensations que la statue devient , et qui different
de nature et de genre de celles dont le moi se
distingue des qu’il les juge, et les localise hors
de lui.

Nous pouvons retrouver en nous-meémes, jus-
qu’aun certain point, les modes de cette existence
sensitive a laquelle nous sommes réduits toutes
les fois que notee libre activité étant suspendue
de quelque maniere que ce soit, la conscience du
moi s'évanouit ou s’absorbe avec elle dans des
sensations ou passions animales.

Mais, avant de chercher a montrer par des
exemples comment nous pouvons concevoir et
observer méme en nous cette espece de modes
qu’on pourrait appeler impersonnels, j’ai besoin
de noter une espece de sensations, qui, sans avoir
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aucun caractere des affections générales de plai-
sir ou de peine, dont nous parlions, ne rentrent
pas moins dans le cercle de la vie animale ou
sensitive, ayant leurs lois hors de la pensée ou du
moi, qui peut n’y prendre aucune part.

§ 1L

Des intuitions externes qui rentrent dans la classe
des sensalions animales.

On a dit souvent, et d'une maniere bien vague,
gue toutes les sensations pouvaient se réduire a
celles du toucher, sens général répandu dans
toutes les parties on viennent aboutir les extré-
mités nerveuses qui sont censées rayonner du
cerveau comme de leur centre unique.

Cette maniére de voir prouve bien quon n’a
guere jamais considéré les sensations que par
leur cote passif ou dans la forme extérieure seule-
ment, abstraction faite du fond intérieur qui se¢
rapporte au moi. Ce qui le constitue ce mot, ce
n’est point en effet ce qu'on nomme généralement
la sensation; il ne se transforme point pour de-
venir telle sensation particuliere; mais il reste le
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meme quan{l touties les sensations passent ou va-
rient nécessairement.

Nous accordons que toutes ces sensations ad-
ventices peuvent se réduire aux diverses especes
de toucher, en tant que chacun de leurs organes
est borné a la pure receptivité des impressions
faites par les corps solides ou fluides immédiate-
ment appliqués sur ces organes : aussi les ex-
trémités nerveuses y sont-elles recouvertes d'une
membrane plus ou moins épaisse qui modere
les impressions et la sensibilité ou la suscep-
tibilité nerveuse, et contribuent a4 donner a
chaque sensation spécifique son caractere propre.
Mais on ne saurait dire que toutes les fone-
tions des sens de la perception, tels que la
vue ou l'ouie, par exemple, se réduisent a celles
du toucher particulier de la lumiére et du
fluide sonore. 1l y a la, il est vrai, un toucher
de ces fluides sur les membranes qui tapissent le
fond de I'ceil, de l'oreille, du nez, la conjonetive,
la choroide, la pituitaire ; mais ce toucherne pro-
duit que des impressions affectives générales,
comme sont celles que les rayons lumineux ou
sonores produisent sur Porgane, en venant le
choquer, lirriter ou le chatouiller de maniéere
a produire ces affections immédiates, qui n’ont
réellement aucun rapport avec la pereeption

des figures colorées ou des sons harmonieux.
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Ce n'est point en effet 'impression immédiate,
résultante du choc des rayons lumineux ou so-
nores comme des corpuscules odorans ou sapi-
des qui constitue ici les perceptions objectives
correspondantes. L'étre qui percoit ou se repré-
sente tel objet comme visible et tangible, peut ne
rien sentir en lui-méme ou dans son organisation;
et réciproquement celui qui sent ou qui est ainsi
affecté de plaisir on de douleur, peut ne rien
percevoir ni se représenter au dehors. Ainsi les
impressions immédiates, faites sur la peau par des
corps en masse, ou sur les organes de I'odorat et
du gout par les molécules des corps odorans ou
sapides, sont les propres objets de la sensibilité.
Cette distinction essentielle et si bien constatée
par le sens intime aurait du frapper, ce semble,
les physiologistes et les métaphysiciens, qui con-
fondent perpétuellement la sensation et la per-
ception ou lidée.

Pour ne parler ici que des fonclions percepti-
ves de la vue, j'observerai a ce sujet qu’il y a cer-
tainement lieu de distinguer trois élémens de na-
ture différente; savoir: 1°'impression immédiate
(et toujours plus ou moins affective), faite sur
organe extérieur par les rayons lumineux;2° I'i-
mage que jappelle aussi 'intuition représentée
dans 'espace; 3° enfin,l’acte méme de la perception
(qui n‘appartient qu’au moi, qui se distingue de
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Iintuition comme de la cause ou objet représenté.

Que ce dernier ¢lément supersensible soit sé-
paré des deux autres, et qu’il y ait des affections
comme des intuitions visuelles sans moi, c’est ce
qui me semble résulter de 'observation d'une
foule de phénomenes de la nature animale, simple
dans la vitalité (1), combinée avec une nature
intelligente, active et libre.

Le sens de la vue prédominant dans l'organi-
sation humaine se trouve le plus rapproché du
centre cérébral, et a pour caractére éminemment
distinctif une sorte de propriété vibratoire qui lui
est commune avec ce centre organique, considéré
comme le véritable siege de I'imagination, ou de
la faculté reproductive de ces images dont le
sens de la vue fournit le fonds et les premiers ma-
tériaux.

En vertu de cette propriété vibratoire, les im-
pressions regues par Uorgane externe y persistent
avec plus ou moins de force. Spontanément re-
produites, elles s’associent, se succedent, se com-
binent de toutes les manieres, sans que la volonté
y prenne la moindre part, et souvent aussi sans
que la conscience ou le moi y participe autrement
que comme témoin.

(1) Animal simplex in vitalitate, homo duplex in humani-
tate, Boérhrave de Morbis nervorum.)
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Entierement soumise aux lois de 'organisme
ou de I'instinct animal, dont elle est une branche,
cette faculté spontanée d'intuition,qu’on est fondé
a considérer comme innée dans les animaux el
préexistante aux impressions du dehors, surtout
dans les gallinacés, explique jusqu’a un certain
point comment, a la naissance ou a la sortie de
Peeul, le poussin fait déja, sans se tromper, le
choix des objets appropriés a son besoin de con-
servation ou de nutrition, et va juste béqueter
Je grain a distance, etc.

Comme cette faculté d'intuition spontanée suit
toujours toutes les dispositions ou tous les chan-
gemens successifs, naturels ou accidentels de
'organisme, on voit comment peuvent s’y raita-
cher ces divers phénomenes sensitifs, tels que les
réves, les apparitions nocturnes, les spectres ef-
frayans ou bizarres, produits d'un cerveau irrité
par des causes quelconques organiques ou éiran-
geres , directes ou sympathiques.

Sans avoir besoin d’insister ici plus longuement
sur cette espece particuliere de phénomenes dont
Pobservation intéresse également le physiologiste
et le métaphysicien, nous ferons seulement re-
marquer la sympathie étroite qui unit les fonc-
tions de la vue aux dispositions ou aux fonc-
tions de la sensibilité générale affective. Quand
on dit que I'ceil est le miroir de I'ame, il faut I'en-
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tendre surtout de I'ame sensitive, dont toutes les
émotions se manifestent et se communiquent
par cet organe, premier lien sympathique de
tous les étres animés. Ce n'est pas ainsi ou par
des signes aussi sensibles que se communiquent
ou s’observent les actes propres de l'intelligence
et de la volonté humaine.

Cest ce qui fait queles observateurs de 'homme
physique qui ont de I'habitude et du tact, dé-
melent tant de choses dans le regard d’un in-
dividu actuellement en proie a telles affections
nerveuses ou autres altérations maladives, ou
méme a des passions qui, ¢tant morales dans leurs
principes, deviennent physiques ou organiques
dans leurs résultats

Combien de preaves de cette sympathie étroite
entre les fonctions propres des organes internes
de la vieanimale ou sensitive, et les produits spon-
tanés de la faculté d'intuition interne frappe-
raient 'homme , observateur de lui-méme , s'il
était plus assidiment attentif, moins distrait
ou moins assourdi par tous les bruits du dehors !

Citons quelques observations de cette espece.

Observations inlérieures des modes affechils et intuitifs de la vie animale.

Toutes les fois que la libre activité du moi w'a
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prisaucune part de conscience a une modification
sensible, intuitive ou affective, ces modes spon-
tanés et inapercus se trouvent perdus a jamais
pour la personne; et lors méme qu’ils viendraient
a se reproduire dans leur sens interne, ils ne sau-
raient motiveraucun acte expres deréminiscence.

Cependant , pour un observateur dont la
vue esl constamment tournée de ce coté, il est
telles intuitions ou images de cette espece, qui,
ramences quelquefois par les mémes causes, les
mémes dispositions affectives qui les ont pro-
duites, se rattachent confusément 4 un mode
d’existence antérieur ou s'accompagnent de cette
sorte de réminiscence imparfaite liée aux men-
songes fugitifs d’'un songe.

Clest par ce moven, tout difficile qu’il soit,
quon peut constater une sorte de périodicité,
proprea certaines affections, a certaines tendances,
gouts, dispositions, qui renaissent les mémes a
certains intervalles marqués.

Chaque saison de Pannée peut ramener ainsi
spontanément une espece de dispositions particu-
licres affectives et d'images correspondantes, sans
que lintelligence et la volonté y prennent la
moindre part.

I en est qui se lient constamment au retour
du printemps, dautres & celui de I'été, de lau-

tomne, souvent sans que Pindividu s'apercoive ou
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se rende compte de cette sorte de renaissance
périodique.

Les sympathies de 'ame sensitive ou de ses
organes propres, peuvent ainsi avoir une étendue
d'influence et des lois générales que l'intelligence
n’a aucun moyen de connaitre ou de déterminer.

Et c’est sous ce rapport qu’il convient de sou-
mettre 4 un examen impartial et plus approfondi,
ces phénomeénes encore siobhscurs du magnétisme
ou du somnambulisme a I'égard desquels il me
semblerait sage de se garder d'un scepticisme
absolu comme d'une crédulité aveugle et super-
stitieuse.

Sans sortir de I'observation intérieure, com-
bien de pressentimens liés a certaines affections
sympathiques obscures, ne pourrait-on pas dé-
couvrir en soi-méme, si I'on pouvait tenir un re-
gistre des produits de ces impressions fugitives,
auxquelles on cede avant de les avoir apercues,
de ces faiblesses dont on ne se croit a I'abri que
faute de les avoir observées et prises pour ainsi
dire sur le fait?

L’observation de 'espéce de phénomenes dont
il s’agitici, induirait a croire que, sil’'ame pensante
n’a qu’un siege unique dans le cerveau, un point
central d'on irradie sa lumiére avec sa force
motrice (supposé, toutefois que lidée objec-
tive de lieu ait quelque rapport avec la notion
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toute subjective ou réflexive de force pensante ),
il n’en serait pas de meme de I'ame sensitive, qui
semble se transporter, pourainsi dire, dans chacun
de ses centres partiels, lesquels prennent tour a
tour un surcroit d’énergie ou d’activité qui en-
traine et s’assujettit toutes les fonctions de I'étre
sensitif, de l'agent moral, transformé alors en
etre physique.

§ IIL

Caracléres et signes des déterminations affectives
de la sensibilité animale.

« Il n’est pas une seule des parties de notre
« corps,»dit Montaigne, spectateur si assidu et si
judicieux de ces scénes intérieures, « qui souvent
« ne sexerce contre la volonté; elles ont cha-
« cune leurs passions propres, qui les éveillent
« ou les endorment sans notre congé. »

Nous pouvons reconnaitre le caractére des
affections simples, ou les résultats les plus im-
médiats d'une fonction purement sensitive, dans
ces passions locales, pour ainsi dire, partielles,
dont parle si énergiquement auteur des Zssais,
dans ces appétits brusques dun organe particu-
lier, tel que lestomac, le sixieme sens, devenu
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cenlre dominateur, etc., dont I'influence crois-
sant quelquefois par degrés, finit par absorber
tout sentiment du moi et entrainer, 4 son insu,
tous les mouvemens comme automatiques. C'est
la quon peut reconnaitre les sensations vrai-
ment animales.

Du concours méme le plus régulier de ces im-
pressions immédiates, produites dans des orga-
nes qui s’affectent réciproquement par consensus
ou par sympathie, ressort le mode fondamental
d’une existence sensitive, qui ne peut étre dite ou
concue simple qu’a Pinstar d’'une résultante de
forces multiples et variables 4 chaque instant.
Ce sentiment fondamental n’est point la con-
science, car il ne se sait pas, ne s’éclaire pas lui-
méme; et pendant qu’il change ou meurt inces-
samment pour ne plus renaitre, il y a un moi qui
reste et qui le sait.

Les modes fugilifs de cette existence, tantot
heureuse, tantot funeste, se succedent, se poussent
comme des ondes mobiles dans le torrent de la vie,
Clest par le seul effet de ces dispositions affec-
tives surlesquelles tout retournousestinterdit, que
nousdevenonsalternativement tristes ou enjoués,
agités ou calmes, froids ouardens, timides ou cou-
rageux, craintifs ou pleins d’espérance. Chaque
age, chaque saison , quelquefois chaque heure du
jour, voient contraster ces modes de notre exis-
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tence sensitive ; ils ressortent pour l'observateur
qui les saisit a certains signes 5ympathiques; mais
placés, par leur nature et lear intimité méme,
hors du champ dela perception, ils échappent an
sujet pensant par leffort méme qu’il fait pour
les fixer.

Aussi la partie de nous-meémes, sur laquelle
nous sommes le plus aveugles, est-elle I'ensemble
de ces impressions immédiates de tempérament,
dont ce que nous nommons caractere n’est que la
physionomie; cette physionomie n’a point de mi-
roir qui la réfléchisse a ses propres yeux.

Associant leurs produits inapercus a l'exercice
des sens extérieurs, de la pensée méme, ces im-
pressions immédiates communiquent aux choses
et aux étres une teinte qui semble leur étre
propre. Clest la réfraction morale qui nous
montre la nature, tantot sous un aspect riant et
gracienx, tantot couverte d'un veile funebre qui
nous fait trouver dans les mémes objets, tantot
des motifs d'espérance et d'amour, tantot des
sujets de hair ou de craindre. Ainsi se trouve
cachée dans I'intimité méme notre étre la source
de presque tout le charme ou le dégout at-
taché aux divers instans de la vie; on la porte
en soi-meéme, cette source de biens et de maux, et
on la cherche au dehors dans Uinfluence mysté-

ricuse de la fortune, du destin. Le fatwn west-il
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pas en effet dans les modes variables et spontanés
d'une sensibilité qui échappe a la prévoyance
comme a toute l'activité de 'esprit? non, il n’est
point au pouvoir de la volonté de créer aucune
de ces alfections aimables qui rendent si doux le
sentiment immédiat de existence, ni de changer
ces dispositions funestes qui la rendent pénible et
quelquefois insupportable.

Si la médecine physique ou morale pouvait par-
venir a fixer ces impressions heureuses ou I'état
organique qui y correspond, comme i guérir
ces impressions funestes, véritables maladies sen-
sitives de I'ame; les hommes qui posséderaient
cet art précieux seraient les premiers bienfaiteurs
del’espéce humaine, les véritables dispensateursdu
souverain bien, de la sagesse, de la vertu méme,
si Pon pouvait appeler vertueux celui qui serait
toujours bon sans effort, puisqu'il serait toujours
calme et heureux.

C’est cette vérité sentie, que J.-J. Rousseau
avait puissée dans 'observation de lui-méme, et 4
laquelle il revient souvent avec une si grande
force de persuasion. C'est bien aussi une vérité
de sentiment pour tous les hommes qui, doués de
cette sorte (e tact intérieur, nécessaire pour saisir
ces affections immédiates et connaitre leur in-
fluence, ont en méme temps assez de force pour se
mettre en quelque sorte hors d’elles. Il y a encore
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pour eux, dans cet état, un certain charme conso-
lateur 4 les étudier, & suivre leur marche jusque
dans les afflictions et les chagrins; tantot a se
mettre a la place d’'un témoin compatissant & ses
propres maux, tantot a envisager de sang-froid
I'ennemi intérieur, et a se placer a une hauteur ou
ses coups ne puissent atteindre.

Sous la loi de I'instinct, dans les appétits sim-
ples, les penchans et les besoins primitifs de 'or-
ganisme, I'étre devenant toutes ses affections ou
identifi¢ avec elle, patit donc immédiatement le
bonbeur ou le malheur d'étre, si l'intelligence
développée assiste comme témoin a ces scenes
intérieures, elle est trop souvent impuissante
pour en distraire ou en arréter le cours.

§ IV.

Des états de sommeil et de délirve.

Dans le sommeil ou l'inaction complete des
sens externes et méme du sens interne de 'intui-
tion, les organes intérieurs prennent souvent ce
surcroit d’activité qui fait prédominer leurs im-
pressions immeédiates et les transforme dans de
véritables sensations animales. L'étre sensitif peut
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alors étre déterminé a divers actes ou mouve-
mens trés-coordonnés qui se proportionnent né-
cessairement a la nature des affections qu’il
éprouve, et sont pour I'observateur étranger des
signes de ces dernieres, pendant que le 207 ou la
personne absente ignore complétement ce que
prouve I'ame sensitive.

C’est cette absence de tout sentiment personnel
et aussi la suspension momentanée des conditions
particulieres auxquelles elle se lie, qui fait ce véri-
table sommeil de '¢tre pensant, car il n'y a de
sommeil somplet pour I'étre sensitif que dans la
mort absolue. Le principe qui entretient l'af-
fectibilit¢ dans les organes, veille sans cesse
(active excubias agit), 1l parcourt ensemble ou
successivement, ct dans un ordre détermine par la
nature ou les habitudes, toutes les parties de son
domaine qui s'éveillent ainsi ou s’endorment tour
a tour. Mais lanimal peut ¢tre assoupi, pendant
que plusieurs organes sont éveillés ; 'animal peut
s'éveiller aussi pendant que la pensée et le moi
sommeillent encore. Il ne serait pas impossible
d’observer ces gradations, ni peut-étre en les
rapportant & leurs causes organiques d'expliquer
ainsi une partie des effets si surprenans du som-
nambulisme.

Les phénomenes du sommeil, étudiés dans la

maniere successive dont ils s'enchainent, l'en-
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gourdissement ou tombent divers sens les uns
apres les autres, depuis l'instant ot la volonté
cessant d’agir, lapperception ou la conscience
cesse avec elle, jusqu’a celui ou tous les organes
extérieurs sont completement endormis ; et dans
un ordre inverse, depuis le réveil commencé
dans chaque sens en particulier, jusqu’a ce que
le moi redevienne présent a lui-méme parv la plé-
nitude des fonctions qui le constituent; la nature
des songes qui surviennent dans un sommeil plus
ou moins profond; les véritables produits de I'in-
telligence, qui percant quelquefois dans ce vague
obscur des images, leur imprime le caractére
d’'une réminiscence imparfaite : tous ces phéno-
menes, dis-je, joints a I'observation de ce qu ce
passe d'une maniere analogue dans divers états
nerveux, léthargiques, cataleptiques, ou exta-
tiques, lorsque leur invasion est aussi graduelle
ou successive, me paraissent tres-propres a faire
ressortir le caractere simple de ces affections oun
intuitions morales qu’il fallait caractériser dans
leurs signes physiques pour qu’on ne les confondit
plus avec les produits du moral.

Quelle que soit la cause quisuspende la fonction
perceptive dans ses conditions ou son mobiie
propre, les impressions peuvent étre recues, lani-
mal peut étre affecté et se meuvoiren conséquence;
mais le moi n’y est pas, la conscience est enve-

8
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loppée, et tant qu’un pareil état dure, il est im-
possible d’y signaler aucun de ces caracteres qui
coustituent pour nous l'étre intelligent, doué
d’apperception, de volonté, de pensée.

L'idiotisme, par exemple, correspond a P'état
ou le moi sommeille, pendant que les organes
sensitifs proprement dits sont seuls éveillés, et
prennent méme ainsi quelque fois, par la concen-
tration de leur vie propre, un degré supérieur
d’énergie. L'état de démence correspond encore 4
celui ou le cerveau produit spontanément des
images tantot liées, plus souvent décousues, pen-
dant que la pensée sommeille ou jette de temps en
temps quelques éclairs passagers.

L’idiot vit et sent; sa vie se compose d’'impres-
sions nombreuses qu’il recoit du dedans et du
dehors, et des mouvemens qui se proportionnent
a la nature de ces impressions: il parcourt, en un
mot, le cercle entier de I'existence sensitive ; mais
au-dela de ce cercle il n’y a plus rien; c’est de cet
etre dégénéré qu’on peut dire qu’il devient toutes
ses modifications.

Dans le maniaque avec délire, le sens interne
de I'imagination ou de lintuition se trouve com-
pletement soustrait 4 l'action ou linfluence de
cette force qui constitue la personne. Les images
prennent alors d'ellesmémes, dans le centre cé-
rébral, les divers caracteres de persistance, de
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vivacité , de profondeur que prennent les affec-
tions immediates dans leurs sieges particuliers,
par le seul effet des dispositions organicques.

Mais irons-nous cliercher les signes et les carac-
teres propres d'une division des phénomeénes
intellectuels, dans un état qui exclut précisément
la condition premiere et fondamentale de lintelli-
gence; je veux dive lapperception, le conscium et le
compos sui? Peut-on supposer I'exercice des fa-
cultés d’attention , de mémoire, de comparaison,
de méditation, etc., dans un étre qui s'ignore
actuellement lui-méme, et qui est privé de la puis-
sance réelle d’entendre des idées comme de vou-
loir les actes ou mouvemens quiy correspondent?
Jesaisqu’on pent transporteral’état complet méme
d'aliénation mentale certaines facultés définies et
caractérisées (en de dans de ia sensation ) sous les
titres conventionnels d’attention, jugement, etc.,
comme l'a fait Condillac dans le fantdme hypo-
thétique qu’ii a pris pour terme de ses analyses ;
mais il resterait 4 savoir si ce sont la les opérations
dont nous retrouvons le modéle intérieur ou dont
nous obtenons les idées singulieres en réfléchis-
sant sur nous-meéme. Ne seraient-ce pas plutot des
notions toutes différentes arbitrairement revétues
des mémes signes conventionnels ?

Je crois qu’au lieu de chercher dans les divers
cas d’aliénation mentale les signes d’'une division



116 RAPPORTS DU PHYSIQUE

de sicge des facultés intellectuelles, qui n’exis-
tent que nominalement ou par supposition dans
la plupart de ces cas, il serait plus utile de bien
observer toutes les circonstances de I'invasion,
des intervalles, de la terminaison, des paroxismes
de la démence, pour y bien distinguer les produits
aveugles de l'organisme, les saillies passagéres
d'un cerveau déréglé,de ce qui peut partir réel-
lement d'une volonté, d'une intelligence.

Les deux élémens qui constituent 'homme
double sont si intimement unis, dans son état
naturel, que la réflexion a bien de la peine a les
concevoir séparés; mais, dans les cas dont nous
parlons, on peut les surprendre, les signaler a
part. On les voit se succéder, s’exclure, se join-
dre, prédominer tour a tour, et former, sous la
méme enveloppe, deux étres qui n’ont presque
point de correspondance, ou sont aussi étran-
gers I'un a l'autre que l'est 'homme éveillé aux

actes du somnambule.
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§ V.

Recherches cxpérimuntulus des divers rapports du physique

ct du moral, et de leur influence réciproque.

Toutimparfait et incomplet que soit le tableaw
précédent des phénomenes de la sensibilité ani-
male, ou des produits immédiats des fonctions
de cet ordre, il peut servir, je crois, a circon-
scrire dans des limites plus étroites et plus exactes
ce point de vue purement physiologique, ou
Pon prétend ramener la connaissanee des rap-
ports du physique et du moral de 'homme a celle
d’une influence mutuelle ou d’une action sym-
pathique réciproquement exercée par les divers
organes sensitifs entre eux et sur le centre céré-
bral.

Et vraiment, quand on a fait abstraction totale
de la libre activité, et par suite du moi ou de la
personne humaine, on a fait par la méme abstrac-
tion du moral: ce qui reste n’est plus que du
physique; or, ce physique ne saurait jamais se
retourner ou se transformer, comme on dit, pour
produire le moral (1).

(1) Voyez Cabams, Rapports du physique et du moral,
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Mais, entre 'homme moral et ’homme physi-
que, considéré sous tous ses divers rapports, il
est, pour ainsi dire, des points de contact plus in-
times, qui, pouvant ¢tre soumis a une double
observation , semblent servir de passage ou de
lien entre les deux sciences ou les deux sortes
d’élémens de la science complete de '’homme.
Cest ainsi que la connexion ou linfluence ré-
ciproque du physique et du moral de 'homme
veut étre & la fois et un fait psychologique ou de
sentiment intime, et un fait d’observation phy-
siologique.

Il est des hommes d’une certaine organisation
ou tempérament, qui se trouvent sans cesse ra-
menés en dedans d’eux-mémes par des impres-
sions affectives d’'un ordre particulier, assez
vives pour attirer l'attention de l'ame; de tels
hommes entendent pour ainsi dire crier les res-
sorts de la machine; ils les sentent se monter ou
se détendre, tandis que les idées se succedent,
s'arrétent, et semblent se moavoir duméme branle.
Si des hommes ainsi disposés sont de plus ap-
pelés par état ou par gout a observer les autres
natures sensibles avec lesquelles ils sympathisent
dans divers états correspondans aux ages, aux
climats, aux tempéramens, aux maladies acciden-
telles, et i noter parallelement 'espece et Pallure

des idées que ces états amenent; s'ils étudient les
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modifications diverses et infinies de I'automate
(qui cesse d’étre homme en cessant d’étre une
personne libre), de cette machine, alternativement
tranquille ou furieuse, jfaible ou wvigoureuse,
délirante ou réglée; successivement imbéciile ,
éclairée, stupide, bruyante, muette, léthargique,
agissante, vivante , morte (1); ils parviendraient
plus surement et pourraient distinguer, classer
et exprimer avec toute la précision désirable ces
derniers modes affectifs , qui étrangers a la con-
science du 7mo¢ n’en sont pas moins dans la sen-
sibilité physique ou animale; ils noteraient ces
derniers degrés par lesquels une affection, une
umage quelconque, produite spontanément, s'a-
vive d’elle-méme , s’empare peu a peu de toute
'ame sensitive, et finit par absorber tout ce qui
n'est pas elle, tout jusqu’a la personne morale ;
mais dans un ordre inverse d’'influence, d’action
proprement dite de lame, ils sauraient aussi
I’l]ﬂqu(fr exactement ICS {.ltigrés pﬂt‘ ]f"SqUQIS
lactivité d’un vouloir énergique, prenant le des-
sus , peut s'opposer aux passions, aux affections,
a cette foule d'images qui troublent ou perver-
tissent les lois de lintelligence, et les vaincre ou
les dissiper.

Ici de longs détails me sont interdits par la

(1) Veyez 'art. Locke, Encyel. ancienne.
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nature meme de mon sujet, et plus encore par la
limite de mes moyens.

Je dois me borner a un petit nombre d’exem-
ples proportionnés & mon but actuel, qui est de
constater, par une sorte d’observation interne,
certains modes de l'existence purement sensitive,
qui influent sur notre vie intellectuelle ou mo-
rale; je prendrai mon premier exemple en moi-
meine,

Il m’arrive assez fréquemment de dormir pro-
fondément malgré un véritable état de souffrance
que 'ame sensitive éprouve et que le moé, absent,
ne sait pas. Soit que cette souffrance augmente, au
point d’éveiller le moi, soit qu’il s’éveille par toute
autre cause, aussitot qu’il redevient présent a lui-
méme, il percoit affection dans son siege; et il I'y
percoit, non comme une sensation qui naitrait a
Pinstant méme, mais comme une impression affec-
tive qui préexistait a sa perception ou qu ¢tait
dans la sensibilité physique, avant d’étre dans
la conscience; de meéme que, lorsque nous nous
représentons les objets dans l'espace intérieur,
nous savons quils y étaient avant la percep-
tion actuelle que nous en avons; car l'ame
sait bien qu’elle ne crée pas ces objets comme
elle crée, par exemple, les actes libres ou les
mouvemens du corps que la volonté déter-

mine.
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Ce seul exemple suffirait pour montrer la di-
versité d’espece, l'indépendance des deux na-
tures sensitive ou passive, intellectuelle ou active;
mais c'est de leur lien ou de leur point de con-
tact qu’il s’agit ici plus particuliérement.

Or, ce lien des deux natures réside surtout
dans le sens interne de lintuition, plus généra-
lement et aussi plus vaguement appelé I'imagina-
tion.

La plus simple observation de nous- méme
nous apprend , en effet, que ce sens interne qui
reproduit les iinages, dont la vue extérieure est

le moyen ou I'organe principal, se trouve placé

o
sous P'influence alternative des deux forces vi-
vantes, I'une aveugle et spontanée ou mise en jeu
par les impressions des organesinternes et des sen-
sations vraiment animales, lautre, éclairée, pré-
voyante et libre, qui regle I'imagination et lui
donne des lois quand elle ne recoit pas les
siennes. Dans le premier cas, il n'y a point,
comme on dit, influence du physique sur le
moral , mais bien influence d'une espece de fonc-
tions organiques sur d’autres fonctions du méme
genre, et encore une fois on ne sort pas de la phy-
siologie : le physique n’agit réellement pas sur le
moral, comme on le dit improprement, mais
Porganisme regne seul; le moral est absorbé.

Dans le deuxieme cas seulement , il est vrai de
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dire qu'il y a une action indirecte mais réelle
exercée par le moral, par la volonté de I'étre
intelligent et libre sur les affections ou les in-
stincts de 'organisme.

Parcourons rapidement les cas de ces deux
modes d’'influence opposées.

Influence du physique sur I'imagination et les passions.

Les premiers cas ressortent de ce que nous
avons précédemment observé sur les phéno-
menes du sommeil et des songes, des passions
qui ont leur siege dans des organes ou centres
partiels de la vie intérieure, et des diverses sortes
de délires, de manies ou d’altérations mentales;
phénomeénes dont les trois especes pourraient
étre comprises sous le titre général d’aliénation
et se classer naturellement eu égard a I'analogie
des circonstances ou des causes qui peuvent les
amener, et eu ¢gard aux sieges organiques quelles
affectent et aux signes externes ou internes qui les
manifestent.

Ainsi, en revenant sur I'état de sommeil ou sur
les songes, ou les produits spontanés du sens
interne de lintuilion, nous remarquerons que
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cette sorte d’aliénation périodique et passagére
ou les facultés vraiment actives de I'ame sont
souvent HHSIH‘."[-'III(".'E comme ]E f:ﬂﬂ.fﬂ!'ﬂ?” et 1[‘
compos sui, est analogue, sous ce rapport, a 'état
de manie, et peut lui ressembler aussi quant a
la cause, aux conditions, aux sieges organiques
affectés, etc. Voila pourquoi tout ce qui tend a
concentrer les forces vitales sensitives et motrices
dans quelque organe ou foyer principal interne,
soit en interceptant les sympathies d’autres or-
ganes essentiels, soit en amenant des sympathies
toutes nouvelles, contraires aux lois ordinaires
et régulieres des fonctions vitales, est propre i
amener, suivant la gravité et la durée de la cause,
tantot le sommeil et les songes, tantét le délire et
la manie, tantot des passions de certaines especes.

Par exemple, leffet des liqueurs enivrantes
ou des narcotiques se porte d’abord sur Pes-
tomac, s'é¢tend de 14 au cerveau, excite la sensi-
bilité générale qui se concentre peu apeu, soit dans
un crgane interne, soit dans le centre cérébral
lui-méme.

A ces modes alternatifs d’'influence on de ré-
action sympathique des organes internes sur le
cerveau, considéré comme sens interne des images
ou des intuitions, pourraient se rattacher trois
especes de songes etaussi dedélires, ou de vésanies,
de passions mémes considérées dans le physique.
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Les songes comme les vésanies et les passions qui
prennent leur source dans quelque altération des
organesinternes, ont un caractere affectif particu-
lier, quisert ales distinguer desphénomeénes corres-
pondans qui proviennent des altérations propres
ou excitations anomales du centre cérébral.

Dans le premier cas, dans les songes que j’ap-
pellerai affectifs, la sensibilité est plus ou moins
vivement excitée dans 'un quelconque de ces
foyers principaux.

Dans le deuxiéme cas, diverses images ne font
qu’apparaitre, se succéder, se combiner de toutes
maniéres, sans que la sensibilité affective semble
prendre aucune part a ces scénes mobiles.

Ici, la cause quelconque qui amene les songes
ou réves, que jappellerai intuitifs , parait bien
étre inhérente au sens méme de 'intuition in-
terne, centre du systeme nerveux de la vie ani-
male. La, au contraire, cette cause se trouve (et
peut étre quelquefois certainement assignée ) dans
un organe interne ou un centre nerveux de la vie
organique.

La méme distinction sapplique aux différentes
especes de délires ou manies, comme a celle des
passions animales, qui, ayant mémes causes,
meémes foyers, peuvent étre spécifiées et classées
sous ces rapports de la méme manicre que les

SOnges ou les réves.
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Il n'est point, en effet, de rapport plus mar-
qué que celul qui existe entre la prédominance
naturelle de tel organe interne ou la lésion acci-
dentelle de 'un d’entre eux, et I'espece d’affection
triste, joyeuse, cholérique ou expansive, etc.,
qu'éprouve habituellement l'individu ainsi dé-
réglé; c'est la ce qui constitue, comme on dit,
son tempérament, le fond de son caractére, ce
naturel dont 'empreinte est ineffacable et qu’on
peut reconnaitre dans les animaux mémes comme
dans 'homme. D'autre part, a la méme prédo-
minance organique et au mode fondamental de
existence sensitive qui en dépend, correspon-
dent naturellement des images d’une certaine
espece, d'une certaine teinte ou couleur qu’elles
portent avec elles. Ce sont de telles images que le
sens interne, soumis a cette influence organique,
reproduit ou enfante spontanément dans le som-
meil comme dans la veille méme, lorsqu’il n’est pas
distrait par les impressions étrangeres du dehors.
Aussi d’anciens médecins , observateurs de
’homme, donneérent-ils la plus grande attention
a tous ces rapports qui peuvent exister entre les
penchans, les appétits naturels, la direction spon-
tanée ou la tournure particuliere de 'imagination
et les qualités ou les vices du tempérament orga-
nique; de la ils déduisaient souvent les pronostics
de plusieurs maladies, 'horoscope méme de
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I'lhomme moral tout entier, croyant deviner en
quelque sorte ses passions, ses vertus, ses défauts,
par des signes physiques indicateurs d’une in-
fluence prédominante de telle partie de I'organisa-
tion intérieure. Et cette prévoyance, justifiée par
un assez grand nombre d'exemples, pourrait se
vérifier plus souvent si Thommnie morai était uni-
quement dans ses passions, dans son tempé-
rament physique, enfin dans le jeu de ses divers
organes et le résultat de leurs fonctions; et si
I'activité libre, qui seule constitue la nature
morale, ne venait sans cesse modifier les résul
tats de ces sortes de combinaisons, et mettre en
défaut tous les caleuls, et les pronostics des phy-
siologistes.

Mais, faisant abstraction de cette force vrai-
ment 2yperorganique, on peut en effet trouver
par Uexpérience quiil existe des rapports assez
constans entre cette espece d’images ou d'intui-
tionsspontanées ou adventices de 'aliéné, comme
de l'homme endormi, et telles dispositions
ou affections d’'un organe interne particulier.
Et si ¢’étaient la des résultats d'une double ob-
servation physiologique et psychologique suffi-
samment répétée , il faudrait admetire ces ré-
sultats a titre de faits, alors méme qu'on rejette-
rait toutes les hypotheses employées a les expli-
quer.
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il est certain, par exemple, que I'état de va-
cuité ou de plénitude de I'estomac donne lieu,
le plus souvent, a des réves d’'une espece ana-
logue a la disposition physique de l'individu;
que l'appétit vénérien, résultant d’'une sévere
abstinence, surtout dans la jeunesse, fait naitre
ces affections si remarquables par leur vivacité
et leur persistance, et donne surtout a I'imagi-
nation une ardeur , une pente invincible a créer
jusque dans le sommeil des fantomes voluptueux
qu'elle caresse. Ainsi encore la diathese bi-
licuse amene souvent en songe des affections
et des images lugubres; la pléthore sanguine fait
réver de batailles et de fantomes sanglans, etc.
On connait le pronostic de Galien, fondé sur
la vision en songe d'un serpent rouge, et 'heu-
reux effet d’'une saignée copieuse faite a la
suite.

Cest aux habiles observateurs, chargés du
traitement des aliénés , qu’il appartiendrait
surtout d’examiner jusqu’a quel point 'espece
de délire ou de manie, susceptible d’étre carac-
térisé par la nature méme ou la couleur des ima-
gesqui poursuivent habituellement I'aliéné, pour-
rait mettre sur la voie du traitement qui con-
vient a tel ou tel genre d’aliénation.

Je me bornerai 4 une derniére observation
sur les caracteres des songes intuitifs ou affec-
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tifs, qui sapplique également a l'aliénation ma-
niaque ou passionnée.

Yai éprouve par moi-meéme que leffet sensitif
de ces sortes de reves n'est pas borné a la durée
du sommeil , mais s’étend encore plus ou moins
sur les dispositions de 'homme éveillé, et peut
donner 4 ses sentimens comme 2 ses idées une
direction particuliére dont il ne se rend pas
compte. Combien de passions, de préventions,
de sympathies ou d’antipathies , relatives a
telles personnes, peuvent naitre d'un songe qui
les a peintes a I'imagination de 'homme endormi
sous des couleurs aimables ou repoussantes !
Jai par-devers moi plusieurs expériences de
cette espece, qui se rattachent surtout a 'age
des sentimens expansifs et tendres.

Une autre sorte d'influence des songes que
Pexpérience m’a également démontrée, c'est celle
quils peuvent acquérir sur les croyances ou les
persuasions de 'homme éveillé.

Je me souviens d’avoir été une fois réveillé en
sursaut par un fantome trés-effrayant, dont il
m’était impossible a I'instant méme de rappeler
la forme. J'ai tres-présent le sentiment de terreur
ou j'étais au moment du réveil et encore assez
long-temps apres.

Tant que dura cette affection de crainte avec
ses symptomes physiques ordinaires, comme le
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battement des arteres et du ceeur, etc., je nepou-
ais ¢carter la pensée ou la croyance qu’un tel
fantome invisible, dont je ne me faisais aucune
image, existat réellement dans Pespace extérieur,
et quil exercit sur moi une influence a laquelle
je ne pouvais échapper. Je croyais a cette in-
fluence d’une maniere si ferme, qu’il enr été
impossible 2 qui que ce fiut de changer ma
croyance; et cependant j’étais en possession de
mes facultés, je me rendais compte de mon état,
je m'en étonnais moi-méme. N’est-ce pas la un cas
particulier du phénomene distingué sous le nou-
veau titre d’hallucination, qui difféere et de I'alié-
nation mentale, puisque la personne est présente
ou s'appartient, et de I'état naturel et régulier de
nos facultés mentales, ou la croyance commune
a tous les hommes ne sattache qu’aux objets réels
et permanens des sens externes, du toucher sur-
tout, a I'exclusion des images ou produits spon-
tanés de la sensibilité ou de la fantaisie ?

Lexemple précédent prouverait que dans I'hal-
lucination la croyance passe entierement sous
Pempire de la sensibilité¢ physique interne, et se
proportionne, comme toutes les tendances de I'in-
stinct, a la vivacité ou a la profondeur des affec-
tions, d'ou dépendent aussi la persistance et la
vivacité des umages.

Résumons : soit que lexcitation partant d’un

9
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organe interne devenu centre ou foyer principal,
se communique sympathiquement au cerveau qui
fonctionne a sa maniere dans la production ou
la représentation des images , soit que le centre
cérébral , primitivement et directement excité,
entre en jeu par lui-méme, les produits sensitifs
ou fantastiques de ces deux sortes d’actions et
de réactions sympathiques ne peuvent servir a
constater, comme on l'a dit, Paction réciproque
du physique sur le moral, mais seulement I'ac-
tion du corps sur le corps, des nerfs sur les
nerfs.

Comme il n'y a rien la que de physique dans
la cause aveugle et nécessaire, il ne saurait y
avoir rien de moral ou de prévoyant et de pré-
déterminé dans les effets.

Observateur de ce jeu déréglé de la machine
nerveuse, le médecin, appelé a y remédier , s’at-
tache sans doute dans cette espéce de maladie,
comme dans d’autres, a4 reconnaitre le siege de
Paliénation mentale , 4 distinguer par de vrais
signes les cas ol le centre propre des images se
trouve directement affecté, et ceux ou il ne lest
(que consécutivement, ou par sympathie avec
d’autres organes, sieges propres de laltéra-
tion.

Le traitement de laliéné ne saurait étre le
meme dans ces cas divers :ici le médecin em-
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ploiera les moyens propres & son art, pour agir
directement sur lestomac et les visceres ; la, il
peut lui suffire d’agir sur 'imagination du malade,
de chercher les moyens moraux les plus propres
a faire diversion aux fantomes qui 'obsédent, a
rompre ses habitudes, & changer le cours de ses
idées, 'ordre de ses sensations, etc.

On connait 'expérience faite par Boerrhave a
Ihopital de Harlem, et la maniére dont il parvint
a guérir les enfans qui tombaient en convulsion
par sympathie ou par imitation réciproque, en
menacant de Papplication d’'un fer rouge, qu'il
fit apporter, le premier qui viendrait & avoir un
acces convulsif. Cet habile observateur trouva
ainsi un woyen direct d’agir par I'imagination sur
la sensibilité intérieure, en opposant l'affection
d'une forte crainte & une affection différente,
quoique de méme nature, ou en surmontant une
passion animale par une autre plus forte.

C'est ainsi que ’homme parvient a changer ou
a modifier I'instinct des animaux, qu’il fait ser-
vir a ses besoins et ses plaisirs; c’est par la crainte,
ou par l'appat de nourriture surtout, qu'il les
dompte ou les dresse.

Mais tout cela encore n’est que du physique ou
de l'organisme; voyons maintenant quels sont
les vrais rapports du moral et du physique, ou
en quoi consiste la véritable action du moral sur



132 RAPPORTS DU PHYSIQUE

le physique, en donnant a ce dernier mot toute
I'extension dont il est susceptible, d’apres ce que
nous venons de voir.

Influence morale , ou vraie aclion du moral sur le physique.

L’imagination, avons-nous dit, est comme le
lien interposé entre deux natures, I'une animale,
Vautre intelligente. L'imagination subordonnée
d’une part a la sensibilité intérieure, est mise en
jeu par les mémes mobiles d’excitation, et se pro-
portionne a toutes ses dispositions variables ,
d’ot1 I'ordre particulier des phénomenes physio-
logiques que nous venons de considérer ; phéno-
menes étrangers par eux-memes au sujet pensant
qui peut les ignorer , et ne s’en rendre observa-
teur que dans certains modes mixtes de l'exis-
tence sensitive dont nous avons indiqué les
exemples. Mais, d’autre part,I'imagination est sub-
ordonnée a P'activité de I'ame qui peut ta diriger,
la régler, la mettre elle-méme en jeu au moyen
des signes volontaires dont le moi dispose, ou
qui donnent une prise directe & son action sur la
reproduction des images, et par la indirectement
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sur les affections ou les sentimens qui 8’y trou-
vent assocics.

Avant d’aller plus loin, observons la différence
bien remarquable qui sépare les affections im-
médiates de la sensibilité des sentimens de 'ame
proprement dite. Ici, en effet, le sentiment af-
fectif, agréable ou pénible de I'ame, est le ré-
sultat ou la suite de quelque travail de Pesprit
ou d'une opération intellectuelle, d’'une idée quel-
conque a laquelle le sentiment se trouve lié.
La, au contraire, et lors méme qu’il y a per-
sonnalité constituée ou idée de sensation, laffec-
tion ou la <ensation animale, produit immédiat
de l'action d’un objet externe ou de I'impression
faite sur 'organe, précede toujours d'un instant,
au moins, l'idée ou la perception complete de
l'objet, et cette perception peut étre méme em-
péchée ou obscurcie par une affection trop vive.
Nouvelle preuve de la distinction essentielle
entre les deux ordres de facultés, I'un sensitif ou
animal , 'autre perceptif et intellectuel.

Quel que soit le développement que prenne
Fimagination subordonnée a l'activité de I'ame,
et tempérée ou réglée par l'usage des signes
volontaires, ses produits conservent toujours
une partie des caractéres de vivacité , de prompti-
tude et presque de spontanéité qu'ils tiennent de
de leur source méme, savoir de 'ame sensitive
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qui en est le premier foyer. On retrouve ces ca-
racteres dans les produits mémes les plus élaborés
du génie des sciences, qui s'affranchit des regles
et du joug des méthodes, échappe & toute
loi de continuité, et saisit d'un seul coup d’ceil
les deux extrémités d'une immense chaine d’idées
ou de rapports , dont les intelligences ordinaires
ne parviendront peut-étre quapres des siecles a
retrouver tous les chainons successifs. On les
trouve surtout éminemment, ces caracleres ,
dans les inspirations sublimes du génie des arts,
de ce génie qui révele une ame céleste, dont
Porigine est manifestée par des créations propres
a exciter a jamais l'admiration des hommes.

Cette ame agit au-dehors d’elle, attire par un
charme sympathique, invincible, tout ce qui est
a portée de recevoir son influence, et remplit
tous les témoins de sa création du méme feu dont
elle anime le créateur. Mais ce n’est point 'ame
humaine qui se donne cette toute-puissance d’in-
spiration (1); la volonté, la libre activité dans
toute son énergie est loin de pouvoir imiter ou
reproduire cet attrait, ce charme supréme ; elle
tend plutot 4 le rompre ou a le dissiper.

Notre objet n’est point de tracer les points de
vues divers sous lesquels on peut chercher a

(1) Voyez la note A & la fin de cet éerit.
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saisir cette faculté créatrice, ou a exprimer les
caracteres de ses produits admirables, surnaturels
et quelquefois surhumains; le seul de ces points
de wvue sous lequel nous avons besoin main-
tenant de considérer I'imagination, c’est celui du
lien qu’elle ¢tablit entre les affections ou la sen-
sibilité et les idées ou les produits de Pactivité
intellectuelle ; car de 1 ressort un nouvel ordre
de considérations, ou de rapports offerts a I'ex-
ploration de I'observatenr de 'homme moral et
physique.

C'est en ayant égard au caracteres des pro-
duits extraordinaires de P'imagination tels que
nous venons de les signaler, que l'on peut re-
connaitre qu’il est une puissance et des moyens
d’action indirects donnés & Vame méme dans
plusieurs cas pour mettre en action, exciter ou
calmer telles parties de 'organisation naturelle-
ment soustraites a son empire : c¢’est ainsi que
I’homme, dont le moral est développé, peut guérir
ou prévenir lui-méme les altérations ou maladies
auxquelles sont sujettes les facultés mentales, par
un régime appropri¢ surtout a cette faculté
d’imagination qui forme le lien des deux vies.

Il résulte, en effet, de ce qui a été dit précé-
demment, que, comme il y a certaines modifi-
cations de la sensibilité animale ou certaines
affections des organes intérieurs, qui entrainent
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la production sympathique de telles images ana-
logues a ces alfections, il doit y avoir aussi tel
mode d’exercice de Iimagination dirigée par la
volonté qui, faisant naitre telles affections par-
ticulieres de la sensibilité animale, pourra chan-
ger de mauvaises dispositions organiques et avec
elles tels modes tristes ou agréables de I'existence
sensitive qui y correspondent.

Indiquons, en finissant, quelques exemples
propres a donner une idée de I'influence du ré-
gime moral ou intellectuel sur les dispositions de
Fhomme physique.

1 Chacun peut observer en lui-méme que les
perceptions directes des sens externes, comme
les images ou intuitions du sens interne, et les
idées mémes, produits élaborés de Dintelligence ,
venant a étre réfléchis ou contemplés successive-
ment par le moi sous des modifications sen-
sitives diverses, ou avec un sentiment variable de
I’existence , triste ou pénible, agréable ou facile,
etc., se proportionnent jusqu’a un certain point
A ces variations quant aux degrés de clarté ou
d’obscurité, de mobilité ou de persistance, de con-
fiance ou de doute, qui impriment a ces idées un
caractere particulier et comme une physionomie
propre. C'est la, pour le dire en passant, ce qui fait
que les idées morales et psychologiques surtout,
selaissent si difficilement ramener a un type con-



ET DU MORAL DE L'HOMME. 137
stant et uniforme par divers esprits ou par le méme
esprit en différens temps; d'ou il arrive que
certaines verités du sens intime sont incommu-
nicables, loin qu’elles soient susceptibles de
démonstration, ainsi que le supposent Locke et
Condillac, comme les vérités mathématiques dont
les idéesn’ontrien & démeéler avec nos dispositions
ou affections sensitives.

Mais, puisque d’une part ce mode d'infiluence
des dispositions organiques et des affections im-
médiates de la sensibilité intérieure sur la tour-
nure des idées ou les produits de I'intelligence,
est un fait d’expérience intérieure, et que d’autre
part 'observation ou I'expérience physiologique
peut faire découvrir les moyens plus ou moins
propres a agir directement sur 'organisation et
a modifier le ton de la sensibilité générale par
I'emploi mieux entendu et plus régulier de cer-
tains moyens, ou a l'aide de certaines substances
dont on aurait constaté les propriétés excitantes,
calmantes, létifiantes, etc. ; la science plus avancée
de 'homme physique pourrait donc, sous ce
rapport, donner des moyens d’agir ou d'influer
d'une maniére plus ou moins heureuse sur les
dispositions mémes de ’homme moral.

C'est dans ce sens aussi qu'il faut entendre ce
passage remarquable qu’on trouve dans le traité
de Descartes, sur la Méthode -
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« Animus enim adeo a temperamente et cor-
« poris organorum dispositione pendet ut, si
« ratio aliqua posset inveniri qua homines sa-
« pientiores et ingeniosiores reddat, credam
« illam in medicina queeri debere (1). »

Les anciens philosophes, les pythagoriens
surtout, avaient bien reconnu cette vérité; aussi,
le régime physique entrait-il en premiere ligne
dans leurs préceptes et leurs moyens de sa-
gesse.

2° Mais s'il y a des moyens d’'influer sur la
force, la tenue et la bonne direction de I'esprit
par un certain ordre de modifications imprimées
aux corps, il doit y avoir, pour le moins, autant
de moyens d'influer sur les bonnes dispositions du
corps par un régime direct et bien entendu des
facultés de I'esprit.

Si, par exemple ,comme on ne saurait en douter
d’apres lexpérience, tel mode d'exercice de la
pensée se trouve facilité par suite de certaines
dispositions sensitives qui tiennent a la machine,
il n’y a point de doute non plus que 'énergie
de la force pensante ne lutte souvent contre les
obstacles organiques contraires & son but, et ne
parvienne a en triompher, ou méme i changer
tout-a-fait ses dispﬂsitimlﬁ en amenant une

(1) Edit. Franquise, T. 1%, 193.
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série toute différente de mouvemens organiques.
L’anteur de ce Mémoire, d’une constitution
faible, et sujet a une muititude de variations or-
ganiques et sensitives, porte en lui-méme un
exemple vivant de linfluence médiate que la
volonté peut avoir sur les dispositions aflectives
du corps par un effort direct qu’elle exerce
sur les opérations de lesprit ou sur les idées
qu’elle tend 4 ramener & un certain type régulier.
Combien de fois n’a-t-il pas eu a observer sur
lui-méme qu'un travail intellectuel , entrepris en
faisant violence a linertie la plus marquée des
organes ou a un état affecté de trouble, de mal-
aise, de souffrance, amenait, aprés des efforts
opiniatres et prolongés, un état d’activité, de
sérénité, de calme et de bien-étre intérieur?
Combien n’é¢prouve-t-il pas chaque jour que les
fonctions méme de Porganisme le plus grossier
s'accommodent a I'exercice de la pensée en suivant
les mémes périodes de langueur ou d'activité :
par exemple, la digestion, l'ordre des séerétions
ou excrétions organiques quine se font pas ou se
font mal, si le travail de I'esprit ne peut avoir lieu
aux heures accoutumeées, etc.? Ces exemples dans
lesquels se reconnaitra chaque homme doué du
tempérament dont nous parlons ci-dessus, ha-
bitué a s'observer, surtout i prendre eta conser-
ver l'empire sur ses affections, attestent la réalité
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de cette influence indirecte de la volonté ou de
Iactivité libre sur les mouvemens ou les tendances
de la vie organique et animale.

Eh! comment oseraii-on poser des bornes a
cette influence, ou al’empire méme de I'ame, lors-
(u’on sait tout ce qu’ont pu produire de grand,
de sublime, les vertus humaines des stoiciens; ce
que peut surtout une religion toute divine pour
dompter la chair ou soumettre la loi du corps a
la loi de lesprit.

Au-dessous de ces hauteurs, s’'offre une mul-
tituded’exemples journaliers qui prouvent qu'une
prédétermination de lesprit, fortement concue,
peut aller au point de dominer méme un instinct
rebelle, et le forcer 4 obéir a point nommé aux
volontés antérieures de la personne, dans 'ab-
sence meme momentanee du moi.

Ainsi, quoique la nature et I'habitude aient
fix¢é une certaine durée a 'état de sommeil, si I'on
prédétermine de s'éveiller a une certaine heure,
il arrive presque toujours que le sommeil cesse
a point nommé, comme si la volonté le comman-
dait elleméme, quoique cette force, consciente
de ce qu'elle opere véritablement, ne prenne
aucune part actuelle au passage instantané du
sommeil a4 la veille. Mais la détermination anté-
rieure de la volonté a pu modifier l'ame sensitive,

ou le principe de la vie, d’une maniere, inexpli-
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cable sans doute, mais telle qu'elle produise un
effet prédéterminé dans son temps fixé. Je ne
doute point que I'énergie constante des prédéter-
minations ou des vouloirs de 'ame ne parvint a
produire divers effets de la méme espéce, comme
a prévenir le retour périodique de certaines
causes d’altération ou maladies nerveuses, et a
empécher celles-ci de naitre ou de s’enraciner.

Observons bien que ce n'est point en opposant
une passion a une autre passion qu'on peut,dans
les cas semblables, remédier au mal, ou prévenir
le désordre organique : dans l'expérience faite
par Boerrhave a 'hopital de Harlem, la peur du
fer rouge prévenait bien, il est vrai, les mouve-
mens convulsifs, mais ne remédiait point a la
cause, et pouvait au contraire 'aggraver.

Une force sensitive ou nerveuse ne peut,en
aucun cas, s opposer a elle-méme, ni modifier ou
changer ses propres déterminations. Il faut une
force d’'une antre nature pour s’opposer et lutter
avec avantage contre la direction aveugle et
vicieuse d'une sensibilité tout animale.

3° Dans cet état régulier et harmonique des
fonctions, qui fait la santé de 'homme parvenu
au dégré de civilisation propre a sa nature, la
part contributive des actes ou des modes de 'ame
pensante n'est certainement pas moindre que
celle des dispositions mémes du corps organisé.



i{;ﬂ. RAPPORTS DU PHYSIQUE

I’équilibre des facultés de Pesprit, résultat
d'une sage direction et de bonnes habitudes intel-
lectuelles, 'harmonie constante entre les idées et
les sentimens moraux, concourent merveilleuse-
ment & produire et 2 maintenir cette autre espece
d’harmonie ou d’équilibre entre les fonctions des
organes et les affections immédiates de la sensi-
bilité dont nous parlions auparavant comme de
la condition de toute existence heureuse.

Ces deux sortes de santé se correspondent quel-
quefois merveilleusement dans certains étres pri-
vilégiés ou le physique et le moral bien réglés,
chacun dans leur ordre, se soutiennent et se per-
fectionnent méme 'un par Pautre ; mais les exem-
ples d’'un tel accord sont rares, et c’est aussia le
rendre plus commun que la médecine et la phi-
losophie pourraient utilement concourir en ré-
unissant les données de la double observation.

Lorsque le physique est mal réglé, 'ame sensi-
tive est nécessairement affectée de ce désordre
d’une maniere triste et pénible;si le moi se laisse
alors absorber, pour ainsi dire, par de telles af-
fections, le désordre augmente et se double par
cette cause meme.

Mais il est possible, et il arrive, dans certains
cas, que le moi souffre ou jouit moralement,pen-
dant que le principe sensitif s'affecte d’'une ma-
niere tout opposée.
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Ausein des affections pénibleset tristes, 'homme
moral peut ¢prouver, par exemple, une douce
satisfaction intérieure, en se sentant soutenir par
une force supérieure a la douleur et aux peines;
au contraire I'étre intelligent et moral peut s’affli-
ger intérieurement et se trouver humilié des
fausses joies de I'étre sensitif. Risum reputavit
errorem et gaudio dixit: Quid frustra deciperis ?

Ce contraste des deux natures ne pouvait échap-
per & un philosophe aussi éminemment réfléchi
que Descartes. Voyez avec quelle précision il
caractérise dans son Tradé sur les Passions les
sentimens propres de lame et les affections
immeédiates de la sensibilité confondues dans
son systeme avec les mouvemens de la ma-
chine.

Dans les modes ordinaires de notre existence
sensitive et morale, ces affections et ce sentiment
peuvent s’accorder et se renforcer les uns par les
autres, ce qui entraine la santé de 'ame et du
corps, ou s’opposer réciproquement; et de la di-
verses altérations mentales, des déchiremens inté- -
rieurs, un ¢tat de trouble et de désordre moral et
physique.

Pour Pame humaine ou pour I'étre intelligent
et sensible, le plaisir n'est autre chose que la
conscience de la perfection; la douleur, au con-
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traire, est le sentiment de quelques imperfec-
tions de notre nature mixte.

I’ame méme la plus melée avec la chair, la
plus dominée par les tendances instinctives de la
sensibilité animale , la plus obscurcie par les pas-
sions, est toujours une ame humaine, dont le
caractere et le type original imprimé par le Créa-
teur, ne saurait jamais étre completement ef-
facé.

Tout animal suit son instinct sans contrainte,
sans diversion ; celui du tigre, par exemple, 'en-
traine a déchirer, a se repaitre du sang de ses
victimes.

Quel objet d’horreur et de pitié, que 'homme
poussé , entrainé malgré lui par d’affreux pen-
chans a des forfaits qu’il déteste, puisse se dire ,
ccmme OLdipe :

Inceste, parricide, ct pourlant vertueux !

Qu'il est doux le sentiment immédiat de Pexis-
tence d'une ame qui, née pour la vertu et pour la
vérité, se trouve li¢e par la plus heureuse, la plus
belle des harmonies, a une orcanisation qui la
seconde, et ne lui renvoie, pour ainsi dire, que
des impressions modcrées , des affections sympa-
thiques aimables et bienvaillantes !
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Comment peindre la sérénité, le calme, le
bonheur constant attaché i la conscience de ces
deux sortes de perfection physique et morale
fondues ensemble et se soutenant l'une par
lautre! Comment rendre ce jeu prompt et facile
des facultés de tout ordre obéissant toujours a
Fempire de la vertu, et plus heureusement en-
core aux inspirations du génie, qui n'est lui-
méme que le produit le plus élevé de cette grande
harmonie ! Comment exprimer les jouissances
attachées a la contemplation du beau, du bon, du
vrai, alors que P'ame vient a réaliser par son
activité, I'idéal sublime dont elle sent en elle-
meme le type, la source inépuisable !

L'’exercice habituel de si hautes facultés, et
tous les sentimens ineffables, qui s’y lient, peu-
vent remplir tous les vides de lexistence; il
amoindrit la part de mort, et fait participer
lorganisme a Pactivité, a la vie, a la jeunesse
¢ternelle de I'ame.

Peut-étre expliquerait-on ainsi les divers exem-
plesde longévité parmi ces hommes d’élite, qui
vecurent surtout de cette vie intellectuelle et mo-
rale, dont les instrumens ou les formes seules
changent et disparaissent aux yeux, mais dont le
fond et les produits ne doivent jamais mourir !

Au contraire, l'inertie, la langueur, la passiveté
de I'ame, doivent laisser la vie organique plus

10
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exposée a toutes les causes extérieures ou inte-
rieures qui I'alterent, la minent, et la conduisent
plus rapidement 4 la mort.

Je ne pousserai pas plus loin cet ordre de con-
sidérations, pressé d’en conclure que ceux qui
rejettent absolument les considérations psycholo-
giques dans des recherches qui ont pour objet le
corps organique, ou qui restreindraient cette
application a certaines maladies, ne sont pas
mieux fondés que ceux qui croiraient devoir
expliquer par des doctrines ou des expériences
purement physiologiques les faits de 'ame ou les
phénomeénes du sens interne.

FIN DE LA DEUXIEME ET DERNIERE PARTIE
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NOTE.

———

Au-dessus de la sphere d’activité de I'ame hu-
maine, et de toutes les facultés d’entendement
ou de raison qu'elle embrasse, s'éleve une faculté
créatrice, dont les caracteres el les produits at-
testent une origine plus haute, et portent avec
eux le gage et comme le pressentiment d’une
nature immortelle.

Cette faculté supérieure n’a rien de proprement
actif: on pourraitdonc,souscerapport,lacomparer
aux facultés sensitives, si la sublimité de sa forme,
de son objet et de ses produits , ne mettaient
entre elle et cette nature inférieure toute la
distance qui sépare le ciel de la terre, l'infini du
fini.

Tous les philosophes qui ont pénétré un peu
avant dans les profondeurs de 'ame humaine, ont
signalé , sous divers titres, ce cOté pour ainsi
dire divin de notre nature.

On trouve des notions relatives a cet ordre
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supérieur de facultés, établies, des le premier
age de la philosophie, dans les écoles de Pythagore
et de Platon.

Les métaphysiciens de I'école d’Alexandrie fon-
daient sur la méme base leurs doctrines mystiques
des émanations ou des communications surna-
turelles des ames entre elles et avec Dien d’on
elles sortent.

Parmi divers passages extrémement remar-
quables sur ce sujet de haute philosophie quon
trouve dans les livres de cette école, parvenus
jusqu’a nous, j'en citerai un seul, extrait des
ceuvres de Proclus, dont nous devons la publi-
cation et le commentaire précieux aux recherches
profondes d'un jeune et savant professeur.

Dans le livre de Fato et Providentia , Proclus,
parlant des platoniciens , s’exprime ainsi :

« Laudant cognitionem supra intellectum et
« maniam et vere hanc divinam vocant.

« Ipsum aiunt imum anim@ non adhuc hoc
« intellectuale excitantem et hoc coaptantem uni.

« Unam autem quéa ut vere melior scientid et
« intellectu est intelligentia divinificata  hae
« est cognitio quam anima phantasians in hac
« vith plané accipere non potest, etc (1). »

Dans ses excursions mystiques, Van Helmont a

(1) Procli Opera inedita, édit, Paris. t. I*, p. f1-63.
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peint d’'une maniere trés-remarquable cet état de
I'ame qui, cessant de se connaitre, ou de s‘appar-
tenir, passe tout entiere sous l'influence d'un
esprit supérieur de vie et de vérité.

« Comperi sane, » dit-il au chapitre si curieux
intitulé : enatio scientiarum, « non esse de plena
« atque libera nostre voluntatis potestate suo sic
intellectu nunc frui; et quod ad istud requira-
tur plus quam putare, anniti, optare, velle, etc.
« Alias namque quam cito quis cogitat de anima

=

-
-

« suaaut de re quapiam tamquam de tertio, cum

-
—

alteritate separata extra intellectum, eo ipso non-

-
-

dum est cogitatio aut operatio puri ac solius

=

intellectus. Ast cum anima cogitat se ipsam, aut

-
-

aliud quidquam tanquam se ipsam, sine alteritate

=

cogitantis etrei cogitat, sineappendentia, extra-

A

versione vel relatione ad locum, durationem et

-
-

circumstantias : tum scilicet {*jus modi cogitatio
est intellectualis...

=]
Ll

« Ut pote anima in illo luminis statu sic appre-
« hendit interiorem et anteriorem rei intellectae
« essentiam quod ipse intellectus transmigrando
« sese transformet in rem intellectam... non fit ejus
« modi intellectualis conceptio, cum discretione
« verborum aut idiomatum , neque cum sensuum
« aut rationis pracinctu, neque cum celeriori quo-
«dam totius logismi conceptu affatim hausto, etc.

¢« Nec etiam potest per rationem aul imagina-
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« tionem concipl aut per imaginationem ideasve
« cogitari; verum in illo statu nunc, hic sensus,
« ratio, imaginatio, memoria et velle, sunt simul in
« merum intellectum liquata, stantque sub tene-
« bris lnmine intellectus offuscata.

« Quamobrem sive intellectis transformetur,
« sive se ipsum transformet in simulacrum rei
« intellectee,.... saltem tunc anima intuetur suum
« intellectum, sub forma arrepta in dato lumine.
« Atque in isto sui speculo speculatur se ipsam
« intellectualiter absque reflexione alteritatis ,
« sicque concipit rem scibilem una cum omni suo
« et proprietatibus, etc (1). »

Vanelmont me semble s’étre annoncé comme
le précurseur des nouveaux systemes de méta-
physique allemande , basés sur I'intuition intel-
lectuelle.

Revenant au point de vue platonicien, relati-
vement au sujet de ces inspirations d'origine
céleste , les passages frappans qu'on trouve a
cet égard dans les Dialogues de Platon, ont di
porter a croire que les philosophes grecs, et plus
particulierement le disciple de Socrate, avaient
reconnu et exprimé la nécessité d'une révélation.

(1) Ortus Medicinee,... authore J. B. Van Helmont.
Amstelodami, apud Elzevirium, 1648. = Venatio Scient

. 27, 28.
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Sur ce dernier point de fait, savoir : si Pytha-
gore, Socrate ou Platon, avaient emprunté quel-
ques parties de leur doctrine des livres hébreux,
les recherches d'érudition les plus approfondies
n‘ont pu rien découvrir de certain ni méme de
probable a cet égard.

« Utrum ab Haebreis aliquid didicerint Pythago-
«ras et Plato hactenus, quod id credi suadeat ni-
« hil comperi, »dit Leibnitz lui-méme, apres de
grandes recherches sur ce sujet important (1 ).

Quant au point de doctrine, savoir: si les an-
ciens philosophes ont senti le besoin ou reconnu
la nécessité d’une révélation divine, il faut bien
s'entendre sur la nature, le caractere et I'objet
de cette révélation, telle que pouvaient la con-
cevoir ou l'entendre des philosophes éclairés par
les seules lumieres de la raison.

Jai eu occasion de traiter cette question qui
m’avait été proposée par un savant ami (2 ),
aussi distingué par ses hautes connaissances
philosophiques que par son amour éclairé de la
religion et de la morale.

Je donnerai ici un extrait assez long de ma
réponse a cette grande et belle question.

Je demande d’abord qu’on distingue les idées

(1) Leibn. Op. tome 11, page 222.
(2) M. Stapfer.
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ou les notions pures de lentendement, de
quelque maniere que lui viennent ces idées,
soit qu'on prétende les dériver des sens (et de
quels sens? ), soit qu'on les suppose comme in-
nées, soit quon les admette primitivement ré-
vélées par la parole ou avec la parole méme
(logos ), d’avec le sentiment qui s’attache a ces no-
tions, les transmet de 'esprit au cceur, etles appro-
prie ainsi véritablement a notre nature morale.
Quelle que soit, en effet, la croyance sur I'in-
néité ou la révélation ou le mode quelconque de
manifestation et de réceptivité des idées ou notions
de Pesprit, toujours faut-il reconnaitre que ce
sentiment ne peut ¢tre que suggéré ou inspiré a
I'ame qui se sent incapable de se modifier elle-
méme par un exercice quelconque de son acti-
vité.

Cette distinction, qui tient au fait méme de
conscience, se trouve marquée dans les livres de
Platon et dans nos divins évangiles.

Commencons par ceux-ci :

Dans I'évangile de saint Jean, Jésus-Christ dit
a ses apotres : « Cet esprit de vérité que le monde
« ne peut recevoir et ne concoit pasparce qu'il ne
« levoit pas, vousle connaitrez parce qu'il viendra
et restera en vous. »

« Spiritum veritatis quem mundus non potest
¢ accipere (uia non videt eum nec scit eum, vos
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«autem cognoscetis eum quia apud vos manebit.»

Et plus bas : « Teiles sont les paroles que je
« vous ai fait entendre; mais I'Esprit saint (le
« Paraclet) que vous enverra mon pere, vous les
« enseignera véritablement; seul il pourra sug-
« gérer a vos ames le vrai sens des paroles que
« vous aurez recues par ma bouche. »

« Hae locutus sum vobis; Paracletus autem,

« spiritus sanctus quem mittet pater, ille vos do-
« cebit el suggeret vobis ommnia quecumque
« dixere vobis. »
. Tels sont les traits frappans de cette révélation
intérieure, qui consiste dans le sentiment ineffa -
ble suggéré al'ame, et non pas seulement dans
l'idée ou la parole qui s'adresse uniquement a
I'entendement. Ici est la lettre, la est Iesprit
qui vivifie.

Quel que soit cet ordre de vérités, notions
ou idées intellectuelles, il y a toujours lieu
de demander si elles sont ou ne sont pas des pro-
duits de la raison ou de I'activité propre et nata-
relle de l'esprit humain. Mais 'homme sait par
conscience qu’il ne se donne pas ou que son
ame ne se suggere pas a elle-méme ces sentimens
ineffables du beau, du bon, de la vertu, de I'in-
fini, de la Divinité : la cause, la source de ces
hautes suggestions ne peut étre subjective; elle
tient a une nature plus ¢élevée que les sensa-
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tions et les idées de l'esprit, plus hautes que tout
ce qui est fini.

Les sages qui puiserent au fond de la con-
science les premiéres vérités religieuses et morales,
durent y trouver aussi cette distinction évidente
entre les données ou les produits de la raison hu-
maine et les sentimens ou les inspirations de
'ame.

On trouve dans les Dialogues de Platon une
foule de passages qui font allusion a cette sorte
de suggestion ou de révélation intérieure; mais le
disciple de Socrate, non plus que son maitre, ne
pouvaient entendre cette révélation que dans le
sens de l'esprit, et non point selon la lettre posi-
tive que la religion nous enseigne.

Cest en effet par les lumieres naturelles ou par
la meilleure et la plus haute direction des facultés
intellectuelles et morales de notre nature que So-
crate parait s’¢tre élevé aux notions du vrai Dieu .
de 'ame immortelle et libre, du bien et du mal
moral.

Ceux qui croient que ces premieres vérités ne
purent qu’étre tirées des livres des Hébreux, ou
transmises par 'Egypte aux philosophes grecs, me
semblent restreindre singulierement les bornes de
ces puissances intellectuelles que Dieu a données a
'’homme, en le livrant au concours des moyens

internes et externes, préordonnés dans le bul
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d’étendre et d’assurer le développement progressif
de ses facultés naturelles.

Sans doute ces sages qui purent s’élever jusqu’au
dogme de I'unité de Dieu et de l'immortalité de
'ame, parlesseules forces delaméditation,avaient,
comme nous 'avons tous, la conscience de 'im-
perfection et des limites naturelles et nécessaires
des facultés humaines. Plus ils étaient élevés , plus
ils devaient sentir le besoin d’'un infini, qu’il n’est
pas donné a ’homme d’atteindre; plus iis devaient
désirer aussi une communication plus immédiate,
plus intime avec cette raison supréme, dont ils
avaient concu l'existence et reconnu la nécessité.
Aussi voit - on les premiers philosophes qui
désiraient faire participer leurs semblables a la
vraie Inmiere dont ils étaient éclairés, invoquer
le secours d'une autorité supérieure a celle de
leurs paroles ou de leur nom, pour confirmer et
répandre cet enseignement sublime dont les Dia-
logues de Platon offrent le type.

C’est dans ce but sublime, que Socrate réclame
intervention divine pour que ses lecons pro-
fitent a ses disciples, en s'insinuant dans leur
ame. Telle est aussi la révélation tout intérieure
dont il sent et exprime la nécessité dans les dia-
logues du Théages et des deux Alcibiade, au
meéme sens que Jésus-Christ annonce a ses dis-
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ciples la révélation intérieure du Paraclet, dans
Pévangile de saint Jean.

C’est dans cet esprit qu’il faut chercher le vrai
sens de plusieurs passages de ces Dialogues.

La comparaison faite, dans la République,
du souverain bien, Dieu, avec le soleil , est aussi
tres-frappante, et remarquablement belle dans ses
développemens et son application aux vérités
intellectuelles et morales et 4 la maniere dont
notre esprit les pergoit. On y trouve presque le
sublime de ces paroles divines de I'évangile de
saint Jean : « Erat lux vera quie illuminat omnem
« hominen venientem in hunc mundum.... Lux
« lucet in tenebris et tenebrae eam non compre-
« henderunt....

Ce que la lumiére du soleil est dans le lieu sen-
sible par rapporta la vue du corps ou aux objets
percus; le souverain bien, ou lesprit de Dieu,
I'est par rapport 4 I'entendement et aux étres
intelligibles.

. L’'impression sensible de la lumiére sur I'eeil
qui s'ouve pour la premiere fois a ses rayons, est
passive pour 'étre sentant qui la recoit et qui en
est affecté, soit qu’il veuille ou ne veuille pas.
Il y a de méme une impression passive du sou-
verain bien ou de la lumiere divine sur Pesprit

de touthomme quivientau monde; ¢’est par cette
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lumiere seule que tout esprit crée, vit et existe
ou se concoit; le principe, la cause, la raison
suffisante de cette vie intellectuelle n'est pas
plus, en effet, dans 'homme méme ou dans le
mot , que le principe ou la raison de la vie sen-
sitive n'est dans 'animal.

Mais comme la perception distincte des objets
visibles exige en méme temps et activité du re-
gard et la présence de la lumiére intérieure, ainsi
apperception claire des étres intelligibles exige
le concours de lactivité libre de Tesprit avec la
lumiére supérieure divine qui en est la source,
la condition ou le moyen nécessaire, mais non
pas la cause absolument efficiente.

Que si cela était ou si 'ame pensante était ré-
duite a une passiveté complete d'intuitions
des-lors absorbée en Dieu elle n’aurait plusla pro-
pri¢té d’elle-méme: en perdant laction propre qui
la constitue personne, moi, elle ne pourrait étre
considérée comme substance (1 ). Tel est ce con
cours divin, comme dit encore Leibnitz (en entrant
profondément dans la vue de Platon ), qui fait

(1) Leibnitz dit supérieurement :« Beatitudo animee con-
sestit in sud unione cum Deo ; modd non putes absorbers
antmam in Deum, proprietate quee substantiam propriam
sold facit actione amissd. »

11 ne F.‘:lgit pas de la :-;1_||J.-;l:m-::v, mais du sentiment du mot
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qu'en un certain sens Dieu seul peut étre consi-
déré comme 'objet extérieur del’ame, ou comme
étant, a chaque esprit créé, ce que la lumiere est
a Deeil.

La comparaison de Platon étant ainsi entendue,
on saisit mieux le vrai sens des paroles attribuées
a Socrate dans le passage suivant, qui résume ad-
mirablement la doctrine de Platon sur les idées
intellectuelles.

«Comme de tous les organes de nos sens, I'ceil
«est celui qui a le plus de rapport avec la lumiere
«du soleil (quoiqu’il ne soit pas,ou qu’il ne porte
«pas en lui cette lumiere); ainsi,de toutes les fa-
«cultés de notre esprit, la raison est celle qui a le

ou de la personnalité humaine , qui peut élre absorbée on
remplacée par l'esprit divin, lenr substance restant la
méme.

Le fils qui est la manifestation du pére (de 1'étre ) , se
retire vers lui ; toule manifestation sensible cesse avee le fils
(le moi) , mort, enseveli, et ¢’est alors que commence la
veéritable vie. De son pére , ou il est rentré, le fils envoie i
sa place 'Esprit saint, I'amour vivifiant. C’est lui qui di-
rige ceux qui s’abandonnent i lui en faisant abnégation de
leur propre esprit, de leur moi, ete.

Le fait psychologique sur lequel peut se fonder le point de
vue mystique , semble s’accorder parfaitement avec la révé-
lation et les propres paroles du Sauveur, o l'en trouve

presque toujours aun figuré quelques vérités intérieures,
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«plus de rapport avec le souverain bien ou la lu-
«miere divine, quoiqu’elle ne soit pas cette Iu-
« miere, ou qu’elle ne la porte pas en elle-méme.»

Et c’est la ce qui éloigne l'idée d’un caractere
purement subjectif, attribué par des auteurs systé-
matiques aux étres intelligibles de Platon, ou aux
notions universelles et nécessaires des modernes,
manifestés a 'ame par une lumiere divine que
'ame ne fait pas, ou qu’elle ne porte pas en elle-
meéme, mais vers laquelle elle se tourne et se di-
rige par son activité propre.

Je prie qu'on relise un admirable passage de
I'Alcibiade, qui revient parfaitement a ce que
nous venons de dire de la condition et du moyen
qui sert & ’homme a se connaitre en connaissant
Dieu, et en se voyant,se mirant dans Uesprit divin
qui lui renvoie sa lumiere, de méme que l'ceil se
voitou se mire dans un autre ceil hors de lui, qui
lui réfléchit son image, comme étant d’'une nature
analogue a la sienne. Je ne connais rien de plus
beau en philosophie que ce Dialogue.

Revenons a notre sujet:

Si les objets intelligibles (I'étre, I'ame, la sub-
stance, la cause, etc.) sont en nous, en tant que
nous sommes consciens de nous-mémes; si la lu-
miere appropriée i ces objets, ou Dieu lui-méme,
est présent a l'ame, alors méme qu’elle ne le voit
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pas ou ne le cherche pas; s'il est vrai, dans le
sens platonique, que l'idée du souverain bien,
et par elle celle de tous les étres intelligibles,
les vérités absolues, universelles, nécessaires,
soient innées on infuses a4 notre ame, de telle
sorte qu’'en entendant, pour la premiere fois, les
paroles ou les signes qui les expriment, 'ame ne
fasse que s’en ressouvenir ou en avoir la rémi-
niscence, loin d’en recevoir la science du dehors;
il n’est donc pas besoin d'une révélation directe,
extérieure et temporaire, qui ait en vue, relati-
vement a cet objet, quelquune de ces vérités
premieres, apanage de notre nature. Au con-
traire, toute la doctrine de Platon sur les idées,
et particulierement la comparaison du soleil
avec le souverain bien ( qui est comme le sym-
bole de cette doctrine) serviraient plutot a
prouver que les premiers sages n’ont eu aucune
idée de la nécessité d'une révélation ou d’un en-
seignement direct,accordé aux hommes parla Di-
vinité, qui n'aurait pu a cet égard que leur révé-
ler ce qu’ils savent d’eux-mémes par les lumieres
naturelles, et comme par réminiscence d'un état
antérieur.

Mais il n’en est pas de I'inspiration ou de la
suggestion du sentiment qui approprie les vérités
a I'ame, comme de la lumiere pure qui les mon-
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tre a lesprit, lorsqu’il se tourne vers elle, en
¢cartant les obstacles, les images, les sensations,
les passions, etc.

La lumiere est constamment présente a nos
ames , il ne faut qu'un certain degré d’activité qui
dépend de nous pour apercevoir nettement les
objets qu’elle éclaire. Mais Pesprit souffle ou il
veut; nous ne pouvomns nous inspirer a nous-
mémes le senliment ou l'amour du souverain
bien, comme nous pouvons concevoir ou re-
mémorer son idée, pour lexercice de notre
libre activité. Nous ignorons completement les
moyens dont Dieu se sert pour cette inspira-
tion ou cette révélation tout intérieure par la-
quelle il se communique a nous, et nous unit
a tui plus intimement. Cette suggestion di-
vine n’est pas donnée a toutes les ames, ni a la
meme ame constamment et en tout temps. Quel-
quefois elle nous saisit subitement et nous ravit
au troisieme ciel, et l'instant apres elle nous aban-
donne et laisse 'homme retomber de tout son
poids vers la terre. Clest la, et Ia uniquement
quéclate Vaction immédiate de la Divinité sur
ame humaine. Clest a ceite source que tous les
philosophes religieux en ont puisé I'idée et I'in-
time conviction. On la reconnait surtout dans les
pages dinspiration que Fénélon a éerites sur 'a-
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mour divin, qui se réferent parfaitement aux
passages cités des Dialogues de Platon.

Quand Socrate dit a Théages que, sil veut faire
des progres dans le bien ou la sagesse, il doit
s'adresser a Dieu, c’est moins, sans doute, pour
qu’il lui donne la science ou lintelligence que
'amour de la sagesse ou l'attrait pour les choses
divines (1).

Dans le deuxieme Alcibiade, a la fin, Socrate
réprime avec autant d’énergie que de raison
ces prieres insensces que les hommes étrangers
a lesprit de sagesse, esclaves des passions, adres-
sent aux dieux. Le sage, le juste, sait seu! ce qu’il
faut demander a Dieu. Socrate engage Alcibiade
aattendre, pour prier comme il faut, qu’il luiait
été enseigné comment il convient de se conduire
envers Dieu et envers les hommes; et quand Al-
cibiade demande qui le lui enseigna, Socrate
répond : Celui qui veille sur toi, savoir (en
consultant ce qui précede) : le génie méme de
Socrate, ou l'esprit de sagesse, le démon qui
inspire; mais auparavant il faut que cet esprit

(1) Ceci revient a un passage de Bossuet, intitalé Mys-
tict in tuto, ou on lit : Beatus Joannes in cruce qui de con-
templatione sive oratione simplicis intnitiis scripsit quem

amatorium sive amorosum appellant, ete.
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sorte des nuages ou dissipe ces vains fantomes
qui obscurcissent 'entendement d’Alcibiade, de
méme que, dans Homere, Minerve sort de la
nue qui la cachait aux yeux de Diomede.

N'est-ce pas la le complément de ce que So-
crate disait A Alcibiade & la fin du premier dia-
logue? » Savez-vous parquels moyens vous pourrez
parvenir & chasser tout ce qui occupe et trouble
aujourd’hui votre esprit ? Car je ne veux pas
meéme qualifier ou nommer des choses si basses
eu égard a un esprit aussi élevé que le votre?

Aleibiade. Je le sais.

Socrate. Comment dong ?

Alcibiade. Ce sera si vous le voulez, 6 Socrate.

Socrate. Vous ne dites pas bien, Alcibiade.

Alcibiade. Comment done faut-il dire?

Socrate. Si Dieu le veut, etc. »

Cette dépendance ou est I'ame, a 'égard de
certains sentimens qu’elle ne se donne pas, et
qui pourtant font sa perfection et sa vie, les stoi-
ciens ne l'ont pas recennue, et ¢’est aussi cequi rend
leur morale si incomplete, si inférieure a celle des
premiers platoniciens, et surtout a celle du
christianisme.

« La principale merveille que Dieu fait en
« nous, dit Iénélon , c'est de remuer notre
« coeur comme il lui plait, apres avoir éclairé
« nolre esprit : il ne se contente pas de se mon-
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« trer infiniment aimable, mais il se fait aimer en

L4

o

produisant par sa grace son amour dans nos
Ccoeurs.

« Ce n’est pas seulement (ajoute ce philosophe
dn ceeur) la loi extérieure de I'Evangile que
Diea nous montre par la lumiere de la raison ou
de la foi. C’est son esprit qui parle, qui nous
touche, qui opére en nous, et qui nous anime;
en sorte que c’est cet esprit qui fait en nous et
avec nous tout le bien que nous faisons comme
c¢’est nolre ame qui anime notre corps, et en
regle les mouvemens. »

Voila le démon ou l'esprit de Socrate, la révé-

lation intérieure, dont les anciens philosophes
ont senti et exprimé le besoin.

FIN.
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Cet Ecrit, destiné d’abord a un journal
philosophique et littéraire, a pris une éten-
due et une forme qui ne pourraient conve-
nir au journal méme le plus sérieux: tel
quil est, ou tel qu’il s'est fait comme de lui-
méme, il ne saurait guere offrir non pius
d'mtérét n1 d’attrait de cariosité an plus
grand nombre de lecteurs.

Eloigné, par la nature de son objet, de
ce théitre d’activité universelle ou se ratta-
chent tant de pensées, d'espérances, de
veeux, de besoins et d'intéréts, cet Eerit ne

] R - . L] ] '
sadresse qu’a ceux gui aiment a se reéfugier
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du dehors au dedans, qui cherchent dans
lavieintérieure des consolations,des moyens
de force,des motifs d’espérer, des raisons de
croire , et la clef de bien des énigmes ; a
ceux surtout qui, ayant pensé une fois a la
grande question des existences, ne peuvent
sempécher d’y penser toujours, et y revien-
dront sans cesse jusqua ce que le probléeme
soit résolu ou démontré insoluble.

« voeve.. Quiconque ne vit que dans le
« monde extérieur pour chercher, observer,
« juger, employer, classer, ordonner les ob-
«jels sensibles, sans connaitre la vie intel-
« lectuelle...... , pourra croire tout com-
« prendre et tout expliquer, et il ne com-
« prendra rien : il vivra sans se douter du
« sérieux de la vie, il exercera l'activité de
« son esprit sans savoir u'il a une ame......

«...... Ge n'est pas du sein des combinai-

« sons de I*esljrit, ni méme de ce (quon ap-
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« pelle vulgairement la sensibilité, que sort
«et s’éleve ce qu’il y a de grand dans la na-
« ture de 'homme : mais cest des profon-
«deurs du mot, qui se replie sur lui-méme,

« c'est-a-dire de I'ame (1). »

(1) Mélanges de Littérature et de Philosophie , par
F. Ancillon, t. 2, p. 184. '
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EXAMEN

DES

LECONS DE PHILOSOPHIE.

INTRODUCTION.

Ceux qui n’ont pas suivi autrefois le cours de
Philosophie de M. Laromiguiere , pourront pro-
fiter et se plaireala lecture de son ouvrage ; mais
ses lecons écrites auront de plus l'intérét et le
charme du souvenir, pour ceux qui assistéerent
aux lecons orales.

En ne paraissant pas avec le professeur, le
livre a perdu, il est vrai, tout ce que la personne
méme , le ton, l'accent, la physionomie, le plus
remarquable talent de parole, ajoutaient au
cours oral de piquant, de gracieux, de propre
a captiver I'attention et i fixer la légéreté meéme.
Mais ce livre est la copie d'un modéle qu’on re-
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grette de ne plus voir; il a done, outre son prix
réel, un prix de sentiment attaché a tout ce qu’il
rappelle.

Le brillantsucces qu’obtint ce cours de philo-
sophie, dans un monde étonné de s’y complaire,
fut-il exclusivement dii au talent et a tout I'esprit
qu'y mit le professeur? Ne faut-l pas attribuer
aussi au caractere de la doctrine qui a fait valoir
I'esprit , et s’est trouvée avec lui dans cette heu-
reuse harmonie, principe de tout succes?

Une philusuphiu (qui se serait annonceée sur un
ton plus séricux, plus grave, comme voulant
entrer plus avant dans les profondeurs du sujet,
n'aurait-elle pas rompu le charme et mis les
graces en fuite?

Laissons dans ces questions la part de la cri-
tique , et contentons-nous de remarquer que les
lecons de philosophie, malgré leur mérite incon-
testable, malgré I'eclat du cours public, ou méme
en raison de cet éclat, pourraient bien ne pas
satisfaire a tous les besoins des esprits méditatifs,
ni remplir 'objet d'une philosophie complete.

Il ne faut demander au livre de M. Laromi-
guiere que ce quil a voulo y mettres; ¢'est une
logique claire, facile & entendre , et qui se fait
lire sans fatigue; l'aridité naturelle du sujet y est
tempérée par 'élégance du style, la variété des
tons et une foule d'idées accessoires , toujours
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fines, et quelquefois profondes. Mais malgré le
titre et les accessoires, I'ouvrage n’est au fond
qu’une logique, une science de méthode : or, la
logique est beaucoup sans doute; elle tient sa
place essentielle dans un cours de philosophie,
mais est-elle toute la philosophie?

M. Laromiguiere ne parait pas en douter,
lorsqu’il énonce, des son début, cette maxime
absolue qui fixe d’avance l'objet et Pesprit de
sOn cours.

« Sil'esprit humain, dit-il, est tout entier dans
» lanalyse , il est tout entier dans lartifice du
» langage. »

Est-il donc bien vrai que P’esprit humain soit
tout entier dans l'analyse, et surtout dans I'es-
pece d'analyse que le professeur nous donne
comme la méthode unique ou par excellence?

Que devient alors cette science qui tenait au-
trefois, et qui tient encore dans plusieurs écoles
un rang si éminent, sous le titre de philosophie
premiere ou de métaphysique , divisée elle-méme
en psychologie et ontologie ? Tout cela nest-il
que chimére? Faut-il proscrire toute métaphy-
sique ? Une telle question méritait sans doute
examen ; car il faut toujours examiner avant de
proscrire. Peut-¢tre méme était-ce la le prélimi-
naire essentiel d'un cours de philosophie, qui,
débutant par la logique, annonce devoir s’y ter-
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miner, s'il est vrai surtout que Iesprit humain
soit tout entier dans lartifice du langage.

A la vérité I'auteur promet de traiter, dans
un deuxiéme volume, la grande question de la
réalité ou de la non-réalité des objets de nos di-
verses idées; c'est-a-dire de décider s'il y a ou
non une science qui, sous tel titre qu’on voudra
(autre que celui d’idéologie ou de logique),
aurait le droit de prononcer sur la réalité d’'une
connaissance ou d'une existence quelconque.
Mais cette question, quon a dua tant de fois
supposer résolue dans la premiére partie du
cours, ne viendra-t-elle pas trop tard a la fin?
Nous n’avons pu nous empécher de le croire,
lorsque, voulant nous borner 4 rendre compte
de cet intéressant ouvrage , nous avons €té,
malgré nous, entrainés i remplir I'importante
lacune qu’il a laissée, et i anticiper sur la seconde
partie qui nous est promise.

St cette anticipation était une faute ou une
témérité , lauteur lui-meéme Paurait provoquée
et devrait nous la pardonner.

Dans ces recherches sérieuses et moins at-
trayantes, nous en convenons, que les lecons
de philosophie, cet ouvrage nous servira de
texte. Nous examinerons successivement avec le
professeur les questions premiéres de l'analyse,
des principes, ou de lorigine de nos facultés et



DE PHILOSOPHIE. 177

de nos idées; du moi, ou de lexistence person-
nelle,du matérialisme (dont on accuse la doctrine
de Condillac), et surtout de lactivité telle qu'on
'entend dans cette doctrine,

Des questions semblables peuvent étre posées
ou entendues de deux manieres bien différentes :
I'une en faisant des définitions ou en employant
les artifices du langage ; I'antre en consultant les
faits ou se réglant d’apres I'expérience intérieure.
La premiere est logique : c’est celle dont M. La-
romiguiere a le plus souvent donné le précepte
et 'exemple ; la deuxieme est psychologique ou
réflexive: c'est celle que nous emploierons. Le
lecteur pourra comparer et choisir.

g I

n'[.' I.'El na I}":it‘.

I. Fondement de I'analyse.

Quand on a défini anayse une méthode de
décomposition, on n’a encore rien dit que de va-
gue; car la décomposition peut s’entendre de bien
des manieres, et sappliquer a des termes ou i
des objets de nature tres-diverse.

192
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Cette diversité d’objets en apporte en effet une
bien essentielle dans le mode de décomposition,
dans l'espece des moyens employés, et par suite
dans la méthode elle-méme.

Sagit-il d’objets réellement existans? Sagit-il
seulement d’idées archétypes, comme les appelle
Locke, que nous faisons ou composons nous-
meémes !

L'analyse proprement dite ne peut sappli-
quer qu'a ce qui est donné d’abord a notre
esprit ou a nos sens, comme objet de connais-
sance obscure qu'il sagit d’éclaircir ou de dé-
velopper.

Or, rien ne peut nous étre donné hors de
I’existence ou sans elle ; par suite, rien, hors ce
qui existe, ne peut étre objet d’analyse.

Lorsqu’on parle de 1'analyse des sensations et
des idées, lorsqu'on propose de décomposer la
pensée, il faut ou qu’on change I'acception des
mots, ou qu'on attribue a de simples modes sé-
parés de leur sujet d'inhérence, a de purs phé-
nomenes ou effets abstraits de leur cause pro-
ductive, la réalité qui appartient ou que nous
croyons nécessairement et exclusivement appar-
tenir aux substances ou aux causes.

Les abstraits ne peuvent étre qu’élémens de
synthese, résultats antérieurs, mais non point
termes on objets actuels d’analyse.
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La syiithese, comme son nom lindique, ne
fait que composer ou construire : or, lesprit ne
compose ou ne construit pas les existences, il les
prend toutes faites ; il les constate par 'obser-
vation externe ou interne.

Tout ce qui existe, I'esprit de 'homme ne le
fait pas ou ne ra pas fait; et tout ce qu’il fait,
n’existe réellement pas.

Il suit de la que I'analyse est bien la véritable
et la seule méthode philesophique; car la phi-
losophie est éminemment la science des réalités;
ce qu'elle a besoin de connaitre, ce qu’elle cher-
che sans cesse, c’est ce qui est hors des phéno-
menes et sous les apparences sensibles, ce qui est
concu exister a titre de substance et de cause,
notions universelles et nécessaires dont notre
esprit et par suite nos ];mguea ne peuvent se
passer.

Cette maniere de considérer ou de déhnir
Ianalyse , nous conduit déja a une premiére con-

dquence tres-importante pour notre objet.

C'est que l'idéologie ou la science logique,
n’est quune partie subordonnée de la philoso-
phie proprement dite, au lien d’étre la philoso-
phie tout entiere, comme on l'entend depuis
Condillac; et que la méthode exclusivement
employée et recommandée de nos jours sous le
nom d’analyse, est une véritable synthese.
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Deux exemples illustres pourront appuyer et
éclaircir ces premieres remarques.

II. Deux sortes d'analyse.

Le pere de la métaphysique, Descartes, nous
a laissé, dans ses Méditations, le plus beau mo-
dele d'analyse appliquée a la connaissance propre
du sujet pensant.

Le restaurateur des sciences naturelles, Ba-
con, a donné a son tour l'exemple et le pré-
cepte d'une véritable analyse appliquée aux
objets représentés ou pensés.

Ces deux génies contemporains marchent dans
la méme route, mais suivent deux directions
opposeées.

Pour eux, il s'agit également de connaitre ce
qui existe réellement dans I'un ou 'autre monde
interne ou externe.

1. Analyse réflexive on psychologique.

C'est dans le monde intérieur que Descartes
trouve d’abord la réalité.
I’existence du sujet qui se connait et se dit

moi, est la donnée primitive, le point fixe de la

r
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science et celui d’ou part 'analyse pour connaitre
toutes les choses.

La réalit¢ n’appartient pas primitivement
et essentiellement au monde de nos repré-
sentations. Les sens et limagination trom-
pent a chaque instant et peuvent tromper
toujours.

Mais par-dela ces apparences ou derriere elles,
se trouve caché le monde des étres, substances ou
catuses.

Ce n'est point aux sens, mais a la raison qu’il
est donné d’atteindre ce monde invisible, la
raison , arbitre de toutes les facultés inférieures,
faculté appropriée a la connaissance de toutes
les réalités autres que celles du sujet pensant
qui est la seule réalité primitive, la seule qu’il
soit possible d’abstraire ou d’¢carter un instant
sans anéantir la pensée avec 'existence.

Puisque le monde réel extérieur n’est pas
donné primitivement, il ne peut étre d’abord
objet d’analyse; pour le connaitre tel qu’il est,
il faudra que la raison le construise ou le re-
compose avec des élémens simples, produits de
Fanalyse réflexive, et combinés d’apres des lois
certaines, immuables, garanties par la raison

supréme, par Pauteur méme de toute raison,

o T ——
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IV. Analyse physique et logique.

C’est dans un point de vue opposéque Ba-
con procede a la connaissance du monde exté-
rieur. Ce monde, le méme que celui de nos
représentations, est la premiere donnée dou
part I'analyse; la réalité absolue lui appartient,
et ne peut en étre concue séparée, autrement
que par P'abstraction qui n’aboutit qu’a créer des
étres de raison.

Le monde extérieur, objet constant et unique
de toutes les facultés de Tesprit humain, ne
Ini est pas donné pour qu'il le morcele d’abord
par labstraction, et le recompose ensuite avec
des élémens artificiels, des hypothéses arbi-
traires, mais pour qu'il le contemple, I'étudie ou
Pobserve ‘tel qu'il est.

La métaphysique portée dans la science de la
nature ne peut que laltérer ou la transformer en
une science idéale et vaine (O physique! pré-
serve-tol de lu métaphysique!).

Cest dans le monde extérieur, en effet, que se
trouvent les principes et les causes comme

les modeles de toutes nos idees. Clest a ce type
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réel qu’elles doivent se conformer pour étre
vraies.
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« En effet, dit Bacon, lorsque lesprit hu-
main applique ses facultés a la nature, en
contemplant assidument I'ceuvre de Dieu,
ses idées se conforment aux objets de cette
nature, et sont réglées et déterminées par
eux; que s’il veut se replier ou se retourner
sur lui-méme, comme l'araignée qui fait sa
toile, rien ne détermine ou me limite son
point de vue, et les doctrines idéales qu’il
construit, ressemblent en effet a ces toiles,
ouvrage de l'art dont on admire la finesse de
tissu, sans pouvoir les appliquer a aucun
usage. »

« Mens humana si agat in materiem, natu-
ram rerum et opera Dei contemplando ; pro
modo materice operatur atque ab eddem deter-
minatur : si ipsa in se veriatur, tanquam ara-
neatexens telam, tunc demum indelerminataest,
et parit telas quasdam doctrince tenuilate fili
operisque mirabiles , sed quoad usum frivolas
el tnanes. »

Et vraiment, dans ce point de vue opposé a

toute réflexion, qu’y a-t-il en nous, ou que
pourrions-nous y découvrir en tissant notre
propre toile comme I'araignée? Rien que des
tormes et comme des cases vides, dont on au-
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rait séparé la matiere (qui en fait toute la réa-
lité.

Sans doute il n’est point imutile de considé-

rer a part ces formes ou catégories, de les énu-
mérer, de les réduire en tableaux, pour classer
ou ordonner les idées acquises, et faciliter des

acquisitions nouvelles; mais ce sont la des

moyens, des instrumens de la science, et non

la science meéme.

(18
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« La connaissance' des choses, comme elles
sont dans leur propre existence, dans leur
constitution, proprietés ou opérations, etc.,
voila la premiere et la seule science réelle,
savoir: la physique qui embrasse toutes les
existences réelles, les esprits comme les
corps. »

« Lasecende espece de connaissance ( la mo-
rale) est pratique ( c’est-a-dire art plutot que
science). Elle se compose d’idées archétypes,
que nous formons ou composons nous-memes,
sans modeles , et sur lesquelles aussi nous pou-
vons raisonner avec autant de certitude et de
précision que les géometres sur les idées de
quau!ité, n

« Enfin, la troisieme espece, qui se confond
presque avec la seconde, est la logique, ou
la connaissance des signes qui tiennent la
place des idées ou des choses, quand la ma-
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« tiere de la représentation n’y est plus (1).»

Cette division des sciences, quon trouve a
la fin du grand ouvrage de Locke, est tout-a-
fait conséquente i la doctrine et a la méthode
de Bacon; elle ne sépare pas la science des es-
prits de celle des corps, quant a la réalité abso-
lue, et en les considérant sous le méme point
de vue objectif, elle exclut enfin ou raie du
tableau des sciences, celle du sujet pensant,
la psychologie.

Ainsi cette analyse par laquelle débute Des-
cartes, dans son grand et immortel ouvrage des
Méditations, n’aurait ni sujet ni objet réel,
pas plus que la matiere subtile et les tourbil-
lons.

Que devient alors la science propre de nos
facultés? Et sur quoi pourrait porter la dis-
tinction établie entre leur nature, leur emploi,
ou leurs effets? La division de ces facultés se-
rait-elle autre chose qu’une classification de
leurs produits , rangés dans 'ordre encyclopé-
dique le plus propre a en faciliter I'étude, et
sous des titres nominaux, tels que raison, meé-
moire, unagination (2 ), ete.?

(1) Voyez Locke, Essai sur lUentendement humain ,
(chap. 21, liv. 4).

(2) Vovez le Tubleau encyclopédique de Bacon,
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De cette comparaison abrégée des principes
sur lesquels se fondent les deux doctrines meres
dont nous venons de parler, nous pouvons
déduire ce résultat intéressant et curieux pour
I'histoire de la philosophie; c’est que la précisé-
ment ou Descartes emploie 'analyse et I'obser-
vation intérieure, l'école de Bacon suivra une
méthode logique de définition et de classifi-
cation.

Réciproquement la ou I'école de Bacon appli-
que si heureusement la méthode d’observation
extérieure et une analyse proprement dite, I'é-
cole de Descartes procédera par abstraction et par
hypothese.

Il sera maintenant facile de voir quelle est P'es-
péce de méthode propre a la doctrine de Con-
dillac, et 4 celle de T'ouvrage qui nous oc-
'ﬂll]'}'&

Ce ne peut étre 'analyse de Bacon, puisqu’il
ne s'agit pas d'observation extérieure, ni dune
science de la nature.

C’est encore moins 'analyse employée dans les
Meéditations de Descartes, car il ne s’agit pas de
connaitre ou d’étudier la pensée par réflexion,
ou par la perception interne de ses actes, mais
uniquement dans les sensations adventices qui
sont censées la produire, ou dans les organes qui

en sont les instrumens, on dans les idées qui en
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sont les résultats, et surtout dans les signes qui
expriment ces idées.

Restera done une méthode d’abstraction, d’a-
nalogie ou d’hypothese, tout empruntée du de-
hors.

Voyez aussi d'une part Hartley, Hobbes, Gas-
sendi, Charles Bonnet lui-méme, et tous les phy-
siologistes , transporter dans I'étude des faits de
Pesprit humain, des hypotheses qui semblent cal-
quées sur celles de la physique de Descartes.
Voyez d'autre part Locke, Condillac et leurs
disciples transporter toute philosophie dans la lo-
gique, définir, classer, poser des lois générales ou
abstraites avant d’avoir constaté, par lexpérience
intérieure, les faits denotre nature individuelle et
morale; comme si la science de l'esprit humain
se composait uniquement d’idées archétypes faites
sans modele et sans regle; comme si le modele
pour étre intérieur en était moins réel; comme si
le vrai philosophe n’était pas en présence du
monde intérieur, comme le physicien est en pre-
sence de la nature!

Chose étrange! jamais analyse ne fut tant re-
commandée, et jamais la synthese, proscrite dans
le mot, ne fut plus exclusivement pratiquée qu’elle
ne I'a été dans la doctrine et 'école de Condillac.
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§ 11.

Des principes d’une connaissance réelle,

Les nouvelles Lecons de Philosophie, la ma-
niere dont 'auteur entend l'analyse et définit les
principes, offrent un exemple frappant de la trans-
position de méthode que nous venons de remar-
quer.

« Toutes les fois, dit cet auteur (p. 48), qu’une
«méme substance prend diverses formes, 'une
«apres lautre, on donne a la premiére forme le
«nom de principe. »

Cette définition ne semble-t-elle pas faite ex-
pres pour pouvoir dire ensuite qi’une premiere
sensation (premiere forme de la substance appe-
lée ame ) est le principe de toutes nos idées’?

L’acception du mot principe varie pourtant et
semble s’écarter de la définition, lorsque l'auteur
Papplique & des abstractions mathématiques, telles
que la ligne droite qui est dite le principe de tou-
tes les figures, l'addition qui est dite le principe
de toutes les compositions de nombres , etc.

Qu’on entende ainsi les principes dans des scien-
ces dérivées ou de définition, il n'y a rien adire;
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mais, quand on parle des principes en philosc-
phie, peut-on les limiter aussi arbitrairement ou
sarréter & une valeur purement nominale, sans
renoncer a la véritable science des principes ou
sans supposer quune telle science n'est qu’une
chimere ?

Si dans la physique, par exemple, on se propo-
sait de chercher non pas sculement quelle est la
forme qui se manifeste la premiere dans cer-
tain ordre de succession des phénomenes, mais
quelle est la propriété premiere, essentielle a la
substance d’ou peuvent dériver toutes les quali-
tés secondes que l'expérience découvre 'une apres
Pautre; quoiqu’on sentitet qu’on démontrat peut-
étre I'impossibilité ou nous sommes, avec nos fa-
cultés données , de déterminer ce quun tel prin-
cipe est en soi, on n’en serait pas moins nécessité
a I'entendre ainsi, et non autrement.

11y a, dirait-on, tel principe d'ou dérivent tous
les phénomenes de la méme espece, quoique nous
ne le connaissions pas, c'est-a-dire, quoique nous
ne puissions nous le représenter ou l'imaginer
dans la substance méme.

Certainement nous ne pouvons pas mieux
nous représenter le principe dans la cause effi-
ciente, et cependant il nous est impossible
de ne pas adanettre I'existence d’une cause ou
force productive des effets qui commencent
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a paraitre ou des formes qui se montrent
'une apres l'autre. Celui des effets qui est le
premier dans l'ordre de la succession, n’est
pas pour cela principe de la série entiére; mais
toute la série, depuis le premier jusqu’au
dernier terme, a son principe réel dans une
cause ou force unique qui ne se transforme
dans aucun de ses eflets, et reste toujours
identique avant, pendant et apres l'apparition
de ses effets.

Je voudrais bien savoir, demande a ce sujet
Leibnitz (1), comment on peut démontrer que
toute succession doit avoir un commencement ?
Question profonde et tres-bien motivée, dans
le vrai sens qu'y attache ce grand maitre, mais
qui serait absurde si I'on prenait le commence-
ment, ou le premier terme de la série, pour la
cause, en mettant en question si ce qui com-
mence a une cause; car le contraire implique
contradiction, et ne peut pas méme étre congu
par lesprit (2 ).

Sans doute on peut descendre ou remonler
dans la série indéfinie des effets, sans changer
de point de vue, ou sans sortir du cercle des

(i) Leibn. Oper. tome 2, page 327.
(2) Sur eette question, voyez un mémoire de M. Coccius,

insére dans la Collection de Berlin, 1972,
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sensations et des images; mais on tournerait
ainsi perpétuellement dans ce cercle, ou l'on
développerait la série a I'infini, sans trouver la
cause. Pour en concevoir la réalité nécessaire,
il faut nécessairement admettre, hors de ce
qui est représenté a 'imagination ou aux sens,
quelque chose qui n’est pas et ne peut étre re-
présenté, ou qui n'est pas du méme genre,
ni de la méme nature que le phénomene ob-
Serve.

Clest ainsi que toute la série des composés
matériels aboutit a la notion de force simple;
que tout mouvement local se résout dans la
tendance, l'effort ou le nisus, qui ne se repré-
sente pas au dehors; que les couleurs, les
sons, etc., se rapportent a des fluides invisibles,
insensibles, ete.

Nier la réalité de tout ce qui ne peut étre vu,
ni touché, ni senti, ni imaginé¢, cest anéan-
tir toutes les causes, c’est idéaliser la nature
entiere.

Le systeme des idées innées consiste précisé-
ment a nier que la succession des pensées ou
des modes de I'ame, ait un commencement dans
I'expérience : proposition aussi difficile a2 com-
battre qu’a établir, tant qu'on n’a égard qu'a
Fordre de succession des idées. C'est dans 'appli-
cation premiere et légitime du principe de cau-
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salité que se trouve, je crois, la véritable et 'uni-
que solution du probleme.

Si, comme nous ne pouvons en douter, ce
principe plane sur les deux mondes intérienr et
extérieur, s'il peut seul leur donner une base réelle
et leur servir de lien, la philosophie pre-
miere devra se proposer pour objet d’en bien
constater la réalité, de le rattacher, s’il est pos-
sible, a un fait primitif, de déterminer enfin
les applications premiéres et nécessaires que
I'esprit humain en fait depuis l'origine, non-
seulement pour connaitre et expliquer la na-
ture, mais de plus et surtout pour se connaitre
et s’expliquer lui-méme.

Prend-on pour principe un premier phéno-
mene, un premier mode ou une premiere forme?
On méconnait, on renie la philosophie comme
science des realites.

Prend - on pour principe la substance pas-
sible de plusieurs formes successives ou si-
multanées? On peut dénaturer encore la vé-
ritable valeur du principe, et tomber dans
divers écarts ou illusions dont I'histoire de la
philosophie nous fournit tant et de si frappans
exemples.

Si Descartes avait mis la cause a la place de
la substance dans le fait primitif auquel il a si
bien et si profondément vu que toute la science



DE PHILOSOPHIE. ig.?}

devait se rattachier, le Spinosisme ne serait pas
né, la métaphysique ne se serait pas discréditée
par tant et de si longues disputes; peut-étre
nous aurions une autre philosophie; enfin la
psychologie proprement dite ne serait pas en-
core une science a creer.

Une analyse un peu approfondie du principe
ou du fameux enthymeme, je pense, donc je
suts , pourrait justifier ces premieres réflexions.

Mais avant d’aller plus loin, nous avons be-
soin de prévenir une objection grave, tirée de
la doctrine de Locke et Condillac, contre
la réalité des notions de substance et de cause
auxquelles on donne, dans cette philosophie, le
titre d’abstractions réalisées.

§ IIL

Des principes abstraits et des abstractions réalisces,

Abstractions sensibles: idées générales.

: | -| Fl -
Cest en cherchant 4 déterminer avec quel-
que precision le sens de ces mots, principes
13
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abstraits , abstractions, qu’'on a sujet de recon-
naitre combien la langue psychologique est
pauvre et imparfaite. Il s’agirait d’exprimer
des actes de nature différente, de distinguer
soigneusement ces actes ou procédés intellec-
tuels de leurs résultats; et on n'a qu'un mot
qui sapplique indéterminément tantot a lat-
tention objective, tantot a la réflexion inté.
rieure dont chacune a sa maniere d’abstraire,
tantot enfin aux produits composés de ses opé-
rations diverses.

Le chef d'une école célebre a tres-bien si-
gnalé¢ les abus qu’entraine I'extréme ambiguité
du mot abstrait, dans les recherches psycho-
logiques (1), et il a cherché a lever I'équivoque
par une distinction extrémement importante
quil a lui-méme oubliée depuis, et que cet arti-
cle a pour but de confirmer, ou, s'il est possible,
d’éclairer.

(1) Le passage de Kant, qui établit cette distinction essen-
tielle, est trés—remarquable; on le trouve dans sa premiére
thése , intitulée : De mundi sensibilis formd atque princi-
piis, ou se trouvent aussi tous les germes de la doctrine cri-
tique.

« Necesse est maximam ambiguitatem vocis abstracti
« notare, quam ne nostram de intellectualibus disquisitionem
« maculet, antea abstergendam satitis duco. Nempe proprié
« dicendum esset ab aliguibus abstrahere, non aliquid abs-
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Une qualite sensible est dite abstraite de
I'objet immédiat de la perception, quand lat-
tention, fixée sur cette qualité particuliére, la
détache en quelque sorte du tout a qui elle
appartient, et lui attribue ainsi momentané-
ment une sorte d’existence a part, que le signe
uumllliztc et rend permanente.

Cette opération d’abstraire peut s’appliquer a
un seul objet sensible, comme se répéter sur
plusieurs ; le méme nom convient et s’applique
a tous les objets qui se représentent sous des
qualités ou des apparences semblables : cest
ainsi, et en ayant égard au rapport non d’iden-
tité, mais d’analogie ou de ressemblance, que le
terme abstrait devient général, et que sa capacité
représentative s'étend a la multitude des objets
ou phénomeénes analogues.

Nous n’avons pas besoin d’entrer ici dans le
détail des procédés d’abstraction et de géné-
ralisation qui forment toutes ces idées de classes,
de genres, sous lesquels viennent se ranger ou

trahere. Prius denotat quod in conceptu quodnm ad alia

-
=

quomodocumque ipst mexa mon atlendamus; posterius

¢ quod non detur nisi in concreto, et i1ta ut & conjuneclis
’ J

« separetur ; hine coneceptus intellectnalis abstrahit ab omni
« sensitivo, non abstrahitur a sensitivis, et forsitan rectius
« diceretur abstrahens quam abstractus. »
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se distribuer régulierement les objets innombra-
bles et épars de nos diverses connaissances. Ces
procédés sont aujourd’hui bien connus, et cest
la que Condillac et ses disciples ont rendu d’émi-
nens services a la philosophie, en détermi-
nant avec une admirable sagacité les rapports
intimes qui unissent les signes aux idées, en
mettant 4 nu tout Dlartifice des idées abstraites
générales, et par suite celui des langues elles-
menmes.

Mais tout cela ne sort pas encore du domaine
de la logique; les abstraits dont il s’agit ne sont
encore qu’idées simples ou composées, ou signes;
et ni labstrait sensible, ni l'abstrait logique,
n'ont la valeur de réalités.

Que sont donc les abstractions réalisées?
Sont-ce de pures chimeres, sans aucune excep-
tion? Comment lesprit peut-il réaliser une
abstraction quelconque? A quelle source puise-
t-il d’abord la réalité? Comment peut-il
la transporter ou elle n’est pas? Ces questions
sont graves, et aussi anciennes que la philoso-
phie.

La grande querelle des réalistes et des nomi-
naux ne finit autrefois que de guerre lasse, et
sans que les combattans pussent s’entendre.

En déterminant avec une précision toute
nouvelle les rapports des signes et des idées>
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votre philosophie moderne s'est peut-ctre vai-
nement flattée d’avoir clos la discussion; peut-
etre de nouveaux réalistes accuseront-ils cette
philosophie d’avoir tranché la question sur la
réalité ou non-réalité¢ des idées abstraites, en la
laissant au fond aussi indéterminée et irrésolue
(ue jamais.

Ils pourront demander en effet : que sont ces
principes ou ces élémens de connaissance que
Locke appelle idées simples de sensation? Ne
sont-ce pas aussi des idées abstraites? Les odeurs,
les saveurs, les couleurs ont-elles une existence
réelle, séparée des objets auxquels elles se rap-
portent, ou des causes on formes qui les pro-
duisent? Nos idées simples, dit le philosophe an-
glais, sont toutes réelles en ce sens qiielles con-
viennent toujours avec la réalité des choses.
il y a donc des choses réelles hors des sensations,
et une correspondance harmonique des unes avec
les autres. Mals comment savons-nous qu’il
y a des choses hors de nous, et qu’elles s'accor-
dent ou non avec les sensations, si nous n’avons
que des sensations ou des idées images ?

Ni Locke, ni Condillac, ni leurs disciples, n’ont
encore répondu a cette question, qui se présente
a 'entrée de la philosophie.

Mais quand on prend des idées simples, ou de
pures abstractions, pour les principes des con-
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naissances humaines ; c'est -a-dire, quand on
commence par réaliser de véritables abstractions,
quel droit a-t-on de regarder comme illusoire la
réalité attribuée ultérieurement a d’autres abs-
traits d’'un ordre quelconque?

De ce que nous n’avons pas fait nos idées sim-
ples de sensation, comme nous faisons dans la
suite certaines idées générales, conclurait-on que
nous sommes autorisés a réaliser exclusivement
ces premieres idées ?

Mais pour qu’une idée image ou représentation
quelconque corresponde a une existence reelle ,
suffit-il que nous ne la fassions pas ? Il faudrait
donc attribuer aussi la réalité a toutes les produc-
tions spoutanées de la sensibilité physique, aux
affections intérieures, aux fantomes du sommeil,
aux visions des vaporeux, etc.

En partant de sensations simples, abstraites de
tout ce en quoi ou par quoi elles existent a titre
de modes ou de qualités, sur quel motif peut-on
refuser aux composés la réalité qu’on attribue aux
¢lémens ?

Jusque-la donc le grand argument contre les
réalistes, qui se tire de lartifice des idées géné-
rales complexes, ne prouverait rien , précisément
parce qu’il prouverait trop; savoir quil n'y a
aucune réalité intelligible, ni dans les simples,

ni dans les composés, ni dans les principes ni
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dans les résultats de la connaissance humaine.

Mais accordons, ce que nous croyons vrai, que
la preuve ou le criteriin de la non - réalité des
idées générales et archétypes se tire de Partifice
méme qui préside a leur formation, comme a
celle du langage qui est 'ceuvre de 'homme.

Pour étendre ce criterium a toutes les autres
sortes d’abstraits, et jusqu’aux notions univer-
selles, telles que la substance, la cause, I'étre,
ne faudrait-il pas avoir prouvé d’abord que de
telles notions n'ont pas une autre valeur que celle
des idées générales que nous avons faites; qu’elles
résultent des mémes procédés généralisateurs ;
qu’elles sont le couronnement et non labase méme
de notre connaissance; enfin que ce sont des abs-
tractions comme les autres? Or, c’est ce qui non-
seulement n’a jamais été prouve, maisqui est dé-
menti, je crois, par la nature méme de notre
connaissance, lorsqu’on veut la ramener a ses
élémens ou a ses vrais principes.

Quand vous avez abstrait de I'objet, par I'atten-
tion, toutes les qualités sensibles I'une apres I'au-
tre, que reste-t-il ? rien, dira-t-on, qu'un signe
ou le nom méme; et ce nom n'exprime rien
autre chose que la privation des qualités, ou le
procédé meéme del'abstraction qui les a fait toutes
évanouir'uneapresl’autre. Si 'imagination pour-

suit encore quelque ombre vaine, cachée sous ce
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signe, c'est qu’elle va contre I'liypothese ou contre.
le prncédi}. meme de 'abstraction.

Il est vrai, et nous en convenons bien, I'ima-
gination et les sens nous égarent quand ils deman-
dent encore a voir ou toucher la ot il n'y a plus
rien a voir ni a toucher. Mzis n’y a-t-il donc de
réel que ce qui peut étre senti ou imaginé? Bien
plus, ce que I'imagination ou les sens saisissaient
imm¢édiatement dans I'objet avant abstraction,
est-il bien ce que 'entendement concoit comme
ayant une réalité propre et exclusive?

Ecoutons Descartes avant de consulter un
autre téemoignage.

« Ce morcean de cire, dit Vauteur des AMédita-
« tions, change dans toutes ses qualités sensibles,
« lorsque je I'expose au feu ; toutes les choses qui
« tombaient sous le gout, 'odorat, la vue, l'at-

-

« touchemeut et ouie, disparaissent I'une apres

-

« 'autre, et cependant la méme cire reste. Cette

-,
=4

substance n'est donc ni la douceur, ni la blan-
cheur, ni la figure, ni le son, ni l'attouche-

=

ment.

=

« Qu’y anrait-il donc dans cette premiere per-
ception qui ne semblit pouvoir tomber en méme

=

=

sorte dans le sens do moindre des animaux?

=

Mais qu:mdje {lisr'mgue la cire d’avec ses appa-

-~

« rences sensibles, et que tout de meéme que si je
«lui avais Oté ses vélemens, je la considere toute
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« nue, il est certain que, bien qu’il se puisse en-
« core rencontrer quelque erreur dans mon juge-
« ment, e ne la puis néanmoins concevoir de cette
« sorte sans un esprit humain. »

Ce passage remarquable de la 2¢ Méditation
montre bien comment Descartes entend qu’il faut
se placer dans un point de vue autre que celui de
imagination ou des sens, pour avoir une notion
abstraite , telle que celle de substance, ou atta-
cher au mot qui Pexprime une valeur plus que
logique. Mais quel est ce point de vue, et
comment le fixer ou le déterminer clairement?
Quelle est 'origine des notions intellectuelles
universelles et nécessaires ? Celle de substance
est-elle la premiere de toutes? A quoi tient enfin
le caractere réel qui convient éminemment a cette
sorte de notions abstraites? Qu’est-ce qui les dis-
tingue des idées générales que nous avons faites ?

Voyons s’il y a hors du systeme des idées in-
nées quelques réponses a ces questions.

1T. Abstractions réflexives. Nolions.

En admettant deux sources de nos idées, la sen-
sation et la réflexion, Locke suppose qu’il y a un
premier ordre de connaissances tout fondé sur la
sensation meme passive, et auquel la réflexion

oun lactivité du sujet pensant ne prennent au-
clune ]}:u't.
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De ce point de vue a celui de Condillac, la con-
séquence était naturelle et forcée par les regles
mémes de la logique.

Si en effet un premier ordre de connaissances
ou d’idées s’attache & la sensation recue toute
seule , pourquoi les ordres ultérieurs , ressortant
chacun de celui qui précede, ne viendraient-ils
pas tous se réunir, par une chaine d'intermédiaires
plus ou moins longue, & la sensation comme a la
source unique de toutes nos idées, depuis la pre-
miére ou la plus simple, jusqu’a la plus élaborée
et la plus hante dans Péchelle des abstrac-
tions ?

Ainsi Punité d’origine u I'unité systématique
de toute la connaissance humaine pourrait étre
logiquement exprimée sous une forme telle que
celle-ci (1) :

1° Sensations. Idées simples sensibles. Pre-
mier ordre.

2° Attention (dirigée sur l'objet considéré
tour 4 tour sous chacune de ses faces). Idées
abstraites sensibles. Deuxieme ordre.

3* Comparaison ( Rapports percus entre les
idées sensibles abstraites). Idées générales. Troi-
sieme ordre.

4° Raisonnement. Nouveaux actes d’attention

(1) Yovez les Lecons de Philosophie , page o8.
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et de comparaison. Idées plus générales, etc. Qua-
trieme ordre.

Et ainsi desuite jusqu’a ces notions universelles
qui embrassent tout, I'étre, la substance, la cause.

Locke lui-méme efit été obligé d’admettre ces
couséquences et les formules qui les expriment,
en convenant ausst sans doute que la réflexion,
telle qu’il la considere ou la définit, n’est point
une source d'idées, mais une faculté secondaire
qui élabore les idées venues delasensation, source
unique ; & moins qu’il n’etit reconnu et positive-
ment énoncé que la sensation ne produit rien,
qu’elle ne peut étre a elle seule un principe de
connaissance, et que la premiere ou la plus sim-
ple de toutes les idées dites de sensation, ren-
ferme déja un élément purement réflexif qui ne
peut étre venu du dehors.

Locke semblait étre conduit a ce résultat par
la nature méme du principe de sa philosophie.
Observez, en effet, que dans son point de vue,ce
n’est pas la sensation,mais l'idée simple de sen-
sation, qui est principe ou commencement de la
connaissance.

L’ame, dit le philosophe anglais, ne peut sent:r
sans apercevoir qu elle sent, et la conscience est Ja
seule caractéristique des modes ou opérations qui
appartiennent ou qui doivent étre exclusivement
attribuds a cette substance.
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Mais qu’est -ce que 'apperception oula con-
science jointe a la sensation, si ce n'est I'élément
réflexif qui fait partie nécessaire de l'idée de sen-
sation, ou méme qui la constitue (a titre d'idée),
puisqu’en otant I'epperception, la sensation reste
seule, et l'idée s'évanouit? C'est ce que Leibnitz
a parfaitement exprimé en définissant ainsi 'ap-
perception : apperceptio est perceptio cum re-
flexione conjuncta. Et comme ce philosophe ad-
met de simples perceptions nues ou des sensations
sans rmoi, qu'il attribue aux simples vivans et
aux derniers des animaux, on voit mieux com-
ment la premiere idée de sensation de Locke se
trouve résolue dans les deux élémens sensitif et
réflexif.

A partir de cette dualité prise pour I'origine de
la connaissance ou pour la premiere et la plus
simple de toutes les connaissances , et appliquant
4 chaque idée d'un ordre quelconque, une ana-
lyse vraie de décomposition, il y avait toujours
lieu & faire la part du sujet et celle de l'odjet,ou a
distinguer dans l'idée une partie affective ou in-
tuitive, qui se représente, se localise hors du mot,
et une partie réflexive qui ne peut se localiser ni
se figurer dans l'espace pas plus que le moi lui-
méme dont elle a toute la réalite.

Cette décomposition ou, en quelque sorte, ce
départ des deux elémens peut s'opérer, comme
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nous I'avons vu, de deux maniéres différentes ou
meme n::uppﬂ:-‘.éﬂs en pt‘im:ipc:-a comme en résultals,
savoir : en commencant par I'objet de la sensation,
ou en commencant par le sujet et I'élément ré-
flexit de I'idée de sensation.

I. L’attention, faculté représentative, s'attache
uniquement a Pobjet, et suit au dehors les im-
pressions sensibles.

Dans tout exercice de notre activité, elle ne
voit que les résultats, sans aucun retour sur les
actes mémes, ou sur la cause interne qui les dé-
termine; ainsi, par exemple, dans Peffort que la
volonté déploie pour mouvoir le corps,l’attention
sattache au mouvement qui se localise ou se re-
présente, sans tenir compte du sentiment de la
force ou du pouvoir exercé qui ne peut étre
imaginé¢ ou figuré au dehors, mais seulement
apercu ou réflechi au dedans.

Par I'attention (ou par 'imaginationattentive),
fix¢e tour a tour sur chacune des qualités sensi-
bles de I'objet, ces qualités successivement ab-
straites peuvent disparaitre 4 la fois; et quand
Iimagination ou les sens n'auront plus rien avoir,
ou que le composé sensible se sera évanoui, on
dira qu’il ne reste plus rien que le signe, qui ex-
primait la collection des qualités.

C'est ce que Hobbes objecte contre la réalité
attribuée par Descartes a la substance de la cire,
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apres que toutes ses qualités ou apparences sen-
sibles ont disparu. « Cette prétendue réalité de
«substance, dit le philosophe rominal, se réduit
«4 une appellation comme toutes les idées abs-
« traites, objets de nos raisonnemens. »

En eftet, dans le point de vue de I'imagination,
il n'y a point de substance intelligible, par consé-
guent point de modes , mais seulement des qua-
lités phénoméniques liées ou associc¢es entre elles
de toutes manieres, et dont les combinaisons ne
peuvent évidemment subsister sans les par-
ties.

Quand on supposerait qu’il y a une sorte de
lien substantiel gui tient unis ensemble les élé-
mens du composé objectil; ce vinculum substan-
tiale qui a tant occupé Leibnitz (1), ce substrac-
tum obscur dont il est impossible de se faire quel-
que idée ou image, comment concevoir qu'il dure,
quand on a fait abstraction complete des élémens
sensibles qui étaient liés entre eux de cette ma-
niére mystérieuse ?

II. En commengant par le sujet, la réflexion
analyse ou décompose dans un autre point de
vue; elle suit d’autres procédés; elle a aussi
d’autres résultats abstraits.

Par l'apperception interne ou le premier acte

(1) Voyez ses Letires 4 Bourguet, tom. 2.
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de réflexion, le sujet se distingue de la sensation,
ou de I'élément affectif ou intuitif localisé dans
lespace, et c'est cette distinction méme qui con-
stitue le fait de conscience, l'existence person-
nelle.

On pourrait dire ainsi que le moi s’abstrait lui-
méme par son aclivité de tout ce qui est objet
ou mode sensible, mais non point qu’il est ab-
strait de quelque collection, comme en faisant
partie intégrante ou comme existant dans le
concret de sensations, avant de se distinguer ou
de s'apercevoir dans absirait de réflexion.

Ici se trouve le fondement vrai de la distinction
¢noncée, en commencant, entre Vabstrait actif
(abstrahens); et Vabstrait passif (abstractus) ;
et nous dirons du moi ce que Kant dit de toute
notion intellectuelle , abstrahit ab omni sensitivo ,
non abstrahitur a sensitivis.

Personne une, individuelle, et libre, je ne suis
pour moi-meme ni un pur abstrait, ni un assem-
blage de sensations, quand j'apercois et juge la
sensation, quand je fais sa part et la mienne
lJI'ﬂIJF'E.

Veut-on que le moi ne soit qu'une abstraction
réalisée ? Nous y consentons, pourvu qu’on
prenne labstraction dans le sens actif qui pré-
cede, et a condition aussi que 'on conviendra
que cet abstrait actif se réalise immédiatement
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ou porte avec soi un caractere de réalité qui
lui est propre et ne lui est point ajouté dail-
leurs.

Ce que nous disons du moi distingué ou ab-
strait de tout ce qui n’est pas lui, nous l'appli-
querons, paruneextension dont onverra bientotle
motif, a toute notion universelle et réelle qui , se
rattachant immédiatement ou médiatement au
fait de conscience, au mo:¢ primitif, devra étre
considérée comme une abstraction réflexive qui ,
dans l'ordre le plus élevé, conserve encore 'em-
preinte de son origine et peut toujours y étre
ramenee.

Dans ce point de vue, on concoit ( sans ima-
giner ) la substance comme le sujet identique et
permanent de tous les modes composés et varia-
bles , qui lui sont attribués en vertu de ce méme
rapport d’'inhérence, sous lequel le moi iden-
tique et constant sattribue 4 lui-meéme les
modes variables et successifs de l'activité qui le
constitue , ainsi que nous le développerons
ailleurs .

Si la collection de tous les modes , de toutes les
qualités sensibles , étant brisée par I'abstraction
la substance imaginaire n'est plus rien ou n’a
qu’une valeur nominale; la substance abstraite du
mode dans le point de vue lintellectuel , conserve
encore la réalit¢ qui lul appartient, a l'exclusicn
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de toutes les apparences sensibles qui n’existent
qu’en elle ou par elle.

Mais cette substance que Pesprit chercherait
vainement a se représenter comme lien des qua-
lités sensibles, ne laisse-t-elle pas encore trop de
prise a 'imagination par le vague méme ou P'obs-
curité qui enveloppe ? Lambiguité d'un terme
commun a la langue du physicien et a celle da
philosophe entre lesquels la logique vient s’in-
terposer, n’'é¢loigne-t-elle pas trop la notion de
substance du point de vue de la conscience; ou
toutes les notions abstraites de cet ordre doivent
nécessairement venir se rattacher comme a leur
véritable et unique source?

Quand Descartes dit que tous les modes acci-
dentels , toutes les apparences sensibles de la cire
étant Otées, la méme cire ou la méme substance
reste, il entend la substance de deux manieres
différentes , dont une, logique, est exprimée
comme le principe de sa doctrine, tandis que
I'autre, réflexive, est implicitement enfermée dans
I'énoncé du principe méme.

La substance , dans le sens de 'auteur des Méd:.
tations , c'est la chose capable de recevoir une
infinité de changemens semblables, et plus de
variations dans lextension, la forme, etc., que
I'imagination ne saurait jamais s'en représenter;
d'ou il conclut tres-bien que le concept ou la

¥
|
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notion de la substance est tout-a-fait hors du
domaine de I'imagination.

Mais la chose qui reste ainsi concue comme ca-
pableseulement de modifications infinies en nom-
bre, est-elle autre chose qu'une simple possibilité
abstraite ou logique ? Pourquoi la chose qui reste
ou que nous croyons nécessairement rester la
méme, ne serait-elle pas plus réellement la cause
capable de reproduire a nos yeux toutes les appa-
rences ou qualités sensibles, variables, qui com-
posent une série infinie, dont I'imagination ni
méme Pentendement ne sauraientassigner le pre-
mier terme ?

En substituant & la notion de substance celle de
cause plus rapprochée, comme nous le verrons,
du fait de conscience, toute ambiguité disparait,
et I'imagination n’a plus rien a voir.

En effet, si 'on prend pour type réel et pri-
mitif de cette notion, la volonté qui produit I'ef-
fort et commence les mouvemens, on concoit que
la cause n’étant pas du méme genre que ses effets,
ne peut tomber sous le méme point de vue, et
n’entre pas non plus dans leur collection comme
terme homogene ; par snite qu'elle n’en est pas
abstraite a la maniere dont on dit qu'une qualité
est abstraite du composé dont elle fait partie.
Tous les effets sensibles étant écartés, non-seule-

ment nous I"lt}[l\’{}l'lﬁ concevoir que ]ﬂ, meéme cause
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ou force productive reste; mais de plus nous ne
pouvons ni concevoir, ni croire le contraire ,
comine nNous ne pouvons pas ne pas croire ce que
nous apercevons intéricurement; savoir que c’est
toujours la méme force, la méme volonté qui
meut nos membres, en restant identique avant,
pendant et apres les mouvemens opérés; que c'est
aussi la méme personne qui reste tant que la
veille dure, au sein de tous les modes successifs
et variables de la sensibilité.

Comment cette abstraction réflexive indivi-
duelle qui constitue, avec le moi,le rapport d'in-
hérence des modes variables 4 un sujet perma-
nent, ou le rapport de la volonté cause au mou-
vement ou a 'effet produit, passent-ils du carac-
tere individuel et relatif, précis et déterminé du
fait de conscience, & 'universel et a I'absolu, et
par suite a tout l'indéterminé des notions telles
que substance, causalit¢, étre, dont les signes
sappliquent a tout ce que nous percevons ou
pouvons concevoir en nous et hors de ncus?
Clest ce qui ne pourrait étre indiqué ici sans
anticiper sur les analyses qui doivent suivre, et
nous n’avons peut-étre déja que trop anticipé en
cherchant a4 préciser un point capital en phi-
losophie, sujet de tant de doutes et d’obscurités.

Terminons ce long chapitre et résumons sous
un caractere différentiel tous ceux qui séparent
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les idées générales ou abstraites des notions uni-
verselles et nécessaires dont le fait de conscience
ou le moi est I'unique et la propre source.

Toutes les idées générales ou abstraites qu’ex-
priment nos termes de classes ou de genres, n’ont
aucun ¢lément réel qui soit proprement un ou
principe d’unicité, comme dit Leibnitz. Aussi
ces termes ne peuvent-ils s’individualiser sous
I'idée ou limage de l'un des objets particu-
liers qui ont servi de terme de comparaison oun
de type a I'idée abstraite, sans changer entiere-
ment de valeur ou sans perdre la capacité qu’ils
avaient de représenter la multitude sous I'unité
de signe.

La raison en est qu’il n'y a que ressemblance
ou analogie plus o moins grande entre les qua-
lités sensibles, abstraites, sous lesquelles on
compare des objets divers, quoique cetie qua-
lit¢ soit dite la méme ou concue apparteniv
en commun A ces objets.

Si la ressemblance n’est pas lidentité com-
plete, elle n’est pas davantage Videntité par-
tielle ; terme qui renferme un non-sens, et une
véritable contradiction d’idées. L'identité ne se
morcele pas ainsi. Elle n’est pas susceptible
de plus ni de moins, et n’a qu'une mesure ou
(uun type; et ce type, c'est le moi; car le moi

¢tant un, identigque, permanent, ne peut conce-
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voir les choses que sous les mémes rapports
d'unit¢, d'identité, de permanence, sous les-
quels il existe ou s'apercoit exister.

Comme il ne peut y avoir que ressemblance
et jamais identité entre les sensations ou les
intuitions rapportées a divers objets, ni méme
enire la sensation d’'un moment et celle d'un
autre moment, quoiqu’on dise que clest la
méme; on ne serait pas mieux fondé a expliquer
des mnotions universelles et nécessaires telles
que substance, cause, étre, par quelque pro-
cédé geénéralisateur fondé sur la ressemblance,
qua chercher le type de l'identité dans quelque
sensation adventice ou qualité sensible.

Avec d’autres sensations nous aurions d’au-
tres idées générales et d’autres espéces, dau-
tres classes, d’autres genres, dautres termes
abstraits.

Mais quand méme nous aurions d’autres
sens ou que nous serions réduits a un seul,
pourva que les conditions de la personnalité,
du moi, ou, comme nous le dirons ailleurs,
celles de Vexercice d'ume libre activité, s'y
trouvassent, nous ne pourions avoir d'autres
notions d'unité, d’identité, de force ou de
cause.

Ce caractere de constance et d'immutabilité
quiappartient aux notions, exclusivement aux
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idées générales que nous avons faites, mérite
bien toute l'attention des philosophes, et jus-
tifierait seul 'importance que nous avionsattachée
a une distinction si méconnue, oubliée par les
philosophes , ainsi que d’illustres exemples vont
nous le montrer.

§ IV.

Du pt‘intip& de Descartes.

Cogito, ergo sum; je pense, donc |jexiste :
tel est le principe, le point ferme et immodile,
ou Descartes, apres avoir flotté sur la mer du
doute, jette ancre et asseoit le systeme de la
connaissance humaine.

Ce principe entendu dans son vrai sens psy-
chologique, celui de la réflexion intérieure, se
réduit tout entier au premier membre de I'en-
thymeme, ou plus simplement encore au signe
du sujet (je, ego ) indivisible du cogito.

Je pense, ou plus simplement je, signifie en
effet, j'existe pour moi-méme; je me sens ou

m apercois exister, et rien de plus. Clest ainsi
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que Descartes 'entend lui - méme, qund il dit
dans la deuxieme Méditation : « La pensée
« seule ne peut étre détackée de moi. Je suis,
« jexiste, cela est certain; mais combien de
temps? Savoir, autant de temps que je

=

=]

pense, car peut-étre méme qu’il se pourrait
faire, si je cessais totalement de penser, que
je cesserais en méme temps tout-a-fail
d’étre. »

=

-

=

On le voit bien, le doute s’attache encore ici
a I'étre, a la réalité absolue de la chose pensante,
separée de la pensée ou de l'apperception ac-
tuelle, ou du sujet qui se dit moi, et qui sait
indubitablement qu'il existe a titre de personne
individuelle.

Ce sujet de toute attribution vraie dans le
point de vue intérieur ou psychologique , n’est
donc pas d’abord la substance, terme nécessaire
de toute attribution faite ou concue dans le point
de vue extérieur et ontologique.

Si 'on emploie le méme signe je pour ex-
primer ces deux termes d’attribution, il faut
bien comprendre que lidentité n’est que logi-
que, ou qu’elle est toute dans le signe; car le
je de la conscience n'est pas le rmoi absolu de la
croyance , la chose pensante.

S’il y avait identité entre les deux membresde
Venthymeme, je pense ( ou jexiste pour moi-
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méme ), donc je swis ( chose pensante ), pour-
quoi le donc? a quoi la forme du raisonnement ?

S’il n’y a pas identité absolue, mais une véri-
table déduction, ou si le donc n’est pas un pur
non-sens ( comme dans cette formule, lucet, ergo
lucet), il y a donc transformation de la valeur
du signe je pris tour a tour dans deux acceptions
ou sous deux points de vue essentiellement diffé-
rens, en allant du principe a la eonclusion. Mais
cette conclusion est-elle vraiment immédiate ,
comme l'indique la forme de 'enthymeéme? Alors
en quoi 'immédiation diftere-t-elle de 'identité ?
et comment peut-elle exister entre deux termes
pris dans deux points de vue différens 'un de
Pautre ?

Que s'il n’y a pas immeédiation entre le prin-
cipe et la conséquence, quel est 'intermédiaire ?
Comment lassigner, et sur quel procédé intel-
lectuel peut-il se fonder ?

Peut-étre y a-t-il laun abime ! En ce cas, il faut
le marquer et s’y arréter. Si le probleme est in-
soluble, il faut dire en quoi consiste cette insolu-
bilité, au lieu de retrancher la question ou de
I’éluder en partant, soit d'une notion innée, soit
des sensations adventices, qui supposent quelque
existence réelle, antérieure, et par suite le pro-
bléeme résolu.

S'il y a quelque moyen direct de solution, ou
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§'il est possible de trouver un passage du senti-
ment primitif du moi a I'absolu de I'étre ou de la
chose pensante, et par suite 2 toutes les notions
universelles, il s’agira de procéder a cette recher-
che en partant du vrai principe psychologique,
que Descartes nousa lui-méme appris a distin-
guer , méme en l'oubliant en résultat,

§ V.

Principe de Condillac.

Au debut du 7raité des Sensations , Condillac
semble vouloir se placer dans le méme point de
vue intérieur ou Descartes a trouvé le principe de
la science identifié avee celui de I'existence méme.
Lorsque la statue pourra dire, en effet, je sens,

elle pourra dire aussi, j’existe, en donnant A cette
proposition la valeur qu’elle a dans I'énoncé

de Tauteur des Méditations. Quel que soit le
verbe , le principe ou le sujet je restera le
meéme.

Mais le verbe a lui-méme son origine ou son
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principe dans le je, et il n’y a pas de mo: dans
la premiere sensation odeur.

Condillac énonce ainsi la distinction des deux
points de vue interne ou externe. La statue
¢prouvant la premiere sensation , n'est pas
pour elle-méme ce qu'elle est pour l'observa-
teur.

Aux yeux de celui-ci, la statue est un eétre
sentant, ayant un corps visible et une ame ou un
principe invisible de toutes les sensations qu’elle
éprouve.

Pour elle-méme, la statue n’est que 'odeur ou
la sensation odeur, qui constitue d’abord toute
son existence intérieure.

Pour l'observateur, la statue est censée exister
substantiellement en corps et en ame avant la
sensation , et continue toujours a étreainsi indé-
pendamment de toute modification acciden-
telle.

Pour elle - méme la statue ne commence a
exister qu'alors qu’elle commence a sentir, et son
existence intérieure ne peut avoir d’autre durée
que sa sensation.

Il est difficile de se faire une idée de ce mode
originel d’existence intérieure, tel qu’il est con-
stitué par la premiere sensation comme par celles
qui suivront.

Tant que la statue ne peut pas dire moi ou je
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sens (équivalent de j'existe), nous chercherions
vainement en elle quel est le sujet individuel
ou la chose quelconque qui peut étre dite
exister.

Ce n’est pas le mod a titre d’individu qui s’aper-
¢oit intérieurement un, simple, identique; c’est
encore moins le moi absolu qui se congoit ou se
croit exister a titre de chose pensante ou de sub-
stance durable; car nous ne pouvons nous-mémes
sentir ou apercevoir ainsi notre substance, quoi-
que nous la concevions ou la croyions étre ob-
jectivement et durer dans l'absolu hors de la con-
science du moi actuel.

On pourrait conclure de la quela statue, objet
pour U'observateur, n’est encore rien pour elle-
méme : ainsi la distinetion énoncée s’évanouit, et
I'existence intéricure de la statue se réduit a zéro.
Mais comment, en partant du zéro, pourra-t-on
faire quelque chose ? Par quelle sorte de création
miraculeuse arrivera-t-il que le sujet moi, qui
n'est pas dans la premiere sensation, ressorte de
la deuxieme ou de la troisieme, ou d'une collec-
tion d’élémens sensitifs, tous de méme nature, et
dont aucun n’est 720 ?

La eréation ex nihilo est un miracle sans doute,
mais le néant qui crée ou qui se constitue lui-méme
existant est un mystére plus profond encore.

La sensation sans roi peut bien avoir son type
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dans une nature animale et purement sensitive
qui n'est pas la notre; mais pour nous ou pour
notre esprit, ce ne peut etre qu'un abstrait, élé-
ment de syntheése, et qui ne peut servir de prin-
cipe unique a aucune science vraie, subjective ni
objective.

En comparant le principe de Descartes a celui
de Condillac, on pourrait dire que, comme l'au-
teur des Méditations a transporté le sujet dans
Vabsolu, l'auteur du Traité des Sensations a mis
Pabstrait dans le sujet ou ala place du sujet méme.

Selon Descartes, ce que le sujet est pour lui-
méme, il Pest réellement ou en soi.

Selon Condillac, le moi n'est rien ou n’existe
pas pour lui-méme, et il faut se placer hors de
lui, non-seulement pour concevoir ce quil peut
étre, mais méme pour saveir s'il est.

Dans le principe de Descartes, tel que I'énonce
Penthyméme complet, le moi estidentique a I'étre:
la méme pensée les enveloppe. Celte pensée ne
peut pas plus commencer que s’interrompre, el:
pour connaitre son origine, il faut remonter a la
creation de I'ame.

Dans le point de vue de Condillac, la sensation
n’est pas plus le moi quelle n'est et ne peut étre
ame elle-méme; c¢’est une simple modification
abstraite ou séparée de sa subtance qui vient s’y
unir accidentellement dans un temps donné; elle
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commence et peut s’interrompre; mais l'obser-
vateur seul sait qu'elle a un commencement ou
une origine. La statue ne le sait pas : le temps
n’est pas pour elle.

Selon le principe de Descartes, séparez la pen-
sée de tout ce qui n’est pas elle, vous aurez encore
une réalité; dans celui de Condillac, séparez la
sensation de la cause ou de son objet tel qu’il
existe pour l'observateur niquement, il ne vous
restera rien qu'un signe ou un pur abstrait.

§ IV.

Modification apportée au principe de Condillac,

par M. Laromiguiere.

« En refusant de reconnaitre la persumm]ih’z

-
=4

(ou le m-:-i) dans un premier sentiment {r.lit

-
=

auteur des Nouvelles Lecons de Philosophie),
Condillac la trouve dans un second ou dans un

-
-~

-
=

troisieme, etc.; car en faisant passer succes-
sivement sa statue de 'odeur de rose i celle

-
-

« d’eeillet, ete., elle doit nécessairement distin-
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« guer en elleeméme quelque chose de variable,
« et quelque chose de constant; or, du variable
« elle fait ses modifications, et du constant elle
« fait son moi. »

Cela est fort bien dit, et mieux peut-étre que
Condillac n’a dit lui-méme. 1l s’agira maintenant
de savoir comment la statue qui n’a en elle que
du variable, pourra transformer ce variable en
constant, ou se constituer moc.

Qu’on nous dise donc, une fois, quel est ce
constant, moi identique, permanent dans la suc-
cession de tous les modes variables?

Est-ce un sentiment qui est constant, ou reste
toujours le méme? Ce sentiment différerait bien
de toutes les sensations adventices, et ne saurait
se confondre avec aucune d’elles ; mais quel est-il?
D’ou vient-il? Quelle est sa nature ou son origine?

Le constant est-il I'étre, la substance sentante?
Comment le savons-nous ou le croyons -nous
ainsi ? D'ou vient cette premiere notion d’étre?
Lst-elle contemporaine a la premiere sensation,
avant ou apres elle, indépendante ou dérivée des
impressions du dehors ? Quoi qu’il en soit, 1l faut
reconnaitre que le moi, a titre de sentiment, ou
a celui d’étre , n’est pas une sensation comme une
autre, ni un composé de sensations; et que le su-
jet d’attribution, tel qu'il existe dans le point de
vue intérieur, n'est ni l'objet ni aucun des modes
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attribués a 'objet dans le point de vue extérieur.

Ici le disciple croit résoudre la ditficulté en rec-
tifiant, non pas le principe, mais I'expression du
principe de son maitre. Il lui suffit d’'une préci-
sion entre le sentiment et I'idée du moi. « Nul
« doute , dit-il, que la statue n’ait le sentiment
« de son existence a la premiere modification d’o-
« deur de rose; mais il lui faudra une suite de
« modifications de la méme espece pour en avoir
« Vidée.

La statue a le sentiment de son existence.....
elle est donc moi. Mais dans quel point de vue
ce fait est-il vrai, ou intelligible? Est-ce pour

elle-méme, ou est-ce pour l'observaleur que la
statue est dite avoir le sentiment, sans avoir
encore l'idée du moi, c’est-a-dire sans étre une
| personne ?

Qu’est-ce encore un coup qu’un tel sentiment?
Comment le concevoir ou I'appeler par son nom,
tant qu’il est confondu avec la modification? et
( quelle différence peut-il y avoir pour le moi entre
ne pas se connaitre sous un sentiment propre ,
“individuel, et ne pas exister?

Qu’on parte d'un premier sentiment, tel
que lentend et le définit M. Laromiguiére, ou
d’une premiere sensation, telle que Condillac
Pattribue a sa statue animée, il faudra toujours
dire comment, dapres quelles conditions, quel
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nombre de modifications sensibles de la méme
espece, la personnalité pourra naitre.

Dans la langue de I'auteur, ce n’est plus, il est
vrai, le sentiment, mais bien lidée du moi qui
doit étre considéré comme le fait primitif, le vrai
principe de la connaissance; mais ce principe est-
il actif ou passif?

Il ne peut étre que passif, d’apres M. Laromi-
guiére, qui ne fait commencer lactivité qu’a
I'exercice de l'attention. Or, la passiveté ne pro-
duit rien ; elle ne peut donc pas étre principe, et
la difficulté reste la méme.

Pour étre conséquent, il fallait dire que l'idée
de moi ne commence quau premier exercice de
activité ou de I'attention ; mais, en ce cas, com-
ment-a-t-on pu dire que le moi était d’abord con-
fondu ou enveloppé dans le premier sentiment ?

Il est si vrai, ajoute Pauteur, « que 'ame au-
rait le sentiment de son existence a la premiére
impression sensible, quune telle impression con-
sidérée dans 'ame, ne peut étre que cette sub-
stance méme, modifiée d'une certaine maniére. »

Ce passage est remarquable entre beaucoup
d’autres, par linterversion des principes et la
confusion des points de vue.

Lorsque Descartes considere la pensée dans
I'ame, substance pensante, il abandonne le prin-
cipe psychologique et finit par conclure, de la
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définition méme, que l'ame pense toujours.
Notre moderne métaphysicien commence ici pré-
cisément comme Descartes finit : en vertu du seul
principe d'identité logique, il passe d'une pre-
miere modification a la substance modifi¢e en geé-
néral, et de 'ame modifiée d’une maniere quel-
conque indéterminée au moi, au sentiment, ou
au fait d'existence; procédé tout-a-fait inverse
de celui de I'analyse psychologique, qui va du fait
primitif aux notions, et non pas de la notion
d'un absolu au fait d’existence individuelle.

On peut voir déja par tout ce qui précede,
combien il y a de vague et d’obscurité dans le
principe commun a Condillac et 4 M. Laromi-
guiere. Comment la lumiere pourra-t-elle sortir
du sein de ces ténébres? Nous sommes con-
duits parlaliaisen des idées plutot que par l'ordre
des lecons du professeur, 4 examiner une ques-
tion particuliere qu’il discute avec un intérét et
un zele que la doctrine seule n’aurait pas inspirés.
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§ VIL

Dn si}iri'lunlismﬂ et du matérialisme,

I. Principe de la division de ces doclrines.

On demande si le systeme de Condillac favorise
ou non le matérialisme.

Avant de répondre a cette question, il faudrait
bien savoir d’'abord qu'est-ce que le matérialisme
ou en quni.il consiste ; et comment une doctrine,
qui roule uniquement sur les sensations et les
idées, pourrait établir quelque dogme de cette
espece.

On ne peut résoudre ni méme poser de telles
questions, sans avoir présente la distinction si
essentielle entre les deux points de vue interne et
externe, ou entre ce que le sujet est pour lui-
méme aux yeux de la conscience, et ce qu'il est
comme objet a d’autres yeux que les siens.

L’homme ignore invinciblement ce qu’il est,
en soi , dans l'absolu ou la pensée de Dieu
méme (1). 1l ne connait que par induction ce

(1) Je rapporterai ici un passage, extrait du Traité de Bos-
suet, sur la connaissance de Dieu et de soi-méme; livre
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quil est comme objet aux regards d’autrai; mais
ce quil sait ou ce qu’il peut toujours savoir avec
une évidence supérieure ( certissimd scientid et
clamante conscientia ), c'est ce qu'il est pour lui-
méme dans ce point de vue de la conscience dont
seul 1l a le secret.

Iet, il faut encore admirer la profondeur et la
vérité du principe que saisit Descartes au sortir
du doute méthodique.

Si, en effet, je ne sais pas dabord ce que
je suis, c'est-a-dire, quel objet je suis pour des
étres autres que moi, si je puis douter ou igno-

trop peu connu ou trop peu médité par les philosophes : on
v trouvera une preuve psychologirue de Pexistence de Dicu;
supﬂ’r‘icure ala preuve méiuphysiquc de Descartes

« Il faut nécessairement que la verité soit quelque part
« trés—parfaitement enlendue, et '’homme enest i lui-méme
« une prenve indubitable.

« Car, soit qu’il se considére lui-méme ou qu’il étende
« sa vue sur tous les étres quil'environnent, il voit tout sou-
« mis a des lois certaines el aux régles immuables de la
« vérité. 11 voit qu’il entend ses luis, du moins en partie,
« lui qui n’a fait ni lni-méme , ni aucune autre partie de
« P'univers, quelque petite qu’elle seit; il voit bien que
« rien n’aurait é14 fait si ces lois n’étaient d ailleurs parfai-
« tement entendues, et il voit qu’il faut reconnaitre une sa-
« gesse ¢ternelle oi toute loi, tout ordre, toute proportion

« ait sa raison ]}rimiﬁve.

« Car il est absurde qu’il y ait tant de suite dans les
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rer méme que ces étres sont, je sais certaine-
ment qui je suis pour moi-méme, je ne puis
douter si J'existe lorsque je me sens ou m’aper-
cols exister.

Que dans le développement de ma raison
je m’éleve jusqua la conception d'un absolu,
tel que l'ame pensante; tout ce que je pourrai
alnsl concevoir ou croire de mon étre, comme
objet tombant sous le point de vue d'un esprit
supérieur, mais extérieur a moi, ne peut certai-
nement coincider ni correspondre dune ma-
niere adéquate avec ce que je suis pour moi-
meéme a 'eeil de ma conscience; mais s’il n'y
a pas identité ni coincidence entre les deux points

« vérités , tanl de proportion dans les choses, tant d’écono-
« mie dans leur assemblage, «’est=i-dire dans le monde,
« et que cette suite, cette proportion, celte ¢conomie ne
« soient nulle part bien entendues; et "homme qui n’a rien
« fait, la connaissant véritablement quoique non pas pleine-
« ment, doil juger qu'il y a quelqu’un qui la connait dans
« sa perfection , et que ce sera celui-la méme qui aura tout
« fait,

« Nous n’avons done qu’i réfléchir sur nos propres epi—
« rations, pour entendre que nous venons d'un plus haut
« prinecipe. v

On pourrait conclure de la que I'ignorance savante qui se
connait, est bien supérieure i la science ignorante qui ne s¢
connait ni ne se juge : 'une nous ¢léve a Dieu, tandis que

I'autre nous le cache et nous en éloigne.
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de vue , il ne saurait du moins y avoir entre eux
opposition ni contradiction. Je ne puis ¢étre,
dans l'absolu ouw aux yeux de Dieu, le contraire
de ce que je suis pour moi-méme : car, en ce cas,
au lien de I'karmonie qui regne entre les deux
systemes paralleles de mes connaissances el de
mes croyances, il n’y aurait en moi que désordre,
trouble et confusion. 1l faudrait ou renier des
croyances nécessaires qui me feraient encore la
loi malgré moi-méme, ou ne voir que prestiges,
illusions dans tout ce que je pourais connaitre ou
percevoir, par cela seul que je le connaitrais ou
percevrais. It n'en est point ainsi : quand je ré-
fléchis ou que je veux constater ce que je suis
pour moi-meéme , Pacte libre de ma réflexion et
Peffort qui l'accompagne ou le détermine, me
manifestent intérieurement une force qui com-
mence 'action, ou une cause libre productive de
certains modes actifs que je ne puis attribuer
qua moi et non a un autre.

Sans doute je puis concevoir que mon ame
est quelque chose de plus qu’une force indi-
viduelle ainsi agissante; mais il m’est impos-
sible de douter qu’elle n’ait, entre autres attri-
buts ou modes cachés que Dien seul connait,
Pactivité ou la causalité que je m’attribue i
moi-méme dans le fait de conscience; et si je

L

P ouvais douter un instant de cette activité réelle
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telle que je 'apercois immédiatement, je dou-
terais par cela méme de mon existence qui n’en
differe pas.

Que mon ame soit une substance passible
d’une infinité¢ de modifications, c’est ce que la
raison peut bien me forcer de croire; mais la
substance , ainsi entendue comme passive, n’a
pas son type dans la conscience, et échappe en-
tierement au point de vue intérieur. La pente
inévitable de mon esprit, c’est de reéaliser cette
notion, non dans I'absolu du sujet pensant, mais
dans I'absolu de l'objet pensé; et certainement
si j’entends la substance comme Hobbes , sous la
seule raison de matiere, je n’hésiterai pas al'ex-
clure de ma constitution personnelle de sujet ou
d’étre pensant.

Mais en prenant la notion de substance a son
titre universel, si je réunis sous cette unique
conception le sujet et I'objet, comme je n’aurai
plus qu'un seul terme antécédent de toutes les
attributions les plus diverses, je serai conduit
a voir tout objectivement dans 'absolu, soit dans
I'Etre universel qui est Dieu, soit dans la sub-
stance unique ayant a la fois pour attributs la
pensée et 'étendue : ainsi je ferai abnégation
compléete de moi, de mon individualité person.
nelle , pour m’identifier ou me confondre avec le
tout absolu.
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Ici, Malebranche et Spinosa se touchent; leur
principe est commun, et le matérialiste ne dif-
fere pent-étre du spiritualiste que par la maniere
d’exprimer et de déduire les conséquences du
meme principe.

Nous voyons mieux maintenant sur quoi roule
toute cette grande discussion entre les spiritua-
listes et les matérialistes.

En partant du fait de conscience et de la
réflexion, s’attache t-on d’abord a savoir ce que
le sujet sentant ou pensant est pour lui méme,
avant de s'informer de ce qu’il peut étre en soi ?
le sentiment d’une force agissante s’offre comme
le principe unique de la connaissance subjective
et objective. L’ame concue sur ce modele, ou
titre de force , sera nécessairement immatérielle,
car nulle cause ou force ne peut se représenter
sous une image qui ressemble a I'étendue ou a ce
que nous appelons matiere.

S’occupe-t-on d’abord, au contraire, de ce que
I'étre pensant ou sentant est en soi ou a des yeux
étrangers, sans ¢tudier ou sans observer intérieu-
rement ce qu’il est pour lui-méme a titre de per-
sonne individuelle ? la notion de substance se
présentera la premicre, comme embrassant et
confondant sous elle les deux mondes externe et
interne; et le sujet pensant tendra a s'objectiver



232 EXAMEN DES LECONS
ou se localiser dans la substance méme entendue
sous la raison de matiere.

Ainsi, comme le type réel du spiritualisme se
trouve dans la doctrine de Leibnitz, qui a pour
principe la notion de force, le type du matéria-
lisme est dans la doctrine de Spinosa, qui roule
sur la notion de substance comme sur son pivot
unique.

Que sil'on écarte a la fois les deux notions, ou
qu’on prétende les transformer en idées générales
collectives déduites de la sensation, comme il ne
s'agira plus que de modes ou de signes dont on
aurait abstrait I'existence réelle, il ne pourrait y
avoir lieu a dogmatiser sur la matiére pas plus que
sur 'esprit, ce qui nous rameéne a la question
particuliére proposée par M. Laromiguiere.

I1. La doctrine de Condillac peut-elle conduire au matérialisme ?

L'auteur du 7raité des Sensations interpelle en
commencant les matérialistes de déclarer com-
ment, en se mettant a la place de la statue, ils
pourraient soupconner qu’il existat quelque chose
qui ressemblat a la matiere.

A quoi ces philosophes ne seraient peut-cétre
iH’H‘i i"lll]}i’ll']'ﬂﬁ-ﬁéﬁ {l'[" I'I"'i'll"lll]{h"l_'.
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« Nous accordons bien, diraient-ils , que dans
votre hypothése, la statue, bornée au sens de
P'odorat, ne pourrait jamais soupconner l'exis-
tence de ce que nous appelons matiere. Mais
nous vous demandons a notre tour, si dans
une telle hypothese ou toutes les facultés se
trouvent réduites a la seule capacité de sentir, la
statue pourrait mieux soupconner qu’il existat
quelque chose de semblable a ce que vous appe-
lez 'ame ou substance spirituelle; et si vous ne
pouvez pas plus répondre a notre interpellation
que nous ne pouvons répondre 4 la votre, 1l faut
quevous conveniez que votre hypothesene prouve
pas davantage en faveur de la réalité d'une
substance spirituelle que contre I'existence de la
substance matérielle. Nous sommes méme dans
une position plus favorable pour justifier notre
opinion, que vous ne I'étes en vous mettant a la
placede la statue pour justifier la votre ; car , nous
pouvons appeler en témoignage I'observateur du
dehors qui croit bien nécessairement a la réalité
du corps de la statue qu’il pergoit, tandis qu’il
ne voit pas Iame, pas plus que cette ame ne
s apercoit elle-méme sentant la premiere odeur
de rose.
« Mais vous qui faites abstraction de toute réa-
lit¢ de substance, quand vous cherchez a vous
mettre a la place de la statue bornée aux odenrs,
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vous vous dépouillez en méme temps de votre
personnalité individuelle, et, par une suite néces-
saire, de toute connaissance possible d’ame
comme de corps. »

Je ne sais ce qu’aurait pu répondre Condillac,
et l'argument reste dans toute sa force, malgré
tous les efforts, toute la sagacité de son disciple.

« Il y a bien peu de philosophie, dit I'auteur des
Lecons, dans lopinion de ceux qui refusent
Pexistence a tout ce qui n’est pas matiere. »
Nous en convenons, mais il faut reconnaitre
aussi qu’il y a bien peu de philosophie a croire
qu’en partant de la pure sensation on parviendra
a recomposer de toutes pieces un monde de
réalités , soit spirituelles soit matérielles.

L’hypotheése de Condillac nous amene, suivant
Pauteur , a cette conclusion rigoureuse et inat-
tendue. « Cest que les facultés auxquelles nous
devons notre intelligence et notre raison ne
dépendent pas, quant a leur existence, de l'or-
ganisation de notre corps. » Voila certes un ré-
sultat bien inattendu et un grand probleme
résolu, ou du moins tranché nettement en
faveur du spiritualisme; changez un mot et dites:
« Les facultés auxquelles nous devons notre
intelligence et notre raison, ne dépendent pas,
quant au sentiment actuel de leur exercice, de

la connaissance ubjt.‘rcti'i.'c de Porganisation de
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notre corps, » et vous aurez a la place d'une
maxime absolue qu’il est impossible de jus-
tifier, une vérité relative qui ne prouvera rien
aussi ni pour ni contre le matérialisme absolu.
Nous pouvons bien en effet avoir le sentiment
de tel exercice de nos facultés sans aucune repré-
sentation actuelle du corps organique comme
objet exterieur : mais quand nous pourrions exer-
cer toute espece d’opérations intellectuelles ,
sans savoir que nous avons un corps, des nerfs,
un cerveau ; ces organes en existeraient-ils moins,
en influeraient-ils moins réellement sur l'exercice
de nos facultés ?

Lauteur continue:« Si un étre peut exister,
s'il peut étre heureux ou malheureux, s’il peut
avoir les facultés intellectuelles que nous avons,
sans soupconner qu’il existe de I'étendue, que
deviennent les prétentions de ceux qui affirment
avec tant d’assurance qu'un étre inétendu est une
chimeére, quune substance immatérielle est une
négation d’existence ?»( Page 2 1o des Lecons, etc.)
On voit bien que Pargument peut étre ici rétor-
qué de la méme maniere qu’auparavant contre
le spiritualisme. En effet, dirait-on, si tant d’étres
organisés et animés peuvent sentir, étre affectés
de plaisirs ou de peines, sans savoir qu'il existe
une substance inétendue ou immatérielle... ? Les

denx argumens contraires ont la méme force, et
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doivent se neutraliser, si la science et 'existence
sont la méme chose ; si le ratio essendi et le ratio
cognoscendi ne different pas, quant au principe;
enfin si la sensation est tout pour la croyance
comme pour la connaissance.

Ici se présente une objection générale contre
toute doctrine qui part d’un état primitif sup-
posé¢ tel que celui de la pure sensation, pour
reconstruire le systeme actuel et réel de la con-
naissance humaine.

IL1. Objection contre 'hypothese d'un etat primitif.

Locke, Condillac et leurs disciples ont attach¢
une importance exclusive & déterminer lorigine
de notre connaissance. Peut-étre aurait-il fallu
d’abord approfondir davantage la nature méme
de cette connaissance actuelle, savoir quel est
son fondement réel, quels sont les titres de sa
légitimité; puisque 'on convient dailleurs que
toutes les idées ne correspondent pas a des exis-
tences réelles, qu’on est forcé de reconnaitre que
I'imagination et les sens ont leurs illusions, et que
notre esprit a ses idées archétypes sans modele.

D’ailleurs qu’est-ce que origine d'une connais-
sance ! Comment Pentend-on, comment peut-on



DE PHILOSOPHIL. 13?

connaitre cette origine elle-méme ou en constater
la vérité.

L'origine est I'état primitif. Mais I'état d’un étre
en présuppose 'existence réelle. Et comment sait-
on ou croit-on cette rcéalité d’'existence? 1l faut
bien, dira-t-on, 'admettre comme donnée ou pos-
tulatum. A la bonne heure, admettons ce postu-
lat comme la condition d'un état primitif quel-
congque; mais ce primitif lui-méme qu’est-il, sinon
une hypotheése qui n’a aucun rapport avec l'ac-
tuel, comme étant tout-a-fait hors de la portée de
nos sensations, de nos idées et de nos souvenirs ?

Admettons encore 'hypothese a son titre d’hy-
pothése; nous pourrons en admirer artifice et
la beauté.

Mais quel parti pourrons-nous en tirer, et a
quel usage I'emploierons-nous? Prétend-on qu’elle
serve de regle ou de type a toute notre connais-
sance actuelle? En ce cas, nous n'aurons qu'une
science idéale, conditionnelle et hypothétique
comme son principe. L'emploierons-nous a son
véritable titre d’hypothése, ou comme moyen
d’expliquer des faits donnés indépendamment
d’elle? En ce cas, le primitif supposé devra se
vérifier ou se légitimer par ses relations avec I'ac-
tuel. Il s'agira done de comparer lhypothese avec
les faits d'observation intéricure, et de montrer
qu’elle y satisfait, c'est-a-dire qu'elle représente
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ou reproduit le systeme complet de nos connais-
sances et de nos croyances, tel que la réflexion
peut le constater dans toute vérité.

C'est ainsi que I'hypothese de Copernic, par
exemple, se vérifie ou se légitime en tant que le
mouvement supposé de la terre explique ou re-
produit fidelement les rétrogradations des pla-
netes et tous les phénomenes astronomiques teis
que nos sens les percoivent, etc.

Que sl fallait altérer le moins du monde les
faits certains que nous connaissons, pour qu’ils
pussent se plier a 'hypothese du primitif ou
rentrer dans le systeme fictif des idées qui s’en
déduisent; quelles que fussent la rigueur et la
force démonstrative de ces déductions logiques,
le principe n’en flotterait pas moins en lair, et
'hypothese n’aurait abouti qu'a créer des fan-
tomes.

Appliquons ceci au systeme de Condillac. La
statue, apres que tous ses sens ont ¢i¢ ouverts,
apres quelle a recu, combiné, comparé toutes
les especes possibles de sensations, ferme-t-elle
son cercle de connaissances hypothétiques en
excluant un systéeme entier d'idées ou de no-
tions paveilles a celles que nous avons actuel-
lement des causes, substances, étres? Alors,
au lien d’en conclure la non-réalité des notions ,
il faudra en conclure plutot la nullité ou le vice
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de I'hypothese elle-méme; il faudra dire que, la
statue n'étant pas un sujet pensant, et nayant
pas eté taillée sur le modele de 'homme, tel quil
est, le systeme des connaissances dérivées de la
sensation n'est pas le vrai systeme de la connais-
sance humaine,

Ici nous trouvons a faire, sur le systeme de
Condillac, une épreuve semblable 4 celle qui a
été pratiquée sur le systeme de Kant, et dont un
digne ami de la science et de la morale nous ra-
conte ainsi 'intéressante histoire ( 1).

« Par analogie avec le procédé que les phy-
« siciens emploient pour s’assurer de la jus-
« tesse d'une expérience, Reinhard rassemblant
« les élémens de notre organisation, tels qu’ils
« résultent de la décomposition opérée par la
« philosophie de Kant, se mit a reconstruire,
« avec ces matériaux, tout 'édifice de 1étre
« moral; et au lieu de voir renaitre cet ensemble
« admirable et harmonique dans lequel toutes
« nos forces se prétent un mutuel secours, et
« contribuent, chacune pour sa part, sans qu’il
« y ait ni choc ni ressort superflu, au but in-
« diqué par nos besoins physiques et moraux,

(1) Lettres de Reinhard, ete., traduites de allemand
par M. Monod, avec une Notice raisonnée sur les cerits de
Reinhard , par M. Stapfer.
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il sortit de cet essai de rapprochement, re-
nouvelé a diverses reprises, un tout si inco-
hérent, si dépourvu d’accord dans ses par-
ties constituantes, et des traces de cette éco-
nomie sage, de cette prévoyante sollicitude,
qui brillent dans tous les ouvrages de la na-
ture, qu’il sentit la plus forte répugnance
a adopter des principes qui conduisaient par
I'épreuve de la synthese, a des résultats aussi
peu conformes aux besoins de I'homme et
aux dessins paternels de son auteur. Il se crut
en droit de soupconner dans le travail ana-
Iytique de Kant, quelque défaut secret, quel-
que lacune importante que I'habileté du
maitre et le prestige de son art avaient dé-
robée a son attention; a peu pres comme
un chimiste qui ne réussirait pas, en com-
binant de nouveau les élémens qu’il aurait
obtenus par la décomposition d'une substance ,
a la reproduire telle que loffre la nature,
resterait convaincu de limperfection de ses
experiences, etc. »
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§ VIIL

De Paclivité dn moi, et de la cansaljté primitive,

Verum index suj.

Il ne faut pas demander 2 Descartes quel est
le principe ou l'origine de la pensée, d’ou elle
vient, quelle en est Ja cause; car la pensée n’est

point un simple mode accidentel de Pame, mais

son attribut essentiel, inné en elle, ou avee elle;

elle ne peut donc avoir de cause efficiente autre
que Dieu, auteur unique de toutes les substan-
ces, et l'origine n’est ici que la création elle-
meme.

Mais dés qu'il s’agit d’une premiére sensa-
tion passive et adventice dont la substance

pt:rut
etre dépnuillée sans cesser d’exister

» iy a tou-
jours lieu & demander quand et comment celte
modification peut commencer; quelle en est
Porigine, la condition et la cause productive.

Or, dans cet état passif, qu'on multiplie les
sensations, qu’on les varie tant qu'on voudra,
on n'en fera jamais ressortir 'idée

ou la notion
de cause ou de force, telle qu

elle est pour nous
165
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et avec le caractere de réalité qui lui est propre
et inhérent.

Comment concevoir, en effet, (u'une sensa-
tion produise une autre sensation de méme
espece; ou que l'étre sentant, qui s'identifie
tour a tour avec chacune de ses modifications,
puisse avoir le sentiment ou l'idée de quelque
cause qui les produise?

Mais prend-on le type de la connaissance
ailleurs que dans une statue, ou s’agit-il d'un
sujet libre et intelligent comme nous, il est 1m-
possible que ce sujet ait une premiere idée de la
modification quelconque qu’il éprouve, c'est-a-
dire qu’il commence a I'apercevoir et a la distin-
guer de lui-méme, sans avoir en méme temps la
notion de quelque cause ou force productive
actuelle.

Mais s'il est évident pour nous, d’'un coté,
qu'il existe réellement et nécessairement quel-
que cause ou force productive de nos sensations,
et d’'un autre coté qu'une telle cause ne peut
ressembler 4 aucune sensation; n’est-on pas
fondé 4 dire qu’une telle notion est inhérente au
sujet pensant , ou innée a 'ame?

il semble ici que la conclusion soit inévita-
ble, ou qu’il n’y ait qu’a opter entre deux partis
extrémes, dont I'un est comme le coup de dé-
sespoir de Panalyse philosophique, tandis que
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Pautre répugne a toutes les données de la ré-
flexion et de la raison, savoir : ou que la
causalité est une idée innée, une forme, une
catégorie, une loi premiere et nécessaire de
la pensée; ou que la cause qui fait commen-
cer une sensation, n'est elle-méme qu'une sen-
sation; ce qui revient a dire qu’il n'y a pas de
cause, en reniant toute croyance, toute existence
meéme.

S'il y a quelque terme moyen entre ces deux
extrémes, la philosophie ne I'a pas encore trouvé;
si la notion de cause a une origine ou un anté-
cédent psychologique dans un fait primitif ou
dans un sentiment individuel , unique et sui ge-
neris, ce sentiment ou ce fait n'a point encore
été démeélé et nettement exprimé ou congu sous
son véritable titre de primauté.

Voyons s’il ne serait pas possible de remplir
cette lacune si essentielle, et de donner a la psy-
chologie la base qui lui manque; indiquons du
moins un principe que nous serons peut-etre
appelés a développer ailleurs, et a snivre dans
toutes ses applications (1).

Cette base, nous ne la trouverons pas en re-
gardant hors de nous-méme, en comparant nos

(1) Dans un Traité de Psychologie , ex professo, dont
cet éerit accidentel n’est qu'un extrait anticipé,
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sensations ou intuitions externes, en les abs-
trayant les unes des autres, ni en considérant
I'ordre dans lequel elles se succedent. Tout cela
est étranger a I'idée de cause ou de force.

L'origine de cette idée est plus pres de nous ,
nous l'obtenons par une opération plus simple |
plusimmédiate,savoir: par lapperception interne
de notre existence individuelle.

Le méme acte réflexif par lequel le sujet se
connait et se dit moé, le manifeste a lui- méme
comme force agissante, ou cause (ui commence
I'action ou le mouvement sans y étre détermind
ni contraint par aucune cause autre que le nio:
lui-méme, qui s’identifie de la maniere la plus
complete et la plus intime avec cette forece mo-
trice (sui juris) qui lui appartient.

En effet, pendant que tout ce que j’appelle
sensations, s’objective au regard de ma pensée
dans 'espace extérieur, ou dans l'étendue de
mon corps propre, cette force seule ou le senti-
ment immédiat que j’ai de son exercice dans un
effort actuel, ne se localise en aucune maniere.

J’attribue bien, par exemple, 2 mes membres
le mouvement , ou plutot, I'espece de modifica-
tion active (sui generis) qui accompagne la con-
traction volontaire des muscles, et que jappelle
aussi sensation musculaire; mais je n’attribue
pas a ces organes la volonté de se mouvoir. Pour-
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quoi? Parce que cette volonté n’est pas différente
de mot, et que ce moi qui sent ou pergoit tout
dans I'espace , ne peut se localiser lui-méme ou
s'identifier avec I'objet percu sans s’anéantir.

Certainement la cause ou la force productive
interne, que jappelle ma volonté, a une sphére
dactivité plus étendue que les mouvemens de
mon corps, puisqu’elle embrasse en meme temps
plusieurs opérations de mon esprit.

Mais P'espece, le nombre, les caracteres des
effets ne changent rien a la nature de la cause.
L'effort primitif n’est pas plus matériel dans les
premiers mouvemens volontaires du corps que
dans l'exercice de Pactivité intellectuelle et mo-
rale développée; et nous entendrons mal cette
activité, comme les notions dont elle est le type,
tant que nous ne l'aurons pas ramenée i son
principe , ou au mode d’exercice le plus simple
sous lequel elle puisse se manifester 4 la con-
science.

Or, le premier sentiment de 'effort libre com-
prend deux élémens ou deux termes indivisibies,
quoique distincts I'un de lautre dans le méme
fait de conscience, savoir: la détermination ou
acte méme de la volonté efficace, et la sensa-
tion musculaire qui accompagne ou suit cet acte
dans un instant inappréciable de la durée.

Si le vouloir n’accompagnait pas ou ne pré-
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cédait pas la sensation musculaire, cette sensa-
tion serait passive comme toute autre; elle n’em-
porterait donc avec elle aucune idée de la cause
ou force productive.

D’un autre coté, sans la sensation effet, la
cause ne saurait étre apercue, ou n’existerait pas
comme telle pour la conscience.

Le sentiment de l'effort fait donc tout le lien
des termes de ce rapport primitif, ou la cause et
'effet sont donnés distincts comme élémens né-
cessaires d’un seul et méme fait de conscience.

Dans unehypothese comme celle de la girouette
animée , dont parle Bayle, ou 'on concevrait un
étre sentant, mu a point nommé comme il désire-
rait, ou par une sorte d’harmonie préétablie en-
tre ses affections, ses besoins ou ses désirs, et les
mouvemens de son corps, il n'y aurait rien de
semblable & l'effort libre , ou au pouvoir, & I'éner-
gie que nous sentons en nous-mémes, et qui cons-
tituent notre existence, notre propri¢té person-
nelle. En admettant méme qu’un tel étre prit
avoir quelque sentiment obscur de personnalité ,
il est impossible de concevoir comment, de lac-
cord le plus parfait, le plus intime entre des dé-
sirs, et des mouvemens sentis sans aucun effort,
c’est-a-dire involontaires, on pourrait dériver
quelque idée ou notion de pouvoir, de force pro-
ductive , ou de cause efficiente, telle que nous
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I'avons immeédiatement de nous-meémes, et mé-
diatement des étres oudes choses auxquelles nous
attribuons le pouvoir de nous modifier.
Arrctons--nous ici. En développant ces pre-
mieres données réflexives sur 'origine commune
de la causalité et de la personnalité méme, nous
ferions un traité complet de psychologie.

Bornons-nous seulement a4 quelques applica-
tions propres a éclairer et a justifier le principe
psychologique.

L’activité libre qui coincide avec la conscience
du moi dans 'état de veille, est le seul caractere
qui différencie cet état de celui du sommeil , ot
I"activité du vouloir et de leffort étant suspendue,
le rnoi s’évanouit, quoique la sensibilité physique
et 'imagination spontanée qui en dépendent
puissent etre en plein exercice.

Des inductions fondées sur la méme expérience
nous persuadent également que les animaux n’ont
point un moi comme nous, par cela seul quils
n‘ont point d'activité libre, que tous leturs mou-
vemens sont subordonnés i la sensibilité physi-
que, ou a un instinct dénué de toute réflexion,
Nous savons aussi que le sentiment du 7207 s’ob-
scarcit ou disparait avec I'activité volontaire dans
les aberrations de sensibilité ou d’imagination
connues sous le nom de délire, de manie ou de

passions pmlsﬁﬂ-ﬁﬁ a 'extréme.
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Enfin, toutes les observations dirigées vers ce
coté par lequel la psychologie touche a la phy-
siologie, concourent a nous démontrer une iden-
tité parfaite de nature, de caractére et d'origine,
entre le sentiment du moi et celui de activité
ou de l'effort voulu et librement déterminé, d’ou
nous somines autorisés a conclure: 1°qu'avec
toutes les sensations affectives variées, combi-
nées entre elles ou se succédant de toutes ma-
niéres, la personnalité pourrait ne pas exister;
2° que l'activité seule, en I'absence de toutes les
causes étrangeéres de sensations, la volonté, te-
nant les yeux ouverts dans les ténebres ( usque in
spissis tenebris,) l'ouie tendue (arrecta) dans le
silence de la nature, les organes de la yie animale
dans un parfait repos, les muscles contractés
dans une complete immobilité du corps, 'homme
est encore tout entier. La personnalité reste in-
tacte tant qu’il y a activité volontaire, ou tant
que subsiste cet effort immanent qui la con-
stitue.

Maintenant si nous voulions tenter le passage
du point de vue de laconscience,ou de lascience
méme, a celui de la croyance; c’est-a-dire con-
clure de ce que le sujet de leffort est pour
lui - méme, a ce quiil est en soi comme force
ou cause absolue hors de 'action ou du senti
ment actuel de T'effort, nous dirions que la force



DE PHILOSOPHIE. 249

qui est moi ne peut différer de 'absolu de cette
force, autrement que comme different les deux
points de vue sous lesquels il nous est donné de
la concevoir; et ici nous retrouvons le principe
ou I'enthyméme de Descartes, ramené & sa véri-
table expression psychologique.

Je me sens ow m’apercois cause libre , donce je
suis réellement cause.

Substituez dans cette expression la substance i
la cause, et vous n’aurez qu'une conclusion logi-
que, parce qu’il n’y a pas conscience, ou senti-
ment immediat de la substance, comme il y a
conscience de force ou de causalité.

L’activité proprement dite, ou la liberté, est un
sentiment, une apperception immédiate interne;
des qu'on la met en question, ou qu’on cherche,
soit a la déduire de quelque chose d’antérieur,
soit a la figurer sous quelque symbole physiolo-
gique, on en dénature I'idée ; 'objet dont on parle
est tout-a-fait hétérogéne au sujet en question ;
C’est la une sorte de travers d’idées et de langage
quon peut remarquer dans presque toutes les
discussions de ce genre.

Quand on s’informe si 'agent est libre et com-
ment il Pest, on demande ce qu’on sait. Veut-on
savoir de plus quels peuvent étre les instrumens
ou les ressorts organiques auxquels tiecnnent les
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volitions (1), on ne sait pas ce qu’on demande.

On peut dire que le relatif et 'absolu coincident
dans le sentiment de force ou de libre activité; et
c'est la, mais la uniquement que sapplique cette
pensée de Bacon si opposée dans tout autre sens
a notre double faculté de connaitre et de croire :

« Rativ essendi et ratio cognoscendi idem sunt
« et non magis a se invicem differunt quam radius
« directus et radius reflexus.»

Ici, en effet, 'apperception immédiate interne
de la force productive, n’est-elle pas, comme le
rayon direct, la premiere lumiére que saisit la
conscience ? et la conscience réfléchie de force
ou d’activité libre, qui donne un objet immédiat
a la pensée sans sortir d’elle-méme, n'est-elle pas

(1) « La volonté ne saurait étre enveloppée dans aucune
« succession passive ; ee n'est pas une simple conscience de
« ce qui arrive, ce n'est pas une il[lllrﬂ])illii}li de I'entende-
« ment, ni un sentiment de préiérence, nienfin le plaisiv
« qu'on prend a un événement : toutes ces choses nont rien
« d'actif; les moyens par lesquels la volonté opére des chun-
« gemens sont parfaitement inconnus; les ressorts anxquels
« tiennent ces volitions sont autant de mysiéres sur lesquels

@ IOUS ne Pouvons que hégayer. »

(M. Ménian , Mémoire sur Uapperception des idées.

Académie de Berlin.)
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comme la lumiére qui se réfléchit en quelque
sorte du sein de 'absolu?

Que s'il s’agit de 'ame substance, telle qu’elle
esten soiouaux yeux de Dieu quila créa, le ratio
essendi n’est pas certainement le ratio cognos-
cendi. Qui pourrait dire, en effet, quels sont
les modes divers dont 'ame est susceptible, ce
qui convient ou ne convient pas 4 son essence;
quelles sont les limites de ses facultés actuelles;
quelle est I'étendue de celles qui, n’étant pas
encore nées, doivent peut-étre un jour se déve-
lopper dans un autre mode d’existence ?

Il n’y a pas de lumiere directe ni réfléchie
qui nous éclaire sur ce que nous sommes dans
I'absolu; et la pensée réfléchie est a 'ame ce que
Iasymptote est & la courbe, quelle n’atteint que
dans linfini.

Assurément I'ame s’ignore compléetement elle-
meme a titre de substance ; mais a titre de force
ou de cause libre, elle sapercoit et se connait
bien mieux qu’elle ne connait toutes les forces de
la nature, puisqu’au lieu d’atteindre celles-ci di-
rectement ou dans le point de vue extérieur, elle
ne peut les concevoir que comme elle est elle-
méme dans son point de vue interne (1).

(1) « Externa non cognoscit nisi per ea (on instar eorum)

« fquae sunt in semetipsa , » dit Leibnite,
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¢ IX.

Examen de la doctrine de M. Laromiguicre, au sujct

de DPactivité de 'ame.

Rien de plus clair et de plus évident que l'acti-
vité¢ prise dans la conscience du moi ou elle a
son type uuique. Rien de plus vague et de plus
obscur que Pactivité attribuée dans 'absolu a une
substance qui n’est pas moi, et qu'on cherche i
se représenter sous quelque image.

Quand j’agis librement, japercois immeédia-
tement que je suis actif ou libre, et toute la na-
ture ne saurait démentir le témoignage de mon
sens intime,

De méme quand je suis passif sous tel mode
déterminé de mon existence, c’est-a-dire quand
j ¢éprouve ou que je subis des affections de plaisir
ou de peine qui commencent , continuent , s’in-
terrompent ou se succedent en moi de toute ma-
niere , sans que ma volonté ou moi en soit la
cause, on aurait beau m’assurer que je suis actif,
je croirais toujours a la voix intérieure qui me
crie le contraire. Et si 'on m’assure que l'ame
agit dans la sensation pour se modifier elle-méme,
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ou quil y adans quelque partie du cerveau quel-
que ressort qui se débande, réagit sur les impres-
sions sensibles, je répondrai ‘que tout cela est
possible, mais qu’en ce cas , ni ces ressorts orga-
niques, ni lame dont on parle comme agissant a
mon insu, ne sont moi.

Quand je suis actif, pourquoi iraisje chercher
au dehors la cause que j'apergois immédiatement
comme identique avec moi? et guand je suis
passif, pourquoi mettrais-je en moi la force qui
me contraint, me fait la loi et m’enchaine comme
le fatum?

Condillac dit : « La statue est active quand elle
«a en elle la cause de ses sensations. Elle est pas-
«sive quand la cause est extérieure. »

Sur quoi il est aisé de voir que la statue n’est
active ou passive que pour l'observateur du de-
hors et non point pour elle-méme, puisqu’elle
n'a ni ne peut avoir encore aucune idéc, aucun
sentiment de cause interne ni externe.

M. Laromiguiere dit & son tour (page 141 ):
« L'expérience nous apprend que nous sommes
«tour i tour actifs et passifs, puisque la cause
« de nos modifications est tantot hors de nous,
« tantot en nous. »

De quelle expérience s’agit-il? est-ce de Pex-
térieure? Mais comment cette expérience peut-

elle nous apprendre qu’il y a hors de nous une
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cause active qui nous modifie ? d’ot1 vient la pre-
miere idée d'une cause?

Parle-t-on de I'expérience intérieure ? En ce
sens, il est bien vrai que cette expérience (qui a
des caracteres particuliers et bien distincts) nous
apprend que nous sommes tour a tour passifs et
actifs, puisqu’en effet tantot nous sommes causes
de nos modifications, et tantét nous ne lesommes
pas. Voila ce que nous comprenons clairement
et ce que nous savons, certissimd scientid et cla-
mante conscientia.

Mais, pour s'entendre ainsi avec soi-meme, il
ne faut pas donner 4 la cause la valeur d’une re-
présentation tout objective,en disant qu’elle est
tantot hors de nous, tantot en nous comme dans
la statue.

Car qu’est-ce qu’étre en nous? Qu'est-ce que
le nous-mémes ? Est-ce I'ame? Est-ce le corps oun
le composé des deux substances?

Qu’importe et comment le savoir, si ce qui est
dit ainsi étre dans 'ame, ou dans le corps orga-
nis¢ vivant, est étranger a la conscience ou ne
touche pas plus le moi que ce qui se passe dans
un monde éloigné?

« L'ame agit, dit le professeur (page g1);j
« elle fait effort pour retenir le sentiment plaisir,
« ou pour repousser le sentiment douleur. »

Comment savez-vous que l’ame agit, qu’elle
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fait effort, quand vous vous sentez passif sous
le charme du plaisir, ou sous le coup de la
douleur? Ce prétendu effort que vous ne voulez
ni ne sentez, est-il la cause de la sensation? Vous
n'oseriez pas le dire. N'en est-il qu'un élément,
ne sert-il qu’a la compléter? En ce cas, il fait par-
tie de cette sensation méme. Pourquoi donc en
faire un principe a part?

Continuons. « L’expérience nous dit encore
« que cette action de 'ame ne se borne pas i
modifier 'ame. Il arrive souvent, en effet, que

=

cette action est suivie d’'un mouvement du cer-

=

veau, lequel est lui-méme suivi d’un mouve-

=

« ment de I'organe qui se porte vers l'objet ou

=

tend 4 s’en éloigner. »

Je ne sais quelle sorte d’expérience peut nous
apprendre qu'il y a dans le plaisir et dans la
douleur une action par laquelle Fame se modifie
elle-méme; et je le concois d'autant moins que
jignore plus profondément ce qu’est 'ame en soi;
ce qui est en elle a titre de modification propre
de la substance.

Quant & la succession des mouvemens de
'ame au cerveau, du cerveau a l'organe et de
I'organe a 'objet, je ne crois pas non plus que
I'expérience extérieure nous apprenne rien de
bien positif sur Pespece et l'ordre de ces phé-
nomenes organiques. Nous n’en avons du moins
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bien certainement aucune conscience; sans ac-
corder & I'auteur ce qu’il dit dans un autre pas-
sage déja cité, qu’il parait difficile de concilier
avec celui-ci, savoir : que les facultés de 'ame
ne dépendent en rien de P'organisation de notre
corps, nous somnies bien assurés du moins que
I'exercice pur de la sensibilité n’emporte aucune
perception interne ni externe des organes quien
sont les instrumens ou les agens immédiats.

Ce n’est donc que physiologiquement, et,
comme on sait, d’apres des conjectures plus ou
moins hasardées, bien plus que d’apres quelque
expérience directe, que nous nous figurons des
impressions transmises au cerveau, et de la a
'ame qui réagit & sa maniere, etc., etc. Cer-
tainement tout ce; mécanisme organique ne res-
semble en aucune maniére aux phénomenes psy-
chologiques internes, exprimés par les termes
affection, sensation, sentiment, encore moins
a la cause ou force productive de ces phéno-
menes.

L’auteur continue : « Quand T'impulsion est
du dehors au dedans , 'ame est passive; quand
elle est du dedans au dehors, 'ame est active.
« Le principe du mouvement est dans I'ame qui
agit sur le cerveau, le cerveau remue I'organe,
cherche I'objet, etc., ete. »

Aije donc besoin de tout cet appareil de

-

=

-

=]

-
=
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reactions et de mouvemens organiques pour
savoir quand je suis actif et quand je suis
passif?

Espere-t-on expliquer ainsi activité qui m’est
propre et personnelle, et ne voit-on pas qu’on la
dénature ou qu’on I'obscurcit en voulant la repré-
senter ou la figurer sous des images étrangéres,
en la cherchant dans T'objet, avant de lavoir
saisie dans le sujet, et dans le sens méme qui lui
est propre (1 )?

« Sensibilité, activité : voila deux attributs
« que l'expérence nous force 4 reconnaitre dans
« 'ame. »

Nous venons de voir comment, et sur quoi
repose cette distinction physiologique et abs-
traite,

« L/activité  seule est puisssance, pouvoir,
« faculté; la sensibilité nest ni faculté, ni pou-
«voir, ni puissance; cest une simple capa-
« Cité. » _

Nous accordons bien la distinction, pourvu
quon entende I'activité comme il Faut ; car pour-
quoi la capacité de réagir sur les impressions
recues, serait-elle plutot une faculté que la sen-
sibilit¢é méme dont elle fait partie dans I'hypo-
these précédente?

(1) Voyezla note a la fin de 'ouvrage.

v
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« Si Ton s'informait de la maniere dont un
« mouvement déterminé du cerveau produit
« un sentiment dans I'ame, comment il se peut
« que l'action de 'ame reume le cerveau, nous
« répondrions que nous n’en savons rien. »

Il y aurait bien une premiere question 4 faire
avant celle du comment, savoir si 'hypothese
méme est fondée, ou si elle peut étre considérée
comme un fait de notre nature.

Un mouvement déterminé du cerveau produit
un sentiment dans ame. Qui le sait et com-
ment le concevoir?

On sait physiologiquement ou par I'observa-
tion extérieure, qu’il y a une organisation, un
cerveau, des nerfs, etc. Mais quels sont les rap-
ports de cette organisation visible avec le sen-
timent, et surtout avec la force qui produit le
mouvement, avec le vouloir ou le moi?

S’il yala un abime, notre philosophe ne pa-
rait pas s’étre placé dans le point de vue propre
A reconnaitre cet abime, la ou il est réellement ;
c'est-a-dire dans I'hypothése méme qu’il adopte
comme un fait, et qui sert de principe ou de type
a I'espece d'activité qu’il attribue a lame.

« Je donne le nom d’attention (fait-il dire a
« Condillac) a la premiere sensation , quand elle
« est exclusive de toute autre, afin qu’;:m soit
« avertique l'activité s’exerce au méme instant que
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« la sensibilité; afin qu’on sache que la sensibilité
« et lactivité ne sont qu'une seule et méme chose,
« et que ce n'est que par abstraction que nous
« voyons deux phénomenes dans un seul, etc. »

Ici le maitre me semble avoir toute raison
contre le disciple , au moins dans le point de vue
commun sous lequel ils considerent 'un et lautre
Pactivité de 'ame, dans la substance méme, indé-
pendamment du moi ou du sentiment propre de
cette activite,

Mais , objecte M. Laromiguiere , si la sensibilité
et Pactivité sont une seule et méme chose, pour-
quoi dites-vous que la sensation se transforme en
attention ?

A quoi Condillac aurait pu répondre :

« Parce que je considere tour a tour la sensa-
tion sous des rapports différens , et avec quelques
circonstances accessoires ¢ui en changent succes-
sivement la forme. Est-ce que cela n'est pas tout-
a-fait analogue & la maniére dont vous définissez
et considérez vous-méme les principes ?»

« Vous qui tirez un si grand parti de la logique
et qui maniez si bien I'instrument d’analyse que
je vous ai légué, pouvez-vous demander pourquoi
je transforme ? Est-ce que vous croyez faire au-
tre chose quand vous analysez les facultés de
lame, quand vous partez de définitions comme
de principes, quand vous classez et énumérez
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ainsi les facultés nominales en les rattachant #
une sorte d’activité tirée de la sensation et subor-
donnée a elle, etc.?

« Qu’est-ce donc que cette classification , cette
réduction de toutes les facultés de I'esprit humain,
au nombre trois, sinon une sorte d’équation
logique, résultat final de transformations ou de
substitutions de signes ?

« Convenez quau langage pres, votre doc-
trine n'est pas différente de la mienne.

« Je n’ai pas ni¢ que Pattention ou la sensa-
tion méme devenant exclusive de toute autre, se
[iat 4 une action ou réaction de 'ame sur le cer-
veau , etc., comme vous 'entendez.

« Si je n’ai pas parlé des conditions physiologi-
ques ou dela force méme qui agit ou réagit sur les
impressions , c'est que je ne parle que de ce que
je sais, ou puis conjecturer raisonnablement en
me mettant a la place de la statue: or, il n’y a
aucune sensation ni représentation de la force,
pas plus pour la statue que pour NOUS-IMEmes.
Aussi cette idée a toujours quelque chose d'obs-
cur et de mystérieux au dernier point (1).

« Lorsque vous voulez prouver par des passa-

(1) Yoyez le T'raité des animaux, oi Condillae con-
damne formellement I'emploi que font certains métaphysi-
ciens du mot force, ete.
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ges, extraits de mes divers ouvrages , que mon
principe exclusil , la sensation , peut se concilier
avec l'activité que jai attribuée a 'ame, méme en
'exagérant, selon vous, vous n’entendez pas
autrement que moi cette activit¢ dont vous par-
lez comme d'un principe, et qui n’est au vrai
(u'une circonstance, une suite de Iimpression
recue , ou un élément de la sensation totale. »

« C’est 1a le véritable sens de divers articles que
vous citez en vue d'une justification aussi inutile
pour nos disciples que pour ceux d'une autre
école qui ne se feront pas illusion sur les mots.
Ces derniers méme pourront trouver dans quel-
ques-unes de vos citations un argument contre la
these apologétique que vous soutenez en ma fa-
veur. lls auront de la peine a attribuer lactivité ,
telle qu'ils 'entendent , aux passions elles-mémes,
au désir, au contraste vivement senti des plaisirs
et des peines, etc. Ils ne consentiront pas a
réduire la libre activité a un sentiment de pré-
férence. Enlin, ils ne verront que des métaphores
dans les expressions que vous prenez an propre
pour en faire ressortir une justification impos-
sible.... »

Nous ne pousserons pas plus loin cette espece
d'allocution , qu’on pourrait étendre encore sans
rien ajouter a I'évidence de la conclusion qui s'en
dedait. C'est qu’une activité nominale , attribuée
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a l'ame substance , dans toute hypothese qui en
subordonne I'exercice a des objets ou a 'excitation
des organes, est précisément la négation d’une
véritable activité libre et réflexive.

I’activité attribuée a 'ame et subordonnée aux
objets ne peut étre un principe (entendu d’apres
la définition donnée par le professeur ), et sous
ce rapport il n’ajoute rien a la doctrine du
Traité des Sensations.

A la fin de son ouvrage, l'auteur s’attache a
justifier la distinction ou meéme la séparation
absolue qu’il établit partout entre les principes
et les causes.

Nous prétendouns justifier de notre coté, par
tout ce qui précede , 'assimilation complete ou
I'identité de notions exprimée, par ces deux ter-
mes , principe et cause, dans le point de vue et le
langage psychologique; et I'identité nous semble
ici ressortir des argumens mémes employés pour
prouver la diversité.

Le sentiment, selon M. Laromiguiere, comme
la sensation, selon Condillac, est le principe de
toute connaissance. Mais prend-on le mot sen-
timent dans cette acception générale, ou il s’ap-
plique indistinctement a toutes les modifications
de I'ame , méme les plus passives ? A ce titre, le
sentiment généralisé ne peut étre qu'un principe

abstrait ou logique. S'agil-il d'un sentiment par-
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ticulier , individuel , unique, et qui n’a point de
genre, tel que celui du moi, de l'existence indi-
viduelle ?

En ce cas, comme nous avons vu que ce sen-
timent ne differe pas de celui d'une activité qui
est cause , dire que le sentiment pris ainsi, a titre
individuel de moi, est le principe de la connais-
sance, c’est dire que le principe de la connais-
sance n'est autre que celui de causalité.

L’auteur 'entend autrement, lorsqu’il répond
( page 419 ) a une objection qu’il se fait a lui-
meme,

« Il est vrai, dit-il, que les mots principe et
« raison peuvent quelquefois se substituer au mot
« cause. Mais qu’est-ce que cela prouve? Que ces
« deux mots ont chacun deux acceptions : celle
« qui leurest propre, et celle de cause : or, cest
« dans l'acception qui leur est propre que je les ai
« employés. »

Pour juger de la propriété d’acception , faut-il
seulement consulter votre dictionnaire ?

Ne puis-je pas a mon tour dire , dans une accep-
tion propre et trés-réelle, que ma volonté est le
principe ou la cause de mes déterminations et
actes libres; que Dieu est le principe ou la cause
de 'univers ?

Apres avoir beaucoup parlé des principes ,
Fauteur nie expressément d’avoir parlé de cause:
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« Je n’en ai pas plus montré ( dit-il ) I'idée que le
mot. »

Quoi ! vous avez montré dans I'activité le prin-
cipe commun de nos facultés, dans la liberté le
principe de nos actes moraux, et vous n'avez pas
parlé de cause? Qu’'est-ce donc que le sentiment
d’une activité qui n’est pas en meéme temps celui
d'une cause? Qu'est-ce que la liberté hors du
sentiment intime de la cause, qui détermine et
produit nos actes?

M. Laromiguiere finit par cette apostrophe
¢loquente contre la doctrine de I'école d’Alexan-
drie, au sujet du principe et de la cause.

« C’est pour n’avoir vu qu’un principe la ou il
« fallait voir une cause, que I'école d’Alexandrie
« rejeta I'idée de la création, et qu’elle s’égara
« parmi une multitude infinie d’émanations et de
« transformations; 'ame du monde se transfor-
« mait en génies, en démons, en €ons. Les éma-
« nations successives descendaient par une suite
« de dégradations, depuis lintelligence divine
« jusqu’a l'intelligence la plus bornée; elles com-
« muniguaient les unes avec les autres; elles s’illu-
« minaient. Que dis-je ! elles s'illuminent, et cette
« folie d'illuminations dure encore. »

« Ce n’est pas tout; si dans la cause vous ne
« voyez qu’un principe, soyez conséquent et dites:
« nonsseulement les intelligences finies sont des
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« emanations de I'intelligence supreme dont elles
« se séparent, a laquelleelles vont se réunir ; mais
« la matiere elle-méme sort du sein de la Divinité.
« Dieu est tout, tout est Dieu, et il n’y a qu'une
« substance. »

Je dis 24 mon tour:

« C'est pour n’avoir vu qu’un principe abstrait
la ou il fallait voir une cause, que l'école de
Condillac a méconnu avec le sentiment et I'idée
de causalité, le principe de la science et de I'exis-
tence méme, y compris celle du moi. Clest ainsi
que partant de Pabstrait ou du néant de Dexis-
tence, elle vient encore aboutir au néant apres
une multitude de transformations qui ne tendent
qu’a substituer des signes aux réalités. »

« La sensation remonte par la série de ces
transformations depuis le dernier des animaux
jusqu’a 'homme capable de connaitre Dieu et lui-
meéme, et qui pourtant n’est censé différer de
Fanimal que par le degré de développement des
facultés sensitives de méme nature. Toutes ces
sensations externes ou internes communicquent
et forment un systéme complet, dont la logique
crée le lien : car les signes sont tout pour notre
esprit, qui est lui-méme tout entier dans l'artifice
du langage. »

« C'est ainst que les sensations s'illuminent pay
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la logique, qui étant susceptible d’'un perfection-
nement indéfini, garantit & Pesprit humain une
perfectibilité , ou une illumination sans fin. »

« Ce n’est pas tout. Si dans la cause vous ne
voyez qu'une abstraction comme une autre, déri-
vée de la sensation, soyez conséquens et dites :
non-seulement les idées et les notions intellec-
tuelles émanent toutes de la sensation; mais de
plus, tout ce que nous appelons étre, substance
et cause; l'ame, comme la matiere, les esprits
comme les corps, tout sort du sein de la sensa-
tion. La sensation est tout, tout est sensation;
elle est la substance, ou plutot, il n’y a ni sub-
stance ni cause. »

P. S. Aprés avoir traité des facultés de 'ame,
dans le 1 volume, M. Laromiguiere aunnonce
dans un post-seriptum qu’il traitera, dans un se-
cond, 1° de la nature, des causes et de 'origine
de nos diverses idées; 2° des idées qui ont pour
objet des objets réels; 3° des idées dont objet
n’a point de réalité , ou dont la réalité est contes-
tée, et parmi lesquelles il range les substances et
les causes, etc.

Nous attendons avec une extréme impatience
le nouveau criterium de la réalité ou non-réalité
des objets de nos diverses idées ; mais sans vou-
loir trop abonder dans notre sens, nous oserions
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affirmer, d’apres tout ce qui précede, que ce cri-
terium de réalité ne ressortira ni des principes ,
ni de la méthode d’analyse exposés jusqu’ici par
I'estimable professeur.

Dans l'intérét de la vraie psychologie dont cet
article a eu surtout pour but de mieux préciser
le sujet, nous souhaitons vivement que M. Laro-
miguiere se hite de nous donner un démenti ¢n
remplissant toute la tache qu’il s'est prescrite.
Nous lui devrons alors plus qu'une logique, et
meme plus qu'une idéologie.
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NOTE.

La doctrine de M. Laromiguiere n’est pas ho-
mogene; il y a plusieurs passages de son livre qui
se trouvent parfaitement d’accord avec le point
de vue psychologique ou je me suis placé moi-
méme pour le combattre.

Enrapprochantdivers passages psychologiques,
épars dans les Lecons, on pourrait croire qu’il y
a dans quelques-unes de ces critiques de l'injus-
tice ou du malentendu; mais je prie qu'en ayant
égard a 'ensemble, a la direction générale et au
point de vue principal de la doctrine, on ne
m’oppose pas certains articles isolés que j’aurais
pu moi-méme citer a Fappui de ma théorie sur
Pactivité, etc.; tel est celui-ci:

« Lactivité de I'ame , dit M. Laromiguiere
« (pag. 137), ne peut pas se définir : nous la con-
« naissons, parce que nous en sentons 'exercice;
« et meéme c’est plutot I'action que lactivité que
«nous sentons. Mais ni laction, ni lactivité
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« c’est-a-dire, cette force que noussentons au-de-
« dans de nous-mémes, et qui est la cause de tous
« les changemens qui ne dépendent pas des objets
« extérieurs, ne pourront jamais se définir, et, pour
«les reconnaitre , il faudra toujours en appeler au
« sentiment. »

Voila bien 'expression d'un fait psychologique;
mais pourquoi se trouve-t-il ainsi jeté en passant
et comme perdu dans la doctrine établie sur une
tout autre base que celle des faits de sens intime ?
Pourquoi le principe ne joue-t-il qu'un role acces-
soire, sans conséquence, sans liaison avec I'en-
semble ?

Jaimerais a multiplier les exemples de détail
ou je me trouve en contact avec M. Laromiguiere ;
mais il faut laisser 4 d’autres le soin de trouver
les analogies. J'ai dii me borner, dans l'intérét
de la science, & marquer fortement les différences
et 'opposition des points de vue.
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PREMIER APPENDICE.

OPINION DE HUME,

STR LA NATURE ET L'ORIGINE DE LA NOTION DE CAUSALITE.

« C'est en vain ( dit Hume dans son septieme
« Essai sur Uidée de pouvoir et de liaison néces-
« saire ), c'est en vain que nous promenons nos
« regards sur les objets qui nous environnent,
« pour en considérer les opérations ; nous n’en
« sommmes pas plus en état de découvrir ce pou-
« voir , cette liaison nécessaire, ou cette qualité
« qui unit U'effet a la canse, et rend 'une de ces
« choses la suite infaillible de 'autre; nous voyons
« qu'elles se suivent, et c'est tout ce que nous
« voyons. Une bille frappe une autre bille; celle-
« c1 se ment, les sens extérieurs ne nous appren-
« nent rien de plus. D'un autre coté, cette sue-
« cession d’objets n’affecte 'ame d’aucuns senti-

18
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« mens , d’aucune impression interne...... Donc,
« il n'y a pas de cas ot la causalité (1) puisse nous
« instruire sur I'idée de pouvoir, ou de liaisou
« necessaitre. ..

« vuveeens La scéne de I'univers est assujettie 4 un
« changement perpétuel ; les objets se suivent
« dans une succession continuelle, mais le pou-
« voir, ou la force qui anime la machine entiere,
« se dérobe a nos regards, et les qualités sensibles
« des corps n'ont rien qui puisse nous les décou-
vrir. Nous savons, par le fait, que la chaleur
est la compagne inséparable de la flamme; mais

=

-
-

=

pouvons-nous conjecturer ou imaginer meme
« ce qui les lie ? Il n'y a donc point de cas indi-
« viduel d'un corps agissant, dont la contempla-
« tion fasse naitre I'idée de pouvoir, parce qu’il
« n'y a point de corps qui montre un pareil pou-
« voir, ni rienou l'on puisse trouver I'archétype
de cette idée.

-
el

« Rprés avolr vu que les actions des {ijEIS ex-

-
-

térieurs qui frappent les sens, ne nous donnent
point cette idée, examinons maintenant si elle
« ne peut parvenir en réfléchissant sur les opé-
« rations de I'ame, et si elle peut étre copiée de

-
=

(1) TI fallait dire la succession; car I'idée de pouvoir ou
de liaison nécessaire n’est antre que celle de la causalité

meme.
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quelque impression interne. On alléguera que
nous sentons, a chaque instant, un pouvoir au-
dedans nous, puisquenousnous sentonscapables
de mouvoir les organes du corps, et de diriger
les facultés de Desprit par un simple acte de la
volonté. Il ne faut, dira-t-on, qu'une volonté
pour remuer nos membres ou pour_exciter une
nouvelle idée dans l'imagination. Une con-
science intime nous atteste cette influence de la
volonté. De lia, l'idée de ce pouvoir et de cette
énergie dont nous savons avec certitude que
nous sommes doués, aussi bien que tous les
étres intelligens. Nous les supposons encore dans
les corps; et peut-étre que leurs opérations
mutuelles et leur influence réciproque suffi-
sent pour en prouver la réalité. Quoi qu’il en
soit, on doit convenir que l'idée de pouvoir
dérive de laréflexion, puisqu’elle nait en nous
du sentiment intime que nous avons des opé-
rations de notre ame ou de 'empire que la
volonté exerce, tant sur les organes du corps,
que sur les facultés de lesprit. »

Apres avoir ainsi indiqué,assez précisément, la

véritable source de 'idée de pouvoir etde liaison
nécessaire, Hume va jusqu’a renier cette source
ou le fait méme de la conscience de lactivité, et
rompt ainsi a dessein le seul fil qui put le con-
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duire hors de ce labyrinthe de doutes ou1 il semble
tourner avec tant de complaisance.

Je rapporterai ses principaux argumens avec
d’autant plus de soin et de détails que je les re-
garde comme propres a établir le principe com-
battu ou renié par notre sceptique.

I ARGUMENT.

L’influence des volitions sur les organes corporels est un
fait connu par l’cxpériem:t: comme le sont toutes les
upératiuns de la nature.

Réponse. Je nie absolument la parité.

Un fait d’expérience intérieure immeédiate n’est
pas connu comme un fait d’expérience extérieure.
Uneopérationde la volonté oudu moi,ne ressem-
ble en rien a ce qu'on appelle une opération de
la nature. La représentation d’'un objet ou d'un
phénomene peut bien comporter un doute réflé-
chi sur la réalité de I'objet ou de la cause exté-
rieure du phénomene ; mais lapperception in-
terne de l'acte ou du pouvoir dont le moi s’attri-
bue actuellement l'exercice, est a elleeméme son
objet ou son modele. C'est un sentiment originel
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qui sert de type a toute idée de force extérieure,
sans avolr lui-méme aucun type primitif au de-
hors. Le caractere d’un fait primitif ou d'une
vérité immédiate, cest que Iétre ou le paraitre,
Fobjet et l'idée sont identiques, ou se réduisent
au meme; que le ratio essend: et le ratio cognos-
cendi sont une seule et méme chose, comme dit
Bacon.

Une seconde différence qui tient a celle que
nous venons de remarquer entre les faits d’'expé-
rience intérieure et ceux de l'expérience exté-
rieure, c’est que, dans les premiers, le nombre
des répétitions n’ajoute rien a la persuasion ou &
la croyance d’une liaison réelle et infaillible de
la cause a l'effet, en tant que cette relation est
immédiatement apercue entre deux faits, on deux
élémens d'un méme rapport intérieurement
apercu,comme sont 'acte du vouloir et les mou-
vemens de nos membres. Au contraire, dans
'association des images, la persuasion que tel
phénomene succédera a tel autre qui I'a con-
stamment accompagné, se proportionne toujours
au nombre des répétitions; 'habitude fait toute
la croyance et en mesure ['intensité.
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II* ARGUMENT.

On wn'eilt jamais pu prévoir ce fait dans Pénergie de la
cause , puisque celle énergie qui forme la liaison néces-
saire des causes avec leurs effets ne s’est jamais mani-

festee.

11 est bien vrai que dans I'expérience extérieure
le fait ne peut jamais étre prévu dans Iénergie
de la cause; précisément parce que nous ne
voyons que le fait, et que nous ne sentons ou
n’apercevons en aucune maniere 'énergie de la
cause. Il en est tout autrement dans une expé-
rience intérieure, telle que celle de notre effort
libre, ou de l'efficace de la volonté dans les mou-
vemens qu'elle produit. Nous sentons I'effet en
méme temps que nous apercevons la cause, et le
premier acte de conscience nous apprend aussitot
a prévoir le fait du mouvement dans I'énergie
méme de sa cause qui est moi. Ce cas de pré-
voyance est unique,et 'argument général semble
fait pour mieux constater I'exception.

Qu’entend-on en disant qu'une énergie se ma-
nifeste? Veut-on parler dune représentation
objective? Assurément il n'y a rien de pareil dans
le sentiment immédiat de notre énergie ou acti-
vilé modice; mais comment prouvera-t-on quiil



PREMIER APPENDICE. 277G

soit nécessaire que celte force interne se mani-
feste ainsi, pour que sa réalité nous soit attestée
avec toute D'évidence du sentiment, et quelle
ait pour nous la valeur d’un principe ou d’un fait
primitif?

111 ARGUMENT.

Nous sentons a4 chaque instant que le mouvement de notre
corps obéit aux ordres de la volonté, Mais malgré toutes
nos recherches les plus profondes, nous sommes condam-
nés a ignorer eternellement les moyens efficaces par les-
guels cette opération si extraordinaire s’effectue, loin que
nous en ayons le sentiment immédiat.

Quand on dit que nous sommes condamnés a
ignorer les moyens par lesquels notre volonté
communique le mouvement a notre corps, on
entend toujours que nous ne pouvons nous faire
une image ou une représentation extérieure de
ces moyens, 4 partir de la premiere impulsion de
la force motrice efficace, jusqu’au mouvement
transmis par les nerfs au muscle contracté. Mais
comment prétendrait-on que le sentiment immé-
diat du pouvoir ou le nisus qui fait commencer
les mouvemens volontaires dépend de la connais-
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sance objeclive ou représentative des moyens ou
des instrumens mémes de la volonté, comme du
jeu des nerfs, des muscles, ete.?

Que fait la représentation des instrumens ou de
la maniere dont une opération s'exécute, au fait
de sens intime ou a la conscience de 'opération
elle-meéme ?

Ne sont-ce pas deux choses tout-a fait hétéro-
genes? Assurément une sensation ou une apper-
ception interne ne peut donner aucune lumiere
sur les moyens extérieurs (ui sont censés con-
courir a la produire; mais la représentation de
ces moyens pourrait-elle mieux a son tour ¢clair-
cir des faits qui sont uniquement du ressort de
I'apperception interne? Assurément nous ne perce-
vons d’aucune maniere ni les rayons lumineux en
eux-mémes; ni leur réflexion au-dehors, ni leur
réfraction dans U'intérieur de 'eeil. Nous n’avons
pas méme le sentiment immédiat de quelque
1mpression faite sur la rétine, mais uniquement
Pintuition objective, résultante de toute cette
série des mouvemens. Les opticiens seuls connais-
sent ou croient connaitre les moyens efficaces par
lesquels la vision s’efiectue. Les autres hommes
les ignorent completement. Mais cette ignorance
des moyens change-t-elle quelque chose ala vision
meme ?
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IV* ARGUMENT.

Y a-t-il dans toute la nature un principe plusmysiérieux que
celui de lI'union de 'ame et du corps? Une substance
spirituelle influe sur un étre matériel. La pensée la plus
fine anime et meut le corps le plus grossier. Si nous
avions une aulorilé assez éendue sur la maticre,
pour pouvoir, au gré de nos désirs, transporter des mon-
tagnes ou changer le cours des planétes, cette autorité
n’aurait rien de plu:a extraordinaire ni de l}[llﬁ incom-

i:»r&heu:aiblu.

Bt’}'.?», Faisons sur cet argument une remarque
qui peut couper court a bien des discussions, ou
questions insolubles.

En prenant le zoi pour la cause, et la sensa-
tion musculaire pour leffet, il n’y a pas lieu a
demander quel est le fondement de la relation
intime qui unit ces deux termes dans le sentiment
de l'effort voulu , puisque c’est le fait psychologi-
que de notre existence au-dela duquel il est im-
possible de remonter, sans sortir de nous-mémes
ou changer de point de vue : mais on doit trou-
ver un mystere vraiment inexplicable, lorsque
venant a considérer 'ame comme chose ou objet,
et le corps comme un autre objet, on cherche 4

im:lgim':rtf;rrmnmli une HII!IHIHIH‘{':’-’«iﬂl[lli‘ et active
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peut agir ou déployer son pouvoir moteur sur
une substance passive et composée.

Pour expliquer en effet le comment de cette
action réciproque ou le nexus des deuxsubstances,
il fandrait d’abord pouvoir se faire la représenta-
tion d’une force en elle-méme étrangere au moi ;
c'est-a-dire, concevoir sous une image et dans le
point de vue objectif ce qui ne peut étre donné
que subjectivement et sous 'apperception intime
que le sujet pensant a de lui-méme comme agis-
sant et créant l'effort.

Si nous n’éprouvions pas de résistance absolue
et invincible, ou si les corps étrangers étaient
mus comme nos membres par la seule force effi-
cace de notre volonté, l'autorité ou 'empire que
le /noi exercerait sur la nature, serait un fait d’ex-
périence externe et interne en meme temps, et
non point un miracle.

Le miracle ou la chose incompréhensible serait
qu'un mouvement ou un changement quelcon-
que commencat en nous ou hors de nous sans
une cause ou une énergie efficace, et par une
simple harmonie préétablie entre nos simples dé-
sirs ou nos veeux, et les mouvemens opérés comme
dans 'hypothése de la girouette de Bayle.

Supposez que je désire d’entendre une telle
suite de sons mélodicux , et qu’au moment meéme
les sons viennent frapper mon oreille, est-ce que
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je pourrais me les attribuer comme des eflets
dont ma volonté serait une cause efficiente, et
comme si e les produisais en chantant moi-meme
ou en modifiant mon ouie par les mouvemens
volontaires de l'organe vocal sur lequel j'agis
immédiatement et avec la conscience d’un pou-
voir moteur?

Qui peutnierladifférence essentielle qui existe
entre ces deux cas? Et comment ne pas voir que
cette différence consiste précisément en ce qu’il
y a effort voulu et conscience de causalité, dans
le dernier cas seulement, et rien de pareil dans le
premier? Ici, il ne s’agit pas d’expliquer, mais
de constater la différence : un fait de sens in-
time, tel que le pouvoir efficace dans les mouve-
mens du corps, ne s'explique pas; car il est le
primitif dans l'ordre de la connaissance, et sert
lui-méme d’explication & tous les faits de notre
nature intellectuelle et morale, comme a toutes
les notions dont il est le principe.
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V¢ ARGUMENT.

Si un sentiment intime nous [aisait apu:'ceruir que]que
pouvoir dans la volonté, il faudrait que nous connus—
sions el ce pouvoir el sa liaison avee le corps, et la nature
des deux substances en vertu desquelles ’une fait mou-
voir Iautre.

Rép. Cet argument hypothétique ne tend a
rien moins qu’a renverser toutes les bases légiti-
mes du raisonnement, puisqu’il subordonne la
certitude d’un fait intérieur a la réalité d’une
connaissance extérieure dont ce fait serait la
conséquence, tandis qu’il ne peut qu’en étre le
principe.

En rétablissant 'ordre naturel du raisonne-
ment, je dis, au contraire : si le sentiment in-
time qui nous fait apercevoir un pouvoir dagir
dans I'exercice de notre volonte dépendait de la
connaissance absolue de 'ame ou de sa liaison
avec le corps, et enfin de la maniére dont les
deux substances agissent 'une sur 'autre , nous
ne pourrions pas avoir le sentiment intime du
pouvoir, sans avoir la connaissance objective des
substances séparées et des moyens de leur action
réciproque. Or, nous avons l'apperception in-
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terne de notre pouvoir d’agir indivisible de celui
de notre existence méme.

Nous avons dans 'effort le sentiment d'une
liaison intime immédiate, entre la cause ou la
force moi qui effectue le mouvement et Veffet
produit ou la sensation musculaire, et nous
n’‘avons aucune connaissance représentative de
'ame en soi ni de sa liaison avec le corps : donc
le sentiment intime du pouvoir est indépendant
de toute connaissance objective des substances
spirituelle et corporelle et de leur liaison réci-
proque.

Ainsi, en distinguant deux points de vue ou
deux sortes d’élémens que le sceptique confond
perpétueilement a dessein de répandre sur I'un
I'obscurité qui couvre l'autre , nous renversons
du méme coup tout I'échafandage de ses argu-
1Ens.



286 PREMIER APPENDICE.

VIc ARGUMENT.

Nous savons, par 'anatomie, que dans les mouvemens vo-
lontaires, les objets sur lesquels le pouvoir se déploie
immeédiatement, ne sont pas les membres eux-mémes,
mais des nerfs, des esprits animaux, ou peut-étre quel-
que chose de plus subtil, de plus inconnu encore, i
I'aide de quoi le mouvement est répandu jusqu’a cette
partie du corps que nous nous proposions immédiate-
ment de mouvoir. Se peut-il une preuve plus certaine
que la puissance qui préside a la totalité de cette opéra-
tion, loin d’étre pleinement et directement connue par
une conscience inlime, est mystérieuse et inintelligible an

dernier degré ?

Qu’importe la maniere dont I'action de I'ame
s’applique, soit aux différentes parties du corps
qu’elle met en jeu, soit directement 4 un seul
centre organique, soit enfin a certains fluides
ou esprits animaux, dont on a supposé l'exis-
tence , sans avoir jamais pu la constater par I'ex-
périence ? Nous conviendrons sans peine que ce
genre de question est insoluble ; mais ce qui ne
Iest pas, ce qui ne fait pas méme une question, et
pourtant ce dont il s’agit avant tout, c'est de
savoir si dans tout acte ou mouvement volon-
taire , nous avons le sentiment du pouvoir, de
'énergie, de la force qui commence le mouve-
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ment, le suspend ou l'arréte; ou si nous n'avons
pas un tel sentiment.

Dans le cas de la négative, je demande com-
ment nous pourrions avoir idée d'un nisus et
d'une force quelconque, en distinguant en nous
un acte volontaire que nous créons, d'un mou-
vement involontaire qui se fait sans notre par-
ticipation et malgré nous.

Mais dans le premier cas, qu’il est impossible
de renier, la réalité d'un pouvoir moteur étant
constatée de la seule maniere dont elle puisse
I'étre, c’est-a-dire, par la conscience ou le sen-
timentintime d un effort libre , il est bien évident
que nous n'aurons pas besoin de connaitre la
maniére dont I'ame agit, ni de savoir si son ac-
tion s’exerce immédiatement ou par une série
plus ou moins longue d’effets intermédiaires,
pour nous assurer d’abord de la réalité de cette
force motrice qui est le nous-mémes, et étre
autorisés 4 y rapporter ensuite toutes les notions
de force qui en sont dérivées.

Nous pouvons donc établir avec confiance la
these opposée a celle de Hume, et tandis qu'il
prétend que lignorance invincible ot nous som-
mes de l'action de 'ame sur le corps comme des
moyens ou des circonstances de cette action , est
une preuve certaine que le pouvoir moteur, loin
d’étre congu par conscierice, est au contraire
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mystérieux et inintelligible au dernier point;
nous dirons, au contraire : ¢’est justement parce
que ce pouvolr s'apercoit immédiatement et n’est
connu que par la conscience intime , qu'il ne peut
étre con¢u comme chose en soi ni représenté i
'imagination dans les moyens ou les instrumens
de son exercice.

C'est précisément parce qu’il est d’'une évi-
dence immédiate parfaite dans le point de vue
subjectif, qu'il est mystérieux et inintelligible au
dernier degré dans le point de vue objectif.

VII* ARGUMENT.

L’expérience nous apprend done que la volonté exerce une
influence ; mais tous les renseignemens de I'expérience se
réduisent & nous montrer des événemens qui se succeé-
dent constamment les uns anx autres : pour ce qui est du
lien secret qui les rend inséparables, c’est de quoi elle

ne nous instruit pas,

Voila doncla conclusion générale d’'une hypo-
these qui ne saurait étre justifiée, puisqu’elle est
contraire au fait de sens intime ; savoir : quen-
tre I'acte de volition et le mouvement du corps,
il n’y a qu’un simple rapport de succession phe-

noménique comme entre des évenemens quel-



PREMIER APPENDICE, ‘189

conques qui se suivent constamment sans qu’il
y ait ou, ce qui revient au meéme, sans que
nous puissions reconnaitre , ni par le sentiment,
ni @ priori , quelque liaison réelle, nécessaire ,
quelque pouvoir, énergie ou force efficace, en
vertu de quoi 'un produise I'autre,

Hume a supérieurement montré que sans le
sentiment intime du pouvoir que nous exercons
dans leffort, la notion de causalité ou celle d'une
liaison nécessaire, entre les faits de la nature qui
se succedent habituellement, n’aurait aucun fon-
dement réel et légitime, hors de nous,ni en
nous : d'ou il suit que si nous avons un tel sen-
timent de pouvoir, toute idée de force ou de
liaison nécessaire peut ou doit trouver son ori-
gine dans ce fait de sens intime. Voila donc la
question ramenée au fait de conscience; on ne
peut aller plus loin , et si 'on renie ce fait, toute
argumentation est finie.

Ici donc le sceptique , réduit a I'absurde , con-
firme lui-méme la réalité du principe qu’il con-
teste.

Nous déduisons de tout ce qui précede deux
conclusions opposées a celle que notre philo-
sophe tire de toute cette argumentation scep-
tique.

10 La notion de pouvoir ou de liaison néces-
saire dérive uniquement de la conscience interne

E
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de notre pouvoir d’agir ou du sentiment de notre
propre causalité apercue dans les mouvemens
volontaires, et par suite dans tous nos actes
libres.

20 Le pouvoir et I'énergie, causes d’ou proce-
dent ces mouvemens , est un fait que nous con-
naissons immédiatement, certissimd scientid et
clamante conscientid; fat intérieur sui generis,
tres-distinct de tous les évenemens naturels que
I'expérience commune peut représenter aux sens
ou a I'imagination comme liés les uns aux autres
dans un certain ordre habituel de succession ; et
comme ce rapport de succession differe ( toto
genere ) de celui de causalité, il répugne de dire
ou de penser que l'habitude ou lexpérience
répétée puisse créer le principe, ou transformer
les effets en causes, le contingent en néces-
saire.
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DEUXIEME APPENDICE.

SUR L'ORIGINE DE L IDEE DE FORCE,

D’APRES M. ENGEL (1).

Un passage de 'essai que nous venons de dis-
cuter, auquel Hume ne parait pas avoir attaché
une haute importance , puisqu’il 'arelégué dans
une note, a fourni A M. Engel, membre de I’ A ca-
démie de Berlin, le sujet d'un Mémoire tres-
remarquable sur Iorigine de l'idée de force.

Le principe ou le fait psychologique qui sert
de base & la théorie de ce métaphysicien, a tant
d’'analogie avec celui qui m’est propre, que je
mets un grand intérét a faire remarquer lana-
logie et les différences de nos deux points de vue.

Voici d’abord la note de Hume :

« On pt}urr:tit prt&tvnﬂr{! que la résistance que
« les corps mous opposent, fait naitre lidée de

(1) Vovez les Mémoires de ’Acadénne de Berlin, année
i802.
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« force ou de pouvoir. L’impression criginelle ,
« dont cette idée est la copie, ne serait-elle pas
« ce nisus, cette forte tendance que nous éprnu—
« vons, lorsque nous sommes contraints de ré-
« unir nos efforts pour surmonter un obstacle ?
« Mais premi¢rement, nous attribuons un pouvoir
« a un grand nombre d'objets dans lesquels I'on
« ne saurait supposer ni résistance ni efforts.
« Tels sont I’Etre supréme, & qui rien ne résiste,
« I'esprit humain pensant et mouvant, par rap-
« port & I'empire qu’il exerce sur les idées et sur
« les membres, les effets suivant immédiatement
« les volitions, sans qu’il soit besoin de recourir
« ades forces; enfin, la matiére inanimée quin’est
« point susceptible d’'un pareil sentiment. En se-
« cond lieu, ce sentiment, d'une tendance a sur-
« monter 'obstacle qui résiste, n’a aucune liaison
« connue avec quelque événement que ce soit:
« nous savons, par expérience, ce qui résulte de
« ce sentiment; mais il est impossible de le savotr
« a priori. »

M. Engel observe, avec beaucoup de raison,
que si Locke, Hume et tous les métaphysiciens
ont laissé 'idée de la force tout aussi confuse et
ténébreuse qu’ils 'ont trouvée, c'est qu’en se
livrant a des considérations générales, et plus ou
moins vagues, sur cette notion, ils ont négligé de
chercher 'origine qu'elle pouvait avoir dans un
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sens propre et spécial , comme les couleurs dans
la vue , 'étendue dans le toucher, ete.

« Si I'on avait, dit le philosophe de Berlin,
« regardé les muscles comme des organes par les-
« quels nous parvenons a avoir des idées de qua-
« lité, il y a toute apparence que dans I'énumé-
« ration des sens, Locke et Hume auraient dirigé
« particuliérement leur attention sur le sens
musculaire de la tendance, et qu’ils auraient
trouvé en lui Porigine de I'idée de la force, avec
« son caractere propre et distinctif. »

« On ne peut pas plus voir ou imaginer la force,
¢ qu'on ne peut voir ou se représenter, sans une
« inage, le son, l'odeur, la saveur, ete. La force

-

=

-

-,

« veut étre sentie a lordre de son sens propre,
guaucun autre ne peut remplacer; car des
sens différens ne peuvent étre expliqués ni con-
cus l'un par lautre, précisément parce que
« ce sont des sens différens; et par cette méme

-
o~

-
-

=

« raison , un sens ne doit pas vouloir juger ou
« controler un autre sens, et parce qu’il ne le
« concoit pas par ses propres perceptions, il ne
« faut pas qu’il lui conteste les siennes, etc.

« Les couleurs etles sons restent ce qu’ils sont
« pour les hommes doués de la vue et de l'ouie,
« quand méme les aveugles et les sourds de nais-
« sance n'en savent ou n'en concoivent rien. Ainsi,
« I'action de notre sens musculaire sur les corps
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« étrangers , et la réaction de ceux-ci sur les sens,
« restent ce qu’elles sont, quoiqu’on ne s’en forme
« aucune idée, en y appliquant le sens de la vue
« et du toucher, etc. »

Cette partie du Mémoire de M. Engel rentre
tout-a-fait dans le point de vue o nous avons pris
nos réponses aux précédens argumens de Hume.

Mais voici les ditférences qui nous séparent.

M. Engel limite le sens musculaire, quil ap-
pelle aussi sens de la tendance, a l'effort que
nous faisons pour surmonter des obstacles étran-
gers , par exemple, au sentiment particulier que
nous ¢prouvons en rompant un baton; « La force
« de cohésion, dit-il, étant surmontée peu a peu,

« a mesure que l'effort augmente, jusqu’a la frac-
« tion ou notre force prend le dessus, et obtient
« tout son effet, etc. »

« Ainsi la véritable essence de la force consiste ,
« suivant ce philosophe, dans la possibilit¢ de

-

saisir et de déterminer une résistance étrangere ,
« ou, comme il dit, de se compliquer, de se
metire en conflit d’action avec une autre force
qui resiste. »

-
-

-
-

« Cette liaison intérieure, étroite, qu a lieu
entre Peffort de nos muscles et 'action de rom-

-
-

=

pre un béton, ou d’avancer contre un obstacle,

« s’étend de i sur un nombre infini de phénu-

=

ménes auxquels nous appliquons I'idée de vir-
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« tualité, ou la relation dela cause a l'effet, quoi-
« (ue toul ce que nous apercevons ol NOUS repre-
« sentons dans ce cas, se réduise a4 une simple
« succession d'effets.... Cest surtout de cette ma-
« miere que nous envisageons les mouvemens arbi-
« traires de nos membres, de nos bras en les
« ¢tendant, de nos jambes en marchant, sans
« avoir la moindre conscience, la plus faible intui-
« tion d'une supériorité de la volonté sur la force
« corporelle, etc. »

Ici je crois entendre le sceptique Hume s’ap-
plaudir d’avoir trouvé un argument de plus contre
le fait psychologique, qu’il ada considérer comme
Parme la plus dangereuse au scepticisme, puis-
qu'il a usé de tant d’artifices et de détours pour
le combattre.

« Vous accordez, eat-il dit 4 M. Engel, que,
dans les simples mouvemens, ou contractions
musculaires que la volonté détermine, I'un de ces
mouvemens quelconques n'est li¢ & Pacte de voli-
tion qui le précede ou accompagne que par le
rapport méme de succession ou de simultanéité;
qu’il en est de ce cas particulier comme de tous
les autres évenemens ou phénomenes exterieurs,
que I'habitude ou l'expérience répétée nous a
appris a voir on a attendre ainsi 'un a la suite de
Pautre; vous reconnaissez que dans lexercice

d’'un prétendu pouvoir moteur, il n'y a pas la
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moindre conscience d’effort, ou d’une supériorité
de la volonté sur la force corporelle sur tout
cela je tombe d’accord avec vous, et vous entrez
parfaitement dans mon sens. Mais comment, en
partant de la, pouvez-vous établir ensuite qu'il y
a une liaison autre que le rapport de succession
entre le mouvement ou Veffort que vous attri-
buez a vos muscles et la fracture du baton?
Ne sont-ce pas la aussi des évenemens, des faits
d’expérience que vous étes accoutumé & voir liés
entre eux dans l'ordre du temps, et cette virtua-
lité, ce en vertu l'un de l'autre peut-il avoir

quelque fondement ailleurs que dans 'habitude
de voir les phénomenes se suivre ou saccompa-
gner toujours dans le méme ordre? »

« Vous en appelez a la conscience, au sens in-
time de celui qui sent, en rompant un baton, que
la force de cohésion est surmontée a mesure que
Peffort augmente. Mais d’autres en appelleront,
avec bien plus d’apparence de raison, a la con-
science intime de tout homme qui commence a
mouvoir un de ses membres, ou qui déploie cer-
tain degré d’efiort pour le soulever, le maintentr
dans un état de contraction fixe, ete. »

« S1, dans le dernier cas , vous récusez avec moi
I'expérience intérieure comme insuffisante ou
incompétente pour établir 'origine et la réalité
de I'idée de force, comment donnez-vous plus de
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poids 4 une expérience extérieure telle que celle
de la fracture du baton? »

« En effet, nous ne pouvons sentir ou aperce-
voir immédiatement que ce qui est en nous, ou
ce qui se passe dans notre corps. Vous voyez le
baton se rompre, ou l'obstacle avancer quand
vous déployez un certain effort. Mais vous ne
sentez pas la fracture du baton; c’est un évene-
ment qui arrive a la suite, et non en vertu d'un
autre. »

« Si vous ne savez pas ce quise passe dans vos
muscles quandla volonté détermine, ou parait dé-
terminer la locomotion, comment sauriez- vous
mieux ce qui se passe au-dehors, et ce qui se
fait en vous par la résistance de I'obstacle? N'igno-
rez-vous pas aussi complétement la maniere dont
vos muscles sappliquent a l'obstacle, que celle
dont la volonté sapplique a l'organe muscu-
laire? Et lorsque vous ne pouvez concevoir, c’est-
a-dire vous représenter le nisus, la virtualité
efficace dans l'acte de volonté, suivi du mouve-
ment corporel, comment les voyez-vous dans un
fait secondaire, tel que Ueffort appliqué a une ré-
sistance extérieure, qui n’est en résultat qu’une
idée, une sensation comme une autre ? »

« En effet, vous placez d’abord le sens muscu-
laire sur la ligne de ceux qui nous donnent des
idées de qualités, ou propriétés extéricures. Puis
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vous supposez que ce sens a son objet spécial;
comme la vue, l'ouie, le gout, I'odorat, etc.,
ont chacun leur objet approprié, et ce sens saisit
immédiatement ce que vous appelez la force de
résistance, dépendante de la cohésion des parties;
il se trouve en rapport avec cetle qualité parti-
culiere, et n’est mis en jeu ou remué que par
elle; donc, l'objet résistant sera la cause, et les-
pece d'impression que nous éprouvons en romi-
pant le baton, ou faisant avancer 'obstacle, sera
effet, etc. Mais cest la précisément que git
toute la difficulté du premier probleme de la
philosophie, en tant qu’il repose sur le principe
ou lorigine de la notion d'une cause, et la légi-
timité de son application hors de nous. »

« Cominent savons-nous qu’il v a hors de nous
ou de notre ame des causes ou des forces dont nos
sensations sont les effets? En quoi ce que nous
appelons qualités dans les objets peut-il différerde
nos propres sensations, et si les philosophesprou-
ventqu'ily aitidentité pour les couleurs, les odeurs,
les saveurs, les sons, les sensations tactiles, etc. ,
comment prouverez-vous que les impressions du
sens musculaire fassent seules exception a la régle’
Comment prouverez-vous que la résistance attri-
buée a I'objet, est quelque chose de plus qu'une
sensation? Que devient alors la réalite de votreidée
de force! Quand vous aurez découvert, par lana-



DEUXIEME APPENDICE. 20)()

lyse, un sens nouveau, ou une sensation muscu-
laire qui était confondue avec d’autres, quelle
lumiére nouvelle aurez-vous jetée sur cette no-
tion de force ou sur le principe méme de cau-
salité, sur le caractere réel universel et néces-
saire qui lui appartient? »

Je ne me charge pas de répondre pour M. En-
gel a des argumens qui me paraissent insolubles
dans son point de vue; et je me persuade que
quand ce profond métaphysicien y aura mieux
pensé, il sentira le besoin de compléter son ana-
lyse, en remontant plus haut que la sensation
speciale alaquelle il a cru pouvoir rattacher Tori-
gine de l'idée de force.
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La multitude dans l'unité, on lunité variée,
signe expressif de tout chef-d’ceuvre de la nature
et de l'art, caractérise tres-bien les produits du
génie de Leibnitz. Variété extréme dans le nom-
bre et 'espece desidées dont il a enrichi le monde
intellectuel, des vérités qu’il a découvertes ou dé-
montrées, des élémens de tout ordre qu’il a com-
binés, unité absolue de principe, de méthode,
de plan et de but dans ce grand et beau systéme
qui lie et met en accord les deux mondes
( spirituel et matériel ) en les ramenant a Punité
d'une monarchie constituée sous le gouverne-
ment du plus grand et du meilleur des souve-

rains (1) : tels sont bien, en effet, les caracteres

(1) OEwvres, T, 3.
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de cette doctrine si éminemment systématique.
Si I'on considére la forme sous laquelle les di-
vers produits de ce génie si fécond se présentent
comme par morceaux détachés, ou fragmens dis-
séminés dans de vastes collections, I'esprit est
d’abord frappé de leur prodigicuse variété. Clest
aussi sous ce point de vue qu’ils s’offrent ordi-
nairement aux biographes et méme souvent aux
historiens de la philosophie. Mais de cette maniere
on peut manquer absolument l'effet total et har-
monique de cette grande et belle scénographie,
ou n'en saisir que des cotés partiels, des traits
sans suite ou sans liaison. Les ceuvres philoso-
phiques de Leibnitzformentun corps de doctrine
dont les parties, quels qu'en soient le nombre et
la diversité, n’en sont pas moins liées entre elles
et aux mémes principes, n'en participent pas
moins au meéme esprit de vie. Cet esprit, répandu
dans chacune de ses nombreuses productions ,
anime en effet également les ceuvres du juriscon-
sulte, de I'historien, du théologien, du physicien,
du mathématicien surtout, ou il brille d'un éclat
particulier. Mais ce n’est aacune de ces ceuvres
partielles qui peut nous en manifester le principe,
la source, ou le propre foyer. La philosophie pre-
miere, la science des principes, comme l'appelle
Leibnitz lui-méme, cette philosophie vraiment
premiere dans I'ordre de ses méditations, fut le
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commencement, la fin et le but de toute sa vie
intellectuelle. Loin que la science! de I'entende-
ment humain ait été, comme I’a_dit un historien
recommandable (1), une des derniéres que Leib-
nitz vint a explorer ou a approfondir; on pour-
ait démontrer @ priori que dans le point de vue
ou se placa d’abord ce grand métaphysicien , la
science de I'entendement , identique ponr lui a
celle des principes, ne pouvait en avoir avant elle
aucune autre dont elle dépendit dans ordre du
temps comme dans l'ordre de dérivation. Mais
nous avons une preuve plus directe a opposer a
I'assertionde 'historien, et ¢’est Leibnitz lui-méme
qui nous la fournit dans un morceau précieux qui,
renfermant, comme en état de germe, tout son
systeme métaphysique, doit jeter le plus grand
jour, tant sur la vraie biographie intellectuelle de
ce philosophe, que sur les principes, le caractere
et 'unité systématique de sa doctrine.

Dans I'écrit intitulé : Historia et commendatio
linguce characteristicee universalis ( OEuvres post-
humes , par Raspe, page 535), Leibnitz nous
apprend qu’a peine agé de seize ans, il fut con-
duit par ses méditations jusqu’a la sublime idée
d'un alphabet des pensées humaines, qui devait

(1) Voyez VHistoire comparée des systemes de philoso-
phic , pav M. Degérando, tom. II, pag. 8g.

20)
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comprendre les élémens ou les caracteres des plus
simples de toutes nos idées, et servir a en expri-
mer les diverses combinaisons; de maniere qu’en
allant du simple au composé, ou revenant du com-
posé au simple, il fut facile et possible de trouver
comme de démontrer toutes sortes de vérités.
L’auteur nous peint la joie enfantine ( comme il
I'appelle ) que lui fit éprouver cette belle spécu-
lation dont il convient qu’il était loin alors de sai-
sir toutes les difficultés pratiques : néanmoins ses
progres ultérieurs dans les sciences dérivées, ne
firent que lui confirmer la possibilité d’une si
haute entreprise philosophique; et sans les éve-
nemens et les travaux divers qui remplirent sa
vie, nous aurions peut-étre, sinon une langue
universelle, du moins un admirable instrument
ou un lévier logique de plus. Ce premier pas dans
la carriere intellectuelle décida, ou plutot déclara
la vocation du métaphysicien Déji il a commencé
comme Aristote, et deviné ou refait sa Logique;
bientot, s’élevant plus haut, il va rencontrer Pla-
ton et marcher avec lui. Les premieres médita-
tions sur la langue universelle amenérent, quatre
ans apres (en 1666 ), la Dissertation sur Uart
combinatoire, qui n’était qu'une application par-
ticuliere (la plus simple et la plus lacile, il est vrai)
du principe fondamental de la caractéristique aux
idées de quantité ou de nombre , d'étendue ou de
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situation, et aussi a diverses classifications ou
combinaisons d’idées de cet ordre. Une invention
aussi nouvelle dans le monde savant, était pour
Pauteur un résultat si naturel de la marche et des
procédés de tout esprit meéthodique capable de
remonter aux principes et de suivre les consé-
quences jusqu’au bout, qu’il témoigne son éton-
nement de ce qu’elle a pu échapper a des esprits
de la trempe d’Aristote et de Descartes, dans leur
marche spéculative la plus avancée, tandis qu’elle
s'¢tait offerte a lui des l'entrée de la carriere,
avant méme qu’il fat initié dans les connais-
sances mathématiques, physiques on morales: par
la seule raison, dit-il, que je cherchais toujours
et en tout les premiers principes; disposition na-
turelle qui caractérise bien en effet le métaphysi-
cien, né pour créer la philosophie premiere, quand
il n’en aurait existé aucune trace avant lui. Si les
deux métaphysiciens avxquels il rend hommage
en cet endroit, lui ont laissé tout 'honneur de
I'invention d'une caractéristique universelie, il en
trouve la raison dans la répugnance naturelle
quont les esprits les plus éminens & s’arréter sur
ces premiers principes, qui n'offrent par eux-
memes aucun attrait, aucune perspective propre
a animer ou a soutenir les efforts de I'intelligence;;
aussi, dit-il, apres avoir pris un léger gotit des

principes, sempressent-ils de les rejeter en les
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laissant loin derriere eux pour n’y plus revenir (1).
Peut-étre’trouverons-nous dans ces paroles mémes
les causes secretes des propres aberrations de I'il-
lustre auteur du systeme des monades et de I'har-
monie préétablie.

L’histoire de la vie intellectuelle de Leibnitz
nous le montre sans cesse entrainé par son acti-
vité inépuisable, ou par des circonstances mémo-
rables de sa vie civile, & une foule de travaux,
d’entreprises littéraires et scientifiques des genres
les plusdivers, maisrevenant toujours a la science
des principes,objet de ses premiéres méditations:

« Quoique je sois, disait-il, un de ceux qui ont
«le plus cultivé les mathématiques, je n’ai pas cessé
« deméditersurla philosophie,depuis majeunesse;
« carilm’atoujours paru qu'ily avait moyend’y éta-
« blir quelque chose de solide par des démonstra-
« tions claires(2); mais nous avons bien plus grand
«besoin de lumieéres et de certitude dans la méta-
«physique que dans les mathématiques, parce
« que celles-ci portent avec elles ou dans leurs si-
« gnes mémes des preuves claires, infaillibles de
«leur certitude : il ne s’agirait donc que de trou-
«ver certains termes ou formes d’énoncés des
« propositions métaphysiques , qui  servissent

(1) OEuvres publ. par Raspe, p. 53-.
() OEuvres, t. 11, p. 19 et 4o.
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«comme de fil dans ce labyrinthe, pour résoudre
«les questions les plus compliquées, par une mé-
« thode pareille a celle d’Euclide, en conservant
« toujours cette clarté ou distinction d’idées que
«ne comportent point les signes vagues et indé-
«terminés de nos langues vulgaires. »

On reconnait bien la toute I'influence des pre-
mieres méditations de Leibnitz sur la langue uni-
verselle. On peut voir aussi déja d’ou viendra le
caractere si dogmatique et si absolu de sa doc-
trine. Placé de prime-abord dans le point de vue
purement ontologique, Leibnitz y ramenera tou-
tes les conceptions et jusqu’aux faits mémes de
Ia nature externe ou interne. La vérité, la realité
absolue, ne seront pour lui que dans les abstraits
et nullement dans les concrets de ces représenta-
tions sensibles, claires, mais toujours confuses on
indistinctes. Dans ce point de vue,la science ma-
thématique ne pourra différer de la métaphysi-
que ou de la science des réalités, que par I'expres-
sion ou les formes des propositions; il ne s’agira
partout que de trouver des signes propres i noter
d’abord en eux-mémes, et ensuite dans leurs
combinaisons ou complexions, les derniers pro-
duits de ’analyse, les derniers abstraits, qui sont
en meme temps, et les dernieres raisons de tout
ce que nous entendons, et les premiers élémens,
les seuls vrais élémens de toutes nos idées. Tels
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sont les principes de U'Art combinatoire ; tel est
aussi le fondement de toutes les espérances qui
se rattachaient dans la pensée del'auteura cet art
perfectionné et appliqué au systeme entier de
nos idées. En effet, des que la raison métaphysi-
que del’existence se trouve identifiéeavec laraison
mathématique ou logique de démonstration, le
syllogisme acquiert une valeur, une importance
premiere, et jouit d’un entier privilege d'infailli-
bilité en vertu de la forme seule (v forme). Le
caractere de réalit¢ absolue passera necessaire-
ment da principe le plus abstrait a sa derniere
conséquence, pourvu que celle-ci soit légitime
ou régulierement déduite. C'est ainsi que toutes
ces lois de logique pure que 'entendement trouve
en lui, et qu’il n’a pas faites, viendront s’identi-
fier avec les lois de la nature ou les rapports des
¢tres memes, tels qu’ils sont actuellement, a titre
de possibles dans l'entendement divin, région
des essences, type et source unique de toute réa-
lité. Le possible est donc avant 'actuel , comme
I'abstrait avant le concret, la notion universelle
avant la représentation singuliere. Certainement
les métaphysiciens géométres doivent tous étre
plus ou moins enclins a mettre la raison humaine
en calcul ou 4 prendre souvent les formes pour
le fond des choses. Mais la foi logique de Leib-

nitz remonte plus haut que les signes; elle tire
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son caractere tout absolu de la nature méme des
principes, tels qu’il les entend, dans un sens rap-
proché de celui des idées-modéles ou archétypes
de Platon, ainsi que nous le verrons ailleurs. Cette
foi de D'auteur du systéme des monades dans la
réalité des concepts les plus abstraits, ne peut se
comparer qu’a celle de Spinosa, esprit aussi émi-
nemment et encore plus exclusivement logique,
pour qui rien ne pouvait contrebalancer ni dis-
traire la tonte-puissance des déductions. Aux yeux
de Letbnitz, en effet, comme a ceux de Spinosa,
Uordre et la liaison réguliere, établis entre les no-
tions ou les termes, correspondent parfaitement,
ou meme sont identiques a l'ordre, a la liaison
réelle des choses de la nature, des étres tels qu’ils
sont. C'est sur la méme supposition que se fon-
dent et la monadologie et le panthé¢isme. Clest la
meme vertu logique qui motive la confiance de
leurs auteurs. A quoi a-til donc tenu que Leib-
nitz ne se soit pas laissé aller a cette pente dan-
gereuse qui, depuis l'origine de la philosophie,
entraine les spéculateurs les plus profonds et les
plns hardis vers ce concept vide de grand tout,
néant divinisé, gouffre dévorateur ou vient s'ab-
sorber toute existence individuelle ? Noussommes
pressés de le dire: Nauteur du systéme des mo-
nades ne fut préservé de cette funeste aberration,
que par la nature ou le caractere propre du prin-
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cipe sur lequel il basa son systeme; principe vrai-
ment un et individuel, a titre de fait primitif de
I'existence du moi, avant d’avoir acquis la valeur
d’une notion universelle et absolue. Un systeme
qui multipliait et divisait les forces vivantes a 1’¢-
gal des élémens intelligibles ou atomes de la na-
ture, devait, ce semble, prévenir ou dissiper pour
toujours ces tristes et funestes illusions du Spino-
sisme, trop favorisées par le principe de Descar-
tes: seul peut-étre,il était propre a fixer pour
notre esprit les deux polesde toute science hu-
maine, la personne smoi, d’ou tout part, la per-
sonne Dieu, ou tout aboutit; poles constans que
I'esprit de I’homme ne peut perdre de vue sans
s égarer, sans sanéantir lui-méme.

Pour apprécier ce point de vue, il est néces-
saire d’examiner rapidement quels étaient les
principes et la tendance dela philosophie de Des-
cartes , que Leibnitz sentit le besoin de réformer.

Le principe de Descartes , énoncé par 'enthy-
meme, je pense, doncje suis, un et identique
dans la forme, exprime au fond une vraie dualité.
Il comprend en effet deux termes ou élémens de
nature hétérogene : I'un psychologique, le mo:é
actuel de conscience ; 'autre ontologique , le mo¢
absolu, I'ame substance ou chose pensante. Mais
si, au lieu de I'identité logique supposée entre les

deux termes , la réflexion découvre une différence
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aussi essentielle que celle qui sépare le sujet de
I'objet ou le moi d'une chose, que devient I'évi-
dence de la conclusion ? Quel est le lien qui I'unit
au principe ? Descartes tranche la question avant
de l'avoir posée; on ne voit pas en effet que ni
lui, ni ses disciples aient bien concu qu’il y avait
I3 un premier probléme dont la solution, soit posi-
tive, soit négative, devait décider du sort de la
métaphysique , a titre de science des réalités. Le
principe de Descartes laissait ouvertes 4 la philo-
sophie deux routes opposées; 'une qui, partant
de 'expérience et n’admettant rien que de sensi-
ble, conduirait & nier toute réalité des notions;
l'autre qui, partant des notions innées, comme de
Pabsolue réalité, conduirait a rejeter tout témoi-
gnage de l'expérience et des sens. La, cest le
scepticisme spéculatif joint au matérialisme pra-
tique. Ici c’est lidéalisme et le spiritualisme pur.
Le principe ontologique pose d’abord la sub-
stance ou la chose pensante, telle qu’elle est en
soi hors du fait actuel de la conscience; d’ou le
durable de la pensée , identique ou équivalent au
durable de 'ame, qui se confond avecson mode
fondamental; d’'ou encore les idées innées qui
n’ont pas besoin de tomber sous 'apperception
actuelle du moi pour étre dans lame, a titre
d'idées ou de modes aussi réels que existence
dont ils sont inséparables; d'onenfin la passivete
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compleéte et absolue de la substance quia hors
d’elle 1a cause de toutes ses maniéres d'étre comme
celle de son é¢tre méme. Mais quelque effort que
fasse 'entendement pour concevoir séparément
et hors du /o7 actuel la chose ou substance pen-
sante, cette notion tend singulierement a s’unir
ou i se méler avec celle d’'une autre substance,
qui a, de son coté, I'étendue pour attribut es-
sentiel ou mode fondamental. D'abord le méme
terme géncéral de substance leur convent; en se-
cond lieu elles sont 'une et I'autre passives; car
nulle action n’appartient aux créatures, selon les
principes de cette doctrine. Mais puisque la dis-
tinction qui est censée avoir lieu entre les sub-
stances , n’est autre par le fait que celle de deux
attributs ou modes fondamentaux qui caracté-
risent respectiveinent chacune d’elles, pourquoi
cette distinction modale entrainerait-elle néces-
sairement la séparation absolue des sujets d’attri-
bution; pourquot y anurait-il deux substances et
non pas une seule qui réunirait les attributs dis-
tincts de pensée et d’étendue? Sous ces deux atiri-
buts Descartes lui-méme comprend universelle-
ment tout ce que nous appelons les étres qui sont
tous ou pensans et inétendus, on non pensans et
par cela matériels et étendus, pures machines,
sans qu’on puisse concevoir de classe intermé-

diaire Donc . et poussant la chaine des déduc-
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tions jusqu’au bout, on arrivera enfin a4 démon-
trer qu'il n'y a, et qu'il ne peut y avoir qu'une
seule substance, 'étre universel , seul nécessaire ,
le grand tout, a qui appartient exclusivement le
titre d'étre ou de substance, et dont tout ce que
notis appelons improprement de ce nom n’est en
effet que modification. Les objets sensibles ne
sont donc que pures apparences sans realité,
sans consistance et dans un {lux continuel ; nous-
memes n'existons pas a titre d’étres réels, de per-
sonnes individuelles vraiment séparées du reste
de la nature. Le sens intime nous trompe a cet
égard, et son témoignage méme ne peut étre
invoqué, puisqu’il ne se fonde suraucune preuve
démonstrative ou de raison, et que le criterium
de la vérité ne peut étre ailleurs que dans la logi-
que. Le sentiment de notre personnalité indivi-
duelle ne peut avoir ni plus ni moins de vérité
que celui de notre activité, de notre force mo-
trice; or ce sentiment nous trompe, en nous
iuduisant a croire que nous sommes auteurs de nos
actions, les causes libres de nos mouvemens,
tandis que, selon les cartésiens les plus ortho-
doxes, il ne peut y avoir qu’une seule cause effi-
ciente, qu'une seule force active, celle qui a tout
cré¢, qui crée encore a chaque instant les étres
quelle conserve ? Mais, comme il est logiquement

= i w g # "
certain que tous les effets sont ¢minemment ou
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formellement renfermés dans leur cause, on
peut dire que tous les étres sont renfermés dans
Pétre universel, qui est Dieu; c'est enlui sen
que nous pouvons voir ou penser tout ce qui existe
réellement ; c’est en lui que nous sommes, que
nous nous mouvons et sentons. Ici Malebranche
et Spinosa se rencontrent dans la méme route; la
logique les unit, le mysticisme les sépare.

Telles sont les conséquences ontologiques dé-
duites du principe cartésien. Voyons mainte-
nant les conséquences psychlogiques. I.a pensée
seule nous révele I'étre de 'ame, qui est la pre-
miére réalité et aussi la seule substance que nous
puissions ainsi atteindre directement comme par
intuition. Nous n'avons aucune prise directe sur
tout ce que nous appelons substance matérielle.
Nous ne connaissons rien en effet que par nos
idées, et ces idées ne sont autre chose que des
modifications de notre ame. Les idées simples de
sensations , les conleurs, les sons, les saveurs , ne
sont certainement qu’en nous-mémes, et nulle-
ment dans les objets qu’elles nous représentent :
tout ce que nous appelons objets, ne consiste
donc que dans nos idées; et puisque d’ailleurs il
n’y a d’autre cause ou force que Dieu, qui pro-
duit les modifications comme il crée les étres, le
monde sensible n’est qu'apparence, pur phéno-

mene sans réalité. Au sein de ce phé!mménlsnm
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universel, dans toute cette mobilité de fantomes,
on demanderait vainement 4 la raison et encore
moins a I'expérience les titres réels de ces notions
de substances ou de causes extérieures que nous
croyons, et qui, malgré nous-mémes, donnent
des lois a notre esprit. La substance méme de
notre ame, citée au tribunal de la raison, ne
pourra prouver son titre, en tant que chose pen-
sante elle échappe a la vue de Pesprit, et se vola-
tilise comme tout le reste. A moins qit’'une révé-
lation toute divine, ou la grace méme nécessaire
pour y croire, ne vienne nous assurer (u'il y a
des étres réels, nous ne saisirons jamais que des
ombres hors de nous, comme en nous-mémes.
Ainsi point de milieu : ou les objets s'identifient
avec les idées ou les sensations qui les représentent,
et alors les corps ou l'étendue ne sont que des
phénomenes; ou bien les corps, I'étendue, exis-
tent réellement hors de nos idées , sans qu’il nous
soit permis d’en douter, par la seule raison que
Dieu nous l'assure; en ce cas, la séparation des
deux substances matérielle et immatérielle est
complete et absolue : mais aussi leur communi-
cation, leur influence réciproque est naturelle-
ment impossible , ou ne peut avoir lien que par
un miracle qui demande l'intervention continuelle
etnon interrompue de la Divinité. De I'hétérogé-
néité naturelle des deux substances, il suit rigou-
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reusement que 'ame ne peut réellement mouvoir
le corps pas plus qu’un corps ne peut communi-
quer son mouvement a un autre, si Dieu n’inter-
vient pour mouvoir a 'occasion du désir de 'ame,
ou de la rencontre et du choc des corps. 1l suit
aussi du méme principe, ou de la séparation des
étres en deux classes tranchées sans intermé-
diaires , que les animaux sont tous matériels ou
de pures machines qui ne sentent pas, par la
seule raison qu’ils ne pensent pas comme nous,
ou qu’ils n’ont pas une ame immortelle comme
la notre.

Tels étaient les principes métaphysiques que
Leibnitz se crut appelé aréformer. « Impatient (1)
« de voir la métaphysique dégénérer dans les écoles
« en vaines subtilités, Leibnitz conc¢ut son plan
« général de réforme, 4 commencer par la notion
« de substance qu'il regardait comme le principe
« et la base de toute science réelle. Le nouveau sys-
« teme élevé sur ce fondement eut bientot un
« grand nombre de prosélytes, malgré la vive op-
« position des cartésiens qui repoussaient, comme
« contraire a toute la doctrine de leur maitre , la
« notion de force active ou d’effort, seule caractéris-
«tiquede la substancedans le point de vue de Leib-
« nitz; mais déja celui-ci avait développé cette

(1) Brucker, Vie de Leibnitz.
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notion fondamentale, de maniere a y rattacher,
le plus simplement possible, toutes les lois de
'univers, le monde des esprits comme celui des
corps. » Telle est en effet la fecondité de I'idée

de substance entendue comme il faut, dit Leib-

nitz lui-méme (1), « que cest d’elle seule que
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dérivent toutes les vérités premieres, touchant
Dieu, les esprits créés, et la nature des corps;
vérités dont quelques-unes ont été apercues par
les cartésiens, sans avoir été démontrées, et dont
plusieurs autres, encore inconnues, ont un haut
degré d'importance et d'application a toutes les
sciences dérivées. Or, pour éclaircir I'idée de
substance, il faut remonter a celle de force on
d’énergie, dont l'explication est 'objet d'une
science particuliere appelée dynamique. Laforce
active ou agissante n'est pas la puissance nue
de I'école; il ne faut pas Uentendre en effet, ainsi
que les scolastiques, comme une simple faculté
ou possibilité d’agir qui, pour étre effectuée oun
réduite a l'acte, aurait besoin d'une excitation
venue du dehors, et comme d’un stimulus étran-
ger. La véritable force active renferme 'action
en elle-méme elle est entéléchie , pouvoir moyen
entre la simple faculté d’agir et lacte déterminé

(1) De primae philosophiz emendatione et notione substan-

L, pag. 15,
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« ou effectué : cette énergie contient ou enveloppe
« leffort (conratum involvit ), et se porte d'elle-
« méme a agir sans aucune provocation exté-
« rieure, L'énergie, la force vive, se manifeste par
« Pexemple du poids suspendu qui tire ou tend la
« corde; mais quoiqu’on puisse expliquer méca-
« niquement la gravité ou la force du ressort, ce-
« pendant la derniere raison du mouvement de la
« matiere n’est autre que cette force imprimée des
« la eréation i tous les étres, et limitée dans cha-
« cun par l'opposition ou la direction contraire
« de tous les autres. Je dis que cette force agis-
« sante (wirtutem agendi) est inhérente a toute
« substance qui ne peut étre ainsi un seul instant
« sans agir; et cela est vrai des substances dites
« corporelles comme des substances spirituelles.
« La est 'erreur capitale de cenx qui ont placé
« toute 'essence de la matiere dans I'étendue on
« méme dans limpénétrabilité (les cartésiens),
« s'imaginant que les corps pouvaient étre dans
«un repos absolu; nous montrerons qu'une
« substance ne peut receveir daucune autre
« la force méme dagir et que son effort seul,
«ou la force préexistante en elle, ne peut trou-
« ver au dehors que des limites qui l'arrétent et
« la déterminent. »

Toute la doctrine métaphysique et dynamique
de Leibnitz est contenue dans ce passage. Les
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cartesiens disaient : Toute substance est complete-
ment et essentiellement passive ; nulle action n’ap-
partientaux créatures. Ce principe, poussé dans ses
conséquences, amenait naturellement le Spino-
sisine, comme nous 'avons vu, et comme le re-
marque profondément Leibnitz lui-méme, dans sa
lettrea Hanschiussurle Platonisme (1). Leibnitz éta-
blitla thése opposce : toute substance est complete-
menti et essentiellementactive; toul étre simpleaen
lui-meéme le principe de tous ses changemens (2).
Toute substance est force en soi, et toute force ou
etresimple est substance. Les composés ne sont pas
de véritables substances. Deux doctrines aussi dia-
métralement contraires en principe, semblent ne
devoir jainais se rencontrer, ou si elles viennent
a se toucher par certains points, ce sera dans I'in-
fini, dans le point de vue de 'absolu, celui de
Dieu méme. Le systeme des causes occasionelles,
comme ce lui de ’harmonie préétablie, ne peuvent
en effet ¢tre considérés que comme des excursions
hardies de I'esprit humain vers cette haute région
des essences. Dans le premier systeme, Dieu ne
conserve les étres qu'en les créant a chaque in-

(1) Non putemus absorberi animam in Deum, proprie-
tate , ¢l gua substantiam prnln'i;lm sola facil, actione
amissi. Op. 11, 225,

(2) Principes _;u'u'h:.mf;ﬁ tques & .

21
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stant avec leurs modifications. Cette conséquence,
rigoureusement déduite du principe qui ote toute
force d’action aux créatures, est celle surtout qui
incita vivement Leibnitz a la réforme du Cartésia-
nisme, et peut-étre contribua a I'entrainer vers
lextréme opposé. On peut voir, dans le morceau
tres-curieux qui a pour titre (1): De ipsa natura
sive de vi insita, avec quelle vigueur il attaque le
Cartésianisme sur ce point fondamental, etsoutient
la nécessité du principe contraire, celui de I'acti-
vité absolue universelle, imprimée des l'origine a
tous les étres de la nature.

« Quéeero enim, dit-il, § 5, page 51, utram vo-
« litio prima vel jussio, aut, si mavis, lex divina
« olim lata, extrinsecam tantum tribuerit rebus de-
« nominationem, an vero aliquam contulerit im-
« pressionem creatam in ipsis perdurantem... legem
«insitam (etsi plerumque non intellectam creatu-
« ris in quibus inest ) ex qua actiones passionesque
« consequantur.... etc.... § 6, pag. 52. Sin vero lex
«a Deo lata reliquerit aliquod sui expressum in re-
« bus vestigium.... Jam concedendum est quandam
« inditam esse rebus efficaciamn, velvim.... ex qua
«series pheenomenorum consequeretur....§ 7. Haee
« autem vis insita pisTincri quidem intelligt potest,
« sed non sane explicari IMAGINABILITER. »

(1) Op. 11, part. 2. p. 49.
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Pour faire un monde semblable au notre
Descartes demandait la matiere etle mouvement.
Pour créer deux mondes 4 la fois, le monde des
esprits et celui des corps, Leibnitz ne demande
que des forces actives ou des étres simples qui
aient en eux le principe de tous leurs change-
mens : mais pour concevoir cette double créa-
tion, il faut se placer au centre ou dans le point
de vue de Dien méme, dont la pensée seule I'a
réalisé. Descartes avait tenté de remonter jusqu’a
cette raison supréme, en partant du fait primi
tif de 'existence ou de la pensée; Leibnitz, plus
hardi, veut se placer immédiatement dans son
point de vue, comme l'astronome se trans-
porte, par la pensée, au centre du soleil, pour
voir de la les mouvemens planétaires tels qu’ils
s'accomplissent dans la réalité de I'espace absolu.
Dans ses premieres méditations Sur la connais-
sance , la vérité et les idées, Leibnitz demande
s'il est donné 4 'homme de pousser I'analyse des
notions jusqu’a ces premiers possibles, ces ¢élé-
mens purs et irrésolubles qui sont identiques
avec les attributs ou les idées de Dien méme, et
il n’ose pas encore assurer que Pesprit humain
soit doué d'une telle puissance. Maintenant la
route est ouverte; c’est celle de Panalyse méme
des notions, poussée jusqu’a ces derniers abstraits,
ou ces étres simples, qui seront les seules réalités ;

car les idées vraies, et parfaitement adéguates,
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qui leur correspondent, ne sauraient étre dans
notre esprit, tout limité qu’il est d’ailleurs, au-
trement qu’elles ne sont dans I'entendement di-
vin, véritable région des essences. Clest ainsi que
Pesprit de 'homme, qui opere sur les unités nu-
mériques, en les combinant de toutes les manieres
possibles, et s’exercant a résoudre les problemes
auxquels donnent lieu leurs diverses complexions
figurées, imite en quelque sorte le Créateur, se
conforme a sa pensée, suivant sa mesure. Dieu
est au propre I'éternel géometre ; il voit tout dans
le nombre et la mesure. En usant de cette mer-
veilleuse et inépuisable faculté d'abstraire, qui
nous est donnée, si les derniers élémens des
choses et les fondemens réels de nos abstractions
¢chappent &4 un entendement trop borné, nous
serons du moins assurés que ce fondement pré-
existe dans quelque autre intelligence, que Dieu
le connait, que des anges le découvriraient (1).
Voila comment aussi les composés , phénomenes
dont nous avons des représentations claires , mais
confuses ou indistinctes, viennent se résoudre
dans les étres simples ou inétendus. Ainsi, I'éten-
due qui s'offre an toucher et a la vue, et qui n’est
qu’une forme de ces sens, se résout dans les uni-
tés numériques , seuls ¢tres réels de la nature qui

(1) De arte combinatorid, tome 11, part. 1,
. 364.
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ne tombent nt sous les sens, ni sous l'imagination,
mais seulement sous la vue del'entendement pur,
identique a celle de Dieu méme; car nos sensa-
tions ne sont, comme celles des animaux, que
des perceptions plus ou moins obscures de ce qui
est dans 'entendement divin de la maniere la plus
¢minemment distincte ou adéquate. Nous com-
mencons ainsi a entendre dans quel sens Leibnitz
attribuera i toutes les monades ou étres simples
la faculté de représenter I'univers a sa maniére.
On peut dire que Dieu, qui connait les rapports
d'un seul étre avec toute la création, voit i la
fois I'univers entier dans le dernier atome de la
nature. Or, de ce que tel étre a des rapports né-
cessaires avec tout 'univers, on peut bien con-
clure, dans un certain sens, que cet étre représente
( virtuellement ) 'univers, aux yeux de celui qui
sait et voit tout; c'est ainsi que nous disons
d’un signe, d’'un objet mort par lui-méme, qu'il
représente , pour l'intelligence vivante, toutes les
idées et les rapports divers que cette intelligence
a pu y associer. Mais sur quoi fonder 'hypothése
d’une sorte de représentation réciproque entre
I'objet et le sujet, enire le signe pensé ou congu, et
I’esprit qui pense ou congoit, en donnant au signe
sa capacit¢ représentative? Clest [h vraiment le
coté obscur de la monadologie, et Leibnitz n'a

pas cherché a I’éclaircir. L'équivoque de mots
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tels que représentation, perception, semble ici
lui faire illusion. Ces termes, en effet, comme
presque tous ceux de la langue psychologique,
offrent un double sens a Pesprit, et se prétent
aussi a deux points de vue opposés, interne et
externe , relatif et absolu. Si, aux yeux de Dieu,
chaque monade représente 'univers, que pour-
rait étre, dans l'intérieur méme de cette monade,
une représentation, ou perception, infiniment
complexe , dont le sujet ne sait pas qu’il repré-
sente, ou n’a pas méme le plus simple, le plus
obscur sentiment de son existence? Dans le sys-
teme de I'harmonie préétablie, sil'on peut enten-
dre aussi, dans un certain sens, comment l'in-
fluence de 'ame sur le corps est purement idéale
en Dieu, qui, voyant tout par des idées distinctes,
peut lire, en quelque sorte, dans I'ame, toutes
les affections ou dispositions du corps, qui ré-
poudent d’'une maniere quelconque a ses pensées
et a ses vouloirs ( et wice versa), etc. , comment,
dans le point de vue de 'homme méme, pouvoir
concilier une influence purement idéale avec le
sentiment ou la perception intérieure de I'effort
qui manifeste au sujet pensant et voulant 'exis-
tence de son objet propre, ou du corps orga-
nique obéissant a son action? Dieu peut voir et
juger notre effort d’'en haut, mais il ne le fait pas;
il ne lapercoit pas comme nous, autrement
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Dieu serait le moi, ou le moi serait Dieu. L'intel-
ligence supérieure peut voir, aussi, distinctement
les deux termes de ce rapport fondamental con-
stitutif de la personne humaine, le lien qui les
unit, le comment de leur influence; mais pour
voir ou expliquer, dans 'absolu, la liaison de
ame et du corps, il faudrait cesser d’étre nous-
memes ; il faudrait que le moi n’étant plus, ou
étant autre, put s’expliquer en méme temps
comment il est lui. On trouve souvent, dans ces
demandes ou ces hypotheses métaphysiques, une
sorte de contradiction singuliére qui se cache
sous les formes d'un langage mal approprié a I'es-
pece de notion ou de faits intérieurs qu’il s’agirait
d’éclaircir. Le plus souvent, comme le dit Leib-
nitz lui-méme dans ses Nouveaux essais (jet avec
sa verve ordinaire), on demande ce qu'on sait,
et I’on ne sait pasce qu'on demande. Pour nier I'in-
fluence physique ou laction des substances les
unes sur les autres, et d’abord l'action réelle de
P'ame sur le corps, il faut, pour ainsi dire, nier
humanité, et détruire le sujet qu'on veut con-
naitre ou expliquer; ainsi Pont fait les auteurs de
systemes, tels que ceux des causes occasionelles,
de la prémotion , des formes plastiques, tous en
contradiction avec lefait primitifdu sens intime ou
le moi se manifeste i lui-méme comme force su/

juris qui agit ou qui influe réellement pour pro-
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duire l'effort et effectuer les mouvemens volon-
taires. Mais cette négation d'influence ou d’action
réciproque exercée par 'ame, comme par toute
autre monade hors d’elle-meme, est de plus oppo-
sée a la nature méme du principe qui sert de
fondement 4 tout le Leibnitzianisme. Aussi vit-
on les plus fidéles disciples de ce grand maitre,
apres avoir tout tenté pour étayer ce coté fai-
ble de son systeme, finir par Yabandonner. Bil-
finger, Wolf lui-méme ont été obligés d’attribuer
aux ¢tres simples une véritable action , une sorte
d’influence physique réciproque.

Mais cetie modification apportée au systéme
des monades, loin d’altérer la doctrine dans son es-
sence, devait au contraire servir 4 en déterminer
plus exactement , soit en lui-méme, soit dans ses
applications, le principe , des que rétablissant la
force dans son endroit, ou la concevant comme
clle est agissant sur un terme extérieur a elle, on
saurait la saisir ou l'apercevoir ou elle est primi-
Livement; savoir : dans le moi, sujet actif et libre
qu'elle constitue. Sans doute, en aspirant a se
placer de prime abord dans 'absolu, l'auteur du
systeme des monades n’a pas signalé distincte-
ment Porigine de toute force; et s'il l'eat fait, son
hypothése de 'harmonie préétablie ne serait pas
née; mais nous pourrions avoir a la place un sys-
teme vrai et complet de psychologie. Cependant
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d’ott pourraient venir ces concepts de monades,
ou d’unités numériques, réduites chacune a la
force, ces perceptions obscures ou claires, mais
confuses, qui en expriment les degrés; ce qui fait
F'un dans la multitude, etc.? Ne sont-ce pas Ia
autant d'expressions psychologiques dont une ex-
périence interne, immédiate, a seule pu former
la valeur premiere, et qui ne peuvent offrir un
sens clair et précis a l'esprit du métaphysicien ,
quautant qu’il les ramene a leur source ? L'idée
de substance ne se laisse point ici ramener au
fait de conscience comme a son antécédent psy-
chologique ; nous concevons la substance, nous
nela sentons pas, nous ne I'apercevons pas intime-
ment, tandis que nous apercevons en nous la
force, en méme temps que nous la concevons
hors de nous ou dans 'objet. D'ou il suit que si
le principe cartésien, réduit au premier membre
de I'enthymeme , je pense, ou jexiste, exprime
bien le fait de lexisterce du moi, il ne le déter-
mine pas; il obscurcit au contraire immédiate-
ment en identifiant avee la substance. En se s¢-
parant par la réflexion ou apperception interne,
de tout ce qui n’est pas moi, le sujet pensant est
a ses propres yeux une force active, une éner-
gie qui produit Ueffort ou effectue d’elle-méme sa
tendance; il n’est point une chose, une substance

purement passible de modifications; st peu que
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tout ce qui se présente ainsi a esprit a titre de
chose modifiable, loin d’étre identique avec le
mot , véritable et propre sujet de la proposition
je pense, lui est opposé ou fait antithese avec
lui. Donc une substance passive, entendue de
l'objet et toujours indistinctement, comme dit
Hobbes , sous raison de matiere, ne saurait avoir
son type dans le /zoi. Loin de pouvoir servir de
lien entre le moi de conscience et I'absolu de I'étre
pensant, cette notion sépare les deux termes
comme par un abime que l'esprit humain ne sau-
rait franchir. L'entendement divin seul peut en-
tendre la substance pensante comme susceptible
de I'infinité de modifications que comporte sa na-
ture. L’homme ne s’entend pas, ne s’explique pas
lui-méme a ce titre; et toute la profondeur de la
réflexion , toute la sagacité du génie, ne lui réve-
leront jamais ce qu'il est dans le fond et le passif
de son étre, encore moins tout ce qu’il doit étre et
pourrait devenir dans d’autres modes d’existence.
Mais si nous ignorons ce que nous sommes,
comme substances passives; si, quoi qu'en ait
dit Descartes , notre ame, considérée sous ce
point de vue, nous est aussi completement in-
connue que toute autre substance de I'univers;
chaque personne individuelle sait du moins, cer-
tissimd scientid et clamante conscientid,ce qu'elle
est comme force (ui agit et opere par le vouloir;
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elle sassure par la raison qu’elle n’est autre pour
elle-méme que telle force ou énergie ; que c’est la
le fond de son étre, comme cest celui de sa vie
de conscience, on de son moi; que c’est la la seule
chose qui demeure identique , quand tout le reste
passe, ou est dans un flux perpétuel, au dedans
comme dehors ; que c’est en vertu de cette éner-
gie,, de ce pouvoir d’agir, que '’homme, force
intelligente et libre, prédétermine ses propres
actes, rompt les liens du destin, concoit I'idée du
devoir, et réalise cette idée sublime, quand
méme toute la nature s’y opposerait ; enfin, que
ce que le sujet pensant est ainsi pour lui-méme,
auregard de sa conscience, il I'est absolument, ou
en soi, aux yeux de Dieu, qui ne peut le voir
autre qu’il n’est, ni le juger passif, lorsqu’il est
ou se reconnait actif et libre. Le point fixe ainsi
donné , la pensée peut prendre son essor, et, sur
les ailes du génie de Leibnitz, voler rapidement
d'un pole a autre, ou remonter, avec la lenteur
de la réflexion, suivant les anneaux de cette im-
mense chaine des étres, dont le systeme des
monades offre une si grande et si magnifique
représentation. Peu importe maintenant de com-
mencer par 'une ou I'autre extrémité de lachaine,
de prendre la force dans le sujet ou dans I'objet,
dans le monde des représentations ou dans celui
des étres. La foree est la méme partout, et ne
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peut différer que par les degrés. Clest la, et I
seulement , que peut s’appliquer une affirmation
absolue, qu'on est surpris de trouver dans le
livre du sage Locke, lorsque, parlant de la sub-
stance, d’aprés Descartes, il abonde, sans le
vouloir, dans le sens de Spinosa, en affirmant
que la substance doit étre la méme partout , d’ou
Pou pourrait induire qu’il 'y en a qu’une sous
diverses modifications. Ici se présente la réponse
directe a4 une question que Descartes se propose
a lui méme dans sa seconde Méditation. Otez les
qualités sensibles sous lesquelles se représente
'objet étendu, mobile, figuré, coloré, etc.,
comme le morceau de cire qu'il donne pour
exemple ; que restera-t-il? La réponse ontologique
a cette question se fende sur une analyse abstraite,
qui conduit ala notion d’une simple capacité ou
possibilité de modification, faculté une, ou quid-
dité de l'ancienne école. Le principe de Leibnitz
fournit seul une réponse directe et vraie, soit
qu’on l'applique a l'objet dans le sens de Des-
cartes , soit qu'on le rapporte au sujet de la pen-
sée, séparé ou se séparant lui-méme par lacte
de réflexion de toute modification accidentelle,
de toul ce qui n’est pas moi. Dans ce rapport au
sujet, la tendance, méme virtuelle, ou la force
non exercée, non détermince ( énergie, pouvoir
moyen entre la simple faculté et lacte ), est ce



DE LEIBNITZ. 333
qui constitue le propre fonds de notre étre, ce
qui reste quand tout change ou passe. Ici sont les
limites de Panalyse réflexive; un pas de plus,
c'est Iabsolu, I'étre universel, Dieu ou I'un de
ses altributs. Quant a I'cbjet, Panalyse du com-
posé donne un résultat tout pareil. Otez toutes
les qualités sous lesquelles le ‘méme tout concret
se représente successivernent ou i lafois a divers
sens internes ; reste encore la force non-moti en
vertu de laquelle 'objet résiste a effort voulu,
le limite, le détermine, et réagit contre notre
force propre, autant que celle-ci agit pour le sur-
monter. Soit que cette résistance se manifeste
directement dans l'apperception immédiate de
leffort que le moi exerce hors de lui, soit que
lesprit la congoive, ou l'induise seulement du
sentiment de la force propre, active, qui en est
le type; cette force attribuée a la matiere ou aux
étres simples en tant que con¢ue primitivement a
'instar du moi, et par une sorte d’induction
naturelle qui touche 4 l'instinct, emportera avec
elle perception, volonté, et tous les attributs pro-
pres de son modele; mais en réduisant par ana-
lyse la résistance ( antitypia materice ) a ce quelle
est, on arrive nécessairement a une notion
simple distincte et adéquate de force absolue ou
d’énergie, qui n’a plus rien de sensible ou de

déterminé ; cest I'étre simple, la monade de
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Leibnitz, concue a la maniere dont peut P'étre
notre ame elle-méme, quand on la dépouille de
'apperception ou de la conscience. A ce degré
d’abstraction, et dans le point de vue absolu sous
lequel la matiere est entendue par Uesprit, toutes
les qualités sensibles ont successivement disparu :
couleurs, saveurs, sons, et 'étendue méme qui
ne saurait plus étre con¢ue comme attribut
essentiel , constitutif de I'objet. Dans ce point de
vue, en elfet, I'étendue n’est que la continuité
des points résistans (1), un mode de coordination
d’unités discretes , de forces qui agissent ou résis-
tent ensemble, et chacune a part. Ces unités sont
les seuls étres réels ; tout le reste est phénoméni-
que, et dépend dela force de nos sens et de notre
organisation actuelle. Changez cette organisa-
tion, et vous pourrez concevoir des étres intel-
ligens qui pergoivent naturellement ce que nous
ne parvenons a entendre qu’a force d’abstraction
etd’analyse. Les notions distinctes et adéquates de
force, de nombre, de figures, etc., sont naturel-
lement dans le point de vue de ces intelligences ;
elles géométrisent, pour ainsi dire, comme nous
sentons ou imaginons. Ainsi disparait cette
grande ligne de démarcation ¢tablie par Des-
cartes entre les substances matérielles et imma-

(1) Leibnitzid opera, tom. 11, pag. 310.
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térielles ; séparation plutot logique que réelle,
et que lalogique méme, poussée plus loin, devait
completement effacer, comme le Spinosisme I'a
trop bien justifié. La métaphysique réformée
n‘admettra plus seuléement deux grandes classes
d’étres , entierement séparées I'une de I'autre, et
excluant tout intermédiaire, mais une seule et
méme chaine embrasse et lie tous les étres de la
création. La force, la vie, la perception, sont
partout réparties entre tous les degrés de la
chaine. La loi de continuité ne souffre point d’in-
terruption ni de saut dans le passage d’un
degré a Tautre, et remplit sans lacune, sans pos-
sibilité vide, lintervalle immense qui sépare la
derniére monade de la force intelligente supréme
d’ou tout émane.

On voit, par cette faible esquisse du systeme,
et surtout par la nature méme du principe qui
lui sert de base , comment la science mathémati-
que,d’une part, et la physique générale,de P'autre,
viennent s’unir ou se fondre dans la métaphysi-
que, qui constate et garantit toute la réalité de
leur objet, tout le fondement de leurs abstrac-
tions. La aussi peut se trouver le secret de toutes
ces sublimes inventions maihématiques que Leib-
nitz a scellées du cachet deson génie, et dont la
primauté n’a pu étre contestée que par ceux qui
en ont méconnu le principe et la source. On voit
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enfin comment la doctrine Leibnitzienne,repous-
sant fortement le matérialisme, tendra plutot vers
une sorte de spiritualisme universel et absolu,
ou il n’y aura plusde place pour les objets de nos
représentations; ou le systeme entier de nos
idées sensibles pourra disparaitre sous les signes
abstraits, les formes ou les catégories d'une pure
logique. Il serait aussi curietux qu’instructif d’ob-
server les effets de cette tendance du Teibnitzia-
nisme sur la marche de la philosophie en Allema-
gne,depuis Leibnitz jusqu’a Kant, et depuis Kant
jusqu’a nos jours.Il ne serait pas moins intéres-
sant de comparer cette influence du Leibnitzia-
nisme sur les nouveaux systémes en Allemagne
avec celle qu'a exercée et que continue peut-étre,
plus qu’on ne le croit, d’exercer parmi nous la
philosophie de Descartes sur les ¢coles de Locke
et de Condillac. Mais ces comparaisons nous me-
neraient trop loin;il est temps de passer de I'exa-
men des principes de la philosophie Leibnitzienne
aux applications qui doivent justifier le point de
vue sous lequel nous la considérons.

Le terme pensée , dans la doctrine de Descartes,
avait deux valeurs tout-a-fait différentes , quoique
confondues sous l'unité de signe. En effet, ce
terme exprimait toute modification de I'ame, soit
adventice ou accidenteile, soit inhérente i la sub-
stance pensante; et ainsi sa valeur était générale,
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collective et indéfinie. La pensée s'entendait en-
core plus précisément du mode fondamental et
permanent de I'ame, inséparable d’elle ou iden-
tifiée avec le moi; en ce cas, ce ternie avait l'ac-
ception particuliere individuelle et une, qui ap-
partient au signe je ou mot. Il ne serait pas diffi-
cile de montrer comment les principales difficul-
tés du Cartésianisme, et plusieurs aberrations aux-
quelles cette doctrine a donné lieu, se rattachent
a cette ambiguité d’'un mot, ainsi employé indis-
tinctement pour exprimer tantot le sujet pen-
sant lui-méme, tantot le mode ou lattribut qui
le constitue, tantot la modification intérieure at-
tribuée au sujet, tantot 'extérieure, ou la sensa-
tion rapportée a l'objet. Ce mot sensation offre
la méme ambiguité, donue lieu a la méme confu-
sion de principes dans la doctrine de Condillac,
(qui montre par ce coté ses rapports de filiation
avec la doctrine mere. Le point de vue de T.eib-
nitz ¢tait éminemment propre a lever une équi-
voque funeste aux progres de la saine psycholo-
gie. Ce philosophe est en effet le premier ou le
seul qui ait soumis a une analyse approfondie un
composé primitif dont 'habitude a comme fondu
et identihé¢ les élémens. Sa méthode adstracto-
réflexive fait, pour ainsi dire, le départ des élé-
mens divers de ce composé si vaguement appelé
la sensation. Leibnitz distingue, avec une netteté

22
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particuliere, les attributs de deux natures diverses,
I'une animale, qui vit, sent, et ne pense point,
I’autre intelligente , qui appartient spécialement
a '’homme, et I'¢leve seule an rang de membre
de la cité de Dieu. Ainsi, va se trouver établi et
nettement exprimé le double intermédiaire omis
ou dissimulé par les cartésiens, entre les pures
machines de la nature, et les animaux, comme
entre ceux-ci et les étres pensans, ou esprits. La
physiologie vient se placer entre la dynamique
des corps et celle des esprits; et des-lors on con-
coit que la pensée ne peut ressortir des sensa-
tions animales, ni s'expliquer par elles, pas plus
que les sensations ne ressortent des mouvemens
de la matiere insensible, ni ne s'expliquent par
les lois du mécanisme ordinaire. Pesons les motifs
de ces importantes distinctions, et.empruntons
d’abord les propres paroles du maitre (1) :

« Outre ce degré infime de perception, qui sub-
« sistedans le sommeil comme dans la stupeur, etce
« degré moyen, appelé sensation, qui appartient
« auxanimaux commeal’homme, ilestun degrésu-
« périeur que nous distinguons sous le titre ex-
« pres de pensée, on d’apperception. La pensée

(1) OEuvres, tom. 11, pag. 33; Epistole Letbnitziv,

tome 1, page 195. Comment. de animd brutorum.
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« est la perception jointe a la conscience ou a la
« réflexion dont les animanux sont privés ...
« Comme lesprit ( mens) est Pame raisonnable ,
« ainsi la vie est 'ame sensitive, principe de la
« perception. L’homme n’a pas seulement une vie,
«une ame sensitive, comme les bétes; il a de plus
« la conscience de lui-méme, la mémoire de ses

-

« états passés; de la I'identité personnelle , con-
« servée apres la mort, ce qui fait Fimmortalité
morale de '’homme , et non pas seulement I'im-
mortalité physique danslI'enveloppementde I'ani-
mal. Il nepeuty avoir de vide dans les perfections

=

=

=

=

ou les formes du monde moral,pasplus que dans
celles du monde physique; d’ou il suit que ceux
« qqui nient les ames des animaux, et qui admet-
« tent une matiere completement brute et non
« organique, s'écartent des regles de la vraie phi-
losophie, et méconnaissentles lois mémes de la

.
-

—
=1

=

« nature. Nous ¢prouvons en nous-nmicmes un cer-

=
]

tain éiat ol nous n’avons aucune perception

=

distincte, et ne nous apercevonsderien, comme

=
=

dans la défaillance, le sommeil profond, ete.

-

« Dans ces états, 'ame, quant au sens, ne differe
« point d'une simple monade; mais cc. a2 ce
«n'est pas laI'état habituel et durable de 'homme,
« il faut bien qu’il y aitenlu quelque autre chose.
« La multitude des perceptions ot Pesprit ne dis-
« tingue rien , fait la stupeunr ct le vertige, et peut
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« ressembler a la mort. En sortant de cette stu-
« peur, comme en s’éveillant, ’homme qui recom-
« mence a avoir la conscience de ses perceptions,
« s'assure bien qu’elles ont été précédées ou ame-
« nées par d'autres qui étaient en lui sans qu’il
« s'en apergf_lt; car une perception ne pezttnaitre
« naturellement que d'une autre perception,
« comme un mouvement nait d'un autre mouve-
« ment. Ainsi se distingue par le fait de conscience,
« ou 'observation de nous-mémes . la perception
« qui est I'état intérieur de la monade, représen-
« tant les choses externes, et l'apperception qui
« est la conscience ou la connaissance réflexive de
« cet €tat intérieur, laquelle n'est point donnéea
« toutes les ames, ni toujours a la méme ame. »

Ces distinctions , conformes 4 toute notre expé-
rience intéricure, se justifient théoriquement
comme conséquenee naturelle du principe qui
sert de base a toute la doctrine de Leibnitz; elles
offrent de plus, ainsi que nous allons le voir, les
élémens de la solution du grand probleme des
idées innées. L'ame , force active et libre, sait, &
ce hitre seul, immédiatement ce qu’elle fait, et
médiatement ce quelle éprouve. Iactivité libre
est la condition premiére et nécessaire de I'ap-
perception , ou de la connaissance de soi- méme.
De la vient le mot conscience (scire cum); le
moi se sait lui-méme en liaison avec tel mode
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accidentel et passager , actif ou passif. Si le mode
est actif, c’est Papperception interne immédiate;
s'il est passif; c’est 'apperception médiate externe
ou la perception jointe au sentiment du moi,
moyen essentiel de toute connaissance ou idée.
Lacommence eneffet'idée de sensation danslelan-
gage de Locke. A titre de force sensitive, douée
méme d’'une sorte d’activité vitale, ou physiolo-
gique (comme l'entendait Stahl), I'ame s’ignore
elle-méme; elle ne sait pas qu’elle vit ou sent; elle
ne sait pas quelle agit, alors qu’elle eftectue ces
tendances instinctives ou animales, qui présentent
a I'observateur tousles caracteres d'une véritable
activité. Telle est la source des perceptions obs-
cures que Leibnitz attribue a 'ame humaine,
dans I'état de simple monade ou force vivante.
En tombant sousd’ceil de la conscience, les per-
ceptions, modes simples d’une sensibilité affec-
tive et animale, deviennent pour le sens interne
ce que lobjet visible est pour l'ceil extérieur. Le
moi qui les observe neles créepas; il sait quelles
sont ou ont été sans lui antérieurement a apper-
ception. Cette préexistence des perceptions obs-
cures, de celles surtout qui se lient immédiate-
ment au jeu et aux fonctions de la vie animale,
ne peut paraitre douteuse a l'observateur qui
sait en saisir les signes naturels, et distinguer a
part soi le propre domaine de 'activité de la pré-
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voyance de Uesprit, d’aveclapassivité ou le fatum:
des corps (1 ). En partant de la conscience du mo:
comme de la caractéristique unique des modes ou
opérations qui doivent étre attribués a 'ame hu-
maine, Locke tranchaitla questiondesidéesinnées;
il prouvait par la définition méme qu’il ne pouvait
y avoir rien dans 'ame a ce titre,avant Ja sensation
ousans elle. Mais il n’est pasici question de définir,
et de déduire; il s'agit d'abord d’observer, et de
se rendre compte des faits physiologiques et psy-
chologiques : or, en consultant cet ordre mixte
de faits, on ne saurait méconnaitre le fonde-
ment des distinctions de ILeibnitz dans les
passages ci-dessus rapportés, ni par suite la
préexistence des perceptions obscures, veaiment
innées ou inhérenies sinon a 'ame pensante , du
moins a 'animal. En effet, dans le systeme Leib-
nitzien , il n’y a point d'ame séparée d’un corps
quelconque, lequel peut étre réduit a 'infiniment
petit; les germes préexistans ne naissent point,
ne meurent point, mais ne font que se dévelop-
per cu s’envelopper ; ainsi non-seulement l'ame,
mais I'animal, étant ingénérable comme impe-
rissable, ne saurait étre en aucun temps sans
quelque perception plus ou moins obscure; d'ou

(1) Quod in corpore est fatum , in animo est providentia.
Lettre & Hanschivs, Op., tom. 11,
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la conservation du moi, de la personne identi-
gue dans les divers états futurs qui doivent suc-
céder 4 notre mode de vie actuel : hypothese
pleine d'espérance et d'immortalité, dont Ch.
Bonnet a fait une si belle application dans sa Pa-
lingénésie philosophique. Mais relativement aux
idées intellectuelles, la question est encore la
méme; il sagit toujours de savoir si l'on fixera
lorigine d’'une idée comme d'une modification
quelcongue de 'ame , au moment précis ou I'étre
pensant commence a Papercevoir ou a la dis-
tinguer. Telle est aussi la question principale
agitée avec les plus grands détails dans les
Nowveauxr essaics sur lentendement humain.
Leibnitz pose ainsi nettement la question :
« Pourquoi veut-on que l'ame ne possede rien
« autre que ce dont elle fait nsage actuellement?
« Est-ce donc que nous ne possédons que les
« choses dont nous jouissons? Ne fant-il pas tou-
« jours qu’outre la faculté et son objet, il yait de
« plus dans 'un et dans l'autre, ou dans tous
« deux a la fois, quelque prédisposition en vertu
« de laquelle la faculté s’exerce sur son objet? »
Cette grande question des idées innées, si obs-
cure ou siindéterminée dans le point de vue de
Descartes, allait recevoir, ce semble, tout le de-
oré de clarté dont elle est susceptible, de Iappli-
cation du principe de la force, considérée comme
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virtuelle, ou tendant a laction, avant d'étre
actuelle, ou déterminément en exercice. Clest ce
moyen entre la nue faculté et Iacte qu'il fallait
saisir pour entendre l'innéité de certaines idées
ou modes actifs de I'ame; et Locke lui-méme tou-
chait & ce point de vue sans le savoir, lorsqu’il
admettaitdans 'ame des pouvoirs actifs, des idées
originaires de la réflexion, ou qui ne peuvent ve-
nir que du propre fonds de 'entendement ; aussi
n’a-t-il rien & arguer contre I'exception que fait
Leibnitz au grand principe des péripatéticiens :
Nihil est in intellectu , quod non fuerit in sensu,
nisi (dit Leibnitz) ipse intellectus : exception, a la
vérité, qui, étant prise au sens rigoureux de
Leibnitz, devait entierement détruire le principe,
puisque la monade persante ne fait que dévelop-
per ou dérouler pour ainsi dire ce qui était a elle
sans rien recevoir du dehors.

Mais voici un autre passage qui semble encore
mieux poser la question surle caractere et l'innéité
desidées intellectuelles : « La connaissance des véri-
« tés nécessaireset éternelles est ce qui nous distin-

-

« gue des sim ples animaux, et nous rend capables
de raison et de science en nous élevant ala con-
naissance de Dien et de nous-mémes. Clest en

=

-
-

effet 4 la connaissance des vérités nécessaires

=

et de leurs abstractions, que nous devons d’étre
« élevés a ces actes réfléchis, en vertn desquels
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i

e

(quorum vi) nous pensons I'étre qui s’appelle
« moi, nous savons ¢ue telle ou telle chose est en
« mous; cest ainsi qu'en nous pensant nous-
« mémes, nous pensons en méme temps l'étre,
« la substance simple ou composée , 'immatériel,
« et Dizv lui-méme, en concevant comme illimité
« ou infini en lui ece qui est limité en nous. Ce

« sont ces actes réfléchis qui fournissent les prin-

A

cipaux objets de nos raisonnemens (1). »

En traduisant ce passage demétaphysique enter-
mes psychologiques, et en prenant le sentiment du
moicomme le point de départ d’ou les notions me-
mes peuvent etre dérivées (dans un autre sens que
celuide Lockeoud’Aristote), nous dirions: c’est aux
premiers actes de réflexion sur nous-meémes que
nous devons d’étre élevés a la connaissance des vé-
ritésnécessaires ouacesnotionsuniverselles etabso-
lues de causes ou forces dont le type se trouve
dans la conscience méme de notre effort voulu.
C’est de la seulement que nous pouvons remonter
a ’étre nécessaire en concevant comme illimitée
ou infinie en lui la puissance ou la force qui est
limitée et déterminée en nous-mémes; de plus,
en concevant que cette puissance supreme crée
les étres ou les substances comme le moi crée
des mouvemens ou des modifications. Suivant ce

dernier procédé psychologique, le moi, est le

(1) OEuvres, tom. 11, pag. 24.
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point de départ d'une science dont Dieu est la
fin. Suivant ce dernier procédé psychologique le
mod est donc l'antécédent ou le principe d'une
science dont Dieu est la fin ou le dernier terme.
Certainement pour nous, ou pour notre esprit,
tel qu’il est fait, il n’y a rien avant le 7o/ autre
que des virtualités, des tendances, des formes de
I'ame humaine, concues dans 'absolu, non comme
des notions actuelles mais comme des instrumens
ou des conditions. Quoique Leibnitz ait omis de
distinguer les deux sortes de points de vue ou
de procédés ontologique et psychologique, la
plillosophie ne lui doit pas moins d’avoir plus
nettement exprimé Ce qu’il y a de SimplmuEnl
virtuel dans les notions, d’avec ce qui est actuel
dans les idées mémes présentes a lesprit. Clest de
la aussi que part, comme on I'a vu plus haut,
Pillustre chef de la doctrine Critique. En considé-
-ant linnéité sous leraéme point de vue que Leib-
nitz, Kant analyse etdécrit,avecune exactitudesu-
périeure et toute nouvelle, les diverses parties de
cetinstrument de notre cognition : il les énumere,
les classe sous le titre de formes de la sensibilité ,
de catégories de entendement ; il cherche a mieux
déterminer les rapports de ces formes aux objets,
ou 'appropriation des objets aux formesintellec-
tuelles; il résout enfin, 4 sa maniere, le pro-

bleme qui avail 1’:u.'hzlppt‘ 4 Locke comme a Des-
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cartes, el n'avait pas méme encore ¢Lé posé net-
tement dans aucune école de philosophie ; savoir,
quelle est la condition qui rend possible une
premiere expérience, une premiére idée de sen-
sation? Mais le résultat de cette analyse, poussée
jusqu’au bout, c’est qu’on peut mettre en doute
st ce ne sont pas les formes ellessmémes qui
créeent leurs objets ; des- lors  s'évanouit ce
qui fait la matiere, ou la réalité de I'objet meéme
de la sensation ou de I'idée, et il ne reste plus
que des formes inhérentes a un sujet absolu (x),
véritable inconnue sans équation intelligible;
ainsi se prononce et devient plus invincible cette
tendance idéaliste déja remarquée dans la doc-
trine Leibnitzienne. Comme il est bien reconnu
que tout le sort de la métaphysique ou de la
science des réalités dépend de la valeur attribuée
au principe de causalité, le scepticisme triomphe
égaiement, soit que ce principe n'ait d’autre fon-
dement qu’'une habitude de 'esprit, soit qu'il se
réduise a4 une forme ou une pure catégorie de
Pentendement , le tout sans conséquence pour la
réalité des choses ou pour I'existence vraie d'une
cause quelconque hors de nous, comme en nous-
memes. De ces tristes résultats on devait induire,
ou que le premier probleme de ia métaphysique

elait vraiment insoluble par la nature et la limi-
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tation de nos facultés , ce qu’il fallait démontrer
(et comment le faire? ), ou que la question n’était
pas encore posee comme elle pouvait et devait
I'étre.

En partant, ex abrupto, de certaines notions
intellectuelles , au titre quelconque d’idées innées
ou de virtnalités et de formes qui précédent et
reglent I'expérience, les métaphysiciens ont de-
mandé quel est le rapport de ces notions quisont
en nous aux étres réels tels qu’ils sont au dehors.
Et les plus dogmatiques n'ont connu jusqu’ici
d’autre moyen que de trancher le noeud en affir-
mant que ce rapport est celui d’identité absolue,
sans qu'il soit nécessaire ou possible d’en donner
la preuve, a cause de 'immédiation méme entre
la notion et son objet, comme dit Leibnitz ( Nou-
veaux essais). 1l fallait peut-étre changer le
point de vue et, en partant du moi, ou de la
premiere condition qui l'actualise , arriver a sai-
sir, par cet intermédiaire, une notion qui euttoute
la vérité de lexistence méme du sujet, et dont
la réalité objective ou formelle se trouvit, sinon
indivisiblement comprise dans le fait de con-
science, du moins attestée ou garantie par lui.
Car ainsi, mais par la seulement, le sceptique
se trouvait réduit a lalternative ou de mnier
sa propre existence, ou de reconnaitre une pre-
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miere force, une cause individuelle de modifica-
tions et de phénomeénes, qui ne fit pas elie-
meme un pur phénomene transitoire. Nous
avions pensé que, pour arriver a ce terme, il
fallait, sinon changer entierement, du moins
modifier le principe de Leibnitz, pour se placer
a l'origine de toute science; mais voicl que ce
grand maitre nous offre lui-méme la modifi-
cation du principe de la force, que nous cher-
chions comme antécédent de toute métaphysique,
la condition toujours supposée et non-énoncée
de toute expérience objective, comme de toute
notion de réalité. « La vérité des choses sensibles
« ne consiste que dans la liaison des phénomenes
« qui doit avoir sa raison, et c’est ce qui la dis-
« tingue des songes ; mais la vérité de notre exis-
« tence, comme celle de la cause des phénomenes,
« est d'une autre nature , parce qu’elle ét:tl}lit des
« substances... Les sceptiques gatent toutTe qu’ils
« disent de bon, en voulant méme étendre leurs
« doutes jusqu’aux expériences immédiates (1).»

Ce passage estremarquable; pesons-en bien les
termes et prenons-en acte. La philosophie doit
justifier la distinction énoncée ici entre le prin-
cipe de raison suffisante et celui de cause. 1l faut
aussi qu’elle justifie le parallélisme établi entre la

(1) Nouve aux Essais sur Uentendement , pag. 33g.
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premiere idée de cause et la vérité de notre exis-
tence. Or, comment y parviendra-t-elle ? Par un
seul moyen sans doute, en montrant que le méme
fait, la méme expérience immédiate , interne , qui
manifeste 'existence du moi, manifeste en méme
temps l'existence d’'une cause, d’une force pro-
ductive de mouvement : or cette condition est
précisément celle qui a lieu dans leffort ou la
tendance quand celle-ci passe du virtuel a actuel,
ou quand un mouvement, un mode actif quel-
conque est effectué par le vouloir. Le moi percoit
ce mode comme effet en sapercevant lui-méme
comme cause actuellement indivise de son preduit,
quoiqu’elle en soit distincte , puisque Ueffet est
transitoire,, et que la cause ou la force reste.
Nous savons maintenant et nous croyons neces-
sairement que Ja relation premiere de causalité
établie ainst subjectivement entre les deux ter-
mes ou *@é¢mens du méme fait, ne saurait avoir
lieu ou sapercevoir comme elle est dans la con-
science, s'il n’y avait pas objectivement ou dans
I'absolu une relation semblable ou congue de la
méme maniere entre les deux substances ou for-
ces telles que 'ame et le corps. La réalité de
cette liaison causale entre deux substances, dont
Fune agit, et 'autre patit, peut bien étre induite,
en effet, ou conclue d’'une haison parallele aper-

cue entre le mof on la volonté cause et une sen-
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sation musculaire ou le mouvement produit;
mais la réciproque ne saurait étre vraie, et le con-
séquent ne peut prendre ici la place de Fantéceé-
dent. Etant donné une premiere causalité de fait,
nous pouvons en chercher la raison ou l'expli-
cation dans la relation des deux substances; mais
il serait contraire a toute bonne psychologie de
vouloir commencer par l'absolu de laraison , pour
en déduire la vérité du fait lui-méme. Et de la ,
il suit bien évidemment que la supposition d’un
simple concours , d’'une harmonie, ou encore d'un
pur occasionalisme entre l'ame et le corps, &
Pexclusion d’'une influence ou action quelconque
exercée par I'une de ces substances sur l'autre,
ne peut se soutenir contre la vérité du fait de
conscience. En partant de 'hypothese d'une sim-
ple relation de concomitance ou d’havmonie entre
les deux substances, on n’expliquera jamais I'a-
gent libre, la personne morale, Fhomme tel qu’il
est, mais seulement la série des modifications
passives d’'un étre qui ne ferait ancun effort li-
brement, ou n’agirait jamais de lui-méme pour
se mouvoir ou se modifier. Cest le cas de la gi-
rouette animée que supposait Bayle, ou de I'ai-
guille aimantée dont 1l est question dans la 7%éo-
dicée ; mais comme il n’y aurait la rien de pareil
au sentiment de Ueffort voulu tel qu’il a lieu dans

la vérite de notre existence . I*hj;pnllléﬁ{‘ {3){|}li£‘£l+
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tive dont il s’agit, ne pouvant se concilier avee
cette premiere vérité, se trouve par-la méme dé--
nuée de fondementet arguée de faux. « Sans la vé-
rit¢ de cet axiome , rien n’arrive sans raison , on
« ne saurait, dit Leibnitz (1), démontrer ni I'exis-
« tence de Dieu , ni d’autres grandes vérités, etc.»
Il est une vérité premiere et plus fondamentale
encore, supérieure a toute logique, a toute forme
d’axiome ou de démonstration, qui est au fond
meme  du sens intime avant d’étre exprimée ou
de pouvoir devenir objet de la raison, savoir :
Que rien n'arrive ou ne commence sans une cause
ou force productive. Cette vérité vraiment primi-
tive, universelle, est comme la voix de la con-
science du genre humain: c'est elle seule aussi
qui comprend implicitement lexistence réelle
d'une cause premiere, d’ou ressortent toutes les
autres dans l'ordre absolu des notions ou des
étres. Si vous faites abstraction du vrai principe
de causalité, et que vous mettiez la raison suffi-
sante a4 la place de la cause productive, vous au-
rez beau remonter le plus haut possible dans la
série des phénomenes, vous n'y trouverez pas
Dieu, la personne, la force intelligente supréme
qui opere ou crée;parlc vouloir ; mais vous aurez
a la place un terme général, indéterminé, un in-

(1) Nowveaux Essais, pag. 137,
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connu 2, dont la valeur résolue en phénomenes
de méme ordre ou faits de méme espece, n'aura
rien de commun avec la notion de cause premiere.
Un étre, qui n’aurait jamais fait d’effort, n’aurait
en effet aucune idée de force, ni par suite de
cause efficiente ; 1l verrait les mouvemens se suc-
céder, une bille par exemple frapper et chasser
devant elle une autre bille, sans concevoir ni pou-
voir appliquer 2 cette suite de mouvemens cette
notion de cause efficiente ou force agissante, que
nous croyons nécessaire pour que la série puisse
commencer et se continuer. Si les physiciens ex-
clusivement attachés a observer ou expérimenter
la liaison, ou l'ordre de succession des faits de la
nature, croient pouvoir faire abstraction com-
plete de la véritable cause efficiente de chacun de
ces ordres de faits, c’est qu’elle ne tombe point
en effet sous lexpérience extérieure et ne peut
entrer dans le calcul des phénomeénes, n’étant
pointde nature homogene avec eux, et ne pouvant
s'exprimer par les mémes signes. C'est ainsi que
les astronomes procedent, suivant leur méthode
d’observation et de calcul, 4 'enchainement ri-
goureux des faits,, qu’ils considérent uniquement
sous les rapports de succession ou de contiguité
dans 'espace et le temps, comme §’il n’y avait pas
vraiment de cause efficiente ou de force produc-
tive : et il est remarquable qu’ils waient pas méme
23
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denom propre pour exprimer cette notion ; c’est
toujours pour eux l'inconnu absolu (z. y.) dont
I'équation est impossible par la nature méme des
choses ou des phénomenes qu'ils considerent
seuls. I'attraction newtonienne n’est en effet
pour I'astronome qu’un fait généralisé successi-
vement a force d’observations, de comparaisons
et de calcals: Hypotheses non fingo, disait le
grand Newton. Le fait a certainement lieu :
les choses se passent comme si les planétes ten-
daient vers le soleil, en vertu d’une force attrac-
tive exercée de ce centre. Mais il n’y aurait rien
de changé, quand méme elles y seraient poussées
au travers du vide on d’'un milieu non résistant, par
quelque autre cause ou force impulsive que ce
fat. La cause étant ainsi abstraite, le systeme du
monde pourrait etre concu comme une grande et
belle harmonie préétablie entre les mouvemens
elliptiques des planetes et le soleil qui en est le
centre immobile ou mne tournant que sur lui-
méme; et cette harmonie planétaire ne serait
certainement ni plus ni moins merveilleuse que
le simple concours harmonique supposé entre
les mouvemens du corps organique et les affec-
tions, appétits et tendances de 'ame a laquelle ce
corps aurait été préalablement adapté. 1l serait
difficile d’expliquer pourquoi Leibnitz se mon-

tra s1 lortement nppnﬁﬁ au svstéme newtonien.
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Les hypotheses purement mécaniques auxquelles
ce grand métaphysicien avait recours pour expli-
quer lesmouvemens célestesetles autres faits de la
nature, ¢taient-elles plus conformes aux principes
de lamonadologie, ausysteme quiniait toute action
réciproque, toute influence physique des étres
les uns sur les autres (soit de pres,soit de loin),
dans un espace quin’était lui-méme qu’un pur phé-
nomene ? Mais P'examen de ces difficultés nous
entrainerait trop loin, et sort d-ailleurs des bor-
nes de notresujet: nous voulions seulement mon-
trer combien le grand principe de la raison suffi-
sante differe de celui de la causalité, ainsi que
I’établit si bien Leibnitz lui-méme (dans-Particle
cité des Nouveaux Essais), quoiqu’il 'oublie en-
suite en formant ses hypotheses. « Les causes ef-
«ficientes particulieres des mouvemensde la ma-
« tiere consistent tonjours,dit I'auteur du Systeme
«de I Harmonie (1), dans les états précédens de
«cette matiére méme. L’état actuel d’un corps
«particulier a sa cause efficiente (ou sa raison)
«dans son état immédiatement antérieur, comme
«dans celui de tous les corps ambians qui con-
« courent ou saccordent avee lui, suivant des lois
« préétablies... » Que devient ici cette premiere

verité d’une cause de }'11'1('*11(1[11&:1:*5, reconnue

L3

(1) OEuwvr., tom. 11, deuxiéme partie , pag. 152,
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¢gale ou parallele a la vérité méme de notre exis-
tence, fondée comme elle sur I'expérience immé-
diate, et contre laquelle viennent se briser tous
les efforts du scepticisme? Certainement on ne
trouvera pas ce caractere de réalité ou de vérité
immédiate, dans la dénomination de canse effi-
ciente, appliquée, ainsi qu'on vient de le voir, a
tels états successifs de la matiére, dont chacun
contient la raison suffisante de celui qui le suit,
comme il a sa raison dans celui qui précede. On
ne trouvera pas davantage ce caractere réel dans
le titre de cause finale, appliqué encore a la suite
des états passifs ou spontanés de I'ame, qui cor-
respondraient, suivant les lois d’'une harmonie
préétablie , avec la série parallele des états ou
mouvemens du corps. Dans ce développement
ou déroulement simultané des deux séries, il n’en-
tre rien qui puisse nous donner I'idée d’une acti-
vité productive, c’est-a-dire de la véritable cause
ou force qui fait commencer les phénomenes,
chacun dans sa série. « Quand on irait jusqu’a
« 'infini dans la liaison ou l'enchainement des
« états , on ne parviendrail jamais, continue Leib-
«nitz, a trouver une raison qui n’ett pas besoin
«d'une autre raison; d’ou il suit que la raison
«pleine des choses ne doit point étre cherchée
«dans les causes particuliéres (soit efficientes,
«soit finales ), mais dans une cause générale d'on
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«emanent tous les états successifs depuis le pre-
«mier jusqu’au dernier, savoir l'intelligence su-
«préme a qui il a plu de choisir telle série entre
« toutes les autres dont la matiere était suscep-
« tible. »

Ici se trouve le lien qui unit la métaphysique
a la théologie, dans le systeme Leibnitzien. Dieu
est la raison suffisante, supréme, de I'univers, le
premier et le dernier terme de toutes les séries
dans Pordre des causes efficientes, comme dans
celut des causes finales qui viennent toutes se ré-
soudre en lui. En tant que raison supréme, Dieu
seul explique tout; cest dans son point de vue
seul que tout est entendu et concu parfaitement
a titre de vérité, de réalilé absolue. Seul, il em-
brasse I'universalité des rapports des étres moyens
a leur fin qui est en lui ou qui est lui-méme; dans
son entendement divin est le vrai, 'unique siége
de toutes ces idées ou vérités éternelles, proto-
type du vrai, du beau, du bon absolu, de tout
ce qu'il y a de meilleur : ce sont ces idées mo-
deles que Dieu contemple de toute €ternité : ce
sont elles qu’il a consultées et réalisées, en for-
mant un monde qui est comme une €émanation
de son entendement et par-la méme une vé-
ritable création de sa volonté toute-puissante.
A ce beau parallélisme préétabli dans Ten-
tendement divin entre le régne des causes cffi-
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cientes et celul des causes finales, parallélisme
universel, dit Leibnitz, représenté par '’harmo-
nie particuliere de Fame et du corps, correspond
une autre harmonie d'un ordre encore supérieur,
entre les deux regnes de la nature et de la grace.
Icis’ouvre une nouvelle et vasie carriereouil nous
est impossible de suivre dans son vol, trop hardi
peut-etre , le sublime auteur de la Théodicée.
Partant de l'existence d’'un étre infiniment par-
fait, Leibnitz déduit, comme conséquence néces-
saire du principe de la raison suffisante, et de la
présence simultanée dans 'entendement divin de
tous les plans possibles d'un monde idéal, «le
« choix du meilleur, du plus conforme a la sagesse
« supréme, ou doit régner la plus grande variété
« avec le plus grand ordre, ou la matiere, le lieu,
« le temps sont le plus ménagés, celui enfin ot doit
« s'établir une cité digne de Dieu qui en’est 'auteur
« et de tous les esprits, soit des hommes, soit des
« génies, qui en sontlesmembres, en tantqu'’ils en-
« trent, par laraison ou la commaissance des verités
« éternelles, dans une espece de société avec leur
« chef supréme. Telle estcette constitution du plus
« parfait état gouverné par le plusgrand et le meil-
« leur des monarques, ou il n’y a pointde crimes
« sans chatimens, point de bonnes actions sans r¢-
« compenses proporiionnées; ou se trouve enfin

«autant devertus et de bonheur qu'il est possi-
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ble. » C'est en tendant toujours a se placer dans ce
point de vue sublime, que Leibnitz saisit souvent
avec un rare bonheurlesrapports les plus inatten-
dus entre le monde des idées et celui des faits de
la nature: c’est en cherchant a déterminer, par le
calcul, quels sont les moyens qui vont le plus
droit a la fin, qui ménagent le pius la matiere,
Pespace et le temps, qu’il parvient a résoudre des
questions regardées comme inaccessibles a 'es-
prit humain, ou & démontrer des vérités concues
mais non prouvées avantlui (1). Telle est la source
de cette confiance absolue que montra toujours
ce grand maitre dans la vérité ou la réalité de ses
principes, la légitimité de ses conclusions, la ri-
gueur de sa méthode, et enfin la certitude de son
critertum logique.

Aprés avoir marqué les principaux carac-
teres du rationalisme de TLeibnitz, et indi-
qué la route qui va de l'origine aux dernieres
sommités de la doctrine, nous pouvons voir
comment le cercle se ferme sur lui-méme, et

(1) Il faut voir, dans I'Essar de Cosmologie de Mau-
pertuis , Pheureuse application du principe des causes
finales, faite d’aprés Leibnitz par ce géométre philosophe,
et comment il résout, i I"aide du principe de la moindre ac-
tion, d'une maniére anssi neuve qu’élégante ; d'importantes

questions de cosmologie et de dioptrigue.
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vient rejoindre le point ou il a commencé. Dans
le point de vue de I'immortel auteur de la mona-
dologie, la science des principes n’est autre que
celle des forces ; or, la science des forces comprend
tout ce qui est, et tout ce qui peut étre concu
par lesprit de ’Thomme, a partir du moi, force
donnée immédiatement dans le fait primitif de
conscience, jusqu’a la force absolue, telle qu’elle
est en soi aux yeux de Diecu; telle quelle peut
étre en Dieu méme. Le point de vue du moi n’est
pas le point de vue de Dieu, quoiqu’il y conduise
par une analyse exacte et au moyen de ce méme
principe de la force qui avait entiérement échappé
a Descartes, et que Leibnitz a saisi le premier
dans sa pt*ufandeur. Comme Descartes, il est vrai,
Leibnitz a manqué de distinguer ces deux points
de vue et d'exprimer le lien qui les unit; mais
Descartes avait rompu ce lien, et Leibnitz a
donné le seul moyen propre a le renouer : aussi
est-ce 4 sa doctrine que viendront se rattacher
les progres ultérieurs de la vraie philosophie
de I'esprit humain.

f
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AUX ARGUIMENS CONTHE |.'M'|'|s|u_'|~'.l'1*u_|:¢ IMMEDIATE ]fun':-; LIALSON
CAUSALE ENTRE LE VOULOIR PRIMITIF ET LA MOTION, ET CONTRE
LA DERIVATION D'UN PRINGIPE UNIVERSEL ET NECESSALRE DE

('-1[.'!\.1.].I]l-:. DE CETTE SOURCE.

Ces argumens, exposes avec autant de netteté
que de profondeur par mon savant et honorable
ami (1), se réduisent a deux chefs :

1o Difficultésrelatives a origine du principe de
causalité. La volition et la motion qui la suit sont
deux faits ou deux modes et non pas un seul fait de
conscience (sui generis), tel que Pexprime ou le
suppose le mot effort. Ces deux modes sont comme
deux événemens quelconques dont 'un accom-
pagne ou suit 'autre constamment et invariable-
ment, et entre lesquels il nous est impossible
d’observer ou {.l’apur-:‘evciir immeédiatement au-

cune autre liaison que celle de contiguité dans le

(1) M. Stapfer.
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temps et 'espace, etc., sans qu’il y ait rien de
semblable & ce que nous appelons cause efficiente,
qui soit susceptible de tomber sous un sens quel-
conque externe ou interne, etc.

2° Difficultés relatives a la dérivation et & I'ap-
plication du principe. Mais, en accordant méme
que la causalité originelle fut identifiée avec un
fait primitif de conscience, tel que 'effort voulu,
toute relation de cause et d’effet, dérivée de cette
source, ne pourrait étre quindividuelle, parti-
culiére,, contingente comme le moi. Or, le prin-
cipe de causalité ou de raison suffisante, tel que
nous le concevons et 'appliquons incessamment ,
s'offre a mnotre esprit sous les caractéres tout
opposés d’universalité qui ne souffre aucune ex-
ception, d’infaillibilité et de nécessité qui n’admet-
tent aucunes chances contraires et pas meme la
possibilité de penser autrement. La dérivation
dont il s’agit est donc impossible, puisqu’il est
reconnu ‘en bonne philosophie que du particu-
lier, du contingent et du fini on ne déduira
jamais l'universel, le nécessaire, l'infini, etc.

Avant de développer ces graves objections et
de chercher i les résoudre, il serait bien impor-
tant de s’entendre sur le point de vue ou l'on
doit se placerpour acquérir l'idée de ce que nous
appelons la causalité originelle, et établir ainsi les
fondemens de la philosopliie premiere, qui ne re-
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posera jamais sur une base plus solide que sur
un fait primitif de sens intime, évident,incontes-
table.

Mais, puisqu’il ne s'agit, pour moi, que de
constater ce fait, nous devons abjurer, en com-
mencant, les deux points de vue opposés , entre
lesquels se sont partagées jusqu’ici les différentes
¢coles de philosophie, et qui paraissent avoir ap-
porté le plus grand obstacle a la déceuverte du
vrai principe psychologique; savoir:

1" Le point de vue ontologique ou de la raison
pure, qui consiste a débuter par I'absolu, 'ame,
snbstance pensante ; les formesensoi de cet étre
en soi, ou les virtuelles dispositions, idées innées
ou inhérentes a cet absolu (sujet-objet) avant la
conscience, hors et indépendamment d’elle ou du
moi, par suite non apperceptibles, non con-
naissables, contraires a tout ce qui peut offrir
le caractére d’un fait, y compris le moi lui-
meme.

2»° Le point de vue empirique, qui débute par
la sensation,ou par une modification quelconque
adventice, en posant de prime abord un sujet
substantiel , identique, permanent, avec une ou
plusieurs causes externes, capables de le modifier,
ou de luil créer ses sensations, toute son existence,
sans s'informer de ce qu’est ce sujet, pour lui et
en lui-méme, quelle est cette cause, ou d'ou lui



360 REPONSES , ETC.

vient son efficace, avancant ainsi dans les recher-
ches dont on ignore méme l'objet et le but réel,
sans se douter qu'on laisse derriere soi des pro-
blemes teliement essentiels a résoudre ou du
moins a poser, (ue,sans eux,on n’entendrait rien,
on ne concevrait jamais rien en philosophie.

Je cherche en vain des deux cotés ce que j'ap-
pelle principe ou fondement de la science et qui
ne présuppose pas déja une science acquise ou
infuse; et au lieu de principes, je trouve partout
des paralogismes.

Je vois , par exemple, les métaphysiciens purs,
comme les empiriques, employer, appliquer, en
commencant, I'idée de cause: Je sais bien qu’ils
ne peuvent pas faire autrement; que cette idée
ou notion est actuellement et incessamment pré-
sente a l'esprit, par cela qu'il pense, ou au moi,
par cela seul qu’il existe personnellement ; mais
comment entendre que la causalité soit inhérente
4 ’ame, a titre de forme ou d’idée innée ? Qu’est-
ce que cela veut dire? D’ou vient que je congois
si clairement une cause productive, et que jai
toujours une notion si obscure, si incomplete de
la substance de lI'ame en soi? Comment les té-
nebres ont-elles produit la lumiére? comment
sais-je ( certissimd scientid), d’abord que jai une
ame, et puis que toute idée de cause dérive de

cet absolu?
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Et quant aux empiristes, commentrépondront-
ils aux terribles argumens de Hume,qui montre,
avec tant de sagacité et de profondeur, qu'il n’y
a dans les sensations recues du dehors, ni dans
les idées qui en proviennent, ni dans aucune des
modifications adventices de I'ame, rien qui res-
semble le moins du monde a ce que nous appe-
lons cause, pouvoir, liaison nécessaire? Conclu-
ront-ils, avec Hume, qu’il n’y a point réellement
pour nous ou pour notre esprit de véritable cause
existante, mais que nous contractons 'habitude
de voir ou d'imaginer cette sorte de liaison entre
les choses ou les faits qui se sont constamment
suivis? Il ne se trouvera pas beaucoup de scep-
tiques aussi déterminés. Pour sauver I'universa-
lité et la nécessité du principe, dira-t-on encore
avec Kant que la causalité est une forme? Que
deviendra la réalité objective de cette notion? et
comment une forme pure aurait-elle plus de con-
sistance ou de réalité en soi quune habitude? Le
scepticisme triomphe denc également sur les deux
points.

Je suis intimement convaincu qu’il n’est ancun
moyen de sortir de la, tant qu'on voudra fonder
la science, soit sur 'absolu du snjet, en partant
de 'ame telle qu’elle est en soi , soit sur le relatif
de I'objet, en partant de la sensation ou de I'ex-

périence extérieure qui demande un principe ,
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une base, sans pouvoir elle-méme servir de base.
Ce dernier point est évident, et Hume lui-méme
a porté un coup mortelal’empirisme dogmatique.
Mais le premier semble laisser encore des chances
au dogmatisme des métaphysiciens a priori. Je
ferai a ce sujet quelques observations qui tendront
a justifier Ia nécessité de mon point de vue sur la
causalité identifiée avec la personnalité originelle
ou avec le sujet primitif de conscience.

« Jevoudrais bien savoir (dit Leibnitz dans ses
« Nouveaux FEssais) comment nous saurions qu’il
« ya des étres, si nous n’étions pas nous-meémes,
« (ou si notre ame n’était pas un étre.)»On ne peut
pas mieux caractériser le point de vue ontolo-
gique, comme devant servir de base a la science.
Kant a commencé de la méme maniére, en croyant
résoudrele grand probleme des existences a I'aide
des catégories ou des formes inhérentes 4 I'ame
ou nrowmene pensant.

On pourrait préciser un peu plus la question
fondamentale de Leibnitz, en demandant com-
ment nous saurions qu’il y a des causes, si nous
n’étions pas nous-memes causes.

Suffit-il que notre ame soit, ou qu’elle ait par sa
nature etson essence (que Dieuseul peutconnaitre)
tels attributs, telles formes inhérentes a elle-méme,
pour qu'elle entende les choses étrangeres i elle,
comme elle est, et uniquement parce qu'elle est ?
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Ne faudrait-il pasau moins qu’elle eat quelque
moyen de connaitre ou d’apercevoir immédiate-
ment ce qu’elle est, pour pouvoir juger les autres
choses d’apres ce type intérieur de connaissance
ou de conscience, et non pas seulement d’exis-
tence ou d'étre absolu? Transformez donc la
question ontologique précédente dans cette autre
question psychologique et vraiment fondamen-
tale de la science : comment saurions-nous qu’il
v a des causes, si nous ne savions pas primitive-
ment ou si nous n'apercevions pas immeédiate-
ment que nous sommes causes, ou, en d'autres
termes, si le moi n’était pas cause pour lui-méme,
si sa causalité primitive n’était pas identique a
son existence apercue.

Ce premier pas est si important a mes yeux
que tout le sort de la philosophie en dépend. J'y
trouve d’'abord renfermées deux conséquences
également fondamentales.

La premiere c’est qu’il n’y a point d'immédia-
tion naturelle de I'étre de 'ame en soi a la con-
naissance des choses qu'elle serait censée conce-
voir comme elle est, mais qu’il y a entre ces deux
termes un intermédiaire essentiel, savoir: un
fait primitif par lequel 'ame se manifeste a elle-
meéme ; et nous savons parle sens intime meéme que
cette manifestation intérieure antécédente n’est
pas celle de la substance toujours congue objec-

244
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tivement, mais celle de la force ou de la cause
qui est primitivement et essentiellement subjec-
tive; en d’autres termes , de la conscience de moi
cause nous irons bien 4 la connaissance ou la
conception des autres causes, mais en partant de
I'étre cause en sol on ne voit pas comment une
connaissance quelconque subjective ou ohjective
en serait immédiatement dérivée ; ce qui contrarie
tous les systemes de métaphysique a priori.

La deuxi¢me conséquence c’est qu’en considé-
rant le principe ou la notion de causalité comme
une forme de 'ame ajoutée a la matiere de la
sensation ou combindée avec elle, on n'est point
fondé a dire que cette association s’opere en vertu
d’'un jugement synthétique a priori. Si c’est par
un jugement synthétique proprement dit que le
moi attribue d’abord toutes ses modifications
passives, et par suite tout évenement extérieur,
a quelque cause prodactive qui le fait commen-
cer, en associant l'idée de cause toute prise en
lui-méme & chacun de ces ¢évenemens ou modes
adventices, le jugement synthétique qui opere
celte association ne peut étre considéré ni comme
a priori, ni comme a posteriori dans le sens ou
lexpérience répétée serait nécessaire pour le con-
firmer. Le jugement n’est point @ priori, puisqu’il
est impossible de le concevoir antérieur au fait pri-
mitil intermédiaire entre U'absolu de 'ame ( étre
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cause) et la conmnaissance de la cause objective.
Il n'est point @ posteriori, puisque la causalité
du moi est certaine a la premiere expérience in-
térieure immeédiate qui ne peut tromper, et que
la répétition ne saurait rien ajouter a sa certi-
tude (1).

Cette derniere réflexion me ramene aux argu-
mens contre ma maniére de déduire la causalité
du fait primitif de la motion ou de l'effort: et si je
ne me suis pas trompé , 1l doit résulter de ce qui
précede que ce mode de dérivation est le seul
qui puisse mettre désormais la philosophie a
Pabri des attaques du scepticisme et des illusions
du dogmatisme.

Premiére objection.

Pourquoi établissons-nous une connextité néces-
saire entre la volition et l'effort ... etc, etc.

Rép. Cette objection et les développemens qui
la suivent supposent que Veffort voulu et la

(1) Leibnitz dit trés=bien dans les Nouveauxr Essais:
« Si Pexpéricnce interne immeédiate pouvait nous tromper ,
« il ne saurait y avoir pour moi auenne vérité de fait, ajoute

« ni de raison, »
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motion sont divisés en deux faits successifs
comme deux évenemens extérieurs, dont on dit
physiquement et par une application détournée
du principe de causalité que I'un ( premier en
temps) est cause de celui qui le suit constam-
ment.

L’effort voulu et immédiatement apercu et dans
sa détermination et dans la motion active ( phéno-
mene de conscience apercu ainsi comme effet qui
manifeste nécessairement sa cause produciive ),
est un seul fait composé de deux élémens, un
seul rapport 4 deux termes, dont P'un ne peut
étre isolé de l'autre sans changer de nature ou
sans passer du concreta abstrait, du relatif a
Pabsolu. Le vouloir considéré dans 'ame, hors de
son effet, se résout dans la notion de force ab-
solue, notion d’un genre tout différent et qui ne
saurait étre primitive. D’un autre coté, la motion
considérée objectivement dans Porgane muscu-
laire séparément du vouloir qui l'actualise ou
s'actualise en elle, est un fait physiologique ou
unesensation comme uneautre,quin’arien d’actif.
En affirmant la connexion, je ne dis pas entre
deux faits, mais entre deux élémens nécessaires
d’'un méme fait, nous ne faisons quexprimer le
fait primitif de conscience, nous n’allons point
au-dela.

On pose cette alternative : « Ou la connexité,
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le pouvoir dont il sagit est Pobjet d'une

=

perception immédiate, ou nous l'insérons par le

-

¢ raisonnement. Dans le dernier cas nous retom-

P}

¢ bons dans le scepticisme de Hume ou dans le
« formalisme de Kant. »

Je suis tout-a-fait de ce dernier avis. Mais
reste la premiere alternative a justifier.

Je ne dirai pas que la connexité du vouloir ou
de la motion dans Peffort soit 'objet d'une per-
ception immédiate; pour le concevoir ainsi, il
faudrait poser d’abord T'ame substance pensante
douée de la faculté de percevoir également ce
qu'elle fait ou ce qui se fait spontanémenten elle
et hors d'elle, ou dansles corps a qui elle est
unie. C'est la le point de vue ontologique, par
lequel débutent tous les métaphysiciens, et qui
fait les plus grandes difficultés de la science.
I’ame substance ne percoit pas les autres choses
en tant qu’ull:tf est, mais seulement en tant qu’elle
sapercoit d’abord elle-méme, c’est-a-dire en tant
qu’elle existe pour elle-méme ou qu'elle est mot.
Clest ce moi, sujet individuel de conscience qui
percoit tout en sapercevant lui-méme. Faites
abstraction du moi de la personne individuelle, et
vous ne pourrez plus attacher un sens précis et
déterminé 2 ce mot perception obscure, dont
Leibnitz me semble avoir abusé au dernier point,
précisément parce quil a débuté par l'ontologie
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sans avoir égard au fait primitif. En prenant donc
le terme perception dans son vrai sens psycholo-
gique , nous dirons que la connexité du vouloir et
de la motion qui constitue apperception immé-
diate interne, est, non pas l'objet , mais le propre
sujet de toute perception externe, ou de ce que
Locke et Condillac appellent généralement sensa-
tion. En effet, c’est le moi (sujet actuel dans le
sens psychologique) et non point I'ame (sujet
absolu ou ontologique ) qui percoit les odeurs,
les couleurs, les sens, ete. Pour percevoir ainsi,
il faut bien que le moi existe pour lui-méme , ou
que la personnalité ait commencé; or le moi
n’existe que dans Peffort voulu; et effort voulun
actuel ne se manifeste a titre de fait que par
son effet immédiat de conscience, la motion
ou la sensation musculaire apercue ainsi dans
la connexion intime avece sa cause, comprise sous
la méme unité de conscience, Otez la cause, et la
modification sera sentie, mais non plus percue
comme effet; otez 'effer, et la cause, ne se mani-
festant plus a la conscience, elle sera comme si
elle n’existait pas.

On voit donc bien ici qu’il n’y a pas deux faits,
deux modes spécifiquement différens , en con-
nexion accidentelle ; mais un seul fait, un seul
ct méme mode actif, et relatif par sa nature, de

telle sorte qn‘nn ne peut isoler 'un de ses deux
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élémens constitutifs sans Landantir ou le dé-
truire ; tandis que deux faits réellement distincts,
quoique unis étroitement l'un avee Pautre, sub-
sistent apres la division ou peuvent etre concus
chacun a part.

Il y a loin de ce point de vue de la conscience
ou du moi (cause qui sapercoit dans son eflet ) a
celui de I'harmonie préétablie ou des causes
occasionelles qui, apres avoir posé la série des vou-
loirs de 'ame d’une part, et celle des mouvemens
du corps d’autre part, cherchent ensuite par le
raisonnement le lien qui peut unir ces deux
étres absolus, en transformant ainsi en mystere
un fait évident par lui-méme, et couvrant de
nuages le principe de causalité pour ne pas l'avoir
apercu dans sa source primitive.

Yai montré ailleurs comment le systeme des
causes occasionelles, altérant ou plutot détruisant
dans sa source le principe de causalité a son vrai
titre,avaitpuconduire au panthéismeoual'unitéde
substance un esprit aussi conséquent que Spinosa.
Il est aussifacile de voir que 'harmonie préétablie
est plutot un moyen de se passer du principe
de causalité tel que nous Pentendons, qu’une
application vraie et légitime de ce principe qui
differe enticrement de celui de la raison suffi-
sante dans le sens de Teibnitz.
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Deuxieme Ohj!?-.:ll'un.

« Si ce n'est pas la connexion des deux modes,
mais I'énergie de la volition ou la dépen-
dance de la motion qui est 'objet immédiat de
la perception, il faudra que dans l'acte de la
volonté suivie de la motion, ou dans cette der-
niére, percue a la suite de la volition, il y ait
quelquechose (¢lément ouingrédientdelaméme
perception) qui nous offre 'effet comme suite in-
évitable de ce que nous apercevons ou consé-
quence évidente de lacte qui a précédé dans
la conscience du moi. »

« Cet élément ou cet ingrédient devrait nous
offrir le lien caché qui unit la cause a leffet,
nous montrer comment 'un est le produit
de l'autre; or voici encore ou Hume nous
attend , etc.

Rép. La forme et les termes de cet arguiment

montrent assez qu’il est pris dans un point de

vue tout-a-fait différent de celui sous lequel nous

considérons 'effort ou le fait primilif de con-

science. On y considere toujours la volition et la

motion comme deux faits ou modes distincts et
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separes en temps, dont I'un suit Pautre dans la
conscience qui est censée sattacher a chaque
mode séparément.

L'objection disparaitrait donc entierement, si
I'on pouvait se placer enfin dans ce point de vue
ou les deux ¢lémens du méme fait de conscience
coincidentdansun seul mode relatif et dansun seul
el méme instant de la durée subjective du moi; car
cette durée ou le temps relatif (qui n’est pas une
forme de la sensibilité passive, mais une suite de
Pactivité constitutive de la personne), cette durée,
dis-je , commence et finit ou s’interrompt avec le
mot; elle s’attache donc au fait concret de exis-
tence personnelle, et non point a 'un de ses
elémens, tel que le vouloir abstrait qui correspon-
drait par hypothese aun instant, tandis que la mo-
tion passive ou le mouvement opéré correspon-
drait aunauntre instant. La simultanéité absolue du
vouloir et de la motion est aussi évidente que le
fait méme de conscience ou la relation fondamen-
tale qu'elle constitue et qui n’existerait pas sans
elle, ¢’est-i-dire siles deux ¢lémens n’étaient pas si-
multanés. Et c’est bien vainement qu’on cherche i
confondre le rapport de succession avec celui de
causalité. Toute force productive est essentielle-
ment simultanée avec l'effet ou le phénomene en
qui et par quielle se manifeste. La cause absolue,

objective est, a la vérité, avant, comme pendant
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et apres son effet transitoire. Mais la cause de
conscience ou subjective, mor, ne commence
exister pour elle-méme, et ne dure que pendant
son effet immanent. La durée de 'effort actuel,
constitutif de I'état de veille, mesure seule la durée
du moi.

Pour nous assurer plus sensiblement de la
simultanéité compléte de I'acte du vouloir et de
la motion, nous navons qu’a consulter I'expé-
rience intérieure. Lorsque je sais déja par cette
sorte d’expérience qu'un mouvement ou un acte
quelconque est en mon pouvoir ou en celui de
ma volonté (avec laquelle le moi s’identifie con-
stamment ), je puis penser a cet acte, le prédéter-
miner ou en arréeter avec moi-meéme 'exécution
dans le temps; mais cette pensée, cette prédéter-
mination différent bien essentiellement d'un vou-
loir actuel et efficace. Aussitot que je veux réel-
lement et que le ressort de mon activité la
débande pour ainsi dire, le mouvement est effec-
tué, créé dans un seul et méme instant, sans
qu'il y ait la moindre succession perceptible en-
tre la cause et I'effet; autrement il y aurait prédé-
termination et non point vouloir proprement
dit.

La motion, apercue comme effet du moi
simultané avec sa cause, a bien stirement un ca-
ractere propre, essentiel, qui la différencie de
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toute motion passive, telle que celle qui est
opérée par instinct animal, ou par des causes
quelconques ¢trangeres ala volonté. Il doit entrer,
comme on l'a dit, queique élément ou ingrédient
particulier dans 'apperception intime d’un mou-
vement volontaire qui sert a le distinguer net-
tement du mouvement animal involontaire;
et cette distinction méme qui se voit naturel-
lement et immédiatement par conscience, me
parait étre le plus fort argument contre les philo-
sophes qui se fondent sur des raisons @ prior,
pour nier l'efficace du vouloir, et par suite la
causalité originelle.

Mais nous sommes obligés de convenir que I'élé-
ment ou l'ingrédient particulier qui sert a distin-
guer le mouvementvolontaire de celui quine Pest
pas , est vraiment inexplicable ou ineffable, lors-
quon veut chercher des exemples ou des
moyens d’explication hors du fait méme de la
conscience; c'est la précisément qu’est la limite
qui sé¢pare, comme par un abime, le domaine de
la psychologie de celui dela physiologie. Qu’on ex-
plique comine on pourra comment I'influx céré-
bral met en jen les nerfs et par eux les muscles ,
on n'en concevra pas mieux ou plurﬁt on ne fera
qu’obscurcir et dénaturer 'opération et l'efficace
du vonloir dans le mouvement volontaire. La

CONSCICNCE A Ses SIgnes propres mcommumicables,
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intraductibles : le signe propre de la motion vo-
lontaire, c'est l'effort voulu et apercu i la fois
dans sa libre détermination et dans son résultat.
On ne peut aller plus loin ou chercher des expli-
cations , sans assimiler et confondre deux ordres
de faits ou de notions de genre tout différent.

Comment donc entendre que le lien caché, qui
unit la cause al'effet dans la motion active, doive
se représenter distinctement des deux termes du
rapport, afin que nous puissions voir comment
I'un est le produit de Pautre? Quand il s’agit d’un
fait primitif de sens intime, demander a voir,
a imaginer, a figurer le comment du fait,
c’est ne pas savoir ce qu'on demande, en deman-
dant ce qu’on sait.

Je sais bien que « Hume a passé en revue toutes
« les classes d’éveénemens, ou d’étres que nous
« voyons ( ou mieux que nous croyons étre ) en
« dépendance de causalité. » Mais c’est justement
parce quil a aussi passé en revue les divers faits
de la nature extérieure, quiil n’a pas trouvé ce
qu’au surplus il ne cherchait pas sérieusement,
et qu’il aurait été faché de trouver, savoir le fait
du sens intime un et sui generis qui renferme et
manifeste la causalité originelle.

La dissemblance totale entre les causes et les ef-
fets que Hume fait ressortir de son examen, n'estau-
tre que celle deaction etde la passion ; il ne saurait
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y enavoir uneplus réelle et plus complete; mais que
conclure de cette dissemblance ? Que les causes
n'existent pas; qu’il n'y a que des phénomenes
que nous contractons habitude de lier entre eux
ou d’associer dans notre esprit d'une certaine ma-
nicre ? ele. Cette conclusion ou ce doute serait bien
peu philosophique; nous induisons au contraire
avec bienplus de certitude que les causes ayant une
maniere d’exister toute différente de celle des effets,
ne peuvent étre connues par les mémes moyens,
se représenter aux meémes sens, se figurer éga-
lement a I'imagination , ce qui prouve, contre les
disciples de Locke et Condillac, qu’il y a d’autres
idées ou notions que celles qui viennent du de-
hors par le canal des sens, ou méme du dedans
par la réflexion que nous faisons sur ces pre-
mieres idées. Hume étant parti de la supposition
qu'il ne peut y avoir d’autre source d’idées, a
rejeté la causalité comme ne pouvant entrer
dans ces cadres: et ainsi 11 a fourni sans in-
tention le plus fort argument contre le systeme
de Locke a ceux qui, philosophant de bonne foi,
se sentent nécessités a admettre la réalité des
causes ou celle des existences a partir du mor.
Que l'intelligence humaine n’ait aucun moyen
de pénétrer le comment du rnexus des causes et
des effets; que dans Papplication universelle et
objective du principe, les moyens d’action ou
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les sources d'influence de chaque cause agissante,
comme les marques visibles de la dépendance de
chaque effet produit, échappent a toutes les forces
de notre esprit, qu’'est-ce que cela fait a la réa-
lité du principe, a celle de la source ot nous avons
du certainement le puiser avant de Pappliquer
au dehors? Dans cette source primitive ou en
nous-mémes, nous avons la preuve évidente, im-
médiate du vouloir cause, et la marque simulta-
née aussi évidente de la dépendance de la motion
effet. Voila ce qu'il s'agissait d’abord de bien
constater dans un fait inexplicable il est vrai en
tant que primitif, mais qui étant une fois admis ,
peut seul nous fournir une issue hors du laby-
rinthe sceptique, en nous éclairant sur la réalité
nécessaire et absolue des causes autres que nous;
réalité tout-a-fait indépendante de la connais-
sance ou de la représentation du comment de
I'action de ces causes ou de la production de leurs
effets.

Qu’il me soit permis de renvoyer ici a mes notes
imprimeces sur les argumens de Hume (1) contre la
dérivation du principe de causalité telle que je
I'entends: j'ai cherché a bien établir toute la dif-
férence qui sépare notre certitude sur la réa-
lité de 'existence des causes efficientes a partir

(1) Voyez le premier h;lpc'mlir:' de I'Examen des lecons

de M. ],ul‘mni;‘lli{'l‘v,
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dumoi ou de lelfort voula, dela connaissance ob-
jective ou représentative des moyens physiques
ou des conditions organiques par lesquels s’effec-
tuent leurs opérations.

Troisiéme objection.

« Dire que la connexion ne change pas de na-
« ture pour ¢étre établie entre telles modifica-
« tions ou tels ¢venemens plutot qu'entre tels au-
« autres d’espece toute différente, » c’est montrer
qu’on n’entend pas la causalité originelle, ou qu’on
est tout-a-fait loin du point de vue ou nous
nous sommes placés pour l'atteindre. De quoi
s'agit-il? de trouver ou constater un fait ou
un rapport tel que ses deux élémens ou termes
appartiennent tous deux également ala conscience
du moi, et s’y trouvent immédiatement liés sous
la relation de cause productive et d’effet produit.
Or il 0’y a qu'un seul cas, un seul mode ( sui ge-
neris) ou cette relation soit immédiate et inté-
rienrement apercue daus les deux termes pré-
sens a la conscience, savoir : Ueffort voulu, cause,
et la motion produite, effet senti en dépendance. Ce
principe defait est unique encore un coup ; et c'est
de lui que la causalité s'étend a toutes les modifica-
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tions passives, atousles évenemens extérieurs quel-
congues. Dans cette application objective univer-
selle, la cause n'est plus terme ou élément de
conscience, mais objet de croyance nécessaire ;
la connexion est donc changée, suivant des lois
certaines et constantes, que le scepticisme ne
saurait ébranler. Le rapport reste bien toujours
le méme, il est vrai, et ne fait que se répéter en
s'appliquant aux modes ou événemens externes
de T'espece la plus différente. Mais avant d’étre
ainsi appliqué au-dehors, il a da étre apercu au-
dedans dans toute la reéalité de fait, et voila ce
qulil importait de constater avant tout. Avoir
expressément désigné le type un, individuel de
la causalité universelle, ce n'est certainement
pas avoir multiplié les étres sans nécessité.

Si une méme source donne naissance a plu-
sieurs fleuves, le voyageur qui la découvre fait
mieux que d’ajouter au nombre des fleuves con-
nus.

Quatri¢me objection.

Oui , certes la causalité originelle est inexpli-
cable et doit I'étre encore plus s'il est possible
que le comment de l'action de toutes les causes
ou de toutes les forces dérivatives; nous en savons
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bien maintenant la raison, et ce n'est plus pour
moi une objection contre la réalité ni contre I'o-
rigine du principe. Si nous savions comment la
volition met notre corps en mouvement, nous
saurions tout ; mais cette science divine ne chan-
gerait rien au fait de conscience : elle ne le ren-
drait pas plus évident qu’il ne lest; nous n’en
serions pas plus sirs que nous ne le sommes actuel-
lement ( certissimd scientid et clamante conscien-
tia ) de I'influence efficace de nos vouloirs sur nos
mouvemens.

Cinquiéme objection.

« On peut imaginer des cas ou la chance de se
« tromper est pour le moins aussi grande sur le
« théatre de notre activité personnelle que sur
« celui des changemens extérieurs. Un homme
« frappé de paralysie, etc. »

Jai répondu ailleurs (1) a cet argument dont
Hume a cherché a tirer parti, et |’y renvoie pour
le fond.

Jajouterai que lexpérience du paralytique
dont il s’agit est délicate et difficile & faire. Jus-

(1) Voyez le premicr appendice : opinion de Hume , ete.
2.5
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qu'a quel point un homme qui s’éveillerait para-
lysé dans quelque partie de son corps apercevrait-
il immédiatement, et sans lintervention de la
mémoire, le pouvoir de remuer ses membres
paralysés? Ce qui ferait croire que cette apper-
ception immédiate de pouvoir ou d'énergie ne
serait pas la méme que dans I'état sain ordinaire,
c’est que si la paralysie pour le mouvement était
générale, la faculté de sentir étant entiere, il n'y
aurait point d'effort voulu, par cela que 'apper-
ception d’énergic oude force radicale manquerait
entierement. Toutes les sensations seraient en ce
cas purement affectives ou animales; l'individu
ne les localiserait pas, il n’en jugerail pas, il ne
serait pas une personne. Il y a une expérience re-
marquable, rapportée par M. Rey-Regis, méde-
cin, dans un ouvrage intitulé : Histoire natu-
relle de Pame, qui confirme ce résultat (1)
Mais admettons que le paralytique dont il s’a-
git, comme I’homme amputé dont parle Hume, se
figure avoir encore le pouvoir de remuer le mem-
bre paralysé, ou qui n’existe plus, et qu'il tende
a le mouvoir comme auparavant. Que faudra-t-il
en conclure? Que l'apperception immédiate de
son pouvoir efficace le trompait en premier lieu,
comme la croyance fondée uniquement sur le

(1) Voyez page gb.
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souvenir de la motion passée et non sur le senti-
ment actuel et immédiat du pouvoir moteur, le
trompe a présent? Non sans doute; on convient
que nulle expérience interne immédiate ne sau-
rait tromper : mais de cela méme on induit que
le paralytique et 'amputé n'ont jamais éprouvé
rien de pareil au sentiment d’un pouvoir efficace.
On induirait au contraire qu’une croyance de
souvenir qui trompe actuellement concourt i jus-
tifier la réalité du sentiment immédiat ou du fait
primitif dont ce souvenir est la représentation, et
sans lequel la croyance ne serait pas née, de méme
que la représentation vive des personnes ou des
choses qui nous ont frappés et que nous croyons
voir encore, ne prouve rien contre la réalité
de ces objets de nos perceptions directes, mais
plutot la justifierait au besoin.

Nous voila an bout des objections faites contre
Porigine de la causalité et 'identité de ce prin-
cipe pris dans sa source avec I'effort voulu ou le
fait primitifde la conscience du moi. Je regarde ce
principe comme suffisamment dilucidé par ces
dernieres observations, et je me sens prét a re-
pousser victorieusement les nouvelles attaques
ui pourraient étre portées contre cette origine
de l'idée de cause. Restent les argumens motivés
sur I'universalité et la nécessité de 'application de
ce principe hors de nous, et la difficulté qu’il y
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a a concilier Vumversalitée ou 'infaillibilité du
principe que tout événement a une cause, avec

Porigine individuelle, particuliére et contingente
d’ot1 nous pre’tenflﬂns dériver cette notion.

Sixieme objection.

« La conviction avec laquelle nous affirmons
« quil n’a pu, ne peut et ne pourra jamais arri-
« ver un changement dans 'univers qui n’ait eu,
«n’ait ou ne doive avoir sa raison suffisante , ne
«peut étre le résultat d'un raisonnement par in-
«duction; car cette induction quelque générale
« qu’on la suppose, ne sera jamais universelle,
«comme l’est cette proposition, tout changement
« a nécessairement sa cause efficiente, affirmation
«qui est en notre conscience accompagnée de tout
«un autre genre d’assentiment que celle-ci, par
« exemple, que le soleil se levera demain, ete., car
«dans ce dernier cas, I'impossibilité du contraire
« n'est pas établie dans notre esprit , comme dans
« la proposition sur la causalité, etc., etc.»

J’observerai d’abord que ces réflexions, dont
je reconnais toute la justesse, n’attaquent en rien
mon principe sur la causalité originelle : elles
prouvent tout au plus qu’il laisse encore un desi-
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deratum sur'application nécessaire que nous fai-
sons de ce principe , ou sur le passage de la
causalité individuelle et une du moi a la causa-
lité universelle, du fait primitif 4 la notion, du
relatif a 'absolu : c’est la le grand probléme dela
philosophie.

Je voudrais indiquer ici quelques-uns des €l¢-
mens de sa solution.

Le premier élément est blen certainement le
mot actuel , constitué par le sentiment d’un effort
voulu cause indivise de son effet, et se renfer-
mant dans le méme acte de conscience ; ¢’est de
la que tout peut étre déduit ou induit par la rai-
son, qui n’est pas le raisonnement, ou par I'ab-
straction réflexive, qui n'est pas la généralisa-
tion.

La raison est bien une faculté innée a ame
humaine, constitutive de son essence; on pour-
ait dire que c'estla faculté de l’absolu: mais cette
faculté n’opere pas primitivement ni a vide; ellene
saisit pas son objet sans intermédiaire; cet inter-
meédiaire essentiel, cet antécédent de la raison
c’est le moi primitif. Avant le moi il n’y a rien;
le nouméne de 'ame, les formes, les virtualités,
les facultés qu’on lui attribue a priori sont objets
de croyance et non de science. Mais la croyance
n'est certainement pas antérieure a quelque
science, et je regarde comme une vérilé certaine
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que la science comme la croyance ont leur base
et leur point d’appui nécessaire dans la conscience
du moi ou de l'activité causale qui le constitue.

Cela posé¢ , demande-t-on comment de la con-
science d'un effort voulu cause individuelle de
motion, nous faisons l'idée ou la notion uni-
verselle de causalité nécessaire? 1l faudra savoir
d’abord comment de la conscience du moi ac-
tuel existant par lai-méme nous faisons la notion
d’ame substance ou étre en soi, qui est ou dure
avant, pendant et aprés la conscience. Ces deux
questions, qui paraissent d’abord différentes,
reviennent pourtant a la meme.

Mais je ne veux ni ne puis aujourd’hui entrer
plus avant dans ces profondenrs, et je reviens a
'objection. Nous affirmons avec une certitude
infaillible que tout ce qui arrive a sa raison suf-
fisante ou que tout chungemmlt a une cause
efficiente qui le produit, et cette conviction est
d’'un genre tout différent de la persuasion ou
nous sommes que les événemens qui se sont sui-
vis une multitude de fois dans un certain ordre,
se reproduiront encore dans le méme ordre.

Assurément, la vérité absolue ou de raison
n'est pas la vérité contingente ou d'expérience
répétée. Celle-ci a été et sera probablement
parce que celle-la est (sans rapport au temps);
et des que celle-la est concue, 1l est impossible
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qu'elle ne soit pas ou quelle soit autrement,

Tout le monde convient bien de la distinc-
tion entre le contingent et le nécessaire, mais
non pas du principe sur qui elle repose. Depuis
Porigine de la philosophie jusqua nos jours, il
sest trouveé des métaphysiciens qui ont dit que
les vérités nécessaires , universelles, éternelles
élaient innées ou inhérentes a 'ame , comme for-
mes ou attributs, et indépendantes des sensations
ou idées adventices avec qui elles s’associent sans
s’y confondre, celles-ci étant contingentes, varia-
bles ou passageres. Il s’est trouvé dans tous les
temps des philosophes qui nadmettant ou ne
concevant rien hors des sensations ou des ima-
ges, ont voulu réduire toutes ces vérités ou no-
tions universelles et nécessaires a de simples ap-
pellations ou a des formes logiques et conven-
tionnelles. Ces derniers , trop superficiels pour mé-
riter le nom de philosophes, n’ont pas méme concu
la premiére question dont il s'agit. Les premiers
ont eu le grand tort de confondre souvent des
vérités conditionnelles, de définition, ou des idées
artificielles, telles que les genres, classes ou es-
peces, avec des vérités universelles et absolues:
souvent ils ont pris une nécessité logique , impo-
sée par les conventions fixes du langage, pour cette
nécessité de conscience imposée par la nature

meéme des choses, ou par celle de nolre esprit.
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La cause de cette confusion se trouve dans le
point de départ méme de la métaphysique, ou dans
la supposition que 'ame humaine, douée de cer-
taines formes qui n'ont pu évidemment étre
concues ou découvertes qu’'a posteriori, doit sai-
sir les choses ou ces mémes formes a priori, ou
sans aucun intermédiaire de conscience, ete.
Je pense qu’il y a une nouvelle direction a im-
primer a la philosophie pour assurer son perfec-
tionnement, et prévenir des aberrations ou des
écarts funestes, propres a la discréditer. Cette di-
rection dépend du premier pas. Avec le fait pri-
mitif de conscience, bien constaté dans sa source
et réduit a ses véritables et seuls élémens, est
donnée la relation premiere, fondamentale et bien
infaillible de causalité.

Cette causalité est individuelle, subjective et
parfaitement une. Elle a déja dans sa source un
caractére de nécessité intérieure ou relative qu'il
importe de bien entendre.

Le moi apercoit immédiatement son pouvoir
causal comme son existence; et, a partir de la
premiére expérience intérieure, qui lui révele ce
pouvoir en le révélant & lui-méme, il a, avec le
sentiment actuel de I'énergie permanente de la
cause moi, le pressentiment de l'effet ou de la
motion qui s'opérera nécessairement et infailli-

blement des qu'un vouloir m&prés aura lieuw.
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L'expérience intérieure differe bien ici de 'ex-
Lérieure, toto genere, totd naturd. Elle est infail-
lible dés le premier acte de conscience du moi.
Elle emporte avec elle 'impossibilité que la chose
soit autrement, ou que la cause qui n’existe pour
ellemeéme qu’a ce titre, ou en tant qu’agissante
et productive, cesse d’agir ou manque de pro-
duire son effet. Le moi ne peut s’anéantir lui-
méme ou dans ce qui le constitue. 1l faut qu’il
prenne son point de vue hors de lui ou dans I'ob-
jectif absolu, pour avoir l'idée de la contingence
de son étre. Cette contingence de I'étre pensant,
qui sait d'ailleurs et du dehors qu’il a commencé
et qu'il doit finir, n’exclut point du tout la néces-
sité et la permanence infaillible du pouvoir cau-
sal tant que le moi existe ou que la vie de con-
science dure.

La nécessité, linvariabilité et I'unité de la
cause personnelle primitive étant ainsi congues,
tous les dérivés de ce fait primitif devront parti-
ciper au méme caractere. Par exemple, chaque
effet de locomotion du corps propre étant insé-
parable pour le moi du sentiment ou de l'apper-
ception externe de la cause qui est le moi méme,
nul mouvement extérieur, nulle modification pas-
sive ne pourra commencer sans étre immédiate-
ment attribuée a une cause concue a l'instar du
moi. Cette induction premiere qui transporte la
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cansalité du moi au non moi, n’a aucun rapport
avec le jugement d’analogie fondé sur la percep-
tion des ressemblances dans Pexpérience exté-
rieure. Aussi est-ce a regret, et faute d’un meil-
leur mot, que jemploie dans ce nouveau sens
psychologique le mot induction, qui a une accep-
tion toute différente dans la logique et la phy-
sique. Quoi qu’il en soit, la certitude qu’un mou-
vement extérieur ou une modification passive de
notre sensibilité, un evenement fortuit quel-
conque, que nous ne produisons pas par le vou-
loir, n’a pu commencer sans une cause, cette
certitude, dis-je, est aussi infaillible, aussi néces-
sairve que celle de notre propre causalité, dont elle
est dérivée : c’est I'antithese prouvée ou justifiée
par la these; la passion manifestée par son con-
traste avec I'action. L'activité est I'état primitif et
naturel du moi humain, lequel n’est pas I’animal
sentant.

La cause ou force concue hors du mor et dé-
subjectivée par le concours des facultés actives
d’abstraire, comparer, etc. ,nepeutplusétre enten-
due qu’au titre universel et absoln, comme l'étre,
la substance durable, ete., toutes notions fon-
damentales dont notre entendement ne peut se
passer, et qui ont pu étre considérées comme ses
formes inhérentes. C'est une bien fausse et bien
étroite philosophie, que celle qui ne voit dans ces
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notions et dans la causalité qui en est la mere,
que de purs signes cu des idées artificielles, des
genres plus élevés, ou enfin des dérivés de la
sensation, des déductions du raisonnement, etc.
Fai cherché a montrer dans mon dernier opus-
culesurla philosophie de M. Laromiguiere la diffé-
rence essentielle qui sépare les idées générales, ou
les abstractions logiques, ouvrages de I'entende-
ment, des notions universelles et nécessaires, ou
des abstractions réflexives que nous trouvons en
nous, comme étant identifiées avec le moi ou
dérivées de Ini, mais que nous ne faisons pas;
car nous ne faisons rien de ce qui est, et ce que
nous faisons ou créons n'est pas. Toute notion
universelle et nécessaire est une, et parfaitement
simple dans sa forme; elle ne fait que se répéter
ou s’ajouter a elle-méme, en s’associant avec
les produits variables des sens. C'est entre ces
produits ou qualités secondes que sont per-
cues les analogies ou les ressemblances; de
Panalogie des effets on peut induire avec plus
ou moins de probabilité I'identité et non la res-
semblance de la cause productive ; mais avant, on
sait par une induction toute différente d’un ordre
plus ¢élevé et souvent infaillible, que le phéno-
mene commencant est produit par une cause ef-
ficiente d'une autre nature que ce phénomene,

et dont on chercheratt vainement le type ailleurs
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que dans la force immatérielle 8t irréprésentable
du moi.

Ceci nous conduit 4 une derniere objection qui
me semble fournir un moyen de mieux nous en-
tendre sur le véritable objet de cette discussion.

Septieme objection.

« Lorsque nous affirmons qu’aucun éveénement
« ne saurait arriver sans cause, notre assertion
« ne se borne pas a cette classe d’évenemens
« qui ont leur source dans la volonté d’agens li-
« bres: nous ne faisons pas d’exception, etc. »

Si, comme il le parait par plusieurs passages
des objections précédentes, on ne distingue pas
la causalité active efficiente , dont il s’agit unique-
ment pour nous, de la raison suffisante, prise
dans cette latitude que lui donne lauteur du
systeme de 'harmonie préétablie, je suis prét a
convenir qu’il faut renoncer a dériver le principe
universel et nécessaire; j'entends nécessaire d'une
nécessité logique autant que d’'une nécessité de
conscience; il faut remoncer, dis-je, a dériver
cette raison suffisante de la causalité originelle ou
de Ueffort voulu tel que je I'entends.
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Certainement la raison suffisante { dans le sens
de Leibnitz) n’est pas la cause efficiente: tout au
contraire, celle-1a n'est ¢établie dans sa généralité
qqui embrasse tout le systeme de nos idées comme
celui des faits de la nature, qu'en 'exclusion de
celle-ci ou de la causalité productive. En effet,
la série des mouvemens ou des modes opérés dans
ma substance peut bien avoir sa raison suffisante
dans la série paralléle des affections ou des appé-
tits d'une autre substance qui lui correspond par
harmonie préétablie; mais comment y aurait-il
causalité efficiente productive, quand il n’y a pas
d’action ou d’influence exercée d'une substance a
Pautre? Dans ce systéme, sil’ame a la raison suffi-
sante des mouvemens du corps; ce n’est donc pas
en tant qu’elle les cause ou les produit parun vou-
loir efficace, mais en tant qu’elle les désire, et
qu’ils s'operent conformément a ces désirs, comme
les mouvemens de la girouette animée qui serait
tournée a propos par le souffle des vents propices
a ses veeux. La raison suffisante, comme son titre
Pindique, n’est que la raison méme en action ou
appliquée a la liaison ou 'enchainement des faits,
dans 'ordre naturel et légitime de la succession,
comine a la liaison des conséquences a leurs prin-
cipes, dans I'ordre logique de nos idées et de nos
signes conventionnels. Mais la raison n’est pas la
conscience : chacune a son domaine, ses lois, son
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espece de nécessité; la raison s’étend bien plusloin
que la conscience; elle plane également sur les
deux mondes extérieurs et intérieurs;elle embrasse
toutes les sphéres et tend a les unir, et n’en forme
qu'un seul tout; mais dans ses excursions, il ne
{aut pas perdre de vue la source ou elle adu puiser
ses premieres données et le principe de ses princi-
pes, savoir le fait de conscience, premier pivot de
la science humaine.

La philosophie de Leibnitz,, comme toute phi~
losophie qui ne reconnait pas ce fait primitif
pour sa base ou son principe, tend a confondre
perpétuellement la nécessité logique qui déter
mine certaines formes de nos raisonnemens ou les
contraint a se plier aux lois aveugles d'une sorte
d’automatisme intellectuel , avec la nécessité de
conscience qui nous fait voir ce qui est en oOtant
a notre esprit la possibilité ou la liberté de conce-
voir ou de penser le contraire.

Exemples de nécessité logique : Tout effet a une
cause; toute conséquence a son principe ( la rai-
son suffisante); tous les rayons d'un cercle sont
gaux, etc. Exemples de nécessité de conscience :

S
Lamotion sentie et intérieurement apercuecomme

é

libre ne peut avoir d’autre cause que l'effort voulu
ou le moi qui la fait commencer; par suite, toute
modification passive, tout évenement qui com-
mence ( hors du moi) a une cause (non mot) qui le



REPONSES, ETC. 399

fait commencer; toute cause efticiente dans 'ordre
intellectuel et moral consiste dans la volonté d’'un
agent libre; toute cause efficiente, dans 'ordre
physique méme, est une force immatérielle,
de nature essentiellement différente de son effet
et ne pouvant se représenter comme lui, ni par
suite étre expliquée, c’est-a-dire étre résolue en
idées sensibles, etc.

[ontologie ou la métaphysique proprement
dite, les mathématiques, la physique générale,
sont soumises aux lois universelles de la néces-
sité logique, ou n’en sont que lapplication la
plus immeédiate. La raison suffisante et le principe
de contradiction s’y trouvent confondus. Par
exemple, dire que tout effet a une cause, cest
dire que tout ce qui est, est, qu'une chose ne
peut pas étre et n'eétre pas, etc. La psychologie,
la morale, la théologie naturelle, ne reconnaissent
qu'une nécessité de conscience, et sont en garde
contre cette nécessité des formes que la logique
tend tonjours a leur imposer. Le principe de cau-
salité efficiente n’ayant d'autre base que le fait de
conscience, et se distinguant également du prin-
cipe de contradiction et de celui de la raison suffi-
sante, conserve dans toutes ses applications la cer-
titude infaillible et 'évidence nécessaire de sa
source. De la personne moi, cause libre, créatrice
des modifications, I'entendement s'éleve par la
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chaine des causes secondes, congues d’apres ce type
interne, jusqu'a Dieu, cause créatrice des exis-
tences, cause des causes. Moi et Dieu, tels sont les
deux polesdelascience, les deuxfoyersdela courbe
indéfinie dans laquelle I'intelligence humaine est
destinée a circuler éternellement sans crainte d’a-
berration tant qu’elle ne s’éloignera pas de ces
deux poles.

Cest ainsi que j’entends et que je crois pou-
voirsoutenir la dérivation psychologique du prin-
cipe universel et nécessaire de causalité, & partir
de l'effort voulu, ou du fait de conscience qui en
est I'unique source. C'est de la méme maniere,
ou dans le méme sens, qu’en affirmant que tout
mouvement ou phénomeéne a une cause qui le
fait commencer, j'embrasse dans mon assertion
la totalité indéfinie des évenemens qui ont leur
source dans l'action ou I'influence vraiment effi-
cace de forces toutes immatérielles, si 'on ne
peut croire qu’elles soient toutes intelligentes et
libres, comme une sorte d’instinct d’antropo-
morphisme tend a le persuader 4a’homme encore
enfant.

Cette immatérialité des forces productives de
phénomenes quelconques, justifiée par la raison,
concourt encore a légitimer leur dérivation du
fait primitifde la conscience du mor.

Nous pouvons voir aussi par la quel est le fon-
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dement réel de notre conviction de linvariabi-
lité ou la constance de ce que les physiciens ap-
pellent les lois de nature; car les lois ne sont au
fond que les résultats les plus généraux de 'ac-
tion de ces forces nécessairement concues a 1'ins-
tar du moi comme immatérielles et partant im-
muables.

Ces notions de forces universelles et nécessaires
(d’une nécessité de conscience ) se mélent, quoi
qu'on fasse, a tous les raisonnemens empiriques
sur l'ordre de succession des phénoménes, comme
a tous les calculs de probabilité ot 'on croit
n'exprimer et ne nombrer que les chances d’éve-
nemens sensibles divers. De la une multitude
d’illusions et de mécomptes; car les plus savans
sont eux-mémes les plus aveugles. Aussi, quand
les physiciens se vantent d’avoir ramené leur
science a ce qu'elle doit étre, savoir, a I'observa-
tion et la liaison expérimentale des phénomenes,
en faisant totalement abstraction des causes, ils
se vantent d’'une victoire impossible, remportée
sur une loi nécessaire de la conscience. Pour
faire abstraction complete de la causalité, il fau-
drait pouvoir abstraire le moi pensant, en conti-
nuant a penser ou raisonner.

Je n'irai pas plus loin, quant a présent, heureux
s1, apres avoir commencé a mettre dans son jour la
causalité originelle comme je 'entends, j'avais pu

20
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montrer, dans cette derniere partie, queclle est
précisément l'espece d'universalité et de nécessité
hyperlogique, qui convient a ce principe dans sa
dérivation du fait de conscience !

FIN.
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