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DISCOURS PRELIMINAIRE.

o ——

SUR LA THEORIE DES ANALOGUES.

Pour exposer comment elle est devenue le sujet
d’une discussion au sein de U.Académie royale
des sciences, et pour fixer le point précis de la
controverse.

Les études del'organisation étaient depuis quelque
temps sourdement travaillées par un mal-aise qui en
génait les allures; elles avaient gagné plus en éten-
due quen rectitude. Une révision du passé y deve-
nait nécessaire : cette crise était inévitable ; c’est-a-
dire qu'une sérieuse controverse devait éclater. Ce
moment est venu.

Toute rénovation d’idées est long-temps contra-
rié¢e dans sa marche ascendante par les longues
journées d'un état transitoire : il est alors dans les
espritsun moment d’hésitation, méme de souffrance,
qui les décide, pour la plupart, 4 demeurer dans les
traditions du passé: mais ce devient aussiun moment
critique pour les novateurs, Cette indifférence , peut-
etre aussi quelques effets de rivalité les éprouvent,
exaltent leur foi et leur dévouement scientifiques, et
les excitent & redoubler d’efforts. De 14, de ces vives
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2 DISCOURS PRELIMINAIRE.

impressions a une hostilité déclarée, il n’est qu’un
pas. S’il est franchi, les deux camps sont formés :
un choc passionné est imminent.

Voila ce que l'action, l'inévitable influence du
temnps sur de certaines idées, récemment produites
et relatives aux études de 'anatomie comparative,
viennent d’amener, ont fait éclater dans le courant
de mars 1830: les feuilles quotidiennes et les jour-
naux de médecine ont rendu compte de cet événe-
ment scientifique. Ainsi la presse a porté & la con-
naissance du public que des débats trés animés entre
M. le baron Cuvier et moi viennent de retentir dans
le sein de I’Académie des sciences. La grande célé-
brité de cette compagnie, 'importance du sujet et
Paccession d’un trés nombreux auditoire, ont fait
qualifier notre controverse de solennelle, et sont la
cause de quelqu’intérét qu’on lui accorde.

C'est dans ces circonstances que je me propose
de donner au public les discours dont I’Académie
a entendu la lecture, d'exposer le développement
des idées rivales dans l'ordre de leur production.
Mais d’abord j’aurai a en préciser 'objet.

Une premiére lecture, quia été 'objet d’'une bien
vive répartie, posait un seul fait : il n’y fut, et dans
tout le cours de notre discussion, il ne saurait étre
question que de donner une solution aux proposi-
tions suivantes :

Devait-on, doit-on conserver religiensement une
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ancienne méthode pour la détermination des or-
ganes, en reconnaissance de ses anciens et utiles
services, bien qu’elle ait porté d’excellents fruits,
quand elle est maintenant insuffisante dans les cas
de grande complication? Ou bien, pour satisfaire
a de nouveaux besoins, faudra-t-il lui en préférer
une autre qui donne plus stirement et plus expé-
ditivement cette détermination, alors que celle-ci
est reconnue comme plus propre a cet office, comme
éprouvée, ayant déja triomphé de difficultés tenues
jusques-la pour inextricables?

Se contenter de cette forme d’exposition, ce se-
rait comme essayer de surprendre une décision fa-
vorable. Cette opinion favorable, je ne la désire, je
nelattends,aucontraire , que d’une conviction par-
faite: et, pour cet effet, je veux montrer nettement
en quoi consistent les procédés des deux méthodes,
faire voir quels avantages leur sont définitivement
assurés ; un seul exemple le dira suffisamment.

Le premier objet que se proposent également les
deux méthodes, c’est de savoir quels organes, chez
les animaux, correspondent aux organes préala-
blement étudiés et anciennement nommés chez
'homme. Le point de départ comme celui d’arrivée
ne donnent lieu 4 aucune incertitude. Toutes les
parties du corps humain sont connues, et c’est &
retrouver également les parties analogues du corps
des animaux, 2 les revoir dans leur concordance

i
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réciproque que sappliquent toutes les recherches
de l'anatomie comparée. Tout autant qu’il sen
trouve de semblables, ce sont autant de rapports
dont la constatation forme les points élevés de I'a-
natomie transcendante.

Or, les deux méthodes se sont également exer-
cées et se sont rencontrées sur les considérations,
soit de la main, soit du pied, derniére portion de
Uextrémité antérieure. Mais comment s’y sont-elles
prises? C'est ce point que je tiens a examiner ; car
si J'ai été compris dans cette occasion, J'invoquerat
Padage : ab uno disce omnes.

L’ancienne méthode a suivi pas a pas ce qu’elle
appelait la dégradation des formes, étant partie
de 'homme, c'est-a-dire, de I'organisation qu'elle
considérait comme la plus parfaite. A chaque
moment de ses recherches, elle est sur un a peu
pres semblable, d'ou elle descend sur chaque dif-
férence saisissable. Elle se propose de connaitre ces
différences; eile n’a pas d’autres soins, pas d’autres
sujets d’études. Cette main d’orang-outang est 4 peu
pres celle de Phomme; mais elle différe par un
pouce plus court et des doigts plus longs. Poursui-
vant ce meéme mode de raisonnement, on arrive a
la main des ateles, bien autrement défectueuse; car
dans une des espéces de ce genre, il n'y a plus de
pouce, et dans une autre, il n’est, pour en occuper
la place, qu'un tres court tubercule. Qu’on passe &
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d'autres singes, les tamarins, les ouistitis, par
exemple, les cing doigts s’y voient; I'a peu de chose
pres dure toujours; mais au moment d'en recher-
cher la différence, on vient a s’apercevoir que ce
n’est plus une main, dans ce sens que le doigt
interne n’est plus opposable dans son fléchissement
possible aux mouvemens des autres doigts. Ceux-ci,
comme le doigt interne, sont également menus :
ils se ferment ensemble, ils sont munis d’ongles
crochus, longs et acérés; des-lors leurs formes et
leurs fonctions sont profondément altérées ; car ce
n'est plus la une vraie main, mais une griffe. Les
ouistitis gravissent le long des tiges au moyen de
leurs ongles. C'est donc par un autre mécanisme
que cette petite famille parvient, comme tous les
singes, & vivre dans les bois et a gagner également
le sommet des arbres,

Nous passons aux ours; le méme raisonnement
est encore invoqué. Leur pate, cest encore a peu
pres la main du singe, mais sous une autre appa-
rence; les différences y sont plus prononcées; car
on trouve 4 observer et l'on devra décrire une
pate, ainsi qu'on lappelle dans sa condition de
dissemblance, c’est-a-dire un pied 4 parties digi-
tales, courtes et ramassées, des ongles serrés les
uns contre les autres , robustes et se terminant
en pointe.

Je saute plusieurs intermédiaires pour arriver i
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la loutre. On y observe une nouvelle circonstance;
les doigts de ce mammifere sont réunis par de
larges membranes. Cet a peu pres la méme chose
a done étrangement changé de formes : et, comme
il fournit 4 'animal de puissans moyens de nata-
tion, on lui donne le nom de nageoire.

La méthode ne va pas plus loin : elle finit avec
les mammiféres onguiculés, dits aussi mammifeéres
fissipédes. Or, qu'il me soit permis de remarquer &
ce moment 12 qu’elle n’est ni logique ni philusc&l}hi-
que. Ce qu’'on s’était proposé d’'obtenir par ellé, est
un tableau des cas de diversité devant servir 4 la
distinction des étres. Cependant, voyez qu’on I'a fait
au moyen d'une supposition qui, a la rigueur,
peut étre admise dans une acception étendue, mais
qui du moins implique contradiction dans I'énoncé
de son expression. A chaque instant 'on est forcé
d’'invoquer une semi-ressemblance , un pressenti-
ment de rapports non justifiés par un travail atten-
tif et préparatoire : une vague idée d’analogie est
'anneau auquel se rattachent ces observations des
cas différens. Est-il, en effet, logique et philoso-
phique d’agir ainsi, de conclure de ressemblance
a différence, sans s'étre, au préalable, expliqué
nettement sur tant d'a peu prés semblables.

2° Cettemeémeméthode péeche encore pluscomme
insuffisante. Vous étes arrété aux mammifeéres

fissipedes; vous ne pouvez au deli poursuivre vos
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comparaisons; et il faudrait les étendre a la consi-
dération du pied des ruminans et des chevaux. Mais
14 les différences vous paraissent trop considérables:
comme si elle avait a s'effrayer du jugement a en
porter, la méthode demeure silencieuse. C'était un
fil indicateur; il s’est rompu, il ne dirigera plus,
Pour éluder cette difficulté, on change de systeme:
on poursuit ses études des cas de diversité, en af-
fectant ce langage : « Pourquoi la nature agirait-
« elle toujours uniformément? Quelle nécessité au-
« rait pu la contraindre a4 n'employer que les mémes
« pieces et a les employer toujours? Par qui cette
«regle arbitraire lui aurait-elle été imposée *? » On
ne peut comprendre dans les mémes comparaisons
cette a pew prés main, cette partie ainsi nommée
chez I'homme, quand il lui arrive, comme chez les
ruminans et les chevaux, d’étre ajoutée a la jambe
elle-méme. Mais ce ne sont pas des rapports qui
préoccupent dans ce das; on ne recherche que
des faits différens. Il y a exagération dans la mé-
tamorphose du pied des ruminans? tant mieux.
La description, la seule chose qu'on en veuille
donner, n’en sera que plus facile a faire, montrera
des traits plus saillans. C'est méme la une sorte de
bonne fortune pour cet ordre de recherches : car

' Cuvier, lecture académique du 5 avril, textuellement tran-
scrite dans le fenilleton du journal des Débats, a la date
du 6 avril (830.
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on a pris le parti de croire a un autre plan de com-
pusitinﬁ animale. Des noms nouveaux pénetrent
dans les descriptions; ceux de sabots, d’os acanon,
d’ergots, etc. : voila pour établir admirablement
que la Nature ne se laisse imposer aucune regle
arbitraire. On en vient & abandonner le champ des
différences relatives, quand les rapports sont mas-
qués : sil faut qu'ils coutent quelques investiga-
tions pénibles, on se contente des différences ob-
servées. Mais négliger quelques points communs,
c'est admettre des différences completes, absolues.
Et pourtant, qui oserait prononcer qu'il soit des
différences présentant ce caractere?

Opposons aux procédés dont il vient d’étre rendu
compte, la conduite que prescrit la théorie des ana-
logues pour arriver 4 une détermination sévere et
philosophique des mémes organes. 1l faut d'abord
qu'elle se donne un sujet net et bien circonscrit :
cest le seul moyen qu’elle ait d’échapper a l'in-
fluence solliciteuse des formes et des fonctions,
influence qui tend & introduire plusieurs circon-
stances, ou il ne faut admettre qu’un fait qu’il
sagit d’examiner : I'on n’est plus forcé alors de se
trainer d'anneau en anneau et d'invoquer des ¢
peu pres similitudes, la ou ne sont point de vraies
ressemblances. Ainsi 'on commence par chercher
le sujet qui donne sa condition générale, indé-
pendamment de toutes dispositions accessoires, un
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objet isolé, que le principe des connexions éclaire
de son flambeau, et qui retienne invariablement,
nonobstant toutes ses modifications possibles, le
fait de sa primitive essence, son caractére philo-
sophique d'une composition uniforme.

Ceci n’offre ancune difficulté. L'extrémité anté-
rieure se compose , dans tous les animaux vertébrés,
de quatre portions : I'épaule, le bras, I'avant-bras,
et une portion terminale, formant la main chez
homme, la griffe dans le chat, une aile dans la
chauve-souris, etc. Sans m’arréter aux considérations
de forme et de fonctions, qui sont des conditions
tout-a-fait secondaires pour le dernier trongon du
membre antérieur, je vois ce troncon tant qu'il
existe : c’est lui qu’abstractivement et tout seul, je
considere d’abord; il ne m’échappera pas dans cette
condition : car je le surveille, en portant sur lui un
auxiliaire inflexible, I'ceil investigateur du principe
des connexions. Une barriere est posée par cette
donnée fixe : on finit le troisiéme troncon, c'est-
a-dire, l'avant-bras, commence le quatrieme, ou
la portion terminale du membre de devant.

Avec cet élément anatomique ainsi isolé, ainsi
dégagé des considérations de formes et d'usages;
considérations toutefois importantes, si elles inter-
viennent a leur rang d’études; avec cet élément
tout seul, je compare un méme fait dans toute la
série animale. Je ne m’arréte pas apres les fissi-
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pedes; je passe, sans la moindre difficulté, a la con-
sidération du pied des chameaux, des chevaux, des
beeufs. Je vais partout considérer ce méme ¢lément
anatomique, chez les oiseaux , chez les reptiles ,
chez les poissons, dans tous les étres, enfin.
N’ayant point disposé de mes heures de travail
en dehors de mes occupations habituelles, je ne
suis point dans le cas de me conduire, a I'égard
de la Nature, s'il m'arrive de ne pas la comprendre,
avec quelqu’apparence de générosité; en voulant
bien ne pas lui refuser le droit et le pouvoir d’agir
comme il lul plait. Je m’en étais tenu jusqu’ici a
une autre maniere de me montrer plus stirement
son dévoué interprete. En pareille occurrence, je
me défie des faibles lumicres de ma raison; je me
garde de préter a Dieu aucune intention : je reste
ou il me semble qu'un naturaliste ordinaire (1)
doit se tenir. Je me renferme dans le devoir de la
plus stricte observation des faits; je ne prétends
quau role d’historien de ce qui est. Et je n’avais
pas attendu cette derniere argumentation , quin’est
que la répétition d'une plus ancienne ailleurs,
pour m’expliquer a cet égard. Je l'ai fait dans un
Fragment sur les existences du monde physique,

' Pour nous autres naturalistcs ORDINAIRES : expressions fami-
lieres de M. Cuvier, an sein de I'Académie des sciences ; repro-
duites plusieurs fois, elles ont obtenu I'effet qu’on en attendait :
mais peut-étre beancoup au-dela des prévisions caleuldes.
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lequel a aussi paru dans I'Encyclopédie moderne
(Voyez tome 17, au mot Nature).

Cependant je n’ai encore satisfait qu’'a une seule
condition, en prenant tout le tron¢on terminal du
membre de devant comme sujet d’étude compara-
tive. Je dois attention a tous les vaisseaux arrivant
de I'avant-bras sur cet organe; ils I'ont produit
d’abord et le nourrissent toujours. On comprend
comment le principe des connexions en limite I'é-
tendue : I'un des organes est générateur de l'autre.

Voici un autre soin, que prend encore, cu du
moins que conseillera de prendre la théorie des
analogues. Avant de se livrer & des recherches sur
les différences, elle aura parcouru une grande partie
des faits pour les apprécier dans leurs communs
rapports : elle aura remarqué dans quelle famille,
ou meéme dans quelle espece se trouve le plus
grand nombre des matériaux, et de quelle maniére
ils sont, a titre de connexion, disposés les uns a
Iégard des autres; et c’est appuyée sur tous ces
documens que la nouvelle méthode de détermina-
tion procede surdes organes qu’elle sait exactement
comparables.

Ces précautions prises , voyez le zootomiste s’en-
gager dans les études des cas dissemblables; comme
il marche avec certitude sur chacun d’eux! comme
il sait mieux et plus complétement leur valeur
respective! Car, allant d'une espece a Pautre, il fait
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chaque fois appel de tous les matériaux, et met
sur le compte des différences, labsence ou l'atro-
phie des uns, et ’hypertrophie des autres. 1l est,
par conséquent, préparé a la singularité de ce pouce
des ateles qui, dans une espece, manque enticre-
ment, et qui, dans une autre, existe encore a titre
d'un tubercule rudimentaire. Ainsi, le zootomiste
parcourt sans s’étonner toutes les métamorphoses
de lorgane qu'il consideére; loin de s'arréter devant
le pied du chameau ou du cheval, il le pourrait,
au besoin, comparer directement & la main de
'homme; car il est une donnée qui peut servir de
regle. Tout ce qui suit le troisieme trongon de la
jambe antérieure forme un ensemble de parties qui
se rapportent les unes aux autres, aussi bien dans
le cheval que dans 'homme.

De cette maniere, les précautions prises pour
n'avoir point a s'¢carter des rapports réels, au pre-
mier moment des recherches, profitent au second
moment , quand doit commencer I'étude des faits
dissemblables. Ainsi, savoir en premier lieu quels
sont les rapports, c'est se préparer a mieux con-
naitre ensuite, a mieux discerner dans quelle me-
sure sont les différences pour un organe donné,
soit dans telle espece, soit dans telle autre.

Ceci revient a dire que lancienne méthode
négligeait de prendre toutes les précautions, et

que la nouvelle les épuise tontes ; que lancienne
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méthode se donnait son point de départ a prior: ,
et que la nouvelle ne prend confiance dans le sien
qu'apres qu’elle I'a apprécié par des recherches a
posteriori ; enfin que 'ancienne méthode croit le
quatricme troncon de la jambe antérieure compa-
rable chez les fissipedes, avant étude de quelques
élémens de conviction a cet effet; et que la nou-
velle, mais seulement aprés étude, apres quelle a
éprouvé ses ¢lémens de détermination, se porte,
sans inquiétude , sur toutes les distinctions carac-
téristiques a acquérir.

Voyez que désormais rien n’implique plus con-
tradiction : car, si, recourant aux procédés de la
nouvelle méthode, vous désirez donner une expres-
sion breve et précisede vos observations constatant
chaque différence, et, par exemple, des changemens
de fonctions, c’est désormais sans la moindre diffi-
culté. Et en effet, vous pouvez mettre en avant un
organe qui a un nom spécial, qui possede son
caractere d’essence & part; qui est toujours lui-
méme, un étre identique, inaltérable en ce point,
et cela indépendamment de toutes considérations
ultérieures. Ceci posé, vous convient-il d’énumérer
tous les changemens de fonctions qu’on aurait re-
marques, et qui ne sont plus que des faits spéciaux,
relativement 4 Vorgane choisi comme exemple?
vous pourrez vous exprimer avec clarté, et de la
sorte : Le dernier trongon de lextrémité anté-
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rieure est, chez la plupart des mammiferes, em-
ployé diversement, devenant la pate du chien, la
griffe du chat, la main du singe, une aile chez la
chauve-souris, une rame chez le phoque, enfin
une portion de la jambe chez les ruminans.

Je ne donne pas tout ceci comme nouveau : je
me suis déja plusieurs fois servi de cet exemple.
L’argumentation ne I'a pas remarqué; ce n’était
pas oubli peut-étre. Mais §’il ne lui a pas paru né-
cessaire d'y donner attention, ce m’est une raison de
plus d'y revenir. De méme, je n’entends pas affirmer
qu’a force de tatonnemens, et précisément parce
que I'on aurait été depuis guidé par les nouveaux
principes, 'on ne soit pas avec I'ancienne méthode
arrivé enfin de son coté, en ce qui concerne le pied
proprement dit des mammiféres, aux mémes con-
clusions que la nouvelle. Je ne veux pas contester
un fait quej'aurais au contraireappellé de mes veeux.
Ma démonstration n’était possible, et n’est com-
pléte, qu'autant que j'aurais pu choisir et que jai
en effet choisi mon exemple, pour comparer les
procédés des deux méthodes, dans une ceuvre con-
sommée, dans des études également suivies et ré-
ciproquement avouées par les deux écoles.

Maintenant on a éclaté par des reproches tres
vifs. La nouvelle méthode de détermination et la
théorie des analogues qui l'aide de son inspira-
tion, n'ont rien fait pour telle question : I'on ga-
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rantit a 'avance qu’elles seront impuissantes dans
tel cas, contredites dans tel autre. Mais en vérité,
sont-ce la des reproches légitimes? Cette nouvelle
méthode, je la donne comme un instrument de
recherches : je n’en recommande 'usage qu'a ce
titre. Et elle est effectivement un véritable instru-
ment de découvertes, si elle s’appuie toujours avec
discernement sur I'intime association de ses regles
particulieres *. Enfin elle ne serait pas, dit-on, ap-
pelée a donmner telle solution, a procurer tel autre
acces, Cela est possible.

Mais, au surplus, il faudrait, pour que cette ar-
gumentation put signifier quelque chose, que les
principes aristotéliques, sur lesquels on revient avec
tant d’affectation, eussent donné mieux. Or, cest,
depuis deux mille deux cents ans qu’ils sont pro-
mulgués, qu’ils auraient ( Argumentation a la date
du 22 février) procuré des ce moment a la zoologie
des bases définitivement essentielles. Cependant,
qu'ont-ils vraiment, pour leur propre compte, fait
entrer dans la science? Avec eux, toutes les ana-
logies, cachées sous le voile des grandes métamor-
phoses, n’étaient pas méme soupconnées probables.
Avec eux, je puis continuer de dire, en fait d’analo-

* La théorie des analogues, le principe des connexions,
les affinités électives des élémens organiques, et le balance-
ment des organes : Foyez , pour le développement de ces idées,
le discours préliminaire de ma Philosophie Anatomique, tom. 1L
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gies, il fallait s’en tenir a la coincidence des trois
données, qui se rencontrent toujours dans des es-
peces faisant partie de familles naturelles; savoir:
lélément anatomique , la forme el la fouction.
Quand se rencontrait ce triple rapport, comme
entre 'homme et le singe, la structure organique
était considéréecomme analogique : I'eeilde ’homme
pouvait étre dans ses conditions essentielles ; étudié
sur I'ceil du singe, et réciproquement. Cependant
pour arriver a ce résultat, fallait-il recourir a doc-
trine, remonter a ces bases essentielles de zoologie,
qu’ Aristote , leur créateur, avait posées a tout ja-
mais? Non, c’est li mon sentiment, non. Le bon
sens populaire avait déja donné cette vérité instine-
tive a Aristote, & son siecle, aux siecles qui, 'ayant
précédé, avaient ainsi précédé le temps des mures
réflexions et des études scientifiques. Le bon sens
populaire fait cela de lui-méme : aujourd’hui, il
le fait dans les pays non encore civilisés, et le
fera toujours, parce que l'évidence porte en soi
un principe de manifestation propre a frapper
¢galement tous les esprits.

Si vous pesez toutes ces raisons, il vous sera
démontré que les principes aristotéliques, en por-
tant au pressentiment de certaines analogies, ne
furent jamnais de secours comme parties d'une mé-
thode scientifique : car ce n’est pas sur réflexion,
mais d’'une maniere instinctive, que les faits qui ré-
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sultent d’analogies frappantes, sont admis aussitot
qu’apercus.

Des analogies existent-elles au contraire de telle
sorte, que ne se révélant pas facilement aux yeux
du corps, elles puissent toutefois se manifester aux
yeux de l'esprit, les principes aristotéliques sont
pour ce cas insuffisans? L'ancienne méthode s’ar-
réte dans ses applications, juste au moment ou il
faudrait qu’elle fit doctrinale, ou il faudrait qu’elle
devint un fil d’Ariadne, pour faire apprécier les
rapports les plus cachés, tous les points communs
des faits généraux, les plus importans des sciences.

J’ai encore entendu ce reproche: « Mais cette mé-
thode nouvelle, si hautement recommandée , n’au-
rait été que rarement employée. » T'en conviens vo-
lontiers; d’abord elle n’est pas d'une date ancienne:
et puis, pendant que je 'emploie 2 démasquer les
diverses métamorphoses, pour citer un exemple, que
les faits de monstruosités introduisent dans ’arran-
gement normal des organes d'une méme espece, je
laisse en souffrance tous les perfectionnemens pos-
sibles et désirables ailleurs. A ceci que je ne con-
teste pas, je réplique que je ne puis pas faire da-
vantage. J'ajoute ; cette méthode serait-elle dans la
suite constamment pratiquée par la réunion de
tous les zootomistes, de deux siécles elle n’aura sans
doute encore suffi i tout.

Voila ce que 'argumentation semble ignorer, ce

2
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quelle laisse de coté; car elle n’a point eu d'atten-
tion pour ce qui aurait pu modérer sa vive attaque.
Mais tout au contraire, elle croit ou parait croire
que jai donné la théorie des analogues comme
consacrant le principe de la conservation inva-
riable de tous les matériaux. Ne produisant aucune
justification, elle se hate de signaler quelques dif-
férences dans le nombre des picces, quand le plus
souvent ce n'est qu'un produit de I'age, le résultat
de l'association de plusieurs par soudure. Pour pro-
duire un plus grand effet, tout ce qu'elle apercoit
dans le cas de cette allégation est recueilli: les preu-
ves abondent; on se noie dans les détails. Peine sans
doute inutile; car la théorie des analogues accepte
tous les nombres variables que lui apporte I'obser-
vation; elle ne prétend qu'a une recherche d’in-
formation.

Je résume ce qui précede en ces termes. 1l n'est
pas, il ne peut étre mis en question, si jai avec
bonheur ou non fait porter a la théorie des analo-
gues tous ses fruits: tel ne fut pas d'abord, tel
n'est pas véritablement le sujet de notre contro-
verse. Le point en discussion est de savoir, si cest
a tort ou avec raison que j'ai recommandé une mé-
thode pour la détermination des organes, et si cette
derniére est préférable a la méthode anciennement

usuelle,
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Je viens de mettre ces deux méthodes aux prises
dans un exemple bien connu : on peut prononcer.
Si Pon objecte que dans I'exemple invoqué I'an-
cienne méthode avait suivi de pres la nouvelle et
qu’elle était presque arrivée aux mémes résultats, il
n’y a rien a en inférer contre 'utilité pratique de la
nouvelle, puisque ce n'est que par cette derniere
seule qu'on peut résoudre les problemes les plus
difficiles, ramener les plus singulieres métamor-
phoses, comprendre tant de variations si extraor-
dinaires qu’elles ont fait recourir & la supposition
de plusieurs plans de composition animale.

Mais , au lien de me répondre catégoriquement
sur ce point, on a préféré diviser son attaque,
multiplier les détails, argumenter avec les acci-
dens des nombreuses modifications des éc}rps,
faire profession de sincérité en énumérant des faits
attestant la diversité de l'organisation animale.
On s'est voulu redoutable pour imposer silence,
puissant pour arriver avec les avantages d’une po-
sition €élevée, chef d’école pour accabler avec auto-
rité. Voila ce qui a inspiré d'interroger avec hau-
teur; conduite fondée sur un habile calcul, sur 'idée
que de ma part les armes ne seraien) point égales;
premierement parce que la représaille répugne a
mon caractére, et secondement parce qu’il n’est
aucun moyen de suffire 4 tant d'interrogations coup
sur coup reproduites. L’Académie I'a entendu ;

*

2 -
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c'est moi, professeur public a Paris depuis 37 ans,
que I'on n’a pas craint d'interroger sur les faits,
sur les matieres d'un cours de premiére année.

Jai cru devoir, dans ces circonstances, faire
cesser nos débats dans le sein de I'Académie. La
présence d'un auditoire nombreux appelait trop
le désir d'un triomphe, et faisait succéder a 'intérét
des choses un intérét trop personnel a chacun de
nous. J’ai donc annoncé a ’Académie que je n’abu-
serais plus de sa patience a nous écouter, et que
dorénavant jimprimerais mes répliques. L’article
ci-apres, disposé d’abord sous forme de prospectus,
a été en méme temps distribué a tous les membres
de I'Académie.

* Moins 4gé de trois ans que M. le baron Cuvier; je le pré-
cédai cependant de dix huit mois dans la carrié¢re de I'enseigne-
ment. Cette circonstance , ma position au Jardin du Roi, nous
mirent en rapport, amenérent nos relations,

Ces relations, elles ont commencé pour nous a l'entrée de
la vie sociale : elles devinrent promptement une liaison intime.
Alors, que de cordialité, que de soins entre nous, que de dé-
vouement réciproque! Présentement, des dissentimens sur les
faits de la science, quelques graves qu'ils puissent étre, doivent-
ils prévaloir sur la douceur de ces souvenirs? Nos premiéres
¢tudes d’histoire naturelle, quelques découvertes méme, nous
les fimes ensemble; nous nous y portions avec ’élan de Ia plus
parfaite amitié, jusques-la que nous observions, que nous mé-
ditions, que nous dcrivions réciproquement I'un pour lautre.
Les recueils du temps renferment des écrits publiés en commun
par M. Cuvier el par moi.
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Je prends des engagemens pour une série de
publications , étant plein de foi dans la grandeur
des résultats 4 obtenir. Serait-ce vraiment en ces
temps de grandes lumieres qu’il faudrait se faire
un mérite de croire a la coordination et & 'enchai-
nement des observations en histoire naturelle? Dé-
crire isolément les animaux, les comprendre avec
plus ou moins de bonheur dans des travaux de
classification, est-ce assez faire, si I'on songe a
prendre part au mouvement qui entraine actuelle-
ment les esprits? S’en tenir aux seuls faits obser-
vables, ne les vouloir comparer que dans le cercle
de quelques groupes ou petites familles a part,
cest renoncer a de hautes révélations gu'une étude
plus générale et plus philosophique de la consti-
tution des organes peut amener. Apres un animal
décrit , c’est & recommencer pour un second, puis
pour un troisieme, c’est-a-dire tout autant de fois
qu’il est d’animaux distincts. Pour d’autres natu-
ralistes sont d’autres destinées; ils abrégent utile-
ment et ne savent qu'avec plus de profondeur, s'ils
embrassent I'organisation dans ses rapports les plus
élevés. Car dans ce cas, s'il est tenu compte de tous
les développemens possibles, tant de ceux d'une
meme espece traversant les ages de la vie, que de
ceux de toute la série zoologique sélevant par
degrés a la plus grande complication organique,
on arrive a un fait simple, qui est en meme temps
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la condition la plus générale de 'organisation. Tout
organe est ramené a I'unité d’essence et de capacité
pour l'incorporation de certains élémens. Un or-
gane simple, enté sur un autre du méme ordre,
commence les faits de complication. Qu'ensuite plu-
sieurs autres viennent, a leurs momens précis et
par les voies de succession , de génération , entourer
ce noyau, cela augmente la somme des premiers
faits , sans altérer le caractére de leur simplicité,
Mais d’ailleurs c’est le méme cours de développe-
mens , qui se poursuit dans un meéme cercle, sa-
tisfaisant a sa tendance originelle. Car il n’est qu’un
méme mode de formation pour engendrer les faits
organiques, soit que son action, s'arrétant de bonne
heure, donne les animaux les plus simples, soit que
cette action, persévérant jusqu’au terme de toute
sa capacité possible, amene la plus grande com-
plication des organes. Effectivement, il ne saurait
étre ici question de merveilles, mais de laction
du ter.ps, mais de progres dans le rapport de
moins a plus.

Pour cet ordre de considérations, il n’est plus
d’animaux divers. Un seul fait les domine, c’est
comme un seul étre qui apparait. Il est, il réside
dans I’Animalité; étre abstrait, qui est tangible par
nos sens sous des figures diverses. Ses formes va-
rient en effet, selon qu'en ordonnent les condi-
tions de spéciale affinité des molécules ambiantes,
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qui s'incorporent avec lui. A linfinité de ces in-
fluences, modifiant sans cesse les reliefs profondé-
ment comme sur tous les points superficiels, cor-
respond une infinité d’arrangemens distincts, d’ou
proviennent les formes variées et innombrables
répandues dans 'univers. Toutes ces diversités sont
ainsi limitées & de certaines structures, selon le
caractere des excitans, selon que se déplacent ou
se réengagent les élémens. Mais d'ailleurs ces fails
de diversité se reproduisent nécessairement, comme
si chacun était retenu et enfermé dans une trame
qu’il ne peut ni transpercer ni déborder.

Voila dans quel océan d’actions, de perturba-
tions et de résistances s’exercent les facultés de
Porganisation animale. Les corps, les élémens, leur
mouvement, l'actuel et le futur 'arrangement de
toutes choses, voila I'ceuvre de Dieu, ses dons a
toujours concédés.

La Nature est la lot qu'il a donnée an monde *.

Cette maniére de comprendre la nature, de la
considérer comme la manifestation glorieuse de la
puissance créatrice, etde trouver dans cet immense
spectacle des choses créces des motifs d’admira-
tion, de gratitude et d’amour, constituant les

"Pensée profonde du poéme de I’ Astronomie, ceuvre posthume
de M. Daru. « Poéme, a dit M. Lamartine, prenant rang alAca
« démie francaise, poéme qui n'est publié que dhier, et qui
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rapports et les devoirs de 'humanité a 'égard du
maitre et du supréme législateur des mondes , est,
je crois,, non moins respectueuse que la forme qui
fut admise dans la lecture académique du 5 avril.
Je devais compter sur des argumens de naturaliste
a naturaliste : 'argumentation est devenue théolo-
gique * : I'effet voulu, il a été produit. Je m’abstien-
drai derelater ici le jugement qui en fut porté dans
le public.

Et en effet, le mot Nature n’est susceptible chez
les naturalistes que d'une seule interprétation: I'ac-
ception de ce mot, il la trouvent, comme tous les
physiciens, ils la croient donnée par le sens de
cette phrase: Dieu est lauteur et le maitre de la

« promet d’éclairer son tombeau du rayon le plus tardif, mais
« le plus brillant de sa gloire. »

Le passage suivant est la source et contient le développement
de cette pensée.

Naturam wvero apello legem Omnipotentis,
Supremigue patris , quam primé ab origine mundi
Cunctis imposuit rebus, jussitque tenerit
Inviolabiliter, dum mundi s@cla manerent.

Marcer Panixeex, Zodiaque de la vie, liv. II.

* Je sais bien, a dit M. le baron Cuvier, dans son mémoire
du 5 avril, je sais que pour certains esprits, il y a derricre cette
théorie des analogues, au moins confusément, une autre théo-
rie fort ancienne , réfutée depuis long-temps , mais que quelques
Allemands ont reproduite au profit du systéme panthéistique,

appelé philosophie de la nature.
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Nature. C'est qu’en effet la nature s'entend de I'u-
niversalité des choses créees.

Comment apres cela se permettre de détourner
cette acception nette et précise, pour lui donner
dans le méme écrit un autre sens , pour faire jouer
aussi a la Nature le role d'un étre intelligent , qui
ne fait rien en vain, qui agit par les plus courts
moyens, qui ne les excede jamais et fait tout pour
le mieux,

Cette double acception est sans doute de res-
source dans une argumentation ; mais, 2 mon tour,
Juse de mon droit, en rejetant toute application
que l'on voudrait illégitimement faire de cette ex-
tension , en rappelant et n’acceptant que la signi-
fication admise en histoire naturelle.

Clest cela aussi que I'on s’était proposé par cette
autre objection, a la date du 22 mars. « Concluons
« que vos prétendues identités, que vos prétendues
« analogues , s'il y avait en eux la moindre réalite ,
« réduiraient la Nature a une sorte d’esclavage,
« dans lequel heureusement son auteur est bien loin
« de l'avoir enchainée : on n’entend plus rien aux
« étres , ni en eux-memes, ni dans leur rapports.
« Le monde est une énigme indéchiffrable. »

Sl y avait en eux la moindre réalité. Cest a
dire, que s’il y avait vérité dans I'énoncé de la pro-
position, vous ne la rejeteriez pas moins! Serait-ce
quun fait d’histoire naturelle, n’oblige pas tou-
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jours le naturaliste ? Eh quoi! nous pourrions , en
nous abandonnant a4 notre jugement , préférer le
mieux a ce qui est. Se féliciter de ce que la Nature
ait échappé 4 une sorte d’'esclavage, c'est donner a
entendre que les spéculations de notre faible raison
pourraient entrer pour quelque chose, compter
comme un correctif dans les arrangemens pourtant
si admirables de 'univers.

JVentends tout autrement les devoirs du natu-
raliste : §'il prend pour bon tout ce qui est, s'il en
recherche la connaissance par I'observation et s’
I'expose sans phrase a effet, il s’est renfermé dans
le role d’un simple historien des faits; role dont il
lui est défendu de jamais sortir.

Vous répugnez par des considérations d’utilité
en faveur de la jeunesse &4 de certaines analogies.
Cest déplacer la question. Ces analogies sont ou
non la juste expression généralisée d'observations
particulicres ; voila le seul point qu’a titre de natu-
ralistes,, nous soyons appelés a juger. Vraies, et fus-
sent-elles méme difficiles a saisir, nous leur devons
accueil ; fausses, seraient-elles de nature 4 faciliter
les premiers pas de la jeunesse, il convient de les
rejeter. La majesté des sciences réside tout en-
tiere dans le respect pour la vérité; et c'est s'en
écarter, je crois, que d’argumenter par des raison-
nemens comme celui-ci.

« Sans doute il est plus commode pour un étu-
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« diant en histoire naturelle de croire que tout est
« un, que tout est analogue, et que par un étre
on peut connaitre tous les autres: comme il est
plus commode pour ua étudiant en médecine de
croire que toutes les maladies n’en font qu'une
« ou deux * (arg. a la date du 22 mars ). »

Ce qu’il faut aux étudians, tout aussi bien qu'aux
savans de profession, c’est d’étre dans le vrai. Tout
le prix des sciences est li : toute bonne philosophie

=

=

=

repose sur cet axiome.

Des recherches constamment suivies et long-
temps muries sur les analogies des étres ne ten-
dent pas a faire du monde une énigme indéchif-
Jrable!

En définitive, dans les répliques par lesquelles
je vais répondre aux argumentations qui m’ont été
opposées, je ne m’occuperai que de ce qui importe
a tous, que de la science. Jamais d’habileté, tou-
jours de la droiture, la conscience des faits, du
soin dans leur narration, une conviction parfaite
dans leur groupement, un travail soutenu; voila
ce qui sera, ce quon trouvera, je I'espere, dans
cette premiere publication et les suivantes.

' Pour mon compte, j'engage les éléves en médecine a fen
tenir a Penseignement qu’ils recoivent présentement; car s'il
leur fallait reculer jusqu’a la nosclogie de Sauvages , ils ne pour-
raient suffire 4 ces milliers de maladies distinguées par ce pra
ticien,
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Puissé-je, arrivé au terme de cet ouvrage, avoir
enfin acquis le droit d’y apposer ma signature ordi-
naire, ce dernier mot exprimant du moins les sen-
timens qui m’animent et me soutiennent dans mes
recherches ; utilitati.

Paris , au Jardin du Roi, 15 avril 1830.

N. B. Je donne une date & ce premier article, celle du jour
ou il fut livré a I'impression. Bien que consacré a éclaireir un
point de la controverse, comme discours préliminaire, il en
vésume quelques parties.



SUR LA
NECESSITE D’ECRITS IMPRIMES,

Pour remplacer, par ce mode de publication, les
communications verbales , dans les questions
controversees.

[1 y avait urgence : il fallait au plus tot faire cesser
nos plaidoiries successives , et j'ai eu recours a l'impres-
sion d’'un prospectus dans lequel j'ai annoncé, que do-
rénavant je ne traiterais les sujets controversés qu'en
usant de la voie de la presse. Mon prospectus distribué
le 5 avril 1830, a tous les membres de I'Académie royale
des sciences, exprimait ma pensée dans les termes sui-
vans, que je reproduis textuellement :

Je me trouve a regret engagé dans une polé-
mique avec M. le baron Cuvier sur les points fon-
damentaux de la science de 'organisation : de son
coOté, mon savant collegue témoigne en éire aussi
fatigué et affligé que moi. Dans ces circonstances,
des amis de tous les deux, de nos confréres parlent
d’intervenir : ils croient qu’il est temps d’arréter
cette lutte d'opinions se choquant par plaidoiries
successives : elle pourrait en effet devenir encore
plus vive, et compromettre enfin des relations d’a-
mitié si anciennes, et fondées sur des services et
une estime réciproques.

Quelques persornes ont imaginé et disent que
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notre dissentiment porte principalement sur I'obs-
curité et une confusion de termes mal définis, que
les moindres concessions feraient facilement dispa-
raitre. On se trompe en cela : il y a au fond des
choses un fait grand, essentiel, vraiment fonda-
mental, donnant une ame a 'histoire naturelle, et
appelant des lors les généralités de cette science a
devenir la premiere des philosophies.

Toujours décrire sans faire aboutir les descrip-
tions & une utilité pratique, c’est un passé dont la
tendance des esprits demande présentement a ga-
rantir 'avenir. Des considérations spéciales abon-
dent jusqu'd surcharge : montrons de la recon-
naissance pour ceux (ui nous ont préparé les voies,
mais d’ailleurs jouissons de tant de trésors accu-
mulés. Les progres de la pensée publique réclament
qu’en emploie aujourd’hui les faits, principalement
pour les connaitre dans leurs rapports. Faisons
vraiment de la science.

Ainsi, Jaurai a persévérer dans la défense de mes
idées attaquées, d’une doctrine qu’un sentiment
d’'intime conviction me dit étre nécessaire & pro-
duire, actuellement méme; mais, ce qui me parait
A tous égards préférable, je puis le faire par des
moyens plus inoffensifs. Car, continuer notre lutte
passionnée, ce serait amener plutot le décri de la
science que le triomphe de la vérité.

En préférant recourir 4 la voie de la publicité
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par la presse, notre discussion sera débattue devant
les hommes les plus éclairés sur la matiere : je m'a-
dresse ainsi aux seuls juges qui peuvent connaitre
avec une pleine compétence des points présente-
ment en litige. De cette maniére, je ne puis qu’at-
tendre avec respect de ce haut tribunal une su-
préme décision.

N. B. Quand, il y a quinze jours, j'écrivais ce der-
nier paragraphe de mon prospectus, je n'ignorais point
ce qu'en Allemagne et 2 Edimbourg 'on pense des théo-
ries nouvelles de la ressemblance philosophique des
étres. La nous sommes dépassés , la se poursuit sans re-
liche, avec conviction, avec une parfaite confiance dans
le suceés, ce que nous essayons en France avec tant de
réserve, avec trop de timidité sans doute. Il y a mou-
vement général, entrainement décidé des esprits vers
ces doctrines qui sont enfin comprises. Et, véritable-
ment, je serais injuste de le méconnaitre, ¢’est de méme
en France, ou quelques célebres enseignemens s’y con-
forment; tels que U'enseignement de 'anatomie a Mont-
peilier ( Dubrueil, professeur ), celui de I'histoire natu-
relle des animaux a Strasbourg (Dugernoy, professeur) ete,

Mais il y a mieux : pendant que ces questions étaient
agitées avec un si grand éclat, a Paris, et au sein de
I'Académie des Scieuces, pendant qu'on y recomman-
dait avec tant de véhémence de résister au torrent, de
se défendre de Virruption des nouvelles idées, ce fut
dans ce moment méme, qua Paris, quau semn de I'A~

cadémie des Sciences , il falliit recevoir cette lecon se-
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vére que la digue qu'on avait voulu imposer serait dé-
cidément impuissante. L'anatomie zoologique, affermie
présentement par d’autres principes, ne peut étre rame-
née aux traditions du passé.

Et en effet, des travaux concus et poursuivis dans
I'esprit de la nouvelle école, mirement réfléchis, et
surtout étrangers a la présente controverse; car ils étaient
commencés quelques mois auparavant; de tels travaux,
dis-je, viennent d'étre communiqués a 'Académaie : ils
y ont été adressés, non point comme liés méme indirec-
tement a nos deébats, mais comme appelés d'une ma-
niére nécessaire par le développement des facultés hu-
maines, appelés par conséquent au jour marqué par les
progres de la science. Or, c¢'est dans la conjoncture ac-
tuelle un fait sans doute assez curieux, pour qu'on ne
seit pas étonné que je le remarque, et que j'en fasse
connaitre la principale circonstance.

M. le docteur Milne Edwards vient (avril 1830 ) de
présenter a I'Académie royale des sciences un travail
étendu Sur lorganisation de la bouche chez les crustacés
suceurs. Ge mémoire, communiqué depuis six mois i
quelques amis, ne fut donc point dans le principe
destiné, par son auteur, i prendre rang et couleur dans
la controverse actuelle ; mais il sy est lié par sa forme,
ses expressions et sa tendance générale. « On connait,
y dit 'auteur, deux groupes principaux de crustacés, les
crustacés a vie errante qui ont la bouche armée d’or-
ganes masticateurs forts et tranchans, et les crustacés
qui vivent en parasites, dont la bouche est destinée a
livrer passage aux liquides. C'est donc une stracture en
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apparence lm:t»&+faitxt[ifférente: pour l'eeil en observa-
tion, cest le spectacle de denx plans de composition
animale. Ici la bouche est entourée de machoires et
de mandibules tranchantes; la, elle s'est considérable-
ment allongée, et, devenue tabulaire, elle est trans-
formée en sucoir. La conclusion du mémoire est que
la composition organique décrite est toujours restée ana-
logique. Les meémes elemens constituans sont retrouves
dans U'un et Pautre cas; ¢’est une tendance remarquable
a Uuniformité de composition.
M. Savigny avait présenté un pareil travail et donné
la méme démonstration a I'égard des insectes entr’eux.
Les comparaisons du travail de M. Edwards sont par-
faitement suivies, les rapports en sont déduits avec
certitude, et sa démonstration est cowmpléte.
Comment I'argumentation dirigée contre les analogies
de l'organisation , pourra-t-elle, en persistant dans les
fins de sa thése, accepter ces résultats, qui, je n'en puis
douter, lui paraitront certains? Je crois entendre cette
réponse : « C'est dans I'embranchement des animaux
articulés, et mieux, c’est dans une méme classe de cet
embranchement, celle des crustacés, que ces bouches
méconnaissables dans leur excessive métamorphose ont
été etudiées : dés lors elles ont pu étre, par un effort
de sagacité, ramenées 2 une commune conformation :
mais ce qui est a la rigueur possible entre des étres d'un
méme embranchement présente une difficulté incom-
mensurable , si la comparaison est tentée entre des ani-
maux appartenant a deux embranchemens fort différens. »
Ceci me rappelle les soins qu'en 1795 un militaire,

3
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dans les hauts grades avant 1789, se donnait devant
moi pour démontrer 4 quelques amis que l'armée de
Sambre et Meuse essaierait en vain de passer le Rhin en
face de Dusseldorf. « Que d'obstacles en effet! La lar-
geur du fleuve, les difficultés des lieux, les fortifications
de laville, des batteries en défense, etc. Qui oserait entrer
en lutte ? Ce ne seront point sans doute les masses indis-
ciplinées répandues sur la rive gauche, des bandes di-
rigées par des inconnus sortis de la foule, par des hommes
de rien, qu'on nomme Jourdan, Klcber, Bernadotte,
Championnet, etc, Qu'on tente, i la bonne heure, en
face de I'ennemi le passage de quelques riviéres de l'in-
térieur d'un pays, voila pour constituer des faits d'armes
remarquables. Mais sattaquer 4 d’aussi grands fleuves
que le Rhin, cest témérité, c'est folie.» Alors que de
tels discours étaient soutenus i Paris, le Rhin était fran-
chi et la ville de Dusseldorf occupée par les Francais.
On l'avait dit aux gens simples , et ils le croyaient ; mais
des hommes d'un esprit fort niaient que ce fiit possible.
Il parait que, quant aux recherches de 'analogie des
organes, on accordera des entreprises, calculées dans
une mesure a répondre au passage des petites riviéres,
mais que dailleurs on interdira, non pas seulement
comme excessivement périlleuse,, mais comme décidé-
ment impossible, toute autre entreprise équivalant a
la traversée militaire d'un aussi grand fleuve que le Rhin.
1! est si grand cet intervalle entre ses termes extrémes,
si imposant Uhiatus entre les familles du bas et celles du
haut de Uechelle zoologique!
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FAIT A L'ACADEMIE ROYALE DES SCIENCES,
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L’ORGANISATION DES MOLLUSQUES,

( skaxce pu 15 FEVRIER 1830.)

1° Sur ce Rapport, comme ayant fait naitre la
controverse.

Ai-je vraiment commence les hostilités ? et dans quelle
mesure ? Ce point de fait m’a paru exciter quelque cu-
riosité ; une explication est donc désirée. Je la vais don-
ner en publiant textuellement l'écrit dont s’offensa la
susceptibilité de M. le baron Cuvier, et qui fut, de sa
part, le 15 février, suivi d'une improvisation ardente
autant qu'amere.

Deux anatomistes, MM, Laurencet et Meyranx, étaient
depuis six mois inscrits pour une lecture a faire a 1’A-
cadémie. Afin que je m'employasse a leur faire obtenir
un tour de faveur , ils avaient désiré que je prisse con-
naissance du sujet et de I'intérét de leur mémoire ; mais,
lassés d’attendre, ils finirent par prier le président de
I'Académie de faire examiner leur écrit. M. Latreille et
moi, nous en fiimes chargés. Dés le lendemain, le g fé-
vrier, les auteurs voient leurs commissaires : ils sont
charmés dapprendre que j'ai terminé un assez long
travail, et que, me trouvant libre de passer a un autre,

3.
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jai loisir pour prendre connaissance de leurs recher-
ches. Les jours suivans, nous observons, nous dissé-
quons ensemble; et, pour n’avoir point a y revenir plus
tard quand je serais livré & d'autres soins, jécrivis de
suite le rapport, dont je venais de recueillir les idées.
Par conséquent si ce rapport fut fait dans lintervalle
d’'une séance a l'autre, il n'y eut pas précipitation en ce
qui me concerne, mais convenance relativement aux
heures que je pouvais consacrer & ces travaux.,

Pour expliquer comment les recherches de MM. Lau-
rencet et Meyranx arrivaient a heure marquée, selon les
besoins de notre époque, je dis historiquement ce qui
avait ¢té autrefois et avec bonheur établi, quant aux
faits en question, Ou javais cru placer les élémens d'un
é¢loge, M. le baron Cuvier vit une allusion et I'intention
de le blesser. Non moins surpris qu'affligé de sa remar-
que, je protestai que cela avait été bien loin de ma pen-
sée; et, en ce moment, je mets toute la sincérité dont
je suis capable, a le déclarer de nouveau. Joffris avec
amitié a mon savant confrere de supprimer ou tout le
Rapport ou quelques parties a son choix. Il accepta mes
offres pour un folio que je fis aussitdt disparaitre; et
M. le baron Cuvier fut le premier a réclamer la mise
aux voix du Rapport.

Voici ce Rapport, tel que I'’Académie I'a adopté. On
y apercevra peut-étre de la chaleur tenant a l'entraine-
ment de la conviction ; mais nulle part, je m'en flatte,
nulle part, on n'y pourra découvrir d'hostilité envieuse.
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2° Parties du Rapport mises en délibération, et
adoptées par UAdcadémie.

Lundi dernier, vous avez recu de MM. Laurencet
et Meyranx un premier mémoire sur les mollus-
ques, portant pour titre : Quelgues considérations
sur lorganisation des mollusgues. MM. Latreille et
moi, (ue vous avez commis & ce soin, allons vous
en rendre compte. Quelgues considérations ; titre
vague , mais sans couleur probablement par exces
de modestie, puisque, ne promettant guere que de
nouveaux efforts a la suite d’anciennes recherches,
ce titre ne contraste que davantage avec les résul-
tats que les auteurs se flattent d’avoir obtenus.
Lffectivement, si les prétentions avouees sont fon-
dées , ce que ces auteurs auraient trouvé, cest de
I'ordre, oti leurs devanciers n’auraient, de I'aven
méme de ceux-ci, apercu que de la confusion:
c’est la clef d’'une organisation décrite, mais non
encore comprise dans sa composition ; cest la res-
semblance philosophique d’organismes ramenés a
une mesurc commune, et que jusqu’ici les maitres
de la science avaient seulement signalés comme
hors de rang, comme insaisissables : ce qui, dans
ce cas, revenait & dire que la lot de ces existences
paradoxales reposait sur un état constant de mons-
truosités encore inexpliquées.
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Cependant,si telles étaient les difficultés du sujet,
comment MM. Laurencet et Meyranx, apres tant
d’essais stériles, de méditations infructueuses, se
sont-ils décidés méme a aborder de telles questions?
Les découvertes, quelles qu’elies soient, pour étre
comprises et appréciées, exigent des explications
préliminaires : aussi devient-il nécessaire de donner
toutes les voies, de dire les idées intermédiaires
dans lesquelles il arrive que Pesprit vienne a s’en-
gager. C'est, de la part de l'inventeur, prendre le
soin de mettre chacun dans la confidence de ses
nouveaux procédés; c’est, par une sorte de remise
des pieces, s’adresser a la sagacité et aux lumiéres
du véritable juge en toutes choses, le Public.

L’importance de la question traitée, encore plus
que le devoir que vous nous avez imposé, prescrit
a vos commissaires d’agir dans cette circonstance
de la méme maniére.

En effet, quels précédens étaient favorables aux
auteurs, pour que nous leur accordassions notre
confiance, dans le point qu’ils annoncaient avoir
examiné? En quoi consistent de premiers travaux
qu’ils auraient déja publiés? dans de simples essais,
il faut le dire, mais qui, 4 la vérité, portent sur les
plus importans systémes de 'organisation ; comme
le cerveau et la moélle épiniére. Toutefois ces
essais, s'ils ont un moment fixé l'attention pu-
blique, ne l'auraient-ils point cccupée beaucoup
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plus par la singularité qui les caractérise que par
leur véritable originalité?

Mais , tel n’était cependant pas leur unique point
de départ. Nous avons vu, dans les mains de MM.
Laurencet et Meyranx, un grand nombre de des-
sins déja lithographiés et préts pour une prochaine
publication ; lesquels représentent des faits nou-
veaux d'anatomie. Ces messieurs les estiment au
nombre de 3,000 figures, et cette énumération n’est
pas sans doute exagérée. Or ces dessins portent
sur les difficultés de la science: car ils donnent la
zootomie de beaucoup d’animaux du milieu et des
derniers rangs de la série zoologique; tels que
salamandres, poissons, crustacés, insectes, mais
surtout I'anatomie de quelques mollusques.

Qu'une autre réflexion nous dispose de méme
favorablement. Dans tous les travaux de I'esprit,
il est une heure propice pour qu’ils soient con:
¢us,développés et muris. Avant nos jeunes auteurs,
on n’agissait gneres quinstinctivement. Le talent
du zootomiste, quelle qu'en fit la puissance, n’a-
vait sous les yeux que des formes bizarres; il en
était obsédé et de telles causes d’inspiration l'en-
trainaient nécessairement.

Ainsi, par exemple, I'un des céphalopodes, une
seiche, avait-elle son manteau vivement coloré, et
les autres parties du corps blanchAtres et comme
privées d’insolation ; pour un observateur sans
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doctrine, la était le dos, ici le ventre. C'était avoir
peut-étre justement prononcé quant a la situation
de 'animal se mouvant dans son monde extérieur.
Cependant qui aurait garanti cette détermination,
eu égard a la superposition et au rapport des par-
ties organiques de I'étre en lui-méme? Mais cela ne
faisait pas méme autrefois I'objet d'une question.

Ce l'est devenu plus tard en particulier pour
MM. Laurencet et Meyranx. Ils ont pris confiance
dans un guide qui ¢tait dans la science, dans une
méthode de détermination qui offre ses principes
pour produire les inspirations et les révélations dé-
sirables, qui promet I'autorité de ses succes passés
pour bien diriger dans les jugemens a intervenir;
de sorte qu’a la faveur de la marche prescrite par
la nouvelle méthode, les recherches sont instanta-
nément scientifiques,

Autrefois on voyait, on anatomisait un animali
puis un autre, puis un troisieme, etc.; et le seul @
priori, qui servait esprit, c’était I'idée de chercher,
d’observer,de comparer ; heureux alors si quelques
points communs sortaient de ces efforts, étant net-
tement acquis. On courait, au hasard, la chance
de s’élever au caractére d’une proposition générale;
mais présentement avee le secours de la nouvelle
méthode de détermination, ces importans résultats
de la science arrivent en meéme temps que se pour-
suit la recherche des faits générateurs. Ainsi ¢'était
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autrefois une bonne fortune que de rencontrer des
procédés d'une plus grande efficacité, quand au-
jourd’hui on arrive sans hésiter sur le fond méme
des questions.

Par les réflexions qui précédent, nous n’avons
pas eu en vue de rabaisser le mérite du travail que
nous sommes chargés d’examiner; mais bien en
rappelant comment les auteurs se sont aidés de tout
ce qui est actuellement dans la science, de faire
naitre dans les esprits une prévention qui leur soit
favorable.,

Nous leur devons d’autant mieux cet appui, que
I'un de nous, M. Latreille, avait en 1823 cherché
de son coté a soulever aussi le voile, ayant jusqu’a
ce jour caché les rapports qu’ont certains mollus-
ques avec quelques animaux des classes supérieures;
et en effet M. Latreille a placé un travail, qui
parait ignoré de MM. Laurencet et Meyranx, dans
le premier volume des Mémoires de la Société
d’histoire naturelle de Paris. Ce travail lule 14 mars
1823, a pour titre : De lorganisation extérieure des
céphalopodes comparée avec celle de divers pois-
sons. Dans des propositions bien résumées sont
contenues quatre vues de rapport.

Ceci exposé, nous passons aux counsidérations
contenues dans le mémoire de MM. Laurencet et
Meyranx. Ces habiles anatomistes, se croyant suffi-
samment préparés et informés par les recherches
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qu’attestent les nombreuses figures dont nous avons
parlé, et qu’ils considérent comme formant déji
une sorte de rédaction de leurs vues,se sont donné
comme faits généraux les propositions suivantes :

1° Tout mollusque présente, sous une enveloppe
plus ou moins dépourvue de parties solides et d’ap-
~ pareils sensitifs qui s’y rattachent, un systeme vé-
gétatif rappelant celui d’'un seul ou de plusieurs
animaux supérieurs.

2° Les visceres qui composent ces appareils sont
placés dans les mémes connexions que chez les ani-
maux supérieurs, etleurs fonctions s’y exécutent par
un mécanisme et des organes moteurs semblables.

3° Les connexions signalées comme interverties
ne le sont qu'en apparence; la clef pour en faire
retrouver l'invariable persistance, est fournie par
la considération que les mollusques dont le tronc,
gardant ailleurs une situation longitadinale, se
trouve au contraire ployé vers sa moitié, et que les
deux portions en retour, sondées I'une a lautre,
sont renversées tantot sur ce qu'on appelle la face
ventrale et tantot sur la face dite dorsale.

4° Les orifices dont il s’agit se revélent a 'exté-
rieur par la position respective des orifices.

5° Enfin, qu’en cas de parties résistantes et en-
gagées dans le derme, ces masses terreuses sont
encore comparables a de certaines portions os-
seuses chez les animaux vertébrés.
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Voulant donner la justification de ces vues théo-
riques, MM. Laurencet et Meyranx en font l'ap-
plication & 'ordre des céphalopodes, et méme, pour
rendre plus nettement leur pensée, & l'une des es-
peces en particulier, a la seiche, sepia officinalis.

Chacun connait la seiche; il faut, imitant en cela
MM. Laurencet et Meyranx, éviter de la décrire
avec des termes empruntés de l'organisation des
autres familles, si ces termes donnent lien a4 de
fausses acceptions. Un grand sac applati, a fond
circiilaire, présentant une large entrée a bords dé-
coupés, et composé de deux surfaces, I'une vive-
ment teintée et légerement convexe, et l’auh:e
blanche et méplate, forme la principale partie de
cet animal. De 'entrée du grand sac, et comme du
fond d’'un entonnoir, sort une masse arrondie, la-
quelle commence par un col rétréci et est terminée
par huit tentacules charnus. Cest dans le centre
de ces appendices qu'est l'orifice buccal, armé
d’'un bec comme le bec des perroquets; puis en
arricre et sur les flancs sont deux gros yeux. La
partie arrondie sortant de la troncature du sac
est déterminée, par tous les savans, comme for-
mant la téte de animal ; et attendu que les moyens
de locomotion, consistant principalement dans les
tentacules dont nous venons de parler, sont distri-
bués autour de la bouche, et conséquemment vers
la partie terminale de la téte, la seiche et ses ana-
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logues qui ont le méme mode de progression et qui
se trouvent caractérisés par cette singularité, sont
nommés céphalopodes, ou pieds en téte ; dénomi-
nation qui est due a M. le baron Cuvier, et qu’il
imposa a cette famille, alors qu'il jeta les premiers
fondemens de sa gloire zoologique, cest-a-dire
quand il fit sortir d'un chaos informe les classi-
fications des mollusques, si justement admirées et
tout aussitot adoptées par I'Furope savante.

Cependant, ce qui caractérise, comme spécialité
et singularité, la seiche, est, ce point de fait, que
c’est un animal mou, ou, autrement, que cest un
étre appartenant a ce degré des formations orga-
niques, quun arrét de développement aurait
restreint a ce premier taux de puissance vitale.
Toutes ces circonstances ont pour effet que les sé-
crétions ne produisent point, ou peu du moins, de
molécules salines, pour devenir, par suite des ar-
rangemens de l'organisation animale, autant de
molécules osseuses: peu du moins, avons-nous dit;
car on connait 'os de la seiche. Cela posé, la pli-
cature, annoncée par nos auteurs, peut étre consi-
dérée comme possible.

Mais cette plicature, quant i sa disposition propre,
serait-elle heureusement expliquée par une pensée
de nos auteurs rendue comme il suit? « La premiére
idée que fait naitre la situation bizarre et anormale
des céphalopodes qui ont le cloaque appliqué sur la
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nuque, est que ces animaux marchent et nagent,
en présentant le vertex soit a la terre, soit vers le
fond des eaux, et que tous leurs organes qui pré-
sentent des analogies avec ceux des animaux supé-
rieurs , sont disposés sur un plan que nous croyons
pouvoir traduire par cette formule fort simple:
Figurons-nous un animal vertébré, marchant sur la
téte ; ce serait absolument la position d'un de ces
bateleurs qui renversent leurs épaules et leur téte en
arriére pour mnarcher sur leurs mains et leurs pieds ;
car, alors 'extrémité du bassin de P'animal, dans ce
renversement , se trouverait appliquée sur la partie
postérieure du cou. »

Ne prenons ceci que pour une image produisant
une premiére et grossiere explication ; car, autre-
ment, cette comparaisan nous poussm'ait, par une
conséquence toute naturelle, vers de fausses analo-
gies. Ainsi, par exemple, a cause d’une fonction toute
semblable , nous serions portés a croire ramenés
aux mémes rapports, a la méme essence d’organi-
sation, les tentacules de la seiche et les membres
des animaux supérieurs, quand ces tentacules ne
représentent,suivant la détermination qu’en a don-
née 'un de nous, M. Latreille, dans son mémoire
précité, que les barbillons entourant la bouche des
silures. Ce ne serait par conséquent chez la seiche
que ce méme appareil , porté au maximum de leur
développement possible, et acquérant, par le bé-
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néfice de leur plus grand volume, de plus nom-
breuses et de plus importantes fonctions.

Un point sur lequel nos auteurs se sont sagement
fixés, c'est d’avoir préféré a la considération des
formes, fugitives d'un animal a lautre, et mauvaises
conseilléres pour des comparaisons philosophiques,
les indicatious du principe des connexions; et, en
effet, c'est dans l'esprit de cette philosophie que
MM. Laurencet et Meyranx ont donné une grande
attention a la situation du diaphragme. Ils nomment
ainsi une lame musculaire étendue , quadrangulaire,
placée parallelement au manteau, attachée sur les
flancs ; laquelle occupe la région centrale des vis-
ceres. Suivant ces auteurs, les visceres contournent
le bord postérieur du diaphragme, et sont ainsi
répandus sur les deux surfaces, qu’ils nomment,
enraison de cette circonstance, l'une, face gastrique,
et 'autre, face branchiale. Ilsont ajouté: «les piliers
de ce muscle central sont promptement reconnus,
longeant I'cesophage, peut-étre méme les muscles
psoas,qui seraient retrouvés dans deux forts cordons
musculeux, au fond du grand sac, ou ils occupent
une position latérale et postérieure. »

C’était déja une chose bien utile que cette étude
du diaphragme, mais on pouvait et sans doute on
devait faire davantage ; car ce muscle, s'il était,
comme détermination, véritablement acquis avec
exactitude, il fallait que seul d’abord il devint un
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point de départ pour toutes les autres détermina-
tions désirables; il fallait, en employant le fil usuel
et si heureusement directeur , le principe des con-
nexions, en venir a reconnaitre et a grouper mé-
thodiquement autour du diaphragme tousles autres
appareils qui s’y rattachent par leur superposition
et le concert de leurs fonctions.

Nos auteurs n’auraient -ils donc point encore
asssez fait pour l'établissement de leur these?
Peut-étre. Mais du moins sachons leur gré de s’y
étre aussi habilement engagés : leur travail ramene
les machoires a leur position naturelle; on les avait
dites posées sens dessus dessous. Ils voient dans I'an-
neau cartilagineux du cou, les élémens d’'un hyoide,
et ceux d’'un bassin dans de certains stylets aussi
cartilagineux qui bordent la base de I'entonnoir.

Nous ne suivrons pas davantage MM. Laurencet
et Meyranx dans leurs essais de détermination : il
nous appartient , dans une matiere aussi grave , de
rester sur la réserve, et de n'insister, dans un pre-
mier rapport, que sur le degré plus ou moins pro-
bable de la justesse de leurs vues.

Et en effet, comment ne pas croire a quelque si-
militude d’organisation,quand I'on rencontrerenfer-
més dans les mémes tégumens, des organes aussi éle-
vés par leur structure que le sont deux cceurs vei-
neux etun troisiéme artériel, un ensemble parfaite-
mentrégulier de branchies, de la matiere médallaire
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principalement concentrée en avant du cou, un
foie tres étendu, peut-étre une rate, si 'on admet la
conjecture de Meckel, mais plus vraisemblablement,
au dire des auteurs, un appareil de vaisseaux secré-
tant de I'urine; lesquels consisteraient, continuent-
t-ils, dans un tissu spongieux servi par un canal
excréteur, prolongé et ouvert dans le cloaque?
L’on trouve en outre également associés et logés
ensemble tout un appareil intestinal, un bec cons-
truit comme celui des perroquets, I'cesophage, tous
les organes de la génération, répétant, a peu de
chose pres, ceux des poissons; peut-on dire de tant
de choses que c’est un ensemble tout autrement
entrelacé, tout autrement combiné? Pour prouver
cette proposition, c’est-a-dire pour démontrer que
c'est la seulement un fait de grande, de trés surpre-
nante anomalie, il y aurait plus a faire que pour
soutenir la these contraire. Car il faudrait admettre
que ces organes, qui ne peuvent exister qu'engen-
drés les uns par les autres, et & cause de la conve-
nance réciproque des actions nerveuses et circula-
toires, renonceraient a s'appartenir, a étre ensemble
d’accord.Or, une telle hypothése n’est point admis-
sible: des que, s'il n'est plus d’harmonie entre les
organes, la vie cesse: alors point d’animal, plus d’a-
nimal. Mais si au contraire la vie persiste, c’est que
tous ces organes sont restés dans leurs habituelles et
inévitables relations, qu'ils jouent entr’eux comme
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a l'ordinaire; puis, de consé¢quence en conséquence,
c’est qu'ils sont enchainés par le méme ordre de
formation, assujettis a la méme regle, et que,
comme tout ce qui est composition animale, ils
ne sauraient échapper aux conséquences de 'uni-
verselle loi de la nature, lunité de composition
organique.

MM. Laurencet et Meyranx ont su apprécier les
besoins de la science, puisqu’ils ont essayé de
diminuer I'hiatus remarqué entre les céphalopodes
et les animaux supérieurs. Ils n'ont sans doute
point espéré d’arriver tout d’abord a un résultat
completement satisfaisant; mais on leur doit du
moins la justice de dire qu’ils tentent avec bonheur
de frayer la route , et qu’ils 'ont méme parcourue
dans quelques uns de ses sentiers. Leur idée mére
est ingénieuse : et si 'on s’accorde & ne considérer
leur travail que comme d’intéressantes études pour
servir 4 l'histoire naturelle des animaux mollus-
ques, a ce titre, leur mémoire nous parait digne
d’étre inséré dans le Recueil des’ savans étrangers.
Nous avons '’honneur d’en faire la proposition 4
I’Académie.

Signé LATREILLE , GEOFFROY SaINT-HiLAIRE,

rappo plelr.
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3° Partie du Rapport lue ,retirée,, mais presentement
littéralement reproduite.

L'altercation au sujet de ce Rapport avait paru a I'A-
cadémie, aux assistans, et a M. Cuvier lui-méme,
épuisée par mes explications amicales, par ma facile
concession et par la suppression acceptée d'une partie
de mon écrit. Quelques conseils ont fait plus tard
changer ces premieres dispositions.

M. Cuvier, par son argumentation du 22 février, est
doncrevenu sur ses premiéresimpressions. « M. Geoffroy-
« Saint-Hilaire, a-t-il dit, a saisi avidemment les vues
« nouvelles de MM. Laurencet et Meyranx ; il a annoncé
« qu'elles réfutent completement voul ce que j'avais dit sur
« ladistance quiséparelesmollusqueset les vertébrés, ete.»

L'on n’a pas, sans doute, trouvé les élémens dun
sentiment aussi aigre dans mon Rapport imprimé ci-des-
sus : on ne les trouvera pas davantage dans le morceau
de ce méme Rapport que J'avais lu, et dont je m'étais
empressé¢ d'admettre la suppression. CGependant il m’im-
porte qu'on en soit bien convaincu; ce qui m'oblige de
recourir i ce morceau que j'avais conservé, el que je
donne littéralement, comme il suit.

Cette partie supprimee du Rapport était placée a la
suite des mots L’unité de composition organique.

« Cependant, on a pu, et di sans doute, produire
au commencement du 19° siecle, une philosophie toute
contraire. Dans un morcean riche de faits, puissant et
éclatant de savoir et de sagacilé, on énumére tous les
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cas de différence, caractéristiques des céphalopodes,
que l'on considére comme menant a la conséquence qu'a
leur égard il n'est point de ressemblance, il n'est pas
d'analogie de disposition dans la répétition des mémes
organes, Cet écrit est ainsi terminé ;: Ln un mot, nous
voyons ici, quoiqu’en aient dit Bonnet et ses sectateurs , la
Nature passer d'un plan a un autre, faire un tout , lais-
ser entre ses productions un hiatus manifeste. Les cépha-
lopodes ne sont le passage de rien : ils ne sont pas resultes
du développement d’autres animauz, et leur propre de-
veloppement n’a rien produit de superieur a eux. »

« Qu'on ne se méprenne point sur le sens de ces pa-
roles, principalement sur le motif qui nous a fait recourir
a cette citation. La science était alors déja ce qu’il lui
appartient d'étre a toute époque de sa culture, philo-
sophique, large, progressive : mais elle ne visait en-
core qu'au seul but d’'une zoologie a fonder ou du moins
a perfectionner; et c'est precisément parce quelle a,
de 1795 3 1800, si heurcusement atteint ce but, que,
toujours fidele an caractére de son essence, a ses be-
soins de s'étendre et d'acquérir par des perfectionne-
mens, elle poursuit présentement un autre but;lequel
se trouve placé au dela du premier. Effectivement, son
objet aujourd’hui, ses plus grands besoins maintenant,
en raison de l'entrainement des esprits, sont la con-
naissance de la ressemblance philosophique des étres.

« Ainsi la zoologie aura d’abord exigé la plus grande
rigueur dans les classifications : elle a dit commencer
au profit de celles-ci, par peser sur les faits dissem-

blables d’'une main assurée. Effectivement, tenter d'in

S
s
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troduire plus de précision dans les distinctions carac-
téristiques , ¢'était entreprendre de présenter avec plus
d’éclat et de bonheur le Tableau du regne animal , tout
ce quon: produit de plus grand et de plus imposant
pour la philosophie le dénombrement et l'enregistre-
ment des productions de la nature. Nous ajouterons que
ce n'est point devant cette Académie qu'il est nécessaire
de rappeler qu'une telle entreprise est a la fois devenue
une cuvre francaise et 'un des plus grands succés de
notre époque. Mais toujours est-il vrai que le commen-
cement du 19° siécle restera remarquable par cette
tendance dans les études, par la préférence qui fut alors
donnée a la recherche des différences. »

Maintenant j'engage le lecteur de prendre la peine de
peser la valeur de ces expressions que jai rappelées sans
les modifier, et de prononcer.

Cette phrase, transcrite d'un ancien écrit, et onu /es
opinions de Bonnet et de ses sectateurs sont rappelées
avec défaveur, a causé toute lirritation ressentie. Je
n'eusse pas dit la reproduire; 'on a méme été jusqu’a
établir que je n'en avais pas eu le droit. Voila ce qui a
fait dire que je m’étais exprimé sans prendre le ton mo-
déré que les sciences réclament, et en manquant a la
politesse qui appartient & tout homme bien élevé.

Jai eu aussi a faire droit 4 d’autres réclamations.
Aurais-je , en parlant de I'OFuvre francaise, véritable-
ment dépassé les convenances, par une mesure excessive
dans I'éloge !
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CONSIDERATIONS SUR LES MOLLUSQUES,

ET EN PARTICULIER SUR LES CEPHALOPODES,

PAR M. LE BEARON CUVIER.

(SEANCE DU 22 FEVRIER 1830.)

La publication de mes répliques manquerait son
but, si je ne tenais mes lecteurs au courant des obser-
vations et des doctrines auxquelles elles repondent. Une
heureuse circonstance m’en offre les moyens. Un jeune
disciple de M. Cuvier, d'un dévouement sans bornes
pour son maitre , M***, dont 'administration du Journai
des Débats a fait son collaborateur pour la section des
sciences, a accordé aux lectures de mon savant confrére
la majeure partie dc i'étendue de son journal le lende-
main méme des séances académiques. Si ce n'est la tota-
lité, c’est la plus grande et la plus importante partie des
Mémoires , qui s’y trouve textuellement transcrite. Je
crois done ne pouvoir mieux faire que de m’en référer
ces extraits étendus; et, comme je le fais aujourd’hui,
je puiserai dorénavant i la méme source pour les autres
lectures de M. Cuavier.
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Extrait du journal des Débats.

Nous n'avons ( ainsi commence le journaliste ), nous
n'avons dit quun mot de la discussion qui s'est
élevée dans la derniére séance entre MM. Cuvier et
Geoffroy Saint-Hilaire, a propos d'un rapport fait par
ce dernier sur un Mémoire de deux jeunes naturalistes
qui ont présenté quelques idées nouvelles sur I'organi-
sation des céphalopodes. Ces singuliers animaux, pla-
cés par M. Cuvier a la téte du genre mollusque, ont été
rapprochés des mammiféres par MM. Meyranx et Lau-
rencet , au moyen d'une fiction qui a paru fort ingé-
nieuse a monsieur le rapporteur : ils ont supposé qu’ils
étaient pliés en deux sur eux-mémes et en arriére, et
qu’il suffisait de les redresser par la pensée pour mettre
leurs organes dans la méme situation ot nous les trou-
vons chez les mammiféeres, M. Guvier n’a pu laisser pas-
ser le Rapport de son savant collégue sans réclamer en’
faveur de 'opinion qu’il a émise et soutenue dans ses
ouvrages, et qui se trouve contredite par ce nouveau
travail ; mais il était impossible de donner en quelques
instans toutes les explications suffisantes; c’est pour
éclairer complétement ce point intéressant de histoire
des mollusques, que M. Cuvier a lu, dans la séance d’au-
jourd’hui, un Mémoire qui se distingue par une mé-
thode et une clarté parfaites, et par ce charme de style
qui caractérise tous les écrits de 'auteur. Nous croyons
faire plaisir 4 nos lecteurs en dounant une analyse éten-

due de ces intéressantes considérations,
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Lexte de la premiére argumentation, employé par
extrait.

« Les mollusques en général, mais plus particuliére-
ment les céphalopodes, ont une organisation plus riche
et ou l'on retrouve plus de viscéres analogues & ceux
des classes supérieures, que dans les autres animaux
sans vertébres. Ils ont un cerveau, sonvent des yeux,
qui dans les eéphalopodes sont plus compliqués encore
que dans aucun vertébré ; quelquefois des oréilles, des
glandes salivaires, des estomacs multipliés , un foie trés
considérable, de la bile, une circulation compléte et
double, pourvue d'oreillettes, de ventricules, en un
mot de puissances impulsives trés vigoureuses, des sens
distincts : des organes miles et femelles trés compli-
qués, et d’ou sortent des ceufs dans lesquels le fétus et
les moyens d'alimentation sont disposés comme dans

heaucoup de vertébrés 1,

' Suis-je allé aussi loin dans mon Rapport? ai-je distingué
chez les mollusques autant de véiscéres analogues ? m’a-t-on en-
tendu appeler du méme nom un aussi grand nombre d’organes,
tous déclarés les mémes ? Selon 'argumentation , les mollusques
jouissent d’une organisation qui approche , pour l'abordance et
la diversité de ses parties, de celle des animaux vertébrés , et
cependant dans un autre article, les mollusques seraient donnés
comune n'ctant le passage de rien !

Mais il y a du moins un trés large hiatus entre les mollusques
et les poissons! sans le moindre doute, De méme que la Seine
est a Paris moins large gu'elle ne 'est 2 Rouen, je veux dire par

la que dams ce dernier cas on le pent savoir ficilement, quand
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« Ges différens faits résultaient déja des observations de
Redi, de Swammerdam , de Monro et de Scarpa, obser-
vations que jai fort étendues, appuyées de préparations
nombreuses, et dont je me suis prévalu, il y a mainte-
nant trente-cing ans, pour établir que des animaux
aussi richement pourvus d’organes ne pouvaient pas res-
ter confondus, comme ils I'étaient avant moi, avec des
polypes et autres zoophytes dans une seule classe; mais
qu'ils devaient en étre distingués et reportés & un plus
haut degré de I'échelle, idée qui me parait aujourd’hui
adoptée d'une maniere ou d'une autre par I'universalité
des naturalistes,

« Cependant , je me suis bien gardé de dire que cette
organisation , approchant , pour l'abondance et la diver-
sité de ses parties, de celle des animaux vertébrés, fit
composée de méme, ni arrangée sur le méme plan; au
contraire, j'al toujours soutenu que le plan, qui jusqu’a
un certain point est commun aux vertébrés, ne se con-
tinue pas chez les mollusques; et quant a la composi-
tion, je n'ai jamais admis que l'on piit raisonnablement
la dire wne, méme en ne la prenant que dans une seule
classe, & plus forte raison dans des classes différentes.

apprécier I'intervalle qui sépare les mollusques des poissons est
au contraire fort difficile. 11 faudra alors le concours de plu-
sieurs naturalistes pour y réussir. Aussi, tel est 'objet des recher-
ches de M. de Blainville : voila de méme ce qu’a fait M. Latreille
par son mémoire de 1823. Qu'espiraient de leurs derniers efforts
ces deux jeunes et ingénieux observateurs, MM. Laurencet et
Meyranx? concourir pareillement & cette ceuvre des natura-
listes. G. S. H.
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‘Tout nouvellement encore, dans le premier volume de
mon Histoire des Poissons , j'ai exprimé mon sentiment
a ce sujet, sans doute avec le ton modéré que les sciences
réclament, et avec la politesse qui appartient a tout
homme bien élevé ; mais cependant d'une maniére assez
claire, assez positive, pour que personne n’ait pu s’y
meéprendre.

« La question est sous les yeux de tous les naturalistes
avec ses preuves; c'est a eux quil appartient de la ju-
ger, et je me serais abstenu, comme je m’en abstiens
depuis dix ans, d’en entretenir 'Académie, si une cir-
constance dont elle a été témoin , ne me contraignait de
renoncer a une résolution que me dictaient le désir
d’employer plus utilement mon temps aux progrés de la
science, et la persuasion que c’est par une connaissance
plus approfondie des faits, que la vérité en histoire na-
turelle est plus assurée de se faire jour.

« Deux jeunes et ingénieux observateurs, examinant
la maniére dont les viscéres des céphalopodes sont pla-
cés mutuellement, ont eun la pensée qu'on retrouverait
peut-étre, entre ces viscéres, un arrangement semblable
a celui qu’on leur connait dans les vertébrés, si I'on se
représentait le céphalopode comme un vertébré dont le
trone serait replié sur lul-méme en arriere, a la hauteur
du nombril, de facon que le bassin revienne vers la
nuque ; et un de nos savans confréres , saisissant avide-
ment cette vue nouvelle, a annoncé qu'elle réfute com-
plétement tout ce que javais dit sur la distance qui sé-
pare les mollusques des vertébrés, Allant méme beaucoup

plus loin que les auteurs du Mémoire, il ena conclu que
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ia zoologie n'a eu, jusqu’a présent, aucune base solide ;
qu'elle n’a été qu'un édifice construit sur le sable, et
que sa seule base, désormais indestructible, est un cer-
tain principe qu'il appelle d’unité de composition, et dont
il assure pouvoir faire une application universelle.

« Je vais examiner la gquestion dans son rapport parti-
culier avec les mollusques; dans une suite d’autres
Mémoires, je la traiterai relativement aux autres ani-
maux. Jespére le faire aveec la méme urbanité dont
notre savant confrére a usé envers moi; et, comme les
éerits quil a dirigés depuis dix ans contre ma maniére
de voir, n'ont jamais altéré en rien I'amitié que je lui
porte, J'espere qu’il en sera de méme de ceux par les-
quels maintenant je vais successivement défendre mes
idées. Mais dans toute discussion scientifique, la pre-
miere chose a faire est de bien définir les expressions
que I'on emploie; sans cette précaution l'esprit s'égare
promptement ; prenant les mémes mots dans un sens, a'
un endroit du raisonnement, et dans un sens différent
a un autre endroit , on fait ce que les logiciens appellent
des syllogismes & quatre termes, qui sont les plus trom-
peurs des sophismes. Que si, dans I'exposé de ces mémes
raisonnements, au lieu du langage simple des mots pro-
pres , rigoureusement exigés dans les sciences, on em-
ploie des métaphores et des figures de rhétorique, le
danger est bien plus grand encore. On croit se tirer
d’embarras par un trope, répondre a une objection par
une paronomase, et en se détournant ainsi de sa route
directe , on s'enfonce promptement dans un labyrinthe

sans issue. Mais, j'en demande pardon & 'Académie, je
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vois que je me perds moi-méme dans le langage que je
repousse, et je m'empresse de revenir a celuil que je
continuerai de parler dans le reste de ce Mémoire.

Commencons donc par nous entendre sur ces grands
mots d'unitc decomposition et d'unité de plan :

« La composition d'une chose signifie, du moins dans
le langage ordinaire, les parties dans lesquelles cette
chose consiste, dont elle se compose; et le plan signifie
I'arrangement que ces parties gardent entre elles.

« Ainsi, pour me servir d'un exemple trivial, mais
qui rend bien les idées, la composition d’une maison* ,

* Javais employé la méme comparaison en septembre 1829,
ce fut aussi afin de mieux exprimer ma pensée. Cest quand
jécrivis le mot Nature pour I'Encyclopédie moderne; ouvrage
auquel, comme éditeur, M. Courtin, ancien magisirat, con-
sacre ses studienx loisirs. En adhérant a la demande que me fit
ce savant légiste, de lui rédiger l'article Nature, j'y trouvai
I'occasion naturellement amenée de répondre a quelques remar-
ques critiques d'un autre mot Nature que M. Cuvier avait plus
anciennement placé dans le Dictionnaire des sciences naturelles,
publié par Levraut. M. Cuvier m'y avait adressé I'objection
suivante :

« Ces vues d’'unité sont renouvelées d’une vieille erreur née
« au sein du panthéisme, étant principalement enfantée par une
« idée de causalité, par la supposition inadmissible que Zous les
w étres sont créés en pue les uns des autres ; {:ependant chaque
v étre est fait pour sci, a en soi ce qui le concerne. »

A cette objection, j'ai répondu comme il suit :

Mais qui doute de cela ? Oui, sans doute, un animal forme
inévitablement un tout accompli, dés que dans la position res-

pective et 1'accord 1'¢'=.cipl'mlu-: de ses parties sont les conditions
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c¢'est le nombre d'appartemens ou de chambres qui s’y
trouvent, et son plan, c'est la disposition reciproque de
ces appartemens et de ces chambres.

« S1 deux maisons contenaient chacune un vestibule,
une antichambre, une chambre a coucher, un salon et

de sa structure anatomique, dés que de la maniére dont il se
trouve établi sont ses propriétés obligées, spéciales aussi bien
quharmoniques. 1l est tout simple que tels sont ses organes,
telles soient ses actions.

Actuellement je cherche, mais je le fais en vain, quelle con-
nexité aurait été apercue entre ces idées que personne ne con-
teste, et celles déclarées plus haut un faux produit de Pesprit,
et enfantées par des idées de eausalité. Des rapports que j'aper-
¢ois entre des matériaux, lesquels reviennent les mémes pour
composer les animaux, de ces données qui produisent une cer-
taine ressemblance chez tous les étres, tant A Tintérieur qu'a
l'extérieur, jarrive a une déduction, a une idée générale qui
comprend toutes ces coincidences; et si je les embrasse et les
exprime sous la forme et le nom d'unité d'organisation, je ne
me propose par la que de traduire ma pensée en un langage
simple et précis : mais d’ailleurs, je me garde bien de dire ce
que j'ignore, qu'une chose serait faite avec intention a cause
d'une autre. En définitive , je me crois, dans ces conclusions,
aussi fondé en raison que si, voyant d’ensemble les nombreux
¢difices d'une grande ville, et me restreignant aux points com-
muns qui sont les conditions de leur existence, jen venais i
réfléchir sur les principes de Part architectural , sur uniformité
de structure et d’emploi d'un aussi grand nombre d’édifices ;
une maison n’'est point faite en wvue d'une autre; mais toutes
peuvent étre ramences tntellectucllement a 'unité de composi-

tion, chacune étant le produit de maitériaux identiques, fer,
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une salle 8 manger, on dirait que leur composition est la
meéme ; et si cette chambre, ce salon, ete., étaient au
méme étage, arrangé dans le méme ordre; si I'on pas-
sait de I'une dans 'autre , de la méme maniére , on dirait
aussi que leur plan est le méme.

« Mais si leur ordre était différent; si de plain- pied
dans I'une des maisons, elles étaient placées dans 'antre
par €tages successifs, on dirait qu'avec une composition
semblable ces maisons sont construites sur des plans dif-
férens : ainsi la composition d'un animal se détermine
par les organes qu’il posséde, et son plan, par la posi-
tion relative de ces organes, ou ce que notre savant
confrere appelle leur conncxion.

« Mais qu'est-ce que l'unité de plan, et surtout 'unite
de composition, qui doivent servir désormais de base

nouvelle a la zoologie? Voila ce que personne ne nous

bois , plitre, etc. ; de méme qu'a 'unité de fonctions, puisque
I"objet de toutes est également de servir d’habitation aux hommes.

Toute composition organique est la répétition d’une autre,
sans étre de fait produite par le développement et les transfor-
mations suceessives d'un méme noyau. Ainsi, il n’arrive a per-
sonne de croire quun palais ait d’abord été une humble cabane,
qu'on zurait étendue pour en faire une maison , puis un hétel ,
puis enfin un édifice royal.

La science achevée sur un point se compose de faits généra-
lisés , par conséquent de rapports philosophiques. Et ce sont de
tels résultats qu'on affecterait de proclamer des opinions plus ou
moins vraisemblables, de condamner méme comme se trouvant

trop décidément placées sous le reflet des inspirations roma-
nesques d'un Telliamed ! G.S.H.
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a encore dit clairement, et cependant c’est la-dessus
qu’il faut d’abord fixer ses idées.

«Un argumentateur de mauvaise foi prendrait ces
mots dans leur sens naturel, dans le sens quiils ont en
francais et dans toutes les langues; il prétendrait qu'ils
signifient que tous les animaux se composent des mémes
organes arranges de la méme maniere ; et partant de 1a,
il aurait bientot pulvérisé le prétendu principe.

« Mais ce n’est pas moi qui supposerai que les natu-
ralistes méme les plus vulgaires aient pu employer ces
mots, unite de composition, unité de plan, dans leur
sens ordinaire , dans le sens d’identité. Aucun d’eux n'o-
serait soutenir une minute que le polype et 'homme
aient dans ce sens une composition une, un plar un. Gela
saute aux yeux. Unité ne signifie donc pas, pour les na-
turalistes dont nous parlons, identité; il n’est pas pris
dans son acception naturelle, mais on lui donne un sens
détourné pour signifier ressemblance , analogie. Ainsi,
quand on dit qu’il y a entre 'homme et la baleine unité
de composition , on ne veut pas dire que la baleine ait
toutes les parties de ’homme ; car les cuisses , les jambes,
les pieds lui manquent ; mais seulement qu'elle en a le
plus grand nombre. C'est une expression du genre de
celles gqne les grammairiens appellent emphatiques; unite
de composition ne signifie ici que tres grande ressemblance
de composition.

« De méme, quand on dit qu’il y a unité de composi-
tion entre 'homme et la couleuvre, la couleuvre qui
n'a point d’extrémités antérieures, et dont les posté-
rieures se réduisent i de simples vestiges, on veut dire
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seulement qu'il y a entre eux wune certaine ressemblance
de composition , mais déja moindre qu'entre 'homme et
la baleine.

« Il est évident qu'il y aurait contradiction formelle
dans les termes a appeler une, ou identité , une compo-
sition qui, de I'aveu méme de ceux qui emploient ces
mots, change d'un genre a l'autre.

« Ge que je dis de la composition sapplique aussi an
plan ; nous croirions faire injure a ces naturalistes si
nous prétendions que, par ces mols unité de plan , ils
entendaient autre chose que ressemblance plus ou moins
grande de plan. Sans cela il suffirait d’ouvrir devant
eux un oiseau et un poisson pour les réfuter a l'instant.

« Or, ces termes extraordinaires une fois déflinis ainsi,
une fois dépouillés de ce nuage mystérieux dont les en-
veloppe le vague de leurs acceptions ou le sens détourné
dans lequel on en use, 'on arrive a un résultat bien inat-
tendu sans doute, car il est directement contraire i ce
qui a €té mis en avant,

« C'est que, loin de fournir des bases nouvelles a la
zoologie, des bases inconnues a4 tous les hommes plus
ou moins habiles qui I'ont cultivée jusqu’a présent, res-
treints dans des limites convenables, ils forment au
contraire une des bases les plus essentielles sur lesquelles
la zoologie repose depuis son origine, une des princi-
pales sur lesquelles Aristote, son créateur, I'a placée ;
base que tous les zoologistes dignes de ce nom ont cher-
ché a élargir, et a affermissement de laquelle tous les
efforts de Vanatomie sont consacrés.

« Ainsi, chaque jour, I'on peut découvrir dans un
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animal une partie que I'on n’y connaissait pas, et qui
fait saisir quelque analogie de plus entre cet animal et
ceux de genres ou de classes différentes; il peut en
éire de méme de connexions, de rapports nouvellement
apercus. Les travaux auxquels on se livre a cet effet
meéritent tous nos éloges; c’est par eux que la zoologie
agrandira ses bases; mais que l'on se garde de croire
quils I'en feront sortir.

» 81 javais a citer des exemples de ces travaux dignes
de toute notre estime, c'est parmi ceux de notre savant
confrere M. Geoffroy que je les choisirais. Lorsque, par
exemple, il a reconnu qu’en comparant la téte d'un fee-
tus de mammifeére a celle dun reptile ou d'un ovipare,
en géﬂél‘ﬂ] 0Tl l'l'_lﬂhll'{[lli'lit [l’ES 1'11PPDIT.5 (13115 lﬂ ﬂﬂﬂlbl"ﬂ
et 'arrangement des piéces, qui ne sapercevaient point
dans les tétes adultes; lorsqu'il a appris que l'os appelé
carré dans les oiseaux , est I'analogue de Jos de la caisse
auriculaire du fétus de mammiferes , il a fait des dé-
couvertes irés importantes, auxquelles jai été le pre-
mier a rendre pleine justice, lors du rapport que jai
eu occasion d’en faire a 'Académie. Ce sont des traits
de plus qu’il a ajoutés a ces ressemblances de divers
degrés qui existent entre la composition des différens
animaux; mais il n'a fait qu'ajouter aux bases an-
ciennes et connues de la zoologie ; il ne les a nulle-
ment changées ; il n’a nullement prouvé ni l'unité, ni
U'identité de cette composition, ni rien enfin qui puisse
fournir un nouveaun principe. Entre quelque analogie
de plus dans certains animaux , et la généralisation de
I'assertion que la composition de tous les animaux est
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une, la distance est aussi grande, et c'est tout dire,
qu'entre 'homme et la monade.

« Ainsi nous savons tous, et depuis bien long-temps,
que les cétacés ont aux cdtés de lanus deux petits os
qui sont ce que nous appelons des vestiges de leur bas-
sin. Il y a done la, et nous le disons depuis des siécles,
une ressemblance , et une ressemblance légére, de com-
position ; mais aucun raisonnement ne nous persuadera
quil y ait unité de composition, lorsque ce vestige de
bassin ne porte aucun des autres os de l'extrémité pos-
térieure.

« En un mot, si par unité de composition, on entend
identité, on dit une chose contraire au plus simple té-
moignage des sens; si par la on entend ressemblance ,
analogie , on dit une chose vraie dans certaines limites,
mais aussi vieille dans son principe que la zoologie
elleeméme, et a laquelle les découvertes-les plus ré-
centes n'ont fait qu'ajouter, dans certains cas, des
traits plus ou moins importans, sans rien altérer dans
sa nature,

« Mais en réclamant pour nous, pour nos preédéces-
seurs, un principe qui n'a rten de nouveau, nous nous
gardons bien, et c'est en quoi nous différons essentiel-
lement des naturaliStes que nous combattons, nous nous
gardons bien de le regarder comme principe unique ; au
contraire, ce n'est qu'un principe subordonné a un autre
bien plus élevé et bien plus fécond, a celui des condi-
tions 'existence, de la convenance des parties, de leur
coordination pour le réle que 1'animal doit jouer dans

5
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lIa nature*; voild le vrai principe philosophique d'ou
découlent les possibilités de certaines ressemblances et
limpossibilité de certaines autres; voila le principe
rationel d’ou celui des analogies de plan et de compo-

' Je ne connais point d’animal qui poive jouer un roéle dans
la nature. Cette idée estloin, selon moi, de foermer un principe
recommandable; 'y vois au contraire une grave erreur contre
laquelle je m’¢éléve sans cesse avec le sentiment de rendre un
important service a la philosophie. Prenons garde d’expliquer
ce qui est par des rapports nécessaires, apres avoir renverseé les
termes du raisonnement. Dans cet abus des causes finales, c’est
faire engendrer la cause par U'effet. Ainsi sur la remarque qu'un
oiseau parcourt les régions de latmosplere , vous concluriez
qu'il Ini est accordé une organisation pour suffire a cette desti-
nation ? vous admireriez comment en effet il a, pour peser
moins, des os creux et une ample fourrure de plumes légéres,
ecomment son-extrémilé antérieure se trouve i point nommé
extraordinaivement agrandie, ete.! Jai lu aussi, au sujet du
poisson , que parce qu'il vit dans un milieu plus résistant que
P'air, ses forces motrices sont calculées pour lui procurer tel
mode de progression ; que parce qu'il fait partie de I'embran-
chement des vertébrés, il doit avoir un squelette intérieur. A
raisonner de la sorte, vous diriez d'un homme qui fait usage
de béquilles , quil était originairement destiné au malheur d’a=
voir 1'une de ses jambes paralysée ou amputée.

Voir les fonctions d’abord , puis aprés les instrumens qui les
produisent’, c’est renverser 'ordre des idées. Pour un natura--
liste qui conclnt d’apres les fuits, chaque étre est sorti des mains
du Créateur avee de propres conditions matérielles : il peut , se-
lon qu'il lui est atiribué de pouvoir : il emploie ses organes selon

leur cnpauih’z d’action.
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sition se déduit, et dans lequel, en méme temps, il
trouve ces limites que I'on veut méconnaitre.

« Mais cette observation me menerait trop loin; je
la reprendrai dans un autre moment: je reviens & mon
sujet.

« Tout ce que je viens de dire sur le plan et la com-
position étant posé, convenu, et, je le répete, cela est
convenu et posé depuis Aristote, depuis deux mille deux
cents ans, les naturalistes n'ont autre chose a faire, et
ils ne font en effet pas autre chose que d'examiner jus-
qu'on sétend cette ressemblance, dans quels cas et sur
quels points elle s'arréte, et il y a des étres ou elle se
réduise i si peu de chose, que l'on puisse dire qu'elle y
finit tout-a-fait. C'est 'objet d'une science spéciale que
I'on nomme I'anatomie comparée, mais qui est loin d’étre
une science moderne; car son auteur est Aristote,

« Je prendrai la liberté de soumettre, de temps en
temps, quelques chapitres de ce travail a 'Académie ;
mais , aujourd’hui, je lui demande la permission de lui
offrir seulement quelques considératios sur les céphalo-
podes, sujet qui a €1é tres heureusement choisi par notre
savant counfrere; car il n'en est aucun ou l'on puisse
voir plus clairement ce que les principes en discussion
ont de juste, et ce qu'ils ont de vague et d’exagéré.

« Supposez, nous a-t-on dit, quun animal vertébré
se réplie a I'endroit du nombril , en rapprochant les deux
parties de son épine du dos comme certains bateleurs;
sa téte sera vers ses pieds, et son bassin derriere sa
nuque; alors tous ses viscéres seront placés mutuelle-
ment, comme dans les céphalopodes, et dans ceux-ci, ils

5.
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le seront comme dans les vertébrés ainsi ployés. Cette
partie , qu'a cause de sa couleur brune vous appeliez le
dos , répondra a la moitié antérieure du ventre; le fond
du sac répondra a la région ombilicale; ce que vous
appelez le devant du sac sera la moiti€é postérieure ou
inférieure du dos. Cette michoire plus saillante, que
vous preniez pour linférieure, sera la supérieure ; tout
rentrera dans Pordre : unité de plan, unité de compo-
sition , tout sera démontré.

« Je dirai d’abord que je ne connais aucun naturaliste
assez ignorant pour croire que le dos se détermine par
sa couleur foncée ou meme par sa position lors des
mouvemens de l'animal : ils savent tous que le blaireau
a le ventre noir ¢t le dos blanc; qu'une infinité d'autres
animaux, surtout parmi les insectes, sont dans le méme
cas; ils savent qu'une infinité de poissons nagent sur le
cOté, ou le dos en bas et le ventre en haut.

« Mais ils ont, pour reconnaitre le dos, un caractére
plus certain: c'est la position du cerveau *. Dans tousles

* Je m’afflige d’avoir a répondre sur la situation du cerveau
des céphalopodes ; jai bien plus souffert quand, dans le sein de
I'Académie, je fus, de vive voix et avec hauteur, interpellé de
m'expliquer sur ve point. Cependant aucune entrave, aucun
cercle de Popilius ne génaient mon esprit : d'autres soins m’oc-
cupaient. Fhésitais a donner la vraie réponse. Quelle confusion,
que d'orages pouvaient s'ensuivre! Je m’arrétai i I'idée de ne
point blesser un ancien ami.

Eten effet, dire a M. Cuvier que les eéphalopodes manquent

de cerveau, que la démonstration de ce fait venait d’étre donnée ,,
(que la seience avait, sur le systeme nerveux de ces animaux, de:
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animaux qui en ont un, il est en dessus; et l'eesophage
et le canal intestinal sont en dessous. Notre savant con-
frére lui-méme lavait fait remarquer dans un de ses
anciens mémoires. Cest la, pour nous comme pour lui,
le vrai criterium , et non pas une puérile remarque sur
la couleur.

« Partant de la, j'ai pris, d'une part, un animal ver-
tébré ; je I'ai ployé, comme on le demandait, le bassin
vers la nuque; j’ai enlevé tous les tégumens d’un coté,
pour bien montrer en situation ses parties intérieures ;
d’autre part, j'ai pris un poulpe, je l'ai place a coté de

nouvelles observations, et que lui, auteur classique sur la ma-
tiére, restait malheureusement avec de fausses préventions en
faveur de sa theése de 1795, vraie a plusieurs égards , mais aussi
beaucoup trop généralisée : voila ce que je ne me sentis pas le
courage d’exposer devant P'auditoire nombreux qui assistait a
ce débat,

En reportant avec tant de raison les mollusques quelgues
degrés plus haut dans I'échelle zoologique, M Cuvier s'est trouvé
entrainé par de la les faits; il ne devait pas assigner a ces ani-
maux une place supérieure a celle des insectes. Ce poiunt est de
doctrine universelle en Allemagne, et les travaux de M. Serres
sur le systéme nerveux des céphalopodes, mettent cette décision
hors de doute. Les céphalopodes, quant au systéme nerveux,
doivent étre rangés au dessous des insectes et des crustacés; car
leurs ganglions céphaliques sont réunis de la méme maniére que
chez les doris, et la marche des cordons nerveux est plus ou
moins interrompue. Au total, dit M. Serres, dans son Anatomie
comparée du cerveau, II, p. 24, les mollusques sont, quant a
leur degré de composition , des étres qui ne dépassent point les,
larves des insectes,
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I'animal vertébré, et je me suis rendu compte de la
situation respective de ses organes.

« Il est vrai que dans cette position, la machoire la
plus saillante du poulpe répond a la machoire supé-
rieure du mammifére ; mais pour le conclure décide-
ment, il faudrait que le cerveau fiit placé vers l'enton-
noir,, comme il I'est dans le mammifére vers la nuque.
Or, cest tout le contraire : le cervean du poulpe est
vers la face opposée a 'entonnoir.

« Voila déja un terrible préjugé contre I'idée que
I'entonnoir est un bassin replié vers la nuque.

« Mais continuons. Pour que ce c¢dté sur lequel se re~
plie I'entonnoir fiit le coté de la nuque, il faudrait
encore que l'eesophage passit entre ce coté et le foie,
comme on le voit dans les mammiféres; mais ¢'est en-
core tont le contraire; il passe du coté opposé , du cdré
que nous appﬁlnns dorsal....., ete.

« Je le demande maintenant : comment, avec ces
nombreuses, ces énormes différences, en moins ('un
coté, en plus de 'autre, pourrait-on dire qu’il y a entre
les céphalopodes et les vertébrés identité de composi-
tion , unité de composition , sans détourner les mots' de

la langue de leur sens le plua manifeste ?

* Il faut s’entendre sur la valeur des termes : faisons ce qu'on
asi bien recommandé dans le cours de la présente argumenta-
tion. J’admets les faits ici posés; mais en méme temps je nie
qu'ils conduisent a 'idée d’une autre sorte de composition ani-
male. Les mollusques avaient ¢té trop haut remontés dans I'é-
chelle zoologique : mais si ce ne sont que des embryons de ses
plus bas degrés, s'ils ne sont que des étres chez lesquels beau-
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« Je ramene tous ces faits a leur véritable expression,
en disant que les céphalopodes ont plusieurs organes
qui leur sont communs avec les vertébrés, et qui rem-
plissent chez enx des fonctions semblables; mais que

coup moins d'organes entrent en jeu, il ne s'ensuit pas que leurs
organes manquent aux relations voulues par le pouvoir des
générations successives. L'organe A sera dans une relation inso-
lite avec l'organe C, si B n’a pas été produit, si larrét de déve-
loppement , ayant frappé trop tot celui-ci, en a prévenu la pro-
duction. Voila comment il y a des dispositions différentes, com-
ment sont des constructions diverses pour I’observation oculaire,

Les céphalopodes ne formant passage a rien, seraient dans
nos séries zoologiques une éternelle objection au principe de
I'enchainement nécessaire des faits naturels! et cecl, on viendrait
a laffirmer sur le motif qu’il est entre eux et les animaux qui
s'en ¢loignent le moins, un hiatus plus considérable qu’on ne
le voit ailleurs! Mais n’est-il pas quelque chose de plus vraiment
scientifique qu’un tel résultat d’observations, donné comme une
anomalie absolue? D'anomalies, pour le nataraliste philosophe,
il n’en est que de relatives, qui se résolvant en diffienltés, et atta-
quant les théories faites, obligent de les modifier. Cela posé,
que d’essentiel, que de vrai a considérver chez les eéphalopodes?

Toute partie organique est le produit de deux systémes, le
sanguin et le nerveux : tous deux, dans leurs développemens
suceessifs, se suivent régulierement. Il n’en est point ainsi chez
les céphalopodes : cet état de régle y est en défaut. Le systéme
sanguin y prend un trés grand développement ; le développe-
ment du systéme nerveux y est meindre. Que leurs visceres de
la nutrition et de la reproduction , accrns par Phiyperthrophie
du systéme sanguin, aient été le sujet des premiéres études, il
a fallu d’aprés cette observation remonter les céphalopodes dans
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ces organes sont autrement disposés entre eux , souvent
construits d'une autre maniére, quils y sont accom-
pagnés de plusieurs autres organes que les vertébrés
n'ont pas, tandis que ces derniers en ont aussi, de leur
coOté, plusieurs qui manquent aux céphalopodes.

« J'avoue qu'en disant cela je ne dis autre chose que
ce qu'on dit beaucoup d'autres avant moi. Mais si je n’ai
pas le mérite de la nouveauté, je me flatte du moins
d’avoir celui ae la vérite et de la justesse, et celul de ne
point embrouiller I'esprit des commencans par des ex-
pressions non définies, qui semblent, dans le vague qui
les enveloppe, présenter un sens profond, mais qui,
analysées de prés, ou sont entiérement contraires aux
faits , ou ne signifient que ce que l'on a dit de tous les
temps avec Pl.lll.:’-i ou moins de détail dans lapplication.

« Dans mes communications suivantes, j examinerai
plusieurs autres principes, plusieurs autres lois annun-
cées par divers naturalistes ; mais pour que ces lectures
ne se bornent pasa des questions métaphysiques, jaurai
soin qu’elles se rattachent toujours, comme celle d'au-
jourd’hui, a quelques déterminations de faits dont la
science puisse tirer un parti plus solide que de ces oi-
seuses généralisés. »

la série et les tenir assez preés des poissons, quand tout récem-
ment , pour l'atrophie de leur systéme nerveux, on les a redes-
cendus plus bas. Aujourd’hui, en balancant le fort par le faible,
on considére les céphalopodes et les mollusques comme devant
nceuper une ligne paralléle a celle des insectes.



REPLIQUE IMPROVISEE

A la premicre argumentation de M. le baron Cuvier,
méme séance le 22 février.

Javais considéré comme entierement épuisée la
susceptibilité que M. Cuvier avait montrée dans
notre derniére séance. Chacun ici et moi plus parti-
culierement, nous avions cru M. Cuvier ramen¢ par
une concession faite avec tout 'abandon d’une fran-
che amitié : malheureusement il n’en est rien. Ce
nuage élevé entre nons n'est donc point dissipé.
C’est la pour moi un juste sujet daffliction et de
regrets. Mais d'ailleurs je ne puis me défendre d’une
certaine satisfaction, quand je vois mon savant con-
frere aborder enfin de graves questions, que cha-
cun de nous a jusqu’a présent comprises différem-
ment et sur lesquelies il me parait utile que nous
nous expliquions. Je ne suis point préparé pour

* Jairetrouve dans les recuells de médecine et dans mes sou-
venirs les frogmens principaux du discours que je prononcai
apres la vive attaque qui précéde ; je n’ai pu éviter de donner
ici cette improvisation, parce que mes répliques écrites qui
suivent s’y réferent. I'y trouve au surplus, pour mes lecteurs,
cet avantage qu’ils n'en connaitront que mieux les é¢vénemens
et accidens de notre premier engagement; premier, ai-je pu
dire, car il 'y avait dans mon Rapport sur les mollusques ni

Ia forme ni le ton d'une provocalion.
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traiter ex-abrupto toutes les questions qui viennent
d’étre soulevées, et je me contenterai aujourd’hui
de présenter briévement quelques remarques pré-
liminaires.

1° Japplaudis a la démarche de M. Cuvier, la-
quelle tend a ramener ces momens brillans de I'an-
cienne Académie des sciences ou tous les sujets
élevés de nos connaissances étaient successivement
reproduits et éclairés pour une discussion appro-
fondie. Il est bon effectivement que nous quittions
la voie nouvelle ou nous sommes engagés , que nous
rompions I'habitude funeste de recevoir ou d’en-
tendre sans les discuter les mémoires présentés ou
lus 4 'Académie. Ainsi, au lieu de ces discussions
qui se suivaient avec éclat, vivacité et profit pour
cha'que académicien, au lieu de ces débats toujours
instructifs et quelquefois heureusement inspira-
teurs, c'est maintenant une fenue de séance ou
chaque communication est stérile, parce que cha-
cunmet du soin a contenir ses sentimens.

L’admission aux réunions ordinaires de quelques
personnes tolérées a titre d’auditeurs, a fait suc-
cessivement changer ancien usage. Le nombre des
auditeurs s'est continuellement accru, et c’est pré-
sentement devant le public que se tiennent, depuis
plusieurs années, les séances ordinaires de chaque
lundi. Des-lors, encore plus de réserve dans les
communications de membre a2 membre; nécessité
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d’écrire avec un peu plus de solennité : négligence
ou timidité quant a 'apport de ces petits faits ac-
quis de la veille, et ou I'on eut quelquefois 'occasion
d’apercevoir le germe de tres grandes decouvertes.
Mais , tout au contraire, chacun apportant aujour-
d’hui son mémoire, ne parait le communiquer que
pour prendre date, que pour le déposer dans un
lieu d'archives publiques, jusqu’au jour de son in-
troduction dans les collections académiques.

Si je signale ces inconvéniens, ce n’est point que
jen demande la suppression par une mesure vio-
lente, que je désire qu'on l'opere en déclarant les
séances secretes a l'avenir.

Non : d’autres temps, d'autres meeurs. La pré-
sence du public a sous d’autres rapports plusieurs
avantages. L'encouragement des travaux est plus
direct et atteint plus promptement son but : les
relations de membre 4 membre gagnent peut-étre
a la gravité de ces nouvelles circonstances : et sans
m’expliquer davantage sur cela, je demeure per-
suadé que les avantages l'emportent de beaucoup
sur les inconvéniens : ce qui est doit étre et sera
donc maintenu.

Mais il y avait, il y a mieux afaire, c’est le main-
tien des avantages et la disparution des inconvé-
niens. Que les académiciens, sans s'inquiéter du
grand nombre de témoins présens, prennent plus
d'assurance, et qu’ils fassent 4 vue d’'un nombreux
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public ce qu’ils faisaient réunis en petit comité
dans I'ancienne Académie; et tout sera pour le
mieux. Nos meeurs s’y préteront de plus en plus.

Or, voila 'exemple que vient de donner M. le ba-
ron Cuvier: J'y applaudis pour mon propre compte,
et je fais mieux que de le dire, en prenant de suite
la confiance de vous adresser les présentes obser-
vations.

2° Sur le fond de I'argumentation je n’abuserai
pas long-temps aujourd’hui de la patience de I'Aca-
démie; J'y apercois deux choses distinctes, deux
questions ; 'une qui concerne deux jenunes savans
quil m’avait paru utile d’encourager, et l'autre qui
me regarde personnellement.

Premicremnent. MM. Laurencet et Meyranx
avaient-ils devancé de beaucoup I'’heure propice
pour ramener les mollusques aux faits généraux de
la science? Par leur idée nouvelle et ingénieuse,
comprennent-ils mieux, en effet, que leurs prédé-
cesseurs, doivent-ils faire mieux comprendre 'orga-
nisation de ces animaux? Ce soin les regarde, et
je leur laisse toute cette responsabilité, c’est-a-dire
tous les devoirs, les {Izmgcrs, mais aussi la gloire
d'une réplique 4 produire. Quant a moi, je les ai
loués seulement d’étre entrés couragensement dans
une nouvelle voie de recherches, d’avoir demandé
a une comparaison approfondie des organismes de

nouveaux rapports ; ¢’était justice, et je m’applaudis
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toujours de la leur avoir faite bonne et éclatante :
car je crois toujours qu'il y a du mérite dans leur
vue principale.

Sans le moindre doute, jai agi avec une vive
préoccupation de esprit; mais je ne me reproche
ni exces de bienveillance, ni légereté. Les considé-
rations dont je ne puis méme a présent me dégager,
sont, que de grands et importans organes existent
chez les mollusques comme chez les poissons, et
quon leur y donne le méme nom, mais de plus,
qu'on le fait avec raison, puisque ces principaux
organes y affectent des formes semblables et y
remplissent des fonctions identiques. Que plu-
sieurs renseignemens n'aient pas encore été don-
nés, par le progres des études philosophiques,
les points de ressemblance reconnus n’en res-
tent pas moins des rapports avérés. Or, que con-
clure de ces rapports, d’eux et avec eux? Clest, je
ne me défends pas de le dire sur pressentiment,
de me décider tout-a-faii a priori, c’est que tant
(’organes semblables ne peuvent se rencontrer chez
les mollusques, dans un contre-sens manifeste les
uns 4 Pégard des autres et pour y donner le spec-
tacle d’'un autre systéme de composition animale.

Jai dit dans mon Rapport, et je persévere dans
le méme dire, qu'il y a plus de chances, pour faire
admettre la supposition , que les mollusques seront
ramenés dans une mesure quelconque a I'unité de
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composition qu'en faveur de la conclusion qu'on
n’y réussira jamais.

Deuxiémement, 'argumentation attaque direc-
tement le fond de ma doctrine, les questions de
I'unité de composition organique. Ne serait-ce effec.
tivement, comme cette attaque le donne a entendre,
qu'une de ces fausses doctrines, produit ficheux de
propositions illusoires, de chimeres prétendues phi-
losophiques *, telles que l'abus dans I'emploi des

* Fapprends que les Considérations sur les mollusques et en
particulier sur les céphalopodes , c’est-a-dire, tout le mémoire
auquel ce présent article a répondu verbalement , le méme jour
24 févriery s'imprime dans la Revue encyclopédique, pour pa-
raitre dans le ¢ahier d’avril 1830, tome 46. Je ne puis m’in-
quiéter de cette publication paraissant sans les plaidoiries quej’y
al opposées, quand je considére que ce vaste recueil eontient
depuis long - temps les plus forls argumens en faveur de ma
doctrine. M. le docteur Pariset en a donné les principes géné-
raux , tome III, page 32; M. Flourens Y 4 consacré aussi un
article dans le tome V, pag. 219, sous le titre d’ Essai sur Pesprit
et Pinfluence de la pPHILOSOPHIE ANATOMIQUE ; article ol son au-
teur conclut que « la marche philosophique imprimée désormais
« & la science de I'anatomie comparative ; en rendra facile une
« application directe et rigoureuse, et que M. G. S. H. lui aura
« acquis tous les genres de perfection : car il I'aura généralisée
« et popularisée.» Je citerai encore un troisieme article de la
Revue encyclopédique, publié dans le cahier de février 1823,
tome XVI; il est de M. Frédéric Cavier. Le dernier paragraphe
de cet article semble avoir été écrit sous une inspiration toute
prophétique. Les circonstances difficiles avjourd’hui povr moi
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bonnes choses, en a simalheureusement et si sou-
vent fait éclore. Ceci me concerne uniquement, et
Jen prendrai personnellement souci. On sait que

me feront pardonner de employer textuellement. « Un ouvrage
« (Philosophie anatomique,tome II ) rempli de tant de faits,
« de tant d’apercus nouveaux, dans lequel on s’est si fort écarté
« des sentiers battus , ne peut manquer d’exciter un grand inté-
« rét et de faire naitre de nombreuses et vives discussions. On
« m'arrive pas non pius au pouvoir dans les sciences, sans avoir
« des combats a soutenir et des rivaux a vaincre. Celul qui veut
« entrer dans la lice du savoir a aussi besoin de force et de persé-
« vérance : mais au moins, dans ces combats pour la vérité,
« tous les efforts sont utiles , tous tendent a la faire paraitre plus
« vive et plus resplendissante; aussi, sans avoir des droits
« égaux, ils en ont d’'incontestables a I'estime et a la reconuais-
« sance. Dans ces sortes de débats, c'est le temps qui éclaire et
« la postérité qui juge : et s'il est quelquefois permis de la de-
« yancer pour applaudir, c'est lorsque les auteurs, ainsi que
« M. Geoffroy, rendent aux sciences d'éminens services, a I’ Uti-
« lité, Utilitati est en effet U'épigraphe de I'ouvrage dont nous
« venons de donner une rapide analyse. » F. Cuvier ; Revue ete.

Je terminerai cette note par faire remarquer que le zéle de
mes amis ne s'est point refroidi dans ces temps affligeans de
nos dissentions, puisque, tout en se montrant plein d'égards
pour une tres haute position scientifique, et surtout de cette
juste déférence due a un collégue que 'on supplée dans ses
cours , M. Flourens n’a pas reculé devant la difficulté de par-
ler pour son compte de la respiration des poissons, dont les
faits sont précisément et actuellement en discussion devant 'A-
cadémie royale des sciences. Je juge decela du moins, d'apresle
Mémoire que M. Flourens a Inle 12 avril dernier, et sur 'extrait
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c’est le réve heureux ou malheureux de ma vie
scientifique. La ont abouti toutes mes recherches,
les travaux de quarante années entrepris avec cou-
rage et suivis avec persévérance. Voila ce qu'il se-
rait regrettable d’avoir fait sans fruit, mais je n’en
suis pas encore réduit a ce point. Les paroles que
je viens d’entendre n’ont en rien ébranlé mon intime
conviction ; c’est tout ce que je puis me permettre
de dire en ce moment. Je défendrai ce qui est
propre a ma doctrine antrement que par cette allé-
gation, et je le ferai par un mémoire que je me
flatte d’apporter lundi prochain.

suivant que j'emprunte au compte que, le lendemain 13, le
National a donné des lectures académiques de la veille.

« Aprésla lecture de ce mémoire, M. Geoffroy Saint Hilaire
« demanda la parole. On devait penser que c¢'était pour faire
« remarquer que son collégue venait de traduire et de faire
« pour les fonctions, ce qu'il avait exposé et établi dans lavant-
« derniére séance, au sujet de la conformation des poissons:
« unité de fonctions ressort effectivement du mémoire de

« M. Flourens, comme I'unité de composition organique avait

=

été I'objet du mémoire de M. Geoffroy sur la théorie des
analogues. Mais 'honorable membre s’'est borné A4 recom-

=

« mander a 'examen de son collegue le thon, scomber thynnus,

« comme devant hui fournir de nouvelles et de plus puissantes

=

« preuves & P'appui de sa théorie. La chair rouge et la vitalité

=

« trés grande du thon, sont simultanées avec lampleur exces-
« sive des branchies de ce puissun. »
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THEORIE DES ANALOGUES,

Pour établir sa nouveauté comme doctrine , et son
utilité pratigue comme instrument.

(Séance du xer mars 1830.)

Jeviens répondre a Fargumentation dirigée, dans
la derniére séance, contre mes écrits, et spéciale-
ment contre de certaines regles que jai posées en
histoire naturelle.

Il faut fermement vouloir, si 'on se propose
d’amener son esprit a I'oubli d’allusions pour bles-
ser, 4 cette parfaite indépendance, qui laisse en-
tierement aux soins des choses: j’aurai, je me flatte,
cette force de caractere.

Yagis méme sans de pénibles efforts. Les points
a résoudre sont des questions vitales en philoso-
phie, et I'on concevra facilement que seules elles
doivent préoccuper mon esprit, et que je ne puisse
étre sensible qu’a leur influence sur le perfection-
nement moral de la société.

Je n'ambitionne point un succes qui tiendrait au
talent de bien dire. Je n’emploirai donc ni art ni
précautions oratoires dans mes récits : je veux rester
dans le vrai, aussi bien pour moi que pour le

6
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lecteur : aussi ferai-je en sorte que le plus simple
bon sens me suive sans peine, et vienne a s’aperce-
voir, sans efforts comme sans retard, de la plus
petite erreur, ou du plus léger défaut de jugement
qui pourrait m’échapper.

Pour ceteffet, je n’ai qu'a raconter quelles furent
mes préoccupations successives, qua me montrer
agissant sous le développement de mes idées, et
qu'a grouper ensemble les motifs qui m’ont fait
imaginer les principes d'une doctrine qui, tres cer-
tainement, m’est propre, et que j’ai fait connaitre
sous le nom de Théorie des analogues.

A mon début dans le professorat, en 1793,il n'y
avait eu a Paris aucun enseignement de zoologie.
Tenude tout créer, j’ai acquis les premiers élémens
de I'histoire natarelle des animaux, en rangeant et
classant les collections confiées & mes soins. Ce-
pendant, pour demeurer définitivement fixé sur le
meillenr systéme de classification que jaurais i
suivre, j'ai eu d'abord 4 me rendre compte de la
valeur des caracteéres ; cest-a-dire, & rechercher, par
des essais longs et pénibles, ce que ces caracteres de-
vraient m’offrir de constant et d'utile en différences
propres a servir 4 la distinction des étres. Or, de
chaque séance que je faisais jonrnellement dans les
cabinets duJardin du Roi, je recevais une impres-
sion qui, se reproduisant toujours la méme, me
porta & cette vue pour l'esprit, c’est que tant d’ani-

—
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maux, que je tenais pour différens et qu'en leur im-
posant un nomspécifique je traitais comme distincts,
ne différaient cependant que par quelques légers
attributs, modifiant plus ou moins une structure
généralement et évidemment la méme. Ce n’était,
effectivement, qu'une modification légére, des que
japercevais nettement que le point différencié ne
portait pas sur ce qui aurait pu étre nommé la con-
dition essentielle des parties ; il n’affectait que leur
dimension respective. Ainsi, a I'égard d’animaux
voisins, chacun des matériaux organiques reparais-
sait en sa totalité. Pour qu’il y etit diversité d’especes,
il suffisait de la plus petite variation dans le volume
proportionnel des matériaux associés et consti-
tuans, de la plus faible altération dans des dimen-
sions qui ne changeaient en rien les rapports es-
sentiels. Et c'est au point, qu'une légére nuance
dans la couleur suffit méme quelquefois pour la
distinction de deux étres, comme cela se voit a
I'égard de la fouine et de la martre, par exemple;
deux especes que I'on ne confond jamais, et qui
cependant ne different guére que par la teinte de
leur gorge lavée de jaune ¢hez la martre, et entiére-
ment blanche chez la fouine.

Combien de fois je me suis rendu compte de la
valeur de ces idées en étudiant ainsi d’ensemble les
collections da Jardin du Roi! Qu'il m’arrivat d’étre

placé a une certaine distance, je saisissais un effet
fﬂ-;-
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général ou disparaissaient toutesles différences de
peu d’importance. En face des armoires d’ornitho-
logie, je n'apereevais sur les rayons que la répé-
tition, un grand nombre de fois multipliée, du type
oiseau; cest-a-dire que je ne distinguais que les
traits généraux, savoir, la téte, le cou, le tronc, la
queue, les ailes, les pieds; chez tous les individus,
c’était des plumes pour tégumens; chez tous, un
bec de corne entourant les michoires: toutes choses
exactement répétées, et qui, de plus, existaient en
des places respectivement les mémes.

Cette méme expérience, tentée a I'égard des
mammiferes, exigeait pour qu’ils fussent également
embrassés dans les mémes considérations, que je
me tinsse a une distance plus grande ; et de méme,
par une progression toute naturelle, cétait nécessité
de s’éloigner bien davantage des sujets & observer,
si je me proposais de comprendre sous le méme
aspect, et dans le méme but de recherche, des ani-
maux caractérisés par des différences plus multi-
pli¢es et plus considérables, tels, par exemple, que
pouvait Poffrir l'observation simultanée d'un mam-
mifére, d'un oiseau, d’'un lézard, d’'une tortue ou
d’'une grenouille; car, dans ce cas méme, la quan-
tité de leurs différences, bien que donnant lieu a
un sentiment de plus larges intervalles, ou hiatus,
entre ces mémes animaux , n’en restait pas moins
une quantité en différence de beaucoup inférieure
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4 la somme des rapports, au moyen desquels ces
animaux s'appartiennent, sont rangés dans la méme
classe, et font partie du méme groupe, dit em-
branchement des vertébrés,

Voila quelles furent mes premieres impressions
comme zoologiste. Des dissections entreprises sous
influence de ces impressions y répondirent; tous
les organes intérieurs étaient dans un rapport par-
fait avec ceux de la périphérie de I'étre. Un afflux
de sang artériel arrive a point nommé pour amener
a sa formation définitive chaque portion de cette
périphérie : mais pour fournir & une distribution
aussi réguliére, ce sout au dedans une quantité
d’appareils compliqués, ot I'observateur peut croire
a quelque chose d'inextricable, mais ou tout a
sa raison , ot toutes choses sont parfaitement coor-
données. C'est un méme arrangement de systémes
analogues, en sorte que le zootomiste arrive au
méme point d'impressions et de croyances que le
zoologiste, et que c’est en définitive un fait bien ac-
quis de philosophie naturelle que les animaux sont
décidément le produit d'un méme systeme de com-
position, l'assemblage de parties organiques qui
se répetent uniformément.

N’est-ce que cela que vous entendez, me dit
Pargumentation qui m’a été opposée : « C'est une
« chose vraie dans de certaines limites, mais aussi
« vieille dans son principe que la zoologie elle-
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« méme et a laquelle les découvertes les plus ré-
« centes n’ont fait qu'ajouter dans certains cas des
« traits plus ou moins importans sans en altérer la
« pature. »

Ce point précis et spécial de la discussion, je
Pexaminerai a part. Mais je ne suivrai pas I'argu-
mentation sur une distinction qu’elle m’a prétée
et que je n’ai jamais faite, quand elle veut qu'on
s'entende sur ces grands mots ', unité de com-

* Si jen juge par des communications soit ¢crites soit ver-
bales dans des résumés improvisés, il paraitrait qu'on a trouvé
bien faible ma réponse faite touchant ces grands mots, ou bien
puissante 'objection dont ils sont I'objet. On y est revenu avec
confiance. On a fouill¢é dans les dictionnaires : le mot composition
y a une valeur bien différente de celni de plarn , et réciproque-
ment. On annonce que j’aiadmis d'une part Vunité de composi-
tion , et d'autre part Lunité de plan : or, faites la somme de ces
deux unités, et voill toute cette philosophie renversée. Le sys-
téme de la nature n’est plus Cundité philosophique : il 0’y aurait
de vrai qu'un systéme de PLURALITE DES CHOSES.

Je n’avais, 1l est vrai, apercn dans la discussion sur ce sujet»
quun débat sur les mots purement grammatical. Cependant,
aurais-je, dans mes expressions, énoncé véritablement la distine-
tion qui m'est prétée ! claurait été fait contre mon intention.
Voici plus exactement ma pensée : La camposition des parties ,
sans étre la méme chose que leur refation , comprend ou platot
appelle celle ci, comme en étant une conséquence nécessaire,
Mon principe des connrexions me tient lieu de boussole et me
garde d’erreur dans Ia recherche des matériaux identiques. Ainsi,

selon la nature de chaque organe, le méme sujet d’observation
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position et unité de plan. Tout ce qui est précé-
demment accordé comme vrai, savoir: que les
animaux sont le produit d'un méme systeme de
composition; je l'ai appelé unité de composition
organique. 1l fallait, pour plus d’exactitude : unité
de systéme dans la composition et larrangement
des partjes organiques ; mais je voulais un nom, et
je n'y pouvais satisfaire que par la contraction de
cette phrase, suivant en cela 'usage, qui a fait dire,
par exemple : tribunal criminel, au lieu de la
phrase : tribunal institué pour juger les causes au
cruninel.

Il y aurait sans doute beaucoup 4 dire en fa-
veur de Uexpression : unité de composition organi-
que, méme pour justifier celle d'unité, plus spécia-
ment attaquée : je me borne 4 rappeler 'exemple
donné par Leibnitz, cette définition de l'univers,
Yunité dans la variété. Mais laissons les mots pour
ne nous occuper que des choses.

Je reviens a l'observation qui m’a été faite:
« Est-ce, a-t-on dit, de ces ressemblances, de ces
analogies seulement, que vous entendez parler? »

revient chez tous les animaux, et donne sa condition d’élément ,
d'unité de composition, et subséquemment c’est sous la raison
nécessaire quil est placé dans telles et telles relations, ¢’est-a-
dire, sous I'empire de connexions constantes a I'égard des ma-
tériaux qui l'avoisinent. Je ne vois 13 ni confusion dans les
termes ni obscurité dans la pensce.
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Oui, je réponds, cela seul constitue les doctrines
de lanalogie des organes, et je me hite d’ajouter
qu’au commencement de ma carricre, je croyais
qu’il n’y avait rien la dont je dusse personnelle-
ment me prévaloir. Comme M. Cuvier, qui en fait,
dans I'époque actuelle, 'objet d’une considération
nouvelle, ’avais moi-mémeautrefoisadmis «queloin
« de fournir des basesnouvelles, des bases inconnues
« & tous les hommes plus ou moins habiles qui les
« ont cultivées jusqu’a présent, ces idées du rap-
« port des étres, restreintes dans des limites con-
« venables, formaient, au contraire, une des bases
« les plus essentielles, sur lesquelles la zoologie re-
« pose depuis son origine, une des principales sur
« laquelle Aristote, son créateur, I'a placée; base
« que tous les zoologistes dignes de ce nom ont
« cherché a élargir, et 4 laffermissement de la-
« quelle tous les efforts de I'anatomie sont con-
« sacreés. »

Jai partagé de bonne heure ces pressentimens;
et méme pour en étre plus vivement pénétre, je
ne me suis point contenté de croire au récit d’A-
ristote. D'abord, je n’ai jamais manqué de citer
Aristote dans mes ouvrages, comme la premiere
source des doctrines sur les analogies de I'organisa-
tion ; mais J'ai voulu recevoir un enseignement aussi
élevé des faits eux-mémes. Je me suis donc long-
temps apphqué a leur appréciation; y’ai demandé a
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Pétude des détails, aux lumiéres d'une observation
directe, des élémens d'une plus intime conviction.
Alors les faits acquis et médités dans cet esprit,
comparés les uns aux autres, et me révélant
des rapports ou l'on w’avait jusque la apercu
que d'absolues différences, ont enfin fait naitre
en moi ce sentiment net autant que profond du
rapport des choses, dont je suis présentement pé-
nétré.

Et comment n’aurai-je point marché surles traces
de tant de maitres habiles? Les doctrines d’Aristote
étaient aussi devenues le pressentiment réfléchi de
tous les esprits supérieurs qui s'exercerent depuis
lui sur cette matiere.

Ainsi, Belon, en 1555, placa en regard les
squelettes d'un homme et d'un oiseau, et 1l essaya
de montrer la correspondance des mémes parties,
sinon déja par des noms semblables, du moins par
des lettres communes.

Bacon, qui remarque dans son Novum organum
tout le bien pratique que dans I'étude de la nature
on doit retirer de I'examen de la diversité des étres,
croit cependant qu'on pénétrerait mieux dans la
profondeur des choses, si 'on demandait la raison
de la composition animale aux faits d’analogies et
de similitudes. Aussi recommande-t-il, comme de-
vant devenir la qualité la plus utile en philoso-

phie, une certaine sagacité active qui rend ca-
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pable de rechercher et de saisir les conformités
physiques.

Yai déja employé dans un des discours prélimi-
naires de ma Philosophie anatomigue le souvenir
d'une inspiration soudaine de Newton. Son génie,
entré en méditation sur les rapports et 'uniformité
des masses planétaires, fut tout-a-coup frappé de
I'idée que les mémes vues étaient également appli-
cables aux animaux : « Et oui, aussi, s'écrie New-
« ton en terminant son livre de I'Optique; oui,
« sans le moindre doute, l'organisation animale est
« soumise au méme mode d’uniformité. I corpori-
« bus animalium , in omnibus fere, similiter posita
« QIMILIA. »

Enfin, n’est-ce point sur I'idée, que les étres d'un
méme groupe s'enchainent par les rapports les plus
intimes et sont composés par des organes analo-
gues, que repose l'échafaudage des méthodes en
histoire naturelle.

Telles furent d’'origine les idées de la zoologie; je
lesrecusoucon¢usde bonneheure. Mais surtoutelles
me frapperent d'une toute parfaite conviction vers
le milien de ma carriere. C'est aussi ce qu'en pense
réellement M. le baron Cuvier selon les termes
précités de son mémoire. D'apres cela, il faudrait
conclure que nous sommes bien prés de nous en-
tendre sur le fond des choses.

Mais non; je dois accorder & M. Cuvier quiil y
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a dissentiment entre nous, et je crois méme que
ce dissentiment est plus grand que M. Cuvier lui-
méme ne le soupconne. Essayons d’en préciser net-
tement l'objet.

D'abord, M. Cuvier nadmet de ressemblances
philosophiques, d’analogies d’organes que dans
des limites étroites : ou il trouve a restreindre ces
considérations, je crois nécessaire de les étendre
sur un beaucoup plus grand nombre d’animaux.
Or, cela méme est explicable par une double cause,
1° par ce que comporte le mieux jugé du fait en lui-
meme; 2° par ce quen décide la susceptibilité des
qualités naturelles des esprits, dont les uns s’ap-
pliquent de préférence & I’étendue superficielle des
choses, et les autres & les connaitre en profondeur.

En second lien, M. Cuvier croit la science créée
depuis deux mille deux centsans. Aristote 'aurait des
« lors placée sur une base qu’il r’est aujourd hui
« donné aux zoologistes dignes de ce nom que d’é-
« largir. En m'accordant que j'avais fait moi-méme
« une utile comparaison, une tres réelle découverte,
« quand je ramenai les tétes des mammifeéres dans
« Pétat foetal a celle des animaux ovipares dans
« 'age adulte; et principalement quand je découvris
« Panalogie de I'os carré des oiseaux avee la caisse
« auriculaire des mammiféres, M. Cuvier affirme
« que J'ai seulement ajouté aux bases anciennes et
« connues de la zoologie, que je ne les ai nulle-
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« ment changées, que je n’al nullement prouvé ni
« l'unité, ni l'identité d’aucune composition d’or-
« ganes, ni rien enfin qui puisse fournir un nou-
« veau principe. Entre quelque analogie de plus
« dans certains animaux et la généralisation de I'as-
« sertion que la composition de tous les animaux
« est une, la distance est aussi grande, et c’est tout
« dire, qu'entre 'homme et la monade. »

Pour moi, je crois toutes ces assertions forcées,
erronées meme. Mais je ne puis m'élever contre
elles qu'avec le sentiment d’une bienveillante es-
time, quand je réfléchis que vers le milien de ma
carriere elles avaient fait de méme le fonds de mes
propres opinions. Dés 1812 a 1819, jai connu
toutes les difficultés de mon sujet; j'ai eu pendant
tout ce laps de temps la faiblesse de les considérer
comme insurmontables. Dans un cas sur lequel je
m’expliquerai plus tard, je me suis donc cru ar-
réte par un obstacle que mon imagination grandis-
sait d'une maniere désespérante, ou je voyais une
sorte de muraille de Chine. Je pris & regret le
parti de ne plus rien faire ni écrire touchant ces
questions,

Cependant, ayant repris courage, fort d’études
opiniatres sur les poissons, et frappé de quelques
apercus lumineux, je sortis de ces difficultés : J'en
vins a saisir des éclaircissemens précis, dont les
heureuses influences ont enfin produit unensemble
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d’idées, ensemble devenu aujourd’hui ma théorie
des analogues.

Et en effet, rien de rigoureux n’était encore sorti
de ce qu’on était convenu d’appeler, et de ce que jai
moi-méme long-temps nommé, la doctrine aristo-
télique. Mais pour rester dans le vrai, je reviens
sur ce dire. Je ne dois, ni ne puis concéder que
les écrits d’Aristote soient une source de doctri-
nes sur 'analogie de l'organisation. Ce serait donc
encore plus s’écarter de la vérité des faits que de
reporter & ce grand homme tout ce qu'ont de sé-
veres et de véritablement scientifiques les travaux
entrepris de notre dge, que de lui attribuer effective-
ment des doctrines, une théorie, a I'invention des-
quelles I'anatomie philosophique devra de prendre
rang parmi les sciences exactes. Ce qu'en cédant &
I'évidence de quelques faits , Aristote avait pressenti
a priori, je 'ai fait sortir avec certitude et I'ai déduit
présentement @ posteriori de I'étude comparative
des faits enx-mémes : ce qu’il avait laissé pour
Vinstruction des 4ges 4 venir consiste en quelques
idées complexes et confuses, les unes vraies et les
autres fausses. Celles-la exciterent la sympathie des
esprits supérieurs, et celles-ci trouvérent en méme
temps des échos pour entrainer avec prédilection
dans les études des différences

Or, est-ce vraiment une doctrine faite, digne d’in-
téresser a ce titre, qu'un mélange de données qui
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s'excluent mutuellement, et qui, par conséquent,
vicient dés sa source le juste principe des analogies
d’organisation. Il est évident que cette meéme con-
fusion existe, tout autant que chez Aristote, dans
Iargumentation qui m’a été opposée ; car ony a
employé les organes pour tout ce qu’ils offrent a
I'observateur ; on voit, comme en étant insépara-
bles, en eux,eux d’abord, quant a leurs conditions
d’¢élémens organiques, et a la fois leurs formes et
leurs fonctions.

Certes, il a bien fallu que I'idée d'Aristote, comme
ellea été comprise durant les siécles écoulés depuis
lui, manquét de lucidité évidente :ons’y fat tenu des
origine. Tout d’abord mise en pratique, on n’etit
pas connu de meilleur fanal, d'instrument plus par-
fait, de plus heureusement usuel dans les travaux
zootomiques. Or, il en a été tout autrement dans
un assez grand nombre de cas. Ouvrez les ouvrages
des vétérinaires et des ichthyologistes, et vous y
verrez que ces naturalistes font usage d’'un langage
a part, comme s'ils croyaient 4 une anatomie spé-
ciale, comme s'ils entendaient parler d'organes qui
ne fussent connus que d'eux seuls. La source de
ces erreurs, cest que, dans un cas, les fonctions
étaient mises en premiére ligne, et que dans un
autre, ¢'était la forme. 1

C'est alors qu'un conseil, que je donnai & tort
ou avec raison, est intervenu : bien loin d’élargir
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. et d’affermir la base anciennement admise, il la ren-

versait entierement; caril n’y était rien moins ques-
tion que d’'une marche diamétralement opposée. Jai
en effet proposé, s'il s'agit sous le point de vue philo-
sophique de la recherche des analogies, de rejeter
les considérations tirées des formes et des fonctions.
Les formes, ai-je dit, sont fugitives d'une espéce a
l'autre ; cette vue s’applique avec plus d’extension
aux fonctions, lesquelles croissent en importance
comme les volumes, tout choses demeurant d’ail-
leurs dans le méme état.

On n’a pas songé aux inconvéniens de faire de
Panatomie philosophique avec la consideration des
formes : ¢’était tomber dans I'antilogie. Et en effet,
conclure de I'observation des différences 4 des faits

- de rapports, c’était accepter des jugemens qui re-

posaient sur de perpétuelles contradictions d'idées.
Cependant je suis loin de blamer ce qui a été fait
d’abord; on ne conntt alors que ce mode défec-
tueux ; mieux valait cette marche irréguliere qu'un
repos funeste : car ignorer sans le soupgonner, il
n'est pas de pire condition pour humanité.
Quant aux fonctions, nous n'irons pas loin cher-
cher un exemple qui justifie 'exclusion que nous

 faisons d’elles. Effectivement, qu’y a-t-il de plus

parfaitement analogue que I’homme i sa naissance et
homme adulte? Tous les appareils du mouvement
progressif sont chez 'un comme chezl’autre;il en est
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de méme des organes de la préhension, de tous en
définitive. Or, faites qu’ils entrent en jeu, et vous
trouvez que ce qui est facile ici, est Ja impossible.
La main délicate de Yenfant ne soulévera pas ce
lourd marteau, qui est l'outil & tout moment em-
ployé par celle du forgeron. Cependant, comme
identité de parties , c’est le meéme appareil; la struc-
ture est la méme : mais autre est sa puissance,
parce que la fonction suit le degré variable de toute
dimension possible.

Etendons ceci a la comparaison de la derniére
portion du membre antérieur chez les mammi-
féres. Ce sera alors, sans que jaie mérité le re-
proche d’avoir eu recours a une expression empha-
tique , que je pourrai dire mes vues utilement gé-
néralisées et concentrées sous le nom dunité de
composition, ou , ce qui serait étendue a explication
dans cette phrase allongée, sous la dénomination
d’unité de systeme dans la composition des parties
examinées : car toute ma pensée exprimeée par ces |
termes trouve dans ce cas une heureuse et com- |
plete exposition. r'

En effet, la structure du dernier quart du membre
antérieur est la méme : semblable emploi des pha-.
langes, mémes ajustement et disposition pour en?:.ri
faire des doigts, méme appareil musculaire pour les: |
étendre et les fléchir. Pourquoi donc ne dirai-jeﬂj
pas répétition uniforme de matériaux, n’y verrai-je: |
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pas une incontestable identité¢ d'essence ? ‘Tout
cela est une méme chose, soit dans cette espece;
soit dans celle-la : voyez cependant que la fonction
différe. Car ce dernier trongon du membré anté-
rieur est chez plusieurs mammiféres employé di-
versement, devenant la pate du chie®s la griffe
du chat, la main du singe, une aile chez la chauve-
souris, une rame chez le phoque, enfin une partie

| de jambe chez les ruminans.

Maintenantmontrons que lathéoriedesanalogues

| w'est point une répétition déguisée de la doctrine

i
|
| rement a l'objet en considération sous le rapport

|
il
|

|

P
g
‘Y
w1

aristotélique, qu’elle n’en est pas une simple am-
plification, qu’elle reconnait des principes propres,
qu’elle a un but précis, qu'elle devient un instru-
ment de découvertes, et qu'en s’en tenant sévere-

de son existence, c’est-a-dire, au fait anatomique,
elle introduit dans les études des systemes des ani-
maux le seul élément scientifique propre & faire
saisir toutes les conformités physiques du méme

.|| rang.

1° Ce n'est point une répétition déguisée des
anciennes idées sur les analogies de I'organisation :

! car la théorie des analogues s’interdit les considé-

rations de la forme et des fonctions au point de
départ.

2° Elle n'élargit pas seulement les anciennes
bases de la zoologie, elle les renverse par sa récom-

7
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mandation de s'en tenir 4 un seul élément de con-
sidération pour premier sujet d’études.

3° Elle reconnait d’autres priicipes; car, pour
_elle, ce ne sont pas les organes qui, en leur tota-
lité, sontanalogues, ce qui a lieu toutefois dans
des animigex presque semblables, mais les maté.
riaux dont les organes sont composés.

Ce point est fondamental dans ma nouvelle
doctrine. Je vais chercher a le faire concevoir. Un
organe s’entend de la réunion de plusieurs parties,
qui, associées pour une meme destination, con-
courent simultanément 4 la production des actes
et des sensations des animaux. Cela posé, que
quelques unes des parties composantes changent
par allongement ou diminution, ou méme vien-
nent a manquer entierement, cet organe, assez
bien maintenu dans son ensemble, est toutefois
frappée d'une variation sensible. 1l en est de méme,
si, sans étre entierement soustraites, quelques
parties en sont détachées pour étre jointes i d’autres
organes voisins.

Mais évitons toute abstraction, et expliquons-
nous par des exemples. L’hyoide de 'homme est
composé de cinq osselets; celui du chat de neuf: |
a 'un comme a l'autre de ces organes, on a donné
le méme nom, et c’est, dira-t-on, 4 bon droit, en
tant que I'un et 'autre remplissent un méme usage.
Sont-ils analogues? La doctrine aristotélique ré-
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pondra affirmativement, sur le motif que les deux
hyoides s’accordent dans un rapport élevé. La théo-
rie des analogues se refuse au contraire 4 y voir une
analogie complete, parce qu'il y a plus de parties
dans un des hyoides et moins dans l'autre. Cette
derniére devra d’abord satisfaire a son essence d’in-
vestigation; car elle ne peut prononcer avec sureté
qu'apres qu’elle aura retrouvé les quatre osselets
absens dans l'hyoide humain, ou reconnu, du
moins, des motifs 4 leur entiere disparution. Ainsi,
pour les sectateurs de la philosophie aristotélique,
il suffit que la fonction soit apercue; pour eux, tout
Pappareil, soit avec cing, soit avec neuf osselets,
constitue un organe analcrgue. Tout au contraire, la
théorie des analogues cherche quels sont, parmi les
neuf pieces de I'organe au grand complet, les ana-
logues des cinq dans I'hyoide réduit &4 ce nombre;
car elle fait porter 'analogie sur les matériaux
seulement.

4° Son but précis est autre; car elle exige une
rigueur mathématique dans la détermination de
chaque sorte de matériaux a part.

5¢ Elle devient un instrument de découvertes.

Pour le montrer, reprenons I'exemple que nous
venons de citer. En effet, elle devra se dévouer i l'es-
pritde recherches : elle devra s’enquérir des quatre
osselets qui, absens dans I'hyoide de 'homme,
privent cet appareil d’étre a son grand complet. Si

7
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elle n’a pas de motifs pour les croire enticrement
disparus, elle les cherchera tout pres, mais en dehors
de l'organe réduit; et si elle veut redemander ces
élémens anatomiques sans aucun titonnement, les
retrouver sans recherches difficiles, elle pourra
recourir a un autre principe, son associ¢, son guide
fidele ; c’est le principe des connexions, sorte de fil
d’Ariadne, qui retient dans la vraie route, et qui
meéne nécessairement a fin heureuse.

L’hyoide des mammiferps, arrivé au maximum
de composition, est formé de neuf pieces, disposées
en deux chaines croisées, 'une longitudinale, éta-
blie au nombre de trois pieces, entre la langue et
le larynx; et 'autre transversale , composée de six:
trois 4 droite et trois & gauche.

A ces hyoides au grand complet des pieces, a cet
appareil de neuf osselets, comparez ce qui en reste
-conservé dans '’hyoide humain ; vous trouvez que
de mémes matériaux sont identiquement présens
dans les deux exemples; savoir:

1° Parmi les pieces de la chaine longlludmale et
entre la langue et le larynx , sont, du coté de la lan-
gue un os impair, ou larc médian : c’est le principal
corps de Fhyoide; et en arriere, du coté dularynx,
des os pairs, ou les grandes cornes chez ’homme.

2° Pour former la chaine transversale, il n’existe
plus que les petites cornes, le corps au centre.

Et au total, telles sont les cing pieces de I'hyoide
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chez Phomme : 'os médian, la paire des grandes
cornes et la paire des petites cornes. |

Ou en vient la théorie, avec cette recherche?
A constater que, chez 'homme la chaine transver-

. sale est incomplete ; qu'elle est réduite, a droite et

- 4 gauche du corps médian, a un osselet, méme

atrophié.

Cependant, étant donné ’hyoide du chat et des
autres mammiferes,’hyoide au grand completquant
au nombre des piéces, un hyoide de neuf pieces,

| serait-ce que chez 'homme, pour former ce nom-

bre, il existerait en dehors et a la suite des petites
cornes, par conséquent vers le crane deux autres
osselets complétant la chaine transversale dont il a
été parlé plus haut? Oui, voila ce que donne I'ob-
servation. Ainsi, ce sont, a droite deux piéces, a
gauche deux autres piéces semblables, qui man-
quent dans 'hyoide de 'homme. 1l y a cause a cet
effet : la station verticale de l'espéce a produit ce
résultat. Cest la sans doute une grave anomalie,
si nous jugeons sur I'ensemble des mammiféres de
la regle & admettre pour cette classe d’animaux. La
position droite de I'échine, principalement des ver-
tebres cervicales, qui en sont la premiére portion,
et la tres grande largeur de la base du crine, sont
I'empéechement qui a privé la chaine d’étre complé-
t¢e, et de pouvoir se rendre,, comme cela a lieu chez
les autres mammiféres, derriere Voreille.
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Jai nommé, comme il suit,lachaine transversale
parvenue 4 son grand complet de sept pieces.

Stylhyal, cératohyal, apohyal , Basinvar, apohyal , cératohyal,
stylhyal.

Cette chaine se compose, dans I’homme, des trois
piéces ci-aprés :

Apohyal, rasiEYaAL , apohyal.

On voit, dans ce tableau, quelles pieces existent
en plus chez le chat et chez les autres mammiferes,
se posant de méme sur leurs quatre extrémités, et
quelles , manquent dans 'homme, se tenant et
marchant sur ses deux extrémités postérieures.

Mais cependant lhyoide de 'homme est-il abso-
lument privé d’appui vers les parties latérales du
crane? il n'en est pas ainsi. Un ligament, prove-
nant de chaque petite corne ou de l'apohyal, se
prolonge latéralement et atteint 'extrémité de I'apo-
physe styloide.

Mais, c'est la une circonstance nouvelle pour
I'investigation de la théorie des analogues : les
mammiferes, chez lesquels toute la chaine transver-
sale est entierement osseuse , manquent de ce long
filet osseux, caractéristique de 'homme seulement.
Dans le premier age, ce filet ne tient point encore
au crane; cest donc un os de la chaine, comme
chez les mammiferes; mais, de plus, 'observation
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dirigée par les principes de la théorie, m’y a fait
découvrirdeux os primilifs. Retrouverchezl’homme

- le stylhyal et le cératohyal, devint l'ccuvre de la

]
¥
|41
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théorie des analogues ; car toute prescience est le
fait et le but des théories. De tels succes consta-
tent l'utilité de leur invention.

Ce n’est point dans ce mémoire, ou je ne traite
qu’une question générale, que je dois insister da-
vantage sur ce fait spécial. Plus de développemens,
que duilleurs Jai déja donnés, dans le premier vo-
lume de ma Philosophie anatomique, seraient en ce
lieu surabondans; il me suffit d’ajouter que l'ana-
tomie humaine avait déja apercu et décrit les maté-
riaux hyoidiens manquant chez ’homme ; mais elle
ne les avait observés que comme une dépendance
du crine. Dans son observation sans doctrine, elle
ne vit la qu'une saillie en aiguille, soudée au tuyau
auditif; ce qui lui avait suffi pour donner & ce dé-
membrement de I'appareil hyoidien le nom d’apo-
plyse styloide.

6° Enfin la théorie des analogues, pour devenir
partout également comparative, s'en tient dans ce
cas 4 I'observation d’un seul ordre de fait.

Elle est nécessairement exclusive a cet égard.
Elle ne peut étre a la fois anatomique et physiolo-
gique. Avant de demander ce que fera ce corps, il
faut d’abord qu'il soit lui-méme établi, qu'il le soit,
indépendamment de sa forme et de ses usages. Tous
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les avantages de la nouvelle théorie lui sontprocurés
par cela, qu'au début de ses travaux, elle s'en tient
a étre anatomique, qu’elle porte son examen d’abord
et uniquement sur l'objet en considération, sur lui
comme existant, et qu’elle remet pour une autre
étude larecherche de ses propriétés. Ainsi cet unique
élément étang pris seul en considération, on le dé-
termine avec rigueur; on le suit dans toutes ses
métamorphoses, et, apres qu'on I'a opposé a lui-
meéme dans tous les étres, on arrive a le connaitre
analogiquement ; c’est-a-dire, a le comprendre dans
U'unité philosophique, sans mélange d’aucune con-
sidération accessoire,

Ayons encore recours # un exemple pour éta-
blir ce fait. Est-ce d’un ongle qu’il s’agit? Les no-
tions que la théorie des analogues s’appliquera a
recueillir sur cet élément organique, sont toutes
celles qui concernent son essence et ses communes
pmpriétés, mais cela surtout indépendamment de
sa forme et de ses usages, dont la considération n’a
qu'une importance relative dans chaque espece a
part. Les différens volumes qu’il peut acquérir, s'il
n’est point question d’un fait particulier, et si nous
devons nous tenir dans le point de vue le plus gé-
néral, ne sauraient former pour nous une considé-
ration de quelque intérét. Car, que ce soit une
coiffe épidermique mince et petite, comme ches les
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animaux onguiculés, ce qualors on nomme un
ONGLE, ou bien que ce devienne une masse épaisse
de corne, comme chez les chevaux, les ruminans,
les animaux ongulés, masse pour laquelle I'usage,
dans ce cas, consacre le nom de sasor, la théorie
des analogues, voyant ces coiffes de la derniere pha-
lange des doigts, de son point de vue philosophique,
les considére comme une seule et méme chose; elle
n'en fait aucune différence.

Qu’au second moment vienne ’étude des formes
et des fonctions, I'attention se porte sur les méta-
morphoses de ces élémens identiques, pour en ad-
mettre les volumes différens et pour en connaitre
les divers usages.

Ceci n'est pas seulement un point de théorie sen-
sible &4 la vue de 'esprit. La nature, dans ses mé-
prises, que nous appelons des faits de monstruosité,
nous en donne une démonstration compléte pour
les yeux du corps.

La regle, c'est-a-dire, le fait général pour tous
les animaux ayant quatre extrémités, se montre
dans la subdivision digitaire de la derniére portion
du membre. S’il y a cinq doigts bien distincts, les
cinq doigts n'arrivent qu’a une dimension peu con-
sidérable et respectivement la méme 4 peu pres :
les ongles sont petits aussi, et p;ir conséquent de
volume a w’étre que des ongles, selon I'acception
la plus restreinte du mot. Mais s'il arrive que
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les doigts Jatéraux soient sacrifiés, parce que la prin-
cipale partie de la nourriture profite aux doigts
intermédiaires, comme dans les ruminans, chez les-
quels deux doigts se développent avec hypertrophie,
quand les deux autres demeurent frappés d’atro-
phie, ou bien, comme dans le cheval, étant dans
le premier cas pour un doigt, et dans le second
peur deux, les ongles se ressentent du méme sur-
développement, et deviennent des ongles épaissis,
ou des sabots.

Le pied d'un ruminant, et plus encore celui du
cheval, sont des cas d’exception, sont ce que par
déférence pour l'aptitude et les habitudes d’exercice
de notre esprit, nous disons, nous appelons des cas
d’anomalie. C'est dans ces circonstances que j’ai vu
la regle reprendre chez quelques chevaux mons-
trueux. L’honnéte et savant M. Brédin, directeur
de I'école vétérinaire de Lyon, m’a montré un che-
val né avec trois doigts en devant et quatre en ar-
riere. Rendu & Paris en 1826, j'ai publi¢ ce fait,
en rappelant qu'il en existait d’autres dans les an-
nales de la science,savoir :un cheval didactyle,ayant,
au rapport de Suétone, vécu dans les écuries de
César; un autre cheval semblable, ayant appartenu
a Leéon X | etc. 4

Or, dans tous ces chevalix, que la monstruosité
a ainsi ramenés A la régle commune, 4 la pluralité
des doigts, les ongles sont restés ongles minces et
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 petits, de véritables ongles, dans la plus stricte
acception de ce terme.

Je m'en tiens, dans ce premier mémoire, aux
considérations générales que je viens de présenter;
et, je le déclare, c’est & peine si Jai entamé ce sujet
d’une fécondité intarissable. Je n’ai rien dit de mes
travaux sur le crine; de ceux destinés a ramener
les poissons a l'organisation des animaux qui res-
pirent dans Pair; et cependant, ce sont ces tra-
vaux qui ont fait recourir a plusieurs regles dont
quelques unes n'ont point encore ¢€té ici men-
tionnées.

LA étaient toutes les difficultés du sujet : les
aplanir, ¢’était montrer de nouveaux rapports; c'é-
tait, acquérant de tels résultats pour en composer
le domaine de lascience, généraliser; c’est-a-dire em-
brasser toutes les vérités particulieres dans des
considérations communes et elevées, dont, en dé-
finitive, la théorie des analogues n’est qu'une des
expressions.

Dans le Mémoire suivant, j'entrerai davantage
dans le fond de la question. La, jexaminerai ce
point particulier sur lequel portent nos débats;
savoir, s'il faut, avec M. le baron Cuvier, de plus
en plus restreindre, ou, au contraire, selon moi,
de plus en plus augmenter le champ des considé-
rations philosophiques.
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1l me suffit, aujourd’hui, d’avoir montré que j'ai
corrigé, renouvelé et précisé les anciennes idées
sur I’analogie de 'organisation, et que j’ai substitué
a l'inscience des opinions régnantes , une marche
éclairée et certaine, qui est devenue une méthode
utilement conseillere pour une sévere détermina-
tion des organes.

Je regrette, en finissant, et exprime toute ma
douleur qu’il y ait eu choc d’opinion entre le plus
ancien de mes amis et moi; mais je n’ai pu me dé-
fendre d'élever la voix. Car ce n’est point 4 mon
profit que je I'ai fait; mais pour donner le develop-
pement d’'une doctrine que je crois parvenue pré-
sentement a2 un haut degré d'utilité. Ayant acquis,
par 'emploi de ma vie et la poursuite d’un seul but,
le caractére de 'omo unius libri de saint Augustin,
expression que ce savant évéque appliquait 4 ceux
qui recommandent une principale idée, jai du
saisir 'occasion qui m’a été offerte d’exposer com-
ment je concois cette seule chose, a laquelle &
SONGE TOUJOURS.
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THEORIE DES ANALOGUES,

Appfﬁgué& a la connaissance de f’orgam&arﬁaﬂ des
pai.smm.

(Séance du 22 mars 1830.)

Le systeme de I'argumentation qui m’a été op-
posée dans la séance du 22 février dernier fut com-
posé de deux parties distinctes, des deux objec-
tions suivantes :

PREMIERE OBIECTION : 8¢ en insistant sur les ana-
logies des étres vous vous tenez dans d'étroites li-
mites , vous ne dites gulune chose vraie, convenue

| depuis 2,200 ans et posce par Aristote. J'ai répondu,

{
d

dans mon mémoire lu le premier de ce mois, que
ma doctrine dite théorie des analogues, reposant
sur les seules données de lanatomie et & tous
égards sur des principes différens, n’était point une
répétition de la doctrine aristotélique.

SkconDE oBiEcTION @ Pour arriver a un principe
d’unité , vous sortez du champ des faits réellement
comparables, vous lui donnez une étendue qu’il fau-
drait au contraire restreindre , afin de se renfer-
mer dans de plus étroites limites. Clest ce point que
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je vais aujourd’hui examiner en ce qui concerne
'organisation des poissons.

Jexaminerai en outre plus tard la valeur de cette
objection; la premiere fois, en ce qui concerne les
anomalies des développemens organiques dans
chaque animal, anomalies qui constituent les faits
de la monstruosité; une autre fois, en donnant
un précis de mes recherches sur la composition de
la téte osseuse; et, dans un troisieme mémoire en-
fin, en rappelant ce qu’il y a de rapports acquis
a la science entre les animaux supérieurs et les
crustacés, les insectes, et généralement tous les
animaux articulés '.

' Ces considérations, je me flatte toujours de m’en occuper;
comme je les concois, elles seront une révision de mes anciens
travaux, auxquels j’aurai beaucoup a ajouter. Trop étendues
dans leur objet, aucune n’a pu trouver place dans cette premiére
publication. \'

Qu’en attendant, on veuille bien me permettre de déposer ici
la pensée d'un rapport trés élevé. Je hasarde sans doute beau-
coup, en la privant de I'appui d'un grand nombre de faits in-
dispensables a son développement.

Les insectes et les mollusques, si on leur donne pour chefs de
file les étres du centre de chaque série , sont trés différens, et pré-
sentent surtout des traits importans 4 conslater, encore moins
pour leur extréme précision, que par un caractére trés curieux
de relations réciproquement inverses. Car d'ailleurs, si vous jugez
desdeux embranchemens sur leurs anumaux des confins de chaque
série, on voil ceux-ci rentrer dans une commune conformation,
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Faut-il effectivement s’efforcer d’étendre de plus
en plus, ou doit-on plutot, au contraire, retenir
dans des limites restreintes les applications du prin-

et se confondre a tel point que la borne de démarcation entre
les deux grandes familles est difficile a placer.

La composition de I'animal n’est produite utilement qu’au
moyen d'une distribution proportionnelle, réguliére et har-
monique des deux principaux systémes, 'un pour la circu-
lation des fluides, et I'autre pour l'excitation nerveuse. Il tombe
sous le sens que, dans les développemens successifs et progres-
sifs de I'organisation, le systéme sanguin et le systéme nerveux
sont entre eux dans une raison nécessaire. Cependant, c'est a
I'observation i fixer dans quelle mesure. Or, ce que chacun a pu
remarquer comme un fait particulier, ce que chacun se trouvera
savoir aussitot qu'énoncée dans sa généralité, c'est la position
respective de ces deux systémes chez les insectes et chez les mol-
lusques; c’est leur balancement inverse pour la quantité; d'ou
chague groupe recoit sa spécialité. Le systéme sanguin est en
excés et au contraire le systéme nerveux est frappé d’atrophie
chez les mollusques; c’est 'inverse chez les insectes. Cela explique
le large hiatus que I'on a remarqué entre ces familles, spéciale-
ment a I'égard des étres du milien de chaque série, et aussi les
rapports si nombreux qu’elles montrent 4 lears confins; car,
qu'il y ait des mollusques avec le systéme nerveux proportion-
nellement plus développé, et des insectes pareillement avec ex-
¢es a I'égard du systéme sanguin, ce sont autant de conditions
quiconvergent vers le méme point, pour ramener vers une coin-
mune conformation. Mais ce »a et »ient d'une organisation ici
plus riche et la beaucoup moins, fournit ses faits pour des hiatus
plus ou moins larges, sans compromettre en quoi que ce soit
le principe de l'unité de composition organique.
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cipe de la ressemblaiice philosophique des étres?
je n’entends traiter aujourd’hui cette question qu’en
ce qui concerne l'organisation des poissons.

Toutefois, avant d’aborder ce sujet, je pressens
et ne veux nullement écarter une objection qui
pourrait m’étre faite et que je pose comme il suit:
« Cest de mollusques et non pas de poissons qu'il
« s'est agi an commencement de ces débats : refuser
« d’arriver au moment méme sur le terrain de la
« lutte, c’est se placer sous la prévention inévitable
« d'unarrét déja porté, sous le coup d’'une décision
« fermement prononcée et qui est consignée dans
« la science de la maniere suivante : Les céphalo-
« podes ne sont le passage de rien , n’étant point
« résulté du developpement d’autres animaux, et
« leur propre developpement n’ayant non plus pro-
« duit rien de supérieur a eux *. »

La théorie des analogues puise dans ses regles

" On m’a reproché de chercher des détours pour éviter de ré-
pondre cathégoriquement sur les céphalopodes, véritable ter-
rain de la controverse, au dire de plusicurs.

19 Je me suis expliqué sur le dessein que javais de laisser
aux jeunes auteurs du Mémoire sur les mollusques, le soin et
le mérite d'une réponse. _

2° J'établis ici que je ne puis me dispenser d’étudier en pre-
mier lieu lorganisation des poissons,

Ce n’est pointla refuser le combat sur le terrain des mollusques.
Que le champ soit libre encore, lorsque je ferai paraitre ma se-
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. un caractere d’inspiration et d’avenir. Le ton dog-
. matique, appliqué au jugement des cas différen-
. tiels, répugne surtout a ses allures. Que, non
1 employée jusqua ce jour pour la détermination
i des organes des céphalopodes, elle soit a leur égard
. restée silencieuse, serait-il juste de s'en prévaloir
o pour une condamnation définitive? Non, certes.
Qu’importe que I'on n’ait de faits acquis que pour
o les résultats suivans, que je reconnais volontiers ?
i Les céphalopodes, qui occupent un rang élevé
4 parmi les animaux inférieurs, n'ont encore été

—

1| étudiés que sous le point de vue des larges inter-
valles de leur distance des groupes dont ils se rappro-

i\ conde puhlication, J'aurai fait des recherches, et je les donnerai
l alors avec une parfaite sécurité.

CePendmt si dés ce moment il me fallait agir, il suffirait d'une

:h remarque pour montrer comment porte a faux l'échafandage

" des raisonnemens et des dessins dont on a cru pouvoir s'étayer.
' Tout repose sur P'objection suivante : « Nous admettrions i la
¢« rigueur 'hypothése de MM. Laurencet et Meyranx et la com-
« paraison A laquelle elle donne lieu, si' ce n'était qu'ils placent

|| « le cerveau au devant du cou. »

Depuis les belles recherches de M. Serres sur le systeme ner-
| veux des animaux, nous savons quil n’y a ni moelle épiniére,
' ni cerveau chez les mollusques , non plus que chez les insectes.
' Jai un instant cru et dit le contraire ; 'argumentation en a fait

 la remarque. Alors que j'étais, ainsi que tous les naturalistes,
{ ' sous I'empire des opinions etdeserreurs de 'enfance de la science,
; | 1’2l eu ce tort : je le reconnais sans peine.

8
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chent le plus. §’il n’est alors d’autres antécédens 2
leur sujet, la science seule est en défaut; rien n’é-
tablit donc encore que, dans la question qui a été
agitée , I'avenir de la théorie des analogues soit,
en ce qui touche les mollusques, pour le moins du
monde compromis.

Que d’espoir, au contraire, pour que, dans la
suite, les vraies affinités des mollusques soient
enfin exposées et expliquées. Il n’est besoin pour
cela que de poursuivre, par une autre marche et
dans une mesure convenable, des recherches selon
Pesprit de notre nouvelle méthode pour la déter-
mination des organes : surtout qu’on ne demande
aux faits que leur partie possible et seulement re-
lative au degré d’organisation ou ils sont observés.
Car c’est d’'animaux descendus de plusieurs degrés
dans I'échelle zoologique qu'il s'agit, et par consé-
quent cela équivaut a considérer des étres qui ap-
partiennent a 'un des ages des développemens
variables de I'organisation. Et, en effet, il est juste
de considérer les mollusques comme réalisant A
toujours l'un des degrés inférieurs de I'ordre pro-
gressif des développemens organiques, a les voir
comme arrétés a ce point, et pour cet effet,
comme n'ayant point encore fourni une telle
sorte d’organe, ou si celui-ci commence a poindre,

comme ne I'ayant point encore produit au grand.

com plnt.
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Voila pourquoi je ne dois ni ne puis comparer
immédiatement entre eux des degrés extrémes de
Péchelle. Jaurais & donner d’abord aux anneaux
intermédiaires toute lattention possible : autre-
ment ce serait prendre Je contre-pied de 'ordre
logique des idées, et réellement commencer par ou
il convient au contraire de finir.

C'est ce que je ferais de la méme maniere, si je
devais démontrer que le bourgeon qui apparait
d’abord appartient, mais dans un degré inférieur
d’organisation, au méme systeme de composition
que la branche qui en doit provenir. Et, par exem-
ple, appliquons ceci au bourgeon d’ou proviendra
le cep d’une vigne, richement chargée et ornée de
grappes pendantes. Il ne serait non plus, ni rai-
sonnable, ni logique, d’essayer une explication a
cet égard, en omettant 'examen de tous les dges
intermédiaires du rameau, la considération des
degrés successifs du développement. -

Il en est de méme de chaque famille retenue
dans les degrés du milieu de Péchelle : chacune
correspond a I'un de ces ages que le bourgeon de-
vra parcourir, pour qu’il vienne a produire sa
branche et ses fruits au grand complet.

Cela posé, nous ne saurions nous écarter d’'une
situation donnée. Les poissons viennent aprés les
reptiles, et en avant des mollusques; les poissons
sont donc nécessairement cet anneau intermédiaire

8.
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que l'ordre logique des idées nous appelle préala-
blement a examiner.

Mais d’abord, que se trouve-t-il d’établi a cet
¢gard chez Aristote, dans les ouvrages de ce fonda-
teur de Panatomie comparée, source invoquée de
toutes lumiéres? Quelque confusion y existe; on
va le voir : Les mollusques ne sont pas des pois-
sons, nous apprend son histoire des animaux, au
liv. 4, chap. 1, parce qu'ils n’ont pas de sang; puis,
plus loin, au liv. 9, chap. II, il est dit qu'ils en
font partie. Du moins Aristote range parmi eux le
calmar; en ne voyant dans cette citation que 'effet
d’'une méprise, j’en conclus du moins qu’Aristote
croyait les mollusques placés aupres des poissons.

Une autre question mérite un peu plus d’atten-
tion, celle de savoir si les poissons ont été, a I'égard
de leurs matériaux constituans, ramenés aux ani-
maux dont ils sont précédés, et avec lesquels on
les a toutefols et a toujours classés. Si c’'est encore
la un fait laissé en question, on comprend qu’il
doive étre traité d’abord; car nous ne saurions
laisser ce point de la discussion en arriére, sans
le priver, au profit de la question générale, des
faits les plus nécessaires et de laction de leur puis-
sance. Et en effet, que vous passiez des poissons
légitimemeut renfermés dans 'embranchement des
animaux vertébrés, d’eux parfaitement ramenés
sur les animaux supérieurs par 'identité de tous
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les détails de leurs organes aux étres de la seconde
série qui viennent apres, c'est se procurer 'appui
d’une transition naturelle, c’est se ménager un
avenir pour connaitre mieux ces animaux des de-
grés inférieurs, qu’un hiatus manifeste, dit-on,
sépare absolument, et que par conséquent il fau-
drait attribuer 4 un autre plan.

Placons ici une remarque; c’est que, si la lutte
qui s’engage aujourd’hui avait eu il y a quinze ans
les poissons pour objet,elle nous eut pris beaucoup
plus au dépourvu que nous ne le sommes au sujet
des mollusques ; car alors personne ne s'était essayé
ex professo , dans la carriere de la détermination
philosophique des organes. Mais présentement, &
la place d’'une sorte de tatonnement et des ressour-
ces d'un instinct plus ou moins bien dirigé, nous
possédons un corps de principes dans la théorie des
analogues. Ainsi, il y a quinze ans, on ett tout na-
turellement dit, 'on eut facilement établi, en se
fondant sur la doctrine aristotélique qu’il n'y avait
aucun rapport appréciable et précis entre les ani-
maux de la respiration atmosphérique et ceux de
la respiration aquatique, a I'égard de leurs organes
respiratoires. Effectivement une argumentation ha-
bile, possédant les faits comme ils existaient alors
dans la science, sans étre arrétée par les décisions
des méthodistes, par les données des classifications
des-lors approuvées, n’eiit pas manqué de se pro-
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noncer en faveur de l'existence d'un type ichthyo-
logique & part. Pour qui étudiait il y a quinze ans les
organes de la respiration, les différences étaient
partout, quand l'analogie des matériaux consti-
tuans n’apparaissait nulle part.

Mais enfin, aprés P'époque ou I'on étudia les faits
sous le point de vue de leurs différences, arriva
celle de la recherche de leurs rapports ; j’ai employé
de quinze a vingt ans dans ces recherches quant
aux poissons; et ce fut assez tard que j’en suis venu
A penser, a admettre avec toute confiance qu’il n’y
a pas de matériaux créés spécialement pour un type
icthyologique; et que, par conséquent, il n'existe
chez les poissons, de méme que chez les animaux
supérieurs a2 ’homme, pour en composer les or-
ganes respiratoires et autres, quun nombre quel-
conque de parties identiques, absolument les mé-
mes, essentiellement parlant, mais qui, susceptibles
de varier dans leur volume respectif, puisent la
raison de leurs modifications comme formes et
comme fonctions dans l'influence des milieux, ou
ces mémes parties sont appelées a se développer.

Je vais rendre ma pensée sensible, en citant un
exemple appréciable par tout le monde. La rose
qui a conservé ses étamines intéresse le botaniste
sous le rapport du maintien de ses faits de famille,
et la rose qui les a perdues, par une transformation
en pétales, n’en plait que davantage au jardinier,
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/! dont elle embellit les parterres. Mais pour le phi-
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losophe qui échappe aux inductions de ces posi-
tions spéciales, ces deux sortes de roses sont un
seul et méme végétal, variable sous I'influence des
milieux ambians; car cette rosacée est composée
de parties, les mémes comme substance, identiques
comme élément constituant. La forme et les fonc-
tions de ces parties n’ont aucune importance dans
ce point de vue; seulement, comme en disposent
et l'influence et les réactions de son monde exté-
rieur, cet élément est une étamine, ou bien un
pétale; mais précédemment a toute qualité acquise,
chaque élément est d'abord lui-méme, puis capable
de tous les volumes possibles, c’est-a-dire, suscep-
tible de se maintenir dans un medium, de se res-
treindre au minimum , ou enfin d’éire emporté au
maxinum de son développement; quelquefois jus-
qu’a subir les écarts de la plus étrange métamor-
phose.

Qu'y a-t-il eu de si habilement combiné des
l'origine des choses, pour quon soit re¢u a nous
opposer le consensus omnium, que semblent donner
a la détermination des organes, leurs dénomina-
tions actuelles? Qu’aurait effectivement fondé, plu-
sieurs siecles avant 'ere chrétienne, la doctrine
aristotélique, pour qu'on s'en prévaille aujour-
d’hui, et qu'on soit en droit de déclarer qu’il s’y
faut tenir? Il n'y a de réel en faveur du passé qu'une
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seule raison, laquelle n’est pas bonne, c’est qu'on
n'a point soumis a révision les anciens usages, et
qu'on s’est long-temps tenu satisfait d’opinions, qui
cependant ne sont pas toujours restées station-
naires. Nous sommes les premiers a publier que,
durant les siécles, et principalement par les soins
de I'Auteur des lecons sur P'anatomie comparée, un
savoir trés étendu, les ressources d’'une sagacité
exquise, et le bonheur de laborieux efforts ont
fait découvrir un grand nombre de précieux rap-
ports, tous inapercus dans I'enfance de la science.
Les travaux de Perrault, de Daubenton, de Vicq-
d’Azir, etc., mais particuliecrement ceux de 1795,
et des années suivantes, ont commencé a faire de
'anatomie comparée une science positive.

Cependant quels'avaient été les inspirations et
les procédés d’Aristote? Comment comprenait-il
et les rapports et les traits différenciés des étres?
Je distingue, a-t-il écrit, deux sortes d’animauzx,
les uns qui ont du sang, et les autres qui n’en ont
pas. Cette division et I'idée sur laquelle elle repose
ont €té toujours reproduites; au temps de Linnéus,
on disait animaux a sang rouge et animaux a sang
blanc ; de Lamarck a recommandé et fait adopter
cette autre formule, animaux wvertébrés et ani-
maux invertébrés.

Pour Aristote , il y avait donc des animaux de
deux sortes; mais remarquez; il ne dit pas de deux
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types, il les fait au contraire sortir d’un type pri-
mordial. Il y a d’abord, selon ce philosophe, des
animaux : les considérant ainsi abstractivement, il
prend cette vue générale pour un premier fait, et
ce n’est que secondairement qu’il apercoit en eux
des qualités distinctes. L'organisation animale est
dlonc fondée dans les idées d’Aristote sur quelque
chose d’essentiel et de primitif, qu’il n’a malheu-
reusement pas spécifié; en ajoutant, sur un méme
systeme de composition pour les organes, nous
complétons sa pensée.

Dans cette premiere partie des vues d’Aristote ,
nous ne différons point : la priorité de ces vues lui
reste par conséquent acquise; mais quant 4 la se-
conde partie de son ancienne doctrine, nous dif-
férons totalement. Faute d’avoir compris que cette
composition des organes, une au fond, essentiel-
lement la méme , commerésidant uniquement dans
la considération de I'élément anatomique , était al-
térable dans une mesure quelconque de la part
du monde extérieur, le philosophe grec a cru que
les analogies de 'organisation, pressenties, aper-
cues par son génie, reposaient entierement sur la
considération des formes et des fonctions. L est
Perreur introduite dans sa doctrine; erreur qui
s'est perpétuée durant tant de siécles. Clest cette
erreur dont nous garantit aujourd’hui la théorie
des analogues, qui, s'étant fondue avec un prin-
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cipe vrai, a causé depuis tant de dissentimens. Ce
principe vicié dans son application, et lerreur
qui en obscurcissait I'utile reflet, agirent simul-
tanément pour inspirer également et les natura-
listes qui tenaient a une réalité de différences ab-
solues, et ceux qui prétendirent rallier et rame-
ner les faits de variation a l'unité de rapports.
Telles sontlesidées confuses qui ont plus ou moins
profondément pénétré dans tous les travaux de la
précédente école, et donton peuttrouver un exem-
ple remarquable dans le passage ci-joint. « Il n’y
a de ressemblance entre les organes des poissons et
ceux des autres classes , qu’autant gu’il y en a dans
les fonctions » Cuv. , hist. des poissons, tom. 1,p. 550.

De ressemblance absolue , sans le moindre doute;
qui en pourrait douter? Cependant, comme il est
placé dans cette phrase, le mot ressemblance est
équivoque , pouvant étre étendu dans un cas a res-
semblance philosophique , puis dans un autre res-
treint a similitude parfaite.

A ce moment il serait peut-étre utile au dévelop-
pement de ma thése que, par un précis historique
de ce qui fut pratiqué, je fisse ressortir toutes les
inconséquences des procédés usuels dans I'imposi-
tion des noms qui furent attribués auxorganes sup-
posés identiques. Ily avait difficulté d’opérer quand
on passait d'une famille bien connue 4 une autre
placée a d'assez grands intervalles de celle-la. Les
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| considérations tirées de la forme et de la fonction
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formaient le point de départ ; les céphalopodes et
les crustacés gravissent ou rampent a la surface du
sol ; les appendices qui s’y emploient sont donnés
pour des pieds. Chez les crustaces décapodes, ces
appendices , les mémes, essentiellement parlant,

1 sont de trois sortes relativement a leur usage; les

-

antérieurs s’emploient a saisir la nourriture : ceux

- du milien 2 marcher; et enfin les postérieurs ne

portent & 'esprit que l'idée de leur inutilité, soit
dans la locomotion, soit de toute autre maniére.
Or, tels sont leurs noms : pates-machoires, pates
ambulatoires et fausses pates. Ainsi toujours la fonc-
tion est placée au premier rang des considérations
invoquées : qu’il y ait ce motif de se décider, c’en est
assez pour arriver 4 un nom commun ; douter pour
mieux juger de cette considération, pour justifier de
ce parti pris,ce ne serait pas aller au plus pressé; il
suffisait que la fonction se présentit sous un aspect
nouveau. Dans ce cas, on ne se fait aucun scrupule;
des noms nouveaux interviennent. Ainsi ont été
imaginé pour plusieurs des matériaux de 'organi-
sation des poissons, les noms inusités chez les au-
tres animaux vertébrés d’opercule , de préopercule
d’interopercule, de subopercule, de rayons bran-
chiostéges , d’arcs branchiauz , de branchies , etc.
Cependant la fonction dans ce cas invoquée, la
fonction ne signifie qu'usage, service. Mais alors
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je le demande : usage, service, de quoi? Quelle
partie corporelle aurait, se trouverait avoir cette
fonction? Que sont en eux-mémes, intrinséquement,
ces matériaux ? Voila ce que vous laissez , sans méme
v avoir réfléchi, parmi les inconnus de votre pro-
bleme : vous n’avez donc encore donné a lob]et de
vos considérations qu'un nom provisoire.

Mais cet aveu précis, qui devait avoir 'avantage
de présenter D'état actuel de la science, aucun
icthyologiste n’a songé a le faire; d’ott il est arrivé
que toute omission a cet égard équivaut a une dé-
claration implicitement prononcée qu’il y a chez
les poissons quelques matériaux détournés du plan
commun, créés pour eux spécialement, qu’enfin
c’est la nouveauté de ces parties qui a fait recou-
rir 4 de nouvelles dénominations.

Or, une telle spécialité, je la conteste formelle-
ment. Je vais plus loin, je la tiens pour impossible.
Et en effet, quand les poissons correspondent aux
classes supérieures par la presque totalité de leurs
organes, il faudrait admettre que sur un seul point,
Pappareil respiratoire, cette correspondance serait
en défaut. Faire une telle supposition, n'est-ce pas
croire possible lalliance de choses hétérogénes ?
n'est-ce pas vraiment retirer son principe d’exis-
tence a un composé organique, qui n'est et ne peut
étre que par les relations réciproques et ’harmonie
de ses parties constituantes !
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Mais cessons de nous occuper de ce qui sest
fait dans l'enfance de la science, de ce qu’il y a
de vicieux dans les termes dont on s’est servt pour
exprimer des idées non encore suffisammment élabo-
rees: et voyons de plus haut notre sujet.

Il n'y a organisation animale que par I'interven-
tion nécessaire et sous la puissance du phénomene
de la respiration. Or, l'exercice de ce phénomeéne
n'est possible que dans deux milieux différens, I'air
et Ueau. Avec les différences de leur densité res-
pective, ces deux fluides auraient pu également
recevoir d’autres conditions d’existence, et, par
exemple, se trouver agir avec une entiére et
réciproque indépendance relativement aux ani-
maux.

Je ne me suis point d’abord donné cette hypo-
these, mes premiers travaux ayant été faits sous
I'inspiration des idées aristotéliques. Mais, par-
venu au milieu de ma carriere, j'ai jugé nécessaire
d’y recourir, pour examiner a fond la question de
savoir, si les deux milieux , dont je ne pouvais mé-
connaitre la puissante intervention, toute la force
de réaction , ou bien avaient le pouvoir d’exiger que
Porganisation animale fat préalablement pourvue
des conditions d'un type a part, ou bien se trou-
vaient suffisamment appropriés aux conditions
d’existence d'un seul type, dans ce cas préexistant
a toute fonction; mais que chaque milien aurait la
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ressource de modifier, c’est-a-dire, d’accommoder
au caractere de sa densité spécifique.

Lacepéde dut croire 4 la premiere de ces hypo-
theses, supposer l'action d’'une double donnée
primitive, considérer enfin 'organisation animale
comme assujettie au développement de deux plans
distinets, quand, dans le discours préliminaire de
son histoire des poissons, il en vint a proposer
une théorie nouvelle de respiration pour les ani-
maux pourvus de branchies. C'est, selon les prin-
cipes de cette théorie, I'eau en nature, et nulle-
ment I'air disséminé entre les molécules de I'eau,
que les poissons respirent directement. La décom-
position de l'eau serait produite par leur action
vitale; un mécanisme a part, une autre sorte d’ap-
pareil respiratoire auraient ce pouvoir et donne-
raient ce résultat. On suit, dans 'hypothese donnée,
les deux élémens du liquide apres leur séparation;
chacun s'incorpore a sa maniére dans la snbstance
des organes. Cependant I'on ne trouva pas que les
effets répondissent, quant aux degrés des diffé-
rences , a la diversité de la cause. Des étres, se dé-
veloppant sous I'influence d’'un tel régime, devaient
en justifier par des formes encore plus singuliéres
que ne le sont celles des poissons, devaient donner
des prodaits tout-a-fait bizarres, des reliefs 4 dé-
passer toutes les prévisions, les suppositions les
plus exageérées.
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Les faits interrogés, la seconde hypothese en =
paru la véritable expression : personne n’en doute
aujourd’hui. Ainst il n’y aurait, il n’y a véritable-
ment qu’un seul systeme de composition organi-
que, quun dessein primitif pour régler Parran-
gement de ses parties, quun seul plan, enfin,
unique a 'égard de ce qui forme I'essence et I'en-
chainement des élémens compris dans toute forma-
tion organique. Mais ce systeme est altérable dans
ses parties, de la part des milieux ambians, ou il
puise des élémens assimilables et la raison de sa
variation sur chaque point; différence introduite
par la diversité des volumes respectifs.

Quels faits auraient dorné ces réponses avec
autant de précision? Quelles recherches m’auto-
risent a m'y fier entierement? Pour Vexpliquer, il
suffira de raconter ce qui m’est arrivé. De 1804 a
1812, jai agi sous les inspirations de la science
comme elle existait alors. J'avais eu d’abord besoin,
décrivant, pour le grand ouvrage sur E’Egypte, un
poisson du genre tétrodon, de déterminer une piece
d'une grandeur démésurée; laquelle joue un role
tres remarquable dans le mécanisme de cette es-
pece. C'est un os long, qui tient lieu des cotes
absentes. Sur lui arrivent et s’attachent, d'une
part, les muscles de I'épaule, et de l'autre, les
muscles intercostaux : ceux - lA Ientrainent en
devant, et ceux-ci par derriére : position variable,
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a laquelle se rapportent les phénomenes curieux
du gonflement des tétrodons, et au moyen de la-
quelle ils passent d’'une forme allongée 4 une autre
entierement sphéroidale. Cet os, sur l'existence
duquel reposent tant de faits curieux d’une indus-
trie individuelle, il fallait Pappeler par son nom;
mais ce nom manquait. Au lieu de le créer pour cette
circonstance particuliere et arbitrairement, je préfé-
rai le demander a la science, le tenir des déductions
de I'analogie; et c'est de cette époque que datent
mes premieres recherches sur la ressemblance
philosophique des organes. Je me fixai a l'idée que
¢’était une partie de I'épaule, et jen donnai la
détermination sous le nom d’os coracoide.

De cetappareil ainsi ramené , je passai aux pieces
adjacentes, m’attachant & parcourir de proche en
proche toutes les régions anatomiques. Comme
formes, c’était pour mol un spectacle nouveau: ‘car
rien, ou a peu pres rien, de laspect que montrent
les autres animaux vertébrés n’était conservé chez
les poissons. Au fur et a mesure que les diffi-
cultés semultipliaient, J'avais 'espoir d’en triompher
par un travail persévérant, quand je me trouvai
définitivement arrété.

Ce fut en abordant cette question: Qu'est-ce
que lopercule? Quelle partie de Torganisation des
classes supérieures devra fournir son analogue’
De 1809 4 1812, je fis d'inutiles efforts pour le sa-
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voir. Aprés beaucoup d’hypothéses, qui se trou-
verent de fausses spéculations, je me résignai; je
marrétai devant cet obstacle, que je considérai
décidément comme insurmontable.

Mes recherches, d’abord si ardemment poursui-
vies, n’étaient donc plus vivifiées par le principe
qui les avait inspirées; plus d'espoir d'en faire
lapplication a la totalité des organes : et ce qui
rendait cette crise encore plus pénible, cest que
Pobstacle qui m’arrétait me faisait douter de la
réalité des rapports précédemment trouvés. Je ne
ramenai ma pensée sur tant de lubeurs inutiles
quavec un sentiment tres vif de regrets. Cepen-
dant, en 1817, un éveil de ]’espriE m’avertit que
les cing années de mon involontaire repos ne s’¢-
taient point infructueusement écoulées. Je crus
enfin i la solution de cette question : Qu'est-ce gue
Lopercule des poissons ? lorsque je vins a savoir que
les trois os de la plaque des ouies sont analogues 4
la chaine des osselets , nommés spécialement chez
'homme et les mammiferes les petits os de lo-
reille.

Deés ce moment je repris courage et recommencai
mes travaux pour ne plus les abandonner. Mes
idées, fixées désormais, acquirent de l'étendue.
Les obstacles eux-mémes qui m’avaient arrété,
examinés dans ce qu'ils avaient de portée, furent
appréciés. En ramenant ma pensée sur les fautes que

g
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j'avais commises, ces souvenirs devenaient pour moi
une source tellement utile d'instruction, qu’'engage
daus de profondes méditations a leur sujet , je fus
insensiblement amené sur la chaine des faits: ayaut
saisileur ensemble, je les visaboutir enfin i de hautes
et importantes généralisations, a I'établissement de
quelques regles et a la révélation de principes, qui
sont le fondement de ma théorie des analogues.
On concoit maintenant que, me reposant sur
un tel appui, sur une théorie ainsi déduite d’un
grand nombre de faits et de propositions générales
fournissant leurs justifications, je ne m’étonne
plus des transformations que subissent les par-
ties employées dans Tacte de la respiration. Né-
cessairement les meémes fondamentalement, car
elles doivent exister en harmonie avec les autres
systemes organiques, dont Jes rapports communs
ne sont poiat contestés; nécessairement, dis-je, les
meémes au fond, elles arrivent juste & 1état de
transformation, ou il faut s’attendre a les trouver.
Car elles doivent étre, et elles sont effectivement
modifiées et accommodées sur la nature diverse
des deux milieux, l'air et l'eau, ou elles sont ap-
pelées & entrer en exercice. Ce serait méme un fait
inexplicable, un effet manquant a sa cause, que
ces parties de l'organe respiratoire ne répondissent
pas par une variation de formes proportionnelle a
la diversité de densité des deux milieux. Voila
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comment les grandes métamorphoses des picces
respiratoires ne devinrent pour moi qu'un fait
simple, que la conséquence de prémisses apercues.

Cela posé, je me suis demandé ce que devien-
draient les matériaux employés dans le jeu des
phénomeénes de la respiration s’il fallait qu’ils en-
trassent successivement en fonction dans les deux
milieux, et j’ai trouvé que le fait lui-méme répon-
dait péremptoirement. Il n’est besoin, en effet,
12, quant au milieu atmosphérique, que d’accroitre
les surfaces de lappareil, de augmenter en lon-
gueur, de I'établir dans le centre de 'animal; car
Fair élastique peut s'insinuer dans les retraites les
plus profondes, s’il lui est, a cet effet, ménagé
une issue : et 2°, quant au milieu aquatique, que
de rapprocher toutes les parties de l'appareil, de
les concentrer et de les amener au dehors de I'ani-
ma!, pour qu’elles puissent étre continuellement
immergées dans le milien ambiant; liquide sans
ressort, dans lequel chaque molécule du sang n’a
plus que la ressource d’'un contact immediat pour
vaincre plusieurs résistances, la cobésion de lair
avec I'eau et celle des deux élémens de l'air lui-
meéme. Or, voila ce que des recherches a posteriori
et poursuivies durant vingtans de ma vie, m’ont fait
connaitre comme étant ce qui existe, comme don-
uant en réalité le rapport des animaux avec leurs
milienx ambians.

9.
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Oui, sans le moindre doute, tout I'appareil res-
piratoire n'est que modifié¢ en deux systemes®: les
formes que ces deux systémes affectent et les fonc-
tions qu’ils remplissent sont variées comme le sont
elles-mémes les résistances des milienx ambians ;
mais Pappareil quant a l'essence et a larrangement
de ses élémens reste au fond le méme. It ne tombe-
t-il pas en effet sous le sens que cest & un appa-
reil unique, que cest & un organe identique au
fond, quil appartient de produire ce qui n’est
dans les deux cas que le méme phénomeéne; lequel
consiste dans la combustion d'une partie du sang
par absorption de 'oxigene de l'air *.

' L.’Académie, quinze jours aprés la lecture de ce mémoire,
a recu de M. Flourens une communication dans laquelle le
mécanisme de la respiration des poissons est tres ingénieuse-
ment exposé et expliqué. Les fonctions ramenées a la similitude
’action semblent former le but principal de ce travail. Cette

coincidence a frappé quelques esprits; Foyez plus haut, p. 79.

* Mon fils (Istpore G. S. I.), traitant , dans le grand ouvrage
sur U'Egypte, de I'hétérobranche harmout, espice de poisson
du Nil, fit ressortir, comme l'apercevant déduite de mes pri-
cédens travaux, la remarque suivante :

« Les animaux possédent tous élémentairement deux appa-
reils respiratoires ; I'un branchial , radimentaire chez les especes
qui vivent dans I'air, trés développé chez celles qui respirent
dans P'eau ; l'autre pulmonaire , rudimentaire chez les espéces
qui respirent dans 'eau, et trés développé dans celles qui res-

a > ® L] = = m
pirent dans lair. A la premiére de ces deux divisions appar-
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Ainsi I'ont apercu d'une maniere vague et lont
déclaré implicitement dans leurs classifications les
naturalistes méthodistes, quand, sans la moindre
hésitation, ils rangerent les poissons dans 'embran-
chement des vertébrés. Mais en accédant a ces vues
de rapports, ces naturalistes n’auraient-ils céd¢
quau besoin d’aligner, d’ajuster et d’isoler les étres
dans des classifications? On est vraiment tenté de
le croire , puisqu’a peine ces travaux ont-ils port¢
quelques fruits, qu’ils sont aussitot démentis dans

tiennent essentiellement les mammiferes , les oiseaux, ete. ; & la
seconde, les poissons et plusieurs familles d'invertébrés. Mais
les deux systemes d’organisation, que présentent ces deux divi-
siens, ne sont pas les seuls que 'on puisse rencontrer dans la
série animale : car, de méme qu’il existe des éitres qui ont la
faculté de respirer dans un milieu aérien , comme dans un milieu
liquide, de méme il existe des étres chez lesquels se trouvent a
la fois dans un degré moyen de développement et I'appareil
pulmonaire et 'appareil branchial : tels sont plusieurs reptiles ,
comme la syrene, le protée et les tétards des autres batraciens ;
et tels paraissent étre aussi plusieurs crustacées, et particuliére-
ment le genre birgus. Ces idées que mon pére a communiqudes
a PAcadémie des sciences, en septembre 1825, I'ont conduit &
regarder, chez les hétérobranches, 'organe désigné autrefois
sous le nom de branchie surnuméraire, comme un organe de
respiration aérienne , comme un véritable poumon. Et il parait,
en effet, non seulement, que le harmout peut vivre plusieurs
Jours hors de 'eau, mais méme qu'il quitte quelquefois de lui-
méme le fleuve, et savancent en rampant dans la bourbe des
canauX qui aboutissent au Nil. »
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Pexécution. On distingue bientot chez les poissons
des parties qui sont ramenées a leurs analogues chez
les animaux supérieurs, et d’autres qui ne le sont
pas : celles-]a ont un nom commun, et celles-ci au
contraire un nom spécial, comme si elles étaient
un produit nouveau de la création.

Expliquons ceci. Nous n’en saurions douter : on
ne s'est point livré de gaité de cocur a cette contra-
diction manifeste; on y a été poussé par le besoin
de marcher vite dans les travaux de l'ichtyologie

proprement dite. La zoologie , dans son besoin
d’activité, n’a pu attendre les travaux plus réfléchis

et plus lents de la zootomie. Celle-ci n’avait pu
livrer a temps ses considérations philosophiques.
Des noms étaient nécessaires, il a bien fallu s’en
pourvoir. Des noms provisoires ont donc été ima-
ginés et accueillis, pour aider a décrire les especes.
§’il en est ainsi, cet établissement provisoire ne
constitue point une légitime possession d’état, et ne
saurait étre invoqué comme un résultat présentant
le dernier terme de la science: cette adoption d’'un
langage spécial atteste seulement des habitudes
irréfléchies.

Les pieces de la téte des poissons ne sont , sui-
vant moi, ramences a leurs véritables analogues
qu'al'égard d’un peu plus du tiers de leur nombre,
13 sur 32, dans 'Histoire naturelle des poissons ,
récemment publiée. La différence au point de dé-
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part explique un aussi grand dissentiment. Dans
Popinion que 13 pieces seulement sont ramencées ,
on admet les rapports qui portent & la fois sur
P'objet, ses formes et ses fonctions ; davs le sys-
teme contraire, celui que la détermination de 32
picces est possible, on s’en tient a la seunle consi-
dération de I'élément anatomique. Je reviens sur la
préférence que jai cru devoir donner a cet unique
point de vue, pour remarquer, quagir autrement,
c'est reconnaitre chez les poissons deux natures dis-
tinctes : I'une, se rapportant & I'organisation com-
mune des animaux vertébrés; et I'autre, qui aurait
donc réussi a y échapper entierement. On ne peut
dire maintenant que les déterminations d’organes,
que tous les efforts pour les ramener a une méme
conformation sontimprobables, par la raison qu’in-
trouvés, qu'inutilement tentés; je rappellerai que
le premier volume de ma Philosophie anatomique a
été consacré & montrer que, partie pour partie, il
n’est point de région anatomique qui n’offre le ca-
ractere de la similitude philosophique d’organisa-
tion, qui ne soit de fait décidément ramenée a leurs
communs rapports.

Toute cette discussion précise d'une maniere
nette le point de notre controverse. Le champ
des considérations philosophiques est nécessaire-
ment restreint dans le cas ou trois élémens, qui ne
coincident pas toujours ensemble, sont appelésa y
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concourir ; et, tout au contraire, ce principe de-
vieut un sujet d’observation indéfiniment étendu,
reposant uniquement sur la considération de I'élé-
ment anatomique. Dans le premier cas, cest tout-
a-la-fois le sujet, ses formes et ses fonctions, trois
conditions qui ne peuvent se rencontrer et ne se
rencontrent réunies que dans les animaux d'une
méme classe ; dans le second cas, I'élément anato-
mique reste partout comparable, méme lorsqu'il
disparait; car alors il reste, encore pour l'obser-
vation , des traces indicatives de sa disparition.
Mais il y a mieux, et c'est par cette dernicre ré-
flexion que je vais terminer: la fonction elle-méme,
enl'embrassant dansson énoncé général ,ne manque
véritablement point : elle se retrouve entiere dans
les cas que je viens de signaler. Effectivement, ou
frappent les faits différentiels ? c’est seulement en
des régions et parties, dont I'ensemble se nomme
Forgane respiratoire, sur des parties ici accommo-
dées au milieu atmosphérique, et 13, au milieu
aquatique. Yoyons la fonction : quels doivent-étre
en définitive I'emploi et 'usage de cet ensemble de
pieces? de produire 'oxigénation du sang veineux.
Mais c’est & quol s’appliquent également les deux
sortes d’organe respiratoire. Et en effet dans un cas,
Pair se précipite au fond d'une bourse sanguine ; en
elle consiste tout l'appareil pulmonaire. Et dans
Vautre, cette méme bourse, qui perd sa condition
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d’un sac a une seule ouverture, puisqu’elle est plu-
sieurs fois percée 4 son fond, réagit toutefois sur
Pair engagé et retenu entre les molécules d'eaun :
cet organe ainsi transformé se porte sur I'élément
respirable, s'y rend comme s’il avait été refoulé,
repoussé , ramené dehors a la maniere d’un doigt
de gand retourné ; sous cette autre forme, il est ap-
pelé appareil branchial, Ainsi méme en ce qui re-
garde les fonetions, si U'on en juge de hauteur et
dans le but définitif de 'organisation, 'analogie est
conservée.

Des faits exposés dans ce mémoire, je tire la
conclusion qu’il ne faut point renfermer dans des
limites autant restreintes que dans les cas posés par
Pargumentation du 22 février, les questions de la
ressemblance philosophique des étres, et que par-
conséquent j’al pu et dii entendre dans un sens plus
large qu'on ne l'avait fait avant moi les idées d’i-
dentité , les faits d’analogie des organes.

Et en définitive, c’est donner cette méme pensée
sous une expression plus générale que de considérer
comme arrivée 'heure d’'une salutaire réformation
dans les éiudes et le langage des faits de organi-
sation animale. Serait-il sage en effet de prétendre
qu'il faille & toujours se laisser dominer par des
habitudes non suffisamment justifiées, de ne pour-
voir aux besoins du moment que par des inspira-
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tions tatonnées ou concues dans l'ignorance des
faits; et de préférer enfin le vague et les oscilla-
tions d’'un passé sans doctrine aux enseignemens
des temps présens, riches de faits élevés a philoso-
phie. On doit au contraire recourir aux inductions
de tant de nouvelles propositions générales, dont
'ensemble devient une sorte de méthode, comme
fournissant 'appui d’'un guide assuré, et comme
étant vraiment un instrument de découvertes, qu’on
peut utilement appliquer a la détermination des
systémes organiques.

En d’autres termes, faut-il repousser ou au con-
traire admettre 'idée d'une nouvelle époque scienti-
fique en ce qui touche I'organisation animale? doit-
on rester irrévocablement engagé dans les routes
successivement et si diversement frayées de I'ana-
tomie, ou bien tenter d’en ouvrir de nouvelles,
sous I'entrainement et dans la direction des décou-
vertes récentes ?
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DE M. LE BARON CUVIER.

{ SEANCE DU 22 MARS 1830.)

Le jeune écrivain, rédacteur de la partie scientifique
dans les Debats,ouvre 'article quiilainséré danslenuméro
du 23 mars de son journal par les réflexions suivantes :

BEHU(:GUP iiF".. PL"‘I'SGI]IHES se llﬁﬂlﬂﬂileﬂt encore ce qUE
I'on entend en histoire naturelle par unité de composi-
tion , unité de plan. Il est vrai que ces mots un peu
vagues n'avaient jamais €té bien définis; mais ils ne
tarderont sans doute pas a l'étre, grice a une circon-
stance imprévue qui doit forcément amener une expli-
cation nette et positive de la part de deux hommes
également intéressés a défendre leur opinion. L'un,
comme Aristote, appliquant son génie a l'observation
des faits, a €levé le monument, que ce grand homme
avait fondé, sur des bases jusqu'a présent inébranla-
bles ; I'autre, plein d'imagination, voulant ouvrir des
voies nouvelles a la zoologie, a embrassé la nature
dans une théorie abstraite et philosophique. Nous les
suivrons avec plaisir dans une discussion d’ou la vérité
doit enfin sortir; nous nous abstiendrons d'y méler nos
propresréflexions, ne pouvant mieux faire que de mettre
sous les yeux de nos lecteurs les piéces de ce proces’.

" Les argumens qui tendent a la condamnation de mes idées

sont presque les seules pieces du procés que I'on ait mises sous
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Nous sommes persuadés d'ailleurs qu’ils comprendront
parfaitement la question apres avoir lu le Mémoire sui-
vant que M, Cuvier a lu dans la séance d’aujourdhui.

CONSIDERATIONS SUR L 0§ HYOIDE,

« Notre savant confrére, dans son dernier Mémoire,
a‘commencé par convenir avec une grande loyauté que,
par unité de composition , il n'a pas entendu identite de
composition , mais seulement analogie, et que sa théorie
doit sappeler plutdt théorie des analogues. Ainsi voila
un grand pas de fait. Ces mots équivoques, et qui ne
servaient qua embrouiller les idées des commencans,
d’unite de composition , d’unité de plan , disparaitront
de T'histoire naturelle; et quand je n’aurais rendu que
ce service a la science, je croirais déja n’avoir pas perdu
mon temps®.

« Mais notre confrére assure cependant, autant du
moins que jai pu le comprendre, que sa théorie des
analogues est quelque chose de particulier :

« 1 En ce qu'il néglige les formes et les fonctions
pour ne sattacher qu'aux matériaux des organes;

les yeux des lecteurs des Débats, et cela était inévitable avee le
rédacteur actuel pour la partie des sciences. N'ayant ni les études
ni le discernement nécessaires pour entreprendre un extrait, il
s’est borné & porter aux ouvriers de I'imprimerie les mémoires
qui lui avaient ¢té confiés : on y a puisé selon exigence des
places laissées disponibles.

' Je n’ai fait ni n’ai du faire aucune concession ; je me suis
borné a déclarer inexactes quelques phrases et certaines con-

fusions d’idées qui m’étaient atiribudes.
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«2° En ce que 'analogie réside uniquement dans I'i-
dentité des élémens constituans, et que cette analogie
ne reconnait pas de limites.

« Sur le premier point, je n'insisterai pas beaucoup;
pen importerait an fond qu'une doctrine fiit nouvelle
s1 elle était fausse : je dira1 seulement que je ne con-
nais pas un seul anatomiste, pas un seul qui ait de-
terminé les organes uniquement par leurs fonctions,
encore moins par leurs formes. Certainement personne
n'a encore été assez hardi pour dire qu'une main de
femme n'est pas une main; et méme, il y a quinze jours,
j'aurais eru que personne n'oserait dire qu'une main de
femme ne remplit pas les mémes fonctions qu'une main
d’homme ; mais ce sont la de ces assertions qui échap-
pent dans la chaleur de la dispute, et sur lesquels un
adversaire de bonne foi doit avoir la générosité de ne
pas insister.

« Ce qui est certain, c'est que l'anatomiste contre
lequel ont surtout été dirigées les attaques, qu’a la fin
il se voit avec tant de regrets obligé de repousser, est
un de ceux qui ont en le plus d'occasions de faire voir
que les fonctions du méme organe changent selon les
circonstances dans lesquelles il est placé; mais, je le
répéte, peu importent ces discussions damour-pro-
pre; ce qui intéresse les amis de la vérité, cest de
savoir si la théorie, que son auteur nomme des ana-
logues , est universelle comme il le dit, ou si, comme
(autres naturalistes le pensent, il y a des analogies de

tout genre, mais qui toutes sont limitées, et quelles
sont leurs limites?
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« Mais comment discuter une question, lorsque l'on
ne veut pas en poser les termes?

« A cet égard j'avais fait des demandes nettes et posi-
tives. Vous vous attachez aux élémens! Eh bien, enten-
dez-vous qu’il y ait toujours les mémes élémens, enten-
dez-vous que ces élémens soient toujours dans /e méme
arrangement mutuel; enfin, quentendez -vous par vos
analogies universelles™ ?

« S1 notre confrére avait fait 2 mes demandes une reé-
ponse claire et précise, ce serait un bon point de départ
pour notre discussion; mais dans sa longue déduction
il n'y a point répondu, car ce n'est pas répondre de dire
que tous les animaux sont le preduit d’un méme systeme
de composition ; ¢'est redire la méme chose en d'autres
termes, et en termes beaucoup plus vagues, beaucoup
plus obscurs,

« Il semblerait y avoir une réponse plus positive dans
ces paroles , que les animauze résultent d’un assemblage
de parties organiques qui se répetent uniformement,

« Mais pressez un peu une pareille réponse; vous ver-
rez qu'en la prenant a la lettre elle tombe d'elle-méme.
Qui osera nous dire gue la méduse ct la girafe, que l'e-
léphant et Uetoile de mer:, resultent d’un assemblage de

* Analogies universelles. Je n’ai rien écrit de semblable : ces
termes associés renferment un non-sens.

Qu'on m’eut demandé une réponse claire et précise en y em-
ployant une autre forme, jeusse répondu de suite : mais au
surplus , publier le présent opuscule, cest avoir accédé a ces
demandes nettes el posdives,

* (Cette objection concernant la méduse et la girafe, U'cld-
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parties organigues qui se répérent un_{ﬂ::rmemmt. Certai-
nement ce ne sera pas notre confrére, il est trop ins-

truit; il connait trop bien les animaux ; il sait trop bien ,

ion seulement que certaines parties ne se répeétent pas
avec uniformité, mais qu'une multitude de parties ne
se repetent pas du tout,

plant et Pétoile de mer a causé beaucoup de surprise, et en
causera , je crois, davantage en Allemagne. La on s’occupe d'une
certaine philosophie de la nature , dont il ne faudrait peut-étre
blimer a Paris que les exagérations. Quoi qu'il en soit, ce n'est
point dans le jugement du rapport des étres placés a de grandes
distances les uns des autres, que cette philosophie se serait
trompde,

Commie cette objection est établie, personne que je sache n'y
peut prendre intérét. Qui a jamais dit que les animaux résultent
d'un méme assemblage de parties organiques se répétant uni-

Jormément ? La philosophie allemande a trés bien exposé que
les parties organiques arrivent en nombre et se compliquent
dans la série des 4ges, ou dans les progressions de I'échelle
zoologique, selon ordre et en raison directe des divers degrds
de I'organisation. On apercoil une organisation plus simple chez
Ia méduse et I'étoile de mer, animaux que de faibles dévelop-
pemens ont laissés dans les bas degrés de I'échelle, et au con-
traire une organisation considérable et compliquée chez Ja
girafe et I'éléphant, qu'une action plus prolongée des déve-
loppemens a portés dans les premiers rangs. Suivez cette action
chez une seule espéce, dans laquelle les modes du développe-
ment soient a des intervalles marqués par quelque repos. La
grenouille dans son état parfait jouit d'une organisation plus
considérable en nombre de parties et en puissance vitale que la
grenouille dans 'état de tétard : il en est de méme du tétard a
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« Dans un autre endroit encore, il avance que 'ana-
logie ne repose pas sur les organes dans leur totalité,
mais sur les matériaux dont les organes sont compaosés,
et il allégue nn exemple, celui de I'os hyoide, d’aprés
lequel, si l'on en juge parles développemens ou il entre,
il semble donner a entendre que c’est le nombre des par-
ties qui fait sa principale régle. De quelques unes des
phrases qui snivent , on pourrait conclure qu’il y ajoute
leurs connexions, et en effet, puisque dans le commen-
cement de son Mémoire, il a exclu les fonctions et les
formes, il ne reste que les connexions et les nombres.
Je ne vois pas un cinquiéme rapport, une cinquiéme ca-
tégorie , sur laquelle on pourrait imaginer de faire por-
ter cette analogie universelle.

« Eh bien! puisqu';‘l défaut de proposition claire, a

I'égard de Poeuf d’ot il proviendra, etenfin de I'ceuf lui- méme se
troublant sousl'influence solaire, 4 'égard de 'ccuf i son premier
fige ne consistant qu'en uu liquide homogcne et transparent.

Ces faits de développemens successifs par lesquels les animaunx
croissent-en nombre et en complication de parties, doivent & un
méme principe de formation, de se répéter indéfiniment dans
la série zoologique; voila les faits que nous disons analogiques,
que nous disons se répéter uniformément, que nous cherchons
a amener a généralilés, a exprimer en philosophie. Mais certes,
personne n’a eu dans Pesprit, que si la méduse était , je suppose,
composée, comme matériaux, des vingt-quatre lettres de I’al-
phabet, ces mémes vingt-quatre letires arrivaient i point nom-
mé, et se répétaient pour eomposer la structure de I'éléphant.

De quelles suppositions, il faut que nous cherchions & nous
défendre!
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défaut de regle générale intelligible, je suis obligé de
saisir cette théorie, dans les exemples que l'on en donne,
je m’empare de celui-ci. Je prends, comme on le dit
vulgairement, notre savant confrere sur le terrain méme
ou il s'est placé, et c'est ainsi que je me charge de le
prendre, quelque autre exemple qu'il veuille choisir.

« Je vais donc examiner l'os hyoide des divers ani-
maux, et je vais prouver par les faits, comme j'ai an-
noncé que je le ferai toujours:

« 1° Que l'os hyoide change de nombre, de parties,
Jd’'un genre méme a un genre voisin;

« 2° Quil change de connexions;

« 3% Que de quelque maniére que l'on entende les
termes vagues employés jusqua présent, danalogie,
d'unité de composition, d'unité de plan, on ne peut
pas les lui appliquer d’'une maniére générale ;

«4°Qu’il y a des animaux , une foule d’animaux, qui
n'ont pas la moindre apparence d'os hyoide, que par
conséquent il n'y a pas méme d’analogie dans son exis-
tence.

« Ayant ainsi totalement anéanti a son égard les prin-
cipes que l'on donne ala fois comme nouveaux et comme
universels et dans quelque sens qu'on les applique, je
lui ferai 'application d’autres principes, de ceux sur les-
quels la zoologie a reposé jnsqu’a présent, et sur les-
quels elle reposera, j'espére, encore long-temps, et je
montrerai :

«1° Que dansla méme classe, l'os hyoide, bien que va-
riable pour le nombre de ses élémens, est cependant
tiiﬁpﬂﬂé de méme par rapport aux parties eu?irnnnames;

10
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« 29 Que d'une classe a l'autre il varie, non plus seu-
lement en composition , mais en dispositions relatives ;

«3° Que de ces deux ordres de variations et de ses va-
riations de formes combinées, résultent les variations
de ses fonctions;

« 4° Qu’en passant de 'embranchement des vertébres
aux autres embranchemens, il disparait de maniére a ne
pas méme laisser de trace.

« Ainsi les embranchemens différent les uns des au-
tres par la disparition totale de certains organes.

« Dans chaque embranchement les classes different
par les connexions et la composition des organes de
meme nature.

« Dans la méme classe, les familles et méme les genres
différent par la composition et par les formes de ses or-
ganes seulement.

« Voila des principes * qui ont au moins le mérite de la

i Principe n'est pas synonyme de résultat. Des travaux zoolo-
giques déji accomplis, il résulte que les animaux sont enfin
savamment appréciés dans leurs affinités naturelles. Plus de
simplicité dans le nombre et la disposition des parties orga-
niques est le fait de quelques espéces, et au contraire d'autres
animaux sont le produit de 'aggrégation d'nn plus grand nombre
d'organes, et d’'une coordination plus compliquée : J'ajoute
qu’entre les termes extrémes sont tous les degrés de I'échelle
zoologique. Cela observé attentivement fait la base de travaux
estimables et, en définitive, des savantes classifications qui ont
aidé dans la rédaction du catalogue raisonné des étres. Cepen-
dant, nouns parler d'embranchemens, de classes, de families,

de genres et d’espéces , ¢est traiter la zoologie sous un point de

e —
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clarté; mais ils ont surtout celui de la vérité; c'est sur
cux que reposent, quoi quon en dise, la zoologie et l'a-
natomie comparée. Cest daprés eux qua été formé ce
grand édifice quel'on nommelesystéme du régne animal.

« Et toutes les fois que l'on voudra pousser les géné-
ralités plus loin, de quelque nom qu'on les décore, de
quelque rhétorique qu'on les soutienne, les personnes
seules qui ne connaissent point les faits pourront les
adopter momentanément sur parole , mais pour voir dis-
siper leurillusion, dés qu'elles s'occuperont d’en recher-
cher les preuves.

« Dans mes Mémoires suivans j'en donnerai la dé-
monstration, par rapport a chaque ordre d'organe en
particulier.

« Aujourd’hui, comme je l'ai dit, je m’en tiens a 'os
hyoide.

« Pour établir, a son égard, les prétendus nouveaux
principes, il faudrait que 'on piit soutenir que les os
hyoides sont composés des mémes piéces, qu'ils sont
dans les mémes connexions, qu'ils existent dans tous les
animaux, »

L’Académie va juger si de pareilles assertions suppor-
teraient le moindre examen.

M. Cuvier divisera son travail en deux parties : l'cs
hyoide dans les animaux qui respirent P'air en nature,
I'os hyoide dans les animaux qui respirent par l'intermeé-

vue que personne ne conteste. Que font ces faits dans la pré-
sente argumentation ? ils Iui sont étrangers. Faisons qu’ils ne
soient point un voile qui s’oppose a ce qu’on puisse apercevoir

la faiblesse des reproches quon nous adresse.
10,
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diaire de I'eau. Ces derniers exigeront une discussion
préalable sur le sternum.

« Chacun sait que, dans les animaux qui respirent
l'air, 'os hyoide est un appareil suspendu sous la gorge,
qui donne en avant des attaches a la langue, qui porte
le larynx en arriére et quia le pharynx au dessus de lui.

« Son nom vient de ce que, dans I'homme, sa partie
principale ou son corps est en arc de cercle, comme
I'upsilon cursif des Grees. »

M. Cuvier donne une description exacte de cet os,
qu'il examine d'abord dans les singes.

« Le corps de l'os hyoide des singes varie beaucoup
de formes, ce qui ne fait rien a notre discussion; ses
cornes postérieures demeurent & peu pres conformées et
disposées comme dans Fhomme; les antérieures sont
généralement plus longues, mais aussi d'une seule piéce,
et méme le ligament qui les suspend au rocher ne s'os-
sifie jamais dans aucune de ses parties, en sorte que les
plus vieux singes nont jJamais ni I'apophyse styloide, mi
l'os séparé qui passe pour le remplacer dans d'autres
quadrupedes,

« Voila déja une premiére différence, a la vérité en-
core peu importante,

« En voici une plus grande :

« Dapns I'alouatte, dont le corps de l'os hyoide est,
comme on sait, renflé en forme de cucurbite, il n’y a ni
vestige de cornes antérieures, ni ligament styloidien , ni
rien ui rappelle 'apophyse styloide ; I'os hyoide est fixé
par d'autres moyens. Comment l'unité de composition
et l'analogie se démentent-clles si vite ? Notre réponse,
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4 nous , naturalistes ordinaires , serait bien simple : ¢'est
que l'os hyoide, prenant, dans l'alouatte, une destina-
tion spéciale , y devenant un instrument puissant de la
voix, avait besoin d’autres attaches; la théorie des ana-
logues ne s’en tirera pas si aisément. Mais passons .

' ' SUR L'HYOIDE DE L ALOUATTE.

Mais passons... Je vais au contraire m’arréter sur ce para-
graphe , et Jinvite les esprits réfléchis & le faire pareillement
avec moi. Les vues qui nous divisent se montrent la trés ma-
nifestement : 4 des faits précis, donnons leur explication avec
rigueunr,

Long temps avant les jours de notre controverse, ¢'est-a-dire,
en 1778, la question concernant 'hyoide de I'alouatte était déja
une chose jugée : ce fut par le plus grand anatomiste de cette
¢poque, le célébre Camper. Esprit vaste, aussi cultivé que réflé-
chi, il avait sur les analogies des systémes organiques un senti-
ment si vif et si profond, qu’il recherchait avec prédilection
tous les cas extraordinaires, ou il ne voyait qu'un sujet de pro-
blémes, qu'une occasion d’exercer sa sagacité, employée a rame-
ner de prétendues anomalies a la regle. La publication de I’hyoide
caverneux de l'alouatte, dans le quinziéme volume de I'Histoire
naturelle , eut cet effet sur lui, et le préoccupa vivement. Vieq-
d’Azir lut avait montré a Paris, en 1777, deux hyoides d’alouatte.
De retour en Hollande, il en parcourt tontes les riches collec-
tions publiques et particuliéres ; et, aprés des recherches long-
temps inutiles, il trouve enfin chez M. Klokner un alouatte dans
la liqueur, qu’il obtient et qu’il empurie i sa campagne pour 'y
aller disséquer sans délai.

Son travail achevé, il en fit la matiére d'nne lettre qu’a la date
du 15 novembre 1578 il écrivit 3 Buffon.

Cnm;‘mr avail &té servi dans sa 11.|'1;}1.' ision : il ramena facilement
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Nous ne pouvons, dit M**, suivre l'auteur dans tous
les détails qu’il donne avee une merveilleuse clarté sur
d’autres especes d'animaux.

toutes les parties de I'hyoide de P'alouatte i celles de Ihyoide
« de 'homme. Déja, écrivait-il en 1778, étant a Paris chez Vieq
« d’Azir, j'avais remarqué que la caisse osseuse, quoique tres
« mince , était la base de la langue; )’y avais méme distingué les
« articulations qui avaient servi aux cornes de cet os: toutefois,
« je ne comprenais rien de sa situation et de la connexion de
« ses parties voisines, »

Le cabinet de la Faculté des sciences de Paris possede deux os
hyoides d'alouatte entourés de leurs muscles, glandes, mem-
branes, cartilages et des piéces laryngiennes qui s’y atta-
chent; I'une de ces préparations provient d'un male, et Pautre
d'une femelle. M. Hyde de Neuville, étant ministre de la marine,
les avait fait venir de Cayenne pour notre cabinet de la Faculté
des sciences. Je me suis servi de ces préparations pour revoir
et comprendre {ces piéces sous les yeux) les dessins et la
description que Camper avait envoyés i Buffon; précieux ma-
tériaux qui n’ont ¢été gravés et imprimés qu'en 1789, dans les
supplémens, vol. VII. Cinq figures donnant les piéces, les unes
vues de face, et les autres de profil , ne laissent rien i désirer, et
présententune détermination comme on ladevait attendre dubeaun
talent de Camper, c’est-a-dire, parfaitement exacte. Toutes les
parties décrites et figurées sont les mémes que celles de 'appareil
hyoidien cliez 'homme, a la différence prés de leur volume res-
pectif. Les vues d’analogie du savant anatomiste de la Hollande
furent pleinement justifices. Il a va que les différences des deux
organes analogues tenaient au développement excessif de la par-
tie médiane , ditele corps del'hiyoide. Chez I'homme, cette partie

médiane est ereuse, et a la forme d'une capsule plus large que
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Aprés cette interruption, argumentation est reprise
comme il suit : « on voit donec que, méme dans une seule

haute : dans 'alouatte, la concavité gagne en profondeur, de
facon que la piéce est peu large et s'étend au contraire considé-
rablement sous la langue: c’est une longue bourse osseuse, ou
bien , comme l'indique M. Cuvier, une base renflée en forme de
cucurbite.

M. Cuvier, décrivant cet os de la langue de l'alouatte, dans
ses Lecons d’anatomie comparée ,confirme toutes les recherches
et les vues du eélebre Camper. Dans le chapitre sur les os hyoides
de son ouvrage, tome III, p. 230, mon savant confrére n’est
occupé de I'hyoide des alouattes que « comme présentant une
« particularité extrémement remarquable, en ce que ce point
« sert a expliquer les hurlemens que produisent ces animaux :
« le corps est comme soufflé pour former la caisse osseuse. Les
« grandes cornes existent ; etc, » Cependant M, Cuvier, donnant
un plus grand cours a Pesprit de recherches qui avait jusque la
guidé Camper, songe i relrouver quelques parties qu’il puisse
juger correspondre aux cornes antérieures, lesquelles manquent
en effet. Dewx petites apophyses qui s'élevent de chaque cote
de la grande ouverture de la caisse sont sans doute , suivant
M. Cuvier, le rudiment de ces cornes, qui n’auraient été mécon-
nues que parce qu'elles sont privées dun des caractéres de ces
0s, leur détachement de la piéce médiane. Je viens aussi de
voir ces apophyses. Je ne puis non plus douter de la justesse de
la détermination donnée en 1805 ; j’en ai pour motifs d’autres ca-
racteres qui sont manifestes : 1° d’étre de beaucoup plus longues
apophyses dans I'hyoide des femelles, et 2% de donner attache
au ligament et au muscle stylo-hyoidiens, qui se rendent a la
facette styloidienne du eriine.

Avyant cité les travaux des deux célébres zootomistes de ce
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classe, celle des mammiféres, le nombre des eélémens
d'un seul organe, de I'hyoide, n'a rien de constant;

temps, les ayant en outre revus et confirmés, il n'est plus né-
cessaire que jinsiste sur cette déduction présentée plus haut :
comment Uunité de composition et U'analogie se démentent-clles
aussi vite ?

Il est donc quelques vestiges des cornes antérieures. On
trouve ainsi et le ligament et le muscle qui 'accompagne et
qui ensemble constituent ce cordon ‘attachant aux coétés du
crine appareil hyoidien. Nous devons encore déclarer inexacte
cette autre déduction de Pargumentation, laquelle, plus bas
( Foyez pag. 15g.), s'exprime comme il suit : « Nous compre-
« nons que I'énorme tambour formé par I'os hyoide de I'alonatte,
« assujetti par des ligamens, et d’'une maniére presque immobile,
« 4 la machoire inférieure , n’avait pas besoin d'une attache aussi
« forte au crine. » Nous n'ignorons pas que des piéces faisant
partie de la collection anatomique du Jardin du Roi ont fourni
un prétexte a ce dire, mais les prétendus ligamens dont on a ar-
gumenté, ont-ils été examinés assez attentivement? On a vu des
préparations desséchées, quand j'ai observé des piéces entiéres ,
mobiles, parfaitement conservées dans la liqueur. Des faits que
jai sous les yeux , il résulte une détermination rigoureuse des
parties qui fixent 'hyoide a la michoire inférieure. Jaffirme
qu’elles ne sont point ligamenteuses : je garantis que ce sont des
muscles , et précisément les muscles que l'analogie elt ins-
piré d’aller chercher en leurs places accoutumées: ainsi, c’est
en devant, le génio-hyoidien, que, dans ses dessins publiés
dans les supplémens de Buffon, Camper a désigné par les
lettres A G ( Yoy. Hist. nat. générale et particuliére , supp. 7,
pl. 27, fig. 1 ). Sur les flancs sont les mylo-hyoidiens. Camper
a aussi parfaitement fait représenter le muscle décisif pour la
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il y a ce que jappelle des variations de classes, c'est-i-
dire des différences de nombre et des différences bien

question ici agitée, savoir : le stylo-hyoidien (2oy. a B, fig. 3 ).

Tous ces faits sont différemment présentés par M. Cuvier : je
suis obligé de dire, de quelques uns, qu’ils sont inexactement
rapportés. Il devient donc inutile de débattre une explication qui
en est la conséquence. Autrement, s’il fallait aller chercher dans
cette explication tout ce qu'elle comporte de valeur et de justes
conclusions , je serais dans le cas de reproduire les réclamatious
que j'al présentées dans la note placée plus haut, page 06.
Oui, sans doute, il n'est pas philosophique d’expliquer la pro-
duction d’'un nouveau moyen organique , a cause de nouvelles
habitudes, et puur satisfaire a une destination spéciale. Et dans
Pespece, nous en avons une preuve péremptoire; c’est, a-t-on
dit, parce que Uhyoide de 'alouatte devient un instrument puis-
sant pour la voic, qu’il avait besoin dautres attaches. Nous
venons de voir que ces pritendues nouvelles sttaches sont un
fait inexact.

C’est dans ce moment que I'argumentation croit en finir sur
les hyoides des singes, par ces paroles : la théorie des analogues
ne s'en tirera pas si aisement! Je ne puis m’empécher de re-
marquer que ce moment est malheureusement choisi. Il n'y a
point de ligamens qui attachent , et il n’était non plus nécessaire
quil y eut des ligamens pour attacher le corps hyoidien a
la michoire inférieure.

Mais jusqu’a présent nous n’avons encore employé que des
observations et des raisonnemens tels gue la doctrine aristo-
téhque et les méthodes perfectionnées des derniers anatomistes
eussent pu les suggérer ; faisons que la théorie des analogues qui
n'a j“-‘-‘f‘I"*E'l CC moment ﬁglu‘é dans cette note que comme alla-

(quée, y mlervicnne utilement pour quelque chose.
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plus grandes de forme, mais une ressemblance encore
presque absolue de connexions.

Les deux principales différences de I'hyovide de l'alouatte,
comparé a 'hyoide de 'homme, sur lesquels les travaux de 1778
et de 1805 n'ont pas assez insisté, sont : 1° e volume trés con-
sidérable du corps de Pappareil , et 2° 'absence des cornes anté-
rieures, ou du moins le fait de leur articulation par synarthrose.

Sur le premier point, la réponse est simple: le volume des
parties devient une circonstance tres importante dans chaque
espéce & part, car il y régle la fonction en procurant aux organes
tout ce qu’ils peuvent acquérir de puissance ; mais c'est la une
considération que niégligent et doivent négliger les études
philosophiques.

Sur le second point, la théorie des analogues ne saurait se
tenir enticrement satisfaite de la remarque , d’ailleurs judicieuse,
placée dans les Lecons d anat. comp. ; il ne suffit pas d’admettre
comme un fait certain que larticulation de la petite corne établie
par diarthrose chez 'homme, est transformée en une articulation
par synarthrose, a caunse de la sondure de cette méme corne au
corps meédian : voici pourquoi. Cest que I'homme lui-méme,
relativement 2 son organe hyoidien, ne réunit point les con-
ditions générales de la classe des mammiféres. Or, la théorie des
analogues les demande telles partout : ainsi, que le nombre
normal des parties soit différent, la théorie des analogues ne
peut manquer d'assigner les causes de cetle différence.

Chez l'alouatte, chez l'atéle et méme aussi chez ces singes a
face hideuse de l'ancien monde, connus sous le nom de ba-
bouins, la chaine styloidienne ne consiste qu'en un ligament,
quand chez les mainmiféres posant sur leurs quatre pates, elle
est formée de trois osselets en série transversale.

Si la théorie est en defaut dans sa prévision quant i ce nombye
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« Que st nous passons a la classe des oiseaux, c'est
tout autre chose ; grand et sensible hiatus !

de piéces, elle a recours a une autre de ses régles, a un résultat
autre et non moins efficace pour une seconde prévision : elle
admet qu'une des piéces aura été nourrie aux dépens de sa voi-
sine; cette régle connue sous le nom de balancement ( entre le
volume ) des organes explique 'hyperthrophie d'un des maté-
riaux , par Patrophie d'un ou de plusieurs autres.

Qui aura pu fournir a I'énorme accroissement du corps hyoi-
dien ? nécessairement un sacrifice imposé sur les piéces voisines.
Or, celles que leur situation appelle i supporter tous les effets
du sacrifice sont nécessairement tous les osselets faisant partie
des chaines styloidiennes : ces chaines frappées d’atrophie jus-
qu'au degré de zéro des molécules vsseuses, il ne reste plus que
leur périoste ou du tissu celiulaire sous la forme d’un ligament.

Ainsi, ce que la théorie des analogues ne rencontre point en
nombre de parties , selon la prévision dont elle puise le senti-
ment dans le tableau de ses observations chez la plupart des
animaux ; elle le trouve en justifications, en compensations
qu'elle sait discerner, en rudimens qui disent le pourquoi et
le comment de la disparition de certains matériaux.

* Ce n’est point sur ce terrain que je redoute les efforts de
I'argumentation. Il est bien vrai qu'il est la un hiatus, c’est-a-
dire quil existe un hyoide veritablement spécial a la classe des
oiseaux : mais ce fait n'est redit ici qu'aprés que je I'ai établi
dans ma Philosophie anatomique. Ce n'est pas le moment d'a-
jouter que je ne crois pas avoir rien produit de plus directement
utile a la théorie des analogues que mon écrit particulier sur
cette matiere. Avant mes recherches, on soutenait que la langue
des olseaux €lait osseuse , ou tout au moins que , pour lui four-
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« Plus de suspensicn au temporal ; plus de corne pos-
térieure; un corps dirigé en long, se terminant en ar-
riere en une production alongée, une espéce de queue,
sur laguelle repose le larynx, et qui souvent forme un
os a part; deux cornes seulement, formées chacune de
deux pieces, sarticulant en dessous, au c¢bté du corps,
a 'endroit ou il s'articule lui-méme avec sa queue, se
contournant autour de l'occiput, allant méme dans le
picvert, jusque dans la base du becj etle corps porte en
avant un os, ou deux os attachés aux edtés de I'autre, ar-
ticulés a 'extrémité antérieure de ce corps, et qui forme
le squelette de la langue ; car la langue des ciseaux a un
squelette osseux dont il n'y avait nulle trace dans les
mammiféres.

« Pour des yeux communs, pour l'apparence telle que
la saisit un bon sens ordinaire, il n'y avait pas a répli-
quer; voila un trés grand changement de composition ;
un changement assez considérable de connexion. On

voil que l'on est passé d'une classe a4 une autre,

nir un support, comme la poitrine en trouve un dans la tige
vertébrale, il intervenait au profit de la langue, subitement et
extraordinairement, chez les oiseaux des osselets, dont il n’y
avait rien danalogue chez les mammiferes,

J'ai ¢1é si prolixe dans la précédente note, et J’ai tant & ajouter
a mes anciens écrits, devant les étendre 4 la correction de quel-
ques erreurs, que je me fais un devoir d’arréter la ces réflexions.
Mais c’est pour établir dans un mémoire ex professo tous les
faits et les corrections que j’ai accumulés depuis quelques années
sur ces premiers travaux de ma jeunesse. Ce mémoire paraitra

duns la livraison qui suivra la publication de cet opuscule.
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« Qu'a fait notre savant confrére, en désespoir de
cause? »

« Il a supposé que l'os hyoide des oiseaux tirés, d'une
part par les muscles de la langue, de l'autre, par le
larynx,a éprouvé une rotation sur ses cornes antérieures,
et que ses cornes postérieures se sont trouvées par la

dirigées en avant, sont devenues les os de la langue.

« Voila sans doute une culbute possible a concevoir
dans un squeletie dont les os ne tiennent que par du
fil d’archal, et ou 1l n'y a que des os seulement. Mais je
le demande a quiconque a la plus légére 1dée d'anatomie :
cela est-il admissible lorsque l'on songe a tous les mus-
cles, a tous les os, a tous les nerfs, i tous les vaisseaux
(qui s'attachent a 'os hyoide! Il faudrait... Mais je m’ar-
réte ! la seule idée effraierait 'imagination. Pour con-
server une identité apparente dans le nombre des piéces
osseuses, on aurait tout changé dans les connexions et
dans les parties molles. Que serait alors devenu le prin-
cipe de l'unité de plan? Mais enfin ne préjugeons vien ,
admettons pour un momentune hypothése aussi étrange;
voyons si elle nous ménera bien loin,

( M. Cuvier passe a une troisieme classe,, aux reptiles ',
et prenant la tortue pour exemple, il réfute, en suivant
la méme marche, toute idée d’analogie entre 'hyoide
de cet animal et celui des mammiféres et des oiseaux.

Puis il ajoute : ) «les personnes qui admettent une dé-

! Les reptiles ne forment point une classe naturelle , surtout
de la facon de la classe des oiserux. Jai toujours désiré m’ex-
pliquer a cet égard, et je me réserve d’écrire sur ce sujet,
lequel exigera de fort grands développemens.
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gradation , une simplification insensible des étres,
principe, pour le dire en passant, absolument contraire
a celui de l'identité de composition, et qui cependant
s'y allie dans certains esprits , tant il y a de bizarreries
dans quelques tétes, vont supposer que les autres sau-
riens ont les hyoides autant ou plus simples que le cro-
codile; 1l n’en est rien.

« Dansles lézards a langue protractile, l'os hyoide est
plus compliqué dans ses formes, plus singuli¢crement
reployé dans ses diverses parties que dans aucun des
animaux précédens.

« Tous ces faits sont incontestables; chacun peut s'en
assurer 4 tout moment; par quel effort de raisonnement
nous fera-t-on croire quil y ait identité d'¢lémens, ré-
pétition uniforme, identité de connexions, enfin toutes
ces autres expressions que l'on emploie a tour de role
entre des os hyoides dont les uns n’ont que deux pieces,
les autres que trois, les autres que quatre, tandis quil
y en a qui en ont sept, d'autres neuf, et méme davan-
tage? Dans le trionyx, on peut en compter jusqu'a dix-
sept et plus. Par quel art parviendra-t-on i nous con-
vaincre quil y a identité de connexion entre des os
hyoides dont les uns se suspendent a une partie de l'os
temporal , quand d'autres contournent le crine et pé-
nétrent jusque dauns le bec, et quand d’autres encore
restent absolument couchés sous la gorge et comme
nn}rés dans les muscles? Qu'y verra-t-on autre chose que
ce que nous y voyons tous depuis des siécles, une cer-
taine ressemblance de structure de l'organe, ressem-
blance dont le degré est proportionné aux rapports des
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animaux entre eux, et des différences déterminées par
I'emploi que la nature fait de cet organe, ou si l'on veut
éviter toute ombre de recours a des causes finales, des
différences qui déterminent cet emploi?

« Pour nous autres naturalistes ordinaires, ces rap-
ports, ces fonctions, ces différences, s'expliquent trés
bien, parce qu'ils constituent 'animal ce qu’il est, parce
qu'ils s'appellent ou s'excluent les uns les autres.

« Nous comprenons que 'énorme tambour formé par
I'os hyoide de I'allouate, assujetti par des ligamens et
d’'une maniére presque immobile, 4 la machoire infé-
rieure, n'avait pas besoin d'une attache aussi forte au
crane 1.

« Nous comprenons que les os styloidiens, longs et
mobiles des ruminans ou des solipédes, devaient avoir
des muscles propres qui ne pouvaient pas exister pour
'apophyse styloide immobile de 'homme,

« Nous comprenons que la langue peu flexible des
oiseaux devait pouvoir étre portée en avaut par un autre
mécanisme que celle des quadrupédes, qui peut se
contracter en tout sens; que leur larynx n’ayant pas de
cartilage thyroide, les cornes postérieures de leur hyoide
pouvaient manquer ; mais nous n entendrions pas com-
ment , par un mouvement de bascule qui aurait déchiré
tous les muscles et tous les vaisseaux, elles seraient
allées se loger dans la langue, ete.

» Mais si I'on néglige toutes ces considérations pour

* J'ai compris les développemens de ce paragraphe parmi ceux
de la grande note précédente ; voyez page 152.
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ne voir gue de prétendues identités, de prétendus ana=
logues, qui, shl y avait la moindre réalité, réduiraient
la nature a une sorte d'esclavage, dans lequel heureu-
sement son auteur est bien loin de lavoir enchainée,
on n'entend plus rien aux étres, ni en eux-mémes ni
dans leurs rapports; le monde lui-méme devient une
¢nigme iadéchiffrable.

« Je sais bien quil est plus commode pour un étu-
diant en histoire naturelle de croire que tout est un-,
que tout est analogne, que par un étre on peut con-
naitre tous les autres; comme il est plus commode pour
un étudiant en médecine de croire que toutes les ma-
ladies n‘en font qu'une ou deux; javoue méme que
Uerreur ou I'on induirait le premier ne serait pas aussi
funeste que l'autre, mais enfin ce serait une erreur; on
lui jetterait devant les yeux un voile qui lui cacherait
la véritable nature, et le devoir des savans est au con-
traire de détourner cet obstacle a la connaissance de la
verite.

« Dans la seconde partie de ce Mémoire, que jaurai
'honneur de lire incessamment a I'’Académie, je traite-
rai de 'os hyoide dans les grenouilles, dans les sala-
mandres et dans les poissons, et je montrerai que c’est
par des transpositions et des bascules encore plus étranges
que celles des oiseanx, que l'on a cru pouvoir y
retrouver des identités de nombres, qui, méme en
admettant toutes les suppositions, n’y seraient point

encore.

' Le Discours préliminaire, en la page 27, a répondu i cette

imrtiﬂ de ]‘ﬁt‘gumenlilﬁnn.
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« Ensuite, je ferai voir que l'os hyoide manque ab-
solument dans une foule immense d’animaux; en sorte
que, quelque sens que 'on donne a la théorie des ana-
logues, il est impossible d'en faire a son égard une ap-
plication générale.

« Je répéte que cest avec beaucoup de déplaisir que
je me suis vu contraint de rompre un silence auquel
j'étais bien résolu, si on n'était venu me forcer dans mes
derniers retranchemens; mais, enfin, les naturalistes
auraient le droit de m’accuser, si Jabandonnais une
cause sl évidente.

« Ce qu'il est surtout essentiel de redire, c'est que
ce n’est ni pour m'en tenir aux anciennes idées, ni pour
repousser les nouvelles, que Jai pris cette défensive.
Personne, plus que moi, ne pense qu’il y a une infinité
de découvertes a faire encore en histoire naturelle. J'ai
eu le bonheur d'en faire quelques uncs, et j'en ai pro-
clamé un grand nombre faites par d’autres; mais ce que
je pense aussi, c'est que, si quelque chose pouvait
empécher que 'on ne fit, a Iavenir, des découvertes
véritables , ce serait de vouloir retenir les esprits dans
les limites étroites d'une théorie quin’est vraie que dans
ce quelle a d’ancien, et qui n'a de nouveau que l'ex-
tension erronée q'u'on lui attribue. »

Apres la lecture de ce Mémoire qui a excité, au plus
haut degré, I'intérét de 'Académie, la parole a été don-
neée a M. Geoffroy Saint-Hilaire. Ce savant naturaliste
a lu la seconde partie du Mémoire (2oy. p. 109) dans
lequel il développe sa théorie des analogues. Nous rve-

Il
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grettons de ne pouvoir la reprodaire aujourdhui; nous
en dédmnmagemns prm:lminement. nos lecteurs .

N. B. La groisieme argumentation de M. le baron
Cuvier roulant comme la seconde sur les modifications
de I'hyoide, est du 5 ayril 1830. Je nie la reproduis point
dans cet opuscule; je le ferai dans la livraison suivante.

En répondant le 29 a I'éerit du 22 mars, j'ai distingué
la question générale de ses faits particuliers ; j'avais déja
traité celle-1a dans ma premiere réplique ci-apres, quand
je me suis apercu que des raisons de convenance mo-
rale ( voyez l'exorde ci-contre ) reclamaient l'interrup-
tion de notre discussion par plaidoiries verbales. Il me
reste donc a traiter des faits particuliers; et l'on a pu
déja - voir, dans une note précédente , que le seul hyoide
classique des olseaux formera la matiére d'un Mémoire
a part.

* On n’a point tenu cette promesse : on n'a donné d'extrait
ni de ce mémoire, ni de ma lecture du 29 mars; mais i I'occa-
sion de celle ci, et dans le résumé d'une autre séance acadé-
mique , on s'est fait auxiliaire du Systéme des différences ,
en ne voyant dans mes travaux que des considérations par trop
atstraites , en montrant de la répugnance pour uneprincipe
philosophique , auquel il faudrait croire comme par sentiment,
comme a une verie révélée. IVautres feuilles publiques m’ont
traité avec plus de faveur.
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Premicre réplique a Uargumentation dernicre.

( Séance du 29 mars. )

Je crois de la dignité des sciences de conserver
a I’égard des personnes, un ton de décence et des
manieres d’estime et de bienveillance. Exposé, en
étendant aussi loin mes recherches, au danger d’er-
rer, je suis indulgent pour toute erreur concue et
produite de bonne foi : car des efforts, bien qu’in-
fructueux demeurent toujours estimables, et comme
un hommage indirect a la vérité et comme un té-
moignage de zéle et de dévouement. Je crois en-
core qu’il faut éviter de transformer une réunion
des disciples du Portique en un parterre battant
des mains aux comédies outrageuses d’Aristophane.
Devant le public sérieux qui m’écoute, et ayant a
traiter de choses sérieuses, je serai grave et jamais
habile. Je vise plus haut qu’a un succes du moment;
désirant faire entrer dans le domaine de la pensée
publique une vérité d’'un ordre élevé, toute fon-
damentale. Je me garderai bien, en conséquence,
de presser le moment ou cette vérité pourra se faire
jour et apparaitre dans tout son éclat; ce qui

i1
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n'adviendra que quand elle sera incontestablement
¢tablie.

J’ai rencontré quelques prétendus conciliateurs
se vantant d’avoir pénétré le secret de nos dissen-
timens: 4 les entendre, ils vont nous apprendre ce
point de nous ignoré, et nous accorder; « car
enfin, disent-ils, chacun suit une route particu-
liere : celui-ci, quand il poursuit les faits dans le
caractére de leurs différences, et celui-la, dans le
caractere de leurs rapports; cest, des deux cotés,
agir pour le mieux, si, des deux coOtés, on reste
également fidele & son point de départ. »

Malheureusement, je ne puis admettre ni cette
conciliation, ni ce raisonnement : je n’ai de foi a
une exploration des faits, je ne prends confiance
dans une connaissance profonde des choses, qu'au-
tant que les recherches se sont épuisées simultané-
ment, et a égalité d’efforts, aussi-bien sur les diffé-
rences que sur les rapports. Négliger une face de
son sujet pour porter toute son attention sur
autre, c'est le moyen de ne le comnaitre qu’im-
parfaitement. Si donc I'on ne peut séparer I'étude
des rapports de celle des différences, et récipro-
quement, tout le probleme de la détermination des
organes tient au choix d’'une méthode qui disposera
et coordonnera les faits, tout aussi-bien pour un
point de vue que pour l'autre.

On me demande de donner davantage 4 mon
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repos : ou je crois étre utile, 'on me trouve. En-
trainé par un mouvement européen, je le seconde
de mon mieux; les anciennes voies de la zootomie
sont, autant que possible, abandonnées : les anato-
mistes cherchent a s’en ouvrir dé nouvelles ; faisons
quen France nous ne restions point en arriere.

Mais je brise sur ce hors-d’cenvre pour en venir
décidément aux faits de 'argumentation du 22 mars.
Tant de détails sur les hyoides sont imposans : le
public s’y doit laisser prendre comme a la preuve
d’'un vaste savoir; aussi nombreux qu’ils sont, je
ne les redoute pas, et je les tiendrais méme volon-
tiers pour tres exacts, si ce m'était cependant ce
merveilleux fil d’archal, capable d’exécuter, dans un
squelette, une si savante manceuvre. On ne com-
mente pas une plaisanterie; je passe outre.

C’est bien, c’est d'une discussion loyale que d’en
étre venu a étudier la question générale dans une
application particuliere; et le choix de I'hyoide
surtout est heureux pour le faire avec quelque
profondeur. A cet égard, les faits comme observa-
tion sont si évidens, qu’il ne faut, a-t-on remarqué,
et je suis du méme avis, qu’il ne faut que des yeux
communs pour les voir, qu'un bon sens ordinaire
pour les saisir; par conséquent ils sont, du moins
le plus grand nombre, pour mes yeux et les fa-
cultés de mon esprit, tels que l’argumenfutiun les
a disposés et présentés. Cela dit et accordé, on se
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demandera s'il reste encore apres cet aveu un dis-
sentiment entre nous sur le caractére des hyoides;
oui, sans le moindre doute. Car c’est d'une ap-
préciation scientifique de ces mémes faits quil
s'agit. C’est une question de philoscphie qui nous
divise, non pas toutefois dans un aussi haut degré
qu’on parait le croire et qu'on I'a dit. Il n’est, pour
nous tenir a distance, que l'intervalle qui sépare
les idées de la doctrine aristotélique de celles de la
théorie des analogues. Voila ce qu’il faut expliquer.

Ce n'est pas sans y avoir murement réfléchi que
jai tout a I'heure rejeté la voie de conciliation of-
ferte. La proposition et été également offensante
pour tous deux; car, ni 'un de nous n’exclut pas
les rapports pour ne s’attacher qu’a la considération
des différences, ni I'autre n’entend non plus négli-
ger les différences pour ne s’occuper que des rap-
ports. Faudrait-il n’étudier que les différences? y
a-t-il un grand mérite a arriver avec ses sens sur
quelques matériaux, qu’il ne s'agit que de compter
ou sur des organes dont on désire prendre le
poids ou la longueur. Nous connaissons quelques
naturalistes, on les qilaliﬁera comme on le vou-
dra, qui s’en tiennent a ces légers travaux, utiles
encore, et qu'il ne faut pas dédaigner. Et, dans le
nombre de ces travaux, je ne puis ni n’entends
comprendre les Lecons de lanalomie comparée.
Certes, Jai trop a coeur l'observation des conve-
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nances, le désir d’étre juste, pour me le permettre,
méme par une allusion détournée.

Cependant nos vues different. En quoi donc
consiste cette différence ou de méthode, ou de
philosophie? Si c'est, ce cas arrivant, que l'atten-
tion se porte avec prédileciion sur le caractere des
différences, on admet les rapports malheureuse-
ment avant, et non apres une étude ex professo.
On pressent cesirapports, on les tient du moins
pour acquis instinctivement. Dans quelques cas,
mais non toujours, on a I'évidence pour soi. L'on
est en effet autorisé a dire, et tout-a-fait dispensé
de prouver que, par exemple, 'ceil du beenf est &
tous égards un organe identique de composition
avec l'ceil de 'homme; de méme que, dans la
science des nombres, 'on déclare et 'on ne prouve
pas que deux et deux foni quatre. Mais, je le ré-
pete, ce n’est pas toujours dans ce caractere ’iso-
lement , non toujours avecune révélation aussi évi-
dente de leurs communs rapports, que se présen-
tent les appareils comparables de l'organisation
animale. Il est tout simple, si une conception
instinctive vous persuade que les yeux de 'lhomme
et du beeuf sont au fond un seul et méme organe,
que vous puissiez passer de suite & la comparaison
de tous les détails, que vous en examiniez tonies
les différences. Chaque partie peut étre plus ou
moins amaigrie, plus ou moins volumineuse, et la
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somme de toutes ces différences partielles donne
I'expression différentielle et caractéristique de cha-
que ceil en particulier.

Mais pour un cas aussi simple, combien d’autres
qui offrent une trés grande complication, et qui
constituent de curieux problemes a deméler? Puis-
que j'ai écrit sur I'hyoide ex professo, c’est que
Jai pensé qu'il était placé dans cette seconde con-
dition. w

L’argumentation a laquelle je répondsme parait
reposer sur une continuelle contradiction. Elle dit
I'hyoide de 'homme différent de celui du singe,
celui du singe autre que 'hyoide du maki, autre
celui du lion, etc. Mais quel écolier de zoologie
ignore cela? Que l'on passe d'une classe 4 une
autre , I'hyoide, dans la méme raison que les ani-
maux sont descendus de quelques degrés, est mo-
difié plus profondément. Que conclure de cet ex-
posé? rien autre chose sans doute, si ce n'est que
ces faits sont parfaitement connus. L'on insiste
beaucoup sur 'hyoide de 'alouatte, sur cet énorme
tambour en forme de cucurbite. Je m’étais attendu
qu’on allait nous apprendre quelque chose de nou-
veau a ce sujet; si c’est la un os excavé comme la
boite cranienne? [’a-t-on examiné dans un premier
dge, pour connaitre sil est ¢galement formé de
parties? Ce qu'on a voulu dire, cest que c'est la
une difficulté pour tout le monde. Je ne conviens
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point de cela, et je renvoie a ce que jai écrit, dans
ma seizieme lecon sur les mammiferes’, touchant
I'’hyoide caverneux de l'alouatte.

Cependant, en grandissant ces différences pour
les faire sortir des cas des altérations proportion-
nelles au degré d’organisation de chaque famille,
Pargumentation aurait-elle voulu dire que les
différences sont si fortes, que, seules, elles domi-
nent, et que les rapports ne sont nulle part?
N’est-ce pas ce qu’il faudrait conclure de la phrase.
Amenez sur ces faits des yeux communs, ils ne
peuvent que sen tenir a lapparence; ils voient
que cela ne ressemble pas. Mais je dis & mon
tour : « Amenez sur ces faits l'esprit de com-
« binaison et de recherches, arrivez sur eux avec
« une sagacité capable de saisir les points com-
« muns, cachés sous le masque de quelques exces
« dans le volume des parties, dissimulées par des
« formes qu’auraient profondément altérées des cas

' Telle fut ma premiére réponse, alors faite d’aprés mes sou-
venirs : elle est telle ici que je I'ai communiquée i 'Académie.
Cependant, en remplissant le devoir d’'un correcteur d’épreuves
quant au précedent article, j’ai pu reprendre ce méme sujet, le
revoir en interrogeant de nouveau les faits, et en finir par une
discussion étendue sur ce point particulier de notre controverse.
Voila comment 1a question relative & 'hyoide de Palouatte se
frouve _-]‘E[]I"U{Illilt‘ pour la secande fois dans cet ouvrage , et

méme déja employée plus haut; voyez page 14y.
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« d’hypertrophie ou d’atrophie, vous apercevrez
« bientot I'analogie de ces faits; vous en donnerez
« aussi surement que facilement les rapports. »

Je ne ferai point sans doute I'injure a 'argumen-
tation de dire qu’elle méconnait de fait les propo-
sitions générales qui résultent de ces rapports; car
elle me répondrait: Est-ce que je ne donne pas par-
tout le méme nom générique aux hyoides , tant
a Uappareil ainsi nommé chez l'homme , qu’a celui
de toutes les familles des quatre classes d’animaux
vertébrés ; et donner un méme nom a une chose,
r'est-ce pas déclarer implicitement que lon croit a
son caractere d’'une méme chose au fond?

Ainsi il faut que ce soit moi qui prenne le soin
d’aller découvrir dans les raisonnemens de largu-
mentation qu’elle s'est définitivement rangée de
mon avis, et- que par conséquent elle et moi
croyons tous deux a un hyoide, le méme sous le
rapport philosophique. Mais alors puis - je répli-
quer : Pourquoi s’étre donné tant de peine pour
cacher en quelque sorte cette vérité, pour lavoir
ensevelie sous un amas si considérable de cas dif-
férentiels , tous fort bons & rappeler, si on les res-
treint a leur portée de faits particuliers.

Il y a du moins contradiction dans les raison-
nemens de largumentation, si elle soutient qu'il
n’est pas d'hyoide essentiellement le méme eu égard
4 son intime composition, quand elle se sert du
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meéme mot pour le désigner Car je pense bien que
argumentation aura voulu s’épargner le soin de
m’apprendre , & moi qui ai écrit ex professo sur les
hyoides, qu’en les examinant dans leurs modifi-
cations secondaires, il y a véritablement diversité
d’hyoide d’une famille & I'autre, plus grande diver-
sité d'une classe 4 une autre classe. Autrement,
Jentrerais aussi dans les détails, et je montrerais
quayant étudié cet appareil d'abord dans ses rap-
ports, je suis arrivé a une connaissance plus appro-
fondie des différences : je montrerais surtout que
je ne me suis pas tenu a dire le poids et la lon-
gueur de chaque partie, ce qui forme la portion la
plus considérable de toute description des formes,
mais que jexplique pourguoi et comment inter-
viennent les différences. Car qu'un élément soit
absent , le principe du balancement des organes

- donne l'explication de ce fait; c’est-a-dire que cette

absence se montre aussitot compensée et révélée
par un accroissement que prend un autre organe du
voisinage: c’est enfin qu’il n'y a, comme on 'a déja
vu, de différences bien appréciées, que les diffé-
rences constatées par une exploration compléte
des faits, qui aurait auparavant donné leurs com-
muns rapports.

Nous ne pouvons le taire; il y a une confusion
manifeste dans les raisonnemens de P'argumenta-
tion; et celte confusion me p;u'ail meme pm‘tée ason
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dernier terme, quand, ne s’appliquant point & dis-
cerner les divers degrés de I'organisation, l'argu-
mentation demande qu'on lui fournisse ipso facto
les rapports immédiats de la Méduse et de la Gi-
rafe, de UEléphant et de ' Etoile de mner. Un tel
a fortiori n’arrive sans doute point la en désespoir
de eause. Je regrette véritablement de rappeler
cette expression, Cet a fortiori n'est probablement
qu'une négligence échappée a la plume de mon
savant confrere. La phrase a fait, je crois, sourire
quelqu'un dans l'assemblée ; mais, je le suppose
du moins, elle n'aura porté de conviction dans
aucun esprit.

Jattribue la confusion que je viens de signaler &
la différence de nos deux méthodes. La doctrine aris-
totélique, méme comme elle était tout récemment
perfectionnée , abandonne encore 4 beaucoup trop
d’arbitraire les données de son point de départ dans
la recherche des organes analogues. Il lui suffit
qu'entre des organes quelle tient pour comparables
il y ait quelque rapport de forme ou de fonction
qui frappe les sens; elle saisit ce rapport sans autre
justification. Ainsi son sort, et je pourrais dire
plus, son tort est d’admettre le fait analogique
avant ¢tude , pour passer immédiatement aux con-
sidérations des modifications accessoires, au carac-
tere des cas différentiels. Et dans l'usage, J'y ai
douné¢ tant de fois attention pour en étudier les
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ressources, j’ai toujours vu qu'on est entrainé par
cette doctrine au dela du but méme qu’elle se pro-
pose. Effectivement, que I'on chemine dans les rangs
des diverses familles, et qu’en descendant quelques
degrés de I'échelle, les différences augmentent en
intensité, Pon néglige de vérifier , s'il ne serait pas
survenu des changemens graves et proportionnels
dans les conditions primitives du fait analogique.

La théorie des analogues se défend au contraire
de ce vague, elle prévient toute confusion par sa
sévérité au point de départ. Qu'un appareil soit
composé de plusieurs matériaux, elle n’est satis-
faite que si elle connait chacun dans son essence;
en se portant sur les différences, elle ne perd ja-
mais de vue les faits du point de départ; elle s’in-
forme si des matériaux disparaissent ou par sou-
dure, parce qu’il y aurait fusion d’une piéce avec
une autre, ou par une atrophie portée ason dernier
terme. Car la théorie des analogues ne préjuge pas
la conservation invariable des matériaux , mais elle
intervient pour en faire Pappel et pour en régler
le compte. Ainsi, c'est apres une étude ex professo
des matériaux que, sortie des rapports préalable-
ment étudiés , elle laisse toute faculté a la consi-
dération des différences.

Ce ne sont, ni ces principes ni aucun des corol-
laires de mon travail ex professo sur les hyoides
gue rappelle Vargumentation ; mais elle a cong¢u des
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préventions qu’ensuite elle combat tout 4 son aise.
« Potre principale régle, m’oppose-t-elle, ne recon-
nait que le nombre des parties.» Cependant il n’en
est rien. On va en juger par les deux corollaires
suivans, de mon mémoire imprimé en 1818 :

1° L'appareil hyoidien est au fond le méme dans
tous les animaux vertébrés.

2° L’hyoide , généralement parlant , est composé
de neuf pieces dans les poissons, de huit dans les
oiseaux , et de sept dans les mammiferes , non com-
pris les os styloides.

Cependant i’argugientatiﬂn ajoute que de quel-
ques phrases de mes derniers mémoires, elle peut
encore conclure que je m’appuie aussi sur I'ordre
des connexions : car ces phrases prononcent net-
tement l'exclusion de la considération de la forme
et des fonctions. Je lui réponds également par un
autre corollaire de mon ouvrage de 1818, ou le fait
de ces rapports de connexion est posé comme un
principal caractere; en toute occasion, ai-je écrit,
I'hyoide forme la charpente solide d’une cloison qui
sépare larricre-bouche du westibule de l'organe
respiratoire.

Et continuant par le reproche du défaut de pro-
position claire, du défaut de regle générale intel-
ligible, l'argumentation prétend prouver par les
faits , ‘

“1° Que los hyoide change en nombre de parties
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d’'un genre a un autre genre: jai dit, Jai établi,
javais déja prouvé cela autrefois. Chaque classe,
non comprise celle des reptiles qui est artificielle-
ment formée, voit pour elle revenir un nombre
donné de matériaux, neuf, huit et sept: si cela
n’est pas toujours a I'égard de quelques familles ,
Pexception vient confirmer la régle. Car la cause
perturbatrice se montre alors avec évidence, et
rend raison du désordre apparent.

2° Que Uhyoide change de connexions. Voila ce
qu'annonce 'argumentation; et ce terrain, je l'en-
gage moi-méme A ne pas labandonner: je m’ex-
pliquerai tout a heure plus clairement.

3o Que de quelque manicre (je transcris) , gue de
quelque maniére que Uon entende les termes vagues
employés jusqu’a présent danalogie, d’unité de
composition , dunité de plan , on ne peut pas les
appliqguer d’une maniére générale a l'hyoide.

Jai répondu plus haut a cette assertion, et jai, je
crois , suffisamment démontré que, combinée avec
Pemploi dumot hyoide, cette objection renferme un
non-sens. Et en effet, on se refuce a l'idée de la o¢-
néralité d'un appareil hyoidien, étant au fond le
méme pour tous les animaux vertébrés, précisément
dans une dissertation ou I'on nomme cette chose en
général. Quoiqu’on en puisse dire, c’est un organe
sui generts , et certes , '’hyoide préexiste aux facultés
qui lul seront ultérieurement reconnues, a cette
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disposition des parties dont on voudrait faire I'u-
nique sujet des considérations & Jui appliquer.

4o Et enfin, qu'il y a des animaux , une foule
d’animaux qui n’ont pas la moindre apparence
d’os hyoide, que, par conséquent, il i’y a pas
méme d’analogie dans son existence.

Je ne puis croire que ce soit pour moi, que ce
soit pour les savans versés dans les études zooto-
miques, que cette objection est écrite. Il faut
heure, age convenable pour que, dans un em-
bryon quelconque, d’homme , de mammifere,
d’oiseau, etc., I'hyoide apparaisse; auparavant il
n’est pas compatible avec le degré d’organmisation
de cette époque. De méme chez les animaux qui
appartiennent 4 ce méme degré des développemens
organiques, il 0’y a, il ne peut y avoir d’hyoide;
quoi de surprenant a cet égard ?

Viendrai-je ajouter quelques réflexions sur la
formation de tous les tissus osseux? Je ne m’expo-
serai pas au ridicule de paraitre apprendre quel-
que chose sur ce point de théorie 4 mon savant
confrere. Et, en effet, & qui est-il besoin de per-
suader que l'hyoide, aussi-bien que toutes les
autres parties osseuses, que I'hyoide, dis-je, avant
d’avoir pris consistance et caractere d’os, a passé
par l'état cartilagineux; quavant cela, il était a
I’état fibreux, et que, plus anciennement encore,
il étaitreprésenté par une membraneaponévrotique.
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Javais refusé de croire que l'on m'eut apporté,
comme une objection et comme une proposition
nouvelle, que les matériaux de I'hyoide disparais-
sent, qu'il n'y a point d’hyoide dans les animaux
du degré de développement, qui caractérise les
organes de la vie embryonaire. N'ai-je point écrit,
au sujet méme des hyoides : Un organe est plutot
détruit, entierement disparu que transposé.

Maintenant, largumentation continue : Jai
anéanti, j'ai totalement anéanti les principes que
[‘on donne a la fois comme nouveaux et comme
universels ; il ne me reste plus qu’a faire applica-
 tion d’autres principes, sur lesquels la zoologie a
reposé jusqu’a présent, et sur lesquels elle reposera
encore long-temps.

Cette base ancienne de la zoologie, c’est la con-
- sidération des formes et des fonctions; voila ce
que I'argumentation va essayer de reprendre, mais
en faisant un grand pas rétrograde. Il y a une

adresse extréme dans le choix d’'un mot dont on
' se sert pour la premiere fois ; car, avec son double
sens, on trouve a se placer tout au milieu de la
distance, qui sépare les deux doctrines, celle d’A-
ristote et la théorie des analogues, c’est le mot
disposition, qui est certes d’habile invention; car
il se prétera, selon l'occurrence, a signifier posi-
tion des parties, dans 'étude anatomique, et rela-
tion des fonctions, pour les études physiologiques.

T2



t';ﬁ SUR LES 0S8 HYOIDES.

Tout & Theure ¢’étaient quatre objections qui
ont anéanti, qui ont totalement anéanti mes prin-
cipes. Voici venir quatre propositions numérique-
ment correspondantes, qui contiendront des prin-
cipes vrais en remplacement de principes faux.
Les voici textuellement; les réflexions viendront
alprés.

« 1. L'os hyoide, dans une méme classe, bien
« que variable pour le nombre de ses élémens, est
« cependant disposé de méme, par rapport aux
« parties environnantes.

« 2. D'une classe a l'autre, il varie, non plus
« seulement en composition, mais en dispositions
« relatives.

o

« 3. De ses deux ordres de variations et de ses
« variations de formes combinées, résultent les
« variations de ses fonctions.

« 4. Et enfin, si l'on passe de I'embranchement
« des vertébrés aux autres embranchemens, il dis-
« parait de maniere 4 ne pas méme laisser de
traces. »

-

Pour moi, qui comprends le sens de ces paroles,
je vois avec plaisir que je n’ai plus d’adversaire en
ce qui concerne les hyoides, sous le rapport des
genéralités; peut-etre toujours encore sur un seul
point, le chapitre des connexions.

Yai dit plus haut que le choix des hyoides dans
la présente discussion était heureux, parce que je
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pressentais déja l'actuel résultat. Le nombre des
pieces est borné; et aussi bien connues qu’elles le
sont de nous deux, elles devaient parler avec au-
torité également &4 I'un de nous comme & l'autre;
enfin, un autre motif devait amener la concilia-
tion des deux opinions; c’est que sous I'action de
'une comme de lautre inspiration, puisant des
motifs & chaque point de départ, considérant enfin
les pieces, soit anatomiquement, soit physiologi-
quement, on ne pouvait qu'arriver 4 en juger
de la méme fagon.

Que contiennent les quatre objections ou les
nouveaux principes a substituer 4 ceux par moi
émis ? |

19 On admet que Phyoide est composé d'un
nombre quelconque d'élémens, et qgu’il est pisposk
de la méme maniere par rapport aux parties en-
vironnantes. Sauf 'emploi nouveau du mot disposé,
mais qui dans cette phrase est certainement syno-
nime des adjectifs situé, pﬂsé, c'est 14 un de mes
corollaires. Avant moi, qui avait pensé qu’il y ett
condition d'appareil en I'os hyoide, et .que cet ap-
pareil fut composé d’élémens, chacun & part dé-
terminable?

2. Comment entend-on que d’une classe a lautre,
la variation ne porte plus seulement sur la compo-
sition , mais sur les dispositions relatives? Si je cher-
<he & saisir le sens un peu cbscur de cette phrase,

13.
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e crois que disposition relative est la pour tenir

lieu de expression fonction relative. Or, ce n'est
pas moi qui réclamerais contre le soin d’'une re-
cherche concernant la fonction; je demande seu-
lement qu’elle ait lieu consécutivement & la déter-
mination du corps hyoidien, ou mieux, des divers
élémens hyoidiens. '

3° Les wariations des fonctions sont des résul-
tantes des autres causes de variation. Yadopte, sans
la moindre difficulté, cette proposition générale,
qui s'accorde avec I'enchainement de mes idées.
[l y a long-temps que, me refusant aux enseigne-
mens des causes finales , j’ai dit: tel est [’ {}rgane,
telle sera sa fonction.

4° Enfin, si U'on passe de l'embranchement des
vertébrés aux autres embranchemens, [hyoide
disparait. Je crois avoir remarqué qu’il persistait
encore dans les crustacés; mais passons sur cela:
il nest:rien Ja 4 quoi je n’aie, plus haut, répondu
entierement , cathégoriquement.

On a donc refait le théme que j’avais produit
dans mon mémoire , ex professo, sur les hyoides.
On a adroitement, sans trop le laisser paraitre,
reculé de quelques pas en venant sur moi ; mais, il
faut étre vrai, ce n’est point encore de toute la
distance qui nous avait séparés.

La faute faite, suivant moi, c'est de prendre
I'hyoide comme un étre abstrait, avant I'étude de
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ses rapports, pour en développer ensuite toutes
les faces différentielles, quand, au contraire, je ne
vais sur ces cas de différences, quapres avoir ra-
mené tous les élémens de I'appareil hyoidien a leurs
véritables analogues. Dés que ces élémens varient
en nombre suivant les familles ou les especes, je
veux , avant de comparer, savoir ce que je dois
comparer : je demande combien de matériaux sont
employés dans la fonction et la composition de
’hyoide? combien et quels en particulier, sont
conservés pour faire partie de 'appareil ?

Maintenant, a d’autres égards, ce n’est plus d’ha-
bileté que je louerai P'argumentation. Elle aurait
pu trouver ou me prendre, si elle eut discuté les
applications que j'avais faites du principe des con-
nexions; I'argumentation ne I'a pas fait avec bon-
heur: elle a produit des allégations en général,, mais
point d’explication positive basée sur une démons-
tration. C'est que , pour mieux faire, il elt fallu
quelle attachat au caractere des connexions autant
d'importance que moi : ce qui n’est pas.

Jaurai a4 revoir quelques anciens travaux : des
erreurs étaient inévitables dans une entreprise
continuée durant tant d’années. Ces fautes sont
réparables et presque toutes effacées, sur les indi-
cations méme du principe des connexions; c'est-a-
dire, qu'il faut que je ne m'en ¢écarte enaucune

maniere.



182 SUR LES OS HYOQIDES.

Quand jai pris la courageuse résolution d’arriver
ex professo, sur ladétermination de chaque systeme
dorgane, tout était a rechercher, a créer, principes
et voie d'expérimentation ; mais surtout il fallait se
défendre d’habitudes vicieuses qui ne permettaient
plus de marcher en avant. Devais-je faire arriver a
la fois tous les inconnus du probléme pour m’aider
des uns au profit des autres. C’est cela qu'on avait
fait, et sans de grands avantages. Je pris, au con-
traire, le parti de ne m’occuper que d’'un seul
systeme , d’'essayer de le comparer isolément et
partie par partie dans toute la série des étres. Je fis
choix du systeme osseux. Cet inconnu d’abord
dégagé, les autres inconnus, je l'espérais du moins
ainsi, c'est-a-dire, les autres systémes organiques,
systemes nerveux, circulatoire, musculaire, ete., ne
pouvaient manquer d’étre éclairés d'une vive lu-
miére, par les faits étudiés de I'inconnu dégagé , ou
de l'organe déterminé.

Cependant, pour donner toutes les généralités
désirables, se prononcer avec une égale sécurité sur
toutes les difficultés da sujet, la science de l'orga-
nisation n'avait point encore a sa disposition d’au-
tres ressources, dont celle de la détermination des
organes a depuis trouvé a sappuyer. Oh! si ce se-
cours nous fut venu de 'étranger,de ' Allemagne, par
exemple, que tant de travaux dans cette direction
rendent si recommandable aux amis des sciences,
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que nous eussions mis d’empressement et d'enthou-

siasme dans le témoignage de notre gratitude! Que
de satisfaction nous éprouverions a célébrer d’aussi
grands succes | Mais cette obligation, nous Pavons
a un des notres, 4 un anatomiste placé dans nos
rangs '; et un autre sentiment, qui est aussi l'ac-
complissement d’un devoir, nous impose de parler
avec réserve du secours tout puissant que, dans
ces derniers temps, la doctrine de I'unité de com-
position a recu de la théorie du développement
excentrique.

Un autre secours inespéré, qui est aussi venu
également assurer ma marche, m’a été fourni par
mes ¢tudes sur les monstruosités. Tous les faits de
variation que la série des étres m’avait offerts,
la monstruosité me les a aussi donnés dans une
correspondance suivie et en quelque sorte réguliere,
au moyen de ses anomalies qui se répetent sous
tant de formes diverses dans le cercle des dévelop-
pemens d'une seule espece.

Voila pourquoi et comment je trouve 4 faire
quelques rectifications, relativement a mes an-
ciennes déterminations des matériaux de I'hyoide.
Les annoncer ces rectifications, c’est promettre un
travail nouveau : je le réserve pour une auire séance.

Je mai pas eu le temps de suivre 'argumentation

i M. le docleur Serres.
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du 22 mars sur les os hyoides dans toute son ex-
tension, c’est-a-dire de reprendre tous les détails
qu'elle a accumulés. Il m’a semblé qu’il fallait-d’a-
bord traiter les. faits généraux : les détails ne sont
plus, dans un second plan, que des faits consé-
quens, qu’il devient ensuite trés facile de ranger
chacun a sa place et d’apprécier exactement dans
sa spécialité.

ﬂq}?e;riﬂﬂs diverses et dernieres.

Mais il y a mieux : c’est que je me serais trompé
sur tous ces faits de détails, que l'argumentation
ne serait point encore en droit de conclare contre
le principe de mes doctrines philosophiques. Car
ce ne serait pas la premiere fois qu'une géné-
ralité serait considérée comme légitimement en-
trée dans le trésor des conceptions de l'esprit hu-
main, bien que d’abord elle eat été basée sur quel-
ques considérations particulieres inexactes, sur des
preuves tenues actuellement pour inadmissibles.

Ainsi Buffon érige en loi zoologique la propo-
sition que les animaux des contrées équatoriales
habitent I'un des continens 4 I'exclusion de 'autre;
Lavoisier donne sa théorie de la fermentation vi-
neuse; et de Lamarck, avec la méme sureté d’esprit
et de jugement, avance qu’il est dans le monde
extérieur des causes d’'influence et d’excitation suf-
fisantes pour modifier en raison de leurs actions
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Porganisation des animaux; suffisantes pour en
altérer les formes, pour en faire varier les fonc-
tions. Mais ces propositions cong¢ues avec une toute
puissance d'intelligence et d’avenir aujourd’hui uni-
versellement avérées, n’avaient cependant été re-
commaudées a leur premiere apparition que par
des démonstrations, fondées sur des faits, dout
expérience des derniéres années a révélé 'inexac-
titude. Cependant, dira-t-on , comment seraient
vraies ces propositions générales, puis faux les faits,
d’ou elles auraient été déduites ? Cest qu'il existait
par dela les faits observés encore quelqu’autre
chose pour la pensée de ces hommes de génie.
Tels étaient effectivement le droit et le propre
de leur supériorité d’intelligence, qu’ils tenaient
comme existant véritablement, ce que, dans leur
force de conception, ils avaient jugé devoir étre.
Ainsi, pour ces hautes capacités, que les faits fus-
sent nécessaires, ils étaient pressentis, pré-apercns,
conclus .

' Voulez-vous un autre exemple de cette toute puissance du
génie? Ecoutez Montaigne, aprés qu’il a déerit un enfant mons-
trueux , du genre Aétéradelphe. Montaigne, se portant tonjours
sur la raison des choses, connait, mais rejette les explications
des anciens sur la monstruosité. Aristote n'y voyait qu'un sujet
de condamnation de la nature dérogeant a ses lois; et Pline,
rajeunissant cette pensée par un abus de Iesprit, avait dit : ELLE
VEUT NOUS ETONNER ET SE DIVERTIR ; méracula nobes, Luclebric

stbi fecit natura. Du seul fait qu'il a.sous les veux, Montaigne
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L’argument'ation a passé sous silence ces hauats
motifs de philosophie. Je lui sais gré néanmoins
de ce que, se proposant de renverser ma doctrine,
elle ait songé 4 la remplacer par un autre ordre
d’enchainement de causes et d’effets. « Tel est son
principe des conditions d’existence, de la conve-
nance des parties, de leur coordination pour le
role que I'animal poir jouer dans la nature. »

Cependant c’est a la doctrine des considérations
du fait substituer celle des besoins. Clest, de
quelque maniére qu’'on veuille dissimuler cette in-

s'éléve a toutes les hauteurs de la question; il juge des phéno-
meénes de la monstruosité d'aprés leurs causes et conditions né-
cessaires, et il conclut ainsi : ce que nous appelons monstres ne
le sont pas a Dieuw, qui voit dans linnensité de son ouvrage
Uinfenité des formes qu'il y a comprises.

Cette pensée de Montaigne sera développée. Déja Hérholdt,
célebre médecin de Copenhague, considére la monstruosité
comme des cas permanens d'anatomie pathologique, comme
une source féconde d’enseignemens montrant possibles divers
aulres arrangemens, quant a la eirculation des fluides.

Il n’y a pas de doute que les faits réunis et raisonnés de la
monstruosité, ne deviennent pour les études de l'organisation
animale une sorte de science a part, de la plus grande utilité.
Des Elémens, ol les faits connus soient convenablement ras-
semblés, sont un livre aujourd’hui nécessaire : mon fils (Isip.
G. S. H. ) s’occupe de rédiger cet ouvrage ; il y a préludé par
une thése qui a fixé sur lui l'attention des physiologistes , par
sa theése inaugurale comme médecin, intitulée : proposiions

sur la monstruosité , consudérde chez U'hommne et les amimad.x.
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tention toutefois manifeste, se resoudre & s’en tenir
aux faciles et décevantes explications des causes
finales. Je ne reviens point sur ce que jai dit plus
haut (voyez page 66 ), touchant cette philosophie,
je ne puis que la croire généralement abandonnée,
en lisant ces paroles, qui me paraissent d’'une pro-
fondeur et d’'une force de vérité a étre aussitot sai-
sies par tous les esprits réfléchis : « Les causes
Jfinales ne sont, en dépit de leur nom, que les
effets évidens, ou les conditions méme de l'exis-
tence de chaque objet; et sous ce rapport, on au-
rait pent-étre mieux fait de les nommer des causes
nécessaires. 1l est toujours certain qu'on n’a ja-
mais rien prouvé par elles, sinon leur impuissance
méme de rien prouver.» Revue Encyclopédique,
tome V, page 231.

Ces dermeres réflexions sur la liaison des faits,
sur leurs causes nécessaires, paraissent ne se ratta-
cher quindirectement aux questions agitées dans
la présente controverse : mais leur commune con-
nexité ne saurait échapper a la sagacité du lecteur.

Qu'’effectivement le lecteur ait confiance dans les
progres de la pensée publique ; qu’il soit Thomme
de son temps, qu’il use de sa faculté de jugement,
et qu'il ne se laisse point prévenir par ce principe
a dessein souvent reproduit, que [histoire natu-
relle est lu science des faits particuliers, par le d¢-

veloppement, qu'il west de philosophie qu'avec des
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faits nombreux, savamment disposés , que par eux
et avec eux , qualifiés et recommandés sous le nom
des faits positifs*.

' M. Cuvier compte beaucoup sur le pouvoir d’influence de
cette expression, et il 'oppose & une tendance de quelques es-
prits , ficheuse dans son opinion. Ainsi quand il donna, le 12
octobre 1829, & I'Académie royale des sciences , 'histoire natu-
relle d'un nouveau genre de ver parasite, kectocotylus octopedts
{ mémoire qui fut depuis imprimé dans les Annales des sciences
naturelles, t. XVIII, p. 149), il ne manqua pas d'insister sur la
remargque qu'un autre i sa place se serait empressé , pour expli-
quer cette nouveauté, de bitir un systeme : telles furent ses pa-
roles que I'élévation de la voix et I'indication d'un regard appor-
térent de mon cdté : Pour nous, qui dés long-temps faisons
professsion de nous en ternir a Uexposé des faits positifs, nous
stous bornerons & décrire.

Je répondis, dans la séance suivante, le 19 du méme mois,
a cette insinuation; ce fut dans mon écrit sur deux fréres sia-
mois , attachés ventre a ventre depuis leur naissance. Ayanl
présenté dans ce mémoire mes vues sur la lol de formation des
organes, je poursuivis dans ces termes :

« Or, ceci n'est point un vain produit de Pimagination,
mais un point accompli des destinées et des devoirs scientifiques ,
un de ces corollaires qu'appellent les besoins de I'époque , qui
arrivent a leurs momens, enfantés qu'ils sont par les progrés
de l'esprit humain; pour qu’on ne se méprenne point sur le
sens de ces paroles, nous ajouterons qu’aprés I'établissement
des faits positifs, il faut bien qu’adviennent leurs conséquences
scientifiques ; tout comme apreés Uachévement de la taille des
pierres, il faut bien quarrive leur mise en ceuvre. Autrement,

quel fruit retirer de ces matériaux ? vraie déception s'ils sont
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Car, est-ce qu'on connaitrait des faits auxquels
cette qualification ne peut point sappliquer? vou-
drait-on insinuer que des naturalistes en mécon-
naissent la nécessité? Il ne faut pas trop presser ce
point de P'argumentation : ce serait aussi par trop
P'embarrasser. L’insinuation tombe ot commence
Feeuvre d'une accusation aussi grave.

Mais cependant il est une certaine école qui
abuse de la méthode a priori, que 'imagination en-
traine jusqu’au degré de la poésie, et qui, princi-
palement formée des philosophes de la nature, se
fait de sa confiance en ses pressentimens un moyen
d’explication pour la solution des plus hautes et
des plus difficiles questions de la physique. Mais,
dirons-nous a4 notre tour, pensons aussi a cette
autre école, qui veut trop que l'on s’en tienne
au seul enregistrement des faits. Ou plutot, faisons
mieux : évitons 'un ou lautre de ces écueils, en
songeant 4 ce que nous devons de confiance au
sens de cet adage : in medio stat virtus.

imutiles , si on ne les assemble et ne les utilise dans un édifice.

« La vie des sciences a ses périodes comme la vie humaine;
elles se sont d’abord trainées dans une pénible enfance, elles
brillent maintenant des jours de la jeunesse; qui voudrait leun
interdire ceux de la virilité ? L’anatomie fut long-temps des-
criptive et particuliére : rien ne I'arrétera dans sa tendance pour
devenir générale et philosophique. » Voyez Rapport a [ dcade-
mie, ete. Ce Rapport est imprimé dans le Moniteur du 29 oc-
tobre 1829.
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Qui se rappelle aujourd’hui que dans les pre-
miéres années de la révolution, des classificateurs
selon la méthode linuéenne, naturalistes occupés
seulement d’especes, vinrent au Jardin du Roi,
placer sous le plus ancien de nos cédres du Liban ,
un buste de Linnéus? Ils voulaient beaucoup moins
honorer le plus grand naturaliste des temps mo-
dernes, que protester contre le développement de
école de Buffon, a laquelle ils reprochaient de
trop s'abandonner aux séductions de I'imagination
et de la poésie; efforts malheureux , dont la posté- -
rité n’a tenu aucun compte ! C'est que le Public, ot
aboutissent tous les sentimens divers, ou se con-
centrent tous les besoins des classes, et qui jouit
ainsi d’une vue instinctive aussi stire qu’étendue,
rejette comme erronées toutes ces condamnations
de Vesprit de parti. La force et I'élévation de la
pensées’ empreignent nécessairement d’imagination
etde poésie : les écrits de Buffon sont des faits déve-
loppés qui le prouvent incontestablement. On le
sait maintenant, anjourd’hui que tant d’éditions de
I'Histoire naturelle se succedent aussi rapidement ;
sorte de monumens, qui répétent a leur maniere
et qui sanctionnent ce jugement de ses contempo-
rains, ce cri d’admiration que Buffon entendit de
son vivant, quil vit tracé au bas de sa statue;
rmajestatt naturae par ingenium.




e

—

B

PREMIER RESUME"

DES DOCTRINES RELATIVES A LA

RESSEMBLANCE PHILOSOPHIQUE DES ETRES,

PAR LES REDACTEURS DU TEMPS;

KUMERO DU 5 mMars 18330,

e

La discussion solennelle qui vient de s’engager a
I’Académie des Sciences, entre messieurs Cuvier et
Geoffroy Saint-Hilaire, fixe I'attention de tous les
hommes instruits. Essayons de présenter une idée

' Deux feuilles quotidiennes , encore plus spécialement vouées
A constater les progrés des sciences et de la littérature qu'a
suivre les discussions de la politique, le Temps et le National,
ne se sont point bornées a rapporter dans 'ordre chronologique
des séances, les faits débattus dans le sein de ’Académie royale
des sciences, au sujet de la théorie des analogues : les auteurs
de ces journaux ont pensé que s’ils se servaient d’expreséians
moins techniques, ils porteraient i la connaissance d'un public
plus nombreux les points difficilement compris de ces graves
questions de la science. C'est i leur délicate attention pour le
plus grand nombre de leurs lecteurs, que le public est redevable
de résumés clairs et lumineux sur la matiére. Je ne vois pas
qu’on ait pu faire mieux ; les questions sont remaniées de di-
verses fagons , et en effet avec une telle supériorité , que jai
pense faire plaisir en reproduisant ces résumés, en les donnant
ici textucllement. G. 5. H.
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des argumens sur lesquels chacun de ces deux sa-
vans a appuyé son opinion.

Les naturalistes s'occupent beaucoup, depuis
une dizaine d’années, d'une théorie proposée par
M. Geoffroy-Saint-Hilaire, sous le nom de théorie
des analogues, et que ce savant présente comme
devant offrir des bases nouvelles a la zoologie. Le
principe fondamental sur lequel elle repose, con-
siste a admettre que tous les animaux, quelle que
soit la diversité de leurs formes, sont le produit
d'un méme systeme de composition, et corporelle-
ment ['assemblagede parties qui se répetent unifor-
mément. Ce principe a été accueilli avec faveur en
France et dans quelques pays étrangers. De savantes
recherches ont paru offrir des confirmations plus
ou moins positives de cette doctrine.

La théorie proposée par M. Geoffroy-Saint-Hi-
laire n’obtint pourtant pas I'assentiment général;
elle fit méme rejetée des l'origine par un natura-
liste dont les travaux honorent le monde savant,
M. Cuvier, qui n'a cessé de protester contre son
admission , mais qui s’est abstenu de la combattre
directement jusqu’au moment ot une'circonstance
particuliere 'a décidé enfin a entrer dans la lice.

Parmi les mollusques en général, et particulie-
rement les céphalopodes, se distinguent comme
ayant une organisation extrémement riche, et un
t;w}:s grand nombre de visceéres analogues & ceux des
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classes supérieures. Ils ont un cerveau, souvent
des yeux qui, dans les céphalopodes, sont plus
compliqués encore que dans les autres vertébrés;
quelquefois des oreilles, des glandes salivaires, des
estomacs multiples, un foie trés considérable, de
la bile, une circulation compléte et double, pour-
vue d’oreillettes, de ventricules; en un mot, des
puissances d’impulsion trés vigoureuse, des sens
distincts,, des organes males et femelles trés com-
pliqués, et d’ou sortent des ceufs dans lesquels le
foetus et les moyens d’alimentation sont disposés
comme dans beaucoup de vertébrés.

M. Cuvier, dés son début dans la carriére des
sciences, s'occupa dune maniere spéciale de ces
animaux , et le premier fit sentir la nécessité de les
tirer de la classe des zoophytes, dans laquelle on
les avait laissés confondus, pour les placer 4 un
degré plus élevé de I'échelle animale. Ses vues sur
ce sujet ont €té adoptées depuis par tous les na-
turalistes.

Cependant ces animaux a organisation si com-
pliquée , M. Cuvier fut loin de penser qu'on
put les regarder comme formés sur le plan qui
parait, jusqu’a un certain point, commun i tous
les vertébrés. Il déclara méme formellement qln’ils
lui paraissaient offrir I'exemple d’un systeme de
composition essentiellement différent, et, par
cetle remarque, fit d’avance contre le principe de

13
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V'unité de composition une objection qui, si elle
était fondée, le renverserait entierement, puisque
ceux qui le proclament, le regardent comme absolu
et ne pouvant souffrir aucune exception.

Jusqu’a ces derniers temps , aucun des partisans
du principe de l'unité de composition organique
n'avait essayé de montrer comment l'organisation
des mollusques pourrait étre ramenée a celle des
vertébrés.

MM. Laurencet et Meyranx, les premiers, ont
os¢ se charger de cette tache difficile. 1ls ont pensé
avoir résolu le probléme, en considérant les mol-
lusques comme des animaux vertébrés, pliés en
arrtere a la hauteur du nombril, de maniére a ce
que les parties de la colonne vertébrale fussent

mises en contact.
Le mémoire de ces jeunes naturalistes, soumis

au jugement de 'Académie des Sciences, fut I'objet
d'un rapport tres favorable de M. Geoffroy Saint-
Hilaire, qui, en donnant son approbation au point
de vue des auteurs, fit remarquer qu'’il était direc-
tement contraire a l'assertion énoncée jadis par
M. Cuvier, et qu’il fournissait une confirmation
curieuse du grand principe, sur lequel il ne doute
pas que la zoologie ne doive désormais étre assise.

Ce fut en réponse a cette assertion de M. Geof-
froy Saint-Hilaire, que M. Cuvier lut, dans la séance
du 22 février, son mémoire sur lorganisation des
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mollusques, dans lequel il se livre & 'examen du
principe de l'unité de composition organique.
« Avant tout, dit M. Cuvier, il fant préciser les
termes; il faut savoir ce que vous entendez par
ces expressions, unité de composition, unité de
plan. Si vous prenez les mots dans leur acception
la plus rigoureuse, vous ne pourrez dire quil y a
unité de composition dans deux genres d’animaux,
qu’autant qu’ils sont composés des mémes organes.
De méme, pour pouvoir affirmer qu’il y a unité de
plan dans leur organisation, il faudrait pouvoir
montrer que ces organes identiques sont disposés
dans le méme ordre chez les uns et chez les autres.
Or, il est impossible que vous entendiez les choses
ainsi; que vous ayez voulu soutenir que tous,les
animaux se composaient des mémes organes ar-
rangés de la méme maniere. Personne ne dirait
que 'homme et le polype ont dans ce sens une
composition zne, un plan un.

« Par unité , vous n’entendez donc pas identité;
mais, donnant 4 ce mot un sens différent de celui
quon devrait naturellement lui supposer, vous
vous en servez poursignifier ressernblance, analogie.

« Les termes ainsi définis, votre principe de I'z-
nité, restreint dans de justes limites, parait d'une
vérité incontestable ; mais alors il est loin d’étre
nouveau. Il forme, au contraire, une des bases sur
lesquelles la zoologie repose depuis son origine,

13
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une de celles sur lesquelles Aristote, son createur,
Ia placée; et tous les efforts de I'anatomie n'ont
pas cess¢, depuis des siecles, d’étre consacrés a son
affermissement. Ainsi, chaque jour, on peut dé-
couvrir dans un animal une partie que l'on n'y
connaissait pas, et qui fait saisir quelque analogie
de plus entre cet animal et ceux des genres et des
classes différentes.

« Il peut en étre de mémec de connexions, de
rapports nouvellement apercus. Les travaux entre-
pris dans cette direction sont éminemment utiles,
et ceux de M. Geoffroy Saint-Hilaire en particulier
sont dignes de toute estime des naturalistes; ce
sont des traits de plus qu’il a ajoutés a des ressem-
blances des divers degrés qui existent entre la com-
position des différens animaux. Mais il n'a fait
qu'étendre les bases anciennes et connues de la
zoologie, et ne semble point avoir prouvé l'unité
ou l'identité de cette composition, rien enfin qui
puisse donner lieu a la détermination d’'un nouveau
principe.

« Ainsi, en résumé, si par unité de composition
vous entendez identité, vous dites une chose con-
traire au plus simple témoignage des sens; si par
la vous entendez ressemblance, analogie, vous
énoncez une proposition vraie dans certaines li-
mites, mais aussi vieille dans son principe que la
zoologie elle-méme. »
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Au surplus, ce principe si important el si ancien,
M. Cuvier, et cest surtout en cela qu’il différe des
zoologistes qu'il combat, estloin de 'adopter comme
unique; il le regarde, au contraire, comme subor-
donné a un autre bien plus élevé et bien plus fé-
cond; & celui des conditions d'existence, de la con-
venance des parties, de leur coordination pour le
réle que Canimal doit jouer dans la nature. Tel est
le vrai principe philosophique d’otr découle la pos-
sibilité de certaines ressemblances, I'impossibilité
de certaines autres, le principe rationnel d’ou celui
des analogies de plan et de composition se déduit,
et dans lequel, en méme temps, 1l trouve des li-
mites quon voudrait en vain méconnaitre,

M. Cuvier, apres avoir combattu ainsi d’une
maniere générale le principe de 'unité de compo-
sition, montre que l'application qu'en ont voulu
faire MM. Laurencet et Meyranx ne peut étre ad-
mise. Pour le prouver, il prend, d'une part, un
animal vertébré, qu’il a plié comme le demandait
'hypothese de ces naturalistes ( le bassin vers la
nuque ), et de Pautre, un mollusque mis en posi-
tion ; puis il compare la sitnation respective des
parties. Il résulte de cet examen que laressemblance
signalée par les auteurs, est tout-a-fait imaginaire.
Peut-¢tre serait-il un peu moins difficile d’établir
quelque analogie de situation, en supposant l'ani-
mal ployé en sens inverse de 'hypothese ( le bassip
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vers la partie antérieure de la téte' ). Mais, dans
cette supposition méme, le probleme serait bien
loin d’étre résolu. M. Cuvier va plus loin: il croit
pouvoir affirmer qu’il est impossible qu'il le soit
jamais d’aucune maniére, et appuie son assertion

' Voila précisément ce qui, selon MM. Laurencet et Meyranx,
forme le caractére spécifique de la seconde famille des mollus-
ques, les gastéropodes. Pour n'atténuer en rien le mérite de ces
anatomistes, je m’étais bien gardé de dire dans mon rapport
que j'avais eu, en 1823, une idée a peu prés semblable a la leur:
mais dans ces jours de vive discussion, je me réunis a eux pour
prendre ma part des périls de [a lutte.

Jai en effet placé dans les recueils du célebre médecin Brous-
sais, Ann. ete. t. 111, page 249, un écrit sous ce titre : Systéme
intra-vertébral des insectes, ou se trouve ce qui suit : « Pour
moi, je n'ai jamais pu considérer une tortue renfermée dans sa
double carapace, sans songer que le limacon est de méme aussi
renfermé en dedans de sa coquille, et, quelque grande que soit
la différence des deux organisations, que ces animaux y réus-
sissent par I'emploi des mémes moyens, par la mise en jeu d’or-
ganes analogues.

La boite pectorale, ou, pour parler analogiquement, la co-
quille de la tortue est ouverte a ses deux extrémités ; par con-
séquent, point d’obstacle & ce que le canal des voies digestives
ait ses deux issues d’entrée et de sortie, chacune a chaque bout.
Mais dans les mollusques & coquilles univalves, ot le coffre n’a
plus quune ouverture pour la bouche et 'anns, les deux issues
d’entrée et de sortie sont rapprochées et disposées 'une a coté
de 'autre ; les théties composées ( diazona et distoma ) sont dans
ce cas. C'est que les canaux des voies digestives se sont détour-

nés, et puis enfin repliés sur eux-mémes, pour venir aboutir
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sur la considération de nombreuses et énormes dif-
férences, en moins d’'un c6té, en plus de l'autre,
que présentent les vertébrés et les mollusques.

M. Geoffroy-Saint-Hilaire a commencé la dé-
fense de sadoctrine, dans laséancedulundi 1 *" mars.
Il a indiqué avec précision quel est le principe
quil a soutenu jusqu’ici. D’abord il n’a jamais fait
la distinction entre ces deux idées : unité de com-
positicn, unité de plan; et tout ce qu'on a voulu
induire des conséquences exagérées auxquelles
pourrait conduire leur ensemble, porte tout-a-fait
a faux,

Conduit par l'observation seule a reconnaitre
gue tous les animaux sont formés d’apres un méme
systeme de composition, il a appelé le principe
qui exprime cet aperc¢u, principe de l'unité de
composition; et il ne voit pas ce qu’on pourrait
objecter de raisonnable a cette expression. Mais,
a-t-on dit, parlez-vous d'identité absolue ou sim-
plement d’analogies, de ressemblances? «Je n’ai,

pres de leur point de départ, Je ne fais pas la une pure supposi-
tion, en ce qui concerne les hauts animaux vertéhrés. Et en effer,
voyez chez la sole I'anus s’ouvrir derriére les os fureulaires ; ¢’est
st pres de ceux—ci, que les viscéres abdominanx en sont refoulés
verslehaut et qu’en partie rejetés par derriére, ils se creusent sou:
geoire anale. Ne
croyez pas cependant a un changement de connexion : cetie meé-

tastase est plus apparente que réelle. Etc etc. » G. §. H.

le derme une loge a droite et a gauche de la na



200 PREMIER RESUME.

répond M. Geoffroy, jamais rien entendu au dela
de ce que ces derniers mots expriment; alors vous
n’avez rien dit de neuf; et loin d’avoir placé, comme
vous le prétendez, la zoologie sur des bases nou-
velles, vous n’avez fait que répéter une vérité con-
nue depuis Aristote. »

Cette assertion est-elle exacte! Voila ce que
M. Geoffroy se propose d’examiner dans son pre-
mier mémoire. Il ne nie pas qu’Aristote n’ait eu
un pressentiment du principe de 'unité de com-
position, que ce principe n’ait été également en-
trevu depuis par plusieurs hommes supérieurs,
par Belon, Bacon et Newton méme; c’est sur I'idée
d’analogie de composition que repose tout I'écha-
faudage des méthodes en histoire naturelle.

« Ainsi, poursuit M. Geoffroy, si je n’avais fait
quapercevoir de semblables analogies, qu’en in-
diquer de nouvelles, en suivant la méthode adop-
tée jusqu’ici, je n’aurais aucun droit & réclamer la
priorite. »

Mais il n’en est pas ainsi: d’abord, M. Geoffroy
ne s'est pas borné a recevoir ses inspirations d’A-
ristote, c’est dans la nature méme qu’il les a pui-
sées. il a interrogé les faits, s’attachant avec ardeur
et persévérance 4 la recherche de la vérité, 1l est
descendu dans I'examen des détails les plus minu-
tieux, et sa conviction est le fruit de ses études
personnelles.
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Mais ce n’est pas seulement parce qu’il a pour-
suivi sesidées avec une persévérance peucommune,
que M. Geoffroy est arrivé a reconnaitre des ana-
logies la o1 'on n’avait jusqu’a lui apercu que
des différences. Ses succes, 1l les a dus surtout 4
une méthode qui lui est propre, et sur I'invention
de laquelle il fonde surtout le droit qu’il croit aveir
de se présenter comme fondateur d’'une nouvelle
doctrine. En effet, jusqu’a lui, c'était presque ex-
clusivement la considération des formes et des
fonctions qui avait guidé les naturalistes dans la
recherche des analogies.

Loin de suivre la méme marche, M. Geoffroy
rejette toute déduction fondée sur la considération
des formes et des fonctions, et proclame le prin-
cipe que toute recherche zoologique ne peut avoir
d’autre base solide que I'anatomie. Ainsi, des trois
genres de considérations sur lesquelles les natura-
listes s’appuyaient dans la recherche des analogies,
M. Geoffroy en écarte deux comme tout-d-fait dé-
fectueuses. Une seule, suivant lui, doit étre regar-
dée comme ayant une valeur réelle; mais celle-la
suffit, non seulement pour établir la véalité des
analogies précédemment reconnues, mais méme
pour en faireapercevoir que personne n’avait soup-
connées jusqu'ici, pour fonder sur des preuves
concluantes le grand principe de 'unité de com-
position organique.
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Dans I'ancienne philosophie, ¢’étaient les organes
des fonctions, pris dans leur totalité, qu'on consi-
dérait; dans la théorie de M. Geoffroy, c’est entre
les matériaux constitutifs de ces organes qu'on doit
chercher la ressemblance.

Prenons un exemple :'os hyoide de 'homme est
composé de cinq osselets; celui du chat, de neuf.
Ces deux parties, désignées par un méme nom,
sont-elles analogues dans I'une et dans lautre es-
pece? Pour répondre affirmativement a cette ques-
tion, dans lancienne doctrine, il suffira qu’elles
soient consacrées au méme usage; mais, dans la
doctrine de M. Geoffroy, il n’en est pas ainsi, et
'hyoide de I'homme fournit uniquement I'analogue
de cinq des parties de celui du chat.

Quatre parties manquent donc a I'hyoide de
’homme, et ces parties, dans la doctrine des ana-
logues, doivent nécessaireinent se trouver quelque
part. Le naturaliste, averti par elle, les cherchera
donc dans les environs de l’ﬂrgane qui en est de-
pourvu, et guidé par un autre principe de la nou-
velle doctrine, celui des connexions, il ne tardera
pas a les reconnaitre dans ces saillies en forme
d'aiguilies, placées des deux cotés du conduit au-
ditif de 'homme, et auxquelles les naturalistes qui
- méconnaissaient leur origine, ont donné le nom
d'apophyses styloides. Ainsi, ces parties de formes
entiérement différentes , dépourvues des fonc-
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tions qu'elles remplissent dans I'hyoide du chat,
sont les véritables analogues d’'une partie de cet
organe.

En résumé, 1° M. Geoffroy est arrivé a la théorie
qu’il proclame par des recherches qui lui sont
propres.

2” L'ancienne école n’admet, avec M. Cuvier, le
principe de I'analogie que dans certaines limites;
M. Geoffroy, au contraire , ne reconnait point d’ex-
ception a son principe de composition organique.

3° La marche que suit M. Geoffroy dans les études
zoologiques, est essentiellement différente de celle
qu'avait adoptée ses prédécesseurs. Ils cherchaient
a établir leurs analogies d’apres la considération
des formes, d’apres celle des fonctions, enfin d’apres
celle que fournit 'anatomie. M. Geoffroy veut que
que toute recherche zoologique soit fondée uni-
quement sur l'anatomie; et avec ce seul élément
de recherches convenablement employé, il arrive
a des conséquences beaucoup plus étendues que
celles auxquelles étaient bornés ses devanciers. Rien
n’est donec moins fondé que le reproche qui lui a
été adressé de n'avoir fait qu'élargiv les bases an-
ciennes. M. Geoffroy a incontestablement tenté de
renverser lﬁS hHSES I)DS'&\ES pil[‘ SES pré{li?cesseul's et
d’'en établir de nouvelles. 11 peut avoir eu tort, il
peut avoir eu raison; ce n'est pas cela qu’il sagit
d’examiner pour le présent. Mais , bonne ou mau-
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vaise, la marche qu’il a suivie lui appartient essen-
tiellement.

M. Cuvier n’a pas cru devoir répondre au mé-
moire de M. Geoffroy Saint-Hilaire; il s’est borné
a faire remarquer que tout ce que venait de dire
son savant confrére pourrait étre vrai, sans qu’on
put en rien conclure sur ce qu’il avait avancé dans
la derniere séance, relativement & l'impossibilité
de ramener l'organisation de certains étres des

classes inférieures, celle de la seiche en particu-

lier, au plan qui parait commun a tous les verté-
brés. M. Geoffroy, a-t-il ajouté, annonce qu'il
abordera plus tard cette question : nous pourrons
alors la discuter.

Il nous semble que M. Geoffroy aurait dii faire
remarquer de son coté qu’il avait établi d'une ma-
niere incontestable tout ce qu'il s'était proposé de
prouver pour le moment; savoir : que le principe
de I'unité de composition m:ganique , tel qu’il Pen-
tend, diflere essentiellement de tout ce qu’on avait
adopté jusqu’ici sur les analogies qui existent entre
les élres organisés, et qu'il était arrivé a ces idées
nouvelles en suivant une marche qui lui est propre.

L’honorable académicien annonce qu'il entamera
le fond de la question. Nous continuerons de tenir
nos lecteurs au courant des discussions auxquelles
ces mémoires subséquens pourront donner lieu.
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SECOND RESUME

TES DOCTRINES RELATIVES AFLA

RESSEMBLANCE PHILOSOPHIQUE DES ETRES,
PAR LES REDACTEURS DU NATIONAL.

KUMERD DU 22 MARS 1330,

Des questions du -'plus haut interét sont en ce
moment 'objet d’'une discussionréglée, dans le sein
de ’Académie des sciences, entre deux naturalistes
du premier ordre , M. Cuvier et M. Geoffroy-Saint-
Hilaire. Il ne s'agit de rien moins que de savoir si
la philosophiezoologique, telle que I'a faite Aristote,
telle que l'ont continuée les travaux de vingt-deux
siecles; telle enfin que M. Cuvier lui-méme I’a con-
sacrée par des travaux admirables, qui 'ont placé
sans contestation a la téte des naturalistes de notre
époque; si cette philosophie, disons-nous, démon-
trée insuffisante et incomplete, cédera la place aux
doctrines récemment introduites dans la zoologie et
Fanatomie comparée en Allemagne et en France,
par plusieurs savans célébres, entre lesquels
M. Geoffroy occupe un rang tres élevé. Quand les
discussions scientiﬁques ne roulent que sur des tra-
vaux de deétail, elles demeurent enfermées dans
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I'enceinte des Académies et des sociétés savantes.
Mais quand elles portent sur les plus hautes géné-
ralités de toute une science, quand de leur choc
doit résulter une de ces révolutions qui comptent
dans Ihistoire de I'esprit humain, quand elles sont
engagées et soutenues par des hommes dont ie nom
est européen, alors la curiosité publique s’éveille
et s’y attache. Toutes les sciences sont par contre-
coup mises en cause, et ont un intérét majeur a
leur résultat. La controverse élevée entre M. Cuvier
et M. Geoffroy Saint-Hilaire offre tous ces carac-
teres. Le public ne saurait y rester indifférent.
Les questions en litige sont telles, qu’indépen-
damment de leur intérét purement scientifique,
elles sont en outre de nature 4 saisir I'imagination
de tout homme qui pense, et a s'emparer fortement
de toutes les intelligences pour lesquelles le spec-
tacle de la nature animée est une source féconde
d’émotions , poétiques , philosophiques ou reli-
gieuses. Or, il n’y a pas d’ame quelque peu cultivée
et bien organisée qui n’en éprouve souvent de
semblables.

Nous n’avons pas la prétention, en écrivant sur
ce sujet, de nous substituer 2 nos savans, dans 'ex-
position de leurs idées. Tous deux, chacun avec son
talent, parlent une langue que tous deux entendent,
devant un public qui entend aussi. Nous voulons
seulement, par quelques explications préliminaires
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et moins techniques, les faire écouter et comprendre
par un public plus nombreux.
Nous tacherons de donner une idée aussi claire

‘que possible 4 quiconque n’a pas fait d’études spé-
ciales de la doctrine anatomico-philosophique de
M. Geoffroy, connue sous le nom de Théorie des

analogues. Sans cette connaissance préalable, on ne
pourrait bien suivre la discussion qui s’est ouverte
a son sujet, a propos du premier mémoire de
M. Cuvier, lu dans la séance du 22 février, et qui
en contient la critique. Ces deux naturalistes, en
effet, s'adressant 2 un public parfaitement instruit
de ce dont il sagit, négligent avec raison beau-
coup d'antécédens et d'explications nécessaires a
la plupart de nos lecteurs.

Le systeme de M. Geoffroy , tres vaste, tres com-
plexe, est déduit d’'une infinité d’observations ana-
tomiques les plus difficiles, qu’il est impossible de
rappeler et méme de citer dans cette courte analyse.
Nous n’en présenterons donc que les résultats les
plus généraux, que tout le monde peut saisir, parce
que, comme toutes les théories, celle-ci se réduit
en définitive a trois ou quatre propositions fort
simples.

Lenombredes animaux répandus sur notre globe,
qu'ils vivent dans l'air ou dans 'eau, dans l'inté-
rieur de la terre ou 4 sa surface, est immense. 1l est
encore indéfini pour nous, car chaque instrument
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de plus, ajouté a nos organes, nous en découvre de
nouveaux. Un fort microscope en fait voir distincte-
ment des milliers dans quelques onces de liquide.
La plus simple attention montre que ces étres in-
nombrables’se ressemblent sous certains rapports,
et different sous d’autres. Toutes les langues de tous
les peuples consacrent cette observation. Les pre-
miéres classifications ont été faites probablement
par des pécheurs et des chasseurs : elles sont en-
core employées dans la langue usuelle, et le seront
toujours. Elles portent sur les caractéres les plus
évidens et les plus tranchés des analogies et des
diversités d’organisation, et suffisent pour les be-
soins de la vie et l'utilité. Mais la science est plus
exigeante. Elle veut dans ses classifications plus de
rigueur, et des regles qui ne souffrent pas dex-
ception. L'anatomie comparée a découvert dans la
structure des animaux une multitude de rapports
et de variétés. De ces observations multipliées sont
nées les méthodes zoologiques, qui consistent i
classer les animaux en plusieurs groupes, dési-
gnés par les noms de genres, d’ordres, de classes,
d'especes , de wariétés, etc., et a les distinguer
entre eux par les caracteres physiques que les
uns possedent a I'exclusion des autres.

Les plus simples, comme les plus savantes clas-
sifications, sont de pures abstractions de l'esprit,
qui, négligeant les différences, ne considére que
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les points d’aﬁalngie. La nature, comme on l'a dit
avec profondeur, ne crée que des individus; c'est
nous qui créons les especes, par l'abstraction des
diversiiés et la combinaison des ressemblances,
combinaison 2 laquelle nous imposons un nom
collectif. La difficulté consiste a bien marquer les
limites des analogies et des variétés, et cette diffi-
culté est assez grande pour faire arriver les natura-
listes qui s’en occupent a des résultats divers : aussi
les classifications sont-elles trés nombreuses, et
basées souvent sur des principes opposés. Il en est
cependant qui, bien que treés anciennes, repa-
raissent toujours dans la science, et sont encore en
vigueur aujourd’hui, Telle est celle d’Aristote, con-
sacrée par Linnée, et adoptée de nos jours par
MM. Cuvier et de Lamarck, quoique sous d’autres
noms.

Le grand travail des naturalistes de tous les
temps a donc été de parvenir a une classification
parfaite; c’est-a-dire a une classification fondée sur

la connaissance complete des ressemblances et des

différences de tous les étres de I'échelle animale,
et d’en déterminer les rapports avec précision et
nettete.,

L’anatomie comparée, qui seule peut fournir les
¢lémens de ce probleme, a pris une nouvelle di-
rection vers le commencement de ce siécle. Les
naturalistes avaient toujours pensé, et grand nom-

14
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bre croient encore aujourd’hui, que les especes ani-
males ont chacune été pourvues par la nature d’or-
ganes particuliers, spéciaux, conformes au role
final qu’elles sont destinées a remplir. 1ls voient bien
que tous les étres de cette grande échelle offrent
quelques ressemblances générales; mais les diffé-
rences entre certaines classes sont si énormes, si
décisives , a leur avis, qu’il est imposible d’admettre
qu’elles aient été créées sur le méme plan. Ainsi,
par exemple, l'oiseau, qui respire dans l'air et qui
vole , a d’autres organes et d'autres appareils que le
poisson, qui respire dans I'eau et qui nage. La vie
de ces étres est si différente, qu’il a fallu, pour la
rendre possible, une organisation différente aussi.
Si I'on descend aux animaux sans vertébres, et si on
les compare aux animaux vertébrés, toute appa-
rence d’analogie disparait. Ce sont des étres nou-
veaux, construits sur un modele spécial, composés
d’organes particuliers, qu’ils possedent a 'exclusion
de tous les autres.

Cette doctrine a été généralement adoptée pary |
les naturalistes philosophes , depuis Aristote jusqu’a
nos jours,

Depuis trente ans environ, d'autres principes se
sont introduits : en Allemagne, par les travaux de
Kielmayer, Oken, Spix, Tieddeman , F. Meckel, etc.,
et aussi par les spéculations de I'école de la nature;
en France, par les écrits de M. Geoffroy-Saint-
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Hilaire, et par nos communications avec l'Alle-
magne.

Ces nouvelles idées de philosophie anatomique
ne sont pas tout-a-fait les mémes en France qu'en
Allemagne ; mais on peut reconnaitre qu’elles ont
d’assez grands rapports, et aboutissent a peu pres
aux mémes résultats théoriques. C'est en analysant
la doctrine propre de M. Geoffroy, que nous indi-
querons l'esprit, le but et les principes de cette
philosophie ; car M. Geoffroy en est, en France,
le plus puissant propagateur, et il lui a imprimé
une originalité et un caractére remarquable.

La doctrine de M. Geoffroy est particuliérement
connue et désignée par lui, sous le nom de Tkeorie
des analogues. En effet, elle est tout entiere dans
Iidée qu'il s’est faite des rapports d’analogie établis
entre tous les étres de la création animale. Clest
aussi en définissant clairement ce qu’il entend par
ce mot d’analogie, et en expliquant les moyens par
lesquels il la constate, que nous aurons une idée
suffisante de tout son systeme.

D’apres M. Geoffroy, les naturalistes classifica-
teurs se sont beaucoup plus occupés des différences
que des analogies dans leurs étndes comparatives; et
la raison, c’est qu'ils n'ont comparé les organes des
animaux que sous le rapport de leur forme et de
leurs usages; ils ne voyaient lanalogie que quand
elle était manifestement caractérisée par les res-

Irfi‘.
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semblances de structure et de fonctions des parties.
Dés que cette ressemblance leur manquait et s'ef-
facait, ce qui arrive bientot pour peu qu’on passe
d’une espece a l'autre, ils se croyaient en présence
d’objets nouveaux, et, en conséquence, lenr im-
posaient des noms nouveaux aussi. Cette difference
dans les noms fit voir partout une différence dans
les choses, et I'analogie fut perdue de vue. Ainsi
le vétérinaire, voyant le membre antérieur d’un
beeuf, et sapercevant que sa forme differe consi-
dérablement de celle du bras de 'homme, désigne
différemment aussi toutes les parties qui le com-
posent. Il nomme os du canon, ergots, sabots, les
parties qui, dans 'homme, portent le nom de mé-
tacarpe, de doigts rudimentaires, d’ongles. I'extré-
mité inférieure du membre antérieur de ce beeuf,
ou autrement le pied, comparée a l'extrémité du
méme membre chez le singe, n’est plus un pied,
si on ne fait attention qu’a la forme et 4 I'usage;
mais un organe tout différent, qu'on appelle aussi
du nom différent de main. Chez le lion, ce pied est
une grilfe ; chez les chauve-souris, une aile; chez
la baleine, une nageoire : de sorte qu'en mettant
un nom différent & ce méme organe, et attachant
une idée différente a chaque différence de nom, le
principe d'analogie s'obscurcit et finit par étre to-
talement négligé.

Ce n’est donc point sur des considérations de




SECOND RESUME. 213

formes et de fonctions que la zoologie aurait pu
trouver des analogies entre les espéces, et ramener
I'organisation animale 4 un type commun. Si cette
analogie existe, elle existe ailleurs que 13. Les formes
et les usages des parties changent non seulement
dans chaque espece, mais encore dans chaque in-
dividu ; c’est méme sur ces deux circonstances de
I'organisation que portent toutes les varietés ap-
parentes des animaux ; elles sont le principe méme
de la variété. Le principe d’analogie ou d’unité est
ailleurs. M. Geoffroy I'a nommé principe des con-
nexions, et voici en quot il consiste :

Tout corps organisé est composé de parties
distinctes et arrangées dans un certain ordre, les
unes par rapport aux autres.

Anatomiquement, il n’y a 4 considérer dans tout
animal, d'un coté, que la forme et le volume des
parties , et de l'autre, leur nombre et leur arran-
gement réciproques. Le principe d’unité et d’ana-
logie que l'on cherche, ne se trouvant, que jus-
qua un certain degré, dans la forme, il ne peut
se rencontrer, d'une maniére compléte, que dans
Pordre établi entre les parties, s’il existe. Cest, en
effet, dans cet ordre que M. Geoffroy I'a trouvé
revétu, selon lui, du plus haut caractére de géné-
ralité et d’authenticité. Ce ne sont donc point les
organes qui se ressemblent, mais les matériaux

qui les composent. Ces matériaux cux-memes ne



214 SECOND RESUME.

se ressemblent ni par leur forme, ni par leur usage,
mais par leur nombre , leur situation, leur dépen-
dance les uns des autres; en un mot, par leurs
connexions. La loi des connexions n’admet ni ca-
price, ni exceptions; elle est invariable. On trouve
dans chaque famille, dans chaque espéce, tous les
matériaux organiques qu’'on trouve dans les autres.
Le corps du singe, de 'bhomme, de I'éléphant, de
Ioiseau, du poisson, est composé d'un certain
nombre de pieces placées, les unes par rapport aux
autres , dans le méme arrangement. Ainsi le membre
antérieur du cheval,, comparé au membre supérieur
de F'homme, n'offre qu'une analogie grossiere,
d’apres la considération de la forme; mais il y a,
de part et d'autre, mémes os, mémes articulations,
mémes muscles, mémes disposition et rapports entre
toutes ces parties; c'est-a-dire mémes connexions.
La nature n’a, pour former les animaux, qu'un
nombre limité d’élémens organiques, qu’elle peut
raccourcir, amoindrir, effacer, mais non déranger
de leurs places respectives. C'est comme une ville,
par exemple , dont le plan, fait d'avance, a tracé les
rues et compté les maisons; l'architecte peut bien
varier a l'infini la forme des habitations, leurs di-
mensions et leur destination, mais il ne peut inter-
vertir l'ordre prescrit dans leur arrangement. Cet
ordre, cet arrangement, ces connexions sont tou-
jours identiques dans tous les animaux. Il n’y a
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donc pas plusieurs animaux, a proprement parler,
mais un seul animal, dont les organes varient
dans la forme, l'usage et le volume, mais dont
les matériaux constitutifs restent toujours les
memes , au milieu de ces surprenantes méta-
morphoses.

Et ces métamorphoses elles-mémes, d’ou naissent
les différences , sont expliquées par un autre prin-
cipe, une autre loi, que M. Geolfroy a nommée
balancement des organes. C'est une loi en vertu de
laquelle un organe ne prend jamais un développe-
ment extraordinaire, sans qu'un autre organe ne
subisse un décroissement proportionnel. Dans I’état
régulier et normal, c’est cette inégale distribution
de matiére qui cause I'étonnante variété des formes
auimales. La théorie des monstruosités est fondée
sur cette loi et y obéit. Les monstres, qu'on a si
long-temps regardés comme d’étranges caprices de
la nature, ne sont que des étres dont le développe-
ment régulier a été arrété dans certaines parties;
et, chose admirable, il n’arrive jamais a un organe
de perdre, dans un individu, les caractéres normaux
de l'espece a laquelle il appartient, sans que cette
déformation n'imprime 4 cet organe les caracteéres
normaux d'une espece inférieure. 1l en est de méme
pour le développement naturel des corps animeés.
Ainsi, ’homme, considéré dans son état d’embryon,
dans le sein de sa mere, passe successivement par
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tous les degrés d’évolution des especes animales in-
férieures : son organisation,«dans ses phases succes-
sives, se rapproche de l'organisation du ver, du
poisson, de l'oiseau. Il présente temporairement
toutes les combinaisons organiques dont la nature
est si prodigue; mais il ne les conserve point: il s'en
dépouille, pour passer a d’autres , jusqu’a ce qu’en-
fin il arrive a celle qui lui est spécialement et irré-
vocablement assignée. Ce qui est vrai du corps ani-
mal tout entier, est encore vrai de chacun de ses
organes. Le cerveau humain, par exemple, subitun
assez grand nombre de changemens, dont chacun
a son modele permanent dansle cerveau des reptiles,
des poissons, etc. Tieddemann, en Allemagne, et
M. Serres, en France, ont surtout remarque ces lois
de formation.

Il n’y a donc pas, nous I'avons dit, plusieurs ani-
maux, mais un seul animal, dont les pieces consti-
tutives sont nécessairement les mémes dans toutes
les especes, malgré les nombreuses variétés de forme
que leur développement inégal imprime a leurs
composés. Ces composés, eux-mémes, c’est-a-dire
les organes, ne changent pas de nature en changeant
de nom. Soit, par exemple, le sternum, os situé,
dans 'homme , au-devant de la poitrine, et dont la
fonction est de servir aux mouvemens de la respi-
ration, et de protéger les organes délicats qu’il re-
couvre. Si on compare cet 0s, uniquement sous le

LL
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rapport de sa forme générale, a la partie qui le re-
présente dans les autres animaux, on perdra le fil
de I'analogie, et on croira voir des organes différens.
M. Geoffroy, se fondant sur sa situation, par rap-
port aux organes voisins, entend par sternum, un
ensemble de pieces qui forment la partie inférieure
de la poitrine, et qui entrent nécessairement dans
sa composition, soit pour en aider le mécanisme,
soit pour garantir 'organe respiratoire des atteintes
extérieures. Le mot sternum est ainsi un mot col-
lectif, désignant un assemblage de diverses parties
osseuses, qui, chacune, suivant leur degré respectif
de développement, contribuent d’'une maniere spé-
ciale aux usages généraux de l'organe tout entier,
qu'elles constituent par leur réunion. On est con-
duit ainsi a un type 1déal de sternum, qui, pour
tous les animaux vertébrés, se résout en plusieurs
formes secondaires, suivant les variations des ma-
tériaux constituans. 1l en est de méme du pied, de
la main, ducrine, etc.: il n’y a pas autant de crines,
de pieds, de mains, qu'il y a d’animaux. De méme
quil n’y a qu'un animal, il n’y a aussi qu'un ster-
num, quun pied, etc. Quelles que soient, en
effet, les singulieres métamorphoses de ces or-
ganes, il n’est pas difficile d’en déméler les diver-
sités , d’apercevoir qu’'elles se convertissent les
unes dans les autres, d'en embrasser tous les
points communs, et de les ramener a une seule
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et méme mesure, a des fonctions identiques, enfin,
a un seul et méme type.

Chaque systeme d’organe qui a atteint, dans une
espéce, son maximum de développement, et par
suite, de fonction, conserve avec fixité le nombre,
le rang et les usages de ses portions élémentaires,
tandis que dans une autre espece, ou il n’existe
qu’a l'éetat d'embryon, et tout-a-fait rudimentaire,
il est exposé a perdre de son importance et de ses
usages, et a laisser méme distraire quelques unes
de ses pieces, au profit des organes voisins. Mais,
quels que soient les moyens qu’emploie la nature
pour opérer des agrandissemens sur un point et
des amaigrissemens sur un autre, jamais, par une
loi qu’elle s’est imposée, une partie n’enjambe sur
Pautre:un organe est plutot diminué, effacé, anéanti,
que transposé.

Par les connexions, on arrive a la lot d'unité et
d’identité des formes organiques. Par le balance-
ment des organes, on explique leurs variétés et
leurs différences apparentes.

Ainsi le principe des connexions et celui du ba-
lancement des organes, expliqués 'un par l'autre,
conduisent M. Geoffroy a cette conclusion: que les
animaux sont tous créés sur le méme plan; quil y
a, pour le regne animal, unité de composition orga-
nigue , et cette conclusion est le corollaire le plus
général de la théorie des analogues.

1
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Telle est ladoctrine philosophique: de M. Geoffroy
Saint-Hilaire. Elle semble, comme il le dit lui-méme,
etre la confirmation du principe de Leibnitz qui
définissait 'univers: lunité dans la variété,

M. Geoffroy n’a pas appliqué encore la méthode
de détermination des organes par les connexions

' Un reproche dirigé avec beaucoup d’insistance par les argu-
mentations précédentes contre 'auteur de cette doctrine est une
sorte de prétention a 'universalité des vues. Cependant les re-
cherches entreprises, quelle autre conduite lui était prescrite?
On n'est point recu dans les sciences a énoncer une proposi-
tion abstraite, dont il faille ensuite énumérer les cas d'excep-
tion. Il n’est pas de régle sans exception , est une locution assez
commune ; mais ce nen est pas moins une antilogie inadmis-
sible : car I'exception détruit la régle, ou quelquefois ne la con-
firme que quand l'obstacle qui la fausse apparait manifestement.

L'universalité du principe d'unité d’organisation est un fait
nécessaire , et cette nécessité vaut déja démonstration. Et, en
effet, tous les arrangemens de l'univers étant considérés dans
leur principe, il se trouve qu’a un trés petit nombre de maté-
riaux s'appliquent, pour en disposer, des forces, numériquement
parlant, aussi restreintes; forces qui ne sont elles-mémes que
Paction réciproque en méme temps que simultanée des pro-
priétés des corps élémentaires.

La puissance créatrice, par des combinaisons aussi simples a
produit lerdre actuel de I'univers, quand elle eut attribué a
chaque chose sa qualité propre et son degré d’action, et quelle
eut réglé que tant d’élémens, ainsi sortis de ses mains , seraient

éternellement abandonnés an jeu, ou mieux, a toutes les consc-

quences de leurs attractions réciproques. G S, H.
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a toutes les classes animales, mais seulement aux
quatre classes des vertébrés, et aux articulés.

On a agité souvent des questions de priorité re-
lativement aux idées de M. Geoffroy. Quelques uns
ont prétendu que, nouvelles chez nous, elles étaient
déja vieilles en Allemagne. D’autres, et en particu-
lier M. Cuvier, soutiennent qu’elles ne sont nou-
velles, ni en France ni en Allemagne, mais qu’elles
datent de deux mille ans, et n’ont de nouveau que
le nom. Les questions de priorité sont toujours
difficiles a résoudre. Ce qu'il y a de certain, cest
qu'en 1796, c'est-a-dire, il y a 34 ans ', M. Geoffroy

' C'est au passage suivant, que eette réflexion fait allusion.

« Une vérité constante pour '’homme qui a observé un grand
nombre des productions dun globe, c’est qu’il existe entre toutes
leurs parties une grande harmonie, et des rapports récessaires ;
c’est qu’il semble que la nature se soit renfermée dans de cer-
laines limites, et n'ait formé tous les étres vivans que sur um
plan unique, essentiellement le méme dans son principe , mais
qu'elle a varié de mille maniéres dans toutes ses parties acces-
soires.

« Sinous considérons particuliérement une classe d’animaux,
c'est la suriout que son plan nous paraitra évident : nous trou-
verons que les formes diverses, sous lesquelles elle s'est plu a
faire exister chaque espéce, dérivent toutes les unes des autres :
o dut .m_,"jf: de t!ferfﬂg‘u:?r quffgfu,‘_r unes des prﬂpﬂi"ﬂfﬂnj‘ des or-
ganes , pour les rendre propres & de nouvelles fonctions , et pour
en étendre ou restreindre les usages.

« La poche de l'alouatte, qui donne a ce singe une voix écla-

tante, et qui est sensible au-devant de son cou par une bosse

¥
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a exprimé nettement, a notre avis, les principes
fondamentaux qu’il soutient encore aujourd’hui;
or, en cherchant en Allemagne, nous ne trouvons,
A cette date, aucun ouvrage bien connu qui les
contienne. Rien n'empéche donc d’'en regarder

M. Geoffroy comme l'auteur, du moins chez nous,
~ et, s'ils ont quelque grandeur philosophique, d’en
|| faire honneur 2 la France. La question de la nou-
veauté ne doit pas occuper davantage ; car, d’ordi-
naire, c’est une objection qu'on ne fait que lors-
qu’on en a épuisé déjabeaucoup d'autres. D'ailleurs,
nous croyons qu’un principe, jeté dans une science,
ne produirait jamais un grand mouvement, s’il ne
‘ différait que nominalement des principes recus.
Enfin, nous ajouterons qu'un principe quelconque
peut se trouver consigné dans vingt passages de

d'une grosseur si extraordinaire, n'est quun renflement de la
li 4 base de I'hyoide; la bourse des didelphes, un repli de leur pean,
- qui a beaucoup de profondeur; la trompe de 'éléphant, un
prolongement excessif de ses narines; la corne du rhinoceros,
un amas considérable de poils qui adhérent enlre eux ; etc. ete.
« Ainsi les formes , dans chaque classe, quelgne variées qu’elles
soient, résultent toutes au fond d'organes communs a tous : Ia
Nature se refuse 4 en employer de nouveaux. Ainsi, toutes les
différences , méme les plus essentielles, qui distinguent chaque
famille d'une méme classe, viennent seulement d'un autre arran-
gement , d'une autre complication, d'une modification enfin
de ces mémes organes. » Foyez Dissertation sur les Makis, dans

le Magasin encyclopédique , tome VII, page 20.
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vieux livres, sans qu'on doive le regarder comme
ancien. Un principe, en effet, n’est rien, tant qu’il
n’est pas travaillé et appliqué : c’est une lueur, un
éclair, un pressentiment, comme on dit; mais il ne
prend une valeur et un caractére qu’entre les mains
de 'homme qui le fait reconnaitre pour ce qu’il est,
et qui prouve pourquoi il est. Celui-la seul aussi peut
s’en regarder comme le propriétaire, parce que seul
il sait qu’il possede, et connait ce qu'il possede.

Nous sommes loin d’avoir épuisé cet intéressant
sujet, et nous aurions voulu donner un plus haut
degré de clarté a cette courte exposition. Nous y
reviendrons, peut-étre dans un autre article, ou
nous rechercherons en quoi et jusqu’a quel point
different les opinions de M. Geoffroy-SaintHilaire
et de M. Cuvier. L.

/
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Péchelle zoologique, selon 1'ordre et en raison directe
des divers degrés de ’organisation. 142
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Vues de classification zoologique. 146
L’hyoide de I'alounatte est, sous tous les rapports , un hyoide
de mammifére : il n’est aucune de ses parties qui ne se
raméne a leurs analogues. Ses différences tiennent a
des changemens dans les volumes respectifs de ses éle-
mens constituans ; changemens eux-mémes appréciables
par une des régles de la théorie des analogues, celle
dite balancement des organes. 149

La langue des oiseaux ne prend de partie osseuse qu’en
s'appropriant une portion de Iappareil hyoidien. 155

Les monstres furent considérés par Montaigne sous un
point de vue si élevé et si pénétrant, qu'on donne en
quelque sorte le développement de sa pensée en présen-
tant la monstruoosité comme le sujet d'une science nou-
velle. Les ¢lémens de cette division de la grande science
de 'organisation vont étre exposés dans un ouvrage ad
hoe ; lequel ne tardera pas a paraitre, 180

Les faits sont une seconde fois acquis a la science, s’ils sont
rapprochés, comparés, généralisés et abstraits en pro-
positions philosophiques. 188

L’anus rapproché de la bouche devient aussi un des carac-
téres de quelques espéces appartenant i l'embranche-
ment des animaux vertébrés. 198

L'universalité du principe d’unité d’organisation est un fait
nécessaire, et cette nécessité vaut déja démonstration. 219
La théorie des analogues fut congue & priori et se trouve

en effet manifestement présentée en germe dans un écrit
a la date de 1796. 220
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ERRATA.

Pace 3D, riewE 23, au leu de les auteurs voient leurs com-
missaires, lisez : voient un de leurs commissaires.

{ V. B. Le sens de la phrase le disait déja s mais ce devient plus explicite par cette cor-
rection : ainsi I'a désiré ML Latreille, )

Pack 55, Lic¥E 28, au lieu de a Rouen je veux dire, lisez :
a Rouen, Je veux dire.
PacE g4, L1GNE 13, au lieu de lucidité évidente;, lisez : luci-

dité. Evidente,

PicE 95, LIGNE 10, au lieu de tout choses, lisez : toutes
choses.

Pace 113, L16NE 13, au lieu de intervalles de leur distance,
lisez : intervalles, de leur distance.






