De l'arsenic, suivi d'une instruction propre a servir de guide aux experts
dans les cas d'empoisonnement, et: lo. Du rapport fait a I'Académie des
Sciences, 1841, sur plusieurs mémoires concernant I'emploi du procédé de
Marsh dans les recherches de médecine légale ... 20. Des observations
faites a I'Académie Royale de Médecine par M. Orfila, 1841; 30. Du rapport
fait a I'Académie Royale de Médecine, 1841, sur les moyens de constater la
présence de l'arsenic dans les empoisonnements ... 40. De la discussion
sur le rapport de M. Caventou a I'Académie Royale de Médecine / ... par
Danger et Flandin.

Contributors

Danger, Ferdinand Philippe, 1802-
Flandin, Charles, 1803-1891.
Orfila, M.

Caventou, M.

Académie de médecine (France)

Publication/Creation
Paris : Bachelier, 1841.

Persistent URL

https://wellcomecollection.org/works/evmjzq8z

License and attribution

This work has been identified as being free of known restrictions under
copyright law, including all related and neighbouring rights and is being made
available under the Creative Commons, Public Domain Mark.

You can copy, modify, distribute and perform the work, even for commercial
purposes, without asking permission.

Wellcome Collection
London NW1 2BE UK

E library@wellcomecollection.org
https://wellcomecollection.org



http://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/

Unable to display this page















































































































































































































































































































(82)
méme traitement. Les liqueurs ont donné des taches arse-
nicales nombreuses. ,

Sur ces entrefaites, MM. Dangeg et Flandin ayant an-
noncé a I'’Académie qu'ils n’avaient pas trouvé d’arsenic
dans le corps de 'homme a I'état normal, vos Commissaires
ont prié ces messieurs de répéter sous leurs yeux I'expé-
rience décrite dans lenr Mémoire, en changeant seulement
un peu la disposition de 'appareil.

31* Expérience. — 1 kilogramme d'os ont été placés
dans une cornue de poreelaine disposée dans un fournean
4 réverbére. Le col de cette cornue communique avec un
large tube de porcelaine chauffé au blanc , qui communique
lui-méme avec un récipient tubulé refroidi avec de I'ean.
A la seconde tubulure de ce récipient est adapté un tube
qui méne les gaz dans un second tube de porcelaine plus
étroit et chauffé dans un fourneau a réverbére. Le gaz se
rend de la dans un flacon laveur, on il traverse une petite
couche d’eau, et est amené enfin dans un grand flacon, ot
on le briile au milieu d’'un courant d’air.

Les tubes de porcelaine étant portés au rouge, on chauffe
doucement la cornue, et 'on produit une distillation mé-
nagée que U'on régle d’aprés I'étendue de la flamme qui briile
al'extrémité del'appareil. L'opération ademandé septouhuit
heures. La cornue a été chauffée & la fin jusqu’au blane.

Le résidu de la cornue a é1é décomposé par 'acide sulfu-
rique; les dépots de charbon qui s'étaient formés dans le
col de la cornue, dans les tubes de porcelaine et dans les
récipients, ont ¢té bouillis avec de I'eau régale, et évaporés,
ainsi que I'eau condensée dans les flacons de I'appareil.
Toutes ces ligueurs ont été réunies au liquide qui provenait
du traitement du résidu des os resté dans la cornue : elles
n'ont pas donné la moindre tache avec lappareil de
Marsh.

Les expériences précédentes rendaient pen probable
Iexistence de T'arsenic dans le bouillon de boeuf. Nous
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qui ne renferme que des traces de mati¢re arsenicale. (Ex-
périences 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.)

Le tube de dégagement C est terminé en biseau a 1'extré-
mité qui plonge dans le flacon, etil porte une petite boule
en un point quelconque de la branche verticale. Cette dis-
position n'est pas indispensable, mais elle est commode,
parce qu'elle condense et fait retomber dans le flacon
presque toute I'eau entrainée, qui est en quantité assez
considérable, quand le liquide s’est échauffé par la réaction.

L’appareil étant ainsi disposé, on introduit dans le flacon
quelques lames dezine, une eouche d’eau pour fermer I'ou-
verture du tube de streté; enfin on y verse un peu d’acide
sulfurique. Le gaz hydrogéne qui se dégage chasse I'air du
flacon. On porte au rouge le tube dans la partie qui est en-
veloppée de clinguant, au moyen de charbons placés sur
une grille. Un petit écran empéche le tube de s’échauffer &
une distance trop grande de la partie entourée de charbons.
On introduit ensuite le liquide suspect par le tube ouvert au
moyen d'un entonnoir eflilé, de maniére a le faire des-
cendre le long des parois du tube, afin d’éviter que de l'air
ne soit entrainé dans le flacon. Si le dégagement du gaz se
ralentit aprés I'introduction de la liqueur, on ajoute une pe-
tite quantité d’acidesulfurique, et 'on fait marcher 'opéra-
tion lentement et d'une maniére aussi réguliére que possible.

Si le gaz renferme de 'arsenic, celui-ci vient se déposer
sous forme d’anneau en avant de la partie chauflée du tube.
On peut metire le feu au gaz qui sort de I'appareil, et essayer
de recueillir des taches sur une soucoupe de porcelaine. On
en obtient en effet quelquefois, quand on ne chaufle pas une
partie assez longue du tube, ou lorsque celui-ci a un wop
grand diametre. '

On peut également recourber le tube et faire plonger son
extrémité dans une dissolution de nitrate d'argent, pour
condenser au besoin les derniéres portions d’arsenic.

L’arsenic se trouvant déposé dans le tube sous forme

el i, on oo
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de l¥cide sulturique qui ne manifestent pas d’arsenic dans
'appareil de Marsh , méme quand on dissout des quantités
considérables de zinc. (Expérience 16.) L'acide sulfurique
que nous avons employé était de I'acide purifié par distil-
lation, et le métal étaitdu zinclaminé en feuilles minces (1).

Dans tous les cas il est indispensable que 'expert es-
saye préalablement avec le plus grand soin toutes les sub-
stances qu'ildoitemployer dans ses recherches. Nous pensons
méme que quelques essais préliminaires ne donnent pas une
garantie suflisante , et qu’il est nécessaire que I'expert fasse
en méme temps, ou immédiatement aprés 'expérience sur
les matiéres empoisonnées, une expérience toute semblable
a blane, en employant tous les mémes réactifs et en mémes
quantités que dans 1'opération véritable.

Ainsi, s'il a carbonisé les matiéres par I'acide sulfuri-
que et par l'acide nitrique, il devra évaporer dans des vases
semblables des quantités tout-a-fait égales d’acides, repren-
dre par le méme volume d’eau; en un mot, répéter dans
I'expérience de contrédle, sur les réactifs seuls, toutes les
opérations qu'il a faites dans 'expérience véritable.

7°. Les procédés de carbonisation des matiéres ani-
males par l'acide nitrique ou le nitrate de potasse peuvent
réussir d'une maniére compléte; mais il arrive cependant
quelquefois qu’on n’est pas maitre d’empécher une défla-
gration trés-vive 4 la fin de I'expérience : cette déflagration
peut donner lieu 4 une perte notable d’arsenic. La carbo-
nisation par I'acide sulfurique concentré et le traitement du
charbon résultant par I'acide nitrique oul'eaun régale, nous
parait préférable dans un grand nombre de cas. Ce procédé,
donné par MM. Danger et Flandin, exige 'emploi d'une
quantité beaucoup moindre de réactif; il est toujours facile

(1) Le zine laminé doit étre préféré au zine en plaques du commeree : la
laminage auquel il a é1é soumis est déja une garantie de sa pureté, Le zinc
laminé doit étre préféré au zine grenaillé, paree qu’il présente moins de
surface et donne un dégagement d’hydrogéne plus facile & régulariser.
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trés-douteuses, les indications qu'il fournirait, si le dépor
qui s’est formé dans la partie antérieure du tube chauffé
ne permettait pas a I'expert, a cause de sa faible épaisseur,
de vérifier d'une maniére précise les caractéres chimiques
de l'arsenic.

Nous ajouterons que dans le plus grand nombre des
cas d’empoisonnement, I'examen des matiéres vomies on
de celles qui sont restées dans le canal intestinal, convain-
cra l'expert de la présence du poison , et qu'il n’aura a pro-
céder a la carbonisation des organes que dans les cas o les
circonstances présumées de 'empoisonnement lui en indi-
queraient la nécessité,

11°. Vos Commissaires, prenant en considération 'im-
portance de la question, les efforts que MM. Danger et
Flandin ont faits pour éclairer I'emploi de 'appareil de
Marsh, vous proposent de les remercier pour leurs diverses
communications. '

Ils pensent que 1'Académie doit également des remer-
ciments a4 MM. Lassaigne, Kceppelin et Kampmann pour les
modifications utiles qu'ils ont apportées au procédé de
Marsh.

Les conclusions de ce Rapport ont été adoptées, et copie
cn a été transmise a M. le Garde-des-Sceaux.

Nora. — L'alinéa qui précéde la onzieme et derniére
conclusion était ainsi concu dans le rapport manuscritlu a
I’Académie :

« Nous ajouterons que dans le plus grand nombre de cas
d'empoisonnement, I'expert n’aura pas besoin de procéder
a la recherche de I'arsenic qui a passé dans I'économie ani-
male; qu'une étude attentive des matiéres vomies ou de
celles qui sont restées dans I'estomac suffira presque toujours
pour le convaincre de la présence oun de I'absence de I'ar-
senic, et qu'il n'aura a procéder a la carbonisation des or-
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mission 'impossibilité de confondre les vraies taches arse-
nicales avec celles que I'on obtient au moyen de la matiére
saline sublimable de MM. Flandin et Danger. Cette ma-
tiére, introduite dans I'appareil de Marsh, avec quelques
gouttes d’essence de térébenthine, a donné des résultats qui
corroborent tout ce que nous avons avancé dans le Rapport,
et que nous croyons inutile de rappeler.

» Toutefois, il est deux expériences que nous citerons :

la premiére est relative au traitement de carbonisation par

'acide nitrique, d'un mélange de gélatine, de sulfite et de
phosphite d’ammoniaque, ainsi que d’essence de térében-
thine; le charbon produit fut mis a bouillir pendant une
demi-heure dans 1'eau distillée , et le liquide filtré introduit
dans I'appareil de Marsh n'a fourni aucune tache.

» La seconde expérience a consisté a introduire dans I'ap-
pareil de Marsh un mélange de phosphite et de sulfite d’am-
moniaque , ainsi que d’essence de térébenthine, et l'on a
ajouté quatre gouttes seulement de solutum aqueux d’acide
arsénieux. On a aussitdt recueilli des taches jaunes, larges,
brillantes, évidemment formées d’arsenic et de matiére or-
ganique , taches dont 1'aspect devait faire craindre la diffi-
culté de rendre évident I'arsenic par le procédé ordinaire ;
et cependant ces taches, traitées par quatre gouttes d’acide
nitrique concentré et froid, se soni détachées en grande
partie et ontdisparu promptement par la chaleur. La liqueur
évaporée a siccité a laissé un résidu jaunitre, lequel, re-
froidi, a immédiatement développé une couleur rouge-bri-
que, sous l'influence d’une goutte de nitrate d’argent con-
centré.

» Ce fait vous prouverait, s'il en était besoin , messieurs,
d’aprés tout ce qui précéde, qu'il n'est pas si difficile de re-
connaitre les traces arsenicales, alors méme que leur aspect
ordinaire est masqué par une matiére étrangére.

» Des viscéres de chiens non empoisonnés ont été carbo-
nisés on incinérés par les procédés connus, et les produits
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général du Rapport qui le démontre, je vous dirai que le
jour de la lecture du Rapport, M. Caventou, me trouvant
inscrit avant lui pour une lecture, me pria de lui céder
mon tour & cause de la circonstance, bien que j’attendisse
depuis deux mois, et parce que, me dit-il, I'Institut venant
de faire son Rapport, il était nécessaire que le nétre pariit
sans retard. On invoquait ma générosité, messieurs, je
cédai; mais je me m’attendais pas a un Rapport semblable
a celui que j'entendis un instant aprés.

» Enfin, cette discussion est importante, parce que le
Rapport immole, suivant moi, la vérité a4 l'erreur et deux
jeunes savants qui n’ont de gloire quedans les espérances de
I'avenir & un homme riche de gloire et de puissance.

» Vous n'étoufferez pas, j’en suis siir, messieurs, une dis-
cussion importante par tant de cotés et par tant de raisons.

» Jespére méme que vous ferez respelter le droit de la
défense, que vous ne soufirirez pas que quelques interrup-
teurs cherchent encore & couvrir ma voix par leurs mur-
mures. Alors que je ne serai plus harcelé par des interrup-
tions qu'on pourrait croire calculées, je ne me laisserai pas
aller a des répliques blessantes et qui échappent si facile-
ment dans la chaleur de I'improvisation.

» Je suivrai d’ailleurs le méme ordre que dans les séances
passées, lesobjections qui m'ont été adressées s’y classant par-
faitement bien ; mais, pressé parl'injustice de ces objections
et par les résistances que )'éprouve, je serai obligé de frap-
per plus fort que je ne I'aurais voulu pour arriver a mon but.

» De la partialité du Rapport. — Je commencerai par un
aveu : je me suis trompé dans la derniére séance, quand
1'ai accusé M. le Rapporteur de présenter un de ngs hono—
rables collégues comme le eréateur de la médecine légale; il
ne I'a offert & notre admiration que comme le eréateur de
la toxicologie. Mais mon erreur a une excuse bien légitime:
le Rapport, qui devrait étre depuis le commencement de la
discussion a la disposition de toute ’Académie, a toujours
été entre les mains du Rapporteur, et m’a méme é1é refusé,
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ton sulfurique ne serait qu'une déduction et un perfection-
nement de la carbonisation nitrique. Je regrette beaucoup,
messieurs, de ne pouvoir tomber d’accord avee lui sur ce
point; mais vous allez voir que I'assertion n’est pas exacte.

» En effet, MM. Danger et Flandin ont essayé d'abord
les procédés connus de destruction des matiéres organiques,
puis, toutes ou presque toutes les substances propres a in-
cinérer ou a carboniser les matiéres animales. Pour I'in-
cinération, ils ont essayé le nitrate de potasse, le chlorate
despotasse, la potasse; pour la carbonisation, les acides
nitrique, chloro-nitrique, chlorhydrique, sulfurique. Et
non contents de ces premiéres recherches, il ont essayé ces
substances en les faisant agir ensemble ou successivement i
différentes périodes de 'opération; ils ont évalué les pertes
d’arsenic qu'ils faisaient par chaque procédé; puis, tenant
compte des difficultés, des inconvénients de chacun de ces
procédés , ils ont choisi pour I'incinération un procédé qui
consiste i employer le nitrate de potasse etl’acide sulfurique
réunis. Ce procédé a été exécuté en ma présence, et j'ai pu
voir qu’il est, sous le rapport de la manceuvre du moins ,
beaucoup plus commode que le procédé par le nitrate de
potasse seul. C'est aux chimistes de laboratoire 4 le juger
sous les autres rapports.

» MDM. Danger et Flandin ont choisi pour la carbonisa-
tion I'acide sulfurique, dont on se sert d’abord, et I'acide
chloro-nitrique , que I'on n’emploie qu’a la fin de l'opéra-
tion. Quoique ce procédé n’entraine presque aucune perte
d’arsenic, lorsqu'ils veulent étre siirs de n'en pas perdre,
au lieu d'opérer a lair libre, ils opérent en vases clos, pro-
cédé indispensable dans certains cas ot les matiéres animales
contiennent fort peu d’arsenic.

» Vous voyez donc, messieurs , que ce n’est point pour
mmiter la carbonisation nitrique qu'ils ont employé la car-
bonisation sulfurique, et qu'ils y sont arrivés par une suite
d’expériences congues avec beauconp d'intelligence et sui-
vies avec beaucoup de méthode.
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point vienne a s’établir entre les deux corps savants; faut-il
done en conclure pour cela que I'un sera écrasé par 'autre ?
Deige que Proust n’a point pensé comme Berthollet dans une
discussion relative 4 un point élevé de philosophie chi-
mique, en est-il résulté la plus légére atteinte dans la haute
opinion gqu’on avait d'eux? Non certainement.

» Quand de part et d’autre on est convaincu de bonne
foi, abstraction faite de tout orgueil personnel et dans le
seul et unique intérét de la vérité, il est honorable d’avoir
le courage de son opinion, c’est un devoir indépendant de
toute considération ; il serait sans doute inquiétant de voir
I’Académie de Médecine en opposition de principes avec
I'’Académie des Sciences sur un point aussi capital de la toxi-
cologie chimique; mais cela est-il? Avons-nous a déplorer
une dissidence si ficheuse dans la question si grave, si
éminemment sociale qui nous occupe? Non, messieurs;
M. Gerdy I'a dit, et vous avez entendu dans quels termes,
et vous allez voir qu'il n’a trouvé cette dissidence que dans

son imagination; il me suffira pour cela de comparer les
dires des deux Rapports.

» Commencons par la premiére conclusion du nétre :
que disons-nous?

» A. Pour ce qui concerne les deux assertions capitales
faites par MM. Flandin et Danger, savoir :

» 1° Qu'il est possible de confondre les vraies taches
arsenicales avec d’autres, qui en présenteraient jusqu’a un
certain point la plupart des propriéiés physiques et des ca-
vactéres chimiques;

» 2°. Que les animaux en proie & un empoisonnement
aigu par l'arsenie n’urinent pas.

» Nous répondons : Non, ces deux assertions ne sont
point fondées.

» Que dit I'Institut? Parle-t-il autrement que nous!
Vous allez en juger.

« MM. Danger et Flandin annoncent que leurs taches
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» Avant de finir, messieurs, permettez-moi de revenir
encore, et pour # derniére fois, sur un point fort délicat
de mon Rapport qu’on a appelé la partie laudative 4 I'égard
d'un de nos collégues, partie duRapport dont nos adversaires
ont tiré si habilement parti.

» Jel'avouerai franchement, cette partie de mon Rapport
est une ceuvre de conscience et de conviction de votre Rap-
porteur, a I’égard de services scientifiques qu'il est plus sou-
vent 4 méme qu'un autre peut-étre d’apprécier, dans la
spécialité de D'enseignement public dont il est chargé.
Yaurais a refaire mon Rapport sur ce point, jen'y chan-
gerais pas un seul mot. J'ai, i trois reprises différentes, ln
ce Rapport aux membres de la Commission, etiln’est venu
a I'idée d’aucun d’eux de me faire la plus petite observation
sur les termes dans lesquels je parlais de M. Orfila. A ece
moment, ils réfléchissaient sans doute dans leur for intérfeur
aux injures et aux calomnies dont notre collégue est abreuveé
depuis trois ans au sujet de ses travaux sur I'arsenic; pas
plus que moi peut-étre, ils n’avaient oublié qu'on 'avait
traité comme induisant la justice en erreur, et se jouant de
I'honneur et de la vie des accusés: N'a-t-on pas été jusqu’a
supposer, avec une perfidie atroce, qu’il aurait sufli de
quelques parcelles d’acide arsénieux restées adhérentes an
bout de ses doigts pour lui faire trouver, par ses manipu-
lations, les preuves d'un prétendu empoisonnement dans
ses expertises judiciaires? Et bien convaincus, comme moi,
que ces travaux si cruellement attaqués et dénaturés rece-
vraient enfin, dans ce qu'ils ont de plus utile, une confir-
mation solennelle, et dans cette enceinte et dans une autre
non moins grave, mes collégues de la Commission ont
pensé, comme moi, qu’il y aurait eu licheté & ne pas le
dire avec ce sentiment de satisfaction que donne la certi-
tude d'une vérité acquise; ils ont approuvé mes paroles sans
objection, et quoi qu'il advienne de ce Rapport, je les en
remercie bien sincérement; s'ils m’avaient proposé des
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lire ne peut terminer la discussion , puisqu’il lui appartient
en propre, et qu'il n’a pas été concerté avec la Commission.
Tout cela prolonge la discussion.... L’Académie est en-
nuyée sans étre éclairée. »

Prusteuss vorx: Aux voix! aux voix! la cléture!

M. e Présipent @ « Je vais mettre la cloture aux voix. »

On vote.

La cloture est rejetée.

M. Perirerien a la parole : « L'Académie a vu avee quelle
énergie et quelle conviction M. Gerdy a attaqué le Rapport
de la Commission. Je ne partage pas toutes les opinions qu'il
a émises; je crois en conséquence devoir le combattre sur
quelques points. Mais avant de rompre une lance avec ce
fort jotiteur, je dois faire quelques observations.

» On a dit que nous étions en dissidence avee le Rapport
de I'Institut: cela n'est vrai que sur un seul point, sur le
procédé de destruction des matiéres animales. Comme ce
point est devenu un des‘plus importants de la discussion, et
que je me trouve ici différer d'opinion avec la Commission,
je dois entrer dans quelques explications.

» Plus que jamais je suis persuadé que I'incinération par
le nitrate de potasse n’est pas le meilleur procédé. En effet,
quand on cherche a reconnaitre la présence de I'arsenic dans
les tissus, I'objet qu'on doit se proposer spécialement en pre-
mier lieu, c’estdedétruire toute la matiére organique, et tous
les procédésn’aboutissent qu’a ce résultat. Mais pour obtenir
sacombustion, il faudra évidemment d’autant plus d’oxygéne
qu'il y a plus de matiére organique, ou plutétquela propor-
tion de cette matiére est plus considérable relativement a la
quantité d’arsenic. Si vous vous servez de I'acide sulfurique
ou de I'acide nitrique , vous pourrez , une fois cette combus-
tion opérée, vous débarrasser de ces acides en les chassant
par I'évaporation. Si au contraire vous donnez la préférence
au nitrate de potasse, il faudra en employer une grande
quantité; et par‘nsét[uem, apres la combustion , il yous
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L’anneau, au contraire, vous l'obtenez avant que le gaz
hydrogéne ait subi I'action de I'air extérieur ; sa production
est done plus facile que celle des taches, et ¢'est pour cela
que 'Institut a consacré en principe qu'il fallait toujours
avoir I'anneau métallique avant de se prononcer. Quant &
I'appareil proposé par MM. Flandin et Danger, il est trés-
ingénieux , je le leur ai dit 4 eux-mémes; mais je leur ai
dit aussi qu’avec cet appareil , un chimiste peu exercé était
exposé 4 manquer ses opérations; et c’est aussi , sans doute;
ce qu'a pensé I'Institut en donnant la préférence i I'ancien
procédé de MM. Berzélius et Liebig modifié par MM. Kep-
pelin et Kampmann. En définitive, j’appuie les conclusions
du Rapport telles qu’elles vous ont été lues, a p:u-tla modi-
fication que je voudrais introduire dans ce qui est relatlf a
la carbonisation par le nitrate de potasse. »

M. Orrira, pour un fait personnel. « Parmi les incon-
vénients que M. Pelletier signale comme appartenant au
procédé par le nitrate de potasse, il en est qui, bien que
trés-réels, sont néanmoins tels que tout chimiste un peu
exercé peut facilement les éviter. Ainsi, il a dit que ce
mode de carbonisation donne une quantité trés-considé-
rable de sulfate de potasse. Ce serait en effet 1a un incon-
vénient, s'il était nécessaire d'introduire cette masse saline
dans I'appareil de Marsh; mais on peut aisément s’en dé-
barrasser en filtrant. Si j’ai abandonné le nitrate de potasse,
ce n'est pas pour les motifs qu’a supposés M. Pelletier, c'est
seulement parce que j'ai cru pendant trois mois entiers
qu'il n'y avait pas dans le commerce une seule espéce de
nitre qui ne fiit pas arsenicale. (Ici MM. Pelletier et Orfila
échangent quelques paroles sur I'état de I'arsenic aprés l'in-
cinération par le nitrate de potasse. Il résulte de ces débats
entre les deux chimistes que M. Orfila admet que I'arsenic
se trouve au milieu du sel de potasse a I'état d’acide arsé-
nique libre, tandis que M. Pelletier soutient que cet acide
doit alors étre combiné avec la potasse. ) Du reste,, continue
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et motiver les opinions contraires qu'on aurait i émettre

dans le seul intérét de la science, tout en regrettant qu'un

autre corps savant eiit soutenu une thése opposée. Au lieu

de cela, que fait-on? On emploie les cingsixiémes du Rap-
port en éloges démesurés pour un membre de 1'Académie,

puis on consacre quelques lignes au travail qu'on était en

devoir d’apprécier, et uniquement pour blamer les deux

Jeunes savants quil'ont présenté. (Murmures.)

» Vous le voyez, c'est un parti pris, arrété d'avance d'é-
touffer mes paroles: on s'est proposé de ne pas me laisser
parler; un, deux, trois individus se sont donné la mission
de gouverner I’Académie, de prendre la place de président
en Otant la pamle a qui leur déplait. Eh bien, je le répéte
hautement, c'est insulter le président, c’est insulter l’Aca-
démie; je dirai de dures vérités malgré vos clameurs. »

M. Anorar pére. « Vous avez eu la parole pour un fait
personnel, et vous parlez au contraire sur la discussion
générale. v

M. Geroy. « Vousn’avez pas le droit de m'interrompre,
je suis dans le fait personnel: le fait personnel, cest le re-
proche qu'on m’a fait d’avoir trouvé I’Académie de Méde-
cine en opposition avec 'Institut; je ne suis pas sorti de la
question. »

M. Anprar pére. « Ce n'est pas la un fait personnel. »

M. BarrutrLemy a M. Andral pére. « Pourquoi n'en avez-
vous pas dit autant tout 4 I'heure & M. Orfila, qui, sous le
prétexte d’'un fait personnel, a répondu a son aise 4 une
questmn de pure chimie? Je crois que la parole doit étre
maintenue a M. Gerdy

M. re Preésmoent. « M. Gerdy a la parole. »

M. Geroy. « J'ai fini; je reviendrai tout a I'heure sur ce
sujet lorsque mon tour de parole arrivera. » i

M. Caster : « La question qui nous occupe n’est pas sen-
lement une question de chimie; elle se rattache a la phy-
siologie , 4 la médecine pratique, a la médecine légale. La
discussion a laquelle elle a été soumise a produit plus d'une











































































































































































































































































