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Der grofste Theil dieser Aufsitze sind in Einem
Zusammenhange gedacht und entstanden, in der
Absicht, meine Vorstellungen von der Entstehung
und der Richtung alter Sagen, so wie ihren ginz-
lichen Unterschied von alter Geschichte darzule-
gen. Amtliche und gesellige Verhiltnisse veran-
lafsten mich ofters einzele Theile davon abzuson-
dern und zu einer Vorlesung abzurunden. Sie
treten hiemit vor das Publikum in ihrer ersten Ab-
* sicht, um demselben jene meine Ansichten im gan-
zen zu empfehlen. Ein zweiter Band wird bald
folgen. Diesem ersten habe ich einen etwas ver-
schiedenartigen aber auch philologischen Aufsatz
iiber das Geschichtliche im Horaz, als Anhang fol-
gen lassen, der mehrmals von den Liebhabern des
Dichters aus den Banden der Akademie gesondert
verlangt worden ist.

Berlin im April 1828,
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L.
Ueber
die philosophische Deutung der griechischen Gottheiten,

insbesondere

von Apollon und Artemis *).

Die Gottheiten der alten Griechen und Romer, mit ihren
mannigfachen Namen, Attributen und Verrichtungen, wa-
ren die allmiihlichen Produkte einer langen Reihe von
Jahrhunderten; das Geschiift des philosophischen Alter-
thumsforschers ist, sie wieder von allen spiiteren Zusiitzen
und Bestimmungen zu entkleiden, und iiberall den einfa-
chen Grundbegriff aufzusuchen, welcher der Gegenstand
der iltesten Verehrung war. So grofs nun auch die Ver-
schiedenheit der Meinungen war, welche in diesem Ge-
genstande wissenschaftlicher Erérterung, wie in allen an-
dern, herschte, so war doch ein Grundsatz, welcher, im
ganzen genommen, von allen niichternen und unbefangnen
Untersuchern mit Zuversicht immer angenommen ward;
nehmlich dafs die urspriingliche Idee, welche, wo nicht
bei allen, doch bei den meisten iiltesten Gottheiten zum
Grunde liegt, die Personifikation gewisser physischen oder
intellektualen Gegenstiinde sei. Man schien ferner einig
zu sein, dafs, withrend bei einigen Gottheiten die urspriing-

*) Diese Abhandlung ward der Akademie der Wissenschaften
in Berlin, vor meinem Eintritt in dieselbe, iiberreicht, und aufge-
nommen in den Band der Schriften derselben vom Jahre 1803,

L A



2 | I. Apollon

liche Personifikation sich ganz einfach oder leicht modifi-
cirt erhalten habe, wie z. B. die des Meers oder Wassers
im Poseidon, die der Liebe in der Afrodite, sie durch zu-
fillige Umstinde bei andern veriindert, verdunkelt oder
gar verwischt sein konnte, und dafs also z. B. in den
Gottheiten der Dichtkunst, der Kunstarbeit, der Jagd, in
dem Géotterboten Hermes, eben solche einfachere Gegen-
stiinde personificirt zum Grunde lagen oder liegen konnten,
Diese nun aufzusuchen, liefs man sich theils durch Ana-
logie leiten, theils verfolgte man solche historische Spu-
ren, deren Uebereinstimmung kein Werk des Zufulls sein

konnte, und wobei man sich also rur erst gehirig versi- |

chern mufste, dafs sie nicht etwa das Werk einer verfiil-
schenden Systemsucht war. Dergleichen Spuren fand man
besonders in Namen, in Epitheten und in Attributen, bei
welchen sich das alte Volk selbst oft gar nichts mehr,
oder nichts bestimmtes, am hiiufigsten etwas falsches
dachte. Ohne Bedenken glaubte man dabei von dem Satz
ausgehn zu konnen, dafs das Volk spiiterhin, das heifst
jedoch schon lange vor Homers Zeiten, hiufig gewisse
Attribute wortlich und korperlich verstanden habe, welcke
urspriinglich symbolisch gemeint waren. ~

Dafs die Resultate dieser Untersuchung mancher Be-
richtigang fithig waren, lag in der Natur der Sache; aber
ganz unerwartet war es, als in unsern Tagen der ganzen
Theorie, nicht etwa blofs gewissen Uebertreibungen und
Mifsbriiuchen derselben, der Krieg angekiindigt, und na-
mentlich einige Resultate derselben, die man als ganz un-
bezweifelt anzusehen gewohnt war, fiir vollig falsch erkliirt
wurden. FErschiitternd mufste es dabei fiir jeden wahrheit-
liecbenden Anhiinger der alten Methode sein, wenn dieser
Angriff nicht blofs mit dem Feuer einer lebhaften Fan-
tasie, sondern mit der Kiilte einer miihsamen F orschung,
nicht von einem plétzlich aufgestandenen anmafsenden
Neuling in der Litteratur, sondern von einem durch hiiu-
fige reiche Ausbeute, die er uns verschafft, belichten und
bewihrten Arbeiter in den Schachten des Alterthums ge-
filhrt ward, Joh.Heinrich Vofs verwirft das ganze erst
beschriebene Verfahren, weil dadurch, wie er sagt, oder
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wie ich ihn wenigstens verstehe, die Allegorie, welche eine
Erfindung viel neuerer Zeiten sei, hinaufgeriickt werde in
die Zeiten des einfachen Menschen, dem sie fremd sei.

Sich iiber diese und andere damit verbundene Behaup-
fungen erst zu verstiindigen, und sie dann befriedigend zu
erortern, ist ein Geschiift, welches, wenn es auch ohne
Anmafsung von mir iibernommen werden kionnte, wenig-
stens kein Gegenstand fiir eine”einzele beschriinkte Ab-
handlung ist. Nur als eine vorliufige, dem tieferen Un-
tersucher vielleicht niitzliche, Probe, ob wirklich die alte
Theorie so ganz unhaltbar, die neue so ganz unbestreit-
bar sei, werde es mir vergonnt, die Griinde der alten
Deutung zweier Cottheiten, worauf sich der gegentheilige
Angrifl’ gewissermafsen koncentrirt, wo nicht in ein neues,
doch in ein volleres Licht zu setzen.

So lange man sich wissenschaftlich mit Mythologie
beschiftigt, das heifst seit linger als zweitausend Jahren,
erkannte man in Apollon und Arilemis, Sonne und Mond,
und glaubte alle iibrigen Bestimmungen, welche beiden
Gottheiten anhangen, aus diesen Grundbegriffen ableiten
zu konnen. Nur einzele Systematiker, deren Systeme
aber kem Gliick machten, wichen hievon ab. Jetzt wird
auf einmal jene alte Erklirung selbst als die Geburt alfer
Systematiker dargestellt. Vofs schreibt die erste Stempe-
lung jener Gottheiten zu Sonne und Mond den allegorisi-
renden Philosophen des nachherigen Griechenlandes zu,
deren Zweck gewesen, Vorstellungen, die der Gottheit
wiirdig wiiren, in die Religion des Volkes zu bringen,
Glauben wir ihm, so finden sich die hiufigen Verwechse-
lungen Apollons mit dem Sonnengott, Artemis mit der Mond-
gottinn, nur in den Werken der Dichter und Philosophen
seit jener Zeit. FEr selbst setzt die Gottheiten der Weis-
sagung und der Jagd als die iltesten Grundbegriffe jener
beiden Namen fest.

Man verdenke mir es nicht, dafs ich bei der Deutung
alter Gottheiten, also bei einer philosophischen Untersu-
chung, das Alter der einen Meinung mit einigem Gewicht
erwithnte. So verdienstlich es unstreitig auf der einen
Seite ist, wenn scharfsinnige und gelehrte Minner sich

A2



4 I. Apollon

weder von einer Reihe von Jahrhunderten, noch durch das
Ansehen der grifsten Namen abhalten lassen; die Spllll‘ﬂ-ﬂ
des Irrthums zu verfolgen, und, wenn sie sich davon grimt!-
lich iiberzeugt haben, aber nur dann erst, die Moglichkeit
eigenes lirthums auf sich nehmen, und ihre Ueberzengung
eben so griindlich darlegen; so verdienstlich ist es doch
gewifs auch auf der andern, darauf zu wachen, dafs, durch
die gehiiuften Beispiele einer mit mehr oder weniger Gliick
ausgeiibten Kritik dieser Art, unser Zeitalter nicht zu
leichtsinnig werde gegen den Glauben von Jahrtausenden..
Freilich ist die Zeit in ihrer Dauer oft die Mutter eines!
Irrthums; aber sie ist auch oft nur der Vorhang, der die
Griinde verbirgt, woranf eine allgemein geglaubte Wahr-|
heit beruht. Vor zweitausend Jahren zweifelte kein vor-!
urtheilsfreier Alterthumskenner, dafs Apollon identisch mit|
dem Sonnengott sei, man gab sich vielleicht gar nicht die:
Miihe es zu demonstriren; man entdeckte, man lernte esi
nicht; man sah es ein, man fiihlte es. Allmihlich ver-.
wischt die Zeit einen Bestimmungsgrund jener Ueberzeu-
gung nach dem andern, wiihrend dafs diese selbst nichts:
destoweniger immer fortdauert. Plotzlich geweckt durch;:
einige feine Bemerkungen eines denkenden Forschers,.
ziemt es uns nun, ehe wir dem Zweifel Raum geben, uns:
erst zu bestreben, jene alten Bestimmungsgriinde, oder in/
deren Ermanglung andere, die es vielleicht nicht waren,i
aber es zu sein verdienten, wieder hervor zu bringen. |
Dies ist meine Absicht im vorliegenden Falle; und die:
Wichtigkeit, welche meinem Gegenstande an sich selbst
fehlen mag, leiht demselben vielleicht die aus dem elen
gesagten flielsende Anwendung auf andere Fille, die un-
sern Geist oder unser Herz niiher betreffen kénnten.

Da wir Griinde des Alterthums aufsuchen, so miissen
‘I.ﬁl: uns ganz in. dasselbe versetzen. Wenn also gleich:
meine gegenwiiruge Untersuchung sich auf Apollon und!
ﬁrtFlnls besc]u-unken s?ll, so erlaube man mir doeh; snichd
zPPu1-derst mit allen eigentlichen Nationalgottheiten
Lriew:hen Al umgt:hj:n, das heifst mit denjenigen, welche
eleichsam mit {ger Nation selbst aufwuchsen, nicht erst bei.
zunehmender Kultur *ihtrﬂ]i,1lmulugisuh-diulueri,scha Frfin- |

der
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dung oder durch Vermischung mit fremden Nationen hin-
zukamen. Jene aufzufinden, mufs man, diinkt mich, von
folgenden Grundsiitzen ausgehen.

In den ersten Zeiten hat ein Volk nur wenig Gotter.
Wenn mit der Zeit die Anzahl sich noch so sehr vergri-
fsert, so bleiben unfehlbar jene ersten wenige fortdanernd
Hauptgatter. Man darf also nur diejenigen Gottheiten der
Griechen, deren Verehrung durch Tempel und Feste am
allgemeinsten verbreitet war, oder deren Gotternamen im
gewihnlichen Leben am hiinfigsten vorkamen, mit Aus-
schliefsung derer, die von den Alten selbst nur fiir unter-
geordnete Gottheiten und fiir Halbgotter angesehn wur-
den, zusammen nehmen, so kann man sicher sein, dafs
man jene iltesten, und folglich die wahren Nationalgotthei-
ten, mit darunter hat. Nolche Gottheiten sind nun Zeus,
Hera, Poseidon, Hades, Demeter, Hestia, Pallas,
Apollon, Artemis, Ares, Heféistos, Afrodite, Dio-
nysos, Hermes. Wenn in dieser Reihe noch Gitter aus-
lindischen Ursprungs sich befinden, so lifst es sich erwarten,
dafs die Merkmale davon in dem Mythos, auch wol in
dem Namen derselben sichtbar sein werden. So ist der
asiatische Ursprung anerkannt beim Iionysos; denn dals
er in Theben geboren ist, beweist nichts fiir seine grie-
chische Herkunft. Theben war der Mittelpunkt der kad-
meisch - asiatischen Mythologie ; ein Gott, dessen Dienst
den iibrigen Griechen aus Theben zwkam, war fiir sie in
Theben geboren. Zweifelhafter ist es bei der Afrodite.
Ihr Mythos fiihrt einerseits nach Kypros und Asien, und
gewils ist Afrodite nur ein griicisirter asiatischer Name.
Anderseits ist aber doch diese Gottheit in die iiltesten
Mythen verwebt. Wir wollen also den Dionysos streichen,
die Afrodite uns einstweilen merken, und nun die uralten
Nationalgottheiten auf einem andern Wege zu fassen
suchen.

Wir wollen nachdenken, welche Gegenstiinde einem
rohen Volke, das noch keine Gitter sucht oder erfindet,
sondern dem sie sich gleichsam von selbst in den Weg
stellen, welche Gegenstinde einem solchen Volke am leich-
testen als Géotter, und zwar als miichtige Géotter, sich dar-
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stellen. Mit diesen wollen wir dann sogleich einzele aus
der obigen Reihe griechischer Hauptgottheiten vergleichen;
wobei wir uns freilich der bisher gangbaren Ansicht der
Dinge nicht ganz werden enthalten konnen — noch ist
sie ja nicht abgeschafft; — doch wollen wir nichts an-
nehmen, was nicht einer ganz unbefangenen Beurtheilung
als ungezwungen und natiirlich sich empfehlen wiirde.

Die ilteste Religion eines Volkes erhebt durch Per- |
sonifikation zu Gegenstinden der Verehrung gewdhnlich: |

1) Die auffallendsten plysischen Gegenstiinde. Wir finden

also: den Himmel im Zeus; Wasser, Meer im Poseidon. |

Demeter ist, ihr Name sagt es deutlich, die Krde. Hades
gehort gleichfalls, obgleich als negativer Begriff hieher;
er ist was man nicht sieht und was unter der Krde vor-
auszusetzen jenes Menschenalter so vielfach veranlafst
ward. Das HFeuer, eine der natiirlichsten und friihesten
Gottheiten, fand man von jeher im Hefiistos. Ich glaube
nicht dafs eine Deutung natiirlicher sein kann, Kein
Uebergang von einem rohen zu einem gebildeten Volke
kann einleuchtender sein, als dafs dieses in dem furchtba-
ren Gotte, den die geschreckte Einbildungskraft des erste-
ren sich aus dem Feuer schuf, nunmehr den Urquell aller
mechanischen Kiinste verehrt. Auch ist ja immer von der
iiltesten Zeit an, diejenige Kunst hei welcher das Feuer
am unmittelbarsten wirket, Hefiistos Hauptbeschiiftigung,
und Feuerscenen seine stete Umgebung. — Dals Hera die
Luyft sei, obgleich auch Plato (im Kratylus) es annimt,
ist dagegen bei weitem nicht so einleuchtend; auch scheint
sich die Luft nicht zu einem solchen Gegenstande zu
eignen, der sich dem roheren Menschen so auffallend dar-
bite, dafs er ihn zu einer Hauptgottheit machte. Die
Luft wird ihm nur sinnlich als Wind, in welchem es keine
Einheit erkennt, sondern nur eine Schaar von Dimonen;
und selbst dem Kinige, welchen der Grieche diesen lufti-
gen Wesen vorsetzte, lieh er nur die dienstbare Géiter-
wiirde des zweiten Ranges. — 2) Absirakte Begriffe er-
hebt ein junges Vollk noch wenig zu eigenen Gottheiten,
das heifst, es kommt seltner darauf, sich eine Figenschaft
in abstracto zu denken, und sie dann zu personificiren,

—— e —



und Artemis. 7
oder fiir irgend ein im ganzen gedachtes Geschiyft auch
einen blofs dafiir existirenden Gott sich zu denken. Es
triigt die Macht und Aufsicht iiber solche Gegenstinde
lieber einer schon vorhandenen physischen Gottheit auf,
- wie die Fruchtbarkeit der Erde, die Kunstarbeit dem Feu-
ergott u. s. w. Einige Haupt-Abstrakta jedoch, die sich
sehr friith in der Sprache bilden, werden auch friih perso-
nificirt, und kommen daher fast bei allen Vilkern als alte
Gottheiten vor: Klugheit, Sprache, Mannkeit, Liebe,
Die Griechen haben dafiir Palias, Hermes, Ares, Afro-
dite ; in welchen es der gewihnlichen Theorie nie einge-
fallen ist Symbole physischer Gegenstiinde zu suchen; zum
Beweise, dafs sie nicht so ganz im Geiste willkiirlicher
Systematiker verfuhr, als man ihr jetzt Schuld gibt.
Uebrigens werden wir also auch von dieser Seite veran-
lafst, Afrodite als altgriechische Gottheit anzuerkennen.
Wirklich ist bei jedem Volke die Liebe eine Hauptgottheit
(Venus, Freia, Astarte u. s. w.) Unméoglich kann sie also
den iltesten Griechen gefehlt haben. Wenn demnach
gleich, wie ich iiberzeugt bin, Afrodite eine Asiatin ist,
so hindert dies doch nicht, dafs eine altgriechische Lie-
besgottin schon frither existirte, welche von der frem-
den entweder verdriingt, oder zu einem Vergleich gezwun-
gen ward. Gewils war die Gottin, welche die Theogonien
zur Mutter Afroditens machen, Dione, urspriinglich die
Liebesgottin selbst; daher die hiiufigen Verwechslungen
zwischen Dione und Afrodite bei den Alten. Aber Dione
galt, wie ich an einem anderen Orte gezeigt habe *), bei
jenen uralten Griechen, den Pelasgern in Epirus, fiir die
Gemahlin des Zeus, von dessen anderer Namensform i,
Awg, jenes blofs die weibliche Form (wie Juno von Jovis)
ist. Gewils nicht zu kithn ist also die dort angedeutete
Vermuthung, dafs Here urspriinglich ganz einerlei mit der
Dione ist, wenn gleich eine Abweichung in der mythi-
schen Genealogie sie trennte, und dafs folglich Hera, de-
ren eigentliches Gotter - Amt uns oben problematisch war,

——————— e

*) In dem hier nachfolgenden Aufsatz II.
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die echte, alte Lichesgottheit ist; wovon die unverkenn-
bare Spur in dem Vorsitz, den sie iiber die Khen und
Hochzeiten filhrte. Dies war also gleichsam ihr Vergleich
mit der Auslinderin Afrodite, sie blieb Himmelskonigin
und Gottin der Ehen, Afrodite Gottin der Liebe im wei-
teren Sinn. Aus dem Namen Hera kann ich nichts ety-
mologisiren; doch seh’ ich nicht ein, warum er mit oo,
die Liebe, nicht eben so gut (das heifst gleich schlecht)
verwandt sein sollte, als mit @#o, die Luft. Demnach
wiire denn die Erklirung der Hera fiir die untere Luft
wirklich ein Produkt jener neueren Philesophie. Man
konnte freilich sagen, die Wolken seien ein solcher sicht-
barer physischer Gegenstand, dergleichen wir oben auf-
suchten, und von welchem die Hera sehr wohl ausgehn
konnte. Allerdings; nur dafs das alte Volk die Wolken
nicht vom Himmel trennt. Wollken und Himmel sind ihm
wesentlich eins, und Zeus ist beides. — Wir wollen also
auch Afroditen aus der Zahl der alten Nationalgottheiten
streichen, und die Hera in ihre ungeschmiilerten Rechte
setzen.

e ———— —

Hestia bleibt mir fiir jetzt noch ein zweifelhaftes We- |

sen. Ich kann weder riickwiirts in ihrem gziemlich zusam-
mengesetzten Begriff den einfachen Naturbegrift' auffinden,
der bei dem alten Volke die Vorstellung einer eigenen
Haupt - Gottheit, die nicht unter den andern sich schon
befinde, erwecken konnte, noch @ priori einen solchen
erdenken, um ihn ihr anzupassen. Auch der Name hilft
mir nichts, “Ezie heifst der Heerd. Aber hat der Heerd
von der Gottheit den Namen, oder umgekehrt? Im letz-
tern Falle miifsten wir die Hestia nothwendig, trotz ihres
vornehmen Ranges, fiir eine Gottheit neuerer Schopfung
als jene anderen ansehn, da das Wort ézie fiir den Heerd

noch in den neuesten Zeiten im gewdhnlichen Sprachge-

brauch war. Die vollkommenste Analogie lehrt uns aber,
dafs jede Gottheit die ihren einzigen Haupinamen von
der unveriinderten echt griechischen Benennung des Ge-
genstandes hat, dem sie vorsteht, keine alte Gottheit ist,
s0 hoch oben sie anch in der mythischen Genealogie steht,
wie 17, Ovgards, Qxeavds u. dgl. In Ermangelung einer
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befriedigenden Auskunft hieriiber in Betreff der Iestia,
werde ich sie also aus der Zahl der vornehmen und alten
Gotter einstweilen nur beseitigen, da eine unerklirt ge-
lassene Gottheit der Wahrscheinlickeit, die ich nun aus
dem Ganzen ziehen will, wol nicht schaden wird *).

Die bisher aufzefundenen iltesten Nationalgitter sind
also, wenn ich meine Vermuthung iiber die Liebesgittin
vor der Hand als gewifs annehme, folgende:

Zeus, Himmel; Demeter, Erde; Poseidon, Was-
ser; Hades, Unterwelt; Hefédstos, Feuer — sind phy-
sische Gegenstiinde.

Pallas, Klugheit; Ares, Mannheit; Hera, Liebe;
Hermes, Sprache — sind abstrakte Begriffe.

Hier mufs es jedermann auflallen, dafs zwei physi-
sche Gegenstinde, die sich vor allen andern zur iltesten
gottlichen Verehrung eignen, dafs Sonne und Mond von
mir iibergangen worden, und dafs auch gerade noch ein
Gott und eine Gottin, Apollon und Ariemis, fir sie iibrig
sind. — Nein, sagt man, fiir Sonne und Mond hatten die
Griechen zwei eigne Gottheiten, Helios und Selene. Al-
lerdings; so wie sie auch eine I'y oder Gaia hatten, wel-
che unbezweifelt urspriinglich einerlei ist mit der mytho-

*) Ferneres Nachdenken hat es mir wahrscheinlich gemacht,
dafs der Stein, als das Wesen und die Grundlage, und somit als
das Symbol einer festen Wohknung, ein uralter Fetisch war, der
beim Fortschreiten der Kultur sehr natiirlich in die Gottheit
des Hauswesens itberhaupt sich verallgemeinerte, Hiebei ist es
aber nicht zu verwundern, dafs der Begriff zugleich in die feste
Bestimmung und mit Beibehaltung seines Namens im Griechischen,
in den Heerd iiberging. Vielleicht findet das deutsche Wort Stein
in der griechischen Sprache in den Wortern orie, orior, yir, iyia,
eine Verwandschaft, und zugleich den begreiflichen Uebergang in
das Wort éotie. — Zwar fuhrt mich auch das Wort lar in die-
selbize Gedankenverbindung. Denn lar ist ldsg; und sehr natur-
lich ging der Begriff des Haus - Steins durch religiose Ideen als lar
familiaris und schiitzender Fetisch, in einen Haus-Ddmon iiber.
Dafs aber dieser Name buchstiblich in eine ganz andere Wortfa-
milie gehirt, als forix, befremdet nicht, da die griechische Reli-
‘gion den lar nicht kannte, die romische aber eine Zusammensetzung
aus den Nationalideen vieler Vilkerschaften ist,
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logisch ganz verschiedenen Demeter; einen Pontus der
sich eben so zam Poseidon, eine Metis die sich eben so
zu ihrer mythologischen Tochter Pallas verhilt. Ich wie-
derhole hier den eben bei Gelegenheit der Hestia vorge-
tragenen Satz, um mich noch niher dariiber zu erkliren.
Jede Gottheit, deren Name eine der gangbaren griechi-
schen Benennungen des Gegenstandes ist, dem sie vor-
steht, ist, unter diesem Namen, neuere Gottheit. Man wird
dies leicht zugeben, aber dagegen behaupten, die Gottheit,
Helios zum Beispiel, habe von jeher geheifsen wie die Son-
ne selbst; jede iltere Namensform fiir die Sonne, sei eben |
so gut Name des Sonnengottes gewesen, als die neueste
Form Helios; und folglich miisse stets neben Apollon ein ei-
gener Sonnengott existirt haben; folglich sei Apollon nicht
die Sonne. Diese Vorstellung streitet aber gegen die
vollkommenste Analogie. Man durchlaufe die Hauptgotter
aller vielgottischen Nationen, und sehe zu, wie viele da-
runter den einheimischen gebriuchlichen Namen des Ge-
genstandes tragen, dem sie vorstehn, und man wird fin-
den, dafs sie hochstens die sehr sparsame Ausnahme aus-
machen. Alle Analogie zeigt dagegen folgenden Gang.
Zuerst triigt die Gottheit als Personifikation eines physi-
schen oder intellektualen Gegenstandes freilich denselben
Namen wie dieser selbst. Allmihlich trennen sich aber
die Begriffe; man spricht von dem Gegenstand, als Gott-
heit, in einem andern Tone, gibt ihm Epithete, die zu Na-
men werden, oder die Gottheit behilt auch wol, gleich-
sam als ehrwiirdigere Benennung, eine solche Namensform
des Gegenstandes, die im gewbdhnlichen Gebrauche veral-
tet ist, und worin das Volk, eben dieser Veraltung wegen,
nun gar nicht mehr den Gegenstand, sondern blofs den
Gott exkennt. Von dem Augenblick dieser Absonderung
an, ist nichts leichter miiglich, als dafs bei der Hiufung
von Attributen, die bei einer allgemeinen Gottheit immer
zunimt, das Volk das eigentliche Wesen der Gottheit ganz
aus den Augen verliert, und dasjenige Attribut, das sich
auf ein grofseres Bediirfnifs des Menschen griindet, nun-
mehr als Hauptbestimmung der Gottheit ansieht. Kein
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auffallenderes Beispiel hievon als Demeter. Es ist eine
bekante Sache, dals 47 weiter nichts ist, als ein Dialekt
von I'y, die Erde, und Demeter folglich weiter nichts heifst
als Mutter Erde. Diese Gottheit ist also aufser allem
Zweifel urspriinglich und eigentlich die Krde selbst. Al-
lein unter den Attributen der Erde war keines auf ein
grifseres Bediirfnifs des spiiteren kultivirten Griechen ge-
griindet, als das Attribut der Getreide - Geberin; und so
mufste in der religiosen Vorstellung die Gottin der Erde
der Gottin des Getreides weichen, und so sehr weichen,
dafs fiir den seltneren Kultus der Erde, im einfachen phi-
losophischen Sinne des Wortes, sich unter dem gewihnli-
chen Namen dieses physischen Gegenstandes Ge oder Gaia
allmihlich eine ganz verschiedene Gitéin von jener ab-
sonderte. Und dergleichen eingeschriinktere, und in die-
sem Sinne newe, Gottheiten, wie die Gade, sind nun offen-
bar auch Helios und Selene. Sie gehéren in die allge-
meine Naturreligion; aber gar nicht in die National - Reli-
gion der Griechen. Kein einziges Hauptfest, keine Na-
tionalfeier geschieht ihnen zu Ehren; kein Schwur bei
ihnen, keine religiose Formel ist im alltiglichen Gebrauch.
So vornehm und hehr diese Gottheiten dem Verstande er-
schienen, und daher auch Ehrfurcht in Handlungen und
Aeufserungen bewirkten; im Herzen des Griechen be-
haupteten sie nur den Rang von Nebengottheiten, von
neuen Gottern. Und hiemit ist es keinesweges im Wi-
derspruch, wenn sich etwa irgendwo in Griechenland ein
uralter Tempel, ein uralter Ritus zu Ehren z. B. der Se-
lene fand; so wenig als eben dies mit der Erde der Fall
ist. Die oben erwiihnten Trennungen der Begriffe ge-
schehen ja nicht in einem einzigen Kopfe, sondern bei ei-
ner ganzen Nation. Nun ist es aber sehr natiirlich, dafs
withrend aller mit dem Begriffe der Gottheit vorgegange-
nen Veriinderungen, doch dort und da ein Ritus sich er-
hielt, der in so deutlicher Beziehung suf den ersten ein-
fachen Gegenstand der Verehrung, z. B. die Erde, die
Nonne, stand, dafs man sich bei einer solchen Feier fort-
dauernd eben diesen Gegenstand als Gottheit dachte; wel-
cher man daher auch immer den zu jeder Zeit iiblichen
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Namen desselben gab. Statt uns durch solche einzele
Erscheinungen in der Gitterlehre der Alten irre fithren
zu lassen, wollen wir uns wieder an den Satz erinnern,
von welchem wir ausgingen. Bei einem rie]gﬁttisc!]en
Volke gehen die wenigen ersten und einfachen Gottheiten
nicht nur nicht verloren, sondern sie werden durch ihr
ehrwiirdiges Alter und durch die Hiufung der Attribute,
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welche die Liinge der Zeit mit sich fiihrt, die Hauptgott- |

heiten. Schon allein dadurch also, dafs, wie schon ge-
sagt, Sonne und Mond unfehlbar unter den alleriiltesten
Gottheiten waren, welche die Voreltern der Griechen ver-
ehrten, und dafs bei unserer Vertheilung dieser iltesten
Gottheiten unter die nachherigen Hauptgitter des Volks,
fir Sonne und Mond gerade nur noch Apollon und Arte-
mis iibrig bleiben, schon allein dadurch, sage ich, wird es
hischst wahrscheinlich, dafs die gewdhnliche Deutung die-
ser beiden Gotier auf jene beiden Gegenstiinde zugleich
auch die richtige ist.

Die Gegenpartei nimt an, Apollon sei urspriinglich blos
Gott der Weissagung gewesen und Artemis Gottin der
Jagd. Also Weissagung und Jagd sollten zu jenen ein-
fachen Abstrakten gehioren, wie Liebe, Klugheit u. s. w.
die sich ein Volk, eben weil sie thm zu abstrakt sind,
und die Sprache sie ihm doch darbietet, so leicht personi-
ficirt? Gewifs nicht. Unfehlbar wiirde auf diesem Wege,
die Jagd mit dem abstrakteren Buegriffe Muth, Mannheit,
und die Weissagung mit Klugheit, oder auch mit Sprache,
zusammengefallen sein. Doch so denkt man sich’s auch
nicht; man nimt vielmehr an, das Volk habe sich eine
Gottin der Jagd gebildet, um sie zu diesem Behuf anzu-
beten. Aber hier verfehlt man ganz den Gang des mensch-
lichen Geistes. Hohe Vilker bilden sich nie eine Gott-
heit aus nichts, um ihr ein Geschiift aufzutragen. Nicht
nur dafs Gilter seien, sondern selbst dafs diese und jene
bestimmte Gottheit sei, ist ihnen ein Gegenstand der Er-
fahrung, so wie die Existenz dieses oder jenes Menschen.
No erfuhren sie jene allerersten physischen Gitter, Sonne,
Mond, Feuer u. s. w. So stellten sich ihnen unvermerkt,
ohne ilwen Willen, blos durch Eingeschriinktheit der Spra-
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che und der Begriffe, auch andere Gegenstiinde, wie Erde
und Meer, wie Liebe und Klugheit, als Gottheiten dar.
Hatten sie nun ein Bediirfnifs, so wandten sie sich damit
an irgend eine von den Gottheiten, von welchen sie wufs-
ten, dafs sie da waren, und zwar an diejenige, von wel-
cher sie dachten, dafs sie sich ihrer Natur nach am besten
darauf verstehen miisse; ganz nach denselben Schliissen,
wornach sie sich in kleineren Bediirfnissen an diesen oder
jenen Menschen wandten. Freilich war nun die Jagd ein
uraltes Geschiift und die Weissagung ein uraltes Bediirf-
nis des Menschen; aber desto einleuchtender ist auch die
Richtigkeit der Erklirung, welche die Gottheit von beidem
mit den zwei dllesten Gittern verbindet. Und an wen
wandte man sich natiirlicher, wenn mnan verborgenes wis-
sen wollte, als an den Gott der alles sieht? Wen betete
der oft fern von seiner Hiitte auf dem Gebirge iibernach-
tende Jiger natiirlicher an, als die Konigin der Gestirne?

In spiiteren Zeiten allerdings werden Gotter blos dazu
erdacht, um ihnen die Meisterschaft iiber dies oder jenes
Geschiift beizulegen ; aber dann werden sie nie Hauptgit-
ter; sondern sie gehoren in die Klasse eines Piion oder
Aeskulap, eines Pan, eines Plutus u. dgl.

Nachdem wir also gesehen haben, wie schicklich
Apollon und Artemis eine Liicke ausfiillen unter den alten
physischen Gottheiten, und wie schlecht sie sich ausneh-
men unter den intellektualen; so wollen wir beide Gotter
nun auch an und fiir sich betrachten, und bei ihrem Na-
men anfangen. Die griechische Mythologie unterscheidet
sich in diesem Stiick von andern nicht nur dadurch, dals
sie so sehr viel Epithete ihrer Gottheiten hat, die anstatt
ihrer gewohnlichen Namen in Gedichten gebraucht wer-
den, wie fvociydwv, évvahiog, epaqiwrns und eine Menge
andere; sondern dafs auch eben solche Epithete statt der
eigentlichen Namen in den gewthnlichen Gebrauch kom-
men, Die Namen _49nyvaic und Kvmpg und Hhotrewv wer-
den ganz so gebraucht wie ITalles und Aggodirn und
“Auing.  Bei physischen Gottheiten wurde der Gebrauch
ihrer Epithete als eigener Namen desto nothwendiger, weil
man, ungeachtet die Gegensiinde selbst fir Gitter galten,
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doch andere Namen fiir sie als Gitter bedurfte, damit man
wufste, wann man im gemeinen Leben iliwer als Gotthei-
ten erwihnte, und in der Gotterlehre, wann als physischer
Korper. Wenn wir also bei Untersuchung der Namen un-
serer beiden Gottheiten nur finden, dafs sie als urspriing=
liche Epithete gut zu Sonne und Mond passen, so ist
auch von dieser Seite alles geleistet. Ueber den Namen
Apollon will ich, da er mich in andere Untersuchungen

filhren wiirde, hier weiter nichis sagen, als dals die ge=
wohnliche Etymologie, da er einen Ferderber bedeutet, |

und gewifs auch von den Alten so genommen ward, so
verwerflich fiirwahr nicht ist.  Freilich war Apollon (oder er

ward es spiiter, denn dies wollen wir hier nicht untersu- |

chen) auch der Erhalter; aber nur wer verderben kann,
kann wahrhaft erhalten; nur der Gott welcher Pestilenzen
schicken konnte, war der wahre Gott der Heilkunst. Um
so beweisender ist aber der Name Pléibos, welchen Apollon
im Homer schon fiihrt; es wiire nur Figensinn, wenn man
ihn anders deuten wollte, als den Stralenden; und es ist
nur Nothhiilfe, wenn man anfithrt, dafs alle Gitter ver-
moge ihrer Gottheit, dieses Beiwort fithren kinnen. Den
Namen Phibe, fir die Gottin, fiihre ich itzt nicht an, weil
ich nicht gleich weifs, wie alt der Gebrauch desselben ist;
indessen fithrt ithn doch die Grofsmutter beider Gottheiten
schon im Hesiod, und wer einigermafsen mit der Entste-
hung dieser mythologischen Genealogien bekant ist, er-
kennet gleich dafs dadurch auf eine stralende Nachkom-
menschaft gedeutet wird. Artemis aber, der Hauptname
selbst der Gottin, was heifst er anders als integra, die
Unverletzte *)t Dies kann auf nichts anderes gehn als
auf die Jungfrauschaft, und beweiset also dafs dies Attri-
but der Gottin schon sehr alt ist. Und nun urtheile man,
auf welche Gottheit der Begriff der Reinheit, der Keusch-
heit, bei einem rohen Volke besser pafst; ob auf den
Mond — oder auf die Jagdgottin **).

Y ’Agreﬂﬁ; heifst unverselrt in der homerischen Sprache;

*) Wer mit der Entstehung einer Mythologie, d. h. eines
Mythensystems, nicht recht bekant wire, konnte mir hier einen

= — s — o
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Und nun auch die iibrigen Attribute; versteht sich
die uralten, vorhomerischen Attribute. — Beide Gotthei-
ten schiefsen mit Pfeilen. Der erste Anblick zeigt wenig-
stens cine Analogie zwischen beiden, womit die Deutung
auf Sonne und Mond so schin iibereinkommt. Aber was
bedeuten nun die Pfeile? Es ist wahrlich kein treffender
Spott, wenn Vofs sich dariiber aufhilt, dafs man Apollons
Haare auf seine — Stralen, sein Schiwert auf seine —
Stralen, seine Pfeile auf seine — Ntralen deute. Haben
wir denn Einen Dichter vor uns, dem wir es zum aller-
dings' gegriindeten Vorwurf machen wiirden, wenn er Ei-
nen Gegenstand durch drei verschiedene Allegorien be-
zeichnete? Haben wir nicht vielmehr das ganze Alter-
thum vor uns? Reden wir nicht von einer Volksgottheit,
deren Attribute sich das Volk gar nicht als Allegorien,
sondern als Wirklichkeiten denkt? Wenn alte Siinger des
NSonnengottes Stralen durch lange Haare andeuteten; wenn
andere in anderen Gesingen eben dies durch Pfeile, noch
ein anderer durch ein goldenes Schwert bezeichnete; so
ist doch wol jedem dieser Dichter einzel kein Vorwurf
zu machen. Und wenn nun das Volk endlich so weit
kommt, dals es .seine Gottheiten ordentlich bildet und
malt; ist es dann ein Wunder, wenn es den Jiingling, der
die Sonne vorstellt, mit solchen Haaren und solchen Waf-
fen bildet, wie alte, von ihm wortlich verstandene, Ge-
siinge es lehren? Von nun an aber ist an keine Allego-
rie weiter zu denken; alle jene Attribute sind Wirklich«

ganz artigen Einwurf durch die Bemerkung machen, dafls unsere
Gittin gerade in der keuschen Scene mit dem Aktion als Jiigerin,
und in der vollig entgegengesetzten mit dem Endymion als Mond-
gittin erscheint. Aber man bedenke doch ja, dafs wir bei einer
solchen Untersuchung die alten Mythen in ihrer Einzelheit vor Au-
gen haben miissen. Dafs nun der Mythos, der unserer Gittin das
Pridikat der Keuschheit gab, die Mondgittin vor Augen hatte,
scheint mir einleuchtend; dies hindert aber nicht, dafs ein anderer
dieselbe Gittin wie die meisten ihrer Schwestern schilderte, uad
noch weniger, dafs das nachherige Mythen-System, welches hier
zwei Gottheiten erkannte, die Rollen nach seiner Bequemlichkeit
unter sie vertheilte,



16 I. Apolion

keiten, die auch in einzelen Gesiingen vereinigt werden
diirfen, so weit sie als Wirklichkeiten vereinbar sind.
Neune Attribute entstehen aus den so verstandenen alten;
und die gewihnliche Vorstellung, dafs Artemis Jagd - Gott-
heit erst aus diesen Pfeilen entstanden sei, ist keines-
weges zu verwerfen; da wenigstens so viel gewils ist, dafs
wenn dieser Begriff schon friiher (auf die oben angedeu-
tete Art) mit Artemis verbunden war, das Attribut der
Pfeile ihn sehr begiinstigte, und ihn vielleicht nun erst
dieser Gottin so ausschliefsend eigen machte.

Was aber Apollons Haare betrifit, so haben diese allein
fast Beweiskraft. Ich frage jeden Unbefangenen, wenn
bei einer unbekanten Nation ihm eine Gottheit vorkiime,
die durch einen Jiingling vorgestellt wiirde, an welchem
so recht angelegentlich die langen Haare — sonst Frauen-
Attribut; und Apollon ist nicht weibisch — merkbar gemacht
wiiren, ob er nicht sogleich auf das Stralenhaupt der Sonne
fallen wiirde, und die Goitheit also fiir die Sonne anneh-
men, sobald nur nichts sonst an derselben wiire, was die-
ser Deutung widerspriiche.

Und nun vellends: Apollon und Artemis sind Bruder
und Sclawester! — Ich lasse diesen Umstand fiir sich al-
lein sprechen.

Aber mehr noch: sie sind Kinder der Lefo oder La=
tona. Dafs diese Gottin urspriinglich die Nuckt sei, isty
soviel ich weifs, alte Erklirung. Ich kann es aber auch
den Gegnern der von mir vertheidigten Meinung nicht
iibel nehmen, dafs wenn sie einmal die Deutung jener bei=
den Gitter fir ein spiiteres Hirngespinnst erkliiren, sie
auch die Deutung der Leto auf die Nacht, als ein aus je=
ner Deutung und zu gunsten derselben entstandenes aber-
maliges Hirngespinnst ansehen. Doch nun auch unpartei-
isch betrachtet. Wenn irgend ein physisches Phiinomen,
aufser den anfangs erwihnten, noch verdiente, schon in |
ziemlich alten Zeiten, wenn auch nicht als eine der hochs
waltenden Gottheiten, doch immer als Gottheit, pexsonifis
cirt zu sein, so ist es die Nacht. Demungeachtet findet
man in der ganzen Mythologie keine allegorische Person,
worin man die Nacht mit einiger Deutlichkeit erkennete;

Ausge=




und Artemis. 17

ausgenommen die ganz derben Theogonien, dje jedes
Ding bei seinem Namen nennen. — Nun betrachte man
diese Leto. Sie ward als Gottheit wirklich in eigenen
Tempeln verehrt, obgleich ihr Dienst nicht so ausgebrei-
‘tet war, als jener vornehmsten Gotter. Sie ist auch of-
 fenbar eine gediegene Gottheit, denn sie ist aus der ober-
-sten Heihe in der Gétter - Genealogie, wo man an vergit-
'terte Heroen noch nicht denken kann; sie ist Titanen-
'tochter, Und doch ist sie unter den wirklich verehrten
alten Gottheiten Griechenlands die einzige, von welcher
' man nicht recht sagen kann, welchem Dinge sie vorstand.
' Sollte also die Deutung, welche sie doch gehabt haben
'mufs, spiiterhin so ganz verschwunden sein? und das bej
‘einer Gottin die in der Mythologie keine unbedeutende
'Rolle spielt? Ich zweifele also nicht, dafs Nacht und
-niichtliche Werke schon vor Alters ihr anerkanntes Gitter-
 gebiet waren. Hiemit stimmt denn auch ihr Name aufss
beste iiberein, der so offenbar auf verbergen und verhiil-
len fihrt; der Vergleichung mit andern Sprachen, die jtzt
1zu weit fiihren wiirde, nicht zu gedenken. Ich fiilre nur
fnoch die Laverna der Lateiner an, deren Schutzamt iiber
| Diebstahl, Betrug ihr niichtliches Reich verriith, und de-
ren Name so leicht an jene Gittin erinnert *). Wenn
nun eine solche Gottheit Mutter zweier anderer Grotthei-
ten ist, die sich nicht uneben auf Sonne und Mond deu-
ten lassen, ist da die Wahrscheinlichkeit, dafs sie dje
Nacht sei, so gering? oder unterstiitzt alsdann nicht viel=
imehr eine Hypothese, wenn man es blofs dufiir erkennen
dwill, die andere aufs beste?

Ich komme nun auf das letzte; die Quelle dieser Deu-
jtungen. Offenbar ist dies bei philosophischen Gegenstiin-
{den, wo man sich selbst genug sein sollte, die unbeden=

=

*) Wem die Verschiedenheit zwischen Latona und Laverna zu
grofs wiire, der vergleiche xladg elivus, 1idlw vello. Dabei braucht
man aber nicht anzunchmen, dafs z in v verwandelt, sondern viel
{mehr dals eine dltere und hiirtere Aussprache (etwa Latverna, cli-
(tvus, tvello) in verschiedenen Dialekten auf verschiedene Art wei-
icher ward.

I.:Q B
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tendste Untersuchung; in welcher aber demungeachtet
diesmal die Hauptsache des gegen jene Theorie gefafsten
Hasses liegt. FEs geht nehmlich hier wie bei allen wissen-
schaftlichen Untersuchungen. Lange Zeit bedienen sich
die Menschen, in ihren Lehrsystemen aller Art, falscher
Principien, fehlerhafter Theorien, unlauterer historischer
Quellen. Fs kimmt eine Zeit der Kritik, welche die Miin-
gel dieser Grundlagen aufdeckt. Sogleich ist alles falsch,
was jene Systeme enthalten; nun mufs man sich scheuen,
auch nur das Ansehen zn haben, einen etwas verweilen-
den Blick auf jene abgelegten Geriithschaften zu werfen.
No steht es jetzt bei vielen mit jenen griechisch-philoso-
phischen Deutungen der Mythologie.

Ich will gar nicht von der Miglichkeit reden, dafs
doch unter den vielen mythologischen Erklirungen dieser
Klasse manche sein kann, die durch eine richtige Beur-
theilung entstand. Ich will nur folgendes zn erwiigen ge-
ben. Wo ist eine noch so falsche Theorie, die nicht ge-
sucht hiitte, soviel Fakia und listorische Data aufzuneh-
men als moglich, sondern sich blofs auf die Kraft ibrer
Beweise @ priori, oder auf den kiinstlichen Zusammen-
hang des Ganzen verlassen hiitte? Wie scharrt nicht z. B.
Banier alles zusammen, was er, indem er die ganze Fa-
bel auf wirkliche menschliche und politische Ereignisse
deutet, zur Bestitigung dieses Systems in der eigentlich
sogenannten Volkergeschichte dienliches zu finden glaubt?
Nun lasse man aber unsere alten historischen Monumente
grofstentheils verloren gehn; man vernichte selbst Baniers
Buch, und erhalte nur seine Deutungen der Mythologie
auf wirkliche Geschichte; man lasse einen scharfsinnigen
Kritiker dazu kommen, der die Nichtigkeit dieses Systems
als System entdeckt: und nicht blos Banier und die ihm
allein gehorenden Deutungen, sondern auch alles, was bei
ihm auf wirkliche Data gegriindet ist, mit thm, wird plotz-
lich in das Nichts fallen. Aber ich bin auch versichert,
die Zeit einer kilteren Kritik wiirde nachkommen, und
die auf Thatsachen gegriindeten Deutungen auszusondern
sich bemiihen. Diese Zeit mufs auch fiir die Neuplatoni-
ker und Mystiker kommen, und die gegenwiirtige Unter-
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suchung ist ein Versuch, um zu erfahren ob sie schon
vorhanden ist.

Jene allerdings triiumerischen Systeme wurden zu ei-
ner Zeit gemacht, wo die Gotterlehre noch galt, und wo
man eine Menge Thatsachen sah und wufste, die uns itat
verloren sind. Diese Thatsachen nun pafsten Jene Deu-
ter iwren Theorien an; und nicht nur wmigfsten sie es, um
nicht unvollstindig zu sein, sondern sie thaten es auch
gern, um durch deren Analogie diejenigenn Thatsachen,
welche sie zur Erklirung anderer Fabeln blofs dichteten,
wahrscheinlich zu machen. Zu einer Zeit, wo noch alles
voll von Traditionen, von religiosen Gebriiuchen ist, da ist
es gar nicht moglich eine auf blofse Erfindungen gebaute
Theorie vorzutragen; und zwar so vorzutragen, dals die
Mehrheit der Menschen sie annimt. Es mufs in dersel-
ben sogar das meiste auf Tradition und Ritus gegriindet
sein, wenn sie auch nur ihren Erfinder iiberleben soll.
Der Zusammenhang des Ganzen; die kiinstlich bewirkte
Einformigkeit der Deutungen, mit Einem Worte, die Theo-
rie ist meist Hirngespinnst; aber die einzelen Angaben
sind grofstentheils wirkliche Fakta, das heifst, Traditions-
Fakta; nur freilich diese Fakta sind ausgewiikit, sind hie
und da zugeschnitzt und mit unmerklichen Zusiitzen ver-
gehen. Am allerwenigsten glaube man, dafs eine Nation
in den Hauptpunkten ihrer Religion und Mythologie —
und zu diesen gehirt doch wol der delische Mythos —
ein neu- philosophisches System ®o0 leicht sich aufdringen
Jifst. Ihre Leden und Helenen, einen lason und einen
Perseus, lifst sie sich vielleicht drehen und wenden.
Aber wenn Griechenland, auch das spiiteré; seiner Arte-
mis und seinem Apollon Attribute gab, so mufste es an-
dere Quellen haben als Philosophen und orphische Dich-
ter. Und also hat der Mond auf Artemis Haupt Beweis-
kraft, und wenn er auch erst zur Zéit der Macedonier ge-
mein iiblich- geworden wiire,

Alle Deuntungen scharfsinniger hﬂ-pfe, wodurch keine
Gottheit hmweg gedeutelt wird, oder keine wesentliche
Veriinderungen im Ritus entstehn, lifst sich ein Volk gern
gefallen; weil dadurch seine Religion das Aﬁselm der Ver=

2
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nunft erhillt. Eine Deutung aber, wodurch (wie dies bei
der Vossischen Voraussetzung der Fall gewesen wiire)
eine schon vorhandene Gottheit fiir identisch mit einer an-
dern, zwei ganz verschiedene einheimische Gottheiten
(wohl gemerkt, nicht etwa eine fremde mit einer einheimi-
schen) fiir eine und dieselbe erklirt, und so erst Wider-
spriiche in der Mythologie sichtbar gemacht worden wii-
ren: eine solche Deutung hitte beim Volk und dessen
Lenkern sicherlich kein Glick gemacht, und wire also
auch ohne Einflufs auf die Verehrung und auf die Abbil-
dung der Gottheit gewesen. Wenn aber (nach meiner
und der gewdhnlichen Voraussetzung) die Widerspriiche in
der Mythologie schon verhanden waren; wenn diese selbst
von einem Helios sprach, und anderwiirts einen von ihm

anz verschieden scheinenden Apollon auch als Sonnen-
gott behandelte; dann hiitte sich das Volk weit eher eine
solche Deutung gefallen lassen, aus welcher, mit moglich-
ster Schonung heiliger Traditionen und Gebriiuche, her-
vorgegangen wiire, dals Apollon eigentlich nichz die Sonne
sei; und auf solche Gedanken kommt das Volk auch wol
allmihlich von selbst.

Auf jeden Fall aber gibt der Umstand, dafs nach der
ewohnlichen Vorstellung also zwei Gottheiten fiir einen
und denselben Gegenstand zu gleicher Zeit vorhanden ge-
wesen wiiren, mit den daraus fliefsenden Widerspriichen,
pin sehr schlechtes Argument gegen diese Vorstellung ab.
Je mehr Widerspriiche, je unverfilschter ist der Volks-
glaube; versteht sich unverfilscht im historischen Sinn.
Je zusammenhangender und runder, je mehr Spuren von
philusuphisi:her und dogmatischer Industrie. Dafs das
Volk sich bei Apollon die Sonne nicht mehr deutlich
dachte, ist gewils; dafls ein verniinftiger Dichter, um nicht.
Widerspriiche und Liicherlichkeiten zu singen, zwischen
Apollon und Helios ofters noch tiefer einkerben mufste,
ist auch gewifs. Aber alles dies beweist nicht, dafs beide
nicht eigentlich und urspriinglich einerlei gewesen. Gern
hiitte man, um der Vernunft in der Religion zu Hiilfe zu
kommen, beide Gotter rund heraus fir Eine Person, und

das Widersprechende in Ritus und Mythen fiir Irrthiimer
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erkliirt. Aber so konnte man wahrscheinlich nur verfah-
ren, wenn man fremde Gottheiten aufnahm. Den Gott,
den eine fremde Nation verehrte, fiir keinen Gott zu hal-
ten, selbst die Idee davon kam den Alten nicht ein; um
aber doch auch die Zahl der vornehmen Gotter nicht un-
gebiihrlich zu vermehren, verglich man ihn mit dieser oder
jener einheimischen Gottheit; und erklirte dann ohne Be-
denken, auf die erst beschriebene Art, beide fiir einerlei;
wobei natiirlich die Verwerfung widersprechender Mythen
nur die fremden treffen konnte. Allein mit einheimischen
Gottheiten konnte man nicht so verfahren. Die spiitern
Dichter oder Philosophen, welche wirklich sagten, Helios
und Apollon seien eins, waren nichts anders als Freigei-
ster; denn indem sie nur Eine Gottheit fanden, wo die
herschende Religion, durch Tradition und Mythen unter-
stiitzt, ausdriicklich ihrer zwei unterschied, stiefsen sie of-
fenbar einen Gott aus der heiligen Reihe. Wenn der
klare Sinn gewisser Gebriduche und gewisser Mythen mit
dieser angenommenen Einheit stritt, so waren diese Wi-
derspriiche nunmehr blofs Folgen ihrer Behauptung; blofs
ihnen lag es also ob, sie zu heben; und dies konnten sie
nicht ohne neue frevelhafte Behauptungen. Weit siche-
rer ging der orthodoxe Grieche: er nahm einfiltig an,
dafs Apollon und Helios zwel Gotter seien; die mit die-
ser Vorstellung verbundnen Widerspriiche waren nun nicht
sein Werk; seiner Vernunft lag also auch nicht ob, sie
zu heben. Anuf diese Art entstehn religiose Geheimnisse.
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I1.
Von der Dione *).

In den Berichten des Demosthenes iiber dodoniische Ora-
kelspriiche, de fals. leg. p. 437. adv. Mid. p.531. epist. 10.
wird die Gottin Dione als Theilnehmerin an dem Tempel
nicht nur, sondern auch an dem Orakel des Zeus zu Do-
dona erwiihnt. Finige Uebersetzer geben daher den Na-
men dieser Gottin durch Juno. Servius dagegen zu Virg.
Aen. 3, 466, meldet, die Venus sei des dodoniischen Jup-
piter olvveos P gewesen. Jacob Gronov (zu des Ste-
phanus Dodone), der sie meiner Meinung nach nicht rich-
tig mit der Venus Libitina vergleicht, sucht in der Dione
die Persefone. Und wenn man endlich die Mythologen
und den Homer selbst befragt, findet man, dafs Dione der
Name einer von allen jenen ganz verschiedenen Got-

tin sei, welche unter die Tilaniden gezihlt ward, und |

mit welcher Zeus die Afrodite erzeugt habe. Dafs alle
diese Meinungen, Gronovs ausgenommen, in einem gewis-
sen Sinne richtig sind, werde ich darzuthun mich bemii-
hen, und sie alle mit einander zu vereinigen suchen.
Obgleich jedes Volk seine eigenen Gottersagen hatte,
so scheinen doch fast alle darin ibereingekommen zu sein,
dafs wenn sie mehre Gotter angenommen hatten, sie ei-
nen zum l{ﬁnig iiber die andern setzten, und ihm eine
Gemahlin gaben.  Wenn nun diese Gittin nicht anders-

— e

*) Dieser Aufsatz erschien zuerst lateinisch als Exkurs zu De-
mosthenes ade. Mid. ed. Spalding. 1794,
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woher einen Namen hatte, so bildete man ihn aus dem
Namen ihres Gatten selbst. So entstand aus Jovds, Juno,
aus Znv, Zavw; und ich zweifle daher nicht, dafs die alten
Pelasger, von denen die Epiroten und Dodoniier abstammten,
die Gattin des Zeus (Jiog) dwwyy genannt haben: welche Na-
men alle mit Geos und Oéeve eigentlich einerlei sind. Da-
her hatte Zeus, so wie bei andern Vilkern die Juno, so
bei den Epiroten die Dione zur Gemahlin. Und so lassen
sich die Miinzen der Epiroten, welche alle, nicht blofs die
von Dodona, das Bild des Zeus und der Dione vereint dar-
stellen (s. Gronov a. a. 0.), besser erkliren, als wenn
man annimt, dafs Dione eine Gottheit sei, welche zufil-
lig in die Gemeinschaft des Tempels und des Orakels zu
Dodona gelkommen sei.

Dies schon lingst von mir vorgetragne ist vor kur-
zem im Scholion zu Odyss. 7, 91, bestiitigt worden, wo es
heifst, dafs die Amfitrite von einigen Vilkerschaften ITo-
cadwrie genannt worden, o¢ xai n “Hpe divy nepe dow-
dwyaios, was aus Apollodor angefiibrt wird. Ob nun aber
auch diese Form des Namens dwivy richtig, oder ob sie
nur falsch nachgeschrieben sei, dariiber mocht ich jetzt
nicht bestimmen.

Schon lange haben erfahrene Minner bemerkt, dals
die Mythologie der Griechen eine Anhiinfung der ver-
schiedenartigsten Bilder und Fabeln vielfiltig von den-
selben Gegenstiinden sei. Denn dies war die Sitte der al-
ten Vilker und besonders der Griechen, dals sie keine
Religion, weder ihrer Vorfahren, noch der einzelen Stimme
ihres Volkes, auch nicht einmal der fremden Vilker, kei-
nen Aberglauben, keine Dichtung ilterer Poesie, fiir ginz-
lich nichtig hielten, sondern vielmehr sie ihrem Glauben
und ihren Sagen einwebten: jedoch mit dem Geseize
gleichsam, dafs sie die Gotter, welche mit den ihrigen
ziemlich iibereinzustimmen schienen, fiir ebendieselben,
blofs unter einem andern Namen hielten; wenn sie aber
sahen, dafs ihren Sagen die anderswoher iiberlieferten
giinzlich widersprachen, sie fiir verschiedene Gotter oft
auch die hielten, welche wirklich dieselben waren. Da-
her trat dies spiéter auch dann ein, wenn man entweder
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andere Konige der Gitter iiberliefert fand, die man mit
dem Zeus, oder andere Gotterkoniginnen, die nan mit
der Hera nicht zusammenbringen konnte. Aber eine neue
Schwierigkeit zeigte sich dann, da man nicht mehre !{u-
nige oder Kiniginnen auf Einmal annehmen konnte. Dﬂmsa
scheinen mir die Alten so beseitigt zu haben, dafs jene
Gétter zwar regiert hiitten, aber von ihrem Zeus iiber-
wunden und aus dem Himmel verstofsen seien, und dafs
die Gittinnen ihrem Zeus zwar beigewohnt hiitten, B:ber
dessen rechtmiifsige Gemahlinnen nicht gewesen seien,
Und dies ist, wenn ich nicht irre, der eigentliche Ursprung
von der Sage der aus dem Himmel gestofsenen Titanen
und von den Beischliferinnen des Zieus, die unter die Ti-
taniden, Tichter des Himmels, und unter die Tichter der
Titanen gerechnet'wurden, wie Metis, Themis, Leto, De-
meter, fione, die alle verschiedenen Sagen zufolge Ge-
mahlinnen des Zeus waren.

Denn darin wichen die Vilker und die ersten Urhe-
ber der Fabeln von einander ab, dafs sie der Gattin des
Gotterkonigs andere Geschiifte beilegten. So mag Hera
das Symbol der Luft gewesen sein; so war Demeter das
der Erde, Leto der Nacht, Metis der Klugheit, Themis der
Gerechtigkeit. Alles dies ziemt einer Gemahlin des Zeus
sehr wohl, je nachdem man ihn selbst entweder als das
Symbol des Himmels, oder als den Vater des Lichts, oder
als den hichsten Regierer der Gitter und Menschen denkt.,
Nicht weniger ziemte daher dem Vater und Erzeuger von
allem, was da ist, eine Gemahlin, welche das Symbol war
der Liebe und der Ehe, und welche andere Violker daher
mit ihrer Afrodite vermischten, Djeser Pelasgischen Dione
- Spuren glaube ich in der Juno Pronuba wiederzufinden,
welche sowohl die griechische als die jtalische Religion
verehrte: s. Pollux. 3, cap. 3. geet. 38; Hesych. v, Cu-
via; Burip. Iph. Aul. T18; Apollon. 4, 96; Pind. Nem.
10, 31. und die Scholien daselbst; Firg. Aen. 4, 59. e,
Serv. Auch kann es nicht wunderbar scheinen, wenn auch
wieder die Tochter der Dione fiir die Gottin der Liebe
gehalten wird. So war Athena die Tochter der Metis; so
gebahr auch selbst wieder die “Aggodiry der Griechen —
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der Hellenen nehmlich — den "Epws. Auch scheinen die
alten Pelasger die Liebe, wie wir, durch ein weibliches
Wort ausgedriickt, und daher eine Gottin, nicht einen Gott
der Liebe gehabt zu haben; und die Réomer wiirden, wie
ich glanbe, den Cupido nicht, gegen den Geist ihrer Spra-
che, minnlich gemacht haben, wenn sie in diesem allen
nicht die Nachtreter der Griechen gewesen wiiren.

Noch eine Bemerkung kann ich nicht unterdriicken,
ob sie gleich den Meisten gleichgiiltig sein wird. Der
Name Adwdovy hingt mir auf jeden Fall sehr genau mit
dem Gegenstande dieses Aufsatzes zusammen. Dafs das
griechische 4 in seiner Aussprache mit I einige Ver-
wandschaft hat, ja dals es selbst aus dem 47 hie und da
entstanden ist, wie in dagowds fiir diegowog, ist bekant.
Ist es also nicht sehr natiirlich, wenn ich die Vereinigung
der Namen Aiwg, dwwyny, auch in dem Namen des Heilig-
thums dwdory wiederfinde? Wenigstens erlaulit uns un-
sere Unbekantschaft mit dem altpelasgischen Dialekt, dafs
wir den Ortnamen dwdwry aus dw 4iwo; entstanden zu sein
ahnen: ganz ebenso, wie der Name Babel nicht aus der
bekanten hebriiischen Etymologie, sondern nur aus dem
Begritl, Haus des Bel, oder vielleicht, Pforte des Bel, von
dem uralten Tempel zu erkliren ist.
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IIL

Ueber Horazens zwolfte Ode des
ersten Buchs *).

Wenig Dichter der “Alten gewiihren go viel Stoff zu
allgemein anziehenden Untersuchungen als Horaz. Eben
weil er so ziemlich der allgelesenste ist, erscheinen, je
vertrauter man mit ihm wird, desto mehr einzele Stellen,
woriiber man weitere Aufkliirung wiinscht: nicht sowohl
um die Stellen selbst besser zu verstehn, als umn diese oder
jene Seite des Dichters, und der Menschen seiner Zeit,
welche — grofsentheils durch ihn — auch dem der nicht
Alterthumskenner ist, interessant geworden sind, niher
kennen zu lernen.

Eine der schinsten und erhabensten Oden, die 12te
im ersten Buche (Quem virum, aut heroa . ..), gibt meh-
re Veranlassungen dieser Art. FEinige derselben ergriff
ich, als vor einiger Zeit ich vor einem gebildeten Zirkel
einen Vortrag zu halten hatte. Der Nachsicht, die ihm da-
mal zu theil warde, bedarf er jetzt noch weit mehr, da
ich ihn einem gréfsern Publikum vorlege.

Bekantlich ist jene Ode ein lyrischer Hymnus auf eine

#*) Aus der Neuen Berlinischen Monatschrift Februar 1806, —
Obgleich diese Abhandlung eigentlich ein Stiick eines Kommentars
zu dieser Ode ist, so fige ich sie doch den hier vorangehenden
mythologischen Aufsitzen bei wegen der Verwandschaft des In-
halts, der grofsentheils in Gotterverhaltnissen besteht,
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Reihe von Gittern, Helden und Menschen, die sich mit
Augustus schliefst, dessen Lob freilich, zwar nicht der
Hauptgegenstand, aber doch wol die Hauptabsicht des Ge-
dichtes ist. Ich iibergehe den schénen pindarischen Fin-
gang, und die ganzen vier ersten Strophen, weil alles
was ich dariiber sagen kinnte, doch nur Bestiitigung des-
sen sein wiirde, was einer oder der andre friilhere Bearbei-
ter schon angemerkt hat; und wende mich zu der fiinften,
welche von dem Lobe Juppiters zu dem der Pallas mit
folgenden Worten iibergeht:

Unde nil majus generatur ipso,
Nec viget quidguam simile aut secundum ;
Proximos illi tamen occupavit

Pallas honores.

Der Sinn ist, dafs von Juppiter nie ein grifserer als er
selbst erzeugt worden; dafs iiberhaupt nichts ihm gleich,
ja nichts sei das ihm auch nur einigermafsen nahe komme:
dafs aber doch von den, freilich nach einem langen Zwi-
schenraume , auf ihn folgenden Wesen Pallas den ersten
Platz behaupte.

Wie? fragt man; den ersten Platz nach Juppiter,
Pallas? Sie also noch vor Juno der Gemahlin des Don-
nerers ¥ vor Neptun dessen Bruder, der sich mit ihm in
die Herrschaft der Welt theilte? — FEinige neuere Erklii-
rer hielten diese Bedenklichkeiten fiir so grofs, dafs sie
durch Auslegungskunst zu helfen suchten: sie ergriffen
das vorhergehende unde nidl majus generatur; und da
wirklich die nachfolgenden Gottheiten siimtlich Kinder
Juppiters sind, so behaupteten sie, Horazens Meinung sei
blofs, dafs unter Juppiters Kindern Pallas dem Vater an
Wiirde die niichste sei. Aber dies heifst den Horaz zum
schlechten Schriftsteller machen, der seine Worte so stellt,
dafs des Lesers gesunde Logik ganz etwas anders denken
mufs als er sagen will. Jenes generatur hat der Dichter
unsern Augen schon wieder entriickt, durch den allgemei-
nern Ausspruch zec viget quidquam simile; und da
gleich auf diese Worte die proaimi tamen honores ge-
nannt werden, so schliefst dies nothwendig alle iibrige
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Wesen aus. Pallas ist folglich die erste Gottheit nach
Juppiter.

Hiebei ist ja aber auch gar kein Bedenken. Wer
heifst uns nehmlich unsre menschlichen Begriffe von hius-
lichen Verhiiltnissen mit der Genealogie der Gétter ver-
binden? Wenn Minerva jedem weichen miifste, der auf
jenem Stammbaume iiber ihr steht, so wiirden wir man-
ches feine Ungeheuer, das aus des Altvaters Uranus Len-
den entsprofs, vor der hehren Gottin thronen sehn. Zwar
scheint Juno dadurch dafs sie Gemahlin des obersten K-
nigs der Gotter ist, einen bessern Grund des Vorranges
zu haben. Allein man vergesse doch nicht, dafsalle diese
Verheiratungen, sowie das ganze genealogische System,
Geburten einer weit spiiteren Dichterfantasie sind, hinge-
gen die Heiligheit der (ottheiten von den iiltesten Vor-
stellungen des Volkes abhiingt. Ist es nun nicht natiir-
lich, dafs die Nation welche den Verstand in der Pallas
personificirte, und diese, als gittlichen Verstand, aus dem
Haupte der obersten Gottheit entstehen liefs, dafs sie, sage
ich, eben dieser Pallas den hichsten Rang nach Juppiter
einrdumte? In dem Begriffe der Juno an sich, sei sie die
Luft, oder die Vorsteherin der Ehen; in dem Begriffe des
Neptun, dem persnmﬁcuten Meere, lag bei weitem kein
so erhabener Begriff als in dem eben dargelegten der Pal-
las. Wenn also spiiterhin die Dichter fiir gut fanden den
Zeus zu verheiraten, ihm DBriider, Schwestern u. dgl. m.

eben, wenn sie auch selbst mitunter in ithren Erziih-
lungen diese ihre Erfindung, durch Uebertragung der
menschlichen Familienverhiiltnisse in den Himmel, unter-
stiitzen, wenn Homer die Here zur Pallas im miitterlichen
Tone ,liebes Kind” sagen lifs; so &indert dies in den re-
ligiosen Begriffen des Volkes nichts.

Dals aber Pallas jenen Aoken Rang in der Volksver-
ehrung der Griechen behauptete, davon sieht man iiberall
die deutlichsten Spuren, deren auch einige von andern Er-
kliirern unsers Dichters hier beigebracht sind. Ich will
indefs nur eine davon erwiihnen, welche dem, bei allem
Mangel an gesunder Beurtheilung doch sehr gelehrten,
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Baxter nicht entgangen ist; dals nehmlich Pallas in der
beim Homer so gewdhnlichen *) Anrufung:

Wenn dock, o Vater Zeus, und Pallas Athen’
und Apollon — !

die zweite Stelle einnimt. Baxter nennt diese drei Gott-
heiten die heidnische Dreifaltigkeit. FEr war ein zu guter
Orthodox um dabei etwas tieferes zu denken. Auch mir
war dieselbe Aehnlichkeit bei Lesung des Homer lLingst
aufgefallen; und wenn ich sogleich ein mehres dabei ah-
nete, so ist dies weniger mein Verdienst als des Zeital-
ters. Beim Homer ist jene Betheurung, wie gesagt, ganz
gewihnlich. Bei dem so sehr viel spitern Redner De-
mosthenes finde ich den Schwur bei denselben drei Got-
. tern an einer Stelle (Orat. in Midiam cap. 54.), wo we-
. der die mindeste Beziehung auf sie, noch eine Homerische
Nachahmung statt findet. ,,Bei dem Zeus und dem Apollon
~und der Athena schwir® ich euch!” ruft er aus. Also
offenbar eine aus alten Zeiten her iibliche Betheurung, die
nichts deutlicher beweist, als dafs von eben so alten Zei-
ten her diese drei Gottheiten, zufolge einer gewissen reli-
giosen Ansicht, als die drei erhabensten in einer Art von
Verbindung stehenden Gitter betrachtet wurden.

Und nun, wie #hnlich ist diese Dre?, auch in ihrer
innern Zusammensetzung, mit jener bildlich - mystischen
Vorstellung des gottlichen Wesens, deren sich die ersten
Verbreiter unserer Religion bedienten, um ihrer reineren
Lehre auch bei den mit neuplatonischer Mystik geniihrten
Griechen Eingang zu verschaffen! Wir finden dort, wie
bei uns, einen Vater, einen Sohn, und eine (wenn gleich
weibliche ) Personificirung des géttlichen Geistes. Hiitte
die christliche Dogmatik wirklich jenes Alterthum fiir das
ihrige anerkannt, so wiire der grofse Streit, der die christ-
liche Kirche bis auf den heutigen Tag spaltet, entschie-
den: denn es ist offenbar, dafs nach jener altgriechischen
Dogmatik Pallas vom Vater allein ausging, — Wer iibri-

*) Mias 11, 371; IV, 288; VII, 132; und einer Menge andrer
Stellen,
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gens den Gang mur einiger Religionen beobachtet hat,
und gesehn wie hichst selten, oder vielmehr dafs nie, re-
ligiose. Meinungen auf Einmal entstehn, sondern immer
von einer Religion und einem Volke auf das andre, nur
mit Modifikationen die der Geist der Nation nithig macht,
verpflanzt werden; der wird es nicht ungereimt finden,
wenn ich in jener Uebereinstimmung mehr als eine blofs
zufillige Aehnlichkeit suche. Dafs diese geheimnifsvolle
Vorstellung des gittiichen Wesens aus dem Jiidischen Al-
terthume nicht geflossen ist; dafs vielmehr die aufserwe-
sentlichen Dogmen unserer wohlthiitigen Religion, in jenen
Zeiten der Allgemeinheit Griechischer Wissenschaft, wirk-
lich grofstentheils aus neuplatonischen Systemen zu uns
heriiber kamen: alles dies haben geistvolle Theologen un-
serer Tage schon lingst mit der Ueberzeugung dargethan,
welche einer mit Kritik verbundenen Gelehrsamkeit nie-
mals fehlen kana. Und eben so bekant ist es, aus Untersu-
chungen andrer Art, dafs jene spiitere Philosophie die bild-
lichen Vorstellungen ihrer Mystik immer aus den reichen
Quellen iiltester Volksreligion schipfte.

Doch zu unserm gegenwiirtigen Zwecke diirfte alles
dies auch anders sein. Uns beschiftigt itzt nur der Rang,
welchen Horaz der Pallas anweist. Und dieser ist durch
jene Ziige aus dex iiltesten Griechischen Religion hinrei-
chend begriindet. Nur Apoll kinnte ihn allenfalls streitig
machen; aber Horaz ist vollkommen berechtigt nach sei-
ner Ueberzeugung zu entscheiden.

Im Verfolg unseres Gedichts mufs man jedoch keine
weitere Beobachtung der Rangordnung erwarten, und sich
also auch nicht wundern, wenn Apoll in der folgenden
Strophe erst nach Bacchus und Diana auftritt.  Die Dich-
ter erkennen, aufser der Etikette, noch einige andre Regeln.

Proeliis audax, neque te silebo,

Liber: et sacvis inimica virgo

Belluis; nec te, metuende cerla
Phoebe sagitla.

Ueber diese Strophe sind von jeher die Ausleger ganz
leicht weggekommen, indem sie das Beiwort des Bucehus
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proelits audax sehr richtig mit seinem berithmten Krieges-
- gug nach Indien und seinem Antheil an der Gigantoma-
chie belegten. Nur der grofse Kritiker Bentley liels sich
damit nicht abfertigen. Nicht ein und das andre Faktum,
sagt er, reicht hin, um ein Epithet zu begriinden, das der
allgemeinen Vorstellung von dieser (ottheit so sehr ent-
gegen ist. Alle Dichter schildern den Bacchus als weich-
lich und blofs der Freude ergeben. Sollte er also ein
Epithet haben, so pafste jedes andre besser fiir ihn als
proeliis audax. Bentley hat nicht leicht ein Bedenken,
. wofiir er nicht Rath wiifste. Er zieht das proeliis audax
. noch zu der vorhergehenden Pallas, und fingt den neuen
. Satz blofs so an: Neque te silebo, Liber; et saevis ini-
mica virgo belluis. — Gewifs eine sehr wahrscheinliche
Verbesserung. Pallas ist die anerkannte Gottin des Krie-
ges. Wenn also das Epithet proeliés audax zwischen ihr
und Bacchus grammatisch unentschieden steht, so sollte
man sagen, sie zoge es physisch an sich. Dafs das ze-
que le gleich zu Anfang des neuen Satzes steht, sowie
nachher nee te metuende certa Phoebe sagitla, ist auch
an sich betrachtet besser; und auf den Einwurf, dafs auf
diese Art Liber ohne alles Beiwort stehe, antwortet Bent-
ley, dafs ja weiterhin Herkules eben so kurz abgefertigt
werde: Dicam et Alciden, puerosque Ledae.

Ein grofser Theil der Herausgeber und Erklirer des
Horaz seit Bentley, kommen darin mit einander iiberein,
dafs sie nicht werth sind Bentleyn den Schuhriem aufzu-
l6sen, und doch iiber seine Kritiken, die sie gewohnlich
gar nicht ganz durchschauen, sehr leicht weg sind, und
wo sie ihnen nicht gefallen, welches gewthnlich der Fall
ist, sie kurz und schnide abfertigen; da doch jeder auf-
merksame Leser jenes vortrefflichen Kritikers gewifs ein-
gestehn wird, dafs auch wo man ihm nicht beipflichten
kann, seine Meinung immer auf feinen und scharfsinnigen
Bemerkungen beruht, worauf man sich erst befriedigend
geantwortet haben mufs, ehe man iiber eine solche Stelle
zaum Schlufs kommen kann. Die neusten Erklirer glau-
ben hier alles gethan zu haben, wenn sie noch einen Fall
mehr herbeischleppen, wo Bacchus den Helm auf dem




a2 II. Iforat. I, Od., 12.

Kopf gehabt hat; da doch Bentleys Kiitik auf dem unbe-
streitbaren Satz beruht, dafs ein dichterisches Beiwort ei-
nes Gottes nicht von einzelen mythischen Fakten, son-
dern von dem allgemein angenommenen Charakter des
Gottes entnommen sein mufs. Dianens Geschichten mit
Endymion sind allbekant. Hat deswegen jemals ein Dich-
ter, statt des Epithets der keuschen, der strengen, ihr —
ohne besondre Veranlussung — das der verliebten, der
leichtfertigen gegeben? Ohne besondre Veranlassung, sage
ich; also, dafs eine solche im vorliegenden Falle beim
Bacchus eintrete, das mulsten sie zeigen.

Und diese, die allerdings da ist, war Bentleys Auf-
merksamkeit entgangen. Man iibersehe schnell alle Gott-
heiten, die aufser dem allmiichtigen Zeus genannt werden,
so sind es lauter solche die sich durch Thaten der Tapfer-
keit auszeichnen. Die kriegerische Pallas, und den Her-
kules, brauchte der Dichter in diesem Zusammenhang nur
zu nennen, besonders letzteren unter dem Namen des Al-
ciden, welcher sich auf seine Grofsthaten bezieht. Allen
andern friedlichern Gottheiten gibt er mit augenscheinli-
cher Absicht solche Beiwdrter und Bezeichnungen, welche
ihr Recht auf einen Platz in dieser Reihe darthun. Die
Dioskuren bezeichnet er durch ihre Kimpfertugenden:
hune equis, tllum superare pugnis nobilem, den Apoll
durch sein furchtbares Geschofs ; und Diana erscheint als
Bezwingerin reifsender Thiere, saevis inimica belluis.
Will also Horaz den Bacchus in diesen Zirkel einfiihren,
so mufs er nothwendig, durch eine deutliche Mahnung an
dessen in jenen mythologischen Gefechten und Schlachten
bewiesene Tapferkeit, den Begrift der Weichlichkeit von
ihm entfernen. — Aber warum fithrt er ihn ein? Weil
sich ein philosophischer Dichter des Alterthums seine Re-
ligion selbst schuf, und aus dem widersprechenden Gewirr
der alten Mjythologie sich die Fakta zu seinen edleren
Vorstellungen von der Gotiheit auswiihlte; weil nament-
lich Horaz hier denn doch nicht blofs kriegerische, son-
dern vorziiglich solche Gottheiten, die als Wohlthiiter der
Menschen anerkannt sind, nennen, und diese dann durch
Hindeutung auf ihre Kriegsthaten zu besondern Schutz-

gottern
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gottern des kriegerischen Rémervolkes stempeln will, Wo-
bei unstreitig dasselbe Augenmerk vorwaltet, das wir auch
in andern Oden unsers Dichters so deutlich erkennen,
'nehmlich das Bestreben, seine in Weichlichkeit allmiihlich
 versinkenden Zeitgenossen gleichsam zu wecken. Unter
. den Wohlthiitern der Menschheit durfte aber ein gebilde-
 ter Dichter jenen Bacchus nicht iibergehn, der die rohen
| Horden der Vorzeit einst in gesittete Vilker umschuf;
‘und als Rimer, freut er sich auch diesen Lieblingsgott
‘in der Eigenschaft eines tapfern Kriegers auffithren zu
' kionnen. — Eher kinnte man fragen, warum Mars, der
' Gott selbst des Krieges und Ahnherr der Romer, hier
fehle. Um dies zu beantworten, verweise ich abermals
auf den Philosophen, dem es freistand, alles was in der
Volksreligion seinen reineren Begriffen minder entsprach,
 wenigstens stillschweigend zu iibergehn; und auf den sanf-
‘ten feinfiihlenden Dichter, der in der ganzen Mythologie
‘des Mars nichts fand das ihn als Wohlthiiter der Men-
.schen darstellte, nichts das nicht auf jene rohe wilde
Tapferkeit hinwies, die er aus dem Kriege verbannt, und
«die romischen Heere nur von Minervens edlerem Feuer
I beseelt wiinschte. '

Nachdem Horaz auf die obern Gottheiten die Heroen
{Herakles, Kastor und Pollux folgen lassen, geht er von
«diesen, ebenfalls durch einen Heros, den Romulus, sehr
schicklich zu den beriihmten Miinnern de: Rémischen Ge-
Eschichte iiber.. Ob ich gleich hievon nur Einen Punkt ge-
rnauer zu untersuchen habe, so wird es doch nithig sein
verst das Ganze im Zusammenhange herzusetzen :

Romulum post hos prius, an quielum

Pompili regnum memorem, an superbos

Tarquini fasces, dubito, an Catonis
Nobile letum.

Regulum, et Scaures, animaeque magnae

Prodigum, Poeno superante, Paulum

Gratus tnsignt referam Camena,
Fabriciumque.
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Hune, et incomptis Curium capillis

Utilem bello tulit, et Camillium,

Saeva paupertas et avitus aplo
Cum lare fundus.

Ueber die erste dieser Strophen hat man dem Horaz
einen doppelten Procefs gemacht. Andre vermiflsten den
vichtigen Denker in der Erwiihnung eines Tyrannen, ., Tar-
guinius stolze Herschergebunde,” unter einer langen Rei-
he der verdientesten Menschen; andre vermifsten den
feinen Weltmann, in dem ausgezeichneten Lobe des
Kulo in einem gewissermafsen an den August gerichte-
ten Gedichte.

Den erst®n Vorwurf glanbten indefs einige sehr leicht
auf die Beite zu schaflen, da die Romer ja noch einen
Tarquinius unter ihren Konigen hatten: wobei auch der
Nebenumstand zu helfen schien, dafs man gerade diesem
die Einfithrung der fusces zuschrieb. Aber dies ist aber-
mals eine Hiilfe wofiir wir in Horazens Namen danken
wollen. Es wiirde eine schlechte Beurtheilung verrathen,
wenn Horaz, um das Ansehn der Regierung des iiltern
Tarqum auszudriicken, sich unter den vielen Wirtern,
die einem Dichter wie ihm zu Gebote stehn, gerade das
Epithet superbus ausgesucht hiitte ; welches, wenn auch
noch so sehr seitwiirts geriickt, dennoch jedes Lesers Sinn
nothwendig gleich - auf den. andern Tarquinius richten
mufste, der diesen Beinamen in der Geschichte filhrt. Kurz,
‘dals die superdi jaseces Tarquinii eine dichterische Ver-
edlung des prosaischen Geschichtsausdruckes amperium
Tarquinii Superbr sind, kann keinem richiig urtheilenden
Leser zweifelhaft sein. Wie recht oder unrecht aber Ho-
raz hatte, dals er diesen Konig hier nennt, dies wollen
wir mit dem andern Vorwurf zugleich beleuchten.

Ob diesen vor Bentley schon jemand gemacht, weifs
ich itzt nicht; nur das weifs ich, dafs niemand auf eine
scharfsinnigere Art ihm abgeholfen hat. Nachdem djeser
Kritiker das Unschickliche und Unwahrscheinliche dieser
Erwithnung des Kafo mit der ihm eignen Stiirke darge-
than, auch gezeigt, wie auffallend es sei, dafs unmittelbar
anf jene uralten Konige noch in derselben Strophe ein




III. Horat. I, Od. 12. 35

Mann aus den neuesten Zeiten genannt werde: so schligt
er vor zu lesen: anne Curii nobile letum. Wem in die-
ser Emendation das anne nicht schmeckte, der durfte
nur erwiigen dafs diese Form antiker ist, und dafs in ei-
ner absichtlichen Parodie unserer NStrophe im Ausonius
gerade auch anne vorkdmmt. Im iibrigen ist es nicht zu
leugnen, dafs wenn man die Unechtheit der Lesart Calo-
nis als ausgemacht ansah, keiue andre romische Person
diesen Platz schicklicher '1us!l'u]len konnte als Kurtius.
dessen hochberiihmte patriotische Aufopferung gleich in
die ersten Zeiten nach den Konigen fill. Denn die fa-
belhafte Natur der Sache konnte ihrer Aufnahme in eine
poetische Reihe nicht im W ege stehn. Dagegen war es
ungemein leicht denkbar, dafs ein Faktum, welches spiite-
ren Deklamatoren so reichlichen Stoff’ darbot, wie der Tod
des Kato, mit Hiilfe eines vorwitzigen Abschreibers schon
frith jenes umnebelte Faktum der &ltesten (eschichte ver-
driingt haben konnte.

Wie sich die folgenden Horazischen Kritiker gegen
diese That des Bentley benehmen, lifst sich erwarten.
So eine I'rechheit iibersteigt ihre Geduld: und der ilteste
unter ihnen triigt sogar kein Bedenken, den ehrwiirdigen
Kurtius mit einem Fulstritt hinauszustofsen: ,,Apage Anne
Curiti!” ruft Baxter. Ich bitte mich der Miihe zn ent-
heben, ihre Vertheidigung der gewidhnlichen Lesart anzu-
fithren. Mir ist nicht iibler zu Muthe, als wenn die Her-
ren gegen Bentley Recht haben; besonders da man so
deutlich sieht, dals wo sie es haben, es nicht ihre Kraft,
sondern, wie man zu sagen pllegt, Gottes Wille ist. Denn
sie unterstiitzen ihr Recht mit den abgenutztesten Gemein-
plitzen, ohne zu bedenken, dals wenn es mit diesen ge-
than wiire, ein Mann wie Bentley mit seiner Meinung gar
nicht vorgetreten sein wiirde. Wenn sie daher am besten
mit ihm umgehn, so meinen sie, er hiitte dem Kitzel
eine scharfsinnige Konjektur beizubringen, nicht wi-
derstehn kinnen. Nehmlich Bentley, der die gliicklichsten
Fmendationen nur so hinschiittete, der, meinen sie, ha-
be sich iiber jedcn ecinzelen scharfsinnigen Einfall, den

C 2
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er gehabt, eben so gefreut, und ihn eben so wenig unter-
driicken konnen, wie sie die ihrigen.

Ein Zug aus dieser Polemik verdient jedoch inshe-
sondre, dafs ich ihn genauer anfiihre. Bentley bringt eine
Anekdote aus dem Makrobius bei. August sei einst in
das Haus gekommen, wo ehedem Kato gewohnt; da habe
einer aus seiner Begleitung, Strabo, nicht ermangelt sehr
nachtheilig von dem Starrsinn des Kato zu reden; Aungust
aber habe ihn mit den Worten zurecht gewiesen: ,Jeder
der nicht zugeben will, dais die bestehende Verfassung
umgestofsen werde, sei ein guter Biirger und Mensch.”
Wenn ein nicht ganz stumpfsinniger Mann, geschweige
denn ein Bentley, diese Anekdote gegen die gewohnliche
Lesart anfiihrt, so verdiente dies wenigstens ecine ernst-
hafte Betrachtung, wie er sie angesehn haben miisse, um
sie dazu zu brauchen. Jawié ist leichter fertig; er fiihrt
die Anekdote ganz zuversichtvoll fiir die gewihnliche Les-
art an, und lichelt iiber Bentleys Treuherzigkeit (,.quem
locum Bentletum pro se afferre, festivum est”). Bent-
ley bittet blofs diese Anekdote zu erwiigen. Und in der
That, aus dem Betragen des Strabo sieht man doch, wie
die Hofleute von IKato sprechen zu miissen glaubten; und
wenn gleich daraus gar nicht folgt dafs Horaz eben das
that, so ist es dock nicht ungereimt daraus zu folgern, dafs
" der feinere und edlere Hofmann das Lob dieses Mannes
nicht kerbeizog, in einem Zusammenhang, wo er so man-
chen andern trefflichen Romer wie Publikola, die Scipio-
nen u. 8. w. iiberging, und in einem Gedicht welches das
Lob Ciisars und August eigentlich zum Zweck hatte. Dies
ist Bentleys Schlulfs. Wenn aber August, der alles sa-
gen konnte, und der bekantlich gern etwas sagte was ihm
das Ansehn der Milsigung und Gerechtigkeit gab, wenn
dieser obige wohl abgemessene Worte zum Lobe Kato's
spricht; folgt daraus, oder lifst sich nur folgern, dafs also
auch jeder andre, wo's ihm einficl, eben dies Lob, und .
gwar ohne allen solchen Umschweif, wie dort August
brauchte, vorbringen durfte? Dies aber folgert der den

Bentley belichelnde Jani.
~ Naeh meiner Meinung mufs die Sache so angeschen
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werden. Was und wieviel sich Horaz hat heransnehmen
konnen, in welchem Ton er iiber gewisse Dinge sprach
oder sprechen konnte, das diirfen und kénnen wir aus
allgemeinen Griinden nicht beurtheilen; sondern eben weil
es uns interessant ist es zu wissen, miissen wir die alten
Monumente, aus welchen wir es allein ersehn kénnen,
nicht blofs auf unsere Empfindung hin findern wollen.
Wenn jedoch die Ntelle die ein uns unwahrscheinliches
Faktum enthiilt, noch eine andre Spur der Verfilschung
uns zu zeigen scheint, dann ist der Kritiker allerdings be-
rechtigt seine Vermuthungen iiber die echte Lesart beizu-
bringen. Diese Spur nun fand Bentley, wie gesagt, in
der allerdings auflullenden Zusammenstellung des Kato
mit jenen Konigen aus der iiltesten Geschichte. Es ist
also zuforderst zu untersuchen ob dies Bedenken gegriin-
det sei.

Hier darf ich nicht verschweigen, dafs derselbe Jani,
den wir so eben nicht von der vortheilhaften Seite gese-
hen haben, und der auch iiberhaupt mit dieser Neite in
seinem ganzen weitliuftigen Kommentar sehr sparsam ist,
die wahre Ansicht jener Zusammenstellung gibt, ob er
sie gleich nicht ganz aufzufassen im Stande war. Er be-
antwortet alle Zweifel welche man gegen die Erwithnung
des Tarquin und des Kato gemacht, zu gleicher Zeit mit
der Bemerkung: dafs Horaz jenen als einen der merkwiir-
digsten Médnner Roms nenne, wegen der zu seiner Zeit
bewerkstelligten Revolution, und dadurch von selbst auf
die andre grofse Revolution in den neuesten Zeiten ge-
bracht werde, die er durch Kato’'s Tod bezeichne. Die
Beziehung zwischen Tarquins und Kato’s krwiilinung ist
hier unstreitig getroffen; was aber sonst mangelhaftes in
Jani's Darstellung ist, will ich sogleich durch die richti-
gere Ansicht ersetzen.

Weder ist in diesen Strophen eine chronologische
Ordnung beobachtet; noch auch lifst sich der Dichter
ohne Plan von Einem Manne zufillig auf die Idee eines
andern leiten: sondern jede der drei Strophen enthiilt au-
genscheinlich einen besondern Gesichtspunkt. Die erste,
die wichtigen Minner der verschiednen Huuplepochen:
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die andl';, die Beispiele des Patriotismus; die dritte, die
der romischen Frugalitit, So wie der Dichter zuerst
einen Blick von jenen griechischen Heroen auf die vater-
lindische Geschichte wendet, bieten sich ihm unter Einem
Gesichtspunkt die verschiedenen Hauptepochen derselben
dar: die erste Griindung, das Ende der koniglichen Re-
gierung, und der Uebergang aus der Republik in.die Cii-
surische Verwaltung. Offenbar haben alle Erklirer den
Ausdruck dubito an prius memorem fiiv eine blofse dich-
terische Formel gehalten: welche aber unsers Dichters
giinzlich unwerth wiire. Vielmehr hat das Zweifeln hier
seinen vollen Sinn, da die Strophe ganz deutlich zweimal
zwei Gegensiitze enthilt. Der Dichier ist erst zweifelhaft
welchem Stifter er den Vorzng geben soll: dem Romulus,
der den ersten Grund von Rom als Krieger legte, und
ohne den gar kein Rom wiire; oder dem friedlichen Numa,
der zuerst eine gesetzliche Verfassung einfiihrte, und ohne
den Kom kein civilisirter Staat wiire. Er zweifelt ferner,
ob er zuerst jenen alten Kinig nennen solle, der die ki-
nigliche Macht auf den hichsten Gipfel gebracht, wovon
sic denn freilich eben deswegen gleich wieder herunter-
stiirzte ; oder jenen lefzten Republikaner, der die alte Ver-
fassung bis auf den letzten Augenblick vertheidigte, und
der bewies dafs, wer ernstlich frei sein wolle, von keiner
Macht der Erde unterjocht werden kinne.

Ich glaube, diese Beziehungen bringen, wenn man
einmal daranf anfmerksam gemacht ist, einen zu deutli-
chen Plan in diese Strophe, als dafs man nicht sehen sollte
dals es auch der wirkliche Plan des Dichters gewesen.
"Farquin und Kato fallen durch dEnsclhen, ungeachtet ih-
rer chronologischen Entfernung, in Einen Gesichtspunkt;
jeder von ihnm macht den andern, und der Plan des Gan-
zen beide nithig. Die Lesart ist also unstreitig echt.

Von nun an hiré die Frage auf historisch zu sein.
Was Horaz geschrieben hat, und was er folglich schrei-
ben konnte und wollte, das wissen wir. Es kimmt nor
noch darauf an, ob die Sache wirklich so befremdiich ist,
als sic auf den ersten Anblick scheint. Was zuférderst
den Tarquin betriflt, so kann das unindglich hinreichen,



III. Horat. I, Od. 12. 34

wie Jani meint, ihm diese Stelle zu verschaffen, dafs un-
ter ihm jene merkwiirdige Epoche vorfiel. Dann kinnte
in einer iihnlichen Ode von Asiatischem Inhalte auch Sar-
danapal mit solchien Helden gepaart werden, wie die sind
deren Namen wir hier lesen. Es mufs eine Grifse auf
ihm ruhen; und diese erhellet allerdings im Tarquinius,
mitten durch das ungiinstige Licht, worein ihn die ganz
auf republikanischem Boden gewachsene romische Ge-
schichte setzt. Weder den Charakter noch den Namen
eines Superbus bekommt man in Zeiten, wie die der il-
tern Volkergeschichte, ohne eine reale Grifse. WWas aber
dem Tarquin an moralischer Grifse abgehn mochte, was
ihm von Gewaltthitigkeiten und unedlen Handlungen vor-
geworfen ward, das entschuldigten einestheils eben jene
Zeiten; aber andertheils ist auch unstreitig das ganze
Gemilde das man sich von ihm macht, das Werk des par-
teiischen Kinigshasses der Romer, der sich auf diesem Tar-
quin von jeher koncentrirt hatte. Wer also erwartet dafs
Horaz in diese Litanci mit einstimmen soll, der vergiist
abermals dafs wir hier einen philosophischen Dichter vor
uns haben. FEin solcher, diichte ich, wiirde doch den ein-
zigen Vortheil, den der neuentstandene Despotismus ei-
nes Einzigen gewiihrte, die Vorurtheile der Republika-
ner ungestraft enthiillen zu diicfen, sich nicht haben ent-
gehn lassen,

Doch wir wollen auch dem August nicht unrecht thun,
indem wir uns iiber die Freimiithigkeit eines Dichters, der
das Lob des Hato mit dem seinigen verbindet, allzusehr
wundern. Bentley verwechselte offenbar das Verhiiltnifs
des Kato zum Cisarischen Hause mit dem Verhiiltnifs z. B.
des Brutus. Horaz als Mensch ehrie das Andenken bei-
der Miinner, und hatte es kein Hehl in seinen Gedichten.
Aber in den Oden die politischen Inhaltes, oder die an
den August gerichtet sind, wiirde das Lob des Brutus ein
Mifsstand gewesen sein. Sei dessen Absicht so edel uad
echt romisch gewesen als sie wolle, nach nunmehriger An-
sicht der Dinge hatte er sich an der Spitze eines Aul-
stands befunden; er hatte den Mann ermordet, den August
als seinen Vater und Rom als einen Gott verchrte, Hato
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hatte noch keinen Augenblick nnter der neuen Ordnung
der Dinge gestanden; er war einer der allerletzten wel-
che die alte Verfassung Roms gegen Cisar vertheidig-
ten. Dafs aber Ciisars Handlungen nicht gesetzwidrig ge-
wesen wiren, dies zu sagen fiel weder Ciisarn selbst, noch
August, noch dem iirgsten ihrer Schmeichler ein. Ciisar
und Kato konnten, jeder der vortrefflichste Mann, und
doch die Koryphiien der beiden entgegengesetzten Systeme
sein, die von jeher bei politischen Krisen existirten. Wer
Ciisarn zum Himmel erhob, der erkannte blofs den Ret-
ter des Vaterlandes in ihm, der das Wohl des Ganzen ei-
nigen unhaltharen Formen vorgezogen hatte. Kato hin-
wiederum erkannte kein Heil als auf gesetzlichem Wege,
und kein Uebel als die Willkiir des Einzigen. Wenn er,
das Recht auf seiner Seite, lieber starb, als der bestehen-
den Verfassung etwas vergab; so konnte, wie wir vorhin
am Strabo gesehn haben, auch der platteste Schmeichler
des Gegentheils nichts an ihm tadeln als eine grofse Hals-
starrigkeit. Cédsar konnte Kato'n hassen; es konnte be-
denklich scheinen ihn, zu seiner Zeit, zu sehr zu loben.
Aber nun, wo jene Hevolution wenigstens durch zwei an-
dere wieder verwischt, und Ciisars Nachfolger im ruhigen
Besitz der Obermacht war; da erschien Kato blofs als der
letzte jener Heroen der alten Verfassung, auf welche der
Romer mach wie vor stolz war. Wenn August Kato'n
lobte oder loben liefs, so konnte er nur den Ruhm des
Edelmuths und der Mifsigung gewinnen. Er mufste es
gern sehen, wenn die Rimer bemerkten, dafs der Dichter
der so gut bei ihm angeschrieben war, die wahre Grofse
s0 ohne alle Riicksicht anerkennen, und jenes strengen
Republikaners L.ob mit dem seinigen in Einem Gedicht
verbinden durfte. Die offentliche und gleichsam laute
Voraussetzung, dafs so etwas einen August nicht beleidi-
gen kinne, kann, so betrachtet, sogar eine jener feineren
Schmeicheleien sein, die sich auch der edle Mann erlaubt.

Nachdem sich unser Dichter von jenen alten Rimern
zn der Julischen Familie gewandt, schliefst er die Ode
mit einem Gebet an Juppiter, in dessen Sehutz er den Ci-

= sar Awugustus mit folgenden Worten empfiehlc:
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Gentis humanae pater alque custos,

Orte Salurno, b cura magni

Caesaris fulis data; tu secundo
Caesare regnes.

In diesen Versen kinnte Horaz vergessen zu haben
scheinen, dafs er oben von Juppiter gesagt: quo non vi-
gel quidquam simile aul secundum. em Worte secun-
dus an jeder von beiden Stellen (dort den zweiten Rang,
hier das zweite Zepter) eine verschiedne Deuntung geben,
wiirde blofs heifsen einen Vorwurf statt des andern setzen,
da ein “rrm'_t im se]bigen Zusz:mmenhang in einem und
demselben kurzen Gedicht, von keinem guten Dichter in
zweierlei Bedeutung gebraucht werden darf. Vielmehr
mufs man bei einem Dichter wie Horaz voraussetzen, dafs
er durch diesen abermaligen Gebrauch desselben Wortes
sich absichtlich auf jene erste Stelle bezieht. Ja dies er-
hellt auch meines Erachtens noch deutlicher daraus, dafs
er dort der Pallas den ersten Platz nach Juppiter ein-
riiumt, und hier ihn dem August anweist. Offenbar schil-
derte er dort das bisherize Verhiiltnifs in der Weltherr-
schaft, und hier dasjenige das von mun an statt haben
werde. Alle Anmaisung welche hierin liegen . konnte,
schwindet dadurch, dafs er dies in ein Gebel an Juppiter
einkleidet. Das oberste Wesen, das so hoch iiber alle
andre erhaben ist, hat es doch wol in seiner Macht, wen
es will zu dem héchsten Range nach sich selbst zu erhe-
ben? Unstreitig absichtlich hat also dort Horaz jene Liicke
gleichsam angebracht, um den August darein zu versetzen;
und doch diese Absicht so versteckt, dafs man an der er-
stern Stelle weiter nichts als ein hochtonendes Loh Jup-
piters erkennt, und auch an der zweiten nicht zu deutlich
auf jene zuwiick™ verwiesen wird: so dafs man nur erst
durch aufmerksamere Beachtung des ganzen Zusammen-
hangs gleichsam von selbst bemerkt, wie alles in der Ord-
nung der Wesen schon darauf eingericlitet ist, um den
neuen Gott wiirdig zu empfangen. :

NSo wiire L!sa der poetische Gedanke gereliet aber
wie steht es mit der moralischen Seite desselben?! Was sa-
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gen wir za dem Grade der Schmeichelei, zu welchem sich
unser Dichter herablifst, indem er den August — wir
kennen ja den Mann, wenigstens einigermafsen — bei des-
sen Lebzeiten fiir einen Gotz, fir ein Wesen erklirt, das |
selbst iiber Apollo und Minerva erhaben sei! Man sieht,
diese Frage betrifft viele Gedichte und einzele Stellen un-
sers Dichters auf einmal ; ich werfe sie aber hier auf, weil
mir unsre Ode Gelegenheit zu einer Bemerkung gibt, die
vielleicht einen Aufschlufs mehr iiber die interessante
Frage enthilt. Dabei berufe ich mich in der Kiirze auf
alles das was schon vielfiltis von denkenden Kennern
des Alferthums iiber diesen Gegenstand beigebracht wor-
den ist; besonders darauf, dafs der auffallendste Theil je-
nes Vorwurfs nie den einzelen Dichter und Schriftsteller,
sondern das Zeitalter, die damalige Welt im ganzen, trifft,
M:in fasse indefs diese Bemerkung nicht zu ilach auf, als
wenn sie blofs denjenigen zu entschuldigen suche, der mit
den Wialfen heult. Die Meinung ist vielmehr die, dafs in
vielen Pankten der Moral und des gutem Geschmacks,
manches zu gewissen Zeiten wirklich nicht so schlimm
und wirklich nicht so hiifslich ist als in andern. Denn,
weil wir nun einmal in der Wirklichkeit nie za dem Ideal,
das wir zwar stets vor Augen haben miissen, gelangen
kiinnen, sondern immer in dem Fall sind mit einer relati-
ven Moral  und einem relativen Geschmack zufrieden zu
sein; so folgt daraus, dafs wir, eben um in der Hauptsa-
che das Ideal nicht aus den Augen zu verlieren, in Ne-
bensachen, in Formen und Konvenienzen, der menschli-
chen Schwiiche nachgeben miissen, und dafs wir dadurch
selbst gleichgiiltiger gegen dergleichen Dinge werden, die
wir tiglich sehn und héren. Dazu kémmt, dafs, sowie
alle Tugenden ihren relativen Werth verlieren, sobald sie
zur Gewohnheit geworden, eben so auch das Gegentheil
seinen Unwerth. Der Dichter und Schriftsteller der auf
die Mehrheit der gebildeten Menschen, sowie sie jedesmal
gegeben sind, auf irgend eine Art wirken will — und his
anf ganz neue Zeiten hielt man dies fiiv den Hauptzweck
eines klassischen Nchriftstellers — muls sich nothwendig
an sie anschliefsen; und es gereicht ihm also keinesweges
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gum Vorwurf, wenn er auch die fehlerhaften und an sich
betrachtet unfeinen Ansichten und Ausdriicke mit ihnen
gemein hat, die durch ihre Alltiglichkeit ihren relativen
Unwerth verloren haben.

Sobald man aber diese Voraussetzungen einriiumt, so
~traue man sich doch ja micht zu, von unsern Zeiten aus
auf jene zuriickblickend bestimmen zu wollen, welcher
Nchriftsteller die Grenzen dieser ihm zugestandenen Nach-
giebigkeit iiberschritten, oder auch welcher sich, ohne den
Ziweck, zu wirken, aus den Augen zu verlieren, dennoch
iiber sein Zeitalter zu erheben gewufst habe. Hiezu ge-
aort nicht blols eine so eingeschriinkte Kenntnifs jener
Zieiten, als sie uns, besonders denen die das Alterthum
nicht zu ihrem Hauptstudium machen, zu Gebot steht;
sondern eine Versetzung in dieselben, die aufser aller
Méglichkeit liegt, Ich will zur Entschuldigung der Schmei-
cheleien gegen die Ciisaren nur etwas anfiihren, Worauf
uns das Nachdenken bringen kann, um daraus schliefsen
zu lassen, wie vieles gewesen sein kann worauf wir gar
nicht verfallen. Rom war lange Zeit ein Staat wie jeder
andre auch; dem Patriotismus aber, und der Dichtkunst,
die ohne Hyperbel nicht bestehn kann, wird es niemand
verdenken, wenn sie die romischen Helden iiber andre
Menschen erheben. Allmiihlich errang sich Rom wirklich
einen entschiedenen Vorzug, erst vor den iibrigen Staaten
Italiens, die es iiberwand, dann vor andern Vilkern; und
endlich sah es sich an der Spitze und im vollen Besitz
der Oberherrschaft iiber den grifsten Theil der civilisic-
ten Welt, oder nach der allgemeinen Vorstellung, iiber
die ganze bekante Erde. Die Gesamtheit der rémischen
Biirger lerschie in Wahrheit iiber die grifsten Kinigrei-
che, setzte Kinige ab und ein; kurz Rom war selbst, wie
dies Alte und Neue bemerkt haben, eine Stadt voller Iio-
nige. Man vergesse nun nie, dafs dabei Nationalstolz und
Poesie immer mit ihrem wohl hergebrachten Vorsprung
gleichen Schritt halten. Man versetze sich ganz in die
hohen: Begriffe die dieses Volk von:si¢h hatte, in ihr Her-
abblicken auf alles was sonst grcls auf Erden ist; und
Iredenke min, dafs diese Winige der Welt auf einmal
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selbst einen Oberherrn bekommen, der ganz so mit ih-
nen verfihrt, wie sie bisher mit der Welt, vor dem sie
sich eben so tief biicken miissen, wie die Konige bisher |
vor ithnen. Was bleibt da der Sprache, was bleibt dem,
der Sprache von jeher unterworfenen, Verstand, fiir eine
Vorstellung von der Grifse jenes obersten Mannes iibrig,
die nicht schon ganz abgenutzt wire? Oder glaubt man,
sie wiirden ihre Begriffe von sich selbst nunmehr herabge-
stimmt, jenen Einen allein nunmehr fir das angesehn ha-
ben, was sie bisher insgesamt gewesen waren! I)ies wiire
ein sehr ungewihnlicher Weg menschlicher Ideen. Wir
wollen billiger sein, und es ihnen nicht so sehr verargen,
wenn sie diesen Mann nun ale einen Gott betrachten: und
wenn die damit verbundenen Ideen und Ausdriiche ihnen
nun so geliufig werden, dafs sie ihren eigentlichen Werth
und wahre Bedeutung ganz verlieren. Hievon sieht man
denn auch die Spuren iiberall, namentlich in den Sitten-
gemiilden die uns Horaz selbst in der andern Hiilfte sei-
ner trefflichen Werlke hinterlassen hat.  .,Du mufst es ja
wissen,” lifst er einen Neugierigen sagen, der sich nach
politischen Neuigkeiten bei ihm erkundigt: ,,da mufst es
wissen, der du den Goitern niiher bist als andre:;” er
meint den Hof. Oder einen andern, der empiindlich dar-
ither ist dafs ihm Horaz nichts von seinen neuesten Gei-
steswerken mittheilt: ,.Ich weifs wohl, du hebst dergleichen
blofs fiir Juppiters Ohven auf;” er meint den August.

Auf diese Art betrachtet, bekommen alle die Dinge
welche man von Tempeln, Opfern, Priestern zu Ehren le-
bender Ciisarn liest, ein ganz andres Ansehn, als wenn
man mit unsrer ldeenreihe dazu kimmt. Alles dies sind
dichterische Vorstellungen, welche in Sprache und Hand-
lung des gewihnlichen Lebens iibergingen, weil man keine
andre Ehrenbezengungen mehr iibrig hatte. Mit wie weit
ruhigerm Gewissen mufste sich also der Dichter selbst die-
ser Dichtersprache iiberlassen! -

Demungeachtet reichen wir hiemit beim Horaz nieht
aus. Von einem Dichter, der sich so ankiindigt wie er,
verlangt man, dafs man mijtten in seinem Anschliefsen an
die ldeen seiner Mitwelt, den Selbstdenker, den Philoso-
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. phen erblicke, der sich auch diesen Ideen nicht ohne Wahl,
und nur auf eine solche Art iiberlasse, die den sympathi-
. girenden Mann aller Zeiten in Stand setzt, nach Abson-
~derung des Konventionellen und Poetischen, Wahrheit in
ihm zu entdecken. Die Wahrheitsliebe und Philosophie
unsers Dichters sind durch den einzigen Umstand geret-
tet, dals er den Juppiler iiber dem August erkennt. Um
das Gewicht dieses Umstandes ganz zu fithlen, bitte ich
dafs man sich in die religiosen Begriffe jener Zeiten ver-
setze. lIch denke, es bedarf keiner weitliufigen Untersu-
chung, sondern blofs einer mit Nachdenlken verbundnen Le-
sung der Alten, um sich zu iiberzeugen, dafs die hellden-
kenden Kipfe von Athen und Rom die Existenz der giitt-
lichen Wesen, so wie wir sie avs der alten Gétterlehre
kennen, und die Wahrheit der Fakta welche die Mytholo-
gie derselben erziihlte, nicht glaubten. Was haben wir
also von der ernsthaften Ausiibung der religiosen Hand-
langen, die sich auf jene Glaubensartikel bezogen, zu hal-
ten! Der flache Beurtheiler wird sagen: Cicero, Horaz,
und ihres gleichen thaten dieses in Riicksicht des Volkes;
sie sahen ein dals die Moral des Volkes ohne das Prin-
cip der Religion zu Grunde gehn wiirde; es schien ihnen
daher Pflicht, durch ihr eignes Beispiel die Religion in
Ansehn zu halten; und was der gewohnlichen Ansichten
mehr sind. Der philosophische Kenner der Alten gibt
sich folgende richtigere Aufschliisse. Die ganze positive
Religion der Alten war Poesie, die jeder so auffalste wie
er sie verstand. Auf der Kinderstufe, wo man alles wirt-
lich versteht, mochte aus den iltesten Zeiten her sich eine
Menschenklasse fortdauernd erhalten haben: wiihrend die
andern, in verschiedenen Graden der Bildung, sich ihre
mehr oder weniger reifen Begriffe prosaischer Religion
unter der Hiille jener poetischen dachten, die sie doch
hiiufig, wie wir oben bemerkt haben, ihrem feineren Ge-
filhle in der Form besser anzupassen suchten. Es ist
leicht einzusehn, dals mit einer solchen poetischen Reli-
gion wahre Andacht und Gottesfurcht vereinbar ist, ja dals
auch eine gemeinschaftliche Andacht zwischen Mensclien
auf den verschiedensten Graden philosophischer Bildung
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gtatt finden kann, ohne dals das Benehmen der Gebildeten,
darum weil der Ungehi[dete es anders falst, fiir eine Tiiu-
schung des letztern gelten kann. Denn, da das Wesen
einer positiven Religion, welche Menschen sich selbst ge-
ben, nie in der Identitit des metaphysischen Princips lie-
gen kann, wovon man ausgeht, sondern nur in der lden-
titiit des Zwecks und der Form; so war es auch durchaus
nie nothig sich iiber jenes mit andern zu verstindigen.
Wenn wir nun annehmen, wie wir dies gewils mit
dem grolsten Rechte kénnen, dafs Horaz, sowie die mei-
sten philosophischen Alten, eigentlich nur Eine Gottheit,
wenigstens nur Ein oberstes allmiichtiges Wesen (das al-
lenfalls andre geistige Wesen oder Dimonen, seine Ge-
schbopfe, unter sich haben konnte) anerkannten; so ist
nichts gewisseres, als dals sie in ihrer positiven Religion
die Begrifle ‘dieses einzigen Gottes im Juppiter koncen-
trirten. Auf diesem allein beruhte die prosaisch-wahre
Ueberzengung unsers philosophischen Dichters; alle an-
dern Gottheiten sind ihm nur poetisch wahr: sie sind ihin
nur edle Gebilde der Einbildungskraft, um die verschie-
denen Aeufserungen und Wirkungen jener einzigen Gott-
heit sinnlich und menschlich - schion darzustellen. Sie ha-
ben alle nur poetischen Werth, und sind in seiner, des
Dichters, Hand. Wenn also eine Volksstimmung, die wir
oben so natiiclich erklirt haben, den August unter die Got-
ter versetzt, ja ihn iiber fast alle erhebt. so darf er diese
Idee dichterisch so weit verfolgen, als die Grenzen der
Poesie gehn; diese hiren aber, wie wir eben gesehen ha-
ben, bei einem Dichter wie Iloraz auf, sobald er an die
Gottheit und Allmacht Juppiters kémmt. Diese ist ihm
philosophisch walr; er entweiht sie also nicht durch Ein-
stimmung in das Geschrei jener Sklavenmenge, die den
August auch mit Juppiter vergleicht. Und es ist erfreu-
lich zu sehn, dals dieser Dichter fortdaurend in der Gunst
des Weltbeherschers blieb, wiihrend die elenden Schmei-
cheleien Ovids, der keinen Juppiter und keine Juno iiber
August und Livia erkennt, vergebens aus dem traurigen
Tomi tonten, Man bringe Ovids Schmeichelei in wel-
* ¢hen Tiegel man wolle, so wird man nichts darin finden
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als eine platte Liige zu selbstsiichtigem Zweck. In Ho-
razens Schmeichelei bleibt, nach Ausscheidung der Kon-
venienz und der Poesie, die unleughare Wahrheit iibrig,
dafs zu seiner Zeit August die wichtigste Person der
Welt war.

Aber der Zweck? — FEs ist der, den zu erreichen es
sehr hiiufig kein andres Mittel gibt, als die feinere Schmei-
chelei des edlen Weltmannes: den Michtigen zu sagen
wie sie sefen, um ihnen, wenn noch irgend ein Gefiihl in
ihnen rege ist, zu verstehn zu geben, wie sie sein sol-
len. Dals dies Horazens patriotischer Zweck war, da-
von iiberzeugte mich die wiederholte Lesung aller seiner
in diesem Tone geschriebenen Gedichte; und dals er kei-
nen wirksamern Weg waulste, ihn zu erreichen, als diesen,
das traue ich dem Menschenkenner zu, den uns die Sa-
tiren und die Episteln entfalten. In verdientem Schatten
steht neben einem Schmeichler dieser Art, mancher arm-
selige Wahrheitschreier, der, indem er die Bemiihung
langsam wirkender Patrioten oft auf einmal vernichtet,
auf unsere grofse Nachsicht rechnen muls, wenn er mit
dem Tadel der Unbesonnenheit und Thorheit davon kom-
men will.
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Eil]ﬂ Hauptfoderung, die man gewohnlich an den Ver-
fasser eines mythologischen Handbuches macht, ist, siimt-
liche Fabeln in einen hiibschen Zuwsammenhang zu brin-
gen. Hitte man das Wesen der alten Mythologie recht
studirt, so wiirde man finden, dals gerade die entgegenge-
setzte Methode hier die zweckmilsigste ist. Der Mytho-
log, der so viel als nithig vollstiindig erziihlen, und so
viel als miglich befriedigend erkliiren soll, muls selbst die-
jenigen Mythen, die bei den Alten schon in wirklichem
Zusammenhang stehen, auseinander reilsen und isoliren.
Ich erklire mich niiher.

Die alte Mythologie — ich rede hier namentlich blofs
von der griechischen, ohne fiiritzt zn untersuchen inwie-
fern dasselbe von den Mythologieen aller andern Nationen
gilt — die alte Mythologie ist nicht das Werk einer be-
schriinkten Anzahl von Erzihlern, die in einem Zeitraum

weniger Jahrhunderte einer des andern Faden aufgefalst

hiitten. Tausende von Volkslehrern und Siingern aller
Zeiten, und fast michte ich sagen aller Nationen, migen
viele Tausende von einzelen Erzihlungen und Dichtungen
historischen und philosophischen Inhalts hervorgebracht ha-
ben. Eine verwirrende Menge von solchen ging unter den
alten Griechen von Mund zu Mund. Sie enthielt den
ganzen Schatz der Kunde und Weisheit damaliger Zeit;

nur

*) Aus der Neuen Berlinischen Monatschrift. Dezbr. 15802,




IV. Pandora. 49

nur konnte kein Gedichtnils so verschiedenartige, von
 einander unabhiingige Erzihlungen insgesamt fassen. All-
. méhlich fanden sich daher Singer, die ihrem eigenen und
\ihrer Zuhorer Gedichtnils dadureh zu Hilfe kamen, dafs
' sie immer mehre Mythen mit einander durch Einschaltun-
‘gen und Aenderungen und Auslassungen, die ihnen die
| Musen eingaben, in Zusammenkang brachten: so entstan-
' den mythologische und genealogische Systeme; aber auch
' diese wieder in solcher Menge und mit so vielfachen Wi-
'derspriichen, dafs nun andere nach derselben Methode auch
' die verschiednen Systeme in Ein Ganzes zu bringen suchten.

Das iilteste was wir von mythologischen Dichtungen
' haben, riihrt schon aus jener Systemen-Zeit, die, wie man
raus der Natur der Homerischen und Hesiodischen Mythen
' sieht, lange vor diesen Dichtern schon angefangen hatte.
‘Natiitlich waren, unter der grolsen Zahl der ersten isolir-
‘ten Mythen, ihrer mehre oft nur verschiedne Darstel-
Jungen derselben historischen Thatsache, ihrer mehre
nur die verschiedne Beantwortung derselben philosophi-
'schen Frage. Weil sie aber, als solche, gewthnlich unver-
' einbar waren, und doch alle alte Tradition als wahr galt,
' 50 hielt man nun alle diese dichterischen und allegorischen
. Erziihlungen fiir lauter verschiedne historische Thatsachen,
‘welche die spiteren Dichter dann suchten in chronologischen,
s hauptsiichlich aber in genealogischen Zusammenhang zZu
bringen, und folglich durch Hinzufiigung immer neuer, dem
‘ersten Sinn widersprechender ldeen, diesen vollig un-
. kenntlich machten,

Das erste Geschiift des kritischen Mythenforschers ist
also: alle Spuren des, obgleich schon alten, ¢nnern Zu-
-sammenhangs einzeler Mythen aufzusuchen, und was er
von dieser Art findet, immer sogleich loszureifsen und
- 120lirt zu betrachten. Nicht irre gemacht durch den fremd-
‘artigen Zusatz des Systemendichters, wird er auf diese Art
-manchen Mythos aus ihm selbst ergiinzen kisnnen, wie der
. Kunstkenner den Umrils eines Gebiiudes aus einzelen Rui-
nen. So kann es uns gelingen eine Menge dichterisch
schoner, moralisch anziehender, und historisch neuer My-
then aus dem Chaos der alten Mythologie nach und nach

L D
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an den Tag zun fordern. — Um ein kleines Beispiel davon
zu geben, wiihle ich den Mythos von der Pandora.

Man beseitige vor der Hand alles was sich bei den
Dichtern und Mythologen der spiitern kultivirteren Zeit
iiber diesen Gegenstand findet, und gehe zu den ersten
Quellen der Fabel die wir haben. Diese sind in dem il-
testen Lehrgedicht, Hesiods Werken und Tagen, und in
der Theogonie, einem Gedicht, welchem die Kritik zwar
den Verfasser, dessen Namen es triigt, denselben Hesiod,
keinesweges aber das héchste Alterthum, streitig macht.

Die Erziihlung im letztern Gedicht ist folgende *):

Als die Gitter und Menschen zu Mekone aus einan-
der schieden **), schlachtete Prometheus, Iapetos Sohn, ei-
nen michtigen Stier, und setzte ihn dem Zeus vor, indem
er ihn zu beriicken suchte. Er hatte nehmlich zwei Theile
gemacht, einerseits alles Fleisch und Fett in die Haut ge-
fiillt, und gegeniiber alle Knochen, mit etwas Fett bedeckt,
aufgehiiuft. Zeus schalt iiber die ungleichen Theile; aber
Prometheus, liichelnd, hiefs ihn wiihlen. Zeus merkte wohl
dals jener ihn beriicken wollte; er riiumte das Fett weg,
und enthiillte die Knochen. Von dieser Zeit an verbren-
nen die Menschen den Unsterblichen die Knochen des
Opfers auf ihren Altiren. Zeus aber, **¥)

Limmer seit jener Zeit des argen Truges gedenkend,

Vorenthielt er des Feuers verzehrende Gluten dem armen

Menschengescllecht, das weit den Erdkreis unten bewoknet.

Doch es beriickl’ ihn wieder lapetos hiihner Erzeugter,

Welcher dhm stald des verzehrenden Feurs weilstralende
Flamme

*) Hesiod. Theog. v. 535. seqq.

**) Das Original spricht auf eine sehr dunkle Art von einem
Streit zwischen Gottern und Menschen, und Prometheus Mahl
scheint das Friedensmahl gewesen zu sein. Da ich itzt iiber die-
sen Theil des Mythos nichts befriedigendes zu sagen weifs, ao

habe ich obigen unbestimmten Ausdruck gewihlit. Mekone ist der
ilteste Name von Sikyon,

*#*) Da ich von hier an und in der ganzen folgenden Erziih-
lung, meinem Zwecke gemiifs, vollstindig iibersetzen mufs, so habe
ich versucht den Versbau des [damals noch nicht von Vofs iiber-
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In demmarkigen Stengel®). Verwundet ém snnersten Herzen

Wurde der donnernde Zeus, und voll des bitteren Zornes,

Als theilhaftiz er sak die Sterblichen wieder des Feuers.

Riichend bereitet sofort den Menschen er newes Verderben.

Denn es formet aus Erde der hinkende Feuerbelerscher,

Auf des Valers Geheifs, die Gestalt der siltsamen
Jungfrauw;

Diese nun giirtet und schmiickt Kronions Tochter Athene

Mit dem Silbergewand; und der Funstreich prangende
Sehleier

Wallt, aus der giltlichen Hand, von der Scheitel thr,
Wunder dem Anblick.

Auch mit Kriinzen umflicht von anmuthhavchenden Blumen,

Neulich der Wies' entsprossen, das Haar il Pallas Athene,

Und sie umgibt ikr die Stirn mit dem goldenen Schinucke
der I(rone,

Die er selber gemacht, der hinkende Feuerbeherscher,

Mit erfindrischen Hinden, gefillic zu sein dem Kroniden.

Auf ihr hatt' er geschnilzt viel kiinstliches, Wunder dem
Anblick;

Thiere, soviel das Meer, und soviel erniikret die Erde,

Scluf er in Menge darayf, die der Schinheit Zauber
entsandten

Wundersam, und iihnlick als tinte der Lebenden Stimme.

Also bereitete Zeus fiir das Heil **) ein reizendes

Unkedl,

Fiikrte sie dann hinaus zw den anderen Gitlern und
Menschen,

Prangend tm kistlichen Schmuck der Herscherin Pallas
Athene.

setzten] Originals beizubebalten. Die Vossischen Worter, Redens-
arten und Halbverse die man finden wird, diinkt¢ mich, rerdienen
keine Riige. Vofs ist in seinem Homer den Uebersetzern billig
eben das, was Homer ehedem den Dichtern war,

*) Dem Stengel des Narthex oder der Ferula, deren Mark man
als Zunder oder Dacht gebrauchte.

**) D. h. fiir das entwandte Feuer. Nach Twesten: er berei-
tete etwas schines, das statt gut bise war.

D2
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Und es erstauneten rings die Unsterblichen alll und die
Menschen,

Schauend das tiuschende Weh, der Menschen unheilbare
Plage.

Denn von thr kimmt her das zarte Geschlecht der Weiber,

Jene verderbliche Brut. Der Weiler unselige Schaaren

Wolnen, zur Strafe gesellt, seildem bei den sterblichen
Miinnern,

Nicht theilnehmend an Noth und Entbehrungen, nur amn

Genusse.

Und nun folgt in diesem Tone eine Levite gegen die
Weiber, worin nur der keuschen, ihren Ehemann pllegen-
den, Gattin einige Gerechtigkeit wiederfihrt, Dann aber
von dem Weibe sowohl (deren Name Pandora in dieser
Erzihlung nicht genannt wird), als von Prometheus, kein
Wort weiter im ganzen Gedicht, als dafs letzterer zu sei-
ner besondern Strafe noch, wie bekant, an den Felsen
geschmiedet wird, u. s. W.

Die Erziihlung des unbezweifelten Hesiod in den Wer-
ken und Tagen setzt den ersten Betrug des Prometheus
gegen Zeus als bekant voraus, und fingt gleich so an®): |
dieweil ihkn betrogen der schlauheitvolle Pro- |

metheus,
Darum bereitet er wieder den Sterblichen schreckliche
Triibsal ;
Denn er entriickte das Feur. Doch Iapetos kiihner
: Erzeugtler
Stahl es, den Menschen zum Nutz, aus Zeus des allmiich-
. tigen Wohnung,
In dem markizen Stengel, den hohen Donnerer tiuschend.
Gegen ihn sprach voll Grimm der Wolkensammler Kronion:

Zeus ,

Wohl, Tapetos Sohn, du kundiger allerlei Anschlags,
Freust du des Feuers dich izt , und dafs du wmich also
beriicket,

Dir doch selber zur Plag® und kiinftigen Menschenge-
schiechtern!

*) Hesiod, Op o 47. (nach Brunk, 37) seqq.
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Ihnen geb ich dafiir ein Ungliick, dessen sie alle
Frok sein sollen im Herzen, dem eigenen Wel liebkosend.

Lachend sprach es der Vater des Menschengeschlechts

und der Gitler.

. Aber Hefiistos befall er, dem kiinstiichen, ohne Verweilen

KErde mit Wasser zu knelen, und menschliche Stimm und
Stiirke _

Drein zu legen, und ganz den Gittinnen ihnlich zu schaffen

Einer Jungfrau liebliches Bild; sie solite Athene

Lelren der Arbeit viel, und ein kinstlich Gewebe zu
wirken;

Tir wmgicfsen das Haupt mit Reiz die goldene Kypris,

Und mit schmachtendem Sehnen, und Sorgen zehrender
Licbe ;

Dock in die Brust ein freches Gemiith und {riigliche Riinke

Thr zu senken, befahl er dem thiitizen Argoswiirger.

Jener gebot, und alle gehorchelen Zeus dem Kroniden.

Alsbald formet aus Erde der hinkende Feuerbeherscher,

Auf des Valers Geheifs, die Geslall der sillsamen
Jungfrau;

Diese dann giirtet und schmiickt Kronions Tochter Athene;

Aber die Huldgittinnen, und sie, die heilige Peilho

Zierten mil goldnem Geschmeide die Glieder ihr; und es
belriinzien

Sie mit Blumen des Lenzes die jugendlockigen Horen.

Doch in die Brust ihr senkte der thiitige Argoswiirger

Liigen und schmeichelnde Kiinst und tlausend triigliche

Riinke :
Denn so befakl ihm Zeus der Donnerer; endlich die
Sprache

Gab ihr der Gitter Bot', und nannie darawf Pandora
Dieses Weib, weil alle der himmlischen Hihen Bewolner
Sie mit Gaben begabl, zur CGual den erfindrischen

Menschen.
Als er das unheilbare, das tiuschende Weh nun vollendel,
Sandte den trefflichen Hermes der Vater ins Haus £ p i~
metheus,
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Bringend der Gitter Geschenk, ein schneller Bote. Doch
Jjener
Hatte vergessen die Lehre Prometheus, keinerlei Gabe
Anzunehmen von Zeus dem Olympier, sondern zuriick sie
Jenem zu schicken, damit kein Unhedl triife die Menschen.
Aber er nakm sie; und als er das Ungliick hatte, da
merkl’ ers.
Denn es lebten auf Erden zuvor die Gesclilechte der
: Menschen
Giinzlich von Ungliick fred, und frei ven quillender Arbed,
Und von schmackienden Seuchen, die Tod den Sterbli-
chen bringen.
Aber das Weib enthol von dem Fajfs den michtigen
Declel,
Und liefs alles heraus, und fehuf viel Jammer den Menschen.
Einzig die Hoffnung blieb in der festgezimmerlen
| Wohnung,
Diinnen im Fafs; schon nahte dem Rande sie, aber he-
raus nichi
Flog sie: denn eilig zuvor aufs Fafs warf jene den Deckel.
Aber der Plagen Schaar wmschwirmet jelzo die Men-
schen ;
Denn voll ist ja der Uebel das Meer, voll Uebel die Erde:
Und es Lekren die Seuchen, bei Nacht sowoll wie bet
Tage,
Ein bei dem Menschen von selbst, Verderben den Sterb-
lichen bringend,
Diister und still, denn thnen benalmn Zeus selber die
Stimme.

Schon in diesen Erziihlungen allein bietet sich man-
ches dar was man nicht recht reimen kann; noch mehr
aber, wenn man, wie gewifs bei den meisten Lesern der
Fall ist, die Notizen von der Pandora aus den spiitern Dich-
tern und den mythologischen Handbiichern im Sinne hat.
Diese indefs bitte ich fiir itzt ganz zun entfernen, und blofs
das vor Augen zu behalten, was in den eingeriickten bei-
den Frzithlungen liegt, die der Zeit der Entstehung des
Mythos so sehr viel niher sind. Dabei wiederhole ich je-
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doch, dafs die Dichter derselben selbst schon tief in die
Zeiten der Mythensysteme fallen, dals sie, unkundig oft
der ersten Form und des wahren Sinnes einer uralten Dich-
tung, diese mit andern ganz fremden Dichtungen verbin-
den, und mit widersprechenden Nebenideen ausschmiicken.
Meine Absicht ist, den Spuren des alten Mythos nachzu-
gehn, ihn, so wie ich ihn zu erhaschen glaube, sogleich
zu isoliren, und die Liicken, so viel sich thun lLifst, im
Geiste des Ganzen auszufiillen. Auf diese Art entwirre ich
folgendes.

Ein alter Mythos trug die Knistehung des Menschen-
geschlechis uud die ersten Begebenheiten desselben so vor,
dals er, nach Art der Mosaischen Paradiesdichtung, die
nachherigen Verhiiltnisse des menschlichen Lebens von
diesen ersten Scenen herleitete. Die FHrsten Menschen
waren nach ihm zwei Briider, Prometfieus und Epimetheus:
auf deutsch, Vorbedacht und Nachbedacki. Man sieht
leicht wo der Dichter mit diesen Namen hin will. (Wo
diese Frsten Menschen herkamen, dies entdecke ich in
der vorliegenden Quelle nicht: denn dafs sie Sthne des
Titanen lapetos sind, fithrt blofs auf die Quelle dieses
griechischen Mythos *). Diese Ersten Menschen standen
mit den Gittern noch in unmittelbarer Gemeinschaft. Nun
waren aber bekantlich die Gitter der iltesten Griechen
eben nicht besonders wohlthiitige und menschenfreundliche
Wesen; sie lebten vielmehr mit den Menschen in einer
Art von steter Unfreundschaft, die nur dadurch etwas mo-
dificirt ward, dafs einerseits jene die grifsere Macht der
Gottér einsahen, und anderseits diese denn doch aunch die
Gaben und Ehrenbezeugungen der Menschen nicht gern
entbehrten. Uebrigens mufste der Mensch in seinem Be-
tragen gegen die Gottheit immer recht wvorsichiig sein,
ibr allerlei Vortheile abzugewinnen suchen, welche Klug-
heit freilich 6fters in schiidlichen Voridtz ausartete. Of-
fenbar hat dies der alte Dichter in der Fabel des Prome-
theus auf eine Art dargestellt, die nach den rohen Begrif-
fen des Kindesalters der Menschheit beurtheilt werden

*) 4. unten Abhandlung 1X.
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mufs, Die Reste dieses Theiles der Dichtung auf die ich
mich hier nicht weiter einlasse, sind im obigen enthalten.
Genug, indem Prometheus der eifersiichtigen Gottheit al-
lerlei Vortheile fiir die Menschen ablistete, konnte er doch
nicht verhindern, dafs diese ihren Groll dariiber auf andere
Art thitig #ufserte. Des Gottes Rache an den Menschen
war; — er gab ihnen das weibliche Geschlecht. Pandora,
d. h. Aligabe, ist das Erste (sterbliche) Weib. Niemand
kann, diinkt mich, in den mancherlei theils gliinzenden theils
verderblichen Gaben, womit Pandora ausgestattet wird, jene
Schilderung des weiblichen Geschlechts iiberhaupt verken-
nen, welche den iiltesten griechischen Moralisten so geliu-
fig ist, und von Simonides in einem eignen noch vorhand-
nen Gedicht iiber die Weiber gar stattlich ausgefiihrt wird.
Unser alter Mythos scheint jedoch bei weitem nicht so
unbillig gewesen zu sein. ,,Die Menschen hiitten von je-
her ilug sein und sich mit den Weibern nichts zu schaf-
fen machen sollen; aber sie waren thiricht, liefsen sich
durch weibliche Reize blenden, und kamen so durch die
Weiber in tausenderlei Ungliick.” Diese Moral driickt der
alte Dichter so aus. ., Vorbedacht warnte, nach seinen
Hiindeln mit Zeus, den Nachbedacht, doch ja kein Ge-
schenk, welches es auch sei, von jenem anzunehmen.
Aber als Zeus (der sich mit seinem hinterlistigen Geschenk
an den verschmitzten Vorbedacht nie gewagt haben wiirde)
dem guten Nachbedacht das Weib vorfihrte, vergafs die-
ser iiber ihre Reize seines Bruders Rath, und nahm sie an.
Die Folge blieb nicht aus. In der Wohnung der ersten
Menschen stand ein verschlossenes Fafs; ein Gotterspruch
verbot ihnen es je zu oflnen. Dals Vorbedacht diesem
Verbot nachlebte, stand leicht zu erwarten; und auch
Nachbedacht ward, so lange er allein war, von seinem Bru-
der in Schranken gehalten. Itzt aber éinderte es sich. Das
Weib war nun bei ihnen, das Weib, dessen Hauptschwiiche
die Neugier ist. Sie éffnete das Fafs; und plotzlich strom-
ten alle den Menschen bis dahin unbekante Uebel, die eine
wohlthiitige Gottheit darin gefangen gehalten hatte, heraus,
und verbreiteten sich iiber die Erde. Voll Schrecken iiber
den Anblick aller dieser Ungeheuer, schligt das Weily
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gchnell den Deckel wieder zu; doch alles war bereits he-
raus; nur die Hoffnung ward auf diese Art noch festge-
halten. Diese allein hat seitdem der Mensch noch in sei-
ner Gewalt, wiihrend alle Uebel ihn, wie und wann sie
wollen, besuchen.” — Dafs die Hoffnung mit den Ueheln
in Einem Fasse steckt, darf nicht wundern. Sie existirt ja
blofs mit den Uebeln, und durch sie.

Man sieht leicht dafs diese Dichtung, ihrer Natur
nach, blofs eine isolirte Allegorie von den Lebensverhiili-
nissen des Menschen und den Eigenschaften des Weibes
sein sollte; ja, dafs es gar nicht moglich war, sie mit an-
dern alten Sagen, mochten sie sein wie sie wollten, in Ver-
bindung zu setzen, ohne eine Menge von Widerspriichen
entstehen zu lassen. Wie lifst sich z. B. gleich die Idee:
,von Pandoren kimmt das ganze weibliche Geschlecht her,”
irgend einem andern historischen Zusammenhang anpassen ?
In einer einzelen Allegorie hingegen behauptet sie ihren
Platz ganz gut. Aber, solcher Widerspriiche halber, gal
keiner der nachfolgenden Siinger einen alten Mythos auf,
besonders wenn ihm dessen moralische Beziehung gefiel.
So kam der Mythos mit in den grofsen genealogischen Fa-
belkreis. Weil aber in diesem schon andre Dichtungen
iiber die Entstehung des Menschengeschlechts vorhanden
waren, oder weil manche Fabel die aus andern Ursachen
vorausgeschickt werden mufste, schon der Menschen er-
withnte; so ging der Begrifl, das Prometheus und Epime-
theus die ersten Menschen waren, verloren. Demunge-
achtet erhielt sich Pandora als erstes Weib; und der Zu-
horer jener Theogonie mochte zusehn wie er das schon
vorhandne Menschengeschlecht mit der Erscheinung des
sersten Weibes” vereinigen konnte. Auf solche Art ent-

stehn Probleme *).

*) Indefs ist es doch sichtbar, dafls der Begriff des ersten
Weibes, der in der einen Erzihlung (aus der Theogonie) ausdrick-
lich vorkimmt, in der andern (aus den Werken und Tagen) nicht
liegt; und nur in dieser werden denn auch die schon vorhandnen
nGeschlechte der Menschen” recht in vollem Sinne erwiihnt, Viel-
leicht ist diese wesentlichere Verschiedenheit eine der deutlichern
Spuren von der Verschiedenheit der Verfasser.
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Wenn man in solcher Verfassung die alten Mythen-
Dichter liest, dann kémmt man nicht leicht in die Versu-
chung, Stellen blofs deswegen fiir untergeschoben zu hal-
ten, weil sie mit der iibrigen Erzihlung nicht recht zusam-
menstimmen ; wie dies #o/fern noch, in der Ausgabe, eben
mit obiger Stelle der Hesiodischen Theogonie begegnet ist,
welche das weibliche Geschlecht ausdriicklich von Pando-
ren ableitet: wobei er aber auch so offen war, die Verle-
genheit zu gestehn, worein ihn die deutlichen Worte an-
derer Autoren *) setzten, welche diesen Theil des alten
Mythos eben so vortragen. Auch ist die einfache Allego-
rie des weiblichen Geschlechts in der Pandora zu allen
Zeiten am wenigsten verkannt worden; obgleich es auch
wieder bis auf die neuesten Zeiten nicht an Erklirungen
mangelte, welche sie kiinstlicher behandelten.

Die Entstellung des Prometheus und Epimetheus hin-
gegen mag durch diese bedeutsamen Namen selbst beschleu-
nigt worden sein. Der alte Dichter dachte sie als Kon-
kreta, den klugen und den thirichten Menschen; aber bald
fafste man sie als Abstrakta, als die Symbole der Kiugheit
und Thorhedil: und so wurden sie friith schon gottliche We-
sen; wie denn Prometheus schon beim Aeschylus ein Gott
ist. Doch stellt selbst ein spiiter Dichter, Horaz, den-
selben noch als einen blofsen Menschen dar, wenn er ihn
unter den Sterblichen, die gegen die Gottheit gefrevelt, zu-
erst nennt **), Andere Erziihler hingegen suchten die Vor-
stellung, welche den Prometheus zum Unsterblichen macht,
mit dem urspriinglichen Mythos von Entstehung des Men-
schengeschlechts auf eine andre Art zusammen zu bringen,
indem sie ihn selbst zum Schipfer des Ersten Menschen

Yy Apollod. I, 7, 2; und Pausan. Attic. p. 58, Kiiha,
“y Hor, Od. I, 3, 25. seqq.

Audax omnia perpeti,

Gens humana ruit per vetilin nefas:
Audax lapetr genus

Ignem fraude mala gentibus antulit. ..
Nil mortalibus arduum est.
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erhoben *). Hievon ist in jenen iiltesten griechischen Ge-
dichten keine Spur, und selbst Aeschylus stellt ihn nirgend
als Schiépfer, sondern blofs als Wohlthiter und Lehrer des
Menschengeschlechts dar.

Die Entstellung des ganzen Mythos ward vollendet
durch die allgemein angenommene Vorstellung: dafs Pan-
dora die Biickse, wie man's nennt, die nachher geifinet
wird, vom Zeus als Geschenk mit bekam. Von dieser Vor-
stellang liegt die Ursache blofs in dem Stillschweigen
Hesiods iiber den Punkt, wo das Fufs **), wie es bei
heilst, herkam. Aber schon diese Benennung, und der
»miichtige Deckel” (uéye¢ noue), zeigen deutlich, dafs der
Dichter nicht die Idee von einem wmilgebrachten Gefifs
erwecken wollte. Dals ihm vielmehr die Idee cines im
Hause stehenden Fasses im Sinne lag, dals er sie (ver-
muthlich weil sie bereits giing und gebe war) voraussetzte,
dies zeigt, diinkt mich, die folgende Stelle:

Einzig die Hoffnung blieb in der festgeziminerten Wohnung,

Drinnen @m Fafs; schon nalte dem Rande sie, aber he-
raus nichi

Flog sie; u. . w.

Wer noch keine vorgefafste Idee gehabt hiitte, wiirde
sich aus diesen Worten die Sache gleich so vorgestellt ha-
ben: ,,der Mensch hatte also bisher alle Uebel in seiner
Wohnung, die dort aber in einem Fasse festgebannt wa-
ren; itzt wurden sie frei, und schwiirmten umher, und blois
die Hoffnung blieb noch im Hause.,” Was ich durch fest-
gezimmerie Wolnung ibersetze, heifst im Original eigent-
lich unzerstivbares Haus, und zwar nach griechischer
Art pluralisch (év addnurowt dopowst) 5 also offenbar dasselbe.
Aber zlle Ausleger ohne Ausnahme hatten nun einmal die
Idee von der Pandora, die vom Olymp auf die Erde kommt
und dort sogleich ihre Biichse aufmacht, so fest im hopfe
dafs die Idee eines Hauses als Scene der Handlung sich
ihnen gar nicht darbieten konnte. Sie erkliren also alle

“) Apollod. I, 7, 1. Ovid. Metam. I, 52.

**) Im Griechischen ni&og, welches, so wie im Altdeutschen das
Wort Fafs, jedes grifscre wasserfeste Gefals bedeutet,
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das unzerstorbare Haus eben fiir das Fafs, und Heinsius
weifs eine herrlich - schéne Poesie in diesem Ausdruck zu
finden. Den Begriff von einem im Hause stehenden Fasse
bestiitigt offenbar die Parallele jener andern, von der un-
srigen iibrigens ganz verschiednen, Allegorie aus der lli-

ade (24, 527 f.):

Denn es stehen zwei Fisser gestellt in dem Hause
Kronions,

Voll das eine von Gaben des Weks, das andre des Heiles.

Eine gewisse Art von Scharfsinn wiirde vielleicht nicht er-
mangeln beide Dichtungen in Zusammenhang zu stellen,
und zu vermuthen, dafs eben das eine von diesen beiden
Fissern von Zeus der Pandora mitgegeben worden sei.
Aber ohne dadurch die Inkonsequenzen zu heben, wiirde
man sie noch vermehren. Beide Allegorieen sind durch-
aus unabhiingig; nach der einen sind die Uebel itzt fred,
nach der andern sind sie in Zeus Gewall. Die Ueberein-
stimmung des bildlichen Vortrags hingegen ist offenbar,
denn alle gleichzeitige Dichter haben hier eine gemein-
schaftliche Quelle: die sie umgebende Wirklichkeit; da-
rum erginzt, fiir uns, ein alter Dichter den andern.
Wenn also nach diesen Spuren der Mythos auf obige
Art ergiinzt ist, so entsteht nunmehr die auffallende Aehn-
lichkeit, in der Hauptsache, mit dem Mosaischen Mythos
von Fva und dem verdolenen Bawm *). Fiir mich ist kein
Zweifel, dafs solche im wesentlichen gleiche, obschon in
Form und Ausfiihrung verschiedne, Mythen urspriinglich
dieselben sind, und nur in den Zeiten wo das Gedichtnifs
das einzige Vehikel fiir sie war, auch dem Geiste der
Nationen und nach dem Sinne der Erzihler und Singer,
allmiihlich abgeiindert wurden. Aber nicht blofs Eva und
Pandora, Baum und Fafs, stehn einander gegeniiber. Wenn

*) Dafs diese Vergleichung sich aus einzelen Ziigen der ge-
wihnlichen Darstellung schon vielfach auch andern dargeboteny
hat, ist bei der ehedem so gewohnlichen Manier, in der ganzen
heidnischen Mythologie eine Verunstaltung der biblischen Ge-
gchichte zu suchen, leicht zn erwarten. Man sehe Beck ad Ia-
bric. Bibl. Gr. ed. Harles. I. p. 614; oder auch nur Declausire
Dictionn. de Mythol, Article Pandare.
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Pandora als Geschenk dem Epimetheus ins Haus zefiihrl™)
wird, so heilst dies im Sinne des Erziihlers: sie wird sei-
ne Frau. Wirklich ist dies die allgemeine Annahme der
alten Mythologen **). Man erkennt also hierin, und in dem
iibrigen Verhalten des Epimetheus, den biblischen Adam;
und selbst zwischen Prometheus und der Schlange finden
sich deutliche Beziehungen ***). Denn dafs dieselbe Dich-
tung im orientalischen Munde ein Apolog, und im grie-
chischen eine Gotter - und Heroengeschichte ist, darin wird
gewifs niemand den Geist von beiderlei Nationen verken-
nen F##i)‘

Wie iibrigens nach dem Sinne der Erziihler eine Fa-
bel, selbst in wesentlichen Theilen der Handlung, sich
verindern kann, dies mag eine andre spiitere Darstellung
unseres Mythos zeigen, die ich am schonsten in Babrius
niedlichen Hink - Iamben vorgetragen finde, wovon ich aber
nur eine schlechte Nachahmung geben kann ).

Zeus selbst verschiofs vor Zeiten alle Voritheile
In einem Fufs, das er beim Menschen hinstellte.

. Dock diesen plagte bald die schnide Neugierde,
Was dock darin sei. Weg nakm er den Fafsdeckel;
Worauf die Giiter alle zum Olymp flogen,

*} Eis ’Emundéa. — FEig hat bekantlich in jener alten Sprache
ganz die Bedeutung des franzosischen chez.

**) Man s. dpollod. am ang. Ort.

***) Freilich ist die Rolle dieser beiden letztern in der Haupt-
handlung sehr verschieden; hievon liegt aber die Ursache schon
in der Verschiedenheit der Gottheiten beider Nationen. Der Grie-
chische Zeus ubernimt eine gute Portion des bosen Princips, wel-
ches bei dem Hebrier blofs in der Schlange wirksam ist. Desto
dhnlicher ist Prometheus dieser letztern in seinen ubrigen berihr-
ten Handlungen. Beide wollen die Menschen an “uaenachaft und

Seligkeit ,,Gott gleich” machen.

*4#%) Dafls die griechische Gestalt dieses Mythos durch den
phrygischen Sagenkreis ging, wird unten in der Abhandlung 1X.
wahrscheinlich gemacht.

1) Das Original steht in T'yrwhitt Diss. de Dabrio, ed. Harl.
pag. 69,
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Und dort nun sclweben, dieser Erde Sitz meidend.
Die einz'ge Hoffnung, die, indem er zustiirzte,

Der Deckel haschte, blieb darin. Daker kimmt es,
Dafs blofs die Hoffnung bei uns wohnt, die jedwedes
Der lingst enlflohnen Giilter uns nun vorspiegell.

Gewils hatte sich der Urheber dieser Darstellung blofs
an dem Umstand gestofsen, den ich doch glaube oben sebr
natiirlich erklirt zu haben; dafs die Hoftnung unter den
Uebeln wohnte. Und dies reichte ihm hin, einen Haupt-
umstand ganz umzudrehn. Auch sieht man, dafs ein spii-
terer Moralist fiir nithig hielt, dem Zeus eine anstiindigere
Rolle zu geben. Aber im Uebrigen erkennt man deutlich
dafs dieser spiitere Erziihler den alten Mythos ungefehr so
vor sich hatte, wie ich ihn oben ergiinzt habe. ,Eine
wohlthiitige Gottheit (hier Zeus) hatte das Fals kingestellt,
und der Mensch (offenbar der Erste Mensch) ifinete es.”
Die Pandora liefs dieser ganz weg. Der alte Dichter
hatte nehmlich den Nebenzweck, das weibliche Geschlecht
anzuklagen ; dem billigen neueren war es genug die Un-
enthaltsamkeit des menschlichen Geschlechts iiberhaupt zu
strafen.
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Aelteste Erdkunde des Morgenlanders *).

Ein biblisch-philologischer Versuch.

Es pllegt, und nicht mit Unrecht, einen unangenchmem
Eindruck zu machen, wenn ein kritischer Versuch iiber
irgend ein altes Monument von einem Manne angekiindigt
wird, dessen Fach gerade die Sprache nicht ist, worin das
Monument geschrieben ist. Man ist gar zu sehr gewohnt,
dafs die neuen lichtvollen Ansichten, welche ein solcher

- Schriftsteller nach mehreren Jahrhunderten kritischer For-
-schung glaubt erhascht zu haben, blefs darum neu sind,

weil sie auf irrigen Voraussetzungen beruhen, die dema
Sprachkundigen gar nicht einkommen konnten. Dieses
gerecht -ungiinstige Vorurtheil trifft am allermeisten dem
Nicht - Orientalisten, der sich an die Bibel wagt. Welche
ungeheure Menge von historischen und philosophischem
Schwiirmereien verdanken wir nicht dem Umstande, dafs

_jedermann glaubt die Bibel zu kennen? Ganz gewihnlich

_baut derjenige, der irgend eine Idee bei Lesung der Bibel

bekommt, sie zuerst nach Anleitung der Uebersetzung, die

- er liest, bei sich aus; und nur dann, wenn er sie anderm

will annehmlich machen, thut er allenfalls einige wilde
Blicke in die ihm wenig oder gar nicht bekante Grund-

- sprache, ruft auch wol gar Dialekte zu Hiilfe; aber nicht

~um zu sehn, ob seine Ideen auch sprachrichtig sind — das

*) Herausgekommen zu Berlin in der Myliusischen Fyuchhand-
lung 1503,
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kann er nicht, das will er nicht —, sondern nur um zu
sehn, ob er hie und da eine lexikographische oder gram-
matische Bemerkung finden mige, die einseitig betrachtet
und aus dem Zusammenhang gerissen, seine Erklirung
zu best:itigen schiene; und dergleichen ihm denn auch,
ohne ein Wunder, nicht entgehn kénnen.

Auf der andern Seite aher widerspricht es “doch auch
dem Grundsatze des Zusammenhanges der Litteratur, und
befordert die Einseitigkeit in der Behandlung ibrer einze-
len Theile, wenn diejenigen, in deren Fach ein Gegen-
stand schliigt, im ausschliefsenden Besitze des Rechtes sein
sollen, dariiber zu sprechen. Die Fiihigkeit, einen gliick-
lichen Gedanken iiber die Sache zu bekommen, kann je-
dem andern eben so gut beiwohnen; nur freilich der
Mann vom Fach hat dfter Anlafs dazu, und der andre ist
dem Irrthum mehr ausgesetzt. Der letztere mufs also be-
hutsamer und seltener auftreten; namentlich bei philologi-
schen Gegenstinden nur dann, wenn nicht der grifsere
Theil der Untersuchung, die Hauptargumente, auf Sprach-
Erorterungen beruhen.

Ich glaube mit gegenwiirtiger Abhandlung in diesem
Falle zu sein. lIch bin nicht Orientalist; ich weifs von
jenen Nprachen gerade nur soviel als nothig ist, um beim
Gebrauch der biblischen Biicher nicht ganz verlegen zu
sein. Die gegenwiirtige Untersuchung schwebt aber haupt-
siichlich auf Sachen und in dem Kreise allgemeineres
Wissens. Der Text der zum Grunde liegt, ist von Sprach-
kundigen bearbeitet genug: und wo ich mich selbst fiir
eine Meinung entscheiden mufs, da beruhen nur Neben-
punicte und Ausrundungen des auf andere Griinde gebau-
ten Ganzen darauf. Ich glaube auch in allen solchen Fiil-
len den Ton, der dem Nichikenner gebiihrt, nicht verfehlt
zu haben, und wenn ich irgendwo entscheidender spreche,
so ist es nicht in Sachen des Sprachgebrauchs, sondern
der allgemeinern Sprachforschung, in welcher letztern Hin-
sicht der Kenner einer Sprache ex professo sehr hiufig
durch Einseitigkeit die richtige Ansicht leichter verfehlt,
als der oberflichliche Kenner, wenn er niichtern zu

Werke geht.
Ich
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Ich wiinsche sehr, dafs diese Griinde hinreichen mo-
| gen, alle ungiinstige Eindriicke gegen diesen Versuch zu
. entfernen; und fiir diesen Fall wage ich es hinzn zu set-
. zen, dafs ich ihn wirklich nur als Probe aus einer Reihe
,gum Theil schon entworfener Untersuchungen iiber das-
. selbe Alterthum, herausgehoben habe, die nun das Nchick-
‘sal der geégenwiirtigen abwarten. Wir haben endlich das
giinstige Zeitalter erreicht, wo auch die hebriischen Mo-
numente in das Recht getreten sind, das ihnen ein eignes
Schicksal Jahrtansende hindurch vorenthielt, nehmlich
mit den alten Monumenten aller andern Nationen in Fi-
ne Klasse zu gehiren, und so wie jene, von dem wahr-
heitliebenden Forscher beleuchtet, Kunde und Genufs zu
gewiihren. Eine so giinstige Periode darf nicht unge-
‘nutzt vorbeistreichen; jeder — gesetzt auch, er wiire nicht
in jeder Riicksicht eingeweiht — mag sein Scherflein bei-
tragen.

Wenn ich iibrigens von diesem Vorzuge unsers Zeit-
alters rede. so versteht es sich, dafs ich blofs von dem
Zeitalter rede, welches, wenn ich mich so ausdriicken darf,
die hellern und denkenden Kopfe fiir sich allein hervorge-
bracht haben, und auch fiir sich darin leben. Dafs neben
Lei die liebe alte Zeit immer auch noch ihren Gang fort-
geht, dafs noch in unsern Jahren solche Auswiichse der
Gelehrsamkeit entstehen kénnen, wie die Hypothese, welche
das Paradies nach Preufsen versetzt, und dabei doch die
vier asiatischen Strome der gewdhnlichen Erklirung in ih-
ren Wiirden lifst; das liegt in der Natur der Dinge.
Solche Erscheinungen sind sogar wohlthitig, weil sie zei-
gen, wohin der menschliche « eist gebrachi werden kann,
gobald ihn der Durst nach Wahrheit, sei sie welche sie
wolle, verlifst, und an dessen Stelle der Kitzel tritt, etwas
unerwartetes, zuweilen sogar etwas bestimmtes der Art,
zu finden.

Unter allen vor der christlichen Zeitrechnung geschrieb-
nen Biichern sind keine, die sich einer solchen Menge
von Auslegern und Bearbeitern rithmen konnten, als die
althebriiischen Monumente der Bibel. Demungeachtet ist

4 |
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man schwerlich, in der Auslegung irgend eines der vor-
ziiglichern Reste des Alterthums, noch so weit von der
historischen Walirheit entfernt, als bei manchen dieser Bii-
cher, besonders bei den Urkunden des ersten Buchs der
mosaischen Geschichte. Die Ursach liegt am Tage: weil
man erst in den neuesten Zeiten darauf gefallen ist, diese
Monumente eben so zu behandeln, wie die Traditionen
und den poetischen Theil der Geschichte anderer Nationen.
Lange Zeit, oder vielmehr die lingste, klebte man am
Buchstaben. Als man anfing auch andre Arten der Deu-
tung, die des Uneigentlichen und Bildlichen, zuzulassen,
durfte man doch nicht daran denken, bei den Urhebern
jener Schriften selbst einen Irrthum nur zu ahnen. Ttat
erst, da wir mangelhafte Vorstellungen und unvoellkom-
mene Kenntnisse der Kinderwelt anch in diesen Biichern
voraussetzen und finden, itzt erst finden wir in eben den-
selben auch die historische Wahrheit, die man sonst, um
sie dem benachbarten Irrthum anzupassen, deuteln und ver-
drehen mufste. Ja, itzt erst ist wirklich jeder Buchstah
in jenen Biichern von historischem Werth: denn was
nicht die Geschichte der Erde und der Vélker berei-
chert, ist doch ein Beitrag zur Geschichte des menschlichen
Lieistes.

Aber leider war nun auch die wahre Exegese dop-
pelt so schwer, als bei andern Biichern, weil nicht nur
diesem Sinne nichts vorgearbeitet war, sondern auch
die falschen Resultate aus jenen Kommentatoren schon in
unsere ganze iibrige Alterthumskunde iibergegangen und
mit derselben verwebt waren : so dafs selhst der ganz phi-
losophische Forscher sich noch itzt, und gewifs noch lange
hin, von einer Menge vorgefalster Notizen zu befreien hat;
welches nicht so leicht ist, da man nicht von jeder Notiz

leich weifs, woher sie stammt. Hievon sind unsere vor-
trefflichsten Schriften in diesem Fache nicht frei; und nur
durch fortgesetzte Versuche wird es uns endlich gelingen,
diese anziehende Quelle alter Kunde rein und geniefsbat_ ;
zu machen. ' b =30 _

Um einen Beitrag hiezu zu liefern, hab ich es fiir
diesmal mit der iltesten geograplischen Urkunde ver-
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gucht. *) In den Zeiten der erstberiibrten falscheri Be-
" handlungsart hiefs man diese Untersuchung, an welcher
- sich eine Menge der gelehrtesten sowohl als der verdreh-
testen Kopfe geiibt haben, Uniersuchung iiber die Iq-
ge des Paradieses. Ohne mich iiber die falsche An-
'sicht des Gegenstandes, welche in dieser Benenmmg
liegt, weiter auszulassen, will ich damit anfangen, dafs ich
diejenige Ansicht, welche ich fiir die richtige halte, so-
gleich darstelle.

In der iiltesten hebriischen Tradition befindet sich
ein Mythos, der den Ursprung und den ersten Sitz der
Menschen in eine Gegend der Erde setzt, welche darin
durch mehre geographische Angaben bezeichnet wird.
Hieraus folgt eigentlich nur soviel, dafs das hebriische
Volk selbst sich, vermoge seiner Tradition, aus jener Ge-
gend herleitete, Es ist aber auch hochst wahrscheinlich,
dafs diese Tradition Wahrheit zum Grunde hat; denn geo-
. graphische Bestimmungen erfindet kein alter Dichter, son-

+y Zur Bequemlichkeit der Leser setze ich die Stellen, welche
den Gegenstand dieser Abhandlung enthalten, nach der Ucherset-
gung Luthers, jedoch mit einigen, mehrer Treue wegen nothigen
Abianderungen hieher.

(8) Und Jehova Gott pflanzte einen Garten in Eden gegen
Morgen, und setzte darein den Menschen, den er gemacht
hatte — (10) Und ein Strom ging aus von Eden, zu wissern
den Garten; und von da aus theilte er sich, und ward zu
vier Hauptwassern [ eigentlich Hiuptern, welches wie das la-
tein. capite sich auch durch Arme ibersetzen lifst]. (11) das
eine heilst Pischon; dieses umfliefst [d. h. flielst darin um-
her, durchfliefst] das ganze Land Chavila, woselbst das Gold
jst. (12) Und das Gold dieses Landes ist gut; dort ist Bdo-
lach, und der Stein Schoham. (13) Und der andere Flufs
heifst Gichon; dieser umfliefst [ durchfliefst] das ganze : and
Kusch., (14) Und der dritte Fluls heilst Chiddekel; dieser
fliefst gegen Morgen von Assyrien [nach andern: vor Assy-
vien; s. unt.] der vierte Flufs ist der Frath. — (K. 3, 23.)
Und Jehova Gott liefs ihn (den Menschen) aus dem Garten
Edens, dafs er das Feld bauete, davon er genommen ist. (24)
Also vertrieb er den Menschen und stellte gegen Morgen vor
den Garten Edens Kerubim mit flammendem geschwungenen
Schwert, zu bewahren den Weg zum Baume des Lebens,

E 2
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dern er nimt sie aus der Ueberlieferung, fafst sie aber
auf, wie er sie versteht. Es ist aber auch ferner keinﬂ
grundlose Voraussetzung, dafs, wo nach der uralten Sage
eines uralten Volkes, seine ersten Sitze waren, aus dersel-
ben Gegend wenigstens, auch alle diejenigen Volker her-
gewandert sind, die mit diesem Volke in unlengbarer Ver-
wandtschaft stehn. Endlich folget daraus, dals der wirk-
lich historische und geographische Theil jenes alten My-
thos Notizen enthalte, welche das Volk, dem er gehirt,
schon aus seinen frithern Sitzen mitgebracht hatte, wenn
gleich spiiterhin das wachsende Verkehr unter den Natio-
nen diese Notizen wieder aufgefrischt und bereichert ha-
ben kann. Wir haben also hier einen Rest der alleriilte-
sten Erdkunde, welcher das Zeitalter Mosis, so wie wir es
gewohnlich bestimmen, gewils sehr weit iibersteigt. FEin
solches Fragment ist schon an und fiir sich der Untersu-
chung hichst werth, wird es aber noch mehr dadurch, dafs,
bei der anerkannten Verwandischaft der Hebriier, nicht
nui mit den in ihrer Nachbarschalt wohnenden Viélkern,
sondern auch wenigstens mit einem grofsen Theile der
westlichen Liinder unserer Halbkugel, die in diesem My-
thos bezeichnete Erdgegend, zugleich als das wahrschein-
liche Mutterland aller dieser Vilker, und namentlich
auch als das unsrige anzusehen ist.

Alle nun, welche sich aus diesen oder aus andern U-
sachen um die Aufsuchung dieser Erdgegend bemiiht ha-
ben, fingen damit an, dafs sie die darin enthaltenen Na-
men von Fliissen und Landschaften mit unsern iibrigen
Notizen von alter und neuer Geographie verglichen. Aber
auf diesem Wege erheben sich zwei Schwierigkeiten, wo-
von die Veriinderung der Namen in einem so langen Zeit-
raume die geringere jist. Die;Hauptschwierigkeit ist die,
dafs nach der Analogie aller ihnlichen historischen und |
mythischen Traditionen aller Vilker, jede alte geographi- |
sche Notiz, die einigermafsen znsammengesetzt ist, durch- |
aus als fellerhaft anzunehmen ist: indem theils die #l-
testen Nationen wirklich eine hichst mangelhafte Kennt-

~nis, selbst der ihnen niiher liegenden Gegenden' hatten,
theils aber auch jede Tradition, indem sie von Mund zu
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Mund, und was noch mehr ist, von Land zu Land geht,
(sich also von der beschriebenen Gegend immer mehr ent-
fernt,) unfehlbar verdorben, verstitmmelt und zugleich in-
terpolirt wird. Alle Kenner von alten Traditionen und il-
tester Geschichte wissen, dafs diese Bemerkung (ich glau-
be nicht zu viel zu sagen) keine Ausnahme leidet: nur
hier glaubte man, aus sehr begreiflichen Ursachen, diese
Ausnahme finden zu miissen; und wer bis itzt diese Ur-
kunde einer historischen Untersuchung werth fand, behan-
delte sie gleich von vorn als eine wahrhaft historische Be-
schreibung.

Die Folge war, dals keine einzige Erklarung, selbst
wenn man sie als Erklirung einer fabelhaften Darstellung
(was sie nach den Absichten der Erklirer nicht sein sollte)
~ ansieht, nur einigermafsen befriedigte. Einige Namen, wie
" Frath, Chiddekel, Gichon sind wirkliche bekante Namen
der alten und neuen Geographie; aber eben dadurch war
der Erklarer nun wie festgebannt, und mufste andere, wie
Pischon, Kusch, Chavila, auf eine nichts weniger als be~
friedigende Art deuteln. Und wenn auch nun ein Ganzes
heraus kam, so hatte es weder als Geschichte Wahrheit,
noch als Dichtung Einheit.. Die beiden Erklirer, welchen
historische Gelehrsamkeit und neuere Kritik am meisten
zur Hand war, Gatterer und Michaelis, stimmen in den
Fliissen Eufrat und Gichon (worunter sie nach Anleitung
der hentigen orientalischen Erdbeschreibung den Oxus ver-
stehn) iiberein. Aber nun schneide man eine Figur welche
man will, die jene beiden Fliisse in sich schlielse, aus
Asien heraus, und frage sich dann:

Wenn wir bier %escﬁicﬁ!e vor uns haben — ist
es denkbar, dafs das dlteste im Stande der Kindheit lebende
Menschengeschlecht in einer Gegend gelebt habe, die aus
den armenischen Gebirgen und den tatarischen Nteppen
gusammengesetzt ist? Michaelis beruft sich zwar auf die
schonen Gegenden am Eufrat und Tigris; aber wozu als-
dann die Erwihnung jener nordlichen Strome, des Oxus
und des Araxes oder des Phasis?*) Ich zweifle nicht, dals

“) Den Araxes nimt Michaelis, den Phasis Gatterer, fir den Pi-
schon an.
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auch diese ihre schinen Gegenden haben; aber diese mit
zu bewohnen, brauchen wir drei Urvilker, Soll aber,
wie freilich die Vernunft und der Geist der Erziil:-l:mg
verlangt, das Urvolk in dem Centrum des durch die Fliisse
bezeichneten Landstrichs gewohnt haben, dann kﬂ'“"fe"
wir gerade in die Gebirge Armeniens, und der Oxus spielt
eine hichst seltsame Nebenrolle, welche auf den Araxes
oder Phasis iibergeht, wenn man die Urscene lieber z‘*:'l'
schen den Oxus und Tigris, das heifst in die wiisten Ge-
genden Persiens verlegen will.

Haben wir aber Dichtung vor uns — wie noch weit

weniger denkbar ist es, dafs sich dem Geiste des alten
Dichters Liinder, welche durch unzugiingliche Gebirgsket-
ten und unwirthare Steppen geschieden sind, (angenommen
auch, er kenne die fiir ihn jenseits liegenden) in Einem
Zusammenhange darbieten sollten? Wie kinnen sich ihm,
der hinten aus Asien her nach Nordwesten zu fliefsende
Oxus und der disseit der Gebirge und Steppen nach Sii-
den stromende Eufrat, als aus Einer Quelle kommend dar-
stellen ? :
: Eine Menge anderer Fragen werden sich jedem von
selbst darbieten; und obgleich alles dies bezweifelte mig-
lich ist, so wird sich doch durch blofse Mbglichkeiten
schwerlich die erfoderliche Ueberzeugung  hervorbringen
lassen. da die Uehereinsﬁmmung einiger Namen, nach obi-
gen Bemerkungen, nicht hinreicht. Aber dafs man eben
bei der grofsen Unsicherheit der Namen in alten Traditio-
nen dennoch von ihnen ausging, dies war der Fehler.
Ein sichrerer Weg ist meines Erachtens folgender,

Man nehme einen Augenblick auf die bestimmten Na-
men in der Erziihlung keine Riicksicht. Gesetzt wir fin-
den cine Gegend der Erde, auf welche sonst alles iibrige
pafste, so dafs die Ansicht des alten dichterischen Erziih-
lers in die Augen fiele, und womit auch unsere iibrigen
historischen und andern Notizen villig iiberein kiimeny so
wiirde diese gefundene Gegend schon mit einem hohen
Grad von Wahrscheinlichkeit fiir die gesuchte erkliirt wer-
den kinnen, wenn auch die Namen in dem so sehr alten
Mythos gar nicht passen wollfen. Wenn aber auch diese



des Morgenlinders. 4

- dem grofsten Theile nach iibereinkommen, und das abwei-
chende darin auf analoge Art erkldrt wird; dann, glau-
be ich, tritt jene Hypothese in die Reihe der historisch-
wahrscheinlichen Dinge.

Wir suchen eine Gegend, aus welcher die westlichen,
wenigstens die westasiatischen Vilker abstammen. Unsere
anderweitigen Notizen allein, die Untersuchungen aller
Forscher in den verschiedenen I'ichern der Geschichte,
der Erd-und Naturkunde, die am wenigsten durch vorge-
fafste Ideen bestimmt waren, reichen hin, unsern Blick zu-
erst nach Siidasien nach dem Landstrich zu richten, den
wir heut zu Tage unter Ostindien und Persien begrei-
fen. Zwischen diesen beiden Léndern selbst will ich nicht
entscheiden; ich weifs, dafs neuere Forscher sich fiir Per-
gien bestimmt haben. Die Hauptkraft meiner im Laufe die-
ger Untersuchung vorkommenden Anfithrungen, spricht fiir
beide Linder, aber freilich stirker, lauter und vollstindi-
ger fiir Indien; :ch stimme daher fiiv dieses, und bedie-
ne mich mit Vorliebe dieses Namens, um nach der ihm
von alten Zoiten her anklebenden Unbestimmtheit, den gan=
sen Landstrich zwichen Arabien und China lings der Nee
zu bezeichnen.

Ob nun iibrigens Indien, wie man zu sagen pilegt,
die Wiege der Menschheit iiberhaupt seij; ob es iiberall
nothwendig sei, ein Land als das Stammland aller Natio-
nen anzunehmen; dies sind Fragen, die man hoffentlich
heut zu Tage nicht mebr an den Theil der Geschichtkunde
wenden wird, der sich mit, schriftlicher oder miindlicher,
Ueherlieferung abgibt. Wir suchen hier blofs die Quelle
unserer occidentalischen Bevilkerung , oder mnoch ge-
nauer gesprochen, unserer occidentalischen I ultur; denn
ob die Volker selbst aus jenem Lande herstammen, oder

. ob dorther kommende Staimme hier schon eine wilde Rasse

' _fanden, welche sie durch Mittheilung ihrer Sprache und

ihrer edlern Begriffe ganz umschufen, ist fiir den Geschicht-

forscher, als solchen, vollig einerlei.
Die so bestimmte Verwandtschaft der Nationen, die voin

Ganges bis an den Tajo wohnen, erhellt aus der Sprachkun-

de allein unwidersprechlich. Wenn auch die Verwandt-
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schaft zwischen einigen Sprachen dieses Bezirks in der
Vergleichung der einzelen Wirter mehr verwischt und
vielleicht ganz unkenntlich geworden ist; so herscht du_ch
in allen ein gewisses gemeinschafiliches Kolorit, eine Ue-
bereinstimmung in Wendungen und Verbindungen die zwar
dem nicht in die Angen fillt, der sie selbst untereinander
vergleicht; desto schneller aber dem, der sie mit denSprachen
der ostasiatischen, der siidafrikanischen, der amerikani-
schen und der australischen Vilker zusammenhiilt. Na- |
mentlich ist die alte indische oder die Sanskrit- Sprache |
mit unsern europiischen noch augenscheinlicher verwandt,*)

*) Um dies den zweifelnden zu beweisen, brauche ich mir
nicht die Miihe zu geben, lange zu suchen; ich gebe nur, was
mir gerade zur Hand ist. In den Noten und Abhandlungen des
Dow zum Ferischta werden vierzig bis funfzig Sanskrit- Worter
blofs zufillig, ohne alle etymologische Absicht, angefiihrt; und
gleich unter diesen finden sich folgende mit den europiischen Spra-
chen s0 ungezwungen verwandte Worter:

Veda —  Wissenschaft.

Dewta,

Deo, Debo,

Dewerkel — verschiedene Benennungen fiir Gottheit,

Halbgott, Damon ete.

Wajo —  Luft (wehen).

Mah — grofs.

Nasiga — Geruch.

Mun — Verstand (mens}.
Aiun —  Zeit (aiur),

Nischi — _ vernichten,

Loab — Begierde (Liebe)
Particea — Theilbarkeit.
Apparticca — Untheilbarkeit.

Due == Schmerz (duy).
lonidge — Verbindug (jungere).
Adjonidge — ohne Verbindung.
Datta —  Geber.

Attima —  Seele.

N}' = verneint in der Zusammensetzung.
Nir — miinnlich (aryg).
Madda — weiblich (Maid}.

Murichi — Sterblichkeit,

,:“""f" fige ich noch, um die vollstindigste Ueberzenugung zu
“wirken, folgende Orffinalzahien gleichfalls aus dem Sauskrit,
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. als selbst mit den Sprachen der nither wohnenden Vilker,
. Araber, Hebrier u. s. w.; ein Phinomen, das ich mir noch
¢ picht hinreichend habe erkliren kiénnen.

Sind aber die Vilker in Niidasien, in Westasien und
‘in Eurgpa verwandt — so stammen sie (d. h. wenigstens
(der Grad von Bildung der sie zu verniinftigen Menschen
ymacht) aus Siidasien. Dahin fiilhit uns selbst das Endchen
welches wir Universalhistorie nennen. Wenn wir den hi-
hern Grad von Kultur, den alle Historie schon voraussetzt,
hinaufwiirts verfolgen, so werden wir von Jahrtausend zu
| Jahrtausend, Schritt vor Schritt, vom Rhein bis zum Eu-
frat gefiithrt; noch ein Jahrtausend vielleicht weiter zuriick,
‘und wir sind am Ganges. Iben dies ist der Gang der Na-
‘tur: menschliche Bildung ist eine Pflanze, deren Geburts-
land wir da annehmen miissen, wo sie, bis auf einen gewissen
| Grad, ohne Pflege gedeiht. Indiens Menschheit aus westli-
‘chern Liindern, aus Palistina, selbst aus Aegypten (denn

nicht eine gewisse Niihe am Aequator allein reicht hin)

herleiten, heifst das Kirschreis von Berlin nach Cerasus
' bringen.

Ich iibergehe eine Menge einzeler Spuren in der al-
‘ten Geschichte und Mythologie, in der Geschichte der Wis-
' senschaften und des Luxus, die von andern aufgesammelt
‘worden sind. Wir bediirfen hier vor der Hand nur einer
- Wahrscheinlichkeit, um sie unserm alten Mythos anzupro-
' biren.

Ist also Indien die Gegend, welche in der iltesten
| hebriischen Tradition gemeint ist? Doch man erlaube mir,

e A Ty

- die ich aus dem Sonnerat (p. 261 der deutschen Uebersetzung)
i abschreibe: 1 Predame. 2 Tondigei. 3 'T'redigei. 4 Schaoti.
- A Panschemi. 0 Schasti. 7 Sattemi. 8 Aschtemi. 9 Noami.
- 10 Decemi. — Von einiger Verwandschaft mit dem Hebriischen
' fiel mir dagegen, in demselben allerdings kleinen Vorrath, blofs
- etwa Bun das Kind, und Akitta einzig, auf. — [ Ganz andere
' Beweise fiir diese Note wiren natiirlicher Weise von einer heuti-
- gen Schrift zu erwarten ; oder vielmehr es bediirfte deren gar nicht,
- Ich habe nur, was vor 25 Jahren in Deutschland einem Nicht-Sprach-
kenner sich ungefehr darbot, gleichsam scherzweise nicht vernichs
ten wollen],
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dafs ich nicht ferner frage, sondern, ohne dem Zweifel
sein Recht zu rauben, gleich aunnekme, dafs es so sei;
und dafs ich folglich nicht ferner untersuche of, sondern
zeige dafs es vollkommen in die mosaische Erziihlung |
palst.

Die mosaische Tradition spricht bekantlich von einex
grofsen Flut, welche die ganze Erde betrofien hiabe. Wenn
unsre Vernunft eine solche Universal- Ueberschwemmung |
nicht mehr zulifst, so lifst dagegen unsre Kritik auch
nicht zu, diese Tradition fiir blofse Dichtung zu erkliren,
Vielmehr lehrt alle mythische Analogie, dafs eine solche
Siindflut eine wirkliche Ueberschwemmuny der Gegend
voraussetzt, worin die Vorfahren des Volkes wohnten,
dem diese Tradition gehort.

Ueber diese Flut hinauf befindet sich in der hebrii-
schen Tradition aufser der gleich zu Anfang gegebenen
Beschreibung des Urlandes, womit wir uns itzt beschiifti-
gen, nicht die mindeste historische und geographische
Spur; disseits der Flut hingegen befinden wir uns sogleich
auf bekantem Boden, in Chaldia, Mesopotamien u. s. w.,
und die Spuren von eigentlicher Geschichte beginnen. Was
folgt hieraus fiir die prosaische Historie ? Dieses: Die Vor-
fahren des hebriiischen Volkes und seiner Verwandten
hatten ihve Nitze in einem ostlichen Lande, aus welchem
die Tradition einige Namen erhalten hatte. In dieser
Urgegend war einst eine grofse Wasserflut, und wahr-
scheinlich war eben diese die Feranlassung jemer stiir-
keren Auswanderung, mit welcher unter andern auch
der hebriische Stamm, in die westasiatischen Gegen-
den zog.

Was denken wir uns nun unter einer solchen Flut?
Diese Frage erfodert eine kleine Abschweifung in das
Gebiet der physischen Erdkunde. Nach dieser ist es eine
ausgemachte Nache, dals die Gestalt, oder vielmehr der
Umrifs des festen Landes (d. h. dessen Begrenzang durch
das Meer) anf unserm Glob, das Resultat zweier verschie-
dener Natur-Operationen ist, einestheils der Anschlemmung
und Ansetzung, nnd der dadurch verursachten Verdriingung
des QOceans, anderntheils der Wegreifsung und Wegspii-
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lung durch Fliisse und Meer, wodurch letzteres sein Reich

. an gewissen Stellen erweitert. Eben so zuverliissig ist es,
. dafs diese durch Jahrhunderte und Jahrtausende sich hin-
. ziechenden Natur -Operationen, zuweilen durch plitzliche

=

i

s

Revolutionen abgekiirzt werden; dafs namentlich Epochen
eintreten, wo die Gewiisser in Luft, Erde und Ocean sich
verschworen zu haben scheinen, um in einer Jahreszeit
des Erdreiches soviel wegzureifsen, als sonst in Jahrtau-
senden nicht wiire abgespiilt worden. Ein Blick auf die
Landkarte zeigt uns eine Menge Kiisten und Inseln, die
das augenscheinliche Werk solcher plotzlichen Verheerun-
gen sind, und von welchen man, ohne das Schweigen der
Geschichte, glauben méchte, dafs sie erst vor kurzer Zeit
so geformt worden seien, ja deren Gestalt man gleichsam

- auf der Karte vor seinen Augen durch die Fluten sich
- bilden sieht. Von dieser Art ist besonders Siidasien. Der
- persische Meerbusen ist noch itzt nichts als die Fortset-

zung des aus der Vereinigung des Eufrat und des Tigris

. entstandenen Stroms, erscheint auch bei Ormus ganz wie-
- der als Flufs, wird dann wieder breiter, bis endlich da, wo

N

er sich dem Ausfluls des Indus niihert, die Gewalt zwei
so miichtiger Strime zusammen ein offenbares Meer, doch

. immer noch in Form eines grofsen Busens bildet. Eben

]

» 80 sichtbar spitzt sich der bengalische Meerbusen bis in

die Miindung des' Ganges hinein, der sich bei diesem sei-

' nem itzigen Ausfluls mit dem gleichfalls miichtigen Bur-
' ramputer vereinigt. Fine Nebenbucht gegen Osten und

die Busen jenseit Malakka sind das Werk der Strime von
Pegu und Siam. Hiezu kommen die vielen Inselgruppen,

‘besonders die grofsen und kleinen gegen Osten. Der lan-

ge Streif der Andamanen und der Nikobarischen Inseln,
der noch itzt Sumatra mit Pegu zu verbinden scheint, wi-
derstand wol blofs durch felsichte Grundlagen der Gewalt
des Stromes, dessen westliches Ufer sie ehedem bilden hal-
fen, und dessen Bett noch itzt die Strafse zwischen Suma-

- tra und Malakka zu sein scheint. Im grofsen geben also
- diese Kiisten denselben Anblick, wie im kleinen die hol-

|

lindisch-friesische Kiiste der Nordsee, die bekantlich durch

- die Ueberschwemmungen im Mittelalter ihre itzige Gestalt
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Gestalt bekommen hat. Die grifsern Wasser-Revolutionen
im Norden (z. B. die Entstehung der Ostsee u. s..wv.) fallen
vielleicht in Zeiten, wo noch gar keine Menschen dort
wohnten; aber in jenen sitdlichen Gegenden, wo der Mensch
wie die ecinheimische Pflanze gedeiht, kinnen wir keine
Zoit als zu friih fiir das Menschengeschlecht annehmen.
Bei uns im Norden fallen in die wirkliche Geschichte nur
solche kleine Nachspiele der alten Revolutionen, wie die
erst erwihnte an der friesischen Kiiste; etwas grolsere,
wie die Bildung der griechischen Kiisten und Inseln, fallen
schon in das graue Alterthum der dortigen Menschheit —
denn worauf konnten die deukalionische und die ogygische
Flut soust deuten? — In Indien kann selbst die groise
Revolution, welche jenen Liindern die Gestalt gab die sie
seit undenklichen Zeiten haben, nicht nur Meuvsthen, son-
dern schon Kultur angetroffen haben; und nichts kann
voreiliger sein, als die Sagen von einem ungeheurcn Alter
(die man doch, so viel ich weifs, gerade blofs in siidlichen
Liindern, am nordlichsten in Aegypten, findet) so schlecht-
weg zu verwerfen.  Nicht weil sie ungeheuer sind, ver-
dienen die grofsen Zahlen in der Geschichte jener Liinder
keinen Glauben; sondern weil sie bestimmé sind, der-
gleichen sich bei so alten Traditionen nicht wohl denken
lassen. A posteriori kann man manche positive Tradition
der Unwahrheit durch historische Kritik zeihen, aber a
priori die Zeit nicht bestimmen, zu welcher es keine kul-
tivirte Menschen gegeben habe.

Ich darf also annehmen, dafs die grofse Indische Flut
deren physische Spuren wir noch sehn — die letzte viel-
leicht von den grifsern welche unsere bekanten Liinder
bildeten — in die Zeit von Indiens dltestem Flor fiel; sie
war vielleicht ein historisches Faktum in Indiens alten Tra-

ditionen, und nur der grofse Zeitraum, der seitdem wie-

der verflofs, manche besonders religiose Revolutionen, die
seitdem eingetreten, sind Ursach, dals dieses Ereignifs itzt
wieder in die fabelhaften Traditionen Indiens verwebt ist,
Iine Fabel im Sonnerat spricht von einer grofsen Flut zu

Ende der dritten Periode, (welcher Zeitpunkt mit dem, in.
welchen unsre gewihnliche sonderbar genug zusammenge- |
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flickte Chronologie die Siindflut setzt, zufilligerweise zu-
sammentriflt) worin der Gott Wischenu in Gestalt eines
Fisches den damaligen Konig rettete, der auch mit seiner
Familie von allen Menschen allein iibrig blieb. Eine an-
dre Fabel spricht von ungeheuren Stromen, welche einst
die Gittin Parwadi auf die Erde geschickt, und welche zu-
letzt der oberste Gott Schiwen in kleinere Réume einge-
schriinkt habe, auf welche Art unter andern der Ganges
entstanden sei. Man fiihlt von selbst, wie deutlich beson-
ders diese letztere Fabel auf eine solche Flut hinweist,
dergleichen ich im obigen vorausgesetzt habe ).

*) Ich darf hier nicht verschweigen, dals es Schriftsteller gibt,
welche eine ganz andre Vorstellungsart befolgen und welche na-
mentlich indien auf die entzegensetzte Art, nehmlich blofs durch das
Zurucktreten des Oceans sich bilden lassen. Der neueste der dies
thut, ist Degrandpré in seiner Heise nach Indien und Arabien.
Wenn ich den Sinn dieses Schriftstellers an den verschiedenen
Stellen seiner Reise, die geogonischen Inhalts sind, recht verstehe,
so ist nach ihm gerade die ganze Kiiste, auf welcher mir hier so-
viel ankommt, vom rothen Meere an nach Osten, nebst allen In-
seln, im Laufe von Jahrtausenden erst nach und nach aus dem
Ocean hervorgetreten. Da eine Hypothese gegen eine Hypothese
nichts beweist, s0 kann ich weiter nichts thun, als mich auf meine
Griinde berufen, und den Leser auf die Gestalt dieser Linder auf
der Landkarte verweisen. Offenbar muls doch ein, so wie es itzt
ist, allmihlich aus dem Ocean hervorgetretnes Land einen andern
dufsern Charakter haben, als ein durch die Wellen einst zerrisse-
nes. lch begreife, dafs hie und da Inseln aus dem Ocean erst
hervortreten; aber welch sonderbares Spiel der Natur reiht sie in
der Divection eines unweit sich ergielsenden Stromes, so aufiallend
an einander, wie ich im obigen gezeigt habe? lch berufe mich fer-
ner hier wie oben aul jene Kusten, deren Bildung auf die von
uns beschriebene Art die Geschichte uns bezeugt. Was ich von
den nikobarischen und den iibrigen ostindischen Inseln, und den al-
ten Strummiiudungen zwischen denselben sage, wird durch die
vollkommene Analogie der nordhollindischen und friesichen Insel-
Reihe und durch die noch itzt den Namen ehemaliger Landstrome
(Texel, Vlie u. s. w.) tragenden Liicken zwischen denselben Dbe-
stitigt. Aber auch Degrandpré stitzt seine Vorstellung auf Erfah-
rungsgrunde, Er zeigt aus den successiven.Nachrichten der See-
fahrer, dafs die Meerengen im Rothen Meere, im persischen Meer-
busen, zwischen Zeilon und Indien u. s. w. (man sehe besonders
8. 366, ff. der Berliner Uebersetzung) immer mehr und mehr an



78 Y. Aclteste Erdkunde

Nicht also blofs auf dem itzigen festen Lande von
Indien, sondern gewifs zum Theil auch da wo itzt Meer
ist, wohnten vor jener Flut Menschen. Die Traditionen
von Ueberschwemmungen sprechen gewihnlich so, dals
man glauben sollte, das darin bekante feste Land sei vor-
her eben so da gewesen, blofs iiberschwemmt worden,
und dann wieder eben so hervorgetreten. Dies rithrt von
der Unkunde der iiltesten Zeiten in Riicksicht auf Gestalt
und Gréfse der Linder. Alle Traditionen sprechen von
Erde und Land nur insofern Menschen darin wohnen; sie
heifsen Indien, Griechenland, den Strich wo Indier, wo
Griechen wohnen. Werden die niedrigen Liinder iiber-
scliwemmt, so rettet sich ein Theil der Einwohner in die
hiher liegenden Gegenden; ein Theil des Ueberschwemm-
ten tritt nun wol wieder hervor, (daher die Fabeln vom
Ablaufen der Gewiisser reden,) aber vielleicht der grifste
"Theil ist verschlungen. Die Namen Indien, Griechenland,
oder wie die iiberschwemmten Liinder damals geheilsen ha-
ben migen, bleiben indessen nach wie vor, so lange eine

Tiefe verlieren, versanden u. s. w, und profezeit daher die Ver-
wandlung jener Meerbusen in Landseen wie das kaspische Meer,
und der Inseln in festes Land. lIch nehme ohne Bedenken die vol-
lige Richtigkeit der angestellten Beobachtungen an. Aber ist es
ein Widerspruch, wenn nach meiner Annahme einst durch Revolu-
tionen, die man in Vergleich mit den langsamen Operationen der
Zeit momentan nennen kann, ganze Landstriche fortgeschwemmt,
Meerbusen und Meerengen gerissen worden, und wenn nachher
diese so zerissenen Gegenden wieder versanden, sich hie und da
wieder ausfiillen? Geschieht nicht unter unsern Augen im kleinen
ganz dasselbe eben an jener friesischen Kiiste, deren ehemalige
Zerstirung die Geschichte bezeugt, und wo itzt (namentlich in Ost-
friesland, Oldenburg u. s. w.) immer von Zeit zu Zeit die Kiiste
sich wieder vergrofsert und, hesonders mit Hiilfe der diese Na-
tur-Operation befordernden Kunst, den ehemals erlittenen Verlust
nach und nach wieder ersetzen zu wollen scheint? Degrandpré's
Rlicke in die Zukunft konnen wahr werden, ohne meine Riickbli-
cke in die Vergangenheit Ligen zu strafen. Der persische Meer-
busen kann durch den Eufrat und Tigris gerissen sein; und das
auf diese Art aufgenonimene und gleichsam gefangene Meer kann
durch allmiihliche Versandung der itzigen Meerenge kiinftig zu ei-

nem Landsee werden.




des Morgenlinders. 79

- pahmhafte Zahl Indier und Griechen auf festem Lande, sei
- dies wo es will, noch wohnen. Dals diese Liinder einst
| grofser waren oder anders lagen, weils wohl die Mitwelt
v und die ersten Nachkommen, aber in der Tradition ver-
| liert sich dieser Umstand; und der spiite Enkel verbindet
ymit jenen Liindernamen, wenn er sie in der alten Sage
| findet, genau denselben Begrifl’ den sie zu seiner Zeit be-
. zeichnen. Nicht das grifstentheils hohe Thessalien war also
. die Scene der Deukalionischen Flut, sondern der Archipe-
lagus oder wenigstens der benachbarte Thermaische Meer-
'busen war es; und nur die niedrigern Flufsgegenden des
ynachherigen Thessaliens kann dabei eine solche Ueber-
I schwemmung betroffen haben, wie sie bei allen grifsern
' Stromen zuweilen eintritt.

Eben so also auch in Indien: die dortigen Meerbusen
i sind mir die wahrscheinliche Scene der sogenannten Noachi-
schen Sindfiut. Fin Theil der Einwohner rettete sich
nach den héhern Gegenden; und da auf diese Art in die-
sem nun verkleinerten Indien eine Ueberfiille entstand,
so geschah auch in diesem Stiicke im grolsen, was bei
den friesischen Ueberschwemmungen im kleinen gesche-
hen ist. So wie von dort aus Kolonien in die ﬁ'eniger
bewohnten Gegenden der Ostsee zogen, so wanderten auch
von Indien, aber weit grofsere Schwiirme, aus, und unter
andern auch nach Westen. Die Tradition von der gro-
{fsen Flut erhielt sich; aber sehr natiirlich ward bald eine
Siindflut iiber die ganze Erde daraus, und ‘der spiitere Er-
zithler, wo er sich auch befand, befand sich immer auf der
Scene dieser Flut. Da er nun Indien ganz aus dem Ge-
sichte verloren hatte, so mahlte er seine Geschichte mit
_ﬁegenstiinden aus, die ihm niher waren; und der kritische
schichtforscher, der nur partiale Ueberschwemmungen
tuirt, wird nun versucht, die Flut, welche zu der Siindflut-
age Gelegenheit gegeben, in den obern Gegenden des Ti-
gris. und Eufrat zu suchen, wo vielleicht nie eine war,
Wer die wahrhafte Scene einer mythischen Siindflut fin-
en will, mufs eine Seegegend suchen, welche physische
tKennzeichen von oben beschriebener Art triigt; und wo
Bueht man diese fiir die Sage unserer Westasiaten na-
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tiirlicher, als in Siidasien, vom persischen Meerbusen
ostwiirts?

Indien pafst also schon dadurch vor allen andern Ge-
genden in die mosaische Erziihlung der Urwelt, dafs es
die wahrscheinlichste Scene der eben daselbst beschriebe-
nen Flut ist. Aber eben so einleuchtend ist zweitens das
Ucbereinstimmende von Indiens énlindischer Lage und
Gestalt mit der in unserer Urkunde gegebenen obgleich kur-.
zen Beschreibung der Scene in der Urwelt: alles jedoch,
nach obiger Voraussetzung, ohne die mindeste Riicksicht
auf Namen.

Erstlich verweist uns der Erziihler gleich anfangs ge-
gen Morgen. ,,Gott pflanzie einen Garten in Eden gegen
Morgen.” Ich glaube, es fillt sogleich in die Augen, dafs
hier der westasiatische Erziihler seine Zuhirer gleich an-
fangs in Riicksicht aufs Ganze orientiren will, nicht aber
die Lage des Gartens selbst, in Eden, bestimmen, welche
Erklirung freilich die Worte auch zulielsen. Ja ich glan~
be, dem unbefangenen Leser muls es gleich wahrscheinlich
werden, dafs hier auf einen entlegenen, im Morgenlande
liegenden Landstrich gedeatet werde. Doch dies letztere
sei ohne Beweis, so wie ohne Gewicht, gesagt.

Bis hieher steht also mein Erziihler noch in West-
asien, Da ich aber wohl annehmen darf, dafs der Mythos
selbst aus den dlteren Sitzen, also aws Siidasien mitlge~
bracht ist, so mufs man sich in der nun folgenden Be-
schreibung, um die Uebereinstimmung recht schlagend zu
finden, nach Indien selbst versetzen. Beiliinfig fithre ich
hier noch eine Neben-Wahrscheinlichkeit an; den siidasi=
atischen oder indischen Geschmack, der in der ganzen Er-
ziihlung vom sogenannten Paradiese herscht. Es ist ein
Apolog, eine Dichtungsart, dessen ilteste Spuren in Indien
sind : auch der Garten selbst, die allegorischen Biume wu.
s. w. sind im indischen Kolorit. Also ein Siidasiat be-
schreibt uns hier die siidasiatiche Scene. Dabei mufs ich
aber nothwendig zum voraus erinnern, dafs wenn wahr-
scheinlicherweise des Mythos dem Siidasiaten gehirt, eben
so wahrscheinlich die genauere geographische Ausfiihrung
von dem westasiatischen Erziihler herkommt. Jener nannte

wol
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wol b!lufs die Stréme ohne alle weitere Bestimmung, de-
ren Hinzufiigung erst spiterhin nithig ward, wie sich der
- Mythos von der Gegend, die er beschreibt, schon Z1n sehr
entfernt hatte. Der Nebenzweck einer ldeinen geographi-
schen Belehrung, welchen der Mythos itzt sichtbay hat,
war also htchst wahrscheinlich urspriinglich nicht dabei, son-
dern entstand erst spiiterhin durch das Bediirfnifs. Um
den Sinn des Erfinders ganz rein aufzufassen, miissen wir
also vor der Hand alles beseitigen, was nicht zur poetis
schen Idee gehirt.

., Gott pflanzte einen Garten, diesen wiisserte ein Strom,
welcher sich aufserhalb *) in vier grofse Arme theilte, und
dies sind vier bekante durch bekante Liinder fliefsende
Strome.” Dies ist der Sinn, welcher nach Wegstreichung
der Namen iibrig bleibt. Gesetzt nun auch, die Fluls-Na-
men selbst wiiren alle in der Tradition veriindert und ver-
filscht, so bleibt doch soviel, dafs der erste Erzihler die
vier ihm bekantesten wirklichen Stréme genannt hatte;
denn wenn der Flufs blofs die Dichtung ausschmiicken
sollte, wozu iiberhaupt die Erwiihnung der Theilung des-
selben aufserhalb des Gartens? Der Dichter stellt sich also
die vier bekantesten Strome der ihm bekanten Welt so
vor, als ob sie nicht aus einer gemeinschafilichen Quelle
entstiinden, sondern als ob sie Arme eines einzigen Flus-
ges wiiren. FEine Vorstellung, die ihm schon dadurch er-
leichtert werden mufste, dafs er Siidasiens Hauptstrime
selbst wieder, in ihren untern Gegenden; in mehren Ar-
nien dem Meere zueilen sah.

Diese Vorstellung setzt aber nothwendig voraus, dafs
der Dichter vier Fliisse in Gedanken hatte, die von Ki-
ner Wellgegend her flossens Nicht als wenn es nicht
miglich wiive, dafs zwei Flufsarme gleich nach ihrer Thei-
lung ganz nach entgegengesetzten Richtungen divergiren;
(auf solche Moglichkeiten ist bei einer historisch-wahren
Erzihlung zu reflektiven, nicht bei einer, blofs mit histo-
rischen Notizen verbundenen, Dicliung;) sondern weil,

*) Hebr. mischscham, ront da, d. h. nachdem er den Gar-
ten durchstromt, Luther iibersctzt mangelhaft Aier.

5 ¥
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wenn der Dichter, z. B. nach Michaelis Vorstellung, vier
nach ganz verschiedenen Richtungen flielsende Strome ge-
meint hiitte, seine Fantasie sie ihm nothwendig aus den
vier Seiten seines Gartens ausstromen lassen mufste. Wer
so spricht wie unser Mythos, der will haben, dafs man vier
neben einander fliefsende, wenn gleich unterhalb weit von
einander entfernte Strome verstehe; wir miissen ihm also
gehorchen, und vier grofse Strome suchen, die nach einer
Hauptrichtung fliefsen. Diese sind aber auf der ganzen
asiatischen Karte nicht zu finden als in Sibirien und In-
dien : man wiihle.

Und nun vergleiche man den Landstrich vom persi-
schen Meerbusen bis zur jenseitigen Halbinsel mit der mo-
saischen Beschreibung. Man seize den alten Urstamm,
dessen Tradition wir hier vor uns haben, in die Mitte je-
nes Landstrichs, so hat er zu Naturgrenzen vorwiirts das
grofse Meer, hinterwiirts die uniibersteiglichen Gebirgsket-
ten des Imaus und Paropamisus, die ihm das innere Asien
fast zum unbekanten Lande machen: nach Osten und
Westen hingegen, wo die Seekiiste und die See eine un-
unterbrochene Verbindung gewiihren, diirfen wir bei ei-
nem einigermafsen kultivirten Volke, dergleichen dort seit
undenklichen Zeiten wohnte, schon eine etwas grifsere
Bekantschaft voraussetzen. Ein so bestimmter Erdstrich
kann, wenn er auch noch so grofs ist, sich dem Geiste
des Dichters auf einmal, als ein grofses Ganze darstellen.
In diesem Striche ergielsen sich eine Reihe grofser und
kleiner Strome, auvs den nordlichen Gebirgen und dem in-
nern Asien kommend, in denselben Ocean. Der Ganges
und der Indus sind seit alten Zeiten bei weitem die be-
rithmtesten: sie sind die einheimischen Strome des so be-
stimmten Urstammes, die er genau kennt und zum Theil
gottlich verehrt. Diese miissen die beiden mittelsten Stro-
me in der Dichtung unsers alten Siidasiaten sein. Aber
die Kenntnifs des mehr unterrichteten Einwohners erstreckte
sich auch durch Berichte von Reisenden und Kaufleuten
nach Osten und Westen hin so weit, dals er auf jeder
Seite noch ein grofses jenen beiden Stromen gleichzustel-
lendes Flufsgebiet kannte, gegen Westen den Schat-
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Ul-Arab *) nebst dem persischen Meerbuscn (der éntywe-
i der, wenn die Dichtung vom Paradiese, was wohl miiglich
|ist, noch vor der Flut entstanden ist, wirklich der bjofse
fortgesetzte Schat-Ul-Arab war, oder in der Sage sich
als solcher erhalten hatte), und gegen Osten der arofse Ira-
batti in Ava und Pegu. Diese vier Strome begrenzen
‘und zertheilen die ganze dem alten Siidasiaten bekante
Welt. Alle andre dazwischen fliefsende zum Theil nicht
unansehnliche Strome verschwinden in der Fantasie des
Dichters vor der Grifse, dem Ruhm und selbst der Hei-
ligkeit dieser vier.

Mit der Grifse dieser Strome ist noch ein anderer
Umstand verbunden, der ihre Erwihnung in diesem My-
ithos natiirlich macht. Von allen kleinern Fliissen kennt
vder Dichter entweder wirklich die Quellen, oder setzt sie
‘voraus, wie bei denen die er kennt, in den Gebirgen hinter
und um ihn: aber die Quellen ihrer grofsen Hauptfliisse
|kennt selten eine alte Nation. Die Ursach ist sehr ein-
fach: so weit hinauf diese Fliisse von der Nation und den
iihr befreundeten Stimmen bewohnet sind, werden sie nir-
igend auffallend kleiner; und weiter hat sich niemand je
ygewagt. Aber so riisonirt jenes Menschenalter nicht. Die
‘wiederholte Sage ,man kennt die Quelle dieses Flusses
'nicht” gibt der Sache etwas geheimnisvolles. Die alten
'Fabeln iiber die Verborgenheit der Nilquellen sind bekant:
‘im Sonnerat findet man ihnliche indische Sagen, welche
(die Ursach der Unbekantheit der Gangesquellen zu erkli-
iren suchen: und eben dies ist eirn Nebenzweck der vor
‘uns liegenden Dichtung. ,,Man weifs nicht wo diese Fliisse
‘entspringen”, heifst hier mit andern Worten: ,sie entsprin-
,gen in einer Gegend, deren Zugang Engel mit flammen-
«den Schwertern verwehren.” So erst erhellt die Ursach,
iwarum iiberhaupt die Erwithnung der vier Fliisse mit der

*) 8o heifst heut zu Tage die kurze Vereinigung des Eu-
ifrat und Tigris vor ihrem Einflufs in den persischen Meerbu-
sen; daher ich mich dieses Namens bediene, um das ganze F:[u['._
gebiet unter Einem Namen vorzustellen, ohne vor der Hand einem
der beiden Hauptstrome desselben den Vorzug zu geben,

F 2
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Dichtung vom sogenannten Paradies verbunden ist. Z-H'Bi
Fragen that das Volk an seine Weisen: Wo kommen diese
Strome her? und, Was ist hinter jenen unerstiegenen Ge-
birgen? Die Antwort ist jener Stufe der Kultur angemes-
sen: ,Jenseits dieser Gebirge ist ein vortrefiliches Land,
weit schiner als das unsrige; dort ist ein lustiger Garten,
in welchem die Ersten Menschen wohnten, und in welchem
auch die erste Quelle dieser grofsen Stréme ist. Aber die
Menschen siindigten und wurden daraus verjagt, und seit-
dem kommt niemand mehr in jenen lustigen Garten, und
niemand kann also auch zu der Quelle dieser Strome
gelangen.”

Die vier Strime kommen aus Einer Quelle: in dieser
Vorstellung liegt, aulser dem dafs sie von Einer Weltge-
gend her fliefsen miissen, noch etwas mehr. Der Erzih-
ler denkt sich also die Fliisse so, dafs sie nach ibrer
Quelle zu sich einander niihern. Auch hierin liegt eine
Wahrscheinlichkeit fiir uns. Vier Fliisse zu suchen, die
dies wirklich thun, wiire thiricht. Aber zwei Strime —
aber die zwei mittelsten — die wirklich so fliefsen, und
daher den Dichter, der vielleicht zwischen ihnen wohnte,
ganz natiirlich auf diese Vorstellung brachten, wo finden
wir diese? Eben da, wo wir den Leser bereits hingestellt
haben. Je weiter man den Lauf des Ganges hinauf ver-
folgt, je niiher komimt man dem Indus: die Fantasie des
Dichters spitzte natiirlich diesen Winkel zu. Jene beiden
fernen Grenzstrome, den Schat-Ul-Arab und den Irabaiti,
kann er nur sehr unvollkommen kennen; dafs der erstere
nach seinen Quellen zu sich ganz abwiirts und nach
Westen wendet, diese Kundschaft bei ihm vorawszusetzen,
wiire fast ungereimt. Es ist ihm genug zu wissen, dafs
beide Strome gleichfalls aus dem innern (nirdlichen) Lan-
de kommen, um sie in seiner Einbildung nach jenem ein-
zigen Punkte zuriickzufiihren, wohin die wirkliche Rich-
tung des Indus und des Ganges #hn fiihrten; und so er-
hiilt die Dichtung eine vollkommnere Einheit und orienta-
lische Symmetrie.

Diese Symmetrie hilft mir noch einem an sich schon
leichtern Einwurf begegnen, den man machen kénnte. Der
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genauere Kenner jener Kiiste kénnte mir nehmlich einwer-
fen, dafs ich um vom Ganges zum Irabatti zu gelangen, ei-
'nen andern ansehnlichen Strom, den Burramputer, iber-
 springe. Aus Rennels Nachrichten iiber diesen Flufs er-
| gibt sich, dafs er wirklich ein miichtiger Strom ist, ja dafs
-er, gegen seinen Ausflufs hin, den Ganges selbst an Brei-
‘te iibertrifft. Nach desselben geographischen Untersuchun-
gen kime dieser Flufs auch eben so tief aus dem innern
Lande hervor, wie der Ganges, da er, nach ihm, der fort-
gesetzte Tsanpu in Tibet ist, welcher im selbigen Gebirge
wie der Ganges entspringt, aber gleich anfangs eine ent-
- gegengesetzte Richtung nimt. Von dieser Angabe wei-
‘chen indessen die geographischen Notizen, welche der Sy-
‘messchen Reise nach Ava beigefiigt sind, wieder ab, so
‘dafs der Tsanpu nun wieder auf den Irabatti iibergetragen
zu sein scheint; *) und die Breite des Burramputer am
Ausflusse beweist eben nicht die innere Grifse des Stroms,
da bekantlich selbst kleine IKiistenfliisse in den flachen
Gegenden, in der Nithe des Meeres, stagniren. Doch wean
er auch ganz der grofse Flufs ist, so stand, wie gesagt,
jene Symmetrie schon seiner Aufnahme in die Flufsreihe
der Fabel entgegen. So grofs auch der Burramputer sei,
er ist ein Nebenflufs des Ganges, mit welchem er sich in
seinem Ausflusse vermischt, nachdem er schon weiter hin-
auf durch einzele Arme mit demselben in Verbindung ge-
standen. Ohne nun darauf zu sehn, dafs nach meiner obi-
gen Voraussetzung, vor der Flut, beide von ihrem itzigen
Ausfluls an weiter hin, wo itat der bengalische Meerbusen
ist, vollig nur Einen Strom gebildet haben miissen; 80
reichte schon jene itzige Verbindung hin, hier nur Eine'n
Hauptstrom, den Ganges, unserm alten Geographen fiir
seine summarische Uebersicht darzubieten. Und so er-
schien es wirklich nicht blofs ihm, sondern der ganzen
alten Geographie iiberhaupt, in welcher durchaus keine
Spur von dem itzigen Burramputer erscheint, wiihrend der

*) Die Wahrheit und das eigemtliche Verhiltnifs dieser Stri:irr}.u
aus der peuesten Erdkunde &ndern hier weiter nichts, und gohe-

»en also micht hicher.
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Gangeg als ein Hauptstrom der Erde bekant ist, und so
viele andre kleinere Strome ost- und westwirts in den
Nachrichten der Alten verzeichnet sind. Der heilige, gott-
lich verehrte Ganges ist der Hauptflufsname dieser Ge-
gend, vor welchem alle itbrige benachbarte Strome in der
Neele des Dichters verschwinden. Nur ein entfernter auf
der Grenze der ihm bekantern Linder flielsender Strom
kann ihm wieder als einer der Hauptstrome der Welt er-
scheinen, und dies kann gegen Osten kein anderer sein
als der Irabatti.

Doch alle Bedenklichkeiten miissen vollends verschwin-
den, bei der auffallenden Analogie zwischen der griechi-
schen Geographie dieses Theiles der Erde und unserer al-
ten Darstellung. Ptolemiius (denn die friihern griechischen
Geographen kennen iiber den Ganges hinaus fast gar
nichts) nennt von der Miindung des Ganges an ostwiirts
erst einige andere Flufsnamen, von welchen keine Ursach
vorhanden ist, sie als Hauptfliisse anzunehmen, bis er in
die Gegend der Einbiegung beim Kap Negrais *) kommt.
Dort nennt er erst das Land der Besyngiten, das von
einem I'lusse Besynga (Brovyye) nebst gleichnamiger
Stadt den Namen hat, die er aber nicht unmittelbar hinter
jenem Lande erwiihnt, sondern erst den Namen der gan-
zen dortigen Bucht, dann noch eine Stadt, und dann erst
Stadt und Flufs Besynga anfiihrt. Man sieht also, dafs
dieses der Name eines betriichtlichen Landes ist; und Be-
synga ist also nach dem Ganges gegen Osten der erste
Hauptstrom eines Landes, den die griechischen Geogra-
phen erwiihnen.**) Wir wollen vor der Hand unentschie-
den lassen, welchem Flusse jener Gegend dieser griechi-
sche Name zukomme, so ergibt sich doch nunmehr eine
auffallende Parallele. Die vier paradiesischen Stréme stehn
nehmlich offenbar, in Riicksicht auf ihre Entfernung und
Bekantschaft, in umgekehrter Ordnung; der Frath als der

i ———

*y Man sehe die angehiingte Karte,

**) Ein anderer, zwar auch spiterer, griechischer Geograph,
Stephanus von Byzant, kennt Stadt, Flufs und Land auch, schreibg
aber Bessygas (Broovyas, Dyoovyirat.)
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 bekanteste, dem Westasiaten (als neuestem Abfasser des
Mythos) niichste Flufs, steht zuletzt, und der Pischon, den
. die ihm allein beigefiigten Merkwiirdigkeiten offenbar fiir
. den entferntesten erklidren, steht zuerst. Kehren wir sie
ralso um, so sind die yier Fliisse, so wie sie ihrer Entfer-
inung nach hichst wahrscheinlich auf einander folgen, diese:
Frath, Chiddekel, Gichon, Pischon,
'Suchen wir in der Geographie der Griechen, welche
| Hauptfliisse sie vom Eufrat an ostwarts kannten, und be-
 greifen wir unter dem Eufrat den ganzen Schat-Ul- Arab,
go sind die vier ersten:
Eufrat, Indus, Ganges, Besynga. .

'Ohne noch zu entscheiden, ob diese beiden Reihen ganz
identisch sind, konnen wir doch immer schon behaupten,
dafs man, ohne sich viel mit Namens - Aehnlichkeiten und
Etymologie abgegeben zu haben, vorliufig zwischen bei-
den Reihen, so viel Uebereinstimmung finden wird, als in
den geographischen Angaben, zweier durch Zeit, Raum
und Sprache so sehr getrennter Nationen, nur immer zu
erwarten ist. Und nun wollen wir also zu den Namen
iibergehn, und sie einzel beleuchten. _

Der nach unsern obigen Voraussetzungen entfernteste,
und bisher unbekanteste unter den vier Stromen, ist itzt
gerade der, welcher am wenigsten Beweis erfodern diirfte.
Die Uebereinstinmung der Namen Pischon ) (MwHe)
und Besynga, besonders in so entfernten Zeitaltern , ist
gar zu einlenchtend, Man bedenke nur das ewige Bestre-
ben der Griechen, die barbarischen Namen griechisch klin-

en zu machen, man vergleiche z. B, Assyrien, welches
im Orientalischen Aschschur lautet; so lehrt gleich die
Analogie, dafs wo der Grieche Befynga sprach, er aufs
strengste genommen, He schung gehort hatte, Dieses
ng und das » in Pischon ist aber weiter nichts, als der
in den Namen jener Liinder so gewiﬁhnliche Nasenton, den
die Europiier bei Nennung dortiger Namen bald durch 2g,

=

*) Ich wihle bei diesen Namen immer diejenige Sch_reihaﬂ,
welche der hebr, Aussprache und der gewulmlicl:'rmn Punktation ont-
spricht. Luther schreibt nach den Siebzig DPheson.
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bald durch a, bald durch m ausdriicken. Und wie unauf-
horlich p und & verwechselt werden, dies lelrt die Ver-
gleichung der ersten besten zwei Reisebeschreibungen.
Pegu, einer der beriihmtesten Namen eben jenes Land-
strichs, heifst im Lande selbst Bagw oder Bigu; und
die dort am allgemeipsten verehrte Giottheit heifst bei den
Feguanern Bud, bei ihren Nachbarn und Verwandten, den
Siamesen, hingegen Pud. (S. Symes Reisen.) Also kénnen
wir in Wahrheit sagen, dafs gerade in der Gegend, wohin
unsere obige Untersuchung uns mit dem Pischon fiihrt,
wir denselben Namen im Ptolemiius finden. Freilich erfo-
dert das Gewicht unserer obigen Auseinandersetzung, dals
der gesuchte Fluis der Hanpistrom der Gegend, also der
ITrabatti sei, und die neuern Bearbeiter der griechischen
Erdkunde erkennen in dem Befynga den etwas ostlicher
fliefsenden Pegu-Strom. Aber wer die Unzuverlissigkeit
der auf Ptolemius Maafsangaben gegriindeten Bestimmun-
gen nur einigermafsen kennt, und dabei sieht, wie sich
unsere neuern Geographen verwundern, ,.dafs Ptol. einen
Hauptstrom, wie den Avastrom (Irabatti), nicht kenne”;*)
der wird gleich merken, woran wir sind. Die in den
neuesten Zeiten geschehene Erkundung jenes Theiles der
bstlichen Halbinsel, gibt hierin noch mehres Licht. Bis
auf Symes am Ende des vorigen Jahrhunderts gemachte
Gesandtschaftsreise nach Ava, herschte in unserer Erd-
kunde eine villige Dunkelheit iiber jene Liinder. In der
Danviileschen Periode der Geographie, zeichnete man mit-
ten durch Ava und Pegu, dicht neben einander, zwei aus
dem innersten Lande kommende Hauptstrime, den Ava-
strom und den Pegustrom: denn unter diesen Namen wa-
ren jene Strome einzig bekant. Da nun Ptolemiius in
derselben Gegend nuv Kinen Haupistrom angibt, und er
also nach dieser Voraussetzung auf jeden Fall einen iiber-
sprungen haben mufste, so war es sehr natiiclich, dafs man
den einen welchen er nennt, auf denjenigen zog, dem sei-
ne Maafsangaben am niichsten kommen. Jetzt ist aber
ausgemacht, dafs blofs £in Hauptstrom in jenen Landen

*; Mannert Indien p. 241,
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fliefst, der in llteren Beschreibungen bald der Flufs ven
Ava oder Birman, bald der Flufs von Pegu heifst, da der
(itzige Pegufluls ein ganz kleiner Kiistenflufs, auch der
i gleich darauf folgende Setang zwar am Ausflufs sehr be-
ttriichtlich ist, -aber gar nicht tief genug aus dem Lande
‘kommt, um den Irabatti verdunkeln zu kinnen. Es jst
‘also nun eben so natiirlich, den Besyngastrom, der das
|Land der Besyngiten durchstrimt, fiir den Irabatti zu er-
|kldren, der die Reiche Pegu und Ava durchstomt. So jst
‘alles schon abgethan, ohne noch im mindesten Riicksicht
-auf jene geographischen Verwechslungﬂn von Land - Flufs-
'Vilker- und Stadtnamen zu nehmen, die in allen, beson-
‘ders iltern, Reise-Nachrichten aus entfernten Liindern so
jganz herkommlich sind. No ist kein Zweifel, dafs in demn
‘Namen Pischon oder Beschung oder Besung der
Name Pegu oder Biigu steckt, den ecines der uralten
'Reiche und Stidte jener Gegend fiithrt, und ihn mit dem
Flusse, woran es liegt, besonders im Munde der Auslinder
 gemein hat. Beide Fliisse, der grofse Irabatti und der
| kleine Peguflufs, theilen sich gegen ihren Ausfluls in meh-
ire durch die Meeresflut geschwellte und in einander flie-
fsende Arme, und dicht neben dem ostlichsten ergiefst sich
‘ein andrer Strom, der Setang, ins Meer, der oben im
‘Lande gleichfalls mit dem Irabatti in Verbindung steht.
Bei dieser Mannigfaltigkeit von Miindungen, sollte der
kiistenbefahrende Kaufmann (durch welchen allein, wund
‘zwar in Indien in den iltesten Zeiten schon, geographi-
'sche Notizen zu den iibrigen Vilkern gelangten) so ge-
'nauen Unterschied gemacht haben? Gewifs nicht. So wie
Jahrhunderte lang alle dortigen Strome den Namen des
Landes trugen, durch welches sie flossen, oder der Haupt-
stadt die daran lag,*) so reichte die Notiz von einem Lan-
de oder Volk mit dem Namen Beschung oder Pischon,
Bigu oder Pegu hin, um den grofsen Strom, dessen viel-
armigen Ausfluls jedermann kannte, unter eben diesem Na-
men im Auslande bekant zu machen. Nimt man vollends
Riicksicht auf die grofse Leichtigkeit wirklicher Verinde-

*} Arrakan- Ava-Pegu- Siamstrom u, & w.
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rungen, bei den ununterbrochnen, blutigen und verheeren-
den Kriegen, welche die uralten Bewohner jenes Landes,
nach ihren eignen Traditionen und Annalen, von alten
Zeiten her gefihrt haben; liest man im Symes, von wie
vielen dortigen meist in Ruinen liegenden Stadten die
Tradition erhalten hat, dafs sie in alten Zeiten grolse
Stiidte und die Sitze damaliger Dynastien gewesen: erwigt
man, wie oft in der Geschichte Namen von Lindern und
Hauptstidten durch solche politische Revolutionen in ganz
andre Regionen verpflanzt worden; wie kann es uns da
irren, wenn heut zu TagePegu an einem andern Flusse des
Landes liegt, und nicht an dem, der nach sonst richtig
efiihrten Schliissen vor Alters einen ihnlichen Namen fithr-
te? Ja, der Name Pischon oder Pegu kann wirklich ur-
spriinglich dem Flusse und zwar dem Irabatti gehort ha-
ben, von diesem auf die darin liegende Hauptstadt *) ge-
kommen und von da auf das heutige Pegu und dessen
Flufs verpflanzt worden sein. Denn wie sich in Asien
seit undenklichen Zeiten her, gewisse Haupt-Namen bis
auf den heutigen Tag, durch alle politischen Veriinderun-
gen, zum Verwundern, erhalten haben, ist zum Theil all-
emein bekant; und niemand weifs dies besser, als wer
sich, ich will nicht sagen mit dem Ptolemiius, sondern
celbst mit der mosaischen Geographie, abgegeben hat. **)
Alle angefithrte Moglichkeiten sollen iibrigens blofs dem
Unerfahrneren zu Geniiith fiihren, von wie geringer Be-
deutung irgend eine kleine Abweichung in geographischen
Bestimmungen bei einer Behauptung ist, die sonst auf
empfehlenden Griinden beruht. Zu meinem Zweck ist es,
wie gesagt, vollig genug, dafs meine nicht blofs auf Namens-
shnlichkeit beruhende Hypothese, auch in diesem Theile
durch den Besynga bestitigt wird, der im Ptolemius als ein

*) Merkwiirdig ist, dafs noch itzt eine der oben beriihrten, in
Ruinen liegenden, ehemaligen Haupt - und Residenzstidte des
Reichs am lIrabatti, den Namen Piigalun oder Pegalm fuhrt, :

**) So heifst, um nur Ein Beispiel anzufiihren, der heutige Di-
strikt Hadramaut in Arabien, bei den Griechen schon das Land der
Chatramotiten und bei Muses Chazar - Mavelk,




des Morgenlinders. 01

'Hauptflufs derjenigen Gegend genannt wird, als deren wirk-
lichen Hauptflufs wir itzt den Irabatti kennen, welchen Pto-
Jemiius iibergangen haben miifste, wenn er ihn nicht un-
iter dem Besynga verstiinde *).

Dem Pischon sind in der alten Urkunde die meisten
Bestimmungen beigefiigt, und auch diese tragen zu Be-
stitigung meiner Erklirung bei. ,,Er durchfliefst, heifst es,
das ganze Land Chavila (T‘I"}""II"'I}-“ No scheint es al-
80 hiefs damals, wenigstens bei den Auslindern, der ganze
vom Irabatti durchstromte westliche Theil der jenseitigen
Halbinsel, wo heut zu Tage Pegu, Ava, Arrakan u. s. w.
liegen. Ich zweifle nicht, dafs im Namen Ava noch die
Hauptsilbe jenes alten Namens sich erhalten hat. Das Ch
in Chavila ist nehmlich blofs der hebr. Gurgelton M, der
so gewdhnlich mit 4 verwechselt und auch gar weggelas-
sen wird; daher die griechischen Bibeliibersetzungen blofs
(Evder mit dem Spir, lenis (Euwilat oder Evilat, Luther
Hevila) statt jenes Namens setzen. Wenn aber Symes
‘den Namen Ava auch Aungwa und Aing-wa schreibt,
so will er dadurch blofs eine Nasen-Aussprache der ersten
Silbe von Ava oder Aeva ausdriicken. Vergl. oben 8. 87.
iZwar ist dies eigentlich blols der Name der Stadt, aber
iunter diesem kennen die Auslinder schon seit Jahrhunder-
iten auch das Reich und, wie wir oben gesechen, auch den
!Strom. Die Reiche Pegu nnd Ava sind, nach in- und

*) Die Vergleichung des heutigen Namens Pegu mit Pisclhon,
| Biigu mit Beschung, Besynga, habe ich oben blofs hingeworfen,
s ohne zu verlangen, dafs sie jemand aufnehme, dem sie nicht ein-
Ileuchtet. Fiir die Empfinglichern merke ich nur an, dafs g und
| fek oder [ von jeher ineinander iibergegangen sind. Man verglei-
¢ che unser Frosch mit dem engl, frog, lego mit lesen, naschen mit
imagen, und d. gl. Das g ist bekantlich in einer Menge neuerer
! Sprachen, besonders im Franzosischen, in den Zischlaut iiberge-
| gangen, Man darf sich also Pischon nur wie das franzisische pi-
| geon ausgesprochen denken, so ist die Aehnlichkeit mit Pegu
| gleich einleuchtender., Und soll ich es fiir einen ausgemachten
| Bchreibfehler ansehn, dafs die Basler nach griechischen Manuserip-
| ten verbesserte Ausgabe der lateinischen Uebersetzung des Ptole-
' miius; Begynga schreibt? welches auch Mercator in seiner griechi-
. schen Ausgabe anfiihrt,
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ausléndischen Nachrichten, uralt, und haben bestindig um
die Oberherrschaft gekampft; und wir konnen annehmeny
dafs zur Zeit unserer Urkunde, die Dynastie welche zu
Ava herschte, schon einmal, so wie itzt, die Oberherr-
schaft iiber das ganze Land gehabt hat. Im Inlande und
bei einigen niichsten Nachbarn bekam das Reich, so wie
bei andern Liindern in der Historie geschehen ist, den
Namen des jedesmal herschenden Vilkerstammes; so sind
die neuern Namen jener Liinder und Nationen, Mien oder
Miamma, Talien, Birman, zu erkliren; aber daneben er-
hilt sich sehr gewdhnlich irgend ein alter ehrwiirdiger
Name, zuweilen blofs auf einer Provinz oder Hauptstadt;
und es ist also auch miglich, dafs der Name der uralten
Haupistadt, Ava, wirklich urspriinglich Name des Landes
oder Reichs gewesen.

Soweit war ich mit dieser besondern Untersuchung
schon gekommen, als ich eine Notiz fand, von welcher ich
zwar nicht weils, ob ich sie mit Zuversicht als eine Be-
stitigung meiner Hypothese iiber Chavila-Evila- Ava an-
sehn soll, die aber doch merkwiirdig genug ist, um hier
mit arigeﬁihrt zu werden. Es gibt eine alte, unter den er=-
sten christlichen Kaisern, griechisch geschriebene Beschrei-
bung des Erdbodens, von welcher wir aber nur die latei-
nische Uebersetzung haben, (denn Gothofredi griechischer
Text ist verdiichtig). WNie steht unter andern in Hudsons
Geographis min. To. Ill. Diese Erdbeschreibung ist ein
armseliges Produkt voller Unwissenheit, worin aber Noti-
zen stehn, welche man nicht verwerfen kann, so lange
man nicht die Quelle hat, aus welcher sie herkommen mi-
gen. Die Beschreibung fingt an mit den entferntesten
ostlichen Gegenden, nehmlich mit den Serern, und lifst
alsdann zwischen diesen und dem eigentlichen Indien sie-
ben Vilker, mit licherlich iibertriehenen Notizen von de-
ren Reichthum und Seligkeit, auf einander folgen, deren
Namen, so viel ich weils, sonst ganz unbekant sind, aufser
den beiden erstern oder dstlichsten nach den Serern:
Braxmaniund Eviltae oder Evilei. Man halte diese
Brachmani (denn so soll es wol heifsen) ja fiir keine
unwissende Verwechslung mit der bekanten indisches
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Kaste. Auch andre alte Schrifisteller erwéhnen eines Vol-
kes dieses Namens, welches in den nordéstlich von Indien
sich hinstreckenden Gebirgen wohne. Danville setzt es in
die obern Gegenden des Burramputers und nach Tibet.
Da ich aber finde *) dafs die itzigen Birmanen urspriing-
lich ein dem Kinig von Pegu unterworfenes Volk gewe-
sen, das erst spiterhin die niordlichen Provinzen des Reichs,
namentlich Ava, sich unterworfen, und im vorigen Jahrhun«
derte endlich auch dem siidlichen Reiche Pegu ein Ende
gemacht hat; so scheint daraus zu erhellen, dafs dieses
wegen seines kriegerischen Charakters so beriilhmte Volk
iurspriinglich die nordlich iiber Ava an China grenzenden
(Gebirgsgegenden bewohnte: und ich zweifle nicht, dafs
es in diesen seinen frithern Sitzen den Alten unter dem
'Namen Brachmani bekant war, die denn auch der erwiihn-
'te Geograph dicht an die Serer d. h. Chineser grenzen
|lafst. Wenn er nun wieder dicht auf diese die Kvileer
‘oder Euviltii folgen lilst, so ist es auffallend, dafs dies voll-
' kommen auf das Reich Ava oder unser Chavila oder

| Evila pafst. *%)

*) Symes Th. 1, §. 7.

**) Von geringerem Gewicht, aber doch auch bemerkenswerth
ist die Notiz, welche Mercator seinem griechischen Ptolemiius bei
rdem Kapitel von Indien jenseit des Ganges beigeschrieben hat,
,yman halte dieses Land fir das Hewila der Bibel.” Also hatte
1schon ehedem jemand die Hypothese, die ich hier iiber Pischon
iund Chavila aufstelle! Und wer hat sie gemacht? Ich wiinschte
i sehr, dariuber Auskunft zu haben. Denn da man iber Frath und
I Chiddekel von jeher einig war, so mufste der, welcher den Pischon
1in Ava suchte, nothwendig auch den Gichon entweder auf den In-
i dus oder auf den Ganges deuten, und also in der Hauptsache meine
| ganze Hypothese annehmen. Ich finde blofs, dafs einige unter He-
‘vila Indien iberhaupt verstanden haben; das sind aber die, welche
tder bei den Kirchenviitern angenommenen Erklirung des Pischon
tdurch den Ganges folgen, deren System von der eingeschrinkten
| Deutung von Chavila auf das jenseitige Indien sehr verschieden ist,
st die eben angefulirte vielleicht auch schon eine altz, christliche
' oder jidische, Erklirung, so ist es moglich, dafs sich die oben an-
| gefihrten Eviltai oder Evilei aus spiitern griechischen Geographen
tauch nur auf diese Angabe griinden, und also gar keine histo-
' rische Autoritit haben,
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Von diesem Chavila heifst es ferner in dem biblischen
Mythos: ,,Chavila, woselbst das Gold ist; und das Gold
dieses Landes ist gut.” FEs ist bekant, dafs die ganze
Gegend von Ava bei den Griechen unter dem Namen des
Goldnen Landes (yovo yope) bekant war, so wie das siid-
lich daran hangende Malakka unter dem Namen der Gold-
wen Halbinsel. Die Nachrichten von dem Goldreichthum
dieser Gegenden arteten in abenteuerliche Fabeln aus.*)
Ein solches Land mufs es sein, das auf das mosaische
Chavila passen soll; nicht biols ein Land, wo man wol
auch etwas Gold findet. — ,,Dort, fihrt die Urkunde fort,
ist Bdolach und der Stein Scholam.” Unter dem erstern
versteht man am gewdhnlichsten das wohlriechende Harz
Bdellium, und dafiic spricht nicht nur die Aehnlichkeit der
Namen, besonders da Dioskorides dieses Harz Bdolkyor,
Bdolchon nennt, sondern auch eine andre Stelle im vierten
Buch Mosis, wo auch Michaelis das Bdellium anerkennt.
Man wendet zwar dagegen ein, dafs dieses Harz gar so
kein besonders kostbares Produkt wiire, dals es vielmehr
‘auch in andern den Hebriiern niiher liegenden Lindern'in
Arabien u. s. w. zu finden sei; man schliigt daher andre
Frklirungen vor, und Michaelis selbst erklirt sich dafiir,
dafs es irgend ein Edelstein sei. Aber hiegegen spricht,
nach meiner Einsicht, offenbar der Umstand, dafs dem fol-
genden Produkt Schoham absichtlich die Benennung Siein,
augenscheinlich zum Unterschied vom vorhergehenden bei-
gefiigt ist: und iiberhaupt sehe ich fiir mein Theil in den
angefiihrten Einwiirfen allenfalls wohl den Stoff zn einem
Problem, aber keinesweges eine Ursach, demselben Wort
an zwei verschiedenen Stellen des Pentateuchs eine so ganz
verschiedene Bedeutung zu geben. Wer kann wissen, ob
das Bdellion nicht ehedem kostbarer war; ob es nicht viel-
leicht aus dem jenseitigen Indien besser gebracht wurde:
endlich, ob nicht Bdolach in ilterer Zeit ein allgemeiner
Name fiir Harz und Riucherwerk war? — Den Sckokam
hiilt man fiir den Onyx. — Genug: Chavila brachte Gold,

Fdelsteine und 