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AVERTISSEMENT

DE L'EDITION DE 1842,

J'ai vu les progres de la Phrénologie,
el J'ai écrit ce livre.

Chaque siccle releve de sa philoso-
pllie.

Le xvii® siecle releve de la philoso-
phie de Descartes; le xvin® releve de
Locke et de Condillac; le xix® doit-il
relever de Gall?

Cette question a bien quelque impor-
tance.



Jexamine successivement ici la Phre-
nologie dans Gall, dans Spurzheim et
dans Broussais.

J'ai voulu ¢tre court, 11 y a un grand
secret pour élre court : ¢’est d’élre clair.

Je cite souvent Descartes; je fais plus,
je lui dédie mon livre. J'écris contre
une mauvaise philosophie, et je rap-
pelle la bonne.



AVERTISSEMENT

DE CETTE NOUVELLE EDITION,

Au moment ou parut la premiere
édition de ce livre, les doctrines phré-
nologiques envahissaient tout.

Aujourd’hui elles sont jugées.

On a dit de ce livre que ¢’élait une
bonne action.

Ce mot est la récompense de I'au-
teur.






DE GALL.

De sa docirine en général.

On connait le grand ouvrage dans lequel
Gall a exposé sa doctrine (1). Cet ouvrage
servira de base a mon examen. J'éludierai,

'une aprés Pautre, chacune des questions

(1) Anatomie et physiologie du systéme nevvewx en général et
du cervean en particulier, avee des observations sur la possibi-
lité de reconnaitre plusiewrs dispositions intellectuelles et morales
de Uhomme el des animanx par la configuration de leurs téies ;
% vol, in-1° avee planches. Paris, de 18104 1819,
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¢ludices par Vauteur. Je changerai seulement
un peu l'ordre de ces questions.

Deux propositions fondamentales consti-
tuent toute la doctrine de Gall : la premiére,
que l'intelligence réside exclusivement dans
le cerveau; la seconde, que chaque faculté
particuliére de I'intelligence a, dans le cer-
veau, un organe propre.

Or, de ces deux propositions, la premieére
n'a cerlainement rien de neuf; et la seconde
n'a peut-étre rien de vrai.

Voyons d’abord la premiere.

Je dis que celle premiére proposition, sa-
voir, que le eerveau est le siége exclusif de
Pintelligence, n'a rien de neuf; et Gall en
convient lui-méme.

« Depuis longlemps, dit-il, des philoso-
« phes, des physiologistes et des médecins,
« soutiennent que le cerveau est Porgane de

« Pame (1). » L'opinion que le cerveau (soil

a0 T I, p.o 217, « 1 est généralement reconnu, dit-:1 en-



le cerveau pris en totalité, soit telle ou telle
partie du cerveau prise séparément) est le
sicge de 'ame, est, en eflet, aussi aneienne
que la science. Descartes avait placé I'ime
dans la glande pinéale ; Willis la placa dans
les corps cannelés; Lapeyronie, dans le corps
calleux, ete.

Pour venir ades auteurs plus récents, Gall
cite Semmerring, qui dit netltement que « le
« cerveau est I'instrument exclusif de toule
« sensation, de toule pensée, de toute volon-
« 1& (4). » Il cite Haller, qui lll'{}ll‘.’ﬂ'(pi"ﬂuvﬁﬂﬁl
I'expression méme dont se sert Gall) que « la
« sensation n’a pas lieu dans 'endroit ot un
« objet touche le nerf, dans 'endroit ot I'im-
« pression a lieu, mais dans le eerveau (2);»

et il aurait pu en citer heaucoup d’aulres.

« core, que le cerveau es! lorgane parliculier de l'ime. »
o et | o 9

(1) Gall, t. II, p. 221.

(2) Gall, t. 11, p. 222. Haller, Elementa physiologice, ete.,
t. 1V, p. 303 : Senzus prielerea sedem in eerelbro esse, atque
ad cerebrum per nervos mandari, alia sunl quax ostendunt....
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Cabanis n’éerivait-il pas avant Gall ? Et
Cabanis n'a-t-il pasdit: « Pour se faire une
« 1dée juste des opérations dont résulte la
« pensce, ilfaut considérerlecerveau comme
« unorgane particulier,destinéspécialement
« & la produire, de méme que I'estomac et
« les intestins a opérer la digestion, le foie a
« filtrer la bile, ete. (1)? » proposition outrée
jusqu’au ridieule, mais enflin qui n’est que
la proposition méme de Gall, saufl I'exagéra-
tion dans les termes.

Semmerring et Cuvier cherchaient avant
Gall, dans I'anatomie comparée des diver-
ses classes, les rapports du développement
du cerveau avec les développements de I'in-
telligence. Cuvier éerivait celte phrase remar-
quable : « La proportion du cerveau avee la
« moelle allongée, proportion qui est plus a
« 'avanlage du cerveau dans I'homme que

« dans tous les aulres animaux, est un tres

(1) Rapports du physigue et du moral de Ulomme, 11* mé-
moire, 8 vil,
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bon indicateur de la perfection de I'intel-
¢ ligence, parce que ¢'est le meilleur indice

-

« de la prééminence que 'organe de la ré-

« {lexion conserve sur ceux des sens exlé=

=

« rieurs (1); » et cette autre phrase plus re-
marquable encore : « L'intelligence, dans les
« animaux, parait d’autant plus grande que
« les hémisphéres sont plus volumineux (2).»

Gall s’¢léeve surtout contre Bichat, qui a
dil : « Cest toujours sur la vie organique, et
« non sur la vie animale que les passions
« portent leur influence : aussi tout ce qui
« serla les peindre se rapporte-t-il a la pre-
« micre et non a la seconde. Le geste, ex-
« pression muette du sentiment et de I'en-
« lendement, enestune preuve remarquable:
« si nous indiquons quelques phénomeénes
« intellectuels relalifs a la mémorre, & I'ima-
« gination, a la perceplion, au jugement,
« ele., la main se porte involontairement

(1) Lecons d'anatomic comparée, 1,11, p. 153,
(2) fbid., p. 175.



—_— H —

« sur la téle : voulons-nous exprimer |'a-
« mour, la joie, la tristesse, la haine, ¢’est
« surla région du eecur, de estomace, des
« intestins, qu’elle se dirige (1). »

11y auraitsans doute, dans ces paroles de
Bichat, beaucoup a reprendre. Cependant,
dire que les passions portent leur influence
sur la vie organique, ce n’est pas dire qu’elles
y siégent. Bichat lui-méme avait déja dit:
« Toute espece de sensalion a son cenlre
« dans la cerveau, car loute sensation sup-
« pose l’imiiﬂ*essinn et la perception (2). »
Et, relativement a cette distinction ( distine-
tion quin’a pas été assez faite) entre les par-
tics ot sicgent les passions et les parties
qu’elles affectent, Gall aurait putrouver dans
Descarles celte remarque aussi judicieuse
que fine.

« Bien que les esprits (¢erit Descarles &
« Leroy) qui ébranlent les museles viennent

(1Y Recherches physiologiques sur la vie et lamort, arl. vi, ﬁll.
20 Recherehes plysiologiques sur la vie of la mort, arl. vi, §II.
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du eerveau, il faut cependantassigner pour
place aux passions la partie du corps qui
en est le plus altérée : ¢'est pourquol je
dirais : Le principal siége des passions, en
tant qu’elles regardent le corps, est dans
le cceur, parce que c'est le cccur qui en est
le plus altéré ; mais leur place est dans le
cerveaun, en tant qu'elles affectent I'ame,
parce que I'ame ne peutsouffrir immédia-
tement que par lui(4).»

Et, puisque j'en suis a ciler Desedites, qui,

mieux que Descartes, a vu que I'dme ne peut

avoir dans le corps qu'un siége tres circon-

scrit, et que ce siége tres circonserit est dans

ie cerveau ?

i

[

L

« On sail, dit-il, que ce n’est pas propre-
ment en tant que I'ime est dans les mem-
bres qui servent d’organes aux sens exlé-
rieurs que 'ame sent, mais en tant qu’elle

est dans le eerveau, ou elle exerce cetle

(1) Descarles, Lettre a Regius ou Leroy, t. VI, p. 515, édi-

tion de Descartes par M. Cousin,
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« faculté qu'on appelle le sens commun (1).»

1l dit ailleurs : « On s’étonne de ce que
« jene reconnais point d’autre sensation que
« celle qui se fait dans le cerveau; mais
« tous les médecins et tous les chirurgiens
« m’aideront, comme j'espere, & le prouver,
« car ils savent que ceux a qui on a coupé
« depuis peu quelques membres pensent
« souvent encore senlir de la douleur dans
« les parties qu’ils n’ont plus (2). »

Yoila done bien, selon Descartes, I'dme
qui siége, c'est-a-dire qui sent, dans le cer-
veau, et dans le cerveau seul. Ce qu’on va
lire monire avee quelle préeision il excluait
déja les sens extérieurs de toute participation
aux fonctions de I'dme.

« Jai fait voir, dit-1l, que la grandeur, la
« distance et la figure ne s’apercoivent que

(1) T. V, p. 34, « Je remarque, dit-il encore, que Fesprit
a ne recoit pas limpression de tootes les parlie: du corps,
« mais senlement da cervean, » T, 1, p. 344,

2) T. VI, p. 347.
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par le raisonnement, en les déduisant les
unes des autres (1). »

« Je ne puis demeurer d’accord, dit-il
encore, de ce qu'on avance, a savoir, que
cette erreur (il s’agit de I'erreur causée
par un biton qui parait rompu dans 'eau)
n'est point corrigée par l'entendement,
mais par 'attouchement; car, ajoute-t-il,
bien que ce sens nous fasse juger qu’un
biton est droit..., néanmoins cela ne sul-
lit pas pour corriger 'erreur de la vue;
mais, outre cela, il est besoin que nous
ayons quelque raison qui nous enseigne
que nous devons, en celle rencontre, nous
fier plutot au jugement que nous faisons
ensuile de I'attouchement qu’a celui ou
semble nous porter le sens de la vue : la-
quelleraison ne peut étre attribuée au sens,
mais au seul enlendement; el, partant,

dans cel exemple méme, cest 'entende-

(1) T. 11, p. 3a7.
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« mentseul qui corrige Uerreur dusens(1). »

Le cerveau est donc le siége exclusil de
I"ame ; et tout ce qui est de la sensation, jus-
quaux opérations mémes qui paraissent le
plus dépendre du simple sens externe, est
fonction de I'ime.

Gall se rejette sur Condillac, qui, bien
moins rigoureux en cela que Descartes, dit
que « toutes nos facultés viennent des
« sens (2). » Mais, lorsque Condillac parle
ainsi, 1l parle évidemment par ellipse, car il
ajoute aussifot ces paroles : « Les sens ne
« sontquecause occasionnelle. Ils ne sentent
« pas, c’est 'ime seule qui sent & I'occasion
« des organes (3). »

Or, s1 c'est Pame seule qui sent, a plus

forte raison, est-ce ’dme seule qui se sou-

(1) T. I, p. 358.

(2) « Le principal objet de cet ouvrage, dit-il, esl de faire
« voir comment loules nos connaissances et toutes nos facullés
« viennent des sens, » Traité des sensations, préambule de
I' Extrait raisonné.

3] Jbid.
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vient, qui juge, qui tmagine, etc. La mémoire,
le jugement, |'imagination, elc., en un mot,
toutes nos facultés sont done de I'ime, vien-
nent done de I'dme, et non pas des sens.

Nul philosophe n'a exagéré plus qu'llel-
vétius 'influence des sens sur l'intelligence.
Eh bien, Helvétius a dit : « De quelque ma-
« nicre qu'on interroge l'expérience, elle
« répond loujours que la plus ou moins
« prande supériorité des esprits est indépen-
« dante de la plus ou moins grande perfec-
« tion des sens (1). »

Mais je laisse Helvétius et Condillac, ef je
reviens a Descartes, 8 Willis, a Lapeyronic,
a Haller, a Semmerring, i Cuvier, ete, Tous
ont vu, tous ont dit que le cerveau est le
sicge de I'dme, et qu'il I'est a I'exclusion
des sens. La proposition que le cerveau est
le sicge exclusif de I’dme n'est donc pas
neuve, n’est done pas de Gall; elle clait dans

(1) De 'homme, de ses facultés intellectuelles, ete., 1.1, p. 186,
Liége, 1774,
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la science avant qu'eut paru sa doctrine,

Le mérite de Gall, et eeci méme n’est pas
un médioere mérite , est d'en avoir mieux
compris qu'aucun de ceux qui 'avaient pré-
cédé toute I'importance, et de s'étre dévoué
a la démontrer. Elle ¢tait dans la science
avant Gall; on peut dire que depuis Gall
elle y régne. Prenant chaque sens en parti-
culier, 1l les exclut tous, I'un apres l'autre,
de toute participation immédiate aux fonc-
tions de l'intelligence (1). Loin de se déve-
lopper en raison directe de I'intelligence, la
plupart se développenl en raison inverse.
Le gout, 'odorat, sont plus développés dans
le quadrupéde que dans I'homme; la vue,
'ouie, le sont plus dans I'oiseau que dans le
quadrupéde. Le cerveau seul se développe
partout en raison de l'intelligence. La perte
d’un sens n'entraine point la perte de l'in-

(1) 1l sépare trés bien les sens de I'intelligence ; mais, comme
on le verra plus loin, il donne & chaque sens tous les attributs
de l'intelligence. 1l ¢chappe & une erreur pour tomber dans
une auire.
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telligence. Elle survit au sens de la vue, a
celui de I'ouie; elle survivrail a tous. Il sul-
fit dinterrompre la communication d’un
sens quelconque avec le cerveau, pour que ce
sens soit perdu. La seule compression du
cerveau, qui abolit Uintelligence, les abolit
tous. Loin done d’étre organes de l'intelli-
oence, les organes des sens ne sont méme
organes des sens, ils n’exercent ces fonctions
mémes d'organes des sens que par I'intelli-
gence, et celte intelligence ne réside que
dans le cerveau.

Le cerveau seul est donc l'organe de
'ame. Mais cet organe de |'dme, est-ce le
cerveau lout entier, le cerveau pris en masse ?
Gall I'a cru; et Spurzheim, & I'exemple de
Gall; et tous les phrénologistes venus en-
suite, & I'exemple de Gall et de Spurzheim.

Et pourtant, il n’en est rien. Si l'on en-
léve le cervelet a un animal, il ne perd que
ses mouvements de locomotion; si 'on en-
léve ses fubercules quadrijumeaux, il ne



perd que la vue; si 'on détruit sa moelle
allongée, il perd ses mouvements de respira-
tion, et, par suite, la vie (1). Aucune de ces
parties, le cervelet, les tubercules quadriju-
meaux, la moelle allongée, n'est done or-
gane de I'intelligence.

Le cerveau proprement dit seul I'est. Si I'on
enléve, sur un animal, le eerveau proprement
dit, ou les hiémispheéres, il perd aussitot I'in-
telligence, et ne perd que I'intelligence (2).

Le cerveau pris en masse, I'encéphale, est
donc un organe multiple; et cel organe
mulliple se compose de quatre organes par-
ticuliers : le cervelet, siége du prineipe qui
régle les mouvements de locomotion; les tu-
bercules quadrijumeaux, siéges du principe
qui anime le sens de la vue ; la moelle allon-
gée, sicge du principe qui détermine les

mouvements de respiration; el le cerveau

(1) Yovez mes Reelrches cxpérimentales sur les propriétés et
les fonctions da systtine nevvewr, seconde édition. Pariz, 18412,
(2) Tbid.



oA

proprement dit, si¢ge, et siége exclusif de
I'intelligence (1).

Lors done que les phrénologistes placent
indifféremment les facultés intellectuelles et
morales dans le cerveau pris en masse, les
phrénologistes se trompent. Ni le cervelet,
it les tubercules quadrijumeaux, ni la moelle
allongée ne peuvent étre pris pour siéges de
ces facultés. Toutes ces facultés résident ex-
clusivement dans le cerveau proprement dit
ou les hémispheres. i

La question du siége préeis de I'intelli-
gence a donc grandement changé depuis
Gall. Gall croyait que I'infelligence résidait
indilféremment dans tout I'encéphale ; et jai
prouvé qu’elle ne réside que dans les sculs
hémisphéres.

Aussi, n'est~ce pas l'encéphale, pris en
masse, qui se développe en raison de I'intel-
ligence: ce sont les seuls hémispheres. Les

(1} Yoyez mes Recherches expérimentales sur les propriéics et

les fonctions dy systéme nerven,

2
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maminiferes sont les animaux qui ont le plus
d’'intelligence ; ils ont, toute proporlion gar-
dée, les hémispheres les plus volumineux, Les
oiseaux sont les animaux qui ont le plus de
force de mouvement; ils ont, toute propor-
tion gardée, le cervelet le plus grand ; les rep-
tiles sont les animaux les plus lents, les plus
apathiques, ils ontle cervelet le plus petit, ete.

Tout le prouve done : I'encéphale, pris
en masse, est un organe multiple, a fonctions
multiples, & parties diverses, destinées, les
unes aux mouvements de locomotion, les au-
tres aux mouvements de respiration, ete., et
dont une seule, le cerveau proprement dit,
est destinée a I'intelligence.

Or, cela posé, le cerveau tout enfier ne
peut plus évidemment étre partagé, comme
le partagent les phrénologistes, par petits or-
ganes, dont chacun loge une faculté intel-
lectuelle distinete, car le cerveau tout entier
ne sert pas a l'intelligence. Les hémispheres
seuls servent i I'inlelligence ; ef, par consé-



quent, la question de savoir si Porgane
siége de l'intelligence, peut étre partagé en
plusieurs organes, est une question qui ne
concerne plus que les seuls hémispheres.

Gall prétend, et c’est ici la seconde pro-
position fondamentale de sa docltrine, que le
cerveau se partage en plusieurs organes,
dont chacun loge une faculté particuliere
de I'dme. 1l entendait, par le mot cerveau,
le cerveau tout entier, et 1l se “4rompait.
Réduisons sa proposition aux seuls hémisphe-
res, et nous verrons qu'il se trompe encore.

Mes expériences Pont montré : on peut
relrancher, soit par devant, soit par der-
riere, soit par en haut, soit par c6té, une
portion assez étendue des hémispheres céré-
braux, sans que 'intelligence soit perdue. Une
portion assez restreinte de ces hémispheres
suflit done a I'exercice de I'intelligence (1).

(1) Yoycz mes Recherches expiévimentales sur les propridiés et
les fonctions du sysieme nerveis.,



D un aulre e6(é, & mesure que ce re-
tranchement s’opére, 'intelligence s’aflai-
blit et s'é¢teint graduellement ; et, passé
cerfaines limites, elle est tout & fait éteinte.
Les hémisphéres cérébraux concourent done
par tout leur ensemble & I'exercice plein et
entier de I'intelligence (1).

Enfin, dés qu'une sensation est perdue,
toutes le sont; dés qu'une faculté dispa-
rait, toutes disparaissent. Il n'y a done pas
des siéges divers pour les diverses facultés,
ni pour les diverses sensations. La faculté
de sentir, de juger, de vouloir une chose
réside dans le méme lieu que celle d'en
sentir, d’en juger, d’en vouloir une aulre;
et, conséquemment, celte faculté, essen-
tiellement une, réside essentiellement dans
un seul organe (2).

L'intelligence est done une.

(1) Voyez mes Recherches expérimentales sur les propriciés et
les fonetions du systeme nervenr,
(2 Lhid,



Avee Gall, il y a autant d’intelligences
particulieres que de facultés distinetes. Cha-
que faculté, selon Gall, a sa perception,
sa mémoire, son jugement, sa volonté |
ele., ¢’est-a-dire tous les attributs de l'in-
telligence proprement dite (1).

« Toules les facultés intellectuelles sont
« douées, dit-1l, de la faculté perceptive,
« d’atlention, de souvenir, de mémoire,
« de jugement, et d'imagination (2). »

Ainsi done chaque faculté percoit, se sou-
vient, juge, imagine, compare, crée : c’est
peu, chaque faculté raisonne. « Toutes les
« fois, dit Gall, qu’une faculté compare
« et juge les rapports d'idées analogues
« ou disparates, il y a comparaison, il y

(1) « De ce que je viens de dire, il résulte clairement que la
« facullé aperceptive, la faenllé du souvenir et la mémoire, ne
« sont que des attributs communs aux facultés fondamenta-
« les... » Gall, t, IV, p. 319. « Tout ce que je viens de dire
a est applicable aussi au jugement et & Uimaginalion, ete. »
Ibid., p. 325, « Les sentiments el les penchanis ont aussi leur
« juzement, leur imagination, leur souvenir et leur mé-

« moire.... » Ibid., p. 327.
(2) Ibid., p. 328.



« a jugement : une suille de comparaisons
« et de jugements constilue le raisonne=
« ment, ete. (1) »

Chaque faculté est donc une intelli-
gence; et Gall le dit expressément: « Il
« y a, ditsl, autant de différentes es-
« peces d’intellect ou d’entendement qu'il
« yade facultés distinctes (2). » Toule fa-
« culté particuliére, dit-il encore, estin-
« telleet ou intelligence... Chaque intelli-
« gence individuelle (le mot est clair) a son
« organe propre (3). »

Mais avec toutes ces espéces d'intellects,
avec toutes ces intelligences individuelles,
que sera l'intelligence géncrale et propre-
ment dite? Ce sera, comme vous vou-
drez, ou un attribut de chaque faculté (4),

ou l'expression collective de toutes les facul-

(1) Gall, t. 1V, p. 327.

(2) Ibid., p. 339.

(3) Ibid., p. 341,

(4) « La faculté intellectuelle el foules ses sous-divisions, tel-
« les que la perceplion, le souvenir, la mémoire, le jugement,



tés, ou meéme le simple résultat de leur
action commune et simultanée (1) ; en un
mot, ce ne sera plus celle faculté, positive
et une, que nous entendons, que nous
concevons, que nous sentons tous en nous-

mémes, quand nous pronongons le mot dme
ou wntelligence.

Et c'est 1a tout I'esprit de la psychologie
de Gall. A lintelligence, faculté essentiel-
lement une , il substitue une muliitude de
petites intelligences ou de facultés distinetes
etisolées. Et comme ces facultés, qu'il fait
jouer a son gré , qu'il multiplie autant
qu'il veut (2), lui paraissent expliquer quel-
ques phénomenes que n'explique pas bien
la philosophie ordinaire, il triomphe.

Il ne voit pas qu’une explication qui
« I'imagination, efe., ne sont pas des facultés fondamentales,
« mais seulement leurs attributs généraux.» Gall, t. IV, p. 327.

(1) = La raizon, dit Gall, est le résultat de 'aclion simulta-
« née de tontes les facultés intellecluelles. » Thid., p. 341.

(2) Gall eomple vingl-gept de ces facultés; Spurzheim en
comple trente-cing, cle.



n'est que de mots se préte a tout. Du
temps de Malebranche, on expliquait tout
avee les esprits animaux ; Barthez expli-
quait tout avec son principe vital, etc.

« Ceci explique, dit Gall, comment le
« méme homme peut avoir un jugement
« prompt et sur relativement & certains
« objets, et étre imbéeile relativement &
« d’autres; comment il peut avoir I'ima-
« gination la plus vive et la plus fé-
« conde pour tel genre d'objets , et élre
« glacé, stérile, pour tel autre (1). »

« Donnez aux animaux, dit=il encore,
« des facultés fondamentales, et vous avez
« le chien qui chasse avee passion, la belette
« qui ¢étrangle les poules avee fureur, le
« rossignol qui chante a c6té de safemelle
« avee passion, elc. (2). »

Eh! sans doute. Mais quelle philosophie
que celle qui croit expliquer un fait par un

(1) Gall, t. 1Y, p. 325.
(2) Ibid., p. 230, -
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mol! Yous remarquez tel penchant dans un
animal, tel gout, tel talent, dans un homme :
vile, une faculté particuliére pour chacune
de ces choses; et vous croyez avoir tout fait.
Vous vous trompez ; votre faculté n’est qu'un
mot; ¢’est le nom du fait, et toute la dilficulté
resie.

Et, d'ailleurs, vous ne parlez que des faits
que vous croyez expliquer; vous ne parlez
pas de ceux que vous rendez inexplicables.
Yous ne dites rien de l'unité de Uintelligence,
de Uunité du moi, ou vous la niez. Mais
P'unité de I'intelligence, lunité du mot, csl
aun fait de sens intime ; et le sens intime est
plus fort que toutes les philosophies.

Gall parle toujours d’observation, et lui-
méme élait, en son genre, un ohservateur
plein de finesse. Mais, a suivre 'observation,
il faut la suivre jusqu’au bout, il faut accep-
ter tout ce qu’elle donne; et I'observation
donne partout, montre partout, et par-dessus

tout, U'unité de Vintelligence, l'unité du mor.



La philosophie de Gall ne consiste qu'a
transformer en wntelligences particuliéres cha-
cun des modes (1) de I'intelligence propre-
ment dite.

« On veut, disait déjd Descartes, qu'il y
« ait en nous aulant de facultés quil y a de
« vérités a connailre..... Mais je ne crois
« point qu'on puisse tirer aucune ulilité de
« celte fagon de penser; et il me semble
« plutot qu'elle peut nuire, en donnant
« sujet aux ignorants d'imaginer autant de
« diverses petites entités en notre dime (2).»

On pense bien que Gall, qui ne voit dans
le mot intelligence qu'un mot abstrait ex-
primant la somme de nos facullés intellec-
tuelles, ne voit aussi, dans le mot volonté,
quun mot abstrait exprimant la somme de
nos [acultés morales.

(1) « Je trouve en moi, dit Descartes, diverses faculiés de
« penser, qui ont chacune leur maniére particulicre..., d'oli je
a concois qu'elles sont distinetes de moi, comme les modes le
o sonl des chozes. » T, 1, p. 342,

(2) ‘I Vi, p. 1G9,
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Il avait deéfini la raison : « le résultat de
« laction simultanée de toutes les facultés
« intellectuelles (1); » il définit de méme la
volonté : « le résultat de 'action simultanée
« des facultés inlellectuelles supérien-
« res (2). » Et toujours Gall se trompe: la
raison, la volonté, ne sont pas des résultats,
ce sont des forces, et les forces primitives de la
pensee.

Gall définit tout aussi singuliérement la
Liberté morale, ou le libre arbitre. -

« La liberté morale, dit-il, n’est autre
« chose que la faculté d'étre déterminé et de
« se déterminer par des motifs (5). » Point
du tout : la liberté est précisément le pouvoir
de se déterminer contre tout motif. Locke dé-
{init trés bien la liberté , puissance : étre dé-
terminé, se laisser déterminer, ¢’est obéir,

Gall dit encore : « La liberté illimitée

(1) Gal, t. 1V, p. 341,
(2) Ibid., p. 311,
(3) T. 11, p. 100,



— O —

« suppose que I'homme se gouverne non
« seulement indépendamment de toute loi,
« mais qu'il se crée sa propre nature (1). »
Nullement : cela suppose qu'il peut choisir;
et, en elfet, il choisit.

Gall ditenfin : « Tout phénoméne, tel que
« celui d'une libert¢ absolue, serait un pheé-
« nomeéne qui aurait lieu sans cause (2). »
Pourquoi sans cause? La cause est dans
la force de choisir, et celte force esl un
fait.

Toute la doctrine de Gall est une suite
d’erreurs qui se pressent et s'accumulent. 1l
veut que la partie du cerveau dans laquelle
siége l'intelligence se partage en plusieurs
petits organes , distinels les uns des autres :
erreur physiologique; il nie I'unité de I'in-
telligence, il veut que la volonté, que la rai-
son, ne soient que des résullals : erreurs
psvehologiques; il ne voit, dans le libre

(1) Gall, 1. 11, p. 97.
(20 Tbid., p. 1.



arbitre, quune déterminaison forede (1), ct
par conséquent encore qu’un résultat : er-
reur morale.

La liberté de 'homme est une faculié po -
sitive, et non le simple resultat passif de la
prépondérance d'un motif sur un autre mo-
tf, d'un organe sur un autre organe (2).

La raison, la volonté, la liberté sont
done, contrairement & toute la docltrine de
Gall, des facultés positives, des forces actives,
ou, plutot, elles sont I'intelligence méme.
La raison, la volonté, la hiberté ne sont gque
intelligence qui congoit, qui veut, qui chot-
sit, qui délibére (3).

Le sens intime, qui se sent un, se sent

(1) « C'est une loi de la liberté morale, que 'hemme soit
« toujours délerminé et qu’il se détermine par les molifs les
« plus nombreux et les plus puissants. » T, 11, p. 137,

(2] « Mais un organe peul agir avee plus d’énergie et four-
« nir nn molif plas puissant.... » T, I, p. 104,

3w 1l 'y a personne qui, g¢ regardan! soi-méme , ne res-

o
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libre. Et vous remarquerez que ces deux
giands (aits que donne le sens inlime, sa-
voir, l'unité de Uintelligence el la puissance po—
sitive du frane arbitre, cont préeisément les
deux premiers fuits que la philosophie de
Gall dénie,

Et, remarquez-le bien encore, s'il est
quelque chose en nous qui soit de sens in-
time, c’est, évidemment et par excellence,
le sentiment de ['unité du mot ; ¢’est plus en-
core, peut-blre, le sentiment de la liberté

morale.

homme n'est une force morale que
parce qu’il est une force libre. Toute philo-
sophie qui entreprend sur la liberté de
| homme enlreprend done, qu’elle s’en aper-

coive ou non, sur la morale méme. L’homme

sente el n'expérimente que la volonlé et la liberlé ne sont
a qu'une méme chose, o0 plutot qu'il n'y a point de différence
enlre ce qui esl volonlaire el ce gqui est libre.» Des-aries, 1, 1,
P 4906,

=
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est done libre ; et, comme il n’est moral que

parce qu’il est libre, il semble que sa li-

berté¢ soit aussi la seule puissance de son

ame dont la Providence ait voulu lut déro-

ber les bornes.
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« Ge qui est 1e1 bien remarquable, dit
Descartes, est que, de toutes les choses
qui sont en moi, il n’y en a aucune si par-
faite et sigrande, que je nereconnaisse bien
qu'elle pourrait étre plus grande et plus
parfaite ; car, par exemple, si je considere
la faculté de concevoir, qui est en moi, je
trouve qu’elle est d’une fort petite élen-
due, et grandement limitée... En méme
facon, si j'examine la mémoire et I'imagi-
nation, ou quelque autre faculté qui soit
en moi, je n'en trouve aucune qui ne soit
tres pelite et trés bornée... 1l n'y a que la
volonté seule cu la seule liberté du franc
arbitre que j'expérimente en moi éire

si grande, que je ne congois pas lidée
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« d'une auntre plus ample et plus élen=
« due (4). »

(1) Descartes, L. 1, p. 299, « 1l nous est Loujours possible de
nous empécher de poursuivre un bien qui nous est elairement
connu, pourva que nous pensions que ¢'est un bien de té-
moigner parli nolre frane arbitre. » Descartes, t. VI, p.133.
— La grandeur de la liberté consiste dans le grand usage de
la puiszance posilive que nous avons de suivre le pire, encore
que nous connaisgions le meilleur. » JToid., p. 135,

&5 =2 B B K
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DE GALL.

Des faculics.

Toute la phtlosophie de Gall consiste a
substituer la multiplicité & Uunité, A un cer-
veau, géncral et un (1), il substitue plusieurs

petils cerveaux ; a une intelligence, générale

(1} 1 ne s’agit ici que du ecerveau proprement dit (lobes oun
hémispheres cévébraux). Le reste de Uencéphale ne sert pas a
Vintelligence, Voyez le précédent article, p. 23 ct suiv.
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el une, il substitue plusieurs intelligences in=
dividuelles (1),

Ces prétendues intelligences individuelles
sont les facultés.

Or, Gall admet vingt-sept de ecs facullés,
chacune desquelles (puisque chacune est une
intelligence propre) a sa faculté perceptive,
sa mémoire, son jugement, son imagina-
tion, el le reste (2).

Il y adone vingt-sept facultés perceptives,
vingt-sept mémoires, vingt-sept jugements,
vingt-sepl imaginalions, elec.

Car, si I'on en croit Gall, chaque atlribut
n’est pas moins distinet que chaque faculté.

La mémoire, lejugement, I'imagination, elc.,

(1) Iutelligences individuelles : expression de Gall, « Chague
intelligenee individuelle a son organe propre. » T. IV, p. 341,

(2) Les inslinels mémes, selon Guall, ont leur mémoire, leur
imagination, ete. « L’inslinet de la propagalion, celui de
« I'amour de la progéniture, l'orgueil, la vanilé, onl, sans
contredit, leur facullé perceplive, leur souvenir, leur mé-
« moire, leur jugement; lear imagination, leur allenlion pro-

=

a pre. » T. IV, p. 331. « Les penchants, les sentiments ont
« aussi leur jugement, leur gout, leur imaginalion, leur sou-
a venir el leur mémoire, » Ioid., p. 341.



d’une faculté ne sont pas la mémoire, le
jugement, 'imagination d’une autre.

« Le sens des nombres, dit-il, a un ju-
« gement pour les rapporls des nombres :
« le sens des arts, un jugement pour les
« ouvrages de I'art; mais, ou la faculté fon-
« damentale manque, le jugement relatif
« aux objets de cette faculté doit nécessaire-
« ment manquer aussi (1). »

[1dit encore : « Il est impossible qu'un in-
« dividuait de Fimagination et du jugement
« pour des objets pour lesquels la nature
« lut a refusé la faculté fondamentale (2). »

Ainsi done, point de doute : il y a vingt-
sepl facultés; et, puisqu’il v a vingt-sept fu—
cultés, il y a vingt-sept mémoires, vingl-sept
Jugements, vingt-sept imaginations, ete.

En un mot, plus d'intelligence générale,
el vingt-sept inlelligences particulicres, avee

1) Gall, t. 1V, p. 325
(2) Ibid.
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trois ou quatre fois vingt-sept altribuls dis-

tinets pour chacune : voila toute la psyeho-

logie de Gall.

Poursuivons. Les vingt-sept facultés de
Gall sont : 'instinet de la propagation, l'a-
mour de la progéniture, Uinstinet de la dé-
fense de soi-méme, instinet carnassier, le
sentiment de la propricté, Pamitié, la ruse,
Porgueil , la vanité, la ecirconspeclion, la
meémoire des choses, la mémoire des mols,
le sens des localilés, le sens des personnes, le
sens du langage, le sens des rapports des
couleurs, le sens des rapporls des sons,
le sens des rapports des nombres, le sens
de la mécanique, la sagacilé comparative ,
U'esprit métaphysique, Pesprit caustique, le
talent poctique, la bienveillance, la mi-
mique, le sens de la religion, la fermeté.

Gall dit que ces facultés sont innées (1);

/17 Yoyez surtout le £ 11, & la p. 5.
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et celle assertion ne sera surement pas
conlestée.

Locke, qui a si fortement combaltu (et
beaucoup trop, sans doute,) les idées in-
nées, n'a jamais nié linnéité de nos facultés.
Il les pose teujours comme naturelles, ¢’est-
a-dire innées (1).

Condillae lui-méme, qui reproche a Locke
d’avoir regardé les facultés de 'dme comme
quelque chose d'mné, Condillae, lorsqu’il fait
ce reproche a Locke, confond les facultés de
I'ame avec les opérations de Uame (2).

Or, ce qui est tres vrar des opérations

(1) « Sij'avais affaire, dit-il, & des lecleurs dégagzés de tout
préjugé, je n'aurais, pour les convainere de celle supposi-
tion (la suppozilion des idées innées), qu'd leur montrer
que les hommes peuvent acquérir toules les connaissances
qu'ils ont par le simple usage de leurs facnltés naturetles. »
Essai philosophique sur Uentendement luonain, liv. 1, chap. L

(2) « Locke se contente, dil-il, de reconnaitre que I'ime
« apercoit, donte, eroit, raisonne, connait, veut, réfléehil ; que
« nons sommes convaineus de exislence da ees opérations....;

=

2

« mais il parait les avoir regardées comme quelque chose
« d'né, » I avait dit, quelques phrases plus haut : « Nous
« verrons que outes les facultés de Udme lui onl paru des
w qualilés innees. » Traité des sensations (Extrail raisonné).

La ]
L
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de U'ame ne I'est pas de ses facultés. Toules
les facultés de 'dime sont imnées el con-
temporaines, car elles nesont toutes que
des modes de 'ame, car elles ne sont toules
que I'ame méme considérée sous divers as-
peets. Mais les opérations de I'dme se sue-
cedent et se géncrent. Pour quiil y ait mé-
moire, 1l faut qu'il y ait eu perception; pour
quil y ait jugement, il faut qu'il y ait sou-
venir; pour qu'il y ait volonté, il faut qu'il
y ail eu jugement, ete.

Apres avoir dit que les facultés sont in-
nées , Gall dit qu’elles sont indépendantes (1).

ISt si, par andépendant , 1l entend distinet ,
rien encore de moins conlestable.

Mais si, par ce mot indépendant, il en-
tend (comme il I'entend en elfet) que cha-
que faculté est une intelligence propre, la
question change et la difficulté commence.

Car, st chaque faculté est une intelligence
propre, il y a doncautant dintelligences que

(1) Yoyez surbout le o, WL, & la p, 81,
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defacultes ; intelligence n'est done pas une;
le moi n'est done pas un. Je sais bien
que cela méme est précisément ce que veut
Gall: il le dit et le redit partout dansson li-
vre; il le dit, mais il ne le prouve pas. Eh'!
‘comment le prouverait-il ? Prouve-L on con-
tre le sens intime?

« Je remarque ici premicrement , dit
« Descartes, qu'il vy a une grande dilfé-
« rence entre I'esprit et le corps, en ce que
« le eorps, de sa nature, est toujours di-
« visible, et que 'esprit est enticrement
« indivisible. Car, en effet, quand je le
« considere, cest-a-dire que je me consi-
« dere moi-méme, en tant seulement que
« Jesuis une chose qui pense, je ne puis dis-
« lingueren motaucunes parlies, maisje con-
« mnais et concois fort clairement que je suis
« une chose absolument une et entiere (1), »

Gall renverse la philosophie ordinaire :
b ]

(1) T. I, p. 343,
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et, chose quil faut bien f[inir par faire
remarquer, sa philosophie, quil croit si
neuve (1), n'est, & la letlre, que ce renver-
sement méme. Dans la philosophie ordi-
naire il y aune intelligence générale et une,
el des facullés qui ne sont que des modes
de cette intelligence. Selon Gall, il y a au-
tant d’intelligences particulicres que de fa-
cultés, et I'intelligence générale n’est plus
qu un mode , qu'un attribut de chaque fa-
culté. 1l le dit en termes expres:

« La faculté intellectuelle, dit-il | et tou-
« tes ses sous-divisions, telles que la per-

==

ception, le souvenir, la mémoire, le ju-

-
=

gement, I'imagination, ne sont pas des

=

facultés fondamentales, mais seulement

—]

leurs altributs généraux (2). »
Gall renverse la philosophie ordinaire, et

(1} « A present, dit-il, je puis me flatter que le lecleur sera
« suflisamment preparé pour une loute nouvelle philosophie,
w (qui  déconle immédiatement des forces fondamentales, »
T, 1L pest.

(2).T. 1%, pa-a i
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puis il veut que toutes les conséquences de
la philosophie ordinaire subsistent.

Il supprime le moi, etil veut qu’il y ait une
ame. 1l supprime le libre arbitre , et il veut
qu’il y ait une morale. 1l ne fait de P'idée de
Dieu qu'une idée relative et conditionnelle,

et il veut qu'il puisse y avoir une religion.

Il supprime le moi. Car le moi est 'dme;;
I'ime est l'intelligence générale et une; et,
s'il n’y a plus d’intelligence générale, il n'y
a done plus d'ime. .

Il n’y ade réel et de positif, selon Gall,
que les facultés.

Aussi ces facultés seules ont-elles des or-
ganes, « Aucun de mes devanciers, dit-il, n'a
« connu ces forees qui seules sont les fone-
« tionsd’organes cérébraux particuliers (1), »

Par la raison contraire, mi la volonté,

ni la raison, ni entendement n'ont d'or-

LR BN p: 319
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ganes. Car ce ne sont pas des forces; ce
ne sont que des noms collectifs , des molts.
« Ces observations suffliront, dit Gall,

=
=

pour faire comprendre au lecteur qu'il

=
=

ne peul pas exister d'organe pﬂl'ticulier de

=)
ey

la volonté ou du libre arbitre (1). »
Il ajoute : « Il peut exisler lout aussi peu
« un organe particulier de la raison (2). »

I dit enfin : « Il résulte encore de toul ce

-
-

que je viens de dire qu'un organe de I'in-

tellect ou de 'entendement est tout aussi

—_
-

inadmissible qu'un organe de l'instinel(3). »

Il n'y a done que les facultés. Et ces fa-
cullés sont, selon Gall, si distinetes, qu'il
donne a chacune un cerveau particulier, un
organe a part (4). Il divise 'intelligence par
pelites intelligences.

(1) T. 1V, p. 341,

(2) Ibid.

(3) Thid., p. 330,

(1) « Chague intellizenee individuelle a son organe propre. »
AL
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Descartes avait dit : « Nous ne concevons
« aucun corps que comme divisible, au lieu
« que 'esprit ou I'dime de I'homme ne se
« peut concevoir que comme indivisible;
« car, en effet, nous ne saurions concevoir
« la moitié d’aucune dme (1). » Gall n’en
tient compte : il fait des moiti¢s d'dme. 1l
retranche, il ajoute des facultés comme il lui
convient, Des limites matérielles séparent ces
facultes. Il va jusqu’a dire que telle ou telle
faculté agit plus ou moins facilementsur telle
ou ftelle autre, selon que le si¢ge del'une est
plus ou moins voisin du siége de 'autre.

« Comme l'organe des arts, dit-il, est

—
—

placé loin de l'organe du sens des cou-

=
-

leurs, celle circonstance explique pour-

=

quoi les peintres d’histoire ont ¢té rare-

=

ment coloristes (2). »
Ainsi les facultés seules sont des forces ;
ces forees seules ont des organes, el ces or-

(1) T. L.p. 220
(2) T, LY, j. 105.
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panes qui les sépavent, les séparent assez
pour que, dans certains cas, ftelle ou telle
faculté donnée ne puisse plus agir sur telle
ou ftelle autre. 1l n'y a done plus d’unite,
plus de faculté une, plus d’intelligence une;
et, sil n'y a plus d’intelligence une, il n'y a
plus de moi; et, s'il n'y a plus de moi, il n'y
a plus d'ame.

Gall détroit de méme le libre arbitre. La
volonté, la liberté, la raison, ne sont pour
lui, comme je Vai déja dit (1), que des ré-
sultats.

« Afin, dit-1l, que 'homme ne se borne

=]

pas & désirer, pour qu'il veuille, il faut le

-

¢ concoursde plusieurs facullés supcrieures.

]
-

Il faut que les molils soient pesés, com-

=
-

parés et jugés. La décision résultant de
celle opération s’appelle la volonté (2). »

-

(1) Yoyez le précédent arlicle.

(2) T. IV, p. 340, « De toutes eces faculléz résulte enfin la
decision, (Cest celle décision.... qui est proprement la volonlé
el le vouloir, » T, 1, p. 105,



« La raison, dil-il encore, suppose une
« action concertée des facultés supérieures.
« Cest le jugement prononcé par les fa-
« cultés intellectuelles supérieures (4). »

Ainsi la volonté n’est qu'une décision; la
raison n'est qu'un jugement. Les facultés se
concertent. Singuliere philosophie qui substi-
tue partout les fictions du langage aux fails
du sens intime, et qui se paie de ces fictions!

Ou le libre arbitre est une forece, ou 1l n’est
rien. Gall veut que le libre arbitre ne soit
quun résultat; Gall déteuit done le libre
arbitre.

Il ne fait enlin de l'idée de Dieu qu’une
idée relative et conditionnelle. Car il suppose
que cette 1dée vient d’'un organe particu-
lier, et il suppose que cel organe peut man-
l.]l]'ﬂr.

« On ne peut douter, dit Gall, que l'es-

(1) T. IV, p. 341,
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péce humaine ne soit douée d'un organe
au moyen duquel elle reconnait et admire
'auteur de Punivers (1). »

« Il existe un Dieu, dit-il encore, parce
qu’il existe un organe pour le connaitre et
pour I'adorer (2). »

Mais il ajoute : « Le climat et d’autres
circonstances peuvent entraver le dévelop-
pement de la partie cérébrable au moyen
de laquelle le créateur a voulu se révéler
au genre humain (3). »

Il ajoute encore : « S'1l exislait un peuple
dont 'organisation fut tout a fait défec—
tueuse sous ce rapport, 1l serait aussi peu
susceplible d’idée etde sentiment religieux
que tout autre animal (4). »

Il ajoute enlin : « Il n’y a point de Dieu

pour les étres dont 'organisation n’est pas

(Y T.. 1Y p. 269.
(2) T. IV, p. 271,
(3) Ibid., p. 252.
4) Tbid.
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« originellement empreinte de facultés de-
« terminées (1). »

Comment! si je n’al pas un petit organe
particulier (si je ne I'ai pas, car il peut man-
(uer), je ne sentirai pas qu'il y a un Dieu?
IEh! comment puis-je étre une intelligence
qui se sente, sans sentir Dieu? Je ne sens
pas plus fortement que je suis que je ne
sens que Dieu est. « Cette idée (I'idée de
« Dieu), dit Descartes, est née el produile
« avec moi, ainsi que lest I'idée de moi-
« méme (2). » .

Mon intelligence qui se sentintelligence, et
se sent eflet, sent nécessairement la cause in-
telligente qui I'a produite. « C'est une chose
« tresévidente, ditencore Descartes, qu'ildoit

e

¢ y avoir, pour le moins, autant de réalité

-

« dans la cause que dans soun effet; et, par-

—

lant, puisque je suis une chose qui pense...,

-
=

quelle que soit enfin la cause de mon étre,

1) 1. IV, p. 140.
] | U PR
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« 11 faut néecessairement avouer qu elle est

« aussi une chose qui pense (1). »

Je n'ai considéré, jusqu’iei, la doctrine de

Gall que sous le rapport spéculatif. Que se-

rait-ce si je la considérais sous le rapport

lu'uliqu{! I

Diderot, dans un de ses bons moments, a

éerit celte phrﬂse bien l‘emm’quable . « La

[}

{i

i

L
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i
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ruine de la liberté renverse avec elle tout
ordre et toute police, confond le vice et
la vertu, autorise toute infamie mon-
sirueuse, éteint toute pudeur et tout re-
mords, dégrade et défigure sans ressource
tout le genre humain (2). »

Rien n’étonne un phrénologiste.

« Imaginons, dit Gall, une femme dans
laquelle I'amour de la progénilure soit
peu développé...... Si malheureusement

l'organe du meurtre est développé en

(1) T. 1, p. 287,
2) Article Liberté, Diction. encyelop,



« elle, faudra-t-il ¢’étonner que, de sa
« Imain...., [l]? »

L'organisation explique tout.

« Ces derniers fails nous montrent, dit
« Gall, que ce penchant détestable (1l s’agit
« du penchant au meurtre ) a sa source dans
« unvice de 'organisation (2). »

« Que ces hommes si glorieux, dit encore
« Gall, qui font égorger les nations par mil-
« liers, sachent qu’ils n’agissent point de
« leur propre chef, que c’est la nature qui
« a placé dans leur ceeur la rage de la des-
« truction (3). »

Eh non! ce n'est pas la ce qu’il faul qu'ils
saclent, car, grace a Dieu, cela n'est pas. Ce
qu’il faut qu’ils sachent, ce qu’il faut leur
dire, c¢'est que, si la Providence a laissé a
'homme la possibilité de faire le mal, elle
lui a donné aussi la force de faire le bien,

(1) T. 1L, p. 155, On ne peut achever de telles phrases.
(2) T. 11, p. 213,
(3) T. I, p. 219.
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Ce quil faut que I'homme sache, ce qu'il
faut lui dire, c'est qu’il a une foree libre;
c’est que celte force ne doit point fléchir; et
Tag s % -
que I'étre en qui elle fléchit, sous quelque
philosophie qu'il s’abrite, est un étre qui se

dégrade.

Sous le nom de facultés fondamentales,
Gall méle tout: les passions, les instinets,
les facultés intellectuelles. Ces facultés, qui
sonl la base de toute sa philosophie, il ne
sait pas méme comment les nommer. Il les
nomme nstinets (1), penchants, sens, mé-
moires, ete. Il vy a la mémoire ou le sens des
choses, la mémoire ou le sens des personnes, etc.
Il confond l'instinet qui porle eertains ani-
maux & vivree sur les lieux ¢levés avee |'or-

(1) « Le nom d'instinet convient, dit-il, & toutes les forees
« fondamenlales, » T, 1V, p. 334, Et il ne s'apercoil pas que
toul est opposé entre les instinets el Uintelligence, — Voyez, sur
celie opposilion entre les instincts et Uintelligence, mon ouvrage
intitulé ; De Uinstinct et de Uintelligence des animaux, ete. Paris,
1845 (seconde édition).
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gueil , sentiment moral de homme (1);
I'instinet carnassier avec le courage (2); 1l
croit que la conscience (la conscience qui est
I'dime méme qui se juge) n'est qu'une modi-
fication d'un sens particulier, du sens de la

bienveillance, ele. (5).

L’hésitation de son esprit se montre par-
tout.

(1) 11 est vrai que ce rapprochement 1'élonne. « La prédi-
« leetion des animanx pour les hauleurs au physique dépen-
« dre, dit-il, des mémes parties que 'orgueil, senliment moral
a de 'homme! Que le lectenr s'imagine I'étonnement ot me
« mit un semblable phénomeéne,.. » T, 1H, p. 311,

?) « Coexislant avee I'amour des eombats, il conslitue
a (l'instinet earnassier) le gnerrvier intrépide, » T. HI, p. 258.
« Je conpais une 1éte qui, quant & l'organe du meurlre, se
« rapproche de celle de Madeleine Albert et de la Bouhonrs,
« seulement la nature 'a exéeutée sur une plus grande échelle.
« Voir souffrir est pour cet homme la plus grande jonissance;
« qui n'aime pas le sang est méprisable & ses yeux.......»
T. 111, p. 259. Encore une fois, la plume se refuse a transerire
de pareilles choses, qui, fort heurenszement, ne sonl que de
pures extravagances,

(3) « Il résulte de mes réflexions gque la conscience n'est
« autre chose qu'une modification, une affection du sens me-
« ral. » T. IV, p. 210. « Il suit, de toul ce que je viens de
« dire sur la conscienee , qu'elle ne peut nullement élre con-
w sidérée comme une qualité fondamentale; qu'elle n’est réel=
« lement qu'une affection du sens moral ou de la bienveil-
« lance, » T. IV, p. 217,
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« Je laisse au leetear, dit-il, le soin de
« déeider $'il faut appeler la qualité fonda-
« mentale, a laquelle ce penchant se rap-
« porle, sens de |'élévation, estime de soi-
« meéme, ele. (1), »

« A proprement parler, dit-il encore, la
« [fermeté n’est ni un penchant, ni une fa-
« culté; c'est une maniére d'étre qui donne i
« I'homme une empreinte particulicre que
« l'on appelle le caractere (2). »

Enfin, il éerit cefte phrase, la plus cu-
rieuse peul-ctre de toules celles qu’il a éeri-
tes, car elle met bien dans tout son jour le
pen de conliance que lui inspire sa propre
psychologie.

« Si nous sommes maltérialistes, dit-il,
« parce que nous n'admetlons pas une fa-
« cullé unique de I'ime, et que nous recon-

« naissons plusieurs facullés primitives,

() .. U¥, p..221.
() T. IV, p. 212,
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« nous demandons si la division ordinaire
« des facultés de I'ime en entendement,
« volonté, altention, mémoire, jugement,
« imaginalion, en alfections et en passions,
« n'exprime qu'une faculté primitive et
« unique. Si 'on dit que toutes ces facultés
« ne sont que des modifications d’une seule
« et méme faculté, qui nous empéchera
« d'avancer la méme chose des facultés que
« nous admeltons (1) ? »

Rien ne vous en empéche, sans doute ;
ou plutdt tout vous y contraint. Il y a done
une faculté une dont toutes les autres fa-
cultés ne sont que des modes. Vous revenez
donc a la philosophie ordinaire, et par
conséquent vous n'avez plus de philosephie

propre.

Le probleme que s’est proposé Gall est
tout a la fois physiologique, psvchologique

el analomique.

(1) 'T. 1, 1. 287.



s B

On a vu, dans un premier article, la phy-
stologie de Gall, et I'on a vu qu'elle est for-
mellement démentie par I'expérience directe;
on vient de voir, dans celui-eci, sa psychologie,
et 'on voil qu’elle est démentie par le sens
intime. Il ne reste done plus qu'a examiner

son anatomaie,



1I.

DE GALL

Des organes.

L’anatomie de Gall est, de sa doelrine, la
partie dont on a le plus parlé, et la partie
la moins eonnue.

En 4808, Gall lut a la premicre classe de
Plnstitut un mémoire sur I'anatomie du cer-
veau (1); M. Cuvier fit un rapport sur ce

(1) Recherches sur le sysieme nervews en général ef sur celui
du cervean en purticulior ;. mémoire présenté a Ulnsttut de
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mémoire, Mais, ni dans ce mémoire, ni dans
ce rapport, vous ne trouverez un mot de
"anatomie spéciale , de U'anatomie secréte, de
ce qu'on pourrait appeler l'anatomie de la
doctrine, ou, en d’autres termes, et, comme
on dirait aujourd’hui, de U'anatomie phréno-
logique.

L'anatomie du mémoire de Gall n’est
qu’'une analomie frés ordinaire. Gall veut
que les nerfs cérébraux remontent tous, sans
exception, de la moelle allongée vers I'ence-
phale; il veut que la matiére grise produise
la matiére blanche; 11 divise les fibres du cer-
veau en divergentes et convergentes; il sup-
pose que chaque circonvolution de cel or-
gane, au lieu d’¢tre une masse pleine et
solide, comme on le croit généralement, n’est
qu’un pli (1) des fibres nerveuses ou médul-
laires, ete., etc.

France, le 14 mars 1808 ; swivi ' Observations sur le rapport
qui en a €té fait a celte compagnie par Ses commissaires, par
F.-). Gall el G. Spurzheim, Paris, 1800,

1) « La membrane nerveuse du cerveau forme ees plis que
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Telles sont les questions disculées par
Gall; et I'on voit assez que, quelque parti
qu on prenne sur ces questions, sa doctrine
ne saurait assurément ni rien y gagner, ni
rien y perdre.

Que tel ou tel nerf remonte ou descende;
que la matiére blanche soit produite par la
matiére grise, ou qu'il n’en soit rien; que
lelle ou telle fibre du cerveau sorte ou rentre,
diverge ou converge, ete., ete., la doctrine de
la pluralité des cerveaux, la doctrine des intel-
ligences individuelles n'en sera tres évidem-
ment ni plus nit moins certaine, ni plus ni
moins douteuse (1).

« 11 est essentiel de répéter, disait déja

« l'on appelle les eireonvolutions. » Anatomie et physiologie du
systéme nervenx, ete., t. 11, p. 82.

(4) Spurzheim dit avee raison : « Que la direction des fibres
« 20it connue, qu'on sache que leur consistance est plus ou
« moins grande, leur conleur plug on moing lanche, leur lon-
« gueur on grossedr plus ou moins considérables, ele. : qu'en
« peut-on eonclure sur leurs fonetiong ? Rien du tout, » Ob-
servations sur la phrénologie, on la connaissance de [homme
moral et intellectuel fondée sur les fonctions du systeme neve
veur, p. 83, Paris, 1818.

4.
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« M. Cuvier dans son rapport, il est essen-
« liel de répéter, ne fut-ce que pour I'in-
« struction du public, que les queslions
« anatomiques dont nous venons de nous
« occuper n'ont point de liaison immédiale
« el nécessaire avec la doctrine physiolo-
« gique enseignée par M. Gall sur les fonc—
« tions et sur le volume relatif des diverses
« parties du cerveau, et que lout ce que
« nous avons examiné touchant la structure
« de l'encéphale pourrait également élre
« vrai ou faux, sans qu’il y eat la moindre
« chose & en conclure pour ou conlre celte
« doetrine (1). »

Il ne faut pas se méprendre sur le vrai
point de la question. La doctrine de Gall
veut une chose, et n'en veut qu'une, savoir,

la pluralité des intelligences et des cerveaux (2).

(1) Rapport sur un mémoire de MM, Gall et Spurzheim,
velatif it Panatomie du cervean, stanees des 25 avril el 2 mai
150%.

20w« La détermis glicn des forees fordamentales el du sicge
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C'est la ce qui la constilue doctrine spéciale
et propre, ¢'est-a-dire différente de la doctrine
générale , laquelle n’admet qu’'une seule in-
telligence et qu’un seul cerveau. Tout ce qui
tend a prouver la pluralité des intelligences et
des cerveaux importe done a la doctrine de
Gall, et tout ce qui ne tend pas a prouver la
pluralité des intelligences et des cerveaux est
étranger a cette doctrine.

Iy a done, dans Gall, deux anatomies
treés distinetes : une anatomie générale, la-
quelle ne tient point & sa doetrine , et
une anatomie particuliére, laquelle, supposée
vraie, ferail la base méme de sa doelrine.

Or, on a beaucoup parlé de Uanatomie

générale de Gall; mais, pour son anatomie

w de leurs organes est ee qu'il ¥ a de plus nouvean et de plus
« frappant dans mes découverles. La connaissanee des facnllés
« el des qualités primilives, et du siége de leurs condilions
w malérielles, constitue précisément la physiologie du eer-
w veau. » Gall, Anwatomie et physiologic du systeme nervenx, ele,

T, 11, p. v,



particulicre,jenevois personne quien aitparlé.
Gall lui-méme en parle le moins possible.
Ailleurs il dit trés neltement et trés positive-
ment sa pensée ; ici on est réduita ladeviner.

Lorsque, danssa psychologie, Gall substi-
tue les facultés a Uintelligence, il définit ces
facultés. 1l les définit, comme nous avons vu,
des intelligences individuelles. Dot vient done
que, dans son anatomie, lorsqu’il substitue
au cerveau les organes du cerveau, il ne définit
pas ces organes? Chose étrange ! toute la doc-
trine de Gall, toute la phrénologie repose sur
les organes du cerveaw, car sans organes céré—
braux distinets point de facultés indépendan-
tes, et sans facullés indépendantes point de
phrénologie, et Gall ne dit pas, et nul phréno-
logiste ne dit apres lui, ce que ¢’est qu’un or-
gane cérébral.

La vérité est que Gall n’a jamais eu d’opi-
pion arrétée sur ce qu'il nomme les organes

du cerveau. Il n'a pas vu ces organes ; il les
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imagine pour ses facultés. Il fait comme
ont fait tant d’autres. Il commence par
imaginer une hypothese, et puis il imagine
une anatomie pour son hypothese.

Quand on croyait aux esprils anvmauz,
le cerveau se composait de tuyaux, de tubes,
pour conduire ces esprits.

« La substance corticale qui se trouve
« dans les hémisphéresdu cerveau, dit Pour-
« four du Petit, fournit toute la partiec mé-
« dullaire, qui n’est qu’un amas d’un nom-
« bre inlinide tuyaux (1). »

« Les petites arteres de I'écorce du cer-
« veau, dit Haller, transmettent une liquecur
« spiritueuse dans les tubes médullaires et
« nerveux (2).»

Evidemment, les organes de Gall n’existent
pas plus que les tuyaux de Pourfour du Petit
ou les tubes de Haller. Ce sonl deux structu-
res imaginées pour deux hypotheses.

(1) Letore d'un médecin des hépitanx du voi. Namur, 1710,
(2) Elém. physiolog., t. 1V, p. 384,
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Je cherche I'idée premiere, lidée seercle
qui a conduit Gall a sa doctrine de la plura—
lité des intelligences, et je la trouve dans 'ana-
logie qu'il suppose entre les fonctions des
sens el les facultés de I'dme.

Il voit les fonctions des sens eonstituer des
fonctions distincles, etil veut que les faculiés
de I'dme soient également distinetes; il voit
chaque sens particulier avoir un organe a
part, et il veut que chaque faculté de I'dme
ait son organe propre (1); en un mot, il voit
I"homme extérieur, et il lait 'homme intéricur
a 'image de 'homme extérienr,

Sclon Gall, tout, entre 'organe d'un sens
et I'organe d'une faculté, entre une faculté et
un sens, esi semblable. Une faculté est un
sens. Il dit la mémoire ou le sens des choses, la

mémoire ou le sens des personnes, la mémoire ou

(1) « Mais, si U'on suppose que chaque facuité fondamentale
w esl, ainsi que chague sens particulier, dépendante d’une
« partie eérébrale parliculiére, ele. » Gall, Anat. et physiol,
die syst, nere,, L L, p. 392,



le-sens des nombres ; 1l Jdit e sens du langage,

le sens de la mécanique, le sens des rapports des

couleurs, elc.,elc.
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« Commeil faut admeltre, dit-il, cing sens
extérieurs dilférents, puisque leurs fone-
tions sont essentiellement différentes,.....
de méme il faut enfin se résoudre a recon-
naitre lesdiverses facultés et les divers pen-
chants comme des forees morales et intel-
lectuelles essentiellement dilférentes, et
alfectées ¢galement o des ﬂ|]|lul"EEi5 orga-
niques particuliers etindépendants les uns
des autres (4). »

« Quioserait dire, ajoule-t-il, que la vue,
I'ouie, le gout, l'odorat, le (act, sont de
simples modifications de facultés? Qui
oseraillesfairedériverd’une seule el méme
source, d'un seul et méme organe? De
méme, les vingl-sept qualités et facullés que
je reconnais comme [orces fondamentales

(1) T.1V, p. 9.



« ou primitives... ne peavent étre regardées

« comme les simples modifications d’'une

0

faculté quelconque (1). »

D’une part, Gall donne aux facultés toule

I'indépendance des sens; et, de l'autre, il

donne aux sens tous les attributs des facultés.

i

L

L8

« Voila, dit-1l, des raisons nouvelles
pourquoi jai toujours soulenu dans mes
lecons publiques, quoique ces assertions
soient en opposition avec les idées regues
des philosophes, que chaque organe des
sens a ses fonctions absolument a lui; que
chacun de ces organes a sa propre faculté
de recevoir et méme de percevoir les im -
pressions, sa propre conscience, sa propre
faculté de réminiscence (2). »

Gall ne prévoyaif pas qu'une expérience de

physiologie, et une expérience (rés sure, dé-

monlrerailun jour que le sens recoit 'impres-

(1) T. IV, p. 9.

(2
L1

¥\ rl"' II’ l’l‘ 2:}?'



sion et ne la percott pas, et qu'il n’a par
conséquent ni conscience, ni réminiscence, ele.

Quand on enléve les lobes on hémasphéres
eérébrauz (1) & un animal, I'animal perd sur-
le-champ la vue.

Etcependant, par rapport a I'eil, rien n’est
changé : les objets continuent a se peindre
sur la rétine, 'iris reste contractile, le nerf
oplique excitable. La rétine reste sensible a
la lumiére, car I'iris se ferme ou s’ouvre se-
lon que la lumicére est plus ou moins vive.

Rien n’est changé par rapport a leeil et
'animal ne voit pas ! Ce n’est done pas @il
qui pergoit, ce n'est pas I'ecil qui vout.

L'wil ne voit pas, c'est I'intelligence qui
voit par I'eeil (2).

Lorsque Gall conclut de I'indépendance
des sens externes a ]’iudépundal‘mn des lacultés

(1) Le cervenn proprement dit.
(2) Yoy. mes Recherches expérimentales sur les proprieés el
les fonctions du sysieme nervewx, 2¢ édit,, 1847,

-

=)



de I'ime, il conlond, pour le sens méme,
deux choses profondément distinctes : I'im-
pression et la perception. L'impression est
multiple, la perception est une.

Quand on enléve les lobes ou hémisphéres
cérébraux a un animal, animal perd sur-le-
champ toute perception ; il ne voit plus, il
n’entend plus, ete. (1); et cependant tous les
organes des sens, I'eeil, 'oreille, ete., subsis-
tent, toutes les impressions se font.

Le principe qui per¢oit est donc un. Perdu
pour un sens, il est perdu pour tous. Et, s'il
est un pour les sens externes, comment ne
serait-il pas un pour les facultés de 'ame ?

Gall ne suppose donc plusieurs principes
pour les facultés de 'ame que parce qu’il sup-
pose plusieurs principes pour les perceptions;
et il ne suppose plusieurs principes pour les
perceplions que parce qu'il confond les im-
pressions avee les perceptions. Toute sa psy-

1) Yox, mes Rechere, eapér., ele.
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chologie nait d'une méprise ; et toule son

anatomie n’est faite que pour sa psychologie.

En psychologie, il veut prouver que les
facultés de I'dme ne sont que des sens inter-
nes; en anatomie, 1l veut prouver que les
organes des facullés de I'dime ne fonl que
répéter et reproduire les organes des sens
externes.

Or, Porgane, ¢'est-a-dire, sous le point de
vue qui nous occupe ici, le nerf d'un sens
externe n'est qu'un faisceau de fibres nerveuses.
Le cerveau ne sera done, pour Gall, qu'un
ensemble de faisceaux de fibres (1).

Origine, développement, structure, mode
de terminaison, entre les organes des facul-
tés de I'ime et les organes des sens externes,
tout, selon Gall, est semblable, tout est
commun. Et pourtant la premiére diflicullé
toujours reste.

(1) Yovez, & la fin de cel ouvrage, Ia premiére Note sur
Panatomie de Gall,



Quand je dis un organe des sens, j'entends
un appareil nerveux trés déterminé. Mais,
quand je dis un organe du cerveau, en est-il
de méme? Cel organe du cerveau, qu’est-ce?
Est-ce un faisceau de fibres? Est-ce chaque
fibre en particulier? Mais, si c’est un faisceau
de fibres, il y en aura trop peu, car il n'y en
a pas vingt-sept, et il en faut vingt-sept puis-
qu’il y a vingt-sept facultés. Et, si c’est cha-
que fibre en particulier, il v en aura trop, et
beaucoup trop, car il n’y a que vingl-sept
facultés. Comment done faire? 1l faut faire
comme Gall : dire tantot que c’est un fatscean
de fibres, et tantot que c’est chaque fibre en
pariiculier.

1l dit dans un endroit : « Le cerveau con=

-
=

sistant en plusieurs divisions dont les fone-

-~
=

tions sont totalement différentes, il existe

-,
=

plusieurs faisceaux primitifs qui, par leur

=

développement, contribuent ale produire.

-
=+

Nous rangeons parmi ces faisceaux les py-



« ramides antérieures et postérieures, les
« faisceaux qui sortent uinmédiatement des
« corps olivaires, et encore quelques autres
« qui sont cachés dans l'intérieur du grand
« renflement (4). »

Et encore quelques autres, soit; mais ce ne
sera jamais vingt-sept.

Il dit ailleurs : « Un développement plus
« ¢tendu de la méme conjecture disposerait
« apparemment lg lecleur & considérer cha-
« que fibrille nerveuse, soit dans Ies nerfs,
« soit dans le cerveau, comme un petil or=
« gane particulier (2). »

Et ceci n’est pas encore tout. 1l faut, pour
la doctrine de Gall, que I"anatomie du cer-

(1) T. I, p. 271, Spurzheim s'explique de méme. « Les or-
« ganes des fm.uliés intérieures sonl aussi séparés que les
« faisceaux des nerfs des cing sens. » Observations sur la
phrénologie, ele., p. T4, « On trouve que le cerveau est com=
« posé de plusieurs faiseeaux qui doivent avoir leurs fonctions,»
Ibid., p. 94, « Les organes........ se composent des faisceaux
« divergents, des circonvolulions el de appareil d'union.» Ibid.

(2) T. IV, p. 8. « Bonnet eroit, et il est probable, que cha-
« que fibre nerveuse a son aclion propre.... » Ibid.
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veau se lie a la eranioscopie. Aussi Gall a-t-il
orand soin de placer tous ses organes & la
surface du cerveau,

« La possibilité de la solution qui nous
« occupe, suppose, dit-il, que les organes
« de I'dme sont situés a la surface du cer-
« veau (1). » Et, en effet, s’ils n’élaient pas
situ¢s a la surface du cerveau, comment le
crane pourrait-il en porter I'empreinte ? Et
que deviendrait la craniosgopie?

La cranioscopie n’a rien & craindre. Gall y
a pourvu; tous les organes du cerveau sont
placés a la surface du cerveau ; et Gall ajoule
avec tres grande raison : « Ceci explique le
« rapport ou la correspondance qui existe
 entre la craniologie et la doctrine des

ot

-~

« fonctions du cerveau (physiologie céré-

=

brale), but unique de mes recherches (2). »

Mais enfin, les prétendus organes du cer-

(1) T. 1L, p. 2
(2) T. L, p. 4.
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veaw sont-ils situés réellement a la surface du
cerveau, comme le veut Gall ? En termes po-
sitifs, la surface du cerveau est-elle la seule
partie active de cet organe? Voici une expé-
rience de physiologie qui fait voir combien
Gall se trompe.

On peut enlever a un animal, soit par de-
vanl, soit par derriere, soit par coté, soit par
en haut, une portion assez étendue de son
cerveau, sans qu’il perde aucune de ses fa-
culteés (1).

I.’animal peutdonc perdre tout ce;.que Gall
appelle la surface dw cerveau sans perdre au-
cune de ses facultés. Ce n'est done pas a la
surface du cerveau que se trouvent les orga-
nes de ees facultés.

Et I'anatomie comparée n’est pas moins
oppos¢e a Gall que P'expérience directe. Je

(1} Yoyez mes Recherches expérimentales sur les propriétés et
les fonctions du systeme nervenx, 2¢ édit,, 1842, Voy. aussi
le premier arlicle de 'ouvrage acluel,
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ne le suivrai point ici dans le détail de ses
localisations, Commentceslocalisations pour-
raient-elles avoir un sens? Gall ne sail pas
méme si un organe est un faisceau de fibres
ou une fibre (1).

Il place, par exemple, ce qu’il appelle
Uinstinet de la propagation dans le cervelet,
ce qu 1l appelle Uinstinet de I'amour de la pro-
géniture dans les lobes postérieurs du cer-
veau; et il regarde ces deux localisations
comme les plus sires de son livre.

« Je désirerais, dit-il, que tous les jeunes
« naturalistes commenecassent leurs recher—
« ches par ces deux organes. L'un et I'aulre
« sont faciles & reconnailre, ete. (2). »

Quoi! le cervelet, s1 dilférent, par sa
structure, du grand cerveau, le cervelet

sera un organe de I'instinet comme le cer-

(1) 11 faut pourtant bien que ce =oit 'un on V'autre ; car il
faut que ee soil quelque chose. Serail-ce une circonvolulion,
comme on 1'a dit depuiz? Mais il n'y a pas vingl-sepl circonvo-
Jutions, ete., ele.

(2) T. 11, p. 163.
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veau (1)1 Et, de plus, il ne sera l'organe que
d'un seul instinet, tandis que le cerveau en
aura vingt-six !

Le cervelet, je I'ai déja dit, est le siége
du principe qui regle les mouvements de
locomotion (2), et n'est le siége d’aucun
instinet,

Gall place U'amour de la progéniture dans
les lobes postérieurs du cerveau (3). L'amour
de la progémiture, surtout Uamour maternel,
se lrouve parfout dans les animaux supé-
rieurs; il se trouve dans tous les mammi-
{eres, dans tous les oiseaux (4). Les lobes

(1) Gall confond, comme nous avons vu, linlelligence avee
les instinets, H partage littéralement Uintelligence en plusieurs
instinets, et puis il fait de chague instinet une faculté intellee-
tuelle. Yoyez le deuxiéme article de cel ouvrage. « La dénomi-
« nalion d'instinet convient, dit-il, i toutes les facultés fonda-
« mentales, » T. IV, p. 334. Vovez, sur les earacléres propres
de l'instinet, mon ouvrage intitulé : De linstinet et de Uintelli-
gence des Animang (2¢ édition), 1845.

2) Yoyez mes Recherches expérimentales sur les propriéiés et
les fonctions du systeme nervewx, ¢ édit., 1842.

(3) « L’organe de la philogéniture, ou les derniéres circon-
« volutions des lobes eérébranx.... » Spurzheim, Observations
sur la plrénologie, ele., p. 117.

f4) A ros pen d'exceplions pris.

[ |
"
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postérieurs du cerveau se trouveront done
aussi partout dans ces animaux? Point du
tout : les lobes postérieurs manquent a la
plupart des mammifeéres; ils manquent a tous
les oiseaux.

Gall place dans les parties postérieures
du cerveau les facultés communes & ’homme
et aux animaux; il place dans les parties an-
térieures les facultés (4) propres a 'homme.
D aprés cela, les parties les plus persis-
tantes du cerveau seront les parties posté-
rieures ; les moins persistantes seront les
antérieures. C'est I'inverse qui a lieu. Ce
qui manque le plus tot, ce sont les parties
postérieures ; ce qui persiste le plus long-
lemps, ce sont les parties antérieures (2).

(1) « Les qualilés et les facullés qui sont communes i
I'homme et aux animaux ont leur siége dans les parties
postérieures, ete. » T, 11, p. 79, et t. 1V, p. 13. « Les qua-
lités et les facultés dont 'homme jouit exclusivement ont
leur siége dans les parties eérébrales dont les biéles sont
privées, et il faut les chercher, en conséquence, conlre
les parties anlérieures-supérieures du frontal, » T. I,

page T,
(2) « Ge ne sont pas les parties anlérieures qui manguent au

=

=

=

=

=

=



St du cerveau je passe au erine, tout ce
que je dis ici prend bien plus de force
encore. Comment des localisations qui n’ont
point de sens pour le cerveau, pourraient-
elles en avoir pour le crine?

Le crine, surtout la face externe du
crine , ne représente la surface du cerveaw
que d'une maniére trés imparfaite. Gall le
sait : « Jai été le premier, dit-il, a sou-

-

« tenir qu*il nous est impnszible de déter=
« miner avec exactitude le dévelnppement

=

de certaines circonvolutions par 'inspec—
¢« tion de la face externe du crine... Dans

« certains cas, la lame externe du crine

-

« n'est pas paralléle a la lame interne (1)...»
— « Certaines especes manquent de sinus

« cerveau des mammiléres, mais les partiez postérieures, » dit
avee raizon M, Leuret, dans gon bel ouvrage sur les circonvo-
lutions do cerveau : Anatomie comparéde du systéme nervenrx,
considéré dans ses rapports avec Uintelligence, t. 1, p. 588. Pa-
ris, 1839,

(1) T. 111, p. 20,



b OB

tellectuelle de U"homme (4). It ces deux ouvra-
ges ne sont qu'une reproduction de la doc-
trine de Gall. Spurzheim refait le livre de
Gall, ce livre qu'ils avaient commencé en
commun, et 'abrége.

Spurzheim raconte lui-méme comment il
entendit Gall, et comment, I'ayant enlendu,
il se sentit appelé & partager ses travaux et a
propager sa doctrine.

« En 4800, jassistai pour la pt:ﬂniére fois,
« dit-il, a un cours que M. Gall répétait de
« temps en temps a Vienne depuis qualre
« ans. Il parlait alors de la nécessité du cer-
« veau pour les manifestations de I'ame, et de
« la pluralité des organes;.... mais il n’avait
« pas encore commencé a examiner la strue-
« ture du cerveau (2). Dés le commence-
« ment, je me sentis beaucoup d’attrait pour
« la doclrine du cerveau, et, depuis I'épo-
« que ol j’en ai pris connaissance pour la

(1) 1 vol. in-82, Parig, 1820.
(1) Observations sur la phrénologie, ele., p.viij,



« premiere fois, je ne 'al plus perdue de
« vue. Avant fini mes études en 4800, je
« me réunis a M. Gall pour suivre parti-
« culierement la partic anatomique (1).....
« Nous avons quitté Vienne en 4805 pour
« vovager..... Depuis celte époque jusqu’en
« 4843, nous avons fait ensemble toutes
o« les observations, ete. (2). »

En effet, les deux auteurs, unissant leurs
efforts, publient d’abord, en 4808, leur beau
mémoire sur l'anatomie du cerveau (3); et
ensuite, en 4840 et 1842, les deux premiers
volumes du grand ouvrage de Gall (4).

EEn 41815, 1ls se séparent. Et cette sépara-
tion méme nous a été tres utile, Gall, éeri-
vant seul, a une allure plus libre. Uni i

(1) Observations sur la phrénologie, p. XX,

(2) Ibid., p. xxij.

(3) Recherches sur Ie sysiéme nerveux en général et sur celur
du cerveaw en particulier, mémoire présenté a Ulnstind de
France, ele., par F, J. Gall et G, Spurzheim.

(4) Anatomie et physivlogie du systeme nerveur, ete. Clest
lonvrage qui vienl d'€étre examiné dans les trois arlicles pré-
cédents.



— 86 —

el 'on ose y tracer des circonscriptions, des
cercles, des limites! La face externe du erine
ne représente pas la surface du cerveau;
on le sait, et on 1nscrit sur cette face ex-
terne vingt-sept noms; chacunr de ces noms
est inserit dans un petit cercle, et chaque
petit cercle répond a une faculté précise ! Et
1l se trouve des gens qui, sous ces noms in-
serits par Gall, s'imaginent qu'il y a autre
chose que des noms !

Ceux qui, voyant le succes de la doetrine de
Gall, en concluent que cette docirine repose
done sur quelque base solide, connaissent
bien peu les hommes. Gall les connaissait
mieux. Il les étudiait & sa maniére, mais il
les étudiait beaucoup. Ecoutons ce qu’il dit :

« Je me sers, dans la société, de plusieurs
« expédients pour connailre les talents et
« les inclinations des personnes. J'engage
« la conversation sur des sujels divers.

« Nous laissons tomber d’ordinaire, dans
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la conversation, toul ce qui n’a que peu
ou point de rapport avee nos facultés et nos
penchants. Mais, lorsque I'interlocuteur
touche I'un de nos sujets favoris, nous y
prenons fout de suite un vif ntérét...
Voulez=vous épier le caractére d’une per-
sonne, sans courir le risque de vous trom-
per, ful-elle méme prévenue et sur ses
gardes? Faites-la causer sur son enfance
et sa premiére jeunesse; faites-lui racon-
ter ses tours d’écolier, sa conduite envers
ses parents, ses fréres et sceurs, ses cama-
rades, I'émulation dont elle était ani-
mée... Questionnez-la sur ses jeux, etc.
Rarement on croit qu'il vaille la peine de
dissimuler & cet épard; I'on ne se doute
pas que 'on a affaire & un homme qui sait
parfaitement que le fond du caractére
reste le méme; que les objets seuls qui
nous intéressent changent avee I'dge...
Lorsqu’en oulre, je vois ce qu'une per-

sonne apprécie ou méprise;... si je la



« vois agir; si elle est auteur, et que je lise
« son livre, ete., ete., 'homme tout entier
« est dévoilé & mes yeux (1). »

Descartes s’enfermait dans un poéle (2) pour
meéditer. Avee Gall, on n'a pas besoin de
s'enfermer dans un poéle.

« Je fermeral maintenant les yeux, dit
« Descartes, je beucherai mes oreilles, je
« détournerai tous mes sens, j'effacerai
« méme de ma pensée toutes les images des
« choses corporelles, ou, du moins, parce
« qu'a peine cela se peut-il faire, je les
« réputerar comme vaines el comme faus-
« ses; et ainsi, m’entretenant seulement
« moil-méme el considérant mon inlc-
« rieur, je ticherai de me rendre peu a
« peu plus connu et plus familier & moi-
« meme (9). »

(1) T. 111, p.63.
(2) « Je demeurais toat le jour enfermé scul dans un podle.»

T. 1, p. 133.
(3] T. L, p. 263.
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Avee Gall, on n’a pas besoin de ce re-
cueillement profond en soi-méme; il suffit
de voir ou de toucher des erines. La doc-
trine de Gall a réussi comme avait réussi la
doctrine de Lavater. Les hommes cherche-
ront toujours des signes extérieurs pour dé-
couvrir les pensées secretes et les penchants
cachés : sur ce point, leur curiosité aura
beau étre confondue; aprés Lavater est venu
Gall, apreés Gall il en viendra d’autres.

La vraie philosophie nous lasse bientat,
parce quelle est la vraie, parce que la
recherche du vrai, en tout genre, exige
de grands et de continuels efforts, On ne
peut pas, d'ailleurs, avoir toujours la méme
philosophie ; on ne peut pas approuver
toujours le méme philosophe. L'approba-
tion veut changer d’objet, et surlout en
France.

C’est pour des Francais que Fontenelle a

cerit ce mot : « L'approbation des hommes
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« est quelque chose de forcé et qui ne de-
« mande qu’a finir (1). »

Descartes va mourir en Suede, et Gall
vient régner en France.

(1) Eloge de Tournefort.



V.

DE SPURZHEIM.

Spurzheim a publié deux ouvrages. Le
premier est intitulé : Observations sur la
phrénologie, ou la connaissance de [I'homme
moral et intellectuel fondée sur les fonctions du
systéme nerveux (1); le second a pour titre :

Lssar philosophique sur la nature morale et in-

(1) 1 vol. in=82, Paris, 1818. Phrénologie est le nom meme
donné par Spurzheim a la doctrine de Gall.
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tellectuelle de 'homme (). Et ces deux ouvra-
ges ne sont qu'une reproduction de la doe-~
trine de Gall. Spurzheim refait le livre de
Gall, ce livre qu’ils avaient commeneé en
commun, et 'abrége.

Spurzheim raconte lui-méme comment il
entendit Gall, et comment, I'ayant enlendu,
il se sentit appelé & partager ses travaux et &
propager sa doctrine,

« En 4800, jassistai pour la pl:ﬁ'l‘lii:re lois,
« dit-il, a un cours que M. Gall répétait de
« lemps en temps & Vienne depuis qualre
« ans. 1l parlait alors de la nécessité ducer-
« veau pour les manifestations de I'ime, et de
« la pluralité des organes;.... mais il n’avait
« pas encore commencé a examiner la struc-
« ture du cerveau (2). Des le commence-
« ment, je me sentis beaucoup d’attrait pour
« la doclrine du cerveau, et, depuis I'¢po-
« que ol j’en ai pris connaissance pour la

(1) 1 vol. in-8°, Paris, 1820.
'2) Observations sur la phrénologie, ele., p. viij.
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« premicre fois, je ne Pai plus perdue de
« vue. Avant fini mes études en 1800, je
« me réunis & M. Gall pour suivre parti-
« culierement la partie anatomique (1).....
« Nous avons quitté Vienne en 41805 pour
« voyager..... Depuis celte époque jusqu’en
« 48453, nous avons fait ensemble toutes
« les observations, ete. (2). »

En elfet, les deux auteurs, umssant leurs
efforts, publient d’abord, en 4808, leur beau
mémoire sur U'anatomie du cerveay, (3); el
ensuite, en 4810 et 1812, les deux premiers
volumes du grand ouvrage de Gall (4).

En 4815, ils se séparent. Et cette sépara-
tion méme nous a 6té tres utile. Gall, éeri-
vant seul, a une allure plus libre. Uni &

(1) Observations sur la phrénologie, p. xx.

(2) Iid., p. xxij.

(3) Recherches sur le systéme nerveux en géndral et sur celu
du cerveaw en particulier, mémoire présenté a Ulnstitul de
France, ete,, par F. J. Gall et G. Spurzheim.

(4) Anatomie et physioloyie du systtme nervenr, ele. Glest
P'ouvrage qui vienl d'étre examiné dans les trois articles pré-
ceédents.
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Spurzheim, ou il n’aurait pas écrit le dernier
chapitre de son quatrieme volume, ou il I'au-
rait écrit fout autrement ; et nous n’aurions

pas l'expression nelte de sa doetrine.

Ce chapitre, intitulé Philosophiede I homme,
est toute la philosophie de Gall. C'est la que
Gall dit ce qu’il entend par facultés, par in-
telligence, par volonté, elc., etc.; cest la qu'il
définit les facultés des ntelligences indivi-
duelles (1); l’intellligencc, un simple atiribut
de chaque faculté (2); la volonté, un simple
résultat de U'action simultanée des facultés su-—
périeures, etc. (5).

Spurzheim n’efit pas imaginé la doctrine;
1l I'a trouvée toute faite ; il la suit, et, tout
en la suivant, il hésite. 1l ne I'a pas imaginée;
et peut-étre n'aurait-il pas eu, dailleurs,
tout ce qu’'a eu Gall pour la porter avec suc-

(1) T. 1V, p. 341.
(2] TslX, o, 320,
(3) T. 1V, p. 341.
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cés dans le monde. Gall avait un esprit plein
d’adresse. On a va comment il étudiait les
hommes (1). Dans son grand ouvrage, le ton
philosophique régne; c'est que la doc-
trine ¢tait déja établie. Quand la doctrine
commence, Gall n'est pas toujours aussi
grave ; car 1l faut surtout exciter la curiosité,
la curiosité générale, et le ton philosophique
ne suffit pas pour cela.

Charles Villers nous a conservé quelques-
uns de ses souvenirs touchant les premicres
impressions produites par la doctrine (2).
« Sil'ange exterminateur était & mes ordres,
« écrivait Gall a celte époque, gare & Kasi-
« ner, 4 Kant, & Wieland et autres de leurs
« pareils!... Pourquoi personne ne nous
« a-t-il comservé les crines d’Homere, de
« Virgile, de Cicéron, ete. (3)? »

(1) Dans I'arficle précédent, p. 86.
(2) Letire de Charles Villers a Georges Cuvier sur une not=

velle théorie du cerveau par le docteny Gall, ete, Melz, 1502,
(3] Ibid., p. 34,
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« Il fut un temps, dit Charles Villers, o
chacun tremblait a Vienne pour sa téte, et
craignait qu'aprés sa mort elle ne fut mise
en réquisition pour enrichir le cabi-
net du docteur Gall. Celui-ci annoncait
surtout qu’il en voulait au chef des
oens exiraordinaires et distingués par
quelques grandes qualités, ou par de
grands talents : raison de plus pour que
la terreur redoublit. Trop de gens étaient
portés a se croire 1'objet de 'attention du
docteur, et s'imaginaient que leur téte était
par lui convoitée comme une picce tres
importante au succes de ses expériences.
On conle, & ce sujet, des trails forts plai-
sants. Le vieux M. Denis, bibliothécaire
de Pempereur, inséra dans son testament

une clause expresse pour sauver son crine

du scalpel de M. Gall (1). »

Gall et Spurzheim different entre eux sur

(1) Tbid.
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plusieurs poinis - sur le role des sens exté-

rieurs, sur les noms des facultés de 'ime

sur le nombre, sur la classification de ces

facultés, ete. Examinons quelques-uns de

ces points en particulier.

L

L

{

(]

i

"

i

i

1° Role des sens extérieurs. « M. Gall est
disposé¢, dit Spurzheim, & atiribuer aux
sens extérieurs, ainsi qu'a chaque faculté
intérieure, non seulement la perception
mais aussi la mémoire, la réminiscence
et le jugement..... Il me semble que
de pareils fails (les faits cités par Gall)
ne prouvent pas la conclusion. D’abord,
la mémoire n’étant que la répétition de
la connaissance doil avoir son siége ol
existe la perception. Les impressions des
nerfs qui causent la sensation de la
faim, etc., sont incontestablement per—
cues dans la téte, qui en a également la
réminiscence.... Je ne crois pas quon

puisse conclure que les yeux ou les oreilles
[
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« sont le sié¢ge de la réminiscence (4). »

Spurzheim a raison, et nous I'avons suf-
fisamment vu (2) : la perception n’est pas
dans l'organe du sens.

Mais I'erreur que combat Spurzheim n’est
pas toute Perreur de Gall. L’erreur que voit
Spurzheim n’est qu'une erreur particuliére
et secondaire (3); I'erreur qu'il ne voit pas,
I'erreur qu'il suit, est une erreur générale et
capitale. Gall conclut de I'indépendance des
sens extérieurs a l'indépendance des facultés
de I'dme; il raisonne sur une analogie ap-
parente qui cache une dissimilitude pro-
fonde; et Spurzheim raisonne comme Gall.

« Dans le systeme nerveux, dit-il, on
« trouve les cing sens extérieurs séparés et

« indépendants les uns des autres(4)... » —

(1) Observations sur la phrénologie, efe., p. 10.

(2) Surtout dans le précédent article.

(3) Et qui n'est méme amenée dans Gall que par le besoin
qu'il s'est fait d’assimiler, en fout, les sens exféricurs aux fa-
cultés de I'dme.

4 Observations sur la ploénologie, ete., p., 65,



« Les fonctions des sens extérieurs sont at-
« tachées a des organes différents , elles
« peuvent exister séparément..... Il en est
« de méme des sens intérieurs (). » —
« Nous soutenons qu'il y a un organe par-
« ticulier pour chaque espéce de sentiments
« et de pensées, comme pour chaque es—
« pece de sensation extérieure (2). »

Spurzheim appelle, comme Gall ; les fa-
cultés de I'dme des sens intérieurs; il dit de
méme: le sens du coloris, le sens des nombres,
le sens du langage, ¢ sens de la comparaison,
le sens de la causalité, cte. , etc. (5).

Les deux auteurs commencent par appeler
les facultés de 'ime des sens intérieurs ; et,
trompés ensuite par le mot , ils coneluent de
'indépendance des sens extérieurs a I'indé-
pendance de leurs sens intériewrs, cest-a—
dire & I'indépendance des facultés de 'dme.

(1) Observations sur la phrénologie, p. 67.

(2) Ibid., p. 75.

(3) Voyez surlout 1’Essai philosophique sur la nature morale
el inlellectuelle de U homme, p. 5% el suiv.
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2° Noms des facultés. Spurzheim accuse

Gall de navoir dénommeé que des aclions,

et non les principes de ces actions.

il
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« Trouvant, dit-il, un rapport entre le
développement d’'une partie cérébrale et
une sorte d’action, M. Gall nomma la par-
tie cércbrale d’aprés l'action ; ainsi il
parla des organes de la musique, de la
poésie, elte. (1). » — « La nomenclature,
dit-il encore, doit ¢tre conforme aux la-
cultés, sans avoir ¢gard & une action
quelconque... Lorsqu’on altribue & un
organe la ruse, le savoir-faire, I'hypo-
crisie, les intrigues, ete., on ne fait pas
connaitre la faculté primitive qui contri-
bue a ftoutes ces actions modifices (2). »
(Gall répond : « M. Spurzheim n’aura pas
oublié combien de fois nous nous som-
mes perdus en raisonnements pour dé-

(1) Gbservations sur la plirénologie, cle., p. xvij.
(2) Ibd., p. 130,
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« terminer la destination primitive d’un or-
« gane...J'avoue qu'il y a plusieurs organes
« dont je ne connais pas encore la faculté
« primilive, et je continue de les nommer
« dapres le degré d'activité qui me les a fait
« dceeouvrir. M. Spurzheim se croit plus heu-
« reux; son esprit métaphysique lui a fait
« {rouver la faculi¢ fondamentale ou primi-
« tive de tous les organes, Faisons~en |'¢-
« preuve..... (1). » ;

Au reste, l'expédient qu'imagine Spurz-
heim pour se donner les facultés primitives
est fort simple. Il erée un mot : il appelle
I'instinct de la propagation , amativité; le
penchant au vol, convoitevité ; le courage,
combattivité, elc., elc.

Gall et Spurzheim parlent beaucoup de
nomenclature, mais 1ls ne volent pas quen

mati¢re de nomenclature, la premiere difli-

(1) Anatomic et physiologic du systeme nerveux, cle., 1. 111,
p. xix. Ce tome 11 est de Pannée méme o avaient paru les
Chservations sur la phreéno’ogie de Spurzheim.

K.
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culté, et la seule, est d’arriver aux faifs

simples. Qui est arrivé aux faits simples, a

bientot une bonne nomenelature.
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« Si quelqu’un avait bien expliqué, dit
Descartes, les 1dées simples qui sont en
'imagination des hommes, desquelles se
compose tout ce qu’ils pensent..., j'ose-
rais espérer une langue fort aisée a ap-
prendre..., et, ce qui est le prineipal, qui
aiderait au jugement, lul représentant si
distinctement toutes choses, qu'il lui se-
rait presque impossible de se tromper; au
licu que, tout au rebours, les mols que
nous avons n’ont quasi que des significa-
tions confuses, auxquelles Desprit des
hommes s’étant accoutumé de longue
main, cela est cause qu’il n’entend pres-

que rien narfaitement (1). »
3° Nombre des facultés. Spurzheim ajoute

(1) T. IV, p. 67
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huit facultés aux facultés de Gall ; et Gall sen
irrite. On ne voit pas pourquoi.

Comment! Gall aura pu se donner vingt-
sept facultés, et Spurzhein n'en pourra pas
avoir sept ou huit (4)? Gall aura pu se don-
ner une faculté pour 'espace, une pour les
nombres, cte., et Spurzheim n’en pourra pas
avoir une pour le temps, une pour I'éten-
due, ete.? Spurzheim n’a-t-il pas quelque
raison, lorsqu’il dif :

« On sent aisément que M. Gall a voulu

« suggérer a ses lecteurs que sa maniere de

(1) Les huit organes ajoutés par Spurzheim sont Ies organes
de 'habitativité, de Vordre, du temps, du juste, de la surnatu-
ralité, de Vespérance, de V'étendue et de la pesantewr. Voiei
eomment Gall s'exprime sur ces huit organes proposés par
Spurzheim : « M, Spurzheim, il est vrai, reconnait huit or-
« ganes de plus que je n'en admets, Quant aux organes de
« Uhabitativité, de Vordre, du temps, de la surnaturalité,
« Nnous en avons souvent parlé........ J'admets un organe pour
« le sens moral ou pour le sentiment du juste ; mais j'ai des
« raisons trés fortes de ne regarder la bienveillanee que comme
« la manifestation trés énergique du sens moral; ainsi je
« {raite ces deux qualités sous la rubrigque d'un seul organe.
« Ce que M. Spurzheim dit des organes de 'espérance, de I'é-
« tendue, de la pesanteur, n'a pas encore pu me convainere.
« Aunssi n'a-t-il rien prouvé & leur égard. » T. 11, p. xxv.,
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« traiter la docirine du cerveau est la scule
« admissible; qu'il n'y a d’autres organes
« que ceux qu'il reconnait; que les organes
« ne font que ce qu’il leur attribue...; que
« tout ce qu’il dit et tout ce qu'il fait (etcela
« seul) porte le cachet de la perfection, et que
« sa décision doit faire Ja supréme loi (1). »

4° Classification et attributs des facultés.
Gall, donnant a toutes les lacultés les mémes
altributs, et & chaque faculté tous les attri-
buts de I'intelligence, ne forme, de ces fa-
cullés, que deux groupes : le groupe des fa-
cultés qu’il suppose communes a 'homme
et aux animaux, et le groupe des facultés
qu’il suppose propres a I'homme. Spurzheim
les divise et les sous=divise,

Aucune des formes requises pour les clas-
sificalions convenues n’est omise (2).

Il y a d'abord deux ordres de facultés : les

(1) Essai phi'osophique, ele., p. 210,
(2) Yoyez I'Essai philosophique, ele,, ala p. 47 et suiv,
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jacultés affectives el les facultés vntellectuelles ;
puis chacun de ces ordres se divise en gen—
res. Le premier ordre a deux genres : les fa-
cultés affectives communes a 'homme et aux
animaux (1), et les facultés affectives propres
a ’homme (2); le second en a trois : les [a-
cultés ou sens intérieurs, qui font connaitre les
objets extérieurs (3), les facullés ou sens inté-
rieurs qui font connaitre les relations des
objets en général (4), et les facultés ou sens

wntérieurs qui rélléehissent (5).

Quel appareil pour dire les choses les plus

i1) Le gens de Uamativité, le sens de la philogéniture, le sens
de la destructivité, le sens de Uaffectivité, le sens de la convoiri-
vité, le sens de la secrénivité, le sens de la circonspection, le
sens de 'approbation, le sens de amour-propre. (Quel chaos
et quel langage!)

(2) Le sens de la bienveillance, le sens de la véndration, le
sens de la fermeté, le sens da devoir, le sens de 'espérance, le
sens du merveillenx, le sensde Vidéalitd, le gens de la gaieté, le
sens de 1'imitation,

(3) Les gens de Vindividualité, de étendue, de la configura-
tion, de la consistance, de la pesantenr, da coloris.

(1) Les sens des localitds, de la numération, de ordre, des
phénomenes, du temps, de la mélodie, du langage artificiel.

(5) Le sens de la comparaison et le sens de la causalite,
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simples, pour dire qu'il y a des penchants (1),
des sentiments (2) et des facultés intellectuelles !
Quelle singuliére personnification de toutes
ces facullés @ des facultés qui connaissent, des
facultés qui réfléchissent (3)! Spurzheim dit
ailleurs des facultés heureuses (4). Quel arbi-
traire enfin dans la distribution des faits! Et
Gall, a son tour, n'a-t-il pas raison?

« De quel droit, dit Gall, M. Spurzheim
« exclut=il des facultés intellectuelles I'imi=
« tation, l'esprit de saillie, I'idéalité ou la
« poésie, la circonspection, la secrétivité, la
« econstructivité ? Dans quel sens la persévé-
« rance, la circonspection, I'imifation sont-

(1) «Quelques facultés affectives ne donnent qu'un désir, une
« inclinalion... Je les appellerai penchants. » Observations sur
la phrénologie, ele., p. 124,

(2) « D'autres facultés affectives ne sont pas bornées & un
« simple penchant, mais elles éprouvent quelque chose de
« plug; c’est ce qu'on nomme sentiment, » Ibid,

(3) « Les facultés intellectuelles sont aussi doubles ; quel-
« ques-unes connaissent, d'antres réfléchissent..... »  Essai
philosophique, ete., p. 225.

(4) « Les facultés propres & I'homme sont heureuses par
« elles-mémes. » 1bid., p. 167.
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« elles des sentiments ? Quelle raison y a-t-il
« de compter parmi les penchants la con-
« struetivité plutot que la mélodie, la bien-
« veillance et 'imitation (1)-? »

Gall, en douant chaque faculté de tous les
attributs de I'intelligence, fait autant d’intel-
ligences que de facultés. Spurzheim fait des
intelligences de plusieurs espéces : des intel-
ligences qui connaissent, des intelligetices qui
réftéchissent, etc. 11 raméne les dames senstirves
et ratvonnelles.

Au reste, Gall et Spurzheim sont rarement
d’accord sur leurs facultés, Gall ne voit dans
Uespérance qu’un attribut, Spurzheim y voit
une faculté primitive; Gall ne voit dans la
conscience qu'un effet de la bienveillance ,
Spurzheim y voit une faculté propre; Gall
ne veut qu'un organe pour la religion, et
Spurzheim en veut trois : I'organe de la cau-

(1) Anatomic et plysiologic du systeme nerveux, ele., t, I,
P. XXVII,
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salité, celui de la swrnatwralité et celui de la

vénération, ele., elc.

Ce serait a n'en pas finir que de les sui-
vre ici dans tous leurs débats. J'en ar dit
assez pour le fond des choses. Je passe a
Broussais.



DE BROUSSALS.

Broussais semble n’avoir véen que pour

imaginer ou pour propager des systcmes.

Guidé par des faits qu'il saisit avee une
sagacilé rare, Broussais commence par ra-

mener cerlaines alfections a leur siége (1);

(1) Yoyez son Histoive des plilegmasies ehvonigues, 1508.
7
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mais bientot, genéralisant outre mesure ce
beau résultat, 1l voit toutes les affections dans
la méme alfection, toutes les maladies dans
la méme maladie; 1l 1magine une affection
abstraite, au moyen de laquelle il explique
toutes les autres affections : les fiévres ne sont
que des ¢rritations de 'appareil digestif ; la
folie n’est qu'une irritation du cerveau (1) ;
lui, qui souffre si impatiemment les person-
nifications faites par les autres, fait une per-
sonnification de plus; enfin ce génie exclusif
el emporlé, sortant de lui-méme et comme
pour se dé¢lasser de ses propres systemes, se
jette dans la phrénologie, et s’y plait d’autant
plus qu'il y retrouve et sa méthode accoutu-
mée, et sesidées, et son langage : toujours des
facultés & ramener & leurs organes, toujours

des localisations a faire.

Il ne faudrait pas juger Broussais sur son

1) Yovez son livre intilulé : De U'lrritation et de la Faolie,
1878,
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Cours de phrénologie (1). Les einq ou six pre-
mieres lecons ou, comme 1l dit, les générali-
tés (2), ne sont qu'un mélange conlus des
idées de Condillac, passées par Cabanis, el
des idées des phrénologistes.

Il ditque la sensibilité est lorigine commune
des lacultés (5), 1l appelle la perception une fa-
culté primitive (%), ete., ete.; et Condillae ne
dirait pas aulrement.

Mais, d'un autre eoté, 11 dit quiil y a au-
tant de mémoires que d'organes (3), que les
istinets et les sentiments ont leur mémoire
comme les perceptions externes (6), que Uesprit
n'est que Uensemble des facultés (7), ele.; et

Gall ne dirait pas mieus.

(1) Cours de phrénoloyie, 1 vol. in-8°, 1836,

(2) P. 82.

(3) P. 140.

(4) P. 37,

(5) « La mémoire n'est point une facullé izolée, et il'y i
« aulant de mémoires que d'organes, » P, 131,

(6) « Les inslincts et les sentimenls ont leur mémoire
w comme les perceptions externes. » P. 36.

(1) ® .. L'¢tude de Vesprit humain, non pas, bien enlendu,



Broussais en veut surtout au moi de Des-
carles, « S¢duils par le mor de Descarles,
« dit-il, des philosophes ont raisonné d’apres
« le témoignage de leur conscience (1)... »
Et d’apres quoi Broussais veul=il qu'on rai-

sonne?

Il trouve plaisant d’appeler le mo1, entité
intra - crantenne (2), étre  central intra-cri-

nien (3), personne par excellence (4), ele., ele.

Il se moque dumor de Descartes ; il oublie
que le mot de Gall n’est que I'ensemble des
facultés intellectuelles ou n’est quun mot ; et

il se fait un moi particulier (5) qu’il place dans

« d'on &fre fietil portan! ce nom myglérienx, mais de I'en=
« semble des facullés mentales de 'homme. » P. 82,

(1) P, 48.

(2} Les fanteurs de U'entité intra-crinienne... » P'. 153,

(3) « Leur étre eenlral infra-crinien auquel ils accordent
w toutes les facullés, » P, 153,

(4) « Qu'on ait appelé cel éire personne par excellence.... »
Ehl -l*:}i-

(5) 1 fanl voir, sar ce. moi pardculier, toutes lez varialions
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Porgane de la comparaison. « Nous devons,
« dit-il, a l'organe de la comparaison géné-
« rale la distinction de notre personne, ex-

« primce par le signe moi (1). »

Broussais n’était pas fait pour se plier aux
idées desautres ; le joug lui pese; il n’est vé~
rilablement Broussais que lorsqu’il combat ;
en 4846, il publie un volume (2), et les doc-

trines mdcédicales sont ¢branlées pour un

de Brouszais. Iei le moi ne vient que d'un seul organe ('organe
de la comparaison générale) : « Nous devons & l'organe da la
« comparaison générale la distinetion de nolre personne, ex-
« primée par le signe moi. » (Cours de phrénologie, p. 684.)
Plus loin, il vient de deux (I'organe de la eomparaison et eelui
de la causalilé) : « L'organe de la canszalité est autant néces—
« saire a la distinetion dn mei et de la personne que 'organe
« de la comparaison générale, » ([bid,, p. 685.) Puis, il n'a
point d'organe : « Assigner au moi un organe particulier, je
« ne crois pas que ce soit chose possible, » (Ibid., p. 119.) Ft
puis, il vient de partout: « Il n’y a point d’'organe particulier
« el central, et la perception de nous-mémes a ponr base les
« perceplions sensilives, » (Ibid., p. 119.)

(1} Cours de phrénologie, p. 684.

(2) Examen de la doctrine médicale, ele., 1816,
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demi-sicele : 1l faut relire ce volume el ou-

blier le Cours de phrénologie (1).

(1) Cours de phrénologie, ele., 18306,
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PSYCHOLOGIE DE BROUSSAIS.

Au fond, Broussais s'occupe bien plus
de ce qu’il pense que de ce qu'a pensé Gall.
Et ce qu’il pense, le voici : « L'inlelligence
« et ses dilférentes manifestations sont,
« dit-il, des phénomenes de I'action ner-

« veuse (1). » — « Les facullés, ditil en-

) Lours de plirénologie, p, 717,
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« core, sont des aclions d'organes malé-

« riels, ete.(1).»

Toute la psychologie de Broussais est dans
ces paroles.

Il v a donc I'organe et le phénomene pro-
duit par l'organe. Pour parler plus clai-
rement, il y a Vorgane et l'action de l'or-
gane. Pour parier comme Cabanis, il y a
l'organe et la sécrétion de I'organe, ou la

pensée (2). Et voila toul.

(1) Cours de phrénologie, p. 77. 11 dit enfin : « Leur élre cen-
« Lral intra-crianien, anquel ils accordent toutes les facultés d'un
« homme, n'estsaisi parauncun de nos sens;... cen’est doncqu'une
« pure hypothése, » (Ibid., p. 153.) Ainsi, point d'esprit (ce
n'est qu'une pure hypothése) ; point de facultés que celles des or-
ganes (les faeultés sont des actions d'organes matériels) ; point
dintelligence qu’a titre de simple phénoméne de Uaction ner-
veuse (lintelligence et ses différenles manifestations sont des
phénomenes de Uaction nervewse). Par conséquent, point de
psychologie ; rien que de la physiologie; et méme [ecar il faut
bien s'entendre) rien que la physiologie de Broussais.

(2) « Pour se faire une idée jusle des opérations dont résulte
« la pensée, il faut considérer Ie cerveau comme un organe
« parliculier destiné spéeialement & la produire, de méme que
« l'estomae, i opérer la digestion, le foie & filtrer la bile, cle. »
Cabanis, Rapporis du physique et du moral de Uhomme, 11© Mé-
moire, § vii.



L'intelligence n’est done qu’un phénoméne,
qu'un produit, qu'un acte. Mais, s'il en est
ainst , comment peut-il y avoir continuité du
mot ? Or, le sens intime, qui me donne l'uni-
té du motr , me donne non moins surement la
continutlé du moi. « Je {rouve en nous une
« mémoire intellectuelle . dit admirablement
« Descarles (1). »

i

Le sens intime me dit que je suisun, et

Gall veat que je sois multiple ; le sens inlime

(1) Dol il conclut, plus admirablement encore, I'immor-
talité de l'ime, « Je ne puis concevoir, dit-il, autre chose de
e ceux qui meurent, sinon qu'ils passent dans une vie plus
douce et plus tranquille que la nilre, méme avee la souve-
nance du passé; car je trouve en nous une mémoire inlellec-
tuelle.... Et, quoique la religion nous enseigne beaucoup
de choses sur ce sujel, j'avoue néanmoins une infirmité qui
m’est, ce me semble, commune avee la plupart des hommes,
i saveir (ue, quoique nous voulions ecroire el méme que
nous pensions eroire trég fermement tout ee qui nous est

e & .2 R =

enseigné par la religion, nous navens pas néanmoins cou-
tume d’élre si tonchés des choses que la =seule foi nous en-
seigne, el ou nolre raizon ne peul alleindre, que de celles
« qui noussont avee eela persuadées par des raizons naturelles
fort évidentes. » T. VI, p. G314,

2 & =2 =2

=

i
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me dit que je suis libre, et Gall veut qu’il
n'y ait point de liberté morale ; le sens intime
me donne la continuité de mon intelligence ,
et Cabanis et Broussais veulent que mon in-
telligence ne soit qu'un acle.

Il faut laisser dire les philosophes.



VII.

PHYSIOLOGIE DE BROUSSAIS.

Toule la physiologie de Broussais repose
sur 'irritation. « Cest I'irritation qui fait,
« dit-il, la base de la doctrine physiologi-
« que (1). » Mais, qu’est-ce que irritation ?

Broussais répond : « L'exagération de la
conlractilité (2). » Mais, alors, qu’est-ce que
la contractilite?

(1) De U Irritation ¢t de la Folic, p, 4.

(2) « L'exagération des phénoménes de coniraclilité est ce
a qui constitue Uirritation, » Liwd, p. 17.



i ST e

Dans Haller, le mot drritabelité (c¢est
ainsi qu'il nomme la contractilité) a un sens
preeis. Liirritabilité est la propriété qu’a la fi-
bre musculaire de se raccourcir ou de se con-
tracter, quand on la touche.

Haller a démontré, et c'est la sa gloire,
que le musele seul se meut, quand on le
touche. Que fait eela & Broussais ? 1l revient
a Uirratabilité vague de Glisson et de Gorter
comme eux, il la met partout ; et, la met-
tant partout, il explique tout par elle.

Lirritation de Broussais n'est que 'irri-
tabilite de Haller, exagérée et défigurée.

sroussais avail un génie trop impatient
pour remonler jusqua lidée, trop pas—
sionné pour ne pas s’en lenir au mot, ef,
par cela méme, né pour réussir dans PE-
cole ou le mot est tout.

Mais, voila la grande différence. Gall et
Broussais travaillaient pour I’Ecole : Descar-

tes travaillait pour I'esprit humain,
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Je reviens a Gall.

Ceux qui voudront connaitre la doctrine
de Gall, remonteront toujours a Gall. Spurz-
heim altere déja Pesprit de cetle doclrine,
cl Gall s’en plaint. « M. Spurzheim, dit-il,
« eonnait mieux mes découverles qu'aucun
« savant, mais il s’elforee d'y mtroduire un

« esprit tout contraire a celur dans lequel
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« clles ont été commencées, conlinuces el

« perfectionnées (1). »

Gall ¢tait d’ailleurs un grand anatomiste.
L’id¢e qu'il a eue de suivre les fibres du cer-
veau est, pour I'anatomie de cet organe, I'i-
dée fondamentale. L'idée n’est pas de lui :
deux anatomistes francais, Vieussens et Pour-
four du Petit, I'avaient, longtemps avant lui,
admirablement comprise ; mais, a I'époque
ot il parut, elle était oubliée; on ne dissé-
quait plus le cerveau, on le coupait par
tranches.

Ce fut un grand mérite a Gall de rappeler
la vraie méthode de disséquer le cerveau, et
une adresse plus grande encore de rattacher
a ses (ravaux d anatomie positive sa doctrine
des facultés indépendantes et des cerveaur mul-
Liples.

Cette ctrange doetrine a fait une fortune

(1) Anatomie el physiologie du systeme nervewx, ele,, t, I,
P. XV.
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encore plus ¢trange. Gall et Spurzheim ont
oublié de placer la curiosité parmi leurs fa-
cultés primitives. Ils ont eu tort. Sans la cu-
riosilé erédule des hommes comment au-
raient-ils expliqué la fortunede leur doctrine?

Heureusement, un systéme ne vit jamais
que ce que vit un systeme. Celul du moment
est bientot abandonné pour un autre, et pres-
que toujours pour un lout contraire. Les
systemes se multiplient et passent; et ce
sont les systémes qui nous sauvent du mal

que nous feraient les systemes.

FIN.






NOTES.

b

NOTE PREMIERE.

Rapports anatomiques, supposés par Gall, entre les organes des sens
externes el les organes des faentiés wieleetuelles,

Page 75. Origine, developpement , structure,
mode de terminaison, entre les orqanes des faculles
de Udme el les organes des sens externes, tout, selon

Guall, est semblable, tout est cominun.

Deux substances composent, comme on sait, I'ap-
pareil nerveux : la substance grise et la substance
Ulanche ou fibreuse, Kh bien, selon Gall, de ces deux
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substances, I'une produit autre. La subslance grise
produit la substance blanche.

Partout ou il y aura de la substance grise, il
naitra done de la substance blanche, ¢est-a-dire des
Sibres nerveuses (1), des filels nerveur, des nerfs.
Tous les nerfs du corps naissent ainsi. Les nerfs
spinaux naissent de la matiere grise qui est dans
Iintérieur de la moelle épiniere ; les nerfs eérébraux,
de la matiere grise qui est dans Iintcrieur de la
moelle allongée.

Or, les nerfs du corps sont les organes des sens.

De leur edté, le cerveau, le cervelet (2), qui sont
les organes des facultés de Udme, naitront done
comme les nerfs. Le cerveau naitra de la matiere grise
des eminences pyramidales ; le cervelet, de la matiere
erise qui entoure les corps restiformes.

En second lieu, chaque fois qu'un nerf traverse
une masse de matiere grise, il en recoit, selon Gall,

(1) La substance blanche est partout fibrense, Personne n'a
plus contribué¢ que Gall & la démonstralion de ee grand fail.
Il dit avee raison: « Les auleurs qui, avee Semmerring,
« Cuvier, ete,, reconnaissent la glructure fibreuse du cervean
« dans plusieurs de ses parties, n'ont cependant pas cncore
a os¢ dire qu'elle est partout filweuse, » T, 1, p. 235,

(2) Le cervelet ne serl gqu'aux mouvemenls de locomolion.
Voyez le premier article de cet ouvrage.) Mais j'expose iei les
idees de Gall,
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de nouveaux filets nerveux; et ¢’est ainsi qu'il eroit
et se développe. Le cerveau et le eervelet ne mangue-
ront done pas de eroitre et de se developper de méme,
Les faisceaux primitifs du cervelet (les corps resti-
Jormes ) eroitront par les filets que leur donnera la
matiere erise du corps ciliaire ; les faisceaux pri-
mitifs du cerveau (les éminences pyramidales ), par
les filets que leur donnera d’abord la matiere grise du
pont de Varole, puis celle des couches optiques, puis
celle des corps cannelds, ete., ete.

Enfin, de méme qu'un nerf des sens s’épanouit en
se terminant, et forme, par cet épanouissement, ’or-
gane du sens exlerne, de méme, les faisceaux primi-
tifs du cerveau et du cervelet s’épanouiront en se ter-
minant, et formeront, par cet épanouissement , les
organes des sens internes , ¢est-i-dire les lobes du
cervelet et les hémispheres du cervean (1).

(1) « Les systémes particuliers du eerveau se terminent par
un épanouissement fibreux, disposé en couches, de méme
que les aulres syslémes nerveux s'épanouissent en fibres &
lear extrémité périphérigue,» T. I, p. 318.—« Tous les fais-
ceaux divergents du cervean, aprés Eélre sorlis du dernier
appareil de renforcement, s'épanounissent en couches et for-
ment les eireconvolutions. » T. 1, p. 283.—« Les nerfs de la
sensibilité et des mouvements s'épanounissent dans la pean et
« ddans les muscles ; les nerfs des sens, chacun dans Iinstru-
« ment extérieur auquel il appartient : par cxemple, le nerf

& & &2 82 2 2 =2



s, RO s

NOTE DEUXIEME.
(pposition entre les nstmets et Fintelligence,

Page 58 (Note 1.) Il ne Sapercoit pas que tout est
appose enlre les instinets el Uinfelligence.

Yoici ce que jai dit, ailleurs, sur cette question,
depuis si longtemps debattue, de Iinstinel ef de lin-
telligenee des animaur,

« L’opposition la plus complete sépare 1instinct

-

« de U'intelligence.
« Tout dans I'instinet est aveugle , nécessaire et

« olfactil dans la membrane pitnitaire des cornets du nez; le
« nerf do goit dans la langue, et I'épanouvissement du nerf
a oplique forme la rétine... La nature suit précisément la
« méme loi dans le eervean. Les différentes parties eérébrales
« naissenl et se renforeent en différents endroits : elles forment
« des faisceaux fibreux plus ou moins considérables, qui fi-
« niszent par 8'épanouir. Tous ces épanouissements des diffé-
a renls faisceaux réunis forment les hémisphéres du cervean.s
T. HI, p. 3.

Je ne parle ici que des fibres divergentes ; celles-ci, venues
de U'intérieur, se portent & I'extérieur : les fibres convergentes,
venues de l'extérieur, ¢'est-i-dire, selon Gall, de la maliére
erise qui enveloppe le cerveau et le cervelet, se portent a l'in-
térieur. Les premicres forment les eirconvolutions : les secondes
forment les eommissures. Mais je reviendrai plus loin sur ce
dernier point.,
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invariable; tout, dans Uinfelligence, est electif,
conditionnel et modifiable.

« Le castor qui se batit une cabane , oiseau qui
se construit un nid, n’agissent que par instinet.

« Le chien, le cheval, qui apprennent jusqu'a la
sienification de plusieurs de nos mots, et (ui nous
obéissent, font cela par intelligenee.

« Tout dans ['instinet est inné : le castor bitit
sans I'avoir appris; tout v est fatal : le castor batit,
maitrisé par une force constante et irrésistible.

« Tout dans Uintelligence vésulte de Vexpérience
et de [linstruction : le chien n’ﬂl}t’-.it"'{[ue parce
qu’il I'a appris; tout y est libre : le chien n'obéit
(que parce quil le veut.

« Enfin, tout, dans {"instinet, est particulier : cette
industrie si admirable que le castor met a bitir sa
cabane, il ne peut 'employer qu’a batir sa cabane;
et tout, dans linfelligence , est géneral : car cette
méme flexibilité d’attention et de coneeption que
le chien met & obéir , il pourrait s'en servir pour
faire toute autre chose.

« Il'y a done, dans les animaux, deux forees dis-
tinetes et primitives : linstinet et Uinlelligence,
Tant que ces deux forees restaient confondues,
tout, dans les actions des animaux, ¢tait obscur et
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contradictoire. Parmi ces actions, les unes mon-
traient I'homme partout supérieur a la brute, et les
autres semblaient faire passer la supériorité du cote
de la brute. Contradiction aussi déplorable gquab-
surde ! Par la distinction qui sépare les actions
aveugles et nécessaires des actions electives et
conditionnelles , ou, en un seul mot, linstinef de
Uintelligence, toute contradiction cesse, la clarté
succede a la confusion : tout ce qui, dans les ani-
maux, est infelligence, n’y approche, sous aucun
rapport, de Uintelligence de Phomme ; et tout ce
qui, passant pour infelligence, vy paraissait supe-
rieur a lintellicence de 'homme, n’y est que I'ef=
fet d'une force machinale et aveugle (1). »

Yoici ce que je dis de la limite qui sépare l'intelli-

gence de 'homme de eelle des animaux.

=

=

-
S

« Les animaux recoivent par leurs sens des im-
pressions semblables a celles que nous recevons
par les notres; ils conservent , comme nous, la
trace de ces impressions ; ces impressions conser-
vées forment , pour eux comme pour nous, des
associations nombreuses et varices; ils les coms-

(1) Yoyez mon ouvrage inlitulé : De Uinstinet et de Uintelli=

gence des animany, ete,. page 46, (Seconde édition.)
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binent, ils en tirent des vapports, ils en deduisent
des jugements ; ils ont done de intelligence.

« Mais toute leur intelligence se reéduit la. Cette
intelligence qu’ils ont ne se considere pas elle-
méme, ne se voit pas, ne se connait pas. Ils n'ont
pasla réfiexion, cette faculté supréme qu’a Pesprit
de 'homme de se replier sur lui-méme, et d’étu-
dier I'esprit.

« La réflexion, ainsi définie, est done la limite qui
s¢pare l'intelligence de 'homme de celle des ani-
maux. Et 'on ne peut disconvenir, en effet, qu’il
n’y ait Ia une ligne de démarcation prefonde. Cette
pensee , qui se considere elle-méme, cette intelli-
gence qui se voit et qui s’ étudie, cette connaissance
(ui se connait , forment évidemment un ordre de
phénomenes déterminés, d'une nature tranchée, et
auxquels nul animal ne saurait atteindre. C'est la,
si 'on peut ainsi dire, le monde purement intellec-
tuel, et ce monde n’appartient qu'a 'homme. En
un mot, les animaux sentent, connaissent, pensent;
mais 'homme est le seul de tous les étres eréés a
(qui ce pouvoir ait ¢té donné de sentir qu'il sent,
de connaitre qu’il connait, et de penser qu’il
pense (1). »

(1) Duvrage cilé, p. 49,
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Je citerai encore ce passage de mon livre sur 'in-

stinet et Uintelligence des animawr,p. 178 et suiv.

« ..My a trois faits : I'instinet, I'intellicence des
bétes, et lintelligence de 'homme ; et chacun de
ces faits a sa limite marquee.

« L’instinct agit sans connaitre ; U'intelligence con-
nait pour agir; lintellicence seule de 'homme
connait et se connait.

« La réflexion, bien définie, est la connaissance
de la pensée par la pensce.,

« Kt ce pourvoir de la pensée sur la pensée nons
donne tout un ordre de rapports nouveaux. Des
(que l'esprit se voit, il se juge ; des qu’il peut agir
sur soi, il est libre; des qu’il est libre, il devient
moral.

« L’homme n’est moral que parce qu’il est libre.

« L’animal suit le corps : au milieu de ce corps
qui enveloppe partout de matiere, 'esprit humain
est libre, et si libre qu'il peut, quand il le veut,
immoler le corps méme.

« Le grand pouvoir de la volonté sur le corps con-
siste, dit Bossuet, dans ce prodigieux effet que
Phomme est tellement maitre de son corps, au'il
peut méme le saerifier & un plus grand bien qu’il

se propose. Se jeter au milien des coups, et s’en-



— 155 —

« foncer dans les traits par une impétuositeé aveugle,
« comme il arrive aux animaux, ne marque rien au-
« dessus du corps; mais se determiner a4 mourir
« avec connaissance et par raison, malgre toute la
« disposition du corps, qui s'oppose a ce dessein,
« Mmarque un principe superieur au corps; et, parmi
« les animaux, 'homme est le seul ou se trouve ce
« principe. »

NOTE TROISIEME,
ball observaleur. i

Page 86 ....11 les étudiait (les hommes) @ sa ma=

niere, mais il les cludiail beaucoup.

Gall ¢tait un observateur pratique.,

Il observait, il étudiait partout, et d’autant mieux
« (uon ne se doutait pas (¢'est lui qui parle) que
« P'on avait affaire a un homme qui savait parfaite-
« ment que le fond du caractere resie le méme, que
« les objets seuls qui nous intéressent changent avee
« Page(1)....»

11 parcourait « les familles, les écoles, les hospices,
« ete. (2). » Et nulle part il ne s’arrétait a Papparence :

(1) T. 11, p. G4
(2) T. W1, p. id.
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=

Les occupations dont nous faisons notre etat ne

-
-

prouvent rien d’ordinaire, ni peur nos facultes, ni

=
-

pour nos penchants ; mais celles auxquelles nous

nous livrons pour nous réeréer, sont presque tou-

-
-

jours eonformes a nos talents et a nos gouts (1). »
Ses observations sur les hommes lui servaient
beaucoup plus pour juger, pour deviner le caractere,
(que les dminences du erdne.

« Souvent je disais a mes amis : indiquez-moi les
« forces fondamentales de 1'dme, et je trouverai
« Porgane et le si¢ge de chacune (2). — Lorsque je
« m’etais convaincu (u'un talent distingue et bien
« reconnu pour tel, était surtout l'ouvrage de la na-
« ture, jexaminais la forme de la téte de l'indi-
o Vidi,, ... (3). »

I.a marche de Gall était done des observations an
crane; il est alle, d’abord, des observations au erdne,
et puis, du crdne au eervean.

Il v aplus, Gall a commence par s’arréter a la phy-
sionomie, aux frails du visage, comme Lavater.

Il erut, d’abord, qu'une bonne mémoire tenait a
la conformalion des yevr, « Je remarquais, dit-il,

(1) 7. 111, p. 64
@) T. 11, p. 58.
(3) T, 1Hl, p. 59.
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(que tous avaient de grands veux saillants.... Je

-

soupconnai done qu’il devait exister une connexion

-
-

entre la meémoire et cetfe conformation des yeux(1).»

Il dit encore : « On voit, par la marche de ces
« recherches, que le premier pas fut fait par la deé-
« couverte de quelques organes; que ce n'est que
¢ graduellement que nous avons fait parler les faits
« pour en déduire les principes généraux, et que
« ¢'est subséquemment et a la fin que nous avons
« appris a connaitre le cerveau (2), »

L’étude du cerveaun n'est done venue ¢gu’apres la
doctrine ; et ¢’est pourquoi Vanatomie du eerveau
(jentends Uanalomic spéciale, Vanalomie seeréle,
Vanatomie phrénologique, jentends U'analomie Jaite
pour la doctrine, j'en ai suflisamment distingué déja
Vanatomic positive) (3) n’est qu'une suite d'erreurs et
de conjectures,

NOTE QUATRIEME.
Des esprits anvmon,

Page 110. Lui, qui souffre si impatiemment les

)y T. L, p. m:
(2) T. I; p. xviL.
(3) Ci-devant, p. 64, ¢l p. 67,
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personnifications failes par les aulres, fait wne per-
sonnification de plus...

Broussais explique tout par le mot drrifation,
comme Gall explique tout par ses facullés, comme
Malebranche expliquait tout par les esprits animau.r,

Apres avoir servi a Descartes, les esprits animau
servirent a Malebranche ; ils servirent a tous les au-
teurs du dix-septieme siecle.

Malebranche commence un de ses chapitres par ces
mots : « Tout le monde convient que les esprits ani-
« MAUX..... (1). » Il ne se doutait pas que fout (e
monde conviendrail, un jour, que les esprits ani-
maux ne sont que des folies.

On avait des esprits animaux de toutes les especes,
comme Gall a des faculles pour tout : des esprits
animaux agifés (2); des esprits animaux [languis-
sants (3).

On avait méme des esprits animaux libertins.

« Levin est si spiritueux, dit Malebranche, (que ce
« sont des esprils animavax presque tout formes,
« mais des esprits libertins... (4). »

‘1) De la Recherche de la Vérité, liv, 11, chap. u.
(2} Ibid.
(3) Iid.
1) 1bid.
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Les esprits andmenr: semblaient ctre devenus la
raison derniere des philosophes.

L’auteur d'un livre, d’ailleurs estimable, définissait
ainsi Uimagination : « L’imagination est une per-
« ception de I'dme , causeée... par le mouvement in-
« terieur des esprits animaux (1). »

Cet auteur croyait, tres certainement, dire quel-
(que chose.

NOTE CINQUIEME.
Exagération de Broussais, méme en phednologie.

Page 114, I faut relive ce livre el oublior le Cours

tle phrenologie,

Broussais n’adopte pas seulement les idees gene-
rales des phrénologistes, il en adopte jusqu’aux idées
les plus petites.

Gall avait placé linstinet dw meuwrtre dans une
partie donnee du cerveau, et il supposait , bien en-
tendu, que cette partie n’'existait que dans les ani-
maux carnivores. Voila quon la retrouve dans les

animaux herbivores , et vous croyez les phrénologis-

o) Du bel espri, p. 50,
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tes dans l'embarras. Détrompez-vous. L'instinet du
menrtre est Vinstinet de la destruction : Spurzheim
Vappelle destructivite ; et les animaux herbivores doi-
vent 'avoir, puisqu’ils mangent les plantes et par
consequent les detruisent.

« Les herbivores , dit Broussais , operent une vé-
« ritable destruction sur les plantes (1)...0n a voulu,
« ajoute-t-il, tourner ces idées en ridicule méme dans
« une Academie... On a done trouve ridicule, dans
« une socicté savante de ce genre, que la destruction
« des végétaux fut comparée, par les phrénologistes,
« i celle des animaux. Pour moi, je ne vois pas de
« motif pour repousser cette idée, sile but fonda-
« mental de I'organe est de procurer des moyens
« d’alimentation, comme cela parait certain (2). »

Gall imagine un organe pour la religion ; il le eroit
propre a I'homme , et Fappelle organe de la theoso-
phic. On retrouve cet organe jusque dans le mou-
{on (3); et ne croyez pas que Broussais s'en émeuve.
Il ira, s’ le faut, plus loin que tous les phrénolo-
gistes.

(1) Cours de phrénologic, p. 218.

(2) P. 221.

(3) Vovez M. Leuret : Anatomic comparée du sysitme ner=
vewx considerée dans ses rapports avee Diptelligence. 1830,
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« Les phrenologistes, dit-il , ont refusé ce senti-
ment (/e sentiment de la véncration) aux animaux.
Moi, je ne suis pas de cet avis ; une certaine nuance
de »eéneration existe dans plusieurs especes, parmi
les vertébrés qui se choisissent des chefs, qui mar-
chent d’apres le signal que ces chefs leur donnent
et qui leur obéissent. Ainsi, méme parmi les mou-
fons, vous voyez un chef.., (1) »

Qui le croirait? Broussais trouve Gall trop timide.
« Il n’y a pas, dit-il, d’organe central. C’est une
des objections (qu’on a eru les plus puissantes con-
tre Gall. Il n’a pas voulu y répondre, gue je sache;
moi, je serai plus franc, plus hardi peut-étre : je
dirai gu'il n'est pas possible qu’il y en ait, ete. (2)»

NOTE SIXIEME.
Controchaile de Broussas.

Page 120. .....M00 la mel partoul.... Il explique

tout par elle.

Il la met partout : « Haller n’attribuait cette pro-

(1) Cours de phrénologie, p. 350.
(2) Ibid, p. 117.
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« priete qu’aux muscles, mais elle est commune a
« tous les tissus (1). »

Il explique tout par elle : tout, jusqu’a Uinnerva-
fion. Mais, il est contraint d’ajouter :

« Sans doute il se passe quelque chose de plus dans

-
~

I'intérieur du tissu nerveux, sans doute nous izno-

e
-

rons comment celfe aufre chose est lice aux mouve-

ments dont il s’agit, et peut les utiliser dans 1I'in-

—

nervation, ete. (2).»

Ainsi : d’abord la contractilite explique U'innerva-
fion ; et puis, il faut guelque chose de plus. Et, comme
la contractilile nerveuse west qu'une fiction de les-
prit (jamais un nerf ne se meut, ne se conlracte,
quand on le touche), tout se réduit & ce guelque chose
tle plus, a celle aulre chose.

On voit quel est le peu de rigueur de ceux qui font

des systemes,
NOTE SEPTIEME.
Travaux positifs de Gall sur le cervean,

Page 122. Gall élait d’aillewrs un grand analo-

miste.

(17 De Ulrvitation et de la Folie, p. 2,
(2) Ibid; p. 76.



II'a vu que la substance médullaire du cerveau est
partout fibreuse (1) ; il a vu les fibres de 'a moelle al-
longée, se croiser avant de former les ¢éminences py ra-
midales (2) ; il a suivi les fibres des ¢minences piyra-
midales, celle des corps olivaires , ete. , ¢'est-d-dire
toutes les fibres ascendantes de la moelle allongée,
au travers du pont de Varole, des couches optiques et
des corps cannelés, jusque dans la voute des hemi-
spheres 5 il a vu les faisceaux, que ces fibres forment,
arossir a chacun de ces passages ; il a distingue, des
fibres qui sorfent pour s'épanouir dans les hémi-

(1) Sténon avail dit : « Si la substance médullaire est par-
« tout fibreuse, comme en effet elle le parait en plusieurs
w endroits, il faut que vous m'avouiez que la dispozition de ees
« fibres doit &lre rangée avee un grand art, puisque toule la
« diversilé de nos senliments et de nos mouvements cn dépend.
« Nous admirons I'arlifice des fibres dans chaque musele,
« combien ies devons-nous admirer davantage dans le eervean,
« ou ces fibres, renfermées dans un & petit espace, font eha-
a cune leur opération sans eonfugion et sans désordre..... »
Discours sur Uanatomic du cervean. 1668,

(2) Cest ee qu’avaient vu, longlemps avant lui, Mistichelli,
Pourfour du Pelit, Winslow, plusieurs aulres, et qui n'en élait
pas moins oublié. « Chagque eorps pyramidal, dit Pourfour dn
« Petit, se divizse & sa partie inféricure en deux grosses mani-
« pules de fibres, le plus souvent en troiz, et quelquefois en
w qualre. Celles du edté droit passent au edté gauche, et eclles
a du colé ganche passent au edté droit, en s'engageant les unes
« dans les autres. » Letore d'un médecin des hépitanz du rvoi.

Namur, 1710.
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spheres, les fibres quirenfrent pourdonner naissance
aux commissures ; plusieurs des nerfs que 'on regar-
dait comme sorfant immédiatement du cerveau, ont
¢te suivis par lui jusque dans la moelle allongée, ete.
kt, je le repete, tous ces faits dont il a enrichi
I'anatomie , tous ces faits tiennent a une idée heu-
reuse, a idée qu’il a eue de suivre les fibres du cer-
veau, ou, pour me servir ici des expressions recues,
de substituer , dans la dissection de cet organe, la
methode des deéveloppements a celle des coupes.

Les opinions de Gall, qui ne paraissent pas devoir
etre adoptées, sont : celle par laguelle il suppose que
les fibres nerveuses naissent (il prend ce mot a la
lottre ) de la anaticre grise; celle par laquelle il veut
que les circonvolutions du cerveau ne soient que des
plis des fibres médullaires, et puissent par conséquent
etre deplissées ; celle par laquelle il compare le corps
muguenr: de la peau a la maticre grise de Iencé-
phale, ete., ete.

Gall avait un esprit qui le poussait aux hypothe-
ses; et, jusque dans son anafomie positive, on ne
sent que trop encore lauteur d'un systéine.

FIN DES NOTESH.
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