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AVERTISSEMENT

L'EDITION DE 1841,

(et ouvrage se compose dune Suite

y T 1 1 i
d’ Etudes sur Georges Cuvier.

I’Eloge historique, lu dans la séance
publique de I'Académie des Sciences
du 29 decembre 1854, forme une Intro-

duction a I'ouvrage entier.

Des chapitres qui suivent, le premier

a pour objel les travaux de M. Cuvier



sur la zoologie; le second, ses (ravaux
sur L'anatomie comparée; le (roisieme,
ses recherches sur les ossements fossiles.
J’examine, dans un quatrieme, appli-
cation qu'il a faite de Vanatomie com-
parée a 'hstoire naturelle oénérale et

philnmphiqm-.

- 1 - o \ 5
Je livre cette Swte d" Etudes a 1'exa-
men des hommes sérieux qui lisent et

qui pensent.



AVERTISSEMENT

CETTE NOUVELLE EDITION.

e public a recu la premiere édition
de ce livre avee indulgence.

Jose parler de cette indulgence, parce
que ¢’est la ce qui m’a donné, depuis, le
courage de publier mon Histowre des tra-
vaux et des 1dées de Buffon.

\u reste, ces deux ouvrages n'en fonf
reellement quun.

On ne comprend bien Buflon que

lorsqu’on a lu Cuvier; les Epoques de



la nature sont la premiere pensée du
Discours sur les révolutions du globe; et
’histoire de 'un de ces deux grands
hommes n’est complete que par 'his-
toire de l'autre.
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Lorsqu’une nation perd un de ces hgmmes dont
le nom seul suilirait & la gloire d’une nation et
d’un siécle, le coup qu’'elle en ressent est si pro-
fond, sa douleur est si générale, qu'il s'éléve de
toutes parts des voix pour déplorer le malheur
commun. C’est & qui s’honorera d’un regret pu-
blic sur leur tombe; ¢’est & qui s’empressera de
faire connaitre tout ce qu'il a pu savoir de ces
vies illustres et si glorieuses & 'humaniteé.

Voild ce qui devait arriver, et ce qui est arrivé
en effet pour M. Cuvier. Des savants, des écrivains
célébres, plusieurs Académies méme, ont déja
publi¢ de nombreux détails sur sa vie et sur sa

(1) Lu ala séance publique de 'Académie des Sciences
dua 29 décembre 1834,
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personne ; et I'Académie des Sciences vient au-
jourd’hui trop tard pour avoir rien de nouvean il
dire surle grand homme qu’elle a perdu.

Mais, parmi les travaux sur lesquels repose sa
renommeée, il en est qui appartiennent plus parti-
culiérement a cette Académie, et dont I'étude est
loin d’avoir été épuisée. Je veux parler des pro-
gres que les sciences naturelles ont dus 4 M. Cu-
vier, progrés qui ont renouvelé toutes ces scien-
ces, et qui les ont si fort étendues, qu’ils ont
réellement étendu par elles la portée de 1'esprit
humain et le domaine du génie.

Je ne consideére donc ici, dans M. Cuvier, que
le savant; et, méme dans le savant, je considére—
rai surtout le naturaliste.

Fontenelle a dit de Leibnitz, qu'il avait été
obligé de partager et de décomposer en quelque
sorte ce grand homme; et que, tout au contraire
de l'antiquité, qui, de plusieurs Hercules, n’en
avait fait qu'un, il avait fait du seul Leibnitz plu-
sieurs savants.

Il faut aussi décomposer M. Cuvier, pour peu
quon veuille 'approfondir ; et cette vaste intelli-
gence (qui, comme celle de Leibnitz, menait de
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Sront toutes les sciences, et (qui méme, ne s'en
tenant pas aux sciences, répandait ses luiniéres
jusque sur les institutions les plus élevées de
I'Etat, demande, pour étre bien comprise, autant
de travaux distinets qu’elle a fait éelater de capa-
cités diverses.

Je le répéte donc; je ne considére ici dans
M. Cuvier que le naturaliste : encore ma tdche
sera—t-elle immense ; ef, pour oser I'aborder, ai-
je besoin de toute 'indulgence de ceux qui m’é—
coutent.,

L'histoire de M. Cuvier, & vouloir rappeler tout
¢e que lui ont di les sciences naturelles, n'est
rien moins, en effet, que 'histoire méme de ces
seiences au dix-neuvieme siécle.,

Le dix-huitiéme venait de leur imprimer un
mouvement rapide. Deux hommes, Linnaus et
Buffon, avaient surtout concouru & produire ce
mouvement; et, bien que doués d’aillears de qua-
lités trés diverses, il est néanmoins 4 remarquer
que ¢'est par la méme cause qu’ils avaient I'un
et 'autre manqué leur but.

En effet, ces phénoménes, ces étres, ces faits
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que le génie étendu de Linneeus cherchait a dis-
tinguer et & classer; ces faits que le génie éleve
de Buffon cherchait & rapprocher et & expliquer,
n’étaient point encore assez connus dans leur na-
ture intime pour pouvoir donner ni leur véritable
classification, ni leur explication réelle.

Le premier mérite de M. Cuvier, et c¢'est par
ce meérite qu'il a donné, désl'abord, une nouvelle
vie aux sciences naturelles, est d’avoir senti que
la classification, comme I'explication des faits, ne
pouvait sortir que de leur nature intime profon-
dément connue.

En un mot, et pour nous en tenir ici a I'histoire
naturelle des animaux, branche de I'histoire na-
turelle générale que M. Cuvier a le plus directe-
ment éclairée par ses travaux, 1l est évident que
ce qui avait manqué & Linnaeus et 4 Buffon, soit
pour classer ces animaux, soit pour expliquer
convenablement leurs phénomeénes, c¢'était de con-
naitre assez leur structure intime ou leur organi-
sation ; etil n'est pas moins évident que les lois de
toute classification, eomme de toute philosophie
naturelle de ces étres, ne pouvaient sortir que des
lois de eette oreanisation méme,
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On verra bientot, en effet, que c’est par I'étude
assidue de ces lois fécondes que M. Cuvier a suc-
cessivement renouvelé la zoologie et 'anatomie
comparée ; qu'il les a renouvelées 'une par ['au-
tre ; et qu'il a fondé sur 'une et sur 'autre la
science des animaux fossiles, science toute nou-
velle, due tout entiére & son génie, et qui a éclaire,
4 son tour, jusqu'd la science méme de la terre.
Mais, avant d’en venir & ces derniers et éton-—
nants résultats, fruits de tant de granties concep-
tions et de tant de découvertes inattendues,
voyons d’abord ce qu’il a fait en particulier pour
chacune des sciences que je viens d'indiquer, afin
de pouvoir mieux saisir ensuite, et embrasser d'un
coup d'ceil général ce qu’il a fait pour toutes.

Je commence par la zoologie.

Linnaeus, celul de tous les naturalistes du dix—
huitieme siécle dont I'influence avait été la plus
universelle sur les esprits, particuliérement en
fait de méthode, divisait le régne animal en six
classes : les quadrupedes, 1es oiseaux, les reptiles,

les poissons, les insectes et les vers.
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Or, en cela, Linnaus commettait une premiére
erreur geénérale; car, en mettant sur une méme
ligne ces six divisions primitives, il supposait
quun méme intervalle les séparait 'une de I'au-
tre ; et rien n’était moins exact.

D'un autre coté, presque toutes ces classes ou
divisions, nommément la derniére, tantot sépa-
raient les animaux les plus rapprochés, tantot
réunissaient les plus disparates. En un mot, la
classification, qui n'a pourtant d‘autre but que
de marquer les vrais rapports des étres, rom-
pait presque partout ces rapports; et cetinstrument
de la méthode, qui ne sert l'esprit qu'autant
qu'il lui donne des idées justes des choses, ne
lui en donnait, presque partout, que des idées
fausses.

Toute cette classification de Linnaeus était done
a refondre, etlecadre presque entier de la science
a refaire.

Or, pour atteindre ce but, il fallait d’abord fon-
der la classification sur I'organisation, car c¢est
Porganisation seule qui donne les Vrais rapports ;
en d'autres termes, il fallait fonder la zoologie sur
Fanatomie ; il fallait ensuite porter sur la méthode
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elle-méme des vues plus justes et surtout plus
élevées qu'on ne le faisait alors.

Ce sont, en effet, ces vues élevées sur la mé-
thode, se sont ces études approfondies sur 'orga-
nisation qui brillent dés les premiers travaux de
M. Cuvier : ressorts puissants au moyen desquels
1l est parvenu a opérer successivement la réforme
de toutes les branches de la zoologie I'une aprés
l"autre, et & renouveler enfin, dans tout son en- |
semble, cette vaste et grande science,

J'al dejd dit que c’était surtout dans la classe
des vers de Linneeus que régnaient le désordre et
la confusion. Linnseus y avait jeté tous les ani-
maux 4 sang blanc, c’est-d-dire plus de la moitié
du régne animal. |

C’est dés le premier de ses Mémoires, publié en
1795, que M. Cuvier fait remarquer l'extréme
différence des étres confondus jusque-la sous ce
nom vague d'animauz a sang blanc, et qu'il les
sépare nettement les uns des autres, d’abord en
trois grandes classes :

Les mollusques, qui, comme le poulpe, la
seiche, les huitres, ont un coeur, un sysiéme
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vasculaire complet, et respirent par des bran-
chies:

Les insectes, qui n'ont, aulieu de eceur, qu'un
simple vaisseau dorsal, et respirent par des tra-
chies:

Enfin, les zoophytes, animaux dontla structure
est si simple gqu’elle leura valu ce nom méme de
zoophytes , d animauzr-plantes , et ¢ui n'ont ni
coeur, ni vaisseaux, ni organe distinet de respira-
tion.

Et formant ensuite trois autres classes : des
vers, des erustaces, des échynodermes , tous les
animauzr @ sang blanc se trouvent compris et
distribués en six classes : les mollusques, les
crustaces, les insectes, les vers, les echynodermes
et les zoophytes.

Tout était neuf dans cette distribution; mais
aussi tout y était si évident qu'elle fut générale-
ment adoptée, et deés lors le réegne animal prit
une nouvelle face.

D’ailleurs, la préecision des caractéres sur les-
quels était appuyée chacune de ces classes; la
convenance parfaite des étres qui se trouvaient

rapprochés dans chacune d’elles, tout duat frap-
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per les naturalistes; et ce qui, sans doute, ne
leur parut pas moins digne de leur admiration
que ces résultats directs et immédiats, c¢'était la
lumiére subite qui venait d’atteindre les parties
les plus élevées de la science ; ¢’étaient ces gran-
des idées sur la subordination des organes, et
sur le role de cette subordination dans leur emploi
comme caractéres; c'étaient ces grandes lois de
I'organisation animale déjd saisies : que tous les
animaux & sang blanc qui ont un ceeur ont des
branchies, ou un organe respiratoire Eimonsm*it;
que fous ceux quin’ont pas de ceeur n’ont que des
trachées ; que partout ol le ceenr et les branchies
existent, le foie existe; que partout ou ils man-
quent, le foie manque.

Assurément , nul homme encore n’avait porté
un coup d’eeil aussi étendu, aussi perganf sur les
lois générales de 1'organisation des animaux ; et
il était aisé de prévolr que, pour peu qu’il conti-
nudt 4 s'en occuper avec la méme suite, celui
dont les premiéres vues venaient d'imprimer 4 la
science un si brillant essor, ne tarderait pas & en
reculer toutes les limites,
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M. Cuvier a souvent rappelé depuis, et jusque
dans ses derniers ouvrages, ce premier Mémoire,
duquel datent en effet les premiers germes et de

la grande rénovation qu'il a opérée en zoologie,

et de la plupart de ses idées les plus fondamen—
tales en anatomie comparce.

Jamais le domaine d'une science ne s'était ,
d'ailleurs, aussi rapidement aceru. A I'exception
d’Aristote, dont le génie philosophique n’avait
negligé aucune partie du régne animal, on n’avait
guere €tudié , 4 aucune époque, que les seuls
animaux vertéhrés, du moins d’'une maniére -
nerale et approfondie.

Les amimaur & sang blanc, ou, comme M. de
Lamarck les a depuis appelés, les animaux sans
vertébres, formaient en quelque sorte un régne
animal nouveau, 4 peu prés inconnu aux natura-
listes, et dont M. Cuvier venait tout a coup de
leur révéler, et les divers plans de structure, et
les lois particuliéres auxquelles chacun de ces
plans est assujetti.

Tous ces animaux si nombreux, si variés dans
leurs formes, et dont la connaissance a si fort
étendu depuis les bases de la physiologie géne-

il
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rale et de la philosophie naturelle , comptaient &
peine alors pour le physiologiste et le philoso-
phe; et longtemps encore , apres tous ces grands
travaux de M. Cuvier dont je parle ici, combien
n'a-t-on pas vu de systémes qui, prétendant em-
brasser sous un point de vue unique le régne
animal entier, n’embrassaient réellement que les
vertébrés? Tant la nouvelle voie qu'il venait d’ou-
vrir aux naturalistes était immense, et tant 1l avait
eté difficile de I'y suivre & cause de cette immen-
sité méme !

Dans ce premier Mémoire, M. Cuvier venait
donc d’établir enfin la vraie division des enimauz
a sang blanc. Dans un second , reprenant une de
leurs classes en particulier, celle des mollusques,
il jette les premiers fondements de son grand
travail sur ces animaux; travail qui I'a occupé
pendant tant d’années , et qui a produit I'ensem—
ble de résultats le plus étonnant peut — étre, et du
moins le plus essentiellement neuf de toute la
zoologie, comme de toute l'anatomie comparée
modernes.

On n'avait point eu jusque-la d’exemple d'une
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anatomie aussi exacte, et portant sur un aunssi
grand nombre de parties fines et délicates.

Daubenton, ce modéle de précision et d’exacti-
tude, n’avait guére décrit, avec ce détail , que le
squelette et les viscéres des quadrupédes : ici ¢'é-
tait la méme attention, et une sagacité d’observa-
tion bien plus grande encore, portées sur toutes
les parties de I'animal , sur ses muscles, sur ses
vaisseaux, sur ses nerfs, sur ses organes des sens.

Swammerdam , Pallas, qui avaient embrassé
toutes les parties de I'animal dans leurs ana-
tomies , avaient borné ces anatomies i quelques
especes ; en un autre genre, Lyonnet sétait
méme borné & une seule : ici ¢'était une classe
entiere d’animaux, et de tous les animaux la
classe la moins connue, dont presque toutes les
especes se montraient décrites, et tout le détail,
le détail le plus délicat, le plus secret de leur
structure, mis au jour et développé.

Les mollusques ont tous un ceeur, ainsi que je
I'al déja dit : mais les uns n’en ont qu'un seul,
comme ['hitre, comme le Lmagon ; les autres en
ont deux; les autres en ont jusqu’a trois distincts,

comme le poulpe, comme la sezche. Et cependant,
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¢'est avee ces animaux dont I'organisation est si
riche, qui ont un cerveau, des nerfs, des organes
des sens, des organes sécrétoires, que l'on en
confondait d’aufres qui, comme les zoophytes,
comme les polypes, par exemple, n'ont, pour

toute organisation, qu'une pulpe presque homo-
agene,

Les expériences de Trembley ont rendu célébre
le polype d’eau douce, cet animal qui pousse des
bourgeons, comme une plante, et dont chaque
partie, séparée des autres, forme un individu nou-
veau et complet. Toute la structure de ce singu-
lier zoophyte se réduit 4 un sac, ¢'est-d-dire d une
bouche et & un estomae,

M. Cuvier a fait connaitre un autre zooplyle
dont la structure offre quelque chose de plus sur-
prenant encore, car il n’a pas méme de bouche ;
il se nourrit par des sucoirs ramifiés , comme les
plantes ; et sa cavité intérieure lui sert, tour &
tour, d’estomac et d'une sorte de ceeur, caril s’y
rend des vaisseaux qui y conduisent le suc nour-
ricier, et il en part d’autres vaisseaux qui portent
ce suc aux parties.
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Un des problémes les plus curieux de toute la
, physiologie des enimauz a sang blanc qui ait 6té
résolu par M. Cuvier, est celul de la nutrition des
insectes.

Les insectes , comme je 'ai déja dit, n'ont, au
lieu de eceur, qu’un simple vazsseau dorsal; et, de
plus, ce vaisseau dorsal n’a aucune branche , au-
cune ramification, aucun vaisseau particulier qui
s’y rende ou qui en parte.

Cest ce que 'on savait déjd par les travaux
ctlébres de Malpighi, de Swammerdam, de Lyon-
net: mais M. Cuvier va beaucoup plus loin; il
examine toutes les parties du corps des insectes,
I'une aprés 'autre; et, par cet examen détaillé, il
monire qu’aucun vaisseaun sanguin, ou, ce (ui
revient au méme , qu'ancune circulation n’existe
dans ces animaux.

Comment s'opére done leur nutrition ?

M. Cuvier commence par faire remarquer que
le but final de la circulation est de porter le sang
a 'air. Aussi tous les animaux qui ont un cceur,
ont — ils un organe respiratoire circonserit, soit
poumon, soit branchies ; et le sang, revenu des

parties an cceur, est -1l ivariablement contraint
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de traverser cet organe, poury étre soumis i l'ac-
tion de l'air, avant de retourner aux parties.

Mais, dans les insectes, 'appareil de la respira-
tion est tout différent. Ce n’est plus un organe
circonscrit qui recoit I'air ; ¢’est un nombre pres-
que infini de vaisseaux ¢lastiques, nommés #ra-
chees, qui le portent dans toutes les parties du
corps, et qui le conduisent ainsi jusque sur le
fluide nourricier lui - méme qui baigne continuel-
lement ces parties.

En un mot, tandis que, dans Ie; autres ani-
maux, c'est le fluide nourricier qui, au moyen
de la circulation, va chercher l'air, le phéno-
meéne se renverse dans les insectes, et ¢'est, au
contraire, l'air qui y va chercher le fluide nourri-
cier, et rend par 1a toute circulation inutile.

Une aufre découverte de M. Cuvier, non moins
importante, est celle de 'appareil circulatoire de
certains vers qui, tels que le ver de terre, la sang-
sue, avaient été jusque-la confondus avee ces zoo-
phytes d’une structure incomparablement plus
simple, qui ne vivent que dans l'intérieur d’'an-
tres animaux.
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Par une singularité remarquable, le sang de
ces vers, & appareil circulatoire, est rouge: nou-
velle circonstance qui montré encore combien
etait inexacte et vague la dénomination d’ani-
mauzr 4 sang blanc, donnée jusqu'alors, d'une
maniére générale, aux animauz sans vertébres.

Par tous ces grands travaux, M. Cuvier avait
donc fixé les limites de la classe des mollusques;
11 avait déterminé celle des vers @ sang rouge; il
les avait complétement séparées I'une et 'autre de
celle des zoophytes ; 1l avait enfin marqué la vraie
place de ces zoophytes eux-mémes, désormais re-
légues 4 la fin du i‘i*gne animal.

Mais un principe qu’il avait employé dans tous
ces travaux devait le conduire plus loin encore.
Ce principe est celul de la subordination des orga-
nes ou des caracteres.

La méthode ne doit pas se borner, en effet, a
représenter indistinctement les rapports de struc-
ture ; elle doit marquer, en outre, I'ordre parti-
culier de ces rapports et I'importance relative de
chacun; et ¢’est & quoi sert précisément le prin-
cipe de la subordination des organes.
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Bernard et Laurent de Jussieu avaient déji ap-
pliqué ce principe, aussi fécond que str, & la
botanique ; mais les zoologistes n’avaient point
encore 0sé en faire I'application & leur science,
effrayés sans doute par ce grand nombre et par
cette complication d'organes qui constituent le
corps animal, et qui, pour la plupart, manquent
aux veégétaux.

Le principe de la subordination des organes
ne pouvait s'introduire en zoologie gue préeédé
par 'anatomie. Le premier pas & faire était de
connaitre les organes; la détermination de leur
importance relative ne pouvait étre que le se-
cond. Ces deux pas faits; il ne restait plus qu’a
fonder les caractéres sur les organes, et & subor-
donner ces caractéres les uns aux autres, comme
les organes sont subordonnés entre eux : tel a ét6
proprement l'objet du Regne animal distribué
d’apres son organisation, ce grand ouvrage ot
la nouvelle doctrine zoologique de I'illustre auteur
se montre enfin reproduite dans son ensemble, et
coordonnée dans toutes ses parties.

C’est & compter de eet ouvrage que l'art des
meéthodes a pris une face toute nouvelle.
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Linnéeus n’avait guére vu dans cet art, comme
chacun sait, qu'un moyen de distinguer les es—
péces. M. Cuvier est le premier qui ait entrepris
de faire, de la méthode, I'instrument méme de la
otnéralisation des faits.

Prise en elle-méme, la méthode n'est, pour
lui, que la subordination des propositions, des

verites, des faits, les uns aux antres, d’aprés leur
- ordre de généralité,

Appliquée au régne animal, ¢’est la subordi-
nation des groupes entre eux, d’aprés 'impor-
tance relative des organes qui forment les earac-
téres distinetifs de ces groupes.

Or, les organes les plus importants sont aussi
ceux qui entrainent les ressemblances les plus
générales.

Dot il suit qu’en fondant les groupes inférieurs
sur. les organes subordonnés, et les groupes su-
perieurs sur les organes dominateurs, les groupes
supérieurs comprendront toujours nécessaire-
ment les inférieurs, ou, en d'autres termes, (que
'on pourra toujours passer des uns aux antres
par des propositions graduées, et de plus en plus
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générales, a mesure qu’on remontera des groupes
inférieurs vers les supérieurs.

La méthode, bien vue, n'est done que 'expres-
sion généralisée de la science; c¢’est la science
elle-méme, mais réduite & ses expressions les
plus simples; ¢’est plus encore : eet enchaine-
ment des faits d’aprés leurs dnalogies, cet en-
chainement des analogies d’aprés leur degré d’¢-
tendue, ne se horne pas & représenter les rapports
connus; il met au jour une foule de rapports
nouveaux, contenus les uns dans les autres; il
les dégage les uns des autres; il donne ainsi de
nouvelles forces & 'esprit pour apercevoir et
pour découvrir; il lui erée de nouveaux procédés
logiques.

Jusqu’ici M. Cuvier n'avait vu, dans chacune
de ces trois grandes classes des animauz sans
vertebres : les mollusques, les insecies et les zoo-
phytes, qu’un groupe pareil i chacune des quatre
classes des animauz vertébrés : les quadrupedes,
les owseaux, les reptiles et les poissons.

Cest qu'il n’avait considéré encore que les
organes de la circulation,
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En considérant le systéme nerveux qui est un
organe beaucoup plus important, il vit que cha-
cune des trois grandes classes des animauzr sans
vertebres répondait oun équivalait non plus & telle
ou telle classe des animauz vertébres, prise i
part, mais & tous ces animauz verlébrés, pris en-
semble.

Une premiére forme du systéme nerveux réu-
nit tous les anemauz vertebres en un seul groupe;
une seconde forme réunit tous les mollusques ;
une troisiéme réunit les /nsectes aux vers a sang
rouge, et les uns et les autres aux crustaces, ¢’est
le groupe des articulés; une quatriéme forme,
enfin, réunit tous les zoophytes.

Il y a donc quatre plans, quatre types, dans
le régne animal, quatre embranchements, comme
M. Cuvier les appelle ; ou, en termes plus clairs,
et dépouillés de tout vague, il y a quatre formes
générales du systéme nerveux, dans les animaux.

Dans les sciences d’ohservation et d’expé-
rience, I'art supréme du génie est de transformer
les questions, de simples questions de raisonne—
ment, en questions de fait.

On disputait, depuis plus d'un siécle, sur la
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question de savoir s’il n'y a qu'un seal plan
d’organisation dans les animaux, ou s'1l y en a
plusieurs. Cette question, jusque-la posée en
termes si vagues, M. Cuvier la transforme en
celte autre, positive et de fait, savoir, combien
il y a de formes distinetes du systéme nerveux
dans les animaux.

Or, il y en a quatre, comme je viens de le dire :
une pour les vertébres, une pour les mollusques ,
une pour les articules, une pour les zeaphytes ; il
Yy a donc quatre plans, quatre types, quatre for-
mes dans le réegne animal.

Telle est 1la lumiére que le grand ouvrage qui
nous occupe a répandue sur le régne animal en-
tier, que, guidé par lui, I'esprit saisit nettement
les divers ordres de rapports qui lient les animaux
entre eux : les rapports d'ensemble qui consti-
tuent I'unité, le caractére du regne ; les rapports
plus ou moins généraux qui constituent I'unité
des embranchements, des classes; les rapports
plus particuliers qui constituent 'unité des or-
dres, des genres.

Cependant cet ouvrage, d'une portie si vaste,
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d'un détail si immense, n'était point encore ce
quaurait voulu M. Cuvier. Clest le propre du
génie de voir toujours mieux et plus loin que tout
ce qu’il fait.

Et d’ailleurs, en effet, bien que, dans ce grand
ouvrage, toutes les especes eussent éte revues, la
plupart n’étaient pourtant qu’indiquées; ce n'é-
tait donc qu'un systeme abrége, ce n’était pas un
systeme complet des animaux.,

Or, I'idée d'un systéme complet des animaux,
d’un systéme ou toutes les espéces seraient non
seulement indiquées, distinguées, classées, mais
représentées et décrites dans tonte leur structure,
est une de celles qui ont le plus constamment oc-
cupé M. Cuvier.

Aussi, & peine ce grand ouvrage sur le regne
animal était-il terminé, quun autre était com-
mencé déjd, et sur un plan non moins vaste : je
veux parler de I'Histoire naturelle des poissons,
dont le premier volume a paru en 1828,

Aprés avoir opéré, dans le premier de ces deux
ouvrages, la réforme compléte du systeme des
animaux, ce qu'il avait voulu, dans le second,
¢'était de montrer, par Pexposition détaillée et

|
N
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approfondie de toutes les especes connues (une
classe, ce (qu'on pourrait faire pour toutes les
autres espéces, et pour toutes les autres classes.

Dans cette vue, il avait choisi la classe des pors-
sons, comme ¢tant, parmi toutes celles des verté-
brés, la plus nombreuse, la moins connue, la
plus enrichie par les découvertes récentes des
voyageurs.

En effet, Bloch et Lacépéde, les derniers au-
tears principaux en ichthyologie, n’avaient guére
connu que quatorze cents espéces de poissons;
dans I'ouvrage de M. Cuvier, le nombre de ces
espéces se serait ¢levé & plus de cing mille : I'ou-
vrage entier n'aurait paseu moins de vingt vo-
lumes: tous les matériaux étaient mis en ordre;
et les neuf volumes qui ont paru en moins de six
années, témoignent assez de la prodigieuse rapi-
dité avec laquelle toute cette vaste entreprise de-
vait marcher.

Presseé par le peu de temps dont je puis dispo-
ser, Je m’'interdis la lecture de tout détail sur cet
ouvrage, ¢tonnant par son étendue, plus étonnant
encore par cet art profond de la formation des
genres et des familles, dont 'auteur semble s'étre
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complu & dévoiler les secrets les plus cachés, et
par cette science des caractéres que nul homme
ne posseéda jamais & un tel degré : résultats de.
I'expérience la plus consommee, et fruits du génie
parvenu & toute sa maturité.

Tel est l'ensemble des grands travaux par les-
quels M. Cuvier arenouvelé lazoologie ; mais une

réforme plus importante encore, et dont celle-ci

n'est effectivement que la conséquence, ¢'est celle
qu'il avait déja opérée, ou qu’il opérait en
méme temps, dans U'anatomie comparee.

On ne peut parler des progrés que I'anatomze
comparee a dus 4 M. Cuvier, sans un respect plus
profond encore, et mélé d'une sorte de recueille—~
ment; il ne parlait jamais lui-méme de cette
science qu’avec enthousiasme ; il la regardait, et
avec juste raison, comme la science régulatrice
de toutes celles qui se rapportent aux étres orga-
nisés; et la mort I'a surpris méditant ce grand
ouvrage qu’il lui consacrait, et ou, rassemblant
toutes ses forces, ce génie si vaste ett enfin paru
dans toute sa grandeur.

Mais si cet ouvrage est jamais perdn, dumoins
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les éléments principaux en subsistent, répandus
dans tant de Mémoires dont )’ai déja parlé ; surtout
dans les Lecons d'anatomie comparée; surtout
dans les Recherches sur les ossements fossiles :
travaux immortels, et qui ont imprimé i 'ana-
tomie comparée un tel essor, qu'aprés avoir ¢té,
pendant si longtemps,la plus négligée des bran-
ches de 'historre naturelle, elle les a tout & coup
dépassées et dominées toutes.

oL

L’histoire de 1'anatomie comparée compte trois
époques nettement marquées : 1'époque d’'A-
ristote, celle de Claude Perrault, et celle de
M. Cuvier.

Chacun sait avec quel génie Aristote a jeté
les premiers fondements de 'anatomie comparée,
chez les antiens. Mais ce qui n’a pas été aussi
remarque, quoique non moins digne de I'étre,
c'est la puissance de téte avec laquelle Claude
Perrault a recommencé toute cette science, deés le
milieu du dix-septiéme siécle, et I'a recommencée
par sa base méme, c'est-d-dire par les faits parti-
culiers. '

Les descriptions de Perranlt sont le premier

=)

—
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pas assuré qu'ait fait I'enatomie comparée mo-
derne. Daubenton lui en fit faire une autre ; car
1l rendit ces deseriptions comparables.

Vieq-d'Azyr alla plus loin encore.

Riche des travaux de Daubenton, de Haller,
de Hunter, de Monro, de Camper, de Pallas,
Vieq-d’Azyr embrassa 1'anatomie comparée dans
son ensemble ; il y porta ce génie profond qui
voit dans les seiences le hut 4 atteindre, et cet es-
prit de suite par lequel on I'atteint; et la grande
réforme opérée en effet par M. Cuvier dans I'a—
natomie comparée, nulne 'avait plus avancée que
Vicq-d’Azyr.

.6 fut méme un honheur pour cette science
que de passer immédiatement des mains de 1'un
de ces deux grands hommes dans les mains de
Pautre.

Vicq-d’Azyr y avait porté le coup d'eil du
physiologiste ; M. Cuvier y porta plus particu-
lierement celui du zoologiste ; et I'on peut croire
qu'elle avait un égal besoin d’étre considérée
sous ces deux points de vue. On peut croire que
sa reforme n'a ¢té si compléte, et son influence
si générale, que parce gae, tour a tonr étudice
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et remaniée pour se préter & la zoologie et & la
physiologie, elle a pu devenir, tout & la fois, le
guide et le flambeau de ces deux sciences.

Quoi qu’'il en soit, I'anatomie comparée n’était
encore quun recueil de faits particuliers tou-
chant la structure des animaux. M. Cuvier en a
fait 1a science des lois générales de 'organisation
animale.

Ce méme homme qui avait transformé la mé-
thode zoologique, de simple nomenclature, en
un instrument de généralisation, a su disposer
les faits en anatomie comparee dans un ordre tel
que, de leur simple rapprochement, sont sorties
toutes ces lois admirables, et de plus en plus éle-
vées : par exemple, que chaque espéce d'organe
a ses modifications fixes et déterminées; qu'un
rapport constant lie entre elles toutes les modi-
fications de I'organisme; que certains organes
ont, sur I'’ensemble de I'économie, une influence
plus marquée et plus décisive, d'ou la lo1 de leur
subordination ; que certains traits d’organisation
sappellent nécessairement les uns les autres, et
qu'il en est, au contraire, d'incompatibles et (ui
s'excluent, d'ou la loi de leur corrélation ou co-
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exisience; et tant d’autres lozs, tant d'autres rap-

ports générauzx, qui ont enfin créé et développé
la partie philosophique de cette science.

Parmi tant de découvertes, parmi tant de faits
particuliers dont il I'a enrichie, je dois me borner
a citer ici les plussaillants, et encore ne puis-je, i
beaucoup pres, les citer tous.

Les travaux de Hunter et de Tenon avaient
déja fait faire de grands pas d la théorie du déve-
loppement des dents; il a porté cette théorie, &
peu de chose pres, & sa perfection.

Ces parties, ces espéces de petits os qu'on ap-
pelle dents, paraissent, au premier aspect, des
parties fort simples, et qui méritent a peine I'at-
tention de I'observateur. Ces parties sont pourtant
fort compliquées ; elles ont des organessécréteurs,
comme leur germe, leur membrane propre; des
substances sécrétées, comme leur émail, leur
wowre; et chacune de ces substances parait d son
tour, chacune parait & une ¢poque fixe.

.es petits corps naissent, se développent, pous-
sent leurs racines, meurent, tombent, sont rem-
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placés par d’autres avec un ordre, une régularité
admirables.

Et ce qui n’est pas moins admirable, bien que
sous un autre point de vue, c'est que toutes les
circonstances de leur organisation et de leur dé-
veloppement sont aujourd’hui rigoureusement dé-
montrées.

Ens‘appuyantsurl’étude desdents de I'élephant,
ou tout se voit en grand, M. Cuvier est parvenu a
constater I'époque précise on chaque partie de la
dent se forme, et par quelmécanisme ellese forme ;
comment chacune de ces parties, ayant fait son
role d’organe producteur, disparait ; comment la
dent tout entiére disparait & son tour, pour faire
place & une autre qui aura aussi et son développe-
ment d'ensemble et de détail, etson point d’orga-
misation complete, et son dépérissement et sa
chute.

Perrault, Hérissant, Vieq-d’Azyr, avaient déja
falt connaitre quelques points de la structure des
organes de la voix des oiseaux ; il a fait connaitre
cette structure d'une maniére générale et par des
comparaisons détaillées.
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Il a, le premier, mis dans tout son jour ladispo-
sition singuliére de I'organe de I'ouie, et la dispo-
sition plus singuliere encore des fosses nasales,
dans les célacés.

Tout le monde connait la merveilleuse méta-
morphose qu’éprouve la grenouille pour passer de
I'état de feetus oude tétard & I'élat adulte. Onsait
qu'aprés avoir respiré, dans le premier de ces
deux états, par des branchies, comme les poissons,
elle respire, dans le second, par des poumons,
comme les animaux terrestres.

M. Cuvier a fait connaiire la structure des or-
ganes de la respiration et de la circulation d'un
genre de reptiles qui offrent quelque chose de
plus eurietix encore.

La grenouille est, tour a tour, potsson dans son
premier dge, et reptile dans le second. Ces nou-
veaux reptiles, plus singuliers encore, tels que le
protée, Vazxololt, lasirene, sonttoute leur vie 7ep-
tiles et poissons; ils onttout ala fois des branchies
et des poumons, et peuvent pendant toute leur
vie, respirer alternativement dans l'air et dans

I'eau.
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M. Cuvier est encore le premier qui ait donné
une comparaison suivie des cerveaux dans les
quatre classes des animauz vertébrés ; le premier
gui ait fait remarquer les rapports du développe-
ment de cet organe avec le développementdel'in-
telligence, branche de 'anatomie comparée, de-
venue depuis si féconde et si étendue; le premier,
enfin, qui ait déduit, d'une maniére rigoureuse,
de la quantité respective de la respiration de ces
animaux, non seulement le degré de leur chaleur
naturelle, mais celui de toutes leurs auntres facul-
tés, de leur force de mouvement, de leur finesse
de sens, de leur rapidité de digestion,

Mais I'application la plus neuve et la plus bril-
lante qu'il ait faite de l'analomze comparée, est
celle qui se rapporte aux ossements fossiles.

Tout le monde sait aujourd’hui que le globe que
nous habitons présente, presque partout, des tra-
ces irrécusables des plus grandes révolutions.

Les productions de la création actuelle, de la
nature vivante, recouvrent partout les débris d'une
création antérieure, d'une nature détruite.

D une part, des amas immenses de coquilles, et
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d’autres corps marins, se trouvent & de grandes
distances de toute mer, & des hauteurs ou nulle
mer ne sauraitatteindre aujourd’hui ; et de 1a sont
venus les premiers faits & P'appul de toutes ces
traditions de déluges, conservées chez tant de
peuples. -

D’autre part, les grands ossements découverts
a diversintervalles, dans les entrailles de la terre,
dans les cavernes des montagnes, ont fait naitre
ces autres traditions populaires, non moins ré
pandues et non mains anciennes, de races de
géants qui auraient peuplé le monde dans ses
premiers dges, |

Les traces des révolutions de notre globe ont
donc frappé, de tout temps, I'esprit des hommes;
mais elles 'ont frappé longtemps en vain, et d'un
¢tonnement stérile,

Longtemps méme I'ignorance a été portee
4 ce point qu'une opinion & peu prés générale,
et je ne parle plus d’'une opinion populaire, je
parle de l'opinion des savants et des philoso-
phes, regardait les pierres chargées d’empreintes
d’animaux ou de végétaux, et les coquillages trou-
vés dans laterre, comme des jeux de la nature.
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« Il a fallu, dit Fontenelle, qu'un potier de
terre, qui ne savait ni latin ni gree, osat, vers
la fin du seizieme si¢ele, dire dansParis, et d la
face de tous les docteurs, que les coquilles fos-
siles étalent de véritables coquilles déposées
autrefois par la mer dans les lieux ol elles se
trouvaient alors; que des animaux avaient
donné aux pierres figurées toutes leurs différen-
tes figures, et qu'il défiat hardiment toute 1'é-
cole d’Aristote d’attaquer ses preuves. »
Ce potier de terre était Bernard Paiissf; 1mmaor-

tel pour avoir fait & peine un premier pas dans

cette carriére, parcourue depuis par tant de

grands hommes, et qui les a conduits & des décou-
vertes s1 ¢tonnantes.

A la vérité, les idées de Palissy ne pouvaient

auére étre remarquées a I'époque ou elles paru-

rent ; et ce n'a ét¢é que prés de cent ans plus tard,

¢'est-d-dire vers la fin du dix-septitme sidcle,

qu'elles ont commencé & se réveiller, et, pour

rappeler encore une expression de Fontenelle, &

faire la fortune qu’elles méritaient.

Mais, dés lors aussi, on s’est occupé avec tant

d’activite, et & rassembler les restesdes corps or-
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ganisés enfouis sous I'écorce du globe, et & &tn-
dier les couches qui les receélent; et, sous ces
deux rapports, les faits se sont tellement et si rapi-
dement multipliés, que quelques esprits éleves
et hardis n’ont pas craint, dés lors méme, de
chercher & en embrasser la généralité dans leurs
théories, et d’essayer de remonter ainsi & leurs
causes,

Cest, en effet, & partir de la fin du dix-sep-
tieme siécle et de la premiére moitié du dix—hui-
tiéme, qu'ont paru successivement les systémes
fameux de Burnet, de Leibnitz, de Woodward, de
Whiston, de Buffon; tous systemes prématures,
tous systémes plus ou moins erronés sans doute,
mais (ui eurent du moins cet avantage d'accou-
tumer I'esprit humain & porter enfin une vue
philosophique sur ces étonnants phénomeénes , et
d OSEer Se MEesurer avec eux.

Un autre avantage, et plus précieux encore,
c'est que tous ces systémes, excitant les es-
prits, amenérent bientot, de toutes parts, des ob-
servations plus nombreuses, plus précises, plus
completes, dont le premier effet fut de renverser
tout ce que ces systémes avaient d'imaginaire et
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d’absurde ; et le second, de fonder sur leurs dé-
bris mémes la véritable théorie, I'histoire positive
de la terre.

Le dix-huitieme siécle, qui a marché si vite
en tant de choses, n’a rien vu peut-étre de plus
rapide que les progrés de la science (ui nous oc-
cupe. Ce méme siécle qui, dans sa premiére moi-
tié, avait vu ou s'élever ou tomber tous ces sys-
ttmes dont je viens de parler, édifices brillants
et fragiles, a vu poser, dans la seconde, par les
mains des Pallas, des Deluc, des de S&ussure,
des Werner, des Blumenbach, des Camper, les
premiers fondements du monument durable qui
devait leur succéder.

Parmi ces progrés, je dois surtout rappeler ici
cenx (ui se rapportent aux dépouilles fossiles des
COTPS Oorganises.

Ce sont, en effet, ces restes des corps organi-
sts, témoins subsistants de tant de révolutions, de
tant de bouleversements éprouvés par le globe,
qui ont fait naifre les premiéres hypothéses de
la géologie fantastique; et ce sont encore ces
restes qui ont fini par donner, entre les mains de
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M. Cuvier, les résultats les plus évidents, les lois
les plus assurées de la géologie positive.

Les recherches de M. Cuvier ont eu principa-
lement pour objet les ossements fossiles des qua-
drupedes : partie du régne animal jusqu’alors peu
étudiée sous ce nouveau point de vue, et dont
I'étude devait néanmoins conduire & des consé-
quences bien plus précises, bien plus décisives
que celle de toute autre classe.

J'ai déji parlé de ces grands ossements fossiles
découverts & différentes époques, et de ces idées
ridicules de géants, qui se renouvelaient & chaque
découverte qu'on en faisait. '

Daubenton a, le premier, détruit toutes ces
idées; il a, le premier, appliqué 'anatomie com~
parée & la détermination de ces os ; mais, comme
il I'avoue lui-méme, cette science était loin d’étre
assez avancée encore pour donner dans tous les
cas, et donner avec certitude, I'espéce ou le genre
d’anmimal auquel un os inconnu, un os isolé, pou-
vait appartenir; et tel était pourtant le probléme
a résoudre.

Le Mémoire ot Daubenton a tenté, pour la pre-
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mieére fols, la solution de ce probléeme important
est de 1762.

En 1769, Pallas publia son premier Mémoire
sur les ossements fossiles de Sibérie. On n'y put
voir, sans étonnement, la démonstration de ce
fait que 1'éléphant, le rhinocéros, I'hippopotame,
tous animaux qui ne vivent actuellement que
sous la zone torride, avaient habité autrefois les
contrées les plus septentrionales de nos conti-
nents.

Le second Mémoire de Pallas dut -beaucoup
plus étonner encore ; car il y rapporte ce fait, qui
parut effectivement alors & peine eroyable, d'un
rhinocéros trouvé tout entier dans la terre gelée,
avec sa peau et sa chair; fait qui s’est renouvelé
depuis, comme chacun saif, dans cet éléphant,
découvert en 1806 sur les bords de la mer Gla-
ciale, et si bien conserve que les chiens et les ours
ont pu en dévorer et s’en disputer les chairs.

I’éveil une fois donné par Pallas, on trouva
bientot de ces dépouilles d'animaux du midi,
non seulement dans les pays du nord, mais dans
tous les pays de l'ancien comme du nouvein

monde.

o |
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Buflon se hita d’en déduire son systéme du re-
froidissement graduel des régions polaires, et de
I'émigration successive des animaux du nord au
midi,

Mais le dernier fait observé par Pallas, et que
je viens de citer, renversait déjd ce systeme. Ce
fait démontre effectivement, de la maniére la
plus formelle, que le refroidissement du globe,
loin d’avoir été graduel, a nécessairement été, au
contraire, subit, instantané, sans aucune grada-
tion; il démontre que le méme instant qui a fait
périr les animaux dont il s’agit, a rendu glacial
le pays qu’ils habitaient; car, s'ils n'eussent
eté gelés aussitot que tués, il est évident qu'ils
n'auraient pu nous parvenir avec leur peau, leur
chair, toutes leurs parties, et toutes ces parties
parfaitement conserveées.

L'hypothése du refroidissement graduel ne
pouvant donc plus étre soutenue, Pallas y sub-
stitua celle d’'une irruption des eaux venues du
sud-est; irruption qui, selon lui, aurait transporté
dans le nord les animaux de 1'Inde.

Mais cette seconde hypothése n’était pas plus
heureuse que la premiére ; car les animaux fos-



ELOGE HISTORIQUE. )
siles sont trés différents de ceux de U'lnde, et
méme de tous les animaux aujourd’hui vivants :
dernier fait plus extraordinaire encore que tous
ceux qul précédent, et qu’il était réservé a M. Cu-
vier de mettre dans tout son jour.

Le fait d'une eréation ancienne d’animaux, en-
ticrement distincte de la eréation actuelle, et de-
puis longtemps entiérement perdue, est le fait
fondamental sur lequel reposent les preuves les
plus évidentes des révolutions du globe. Il ne
saurait done étre sans intérét de voir comment a
pu naitre, se développer, se confirmer enfin 'idée
de ce fait, le plus extraordinaire, assurément ,
qu’il ait été donné aux recherches scientifiques de
découvrir et de démontrer.

Nous avons vu comment, vers la fin du seiziéme
siecle ; Bernard Palissy avait osé, le premier
parmi les modernes , avancer que les ossements ,
les empreintes , les coquillages fossiles , regardés
pendant si longtemps comme des jeux de la na-
ture, etarent les restes d'étres réels, les véritables
dépouilles de corps organisés.

En 4670, Augustin Scilla renouvela 1'opinion
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de Palissy, et la soutint avec force. Peu apres, en
1683, Leibnitz lui donna l'autorité de son nom et
de son génie. Enfin, dés la premiére moitié du
dix-huitiéme si¢cle, Buffon la reproduisit avec
plus d’éclat encore, et la rendit bientét popu-
laire,

Mais ces étres organisés, dont les débris in-
nombrables se montrent répandus partout, sont-
ils les analogues de ceux qui vivent aujourd’hui,
soit sur les lieux mémes o I'on trouve ces débris,
soit dans d'autres lieux? ou bien leur espéce,
leur genre ont-ils péri, et sont-ils entiérement
perdus ?

C'est 1d qu’est toute la difficulté, et 1'on peut
croire que cette difficulté n’aurait jamais été ré-
solue, du moins avec une certitude complete,
tant que l'on s’en serait tenu, par exemple, &
I'étude des coquilles fossiles ou des poissons.

On aurait eu beau trouver, en effet, de nou-
velles coquilles, de nouveaux poissons inconnus,
on aurait pu toujours supposer que leur espece
vivait encore, soit dans des mers éloignées, soit a
des profondeurs inaccessibles.

Il n’en est pas, 4 beancoup prés, ainsi pour les
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quadrupédes. Leur nombre est heaucoup plus
borné, surtout pour les grandes espéces; on peut
done espérer de parvenir 4 les connaitre toutes ;
il est donc infiniment plus facile de s’assurer si des
os inconnus appartiennent & 'une de ces espéces
encore vivantes , ou s'ils viennent d’espéces per-
dues.

(est ld ce qui donne & I'étude des quadrupédes
fossiles une importance propre, et aux déductions
que I'on peut en tirer une force que ne sauraient
avoir les déductions tirées de I'é¢tudé de la plu-
part des autres classes.

Buffon semble I'avoir senti. C'est principale—
ment, en effet, sur les grands ossements fossiles
de la Sibérie et du Canada qu’il chercha d’abord
4 appuyer la conjecture (car, vu 'état de 1'ana-
fomie comparee 3 1'époque ol 1l éerivait, ce ne
pouvait étre encore qu'une conjecture) de cer-
taines especes perdues.

Et, d'ailleurs, cette conjecture méme était si
peu établie dans son esprit, du moins relative-
ment aux quadrupédes, qu’aprés avoir regardé,
dans sa Theorie de la Terre, tous les animaux
auxquels ces os extraordinaires ont appartenu
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comme des animaux perdus, il déclare ensuite,
“dans ses Epoques de la Nature, qu'il ne recon-
nait plus qu’une seule espéce perdue, celle qui a
été nommée mastodonte, et que tous les autres
os dont il s’agit ne sont que des os d’éléphants et
d’hippopotames.

Camper alla beaucoup plus loin ; et cela devait
étre, car 'anafomee comparée n'avait cessé de
marcher & grands pas depuis Buffon.

Aussi, dés 1787, dans un Mémoire adressé 4
Pallas, Camper énonce-t-il hantement I'opinion
(ue certaines espéces ont été détruites par les ca-
tastrophes du globe; et il fait plus : il Pappuie
des premiers faits réellement positifs, quoique
fort incomplets encore, qui aient ¢té avances
pour la soutenir.

Ainsi done, 4 mesure que la détermination des
ossements fossiles a fait des progres, l'idée d ani-
maux perdus en a fait aussi, et ¢'est toujours a
la lumiére de I'anaiomie comparée que ces progres
ont été faits.

C'est, en effet, cette lumiére de 'anafomie
comparée qui avait jusque-la manqué 4 tant de
recherches laborieuses de tant de naturalistes.
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Mais il est aisé de voir que, vers I'époque dont
je parle, ¢’est-d-dire vers la fin du dix-huitiéme
siecle, tout se préparait pour amener la solution
cherchée depuis si longtemps, et qu'en un mot,
I'on touchait enfin, sur ces étonnants, sur ces
merveillenx phénomeénes, au moment de quelque
découverte, de quelque résultat complet et défi-
nitif.

Le 1¢ pluvidose an 1v, jour de la premiere
scance publique qu’ait tenue I'Institut National,
M. Cuvier lut, devant ce corps assemblé, son
Mémoire sur les especes d’éléphants fossiles, com-
parées aux especes vivantes.

C’est dans ce Mémoire qu’il annonce, pour la
premiere fols, ses vues sur les animaux perdus.
Ainsi, dans ce méme jour ou 'Institut ouvrait la
premiére de ses séances publiques, s'ouvrait
aussi la carriere des plus grandes découvertes
que l'histoire naturelle ait faites dans notre sie-
cle : singuliére coincidence, circonstance mémo-
rable, et que histoire des sciences doit con-
server,

M. Cuvier venait donc de commencer cetle
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brillante suite de recherches et de travaux qui
I'ont occupé pendant tant d’années, et par les-
quels il a constamment tenu éveillés, pendant
tout ce temps, 'étonnement et I'admiration de
ses contemporains.

Dans ce premier Mémoire, en effet, 1l ne se
borne pas & démontrer que Uélephant fossile est
une espece distincte des espéces actuelles, une
espece eéteinte, une espéce perdue; il déclare
nettement que le plus grand pas qui puisse éire
fait vers la perfection de la théorie de la terre,
serait de prouver quaucun de ces animaux
dont on trouve les dépouilles répandues sur
presque tous les points du globe, n’existe plus
aujourd hui.

I ajoute que ce qu'il vient d'¢tablir pour 1'éZé-
phant, il I'établira bientot d'une maniére non
moins incontestable pour le rhinocéres, pour
I'ours, pour le cerf, fossiles, toutes espéces éoa-
lement distinctes des espéces vivantes, toutes es-
peces ¢galement perdues.

Enfin, 1l termine par cette phrase remarqgua-
ble, et dans laquelle il semblait annoncer tout ce
quil a découvert depuis.
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« Quon se demande, dit-il, pourquoi l'on
« trouve tant de dépouilles d’animaux inconnus,
« tandis qu'on n’en trouve aucune dont on puisse
« dire qu’elle appartient aux espéces que nous
« connaissons, et I'on verra combien il est proba-
« ble qu’elles ont toutes appartenu & des étres
« ’un monde antérieur au notre, a des étres dé—
« truits par quelques révolutions du globe, & des
« étres dont ceux qui existent aujourd’hui ont
« rempli la place. » .

[idée d’une création entiére d’animaux, anté-
rieure & la création actuelle, I'idée d’une créa—
tion entitre détruite et perdue, venait done enfin
d’étre concue dans son ensemble ! Le voile qui
recouvrait tant d’étonnants phénomeénes allait
done enfin étre soulevé, ou plutdt, il I'était déja;
et le mot de cette grande énigme, qui, depuis un
siecle, occupait si fortement les esprits, ce mot
venait d’étre dit.

Mais, pour transformer en un résultat positif
et démontré cette vue si vaste et si élevée, il fal-
lait rassembler, de toutes parts, les dépouilles des
animaux perdus; il fallait les revoir, les étudier
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toutes sous ce nouvel aspect ; il fallait les compa-
rer toutes, et 'une aprés lautre, aux dépouilles
des animaux vivants ; il fallait, avant tont, eréer
et déterminer l'art méme de cette comparaison.

Or, pour bien concevoir toutes les difficultés
de cette méthode, de cet art nouveau, il suffit de
remarquer que les débris, que les restes des ani-
maux dont 1l s’agit, que les ossements fossiles, en
un mot, sont presque toujours isolés, épars; que
souvent les os de plusieurs espéces, et des espéces
les plus diverses, sont mélés, confondus ensem-
ble; que presque toujours ces os sont mutilés,
brisés, réduits en fragments.

Il fallait done imaginer une méthode de recon-
naitre chaque os, et de le distinguer de tout autre
avec certitude ; il fallait rapporter chaque os a
I'espece & laquelle il appartient ; il fallait recon-
struire enfin le squelette complet de chaque es—
pece, sans omettre aucune des piéces qui lui
etalent propres, sans en intercaler aucune qui lui
fut étrangére.

Que l'on se représente ce mélange confus de
debris mutilés et incomplets, recueillis par M. Cu-
vier ; que 1'on se représente, sous sa main habile,
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chaque os, chaque portion d’os allant reprendre
sa place, allant se réunir a I'os, & la portion d’os
a laquelle elle avait da tenir; et toutes ces es-
peces d’animaux, détruites depuis tant de siecles,
renaissant ainsi avee leurs formes, leurs carac-
téres, leurs attributs, et 'on ne croira plus as-
sister 4 une simple opération anatomique, on
croira assister 4 une sorte de résurrection; et, ce
qui n’otera sans doute rien au prodige, & une ré-
surrection qui s'opere a la voix de la science et
du génie.

Je dis @ la voix de la science : 1la méthode em-
ployée par M. Cuvier pour cette reconstruction
merveilleuse n'est, en effet, que 'application des
régles générales de 'anatomie comparee i la dé-
termination des ossements fossiles.

Et ces régles elles-mémes ne sont pas une
moins grande, une moins admirable découverte
que les résultats surprenants auxquels elles ont
condult.

On a vu plus haut comment un principe ration-
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nel, celui de la subordination des organes, partout
appliqué, partout reproduit dans 1'établissement
des groupes de la méthode, avait changé la face
de la classification du régne animal.

Le principe qui a présidé 4 la reconstruction
des especes perdues, est celui de la corrélation
des formes, principe au moyen duquel chaque
partie d'un animal peut étre donnée par chaque
aulre, et toutes par une seule.

Dans une machine aussi compliquée, et néan-
moins aussi essentiellement une que celle (qul
constitue le corps animal, il est évident que toutes
les parties doivent nécessairement étre disposées
les unes pour les autres, de maniére a se cor—
respondre, d s'ajuster entre elles, a former enfin,
par leur ensemble, un étre, un systéme unigque.

Une seule de ces parties ne pourra done chan-
ger de forme sans que toutes les autres en chan-
gent nécessairement aussi. De la forme de 1'une
d'elles on pourra donc conclure la forme de toutes
les autres.

Supposez un anzmal carnivore, il,aura néces-
sairement des organes des sens, des organes du

mouvement, des doigts, des dents, un estomac,
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des #ntestins disposés pour apercevoir, pour at-
teindre, pour saisir, pour déchirer, pour digérer
une proie; et toutes ces conditions seront rigou-
reusement enchainées entre elles; car une seule
mangquant, toutes les autres seraient sans effet,
sans resultat, l'animal ne pourrait subsister.

Supposez un animal herbivore, et tout cet en-
semble de conditions aura changé. Les dents, les
doigls, 'estomac, les intestins, les organes du
mouvement, les orqganes des sens, toutes ces par-
ties auront pris de nouvelles formes, et ces formes
nouvelles seront toujours proportionnées entre
elles, et relatives les unes aux autres.

De la forme d'une seule de ces parties, de la
forme des dents seules, par exemple, on pourra
‘done conclure, et conclure avec certitude, la forme
des pieds, celle des machorires, celle de I'estomac,
celle des intestins.

Toutes les parties, tous les organes se dédui-
sent done les uns des autres; et telle est la ri-
gueur, telle est U'infaillibilité de cette déduction,
qu'on a vu souvent M. Cuvier reconnaitre un ani-
mal par un seul os, par une seule facette d’os ;

(quon P'a vu déterminer des genres, des espeéces
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inconnues, d'aprés quelques os brisés et daprés
tels ou tels os indifferemment : reconstruisant
ainsi 'animal entier d’aprés une seule de ses par-
ties, et le faisant renaitre, comme & volonté, de
chacune d’elles; résultats faits pour étonner, et
qu'on ne peut rappeler, sans rappeler, en effet,
toute cette premiére admiration, mélée de sur-
prise, qu'ils inspirérent d’abord, et qui ne s'est
point encore affaiblie.

Cette méthode précise, rigoureunse, de demeéler,
de distinguer les os confondus ensemble; de rap-
porter chaque os & son espéce; de reconstruire
enfin I'animal entier d’aprés quelques-unes de ses
parties, cette méthode une fois concue, ce ne fut
plus par especes 1solées, ce fut par groupes, par
masses, que reparurent toutes ces populations
éteinfes, monuments antiques des révolutions du
globe.

On put dés lors se faire une idée non seulement
de leurs formes extraordinaires, mais de la multi-
tude prodigieuse de leurs espéces, On vit qu'elles
embrassaient des étres de toufes les classes :

des quadrupédes, des oiseaux, des reptiles, des
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poissons, jusqu’d des crustaces, des mollusques,
des zoophytes.

Je ne parle ici que des animaux, et cependant
I'étude des végétauz fossiles n’oflre pas des con-

- séquences moins curieuses que celles que l'on a

tirées du régne animal lui-méme.

Tous ces éires organisés, toutes ces premieres
populations du globe, se distinguent par des ca-
ractéres propres, et souvent par les caractéres les
plus étranges, les plus bizarres., i

Parmi les quadrupédes, par exemple, se pré-
sentent d’abord le paleotherium, Vanoplotherium,
ces genres singuliers de pachydermes, découverts
par M. Cuvier dans les environs de Paris, et dont
aucune espéce n'a survéeu, dont aucune n’est
parvenue jusqu a nous.

Aprés eux venait le mammouth, cet éléphant

de Stbérie, couvert de longs poils et d’une laine

grossieére ; le mastodonte , cet animal presque

aussi grand que le mammouth, et que ses dents,
hérissées de pointes, ont fait regarder pendant
longtemps comme un éléphant carnivore ; et ces
énormes paresseux, animaux dont les espéces ac-
tuelles ne dépassent pas la taille d'un ehien, et
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dont quelques espéces perdues égalaient, par la
leur, les plus grands rhinocéros.

Les reptiles de ces premiers dges du monde
étaient plus extraordinaires encore, soit par leurs
proportions gigantesques, car il y avait des /-
zards orands comme des baleines ; soit par lasin-
oularité de leur structure, car les uns avaient
I'aspect des eétacés ou mammiferes marins, et les
autres le cou, le bec des oiseaux, et jusqu'd des
sortes d’ailes.

Et, ce qui est plus surprenant encore que tout
cela, ¢’est que tous ces animaux ne vivaient point
a une meéme ¢poque ; c'est qu'il y a eu plusieurs
générations, plusieurs populations successive-
ment eréées et détruites.

M. Cuvier en compte jusqu'd trois nettement
marquées.

La premiére comprenait des mollusques, des
poissons, des reptiles, tous ces reptiles mon-
strueux dont je viens de parler; il 'y trouvait
déjd quelques mammiféres marins, mais il ne s’y
trouvait aucun, ou presque aucun maminifére
terrestre.
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La seconde se caractérisait surtout par ces gen-
res singuliers de pachydermes des environs de
Paris, que jerappelais tout & I'heure ; et ¢’est dés
lors seulement que les mammiféres terrestres
commencent & dominer.

La troisieme est celle desmammouths, des mas-
todontes, des rlanocéros, des hippopotames, des
paresseur grgantesques,

Un fait remarquable, ¢’est que, parmi tous ces
animaux, il n'y a presque aucun qu’ﬁ{]rummm,
pn;ﬁque aucun singe.

Un fait bien plus remarquable encore, ¢’est qu'’il
n'y a aucun homme. L'espece humaine n'a done
¢té la contemporaine, ni de toutes ces races per-
dues, nl de toutes ces catastrophes épouvantables
qui les ont détruites.

Ainsi done, apreés I'dge des reptiles, aprés ce—
lui des premiers mammiféres terrestres, apres ce-
lui des mammouths et desmastodontes, est venue
une (uatriéme époque, une quatriéme suceession
d’étres créés, celle qui constitue la population ac-
tuelle, celle que 'onpeutappeler I'dge de ' homme,
car ¢’est de cet dge seulement que date l'espéce
humaine.
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La création du régne animal a done éprouvé
plusieurs interruptions, plusieurs destructions
suocessives : et, ce qui n'est pas moins étonnant,
quoique tout aussi certain, ¢'est qu'il y a eu une
époque, et la premicre de toutes, ol aucun étre
organisé, aucun animal, aucun végétal, nexi-
stalent sur le globe.

Tous ces faits extraordinaires sont démontrés
par lesrapports des restes des étres organisés avee
les couches qui forment I’éeorce du globe.

Ainsi, il y a eu une premiére époque ol ces
étres n’existaient point, car les terrains primitifs
ou primordiaux ne contiennent ancun de leurs
restes; ainsi les reptiles ont dominé dans I'époque
suivante, car leurs restes abondent dans les ter-
rains qui succédent aux primitifs; ainsi la surface
de la terre a été plusieurs fois recouverte par les
mers, et plusieurs fois mise a see, car les restes
d’animaux marins recouvrent tour & tour les res—
tes d’animaux terrestres, et sont tour a four re-
couverts par eux.

La seience, guidée par le génie, a done pu re-
monter jusqu’aux époques les plus reculées de
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Ihistoire de laterre ; elle a pu compter et détermi-
ner ces ¢poques; elle a pu marquer, et le premier
moment ou les étres organisés ont paru sur le
globe, ettoutes les variations, toutes les modifica-
tions, toutes les révolutions qu'ils ont éprouvées.
Sans doute, 1l serait injuste de laisser entendre
ici que toutesles preuves de cette grande histoire
ont été recuelllies par M. Cuvier ; mais il n’est pas
jusqu’aux découvertes que d’autres ont faites apres
lui qui n’ajoutent encore 4 sa gluire,ﬁtar ¢ est
en marchant sur ses traces qu'on les a faites.
On peut méme dire que plus ces découvertes
sont précieuses, que plus toutes celles que 'on
fera par lasuite seront importantes, plus sa gloire
s en accroitra, 4 peu prés comme on a vu gran-
dir 1e nom de Colomb, & mesure que les naviga—
teurs, venus apres lui, ont fait mieux connaitre
toute I'étendue de sa conquéte.

Ce monde inconnu, ouvert aux naturalistes, est,
sans contredit, la découverte la plus brillante de
M. Cuvier.

Jen'hésite pourtant pas & placer & coté d'elle

cette autre découverte, i mes yeux non moins inm-
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portante, de la vraie méthode en histoire natu-
relle.

Le besoin des méthodes nait également pour
notre esprit, et du besoin qu'il a de distinguer
pour connaitre, et dubesoin qu'il a de géneraliser
ce qu’il connait, pour pouvolr embrasser et se
représeniter nettement le plus grand nombre pos-
sible de faits et d’idées.

Toute méthode a done un double but, savoir,
la distinction et la généralisation des faits.

Or, jusqu'a M. Cuavier, la méthode s’était bor-
née 4 déméler et & distinguer ; c¢’est lui qui en a
fait, comme je 'ai d¢jd dit, un instrument de gé-
néralisation : par ol il a rendu un service éternel,
non seulement & I'histoire naturelle , mais, j’ose
le dire, 4 toutes les sciences.

Car la méthode, j'entends la vraie, est essen-
tiellement une. Son objet est pdrtout de s'élever
jusqu’aux rapports lesplus généraux, jusqu’a I'ex~
pression la plus simple des choses; et de telle
sorte que tous ces rapports naissent les uns des
autres, et tous des faits particuliers qui en sont
I'origine et la source.

Cest 14 ce qu’entendait Bacon, quand 1l disait
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que toutes nos sciences ne sont ue les faits géneé-
ralisés : mot qui peint admirablement la marche
suivie par M. Cuvier.

C’est, en effet, par cette puissante généralisa—
tion des faits qu'il a créé la science des ossements
fossiles; qu'il a renouvelé, dans leur ensemble, la
zoologie et 'anatomie comparée ; qu'il n'a jamais
abandonné un ordre de fails, sans remonter jus—
qu'a leur prineipe, et & leur principe le pliis élevé:
conduisant la classification zoologique jusqu’ad
son principe rationnel , la subordination des
organes ; fondant la reconstruction des animaunx
perdus sur le principe de la corrélation des for—
mes ; demontrant la nécessité de certains mter-
valles, de certainesinterruptions dans I'échelle des
étres, par I'impossibilité méme de certaines co-
existences, de certaines combinaisons d’organes.

(’est dans cette habitude de son esprit de re-
monter, en toute chose, jusqu’d un prineipe sur
et démontré, qu’il faut chercher le secret de cette
clarté si vive qu'il répand sur toutes les matiéres
qu'il traite. Car laclarté résulte partout de l'ordre
des pensées et de la chaine continue de leurs
dépendan ces,
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Cest dans cette habitude encore (ue se trouve
laraison pour laquelle ses opinions, en tout genre,
sont si fermes, si arrétées; ¢’est qu’il ne se borne
jamais 4 quelques rapports isolés, fortuits; ¢’est
(qu’il remonte toujours jusqu'aux rapports néces-
saires, et qu’il les embrasse tous.

Deux choses frappent également en lu : 'ex-
tréme précocité de ses vues; car, ¢'est dés son pre-
mier Mémoire sur la classe des vers de Linn@us ,
qu'il réforme toute cette classe, et, par elle, la
zoologie entiére ; ¢’est dés son premier cours d’a-
natomie comparée qu’il refond toute cette science
et la reconstitue sur une nouvelle base ; ¢'est des
son premier Mémoire sur les élephants fossiles
qu’il jette les fondements d'une science toute nou-
velle, celle des animaux perdus : et cet esprit de
suite, de persévérance, cette constance a toute
¢preuve, par lesquels il a développé, fécondé ses
vues; consacrant une vie entiére i les établir, &
les démontrer, a les marir par Uexpérience, a les
transformer enfin, de simples vues, fruits d'une
conception hardie, d'une inspiration soudaine,
en vérités de fait et d’observation,
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Sije suis cet homme célebre dans les routes di-
verses (u’il s’est tracées, je retrouve partout ces
qualités dominantes de son esprit, l'ordre, I'éten-
due, 1'élévation des pensées; la nettete, la préci-
sion, la force des expressions.

Je retrouve toutes ces qualités uniesa un style
plus animé, plus varié, plus vif, dans ces Eloges
hastorigues qui ont fait, pendant longtemps, une
si grande partie du charme et de I'éclat de vos
réunions publiques. -

On a beaucoup loué dans ces Eloges, et 'on ne
peut trop y admirer, sans doute, cette verve, ce
feu quiy répandent tant de mouvement et de vie ;
cet art de raconter une anecdote, un trait, d'une
manieére si piquante ; cette vigueur de conception
(ui lie toutes les parties du discours en un ensem-
ble si fortement construit qu’il semble avoir été
crée d'un seul jet; cette singuliére aptitude enfin &
s'¢lever aux considérations les plus variées, et i
peindre tant de personnages divers d'une maniére
également juste et frappante.

Ce qu'une observation un peu plus attentive y
fait remarquer, avec peut-étre plus de plaisir en-
gore, ¢'est la méme sagacité d’observation, la
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méme finesse de rapprochements, le méme art de
comparer, de subordonner, de remonter a ce que
les faits ont de plus général, portés dans un autre
champ ; et, par-dessus tout, ces traits lumineux,
profonds, (ui saisissent tout & coup le lecteur, et
le transportent dans un grand ordre d'idées.

M. Cuvier semble avoir été destiné & donner un
nouveau caractére a tous les genres qu'il a cul-
tivés. Cest lui qui a porté dans 'enseignement de
I'histoire naturelle ces vues philosophiques et
génerales, qui jusque-la n’y avalent point pénétré
encore.

Dans ses ¢éloquentes lecons, 'histoire des scien-
ces est devenue I'histoire méme de esprit hu-
main ; car, remontant aux causes de leurs pro-
greés et de leurs erreurs, c’est toujours dans les
bonnes ou mauvaises routes, suivies par 'esprit
humain, qu’il trouve ces causes,

Jest 14 qu'il met, pour me servir d'une de ses
expressions les plus heureuses, c¢’est 1d qu'il met
U'esprit humain en experience : démontrant , par
le témoignage de I'histoire entiére des sciences,

que les hypothéses les plug ingénienses, que les
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systémes les plus brillants ne font que passer et
disparaitre, et que les faits seuls restent ; oppo-
sant partout aux méthodes de spéculation, qui
n'ont jamais produit aucun résultat durable, les
méthodes d'observation et d’expérience auxquel-
les les hommes doivent tout ce qu’ils posseédent
aujourd’hui de découvertes et de connaissances.

Eh! dans quelle bouche ces grands résultats
tirés de T'histoire des sciences, cette théorie ex-
pérumentale de 'esprit humain, si je puis ainsi
dire, auraient-ils pu avoir plus d’autorité que
dans la sienne ? Qui s’est montré plus constam—
ment attaché & 'observation, & U'expérience, &
I"étude rigoureuse des faits, et qui néanmoins a
jamais enrichi son siecle de vérités plus neuves et
plus sublimes ?

Depuis que les hommes observent avec préci-
sion , et font des expériences suivies, ¢’est-d-dire
depuis & peu prés deux siécles, ilsdevraient avoir
renonce, ce semble, & la manie de chercher & deve-
ner au lieu d’observer ; car, d’abord, on devrait se
lasser, & lalongue, de deviner toujours maladroi-
tement; et ensuite, ¢'est qu'on devrait avoir fini
par reconnaitre que ce qu onzmagine est toujours

4
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bien au-dessous de ce qui existe, et qu'en un
mot, et a ne considérer méme que le ¢oté brillant
de nos théories, le merveilleux de I'imagination
est toujours bien loin d’approcher du merveil-
leux de la nature.

Le debit de M. Cuvier était en général grave,
et méme un peu lent, surtout vers le début de ses
lecons; mais bientot ce débit s’animait par le
mouvement des pensées; et alors ce mouvement
(ui se communiquait des pensées aux expressions,
sa voix pénétrante, 'inspiration de son génie
peinte dans ses yeux et sur son visage, tout cet
ensemble opérait sur son auditoire 1'impression
la plus vive et la plus profonde. On se sentait
elevé, moins encore par ces idées grandes , inat-
tendues, qui brillaient partout , que par une cer-
taine force de concevoir et de penser que cette
parole puissante semblait tour & tour éveiller, ou
faire pénétrer dans les esprits.

Il a porté, dans la carricre du professorat, le
méme caractére d’invention que dans la carriére
des recherches et des découvertes, Aprés avoir

créé enseignement de Vanatomie comparée au
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Jardin des Plantes, il a fait, au Cﬂllégﬁ de France,
d’une simple chaire d’histoire naturelle, une véri-
table chaire de la philosophie des sciences : deux
créations qui peignent son génie, et qui, aux

yeux de la postérité, doivent honorer notre siécle.

M. Cuvier a laissé des Mémoires sur sa vie, des-
tinés, comme il I'a éerit lui-méme, 4 celui qui
aurait & prononcer son Eloge devant cette Aca-
démie. t

Ce soin qu'il a pris pour vous, Messieurs, me
fait un devoir d'ajouter ici quelques détails em-
pruntés a ces Mémoires.

« J'aifait tant d’éloges historiques, dit - il en
« commencant, qu’il n'y a rien de présomp-—
« fueux & croire qu'on fera le mien, et sachant,
« par expérience , tout ce qu’il en colte aux au-
« teurs de ces sortes d'écrits pour étre informés
« des détails de la vie de ceux dont ils ont & par-
« ler, je veux éviter cette peine & celui qui s’oc-
« cupera de la mienne.

« Linnaus, Tenon, et d’autres peut-étre, n'ont
« pas eru que cette attention fut au - dessous
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« d'eux, et ils ont rendu par 14 service & 'his-
« toire des sciences. Ce sont des exemples res-
« pectables, continue-t-il, et que je puis oppo-
« ser d ceux qui me taxeraientsur ce point d'une
« vanité minutieuse. »

Il ne prévoyait pas que les détails de sa vie
étaient destinés 4 devenir si populaires, que celui
qui aurait I'honneur de prononcer son Eloge de-
vant vous, oserait a peine les reproduire.

Georges Cuvier est né le 23 aout 1769, 4 Mont-
béliard, ville qui appartenait alors au duc de
Wurtemberg, mais qui depuis a été réunie i la
France.

Sa famille était originaire d'un village du Jura,
qui porte encore le nom méme de Cuvier. A 1'é-
poque de la réforme, elle s’établit dans la petite
principauté de Montbhéliard, ou quelques-uns de
ses membres ont occupé des charges distinguées.

Le grand-pére de M. Cuvier était d'une branche
pauvre; il fut greffier de la ville. De deux fils
qu’il eut, le second s’engagea dans un régiment
suisse au service de France; et devenu, & force de
honne conduite et de bravoure, officier et cheva-
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lier de I'ordre du Mérite, 1l épousa a cinquante
ans une femme encore assez jeune, et dont le
souvenir sera cher a la postérité ; car elle a ¢té la
mére de Cuvier, et de plus, son premier maitre.

Femme d'un esprit supérieur, et mére pleine
de tendresse, I'instruction de son fils fit bientot
toute son occupation. Bien qu’elle ne sut pas le
latin, elle lui faisait répéter ses lecons; elle le
faisait dessiner sous ses yeux; elle lui faisait lire
beaucoup de livres d’histoire et de littérature ; et
¢'est ainsi qu’elle développa, qu’'elle nourrit dans
son jeune éléve cette passion pour la lecture et
cette curiosité de toutes choses, qui, comme
M. Cuvier le dit Ini-méme dans les Mémoires qui
me sont confiés, ont fait le ressort principal de
sa vie.

On remarqua de bonne heure, dans cet enfant,
cette prodigieuse aptitude & tous les travaux de
Iesprit , qui a fait plus tard un des traits distine-
tifs de son génie. Tout réveillait, tout exeitait son
activite.

Un exemplaire de Buffon qu’il trouve, par ha-
sard, dans la bibliothéque d’un de ses parents,

allume tout & coup son goat pour I'histoire natu-
i
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relle. Il sapplique anssitot & en copier les figures
et d les enluminer d'aprés les descriptions; tra—
vail qui, dans un gout naissant, révélait déjd une
sagacité d’observation d'un ordre supérieur.

Le séjour du jeune Cuvier & I'Académie de
Stuttgard est trop connu pour que je m'y arréte
beaucoup ici.

Le souverain d'un petit Etat, Charles, duc de
Wurtemberg, semblait s’étre proposé de montrer
dés lors & de plus grandes nations ce qu’elles
pourraient faire pourl'instruction de la jeunesse.

Il avait réuni dans un magnifique établisse—
ment plus de quatre cents éléves qui y recevaient
des le¢ons de plus de quatre-vingts maitres. On y
formait tout 4 la fois des peintres, des sculpteurs,
des musiciens, des diplomates, des jurisconsultes,
des médecins, des militaires, des protesseurs
dans toutes les sciences. Il y avait cinq facultés
supérieures : le droit, la médecine, 'administra-
tion, 'art militaire et le commerce.

Le cours de philosophie terminé, les éléves de
Stuttgard passaient dans une des cing facultés
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supérieures. Cuvier choisit ladministration; et le
motif qu’il en donne doit étre rapporté : « C’est,
« dit=il, que, dans cette faculté, on s'occupait
« beaucoup d’histoire naturelle, et qu’il y aurait,
« par conséquent, de fréquentes occasions d’her-
« boriser et de visiter les cabinets. »

Tout intéresse dans la vie d'un grand homme;
mais on y recherche avec une sorte*d’avidité
ce (ui peut jeter quelque jour sur la marche de
ses travaux. On voudrait le suivre dans tous les
progrés par ot il a passé pour changer la face
des sciences; on voudrait démeéler, jusque dans
ses premiers pas, quelque chose de la tournure
de son esprit et du caractére de ses pensées.

On vient de voir comment, dés les premiéres
ficures d’histoire naturelle qui lai tombent entre
les mains, notre naturaliste, encore enfant, con-
¢oit tout & coup 'heureuse 1dée de les enluminer
d’aprés les descriptions.

Ktant & Stuttgard, un de ses professeurs, dont
il avait traduit les lecons en francais, lui fait
présent d'un Linneeus. Cétait la dixiéme édition

du Systéeme de la nature ; et ce livre fait,d lui seul
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pendant plus de dix ans, toute sa hibliothéque
d’histoire naturelle.

Mais, 4 défaut de livres, il avait les objets; et
cette étude directe, exclusive, des objets les lui
eravalt bien mieux dans la téte que s’il avait eu,
je me sers de ses propres expressions, que s'il
avait en & sa disposition beauncoup d'estampes
et de deseriptions. N'ayant, dailleurs, ni ces
figures, ni ces descriptions, il les faisait lui-
meme.

Cependant toutes ces excursions dans I'histoire
naturelle n’avaient point nui aux études preseri-
tes; il avait remporté presque tous les prix; il
avait obtenu 'ordre de chevalerie, qui ne s’ac-
cordait qu'a cing ou six parmi tous ces jeunes
gens ; et, selon toutes les apparences, il devait
promptement obtenir un emploi.

Mais, fort heureusement pour lui, et plus heu-
reusement encore pour I'histoire naturelle, car
ces deux destinées sont désormais inséparables,
la position de ses parents ne lui permettait pas
d’attendre.

11 lui fallut donc prendre un parti : une place
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de préceptenr Tui ayant ¢té offerte dans une fa-
mille de Normandie, au moment ol il quittait
Stuttgard, il se hata de I'accepter, et il partit aus-
sitot pour Caen, ot il arriva au mois de juillet
1788, dgé d’un peu moins de dix-neuf ans.

Dés ce moment, sa passion pour I'histoire na-
turelle prit une nouvelle vigueur. La famille
d’Hérici, chez laquelle 11 était, alla bientot résider
dans une campagne du pays de Caux, a utie petite
lieue de Fécamp. Cest 1a que notre jeune natu-
raliste passa les années de 91 4 94, entouré,
comme il le dit lui-méme, des productions les
plus variées que la mer et la terre semblaient lui
offrir & I'envi; toujours au milieu des objets,
presque sans livres, n'ayant personne a qui com-
muniquer ses réflexions, qui, par 1, n’en acqué-
raient que plus d'énergie et de profondeur.

C’est déslors, en effet, que son esprit commence
4 s’ouvrir de nouvelles routes; c’est dés lors qu’a
la vue de quelques térébratules, déterrées pres de
Fécamp, il concoit I'idée de comparer les espéces
fossiles aux espéces vivantes; c'est dés lors que

la dissection de quelques mollusques lul snggere
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cette autre idée d’une réforme 4 introduire dans
la distribution méthodique desanimaux ; en sorte
que les germes de ses deux plus importants tra-
vaux, la comparaison des espices fossiles aux
especes vivantes et la réforme-de la elassification
du régne animal, remontent & cette épogque.

C'est de cette époque que datent aussi ses pre-
miéres relations avec M. Tessier, que les orages
de la révolution retenaient alors a Fécamp, et
qui, depuis quelque temps, y occupait 'emploi
de médecin en chef de I'hopital militaire.

M. Tessier ne put voir le jeune Cuvier sans
etre frappé del’étendue de son savoir. 11 I'engagea
d’abord a faire un cours de botanique aux méde-
cins de son hopital; il éerivit ensuite A tous ses
amis de Paris pour leur faire part de I'heureuse
découverte qu'il venait de faire; il en éerivit sup-
tout & ses amis dudardin des Plantes, (ui eurent
aussitot I'idée d’y appeler et d’y attacher le jeune
Guvier, en qualité de suppléant de Mertrud ,
alors chargé de l'enseignement de 1'anatomue
comparée,

«lJe me suis sans cesse rappelé, dit & cette oc-
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« casion M. Cuvier, je me suis sans cesse rappelé
« une phrase de M. Tessier dans sa lettre & M. de
« Jussieu : Vous vous souvenez, disait-il, que ¢’est
« mot qui ar donné Delambre a U Academie ; dans
« un autre genre, ee sera ausst un Delambre. »

C’est donc & M. Tessier que ’Académie et les
sciences ont di Delambre et Cuvier. Un homme
qui d’ailleurs n’aurait rendu que ces deux ser-
vices aux sciences devrait compter 4 jamais sur le
respect et sur la reconnaissance de tous celx (qui
les culfivent. Mais combien de pareils traits tou-
chent plus vivement notre dme, quand ils ornent
une vie consacrée tout entiére aux sciences, a
leurs progrés, & leurs applications, et qui devait
se prolonger en une suite si respectable de tra-
vaux utiles et de vertus!

Fontenelle a dit que ¢’était un bonheur pour
les savants, que leur réputation devait appeler a
Ja capitale, d’avoir eu le loisir de se faire un bon
fonds dans le repos d’une province.

Le fonds de M. Cuvier était si bon que, quel-
ques mois aprés son arrivée a Paris, en 1795, sa

réputation égalait déja celle des plus célebres na-
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turalistes, et qu'en effet, dés cette année méme,
qui est celle de la création de 'Institut national,
il fut immédiatement nommé pour étre adjoint &
Daubenton et Lacépede , qui formaient le noyau
de la section de zoologie. _

Dés 'année suivante, il commenca ses cours,
devenus si rapidement célébres, a I'école centrale
du Panthéon.

En 1799, la mort de Daubenton lui laissa une
chaire beaucoup plus importante, celle d’histoire
naturelle au Collége de France. Enfin, en 1802,
Mertrud étant mort, M. Cuvier devint professeur
titulaire au Jardin des Plantes. |

On se souvient que les fonctions des secrétaires
de I'Institut étaient d’abord temporaires. M. Cu-
vier fut appelé, un des premiers, & remplir ces
fonetions dans sa classe; et, bientdt aprés, en
1805, une nouvelle organisation de ce corps sa-
vant avant rétabli la perpétuité de ces places, il
fut nommé secrétaire perpétuel pour les seiences
physiques ou naturelles, & la presque unanimité
des voix.

Ce fut en cette nouvelle qualité de secrétaire
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perpétuel qu'il composa son mémorable Rappori
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1789, Delambre avait été chargé du rapport sur

les sciences mathématiques ; et chaque classe de

I'Institut dut ainsi en présenter un sur les sciences
on sur les arts dont elle s'occupait.

On sait avee quel appareil 'empereur recut
ces rapports. Il exprima par un mot heureux la
satisfaction particuliére que lu fit ¢ éprouver celul
de M. Cuvier. « Il m’a loué comme jaime &
I'étre, » dit-il. « Cependant, ajoute M. Cuvier, je
« m’étais borne d 'inviter & nmiter Alexandre, et
« & faire tourner sa puissance aux progres de
« ["histoire naturelle. »

Mais cette sorte de louange est précisément
celle qui devait le plus flatter un homme qui
avait compris tous les genres de gloire qﬁe peut
ambitionner le fondateur d'un empire, et qui eut
voulu ne demeurer étranger & aucun. Il est per-
mis de croire, d’ailleurs, que la louange qui n’a
d’autre but que de porter un souverain a faire de
orandes choses, n'est point indigne d’'un philo-
sophe.
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« A toutes ces ocoupations d’historien des scien-
ces, de secrétaire perpétuel, de professeur au Mu-
séum et au Collége de France, M. Cuvier en joi-
anait plusieurs autres. Il avait 6 nommé membre
du conseil de I'Université en 41808, et maitre des
requétes en 1815.

La Restauration sut respecter une grande re—
nommeée. M. Cuvier conserva sa position; et
meéme il ne tarda pas d se voir revétu de fonctions
nouvelles. Nommé successivement conseiller d’E-
tat, président du comité de I'Intérieur, chance-
lier de I'Instruction publique, enfin, en 1831,
pair de France, I'¢tendue de son esprit embras-
sait tous les ordres d’idees, et se prétait & tous les
genres de travaux.

I était membre, comme on pense bien, de tou-
tes les Académies savantes du monde ; car quelle
Académie et pu omettre d’inscrire un pareil nom
sur sa liste? Et, ce qui est un honneur dont il y a
eu peu d’exemples avant lui, il appartenait a trois
Académies de [DInstitut, ’Académie francaise,
celle des sciences, et celle des inscriptions et
helles-lettres.
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Sa grande renommée lui amenait, de toutes
parts, tout ce qui se faisait d’observations et de
découvertes. C'était d’ailleurs son esprit, ¢'é-
taient ses lecons, ses ouvrages qui animaient tous
les observateurs et qui en suscitaient partout; et
jamais on n'a pu dire d’aucun homme avec plus
de vérité que de lui, que la nature s'entendait
partout interroger en son nom.

Aussi, rien n'est-il comparable & la richesse
des collections qu'il a créées au Muséum, et qui
toutes ont ¢t¢ mises en ordre par lui. Et quand on
songe a cette étude directe des objets qui fut 'oc-
cupation principale de sa vie, et de laquelle 1l a
fait sortir tant de résultats, on n’est point étonné
de ce mot qu'il a répété souvent : « Qu'il ne
« croyait pas avoir ¢t¢ moins utile a la science
« par ces collections seules que par tous ses au-

« tres ouvrages. »

Dans le cours d'une carriére si pleine de succés
et de gloire, M. Cuvier avait été frappé des plus
rudes coups. Il avait perdu ses deux premiers
enfants, ou peu de jours, ou peu d’années apres
leur naissance ; le troisiéme, qui était un garcon,
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mournt & 'dge de sept ans; et toutes ces dou-
leurs devalent se renouveler quelques années
plus tard, avec bien plus d’amertume encore,
quand il perdit sa fille, jeune personne de I'esprit
le plus distingué, et (ui, dans la tournure de cet
esprit, et jusque dans les traits de son visage,
rappelait quelque chose de son pére.

Dans tous les malheurs de sa vie, sa consolation
ordinaire a ¢té de redoubler de travail. Il trouvait
une consolation plus puissante encore dans les

soins dont sa famille, et surtout madame Cuvier,
se plaisaient 4 'entourer.

Quand on songe aux nombreux emplois de
M. Cuvier, & tous ses travaux, & tous les ouvrages
qu'il a produits, et 4 I'étendue, a I'importance de
ces ouvrages, on est ¢tonné qu'un senl homme y
ait pu suffire. Mais, outre tant de facultés supé-
rieures de son esprit, 1l avait une curiosité pas-
sionnée qui le portait, qui le poussait a tout ; une
meémoire dont I'étendue tenait du prodige; une
facilité, plus prodigieuse encore, de passer d'un
travail & un autre, immdédiatement, sans effort :

faculté singulicére, et qui, peut-édre, a plus con-
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tribué que toute autre & multiplier son temps et
ses [orces.

D’ailleurs, ancun homme au monde ne s’était
jamais fait une étude aussi suivie, et, si je puis
ainsi dire, aussi méthodique, de I'art de ne per-
dre aucun moment.

Chaque heure avait son travail marqué ; cha-
(que travail avait un cabinet qui lui était destiné,
et dans lequel se trouvait tout ce qul % rappor-
tait A ce travail : livres, dessins, objets. Tout était
preéparé, prévu, pour qu'aucune cause extérieure
ne vint arréter, retarder 1'esprit dans le cours de
ses meéditations et de ses recherches.

M. Cuvier avait une politesse grave, et qui ne
se répandait point en paroles; mais il avait une
bonté intérieure et une bienveillance qui allaient
droit aux actions. On aurait dit qu'en ce genre
encore il craignait aussi toute perte de temps.

Je ne vous rappellerai point, Messieurs, en fi-
nissant, cette mort si funeste et si prompte qui
vint le frapper au milieu de tant de travaux et de
orandes pensées. Ces souvenirs vous sont trop

présents, trop pénibles; et voire doulenr, toujours



8 ELOGE HISTORIQUE.
aussi vive, toujours aussi profonde, est 'hom-
mage le plus digne de sa mémoire.

D'ailleurs, dans cette faible esquisse des tra-
vaux d'un grand homme, j'ai moins considéré
I'homme que le savant. J'ai cherché surtout & re-
tracer cette suite de vérités sublimes que les
sciences doivent & son génie. Et ce génie est im-
mortel !

Sa gloire s'accroitra sans cesse, comme les
progres des sciences qu'il a eréées. Le temps qui
efface tant d’autres noms, perpétue, au contraire,
et entoure sans cesse d'un nouvel éclat le nom de
ces hommes rares qui semblent avoir révélé de
nouveaux ressorts dans I'intelligence, et donné de
nouvelles forces d la pensée. Et comme leur es-
prit, devancant leur siécle, avait surtout en vue
la postérité, ce n’est aussi que de la postérité, ce
n'est que de la suite des siécles, qu’ils peuvent at-
tendre tout ce qui leur est di de reconnaissance
et d’admiration.




NOTES.

P. 9. Le foie manque.

J'entends le foie, organe massif, ecompacte, glande con-
clomérée : dans les insectes, en effet, les sécrétions ne se
font plus que par des tubes trés longs, trés minces, qui flot-
tent dans l'intérieur du corps, et ne sont fixés™que par des
trachées.

P. 12. Swammerdam, Pallas...

Pour 'avait aussi devancé pour I'anatomie de plusieurs
mollusques, mais de mollusques multivalves et bivalves
seulement.

P. 13. Un autre zoophyte dont la structure offre quelque
chose de plus surprenaint encore.
C'est le rhizostome bleu,

P. 15. Rend par la toute circulation inutile.

Il n'est question ici que des insectes parfaits : depuis le
travail de M. Cuvier dont je parle ici, M. Carus a découvert
dans certaines larves une sorte de circulation ou plutét une
sorte de mouvement du sang, lequel mouvement ne se fait
point d’ailleurs dans des vaisseaux propres.

P. 15. Qui ne vivent que dans I'intérieur d’autres ani-
maur,

(est-d-dire les vers intestinaux, celte classe de zoophytes
qui, pour la plupart, ne peuvent vivre et se propager que dans
Pintérieur du eorps des autres animaux.

P. 16, Ces vers a appareil circulafoire. ..

Fers a sang rouge de M. Cuvier ; annélides de M. de La-
marck.
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P. 24. Du génie parvenu a toute sa malurité.
Voyez, sur cet ouvrage, les développements que je donne
dans I’ Histoire des travaux de M. Cuvier,

P. 27. Dans un ordre tel que de leur simple rapproche-
ment...

Voyez, dans I'"istoire des travaux, ce que je dis sur cet
ordre, introduit par M. Cuvier en anatomie comparée.

P. 51, Ces énormes paresseux...
Ce sont le mégathérinm, le mégalonyx.

P. 52. Les reptiles de ces premiers dges...

Ce sont les mégalosaurus, qui avaient plus de soixante
pieds de longueur ; les ichthyosaurus, les plésiosaurus, dont
les membres rappelaient ceux des eétacés; les ptérodactyles,
dont un doigt de I'extrémité antérieure, trés allongé, portait
une membrane, une sorte d’aile.

I’. 3. Un fait remarquable, ¢’est que, parmi tous ces
animaux, il n'y a presque aucun quadrumane, presque
aucun singe.

On a trouvé, dans ces derniers temps, quelques débris de
singes parmi les ossements fossiles. Yoyez I'Histoire des
ravaur,

P. 64, Georges Cuvier...

Il se nommait Georges-Léopold-Chrétien-Frédérie-Da-
gobert.

P. 74. Nommé successivement conseiller d’Etat...

Il était aussi baron el grand officier de la Légion-d’ Hon-
neur. Il doit étre permis de rappeler ici ces titres : une nation
s'honore en les placant ainsi,

P. 77. Je ne vous rappellerai point, Messieurs, en finis-
sant, celte mort,..

Il est mort le dimanche 13 mai 1832.
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Z0O0LOGIE.

I

LE REGNE ANIMAL
DISTRIBUE D'APRES SON ORGANISATION,

Pour servir de base A I'Histoire naturelle des Animaux, et
d’Introduction & 'Anatomie comparée (1).

L’ histoire naturelle a proprement deux objets :
I'un, de faire connaitre les étres de la nature pris

(1) La premiére édition est de 1817. La seconde est de
&
1829.

Nore, — Dans cette Histoire des travaux de M, Cuvier, il
¢était impossible que je n’eusse pas i redire, plus d’une fois, ce
que j’avais déja dit dans I’ Zloge. Jai taché, du moins, de ne
laisser de répétitions que celles qui étaient absolument né-
cessaires pour le développement des grandes idées que
J'expose,
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en eur-mémes; Vautre, de faire connaitre les
rapports de ces étres entre eur.

Le premier point serait done d’avoir le cala—
logue complet des étres de la nature; le se-
cond point serait d'en avoir une classification
eracte,

Or, cette vaste et double entreprise du ca-
talogue et de la classification des étres, Lin-
neeus est le premier des hommes qui l'ait ten-
tée ; et c’est 1d ce qu’il a rendu si célébre sous le
nom de Systeme de la nature. Le Systeme de la
nature de Linnzus n’a sans doute été qu’une.
¢bauche ; mais une nation qui reprendrait au-
jourd’hui I'ébauche de Linnaeus, et qui la repren-
drait avec les moyens de tout genre, matériels et
scientifiques, qui se sont accumulés depuis ce
grand homme, cette nation éléverait d 1'histoire
naturelle un monument capable de caractérizer
et d'immortaliser 4 lui seul une nation et un
siécle.

En attendant que ce grand monument s'éléve,
voici un ouvrage qui, pour la zoologie, laissera
peu & faire, sinon comme calalogue complet des
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animaux, du moins comme classification ezacte,
ot comme détermination precise du plus grand
nombre de leurs espéces. |

A vouloir pénétrer un peu dans le détail du
arand ouvrage que J'analyse, ce serait la matiére
de vingt chapitres, et non d’un seul. Je me bor-
nerai done & quatre points principaux, savoir :
la destribution générale du régne animal, laquelle
montrera mieux que tous les détails 1'éten-
due de la nouvelle réforme; la formation des
genres, faits avec un tel art que leurs sous-genres
ne comprennent que des organisations parfal-
tement conformes; Uezposition des caracteres,
(qui, par cet art méme qui a présidé a la forma-
tion des genres, ont pu étre exprimés avec une
briéveté dont on n’avait point encore d’exemple;
enfin la r*rz'tfg?m, la determination, la distinc—
tion précise des espeéces, lesquelles font toujours,
comme chacun sait, 'objet définitif de I'histoire
naturelle d'un régne quelconque.

Linnéus divisait le régne animal en six classes :
les quadrupedes , les oiseauz , les repliles, les

poissons , les insectes et les vers. Ajoutez (e tou-
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tes ces classes, regardées ecomme étant de méme
ordre, ¢’est-d—dire comme étant séparées les unes
des autres parun méme intervalle, se réunissaient
en deux grandes divisions, celle des animauzr a
sang rouge et celle des animauz @ sang blanc,
ou, comme les a dénommées plus tard le eélébre
naturaliste M. de Lamarck, celle des animauz
vertebres et celle des animaux sans vertebres :
deux grandes divisions regardées encore comme
¢tant de méme ordre, ou comme équivalant 'une
da 'autre.

Ainsi, une premiére coupe partageait le régne
animal en deux grandes moitiés supposées pareil-
les : les animauz @ sang rouge ow a vertebres, et
les antmauzr @ sang blanc ou sans vertebres ; et
une seconde coupe partageait ces deux moitiésen
six classes, supposées pareilles encore : les qua-
drupedes, les oiseaux, les reptiles, les poissons,
les 2nsectes et les vers.

D’ailleurs, aucune limite précise ne circon-
scrivait ces classes: les eefacés se irouvaient
parmi les pozssons; les poissons cartilagineuz
parmi les reptiles ; les erustaces, les vers articu-

lés, tons animaux «ui ont une vraie circulation,
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se trouvaient parmi les insectes quin’en ont point ;
et les vers intestinauz, les polypes, les infusoires,
les mollusques, jusqu’a des poissons méme, se trou-
vaient réunis et confondus dans la classe des vers,
la derniére et la plus informe de toutes.

Cetteclasse des vers était, en effet, ee qui avait
été le moins étudié. On n’avait que qﬁelques ob-
servations éparses de Swammerdamm, de Redi,
de Monro sur la seiche, de Pallas sur les ephrodi-
tes et les nerewdes, ete. Aussi, dans la classe de
Linneeus, 'actinie, qui est un zoophyte, se trou-
vait & coté de Uascidie, qui est un mollusque ;
la meéduse se trouvait éloignée de I'astérie, qui
pourtant est une meduse, etc.

Dans cette classe des vers, Linnaus avait done
mis la confusion partout, et Bruguicres la laissa
partout ot Linngeus 'avait mise. On songeait en-
core si peu a consulter I'intérieur de 'organisa-
tion de ces animaux, que ce dernier auteur, par
exemple , prenant pour mollusques tout ce qui
n'a pas de coguilles, en sépare, sous le nom de
lestacés, tout ee qui a des coguilles, connne si le

pokit caractere exterieur A’avoir des cogquilles em-
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péchait les festaces détre de vrais mollusques

par toute leur nature ou organisation interne.

Ce fut en 1795 que M. Cuvier fit remarquer
'extréme différence des étres confondus dans
cette classe, et qu’ll les separa nettement les uns
des autres, d’aprés un examen détaillé et d’aprés
des caractéres puisés dans leur organisation
meme.

iet examen détaillé produisit une nouvelle dis-
tribution générale des animavz @ sang blane en
six classes : les mollusques, les crustaces, les vers,
les tnsectes, les échynodermes et les zoophytes.

De cette nouvelle distribution des ansmauz
sang blanc date la révolution de la zoologie.

Plustard, M. Cuvier rapprocha les erustaces des
insectes, & cause de la symétrie commune de leurs
parties, et de la structure articulée, pareillement
commune, de leurs membres et de leur corps; il
sépara les annélides ou vers a sang rouge des vers
intestinaux ; car 1l fit voir que les premiers ont
une vraie circulation, un systéme nerveux dis-
tinct, un corps articulée, tandis que les autres
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n'ont ni eirculation, ni systéme nerveux distinct,
ni corps proprement articulé. Il montra que les
mollusques, qui onf une organisation si riche, un
cerveau, des yeux, et des yeux souvent trés com-
pliqués, quelquefois des oreilles , toujours des
glandes séerétoires nombreuses, une eirculation
double, ete., devaient d’abord étre éleveés fort au-
dessus des polypes et des autres :ﬂﬂ}}ﬁ.y;ﬂ.?, dont la
plupart n’ont pas méme des organes distinets, et i
cOié desquels on les avait pourtant si longtemps
laissés, et ensuite que 'ensemble de ces mollus-
ques formait un groupe qui, par I'importance de
ses caracteres généraux et par le nombre des es—
péces qui le composent, répondait non a telle ou
telle classe ou fraction des vertébrés, mais a tous
les wertebres joints ensemble ; et reprenant alors
chacune des grandes masses du régne animal, il
vit que presque aucune des divisions générales,
jusque-ld admises, ne pouvait plus subsister, du
moins avec les attributions et les limites qu’elle
avait jusque-la recues.

Par exemple, on opposait les animaux verte—

bres aux animauzx sans vertebres , comme si-ees
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deux divisions eussent été de méme ordre: on
appelait également du nom de classe, et I'ensem-
ble des mollusques et une fraction quelconque des
vertébrés , comme si, en effet, 'ensemble des
mollusques n'eit équivalu qu’a une fraction ou
subdivision des vertébris, etc.

Assurément, depuis que 'organisation si vari¢e
des animauz sans wvertébres ¢tait enfin connue,
personne ne pouvait plus prétendre qu'il n'y ent,
entre tous ces divers animaux, infiniment plus de
différences qu'il 0’y en a dun wvertébré, quel
quil soit, & Vautre. Or, si de ces deux divisions,
I'une comprenait des structures infiniment plus
variées que I'antre, I'une n’équivalait done pas a
l'autre, elles n’étaient done pas de méme ordre
clles ne devaient donc pas étre appelées de méme
nom.

De méme, depuis que I'organisation des mol-
lusques €tait connue , on ne pouvait plus préten-
dre qu'il n’y et, entre tous ces animaux, heau-
coup plus de différences qu’entre les animaux
d’une seule classe de vertébrés ; et par conséquent
encore, puisqu’il n'y avait pas parité entre les

étres compris dans ces deux divesions, il n'y avait
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done pas parité de division, il ne devait pasy
avoir parite de nom.

Mais ce n'était pas tout. A comparer toujours
les structures, et 4 se régler par elles, il n'était
pas moins évident que les crusfacés réunis aux
wnsecles, et ces deux groupes A celul des vers @
sang rouge ou articulés, formaient, par leur im-
portance, par le nombre de leurs nsp:é(:es. par
leurs structures si essentiellement diverses , une
troisicme division pareille ou i celle des verte-
bres ou i celle des mollusques, et que tous les au-
tres animaux, réunis deés lors sous e nom de zoo-
phytes, en formalent une quatriéme, pareille &
chacune des trois précédentes.

Considéré de ce nouveau point de vue, le régne
animal offre donc quatre grandes divisions ou
embranchements : celui des vertébrés, celui des
mollusques, celui des articules , et celui des zoo-
playtes.

Chacun de ces embranchements est formé surun
plan particulier, distinet, ¢’est-d-dire qui ne se
laisse point ramener i celui des autres; et ils
sont tous pareils les uns aux autres, ou de meme
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ordre, c’est-d-dire que les étres qu’ils renfer-
ment offrent, dans leur structure, des ressem-—
blances ou des différences pareilles ou équiva—
lentes.

Ainsi les vertebrés ont leur plan ; les mollusques
ont leur plan; les articulés, les zooplhytes ont
le leur; et tous ces pf.ffﬂ,s sont cégalement cir-
conscrits, ¢’est-d-dire qu’aucune nuance , qu'au-
cun intermédiaire, qu'aucun lien, ne peul faire
passer de I'un & I'autre sans rupture, sans Aiafus,
sans sauf. :

Une sorte de eirconvallation les sépare. On
peut aller, par des modifications plus ou moins
eradutes, de /'homme, considéré dans son orga-
nisation aux autres mammiferes, des mammsi-
feres aux oiseauz, des oiseaur aux reptiles, des
reptiles aux poiscons; mais, des poissons aux mol-
lusques, des mollusques aux articules, des arti-
culés aux zoophyles , 1l n'y a plus de nuance, de
gradation, de passage. Tout acoup le p/an change,
et une nouvelle forme se mufltre; mais, prise en
elle-méme, cette nouvelle forme, ce nouveau type
est également constant, dominant, uniforme :
tous les mollusques répetent aussi exactement leur
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type, le type mollusque, que les vertébrés, les ar-
ticules, les zoophytes, répétent le leur, le type
vertebre, articule ou zoophyte.

Dans la chaine immense des étres du régne ani-
mal, 1l y a donc (uatre grandes formes, quatre
grands Zypes ; et il n'y en a que quatre.

Ce grand fait, le plus élevé de tous, est égale-
ment beau, soit qu'on le considere du coté par le-
quel il montre qu'd quelques modifications se-
condaires pres, tous les animaux rentrent exacte-
ment dans 'une ou 'autre de ces grandes formes;
soit qu'on le considére par le coté qui montre
qu'entre chacune de ces grandes formesiln’y a
nulle nuance, nul degré, nulle forme iniermeé-
diaire.

Les vertébrés seuls ont une moelle épiniére,
long cone médullaire aux cotés duquel viennent
se rendre les nerfs, et qui s'¢paissit, d son bout
antérieur, pour former I'encéphale; seuls ils ont
un double systéme nerveux, celui de la moelle
¢épiniére et celui du grand sympathique ; seuls 1ls

ontun canal composé de vertehres ossenses ou car-
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tilagineuses. Mais tous ont cette moelle épiniére ,
ce grand sympathique, ces vertébres ; ils ont tous
des sens au nombre de cing, des machoires au
nombre de deux et horizontales, le sang rouge,
un cceur musculaire , un systéme de vaisseaux
chyliferes et absorbants, un foie, une rate, un
pancréas, desreins, etc. En un mot, plus on exa-
mine toute leur organisation, plus on leur trouve
de ressemblances.

Mais plus aussi on leur trouve de différences
avec tous les autres embranchements. Les mol-
lusques, par exe'mplu, ont bien encore un cerveau,
quoique infiniment réduit ; mais ils n’ont plus de
moelle épiniére, et par suite plus de vertébres : ils
n'ont plus de grand sympathique ; et leur systéme
nerveux unique, au lien d’étre placé au-dessus du
canal digestif, comme dans les vertébrés, est tou—
Jours placé, au contraire, sauf le seul ganglion
qui représente le cerveau, au - dessous de ce ca-
nal, et relégué parmi les viscéres; enfin, ils n’ont
ni vraisquelette, ni vaisseaux absorbants, ni rate,
ni pancréas, ni veine porte, ni reins; l'organe de
I'odorat manque & tous; celui de la vue d plu-
sieurs; une seule famille posséde celui de 1ouie,
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etc. ; mais ils ont tousunsystéme complet et dou-
ble de circulation, des organes respiratoires cir-
conscrits, un foie, etc. En un mot, si, par le man-
que de moelle épiniére, de vertébres, de sque-
lette , de grand sympathique, ete., ils différent
essentiellement des verfébres, ils semblent, par la
richesse de leurs organes vitaux, par leur double
circulation, leur respiration, leur foie, étc., venir
immeédiatement apres eux, et mériter de former
ainsi le second des quatre embranchements du
régne animal.

Le troisiéme , ou celui des articules, ne différe
pas moins de celui des mollusques que ceux-ci ne
diffétrent des werfébres. Les animaux de cet em—
branchement ont un petit cerveau comme les mol-
lusques, et ce petit cerveau est aussi placé sur
I'eesophage ; mais, ce qui manque aux mollusques,
ils ont une sorte de moelle épiniére, composée de
deux cordons qui régnent le long du ventre et s’y
unissent d’espace en espace par des nwuds ou
ganglions, d’ol partent les nerfs; et toutefois cette
moelle épiniére, qui les éloigne des mollusques,
ne les rapproche pas des verfebres, car, a I'in-
verse de celle des vertébrés, toujours placée au=
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dessus du canal digestif, elle est toujours placee
au-dessous. Par une inversion opposte, le ceeur,
qui est au-dessous de ce canal dans les vertébires,
est au—dessus dans les articulés ; et ce que je viens
de dire de leur moelle épiniére peut se dire de
leur squelette, quand 1ls en ont: c'est que ce
squelette, tout en les éloignant des mollusques,
n'est pas un trait qui les rapproche des vertébres;
car, & U'inverse de celui des vertébres, qui est in-
térieur et recouvert par les muscles, il est exté-
rieur et recouvre les muscles. En un mot en-
core, les traits qui séparent les articulés des mol-
lusques sont essentiels, profonds, sont de ces
traits qui décident de la nature des étres; et les
traits (qui semblent les rapprocher des veriébres,
ne les en rapprochent qu’en apparence.

Le quatriéme embranchement n'offre pas des
caractéres moins circonserits, moins déterminés
que les trois autres. Le premier de ces caractéres
est que toutes les parties y sont disposées autour
d'un centre comme les rayons d’un cercle ; le se-
cond est la dégradation, la simplification succes—
sive de leur structure. Du premier caractére vient

le nom d’animavr rayonnes, on d’animaux dont
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toutes les parties sont en rayons, en étoile; et du
second, vient celui de zoophyles, ou d’animauz
plantes , d'animauz qui, par la simplicité de
leur organisation, se rapprochent le plus des
plantes.

Ainsi, le régne animal a quatre grandes for-
mes, quatre grands types : le type vertéebre, le
type articule, le type de masse ou moilusque, le
type rayonné ou d'étoile ; et 1'0n reconnait bien-
tot, pour peu qu'on y réfléchisse, que chacune
de ces formes générales du corps dépend de la
forme meéme du systéme dominant de I'économie,
¢ est-d-dire du systéme nerveux.

Les animauz vertebrés ont un trone de cha-
que coté duquel se rangent symétriquement
toutes leurs parties; c'est que ‘leur systéme
nerveux forme un cone médullaire central de
chaque coté duquel partent, en ordre symétrique,
les nerfs de toutes ces parties. Les mollusques ont
un corps en masse; c'est que leur systéme ner-
veux n'a qu'une disposition confuse ; le corps des
articules reprend plus de symétrie, mais c’est que
leur systéme nerveux en a déja repris; ce corps
st articule & Pextérieur, e'est que le systéme

G
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nerveux lest & l'intérieur; enfin et jusque dans
les animaur rayonnes, les derniers vestiges du
systéme nerveux qu'on distingue encore dans
quelques—uns, ont cette méme forme eétoilce
qu'affecte leur corps entier.

La forme du systéme nerveux détermine done
la forme de tout animal, et la raison en est sim-
ple : ¢’est qu'an fond le systeme nerveux est tout
animal en effet, et que tous les auntres systémes
ne sont la que pour le servir et 'entretenir. 1l
n'est done pas étonnant que, la forme de ce sys-
tome restant la méme pour chaque embranche—
ment, la forme générale de chaque embranche-
ment teste la méme, et que, cette forme chan-
geant d'un embranchement i lautre, la forme de
chaque embranchement change.

Lounité, la multiplicité de forme du systéme
nerveux, voila ce qui décide de T'unite, de la
multiplicité des formes du régne animal. En
d’autres termes, ce dont chaque type, pris en lui-
méme, tire, si je puis ainsi dire, son titre d unate,
duniformité, cest le systéme nerveux; et c'est
encore du systtme nerveux que les divers types,
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comparés entre eux, tirent leur titre de distinc-
tion et de différence.

Le sytéme nerveux ne varie donc, du moins
dans sa forme générale (car il ne saurait étre ques-
tion ici de ses variations secondaires), que d'un
type & lantre. Tous les autres systémes, places
au-dessous de lui, varient dans chaque type; mais
leur variation est toujours graduée d’aprés leur
importance, et ¢'est encore ici 'une des plus bel-
les lois de I'économie animale.

On peut déterminer d’avance quelle sera la va-
riation d’un organe donné, d’aprés sa seule impor-
tance connue ; et 1"{5;[:11[:11@ oraduce de ces varia-
tions, pour les divers organes, est ce qu'on nomme
lasubordination des caractéres, laquelle n’est done
(que l'expression de la subordination méme des
organes.

Or, nous venons de voir que les modifications
du systéme nerveux donnent les premiers grou-
pes, les premieres devisions, ou les embranche—
ments ; les modifications des organes de la circu-
lation et de la respiration , lesquels viennent
immediatement apreés le systéme nerveux par
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leur importance, donneront donc les premiéres
subdivesions ou les classes.,

Les animaux vertébres offrent ou une respira-
tion compléte, mais simple, et une eirculation
double, ce qui est le cas des mammaferes ; ou une
respiration et une circulation doubles, ce qui est
le cas des ozseaur ; ou une respiration simple,
mais compléte, puisqu’elle est toujours aérienne,
combinée avec une circulation simple, ce qui est
le cas des reptiles; ou une circulation double,
combinée avec une respiration incompléte, ¢’est-
d-dire aquatique, ce qui est le cas des poissons.
Les animaux vertebrés se partageront donc,
d’apres leurs organes de la circulation et de la res-
piration combinés, en quatre classes : les mam—
miferes, les oiseaus, les reptiles etles poissons.

De méme pour les mollusques : les uns ont trois
ceeurs, les autres deux, les autres un ; de ces
ceeurs, i1y ena qui n'ont qu’un seul ventricule et
une seule oreillette ; d'autres, un seul ventricule
et deux oreillettes ; d’autres, un seul ventricule
sans oreillette, etc.; enfin, certains mollusques
respirent par une cavité pulmonaire ; d’autres,
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par des branchies, ete.; et 'on concoit que la
combinaison de toutes ces variations des organes
circulatoires et respiratoires nous donnera les
classes des mollusques, comme elle nous a donné
les classes des vertébres, Ces classes des mollus—
ques, ainsi déterminées, sont au nombres de six :
les cephalopodes, les gastéropodes, les acephales,
les ptéropodes, les brachiopodes, et les cirrhopodes.

La combinaison des organes qui nous dirigent
nous donnera de méme, et méme d'une maniére
bien plus tranchée encore, la subdivision du troi-
sitme embranchement en quatre classes : les anné-
lides, dont le sang est rouge, comme celui des ver-
tébres;les crustaces, dont le sang est blane, comme
celul de tons les autres animauvzr sans vertébres,
qui, de plus, ont un cceur placé dansle dos, ete.;
les arachnades, qui n’ont plus, pour ceeur, qu'un
simple vaisseau dorsal qui envoie des branches
artérielles, et en recoit de veineuses: et les /nsec-
tes, quin’ont plus de vaisseaux du tout, ni artéres,
ni veines, quin’ont qu'un vestige de cceur, et dont
la respiration ne se fait plus par des organes cir-
conserits, mais par des frachees ou vaisseaux Clas-

tiques répandus dans tout le corps.
O,
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Dans cetembranchement des articulés s obserye
done le passage des animaux qui ont une circula-
tion & ceux qui n’en ont point, et le passage cor-
respondant de ceux qui respirent par des branchies
circonscrites & ceux oi les trachées distribuent
Fair 4 toutes les parties.

Cest dans le quatriéme embranchement, ou ce-
lui des zoophytes, des rayonnés, que s’ohserve la,
disparition, la fusion graduée et successive de tous
les organes dans la masse générale. Ainsi, quel-
ques-uns de ces animaux ont encore des vaisseaux
clos, des organes de respiration distincts, ete. ;
d’autres, qui n’ont plus ni de pareils vaisseaux
pour la circulation, ni de pareils organes imur la
respiration, ont encore des intestins visibles: ce
n'est que dans les derniers que tout semble se ré-
duire a une pulpe homogene ; et ¢’est sur ces di-
vers degrés de complication de leur structure que
se fonde leur subdivision en cing classes : les
cclynodermes, les vers intestinauz, les acaléphes,
les polypes et les infusoires.

Le systéme nerveux avait donné les embranche-
ments; les organes de la circulation et de la respi-
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ration combinés donnent les classes ; et ces clas—
ses, comparées entre elles, ne sont pas moins
circonserites, pas moins closes, que les embran-
chements, comparés entre eux.

Il n’y a pas plus, toute proportion gardée, de
passage d'une classe & 'autre que d'un embran—
chement 3 Vautre. Entre un mammifére et un
orseaw, entre un oiseaw et un reptile ou=un pois-
som, il y a un intervalle, un Azafus aussi marqué,
quorque moins profond, qu’entre un wertébré et
un mollusque, un mollusque et un articule, un
articulé et un zoophyte. 1l y a des mammiferes
qui volent (la chavve-souris), ily en a qui nagent
(les cétacés); mais ces exemples—-1d méme
montrent qu'entre un mammaifere et un orsean,
entre un mammifere et un pozsson, ¢’esttout autre
chose que la petite circonstance de nager ou de
voler qui fait la différence : une modification des
patles, un modification de la gueue, ont suffi pour
faire voler la chauve-souris, pour faire nager le
cétacé ; mais, entre un mammifere et un oiseau,
entre un mammaifere et un poisson, ce n'est plus
de simples modifications pareilles qu’il s"agit, ¢’est
tout I'essentiel de I'étre qui a changé.
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On aurait beau se rejeter sur la composition,
et vouloir y trouver cette unile generale que n’a
pas le plan : l'unité de composition change plutot
que l'unate de plan.

Ainsi, parmi les mammiferes, plusieurs ont une
clavicule, et d’autres n’en ont pas; quelques-uns
ont au-devant du bassin un os particulier, appelé
ns marsupial, et 11 n’y a rien de pareil dans la
plupart; le plus grand nombre a quatre mem-
bres, et les eetaces n’en ont que deux, ete. : ainsi,
parmi les reptiles, quelques-uns, comme les cou—
lewvres, onl plusiears centaines de vertebres, et
d’autres n’ont que neuf vertébres, comme la gre-
nouille ; 11y en a qui ont guatre membres, comme
les lézards, et d’autres qui n’en ont point, comme
les serpents, etc. Rien ne varie done plus que 'u-
nite de composition, ¢'est-d-dire que le nombre

des materiaur.

Au contraire , V'unité de plan subsiste beaun-
coup plus. Par exemple, ily a des maminzferes
qui ont une clavicule compléte et d’autres qui
n’en ont point, mais, entre les uns et.les autres,

on peut placer des mammiferes qui ont un ves-
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tige de clavicule. Les cetacés manquent d'exiré-
mites postérieures, mais ils conservent un vestige
de ces extrémités dans deux petits os suspendus
dans les chairs; l'orvet, qui est un /lezard sans
membres apparents, conserve un vestige de ces
membres caché sous la peau, etc.; et tous ces
vestiges sont autant de preuves qui témoignent
du plan primitif, de I'unité de ce plan, de la ten~
dance profonde qu’il a & se reproduire.

Mais ce ne sont pas des passages : tout au con-
traire ; car, aprés les mammaferes, qui n'ont pas
de clavicules, viennent les oiseaux, qui en ont
deux de chaque coté, oun (uatre ; aprés les cétaces,
(qui n'ont pas de membres postérieurs, viennent
les orseauxr chez qui ces membres ne manquent
jamais, ete. Enfin, si jamais quelque chose a pu
faire croire & un passage d'une classe 4 une au-
tre, ¢’est assurément ce qui se voit dans certains
reptiles , les batraciens , qui, pendant une partie
de leur vie, respirent par des branchies, et qui,
pendant'autre partie, respirent par des poumons.
On pouvait croire, en effet, que ces branchies par

lesquelles Fanimal rrrrapi;'l.' dans le jeune age, sont
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le méme organe que ces pouwmons par lesquels il
respire dans 1'dge adulte ; et qu'ainsi on avait 1a
un organe (ui, par une simple modification, se-
rait passé de 1'état d'organe de poisson & 1'état
d’organe de reptile ; mais il n’en est rien. Les ba-
{raciens ont, en méme temps, pendant tout lenr
jeune dge, des branchies et des poumons; et dau-
tres reptiles, tels que les sirénes et les protées,
conservent, pendant toute leur vie, ce double ap-
pareil intérieur et extérieur de respiration; et
rien ne montre plus clairement que 'un de ces
apparells n'est pas 'autre, que 1'un ne se trans—
forme pas en I'autre, qu'il n'y a pas passage de
I'un & Pautre.

On a vu comment le systéme nerveux donne
les embranchements, comment les organes de la
circulation et de larespiration donnent les elasses;
on congoit que des erganes, de plus en plus su—
bordonnés, donneront successivement les ordres,
les familles, les tribus, les genres, les SOUS-en -
res, en un mot, tout 'échafaudage de la mé-
thode.

Ainst, pour les mammiferes, par exemple (car
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il serait trop long de suivre le déroulement de la
méthode dans toutes les classes), les organes com-
binés du foucher et de la manducation partagent
cette classe en neuf ordres : 'homme, qui a les
trois sortes de dents (molaires, canines et inci-
sives), et qui a le pouce opposable aux deux extré—
miteés antérieures seulement; les guadrumanes,
qui ont les (rozs sortes de dents aussi, et, de plus,
le pouce opposable aux quatre uxtrémizés; les
carnassiers, (ul ont encore les frois sortes de
dents, mais qui n’ont plus de pouce opposable,
par conseéquent plus de mains, qui n’ont que des
preds, mais des preds dont les doigts sont encore
mobiles ; 1es rongeurs, dont les doigts différent
peu de ceux des cernassiers, mais qui n’ont plus
(que deuz sortes de denls, les molaires et les in-
cisives; les édentés, dont les doigts sont déja moins
mobiles , plus enfoncés dans de grands ongles,
(ui n'ont jamais que des molares et des canines,
quelquefois que des molazres, et quelquefois point
de dents du tout; les marsupiauz, ou animauz @
bourse, petite chaine collatérale aux trois ordres
précédents, ou dont les uns répondent aux car-

nassters, les autres aux rongeurs, et les autres
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aux édentés; les ruminants, qui forment un ordre
sidistinet par leurs pieds fourchus, leur machoire
supérieure sans vraies incisives, leurs quatre
estomacs ; les paclkydermes, qui comprennent
tous les autres quadrupedes a sabots: et les cé-
laces, qui n’ont point du tout d’extrémités posté—
rieures.

Les modifications principales des organes com-
binés du foucher et de la manducation ayant
donné les ordres, des modifications secondaires
de ces mémes organes donneront les familles; et
des modifications, de plus en plus subordonnées,
donneront tous les autres groupes, les trébus, les
genres, les sous-genres, jusqu'a ce qu’on arrive
enfin aux especes pour lesquelles tout I'échafau—
dage est fait.

Alnsi, et pour nous borner encore a un seul or-
dre des mammiferes, celui des carnassiers, par
exemple , on.vient de voir que I'un des caractéres
de cet ordre est d’avoir des doigts mobiles, Or,
Supposez ces doigts devenus trés longs et réunis
par des membranes de maniére i former un or-

gane de vol, cemune dans la chawve-souris, et
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vous aurez la famille des chéivoptores ; supposez
que, ces doigts restant libres, 'animal appuie en
marciant sur toute la plante du pied, et vous au-
rez la tribw des plantigrades ; supposez (qu'il ne
marelie (que sur le bout des doigts, et vous aurez
celle des digetigrades, ete. : et pareilllement pour
les organes de la manducation : on a vu que cet
ordre a les trois sortes de dents, et ¢ est la ce (qui
eonstitue son caractére comme ordre ; Mmais sup-
posez maintenant que les dents molaires (les—
quelles décident toujours par leur forme du ré-
gime de I'animal ( soient faibles et hérissées de
pointes coniques, et vous aurez la famzlle des in-
sectivores; supposez ces meémes molaires devenues
plus fortes et hérissées, au lieu de simples poin-
tes coniques, de parties plusou moins tranchantes,
et vous aurez la famaille des carnivores ; et, dans
cette famille des carnivores, selon que les molaz-
res seront ou entiérement {ranchantes, ou plus
ou moins mélées de parties A tubercules mousses,
vous aurez ou le genre des ours, dont presque
toutes les dents sont Zuberculeuses ; ou celui des
chiens, qui n’ont plus que deux tuberculeuses ; ou
celui des chats, ete. , qui n'ont plus de tubercu-

-
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leuses du tout, qui n"ont plus que des dents tran-
chantes, (qui sont exclusivement carnivores par
conséquent, tandis que les chiens peuvent méler
encore quelques végeétaux 4 leur régime, et que
les ours peuvent se nourrir entiérement de végé—
taux ; car (et c’estici I'un de ces rapports néces-
sazres entre les organes, rapports sur lesquels je
reviendral bientot) on peut presque calculer la
proportion du régime deces animaunx, ¢’est-d-dire
les proportions mémes de leur canal alimentaire,
d’aprés I'étendue de la surface tuberculeuse de
leurs dents, comparée a la partie tranchante.

Ce que je viens de dire des familles, des {ridus,
des genres que j’al pris pour exemples, vous sen-
tez que je pourrais le dire de toutes les autres fa—
milles, detoutes les antres #ribus, de tous les au-
tres genres; et vous voyez des lors comment la
seule place d’'un étre dans 1'un de ces groupes
vous apprend , aussi exactement que la deserip-
tion la plus détaillée , tout ee qui se rapporte i
'orgamsation de cet étre, oun au degré d’orga-
nisation qui correspond au groupe ot il est
placé,
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Qu on me dise d'un étre, par exemple, qu'il est
placé dans le genre chaf , et j’en conclurai aussi-
tot non seulement qu'il a foules ses molaires tran-
chantes, comme chat, mais encore qu’il ales Zrous
sortes de denls, les doigts mobiles, etc., comme
carnassier; mais qu’il a une circulation double
et une respiration compléte, comme mammifere;
mais qu'il a une moelle épiniére, un canal com-
posé de vertébres, cing seng, etc., comnme verte—
bre. Je connaitrai done tont 'ensemble de son
organisation par sa seule place; et ce qui me
restera 4 en dire se réduira nécessairement a
quelques mots, & I'indication de ses caracteres
propres ou spécifiques.

Or, comme le nombre des éires connus est
immense, et que, tout immense qu’il est, il ne
peut manquer de s’accroitre beaucoup encore,
on sent tout 'avantage de pouvoir substituer ainsi
quelques mots & une deseription compléte; de
n'avoir & dire de chaque espéee que ce qui lui est
propre ; de pouvoir suppléer, par sa seule place,
i tout ce qu’elle a de commun avee tout le reste
du régne; mais on sent aussi que, pour que la
méthode offre cet avantage, il faut, et que tous
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ses groupes soient rigoureusement subordonnés
entre eux, et que chacun d’eux ne comprenne
que des étres de méme structure.

Des groupes bien faits permettent seuls des
propositions générales, Sans propositions géné-
rales, 1l n'y a pas de méthode ; sans méthode, 1l
n'y 2 pas de briéveté, mérite supréme de toute
science ot le nombre des faits est immense ,
comme dans toute branche de I'histoire des étres
de la nature.

Un genre , une famalle, un ordre, mal faits,
s'opposent & toute proposition générale relative a
ce genre, { cette famzlle, & cet ordre. Ainsi, en
placant la seréne et 'anguzlle dans le méme genre,
Gmelin avait rendu impossible de dire rien de
aénéral sur ce genre; en placant la seicke et le
polype d’eau douce dans le méme ordre, 11 avait
rendu impossible de dire rien de général sur cet
ordre; et en plagant les mollusques, les vers, les
zoophytes dans la méme classe, Linnaus avait
rendu toute proposition générale, relative a cette
classe, impossible, ete.
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Des groupes bien faits permettent donc de dire,
en une seule fois, pour toutes les espéces qu’ils
contiennent, ce qu'il aurait fallu, sans cela, ré-
péter autant de fois qu’il y aurait eu d’'especes
demeurées éparses et détachées. Mais, an milieu
de tous ces groupes, et sous le point de vue qui
m'occupe 1cl, les genres ont une importance qui
lear est propre. C’est qu’étant le premaerrappro-
chement des especes, tout le reste de I'échalau-
dage est, pour ainsi dire, fondé sur eux; et qu'il
suffirait d’un genre mal fait pour rompre 'unzte
d'une famalle , d’un ordre, d'une classe entiére.

D’ailleurs, étant plus preés des espeéces, plus 1ls
n'en rapprocheront que de conformes entre elles,
moins il restera a dire pour chacune d’elles; et
¢’est ici que se voient bien et tout I'inconvénient
de ces grands genres, o, naguere encore, on en-
tassait tant d’espéces si disparates, et tout 'a—
vantage de couper ces genres par des sous-genres :
artifice heureux qui prévient la confusion, en
rapprochant d'une maniére plus étroite les es-
péces qui ont entre elles des ressemblances plus
particuliéres ou plus intimes.
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Aussi, grice d cet art de ne former ses genres
que d’espéces & organisations parfaitement con-
formes; grace a cet autre art de couper les genres
trop vastes par des sous-genres qui, plus rappro-
chés encore des especes, en marquent mieux anssi
tous les degrés de ressemblance; grice a cet
~art, enfin, de procéder par des généralités gra—
dutes, de régler le développement de chaque
proposition sur son importance, de ne jamais
répéter pour une espece ce que l'on peut dire
pour tout un sous-genre, ni pour un genre ce (que
['on peut dire pour tout un ordre, etc., l'autenr
est-il parvenu & resserrer dans un court espace
une matiére qui, sans tous ces moyens d'abrévia-

tion, aurait pu remplir bien des volumes.

Mais tout ce travail des genres, des sous—gen-
res, ete., que l'on vient de voir, suppose un au-
tre travail non moins considérable, je veux dire
I'établissement positif des especes @ dernier point
sur lequel le régne animal n'offrait pas moins de
confusion que sur tous les autres.

Il ne suffisait done pas d’avoir refait ou créé

presque toutes les divisions de ce regne; il fal-
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lait encore revoir toutes les espéces, les revoir
une a une, et revoir jusqu’a leurs synonymes; car
tantot plusiears se trouvaient confondues sous le
meme nom, tantot, an contraire, une seule comp-
tait pour plusieurs sous différents noms ; et cette
critigue de tant de noms, imposés a tort ou i
raison & un si grand nombre d’espéces, n'est as-
surément ni la partie de I'ouvrage qui a~da offrir
le moins de difficultés & auteur, ni celle qui
aura sauvé le moins d'embarras a ses succes-
seurs. Il suffit, en effet, de jeter les yeux sur les
¢écrits d’histoire naturelle qui ont paru depuis la
premiere édition du Regne animal, pour voir
combien ce travail de synonymes, dont je parle
icl, et cet art d'établir des divisions dans les
grands genres, dont je parlais tout & I'heure, ont
déja porté d’heureux fruits.

Jai dit, & propos des embranchements, et )ai
répété, a propos des classes, que chacun de ces
groupes est nettement circonserit et clos: on peut
en dire autant de tous les autres groupes de tous
les degrés.

Linngeus a dit que la nature ne fort pas de
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sauts, et Bonnet que U'échelle des étres ne forme
qu'une seule ligne continue. Le contre-pied de ces
deux propositions serait beaucoup plus exaect.

La vérité est que les différents groupes sont
séparés entre eux par des intervalles plus ou
moins marqués, plus ou moins profonds; et 1l y
a méme , dans 'organisation des animaux, une
raison évidente de tous ces intervalles.

L’organisation d'un animal n’est, en effet,
quune certaine combinaison d’organes; imais
toutes les combinaisons d’organes ne sont pas
possibles. Par exemple, un esfomac de carnivore
suppose nécessairement des dents tranchantes
pour dépecer une proie, des doigts mobiles pour
la saisir, ete.; par la méme raison, les animaux
4 sabot sont tous de nécessité herbivores, parce
que leurs doigts mobiles ne leur permettraient
pas de saisir une proie vivante, parce que leurs
molazres & couronne plate ne leur permettraient
pas de la dépecer, ete.

Il v a donc une harmonie nécessaire qui régle
la combinaison des organes; il y a de ces organes
qui s’excluent; 11 vy en a qui se nécessitent; en-

core une fois, toutes leurs combinaisons ne sont
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done pas possibles ; et de cela seul (ue toutes les
combinaisons d’organes ne sont pas possibles, il
suit nécessairement qu'il doit y avoir de certaines
lacunes, de certains vides, de certains Aiatus,
entre les combinaisons possibles et les combinai-
sons impossibles, ou entre les différents groupes,
entre les différents étres; et que ces /fiatus sont
déterminés par les lozs ou conditions d'ékistence
de ces étres memes.

La premiére édition du Regne animal (laquelle
succedait elle-méme au Zableau élementaire de
I'lustoire naturelle des animaur (1), ouvrage oll
se trouvent déja presque tous les premiers ger-
mes des idées développées plus tard dans les
deux ¢ditions du Regne animal) n’avait que
quatre volumes; la seconde en a cinq. Le pre-
mier contient les mammaiferes et les oseaux; le
second contient les reptiles et les porssons; le
troisicme, les mollusques, les annélides, les zoo-

phytes; et les deux autres, les crustacés, les arach-
nides et les insectes.

(1} Publie en V'an 6.
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Ces deux=ci sont de M. Latreille, «1’hommede
« 'Europe qui, selon les paroles mémes de
« M. Cuvier, avait le plus profondément étudié
« CES animaux.»

On pense bien qu'un ouvrage de la nature de
celui-ci, devenu, dés son apparition, le guide de
tous les zoologistes, a du bientdt étre traduit dans
toutes les langues. Il I'a été, en effet, en anglas,
par M. Griflith, en italien, par M. I'abbé Ranzani,
et en allemand, par M. Schinz.
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Il

HISTOIRE NATURELLE DES POISSONS''.

Cet ouvrage peut étre considéré sous deux
rapports trés distinets : sous le 1'appurl1t; du grand
nombre d’especes nouvelles dont il a enrichi la
zoologie, et sous le rapport de 'application que
l'auteur y a faite & une classe déterminée du ré-
one animal des loes empirigues de la méthode.

Je ne diral que quelques mots sur 'ouvrage
considéré sous le premier point de vue, lequel se
préterait peu, d'ailleurs, aux études philosophi-
(ques qui m’oceupent ici.

Aristote avait connu et nommé cent dix-sept
especes de poissons; Pline n’en connut que qua-

(1) Le premier volume est de 1828. L’ouvrage doit avoir
vingt volumes. Huil avaient déja paru avant la mort de
M. Cuvier ; plusieurs aulres ont paru depuis par les soins de
M. Valenciennes, collaborateur de M. Cuvier pour 'ouvrage
entier,
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tre-vingt-quinze ou quatre-vingt-seize ; Oppien
en nomme cent vingt-cing ; Athénée, cent trente:
Elien, cent dix ; Ausone nomme, pour la premicre
[ois, la fruite sawmonee, la truite commune, le
barbeau et quelques autres poissons d’eau douce.
En tout, les anciens avaient distingué et nomma
cent cinquante espéces de poissons : une quaran-
taine d’espéces, i peu prés, avaient done seules
¢ehappé aux recherches d’Aristote ; et , quant &
la structure de ces animaux, onn’ajoutarien a ce
qu’il en avait dit.

Au milien du seiziéme siécle paraissent Ron-
delet, Belon, Salvien, ces trois auteurs origi-
naux qui ont fondé U'zehthyologie.

Or, Belon décrit et nomme environ cent trente
poissons; Salvien en nomme (quatre-vingt-dix-
neuf; et Rondelet jusqu’d deux cent quarante-
(uatre, dont cent quatre-vingt-dix-sept de mer et
quarante-sept d’eau douce.

Enfin, si, négligeant quelques auteurs secon-
daires, nous venons & Ray et 4 Willughbi , nous
trouvons que le nombre des poissons connus est
déja de plus de quatre cents: il est a peu preés le
meme dans Artedi et dans Linneeus: il est d’en-
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viron quatorze cents dans Bloch et dans Lacé-
péde; il est de prés de cing mille dans Pouvrage
de M. Cuvier.

Et ce grand enrichissement ne frappe pas
moins, si 'on s’attache & une famille en particu-
lier, que si 'on embrasse la elasse entiére. Ainsi,
par exemple, Artedl n'avait connu que sept es—
peces de perches : la perche ecommune, le sandre,
la gremaille,le schretz, Vapron, le serran etle bars;
il en connut ensuite deux autres, Uholocentre et le
grammuaste; et M. Cuvier en décrit pres de quatre
centsespeces. Cest, dans une seule famzlle , heau-
coup plus de poissons que n’en connut l’ﬂntiqulité
enfiére ; ¢'est autant qu’en connurent Artedi et
Linn@us; c’est prés du tiers de ce qu'en ont
connu Bloch et Lacépéde, les deux ichthyolo-

aistes les plus récents.

~ Mais je me hate d'arriver & la partie philoso-
phique de 'ouvrage de M. Cuvier, je veux dire &
la distribution des espéces , ou plutdt & Pesprit
qui a dirigé I'auteur dans cette destribution.

Aristote avait déja reconnu que les vrals ca-
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racteres des poissons consistent dans les branchies
et dans les nageoires.

Les animaux vertébrés, & branchies et & na—
geowres, forment donc la classe des poissons.

Des vertébres, ou, plus exactement, un squelelte
inlerieur, car les vertébres ne composent pas i
elles seules ce squelette, des branchies et des na—
geoires, voild les traits communs. Les traits diffé-
rentiels sont : un squelette osseuz ou cartilagi-
neuz ; des branchies lZbres ou fizes ; des nageoires
molles ou épineuses ; des nageoires ventrales, tour-
a-tour placées devant , derriere, ou sous les pec—
torales; des dents, tour & tour plactes & I'inter-
maxillaire, aux maxillaires, au vomer , aux pala-
tins, & la langue, aux arceaux des branchies, ete.:
la forme de ces dents, en plague , en velours, en
pointes, ete.; des opercules ou couvercles des
branchies, lisses, ecailleux, denteles , ou aigus et
armes d'épines, ou obtuset sans armures, ete. elec.:
et c’est sur la combinaison varite de ces traits
differentiels, ou caracteres, que portent toutes ces
methodes diverses qu’on a successivememt ima-
aintes peur le classement des poissons.

On concoit que qui n’emploierait qu'un ou
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deux de ces caractéres n’aurait qu'une methode
artificielle, ¢’ est-d—-dire incomplete, comme Lin-
nieus; que qui les emploierait tous indistincte—
ment n'aurait qu'une méthode confuse, comme
tant d’ichthyologistes; et que la méthode natu-
relle, ¢’est-i-dire exacte et compleéle, consiste
les employer tous, et & n’en employer aucun que
selon Uordre relatif de son importance.

Deux points dominent toute idée de methode
naturelle : I'un, de n’employer que des carac—
teres vrais; I'autre, de n’accorder & chacun de
ces caractéres que le degré précis de son impor—
lance.

Mais, pour n'employer gue des caracteres vrazs,
¢’est-d-dire pour ne pas attribuer 4 telle ou telle
espece tel ou tel caractére qui lui manque, et
réciproquement, pour ne pas la supposer dépour-
vue de tel ou tel antre qu’elle posséde, on sent
qu’il faut connaitre toutes les espéces.

D'un autre eoté, pour n'attribuer a chaque
caractére que le degré de son importance, on sent
que cette connaissance compléte des espéces,
déja si vaste et si difficile par elle-méme, ne suf-
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lirait pourtant pas, et qu’il faut encore avoir
comparé ces caractéres sous tous leurs rapports,
quil faut avoir varié, multiplié, épuisé toutes
leurs combinaisons.

Or, sur ces deux points, qui, au fond, sont
toute I'ichthyologie, ¢’est-i-dire, et pour la de—
termanation des especes, et pour l'évaluation des
caracteres d’aprés lesquels on rapproche ou dis-
tribue ces espéces, tout, jusqu'd M. Cuvier, était
presque également 4 faire.

On ne connaissait pas les espéces des poissons:
les preuves en sont dans toutes les pages du livre
que j'analyse. On ne se faisait aucune idée juste
des caractéres qui décident de leur rapproche-
ment ou distribution: la preuve en est dans ces
transpositions perpétuelles que 'on voit subir
aux mémes espéces dans les différents cadres des
auteurs.

Tout n’est pas également important dans une
méthode. 11 importe peu sans doute que, dans
une distribution ichthyologique, les poissons
cartilagineur précedent ou suivent les poise
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sons esseux; (ue les poissons & nageoires épi-
neuses viennent avant ou apreés les poissons
A nageowres molles, etc. Ce qui importe, c¢'est
ique, dans une famazlle, dans un genre de pois—
sons donnés, on n'intercale aucune espéce qui
ne participe & lorganisation commune du genre
ou de la famille, ¢’est qu'on n’exclue aucune
des especes que celte organisation commune ras-
semble,

Bernard de Jussieu a le premier vu pour les
vegetaux, et M. Cuvier a le premier montré pour
les animaux, que toute meéthode générale qui ne
respecte pas les famalles et les genres naturels,
¢’'est—a~dire le rapprochement des espéces fondé
sur I'ensemble de leurs organes, n'est qu’un jeu
d'imagination.

Ainst done, la premiére condition est de déler-
miner les especes; la seconde est de les rappro—
cher d’aprés I'ensemble de leur structure; la
troisitme est de swbordonner toute méthode ou
distribution générale & ces déterminations et i
ces rapprochements,

Mais c'est 1c1 la guerre perpétuelle d'Oro-
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mase et d’Arimane, de U'esprit du bien et de
Pesprit du mal dans les sciences, de D'esprit
d’observation et de 'esprit de systéme. L'esprit
de systéme part d'un caractére, pris & priors,
et soumet violemment la distribution des espéces
a ce caracteére. Linnaus ne voit, en botanique,
que les étamines, et il rapproche le ¢héne et la
pemprenelle ; Bloch ne voit, en ichthyologie, que
le nombre des nageoires, et il met la raie pres
du brochet,

L’esprit d’observation suit une marche préci-
sement inverse. 11 détermine d’abord les espéces ;
les espéces connues, il les rapproche en genres,
en familles ; ces rapprochements opérés, il lie les
groupes (ui en résultent par une distribution gé-
nérale; et cette distribution générale, il la sou-
met partout & la condition de ne rompre ou de
n'altérer aucun de ces groupes. En un mot, I'es—
prit de systéme clusse sans connaitre; Tesprit
d’observation, an contraire, eherche d'abord i
connailre, et il ne fait ensuite de toute elassifica—
tion générale que 'expression abrégée de ce (qu’il
connait.

On voit par la que le mérite essentiel de toate




HISTOIRE DES POISSONS. 127
bonne méthode générale, réduite & n'étre qu'une
méthode empirigue, comme cela a lieu ici, n'est
qu'un mérite négatif (1) ; car il consiste surtout a
ne pas rompre le rapprochement naturel des es-
péces. Au lieu donc de chercher, i I'exemple de
tant d’ichthyologistes, & ajuster, si je puis ainsi
dire, les especes 4 la classification, M. Cuvier a,
pour la premiére fois, renversé le probitme ; il a
cherché une classification qui s’ajustit enfin aux
espeéces.

Une premiére coupe lul donne d’abord les deux
grandes classes des poissons cartilagineuz et des
poissons osseuz. Une seconde sépare des poissons
osseux ordinaires tous les poissons & structure

anomale, les syngnathes, les tétrodons, les dio-

(1) Le mérite de la distribution générale, dans une méthode
rationnelle, est tout aussi positif, au contraire, que celui du
rapprochement des espéces ; et I’ Analyse du régne animal
Pa sufisamment montré. Cest que la distribution générale
se fonde alors sur la subordination des organes, et que la
subordination des organes donne, directement et par elle-
méme, la dépendance des groupes de la Méthode. F oyez
'article qui suit, ou je cherche & poser les caractéres préeis
qui distinguent les méthodes empiriques des méthodes ra-
tionnelles.
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dons, ete. Restent les poissons osseux ordinarres
qu'une ftroisitme coupe partage en poissons a
nageotres molles ou malacoptérygiens, et en
poissons & nageoires épineuses ou acanihopté-
7Yqrens.

Des divisions d'un degré moins éleve distin-
oguent ensuite les poissons cartilagineur : en
sturoniens, dont les branchies sont libres, et en
plagiostomes et cyclostomes, dont les branchies
sont fizes; les poissons anomauz : en lophobran-
ches, dont les branchies sont en forme de Louppe,
et en plectognathes , dont Uintermaxillaire est
soudé avec le maxillaire et I'arcade palatine avec
le erane ; les malacoptérygiens : en subbrachiens,
abdomimauz et apodes, selon que le bassin est
attaché aux os de I'¢épaule, ou qu’il est simplement
suspendun dans les chairs du ventre, ou que les
nageoires ventrales manquent; et, quant aux
acanthoptérygiens, comme fous ces poissons ne
composent qu'un ordre naturel, ou, en d’autres
termes, comme tous les genres, comme toutes les
familles de ce grand ordre se lient les uns aux
auires par des rapports plus ou moins marqueés,
M. Cuvier n’y établit d’autres divisions que celles
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(ue forment ces genres et ces familles mémes.
Ainsi, les poissons caréilagimevz on chondrop-
térygiens, divisés en deux ordres : les sturoniens,
d'une part, les plagiostomes et les eyclostomes, de
l'autre ; les poissons anomauzr, divisés aussi en
deux ordres : les lophobranches et les plectogna-
thes ; les malacoptérygiens en trois : les subbra-
chiens, les abdominauz, les apodes; et les acan—
thopterygiens ne formant qu'un seul arand ordre :
voila les huit ordres, ou groupes principaux, dans
lesquels M. Cuvier distribue ensuite par familles,
par genres, parsous-genres, ¢'est-d-dire par grou-
pes de plus en plus circonscrits, toutes les espéces

de poissons connues.

Il ya loin sans doute de cette classification, si
rigoureusement exacte dans toutes ses parties, a
ces erreurs singuliéres d’Artedi, quimélait les ce-
tacés aux poissons ; de Linnaus, qui mélait les
poissons cartilagineux aux reptiles; de Lacépede,
qui fondait, sur I'absence des opercules, un ordre
entier de poissons qui tous avaient ces oper-
cules, ete. Mais, sans parler ici de cette foule de

réspltats «i neufs, et de détail et d’ensemble, sur
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lesquels cette classification repose, il est impos-
sible de n’étre pas frappé de tous ces progrés : qui
séparent les baudroies, les lumps, ete., des pois—
sons cartilagineux,auxquels ils neressemblent que
par la mollesse de leur squeletie ; qui abolissent
Pordre informe des branchiostéges d’ Artedi ; qui
assignent un caractére fixe et positif, pour les
lophobranches, dans leurs branchies en houppes,
pour les plectognathes dans I'immobilité de leur
mdcholire supérieure ; qui, dans I'embranchement
des malacoptérygiens, substituent & la position
des ventrales, position & laquelle s'était arrété
Linn®us, et qui ne tient qu’d la longueur des os
du bassin, la position méme de ces os du bassin,
ou attachés aux os de I'épaule, ou simplement
suspendus dans les chairs du ventre ; et qui, pour
les acanthoptérygiens, montrent que tous ces pois-
sons forment un grand erdre, dans la subdivision
duduel tous les autres caractéres doivent étre su-
hordonnés & celui qui est tiré des épines de leurs

nageoires.

Ainsi, 'ordre des poissons cartelagineur réduit
anx seuls poissons & squeletie vraiment cartila-
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gimeuzx, ou, plus exactement, i périoste grenuw; les
baudroies, les lumps, les eentrisques, les mormy-
res, les macrorhynques, rendus 4 la masse des
poissons ordinaires ; 'ordre incohérent des bran-
chiostéges d’Artedi détruit, et tous les poissons
anomauz réunis en deux ordres rigoureusement
déterminés, les loplobranches et les plectognathes;
la position des os du bassin substituée a celle des
nageoires ventrales, pour les malacopé€rygiens ;
et, pour les acanthoptérygiens, ce grand fait dé-
montré, que tous ces poissons, quelque nombreux
qu’ils soient, ne forment qu'un seul ordre ou fu-
mille naturelle, « dont aucune espece ne doit
éfre mélée avec des poissons d’autres familles : »
voild quels sont les progrés principaux que la
classification de M. Cuvier marque dans la

sclence.

Les vues qui ont présidé & la formation des
genres et des familles sont peut-étre, de tout
'ouvrage, la partie qui appelle le plus I'atten-
tion des naturalistes.

L’histoire de chaque famille commence par
un examen général des espéces qui la consti-
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tuent, et des genres, ou familles plus circon-
serites, en lesquels ces especes s’y répartissent.
Puis vient I'histoire des genres, en commencant
par le plus connu, par celui qu’on peut regarder
comme le type de la famille ; et puis 'histoire des
especes, en commencant toujours par I'espece la
plus connue, par celle qu'on peut regarder comme
le type du genre.

Ainsi, par exemple, dans les percoides, I'his-
toire de la famille commence par les percies pro-
prement dites, gui sont le type de la famille ; et
dans les perches proprement dites, Ihistoire du
genre commence par la perche ordinaire, qui est
le type du genre. Et, dés ces premiers pas, se
montre la vue générale qui domine 'ouvrage en-
tier.

ette vue consiste & chercher des espéces i
formes tranchées : ces espéces sont comme des
fypes ; 4 grouper autour de ces types toutes les
espéces que 'ensemble de leur organisation en
rapproche : ces groupes sont les genres; i lier

ensuite les groupes les uns aux autres, comme on
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a lié les espéces entre elles : et ces groupes, ainsi
rapprocheés, ce sont les famalles.

La perche ordinaire doune le genre des perches,
et le genre des perches donne la_famalle des per-
coides ; le maigre, ou sciene proprement dite,
donne le genre des scienes, et le genre des scienes
donne la famille des sciénoides, ete., etc.

Et ¢’est toujours cette vue des analogies gra-
duées qui, dans chaque famalle, assigne la place
des genres, des sous-genres, de toutes les espé-
ces. On voit ainsi les perches, qui reproduisent
la perche commune, venir apres elle; les bars,
les varioles, qui reproduisent les perches, venir
apres les perches; & ces modifications immédia—
les, on voit succéder des modifications de plus en
plus marquées, les serrants, les diacopes, etc. ;
puis les trichodons, auxquels il faut joindre les
sillago ; puis les myripristis, les holocentres ;
puis les uranoscopes, les vives; puis, mais déji i
un certain intervalle, les spherenes ; ¢t enfin, mais
a un intervalle plus grand encore, les polynemes ;
et, avec celles-ci, on voit finir la famelle des per-

8
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coides, ou, en d'autres termes, les espéces qui re-
produisent, tout en le modifiant plus ou moins,
et toujours de plus en plus, le type des premicres
et véritables perches,

La distribution des espéces, considérée de ce
point de vue, est le renversement le plus com-
plet des methodes artificielles.

Dans ces méthodes, on descend du général an
particulier : de la classe i Vordre, de ordre & la
Jamalle, de la famille au genre, du genre i 1'es-
pece. Ici, au contraire, on remonte du particu-
lier au général : de Vespece au genre, du genre
la famille, de la famzlle & Vordre, de ordre i la
classe.

L'espece donne le genre, car le genre n'est que
la réunion de toutes les especes les plus sem-
blables & une espece prise pour type; le genre
donne la famalle, car la_famille n’est que la réu-
nion de tous les genres les plus semblables & un
genre pris pour type; et ainsi de suite pour tous
les autres groupes : la famille donne ordre,

Vardre donne la classe,
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Tous les groupes se fondent done les uns sur

les autres, et tous sur U'espece. Le rapprochement

direct des especes est donc le premier fait, le fait
auquel tout se subordonne dans la meéthode.
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11

DE LA METHODE CONSIDEREE EN SOI.

Méthodes rationnelles. — Méthodes empiriques.

La meéthode est une partie de la logique; ¢'est
le rapprochement des choses semblables, et 1'é-
cartement des choses dissemblables. Réunir les
choses &4 considérations communes, séparer les
choses & considérations opposées, ¢’est tout 'art,
toute la méthode.

On a done toujours eu des méthodes, surtout
en histoire naturelle ot le nombre des objets est
si grand.

Buffon a beau se révolter contre les méthodes :
4 mesure que, passant des quadrupedes aux oi-
seauz, 1l voit le nombre des espéces s'accroitre,
il fait lui-méme des rapprochements méthodigues,
il rapproche les especes semblables, il fait des
genres @ « 1l se soumet tacitement, dit M. Cuvier,
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« 4 la nécessité ou nous sommes tous de classer
« nos 1dées pour rous en représenter clairement
« ['ensemble. »

Aristote avait déja une méthode, et méme ex-
cellente, du moins pour les elasses(1). 1l savait que
les cétaces sont des mammiferes (2); 1l distingue,

dans les anmimauz a sang blanc, les mollusques,

les crustaces, les nsectes, ete. (3).

(1) Voici le bel éloge que M. Cuvier lui-méme a fait, dans

une oceasion solennelle, des prineipes d’Aristote.
« Loin de nous, dit-il, I'idée de rien oter i la gloire du
grand philosophe que nous rappelons. Nous pensonsg au
coniraire qu’il faut faire revivre ses principes, si I'on veut
donner & 'histoire naturelle toute sa perfection, et nous
voyons avee satisfaction qu’ils commencent, en effet, a
revivre. » Rapport historique sur les progrés des sciences
naturelles, ete. Chose étonnante ! Aristote avait de¢ja trouve
les grands principes de la seienee, il v a vingt siécles ; et,
pour retrouver ces principes, il faut venir 4 Cuvier.,

(2) « Le dauphin, dit-il, a des mamelles, et le pelit tette
la mére. » Histoire des animaux, liv. 1. Les différences
extérienres ne lui masquent pas les ressemblances infernes;
il met le serpent, qui n’a pas de membres, i cote du lézard,
qui en a. « Le serpent ressemble en tout, dit-il, an l{zard,
« en supposant an lézard plus de longueur, et en lui retran-
« chant les pieds. » Ibid.

(3) Seulement Venveloppe pierreuse des coquillages lui
fait illusion ; et aux quatre classes naturelles des mollusques,

8,

=

=

=
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Apres la renaissance des lettres, on se contenta
d’abord de la méthode d’Aristote ; mais on sentit
hientdt qu'il fallait I'étendre.

L'histoire naturelle se résout toujours en des
objets spécifiques. La méthode ne sert done réelle-
ment quautant qu’elle conduit aVespece. Et puis-
qu’elle doit conduire & U'espece, il faut nécessaire-
ment qu’elle embrasse toutes les espéces.

Avant Linn@eus on s’arrétait, dans plusieurs
classes, aux genres ; dans d’autres classes, on allait
jusqu’aux especes, mais on ne parlait que de quel-
(ues-unes.

Linneeus voulut que la méthode, ce catalogue
distinctif des élres, les embrassit tous. On ne né-
gligea donc plus aucune espéce; on les étudia
toutes, indépendamment de leur taille, de leur
orandeur, de leur utilité relative; on les nomma

des erustacés, des insectes et des zoophytes, il joint mal &
propos celle des testacés. Au reste, une lecture attentive du
livre d’Aristote y fait découvrir, avee étonnement, une foule
de notions justes, méme dans ce qu’'on pourrait appeler ’a-
natomie de détail. « L’oreille, dit-il, n'a point d’ouverture
« dans le cerveau, mais dans le palais de la bouche. » His-
toire des animaur, liv. 1. Celait indiquer évidemment la
trompe d'Lustacl.e.
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toutes. Vingt ans aprés Linnaus, le nombre des
étres connus était quintuplé.

D'un autre coté, les noms spécifiques n'exi-
staient pas encore; on n'avait que des noms
generiques. '

Linneus fonda lanomenclalure. Chaque espéce
eut deux noms : un nom substant:f pour le genre,
un nom adjectif (1) pour 'espece. Le nofn de I'es-
pece ne changea plus, car espéce est une chose
fixe et qui ne change pas; mais le nom du genre
put changer, car le genre ne donne que des rap-
ports, et les rapports peuvent varier & mesure que
le nombre des espéces varie. Ces idées simples
n’avaient pas été comprises jusque-l1a.

Mais Linneeus, qui a rendu ces deux grands
services, est peut-étre, de tous les naturalistes,
celul qui a le plus contribué & faire prévaloir, du
moins pour un certain temps,l'emploides methodes
artificielles. Or, une méthode artificielle ne donne
que le nom des espéces; la méthode naturelle

(1) C'est ce second nom, nom propre de espéce et ordi-
nairement adjectif, que Linnxus appelle le nom trivial.
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seule donne le nom et les rapports des especes,

Une méthode artificielle peut conduire aux
noms, tout en rapprochant les objets les plus dis-
semblables; et c¢’est pour cela meéme quelle ne
donne que le nom des objets.

Une méthode artificielle n’est pas une méthode
dans I'ordre logigue, car les connexions n'y sont
pas suivies.

Une méthode ot les especes les plus semblables
sont placées & coté les unes des autres, et o les
speces les plus dissemblables sont les plus ¢loi-
gnées les unes des autres, est seule une méthode
logique. Chaque groupe v a le plus grand nom-
bre possible de propriétés communes. Et si les
différents groupes sont contenus les uns dans les
autres, si I'on remonte des uns aux autres par une
sutle de propositions de plus en plus générales,
on a la science enticre. La méthode logique ou

naturelle n’est que la science ordonnée.

Mais quels sont les moyens d’arriver i cette
methode 7 Ces moyens sont de deux ordres : ration-
nels on empé?'ﬂ?wfw.
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Un étre organise est un tout : ses différentes
parties ont donc entre elles des rapports néces-
saires (1).

Or, plus une partie est importante, ¢’est-i-dire
essentielle par 'ordre de ses fonctions, plus ses
modifications en entrainent de correspondantes
dans toutes les autres.

Tout consiste donc & connaitre 1'importance
relative des parties, et a les subordonnei*ies unes
aux autres dans la méthode, comme elles le sont
dans Vorganisation elle-méme. Clest li tout le
principe rationnel de la méthode (2).

Ainsi, les centres nerveuzx, le cerveau, la moelle
eprneere, par lesquels I'animal est essentiellement,
donnent les premiers groupes de la méthode ; les
centres respiratoireset corculatoires, les poumons,
le ceur, par lesquels 1l vit de sa vie présente,
donnent les seconds; les centres digestifs, par les-
(quels il entretient cette vie, donnentles troisiémes,
et ainsi de suite.

(1) Yovez ci-devant : Floge historique, p, 48; et chapitre
sur ln Zoologie, p. 116.

(2) Voyez ci-devant : Eloge historique, p. 16; et chapilre
sur la Zoologie, p, 99.
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Nous avons vu, dans ' Analyse du Régne ani-
mal, tout cet enchainement de groupes qui se su-
bordonnent les uns aux autres, et sont compris les
uns dans les autres.

Les naturalistes ne sont arrivés que par de
longs titonnements a conduire la distribution des
animaux au point de perfeetion o elle est au-
Jourd’hui; ils v’y sont arrives qu'd posterior:;
ils auraient pu y arriver & priord, parla détermi-
nation directe (1) de I'importance relative des
organes. _

Or, tant que U'importance relative des organes
est connue, on a une méthode rationnelle , une
meéthode a priori. Quand Uimportance relative des
organes n'est plus connue, on se dirige par leur
constance; on n'a plus quune méthode é posie-
riore, une méthode empirique,

L'organe le plus constant est regardé comme

(1) Détermination directe qui ne vient que par la physio-
logie. Et ¢’est 14, comme je I'ai déja dit tant de fois, le vrai
secret des grands résultats obtenus par M. Cuvier. (Vest que
son esprit vaste embrassait tout : anatomie, la physiologie,
la zoologie ; et faisait, tour a tour, concourir chacune de ces
sciences aux progrés des aulres,
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le plus @mportant © la constance d’'un rapport,
prise comme fait, supplée & la razson de ce rap-
port, jusqu’d ce que cetie razson soit connue.

Ainsi, par exemple, tous les animaux rumi-
nants ont le pied fourehu; tous les animaux qui
ont des cornes, ruminent, ete. Voila des rapports
constants : mais quelle est la raison de cette con-
stance ? On l'ignore. Et cependant puisque ces
rapports sont constants, on peut les emplover
avec confiance dans la méthode.

Les wmsectes qui respirent par des tractheées
mancdquent de glandes conglomérées et compactes.
Leurs organes sécrétoires ne sont que des ca—
naux ou de simples tubes. On connait aujourd hui
la raison de ce fait. C’est que les animaux qui
respirent par des fraciées n'ont pas de circula—
tion, et qu'il faut nécessairement une circulation
pour faire pénétrer le sang dans des glandes con-
glomerées et compactes.,

Mais avant que la raison du fait fut connue, le
fait 1'était, il était démontré constant; et par cela
seul qu'il était démontré constant, 11 pouvait étre
employé dés lors méme par la méthode,

La constance représente done I'importance,
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Il y a done deux espéces de méthodes, ou,
parler plus exactement, il y a, pour la méthode,
deux états distinets : 'état rateonnel et I'état em-
pirique, Et comme la meéthode est toujours tenue
d’étre naturelle, quand elle n’a plus, pour le de-
venir, la voie rationnelle, elle le devient par la
vore empirique; quand elle n’a plus, pour se di-
riger, I'emportance connue des organes, elle se
dirige par leur constance.
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LECONS D’ANATOMIE COMPAREE (.

L’ohjet de I'anatomae comparée est la détermi-
nation des lois de 'organisation animale.

Or, ces lois ne sont qu'une déduction des faits.

Mais, pour que des faits puissent donner les
lois qu’ils contiennent , il faut qu’ils soient com-
parés selon leurs véritables analogies.

La premiere question, dans toute science, est
donc¢ toujours une question de méthode.

Aristote , gmide par un génie supérieur, avait

(1) L'ouvrage a cinq volumes. Les deux premiers sont de
18005 les trois autres de 1805. Pour les deux premiers, le
collaborateur de M. Cuvier a été M. Duméril ; et pour les trois
autres, M. Duvernoy, lequel publie, en ce moment méme,
une seconde édition de ouvrage entier.

t)



1406 ANATOMIE COMPAREE.

indiqué déja la véritable marche & suivre en ana-
tomie pour la comparaison des faits, car il les
range selon les organes et non selon les especes.

Mais, ce qu1 manque a Aristote lui-méme, ce
sont les faits; je veux dire des faits suffisamment
détaillés, développés, précis.

Ces faits exacts, ces faits surs manquent bien
plus encore aux premiers qui écrivirent sur I'his-
toire naturelle, apres la renaissance des lettres :
gens pour la plupart sans critique, sans méthode,
(qui empruntaient de toutes mains, qui compi-
laient partout, qui adoptaient tout.

Le premier point était donc de revenir aux
faits particuliers, dont les lois générales ne sont
jamais, de quelque maniére qu’on les entende,
quune déduction.

Or, ce besoin d'une nouvelle étude, d'une étude
plus rigoureuse, plus circonstanciée , plus com-
pléte des faits particuliers, ne parait guére avoir
¢té bien compris que vers le milieu du xvii® si¢-
cle; et, ce qu’il y a de remarquable, c’est qu'il
parait 'avoir été, 4 ce moment méme, pour toutes
les sciences naturelles a la fois.

On voit en effet , vers cette époque, un nouvel
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esprit anumer toutes ces sciences; le besoin de
rechercher, de rassembler, de multiplier les faits
particuliers , dominer partout; de ce besoin nai-
tre celul des Académies, car, pour ce vaste ras-
semblement de matériaux, des eflorts 1solés ne
suffisaient plus ; et ces Académies, se partageant
toutes les sciences, les recommencer, et les re-
nouveler toutes, comme le voulait Bacon.

Pour 'anatomie comparée en particulier, ¢'est
dans les £ phemerides des Curieux de la nature ;
c'est dans les Zransactions philosophiques de
la Société royale de Londres, etc.; ¢'est surtout
dans les Meémoires de I Académee des sciences de
Paris, quil faut en rechercher les premiéres
hases.

Je dis : surtoul dans les Mémoires de I’ Aecadé—
mie des sciences de Paris, Cest, en effet, des
Mémorres de Claude Perrault (1) sur U'anatomie
des animauz, (ue date la véritable renaissance
de V'anatomie comparée.

(1) Ces Mémoires sont de Perrault pour Pesprit général et

la rédaction, et de Duyerney pour le plus grand nombre des
faits anatomiques,
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Ce qui caractérise essentiellement les Meémoi~
res de Perrault, ¢’est que 'auteur n’y parle ja-
mais (ue de ce qu'il a vu, et soigneusement vu.
Son attention & n’avancer que des choses ave-
rees (1) est telle que, a 'appuide son témoignage,
il cite toujours le témoignage de I'Académie, de
cette Académie qui, deés son origine, porta si
loin I'esprit d’exactitude dans les recherches, et
a qui, comme 1l le dit lul-méme, « 'assurance de

{

—

s'étre trompée dans quelque observation n'ap-
« portait guére moins de satisfaction qu'une dé-

(

o

couverte curieuse et importante : tant, ajoute-

~

« t-il, 'amour de la certitude y prévaut sur toute
« autre chose! »

La forme que Perrault a donnée & ses Me-
motres n¢ mérite pas moins détre remarquée.
La maniére la plus constante d’Aristote est de
procéder par propositions générales, ne citant
guere de faits particuliers que pour servir de
preuve i ces propositions. La maniére de Per-
rault est tout opposée. Il ne parle jamais

que stngulierement , qu'individuellement. S'il

(1) Expressions de Perrault.
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indique une proposition générale, il l'indique
sans en répondre; il ne répond que des faits,
ces faits sont les seules forces sur lesquelles il
compte.

On avait donc enlin des fails particuliers
exacts, surs, complets. Grace & Daubenton, on
eut des faits comparables.

Les descriptions de Daubenton sont foufes faites
sur un méme plan : uniformité de plan qui per-
met de les comparer toutes les unes aux autres, et
par tous les points, parce que chaque point est
présenté de la méme maniére dans chacune, et
que chaque point de chacune se retrouve dans

toutes.

Mais ce n'¢tait pas tout: un troisiéme pas res-
tait & faire encore. Il restait 4 rapprocher toutes
ces descriptions, & former de leur ensemble un
corps de seience; et, pour cela, 1l fallait trouver
d'abord le véritable ordre selon lequel le rappro-
chement devait étre fait.

Il ne devait pas I'étre selon les espéces, & la ma-
niere de Daubenton, mais selon les organes, i la
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maniére d'Aristote ; et Vieq—d’Azyr est le premier
des modernes qui 'ait senti (1).

L'organe est évidemment I'objet & comparer en
anatomie, comme, en zoologie, c'est I'espece.
Chaque organe a sa fonction propre, son réle dis-
tinct, ses lois spéciales et déterminées; ¢’est done
Porgane qu'il faut déméler et suivre, c'est 'or-
gane qu'il faut comparer d’'une espéce a I'autre,
dans le régne animal entier.

Le véritable ordre de comparaison, en anato-
mie, est done la comparaison des organes.

Or, les Lecons d'anatomie comparée, de M. Cu-
vier, sont le premier ouvrage ou ce véritable or-
dre ait réellement paru. Cest 1d que chaque
organe, pris & part, se montre, pour la premiére
fois, rigoureusement compare a lui-méme dans
toutes les modifications qu’il éprouve en passant
d'une espéce 4 l'autre; c'est 14 que se voient,
pour la premiére fois, rangés sur une méme

(1) Foyez son Tableau d'un Cours 4’ Anatomie et de

Physiologie. OFuvres de Ficq-d Azyr, tome 4, pag. 43.
Paris, 1805,
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ligne, fous ces cerveauz qui, pour me servir des
expressions animées de Vieq-d'Azyr, semblent dé-
croitre comme (industrie, tous ces ceurs dont la
structure devient d'autant plus simple qu’il y a
moins d orqanes a vivifier et @ mouvoir; et ¢'est
de cet ouvrage, c'est-d-dire des faits ainsi dispo-
sés, pour la premiére fois, selon leur véritable
ordre, qu'on a pu remonter enfin, avee certitude,
jusquaux lois générales qui régissent [‘organi-
sation entiere.

LOIS DE L’ORGANISATION ANIMALE.

Deux grandes lois dominent et comprennent
toutes les autres: la premicre est celle des cor-
relations organiques; la seconde est celle de la
subordination des organes.

LOI DES CORRELATIONS ORGANIQUES.

Une corrélation nécessaire lie toutes les fone-
tions les unes auxeautres.

La respiration, quand elle se fait dans un or-

gane respiratoire circonserit, ne peut se passer
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de la circulation, car il faut que le sang arrive
dans l'organe respiratoire, dans ’organe qui re-
coit I'air, et ¢’est la circulation qui I'y porte; la
circulation ne peut se passer de I'irritabilité, car
c'est I'irritabilité qui détermine les contractions
du cceur, et par suite les mouvements du sang,
Firritabilité musculaire ne peut se passer, a son
tour, de 'action nerveuse.

It st 'une de ces choses change, il faut que tou-
tes les autres changent.

Si la circulation manque, la respiration ne peut
plus étre circonserite ; il faut qu'elle devienne gé-
nérale, comme dans les insectes : le sang n’allant
plus chercher I'air, il faut que I'air aille chercher
le sang.

1y a done, comme je I'ai déja dit (1), des con-
ditions organiques qui s'appellent ; il y en a qui
s’excluent.

Une respiration circonserite appelle nécessaire-
ment une circulation pulmonaire; une respiration
générale rend une circulation pulmonaire inutile
etl'exclut.

(1) Voyez ci-devant : Eloge historique, p. 48; et chapitre
sur la zoologie, p, 116,
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Tout se régle et se détermine par des rapports
nécessaires.

Le mode de respiration est dans unedépendance
constante de la circulation, laquelle porte le sang
a l'air ou & 'organe qui regoit 'air ; la force des
mouvements est dans une dépendance constante
de I'étendue de la respiration, car ¢’est la respira-
tion qui rend a la fibre musculaire son irritabilité

w

¢puisée.

La quantité de respiration décide partout de la
vigueur, de la rapidité, et méme de I'espece du
mouvement,

Le mouvement qui demande le plus d’énergie
musculaire est celuidu vol, et I’'oisean a une res-
piration double. Le mammifére a des mouvements
plus bornés, et 1l a une respirationsimple. Le rep-
tile a des mouvements plus faibles encore, et il
II'd (qu une respiration incompléte.

L’oiseau respire par ses poumons et par tout
son corps. L'air, aprés avoir traversé les poumons,
qui sont percés comme un crible, se rend dans
les cellules de I'abdomen, dans les cavités des
0s, ete. Ge n'est done pas seulement le sang des

9,
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poumons, c¢'est le sang de tout le corps qui res-
pire.

Le mammifeére n'a qu'une respiration simple,
car iln’y a que le sang de ses poumons qui respire,
ses poumons sont elos; mais cetie respiration
simple est compléte, car tout le sang du corps
passe par les poumons avant de retourner aux
parties.

Enfin, les reptiles n’ont qu'une respiration in-
compléte; leur circulation pulmonairen’est qu'une
fraction dela circulation générale; il n’y a qu' une
partie de leur sang qui respire, ou qui, revenu
des parties au cceur, passe du ceeur aux poumons
avant de retourner aux parties.

Aussi les reptiles n'ont-ils qu'un sang froid,
que des mouvements lents et interrompus par de

longs repos; ils sont tous soumis & la torpeur
hibernale, etc.

D'un antre coté, les poissons ont une circula-
tion pulmonaire complete ; mais ils n’ont qu’une
respiration aquatique, c’est-d-dire imparfaite,
puisqu'ils n’ont, pour respirer, que la petite
quantité d’air contenue dans 1'eau.
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C'est tout le contraire de ce qui vient d’étre dit
des reptiles, lesquels ont une respiration aérienne
ou parfaite et une circulation pulmonaire incom-
nléte.

Or, ces deux choses se compensent I'une par
i"autre : une respiration aérienne ou parfaite par
une circulation pulmonaire incompléte, et une
circulation pulmonaire compléte par une respira-
tion aquatique ou imparfaite. g

Les poissens n'ont donc qu'un sang froid,
comme les reptiles; ils n’ont que des mouvements
qui demandent peu d’énergie musculaire, etc.

Il y a done, dans les animaux vertébrés, quatre
degrés déterminés de respiration : la respiration
double des oiseaux; la respiration simple, mais
compléte des mammiferes; et la respiration in-
complete, et incompléte par deux moyens diffé-
rents, des reptiles et des poissons.

Et il y a quatre espéces de mouvements qui
correspondent & ces quatre degrés de respiration:
le vol de l'oiseau, qui répond & la respiration
double ; la marche, le saut, la course des mam-
miferes, qui répondent 4 la respiration ecompléte,

mais simple ; le rampement du reptile, mouve-
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ment par lequel I'animal ne fait plus que se trai-
ner a terre; et le nagement du poisson, mouve-
ment pour lequel animal a besoin d’étre soutenu
dans un liquide dont la pesanteur spécifique est
presque égale & la sienne.

Il en est de la digestion comme des mouve-
ments. Plus la respiration est étendue, plus la
digestion est rapide. La digestion la plus rapide
st celle de 'oiseau, la digestion la plus lente est
celle du reptile; 1'oiseau nous étonne par la fré-
quence de ses repas, le reptile nous ¢tonne par
la longueur de ses jeunes, ete.

Tout, dans l'oiseau, est fait pour le vol. 1l
lul fallait une aile d'une grande surface pour
frapper lair; 1l fallait & cette aile de grands
muscles pour la mouvoir; il fallait & ces mus—
cles des os trés larges pour leur insertion. Kt
l'oiseau a un sternum qui se développe en lame
saillante , en créte; il a un muscle pectoral
¢norme, ete.

Voild pour I'extérieur. A I'intérieur, il a une
respiration double, une chaleur animale, une
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énergie musculaire qui répondent & cette respi-
ration ; et, pour cette respiration double, 1l a des
poumons percés comme un crible, des cellules
aeriennes (qui sont comme des appendices de ses
poumons, etc.

Et tout ecela ne suffisait pas encore. Mes
expériences ont montré que 'encéphale se com-
pose de trois parties essentiellement distine-
tes (4) : le cerveau proprement dit, siége exclusif
de lintelligence; le cervelet, siége du principe
qui reégle ou coordonne les mouvements de
locomotion ; la moeelle allongée, siége du prin-
cipe qui régle les mouvements de respira-
Lion.

Or, dans l'oiseau, la partie de I'encéphale qui,
relativement & I'encéphale des autres animaux
vertébres, domine, est précisément celle qui regle
oun coordonne les mouvements de locomotion,
c'est le cervelet.

Toutes les parties, toutes les fonetions, toutes
les modifications des parties et des fonctions, sont

(1) Foyes mes Recherches expérimentales sur les pro-
priétés et les fonctions du systéme nerveux, ele, Seconde
edition, Paris, 1842,
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done faites les unes pour les autres, el toutes
pour un but donné.

On vient de le voir, en particulier, pour la res-
piration, pour le vol, etc. 11 est aisé de le faire
voir pour la digestion.

Ce n’est pas non plus, en effet, une chose ar-
bitraire que le régime d'un animal. Ce n’est pas
par hasard que des dents tranchantes coincident
avec un estomac simple ; des dents plates, avec un
estomac multiple; des dents plates, un estomac
multiple, avec un régime herbivore, etc. Une
seule de ces choses, suppose nécessairement tou-
tes les autres, ou les exclut toutes. Un animal &
intestins longs, 4 estomac multiple, & dents pla-
tes, est nécessairement herbivore. Un animal
carnivore a nécessairement des dents tranchan-
tes, un estomac simple, des intestins courts; il a
de plus, et tout aussi nécessairement, des doigts
divisés, mobiles, pour saisirsa proie ; il a, jusque
dans le cerveau, un instinct particulier qui le
pousse A se nourrir de chair.

Jamais un pareil instinet, jamais une dent

tranchante et faite pour découper la chair, ne




LOIS DE L ORGANISATION ANIMALE. 159

coexisteront, dans un méme animal, avee un piu-d
enveloppé de corne ; car ces choses sont incom-
patibles et se contredisent; car I'animal qui les
offrirait ne pourrait subsister.

Pour qu'un animal puisse subsister, il faut que
toutes ses fonctions se coordonnent entre elles de
maniére a rendre son existence possible. 1l y a
donc entre toutes les fonctions une harmonie né-
cessalre. -

Les lois des corrélations organigues, bien vues,

sont les conditions mémes de U'existence des étres.,

LOI DE LA SURORDINATION DES ORGANES.

Aprés la loi des corrélations organiques, vient
la loi de la subordination des organes (1).

Une subordination démontrée soumet partout
certains organes & d’autres : les organes de la lo~
comotion i ceux de la disgestion, les organes de
la circulation & ceux de la respiration, toutes les
fonctions, tous les organes au systeme nerveux.

1) Yoyez ce que j'ai dit ci-devant sur la subordination
des organes : I'loge historique, p. 16; et chapitre sur la
zoologie, p. 99,
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La cireulation est partout soumise & la respira-
teon,

La cireulation est ou n’est pas, selon que la res-
prration se fait de telle ou telle maniére. Tous les
ANIMAUX A respiration circonscrite (les vertébres,
les mollusques, les cruslaces, ete.) ont nécessaire-
ment une czrculation ; car il faut (que le sang ar-
rive dans ’organe qui recoit lair, et ¢’est la ci-
culation quil'y porte. Les tnsectes, au lieu d’une
respiration circonserite, ont une respiration géne-
rale, laquelle se fait par des frachées qui portent
air partout : ils n’avaient plus besoin de cireulo-
tion, et ils n’en ont plus.

La méme subordination lie los organes de Joco-
motion ou de préhension i la digestion.

Et telle est 1a force de cette subordination que
I'un de ces organes semble ne pouvoir faire un
Progrés qui ne se trahisse par un progrés sembla-
ble dans I'autre.

Ainsi, par exemple, les animaux ruminants
n'ont, en général, ni canines, niincisives d lami-
choire supérieure, et il N’y a que cing os & leur

tarse ; 16 chameav a des canines et meéme deux ou
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(quatre zneisives & la méichoire supérieure, et déjd
ilaun osde plus & son Zarse, parce que le sca—
phoide 0’y est pas soudé avec le cuboide ; ainsi
encore les rumenants ordinaires n’ont, pour tout
péroné, qu'un petit os articulé an bas du Zibia, et
les ehevrotains, qui ont des canines trés dévelop-
peées, ont un pérone distinet et complet, ete., etc.
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Il

PHYSIOLOGIE DES ANIMAUX A SANG BLANC.

Je réunis, dans cet article, les travaux (1) de
M. Cuvier qui se rapportent & anatomie et & la
physiologie des animauz @ sang blane, ou, & parler

plus exactement, des animauz sans vertobres.

Haller avait déja donné I'exemple de lapplica—
tion de l'anatomie comparée 4 la playsiologie. Mais
cet exemple fut peu suivi.

On le voit par Bichat. Ses Recherches sur la vie
et lamort sont le plus brillant résumé de la phy-
siologie du dix-huitiéme si¢cle; et la science Sy
trouve réduite, d’une part, 4 'étude de 'homme,

(1) Mémoires pour servir a Uhistoire et a Uanatomie des
mollusques. 1817. — Mémoire sur la maniére dont la nu-
trition se fait dans les insectes, 1799. — Mémoire sur les
vers a sang rouge, dans lequel auteur réunit ces vers en
une classe distincte. 1802. — Mémoire sur Forganisation
de la méduse. 1800,
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et, de lantre, & quelqnes expériences faites sur
les animaux les plus voisins de 'homme.

Les travaux de M. Cuvier sur les animauz a sang
blanc ouvrent une physiologie nouvelle.

Mollusques.

Parmi ces travaux, le plus important*par ses ré-
sultats comme par son étendue, est celui qui a
pour ohjet les mollusques.

L’organisation de ces animaux, dont I'anatomie
était si peu connue avant M. Cuvier que Linnaus
les confondait, ainsi que nous 'avons vu (1), avec
les polypes et les méduses, est trés compliquée.

Ils ont toujours une circulation double; cette
fonction est toujours aidée par un ventricule

charnu, par un ceeur, quelquefois par deux, quel-
quefois par trois. Ils ont de véritables glandes

conglomerées : un foie, des glandessalivaires, ete.;
plusieurs ont des yeux, quelques-uns, les eéphalo-
podes, des yeux aussi compliqués que ceux des

(1) Ci-devant : Eloge historique, p. 7; et chapitre sur la
zoologie, p. 87.
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animaux vertébres ; ces meémes cephalopodes ( 1o
poulpe, la seiche, ete.) ontun organe de 'ouie, un
cerveau entouré d'une hoite cartilagineuse parti-
culiére, ete.

Les travaux de M. Cuvier ont donné, pour la
premiere fois, une idée des modifications remar—
quables qu’éprouvent les organes et les fonctions
dans Vembranchement des mollusques.

Le systeme nerveuz estle méme pour tous les
mollusques : ¢’est en effet, la forme du systeme ner-
veuz qui détermine, ainsi que je I'ai deja dit, ces
grandes et premiéres divisions du régne animal
que M. Cuvier nomme les embranchements.

Le mollusque est, en tout, le contre-pied de
lanimal articulé, et particuliérement de I'snsecte.

Tout, dans I'insecte, semble fait pour la vie de
relation, pourles sens, pour les instinets, pour les
mouvements.

Tout semble fait, dans le mollusque, pour la vie
organigque.

Linsecte se soutient et remplit son role dans |'6-
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conomie générale de I'univers par ses merveil-
leuses industries, objet des études de Réaumur,
de Bonnet, de De Geer; le mollusque a des instincts
pen développés , 1l a peu d'industrie, 1l ne se
défend et ne se soutient que par la ténacité de sa
vie.

Et toutes ces différences de strm:ture‘générale,
d'instinets, d’habitudes, ete., que dunné I'obser-
vation, la comparaison directe des systémes ner-
veux de V'insecte et du mollusque aurait pu les
donner a priore.

Le systéme nerveux de 'ensecte est surtout un
systéme nerveux des sens et des mouvements. Le
systéme nerveux du mollusque est surtout un sys-
téme nerveux des visceres.

Dans I'ensecte, un premier ganglion, placé an-
dessus de I'esophage, représente le cerveau.
D’autres ganglions, placés au-dessous du canal di-
gestif, et régnant, d’espace en espace, le long d’un
double cordon nerveux, representent la moelle
épiniére.,

Dans le mollusque , il n'y a point de moelle
épiniére. A Uexception du ganglion supérieur ou
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cervean, et de quelques autres, dont la position
est constante, les divers ganglions sont dispersés
en différents points du corps, et mélés parmi les
visceres,

En un mot, si 'on se régle par lesvisceres, par
la circulation, par les séerétions, ete., le mollus—
que a 'avantage sur 'znsecte et prend rang apres
Ianimal vertébre; et sil’onse régle, au contraire,
par le systéme nerveux, par les sens, par les in-
stincts, ete., Uinsecte vient aprés I'animal veriebre
et se place avant le mollusque.

Sous un systéme nerveux, qui seul ne varie pas,
du moins dans sa forme générale, les mollusques
offrent toutes les sortes de digestion, de généra-
tion, etc.; une respiration tantot aquatique, tan-
tot aérienne; des organes respiratoires placeés,
tour & tour, sur presque toutes les parties du
corps, etc., etc.

La respiration se fait tant6t par des poumons,
tantot par des dbranchies plactes & Textérieur,
tantot par des branchies renfermees dans une ca-
vité, dans un sac, ete.
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Les céphalopodes {les poulpes , les seiches | les
calmars, ete.) ont leurs branchies renfermées dans
un sac.

Plusieurs gasteropodes ont des poumons (le
colimagon, 1a limace, la parmacelle, etc.); d’an-
tres ont des branchies (les tritonies, les doris, les
phyllidies, les patelles, etc.). Et ces branchies
prennent, tour a tour, les positions les plus va-
riées : les tritonies, les thétys, ete., les ont ran-—
gées sur deux lignes tout le long du dos; les
doris les ont rangées en cercle autour de l'a-
nus, ete.

Tous les acéphales respirent par des branchies.
Dans Vhuitre, dans la moule d'étang, etc., les
branchies forment quatre fewallets distincets, ete.,
eic.

La circulation offre des modifications plus re-
marquables encore.

Les céphalopodes ont trois ceeurs, un aortique,
et deux pulmonaires ; et ces trois coeurs sont sé—
parés I'un de l'autre : 'aortigue est placé sur la
ligne médiane du corps, et chacun des cceurs
pulmonaires & la base de chaque hranchie,



168 ANATOMIE COMPAREE,

Mais aucun de ces coeurs n'a d’oreellelte ouide
cavité veineuse; ce sont trois cavites arterielles,
ou ventricules.

Les gastéropodes n'ont qu'un seul ceur, mais
complet, ¢’est-d-dire composé d'une orelletie et
d'un ventricule. Et cette circulation des gastéro-
podes 3 coeur unique est, de tout point, I'inverse
de celle des poissons, Le coeur unique des pozs—
soms recoit le sang du corps pour le porter aux
poumons (1), ¢'est un ceeur pulmonaire; celui des
gasteropodes, au contraire, recoit le sang des
powmons pour le porter au corps, c’est un coeur
aortigue.

Le cceur de tous les mollusques, quand il n'y
en a (u'un, est toujours aortique.

Celui de plusieurs acéphales a deux oreilleties;
celui des ptéropodes n’en a qu'une comme celul
des gastéropodes; es brachiopodes ont deux cceurs
aortiques et séparés, etc., etc.

L'embranchement des mollusques offre done
autant de modifications dans les organes de la

(1) Poumons, ou plus exactement, branchies : poumon
est ici terme générigne et synonyme d’organe respiratoire.
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circulation que U'embranchement des vertebres;
de plus, cette circulation est toujours double, ce
qui n'a pas lieu dans les vertebrés, olt une classe
entiere, celle des reptiles, n'a, pour circulation
pulmonaire, (u'une fraction de la circulation
générale; de plus encore, quand il n'y a qu'un
ceeur, il est toujours aortique, ce qui est I'inverse
des poussons, dont le cceur unique est toujours
pulmonazre; enfin, ce qui ne se voit dans aucun
animal vertébre, quand il y a plusieurs ceenrs,
ils sont toujours détachés et sépares I'un de
l'autre.

L'estomac des mollusques est tantot simple ,
tantdt multiple, souvent muni d’armures parti-
culiéres, etc.

I’estomac du poulpe, par exemple, a un véri-
table jabot, comme celul des ofseaur; un vé-
ritable gesier ; et ce geésier est garni de muscles
presque aussi forts que celui des gallinaces, etc.

Le colimagon, la limace, la parmacelle, les do-
ris, les tritonzes, les phyllidies, etc., ont un es-
tomac simple et membraneux.

Le bulime des étangs , Vonchidie , ete., ont,
10
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comme le poulpe, un estomac double, composé
d’un gésier et d’un jabot. L'estomac est quadru-
ple dans Uaplysie, ete,

Les organes de la génération ne varient pas
moins que ceux de la respiration et de la diges—
tion.

Plusieurs mollusques se fécondent eux-mémes
(les acéphales); d’autres, quoique hermaphro-
dites, ont besoin d'un accouplement réciproque
(le Zimagon et la plupart des gastéropodes); heau-
coup ont les sexes séparés (les céphalopodes, ete.):
enfin, les uns sont vivipares (1), les autres ovi-
pares, ete., ete.

Insectes.

J'al déjd parlé, a plusieurs reprises, du mé-
moire de M. Cuvier sur la nutrition des insectes.
Il me suflit de rappeler ici ce mémoire.

M. Cuvier y prouve :

1° Que les nsectes n’ont point de vaisseaux

sanguins (2) ;

(1) L'heliz vivipara, Linn., ele,
(2) Les belles recherches de M. Carus, en lui découvrant
une sorle de circulation dans cerlaines laryes, lui ont aussi
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2° Qu'ils ne doivent point en avoir, puisque
toute leur respiration est faite précisément pour
se passer de circulation ;
3° Et que n'ayant point de circulation, ils
n'ont point, non plus, d’organes sécrétoires com-
pactes, de glandes conglomeéreées.

Tous les animaux qui ont une circulation ont,
ou peuvent avoir des glandes conglomérées, de
veritables glandes.

e

Les mammaferes, les oiwseauz, etc., tous les
animaux vertebres, tous les animaux mollusques,
ont des glandes conglomérées, un jfoie com-
pacte, ete.

Mais si 'on passe des mollusques aux #nsectes,
tout & coup la structure change. Les organes sé-
crétoires ne sont plus que de simples tubes, dé-

montré que cette eirculation digparait & mesure que I'animal
passe de I'état de larve i eelui d’insecte parfait. Voici ce qu’il
dit : I'n perfectis insectis, in quibus talis aeris respiratio in
loto corpore institula est, sanguinis circulalionem pariter
incompletam, que gorum larvis propria est, sensim pror-
sus cessantem, id est eo majori modo disparentem, videbi-
mus, quo magis respiratio evolvitur. Voyez 'ouvrage de
MM. Carus et Otto, Tabule anatomiam comparativam il-
lustrantes, etc., part. VI, p. 7.
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lics, détachés, flottant dans U'intérieur du corps.
Le foue, par exemple, ne se compose plus (ue des
vaisseaux biliaires, dégagés de tout parenchyme ;
¢es vaisseaux ne sont plus lixés que par des fra—
chees, ete.

Quelle est la raison de ce changement? Cette
raison est évidente,

Quand le cceur, quand la circulation existent,
le sang est porté jusque dans les points les plus
profonds des glandes.

Mais, quand il n’y a plus de circulation, comme
dans les #nsectes, le sang ne pourrait plus étre
porté jusqu’aux vaisseaux propres ou séerétoi-
res (1), s'ils étaient enveloppés d'un tissu épais.

En un mot, et de méme que, pour la respira-
tion, lair va chercher le sang quand le sang ne va
pas chercher Lair, il fallait aussi que, lorsque le
sang ne peut plus étre poussé jusqu'aux vais-
seaux séerétoires, les vaisseaux seécrétoires se
portassent en quelque sorte vers le sang et se
plongeassent dans ce fluide.

Et tel est, en effet, le mécanisme général de

(1) Oh il faut pourtant qu'il arrvive, car ¢’est le sang qui
fournit les matériaux de toute séerétion,
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toute 'organisation des znsectes : le fluide nour-
ricier n’'étant plus porté par la circulation dans
les parties, toutes les parties se plongent dans le
fluide nourricier et s’en imbibent.

La nutrition des asectes ne se fait donc que

par embibition.
Vers 4 sang rouge.

Je ne puis que rappeler aussi, aprés tout ce
que j'en ai déja dit, les recherches de M. Cuvier

sur la circulation des vers a sang rouge,

En se livrant & ses études sur 'anatomie des
animaur @ sang blanc, il trouva bientdt une es-
pece qui le torca de changer cette dénomination
géneérale, ¢'était la sangsue.

La sangsue a du sang rouge, non celui qu’elle
a suce, et qui serait contenu dans le canal intesti-
nal o il s’altére presque aussitot, mais un vérita-
ble fluide nourricier, contenu dans des vaisseaux
propres, ety circulant au moyen d’un mouvement
de systole et de diastole.

Les recherches, commencées sur la sangsue,
lurent continuées sur les lombrics, les naides, les

100,
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neréides. les aphrodites, \es amphitrites, les ser-
pudes, ete. C'est surtout dans 1’ Arénieole (lombric
marin de Linneus) que M. Cuvier étudia le Sys—
téme vasculaire propre  ces animaux.

L’arénicole respire par des branchies extérien-
res. Ges branchies se développent et deviennent
rouges, puis s'affaissent et palissent. C'est Ieffet
ordinaire du mécanisme respiratoire.

Mais ici, ce n'est point I'air, ce n’est point le
sang qui vont I'un vers I'autre parun double mou-
vement et par des conduits différents, comme
dans tous les animaux vertébreés (1), comme dans
la plupart des mollusques, etc.

Ge n'est pas non plus I'air qui va chercher Jo
fluide nourricier en se distribuant dans tout le
corps au moyen de trachées, comme dans les 7n—

secles.

1) Dans les poissons, I'eau (et par suite I'air eontenn
slans I'cau) est sans cesse attirée sur les branchies par le
jeu des mdchoires, de 'appareil hyoidien et des opercules,
Voyez mes Lxperiences sur le mécanisme de la respiration
des poissons, dans mes Mémoires d’anatomie et de physio-
logie compardes, 1. 1, P 75. Paris, 1844.
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Ici, comme dans tous les animaux qui ont les
branchies libres et flottantes 4 extérieur, le fluide
nourricier, le sang, est seul en mouvement : il
va chercher I'air ou I'eau qui entoure I'animal, et
il revient aux parties apres avoir respireé,

Ajoutez que dans tous les animaux dont je parle,
dans tous les vers a sang rouge, aucune goultte de
sang ne revient anx parties sans avoir été mise
en contact avee I'air ou 'eau qui entoure I'ani-
mal, sans avoir respir¢. La circulation est double

ou complete.
ZLoophytes,

Jal déja indiqué (1) N'un des faits les plus cu-
rieux des études physiologiques de M. Cuavier sur
les zoophytes. '

Le r/izostome a la forme d'un champignon. La
partie qui correspond au pied du champigon se
termine par huit feuilles triangulaires et dentelées.
A chacune de leurs dentelures est un petit trou;
et 11 y a prés de huit cents de ces petits trous.
[.’animal n’a point d’autre bouche.

(1) Voyez ce que j’ai dit de la méduse-rhizostome dans
I'Eloge historique, p. i3.
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C’est par tous ces trous qu’il suce le liquide
qui le nourrit. De chacun nait, en effet, un petit
vaisseau (ui, réuni aux autres, en forme un
arand pour chaque feuille.

Les huit vaisseaux se réunissent deux i deux, et
les quatre vont directement d I'estomac que 'on
pourrait aussi nommer le cceur, puisque, apres
avoir recu, par ces quatre vaisseaux, le suc nour-
ricier, il le distribue dans toutes parties du corps
par seize autres vaisseaux, lesquels se rendent
directement & toute la circonférence du chapeau.
.68 selze valsseaux communiquent ensemble par
un vaisseau circulaire , concentrique au bord
du chapeau; et tout Iintervalle entre ce vais-
seau et le bord du chapean est rempli d'un ré-
seau vasculaire trés complique.
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i

APPLICATION DE L’ANATOMIE COMPAREE
A LA PHYSIOLOGIE GENERALE.

Riche de tant de faits que lui a fournis I'anato-
mie compareée, la physiologie a pris de nos jours
un nouvel essor: elle ne se borne plus‘a I'étude
de quelques espéces; elle essaie d’embrasser la
théorie du régne animal entier; elle s’attache
surtout & chercher, dans les espéces dont la
structure est la plus simple, la solution de ses
principaux problémes, réduits en effet dans ces

especes a leurs conditions les plus essentielles.

Il suffit de quelques exemples pour rendre ce
(que Je dis ici plus sensible.

L'oreille est un organe trés compliqué dans
'homme et dans les mammiféres.
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Déja dans les oiseaux, cette grande complica-
tion diminue ; elle diminue plus encore dans les
reptiles; plus encore dans les poissons : et plus
encore dans les animaux sans vertébres qui ont
une oreille.

Dans I'homme et dans les mammiferes, oreille
externe se prolonge en une sorte de pavillon, de
conque ; Voreille moyenne a quatre osselets dis-
tincts, un Zympan, une trompe d’ Eustache, eic. ;
Voreille interne a un limagon, un labyrinthe, etc.

Les oiseauxr n’ont plus de pavillon, de con-
que (1), les quatre osselets des mammiferes y sont
réduits & un, ete. ; les reptiles n’ont plus de méat
audilif externe, i peine s'il en est quelques-uns
Ol s'‘apercoive un vestige de Zimagon, ete. ; les
poissons n'ont plus ni ereille externe, ni oreille
moyenne, s n'ont ni Zympan , ni osselets , ni
trompe d Eustache, ils n’ont plus de limagon :
toute leur orezlle se réduit au labyrinthe ; les mol-
lusques céphalopodes, enfin, n’ont plus méme de

labyrinthe, c’est-d-dire de canauz semi-cireulai—

(1) Les oiseaux de nuit ont seuls une conque extérieure,
el qui cependant ne fait point saillie comme celle des mam-
miferes.
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res : toute leur oreille n'est plus qu'un sac mem-
braneuz.

Mais ce sac renferme une pulpe gélatineuse , et
dans cette pulpe, se rendent les rameauz du nerf
acoustique, pulpe et rameauz qui existent par-
tout. C'est done cette pulpe, ou plutot ce sont
les merfs qui se rendent dans cette pulpe, qui
sont les parties essentielles de Voreille : toutes
les autres parties ne sont que des parties ac—
cessoires, '

%

La digestion proprement dite, c'est-4a-dire
I'action particuliére de 'estomac et des intestins
sur les aliments, se complique dans 'homme et
dans les animaux supérieurs, de plusieurs fonc-
tions auxiliaires et secondaires, de la mastication,
de I'action des glandes salivaires, de celle du pan-
créas, de celle du foie, ete. Elle se réduit dans le
polype, dans le rhizostome, etc., & laction de la
cavité alimentaire ou de 'estomac.

Le mécanisme de la respiration , dans les ani-
maux supérieurs, est trés compliqué ; 118’y com-

pose du jeu des narines, de celui du larynx, de



180 ANATOMIE COMPAREE.

celui du thorax, ete. Dans les animaux infé-
rieurs, qui respirent par des branchies libres et
placées a l'extérieur, il suffit que 'animal soit
placé dans I'eau pour que la respiration se fasse.
Les squilles, par exemple, crustaces (ui portent
lenrs branchies & leurs pattes, n’ont besoin que
de remuer ces pattes pour renouveler l'ean, et
par conséquent 'air contenu dans 'eau. La 7es—
piration est plus simple encore quand 'animal
n'a plus d’organe respiratoire distinet, quand ii
respire par sa peau, comme les lombrics , comme
les naides, parmi les annélides, comme les po-
lypes, parmi les zoophytes.

A mesure qu’on passe done des classes supérieu-
res aux classes inférieures, les fonctions les plus
compliqués se simplifient, et leurs conditions fon-
damentales se montrent : la condition fondamen—
tale de l'audition se montre dans DIaction du
nerf qui se rend 4 la pulpe du labyrinthe ; celle
de la digestion dans 1'action de la cavité alimen-
larre, ou de I'estomac (1) ; celle de la respiration,

(1) Ou, plus exactement, du fluide séeréte par 'estomac,
du flwide gasirique,
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dans l'action de l'air sur le sang, car tont méca-
nisme respiraforre, quelque compliqué, quelque
vari¢ qu'il soit, n’a jamais qu'un seul objet : de
conduire I'un & 'autre, de mettre en rapport I'un
avec l'autre, le sang et l'air.
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IV

SYMETRIE DES ORGANES VITAUX ",

Bichat, se réglant toujours d'aprés ce qu’il voit
dans 'homme et dans les animaux voisins de
I’homme, fait une loi générale de la non-symetrie
des organes vitaux.

« La plus essentielle des différences, dit-1l, qui
« distinguent les organes de la vie animale de
« ceux de la vie organique, ¢’est la symétrie des
« uns et l'irrégularité des autres (2). »

Bichat se trompe. La loi générale est la symé-
trie. A considérer I'ensemble des animaux (et de-
puis les travaux de M. Cuvier sur les animauzr a
sang blanc, ¢’est]’ensemble des animaux qu’il faut

considérer en physiologie ), les organes de la vie

1) Voyez mes Ftudes sur les lois de la symétrie dans
le régne animal (dans mes Mémoires d’anatomie et de
physiologie comparées), t. 1, p. 1, Paris, 1844.

2) Voyez ses Recherches sur la vie et la mort, article
second,
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organique ne sont pas moins soumis a la symétrie
que ceux de la vie animale.

Le poumon est presque symétrique dans I'hom-
me, dans plusieurs mammiferes : le lama, le rhi-
nocéros, le marsowin ; il 1'est tout & fait dans tous
les ozseauz, dans la plupart des reptiles : les
chélonzens, la plupart des sauriens, tous les ba-=
(raciens ; les branchies sont symétrigues dans tous
les poissons, dans les mollusques, dans les crus-
taces, dans les annélides, ete.; les trachées sont

.syméfﬂ'guf?s dans les insectes,

Au milieu de cette symétrie générale pa-
raissent, il est vrai, quelques irrégularités re-
marquables.

Par exemple, les mollusques qui respirent I'air
en nature, n'ont qu'une cavité pulmonaire. Dansla
classe des reptiles, quelques sauriens, et presque
tous les ophidiens ou serpents, ont un poumon
trés petit par rapport & l'antre ; et méme, dans
quelques ophidiens , le petit poumon disparait
tout & fait : il n’y a plus qu'un seul poumon dans
Ces animanx.
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¢ Parmi les vrais serpents, les boas ont le petit
poumon de moitié plus court que l'autre; il est
(uatre fois plus court que l'autre dans les #y-
phlops; 11 manque tout & fait dans les amphis-
benes, dans les rouleauz, etc. Dans le bipede
lepidopode, le petit poumon est de moitié plus
court que l'autre ; dans le bemane cannelé, le petit
poumon n'est plus qu’en vestige, etc., etc.

Il y a deux cas de symetrze : dans un cas, 'or-
gane est double ; il y a deux organes, et chaque
organe est placé de chaque coté du corps; dans
I'autre cas, I'organe est simple; il est placé sur
la ligne médiane du corps, et se compose de
deux moitiés semblables (1).

Toutes les fois, par exemple, que les divers

(1) C'est ce que Winslow a trés bien vu pour les os. « 11
« v a des os, dit-il, qui seuls sont symétriques, ¢'est-dedire
« (qui ont une certaine réciprocité de coté et d’autre... Ces
« 08 sonl impairs et placés dans le milieu qui distingue la
« partie droite du corps de la partie gauche. Tous les autres
0s, pris séparément, n'ont point de gymétrie ; mais chacun
d’eux, pris avee celui qui lui répond de Tautre coté, fait
une figure réguliére : ces os sont pairs et placés i droite
et & gauche, » Exposition anatomique de la structure du
corps humain,

=

=

=

=
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cceurs sont réunis en une seule masse, cette
masse est placée sur la ligne médiane. Dans
I"homme, dans les mammiferes, dans les oisecauz,
olt les deux ceoeurs ne sont séparés que par une
cloison commune, le coeur est placé sur la ligne
médiane.

Dans les mollusques cephalopodes, 11 y a deux
ceeurs pulmonazres, et ils sont latéraux ; il n’y a
qu’un ceeur aortique, et il est médian.

Dans les #nsectes, enfin, ot il n’y a plus, pour
dernier vestige de coeur, que le vaissean dorsal,
ce vestige de coeur, ce vaisseau dorsalsy est tou-
jours placé sur la ligne médiane.

Le foie est symétrique dans les oiscauz, et s'y
compose de deux moitiés latérales.

I est symétrique dans le crocodile ; il 1est, a
pen de chose prés, dans les mollusques céphalo-
podes, ete.,

La rate elle-méme n’échappe pas entiérement
a la symetrie, car elle est placée sur la ligne mé-
diane dans les oiseauz,

Bichat ne pouvait se dissimuler que, dans
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I'homme lui-méme, les appareils séeréteurs de
'urine, du lait, des larmes, Y'appareil générateur,
"appareil salivaire, sont exactement symétriques.

A considérer I'ensemble des organes, et sur-
tout I'ensemble des espéces pour chaque organe,
la symétrie forme done, méme pour les organes
de la vie organique, la loi générale.
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OSTEOLOGIE COMPAREE.

L'ostéologie comparée, née des travaux de Dau-
benton, de Camper, de Pallas, est devenue, entre
les mains de M. Cavier, un instrument nouveau :
c¢’est par Vostéologie comparée qu’il a reconstruit
les especes perdues des anciens mondes ; et, ce
(qui est & remarquer, ¢’est que, dans G'Etl;e longue
et laborieuse suite de recherches et d’efforts,
aucun de ces savants hommes n’est jamais sorti
du domaine des faits positifs.

Tel est, effectivement, 'empire de ces faits
sur 'esprit humain, que ce n’est guére qu'a leur
défaut qu’il se jette dans le domaine des conjectu-
res et des hypotheses. Presque en tout genre, ce
n’est que lorsque les faits ne sont pas connus, oun
qu’ils commencent & étre épuisés, que 'on a re-
cours aux systemes; et, ce qui est affligeant

pour I'histoire des sciences, ce n'est pas la manie
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des systémes qui régne avant la connaissance
des faits, c’est celle qui cherche i se reproduire

apres.

Le grand ouvrage de M. Cuvier sur les osse-
ments fossiles (1) montre qu'il n’est pas un seul os,
uneseule partied’os, dont I’étude ne soitprécieuse,
nécessaire, souvent indispensable pour la distinc-
tion des espéces fossiles d’avee les especes ac-
tuelles. Cet ouvrage semble partout la preuve
vivante de cette parole d'un éerivain celebre, que
ce n'a Jamais été que dans I’étude approfondie des
détails que I'on a surpris les secrets de la nature ;
et I'on voit avec peine que, tant qu'il reste 4 dé-
couvrir quelqu’un de ces faits dont les moindres
circonstances ont une telle importance, tant d’au-
teurs se détournent de cette recherche curieuse
et solide pour tant d’autres recherches si vaines
et si oiseuses : ceux—ci voulant & toute force, par
exemple, retrouver toutes les parties dans cha-
cune, le corps entier dans la téte, les membres
dans les machoires, le thorax dans le nez, etfe.;

(1) Yoyez, dans le chapitre suivant, Fanalyse de cet ou-
vrage.,
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ceux-1a faisant passer, tour a tour, les pi¢ces d'un
apparell dans un autre, pour parvenir ainsid une
unité de nombre que ce bouleversement méme de
toutes choses ne leur donne pas.

L'objet de M. Cuvier n’a point été, on le
concoit aisément, de suivre les auteurs dont il
s agit dans ces recherches plus téméraires que
philosophiques; il ne prétend nulle part trouver
dans un appareil, ni des représentations des par-
ties étrangeres & cet appareil, ni des nombres
constants de pieces ou d’os ; mais il cherche jus-
(qu'ott va la correspondance de ces pieces et on
elle s’arréte.

On n’a pu, & ancune époque, comparer entre
eux les divers étres qui composent le régne ani-
mal, sans remarquer, tout a la fois, leurs ressem-
blances et leurs différences ; et la difficulté n’a
jamais été que de poser lalimite précise entre les
analogies qui constituent, d'une part, les caracte-
res plus ou moins généraux des espéces, et les
différences qui en constituent, de 'autre, les ca-
racteres plus ou moins distinetifs, et particuliers.

De la, deux branches d'une méme ¢tude, qui,

0
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toutesdeux, datent des premiers ages de lascience:
l'une, larecherche des analogies; 'autre, larecher-
che des différences. Or, on concoit que, selon les
époques, telle ou telle de ces recherches a dia
paraitre plus ou moins importante par rapport
a l'antre ; mais, au fond, il est aisé de voir que
Fune suppose toujours l'autre: et (ue ce ne
sont ni les analogies, ni les dissemblances évi-
dentes qui ont jamais pu étre le sujet de dis-
cusslons sérieuses, mais bien les dissemblances
réelles cachées sous des analogies apparentes, ou
réciproquement les analogies cachées sous des
dissemblances.

En un mot, de méme qu'on ne peut marquer
le point ot commencent les dissemblances sans
mardquer celui ou cessent les analogies, de méme
On ne pouvait porter aussi loin que I'a fait M. Cu-
vier I'étude des différences, sans marquer le
point ot commencent les analogies ; et peut-étre
fallait-il, en effet, épuiser d’abord I'étude des diffe-
rences pour étre bien sur de ne laisser subsister

ensuite que des analogies réelles et incontesti-
bles.
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Quoi qu'il en soit, ce sentiment profond qu'une
immense analogie, ou plutdt, que des analogies
de tout genre lhient plus ou moins entre eux tous
les étres du régne animal, est un sentiment qui,
comme je le disais tout & I’heure, date des pre-
miers dges de la science.

Tout 'ouvrage d’Aristote porte sur le rappro-
chement des diverses espéces enire elles, et de
toutes avee I'homme, pris pour terme commun de
comparaison. Buffon admirait « cette conformité
« constante, ce dessein suivi de 'homme aux
« quadrupédes, des quadrupédes anx cétaces, des
« cetaces aux oiseaux, des oiseaux datix reptiles,

=

o

« des reptiles aux poissons, ete. (1). » 1l se de-
mande « si cette ressemblance ecachée n'est pas
« plus merveilleuse que les différences apparen-
« tes(2).» Daubenton avait démélé cette confor-
mité de structure dans la plupart des parties du
squelette, et surtout dans le pied, c¢est-d-dire
dans celle des parties du squelette qui varie le

plus (3).
(1) Histoire de Udne.

(2) 1bid.
'3) Deseription du cheval.
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On a de Camper deux Discours, études in-
genleuses, sur « I'étonnante analogie (qui se
« trouve, diit-1l, entre la structure du corps hu-
« main et celle des quadrupédes: des oiseaux
« et des poissons (1). »

Il montre comment, par les seuls changements
gradués de I'attitude horizontale en attitude verti-
cale, « on peut changer une vache en olseau
« un quadrupéde en homme, ete. (2); » et, bien
avant lui, il avait suffi & Belon de placer ver-
ticalement un squelelte d'oiseau pour y rendre
saillants une foule de rapports, jusque-la maper-
cus, avec le squelette humain (5).

Enfin, on voit partout cette grande idée domi-
ner dans les ceuvres de Vieq-d'Azyr, « que la
« nature semble opérer toujours d’aprés un mo-
« déle primitif et général dont elle ne s'éearte
« qu'a regret, et dont on rencontre partout des
« fraces....; qu'on observe partout ces deux
« caractéres que la nature semble avoir impri-

(1) Deux Discours sur U'analogie qu'il y a entre la struc-
ture du corps humain et celle des quadrupédes, ete.

(2) Deux Discours sur Uanalogic qu'il y a entre la struc-

lure du corps humain et celle des quadrupédes, ele,
3 Histoire de la nature des oiseaux, ele.
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« meés a tous les étres, celul de la constance
« dans le type et celui de la variété dans les
« modifications, ete. (1). »

Toutefois (les termes mémes que je viens
d’emprunter & Buffon, & Camper, & Vieq-d’Azyr,
le font assez voir), cette opinion d'un dessein
suivr (2), d'une analogie elonnante (3), d’un mo-
dele primitif et général (4), ne portait encore
que sur un sentiment vague et plus ou moins
confus. Et ¢’est de nos jours seulement que la
question si complexe de I'analogie de structure
dans les animaux s’est enfin débrouillée, divisée,
qu'elle a pris pour champ de discussion, des faits
déterminés, précis, et que, devenue question
positive, elle a pu étre débattue d’une maniére
rigoureuse et détaillée.

On a appelé cette question, la question de I'u-
nite d’organisation ; on aurait pu 'appeler tout
aussi bien, la question de la variété d'organisa~

(1) Yoyez surtout son Mémoire sur le paralléle des ex-
trémités, ete.

(2) Bullon.

(3) Camper.
§) Yie-d Azyr.
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Zion : tout dépend, en effet, du point de vue sous
lequel on la considére; car, puisqu'il v a des es-
peces animales diverses, 'unité suppose nécessai-
ment ici une certaine variété; et puisque, d’un
autre coté, ces especes diverses se ressemblent
toutes, du moins par ce fonds commun qui les
fait étre du méme régne, il est évident que cette
variété suppose aussi nécessairement une certaine
unité ou conformité. Le véritable titre de la ques-
tion, ou plutét, son véritable ohjet était done la
détermination des limites ou s'arrétent, tour a
tour, et les ressemblances et les différences dans
Porganisation, tout & la fois si semblable et si va-
riee, des animaux.

Une fois divisée, comme je viens de le dire, la
question a pris untout autre aspect. La ressem-
blance générale des animaux n’a plus été conclue
de quelques ressemblances particuliéres, ou hor-
nées i certains embranchements, i certaines clus-
SE8.

Pour le systéme osseux, par exemple, on a
bientot senti que, n'appartenant qu’aux animaux
vertéhres, ce systeme ne peut donner que des ré-
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sultats bornés & cet embranchement, i ce type. Les
ressemblances du systéme osseux qui témoignent
si hautement d'un fonds commun, d'une unité de
structure, ne témoignent donc, et de ee fonds
commun, et de cette unite de structure, que pour le
seul Zype qui ait un systéme osseux, que pour le
type des vertébres,

Considéré dansson ensemble, le sysiéme osseux
forme le squeletie, lequel se divise en plusieurs
parties ou appareils (1) : V'appareil des vertébres,
celul du erdde, ceux de la face, de 'oreille, de
I'hvoide, des opercules, des cotes, du-ternum, de
I'épaunle, dubassin, des membres.

Or, il n’est pas un seal de ces appareils qui,
dans les diverses classes, ne varie par la forme,
par le nombre, par la complication des piéces qui
le constituent. Pour la plupart, et sauf les varia-
tions que je viens de dire, ils se reproduisent dans
toutes; 1l en est cependant qui.manquent 4 telle
ou telle classe ; il en est qui sont 'attribut exclu-
sif d'une seule. La question est de voir quel est le

(1) Considérés également ici dans 'ensemble des animaux
verlébreés,
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caractere particulier de chaque appareil dans
chaque classe, ¢ est-i-dire de quelles piécesil s’y
compose, et quelle y est la forme, quelle y est la
combinaison de ces piéces.

Or, un pareil examen montre hientot que, parmi
toutes ces parties dont est composé le squelette, les
unes sont essentielles, ef par 14 méme plus constan-
les; les autres accessoires, et parli méme plus va-
riables; que les vertébres, que le crane, qui logent
la moelle épiniére, I'encéphale, peuvent bien va-
rierpar le nombre, parla forme de leurs 0s, d'une
classe & 'autre, mais se retrouvent dans toutes;
quau confraire, les osselets de I'oreille, les oper—
cules, les membres, ete., toutes parties accessoi-
res et subordonnées, peuvent mandquer, et man-
(uent en elfet, dés que les conditions de I'audition,
de la respiration, de la locomotion, ne sont plus
les mémes.

Il'y a donc des analogies graduées comme 1est,
importance méme des parties qui les présentent ;
chaque partie a donc ses limites propres et de va-
reété et d'analogie ; chacune doit donc étre ctudice
a part; et, si 'on peut s’exprimer ainsi, il y & une
osteologie comparée particuliere de chaque appa-
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reil osseux, comme il y a une ostéologie comparée
générale de tout le systeme.

Le crane, ce premier, ce plus compliqué des
appareils du squelette, offre, dans tous les mam-
mifeéres, une composition & peu prés semblable :
on peut y suivre chaque os, de I'homme aux qua-
drumanes, des quadrumanes aux carnassiers, aux
rongeurs, aux édentés, aux pachydermes, aux ru-
minants, aux cétacés ; on y reconnait partout les
frontaux, les parictaux, les occipitaux, les tempo-
raux, le sphénoide, I'ethmoide ; et on les y recon-
nait partout & leur position comme & leurs usages.
(est & peine si les interpari¢taux paraissent man-
quer dans quelques espéces.

Il en est de méme de laface. Les os du nez, des
pommeties, des machoires, du palais, ete., ne man-
quent jamais. Les seuls lacrymaux mancquent dans
les phoques, dans les dauphins, etc. Toutes les
autres différences de nombre ne sont qu'apparen-
tes, et ne tiennent qu’au plus ou moins de promp-
titude avec laquelle, selon les espéces, les os ou
les parties d'os, constamment séparés dans le pre-
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mier age, s'unissent et se confondent dans l'dge
adulte.

C’est ainsi que, selon les espéces, 'occipital,
le pariétal, le sphénoide, le temporal, ete., pa-
raissent tantot simples, tantot doubles, tantot tri-
ples, tantot quadruples; mais ¢’est que, dans le
feetus, loceipital est toujours divisé en (uatre
parties, le pariétal en deux, ou plutot en quatre,
en comptant les interpariétaux qui finissent con-
stamment par s’y réunir, le temporal en quatre,
le corps du sphénoide en deux, etc. Il y a done,
dans les mammifcres, un nombre normal pour les
0s du crine; et lorsque ce nombre paraif masque
par l'oblitération des sutures & I'état adulte, la
division primitive de l'état feetal le reproduit
toujours et le restitue ; et ce que je dis des os
du crine doit étre dit aussi, et des os de la face,
et de leurs subdivisions plus nombreuses dans les
premiers dges.

On sent combien il était curieux de voir si
cette singuliére analogie se soutiendrait dans les
autres classes, dans les oiseaux, dans les reptiles,
dans les poissons; si un méme nombre d'os s’y
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reproduiralf partout; si, masque dans I'étatadulte,
il y reparaitrait & I'état foetal; si, enfin, les rep-
tiles et les poissons, ot les os du criane sont tou-
jours beauncoup plus nombreux, pourraient étre
regardeés comme répondant, sous ce rapport, aux
premiers dges des oiseaux et des mammiferes.
Cette grande cuestion, M. Cuvier I'a fraitée suc-
cessivement par rapport aux reptiles (1) et aux
poissons (2); il me suffit d'indiquer ici la ma-
niere dont il 'a résolue relativement aux rep-
tiles.

Le reptile dont la téte presente les, traifs de
conformité les plus sensibles avee celle des mam-
mifeéres est le erocodile ; du crocodile, M. Cuvier
passe successivement aux tortues, aux lézards,
aux serpents; il finit par les batraciens, qui con-
duisent des reptiles aux poissons, comme le cro-
codile conduit des reptiles aux mammiféres.

La téte du crocodile se compose d’'un nombre
d’os beaucoup plus grand que celle du mam-
mifére adulte ; mais, en remontant jusqu’au foetus

(1) Recherches sur les ossements fossiles, tome 5.
(2] Histoire naturelle des poissons, lome 1.
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de cette dernitre classe, on finit par reconnaitre,
a la téte du crocodile et & celle du mammifére,
un nombre d'os & peu prés pareil.

Ainsi M. Cavier, aprés avoir retrouvé dans
le crocodile, et & la méme place que dans les
mammiferes, les infermaxillaires, les maxillaires,
les nasaux, les lacrymaux, les jugaux, les pala-
tins, 'ethmoide (1), le corps du sphénoide, le
pariétal, retrouve aussi, et toujours 4 la méme
place, I'occipital, mais divisé en quatre parties,
comme il I'est dans le foetus des mammiféres, les
grandes ailes du sphénoide, des vestiges de ses
petites ailes, ses ailes ptérygoides internes, ses
ailes ptérygoides externes, mais toutes ces parties
séparées du corps de I'os, comme elles le sont
toutes, excepté la derniére (2), dans le mammi-

(1) Avec sa lame criblense, ses ailes latérales, ses cornels
supérieurs, sa lame verlicale ; mais toutes ces piéces, ou

dépendances de I'ethmoide, en grande partie, a I’état carti-
lagineux.

(2) C’est pourquoi M. Cuvier nomme d’un nom spécial,
08 lransverse, I'apophyse ptérygoide externe, laquelle n’est
elfectivement séparée & aucun age de la grande aile tempo-
rale dans les mammiféres. Ce n’est done pas proprement un
05 nouveau, mais un démembrement du sphénoide, comme

les vs frontaux , antérieurs et postérieurs, sont des démem-
brements du frontal.
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fére & son premier dge, enfin un temporal , mais
un temporal composé de quatre os, comme il
I'est dans le premier dge des mammiferes, 1'écail-
leux, le mastoidien, la caisse et le rocher. Il ne
reste plus & ramener 4 I'analogie que les os qui
répondent au frontal ; mais ces os sont au nom-
bre de six dans le erocodile ; et, comme le fron-
tal des mammiferes n'est jamais divisé qu’en
deux, M. Cuvier est obligé d’admettre ici un dé-
membrement particulier de cet os, démembre-
ment qui, dans le crocodile, ou, & parler plus
genéralement, dans la plupart des vertébrés ovi-
pares, subdivise chacun des deux froptaux des
mammiféres en trois autres, les frontaux princi-
paux, les antérieurs et les postérieurs.

Cette détermination des os de la téte du cro-
codile, comparés & ceux de la téte des mammi-
feres, une fois établie, il est aisé d’y rapporter
comme & une sorte de type les os de la téte de
tous les autres reptiles, particuliérement des tor-
tues, des lezards et des serpents.

Ainsi, et sauf, comme on pense bien, toutes
leurs différences de forme et de proporiion, la
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plupart des os de la téte du crocodile se repro-
duisent dans la téte de la tortue : les maxillaires,
les intermaxillaires, le vomer, les frontaux prin-
cipaux, les antérieurs, les postérieurs, les pala-
tins, les jugaux, etc; mais cette tote mandgue de
nasaux, lesquels n’y sont représentés (ue par des
lames cartilagineuses, d’os transverses ou pté-
rygoidiens externes, de lacrymaux. D’un cote,
le pariétal, qui était simple dans le crocodile ,
est double dans la tortue; mais ce méme pa-
riétal redevient unique dans les lexards; le la-
crymal, Tos transverse y reparaissent ; un os
nouveau s’y montre, que M. Cuvier nomme coli—
melle, etc. : toutes différences légéres, et qui
n'empéchent pas qu'on ne reconnaisse partout
avec evidence la prédominance d’un méme plan
dans les tétes des crocodiles, des tortues et des
lézards.

Une nouvelle et plus difficile étude commence
avecles batraciens. 'abord, la composition géneé-
rale du crane s’y simplifie singuliérement, 11 n'y
a plus que les deux oceipitaux latéraux, sans
occipital supérieur ni basilaire ; un seulsphénoide
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sans ailes temporales ni orbitaires; un seul os y
remplace & la fois le frontal prineipal et 'eth-
moide; 1l n'y a point de frontaix postérieurs;
mais il y a deux frontaux antérieurs, deux parie-
taux et deux rochers. La face n’est pas moins
simplifice ; car le transverse n'y fait qu'un avec le
ptérygoidien, le temporal n'y fait qu'un avec le
tympanique, et il n’y a point de mastoidien.

Le criane de la grenouille n’a done que dix os :
un ethmoide , deux frontaux, deux pariélaux,
deux occipitaux, un sphénoide, deuxrochers; sa
face n’en a que seize : deux intermaxillaires, deux
maxillaires, deux nasaux, deux pulﬂ.ti,ns, deux
vomers, deux ptérygoidiens, deux t},rmijaniquus
et deux jugaux; en tout, sa téte n'a que vingt-
six 0s, et celle du crocodile en a prés de qua-
rante : deux intermaxillaires, deux maxillaires ,
deux nasaux, deux lacrymaux, deux jugaux,
deux palatins, un ethmoide, six frontaux, quatre
occipitaux , quatre temporaux, un sphénoide ,
deux grandes ailes, deux ptérygoidiens mternes,
deux ptérygoidiens externes ou o0s transver—
ses, efe.

Et cette différence de nombre se reproduit jus-
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que dans chaque appaveil particulier de la face :
anst la machoire inférieure du erocodile a six os
de chaque c6té; et chaque coté de la machoire de
la grenouille n’en a que trois, ete.

Jal dit que I'appareil des vertebres est, avec
celui du crane, le plus constant; chaque vertéhre
peut méme étre considérée comme un petit appa-
reil distinet, et qui se compose d’un certain nom-
bre d'os, lequel n’est pas le méme pour toutes les
vertebres dans chaque espéce, ni pour chaque
vertébre dans toutes les espéces : I'atlas du cro-
codile a six os; son axis en a cing; Patlas de la
tortue n'en a que quatre; celui du monitor,
frois, ete.

Mais c’est surtout par leur nomhre total que les
verteébres varient d'une classe a lautre, et jusque
fdans les différents ordres, dans les différents
genres de chaque classe. Pour ne pas sortir ici
des reptiles, le crocodile, par exemple, a vingt-
six vertébres; sept cervicales , douze dorsales,
cing lombaires et deux sacrées; on en compte
plus de deux cents, dans les conlenvres, dans les
hoas, ete. ; la grenonille n’en a que neuf.
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Quant aux autres appareils, comme 1ls ne sont
(u’accessoires, la plupart peuvent mancuer, et
manquent en effet dans telle ou telle classe, dans
tel ou tel ordre, dans tel ou tel genre, etc. Les
extrémités postérieures manquent aux cétaces, les
extremités antérieures et postérieures manquent
aux serpents; les cotes manquent a la grenouille,
apparell auriculaire manque aux poissons, ete.

Rien n’est plus fait pour donner une idée juste
de la maniére dont une certaine conformité gé-
nérale se combine dans certains cas avec toutes
les variations de détail, que ce qui se voit dans
I'épaule, dans le sternum. 3

L'épaule, qui ne se compose dans le mammi-
fére que d'un os, 'omoplate, ou de deux, 'omo-
plate et la clavicule, en a toujours trois dans
l'oiseau : 'omoplate, la clavicule et I'os coracoi-
dien ; elle n’en a que deux dans le erocodile, 1'o-
moplate et I'os coracoidien, la vraie clavicule v
manque ; elle en a de nouveau trois dans les l¢-
zards, 'omoplate, I'os coracoidien, la clavicule;
elle en a deux dans la tortue, 'omoplate, l'os co-
racoidien, et peut-étre trois, car on peut v ad-

B
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mettre une clavicule ; elle en a stirement quatre
dans la grenouille, la clavicule, I'os coracoidien
él une omoplate divisée en deux pitces; et,
chose remarquable, ¢’est précisément de ces deux
picces de I'omoplate que se compose I¢paule
dans les poissons.

Le sternum n’a d’osseux qu’une seule piéce
dans Ie crocodile ; il se compose toujours de neuf
piéces dans les tortues; il se rapproche dans les
lézards, de la simplieité qu’il a dans le erocodile -
iln'a dans la grenouille que deux pitees ossifices:
c'est & peine si I'on retrouve une espéce de ster-
num dans quelques poissons; il est, au contraire,
tres développé dans les mammiféres; on y
compte jusqu'a sept, huit, neuf pieces, placées
ordinairement sur une seule ligne : et, quant aux
oiseaux, il a cing piéces dans les gallinacés, il
n'en a plus que deux dans les canards: sa com-
position change encore dans les pigeons, dans
les passereaux, dans les oiseaux de proie, ete.
Ainsi, le sternum ne varie pas seulement d’une
classe & l'autre; il varie dans la méme classe,
et cela jusque dans la classe méme des oi-
seaux, ou néanmoins 'unité, la conformité
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d’organisation est en général si constante et si
prononcee.

Mais , relativement & cette question de 'unité
ostéologique des animaux vertébrés, deux appa-
reils surtout ont une importance particulieére ; ce
sont les appareils auriculaire et hyoidien.

On nomme appareil euriculaire, une chaine de
petits os, places dans la caisse de 'oreille, et qui
vont de la membrane du tympan a la fenétre ovale.
Dans les mammiféres, on compte toujours quatre
de ces petits os, le marteau, 'enclume, le lenticu-
laire et 'étrier; déja, dans les oiseaux, il n’y en a
plus qu'un, formé de deux branches, dont I'une
adhére au tympan, et dont l'autre s’appuée sur la
fenétre ovale ; un seul osselet remplace pareille-
ment, dans le crocodile, les quatre petits os de I'o-
reille des mammiféres : ¢’est un étrier encore plus
simple que celui des oiseaux (1); il n'y a qu’un
seul osselet dans les tortues, dans les lézards,

(1) On pourrait, & la vérité, nommer marteau la branche
qui, dans les oiseaux, dans le croeodile, est enchiassée dans

la membrane du tympan ; mais toujours n'y aurait-il ni en-
clume, ni osselet lenticulaire,
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dans les serpents ; dans la grenouille, la chaine
auriculaire paraitrait se compliquer un peu, si
elle n’y restait en grande partie cartilagineuse ;
enfin, dans les salamandres, dans les sirénes, dans
les protées, le dernier osselet auditif lui-méme,
I'étrier, se réduit & une simple plaque cartilagi-
neuse.

Il yaloin de 14, sans doute, & I'appareil com-
pliqué des mammiféres; et quand on suit ainsi,
pas i pas, cette simplification successive, quand
on arrive ainsi 4 cette réduction finale de tout
Fappareil & une simple plaque cartilagineuse, on
sent toute la force de I'opinion de M. Cuvier, que
cet appareil, aprés avoir disparu dans les verte-
brés aériens, ne renait pas, tout a coup, dans les
poissonspour y former les opercules, et que ces
opercules sont par conséquent un appareil special
et propre a cette derniére classe. ‘

Les faits qui concernent la marche inverse de
Vappareil Zyoidien, ¢'est-i-dire son développe-
ment graduel des mammiféres aux poissons, sont
encore plus importants, et, relativement aux
théories ostéologiques, plus décisils,

=i
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Dans 'homme cet appareil se compose de cing
parties : d'un corps, de deux branches ou cornes
antérieures qui suspendent I’hyoide aun crine, et
de deux branches ou cornes postérieures qui sus-
pendent le larynx & Uhyoide. Dans les mammi-
feres, lappareil éprouve déja de notables modifi-
cations, dépendant de la forme du corps, de la
plus ou moins prompte soudure qu'il contracte
avec les cornes postérieures, du nombre, de la
forme, de la proportion des pieces des cornes
antérieures. Dans les olseaux, les cornes anté-
rieures ne s’attachent plus au crine, mais elles se
bornent & le contourner par derriere; a larviére
du corps de 1'os se soude un os grele, mpair, sur
lequel repose le larynx, et qui 1*61}1'(}5&1&*, a lut
seul, les deux cornes postérieures; a son avant,
est un autre os qui pénctre dans la langue, c'est
l'os lingual.

L' lyoide du crocodile est un des plus simples.
Son corps consiste en une grande et large plaque
cartilagineuse, sans vestige bien pronencé de
cornes postérieures, et dont les cornes anté-
rieures n'ont d’osseux qu’'une seule piéce.

L’hyoide des lézards est beaucoup plus compli-

1.
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qué. 1l a généralement un corps simple ; mais il
porte quelquefois jusqu’a trois paires de cornes.
L'hyoide des Zortues est plus compliqué encore.
Le corps lui-méme de I'os s’y subdivise quel-
quefois en plusieurs piéces; il y porte quelquefois
Jusqu’a trois paires de cornes dont chacune se
subdivise également en plusieurs 0s; et dans les
lrionyx, par exemple, la totalité de l'appareil ne
comprend pas moins de vingt-cing piéces osseuses
différentes. Ajoutez que les tortues ont un os
lingual, comme les oiseaux, comme les lézards,

Mais c’est surtout dans les batraciens (que
Ihyoide prend de I'importance, et conduit ainsi,
par degrés, & I'hyoide si riehe et si compliqué
des poissons. On avait eu recours, pour expliquer
cette richesse de I'hyoide des poissons, & une
prétendue intercalation qui s’y serait faite de
picces empruntées tout 4 la fois au sternum, au
larynx, aux cotes. On sent que la métamorphose
de la grenouille qui, dans son premier age ,
respire par des branchies, comme les poIssons,
qui, plus tard, respire par des poumnons, comme
les animaux terrestres, et dont I"appareil hran-

-1
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chial se change petit & petit, et 4 vue d’ceil, en un
hyoide véritable, devait a4 cet égard trancher
toute difficulté.

M. Cuvier a donc étudié toute cette singuliére
métamorphose ; il I'a suivie dans tous ses pro -
ores; ila vu successivement tomber les branchies,
les aru:;hrmmhiamx; il a vu se dessiner, & mesure,
I'hyoide propre de la grenouille adulte ; et dans
aucun temps, méme au temps de la plus grande
complication, au temps ol existaient les ares
branchiaux, les branchies, ni le sternum, ni le
larynx n’ont pris nipu prendre aucune parta toute
cette composition ; car appareil branehial sub-
siste fort nettemnent encore, et avec toutes ses
pitces, avec ses arcs branchiaux, ses branchies,
que I'on voit déjd trés bien et le larynx avec les
poumons quli en dépendent, et le sternum avec les
0S (ul s’y appuient.

L’hyoide de la selamandre se métamorphose
comme celul dela grenouille ; et de méme 'appa-
reil branchial y subsiste fort distinctement encore
que déja le larynx, les poumons, le sternum se
montrent ; et tout cela prend une nouvelle force
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par ce qui se voit, avec tant d'évidence, dans
I'axolotl, dans le protée, dans la siréne, animaux
ou I'appareil branchial existe simultanément , et
d'une maniére constante, avec le larynx, la tra-
chée-artére, ete. L'appareil branchial n’est done
quun appareil hyoidien plus compliqué, et non
un appareil résultant de la combinaison de pi¢ces
¢trangeéres et provenues d’appareils voisins.

Chacque appareil a done sa constitution propre;
il a ses accroissements, ses décroissements mar—
queés; ses parties changent d’une classe 4 Iautre,
de forme, de nombre, de complication , et ce sont
ces changements mémes qui déterminent les ca-
ractéres organiques des classes, des ordres, des
genres, des especes. Que doit-on done entendre
par unife, ou, i parler plus exactement, par con-
formite d'orqanisation , par conformaté de plan,
dans les animaux vertébrés, du moins en ce qui
concerne leur systéme osseux, sinon un ensemble
d’analogies graduées, plus constantes dans les
apparells essentiels, plus variables dans les appa-
reils accessoires, et dont la limite ne peut étre
donnée, pour chagque appareil, que par I'étude
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directe et suivie, de toutes les modifications de
cet appareil dans toutes les classes?

Or, cette étude suivie d'un appareil dans toutes
les classes, et de toutes les modifications graduées
qu'il éprouve d'une classe & 'autre, est précisé-
ment ce qui constitue le trait le plus prononcé de
la méthode de M. Cuvier, et le point quidoit peut-
etre fixer Ie plus I'attention des bons esprits ; car
c'est toujours de la seule rigueur, et, pour dire
quelque chose deplus, de la seule adaptation spé-
ciale de la méthode d son objet, que dépend toute
I'exactitude des résultats. vy

Or, de quoi s'agit-il ici? de suivre, de recon-
naitre un appareil a travers toutes ses métamor-
phoses de nombre, de forme, de complication de
parties. Et, des lors, n'est-il pas visible qu’il suffi-
rait de perdre une senle métamorphose intermd-
diaire, pour ne plus se reconnaitre dans les sui-
vantes, pour perdre le fil qui les lie les unes aux
autres, pour perdre l'appareil lui-méme? Le prin-
cipe desmodifications suivies et graduées, employé
par M. Cuvier, est donc un des moyens d’investi-
gation les plus féconds, les plus ingénieux dont il
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ait enrichi lascience, et le seul qui puisse donner,
d'une maniére sure et précise, et la détermination
de chaque appareil, et la limite de ses analogies
ou de ses dissemblances dans chaque classe.
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OSSEMENTS FOSSILES.

RECHERCHES
SUR
LES OSSEMENTS FOSSILES,
ot I'on rétablit

LES CARACTERES DE PLUSIEURS ANIMAUX DONT LES
REVOLUTIONS DU GLOBE ONT DETRUIT
LES Espices‘?,

La premiere édition de ce grand ouvrage, pu-
blite en 1812, n’était guére que la réunion des
mémoires insérés successivement par l'autear
dans les Annales du Muséum d histoire naturelle.
La seconde parut de 1821 a 1824 : elle est non

(1) La troisiéme édition, la derniére qui ait paru du vivant
de 'auteur, se compose de sept volumes (ou parties de vo-
lumes) grand in-%. M. Fréderie Covier en a publié, en 1834,
une nouvelle édition en dix volumes in-8,
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seulement enrichie d'un grand nombre de faits
nouveaux, mais louvrage entier s’y montre re-
fondu dans son ensemble, et mis dans un ordre
plus méthodique. La troisiéme est de 1828, et se
distingue de la seconde par quelques développe-
ments ajoutés a ' /atroduction, morceau plusieurs
fois imprimé & part, et devenn si célébre sous le
titre de Discours sur les révolutions de la surface
du globe,

Ce que j'en ai dit dans ' Eloge historigue ne peut
me dispenser de revenir encore une fois ici sur
ce grand ouvrage, ou tout est presque ¢galement
neuf, les faits, les résultats, ia, méthode; et o
trois sciences d la fois, la géologie, la zoologie,
Fanatomie comparée, semblent s’étre réunies
pour produire le plus bel ensemble de lois géné-
rales que posséde I'histoire naturelle, et pour jeter
un jour si inattendu sur les révolutions merveil-
leuses du globe.
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ESPECES FOSSILES COMPAREES AVEC LES
ESPECES VIVANTES.

Le premier objet de l'ouvrage est la comparai-
son des especes fossiles avee les espéees vivantes;
et cette comparaison porte principalement sur
deux classes des animaux vertéhrés, les mamms-
feres et les reptiles.

L'auteur commence cette histoire comparative
des espéces des anciens mondes et des-especes du
monde actuel par les paclhydermes; il continue
par les ruminants, les carnassiers, les rongeurs,

les édentes, les cétaces ; il finit par les reptiles.

Le résultat fondamental de tout I'ouvrage
est qu'aucune (1) espéce fossile, du moins dans
les deux classes des mammiferes et des reptiles,

(1) Ou presque aucune. Yoyez ce que je dis plus loin de
quelques especes, par exemple des beufs et des chevaux
fossiles, qu'on n’a pu distinguer encore par des caractiéres
bien stirs des beufs et des chevaur d'anjourd’hui.

15
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n'a son analogue parmi les espéces vivantes, ou,
en d'autres termes, que toute espéce fossile est
une espece perdue. Jai déja fait voir (1) com-
ment, pour arriver 4 ce résultat, il a fallu que
"anteur revit toutes les espéces fossiles, qu'il les
compardt toutes, ef une a une, a toutes les espé-
ces vivantes, comment il lui a fallu reconstruire,
et faire renaitre, en quelque sorte, toutes ces
especes perdues, de leurs débris épars, et enfin &
quelles lois précises, rigoureuses, presque infail-
libles, il a soumis 'art admirable de cette recon-

struction.

Pour ne pas revenir ici sur ce que )'ai déjad
dit (2), et de l'esprit qui régne dans ce grand
ouvrage, et de la méthode qu’y établit I'auteur,
et des lois générales auxquelles cette méthode 1'a
conduit, je m’attacherai surtout ici & un autre
point, celui de la comparaison particuliére et
détaillée des espéces fossiles avec les espéces
vivantes (3).

(1) Voyez ci-devant l’f‘;'ft}g'ﬁ historique, p. 45 et suiv.

(2) Voyez ci-devant I'filoge historique, p. 45.
(

3) Jexaminerai, plus loin, les rapports des espéces fos-
siles avee les couches du globe.
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Je commence, avec M. Cuvier, par les pachy-
dermes.

Cette famille, si naturelle, des pachydermes
avait 6été presque entiérement méconnue par
Linnéeus. Storr, qui 'avait beaucoup mieux sen-
tie, la caractérise par cette définition : mamma -
Sferes a sabots, a plus de deuz doigts. Mals sans
parler de 'enoplotherium, genre fossile qui n'a
(que deux doigts seulement, et qui n'en est
pas moins un vral pachyderme, il est évident, &
consulter I’'ensemble de la structure, que les solz-
pedes doivent étre réunis aux pachydermes ordi-
naires. Le nombre des doigts ne peut donc pas
plus étre pris en considération dans céite famille
que dans les autres. M. Cuvier la définit : ani—

mauzx a sabots, non ruminanis.

Jusqu’a lui, Tordre ou la famille des pachy-
dermes ne comprenait que cing genres : les elé-
phants, les rhinoceros , les hippopotames, les ta-
pirs et les cochons. M. Cuvier y fait rentrer deux
autres genres, les chevauz et les damans : il en
détache un de celul des élephants, les masto-
dontes; deux de celui des coclons, les pecaris et



22() RECHERCHES

les phacocheres; et il en ajoute six entierement
inconnus, les pal@othériums, les anoplothériums,
les lophiodons, les anthracothériums, les charopo-
tames et les adapis; ce quiporte, en tout, le
nombre des genres de pachydermes, découverts
ou déctits par lui, & seize.

Considérés dans leurs rapports avec les révolu-
tions du globe, les pachydermes fossiles forment
deux groupes, savoir : les pachydermes des ter-
rains meubles et d’alluvion , et les pachydermes
des carrieres de pierre & plitre, si abondamment
rassemblés dans les environs de Paris.

Les premiers sont les eléphants, les mastodon—
tes, les hippopotames, les rhinocéros, les che—
vauz, ete., fossiles. Les seconds sont les paleo-
theriums, les anoplothériums, les lophiodons, les
anthracothériums, les cheropotames , les adaprs.

Toutes les espéces du premier de ces deux
groupes sont aujourd’hui perdues, mais la plu-
part de ses genres subsistent. 1l n’en est pas de
méme du second, ot tout, genres et espéces, est
¢oalement perdu.
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Tei, comme dans le reste de son ouvrage, I'au-
teur ne s'est nullement astreint ni & un ordre ri-
goureusement géologique , ni & un ordre rigou-
reusement zoologique. En placant, par exemple,
les pachydermes des terrains meubles avant les
pachydermes des carriéres & plitre, il renverse
'ordre géologique ; en les séparant les uns des
autres, il rompt, jusqu’d un certain point, 'ordre
zoologique ; mais, ce qul était bien autrement
important , il conserve 'ordre de ses recherches
et de ses découvertes.

En effet, c’est par 1'étude des éléphants, des
rhinoceros, des fappopotames fossiles, que M. Cu-
vier a commencé la démonstration de ce grand
fait, que des générations entieres d’animaux ont
¢Lé successivement détruites par les catastrophes
du globe ; et cette démonstration, il T'avait déja
fort avancée avant de connaitre les pachydermes
fossiles des environs de Paris, «avant de se dou-
« ter, comme 1l le dit lul-méme, qu'il marchait
« sur un sol rempli de dépouilles plus extraor-
« dinaires que toutes celles qu’il avait vues jus—
« que-la. »
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Je viens de dire que 1'histoire des pachydermes
fossiles commence par les pachydermes des ter-
rains meubles et d’alluvion, Le premier de ces
animaux qui ait ét6 étudié par M. Cuvier, sous
ce nouvean point de vue de la comparaison des
especes fossiles avec les espéces vivantes, est 1'¢-
léphant.

Jusque-la, presque tout était également in-
connu sur ce singulier quadrupéde. On ne sa—
vait, du moins avec quelque précision , ni s'il
'y avait qu'une seule espéce d’éléphants, ni §'il
y en avait plusieurs, ni, & plus forte raison, si les
ossements fossiles se rapportaient ou non aux
especes vivantes,

La premiére distinction vraiment spécifique
de ces animaux, celle qui se fonde sur la struc-
ture de leurs dents molaires, remonte seule—
ment 4 Camper. Blumenbach avait aussi vu
cette différence de la forme et du nombre des
plaques des dents molaires, qui distingue 1'é/é-
phant &' Afrvique de U'éléphant des Indes: mais
tout se reduisait encore 1d ; et ¢’est & M. Cuvier

que L'on doit la détermination de toutes les au-
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tres différences, tirées des os du crdane, de ceux
de la face, de ceux du squelette entier.

On sent, en effet, que ce n'était qu'apres avoir
fait connaitre 'ostéologie des espéces vivantes,
que ce n’était qu'aprés avoir rigourensement dé-
meélé ces espéces elles-mémes, qu'il pouvait se
livrer avec sireté a I'étude des os et des espeéces
fossiles,

Il montre que les deux especes vivantes, celle
des Indes et celle d’Afrigque, se distinguent par
tout leur squelette, et surtout par leur crine,
leurs dents, leurs oreilles, ete. Ainsi l'espece des
Indes a la téte longue et le front plat-ou méme
concave , tandis que celle d’Afrique a la téte
ronde et le front convexe; la premiére a les pla-
ques de ses dents molaires en forme de rubans
ondoyants ou festonnés, la seconde a ces mémes
plaques en losanges ; celle—ci a ses défenses
plus grandes , ses oreilles plus larges que la pre-
mieére, ete.

Quant & Uespece fossile, ou mammouth des
Russes, elle se distingue essentiellement des denx

especes vivantes, el en particulier de 'espéce des
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Indes, dont elle est pourtant la plus voisine, par
ses molaires dont les rubans sont plus étroits et
plus droits, par les alvéoles de ses défenses (ui
sont plus longs, par sa machoire inférieure qui
est plus obtuse, etc.; enfin, l'individu entier,
découvert en 1806, sur les cotes de Sibérie,
nous a appris qu'elle avait deux sortes de poils,
une laine rousse, grossiére, touffue, et des crins
roides et noirs (1).

Ajoutez qu'on ne trouve les os de cette der-
niere espéce qu'a I'état fossile, et que l'on ne
trouve jamais, au contraire, a cet état fossile les
0s d’aucune des deux autres espéces. L'espéce
fossile est done une espéce perdue. Ajoutez en-
core que ses 0s, répandus dans presque tous les
pays du monde, se trouvent toujours dans les
meémes couches que ceux des mastodontes, des
rhinocéros, des hippopotames. Toutes ces especes

(1) Les os qui furent monirés & Paris, vers le com-
mencement du dix-septiéme siecle, par un chirurgien de
Beaurepaire, nommé Mazurier, comme étant les os du
roi Leulobochus; ces os, sujet fameux des longues disputes
d’'Habicot el de Riolan, sont auwjourd’hui au Muséum. lls
n‘appartiennent pas a I'éléphant, ainsi que 1'avait eru Rio-
lan, mais au mastodonte,
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sont donc du méme age, de la méme époque;

et toutes, comme nous le verrons bientot, sont
egalement perdues.

Parmi ces espéces, celle qui se rapproche le
plus de 'éléphant est le mastodonte. 11 en avait la
taille, la forme; il avait des pieds de méme struc-
ture; il avait comme luil une trompe, de lon-
oues défenses; mais 1l en différait essentielle-
ment, et par la direction méme de ces défenses,
courbées en sens inverse de celles de 1'éléphant,
et surtout par ses dents molaires, qui, au lieu
d’étre formées de lames transversales, offraient
une couronne simple et toute hérissée de tuber-.
cules ou mamelons.

Le mastodonte est le plus grand des animaux
fossiles. CCest & propos de cet animal que Bufion
a ¢erit ces mots remarquables : « Tout porte &
croire que cette ancienne espéce, quon doit
regarder comme la premiére et la plus grande de
tous les animaux terrestres, n’a subsisté que
dans les premiers temps, et n’est point parvenue
jusqu’d nous. »

13.
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Cependant Daubenton avait cru pouvoir rap-
porter une paitie de ses 08 d 1'éléphant, et une
autre partie a Uippopotame. W. Hunter fit voir
que le mastodonte différe sensiblement de I'un et
de l'autre de ces deux animaux ; Camper montra
quil se rapproche plus du premier que du se-
cond ; mais W. Hunter tomba dans une double
erreur, d'abord en confondant le mastodonte
avec le mamiouth | et ensuite en le prenant, a
cause des tubercules de ses dents, pour un ani-
mal carnivore; et c’est encore Camper qui, le
premier, a eu le mérite de combattre et d’6hran—
ler cette double errenr,

Enfin, M. Cuvier a compleétement démontré
que le mastodonte n’est ni 1'éléphant, ni ['hip-
popolame, et que, quoique plus rapproché du
premier, il s’en distingue néanmoins essentielle—
ment par ses macheliéres, et non seulement 3
titre d’espéce, mais 4 titre de genre.

Ce genre comprend méme déjd jusqu’'a six es-
péces. La plus célébre est le grand mastodonte,
ou l'amemal de I'Ohio, qui n’a laissé de ses os (que
dans I'Amérique septentrionale.
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Une autre espéce, longtemps confondue avee
celle-cl, en a été distinguée par M. Cuvier; c’est
le mastodonte a dents étroites , dont on retrouve
les os dans les deux continents. Des quatre au-
tres especes , deux ont appartenu & I'Amérique et
deux & I'Europe.

Le genre des éléphants 1ne nous avait montré
quune espece deétruite. Le genre entier des mas-
todontes est perdu.

Celui des Zappopotames , (ui ne posséde jus-
qu'ici qu'une seule espéce vivante, en compte
déji plusieurs fossiles. La premiére, ou la plus
grande, et la seule d'ailleurs dont oh eat quel-
ques notions imparfaites avant M. Cuvier, diffé-
rait 4 peu prés autant de Pespéce vivante, que
I'éléphant fossile différe des éléphants vivants.
Une seconde, le petit hippopotame fossile , en
différait beaucoup plus. Les autres sont encore
peu connues. Les os d’hippopotames accompa-
anent dans plusieurs endroits ceux des éléphants
et des mastodontes; mais ils sont heaucoup plus
rares; le Val d’Arno supérieur est méme jusqu’iel
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le seul lieu ot I'on en ait trouvé avec quelque
abondance.

Apres le genre des hippopotames , vient celui
des rhinocéros, 1ci, comme pour les éléphants
comme pour les hippopotames, 1'ostéologie et la
distinetion des espéces vivantes sont toujours
les deux points de comparaison auxquels se rap-
porte toute I'étude des ossements et des espéces
fossiles.

On connait aujourd™hui jusqu’a quatre espéces
vivantes de rhinocéros. La premiére est le rhino-
ceros bicorne du Cap, lequel n'a que des mo-
laires, et point d’incisives ; la seconde est le 74—
nocéros unicorne des Indes, lequel a des incisives
séparées des molaires par un espace vide; la
troisiéme, le rhinocéros de Swmatra, parait for-
mer comme une espéce intermédiaire entre les
deux précedentes, car elle a deux cornes comme le
rhinocéros du Cap, et elle a des incisives comme
celui des Indes. La quatriéme est le rhinocéros
unicorne de Java.

Voild done quatre espéces vivantes @ deux uni-

“cornes, savoir, le rhinocéros des Indes et celut de

—
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Java; et deux bicornes, savoir, le rhinocéros du
Cap et celul de Sumatra. Le nombre des especes
fossiles n’est pas encore clairement établi. La plus
celebre, celle dont les narines sont séparées par
une cloison osseuse, se trouve en Sibérie et en
différents endroits d’Allemagne. La seconde, celle
dont les narines ne sont point séparées par un os,
n’a été jusqu'ici trouvée qu’en Ialie. Elles étalent
I'une et Pautre, & deux cornes, et elles paraissent
avoir manqué toutes deux d'ineisives. Quant aux
autres espéces, au nombre de deux ou trois, elles
ne sont indiquées encore que par quelques frag-
ments.

(’est d'espéee & narines cloisonnées qu’appar—
tenait le rhinocéros entier, retiré de la glace sur
les bords du Wilhoui, en 1770. Ce rhinocéros
était couvert d’un poil épais, & peu prés comme
I’éléphant fossile, ce qui semble prouver qu'ils
ontpu, l'un et 'autre, vivre an nord. «Ainsi, dit &
« cette occasion M. Cuvier, les contrées froides

{

P

(qui entourent le pole aurait done eu, a I'épo-
« que qui a précédé la derniére révolution du
« globe, de grands pachydermes, comme elles

« ont aujourd’hut de grands ruminants, le heeut
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« musqué, le bison, I'élan, le cerf du Canada, le
« renne, de grands carnassiers, 'ours blanc, le
« morse et tant de grands phoques. »

On e connait encore que la mdchoire infé-
rieure de 'elasmothérium, genre fossile de Sihé-
rie, découvert par M. Fischer, genre entiérement
perdu comme le mastodonte, et dont, & en juger
par cette michoire, la taille et la forme devaient
se rapprocher beaucoup de la taille et de la forme
du rhinocéros.

Le genre des chevauz a laissé une grande quan-
tité de ses os, mélés & ceux d’'éléphants et de rhi-
nocéros. On ne peut done pas douter qu’il n'y ait
eu aussi des chevaux fossiles; cependant on n'a
trouvé jusqu’ici aucune différence ostéologique
entre ces especes fossiles et les especes vivantes;
et ce qui n'est pas moins singulier, ¢’est qu’on
n'en frouve non plus ancune, du moins assez fixe,
assez tranchée, pour étre réellement caractéris-
tique, entre les diverses espeéces vivantes, du
cenre cheval : e cheval, Vane, 1e zebre, 1o couag-

qga, ete.
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Le genre des cockons n’a point encore montré
de ses os dans des couches aussi anciennes (ue
les éléphants, les chevaux, les rhinoeéros. M. Cu-
vier n'en donne pas moins 'ostéologie de ce genre,
car son livre a partout deux objets également 1m-
portants : 'un, la détermination méme des espé-
ces fossiles, et 'autre, les régles, les éléments, les
moyens de cette détermination, ¢’est-a-dire les
lois générales de 'ostéologie comparée, lois sur
lesquelles repose en effet, comme je l'ai déja
dit (1), toute cette détermination.

(’est uniquement aussi pour établir ce grand
ensemble de faits et de lois ostéologiques, que
M. Cuvier donne la description du damen, car on
n’a point trouve non plus de ses os parmi les os-
sements fossiles. Le daman, petit animal d’Afri-
(que et d’Arabie, passait pour un rongeur. M. Cu-
vier monfre que c'est un vral pachyderme , et
meéme celul de tous qui se rapproche le plus du
rhinocéros.

Un genre non moins singulier que celui du da-

(1) Voyez ci-devant, 'arlicle Ostéologie comparée, p. 187.



252 RECHERCHES

man, et dont I'ostéologie n'était pas moins incon-
nue, est celui des fapars. On en compte aujour—
d’hui trois espeéces vivantes : deux d’Amérique et
une des Indes ; et M. Cuvier décrit plusieurs anz-
maux fossiles voisins des tapirs (1).

Ces éléphants, ces rhinocéros, ces hippopota-
mes fossiles, ete., ces mastodontes, ete., tels
¢talent les pachydermes des terrains meubles. On
voit que toutes leurs espéces sont distinctes des
espéees vivantes; qu'elles sont toutes perdues,
détruites, et qu’'elles ont toutes été détruites a la
méme ¢époque et par la méme catastrophe, car
leurs os se trouvent partout dans les mémes cou-
ches, et partout réunis et mélés ensemble.

Les pachydermes fossiles, que nous allons voir,
sont tous, au contraire, d'une autre ¢poque, d'une
époque beaucoup plus reculée ; et presque tous

(1) Quant & son tapir giganlesque, on sait aujourd'hui
que c’est un animal {rés différent des tapirs, Ce grand
tapir de M. Cuvier est le Dinotherium giganteum, dout
MM. de Klipstein el Kaup nous ont fait connailre la téte.
M. Cuvier n'en avail gucre connu que les dents molaires,
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ont 6té découverts par M. Cuvier dans ces platrié-
res des environs de Paris, devenues par 14 si fa—
meuses. Ge sont les palwotheriums, les anoplot/e-
riums, les lophiodons, les anthracothériums, les
cheropotames, les adapis.

Les os de tous ces genres, ou plutot de toutes
ces especes, car la plupart de ces genres en ont
plusieurs, les os de toutes ces espéces étaient me-
1és, confondus ensemble. 11 a falln commencer
par les déméler; 1l a fallu rapporter ensuite cha-
que o0s & son espece; il a fallu reconstruire enfin
le squelette entier de chacune d’elles; et ¢’est ici
que se montre dans toute sa force la méthode
imaginée par auteur pour cette reconstruction.

En fait d’espéces fossiles, les dents sont tou-
jours la premiere partie a étudier, et la plus im-
portante; car on détermine par les dents si 'ani-
mal est carnivore ou herbivore, et méme, dans
quelques cas, & quel ordre particulier d’herbivo-
res ou de carnivores il appartient. M. Cuvier,
ayant done rétabli la série compléte des dents qui
s¢ trouvaient les plus communes parmi celles
quil avait recueillies, vit bientot qu’elles prove-
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naient de deux espéces di{féruﬁtes, dont 1'une
était pourvue de dents canines saillantes, et dont
lautre en manquait.

La seule restitution des dents donnait done
ainsi deux espéces de pachydermes : 'une, 4 ca-
nines saillantes, est le paleothérium; 'autre, sans
canines saillantes, ou 4 série de dents continue,
est Lanoplothérium. De plus, cette seule restitu-
tion montrait déjd, dans chacune de ces especes,
le type d’un nouveau genre ; deux genres voisins
des tapirs et des rhinocéros, mais deux genres
entiérement perdus, car aucun pachyderme vi-
vant ne reproduit , meéme génériguement, leur
systeme dentaire.

Et telle, d'un autre coté, était la rigueur des
lois zoologiques suivies par lauteur que, les
dents lui ayant donné deux genres distincts, il ne
pouvait douter que toutes les autres parties du
squelette, la téte, le trone, les pieds, toutes par—
ties mélées et confondues entre elles et avee ces
dents, ne fussent aussi de deux genres diffé—
rents. Il prévit donc aussitot, pour chacun de
tes genres, une téte, un trone, des pieds d'une
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forme particuliére, comme il leur avait trouve
un systeme dentaire propre; et il ne tarda pas a
trouver tout ce qu'il avait prévu.

Les dents étant rétablies, il fallait s’occuper de
la restitution des tétes; et bientot 1l fut évident
qu'il y en avait aussi de deux genres. Les pieds
sont, apres les dents et la téte, les parties les plus
caractéristiques du squelette ; et leur restitution
donna de méme deux genres. 1l ne restait donc
plus qu’a rapporter chaque pied & sa téte, et cha-
que téte & son systeme dentaire.

Or, la restitution des piedsde derriere en avait
donné de deux sortes, les uns d trois doigts, et les
autres & deux seulement; et la restitution des
pieds de devant en avait pareillement donné de
deux sortes, les uns & trois doigts, les autres 4
deux. S'aidant, tour & tour, de I'analogie générale
des espéces qu'il reproduit avec les espéces vi-
vantes les plus voisines, et des rapports particu-
liers de proportion et de grandeur des diverses
parties dont il s’agit, les unes avec les autres,
M. Cuvier réunit d'abord les pieds de derriere a
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deux doigts & ceux de devant qui en ont deux ; il
reunit ensuite les pieds de derriére a trois doigts
4 ceux de devant qui en ont trois aussi; et tou-
jours guidé par la méme analogie, par les mémes
rapports, il réunit les premiers au systéme den-
taire sans canines saillantes, et les seconds au sys-
téme dentaire & canines saillantes. 1l réunit suc-
cessivement ainsi, pour chaque genre, tous les
os du erane, du trone, des extrémités; il refait,
enlin, leur squelette entier ; et & peine ce grand
travail est-il terminé, que, par un hasard singu-
lier, unsquelette & peu prés complet de I'und’eux,
trouvé & Pantin, vient confirmer tous les résul-
tats déja obtenus. Dans ce squelette, si heureuse-
ment découvert, tous les os étaient reunis, joints
ensemble, comme les avait réunis M. Cuvier ; et la
nature n'avait pas agi autrement que n’avaient
agl, et les lois admirables saisies par lui, et sa
sagacité merveilleuse.

Une premiere espéce de chaque genre étant
ainsi reconstruite, et, en quelque sorte, de nou-
vean rendue & la lumiére, leur nombre ne tarda
pas as'aceroitre : M. Cuvier compta bientot jus-
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qu'a cing especes danoplothériums, et jusqu'a
onze oudouze pal@othériums.

Tous les anoplot/ériums sont des environs de
Paris. Le plus commun était de la tailled’un dne;
un autre était de la taille d’un eochon ; un troi-
sieme de la taille d'une gazelle ; un quatriéme, de
la taille d'un lievre ; le cinquiéme était plus petit
encore.

Parmi les paleothériums, il y en avait, & Paris
seulement, jusqu'd sept especes : une de la
taille du cheval, une de celle du tapir, une de celle
du mouton, une de celle du Liévre, etc.; une autre
espece, découverte prés d’Orléans, égalait & peu

b

pres le rhinocéros, etc.

Le paleothérium qui, & Paris, s'accompagne
toujours de 'anoplothérium, s’accompagne, pres-
que partout ailleurs, d'un autre genre non moins
remarquable, et qui, par une opposition singu-
liere, manque absolument & Paris, le lopliodon.
Ce nouveau genre se rapprochait aussi heaucoup
des tapirs, comme le paleothérium, comme I'ano-
plothérium ; il est, comme ces derniers, enticre-
mentperdu, et, comme eux, déjariche en especes:
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M. Cuvier en fait connaitre jusqu'd douze, toutes
de France.

Le genre charopotame, le genre adapis, ne
comptent chacun quune espéce. Le genre anthra-
cothérium en compte deux, dont une approchait
du rhinocéros par sa taille. Les deux premiers
genres sont des environs de Paris ; Le troisieme a
été trouvé d’abord prés de Savone, et ensuite en
Alsace et dans le Velay.

Avec ces nombreux pachydermes, premiére po-
pulation des mammiféres terrestres, M. Cuvier a
recueilli quelques débris de carnassiers du genre
des chiens, de celul des genettes, de celui des ra-
tons, etc. ; une chauve—souris du genre des yes-
pertilions ; une espéce de sarigue, voisine de la
marmose ; deux rongeuwrs, I'undu genre des loirs,
"autre de celui des écureuils ; jusqu’d six especes
d’oiseauzr de divers ordres ; des crocodiles, des
trionyx, des emydes ; et quelques especes de pous—
sons d’eau douce,

Mais, pour nous en tenir ici aux seuls pachy-
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dermes, lesquels forment la partie, sans aucune
comparaison, la plus importante de cette antique
population du globe, voild prés de quarante espé-
ces, et jusqu'd cing genres entiérement perdus ;
et, ce qui n’est pas moins notable, aucune de
leurs especes ne se trouve melee avec les especes
de la population des éléphants et des mastodontes.
Ces deux populations appartiennent done & deux
dges essentiellement distinets.

Les ruminants, dont M. Cuvier fait suceéder
I'étude 4 celle des pachydermes, nous rameénent
aux animaux des terrains meubles; ce n’est, en
effet, que dans ces terrains que leurs os ahondent.
Deux genres surtout s’y montrent en grand nom-
bre, les cerfs et les beeufs.

M. Cuvier commence foujours par l'ostéologie
et la détermination des especes vivantes; il passe
ensuite aux espéces fossiles. La plus eélébre de
ces espéces, dans le genre cerf, est le cerf a bois
qigantesque, si commun en Irlande, et par cela
méme connu pendant quelque temps sous le nom
d’'élan fossile d'[rlande, mais retrouvé depuis en
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Angleterre, en Allemagne, en Italie et en
France, etc.

Avec cette grande espéce, dont la taille sur-
passait méme celle de I'élan, vivaient deux espe—
ces trés voisines du renne ; la premiére , des en-
virons d’Etampes et de la caverne de Breugue, la
seconde, de Scanie ; une espéce de dazm gigan—
tesque, trouvee dans la vallée de la Somme et en
Allemagne ; une espéce de chevreuzl, & peu prés
de la taille de celur d'Europe, trouvée & Monta-
busard ; enfin, les cerfs des bréches osseuses de
Gibraltar, de Cette, de Nice, etc.

Le genre des beufs compte huit espéces vi-
vantes : le beieuf commun, 'aurochs, deux es—
peces distinguées pour la premiere fois 'une de
'autre par M. Cuvier; le buflle, dont une variété
a longues cornes est I'arni, le bison, le bufile &
queue de cheval, le buffle musqué, le bufile du
Cap, et le beeuf des Jongles.

Les especes fossiles sont moins nombreuses.
On n’en connait encore que trois : une treés voi-
sine de I'aurochs , 1'autre du beeuf commun, et
la troisiéme du buflle musqué.
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Les bréches osseuses donnent quelques débris

d'une espéce de mouton ou d’antilope : c'est I'an-

tilope ou mouton de Nice. Tous les autres genres

de ruminants, les chévres, les girafes, les cha-

meaux, les lamas, les chevrotains, n'ont point
encore montré de leurs os a 1'état fossile

C’est dans les cavernes d’Allemagne, d’Angle-
terre, de France, etc., qu’abondent surtout les
restes fossiles des carnassiers.

Aprés avoir débrouillé la détermination, jus-
que-13a si confuse, de leurs espéces vivantes,
M. Cuvier décrit les espéces fossiles des carnas-
siers : quatre espéces d’ours, Uours des cavernes,
I'espéce de toutes la plus nombreuse , I'ours arc—
toide, 1'ours tntermediaire, et 'ours a dents com-
primées ; une hyéne, presque aussi abondante que
Iespeéce d’ours qui 'est le plus; deux Zigres ou
pantheres , un loup , un renard, une mouffetle

deux belettes, un glouton, etc.

Les rongeurs fossiles sont peu nombreux. Les
orandes couches de terrains meubles n’ont méme
donné jusqu’ici qu'une grande espece de casfor,

14
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nommee trogonthiérium par M. Fischer: les hre-
ches osseuses montrent deux espéces de lagomys,
deux espéces de lapins, des campagnols , des
rafe, elc.

L'ordre des édentés n’a que deux espéces fos-
siles, mais gigantesques : le mégalonyz, de la
taille des plus grands boeufs | et le mégathérium
de la taille des plus grands rhinocéros. Ces deux
énormes espéces sont d’Amérique. Une phalange
ongueale , trouvée dans un canton de l'ancien
Palatinat, non loin du Rhin, en indique une troi-
sitme voisine du pangolin, et tout aussi gigan-
tesque que les deux autres.

Ici finit la population des terrains meubles. Les
cetaces appartiennent tous a des couches essen—
tiellement marines: et il en est des mammiféres
dits amphibies, c'est-d-dire des phogues et des
morses, comme des célaces,

Un premier groupe de ces mammiféres marins,
dont l'ostéologie et les espéces vivantes elles—
mémes étaient encore si peu connues, un premier

groupe a precéde tous les mammiferes terrestres,
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Ses dépouilles ont montré & M. Cuvier des os de
dauphins, de lamantins, de morses. Un second
groupe a succédé aux paleothériums; M. Cu-
vier y a reconnu un dauphin, voisin de I'épau—
lard ; une balerne, voisine des rorquals; et tout
un genre entiérement perdu, les ziphaus, voisin
des cachalols et des fypéroodons.

Farrive aux reptiles. M. Cuvier étudie succes—
siverment les crocodiles, les tortues, les lezards, les
batraciens ; 11 {init par la famille si extraordinaire
des wchthyosaurus et des plesiosaurus.

Les crocodiles fossiles sont trés nombreux.
M. Cuvier en dégrit jusqu’'a quinze espéces, dont
quatre appartiennent au sous-genre des gavials :
le gavial de Monheim, crocodilus priscus de
Scemmerring, le gavial de Caen, et les deux ga—
vials de H®nflewr ; les autres sont des erocodiles
proprement dits, teis que celui de Sussex, celui
d’Argenton, ete.

Les tortues fossiles sont plus nombreuses en-
core que les crocodiles; il y en a déja jusqu'a
seize ou dix-sept especes, dont plusieurs ryonez,
plusieurs émydes ou tortues d’ean douce, plu-
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sieurs chélonées ou tortues de mer, et quelques
tortues terrestres.

La famille des batraciens m'a qu'une espéce
fossile, la salamandre gigantesque d’OFningen,
ou le prétendu homme fossile, 1"homo dilwvii testis
de Scheuchzer.

L’ordre de reptiles qui offre les espéces fossiles
les plus extraordinaires est celui des sauriens.
D’abord, la plupart étaient gigantesques. Une
premiére, le grand saurien de Monheim, le la-
certa gigantea de Scemmerring, le goésaurus de
M. Cuvier, avait jusqu’d douze ou treize pieds de
longueur; une seconde, le mosaseurus, le grand
saurien des carriéres de Maestricht, pris long-
temps pour un crocodile, en avait plus de vingt-
(uatre; et une troisieme, vraiment gigantesque,
le mégalosaurus, en avait plus de soixante-dix.
Voild donc un lézard qui surpassd® les plus
grands crocodiles, et qui approchait méme, par
sa taille, d'une baleine. On sait qu'il a été dé-
couvert par M. Buckland, dans les bancs d'oo-
lithe de Stonestield preés d’Oxford.

M. Cuvier fait connaitre encore quelques dé-
hris de monetors fossiles de Thuringe, d'un grand
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saurien de Honfleur, d'un saurien gigantesque
des carriéres de Caen, etc.

Le genre des ptérodactyles, ou lézards volants,
n'est plus remarquable par sa taille, mais il 'est
singuliérement par une structure des plus bizar-
res : une queue treés courte, un cou tres long, un
bec d’oiseau, enfin un doigt trés prolongé, et qui
ne se prolongeait ainsi (que pour porter une sorte
d'aile. 1l y a deux espéces de ptérodactyles : une
de la grandeur d’'une chauve-souris, 'autre un
peu plus grande. Il est inutile d’ajouter que le
genre est entiérement perdu.

Mais quelque chose de plus étrange encore en
fait de structure, c'est ce que présentent les deux
autres genres de sauriens également perdus, les
ichthyosaurus et les plésiosaurus : les premiers,
réunissant tout a la fois un museau de dauphin,
des dents de crocodile, une téte et un sternum de
lézard, des pattes de cétacé, mais au nombre de
quatre, et des vertébres de poisson; et les se-
conds joignant 4 ces mémes pattes de cétact une
téte de lézard, et un cou d’une longueur si déme-
surée qu'on y compte plus de trente vertébres.

I icht hyosaurus et le plesiosaurus ont été trou-
1 4.
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ves, pour la premiére fois, en Angleterre ; ils ont
¢te retrouvés depuis en Allemagne et en France.
La découverte du premier de ces deux genres est
due & Everard Home, et celle du second & M, Co-
nybeare. On connait déjd jusqu’a quatre especes
d'zchthyosaurus, et jusqu'd cing de plésiosaurus.

Ces reptiles si nombreux et si variés, ces cro-
codiles, ces tortues, cette énorme salamandre
ces sauriens bizarres ou gigantesques, tous ces
reptiles, joints a des crustacés, 4 des mollusques,
a des zoophytes, 4 des poissons, & des mammiféres
marins, formaient la premiére population animale
qui ait couvert le globe ; la seconde est celle des
palaeotheriums; la troisiéme est celle des masto-
dontes; la quatriéme est la population actuelle.

Il'y a done eu, sans compler I'époque actuelle,
trois populations animales distinctes : celle des
reptiles, celle des paleothériums, celle des mas—
todontes; et, aprés chacune de ces populations, la
mer est venue s’emparer du sol que cette popu-—
lation oceupait, pour le céder ensuite 4 une po-
pulation nouvelle; car constamment des couches
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marines succeédent a des couches terrestres, con-
stamment des animaux qui ont vécu dans les
mers succeédent a des animaux qui ont véeu sur
la terre seéche.

Tel est I'ensemble des especes fossiles recon-
struites par M. Cuvier. On connait déjd les lois
précises sur lesquelles se fonde cette reconstruc-
tion. La plus ¢levée de ces lois est le principe de
la corrélation des formes, principe au moyen du-
quel on peut, jusqu’a un certain point, comme je
I'ai déja dit (1), conclure de chaque partie toutes
les autres; car chaque partie se rapporte néces-
sairement & toutes les autres, et toutes & elle.

Ainsi, et pour citer encore un nouvel éxemple
de cette grande lor des corrélations organiques,
la forme des dents, et méme, dans certains cas,
la forme d’une seule dent, donne celle du con-
dyle de la machoire; la forme de ce condyle
donne celle de la cavité glénoide qui le recoil ;
ce condyle, cette cavité, donnent I'arcade zygo-

(1) Voyez ci-devant I' Floge historique, p. 48, et le chap.

sur la Zoologie, p. 116, Yoyez surtout le chap. sur I’ Ana-
tomie compurée, p. 151.
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mafique, la fosse temporale, on s'implantent les
muscles qui meuvent cette machoire. La forme
de toutes ces parties, c¢’est-d-dire le mode de
manducation , donne _l‘esmnaac , les 1ntestins,
¢'est-d-dire le mode de digestion; celui-ci donne
le mode de préhension ou la forme des pieds; car,
si 'animal est herbivore, il n’a besoin de ses
pieds que pour supporter, soutenir son corps, 1l
peut avoir des pieds & sabots; et s'il est carni-
vore, il a nécessairement besoin, au contraire,
de pieds divisés, de doigts pour saisir sa proie,
pour la déchirer.

En allant done ainsi d'une partie & une autre,
on saisit les rapports qui lient chacune d’elles,
d’abord, & celle qui la suit, et puis, de proche en
proche, & toutes les autres, jusqu'aux plus éloi-
gnées, sans (que jamais, sans que nulle part, la
chaine des rapports se rompe ou se liche. De
chaque partie, et de la partie la plus insignifiante
en apparence, on peut donc conclure toutes les
autres, on peut conclure 'animal entier.

Par exemple: cet ongle de pangolin trouvé
dans 'ancien Palatinat, cet ongle énorme démon-

tre, alui seul, une espéee perdue; et de cet ongle
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seul on pouvait conclure, comme le dit trés bien
M. Cuvier, toutes les révolutions du globe.

En eflet, cet ongle donne nécessairement un
doigt, et ce doigt un membre, et ce membre un
tronc, et ce tronc un crine, une téte, propor-
tionnés entre eux, c¢’est-d-dire un pangolin gi-
gantesque, ¢’est-d-dire une espéce perdue, ¢’est-
d-dire des révolutions, des bouleversements
éprouveés par le globe, et qui ont détruit cette
espece. Mais je me borne a rappeler ici ces gran—
des lois, sur lesquelles j'al beaucoup plus insisté
ailleurs (1), et qui étonnent moins encore, peut—
étre, par leur généralité que par leur caractere
d’évidence.

(1) Voyez I'Eloge historique, p. 48; le chapitre sur la

Zoologie, p. 116; le chapilre sur I'anatomie comparée,
p- 101,
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RAPPORTS DES ESPECES FOSSILES AVEC

LES COUCHES DU GLOBE.

Les rapports des couches du globe avec les

étres qu’elles recélent constituent la base de

toute la théorie de la terre.

«

o

o

i

o

w

«

«

«

M. Cuvier lui-méme s’exprime ainsi: « Cest
aux fossiles seuls qu’est due la naissance de la
théorie de la terre : sans eux, I'on n’aurait peut-
etre Jjamais songé qu'il y ait eu, dans la for-
mation du globe, des époques successives, et
une série d’opérations différentes. Eux seuls
donnent la certitude que le globe n’a pas tou-
jours eu la méme enveloppe, par la certitude
ou I'on estqu’ils ont dit vivre 4 la surface avant
d’étre ensevelis dans la profondeur. »

La vie n’a pas toujours existé sur le globe.

Les rapports des couches du globe avee les
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etres organisés marquent le point ot elle a com—
mence ; ils montrent de plus, que, depuis qu'elle
existe, elle a souvent été troublée par des catas—
trophes terribles ; ils montrent enfin qu'a chacune
de ces catastrophes, elle a pris de nouvelles for-
mes, c'est-d-dire que les espéces alors subsis-
tantes ont disparu, et qu'il en a paru de nou-
velles.

La vie, considérée d'une vue générale, a done
eu ses phases de développement, ses progrés, ses
interruptions, ses reprises.

Commencant notre revue des couches du globe
par les formations les plusanciennes, les granits,
les gneiss, les marbres et les schistes primi-
lifs, ces antigues fondements de [l'enveloppe
actuelle duglobe (1), nous remarquons que, dans
cette premiere époque, lavie ne se montrait point
encore.

Passant aux terrains de transition, nous voyons
paraitre des zoophytes, des mollusques, des crus-

(1) Expressions de M. Cuvier,
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facts, peut-¢tre méme des os et des squelettes de
poissons.

Traversant les couches de houille, ces restes des
premieres richesses vegetales qui aient orne la face
du globe (1), et arrivant au schiste cuzvreux placé
sur ses couches, nous découvrons, parmi d’in-
nombrables poissons d’un genre aujourd’hui in-
connu, les premiéres traces des reptiles ; remon-
tant jusqu'au calcaire dit du Jura, nous voyons la
classe des reptiles prendre tout son développe-
ment ; et ce n'est que dans le calcaire grossier
qui repose sur les argiles placées au-dessus de la
eraze, (ue commencent a se trouver des os de
mammaiferes : encore appartiennent-ils tous 4 des
mammiferes marins, & des dauphins inconnus,
des lamantins, & des morses.

Les couches qui ont succédé au calcaire gros-
sier sont done les premiéres ou se montrent des
mammaferes terrestres. L est toute cette popula-
tion si remarquable de pachydermes découverts
par M. Cuvier dans les gypses, mélés de calcaire,
des environs de Paris : les paleothériums, les

(1) Expressions de M. Cuvier.
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lophiodons, les anoplothériums les anthracothé-
riums, ete., ete.

Nous avons vu plus haut qu'avec ces pachyder-
mes vivaient des carnassiers, des rongeurs, des
oiseaux, des crocodiles et des tortues, des pois—
sons, ete.

Toute cette population, que M. Cuvier appelle
d’age moyen, a été détruite : de grands dépots de
formation marine en recouvrent partout les deé-
bris; et & ces dépoits appartiennent quelques cé-
lacés déja plus semblables & ceux de nos jours, un
dauphin, voisin de V'épaulard, une baleine, voi-
sine des rorguals, ete.

La mer dans laquelle vivaient ces cetaces,
s'étant retirée, laissa la place & une pupulation
nouvelle, & celle dont les dépouilles remplissent
les couches sablonneuses et limoneuses de tous les
pays connus, population composée d’éléphants o
mammouths, de rhinocéros, d’hippopotames, de
mastodontes, d'innombrables chevauz, de plu-
sieurs grands ruminants, de carnassiers de la
taille du Zzon, du tigre, de I'hyene, de 'ours, d’é-
normes edentes, e megathérium, le mégalonyr, de

15
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rongeurs, etc., etc., « population dont le carac-
« tére, dit M. Cuvier, ressemble, méme dans l'ex-
« tréme nord et sur les bords de la mer Glaciale
« d’aujourd’hui, & celui que la seule zone torride
« nous offre maintenant ; et toutefois, ajoute-t-il,
« aucune espéce n’y était absolument la méme. »

Telle est la population qui nousa été conservée
dans ces amas de terres, de sables, de limons,
dans ce dzlurvium, comme 'appelle M. Buckland,
débris immense de la derniere des catastrophes
du globe, lequel recouvre partout nos grandes
plaines, remplit nos cavernes, obstrue les fentes
de nos rochers, etc.

Parmi tous ces animaux perdus de 'avant-der-
nier dge de la vie sur le globe, M. Cuvier n’avait
trouve aucun débrisde quadrumane. Ony atrouvé,
depuis, quelques os de singes, nommément la
mdchoire d'un gibbon (1).

M. Cuvier n'y avait trouvé, non plus, aucun
débris d’homme ; et 'on n’y en a point trouveé
depuis.

t1) Cette michoire de gibbon a é1é trouvée, par M. Lartet,
dans le dépdl, =i riche en ossements fosgiles, de Sansan,
département du Gers,
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A ne compter donc que les dges ou suceessions
d’animaux terrestres, trois ages, trois populations
distinctes ont précédé, comme je le disais tout &
'heure, la population actuelle : la premiére est
la population des reptiles gigantesques ; la seconde
est celle des palwothériums ; la.troisieme, celle
des mammouths, des mastodontes, des mégathé—
riums; et, ce qui n'est pas moins digne de re-
marque, entre chacun de ces dges, entre chacune
de ces populations, la mer est venue recouvrir la
terre, et y a laissé des traces manifestes de son
séjour (1).

Ainsi, aux reptiles ont succédé les mammaferes
marins, des dauphins, des lamantins, des morses ;
aux paleothériums, des mammiferes marins en—

core, des dauphins, des baleines, des ziphius, etc. ;

(1) Et je ne parle ici que des grandes irruptions de la
mer : les irruptions partielles ont été bien plus fréquentes.
VYoyez, dang la description du bassin de Paris, de MM. Cuvier
et Brongniart, toute cette succession de terrains placés entre
le diluvium et la craie, terrains alternativement remplis des
produits de I'eau douce el des produits de I'eaun salée, et
qui, par 1a, marquent si exactement toutes les irruptions
successives de la mer, auxquelles, depuis Ia déposition de la
eraje, cette partie du globe a é1é sujette,



256 RECHERCHES

et quant & ces couches de diluvium, riches des
dépouilles des mammouths, des mégathériums,
des mastodontes, elles portent avec elles la preuve
de I'inondation immense qui a détruit les étres
qu'elles recelent.

Il y a donc eu, dans la nature animale, une
succession de variations, et méme une progression
de formes. Car les premiers animaux qui parais—
sent sont des zoophytes, des mollusques, des
crustaces, des poissons; les reptiles ne viennent
qu’ensuite ; les mammazferes ne viennent qu’apreés
les reptiles ; et ces mammiferes ont déjd paru
jusqu’d deux reprises différentes que 1'Zomime ne
se montre point encore : il ne se montre que dans
la population actuelle.

Ajoutez que tous ces mammiferes lerrestres
sont distincts de genre ou despece des animaux
actuels, et qu'il y a encore ici une progression :
presque tous les animaux de I'dge des paleothe—
riums, comparés & ceux d’aujourd’hui, différent
de genre; au contraire, les animaux de I'dge des

mammouths, compareés toujours 4 ceux d'aunjonr-
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d’hui, ne different plus que d’espece ; mais tous,
ou presque tous, différent d’espéce (1).

(1) Parmi les espéces de 'époque du mammouth, il n’y
a de doute que pour les chevauzm, pour les beeufs, et pour
quelques espéces de cerfs : pour tous les autres animaux, la
différence spécifique est certaine ; et encore vous remarque-
rez qu’il ne s’agit ici que de la comparaison des squelettes.
Or, nommément pour les chevaux, I'identité du squeletie
n’est pas une preuve absolue de I'identité de 'espéce. On n'a
pu découvrir jusqu’ici, comme je 'ai déja dit, aneune diffé-
rence spéeifique entre le squelette de I'ine et celui du cheval;
et cependant I'dne et le cheval sont deux espéces distinetes
¢t bien tranchées.

sy
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I

DE LA DERNIERE REVOLUTION
DU GLOBE.

Cette derniére révolution n’est siurement pas
trés ancienne. Ce qui le prouve, c¢'est I'état de
conservation que présentent les débris fossiles
renfermés dans les couches les plus rapprochées
de la superficie du globe.

On a retiré de la gélatine des os fossiles de ce
dernier dge.

J'ai mis une défense d’éléphant fossile dans de
I'acide hydro-chlorique étendu d’eau, et elle m'a
restytué son cartilage presque aussi complétement
que 'aurait fait une défense d'éléphant vivant.

Enfin, I'éléphant, le rhinocéros fossiles, saisis
par la glace, et dont j’ai parlé plus haut, étaient
st bien conservés, que, comme je 'al déja dit
aussi, les ours et les chiens ont pu s’en disputer
et en dévorer les chairs (1).

(1) Vovez ci-devant I’ Eloge historique, page 47.
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PHILOSOPHIQUE.

APPLICATION DE L'ANATOMIE A L'HISTOIRE NATURELLE
GENERALE.

Bonnet avait porté 'histoire naturelle dans la
philosophie : ¢’est 14 sa gloire. Mais il restait a
porter I'anatomie dans I'histoire naturelle géné-
rale, et ¢’est ce qu'a fait M. Cuvier. =

L’anatomie comparee est le grand ressort par
lequel il a, comme nous avons vu, renouvelé la
zoologie, et fondé I'étude des ossements fossiles.
En introduisant 1'anatomie comparée dans |'fis—
toire naturelle générale, il a rendu un service
non moins important peut-étre, quoique d'un
ordre trés différent.

(Vest par 1a qu’il a soumis & Uempire des faits

posififs et des 1dées précises toutes ces questions
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de U'Echelle continue des étres, de I'Unité de
structure, de la Fizité des espoces, ete., ques—
tions pleines d’intérét et qui occupent si fort les
esprits depuis un siéele.
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DE L’ECHELLE CONTINUE DES ETRES.

Rien n'est plus célébre en histoire naturelle
que U'échelle des étres, imaginée par Bonnet,

Leibnitz, inspiré par ane vue philosophigue,
semblait avoir prédit la découverte du polype.

« Les hommes, avait=il dit, tiennent aux ani-
« maux, ceux-cl aux plantes, et celles-ci aux
« fossiles... La loi de continuite, ﬂﬁ'ﬂ.it:il dit en-
« core, exige que tous les étres naturels ne for-
« ment quune seule chaine, dans laquelle les
« différentes classes, comme autant d’anneanx,
« fiennent si étroitement les unes aux autres,
« qu’il soit impossible de fixer précistmant le
« point ot quelqu’'une commence ol finit, toutes
« les especes qui occupent les régions d’inflexion
« et de rebroussement devant éire équivogues et
« douces de caracteres qui se rapportent égale-

15.
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« ment aux especes voisines. Ainsi I'existence de
« zoophytes, par exemple, d'animauz—plantes,
« non seulement n’a rien de monstrueux, mais il
« est méme convenable a l'ordre de la nature
« quilyen ait (1). »

Enfin, il avait Etjﬂlllé ces paroles remarqua-
bles : « Telle est chez moi la force du principe
« de continuité, que non seulement je ne serais
« point étonné d’apprendre qu’on eit trouvé des
« etres qui, par rapport a plusieurs propriétés,
« par exemple, celles de se nourrir on de se

(

o

multiplier, pussent passer pour des végétaux i
« aussi bon droit que pour des animaux, et qui
« renversassent les régles communes, baties sur
« la supposition d’une séparation parfaite et ab-
« solue des différents ordres des étres simultanés

L

=

qui remplissent I'univers, j'en serais si peu

{

-

etonneé, dis-je, que méme je suis convaincu

L

-

quiil doit y en avoir de tels, et que 'histoire

=
-

naturelle parviendra & les connaitre un jour,

L(

~

quand elle aura étudié davantage cette infinité
« d’¢tres vivants que leur petitesse dérobe aux

(1) Lettres de Leibnitz. Yoyez I’ Appel au public de Kaenig,
Appendice, p. 45,
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« observations communes , et qui se trouvent
« cachés dans les entrailles de la terre et dans
« "abime des eaux (1). »

Or, ces étres annoncés par Leibnitz, ces étres
(qui devaient tenir également de I'animal et du
vegétal | les expériences de Trembley, bien plus
etonnantes que Pespece de prédiction de Leibnitz,
semblérent enfin les avoir découverts.

Le polype, si admirablement étudié par Trem-
pley, pousse des bourgeons comme une plante;
il se reproduit par section, par bouture, comme
une plante; il est done, tout & la fois, animal
par sa mobilité, par sa sensibilité, par la ma-
niere dont il se nourrit, et végeétal par la ma-
niere dont il se reproduit et se régénére. Le
chainon qui lie le régne végétal au ;égne ani-
mal, ce chainon qui jusque-ld avait manqué i la
chaine continue des étres, ce chainon était donc
trouve.

La découverte des propriétés singuliéres du
polype est assurément une des plus belles que

(1) Lettres de Leibnitz. Yovez ' Appel au public de Kenig,
Appendice, p. 16.
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I'histoire naturelle ait jamais faites. Mais ce qui
frappa surtout Bonnet dans cette découverte ,
c'est qu'elle ne semblait étre que la conséquence
d’un prineipe déjd posé, du principe de la conti-
nuité des étres.

C’est donc & ce principe que s’attacha Bonnet.
Cette échelle, si je puis ainsi dire, métaphysigue,
qu'avait proposée Leibnitz, Bonnet voulut la
fransformer en une échelle reelle et materielle.

1l rangea donc les étres sur une seule ligne,
en allant du plus simple au plus compliqué, ou
du régne minéral au régne végétal, du régne vé-
ootal au regne anmimal, du regne animal a
I'homime; et, cette ligne unigue, il voulut, de
plus, qu'elle fut partout continue, c¢'est-a-dire
qu’elle n'offrit nulle part des enferruptions, des
hiatus, des sauts.

Deux idées principales le dirigérent donc :
I'une, que les étres ne formaient qu'une seule
ligne; 'autre, que cette ligne était partout con-
tinue.

Or, de ces deux idées, 'une ne pourrait pas
plus étre soutenue aujourd’hui que lautre. Les




PHILOSOPHIQUE. 20D
é¢tres, et pour nous borner tout de suite an régne
animal, qui seul nous occupe ici, les anemauz ne
forment pas une seule ligne, ils en forment mille.

Si vous remontez des espéces inférieures vers
les supérieures, vous trouverez autant de Zignes
de complication que vous trouverez d’organes. Si
vous considérez le systéme nerveux, vous mettrez
les 2nsectes au- dessus des mollusques; si vous
considérez la ecirculation, les séerétions, etc.,
vous mettrez les mollusques au-dessus des n-
secles ; S1 vous considerez la respiration, |'ozseau
aura le pas sur le mammifere; si vous considérez
Uintelligence, le mammafere aura le pas sur 'o-
seau ; le reptile est au-dessus du pousson par la
respiration, il est au-dessous par la circula-
tion, ete., etc. »

Il n'y a donc pas de développement graduel,
uniforme, de la totalite des organes. La gradation
se fait tantot par une partie, tantot par une au-
fre. Imaginez une série par les sens, une par la
circulation, une par la respiration, etc. ; aucune
ne sera tout & fait semblable. Si vous prenez la
respiration, l'insecle et 'ozseaw 1'emporteront

sur tous les autres animaux, car ils ont, ' un et
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I"autre, la respiration la plus étendue possible,
une resperation generale, une respiration double ;
voild done lozseau placé tout prés de 'insecte :
prenez & présent la eirculation, et tout cet ordre
sera renversé ; 'insecte et I'oiscan seront placés
aux deux bouts opposés de U'echelle, car I'un a la
circulation la plus compléte possible, et I'antre
n'en a point du tout.

Supposer une seule ligne de gradations orga-
niques, ¢est supposer un seul plan de structure.
Mais il y a plusieurs plans de structure, et ¢’est
pourquoi il y a plusieurs gradations paralléles.

Il y a des plans de structure qui sont inverses.
LLa respiration générale et la respiration circon-
scrite sont, en tout point, des structures in-
verses, etc., eic.

En cherchant I'unité dans les organes, les na—
turalistes se sont trompés. Ce n'est pas dans les
organes que réside 'unife, c¢'est dans les fonc-
tions. Et encore ne faut-il regarder 1c1 que les
fonctions générales et essentielles.

Or, les fonetions générales et essentielles sont
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an nombre de quatre : la sensibilite, le mouve-
ment, la nutrition, la reproduction.

Ces quatre fonctions se retrouvent partout,
car il 'y a pas d'animal possible sans elles. Ce
sont 1&, si je puis ainsi dire, les conditions ahso-
lues de I'animalité ; mais il y a mille moyens de
satisfaire a ces conditions.

La question de V'unité de ligne dans Uéchelle des
étres se résout donc en celle de l'unite de struc—
ture, question dont on s’est beaucoup occupé
aussi, et jusque dans ces derniers temps, et dont
'examen fera 'objet d'un autre chapitre.

Je viens & la seconde idée qui a dirigé Bonnet
dans la formation de son échelle des éires. 11 veut
que cette échelle soit partout continue:

Pourpasser d'une espéce a I'autre, d’un groupe
A lautre, d'une nature & lautre, sans seuf, sans
haatus, il lui faut donc des espéces qui tiennent
des deux especes, des deux groupes, des deux
natures qu'il veut rapprocher. Cest ce que Leib-
nitz avait appelé especes équivogues, et que Bon-
net appelle, tour & tour, espéces mifoyennes ou

passages.
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Or, ces passages proposés par Bonnet, ces
passages (ui sont le point fondamental de sa
théorie (et de quelle théorie? de la théorie, peut-
étre, qui a le plus exerceé d'influence sur la par-
tie philosophique de 'histoire naturelle pendant
un siecle), ces passages peuvent d peine étre rap-
pelés aujourd’hui d'une maniére sérieuse.

« Le polype, dit Bonnet (1), unii les plantes
« aux insectes. Le ver & tuyau conduit des in-
« sectes aux coquillages. La limace touche aux
« coquillages et aux reptiles. L'anguille forme
« un passage des reptiles aux poissons. Le pois—
« son volant est un milieu entre les poissons et
« les oiseaux. La chauve-souris enchaine les oi-
« seaux avec les quadrupedes (2). »

Le polype, selon Bonnet, fait done le passage

du regne végétal au réegne animal. Or, si I'on

(1) Je m’en tiens toujours & la seule partie de son échelle
des tres qui concerne le régne animal. 1l convient d'ailleurs
lui-méme que : « Sile polype nous montre le passage du
« végétal & 'animal, on ne découvre pas également celui du
« minéral au végétal. » Considérations sur les corps orga-
nisés, p. 175. OFuvres de Bonnet, Neuchitel, 1779.

(2) Principes philosophiques sur la cause premiere et
sur son effet, p. 226. Voyez aussi sa Contemplation de la
nature, 3¢ partie.
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entend dire par 1 que le polype , & ne considérer
que la semplicité de structure, est 'animal qui se
rapproche le plus de la plante, on a raison. Mais
si 'on entend dire que le polype est une espéce
mitoyenne , equivoque , (Wil est moitié animal,
moitié végétal, on se trompe. Le polype est ani-
mal et n'est qu'animal. 1l sent, il se meut, il di-
otre, ete. Il se reproduit, & la vérité, par bou-
ture, comme la plante; mais cette propriéte
méme il la partage avec des animaux d’une strue-
ture bien plus compliquée, et dontle caractére ea-
clusifd animalité ne saurait étre mis en uestion,
par exemple, avec des vers (le lombric ou ver de
terre, 1es naides on vers d’eau douce), animaux
qui ont un estomac, des intestins, une eirculation
compléte , des artéres, des veines, up systéme
nerveux distinet, etc., etc. La salamandre, qui
est un animal vertebré, un reptile, reproduit sa
queue et ses pattes, et les reproduit autant de tois
qu'on les coupe. Le polype n'est donc pas un
élre equivoque; c¢'est un animal dont la struc-
ture est plus simple que celle des autres, et voila
tout.

Il est curieux de voir sur quelles bases fra-
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giles Bonnet se fonde pour établir les autres pas-
sages.

Ainsi, par exemple, la limace fait passage des
coquillages aux reptiles, parce qu’elle rampe;
V'anguille, des reptiles aux poissons, parce qu’elle
a un corps allongé; le poisson volant (1'hiron-—
delle de mer, etc.), des poissons aux orseaux
parce qu'il peut s’élever et se soutenir dans I'air;
la chauve-souris, de V'oiseanw an mammifere
parce quelle vole, ete.

C’'est donc toujours par une circonstance ex—
térieure, et quine fait rien au fond des structures,
4 la nature intime de 'animal, que Bonnet se de-
cide.

Toute la structure intérieure, profonde, sé-
pare la lzmace, qui est un mollusque, du reptile,
qui est un animal verfébré : méme cette action de
ramper, qui leur est commune se fait par des
moyens trés différents dans le reptile et dans la
lvmace ; la limace vampe par la simple contrac-
tion d'un disque charnu placé sous le ventre, le
reptile par le jeu de vertébres a facettes articu-
laires trés compliquées, ete. L'anguille, qui a les

nageoires , les branchies | les verfebres | ete. | des
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porssons, na rien du reptile ; le poisson volant,
qui est un vral poisson, n'a rien de l'ozseau ; la
chauve-souris, qui est vivipare, qui a des ma-
melles, qui allaite ses petits, qui a une respiration
simple, etc., vole, il est vrai, et n’en est pas plus
oseau pour cela, car elle vole par des moyens
tout différents de ceux de l'oisean (1).

A considérer la nature intime des choses, iln’y
a done nulle espéce mitoyenne, équivogue, nul
étre mi-parti de deux natures diverses. Les pre-
tendus passages de Bonnet n’en sont donc point;
et si Bonnet les propose pour tels, ¢’est qu’il s’en
tient & lexterieur, & la surface des étres; c'est
que, comme il le dit lui-méme, «il 82 borne &
« contempleretn’entreprend pasde disséquer(2).»
Et ce dernier mot dit tout : ¢’est qu’il n'est pas
anatomiste, ou qu'il néglige de I'étre.

(1) L’oiseau vole par tout son bras, et n’a de doigis qu’en
vestize ; la chauve-souris vole par des doigts trés développés,
au contraire, et réunis 'un a I'autre par des membranes.

(2) Contemplation de la nature, 2¢ partie, p. 37.
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I

UNITE DE STRUCTURE. — UNITE DE COM-
POSITION. — UNITE DE TYPE. — UNITE
DE PLAN.

Y a-t-il unite de structure? En d’autres termes,
en termes plus simples et dégagés de toute abs-
traction, tous les animaux ont-ils la méme strue-
ture ? Evidemment non.

Le polype (1), qui n’a pas un seul organe dis-
tinct, dont 'estomac n’est qu'une simple cavité,
creusee dans la substance commune et homogéne
de son corps, le polype n’a pas la structure du
mollusque {2), lequel a des organes des sens, des
yeux, des oreilles, un systéme nerveux, un cer—
veau, une circulation compléte, des artéres, des
veines, plusieurs cceurs, des glandes sécrétoi-
res, etc. Le mollusque, qui n’a pas de moelle
¢piniére, dont le cerveau n'est qu'une petite

(1) Le polype a bras, par exemple.
'2) Du poulpe, de la seiche, par exemple.
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masse de substance nerveuse, ete., le mollusque
n'a pasla structure de l'animal vertébré, qui a
une moelie épiniére, un cerveau composé de plu-
sieurs masses distinctes, et dont chaque masse a
sa fonction propre, 'une étant le siége de lintel-
ligence, I'autre du principe qui régle les mouve-
ments de locomotion, une troisieme du principe
qui reégle le mécanisme de la respiration, ete. (1);
le mollusque qui n’a pas de squelette n'a pas la
structure de I'animal vertébre qui a un squelette ;
I'insecte qui n’a pas de circulation n’a pas la
structure des animaux qui ont une circula-
tion, ete., ete.

g

Y a-t-il unite de composition? Pas plus qu'u-
nité de structure.

Il ya des animaux (2) qui n’ont point d’or-
ganes distincts , dont toutes les fonctions, la
nutrition, la sensibilité, le mouvement, se font
par une substance homogene et commune. Tout

(1) Yoyez mes Hecherches expérimentales sur les pro-
priiétés et les fonctions du systéme nerveux dans les ani-
maux verlébrés, seconde édition. Paris, 1842,

(2] Par exemple, le polype, ele.
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est st homogéne dans le polype, que chague partie
de 'animal reproduit Panimal entier, que I'ani-
mal, retourné comme un doigt de gant, continue
a vivre : dans son état ordinaire il respirait par
sa face externe, il digérait par sa face interne;
dans ce nouvel état, quiest U'inverse de 1'autre, il
respire par sa face interne qui est devenue 1'ex-
terne, 1l digére par sa face externe qui est devenue
'interne.

Ily a des animaux, au contraire, les animaux
vertébres, par exemple, dont toutes les fonctions,
jusqu’aux plus délicates, se spécialisent et se lo—-
calisent. La sensibilité se localise dans le nerf, la
contractilité dans le musecle; chaque sensibilité
speciale dans chaque nerf des sens; l'intelligence
elle-méme se localise dans une partie détermince
de I'encéphale, ete.

Si, par unité de composition, vous entendez un
méme nombre de matériauz, ¢'est-d-dire, de par-
ties constitutives de chaque appareil ou de chaque
organe, ce méme nombre de matériaux ne se re-
trouve nulle part.

Les animaux dont tous les sens se réduisent an
toncher, n'ont pas le méme nombre de materianz
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que ceux ¢ui ont des yeux, des oreilles, un or-
gane pour l'odorat, un pour le goit; les ani-
maux qui n'ont pas de squelette n’ont pas le
méme nombre de materiaur (que ceux (qui en ont
un : et parmi ceux qui ont un squelette, ceux qui
n'ont que quelques vertébres (1), n’ont pas le
méme nombre de matériauz (que ceux (qui en ont
des centaines (2); ceux qui n'ont pas de mem-
bres (3) n’ont pas le méme nombre de matériavz

(ue ceux qul en ont, ete., ete.

Y a-t-il unite de type? Dire qu’il n’y a qu'un
seul Zype, ¢'est dire qu'il n’y a qu’une seule forme
du systéme nerveux, car c¢’est la forme du systeme
nerveux qui décide du type (4), ¢’est-a-dire de la
Sforme générale de I'animal.

Or, peut-on dire qu’il n’y ait qu'une seule

(1) La grenouille, qui n’en a que neuf.

(2) Le boa, le python, elc.

(3) Les cétacés, parmi les mammiféres, n'ont pas de
membres postérieurs ; les serpents, parmi les reptiles, n'en
ont point du tout. )

(4) Le systéme nerveux est proprement le modéle primitif,
le type du corps entier. Voyez ci-devant I'loge historique,
p. 20, el le chapitre sur la Zealogie, p. 95.
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forme du systéme nerveux ? Peut-on dire que le
systéme nerveux du zoophyle soit le méme que
celui du mollusque; le systéme nerveux du mol-
lusque, le méme que celui de Varticule ; 1e sys-
téme nerveux de l'articulé, le méme que celul du
vertebré ? Et si I'on ne peut pas dire qu'il n'y ait
qu'un systéme nerveux, peut-on dire quil n'y ait
qu'un seul Zype ?

Enfin, y a-t-il unaté de plan ?

Le plan est la position relative desparties. On
concoit trés bien 'unité de plan sans V'unité de
nombre : 11 sullit que les parties, quel qu’en soit le
nombre, gardent toujours, les unes par rapport
aux autres, les mémes positions données. Mais
peut-on dire que le vertébré, dont le systéme ner-
veux est placé sur le canal digestif, soit fait surle
méme plan que le mollusque, dont le canal diges-
tif est placé sur le systéme nerveux ? Peut-on dire
que le erustacé, dontle coeur estplacé par-dessus
la moelle épiniére, soit fait sur le méme plan que
le vertebre, dont la moelle épiniéere est placée par-
dessus le coeur, ete.? La position relative des par-

ties est-elle gardée? N'est-elle pas, an contraire ,
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evidemment renversée? Et s'il y a renversement
dans laposition des parties, y a-t-il unzte de plan?

Tous les vertebres forment un seul plan. Le
nombre des parties a beau varier, les parties sub-
sistantes conservent toujours leur position rela—
tive, leur ordre.

Le coeur est double dans le quadrupede, dans
V'ozsean ; 11 se compose d'un seul ventricule et de
deux oreillettes dans la plupart des reptiles; il ne
se compose que d'un seul ventricule et d'une seule
oreillette dans les poissons. Mais ce cceur, dont le
nombre des cavités varie, et varie (II;E_ double au
simple, conserve toujours sa position donnée ; il
est toujours placé sous le canal digestif'; le canal
digestif est toujours placé sous la moelle épi-
niére.

Rien ne varie plus, dans les animaux vertebres,
que le nombre des os, mais les os subsistants con-
servent toujours leur ordre. Le crdne a toujours
la méme position par rapport au rachis, le rachis
par rapport aux membhres, toutes les parties des

membres les unes par rapport aux autres. Le nom-
I 6
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bre total des vertéhres ; la forme particuliére de
chaque vertébre, tout cela peut varier, et varie en
effet, et varie beaucoup ; mais les vertebres, quel
qu’en soit le nombre, serangent toujours en série,
en suite, ferment toujours un rachis , une épine
du dos, une colonne vertébrale, un ensemble de
parties, enfin, dont la disposition cénérale est tou-
jours la méme.

Le plan, ¢’est-a dire la position relative des par-
ties, se conserve donc dans les wvertébrés - il se
conserve de méme dans les mollusques, dans les
articulés, dans les zoophytes ; mais il change du
vertébre au mollusque, du mollusque & articulé,
de Larticulé an zoophyte ; et ¢’est pour cela qu’il
Y @ quatre plans, comme il y a quatre fypes, dans
le régne animal, et non un seul plan, un seul

type,
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11

IMPOSSIBILITE DE CERTAINES COMBINAI-
SONS ORGANIQUES. — NECESSITE DE
CERTAINES INTERRUPTIONS DANS L'E-
CHELLE DES ETRES.

Ceux qui veulent une échelle continue des étres
supposent toutes les combinaisons organiques pos-
sibles.

« Toutes les combinaisons, dit Bonpet, quiont
« pu s’exécuter avec les mémes particules de la
« matiere, ont été exécutées etont produit autant
« d’espéces différentes. Dautres particules, join-
« tes d celles-la, ont donné naissance & de nou-
« velles combinaisons, et conséquemment & de
« nouvelles especes. Par 1a tous les vides ont été
« remplis, toutes les places ont été oceupées (1).»

La limite des combinaisons ne dépend done,

(1) Principes philosophiques sur la cause premiére et
sur son effet, p. 227.



280 HISTOIRE NATURELLE
selon Bonnet, que du nombre des particules. Et
la cause de son erreur est ici évidente. (est qu’il
veut combiner les parties organiques d’aprés un
calcul abstrait. r

Mais les combinaisons organiques ne sont pas
libres; tous les rapports y sont déterminés, né-
cessaires. Cerfaines parties s’appellent, d’autres
s'excluent : tout ce qui est incompatible ou con-
lradictoire s'exclut nécessairement.

Toutes les combinaisons, possibles pour I'es-
prit, ne le sont done pas physiologiquement ou
physiquement. '

L'instinet qui pousse un animal & se nourrir de
chair et de sang exclut un canal digestif d’herbi-
vore ; un estomac simple, et fait pour digérer la
chair, exclut des dents & couronne plate et faites
pour broyer des substances végétales, ete.

Et si, d'une part, toutes les combinaisons ne
sont pas possibles, il y a, d’autre part, des com-
binaisons obligées. Des dents d'une certaine es—
pece appellent nécessairement des intestins d’une
cerfaine espéce; des dents & couronne plate ap-
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pellent nécessairement un estomac et des intestins
d’herbivore ; un estomac et des intestins de car-

nivore appellent nécessairement des dents tran-
chantes, etc.

Je I'ai déja dit, un estomac de carnivore ap-
pelle nécessairement un cerveau fait pour étre le
siege dun certain instinct, de U'instinet qui porte
'animal & se nourrir de chair. Mais ce n’est pas
tout : il faut, de plus, que ce cerveau ait un cer-
tain développement, car il faut & 'animal carni-
vore, et qui doit se rendre maitre de 'herbivore,
un certain degré d'intelligence dont I'animal her-
bivore peut, 4 la rigueur, se passer. Le cerveau
d’un earnassier, qui serait réduit aux.proportions
du cerveau d'un rongeuwr, serait un cerveau qui
ne suflirait pas.

Il y a donc des combinaisons impossibles, et il
y a des combinaisons nécessaires.

Par conséquent toutes les complications n’exis-
tent réellement pas, puisqu’il y a des combinai-
sons impossibles , n1 toutes les simplifications ,
puisquil y a des combinaisons necessarres.

16,
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Par conséquent encore, si les combinaisons
sont bornées, il y a nécessairement des interrup-
tions, des hiatus.

Encore une fois, vouloir qu’il n'y ait pas des
inlerruptions, des hiatus, ¢’est vouloir que toutes
les combinaisons solent possibles.

Or, de cela seul que certains orqanes s’excluent,
il y a des combinarsons impossibles ; el de cela
seul qu'il y a des combinaisens impossibles, il y

a des hiatus.
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IV

FIXITE DES ESPECES.

De méme qu'on a voulu ramener, d'un cote,
toutes les structures & une, tous les organismes i
un seul organisme, on a voulu ramener, de I'au-
tre, toutes les espéces a4 une, on a voulu dériver

toutes les especes d'une seule espéce.

Maillet est I'un des premiers qui atept tente
cette singuliére entreprise (1).

Il part de ce fait, plus ou moins confusement
démeélé par lui, que la mer a commenceé par
couvrir la terre.

Or, dit Maillet, si la mer a commence par

(1) Voyez son Telliamed [ Telliamed est 'anagramme de
son nom: fe Maillet) on Entretiens d’un philosophe indien
avec un missionnaire francais sur la diminulion de la
mer,
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couvrir la terre, tous les animaux ont donc com-
menceé par étre des animavz marins.

La mer a des animaux qui nagent i la superficie
de ses eaux ; elle en a d’autres qui rampent dans
son fond (1). Des premiers sont venus les owseau;

des seconds sont venus les reptiles et les manme-

f }‘;.‘-,'P_.; r

Rien n’arréte Maillet. Si, par exemple, un pozs-
son volant s’élance dans air et va tomber sur la
terre, sur des roseaux, sur des lherbages, ses na—
ceoires antérieures se dessechent, se fendent, se
déjettent par la sécheresse (2), prennent un tuyau,
des barbes, se transforment en ailes, etc.; les
nageoires postérieures ou ventrales se transfor=
ment en pieds; le cou, le bec s'allongent, etc. ;

l{}jmfgson volant devient un ozseau.

Des idées aussi bizarres ne sauraient étre I'ob-
jet d'un examen sérieux, pas plus que celles de
Robinet, lequel ne voit, dans les différents ¢tres,

(1) Expressions de Maillet.
(2) Expressions de Maillet.
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que des essars (1), que des études de la nature
qui apprend a faire I homme (2).

Tous les étres ne sont que des ébauches suc-
cessives, que différents dges les uns des autres,
et tous d'un seul, qui est le plus parfait de tous,
qui est le prototype, qui est 'homme.

Je dis les differents ages, et si ce n’est 'expres-
sion méme de Robinet, ¢’est sa pensée.

« Un ver, dit-il, un coquillage, un serpent
« sont comme autant de chrysalides du proto-
« lype, qui passe de l'état de plante i celui de
« scarabée, de I'état de scarabée a4 celui de
« crustacé, et de I'¢tat de crustact a celui de
« poisson (3). »

"

(1) C’est le titre méme de son livre : Considérations phi-
losophiques sur la gradation naturelle des formes de 'dtre,
ou les Essais de la nature qui apprend a faire Ihomme.
Paris, 1768.

(2) Il cite et prend a la letire ee joli mot de Pline sur le
liseron : que le liseron et 'apprentissage de la nature qui
apprend i faire un lis. — Convelvulus tirocinium nature
lilium formare discenlis.

(3) Considérations philosophiques, etc,, page 81. Yous
trouverez aussi, dans Robinet, I'idée gque le squelelie intérieur
du vertébré n'est que la conversion, la transformation de la
substance caleaire qui recouvre la peau du erustacé. « Le
« casque el les eornes du erustacé sont emploves, dit-il, a
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On connait les idées de M. de Lamarck. Et
ces 1dées ¢tonnent dans un homme d’un si grand
savoir,

Selon M. de Lamarck (1), les circonstances
font tout.

Des circonstances naissent les besoins, des he-
soins les désirs, des désirs les facultés, des lacul-
iés les organes.

L’habitude d’exercer un organe le développe
ce meéme organe, faute dhabitude, se rapetisse
de plus en plus et finit par disparaitre.

La taupe, qui, vivant sous terre, n'avait pas
hesoin de ses yeux, finit par les perdre, ou & peu
pres. Les quadrupedes, qui, comme les édentés,

avalent leur nourriture sans la macher, perdent

« composer les os de la téte, le crine, les michoires, efc. ;
« la cuirasse et les tablettes de la queue se roulent suivant
« leur longueur, se divisent et se faconnent en un trés grand
« nombre de vertébres attachées bout a boul. Les fourreaux
« des pattes rentrés dans le corps vont s’unir aux vertébres
« dorsales, et deviennent des cotes. Les croules se coaver=
« tissent ainsi en os, etc. », page 79.

(1) Recherches sur U'organisation des corps vivants, et
particuliérement sur leur origine, sur la cause de ses dé-
veloppements el des progrés de sa composilion, ele. Yovez
ausgsi ga Philosophie zoologique.
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leurs dents. C’est pourquoi les osseaur n'en ont
pas, car ils ne machent pas non plus. Les qua-
drupedes, que les circonstances ont conduits a
brouter I'herbe, n'ont pas de doigts divisés ; ceux
qu’elles ont conduits & se nourrir de chair, de
proie vivante, ont les doigts divisés : « 'habitude
« d’enfoncer leurs doigts dans I'épaisseur des
« corps qu’ils voulaient saisir, favorisant la sé-
« paration de ces doigts, a graduellement formé,
« dit M. de Lamarck, les griffes dont nous les
« voyons armes(1). »

De nos jours, on a renouvelé quelques-unes
de ces idées, particuliérement celles de Robinet.

On a don¢ prétendu que toutes les classes ne
sont que le développement d'une seule classe;
que les classes inférieures ne sont que les pre-
maers dges des classes supérieures ; que le ver
est T'embryon du vertébré; le vertébré a sang
froid, l'embryon du vertébré & sang chaud, etc.

Réduisons ces propositions & des termes clairs
et précis.

(1) Recherches sur Uorganisation des corps vivants, ele.,
page, 09,
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Vous remarquez, dans embryon d'un animal
vertebré, un moment ottson corps allongé et sans
membres, du moins visibles, ressemble par li
au corps du ver qui n’a pas de membres, et voug
en concluez que cet embryon est alors a1'élat de
ver.

Mais ce n'est 14 qu'une apparence extérieure
et grossiére. Pénetrez a 'intérieur, et vous verrez
que tout différe. Le ver (un ver articulé, un anné-
lede, par exemple) a sa moelle épiniére placée
sous son canal digestif, son canal digestif placé
sous sa grande artére.

Or, y a-t-il un moment, dans 'embryon de
I"animal vertébré, ot la moelle épiniére soit sous
le canal digestif, le canal digestif sous le ceeur?
Non, sans doute. Tout est plact dans I'intérieur
de I'embryon de I'animal vertébré, comme il le
sera plus tard dans 1'animal vertébré adulte.
L’embryon de I'animal vertébré a done toujours
la structure de 'animal vertébre, il n'a jamais la

structure du ver, il n'est jamais & 1'état de ver.

Mais laissons les systeémes, et venons aux faits.

Considérons, un moment, la fizité des especes
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sous un autre point de vue, sous un point de yue
plus immédiat, plus direct, et sous le rapport des
preuves mémes sur lesquelles sappuie M. Cuvier
pour la démontrer.

M. Cuvier commence par poser les limites de
ce (qu'on appelle variété ou race, dans une espece
proprement dite.

Or, il voit, d'une part, les causes qui détermi-
nent les variétés d’une espéce étre toutes acciden-
telles, la chaleur, la lumiere, le elimat, la nourri-
ture, la domesticité ; il voit, de I'autre, ces causes
accidentelles n’agir que sur les caracteres les plns
superficiels, la couleur, 'abondance du poil, la
taille de I'animal, ete.

« Le loup et le renard habitent, dit-il, depuis
« la zone torride jusqu’d lazone glaciale, et, dans
« cet immense intervalle, ilsn’éprouvent d’autre
« variété qu'un peu plus ou un peu moins de
« beauté dans leur fourrure. Une criniére plus
« fournie fait la seule différence entre I'hyéne de
« Perse et celle de Maroc. Que I'on prenne, ajou-
« te-t-il, les deux éléphantsles plus dissemblables,
« et que 'on voie s'il v a la moindre différence

Y
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« dans le nombre ou les articulations des os,
« dans la structure des dents,ete. »

Les variations sont, 1l est vrai, beaucoup plus
orandes dans les animaux domestiques, mais elles
sont toujours superficielles. Celles du mouton
portent principalement sur la laine, ete.; celles
du beeuf sur la taille, sur des cornes plus ou moins
longues ou qui manquent, sur une loupe de
graisse plus ou moins forte qui se forme sur les
¢paules, ete. ; celles du cheval sont moindres en—
core. L'extréme des différences dans les herbivo-
res domestiques est donné par le cochon; et cet
xxtréme se borne & des défenses peu développées,
ou a des ongles qui se soudent dans quelques
races.

L'animal domestique sur lequel la main de
'homme a le plus appuyé, est le chien. Les
chiens varient par la couleur , par 1'épaisseur du
poil, ete., par la taille, par la forme du nez, des
oreilles, de la queue, par le développement du
cerveau, et, ce qui en est une suite, par la forme
de la téte. Il y a des chiens qui ont un doigt de
plus au pied de derriére, comme il v a des fa-
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milles sexdigitaires dans 'espéce humaine ; et,
dans un travail curieux sur les variétés des chiens,
M. Frédéric Cuvier a constaté ce fait singulier,
Savnir., qu’il se trouve des individus & une dent
de plus (1), soit d’un c6té, soit de 'autre.

La est le maximum des variations connues dans
le régne animal ; et quant & 'opinion de quelques
naturalistes qui se rejettent sur I'effet u temps
pour changer le type des especes, non seulement
cette opinion est sans preuves, mais elle a méme
contre elle des preuves formelles et décisives.

« L’Egypte nousa conservé, dans ses catacom-
« bes, dit M, Cuvier, des chats, des chiens, des
« singes, des tétes de beeufs, des ibis, des olseaux
« de proie, des crocodiles, ete., et certainement
» on napercoit pas plus de différence entre ces
« efreset ceux que nous voyons, qu’entre les mo-
« mies humaines et les squelettes d’hommes
« d’aujourd’hui., »

Mais voici quelque chose de plus décisif encore.
Il y adeux especes qui sont les plus voisines qu'il

1) La dent surnumeéraire est une fausse molaire,
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soit possible, si voisines que, comme je I'ai déja
dit, onn’a pu jusqu’ici trouver aucune différence
caractéristique entreleurs squelettes. Ces espéces
sont 'dne et le cheval, 1'ane ne différe du cheval
que par les proportions d'un petit nombre de ses
parties, de sessabots, de ses oreilles, de sa croupe,
de sa queue, ete. De plus, les deux espéees s’unis-
sent et produisent ensemble depuis des siécles.

Assurément, si jamais on a pu imaginer une
réunion compléte de toutes les conditions les plus
favorables & la transformation d’une espiéce en
une autre, cette réunion se trouve ici. Et cepen-
dant, y a-t-1l eu Zransformation? L'espéce de I'dne
s'est—elle transformée en celle du cleval, ol celle
du clheval -en celle de 'déne? Ne sont—elles pas
aussi distinetes aujourd’hui qu'elles I'aient jamais
eté? Au milieu de toutes: ces races, presque in-
nombrables, qu’on a tirées de chacune d’elles, y
en a-t-11 une seule qui soit passée de 'espéce du
cheval & celle de 'dne, ou, réciproquement, de
l'espéce de I'ane & celle du cheval (1)?

(1) On peut en dire aulant de I'espéce du bouc et de celle
du bélier. Le bouc s’accouple avec la brebis, le bélier se joint
avee la chévre; mais, aingi que le dit trés bien Boffon,
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L’espece est done fixe. Les varéetes de chaque
espece, déterminées par des ecirconstances exté-
rieures (la chaleur, la lumiére, le climat, la nour-
riture, la domesticité ), ont leurs limites. Les
variations qui résultent du croisement des especes
voisines ont aussi les leurs: car, d'une part, siles
melis, ¢ est=d-dire les individus provenant de ces
unions crowsees, sunissent entre eux, ils devien-
nent bientot inféconds, et de lautre, s'ils s'unis-
nent & 'une des deux espéces primitives, ils re-
tournent i cette espéce.

Le mulet, produit de I'union de l'dne avec la
gument, ou du cheval avec Vanesse, est généra-
lement infécond dés la premiére génération, du
moins dans nos climats, Les métis du loup et du
chien, de lachevre et du bélier, cessent d'étre fé-

« quoigque ces accouplements soient aszez fréquents et quel-
« quefois prolifiques, il ne s’est point forme d’espéce inter-
« médiaire entre la chévre et la brebis. Ces deux espéces
« gont dizgtinetes, demeurent constamment séparées et tou-
« iours i la méme distance 'une de I'autre ; elles n’ont done
« point été altérées par ces mélanges, elles n’ont point fait
« de nouvelles souches, de nouvelles races d'animaux mi-
« toyens, elles n’ont produit que des différences individuelles,
« qui n'influent pas sur 'unité de chacune des espéces pri-
« mitives, et qui confirment au contraire la réaliteé de leur
« différence cavactévistique. » Histoire de la Chévre,
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conds, dés les deux outroispremiéresgénérations.
De plus, si I'on unit ces métis A 'une ou 4 autre
des deuxespéces primitives, on les raméne promp-
tement, comme je viens de le dire, 4 celle des
deux espéces a laquelle on les unit.

De quelque coté que I'on envisage la question
qui nous occupe, 'smmutabelité des espices est
done le grand fait, le fait qui ressort de tout, et
(ue tout démontre.

Mais, la constance des espéces actuelles une fois
etablie, une autre question se présente. Les es-
peces desdges précédents avaient-elles aussi leur
constance ? ou bien ont-elles varié, et nos especes
actuelles peuvent-elles étre regardées comme n'é-
tant qu'une modification de ces espéces perdues?
Les faits rassemblés dans le grand ouvrage de
M. Cuvier sur les ossements fossiles répondent &
cette question.

Les animaux des divers adges du globe ne sont-
iIs que des modifications les nuns des autres ? Par
exemple, les animaux de 1'dge actuel ne sont-ils
que des modifications des animaux de I'dge qui
avait précéde, de I'age des mammonths et des mas-

[}
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todontes ; les animaux de l'dge précédent, les
mammouths, les mastodontes, etc., n'c¢taient-ils
que des modifications des animaux d'un age plus
ancien encore, de I'dge des paleothériums et des
lophiodons ?

« Mais, comme le dit trés bien M. Cuvier, si
« cette transformation a eu lieu, pourquor la
« terre ne nous en a-t-elle pas conserve les tra-
« ces? Pourquol ne découvre-t-on pas, entre le
« paleothérium , le megalonix | le mastodonte ,
« ete., et les espéces d’aujourd’hui, quelques
« formes intermédiaires ? » e R

Il v a plus. Pour concevoir la transformation
d’un espéce en une autre, on est forcé d*admettre
des modilications lentes et graduées, et par conse-
quent des événements, des causes qui alent agi
graduellement aussi. Or, de telles causes n ont
point existé. Les ecatastrophes qui sont venues
couper les especes ont ¢té subites, instantanees.
La preuve en est dans ces grands quadrupédes du
Nord, saisis par la glace, et conservés jusqu’a nos
jours avec leur peau, leur poil, leur chair.

Lors done qu'on irait jusqu'a accorder que
les especes anciennes auraient pu, en se modi-



290 HISTOIRE NATURELLE

fiant, se transformer en celles qui existent au-
jourd’hui, cela ne servirait 4 rien, « car, comime
« le dit encore M. Cuvier, elles nauraient pas eu
« le temps de se livrer a leurs variations. »

Nos especes actuelles ne sont donc point de
simples modifications des espéces perdues; ces
especes perdues 0" ont point changé; et nos especes
actuelles, prises en elles-iéwmes, sont constantes
el mnnuables,
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v

CARACTERES PARTICULIERS DE L’ESPECE

ET DU GENRE.

Buffon définit Uespéce «une succession con-

« stante d'individus semblables et qui se repro-
« duisent (1) : » par ot il méle deux choses dis-
tinctes, le fait de la reproduction et celui de la

ressemblance. Or, il avait déjd remargué, et fort

judicieusement, que la comparaison de la resseim-

blance n'est qu'une idée accessorre (2). Reste done

(1) OFuvres de Buffon, 1. IV, p. 386 de I'édition in-4 de

I'Imprimerie royale.

=

(2) « La comparaison du nombre on de la ressemblance
des individus n’est, dit Buffon, qu’une idée accessoire et
souvent indépendante de la premiére (la succession con-
stante des individus par la génération); car I’ine ressein-
ble au cheval plus que le barbet au lévrier, et cependant
le barbet et le lévrier ne font qu’une méme espéce, puis-
qu’ils produizent ensemble des individus qui peuvent eux-
mémes en veproduire d’autres; au lieu que le cheval et
I"ine sont certainement de différentes espéces, puisqu’ils
ne produisent ensemble que des individus vieics et infe-
conds. » fhid., p. 38).

1.



208 HISTOIRE NATURELLE

le fait de la reproduction, et-par conséquent I'es—

pece w'est, pour lui, que la succession des indivi—
dus qui se reproduisent. ;

M. Cuvier définit aussi espéce : « La réunion
des individus descendus I'nn de 'autre ou de pa-
rents communs (1).» L'espéce n'est done pour
M. Cuvier, comme pour Buffon . que la succes-
ston des individus qui se reproduisent el se perpé-
luent.

Voila donc Pespece définie par le fait - I'espece
est la succession des individus qui se reproduisent.
Mais n'y a~t-il pas aussi quelque fait par lequel
on puisse définir le genre? Cest cette définition
que je cherche.

Que deux individus male et femelle, semblables
entre eux, se melent, produisent, et que leur pro-

(1) 11 ajoute : « Et de ceux qui leur ressemblent aulant
« qu’ils se ressemblent entre eux. » Mais ce n’est 13 encore,
meéme pour lui, qu'une idée accessoire, car il dit ailleurs :
« Les différences apparentes d’'un matin et d’un barbet, d’'un
« levrier et d'un doguin sont plus fortes que celles d’aucunes
« especes sauvages du méme genre. » L'idée fondamentale
de 'espéce est done la succession par la génération, « Ce
« caraetére seul, dit encore Buffon, constitue Ja realité et
« I'unilé de ce que Pon doit appeler espeéee. » T, V, p. 64,
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duit soit-susceptible a son tour de se reproduire,
et voild lespice : la succession des individus qui
se reproduisent et se perpétuent. A coté de ce pre-
mier fait, que deux individus, male et femelle,
moins semblables entré eux que n’étaient les deux
précédents, se mélent, produisent, et que leur
produit soitinfécond, ouimmeédiatement, ouapres
(quelques générations, et voild le genre. Le carac-
tére de I'espéce est la fécondité qui se perpétue
le caractére du genre est la fécondité bornée. La
generation dotine donc ainsi les especes par la
Jeécondité qui se perpétue, et les genres par la fé-

conedite bornée.

Je sais bien que le groupe que je propose, et
qui résulterait du erossement fécond des espéces,
ne répondrait plus exactement aux genres ordi-
naires des naturalistes, formés par<la seule com-
paraison des ressemblances; mais on pourrait
donner & ce groupe tel nom qu'on voudrait, le
point essentiel ici est de le constater. Je sais bien
encore (ue les expériences nécessaires pour en
genéraliser I'établissement sont loin d’étre faites,

et ne le seront peut—étre jamais : « Le plus grand
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obstacle qu’il y ait & 'avancement de nos con-
naissances, disait Buffon, est I'ignorance pres-
(que forcée dans laquelle nous sommes d'un
trées grand nombre d’eftets que le temps seul
n'a pu présenter 4 nos yeux, et qui ne se dé-
voileront méme & ceux de la postérité que par
des expériences et des observations combinées.
En attendant nous errons dans les ténébres, ou
nous marchons avec perplexité entre des pré-
jugés et des probabilités, ignorant méme jusqu’a
la possibilité des choses, et confondant & tout
moment les opinions des hommes avec les actes
de la nature (1). »

Toutefois on a déjia quelques faits. On sait gue

les especes du cheval, de I'dne, du zébre, peuvent

se méler et produire ensemble ; celles du loup et

du chien se mélent et produisent aussi; il en est

de méme de celles de la chévre et de la brebis, de

la vache et du bison. Le tigre et le lion ont pro-

duit & Londres, fait remarquable et qui renverse

ce principe que l'on s'était trop hité de poser,

savoir, (ue, pour que le croisement de deux es-

1Y T ¥ e 0,
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peces fut fécond, il fallait an moins que 'une
d'elles fut domestique.

Je m’en tiens 4 ces exemples certains, tirés de
la classe des mammiféres. On connait, dans celle
des oiseaux, les unions eroisées de plusieurs espe-
ces, du serin avec le chardonneret, avec la li-
notte, avec le verdier, ete., des faisans dorés,
argentes et communs, soit entre eux, soit avec la
poule, ete.

Au milieu de tous les autres groupes de la me~
thode , Vespece et le genre se distinguent donc
en ce qu'ils ne se fondent pas seulement sur la
comparaison des ressemblances, mais sur des rap-
ports directs et effectifs de generation et de fe-

condite
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VI

TRANSFORMATION DE LA THEORIE DES
CAUSES FINALES EN THEORIE DES
CONDITIONS D'EXISTENCE.

Un des plus grands services que M. Cuvier ait
rendus d I'histoire naturelle, a ¢té 'y ramener la
théorie des causes finales. ?

J'a1 parlé bien souvent, dans cet ouvrage, de la
lo1 des corrélations organigues : on a va que, dans
un animal, toutes les parties tiennent les unes aux
autres, se donnent les unes les autres, tranchons
le mot, ont été faites les unes pour les antres.

La lot des corrélations organiques est la loi des
conditions d'existence (nul étre ne pourrait exis-
ter, si toutes ses parties n’étaient pas faites les
unes pour les autres) ; la loi desconditions d’exis-
tence est la 1ol méme des causes finales.

« L’histoire naturelle, ditM. Cuvier, a un prin-
« eipe qui lui est particulier ; ¢’est celui des con-

« dilions d’erislence, vulgairement nomme des
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« causes finales. Comme rien ne peut exister,
« s'il ne réunitles conditions quirendent son exis-
« tence possible, les différentes parties de chaque
« otre doivent étre coordonnées de maniére d ren-
« dre possible I'étre total, non seulement en lui-
« méme, mais dans ses rapports avec ceux (ul

-
-

'entourent (1). »

(est au moyen de la loi des conditions d'exs-
tence, de la loi des corrélations organigues, que,
comme je I'ai déja dit tant de fois, M. Cuvier a
rétabli toutes les espéces perdues.

L
y

Il y a un emploi niais des causes finales. Mais,
a ne parler iei que de I'emploi sensé, on se
trompe de marche. On veut aller des causes finales

(1) Il dit ailleurs : « Il ne suflit pas que les parties de cha-
que étre soient entre elles dans cetle harmonie, condition
necessaire de 'existence ; il faut encore que les élres eux-
meémes soient entre eux dans une harmonie semblable pour
le maintien de 'ordre du monde. Les espéces sonl mu-
tuellement nécessaires, les unes comme proie, les aulres
« comme destrueteur et modérateur de propagation. On ne
« peut pas se représenter raisonnablement un état de choses
« on il y aurait des mouches sans hirendelles, et récipro-
« quement. »

=

=

=
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aux faits; il faut aller des faits aux causes fing—
les (1).

Plus je pénétre dans I'étude de la nature, plus
je trouve partout la preuve d'un dessein suivi :
ce dessein suivi est la preuve des causes finales,
¢'est-d-dire des causes qui se rapportent aux fins,
¢'est-d-dire de la main supréme qui a établi ces
fins et ces causes.

Et remarquez bien que je ne conclus pas ledes-
sein suivi des causes finales; je conclus, au con-

traire, les causes finales du dessein stuivi,

&

(1) Vovez ce que jai dit des Causes finales dans mon
Histoire des travaux et des idées de Buffon, chap. XII1,
pag. 256.

s
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LECONS
=R
L'HISTOIRE DES SCIENCES NATURELLES'Y,

-

Je ne diral quun mot de ces Legcons, partie
peut-étre la plus brillante de I'enseignement de
M. Cuavier.

Ces Legons ont olfertla plus belle étude qui ait
jamais ¢té faite de la marche de 1'esprit humain
danslessciences. On ne sait que trop que le grand
professeur est mort sans avoir eu le temps de les
réunir en un corps d'ouvrage.

1) Une partie de ces Lecons, failes au College de Franee,
a ete recueillie et publiée par M. Magdeleine de Saint-Agy.
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Ce qui caractérise partout M. Cuvier, ¢'est I'es-
prit vaste. Il avait le génie de la grande érudition,
comine celui des découvertes sublimes.

Dans ses Legons, il suivait I'histoire des scien-
ces naturelles depuis leur premiére origine jus—
qu'a I'état brillant oti nous les voyons aujourd’hui.

Il divisait leur histoire en trois grandes épo-
ques.

La premiére est celle de 'Orient = ¢’est I'tpoque
religieuse ou mystique ; la seconde est celle de
la Gréce : e'est I'époque plalosophique ; la troi-
sieme est I'époque moderne : M. Cuvier 1a nom-
mait 'époque de la division du travail.

Arrive 4 cette troisiéme époque, qui estl'épo-
que vraiment scientifique de Ihistoire des hom—
mes, il suivait la marche particuliére de chacune
des branches de I'histoire naturelle : de 1'ana-
tomie, de la zoologie, de la botanique, de la
minctralogie, de la chimie ; marquant , pour cha-
cune, la chaine des efforts qui 'ont conduite, de
S€S Premieres erreurs 4 ses premiéres verites, des
hypothéses aux faits, des systemes i la méthode
expérimentale,

wma——

'
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Jamais spectacle plus beau ne sera sans doute
donné aux hommes que celui d'un enseignement
s1 haut. Jusqu'a M. Cuvier, U'esprit humain sem-
blait avancer dans les sciences, si I'on peut ainsi
dire, instinctivement; il a fait connaitre & l'es-
prit humain les ressorts et les causes de ses
progres. Aussi peut-on lui appliquer ces belles
paroles qu’il appliquait lui-méme & Bacon' : //
mstruisait le monde en théorie.

I11'a auvssi instruit en pratique, comme Galilée;
car il a consacré sa vie entiére a recueillir des
faits, et & faire sortir de ces faits les méthodes et
les théories les plus élevées. A

Guidé par la justesse incomparable de son es-
prit, ¢’est toujours aux faits qu’il demandait la
raison des théories, et & 'observation, la raison
des faits.

Il disait que : « chaque fait a une place déter-
« minée, et qui ne peut étre remplie que par lui
« seul. »

Il disait encore : « On doit considérer I'édifice
« des sciences comme celui de la nature : touty
« est infinl, mais tout y est nécessaire. »
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Il a en la gloire, gloire immense dans un si¢-
cle aussi savant que le notre, de donner au
orand enseignement une forme nouvelle. On se
bornait & I'histoire des choses : il a joint & 'his—
toire des choses celle des hommes:; & 'histoire
de chaque doctrine, celle de son auteur; a 1'his-
toire du fait, celle de I'observateur.

Son génie semblait avoir recu la mission de
nous réveler la marche des autres génies.

0 b B
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Meéwwire sur les différentes espices de Rhinocéros. Bull, phi-
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Aunn. du Mus. Ibid.

Suite des Recherches, etc. 5« Mémoire. T. TV. 1804.

Sur UHippopotame et sur son ostéologie, Ibid,
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Ann. des se. nat. T. 11, 1824,

Sur des os de Seiches fossiles. 1bid.

DISCOURS SUR LES REVOLUTIONS DE LA SURFACE DU GLOBE. 1 vol,
in-80, Paris, 1825,

NECHERCHES SUR LES OSSEMENTS FOSSILES, Troisicme cdition.
Pariz, 1825,

HISTOIRE DES SCIENCES PHYSIQUES
OU NATURELLES. *

Analyse des travaux de la classe des sciences physiques et ma=
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