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toriques et des notions juridiques. Pour les premieres,
les auteurs modernes, et en particulier MM. les docteurs
René Briau et Victor Revillout, m’ont été du plus grand
secours. Pour les secondes, je n’ai trouvé, a vrai dire,
aucun ouvrage qui pat me servir de guide. On ne s'é-
tonnera point par suite, et I'on me pardonnera de ne
donner parfois qu'un commentaire trop aride des textes :
ce sont fort souvent les textes du Code Théodosien que
jai en a étudier. Souvent aussi, & défaut de textes, j'en
ai é1é réduit a exposer des conjectures. Parmi ces conjec-
tures, il v en a dont j'ai trouvé 'idée dans les auteurs :
je les ai tantdt admises avec plus on moins de réserves,
tantot combattues. Il en est méme quelques-unes qui
me sont personnelles; je les ai indiquées avec soin, afin
que le lecteur pit faire la différence des unes et des au-
tres.

Une autre face encore de ce sujet aurait pu se pré-
senter 4 mon examen : c'est la eritique des dispositions
législatives, des institutions elles-mémes, ee qu’on pour-
rait appeler la philosophie du sujet. Je n’ai point osé
Pentreprendre : il m'a paru que la matiére, telle que je
lai limitde, était déja bien suffisante. Kt du reste, pour
porter un jugement de cetle nature, il serait nécessaire
de posséder des connaissances médicales.

Malgré cela, et quel que soit le nombre des questions
destinées probablement & rester toujours obscures et in-
certaines, c'est un champ dont la richesse et I'étendue
récompenseraient la pénible exploitation, qu’offre & la
science une Etude sur la condition juridique des méde-
cins romains. Je ne prétends point en avoir Liré tout le
parti possible, avoir traité le sujet d’'une maniére si ap-
profondic et si compléte qu'il ne reste que peu de chose
a faire. Loin de 1 : mon but est plus modeste. Remplir
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9. Le maitre ne pourrait-il pas toutefois louer les services
de son esclave médecin, bien que ce soit la nature méme du
contrat qui fasse obstacle a la possibilité du lovage de ces sor-
tes de services? Peut-étre pourrais-je déja fonder I'aflirma-
tive sur cette phrase que le hasard m'a fait trouver dans
Varron (De re rustica, I, 16, p. 77): « Coloni polius anni-
versarios habent vicinos, quibus imperant medicos, fullones,
fabros, guam in villa suos habeant, » (Anniversarios habere,
¢'est-d-dire louer a I'année.)

Mais je puis aussi appuyer cette solution sur un motif plus
juridique, sur un raisonnement tiré par analogie de ce quise
passe pour les affranchis, ce que je vais expliquer.

Affranchis.

70. A propos des affranchis, il est un texte dont le commen-
taire n"a été nulle part présenté d'une maniére satisfaisante, et
qui m'a fort longlemps embarrassé. C'est la loi 25, Dig. de
op. lib. XXXVIII, 1; voici ce qu'elle décide : Le patron peut
louer les opere, les services médicaux de son affranchi, et
c'est aingi qu’agissent la plupart du temps les médecinsg qui
ont affranchi des esclaves de la méme profession. Ils ne peun-
vent en effet tirer un profit continu de ces opere, qu'en les
louant. (Ajt. 1. 27, Dig. eod. tit.) Et, ce faizant, le patron ne
semble point tant exiger un salaire de son affranchi, que de-
mander la prestation elle-méme des opere.

71, Findiquerai, dans un chapitre postérieur, les régles re-
latives & cette prestation des opere par un affranchi & son
patron ; mais je dois ici dire par anticipation que les principes
voulaient que le patron ne pat point onerare libertatem, ren-
dre presque illusoire la liberté qu'il donnait & son affranchi,
el par conséquent, exiger de lui un salaire, une récompense,
mercedem capere. Or, n'était-il point naturel de considérer
comme un salaire exigé de I'affranchi, la somme que retire le
patron en lonant les gervices de cet affranchi ? C'est eette consé-
quence cependant que repousse le texte, mais en ayant soin
d’en donner le motif, motif qui me semble plus subtil que
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medicamenta, ilem quoad impensas in medicos aut chirur-
gos. n Car Mainard s'occupait da droit romain, non & I'époque
classique, mais au point de vue de nos pays de droit écrit,
puisque Doneau continue ainsi : « Sed in Decis. 48, in phar-
macopeo restringil ad medicamenta morbi illivs quo quis
decessit, que funerariis sumplibus ®quiparary seribil, non
autem alia. » Or, il est bien vrai que les frais de la derniére
maladie élaient privilégiés dans notre ancien droit, mais cela ne
prouve rien quant au droit romain. Au contraire, les coniro-
verses certaines qui existaient parmi nos anciens auteurs sur
le point de savoir ce qu'on devait entendre par ces mots la
derniére maladie me porteraient i eroire que 'idée du privi-
lége des médecins, méme pour les honoraires & eux dus
comme rémunération de soins donnés dans la maladie qui a
préeédé la mort, ne venait point du droit romain.

79. Ce qui accroit la vraisemblance de celte supposition,
c'est le soin avee lequel les jurisconsultes romains détermi-
nent ce qui constitue le sumplus funeris causa, sans jamais
parler de la dette envers le médecin. (L. 14, § 3 et 4, et sur-
tout 1. 37, pr. Dig. de relig. X1 7.) Du reste, le droit romain,
qui craignait, probablement dans des considérations d’hygiéne
autant qu’a cause du respect pour les morts, ne insepulta cor-
pora jacerent (L. 12, § 3, Dig. eod. til.), ne connaissail point
les sentiments d’humanité qui motivérent, dans notre ancien
droit, la eréation du privilége pour frais de la derniére ma-
ladie (1).

80. Maig, d'un autre cété, s'il étaitici permis de raisonner par
analogie, ou plutdt de généraliser une disposition établie pour
le quod plerumque fit, je serais entrainé i penser que les ho-
noraires du médecin, toutes les fois qu'ils étaient la récom-
pense de soins fournis & un esclave donné en gage, par

(1) Rappellerai-je que la coutume permettsit d"abandonner, sans secours, %es—
clive malade, dans Pile du Tibre, prés du temple d’Esculape, afin qu'il guérit ou
mourut sans rien coiiter! Sans doute, Clande avait ordonné que I"esclave ainsi aban—
donné serait libre, 5"l guérissait (Suétone, Claud., eap. XXV), cependant I"hubi-
tude darait toujours, méme & Pépoque chrétienne, de jeter los serviters hors de la

m:iaun, 'Il“l'l'i IIS iliiﬁﬂ{ I-“-'il:ll.'i d.! ql]!l{i:l.lﬂ ulladh sr,.“. [G‘!“.n B,ﬂjﬁsigr. ﬂp‘_ ef
foce. citt.) '
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tion. Or, il en est ainsi pour le cas ou il s'agit de prévenir
une supposition ou une suppression de part, n'est-il point
permis de présumer aussi que le Préteur put user des meémes
moyens & I'égard du médecin dont il demandait les g0ins ou
les avis, soit pour arriver i 'observation de la loi de Numa,
soit pour constater V'existence d'un damnum legis Aquilie,
soit pour résoudre toutes autres questions exigeant l'interven-
tion d'un homme compétent, alors que partout les obstetrices
ou medice sont assimilées aux medici ?

88. Que le magistrat, et plus tard I'Empereur, aient aingi
recoura aux lumiéres du médecin, ¢'est une conjecture que
me semble appuyer un texte d'Aulu-Gelle, dont aucun auteur
ne parait avoir eu connaissance, car je n'en ai trouveé nulle
part méme l'indication, et que je découvre dans les Nuits
Attiques, liv. 1lI, ch. 16, édition Nisard, p. 498. Aulu-Gelle
nous rapporte que, 'emperear Adrien ayant éié appelé a dé-
cider si la grossesse pouvait durer onze mois, se prononga
pour laffirmative u requisitis medicorum senlentiis. v Je ne
prétends point sans doute, qu'on le remarque, avoir plus d’é-
gards qu’il n’est raisonnable & la force probante de ce texte,
ni attribuer au mot requisitis, et d'une maniére absolue, le
sens actuel de notre mot francais requérir. Je ne fais ici aussi
qu'émettre une conjecture; et je tenais & montrer qu'elle n'est
point dénuée de fondement.

89, Si elle devait paraitre plausible, nous aurions la une
obligation légale, la seule probablement imposée au médecin
libre. Mais, ce médecin ne peut-il point se soumettre a des
obligations conventionnelles? En d’auires termes, si nous
supposons une convention par laquelle un médecin s'engage
envers une personne a lui donner les soins médicaux néces-
saires, moyennant une rétribution fournie par celle-ci, de-
vrons-nous dire que les parties seront obligées, en vertu de
cetle convention, I'une a donner les soins, 'autre a payer le
salaire 7 Restant fidéle au principe établi précédemment que
les services libéraux sont en dehors du domaine des contrats,
je répondrais négativement & cette question. Et ma solution
n'est qu'une conséquence logique du principe : nous avons
vu que les faits professionnels du médecin ne peuvent étre
compris ni dans un louage, ni dans un mandat, qu'aucune
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moyen plus radical a sa disposition : ce sera d'interdire la
médecine d son affranchi pour éviter sa eoncurrence et retenir
la clientéle sans partage. (L. 26, pr. Dig. de op. lib. ) (1, 2).
Tout ce que I'on exige du patron, c'est qu'il laisse a son
affranchi un temps raisonnable pour son repos de chaque jour,
et aussi le temps nécessaire pour pourvoir 4 sa subsistance,
si le patron ne préfere y pourvoir lui-méme. (V. 1. 18, 19, 22,
S 2, 33, 60, § 1, Dig. eod. tit. ; — 1. 8, pr. Dig. de agn. et al.
lib. XXV, 3.)

96. Que si 'affranchi vient & refuser les services par lui dus,
il sera passible d'une condamnation pécuniaire, la régle étant
que w nemo ad factum precise cogi potest. » (L. 13, £ 1, Dig.
de re jud. XLIL. 1; — L. 72, pr. Dig. de verb. obl. XLV, 1.)
On aura égard, pour cette estimation, aux profits que le patron
eiil retirés des services fournis, mais non & I'avantage dont il
eut bénéficié  indirectement, en empéchant son affranchi
d'exercer la médecine et de se faire une clieniéle, au preju-
dice du patron (3).

97. IIl. Mépecins escLaves. — Je n'ai a faire, sur les méde-
cins esclaves, aucune observation particaliére. Je rappelle seu-
lement que l'esclave ne peut point s'obliger civilement lui-
méme par une convention w exr conlractibus civiliter quidem

(1) La solution de cette loi n'est poinl en contradiction avee celle des lois 2
et 18, Dig. de jure patr. XXXVII, 14, et de la loi 45, Dig. de op. lib.

(2) Sénéque avait dit cependant (De benef. VI, 56) : u Gravissimainfamia est
medici, opus querere. n

(3) M. le d* Revillout (op. eit., p. 179 et suiv.) me semble avoir entiérement
méconnu la distinction entre les opere officiales el fabriles, et s’étre trompé sur la
nature des services dus par affeanchi médecin, en les rangeant, quoique services li-
béraux, dansles opere fabriles, et les assimilant, par exemple, aux opere piclorie.,
C’est pourquoi je crois devoir rejeler presqne entiérement, comme non fondée, la
théorie de cet antenr sur les bligations de I'sfiranchi médecin. Les textes qu'il cite
ne me paraissent nullement appuyer les conséquences qui en sont lirées,

Voy. sur le motimperantes de laloi 26, §4, Dig. de op. lib. : Vincentivs
Carrarins : De medico et illius erga wgros officio, 1 vol. in-12, Ravenne,
1581, 4= partie, p. 183 (Bibliothéque de la ville de Naney), et une Dissertation de
Petrus Perrenonius, insérée dans le Thesaurus jurie remani, de Ouon, 3 vol. in—
fol. Basilew, 1741, 1. 1, p. 628.

vuj'. sur les litres de op. lib, III\-‘III, l, el Qﬂﬂrﬂm rerum aclio non da—
tur, XLIV, 5, an Dig. : les chapitres 18 et 19, du Livee XX, Conjecturarum
Antonii Fabri, 1 vol. in-fol., Lugduni, 1661, p. 808 a 822.
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I, 8; —L.1, in fine, de leg. Pomp. de parr. XLVII, 9) (1).

150 Mais le médecin devait étre plus souvent complicequ’au-
teur principal. De quelle peine était done punie la complicité ?
« La loi romaine offre sur cette matiére, disent MM. Chau-
veau et Faustin-Hélie (2), un dédale presque inextricable
de dispositions que les immenses travaux des jurisconsultes
n‘ont point éclaircies. L'interprétation de ces textes, souvent
ohseurs, contradictoires quelquefois, a partagé les écoles et
produit des luttes parmi les commentateurs. Cependant un
principe qui domine la législation romaine, c’est I'assimilation
des autears principaux (rei) et des complices (participes vel
socii) 3 la méme peine les aueint. » (L. 15, Dig. ad leg. Corn.
de sic. ; — L. 6 el 7, Dig. de leg. Pomp. deparr. XLVII, 9,
— L. 1, Dig. de recept. XLVII, 16.) « L'esprit le plus général
qui apparait en ces textes, ajoute M. Oriolan (3), est celui
de I'égalité de peine entre les divers participants au méme
délit. »

151. La loi romaine considére comme complices tous ceux
qui ont assisté 'auteur principal, ope el consilio, deux molts
encore sur la définition desquels régnent d'interminables con-
troverses. lci je n'ai & m'oceuper que de la participation ma-
térielle du médecin & 'acte qui prépare ou accomplit le erime,
puisque, si le médecin donne 'ordre, la commission, le con-
seil de commeltre un crime, sa qualité de médecin n'y est
pour rien. Je dois noter toutefois immédiatement, une excep-
tion au principe général que je viens de peser. Il résulte de
la loi 54, § 4, Dig. de furt. XLVII, 2, interprétée par analogie
et @ contrario, que celui-la n'est point complice et punissable
comme tel, quia prété les instruments du crime, mais sans
connaitre I'usage auquel ils étaient destinés, De cette décision

(1) Voy. A.-=W. Zumpt, Droit eriminel de la République romaine, traduetion
de M. Hambert, insérée au méme Reeaeil, tome XXII, année 1873, p, 445, — Fe=
réal Riviere, Esquisse historique de la Législation eriminelle des Rom rins,
1 wol. in 82, Paris, 1841, p. 141. — Ortolan, Eléments du druit pénal, 4¢ éd.,
1875, tome I, p. 450 note 1. — Le Sellyer, Traité de la Criminalité, de la
Pénalité et de la Responsabilité, 2° éd.. Paris, 1874, tome I, n® 13, p. 28.

: tﬂ,}{ggnuum et Faustin-Hélie, Théorie du Code pénal, B &dition, 1872, tome
» P .

(3) Ortolan, Eléments de droit pénal, tome [, p. 609,
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158. Depuis Adrien, une différence s'établit entre le meurtre
des ascendants et celui des autres parents (L. 9, pr.et§ 1, Dig.
eod. tit.), différence que conserva Justinien, en la modifiant
un peu (5 6, Inst. de publ. jud. IV, 18) (1). Le meurtrier des
premiers, et son complice, médecin ou autre, devaient étre
enfermés dans un sac, avec un chien, un coq, une vipére et
un singe, puis jetés soit dans la mer, soit dans un fleuve, v ut
omnium elementorum usu vivus carere incipiat, et ei ceelum
superstiti et terra mortuo auferatur; » raison toutefois qui
n'explique point dans quelles vues les législateurs romains fai-
saient partager le supplice du parricide & ces animaux que
Juvénal trouve 4 bon droit adversis innoxia fatis. (Juvénal,
Satire X111, vers 158) (2).

159, J'ai rangé les esclaves, avec les affranchis, parmi les
humiliores persone. Bien plus, les peines quiles frappent sont
parfois plus graves que celles infligées aux affranchis. (L. 10,
pr. Dig. de peenis, XLVIIL, 19.) Mais une remarque est néces-
saire, et elle m'est suggérée par la loi 12, § 4, Dig. de accus.
et inser. XLVIII, 2: aucune peine pécuniaire n'atteint I'esclave,
puisqu'il n’a pas de patrimoine. De méme, aux yeux du droit,
'esclave ne pourrait se rendre coupable d'un parricide, dé-
pourvu qu'il est de toute filiation légale. Cependant, comme
sur ce point, n natura est communis, » dit la méme loi 12,
§ 4, les esclaves sont soumis aux mémes peines de laloi Pom-
péia, u similiter et in eos animadvertelur (3).

160, II est, d'un autre coté, une excuse qui protégel'esclave
el que je ne m'explique guére. Elle résulte de Ja loi 17, 7, Dig.

(1) Un texte de Paul (Sent. Recep., ad leg. Pomp. de parr., V, 24), permet de
supposer que la législation sur la natare de la peine applicable an parricide subit bien
des variations.

(2) Jéprouve le besoin d’avertir ici, que je n'ai poiot entendu présenter un tablean
complélement exact pour toules les époques, des peines en vigueur & chacone d’clles.
La législation criminelle romaine, outre qu'elle nous est peu connue et que ses régles
sont éparses dans une foule de textes que je n'ai pas en certes la prétention de dé—
pouiller tous, est aussi celle qui a é1é sujette au plus grand nombre de fluctuations,
peu importantes en général, ¢l assez peu inléressantes au point de voe envisagé par
moi dans cette étnde.

(3) Voy. surles principes applicables i I'esclave en matiére criminelle : G. de Ca~
queray, De l'esclavage chez les Romnins, Revue historique, 1864, tome X, p. 211.
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En sens contraire, Cujas et d’assez nombreux partisans
soutiennent que le titre d'Archidtre signifie médecin du prince :
TOU &pxwtn; ixTpCg.

Alciat cherche 4 metire d'accord ces deux opinions extré-
mes, et croit y arriver en arguant que I'Archiitre est le pre-
mier ou le prince des médecins, parce qu'il est le médecin du
prince. D'autres auteurs enfin ont émis des opinions inter-
médiaires différentes, mais dont I'examen serait peu fruc-
tueux. (1).

168. « 1l y a dans chacun de ces systémes, dit M. le
dr Brian, aprés les avoir tous exposés (Archidtrie, p. 17),
une portion de la vérité historique plus ou moins obscurcie
par les explications et les analogies forcées dont les auteurs
I'entourent. » Leur vice commun consiste en ce que chacun
g'en tient & celte portion, veat, par une tentative de générali-
sation impossible, identifier sous un méme titre des fonetions
et des services essentiellement différents, et pour arriver a ce
résultat, ne craint point de faire plier les texies sous son es-
prit de systéme.

169. Aussi M. le dr Briau, en g’appuyant sur des textes
el des monuments épigraphiques, établit qu'il y eut dans
I'empire romain cing ordres différents de médecins fonction-
naires auxquels on décerna le titre d'Archidtres : 1° les mé-
decins des empereurs ; 2° les médecins municipaux des villes
de provinee; 3° les médecing publics des deux villes impéria-
les; 4° les présidents des colléges ou Sociétés de médecins ou
d’écoles de médecine ; 5 les médecing spécialement attachés
au service du portique appelé Xyste dans les gymnases pu-
blies, et & celui des Vierges Vestales.

170. On comprendra que, sur la foi d'un auteur si autorisé,
j'accepte comme fait acquis ala science I'existence de ces cing
catégories d’architres, et que je me propose seulement de
rechercher ce que peut présenter de particulier la condition
juridique des médecins composant chacune de ces classes (2).

(1) Yoy. Daniel Leclere, Histoire de la médecine, 1 vol. in—4*, La Haye,
1729, p. 587 & 589.
(2) Cependant, je crois devoir faire des réserves sur 'application de la dénomination

d'Archidtres aux professeurs de médecine. Jexposerai postéricurement sur quoi se
foudent mes doutes i cet égard.
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contrées de la Gréce (1), et dans certaines parties de la Gaule,
nolamment & Marseille (2).

w Les empereurs romains, lors de leurs conquéies, trou-
vérent cette coutume établie dans bon nombre de villes ; et,
comme les médecing jouissaient d’'une grande faveur depuis
le décret de Jules César, non seulement ils respectérent cel
usage provincial, mais encore ils accordérent 4 ces meédecins
officiels et publics, et aux municipes qui les avaieni établis,
des immunités particuliéres, en raison de Tutilité et de I'im-
portance de cette fonction. » (V. gr. Vespasien et Adrien: 1. 18,
¢ 30, Dig. de mun. L, 4.) Mais il est & croire que certaines
villes avaient abusé de la tolérance ou méme de la protection
des souverains, en multipliant outre mesure et sans utilité le
nombre des médecins publics, ce qui amenait un préjudice
pour I'Etat et une inégale répartition des charges publiques.

179. C'est ce qu'on doit logiquement inférer d'un décret
d’Antonin le Pieux, qui éleva a la hautear d'institution publi-
que, applicable dans tout I'Empire, l'usage des médecins
publies dont les fonctions n'étaient établies jusque-la que dans
un certain nombre de villes, et uniquement en vertu de la
coutume, décret que M. le d° Briau considére comme la
charte d'institution des archiatres municipaux. Son texte nous
a ét¢ conserve par Modestin, dans la loi 6, §2, Dig. de excus.
XXVIIL 1 : « Les moindres cités, dil Antonin, peuvent avoir
cing médeeins jouissant de I'immunité, trois sophistes et au-
tant de grammairiens ; les villes les plus importantes peuvent

(1) Je trouve dans le Journal officiel du 6 juin 1877, p. 4227, le compte-rendn
d'ane lecture faite par M. Michel Bréal & PAcadémie des Inscriptions et Belles-Let—
tres, dans sa séance du 1°% juin, €l qui vienl confirmer celte assertion, que j'avais
écrite déja auparavant, M. Bréal est parveuu i déchiffrer et expliquer une inseription,
découverte en 1852, écrite en langue eypriote, et datant du VI® au 11I* siécle avant
Jésus- Christ. Le contenn de cette inseription, appelée Tabl-tte de Dali, estun
contrat entre la ville d'ldalium et un médecin, sans doute renommé dans ces pays.
11 est convenu que ee médecin, Onasilos, ou, & son défaut des personnes de sa famille
désignées par 'acte, donneront leurs soins aux malades d*idalium, devenus nombreux
@ la suite du siége que la ville avait eu i supporter contre les Médes et les Citiens.
Onasilos recevra en échange une somme d’argent, on, & défanl de cetle somme, des
terres dont la situation et la contenance sont indiquées.

(2) Voy. Hérodote, Histor. Lib. 111, eap. 131, — Xénophoo, Entreticns mémo—
rables de Socrate, Liv. IV, chap. 2.—Strabon, Géograph. Lib, IV, eap. 1, sect, B
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mmen ex animis radictus evellenda est, quam lacilus prelerire
non possum, si lutela honor aut onus est. » Je n'aural point
le méme scrupule que ce jurisconsulte, et j'adopte, sans hési-
ter, sa conclusion que la tutelle est un onus. (L. 1, § 4, Dig.
de mun. et hon. L, 4.)

927. L'empereur Commode, le second successeur d'Antonin
le Pieux, renouvela, d'aprés la loi 6, § 8, Dig. de excus., les
faveurs accordées par ce dernier. Il déclara les médecins (1) :
w immunes a ludorum publicorum regimine, ab wdilitate, a
sacerdolio, a veceplione militum, ab emptlione frumenli,
olei, el neque judicare, neque legalos esse, neque in militia
numerari nolentes, neque ad alium famulatum eos cogi. v
Reprenons en détail cette énumération des charges dont sont
exemptés les médecins officiels.

228. 2° LupoRUM PUBLICORUM REGIMEN, ou, selon quelques
manuscrits, GyMxasiarcuia. — Les gymnasiarche élaient les
magistrats ayant la direction et la surveillance des gvmnases
publics, et présidant aux exercices palestriques : charge qui
entrainait des frais et des dépenses, munus cum sumpiu.

229. 3° Epiuiras. — 1l s'agit ici, non de I'Edilité de la ville
de Rome, honneur dont il fallait plutdl réprimer la brigue et
qui, du reste, avait disparu avec 'avénement de I'Empire,
mais d’'une ¢édilité municipale, fonetion multiple des villes de
province, faisant peser sur son titulaire toutes les obligations de
police intérieure qu’énumére Papinien dans la loi unique, Dig.
de via publica, XLIII, 10, tirée du Liber singularis de Officio
Adilivm de ce jurisconsulte.

230. 4° Sacervorivm. — C'est la fonetion de prétre dans les
provineces, munus cum sumplu, charge entrainant de grandes
dépenses, puisque son titulaire devait fournir des jeux en
I'honneur des dieux. Elle est rangée par la loi 8, Cod. de mun.
patr. X, 41, parmi les munera patrimonialia.

231. 5° Receprio miLitum. Ceilte méme charge estappelée mela-
tum par de nombreux textes.(Cod. Théod. de metatis, VII, 8;
— Cod. Just. de metatis et epid. XII, 41.) J'ignore pourquoi les

(1) Je suis la legon de I'édition du Digeste par les fréres Kriegel : ¢lle differe de
celle donnée par "édition Galisset,
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blent étre dispensés les médecins (1). (L. 1, Cod. Théod. qui @
prabit. tir. XI, 18, — L. 3, 10 et 16, Cod. Théod. de med.
XII1, 3, et pour la 1%, 1. 2, Cod. Théod. eod. tit.: v Ad ullam
aurt el argenli el equorum prestalionem vocentur. ») Aux
termes de la loi 18, § 3, Dig. de mun. L, 4, la premiére obli-
galion est un munus personale (2).

236. 10° Famuiatus. — Notre texte se termine enfin par
I'exemption de tout autre famulatus. Dircksen (3) traduit ce
mot par servilium ou obsequiwm, mais sa véritable significa-
tion me semble donnée par Cujag, qui y comprend omne aliud
provinciale munus.

Il faut remarquer en effet, que la Constitution de I'empereur
Commode ne parle que des charges de province, car elle ne
s'appliquait probablement, 4 'origine, qu'aux archiitres créés
par Antonin le Pieux, dont le rescrit est rappelé, c'est-i-dire
aux archidtres municipaux des villes de province (4). Muis il
ne me semble point douteux que l'on doive admettre son
extension, le cas échéant, & toutes les autres elasses d'archia-
tres (Argt. 1. 8, Cod. Just. de metat. XII, 41).

237. L'empereur Commode parait réunir, dans son énumé-
ration, des munera et des honores, deux choses que j'ai dit
plus haut devoir éire distinguées. D'aprés Pothier, toutes les
charges précédentes seraient certainement des munera ; mais
Cujas, au contraire, semble bien croire que la gymnasiarchia,
le sacerdotium etl'@dilitas municipalis, sont plutot des hono-
7¢s, car, bien que cesfonctions soient cum sumptu aliquo, cette
circonstance ne leur enléve point le caractére de I'honor, puis-

(1) Voy. : Serrigny, op. cit,, 1, Liv. 1, ch. 2 et 3. — Ed. Ory, Recrutement
et Condition juridigue des militaires ¢ Home, ch. II, not 52, 62, 86 et suiv.
= J. Godefroy, Ad Cod. Théod., op. ¢it., p. 51.

(2) On se demandera peutl-étre pourquoi cette énumération, alors qu’il est des
textes généraux accordant aux médecins immunitas munerum civilium, mols qui
devraient embrasser toutes ces charges quelconques. Cela tient précisément au vague
dn mot émmunitas; c'est ainsi que, pour en prendre un seul exemple, la loi 11,
Dig. de vacat. L, 5, et plus expressément la loi 18, § 20, Dig. de mun, L, §,
nous enseignent qu'il est des munera dont w'exempte ancune immunitas, 4 moins
d’une concession explicite et spéciale du prince.

(3) Dircksen, Manuale latinitatis fontium, op. cit. vo Famulalus.

(4) Voy. Petrus Poncetus. Tractatus de jure municipali, inséré au Thesaurus
cit. de Meermann, 1. V1I1, p. 476,















































































































































































































































































































