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Vorwort zur ersten Aufllage

Das Schwergewicht der vorliegenden Arbeit ruht in dem Be-
miithen, das Schriftdenkmal, welches ihren egenstand bildet, nach
Form und Inhalt maglichst vollstiindig rind allseitig zu kennzeichnen
und zu belenchten. Sollte dieser Versuch annihernd gelungen sein,
so wiirde die Beurteilung und Wirdigung der Literaturgattung,
deren einziger Uberrest die Schrift ,Von der Kunst“ ist, nicht
mehr jeder haltbaren Grundlage entbehren.

Was die Autorschaft des Biichleins betrifit, so fand ich hald,
daB viele Indizien nach einer Richtung hinweisen, kein einziges
nach einer anderen, und wollte ich mich lange Zeit damit begniigen,
diese Tatsache und den aus ihr erwachsenden Grad von Wahrschein-
lichkeit zu konstatieren. Spiiter glaubte ich noch einen Schritt
weiter gehen zu kinnen. Da ich in diesem Teil meiner Unter-
suchung vielfach kontroverse Fragen zu Dberithren nicht wmhin
konnte, so rechne ich hier keineswegs auf allgemeine und noch
weniger aufl sofortige Zustimmung. Auch bedauere ich, aus dem-
selben Grunde manche Weitliinfigkeit der Erorterung meht haben
vermeiden zu konnen. Desgleichen hat die Notwendigkeit, einige
das Corpus Hippocraticum betreffende Fragen, zumal die dialekto-
logischen und die auf die handschriftliche Textgrundlage beziiglichen,
bei diesem AnlaB zu behandeln, den Umfang der Arbeit itbermiibig
angeschwellt.

Die deutsche ﬂhm'getzung, welche ich dem Originaltext gegen-
iitberstelle, soll vornehmlich dazu dienen, den rednerischen Charakter
der Schrift ersichtlich zn machen. Demgemif habe ich dort, wo
ich buchstiibliche Genaunigkeit mit trener Wiedergabe des Tones
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und der stilistischen Farbe nicht zu vereinigen wubte, lieber die
erstere als die letziere geopfert.

In betreft des Kommentars mubte es der Verfasser, wenn er
nicht unertriiglicher Breite verfallen wollte, dem Takt der Leser
anheimgeben, die Abzweckung mancher darin enthaltener Bemer-
kungen und Parallelen zu erkennen. Sie werden hoffentlich zu unter-
scheiden wissen, in welchen Fiillen seine Ausfiihrungen die in der
Einleitung vorgebrachten Beweisgrinde betrefts der Abfassungszeit,
der Stileigentiimlichkeit und der Autorschaft der Schrift zu ver-
stiirken bestimmt sind, in welchen anderen sie etwaigen Einwiirfen
zegen jene SchluBfolgerungen vorbengen oder begegnen sollen, wo
endlich auf Tatsachen hingewiesen wird, die mit den gewonmenen
Krgebnissen lediglich wohl vereinbar sind, ohne dab sie, mindestens
jede fiir sich genommen, ihre Festigkeit zu erhdhen oder zu ihrer
Sicherung beizutragen vermichten.

Vorwort zur zweiten Auflage

Indem ich die nachfolgende, vor 20 Jahren in den Sitzungs-
berichten unserer Akademie (Philos.-histor. Klasse, Band CXX, Ab-
handlung 9) verbifentlichte Schrift von neuem in die Welt sende,
branche ich kaum zu bemerken, daB ich sie in dieser langen
Zwischenzeit zu verbessern nach Kriiften bemiiht war. Die Bes-
serungen, die ich am Text der Schrift ITeoi téywyg vorgenommen |
habe, sind nahezu insgesamt schon in meinen ,Beitriigen zur Kritik
und Erklirung griechischer Schriftsteller (Heft VI und VIIT) vor-
gebracht und begriindet worden. Die Modifikation meiner Anffassung
der Stelle des platonischen ,Sophisten® 2329 ward bereits in meinen
wGriechischen Denkern® (I1* 374 u. 469) eingehend gerechtfertigt.




Obwohl Zweck und Ziel dieser Arbeit aus ihrem Inhalt deutlich
genug erhellen, so sei hier MiBldeutungen gegeniiber der Hauptpunkt
noch einmal biindig und bestimmt hervorgehoben. Es war mir darum
zu tun, einen Bestandteil der hippokratischen Sammlung in den
Zusammenhang der zeitgendssischen sprachlichen und literarischen,
auch philosophischen Entwicklung behufs wechselseitiger Beleuch-
tung einzuordnen — ein Versnch, der als der erste dieser Art eine
nachsichtige Beurteilung zu verdienen schien. Dall die Schrift ,,Von
der Kunst® das Werk eines Sophisten des 5. Jahrhunderts, und zwar
das einzige uns vollstiindig erhaltene Erzeugnis dieser Literatur-
gattung ist — diese bedeutsame Tatsache gilt mir nach wie vor
als vollstindig gesichert, und in diesem Nachweis erblicke ich den
Schwerpunkt meiner durch lange Jahre gehegten und nun wieder
durch zwei weitere Jahrzehnte immer wieder nen gepriiften Unter-
suchung. Die allgemeinen Folgerungen, die aus diesem Ergebnis
fliefen, habe ich seither meiner Darstellung der ,Sophisten® in dem
Buche ,,Griechische Denker® 12 S. 331ff, einverleibt.

Ganz und gar in zweiter Reihe steht meine auf die Autor-
schaft dieser Sophistenrede beziigliche, von der Ubereinstimmung
aller Indizien mir aufgenidtigte Vermutung. Auch sie gilt mir noch
heute als in hohem Grade wahrscheinlich. Um jedoch hier volle
GewiBheit zu erlangen, miibte unser Vergleichungsmaterial ein
reichhaltigeres sein.  Vielleicht schenkt uns die neue Renaissance,
in der wir leben, weitere Hilfsmittel, die der Kntscheidung der
Frage dienen kimnen. BesiBen wir auch nur ein paar Seiten, ich
sage nicht von Protagoras, sondern selbst von Prodikos oder Hippias,
so wire die Erzielung eines vollig gesicherten Resultats ungemein
erleichtert. Ilenn wir wiilliten dann besser als jetzt, welche Zige
in Platons Karikatur der protagoreischen Darstellungsweise wahrhaft
individuelle, welche hingegen, wenn man so sagen darf, von gruppen-
hafter Art und dazn bestimmt sind, den gemeinsamen Typus jener
Literaturgattung zu zeichnen. Kin Sophist vom reinsten Wasser
ist der Autor dieser Streitrede jedenfalls gewesen und nicht etwa
blof ein die rhetorischen Hilfsmittel seines Zeitalters fiir seine
Zwecke mit virtuosenhaftem Geschick handhabender fratlicher Fach-
mann (ein Iatrosophist). Oder wann hiitte ein soleher so allgemeine
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Themen, wie das Krkenntnisproblem (§ 2, 3) und der Inbegrift der
Kiinste es sind (§ 9 Anfang), in besonderen Schriften zu behandeln
unternommen und iiberdies jeden, auch den entferntesten Anlal be-
gierig aufgegriffen, um aus der Enge des speziellen Gegenstandes
heraus in die Weite der allerallgemeinsten Probleme einzutreten?
Zu allem UberfluB stellt der Autor selbst seine ,Rede“ in ihren
SchluBworten den Leistungen der , Kunstverstindigen® in unzwei-
deutiger Weise gegeniiber.

Wien, im Mai 1910.
Th. Gomperz
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Einleitung

In der wrztlichen Schriftensammlung, welche unter dem Namen
des Hippokrates umliunft, befindet sich ein Stiick, welches an kultur-
geschichtlicher Bedeutung hinter wenigen Bestandteilen der Samm-
lung zuriicksteht, an literarischem Interesse die meisten derselben,
wenn nicht alle, fiberragt. Man sollte erwarten, dab die Gesamtheit
der Sprachkundigen mit diesem Biichlein wohl vertraut, dab die aus
ihm zu schipfende Belehrung lingst ein Gemeingut der Gebildeten
geworden sel. Doch die eine wie die andere dieser HErwartungen
wird vollstiindig getiinscht. Fiir alle Zwecke der Krforschung und
Erkenmtnis des Altertums ist die Schrift ,,Von der Kunst* fast so
wenig vorhanden, als rulite sie bis zur Stunde in einem Agyptischen
GGrabe oder in einer noch unerschlossenen herkulanischen Rolle.
Dieses Schriftchen, den einzigen nicht tritmmerhaft diberlieferten
Uberrest einer einst durch zahlreiche und bedeutende Denkmale
vertretenen Literaturgattung, ans Licht zu ziehen, den verwahrlosten
Text desselben zu reinigen und zu berichtigen, es, wenn irgend
miglich, seinem wirklichen Urheber zuriickzugeben und eine Reihe
von (wie ich meine) zugleich sicheren und belangreichen Schliissen
aus ihm abzuleiten, — dies ist die Aunfgabe der nachfolgenden
Bliitter.

Die erste Wahrnehmung, welche sich dem denkenden Leser
dieser Apologie der Heilkunst anfdriingt, ist die, dab uns in ihr
nicht sowohl eine Schrift im eigentlichen Sinne als eine zu miind-
lichem Vortrage bestimmte Rede vor Augen liegt. Dies lehrt die
Form der Darstellung in unzweideutiger Weise, und zu allem Uber-
flu sagt es uns der Verfasser selbst an einer Stelle, an welcher er
uns noch Anderes und Wichtigeres mitteilt. Ich meine den Schluf-
satz des Werkchens, welcher ,die jetzt gesprochene Rede“ den
JTaten der Kunstverstindigen* gegeniiberstellt, die ihrerseits ,das
Reden keineswegs verachten®, Es ist dies eine ungemein fein poin-
tierte Wendung, mittels welcher der Autor — man mochte sagen,

Gomparz, Apologie. 2. Auil. 1
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mit einer hiflichen Abschiedsverbeugung — den Arzten unter seinen
Yuhirern seine Verehrung bezeigt (auch fiir den gesamten Hbrer-
kreis, der von der ,Menge* scharf unterschieden wird, fiillt ein
Kompliment ab) und gleichzeitig ihre Hochachtung fiir sich in An-
spruch nimmt, filr sich und seinen Stand, den der Schriftsteller und
Redner, der den #rztlichen Praktikern als ein gleichberechtigter
Faktor gegeniibertritt. Kr sagt uns somit so deutlich, als er es zu
tun vermochte, daB er zwar ein Freund und Anwalt der Arzte,
aber selber kein Arzt sei. Freilich sagt er uns anch damit kaum
etwas Neues. Denn zu den hervorstechendsten Charakterziigen
unseres Biichleins gehoren einige Merkmale, welche jedes fiir sich
genommen und zwmal in ihrer Vereinigung in betrefi jenes Sach-
verhaltes keinen Zweifel iibrig lassen. Ks sind dies: die ungemein
durchgearbeitete Kunstform des Werkes, welche uns noch vielfach
beschiiftigen wird und die in den #rztlichen Schriften der hippo-
kratischen Sammlung so wenig als in der medizinischen Literatur
iiberhaupt ihresgleichen hat; — der Trieb zum Allgemeinen,
welcher den Autor jeden Anlall ergreifen, ja begierig aufsuchen
liit, um aus dem engen Rahmen seines nnmittelbaren Themas hinaus-
zutreten und Ausspriiche sowie Eriirterungen der allerallgemeinsten
Art in wahrhaft verschwenderischer Fiille auszustrenen (iiber Er-
kenntnisprinzipien, iiber Sprachentstehung, tiber Kunst und Zufall,
iiber Kausalitiit, iiber Naturanlage und Bildungsmittel, iiber die Ge-
werbe und ibr Verhiiltnis zu den Arbeitsstoffen und -Mitteln; —
endlich und hauptsiichlich die Bezngnahme auf (zwei oder mehr)
sonstige Schriften desselben Verfassers, welche erkenntnistheore-
tischen Fragen und einer Eriirterung der iibrigen Kiinste und Ge-
werbe gewidmet und somit nichts weniger als iirztliche Fachschritten
gewesen sind [3 und 9).

Doch nicht nur was unser Autor nicht war, auch was er war,
vermigen wir jetzt zuversichtlich auszusprechen. Ist doch der Verein
von Kigenschaften, welcher sich uns fiir die Schrift ., Von der Kunst
als charakteristisch erwiesen hat, zugleich das entscheidende Kenn-
zeichen einer schriftstellerischen Gattung von scharf ausgepriigter
Kigenart, von welcher wir bisher freilich fast nur mittelbare Kunde
besaben. Denn jene Minner, welche uns — in einer bestimmten
Phase der griechischen Geistesentwicklung — als Vertreter nicht
eines besonderen Kinzelwissens, sondern der allgemeinen Bildung be-
gegnen, welche mit einem Fube in der Rhetorik und mit dem anderen
in der Philosophie stehen, die zugleich Sprachkinstler und Welt-
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weise, Virtuosen des Wortes und Vorkiimpfer der Aufklirung, halb
Wissenschaftslehrer und halb Journalisten sind, — wir nennen sie
Sophisten. Solch ein Sophist oder ,Weisheitsmeister® ist der
Verfasser der Schrift, die uns beschiftigt. Und zwar ein Sophist
von der streitbaren Art, — ein dialektischer Kimpe, der in der
Polemik wie in seinem eigensten Elemente lebt und atmet, der des
Gedanken- und Redekampfes so gewohnt ist, daB ihn ,der Gegners
anf Schritt und Tritt, man michte sagen, wie der Schatten den
Kirper, begleitet, und daf er kaum einen Satz aufzustellen vermag,
ohne dabl der dazugehorige Gegensatz sich wie von selbst ihm in
die Feder dringt (vgl. 4 und 5. DalB ferner nicht einer der Ge-
ringsten, sondern jedenfalls ein namhafterer Repriisentant der Gattung
vor uns steht, dies darf man bei einem Manne, an dessen Klngheit
und taktischem Geschick zn zweifeln im iibrigen so wenig Grund
vorhanden ist. nicht ohne Wahrscheinlichkeit aus dem iiberauns
starken Selbstgefithl entnehmen, welches er sofort im Eingang seiner
Rede so unverhohlen und so nachdriicklich an den Tag legt (1 fin
diee do@inr, 1 mEereeidevren). !

Wir gelangen zn der Frage nach der Abfassungszeit der
Schrift, einer Frage, welche in Ermangelung aunsreichender fiuberer
Yeugnisse® aus inneren Griinden zun entscheiden ist.  Und hier
empfiehlt es sich — um nicht all die zahlreichen Einzelheiten vor-
wegzunehmen, die im Kommentar eine geelgnetere Stelle finden —
mit einigen Stichproben zu beginnen.

In 11 begegnet uns der Satz: ,Denn was dem Gesicht der
Angen entflicht, das wird durch das Gesicht des Geistes be-
wiltigt® (6o yeo Ty Tov dppetor dyny Exqelya, Teite Ti TS
svaune ower xexodryred), Der Vergleich, welcher in diesen Worten
enthalten ist, kehrt in den Uberresten der griechischen Literatur
nicht gerade selten wieder. Dabei mag der Umstand zuniichst nicht
gar viel zu besagen scheinen, daB bei den grobenteils spiten Schrift-
stellern, deren hierhergehirige Ausspriiche mir aufgestoBen und in
Erinnerung geblieben sind, das Wort yweuy sich durchweg durch
ein anderes, zumeist durch vy, ersetzt findet. Allein nicht als be-
deutungslos kann die Tatsache gelten, dall dies auch schon bei
Platon, und zwar an nicht weniger als an vier Stellen, geschehen
ist.? lch sage schon, weil es eine, dereinst von Bernays reichlich,
wenn auch freilich nicht erschiopfend beleuchtete Eigenheit der alten
Sprache ist, daB yweduy in ihr die absolut gefabte Intelligenz® und
nicht nur — .wie im spiteren Griechisch® — ,die von Jemandem
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gehegte Ansicht und Gesinmung® bedentet.! Ks mag dies als eine
erste Mahnung gelten, unserem Schriftchen ein nicht unerhebliches
Alter zuzusprechen. Dieselbe wird durch die Wahrnehmung ver-
stirkt, dab diese Wortanwendung eine mit Riicksicht aut den ge-
ringen Umfang des Buches geradezu hiinfige zu nennen ist. So
heiBt es auch 7 von den Arzten, deren Zustand mit jenem ihrer
Yatienten verglichen wird: of wpér yeo dycecvoiay yrduy ped
vyratvorrog ampetos byysaoiover [ denn diese gehen gesunden Geistes
mit gesundem Korper daran®) — so daB das in Rede stehende
Wort den Gegensatz, wie oben zu einem leiblichen Organe, so dies-
mal zum Leib diberhanpt bildet. Am niichsten steht dieser Wendung
eine Phrase des Kritias (bei Galen XVIIIL, 2, 656 = Diels, Vorsokratiker
625, 27): yeyviboxovew of dvllommo, & Tic per VyIgivEL T Yo py
u. desgl. (ebendort) ein Bruchstiick des Sophisten Antiphon (Vor-
sokratiker 592, 13; 81 Blab): ad@st yeo ervlodimow § yvdpy tod
FOETOS TysiTer xel &g Uyistev xei vooov xel sic Te ¢hle mevte

Ungleich bemerkenswerter ist jedoch die dritte Stelle, welche
uns in dem zweiten, einer metaphysischen Krorterung gewidmeten
Paragraph unserer Schrift aufstiBt: & yeo Oy &orr 3y idsiv e Wy
tdvre @omeo Tz Lovre, otx 0ld TS v TIC clTe roulgaE wy t0rte,
¢ ye gin xer oglelpoicir 10siv xul yvopy voce: og E6Tiv
(,denn wenn das Nichtseiende zu sehen ist wie das Seiende, so weild
ich nicht, wie man es fiir nichtseiend halten kann, — was doch mit
Augen zu schauen i1st und mit dem (veist zu erkennen als en
Seiendes®), womit man sofort vergleichen mag jenes durch die Uher-
lieferung arg entstellte, aber in dem fiir unseren Zweck belang-
reichsten Teile unversehrte Bruchstiick aus dem ersten Buch der
»Wahrheit® des Soplisten Antiphon (Vorsokratiker 591, 16;
81 Blabl), welches ich nach Bernays (Rhein. Mus. 9, 256 = Ges.
Abhandl. I, 87f) und Sauppe (De Auntiphonte sophista, p. 10) einst
also zu ordnen versucht habe (Beitriige zur Kritik u. Erkl, I, 44):
ivi e Abym Tewredt yvooa, fv 0t ovdiv eito (xell iwvrd) ovte
ovr Gpsr 60@ puxodTyTe oliTs Gv yvapy yryvdcxor 6 pdxg
crree yryviazor, Und nicht viel anders driickte sich Kritias Vor-
sokratiker 625, 25) aus, welcher — so sagt uns Galen a. a. 0., dem
anch das zweite antiphontische Bruchstiick verdankt wird — v 7o
rowty  _Agomoug  Tide yodgat piTe ¢ TH GAALG Gepet:
cwicgleverer pyre & i yvaypy yeyvaoexe:, und der auch sonst
nach eben diesem Gewiihrsmann) das fragliche Wort in derselben,
gleichwie in einer anderen Schrift unabliissig im Gegensatz zu den
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Sinneswahrnehmungen (dvzidicipdr tei elalljossd) gebraucht hat,
Allen diesen AuBerungen ist nicht mehr bloB die stindige Anwen-
dung des Wortes yraduy, und zwar in erkenntnistheoretischen Kr-
drterungen gemein, eine Verwendung, welche den beziiglichen
Schriften Platons (um von Aristoteles zu schweigen) bereits vollig
fremd geworden ist; was sie noch enger verbindet, ist nicht so sehr
die (egeniiberstellung der Sinne und des Intellekts als dasjenige,
was hierzu den immer wiederkehvenden Anlab bietet: die fort-
wihrende Nebeneinanderstellung oder Koordinierung von
Sinneswerkzeugen und Sinneswahrnehmungen einerseits, dem Geist
und der Geisteserkenntnis andererseits. Hier tritt uns somit neben
einer gemeinsamen Phase des Sprachgebranchs auch eine bestimmte
Entwicklungsstufe des spelkulativen Denkens entgegen. Wir migen
die Kigenart derselben richtig oder unrichtig erfassen, wenn wir sie
als einen ersten Versuch des Sichlosringens von der alten, ja ur-
anfiinglichen Identifizierung jener zwei Sphiiren bezeichnen,! ohne
dall doch iiber die spezifische Natur der eigentlich intellektuellen
Verrichtungen — des Abstrahierens, des Urteilens usw. — noch
irgendwelche Klarheit gewonnen war, so dall alle Krkenntnisprozesse
nur als Unterarten der einen Anschauung erschienen. Doch dem
sei wie ihm wolle, jedenfalls weisen diese auffallenden Uberein-
stimmungen der Ausdrucks- wie der Denkweise unser Bemithen um
zeitliche Fixierung der Schrift ,von der Kunst® in engere und engere
Grenzen. Wir werden nunmehr ihren Verfasser mit hiochster Wahr-
scheinlichkeit unter den Zeitgenossen des Kritias und Antiphon,
d. h. zum mindesten in den letzten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts
zu suchen haben. Und dazu wiren wir auch dann befugt., wenn
unserer Schlubfolgerung nicht ans dem weiteren Verlauf jenes onto-
logischen Abschnittes die schlagendste und iiberraschendste Be-
kriiftignng erwiichse. Sogleich die niichsten Worte nimlich, in
welchen der Autor seinen metaphysischen Haupttrumpt ausspielt,
lauten wie folgt:

Ghi Gamg pi olx 3 ToUTO TOwiTOY' Ghhe T piv tdvre alsi

00@Tel T xel yivHoxeTel, T¢ 08 piy iorTe oiite 60dETHI

OUTE YIVWIGRET L

wAber es wird dem wohl nicht so sein; sondern das Seiende wird

immer geschaut und erkannt, das Nichtseiende aber wird weder

geschaut noch erkannt.®)
Ieh nenme diesen Satz den metaphysischen Haupttrompf unseres
Autors, weil er den AbschluB der prinzipiellen Erorterung bildet —



R

enthiilt doch das weiter Folgende nur mehr die Anwendung dieses
Grundsatzes auf das vorliegende Spezialthema — und weil der Ur-
heber dieser Darlegung ihr so groBes Gewicht beimibit, dab er den
Leser, der iiber die verhandelte Frage ,ans dem Gesagten noch
nicht villig im klaren ist¥, auf andere ,Reden” verweist, aus welchen
er genaunere Belehrung zu schipfen vermag (meoi piv ovr rovrer &
vE TIC py ixevde fx TOV sonuiver curina, v L0 e LoyoiGoy
geapécteoor Nideylleiy). Nun ist aber dieser mit so starker Kmphase
verkiindete erkenntmistheoretische Kernsatz das direkte Widerspiel
der Lehre eines namhaften Denkers des 5. Jahrhunderts, ks ist
kein anderer als Melissos von Samos, der in seiner Bestreitung
der Realitiit der Aubenwelt aus der weitausgesponnenen Beweis-
fithrung! die abschlieBende Summe zieht mit den Worten:

faTe cuudeivee niTE 603V Te L0VTe WHTE Jivdaxso,

Dab diese zwei Sitze, die Verneinung des Eleaten und die ihr
rundweg widersprechende Bejahung unseres Anonymus einem und
demselben Zeitalter angehiren und schwerlich auch nur durch
wenige Jahrzehnte getrennt sind, dies wird niemand bestreiten, der
sich der durchgiingig allgemeinen Geschichtserfahrung erinnert, ver-
mige welcher die groben spekulativen Kontroversen von Generation
zn  Generation zum mindesten ihr Wortgewand wechseln; noch
weniger derjenige, welcher aus der Gleichartigkeit der Form die
Gemeinsamkeit des Ausgangs- und fundamentalen Standpunktes
herauszulesen versteht, eine , Gleichheit in der Verschiedenheit®
auf die wir bereits in Kiirze hingewiesen haben, und welche die
Zergliederung des metaphysischen Abschnittes noch um vieles deut-
licher und sicherer wird hervortreten lassen. Dall es aber auch an
einem direkten polemischen Bezug der beiden einander schnurstracks
entregenstehenden Thesen nicht mangelt — wobel vermiize der
griferen Weite der Behauptung, des stiirkeren Nachdrucks der-
selben und der minder ungesuchten Art ihrer Ankniipfung die
polemische Absicht anf Seiten unseres kampfzewohnten Dialektikers
zn suchen sein wird —, dies diirfte schon von vornherein als nicht
wenig wahrscheinlich gelten. Der GewiBheit wiirde diese Walir-
scheinlichkeit nm ein Betriichtliches nither gebracht, wenn es sich
im Fortgang unserer Untersuchung zeigen sollte, dall die zweil
feindlichen Siitze als eigentliche Haupt- und Grundlehren ihrer Ur-
heber galten, vielleicht sogar als Losungsworte und Abzeichen
streitender Parteien auch in den weiteren Kreisen der (Gebildeten
Jener Zeit berithmt und berufen, vielbefehdet und vielgefeiert waren,



Wir wenden uns zur Betrachtung der sprachlichen und
stilistischen Eigenart des Biichleins. Wobei unser Hauptabsehen
auf zweierlei gerichtet ist. Gelingt es niimlich, alle die Punkte der
Ubereinstimmung festzustellen, welche die vorliegende Schrift mit
den Erzeugnissen eines bestimmten Zeitalters und Literaturkreises
verkniipfen, so ist ein Priifstein gewonmnen fiir die Erprobung der
Richtigkeit der hisher erzielten Ergebnisse. Vermigen wir es aber,
die Ziige der Verschiedenheit auszumitteln, welche ihr individuelles
Sondergepriige ausmachen, so ist zu einer billigen Wiirdigung und
Beurteilung derselben ein sicherer Grund gelegt. Der letztere Teil
des Unternehmens ist so schwierig als der erstere leicht ist. Denn
die Zugehorigkeit dieses Literaturproduktes zu einem Kreis ver-
wandter Erscheinungen ist auch in formaler Beziehung aufs deut-
lichste erkennbar, wiithrend der anspruchsvollere Versuch, der Einzel-
erscheinung den ihr gebithrenden Platz inmitten ihrer Sippe anzu-
weisen, zunfichst an der Spirlichkeit des uns zu Gebote stehenden
Vergleichungsmaterials zu scheitern droht.

Wer mit einem Blicke die Stufe erkennen will, welche die
Rede ,Von der Kunst® in der Entwicklung des griechischen Prosa-
stiles einnimmt, der lese vorerst irgend einen beliebizen Absatz
derselben und unverweilt daraut das erste beste Blatt in den Schriften
.des Platon oder Isokrates. KEr wird sofort die weite Kluft ermessen,
welche unsere Rede von den Werken jener Meister scheidet. Von
dem sichersten Kennzeichen vollendeter Stilreife, von der , grofen,
vollen rhythmischen Periode®! ist bei unserem Autor so gut als
keine Spur zu finden. Kaum jemals ballen sich Worte und Satz-
alieder zu einer miichtigen, innerlich reich gegliederten Masse zu-
sammen, deren zwel Hilften als Vorder- und als Nachsatz — gleich-
gewogenen Halbkugeln vergleichbar —  einander entsprechen und
sich wechselseitig bedingen. Mit der minder #ippig entfalteten
lysianischen Beredsamkeit zeigt unser Anonymus gelegentliche Be-
rithrungen (vgl. 7 und Kommentar dazu). Im reichsten Mabe weist
sein Werk jedoch die Kennzeichen des ,alten® oder archaischen
wStiles® auf, wie der vielleicht gemalste Literaturforscher des
19. Jahrhunderts — Karl Otfried Miiller — dieselben in wenigen
aber markigen Strichen mit uniibertroffener Meisterschaft gezeichnet
hat.? Fast jeder Satz seiner hierher gehirigen Darlegung gleichwie
der weiteren Ausfithrungen, welche BlaB in seinem lehrreichen Buche
hinzufiigt, pabt auf unser Schriftwerk, als wire er im Hinblick auf
dasselbe geschrieben. Will man das innerste Wesen des friihesten
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Prosakunststils mit einem Wort bezeichnen, so darf dieses viel-
leicht dahin lauten, daB das Ganze der Teile noch nicht Herr ge-
worden war. Diese Teile: jeder Begnff, jeder Ausdruck, jedes Satz-
glied tritt mit einer Kraft und Wucht, einer Frische und Lebendig-
keit hervor, welche einer spiiteren Zeit nicht mehr eigen sein konnte,
in welcher das Kinzelne einem gewaltigen Kunstbau als architek-
tonisches Glied sich einzufiigen bestimmt war. Daher hier wie bei
Antiphon und Thukydides jene fiuBerste ,Schiirfe im Wortgebrauche,
jene Neigung, die Wiorter in einer ungemein sinnschweren Bedeu-
tung® anzuwenden,! jenes Streben, jeden Gedanken durch Hinzu-
fiijgung seines Gegensatzes wie das Licht durch den Schatten zu
steizern und gleichsam in erhabener Arbeit hervorzutreiben.® Anders
freilich tallt die Vergleichung aus, sobald wir Art und MaBl der in An-
wendung kommenden Zier- und Ausdrucksmittel (Figuren) gleichwie

Tempo und Rhythmus der Rede — kurz die Frage der Zugehirig-
keit zu einer oder der anderen Stilgattung (im qualitativen, nicht
im historischen Sinne — der genera dicendi) ins Auge fassen.

Dann  heben sich, falls ich nicht irre, von dem Untergrund der
gemeinsamen Zeitfarbe tiefgreifende Unterschiede ab. Zuniichst
aber tut es Not, das Einzelne zu durchmustern — in einliBlicher,
wenngleich nicht in erschipfender Weise. Geniigt es doch vorerst,
die Hauptziige des Bildes festzustellen, dessen genauere Ausfithrung.
dem Kommentar iiberlassen bleiben mag.

Wir beginnen mit dem Element der Rede, mit dem Wort.
Hier iiberrascht uns zuvirderst die Tatsache, dall unsere Sechrift
mehrere Worte enthiilt, welche die dibrigen Denkmiiler der griechi-
schen Literatur iiberhaupt nicht oder nur ganz vereinzelt darbieten,
wie sexeyyehie und elcyposmsiv, wihrend andere in der griechischen
Prosa entweder (zum mindesten vor der Kaiserzeit) fast ganz und gar
oder doch in der hier beliebten iibertragenen Bedeutung unheimisch
sind; in die erste dieser Kategorien gehint xeuerog, in die letztere
fhacrevey und  Gléoriue. Davon ist adperog darum ungemein
vielsagend, weil die nicht 1mmer leicht zu ziehende Grenze zwischen
wlomsch® und ,poetisch® hier durch den Umstand mit Sicherheit
gezogen wird, daB der allen Gattungen der Poesie geliufige Aus-
druck auch den ionischen Prosawerken und darunter selbst jenen
der hippokratischen Sammlung (auch im Sinne von Krankheit!) im
iibrigen nahezu fremd zu sein scheint.? Fiir den metaphorischen
Gebrauch von Flecraver aber weil ich aus iilterer Sprache nur
einen prosaischen Beleg anzufithren, jenes Bruchstiick des Prota-



goras, welches erst vor wenigen Jahren aus der syrischen Uber-
setzung des Pseudo-Plutarch mepi doxfoeme bekannt ward: ,, Nicht
sprobt Bildung in der Seele, wenn man nicht zu groBer Tiefe
kommt* (Rhein. Mus. 27, 526), was doch kaum anders gelautet
haben kann als: od flecrdva acidety tv i wuyi zré'  Fiige ich
noch die Bemerkung hinzu, dall in eben den ersten drei Para-
graphen, welchen die angefithrten Beispiele insgesamt entlehnt sind,
aunch das iiberans seltene émefipnpe begegnet, gleichwie dedervue in
der ungewdhnlichen und poetischen Bedeutung von ,entdecken” und
endlich auch der meines Wissens nahezu unerhirte Plural sgodod-
rytes,® so diirfte wohl der Beweis dafiir erbracht sein, dall das
Streben nach Schinheit und Erlesenheit des Ausdrucks die Wort-
wahl unseres Autors nicht wenig beeinflulit hat. Er bewegt sich
hierbei in denselben Balnen wie Protagoras und Gorgias.®

Was die Art des Satzbaues bhetrifft, so bedarf es keines Be-
weises, daB die von Aristoteles so genannte ,anreihende Diktion*
(die slgopéry Aéfrg) in unserer Schrift die weitaus vorherrschende
1st.  Der zweite Paragraph kann geradezu als ein typisches Beispel
derselben gelten. Die Ansitze zu kunstvollerer Periodenbildung
erheben sich wohl nirgends iiber das Mall, welches uns bei Anti-
phon begegnet,* bleiben aber in der Regel hinter diesem gleichwie
hinter dem, was Thukydides hierin geleistet hat, weit zuriick. Un-
gemein hiunfig ist jene Art der Ankniipfung eines Satzes an den
vorangehenden, welche mittels der Wiederholung eines in diesem
enthaltenen bedeutungsvollen Wortes erfolgt (vgl. z B. 9 2z K.) —
eine Auskunft, welche zugleich der Unbeholfenheit entspringt und
dem Nachdruck dient und aus dem einen wie aus dem anderen
Girunde zu den bezeichnenden Merkmalen der iltesten uns erhal-
tenen Prosawerke, so des-herodoteischen, der Reden Antiphons und
der Schrift .Vom Staate der Athener® gehort. Damit hingt es
zusammen, daB unser Autor jene Ersatzmittel, welche die Sprache
in den Fiirwortern und in zusammenfassenden Ausdriicken von der
Art eines ,desgleichen”, .und zwar® usw. darbietet, nur verhiiltnis-
miibig selten anwendet und es vorzieht, Verba und Nomina olne
jede solche Abschwiichung des Ausdrucks zu wiederholen, Die
dadurch bewirkte hiiufize Wiederkehr derselben Worte und Wort-
stimme fiel seinen Lesern offenbar ebensowenig listig wie jenen
der soeben genannten Schriftsteller oder auch des Anaxagoras oder
des Diogenes von Apollonia.5 Doch scheint der Sophist, der nach
rhetorischer Wirkung strebt und seine Lehren mit dogmatischer
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Emphase einschiirfen und einpriigen will, das MaB des Zeitiiblichen
um einiges itberschritten und das, was urspriinglich nur ein Krgebnis
der Ungelenkheit war, zu einem Kunstmittel erhoben zu haben.
Uns macht hier und anderwiirts leicht den Eindruck ausschweifender
[Ubertreibung, was fiir die Zeitgenossen nur um eine (dem Laienauge
vielleicht kaum erkennbare) Linie iiber das Mal des Gewihnlichen
hinausging.

Kine andere Eigentiimlichkeit unserer Schrift ist eine gewisse
steife, abgezirkelte RegelmibBigkeit, welche an die Stilweise
archaischer Bildwerke, wie z. B. der Agineten, erinnert. Diese
Wirkung ist das Erzeugnis mehrerer sehr verschiedener Faktoren.
Zunichst komint hierbei der kiinstlerische Trieb und der geschulte
Kunstverstand, welcher strenge Gliederung der Rede heischt, ins
Spiel, wobei diese in eine Reihe zumeist an Umfang kleiner, scharf
cesonderter, gelegentlich durch auffilligen Wechsel des Tones sich
voneinander abhebender Unterabteilungen?! zerfillt (vel. in letzterem
Betracht den ﬁ-lu:rgung: von 11 zu 12). Ihmn gesellt sich ein anderes,
mehr logisches als rhetorisches Motiv, welches die architektonischen
Glieder des Baues feiner und feiner ausgestalten hilft. Der Ver-
fasser zeigt ein oft bis ins peinliche gehendes Streben nach Kor-
rektheit und Vollstiindigkeit des Aunsdrucks. Daher die
mehrfachen Unterscheidungen von Synonymen (wie gleich im ersten
Paragraph von pwpsicfler und diefeiien), die oftmalige Verdeut-
lichung eines Begriffes durch die Hinzufiigung seines negativen
(egensatzes, die mit jugendlichem Eifer ergriffene Verwertung der
grammatischen Formverschiedenheiten zum Behufe begrifflicher
Unterscheidung (z. B. 11 00 lepfeviusvor yeo ¢id siigpupévor tmo
raw vooypdtey Oélover fepeaeiealled), die mitunter ans Schul-
meisterliche streifende Sorge, einem allgemeinen Satze eine ein-
schriinkende Klausel auf dem Fulbe folgen zu lassen, z. B. sofort
in 1 jenes: ,wenn es anders erfunden besser ist als nicht erfunden®,
und ebenso darf dort neben dem Erfinder der Vervollkommner der
Erfindung keinen Augenblick fehlen. Wenn sich so in das Bild
unseres Sophisten ein einigermaben pedantischer Zug einmischt, so
liegt die Erkliarung hierfir nahe genug. Der berufsmibige Lehrer
st es gewohnt, jedes seiner Worte auf die Wagschale zu legen:
der streitbare Redner und Schriftsteller ist fingstlich darauf bedacht,
den ihn umdringenden Gegnern und Rivalen so wenig BloBen als
miglich zu bieten. Dall logische und sprachliche Unterscheidungen
fiir ihn und seine Zeitgenossen den Reiz der Neuheit besaBen, dies
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werden wir gleichfalls ohne Vermessenheit voraussetzen diirfen.
Uber diesen, man michte sagen felsigen Untergrund aber rauscht
ein Strom der Beredsamkeit hinweg, der bald in ruhiger Klarheit
erglinzend, bald in stirmischer Hast und Fiille dahinbrausend (vgl.
7 und 11), den Horver unaufhaltsam mit sich fortreien muBte. Der
Verein von Formschimheit und logischer Strenge und der eigen-
artice Wechsel von besonnenster Ruhe und leidenschaitlicher Be-
wegung, von #uberster polemischer Schiirfe (dyvosi ¢yvorev copd-
Soveer peviy paihov i ¢uefliy 8) und weltminnischer Gewandtheit
‘man vergleiche den SchluBabschnitt) mubite eine blendende und be-
rauschende Wirkung iiben.

Fragen wir nunmehr nach den Kunstmitteln, welche diese
Beredsamkeit in ihren Dienst stellt, so diirfen wir vorerst an zweierlel
negative Umstiinde erinnern, welche fiir die Zeithestimmung der
Schrift von erheblichem Belange sind. BSie zeigt keine Spur eines
folgerichtigen Strebens nach Meidung des Hiats (vgl. Kommentar
zu 1), und nicht minder fremd ist ihr die Scheu einer spiiteren
Epoche, .in bekannte Versarten, den Hexameter z B., zu ge-
raten“.!  Vielmehr steht unser Autor in letzterem Betracht ganz
und gar auf dem Standpunkt eines Heraklit, eines Herodot. oder
Protagoras.? Genauer gesprochen, er meidet nicht nur nicht die
Rhythmen der Poesie, er verwendet sie vielmehr, man darf wohl
sagen absichtlich (vgl. in 1 élde xexeyyehig, — & t6 T TOV AEhes
eoyee, — in 2 oglleipoicw ideiv) und erinnert hierin einigermaben
an Thrasymachos, der nach Cicero Orator 175 ,nimis numerose® ge-
schrieben hat, nicht minder als an die platonische Nachbildung der
Sophistenberedsamkeit im Symposion — eine Nachahmung, an welche
wir aunch anderweitic mehrfach gemahnt werden. Sind dies ins-
gesamt gemeinsame Ziige der vorisokratischen Beredsamkeit, so gilt
es Jetzt auch die Unterschiede ins Auge zu fassen, welche innerhalb
dieser friithesten Entwicklungsphase griechischer Eloquenz verschie-
dene Gattungen und Richtungen voneinander sondern. Die Kithn-
heit der Metaphern ist eine ungleich geringere als bei Gorgias
und wohl auch bei Antiphon.? Die in Anwendung kommenden
Bilder dienen zur Beleuchtung der Argumente und wachsen aus
diesen wie nngesucht hervor. Sie sind niemals Selbstzweck; die Stirke
der Darstellung liegt vielmehr in der kraftvollen Geschlossenheit
der Beweisfithrung und in der von dieser erforderten Proprietiit des
Ausdrucks (vocodelie) weit mehr als in dem allerdings nicht giinz-
lich fehlenden schmiickenden Beiwerk. An Antithesen ist selbst-
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verstiindlich kein Mangel. Denn wie anders als in Gegensitzen
sollte sich die zugleich so energische und in betreff der Ausdrucks-
mittel noch einigermalien arme und einformige Gedankenarbeit
unseres Autors bewegen? Allein sehr bezeichnend fiir ihn st es,
dal uns in der Regel und selbst dort, wo die Hinfung von Gegen-
sitzen die stirkste ist (7), fast durchweg mehr Real- als Verbal-
antithesen begegnen, bei welchen Gleichklang nur selten und strenges
Gleichmab der Glieder nicht allzu geflissentlich erstrebt wird. Was
sich von derartigem findet, entspringt zumeist absichtslos dem be-
begrifilichen Gegensatz (wie jenes J mwpovely i ¢movaiy 9 oder
eruyigy und sizvyipe 4). Auch von sonstigen Assonanzen, welche
die damalige Redekunst so sehr liebte, wird nur ein miifliger Ge-
brauch gemacht, und gehiiren die betreffenden Fille wohl ohne Aus-
nahme zu den gangbarsten, allen Epochen und Gattungen der
griechischen Literatur gelinfizgen Ziermitteln.) Uber die ganze
Darstellung ist endlich ein Hauch von ionischer Anmut, man michte
fast sagen von ionischer Sangbarkeit gebreitet, wodurch sie sich
von der Strenge und Herbheit der Diktion eines Antiphon oder
Thukydides aufs deuntlichste abhebt.

Wenden wir uns von der Form zum Gehalt der Schrift, so Libit
sich ihr Urheber mit einem Worte am besten als Aufklirer be-
zeichnen. Kr hat, wie wir schon eingangs sahen, iiber viele der
groben Fragen, welche seine Zeit bewegten, nachgedacht, und von
dem Umfang seines Nachdenkens miissen wir angesichts der be-
triichtlichen Zahl allgemeiner Gedanken, welche der Raum dieser
wenigen Blitter und der Rahmen ilires enghegrenzten Gegenstandes
umschlieBt, eine hohe Meinung gewinnen. Dall er ein Mann von
universellster Bildung, dafl sein Gesichtskreis ein ungemein weiter
war, ist selbstverstiindlich. Nicht minder, daB er zu der Vorhut
der erleuchteten Geister seines Zeitalters gehirte. In hohem Grade
iiberraschend ist der baconische Geist, der die ganze Schrift durch-
weht.  Die sinnliche Wahrnehmung und die aus ilr gezogenen
Schliisse gelten dem Verfasser als die einzige Quelle des drztlichen
wie jedes anderen Wissens. Die Natur, die nicht freiwillig Rede
steht, wird auf die Folter gespannt und zur Zeugenschatt genotigt —
jenes baconische Bild, welches der modernen Literatur so vertraut
und dem Altertum so viel ich weill im iibrigen volltsiindig fremd
ist. Wo die Beobachtung, das Experiment und der auf sie ge-
griindete Schlufi nicht ausreicht, dort erheben sich die uniibersteig-
lichen Sehranken menschlicher Einsicht. Die allwaltende Kausalitiit
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wird mit einer Schiirfe und Strenge, wie sonst in jenem Zeitalter
nur von Demokritos, als die ausnahmslose Norm alles Geschehens
anerkannt und verkiindet. Das Verhiiltnis von Ursache und Wir-
kung ist die Grundlage der Voraussicht, wie diese die Grundlage
der rationellen Praxis ist. Die Dinge haben feste, sicher begrenzte
Eigenschatten. Um verschiedene Wirkungen zu erzielen, miissen
verschiedene Ursachen ins Spiel kommen; was in einem Falle niitzt,
mub in einem sehr verschiedenen oder entgegengesetzten schaden;
was durch richtigen Gebrauch sich als heilsam erwies, mufl sich
durch unrichtizen Gebrauch als verderblich erweisen. Die Begrenzt-
heit. menschlichen Kénnens wird aufs deuatlichste erkannt und aufs
allereindringlichste betont. Von jeder MaBlosigkeit der Priitensionen
in betreff der dem Menschen errveichbaren Naturbeherrschung ist
unser Autor ebensoweit entfernt wie von aller fantastischen Willkiir
in betreff der Naturerklirung und -Erkenntnis. DaB eine Schrift,
welche das Evangelium des induktiven Geistes mit so vollendeter
Klarheit und mit so uniibertroffenem Nachdruck predigt, von den
Neueren ganz und gar vernachliissigt und in der Geschichte der
Wissenschaft und der Philosophie bisher kaum einer Erwilmung
wert gefunden ward, dies darf als eine der befremdlichsten Tatsachen
gelten, welche die Literaturgeschichte verzeichnet. Dwoch ich habe
unrecht. Der Text unserer Sophistenrvede liegt freilich noch gar
sehr im argen und zeugt von dem geringen Anteil, welchen sie den
Philologen und den in ihren Spuren wandelnden Historikern ein-
getlibt hat. Allein jene Gleichgiiltigkeit, die uns in Erstaunen setzt,
qar doch keine ausnahmslose. Ein glinzender Vertreter der letzten
groblen Aufklirungsepoche, Pierre Jean George Cabanis, hat in
seinem Buche ,,Du Degré de Certitude de la Médecine® der Schrift
ITeoi téyrye, die ihm natiirlich als das Werk des groben Hippokrates
gilt, die volle, ihr gebithrende Ehre erwiesen. An allen Gipfel-
punkten seiner Beweisfithrung berithrt er sich nicht nur mit den
darin dargelegten Lehren aufs engste, er wird auch nicht miide,
arofe Stiicke derselben teils in buchstiblicher Ubersetzung, teils in
freier Wiedergabe anzufithren (man vergleiche p. 65f., 104, 126,
wohl auch 109 der Pariser Ausgabe vom Jahre 1803. Und am
Schlusse seines Werkes, wo er die Hauptpunkte seiner Argu-
mentation zusammenfabt, tut er kaunm etwas anderes, als dab
er die Grundgedanken unserer ihm so wohlbekannten Schrift in
wenig veriinderter Fassung wiedergibt (p. 160, vgl. auch p. 112f
und 124f)1
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Die These, welche unser Autor zn erhiirten unternimmt, ist in
Walirheit eine zwiefache. Die Natur der Dinge iiberhaupt und die
Beschaflenheit des menschlichen Korpers insbesondere bilden eine
ausreichende Grundlage fiir den Bestand der Heilkunst —; und
andererseits: diese Kunst besteht in Wirklichkeit, und ihre Adepten
erzielen erhebliche Erfolee. Der erste Teil dieser Aufstellung
wird, wie jeder einsichtige Leser zugestehen mubBl, wirklich und nicht
bloB scheinbar erhiirtet. Die Elemente des Beweises sind eben jene,
welche der Arzé Mirabeaus am Schlusse seines Buches anfithrt. In
einer Welt, in welcher alle Dinge feste Kigenschaften besitzen und
alle Vorgiinge nach unverriickbaren Ordnungen verlanfen, in welcher
es ferner sehr zahlreiche dem menschlichen Machtbereich unter-
worfene Faktoren gibt, welche unser gesundes und krankes Leben
in der mannigfachsten Weise beeinflussen, ist an sich die Mbglich-
keit vorhanden, durch die angemessene Auswahl und Verwendung
dieser Faktoren aunf die Krankheitsphiinomene einzuwirken (5, 6), —
vorausgesetzt, das der menschlichen Wahrnehmung und Intelligenz
das  hierzu erforderliche Mafl von Kinsicht in den Verlauf der
Krankheitsprozesse gegiinnt ist. Das letztere sncht unser Redner
durch die hichst iiberraschenden Ausfithrungen zu erweisen, welche
den SchlnB der Schrift ausmachen und in denen die damals be-
kannten diagnostischen Hilfsmittel zusammengefabt und in geist-
vollster Weise unter allgemeine, zum Teil rein physikalische Ge-
sichtspunkte geriickt werden (18). Die Gesamtheit dieser Erinterungen
bildet ein in sich wohlgeschlossenes Ganzes, welches dem Biichlein,
das sie enthiilt, unseres Erachtens einen sehr betriichtlichen Wert
verleiht und es zu einem wichtigen Markstein in der Entwicklung
des hellenischen Geistes macht. Dasselbe leistet insofern all das,
was von dem Erzeugnis eines hochgebildeten Denkers und Schrift-
stellers, der sich mit dem Fachwissen seiner Zeit geniigend vertraut
gemacht hat, um die leitenden Gedanken desselben zu durchdringen
und zu beherrschen, irgend erwartet werden kann.

Anders steht es mit dem zweiten Teil der Aufgabe. die unser
Autor sich gestellt hat. Wie der Beweis, daB die Arzte eines he-
stimmten Landes oder Zeitalters in Walrheit das leisten, was sie
zu leisten vorgeben, iiberhaupt erbracht werden kann, dies ist nicht
eben leicht zu sagen. Fehlt es doch aunch heute, selbst in den
Kreisen der Hichstgebildeten, nicht an solchen., welche sich den
Anspriichen der Heilkunst gegeniiber, nur etwa von den chirurgischen
und anderen drastischen Eingriffen abgesehen, durchaus ablehuend



und skeptisch verhalten. Und auch an Logikern von hichstem
und bestverdientem Rufe hat es im letzten Jahrhundert nicht
gefehlt, welche angesichts der Unzahl der bei jedem einzelnen
Krankheits- und Genesungsfalle zusammenwirkenden, zum grobten
Teil unkontrollierbaren Faktoren alle spezifische Erfahrung aunf
diesem Gebiete fiir triigerisch und es fiir unmoglich erklirt haben,
die Heilkraft irgend einer Arznel auf anderem als auf deduktivem
Wege, d. h. auf Grund der durch das Experiment festgestellten
physikalischen, chemischen oder physiologischen Eigenschaften der-
selben zm  erkemmen.! Liegen hier auch unzweifelhafte Uber-
treibungen vor, so darf doch daran erinnert werden, dafl eben die
Forschungsmittel, welche diese Skepsis in erheblichem Mafie einzu-
diimmen gestattet haben, dem Zeitalter, dem unsere Schrift ent-
stammt, villlig unbekannt waren.

Ich spreche von den Fortschritten der Naturwissenschaft, welche
die zuletzt genannte Forderung doch mindestens in einer kleinen Zahl
von Fillen zu erfilllen erlaubt haben, von der, das spezifische Ex-
periment big zu einem gewissen Grade ersetzenden, anniithernd genanen
Beobachtung von Massenerscheinungen (Morbilitits- und Morta-
litéitsstatistik),® schlieBlich von der seither so unendlich weit vorge-
schrittenen Diagnostik und der durch die pathologische Anatomie
geschaffenen Kontrolle ihrer Krgebnisse. Unter diesen Umstinden
blieb unserem Apologeten nur zweierlei iibrig: der Hinweis auf die
rohe, unzergliederte Erfahrung und die auf ihr beruhende nichts
weniger als einmiitige allgemeine Meinung; ferner und hauptsichlich
die Aufdeckung der mannigfachen Fehlerquellen, aus welchen so
viele irrtiimliche, der Wertschiitzung der Heilkunst abtriigliche Ur-
teile fliefen. Und dies sind in der Tat die Wege, welche unser
Schutzredner betreten hat und zumeist mit unlengbarem Ge-
schicke gewandelt 1st. Aber freilich 1st dies auch der Punkt, an
welchem die Schwiichen seiner Darstellungsweise am  deutlich-
sten hervortreten. ks sind dies eben die Schwiichen, welche
jedem wie immer gearteten Plaidoyer, im weitesten Sinne dieses
Wortes, anzuhaften pflegen. Wo vollgiiltize Beweise fehlen, da stellt
sich ja allenthalben gar leicht das Bestreben ein, nur halbzuling-
liche Argumente fiir villig ausreichende auszugeben und die Liicken
der Beweisfithrung durch blofle zuversichtliche Behauptungen zu
verdecken. Dieser advokatenhafte Zug, welchem wir selbst in an-
geblich rein wissenschaftlichen, nur der systematischen Ergriitndung
der Wahrheit gewidmeten, an einen erlesenen Kreis von Fach-
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miinnern gerichteten Darlegungen nur allzu oft begegnen, ist den
Reden und Schriften, die eine bestimmte These zu erhiirten unter-
nehmen und sich an eine weit ausgedehnte, bunt zusammengesetzte
Zuhirerschaft wenden, allezeit eigen — den Erzeugnissen antiker
und moderner Volks-, Parlaments- und Kanzelberedsamkeit nicht
minder als jenen der heutigen Journalistik und der Popularphilo-
sophie aller Epochen. Dem Werke unseres Anwalts kann dieser Zug
um so weniger fremd sein, da die ungewdhnlich weit getriebene Sorge
um Schinheit des Ausdrucks, um Wohlklang und rhythmischen Ton-
fall jene behutsamen Einschriinkungen, jene #ngstlich bemessenen
Unterscheidungen  zwischen Miglichkeit und Wahrscheinlichkeit,
zwischen Wahrscheinlichkeit und GewiBheit, welche das innerste
Wesen streng  wissenschaftlicher Darstellung ausmachen, wie von
selber zuriickweist. Kinige Beispiele migen das Gesagte verdeut-
lichen helfen.

Nichts kann zugleich wahrer und bedeutsamer sein als die
scharfe Grenzlinie, welche der Verfasser zwischen den an Zahl ge-
ringen Krankheiten zieht, die sich durch unverkemnbare, an der
Oberfliche des Leibes wahrnehmbare Veriinderungen kundgeben,
und der weitaus griBeren Anzahl derjenigen Leiden, bei denen
nichts derartiges der Fall ist (9. Nichts ist berechtigter als der
Hinweis ant den Umstand, daB uns bei der ersten Gruppe von K-
krankungen die Natur selbst ein belangreiches diagnostisches Hilfs-
mittel darbietet, welches uns bei der letzteren im Stich LiBt. Dab
aber jene darum auch dem Bemiihen des Arztes durchweg geringere
Schwierigkeiten in den Weg stellt als diese, das behaupten, hielle
schon einen gewagten, durch den tatsiichlichen Sachverhalt keines-
wegs geniigend gestittzten Schluf ziehen. Man denke beispielsweise
an die Beulenpest oder an jene oft todbringenden Ausschlige, deren
die Heilkunst heute so wenig wie im Altertum Herr geworden ist.
Der Verfasser bleibt aber selbst hierbei nicht stehen; er versteigt
sich zu dem vermessenen Ausspruch, die Heilung dieser Krankheiten
miisse den tiichtigen Arzten immerdar und ausnahmslos gelingen,
Ebenso verfolgt er (11) den an sich zugleich tiefsinmigen und geist-
vollen Gedanken, dall zwischen Erkenntnis der Krankheitsursachen
emerseits, Prophylaxis und Therapie andererseits der engste Zu-
sammenhang bestehe, im Feuer der Rede bis zu einem unzulissigen
Schlusse (6 yeo fafererto — peypeilivesfien). Eine wahrscheinlich
anabsichtliche Aquivokation liegt uns (6) in der bedeutsamen auf
das evroperor beziiglichen Stelle vor Augen. Der Satz, dab nichts
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ursachlos geschieht, ist nicht identisch mit dem anderen, dabl keine
Wirkung und somit auch keine Heilwirkung ohne eine duBere Ur-
sache erfolge. Doch ist diese Irrung in dem Zusammenhang, dem
sie angehirt, von vergleichsweise geringem Belang. Denn dort,
wo eine Gesundheitsstorung ohne jedes iuBere Zutun durch das
blobe Wirken der sog. Naturheilkraft iiberwunden wird, ist doch
zum mindesten die Fernhaltung storender Einfliisse erforderlich; und
unser Anonymus durfte insofern nicht mit Unrecht behaupten, daB
keine Krankheitsheilung mit voller Sicherheit als eine vollig und
ausschlieBlich spontan erfolgende angesprochen werden kinne. Nur die
kausale Verkniipfung der Siitze bleibt eine unrichtige, da die Leng-
nung des edrdueror im Sinne der Ursachlosigkeit nicht auch die
Verneinung der Spontaneitit der Heilungen in sich schlieBt. Gleich-
wie in dieser Glanzpartie unserer Schrift, so laufen auch in einer
anderen die Fiaden der Wahrheit und des Irrtums gar seltsam
durcheinander. Ich spreche vom § 5, wo unser Autor mit meister-
haftem taktischem Geschick und zugleich mit tiefster Einsicht in
die Natur der Sache das Walten der Heilkunst iiber die Grenzen
ihrer berufsmiibigen Pilege ansdehnt und auch jene Laien, welche
zufilllig und absichtslos auf diiitetisch oder therapeutisch heilsame
positive oder negative MaBnahmen verfallen (man beachte in letzterer
Riicksicht die Worte: dre i) dodwrée wc 3 wi dodvrsg), darunter
auch solche, welche der Kunst der Arate skeptisch gegeniiberstehen
(0f wi vouilovregs ettiv eiven), als Zeugen fiir ihren Bestand anruft.
Was er damit als tatsiichlich vorhanden erweist, ist die Natur-
basis der Heilkunst, nicht diese selbst, wie sie von ihren fach-
minnischen Vertretern geiibt wird; und hundertmal recht hat er
obne Zweifel, das Schwergewicht seiner Argumentation nicht auf
diese, sondern auf jene zu legen. Allein der Begriff der iyroees)
geriit dadurch in ein gar bedenkliches Schwanken; er schillert
zwischen den beiden Bedeutungen in einer Weise, die gleichsam
nach einem eindringlich priifenden, die Begriffe sichtenden und die
Schliisse wiigenden Sokrates zu rufen scheint.

In anderen Fillen tut jedoch bei der Wiirdigung der in An-
wendung gebrachten DBeweisgrilnde grolle Vorsicht not. Einzel-
argumente, die, so lange wir sie isoliert betrachten, den Kindruck
des Triigerischen machen und zum mindesten blofle Miglichkeiten
fiir Wirklichkeiten auszugeben scheinen, verlieren diesen Charakter,
sobald wir andere Partien der Schrift zu ihrer Beleuchtung heran-
ziehen. So jener Satz (11): ,Denn wenn die Krankheit vom selben
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Punkte wie die Behandlung ausgeht, so ist sie nicht schueller, wohl
aber, wenn sie einen Vorsprung gewonnen hat. Hinen Vorsprung
aber gewinnt sie durch die Dichtigkeit der Korper, vermige welcher
die Krankheiten nicht offen zutage liegen, und durch die Liassigkeit
der Krankens Man tite dem Verfasser das schwerste Unrecht,
wenn man diese Behauptung in der vollen Allgemeinheit, mit welcher
sie ansgesprochen wird, fiir seine wahre Meinung hielte und ihmn
demgemiiB die ungereimte Ansicht zur Last legte, es sei lediglich
der verspiitete Beginn der frztlichen Behandlung an ihren gelegent-
lichen MiBerfolgen schuld, mit anderen Worten, es gebe keine an
und fiir sich unheilbaren Krankheiten. Diese so naheliegende Aus-
legung ist darum grundfalsch, weil unser Apologet keinen Gedanken
so oft und so nachdriicklich amsspricht als den, dall es Leiden gibt,
welche die drztliche Kunst an und fiir sich zu bewiltigen unver-
mbgend ist, weil die ihr zu Gebote stehenden Mittel begrenzt und
gar hiinfig schwiicher sind als die Stirke der Krankheit (man ver-
aleiche 3, 8, 11, 14, Mithin ist der obige Ausspruch nicht die
willkiirliche Verallgemeinerung, als welche er auf den ersten Blick
erscheint, sondern er kann im Grande nichts anderes besagen sollen
als dies, An sich heilbare Leiden nehmen keinen so raschen un-
giinstigen Verlanf, dab die frztliche Kunst sie nicht zu ereilen ver-
michte; denn wie kinnten sie sonst heilbar sein? Wohl aber findet
dies dann statt, wenn sie einen Vorsprung gewonnen haben, welchen
ihnen eben die zwei hier namhaft gemachten Ursachen hiutig ge-
withren. Nicht viel anders steht es um die wenige Zeilen vorher
begegnende Behauptung, dall, wo die Natur der Korper die Erkennt-
nis gestattet, sie auch die Heilung erlauben wird. Auch hier steht
der anstoBigen Allgemeinheit des Satzes die vorerwiihnte weitreichende
Einschriinkung gegeniiber. Dies sind, so weit wir zu urteilen ver-
migen, die einzigen, nicht eben zahlreichen Fille, in welchen sich
der Verfasser der Schrift ,Von der Kunst® von seinem oratorischen
und apologetischen Eifer zu ungebiihrlichen Aufstellungen oder doch
zu Auberungen fortreibien liBt, welche mindestens in formaler Riick-
sicht nicht als vollig tadellos gelten kinnen.

Auf ein anderes Kerbholz sind die groben Irrungen zu schreiben,
die uns in dem so denkwiirdigen metaphysischen Abschnitt (2) be-
gegnen.  Denn wollten wir in diesen nur gelegentliche und gleichsam
zufillige logische Verstole oder gar bloBe rhetorische Fechterstreiche
unseres Ungenannten erblicken, so wiirden wir in dem einen Falle
von seiner Finsicht allzu grob, in dem anderen von seiner Redlich-
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keit allzu gering denken. DaB hier vielmehr ernste, wenn auch
noch so irrtiimliche Uberzeugungen zum Ausdruck kommen, daran
kinnen wir, so schwer uns dies auch fallen mag, vornehmlich aus
zwei Grimden nicht zweifeln. Kinmal deshalb, weil im Beginn des
folgenden Abschnitts auf eine genauere und mehr systematische
Ausfithrung des hier beiliufiz verwendeten Argumentes verwiesen
wird; nicht minder darum, weil die Begriffsverwirrung, die uns in
so grobes Krstaunen setzt, nicht etwa nur an dieser Stelle auftancht,
sondern das gemeinschaftliche Eigentum des Zeitalters ist, dem
unsere Rede angehirt, Die Heilkunst muB in Wahrheit existieren,
da wir von dem Nichtexistierenden iiberhaupt keine Kunde haben —
dies klingt unseren Ohren wie der Traum eines Fieberkranken.
Allein die Lehre, daB einer vorhandenen Vorstellung eine Realitiit
entsprechen miisse, weil wir von dem Unwirklichen keine Kenntnis
besitzen kionnten, ist selbst dem Denker nicht vollig fremd, den wir
bereits als den metaphysischen (Gegenfiibler unseres Sophisten kennen
gelernt haben, niimlich dem Melissos,! und libt uns schon hierdurch
die grofie Ausdehnung ihres Verbreitungsgebietes erkennen. Das
hierauf beziigliche Problem, wie es denn miglich sei, etwas Un-
wirkliches fiir wirklich zu halten, Unwahres zu glauben oder selbst
nur auszusprechen, erscheint auch bei Platon mehrfach als eine ernste
Denkschwierigkeit, welche seine Vorgiinger und Zeitgenossen in Atem
gehalten® und die er selbst nicht ohne einen betriichtlichen Aufwand
kraftvoller Geistesarbeit iiberwunden hat. Die Wurzel dieses wunder-
lichen Irrtums aber ist in der noch unzuliinglichen Unterscheidung
zwischen Urteil und Anschauung, in der noch fehlenden Analyse
des Erkenntnisprozesses zu suchen.? Dieselbe priigt sich, wie wir
schon eingangs bemerkt haben, auch in der philosophischen Sprache
unseres Anonymus nicht minder als in jener des Sophisten Antiphon,
des Kritias oder Melissos deutlich aus, ja sie hat auch auf Platon
selbst nicht jeden EintluB zu iiben verfehlt und, wenn dies auszu-
sprechen erlaubt ist, in seiner Ideenlehre ihren, man mochte sagen
weltgeschichtlichen Ausdruck gefunden.

Doch ich habe vielleicht schon allzuviel behauptet. Die Lehre,
daB jeder Vorstellung emme Wirklichkeit entspreche,® scheint in 2
ziemlich unzweideutig ausgesprochen. Allein wie liBit sich damit
die auf das edrdueror beziigliche Erorterung in 6 zusammenreimen,
in welcher diesem Begriff jegliche Realitiit abgesprochen wird, so
daB von ihm nichts als ein bloBer Name iibrig bleibt? Die den
alten Denkern gegeniiber so beliebte Auskuntt, sie seien sich des
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widerspruchsvollen Charakters ihrer Lehren nicht bewullt geworden,
diirfte diesmal schwerlich Stich halten. Denn der Widerspruch
wire ein zu augenfiilliger und die Nachbarschaft der beiden Stellen
eine zu nahe, als daB man derartiges auch bei einem schwiicheren
Geiste als dem unseres Autors fiir irgend miglich halten kinnte.
Man wird vielmehr nicht umhin kinnen anzunehmen, daB jene zu
=0 verkehrten Folgerungen fithrende Doktrin im Geiste ihres Ur-
hebers von Vorbehalten und Einschriinkungen begleitet war, welche
uns unbekannt sind, auf deren Vorhandensein aber er selbst durch
die Anfangsworte des 3. Abschnitts, in welchem auf eine vollstiindigere
und klarere Darlegung jener lLehren Bezng genommen wird (uy
ixevig, ceaqécTepor), hinzuweisen scheint.’

Wir kimnen uns der Aufgabe nicht entschlagen, nach dem Ur-
sprung jener zu so ungereimten Konsequenzen fithrenden Lehre zu
forschen. Ks ist nicht leicht, aber unerliBlich, sich einen Geistes-
zustand zu vergegenwiirtigen, in welchem der Erkenntnisprozefl noch
ganz und gar keiner eindringenden Zergliederung unterzogen worden
war und in welchem demgemiab so fundamentale Verrichtungen wie
das Empfinden, das Vorstellen und Urteilen noch nicht scharf
voneinander gesondert waren, ja jeder festen Bezeichnung er-
mangelten. Da konnte es kaum anders geschehen, als dab der
irreleitende EinfluB, welchen die Formen der Sprache allezeit zu
ithen geeignet sind, ein nahezu iiberwiltigender war. Abstrak-
tionen tragen dasselbe sprachliche Gewand wie die Gegen-
stinde sinnlicher Wahrnehmung. Die letztere erscheint da-
durch nur allzu leicht als der Typus jeglicher Krkenntnis, und was von
ihr mit Recht oder Unrecht gilt, wird unbedenklich auch auf diese
ilbertragen. Kin Urteil oder vielmehr eine lange und komplizierte
Reihe von solchen, welche in den Ausspruch miindet: Eine Kunst,
eine Wissenschaft, eine Tugend usw. existiert, — erscheint in dem-
selben Lichte wie ein solches, welches die Existenz irgend eines
Dinges der Sinnenwelt behauptet. Wie das letztere auf ein Schauen
oder Wahrnehmen irgendwelcher Art gegriindet ist, so scheint aunch
das erstere auf einen derartigen Vorgang zuriickzugehen. Mit anderen
Worten, ein naiver Realismus (im scholastischen Sinn des Wortes)
steht ebenso naturgemifl an der Spitze alles metaphysischen Denkens,
wie der Fetischismus und der Polytheismus an der Spitze des theo-
logischen Denkens stehen. Trachten wir von hier aus den indivi-
duellen Standpunkt unseres Ungenannten genauer zu umgrenzen, so
miissen wir uns der folgenden Tatsachen erinnern.
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Wir haben den Verfasser der Schrift ,.Von der Kunst® bereits
als einen Gegner der Eleaten, zumal des jiingsten Vertreters dieser
Schule, des Melissos, kennen gelernt. Desgleichen haben wir den
metaphysischen Haupttrumpf nicht vergessen, der augenscheinlich
den Kern- und Zentralpunkt seiner ontologischen Lehre bildet und
welchen er Widersachern gegeniiber auszuspielen so sehr gewohnt
1st, dafl er auch bei diesem speziellen Anlall seiner wenigstens vor-
iibergehend zu gedenken nicht umhin kann und der also lautet: das
Wirkliche wird allezeit geschaut und erkannt, das Unwirkliche aber
wird weder geschaut noch erkannt. Dieser Satz bezieht sich, wie
von vornherein zu vermuten stand und der von uns hervorgehobene
gegnerische Satz des samischen Denkers auBer Frage stellt, zuniichst
und urspriinglich anf die Realitit der Sinnenwelt. Der summa-
rischen Leugnung derselben gegeniiber, welche die KEleaten ver-
kilndet und zumal Melissos auf eine Reihe der gribsten Kehl-
schliisse gestiitzt hatte, war die Selbstbesinnung am Platze, welche
sich zu AuBerungen gleich den folgenden gedriingt sehen mochte.
Wir Menschen kinnen die Schranken unserer Natur nicht durch-
brechen. Die fiir uns iiberhaupt erreichbare Wahrheit mufi inner-
halb derselben gelegen sein. Wenn wir das Zeugnis unserer wahr-
nehmenden Fiihigkeiten einfach verwerfen, mit welchem Recht kinnen
wir unseren sonstizen Fiilugkeiten vertrauen, und vor allem, wo bleibt
uns dann noch ein Stoft der Erkenntnis iibrig? .Ja melr als das,
wo sollen wir ein Kriterinm der Wahrheit suchen, und welchen Sinn
konnen wir mit den Worten . wahr* und ,unwahr® verkniipfen, so-
bald wir die uns allein zugingliche, die menschliche Wahrheit in
Bausch und Bogen verworfen haben? Iiese und ihnliche Er-
wiignngen muBten, wie das Echo der Stimme folgt, als der natiir-
liche und in nicht geringem MaBle als der berechtigte Riickschlag
des gesunden Sinnes und der vertieften Reflexion des Zeitalters
cegen die eleatischen Paradoxien laut werden. Zugleich mubite es
mit Wunderdingen zugehen, wenn diese Reaktion nicht iiber das
Ziel geschossen hiitte, wenn sie, die in erster Reihe der Rehabilitation
des Sinnenzeugnisses galt, an eben dieser Stelle Halt gemacht und
nicht die damals noch so schwankende Grenzlinie zwischen ,Wahr-
nehmung und Urteil, Wahrnehmungsurteil und Urteil iiberhaupt®!
zum mindesten gelegentlich iiberschritten hiitte. Was wir wahr-
nelimen, ist wirklich; so lautete der wesentliche und gleichsam kern-
hafte Teil der dem melisseischen Satz gegeniibertretenden These,
Auch Urteile, die den bloBen Schein von Walirnehmungen besitzen,
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ruben auf gleich sicherer Basis — diese Behauptung war gleichsam
der Schweif, der sich an jenen leuchtenden Kern heftete und sein
Licht zu einem triigerischen und vielfach verwirrenden machte. Wir
tiiuschen uns wohl nicht, wenn wir den Standpunkt unseres unge-
nannten Denkers hiermit einigermaben enger umschrieben zu haben
wiithnen. Ihn in v6lliz klare und unzweideutize Worte zu fassen,
wire wahrscheinlich ein vergebliches Bemiihen, schon darum, weil
es geliuterte und fest umgrenzte Gedanken einer reiferen KEpoche
an die Stelle der unsicheren und tastenden Versuche einer fritheren
Stufe der Geistesentwicklung setzen wiirde.

Der Fortzang unserer Untersuchung notigt uns, den Wortlaut
des soeben erdrterten Satzes zu wiederholen und ihm einen Aus-
spruch gegeniiberzustellen, der ebenso allbekannt und vielberufen
ist, wie sein in der firztlichen Schriftensammlung verborgener Wider-
part bisher wenig gekannt und gewiirdigt war. Ich meine den so
vielfach, ja bis zum Uberdruf behandelten, auch in unserer Literatur
typisch gewordenen Kernsatz des Sophisten Protagoras, welcher den
Menschen zum Maf der Dinge erhoben hat:

Arhe tee pér idvre eisi oodred | Hevrov yonpudtov upétoor dv-

TE #et yivecxeral, Te 08 wi tovre | Opmmog, Tav uév dvtov, wg éatr,

OUTE OQGT( OUTE FIVIGHETL. TOY 0 pi dorrow, g olx EoTiv.
[Hippocrat.] De arte 2, ‘ 'l‘:'rf!tagoras, Frg. 1 FFei = Frg 2

Vitringa (= Vorsokratiker 536, 11).

Ich nehme keinen Anstand, es als meine seit Jahrzehnten fest-
stehende und, wie ich glaube, sicher erweisliche beerzcugung aus-
zusprechen, dab die zwei hier nebeneinander gestellten Siitze genau
dasselbe besagen. Die rastlose gelehrte Arbeit der jiingsten Ver-
gangenheit und der Vorgang trefflicher Forscher, unter welchen ich
Peipers, Laas und HalbfaB! nicht ungenannt lassen will, erlaubt es
mir, diesen Krweis mit einem ungleich geringeren Aufwand von
Worten und zugleich wohl auch mit gréBerer Aussicht auf Erfolg
zu fithren, als dies in der Zeit, welcher jene Wahrnehmung ent-
stammt, irgend miglich gewesen wiire. Die ldentitit der beiden
Sitze wird in der Tat von niemandem geleugnet werden, der die
nachfolgende gegenwiirtig nicht mehr vollig neue Aufstellung zugibt:
der Homo mensura-Satz hat urspriinglich und wesentlich generelle,
nicht individuelle Bedeutung, und er gilt der Existenz, nicht der
Beschaffenheit der Dinge. Um die Richtigkeit dieser Auslegung zu
erkennen, tut nichts anderes not, als daB man den Wortlaut des



Bruchstiicks von den in alter und neuer Zeit ihm aufgedriingten
Deutungen befreie und es mit derselben unbefangenen Treue aus-
zulegen sich bemiihe, welche man anderen Uberresten der Ver-
gangenheit gegeniiber anzuwenden lingst gewohnt ist. DaB
diese Ermahnung den Auslegern unseres vielumstrittenen Bruch-
stitcks gegeniiber nicht villig tiberfliissig ist, dies wird wohl die
folgende Darlegung sattsam lehren. Wer niimlich die herkémmliche
individualistische Deutung desselben aufrecht erhiilt, der muB
notwendig, falls er nicht etwa von dem Wortlaut des Fragmentes
iitberhaupt abzusehen und die von Platon beliebte Verwendung des-
selben an seine Stelle zu setzen vorzieht,! einen von zwei Wegen
betreten, welche ich gleichmibig als Irrwege bezeichnen zu diirfen
glaube, Denn der eine von ihmen ist zwar sachlich miglich, aber
sprachlich unmiglich, wilhrend von dem anderen genan das Um-
gekehrte gilt. Wenn — so folgere ich — Protagoras mit jenem
Satze das Individuum fiir das MaB aller Dinge erkliren soll, so
muB er hierbei entweder an die Beschaffenheit oder an die
Existenz der Dinge denken. Die erstere Deutung wiire sachlich
nicht unzuliissig, da ja die individuellen Verschiedenheiten der sinn-
lichen Wahrnehmung in jenem Zeitalter bereits die Aufmerksamkeit
der Philosophen auf sich zu lenken begonnen hatten. Allein sie
scheitert unbedingt an dem Whortchen dg, welches man dann, wie
dies z. B. kein Geringerer als Zeller® tat, mit ,wie* iibersetzen
mull — eine Ubertragung, gegen welche der Sprachgebrauch des
Protagoras, wie er aus dem Gotterbruchstiick und der darin vor-
kommenden genau parallelen Wendung (meoi pév Osiw oz Eym
gldéven olite mg &iaiv oite g olx eloiv xrd) deutlichst erhellt, eine
aut keine Weise zu beseitizgende Einsprache erhebt. Nebenbei dart
man daran erinnern, dab in jenem Falle das negative Sataglied
(t@r 08 wi idvrer, og ovx éstwr, des Nichtseienden, wie es nicht
ist) keinerlei verstiindlichen Sinn ergibt (man vergleiche auch, neben-
bei bemerkt, Xenoph. Anabas, IV, 4, 15: re dvre 1& wg Grre xwi
T py Gvre ¢ otz ovre).® Was nun die zweite Auffassung anlangt,
so unterliegt sie zuniichst einem Einwand, der sie gemeinsam mit
der ersten trifft. Denn meines Erachtens konnte niemand, der nicht
mit voreingenommenem Sinn an das Fragment herantrat, jemals auf
eine Auslegung verfallen, welche unter dem ,Menschen* schlechtweg,
zamal dort, wo dieser der Gesamtheit der ,Dinge” gegeniibergestellt
wird, nicht den Menschen als solchen, sondern ganz im Gegenteil
den Einzelunen in seiner Besonderung und in seinem Gegensatze zu
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anderen KEinzelnen versteht. Allein von diesem Argument abgesehen,
welchem nicht alle eine gleich zwingende Gewalt zuerkennen werden,
it sich diese Deutung nicht vom sprachlichen Gesichtspunkt aus
als geradezu und unbedingt unméglich in eben dem strengen Sinne
bezeichnen, wie dies von ihrer Vorgingerin gilt. Was soll es aber
heiben, wenn das Individuum als der MaBstab fir die Existenz
aller Dinge erklirt wird? Dies kinte, wenn irgend etwas, so nur
die vollstiindige Leungnung objektiver Realitit der Dinge besagen;

mit anderen Worten, es wiire ein — nebenbei iiber die Maflen un-
geschickter — Ausdruck fiir den erkenntnistheoretischen Standpunkt

der kyrenaischen Schule, auf welchem weder fiir ,Dinge* noch fiir
den Begrift des .Seins® oder der Kxistenz, sondern nur fiir indivi-
duelle ,Affektionen® (aefy) Raum vorhanden war. Das ganze Alter-
tum aber hat den Standpunkt der Kyrenaiker und jenen des ab-
deritischen Sophisten unterschieden und auseinandergehalten. Und
zwar mit vollstem Rechte; denn aus inneren wie aus duberen
Grinden steht das Eine unbedingt fest, dab die Lehre des Prota-
goras nicht einfach mit jener des Aristippos identisch war.

So wird es denn bei jener Deutung des Homo mensura-
Satzes sein schliefliches Bewenden haben, welche ihn mit dem
metaphysischen Hauptsatz unserer Schrift als vollig gleichwertig er-
scheinen liBt.! Der Ausspruch: ,Aller Dinge Mab ist der Mensch,
derer, die sind, daB sie sind, und derer, die nicht sind, daB sie
nicht sind“, und jener andere: ,Das Seiende wird immer geschaut
und erkannt, das Nicht-Seiende aber wird weder geschaut noch
erkannt® besagen ganz und gar dasselbe. Wie nahe iibrigens die
Gefahr lag, dem Satz eine iiberwiegend individualistische Deutung
zu geben, dies erhellt auch aus der neuen Fassung, in welcher er
uns hier vorliegt. Denn was liebe sich wohl demjenigen erwidern,
der In dem Wort eisd (re piv dovre eist dodred te zel yovdexero)
einen Hinwels auf die Mannigfaltigkeit individueller Wahrnehmungen
und Meinungen erblickte? Sicherlich nichts anderes, als daB der
Zusammenhang, in welchem das Satzglied auftritt, dieser Aus-
legung widerstreitet. Und noch weniger ungiinstig erscheint derselben
ein vorhergehender Satz, so lange man ihn isoliert auffaBit, nimlich
die Worte: ima zav ye piy dovrov zive dv tig olerny Jenadusvog
enreyyeihasy mg foriv; Man verwandle die rhetorische Frage in die
durch sie beabsichtigte Verneinung, und man gewinnt den Satz: réw
yeo wiy tovror oldelg obdepiey év olainy Fenodusvos dmeyyeiieey
wg éomer. Man betone das individualisierende zic oder das ihm
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entsprechende oddsic, und vor uns steht die nur wieder durch
den Zusammenhang ausgeschlossene Aufstellung, jeder individuellen
Wahrnehmung, beziehungsweise jedem solchen Urteil entspreche
eine objektive Realitit. Genaun genommen, widerstrebt die hier neu-
gewonnene Fassung des Satzes einer individualistischen Deuntung
weniger als die altbekannte. Nur daB sein Urheber diese Ver-
wendung desselben beabsichtigt habe, dies anzunehmen, verwehrt
hier der Zusammenhang der Rede ebenso bestimmt wie dort der
Wortlaut des Ausspruchs selbst. Man wird sich angesichts dieser
Tatsachen den antiken Interpreten des idyoc Iowteydoov gegen-
itber zugleich zu schirferem MiBtrauen und zu grioBerer Nachsicht
gestimmt finden, — zu ersterem um so mehr, wenn man bedenkt,
daB schon Aristoteles in der Umgebung des vielberufenen Satzes
eine Fordernng seines Verstiindniszes nicht gesucht oder doch jeden-
falls nicht gefunden hat,! withrend es Platon um eine sorgfiltige
historisch-kritische Wiirdigung desselben augenscheinlich nicht zu
tun war.*

Bedarf das oben gewonnene Ergebnis noch einer Bestitigung,
so liegt sie uns im folgenden vor Augen. Wir haben in einer
Stelle unseres metaphysischen Abschnitts eine gegen die ihr direkt
entgegengesetzte These des Melissos gerichtete polemische Spitze
erkannt. Was aber in dem einen Falle die noch mogliche un-
mittelbare Vergleichung von These und Gegenthese, das lehrt uns
im anderen ein unverbriichliches antikes Zeugnis. Porphyrios, der
die metaphysische Schrift des Protagoras noch gelesen hat, sagt
uns dort, wo er Stellen aus derselben anfithrt (die unser Bericht-
erstatter, Eusebios, bedauerlicherweise fallen lieB), dieselbe sei pole-
misch gegen die Eleaten gerichtet gewesen. Diesem Zeugnis zu
mifitranen, ist nicht der allermindeste Grund vorhanden.® Was
kann aber wahrscheinlicher sein, als daB Protagoras bei seiner Be-
streitung eleatischer Lehren nicht etwa die einer {ritheren Generation
angehorenden Vorkiimpfer dieser Richtung, sondern seinen genauen
Zeitgenossen,* der iiberdies sein ionischer Landsmann und zugleich
(was ihn von Zenon unterscheidet) der einzige dogmatische Vertreter
der Schule in jenem Zeitalter war, zur Zielscheibe seines Angriffs
gemacht hat? Wie derselbe ausgefithrt, durch welche Argumente
er gestiitzt war, dariiber sind uns nur vage und unsichere Ver-
mutungen gestattet, auf welche ich an dieser Stelle zum mindesten
nicht einzugehen vorziehe. Weit gewisser ist ein anderes, der Um-
stand, daB dieser Rehabilitation des Sinnenzeugnisses die warmen
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Sympathien eben derjenigen Kreise gesichert waren, deren Wissen
und Konnen ganz und gar auf der sinnlichen Wahrnehmung als
ihrer alleinigen Grundlage beruhte, und die sich somit zur Teil-
nahme an dem Flug in die transzendente Welt der Eleaten gar
wenig aufgelegt fiihlen konnten. Nichts natiirlicher, als daB Arzte
und Naturforscher in dem Veriichter der Sinnenwelt ihren gemein-
samen Gegner erkannten, und nichts begreiflicher, als dab ein geist-
voller Vertreter des empirischen Standpunktes seinen in naturphilo-
sophischen Phantasien befangenen Fachgenossen zurief: Indem ihr
willkiirlichen Hypothesen folgt und jeder von euch einen anderen
Teil dessen lengnet, was die Sinne bezeugen, widerlegt ihr euch
wechselseitig und ebnet nur demjenigen den Weg, der folgerichtiger
als 1hr die Giiltigkeit des Sinnenzeugnisses iiberhaupt bestreitet
(@l Eporys doxéovoy ol Towoltor dvllommor ogéus alTovs xuTw-
Jedhewr dv Toig dvopea Tiw Loyor v covveaing, tov 0 Mslicoov
Loyov dolledr, Hippocer. de nat, hom, 1 fin,, VI, 34 Littré).!

An dieser Stelle unserer Erorterung tritt uns ein neues Problem
entgegen. Wir haben den metaphysischen Standpunkt des Verfassers
der Schrift ,Von der Kunst® als jenen des abderitischen Sophisten
kennen gelernt. Dadurch wird uns die Frage aufgedriingt: wie ver-
halten sich die beiden Minner in anderer Riicksicht zueinander?
Welche Ubereinstimmungen und welche Unterschiede bestehen
zwischen ihnén? Diirfen wir in unserem Autor etwa einen Schiiler
oder Anhiinger des Protagoras vermuten? Oder welches andere
Band ist es, das die Beiden verkniipft?

Zuniichst darf daran erinnert werden, dab es Séhne einer ge-
meinsamen, der ionischen Heimat sind, die vor uns stehen, wie die
Mundart bezeugt, deren sie sich bediemen. Auch eine persinliche
Beziehung zwischen ihnen ist keineswegs ausgeschlossen, da der eine,
wie seine Polemik zeigt, der andere, wie die urkundliche Geschichte
lehrt, ein Zeitgenosse des Melissos war. Ferner scheint der Apologet
der Heilkunst anch in Stil und Sprache sich den Verfasser der
wAntilogien® und der ,Niederwerfenden Reden® mehr als einen
anderen der grofen Meister seiner Zunft zum Muster genommen zu
haben. Zum mindesten wiibte ich keinen zu nennen, welchem so
viele von den Ziigen eignen, die uns bei unserem Autor begegunen:
der feierliche Professorenton und die altertiimliche Wiirde des Auf-
tretens im Bunde mit der duBersten Gelenkigkeit und streitbaren
Beweglichkeit des Denkens, wilhrend von dem ruhigen Glanz und
der Schwerfliissigkeit gorgianischer Rede keine Spur zu finden ist;
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ferner die Zuversichtlichkeit oder, wie ein wenig wohlwollender Be-
urteiler statt dessen wohl sagen mag, die Dreistigkeit im Behaupten;?
die durch Wiederholungen und das gelegentliche Auftreten der figura
etymologica unterztiitzte dogmatische Emphase;? die im grofien und
cganzen ungleich mehr gewiihlte als geschmiickte Sprache; die miiBige
Anwendung der sog. gorgianischen Figuren; der den Ausdruck be-
lebende, aber niemals tiberwuchernde oder die Stelle des Argumen-
tierens vertretende Gebrauch von Metaphern;?® der Verein des spitz-
findigsten Raisonnement und des peinlich genauen Strebens nach
Vollstiindigkeit und Korrektheit der Darstellung® mit stilrmisch
hastender und die Beispiele hiiufender Fiille der Beredsamkeit;® die
fast pedantische Freude an Unterscheidungen der Worte und Wort-
formen neben dem heiben Blut, welches dem Widersacher gegen-
itber die stirksten Thne anzuschlagen und die durch ilire Paradoxie
iiberraschendsten Wendungen zu gebrauchen liebt.® Einzelnes von
alle dem mag bei anderen Sophisten zu finden gewesen sein, ihre
Vereinigung kinnen wir wenigstens nur bei Protagoras nachweisen,
von welchem doch Platon in seiner karikierenden Darstellung sicher-
lich ein individuell charakteristisches Bild zu zeichnen beabsichtigt
und vermige seiner hohen dramatischen Begabung auch vermocht
hat. Ihe ﬁbereinstimnmng erstreckt sich bis auf kleine Einzellheiten,
wie auf den prignanten Gebrauch des Wortes dofléc? oder auf
jenen AbschluB einer rastlos wogenden Redeflut durch ein winziges
Satzglied, welches sich dem schlieBlichen Stillestehen eines unruhig
bewegten, allmithlich in engeren und immer engeren Grenzen
schwingenden Pendels vergleichen liBt.®

So erscheint uns denn der Verfasser der Rede ,,Von der Kunst®
als ein durchaus treuer und hingebender Jiinger des Protagoras, der
von 1hm ebenso sehr die diesen kennzeichnenden philosophischen
Lehren wie alle Auferlichkeiten der Darstellung und des Auftretens
angenommen und entlehnt hat. Nur zwei Umstiinde machen uns
stutzig und wecken einen Zweifel an der Richtigkeit dieses Ergeb-
nisses. Der geschmeidige Schiiler tritt mit einem Selbstgefithl auf,
wie es sonst nur ihrer Uberlegenheit sicheren und gefeierten Meistern
eigen zu sein pflegt; er scheut sich nicht, wie wir schon einmal be-
merkten, gleich im Eingang der Schrift auf seine ,Weisheit® zu
pochen; nichts ist ihm fremder als jeder Zug zuriickhaltender Be-
scheidenheit. Und ferner: libt sich der Verein stilistischer Eigen-
tiimlichkeiten, die wir soeben aufgeziihlt haben, ganz und gar er-
lernen und erborgen? Beruht er nicht in betriichtlichem MaBe auf
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der durch Temperament und Charakter bedingten individuellen
Eigenart? Wir kinnen diese Bedenken nicht vollstiindig unter-
driicken, aber wir miissen ihnen wohl notgedrungen Schweigen ge-
bieten, es wiire denn, dab sich uns eine andere und bessere Kr-
klarung fir die lange Reihe weitreichender Ubereinstimmungen dar-
bite, der wir iibrigzens noch ein letztes und nicht das mindest
bedentsame Glied hinzuzufiigen haben.

Wir erwithnten bereits im Kingang dieser Einleitung (S. 4) der
von unserem Autor (9) in Aussicht gestellten Schrift ,iiber die anderen
Kiinste®. DaB dies, falls jener Verheibung jemals die Tat gefolgt
ist, eine Schrift war und nicht etwa blof ein Agglomerat von Einzel-
reden, beweist die Einzahl Adyog. Denn wenn auch unser Apologet
Einzelabschnitte seines Werkes gleich Herodot als idye: bezeichnet
(val. den SchluBparagraph), so wirde doch das umgekehrte Verfahren
dem griechischen Sprachgebrauch durchans zuwiderlaufen. Nun
erinnere man sich jener Stelle des platonischen ,Sophistes”, an
welcher neben der Schrift des Protagoras iiber die Ringkunst dem-
selben Sophisten aunch eine solche iiber die anderen Kiinste® zu-
geschrieben wird.? Hier wird es uns einigermallen schwer, die Ziige
des Schillers von jenen des Meisters streng zu sondern. Zu welcher
Vermutung sollen wir greifen, um auch diese neue und in so hohem
MaB iberraschende Ubereinstimmung zu erkliren? Sollen wir an-
nehmen, dall der ionische Landsmann und Zeitgenosse des Prota-
goras auch hier in den Spuren seines Lehrers und Vorgingers ge-
wandelt 1st? Dab er diesem seinen metaphysischen Hauptsatz, den
Loyog IHpwteydoov, abgeborgt und ebendenselben auch in einer be-
sonderen Schrift dargestellt und erliiutert, dabl er ithm seine stilistische
Eigenart bis in geringfiigige Einzelziige herab abgelauscht habe, —
dies mochte uns zur Not noch glaublich diinken. DaB er ihm auch
auf den weiteren Wegen seiner schriftstellerischen Titigkeit wie
ein Hiriger seinem Herrn willig und treulich gefolgt ist, dies durfte
uns schon billig wundernehmen. Hier aber handelt es sich nicht
mehr bloB um ein Mab der Koinzidenz, welches aller Regeln der
Wahrscheinlichkeit zu spotten scheint. Denn nicht von einem fiig-
samen Nachahmer und Nachtreter, sondern weit eher von einem
(Gegner oder dem Anhiinger einer abweichenden Richtung liebe es
sich erwarten, dafl er mit einem Schriftsteller, von dem ihn sicher-
lich nicht mehr als wenige Jahrzehnte scheiden, in einen so selt-
samen Wettbewerb eintriite. Gewill mochte Protagoras durch den
KErfolg, den er auch auf diesem Gebiete errang, andere zur Nach-
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eiferung reizen. Seine — wie wir eben aus Platons Mitteilung er-
sehen, — in hochstem Grade populiire und weitverbreitete! Schrift
itber die Ringkunst hat in Wahrheit jiingere Talente zur Behandlung
verwandter Themen angeregt. Sollte aber der geistesstarke und
sprachgewaltige Dialektiker diesmal seinen Gegenstand — die Dar-
legung der allgemeinsten Gesichtspunkte, von welchen aus die ver-
schiedenen Kiinste sich betrachten, deren Werkmeister sich angreifen
und wohl auch verteidigen lassen — so wenig erschipft haben, dalB er
eine Nachlese iibrig liell, welche sogar einen ihm zeitlich ganz nahe
stehenden Schriftsteller, der iiberdies sein warmer Bewunderer war,
zu einer Neubehandlung desselben Themas zu bewegen vermichte?
Firwahr, dies dart uns mit Fug als vollig unglaublich gelten. Dem
Doppelginger des Protagoras, den wir schon bisher einige Miihe
hatten, von diesem selbst zu unterscheiden, miissen wir an dieser
Stelle fiir immer Lebewohl sagen. Nicht Original und Abbild stehen
vor uns, sondern die beiden Physiognomien, die einander so tiuschend
ibmlich sehen, daB wir sie kaum auseinanderzuhalten vermochten,
sind in Wahrheit ein und dieselbe. Wenn nicht alles triigt, so ist
die Apologie der Heilkunst aus ebendemselben Schreibrohr getlossen,
welchem so viele andere, fiir uns leider verlorene Meisterstiicke
dialektischer Beredsamkeit entstammt sind.®

Mag das voranstehende Ergebnis, welches der Verfasser dieser
Blitter im Lauf eines vollen Menschenalters immer wieder von
nenem gepriift und als probehiiltiz befunden hat, anderen ebenso
gesichert und einlenchtend erscheinen oder nicht, ein Bedenken
sollte sie jedenfalls nicht von seiner Annahme zuriickhalten: die Frage
niimlich, wie es denn mibglich sei, daB die Schrift des abderitischen
Sophisten unter die Werke des koischen Arztes geraten sei. Das
Schicksal antiker Schriftwerke, ihre Erhaltung sowohl wie die Be-
wahrung ihres Autornamens, hing oft an einem gar diinnen Faden.?
In unserem Falle vereinigt sich alles, um das Zerreiben des Fadens
erkliirbar zu machen. Dabl beim Entstehen der sog. hippokratischen
Sammlung das blinde Ungefilhr eine weit griBere Rolle gespielt hat
als der kritische Scharfsinn, dies ist bekannt genug. UmschlieBit
diese Sammlung doch Schrnften, deren Abfassungszeiten weit aus-
einanderliegen, Werke des verschiedensten Ursprungs und Inhalts,
darunter auch solche, die feindlichen Schulen, wie die koische und
knidische es waren, angehiren. Ja, es fehlt in der Schriftenmasse,
welche den Namen des Vaters der Heilkunst an der Stirne triigt,
nicht an Stiicken, deren Lehrgehalt einen diametralen Gegensatz
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offenbart, und in einigen Fillen wenigstens liBt sich sogar der
Nachweis erbringen, dabB ein Bestandteil der Sammlung in direkter
polemischer Absicht gegen einen anderen gerichtet ist.! Wie sollte
es uns da befremden, daB auch die meisterliche, allen Askulapjiingern
gleich werte und willkommene Verteidigung ihrer Kunst darin ein
Platzchen gefunden hat, nicht minder als das gleichfalls rhetorisch
gefirbte ,Gesetz*? oder die Formel des von den Arzten beim An-
tritt ihres Berufs zu leistenden Eidschwurs? XNur unter einer Vor-
aussetzung wire dies nicht zu erwarten gewesen, — falls niimlich
die Geisteserzeugnisse unseres Sophisten als solche sorgfiltiz ge-
sammelt und getreulich behiitet worden wiiren. Nichts spricht je-
doch filr eine selche Vermutung, alles fiir ihr Gegenteil. Protagoras
hat so wenig als etwa Gorgias oder Prodikos eine Schule gegriindet.
Keine Schar treuer Jiinger wachte eifersiichtig iiber sein Andenken,
keine Schulbibliothek umschloB seine Schriften, kein Grammatiker
widmete der Ordpung und Reinigung seiner Biicher den Treufleilt
und Scharfsinn gelehrter Arbeit. Die spiirlichen Anfithrungen und
der Mangel an eingehenden Beurteilungen auch von Seiten der
Kunstrichter beweist, dall der Ruhm des zu seiner Zeit hochgefeierten
Mannes ein gar kurzlebiger war. Auch dem Sophisten flicht die
Nachwelt keine Kriinze. Laertius Diogenes iibermittelt uns freilich
ein Verzeichnis seiner Schriften, aber nicht der simtlichen, sondern
nur der ,erhaltenen” (re epldiusve 1X, 55), d. h. derjenigen, welche
die Gewiithrsminner dieses Skribenten gekannt und gelesen hatten;
und wie sorglos auch diese Liste angefertigt ist, zeigt der Umstand,
dali selbst die uns unter drei verschiedenen Namen bekannte und
noch dem Porphyrios zugiingliche metaphysische Hauptschritt des
Sophisten darin fehlt.?* Ebensowenig kennt das Verzeichnis die auf
die Kiinste beziiglichen Schriften, welche dem Platon vorlagen (re
Howreyoosie .. .... Weoi TE Al #ai TOV dcAlov Téyrarv,
Sophist. 233 ¢) mit alleiniger Ausnabhme jener, welche die Ringkunst
behandelte. An ihnen, oder doch an dem Bestandteil derselben,
der uns hier beschiiftigt, scheint sich ein Wort, welches eben Platon
auf sie anwendet, in gar seltsamer Weise erfilllt zu haben. Er
nennt sie ein ,Gemeingut des Lesepublikums® (dednuoaimpéve mov
xetefiFiyren). Das zugleich vielverbreitete und schlecht behiitete
Buch, das einst in aller Hiinden war und dessen Autorschaft bald
niemand kiimmerte, ist im eigentlichen Sinne publici iuris oder
herrenlos geworden! Diejenigen, fiir welche sein Inhalt ein
miichtiges Interesse zu besitzen fortfuhr, mochten es allein be-
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wahren, ihrer Biicherei einverleiben und mit einem Autornamen
versehen!

Doch auch jene, welche sich unsere Krgebnisse nicht sofort oder
nicht vollstindig anzueignen vermigen — und es fillt ja niemand leicht,
eine Vorstellung, die er von frith auf in der Seele getragen hat,
mit einem wesentlich anders gearteten Bilde desselben Gegenstandes
ziu vertanschen —, werden es hoffentlich nicht bereunen, sich mit
dem vorliegenden, in seiner Art einzigen Literaturdenkmal etwas
einliblicher beschiiftigt zu haben. Kinnen wir aus demselben doch
gar manches lernen, und vor allem eines, worauf ich die Aufmerk-
samkeit meiner Leser zum Schlusse noch so nachdriicklich als mig-
lich hinzulenken wiinschte. Man nehme fiir einen Augenblick an,
die Schrift ,,Von der Kunst* sei verloren gegangen, und nur der meta-
physische Paragraph sei uns erhalten. Und nun male man sich die
Konsequenzen dieses Vorkommnisses aus, welches sich so leicht hiitte
ereignen konnen. Welch eine Vorstellung hitten wir dann von dem
Verfasser des Biichleins gewonnen! Welch ein, ich sage nicht un-
zulingliches, nicht schiefes und schielendes, sondern der Walrheit
schnurstracks widerstreitendes Bild desselben wiirde in diesem Falle
vor uns stehen! Wie unabweislich wiirden dann Folgerungen er-
scheinen, deren vollstindige Grundlosigkeit wir jetzt klarlich ein-
zusehen vermdgen. Die Unklarheit und Vieldeutigkeit jener meta-
physischen Erdrterungen wiirde einen tiefen Schatten auf die Gestalt
ihres Urhebers werfen, unter welchem diese ganz und gar ver-
schwinden miibte. Fast ohne Widerrede miiiten wir die Behauptung
hinnehmen, dalBl, wer das Dasein der Heilkunst durch so offenkundige
Fehlschliisse zu erweisen bemiiht ist, giiltige und triftige Beweise fiir
seine These vorzubringen iiberhaupt nicht imstande war. Denn
warum hitte er sonst zu jenen Scheingriinden gegriffen, und woher
sollte ihm, der in dichtem metaphysischem Nebel tappt, die Er-
leuchtung kommen, die ihn zu einer halbwegs befriedigenden Voll-
bringung seiner Aufgabe befihigt? Ich will das Bild nicht weiter
ausmalen und auch nicht fragen, wie viel dunklere Farben dasselbe
anfweisen wiirde, wenn auch jener Abschnitt uns nicht in seinem
Wortlaut vorlige, sondern durch den Bericht eines Geschicht-
schreibers oder gar eines Philosophen ersetzt wire, der seinen Inhalt
nicht etwa absichtlich entstellt, wohl aber in gutem Glauben ver-
alleemeinert und in seine vermeintlichen letzten Konsequenzen aus-
gesponnen hiitte.

Die Nutzanwendung liegt nahe genug. Protagoras gilt ein-



= EE
sichtsvollen und gewissenhaften Forschern als ein Vorkiimpfer sub-
jektiver Willkiir, als ein Leugner jeder objektiven Wahrheit, als
ein Feind der Wissenschaften:; dies alles anf Grund eines Sitzchens,
dem wir auch in der hier behandelten Schrift in nur wenig ver-
finderter Fassung begegnen, gleichwie auf Grund von Berichten, die
wieder auf nichts anderem fuflen, als auf eben diesem Sitzchen.
Wie diese allgemeine Charakteristik sich mit den iiberlieferten Tat-
sachen zusammenreimen libt, die man mehr oder weniger wider-
willig anzuerkennen ptlegt, — diese Frage hat niemals eine aus-
reichende Beantwortung gefunden. Der Kampe subjektiver Willkiir
war zugleich ein Lehrer der Moral, an dessen perstnlicher Ehren-
hattickeit nicht der leiseste Makel haftet, und der das Lob des
Hochsinns und der Mannhaftigkeit in ebenso edlen als markigen
Worten verkiindet hat. Der Veriichter der Wissenschaften! hat anf
den mannigfachsten Gebieten menschlicher Krkenntnis bahnbrechend
und schopferisch gewirkt. Er hat die Sprache, die er selbst so
meisterhatt zu handhaben wubte, zum erstenmal zum Gegenstand
eindringender Beobachtung und verstindiger Zergliederung gemacht;
er hat, wenn nicht alles tiuscht, das Strafrecht zuerst aus seiner
uranfinglichen Verquickung mit der Theologie gelést, und ihm ra-
tionelle, das Heil der Gesellschaft firdernde Ziele gewiesen.? Er
hat iiber die Fragen der Gesetzgebung iiberhaupt Gedanken ent-
wickelt, welche gesund und bedentend genug waren, wm ihn, den
Theoretiker, als einen verliBlichen Ratgeber in staatsmiinnischen
Fragen erscheinen zu lassen, und die seinen Freund Perikles be-
wogen, ihm mit der schwierigen Aufgabe einer kolonialen Gesetz-
gebung zu betrauen. FKEr ist an die hichsten Fragen menschlicher
Erkenntnis mit einem Verein von rubiger Gelassenheit und un-
erschrockenem Mute herangetreten, wie er nur einem lauteren, in
sich gefesteten (Gemiite zu entspringen pflegt. KEr hat endlich iiber
die Anfiinge der menschlichen Gesellschaft,? wir wissen nicht, mit
welchem MaBe von historischer Einsicht, aber jedenfalls mit einer
GroBartigkeit der Auffassung und mit einem Glanz der Sprache
gehandelt, welche Platon itberbieten zu miissen glaubte, ehe er den
cefeierten Mann mit Erfolg anzugreifen und seine Gestalt durch
eine verzerrende Darstellung herabziehen zu kinnen hoffen durfte.
Der Leugner objektiver Wahrheit und, wie man so gern hinzuzufiigen
pllegt, aller allgemeingiiltizen Normen hat mehr als vier Jahrzehnte
hindurch in allen Teilen Griechenlands als vielgesuchter und viel-
bewunderter Lehrer gewirkt, als solcher eine Fiille positiver Lehr-
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siitze nicht nur vorgetragen, sondern (wie die platonische Darstellung
und iiberdies der Titel einer seiner Schriften, ,Die gebietende Rede*,
zeigt) mit ganz ungewihnlichem Nachdruck und in der allereindring-
lichsten Weise eingescharft und gleich einem Mahnredner oder Pre-
diger verkiindet. Auf den verschiedensten Wissensgebieten, in der
Tugendlehre wie in der Sprachkunde und in der Redekunst, ist er
gesetzgeberisch zn wirken bemiiht gewesen, und die Unterscheidung
zwischen dem Richtigen und dem Unrichtigen, dem Regel-
rechten und dem Regelwidrigen hat in seinem Gedankenkreise
sicherlich keinen allzu kleinen, weit eher einen iiber Gebiithr aus-
gedehnten Raum eingenommen. Alle dem steht jener Ausspruch
gegeniiber, welcher der iibereilten und allzu unterschiedslosen
eleatischen Verneinung eine Bejahung gegeniiberstellte, die ihrem
mnersten Kern nach dem Fortschritt des Wissens ungleich firder-
licher war, aber gleichfalls der niitigen Einschrinkungen und Unter-
scheidungen entbehrte. Fiirwahr, auch in der Geschichte der
Philosophie und der Wissenschaften scheint mitunter jenes unheim-
liche Wort zu gelten, vermbge dessen drei beliebige Zeilen von der
Hand jedes Angeklagten geniigen, um seine Verurteilung zm be-
wirken.

Die Mahnung zur Vorsicht im Urteillen und zur Enthaltsamkeit
im Ableiten von Konsequenzen, die aus diesem Sachverhalte allezeit
zu uns sprach, schliigt jetzt mit doppelter und dreifacher Gewalt an
unser Ohr. Der protagoreische ,Satz® in seiner ganzen beirrenden
und verwirrenden Vieldeutigkeit steht hier hart neben Einsichten,
die durch ihre Tiefe und Klarheit schier unser Erstaunen erregen
mitssen. Die Sonne ':‘.L:lhst ringt noch mit dem Gewdlk des Morgens,
withrend ihre Strahlen bereits die Spitzen der Berge vergolden. Dal
em Geist, welcher sich in der obersten Erkenntnisregion noch nicht
mit ausreichender Sicherheit bewegt, Problemen von nur wenig ge-
ringerer Allgemeinheit schon vbllig gewachsen sein kanu, und dab
man ihm das schwerste Unrecht tut, wenn man dies verkennt und
ihn an die Folgerungen festnagelt, die sich aus seiner noch un-
zuliinglichen Behandlung jener Fragen zu ergeben scheinen, — diese
Wahrheit 1ifBt sich in unserem Falle gleichsam mit Hinden greifen.
Sie stellt, wenn ich nicht irre, in ihrer Anwendung auf die Wert-
schitzung des Protagoras, aber auch von dieser oder irgend einer
anderen besonderen Anwendung abgesehen, den vornelunsten GGewinn
dar, welchen die Lektiire unseres Biichleins gewiihrt. Allein auch
sonst ist dieselbe an mannigfachem Ertrag nicht eben arm. In wie

Gomperz, Apologie. 2. Aufl, 3
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hohem Grade die Sophistenberedsamkeit dazu angetan war, die fiir
die besten Ideen des Zeitalters empfingliche, fiir Formschinheit
jeder Art begeisterte und in jeder dieser Richtungen durch voll-
endete Leistungen nicht wenig verwiohnte griechische Jugend zu be-
zanbern und mit sich fortzureiben, dies mubten wir vordem glanben;
jetzt, da wir ein glinzendes Probestiick dieser Gattung kennen
gelernt haben, vermigen wir es erst nachempfindend zu begreifen.
An mehr als einer Stelle glaubt man den rauschenden Beifallsjubel
zu vernehmen, den die virtuose Leistung des Denk- und Rede-
kilnstlers zu entfesseln so geeignet war. Doch auch die Schranken
dieser wie jeder anderen geschichtlichen Erscheinung werden uns in
dem MabBe deutlicher, als wir ihr niher treten. IMe Kunstform der
Darstellung legte der Entwicklung des wissenschaftlichen Geistes
eine Fessel an, welche dieser frither oder spiiter abzustreifen genotigt
war. Aber auch die in Anwendung gebrachten Kunstmittel konnten
dem sich stetiz liuternden und verfeinernden Geschmack auf die
Dauer nicht geniigen. Die abgezirkelte Regelmiibigkeit des Satz-
baues mubBte bald als starr und steif erscheinen, die scharfe Son-
derung der kleinen Abschnitte und das reliefartige Hervortreten der
einzelnen Worte und Gedanken mubten einem ebenmiibigeren und
gefillligeren Flubl der Rede weichen. Der schmetternde Trompeten-
ton, der durch diese Schrift geht, mochte bald das Ohr ermiiden;
das grelle, kalte Licht, das sie ausstrahlt, das Verlangen nach
milderen und gedimpfteren Farben wecken. Das spiit errungene
Vermiogen, grofe Redemassen kiinstlerisch zu bewiiltigen und gleich-
sam Sprachsymphonien zu schaffen, mubte die bescheideneren Male,
den dngstlichen Gang und die allzu zierliche Ausfiibrung jener
ersten Versuche der griechischen Kunstprosa als kleinlich, wenn
nicht als widrig erscheinen lassen. Das iiberstarke Selbstgefiihl,
welches unser Autor so unverholen, man mochte sagen mit plebe-
jischem Trotze zur Schau triigt, ist zwar auch einem Platon keines-
wegs fremd, wie denn ,die Alten® iiberhaupt ,das Ding nicht kannten,
das wir“ Bescheidenheit .nennen®, aber es tritt bei dem aristokra-
tischen Schriftsteller in urbaneren und versteckteren, vielleicht eben
darum nur um so gefihrlicheren Formen auf. Die von diesem als
¢in 80 erlesenes Kunstmittel verwendete sokratische ,Selbstverklei-
nerung® und Priitension des Nichtwissens endlich wirkt nach dem
fast polternden Ungestiim, mit welchem der ,,Weisheitsmeister* sein
Wissen verkiindet und sich seine Geltung erstreitet, wie labender
Schatten nach heiffem Sonnenbrand.
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So war denn vermige des wunderbar raschen Wachstums,
welches das hellenische Geistesleben kennzeichnet, dem ebenso eigen-
artigen als folgenreichen Phiinomen, das uns beschiftigt, nur eine
kurze Stunde glanzvoller Entfaltung zugemessen. Neue Bediirfnisse
kamen empor, neue Mittel ihrer Befriedigung wurden ersonnen. Die
Reigenfithrer der aufsteigenden Richtungen aber blickten anf ihre
Vorgiinger, welche ihnen die Wege bereitet hatten, gar bald mit
ebenso groffem Hochmut und ebenso geringem Dankgefithl zuriick,
wie etwa Thukydides auf Herodot oder Herodot auf Hekatiios.

A = Codex graceus Parisinus 2253
M = Codex graeeus Marcianus 269
R = Codiees recentiores vel omnes vel plerigue
r = Codicum recentiorum pauei vel unus
Calvus = Hippoeratis Opera per M. Fabivm Calvam . ... latinitate do-
nata, Basileae 1526
Ald. = Hippoeratis Opera, Venetiis 1526 (in aedibus Aldi)
Cornarins = Hippocratis libri, Basileae 1538 (Froben)
Sambucus = Joannis Sambuci variae lectiones (1561), in Steph. Mackii edit.
Hippoer. (Vindob. 17438)
Zwing. = Hippocratis viginti duo commentarii, Theod. Zvingeri studio
et conata, Basileae 1579
Mereur. = Hippoeratis Opera, edit. Hieron. Merearialis, Venetiis 1588
(apud Juntas)
Foes. = Hippoeratis Opera latina interpretatione et annotationibus
illustrata, Anutio Foesio anthore, Francofurti 1595 (Wechel)
Serv. et Fevr. = Variae lectiones ex duobus Servini et Fevrei exemplaribus
desumptae, in Foesii edit., p. 45—46
Littré = Oeuvres complétes d’'Hippoerate, par E. Littré, Tome VI,
Paris 1849
Ermering = Hippoeratis et alioram medicornm vetermmn religuiae, edit.
F. Z. Ermerins, Vol. 11, Trajecti ad Rhenum 1562
Reinhold = Tanoxgirgs zopdi Car. H. Th. Reinhold, I, "Affegae 1864
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Von der Kunst

1. Es gibt Leute, die ein Gewerbe daraus machen, die Gewerbe
zu schmiithen, wobei sie freilich nicht dies zu tun vermeinen, sondern
denken, daB sie ihre eigene Gelahrtheit an den Tag legen. Mir aber
scheint es allerdings ein Werk und ein Begehren der Vernunft, etwas
von dem noch nicht Erfundenen zu erfinden (wenn es anders erfunden
besser ist als nicht erfunden) und ebenso das Halbvollendete zu
Ende zu fithren. Allein durch die Kunst unlauterer Reden, was
andere erfunden haben, schiinden zu wollen, selbst nichts bessernd,
wohl aber die Leistungen der Wissenden den Unwissenden gegen-
ither verlisternd, dies erscheint mir nicht mehr als ein Werk und
ein Begehren der Vernunft, sondern als ein Merkzeichen iibler
Naturanlage oder als Unkunde. Denn nur die Sache der Unkundigen
ist dieses Treiben, durch welches sie der Schlechtigkeit Ehrgeiziger,
aber Unvermigender Vorschub leisten, indem sie die Werke ihver
Niichsten, wenn sie gut sind, verschwiirzen und, wenn sie schlecht
sind, tadeln. Die nun in dieser Weise in die anderen Kiinste
hineintappen, migen jene, welche es vermigen, wenn es sie kilmmert
und wo es sie kiimmert, daran hindern. Die gegenwiirtige Rede
aber soll denen entgegentreten, die in dieser Art in die Heilkunst
eingreifen, — voll Mut durch die Niedrigkeit derer, die sie bekiimpft,
voll Zuversicht durch die Gribe der Kunst, der sie zu Hilfe kommt,
vermogend aber durch die Weisheit, mit der sie geriistet ist.

2. Es scheint mir aber iiberhaupt keine Kunst zu geben, die
nicht wirklich ist. Ist es ja doch ungereimt, etwas von dem
Seienden fiir nichtseiend zu halten. Denn wie kiime jemand dazu,
etwas von dem Nichtselenden zu erschauen und zu verkiinden als
ein Seiendes? Denn wenn das Nichtseiende zu sehen ist wie das
Seiende, so weiB ich nicht, wie man es fiir nichtseiend halten kann,
was doch mit Augen zu schauen ist und mit dem Geist zu erkennen
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als ein Seiendes. Aber es wird dem wohl nicht so sein. Sondern
das Seiende wird immer geschaut und erkannt, das Nichtseiende
aber wird weder geschaut noch erkannt. Erkannt aber werden
Artbilder der schon entdeckten Kiinste, und keine gibt es, die nicht
aus einem Artbilde erschaut wiirde. Und ich denke iiberdies, dall
sie auch die Namen durch die Artbilder empfangen haben. Denn
ungereimt ist es anzunehmen, dalb die Artbilder aus den Namen
entsprungen seien, und unmoglich; denn die Namen sind Dinge der
Ubereinkunft, die Artbilder aber sind nicht Dinge der Ubereinkunft,
sondern Erzeugnisse der Natur.

3. Wer aber hieriiber aus dem Gesagten noch nicht villig im
klaren ist, den konnen andere Reden eines Niheren belehren.
Uber die Heilkunst aber — denn auf diese zielt die Rede — will
ich im folgenden sprechen, indem ich zuvirderst bestimme, was ich
fiir die Sache der Heilkunst halte: niimlich das villige Beseitigen
der Leiden der Kranken und das Mildern der Heftigkeit der Leiden;
ferner aber das Sichgarnichtwagen an jene, die von den Krankheiten
schon bewiiltigt sind, in der Erkenntnis, daBl die Heilkunst nicht
alles vermag. Wie sie nun dieses vollbringt und durchweg zu voll-
bringen vermag, das soll das Folgende lehren, wobei ich in der Dar-
stellung der Kunst zugleich auch die Reden derer beseitigen will,
die sie zu schinden glauben, wo ein jeglicher von ihnen etwas zu
sagen vermeint.

4. Der Anfang meiner Rede ist nun von der Art, wie ihn alle
billigen werden. Denn dab einige von denen, welche die Heilkunst
behandelt, geheilt werden, dies wird anerkannt; dall aber nicht alle,
darum wird die Kunst schon getadelt, und es sagen die, die das
Schlechtere sagen, wegen derer, die den Krankheiten unterliegen, dal
auch jene, die davonkommen, durch Zufall davonkommen und nicht
durch die Wirksamkeit der Kunst. Ich aber werde sicherlich auch

meinerseits den Zufall keines seiner Werke berauben; ich denke
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aber, daBl die schlecht behandelten Krankheiten in der Regel einen
schlechten Ausgang nehmen, die gut behandelten aber einen guten.
Und wie kinnen auch die, die gesund wurden, dies etwas anderem
zuschreiben als der Hilfe der Kunst, wenn sie diese beniitzend und
ihre Gebote befolgend wieder gesund wurden? Denn das nackte
Antlitz des Zufalls wollten sie nicht erschauen, da sie sich der
Kunst tibergaben, so dab sie der Herrschaft des Zufalls ledig sind;
der der Kunst aber sind sie nicht ledig; denn indem sie sich ihr
ithergaben wund anvertrauten, haben sie auch ihr Antlitz er-

schaut und ihre Macht nach vollbrachter Heilung erkannt.

5. Allein der Gegner wird sagen, dab schon viele, auch ohne
einen Arzt zu gebrauchen, krank waren und wieder. gesund wurden,
und dem weigere ich nicht den Glauben. KEs ist aber, so meine
ich, mibglich, daB man, auch ohne sich eines Arztes zu bedienen,
doch in den Bereich der Arzneikunst geriit, nicht so freilich, daf
man wilbite, was in ihr richtig und was in ihr unrichtig ist, wohl
aber so, dal man durch Zufall eben das tut, was man auch getan
hiitte, wenn man Arzte befragt hitte. Und das ist ein gewaltiger
Beweis fiir den Bestand der Kunst, daB sie besteht und dal sie
miichtig ist, wenn es sich zeigt, daB auch jene, die nicht an sie
glauben, durch sie gerettet werden. Denn notwendig miissen jene,
welche, ohne einen Arzt zu gebrauchen, krank waren und wieder
gesund wurden, wissen, dab sie irgend etwas tuend oder unterlassend
gesund wurden. Denn entweder durch reichlichen Speisegenull oder
durch Enthaltung von Speisen, oder durch vieles Trinken oder durch
Diirsten, oder durch Baden oder durch Nichthaden, oder durch Ruhe
oder durch Ermiidung, oder durch Schlaf oder durch Schlaflosigkeit,
oder aber ein Gemenge von alledem gebrauchend, wurden sie wieder

cesund. Und im Falle des Nutzens miissen sie notwendig wissen,
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dall ihnen etwas niitzte, im Falle des Schadens aber, dabl ilnen
etwas schadete. Was freilich durch Nutzen und durch Schaden
voneinander gesondert ist, vermag nicht ein jeder zu erkennen. Ver-
steht es aber der Kranke, etwas von dem, bei dessen Gebrauch er
gesund ward, zu loben oder zu tadeln, so wird er finden, dab dies
alles der Heilkunst angehirt. Und das, was sich schidlich erwies,
ist kein geringerer Beweis fiir das Dasein der Kunst als das, was
sich als niitzlich bewiihrte. Denn das, was niitzte, niitzte durch den
richtizen (Gebrauch; was aber schadete, schadete dadurch, daB es
nicht mehr richtig gebraucht ward. Wo aber dem Richtigen und
dem Unrichtigen jedem seine Grenze gesetzt ist, wie sollte das nicht
eine Sache der Kunst sein? Denn fiir die Sache der Unkunst halte
ich das, wobei es weder etwas Richtiges gibt, noch etwas Unrichtiges;
wobel aber jedes von beiden vorhanden ist, da kann nicht mehr die
Rede sein von blofler Unkunst,

. Wenn nun ferner die Heilung der Krankheiten den Arzten
und der Heilkunst blof durch die reinigenden und zuriickhaltenden
Mittel gelinge, so wiire die Kraft meiner Rede nur gering. Nun
sehen wir aber, daB die besten unter den Arzten auch durch Ver-
inderung der Lebensweise heilen und durch andere Dinge, die nicht
nur jeder Arzt, sondern auch jeder unkundige Laie, der davon
cehirt hat, fiir Behelfe der Kunst halten mul. Wenn es nun aber
weder fiir die guten Arzte, moch fiir die Arzneikunst selbst etwas
Unniitzes gibt, sondern in dem meisten von dem, was da wiichst
und was erzeugt wird, Weisen der Behandlung und der Heilung
enthalten sind, so kann niemand mehr, der, ohne einen Arzt zu be-
fragen, krank war und genas, dies mit gutem Rechte dem Ungefihr
zuschreiben. Dlenn das Ungefiihr erweist sich als gar nicht be-
stehend, wenn man ihm zu Leibe geht. Denn bei allem, was da
reschieht, kaon man finden, daB es duorch etwas geschieht; in dem
Durchetwas aber verliert das Ungefihr sein Bestehen und wird
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nichts als ein Name. Die Heilkunst aber hat in dem, was durch
etwas geschieht und was sich vorhersehen libt, ihr Bestehen und
wird es darin allezeit haben.

7. Dies nun kann man denen erwidern, welche die Rettung
der Kranken dem Zufall beilegen und der Kunst entziehen; was
aber die betrifft, die in dem ungliicklichen Ende der Kranken den
Untergang der Kunst erblicken, so weill ich nicht, mit welchem
triftizen Grunde sie die Ohnmacht der Sterbenden fiir schuldlos
halten, die Einsicht der Heilkundigen aber fir schuldig, — als ob
es zwar miglich wire, daB die Arzte das Unrichtige vorschreiben,
nicht aber, daB die Kranken die Vorschriften iibertreten. Und
dennoch 1st es viel wahrscheinlicher, dab die Kranken unvermigend
sind, das Verordnete zu befolgen, als daB die Arzte das Unrichtige
verovdnen. Denn diese gehen gesunden Geistes mit gesundem
Korper daran, das Gegenwiirtige erwiigend und von dem Vergangenen
das iihnlich Beschaffene, so dab sie von gar manchen Kranken, die
behandelt wurden, sagen kinnen, wie sie davonkamen. Jene aber
wissen weder, woran sie leiden, noch wodurch sie leiden, noch was
aus dem Gegenwiirtigen hervorgehen wird, noch was aus dem, was
diesem gleichartig ist, entspringt; und also empfangen sie die Ver-
ordnungen der Arzte — Schmerz empfindend in der Gegenwart,
Fureht vor der Zukunft, der Krankheit voll, der Nahrung aber bar,
mehr nach dem verlangend, was der Krankheit, als nach dem, was
der Gesundheit gemilB ist, nicht zu sterben verlangend, aber sich
zu beherrschen nicht vermégend. Ist es nun wahrscheinlicher, dab
die, die also beschaffen sind, das von den Arzten Vorgeschriebene
tun werden, oder dall sie anderes tun werden, was ihnen nicht vor-
geschrieben ward, oder aber, daB die Arzte denen, die so beschaffen
sind, wie sie das Vorige zeigte, das Unrichtige verordnen? Nicht

vielmehr, daB diese zwar richtig verordnen, jene aber nicht zn ge-
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horchen vermigen, da sie aber nicht gehorchten, auch dem Tode
anheimfallen, dessen Schuld die unrichtiz Denkenden den Unschul-
digen beilegen, die Schuldigen entlastend?

8. Es gibt aber einige, welche die Heilkunst um der Arzte
willen tadeln, welche die von den Krankheiten schon ganz Bewiil-
tigten gar nicht zu behandeln unternehmen, indem sie sagen, dal,
was sie zu heilen versuchen, auch ohne sie gut wiirde, was aber
ausgiebiger Hilfe bediirfe, das fassen sie gar nicht an; sie miiliten
aber, wenn die Kunst wahrhaft bestiinde, alles gleichmiibig heilen.
Wenn nun die, welche dies sagen, die Arzte darum tadeln, daB sie
sie, wenn sie dies sagen, nicht als Wahnwitzige behandeln, so wiirden
sie sie mit besserem KRechte tadeln, als indem sie jenes sagen.
Denn wenn jemand von der Kunst, was nicht die Kunst, oder von
der Natur, was nicht die Natur vermag, verlangt, so irrt er einen
Irrtum, der eher dem Walmwitz eignet als der Unwissenheit. Denn
was wir durch die Kriifte der Korper und durch die Hilfsmittel der
Kiinste zu bewiltigen vermégen, darin kimnen wir etwas schaffen,
sonst aber in nichts. Wenn nun der Mensch von einem [bel be-
fallen ist, das stiirker ist als die Hilfsmittel der Kunst, so darf
man gar nicht erwarten, daB es von der Heilkunst bewiiltigt werde,
Denn sogleich von den Brennmitteln, welche die Arvate gebrauchen,
brennt das Feuer am stiirksten, minder stark aber auch andere
mehr. Was nun stiirker ist als das minder Starke, das ist offenbar
noch nicht unheilbar, was aber stirker ist als das Stirkste, wie
sollte das nicht unheilbar sein? Denn wenn das Feuer Ubel be-
handelt, wie sollten jene von ihnen, die ihm nicht unterliegen,
nicht den Beweis liefern, daBl sie einer anderen Kunst bediirfen,
und nicht der, in welcher das Fener das Werkzeng 1st? Und eben-
dasselbe glt mir auch von allen anderen Hilfsmitteln der Heilkunst,
von welchen ich insgesamt behaupte, dal der Arzt jedesmal, wenn

er mit ihmen sein Ziel verfehlt, die Stiirke des Leidens anzuklagen
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hat, nicht aber die Kunst. Jene nun, welche die Arzte darum
tadeln, daBll sie die von unheilbaven Krankheiten Ergriffenen nicht
behandeln, verlangen, daB sie das Ungehirige ebenso tun sollen wie
das Gehirige, und indem sie dies verlangen, werden sie von den
Arzten, die es dem Namen nach sind, bewundert, von denen aber,
die es in Wahrheit sind, verlacht. Denn nicht so torichter — weder
Lobredner noch Tadler beditrfen die Meister dieser Kunst, sondern
solcher, die erwiigen, wo die Arbeiten der Kinstler ihr Ziel er-
reichen und voll sind, und wo sie hinter diesem zuriickbleiben und
mangelhaft sind; und ebenso in betreft der Mingel, welche von
thnen den arbeitenden Kiinstlern zonr Last fallen, und welche den

Gegenstiinden der Arbeit,

9. Was nun die anderen Kiinste betrifit, so soll dies eine
andere Zeit und eine andere Rede lelwen. Was aber die Heilkunst
angeht, wie sie beschaffen und wie sie zu beurteilen ist, so hat
dies zum Teil das Vorangegangene gezeigt, zum Teil wird es das
Folgende zeigen. Ks gibt nidmlich fiir jene, welche die Kunst aus-
reichend verstehen, IKrankheiten, die nicht im Dunkeln hegen — und
deren sind npicht viele —, und andere, die nicht offen zutage
liegen — und deren sind viele. Denn was an die Aubenseite mit
Farben oder in Anschwellungen hervorbricht, das liegt zutage; deun
es bietet sich dem Gesicht und dem Getaste dar und LBt so er-
kennen, was an ihm hart und was an i weich, und was warm
und was kalt ist, und durch welcher Dinge Anwesenheit oder Ab-
wesenheit es jedesmal eines von diesen i1st. Von diesen allen, so
behaupte ich, wmuB die Behandlung immer und iiberall unfehlbar
sein, nicht dall sie leicht ist, sondern weil sie entdeckt ist; entdeckt
ist sie aber nicht fir die, welche sie ausiiben wollen, sondern unter
diesen fiir die, welche es kinnen; es kinnen dies aber jene, deren
Natur nicht widerstrebt und denen es an Mitteln der Bildung nicht

gefehlt hat.
Gomperz, Apologle. 2. Aunfl 4
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10. Gegen die sichtharen Krankheiten muB also die Kunst zu
steter Hilfe geriistet sein, sie darf aber auch den unsichtbaren
gegeniiber nicht hilflos sein. KEs sind dies aber die, welche gegen
die Knochen gekehrt sind und gegen die innere Hihlung. Es hat
deren aber der Korper mcht eine, sondern mehrere; denn zwei sind
es, welche die Speisen aufnehmen und wieder abgeben, und andere
mehr, welche die kennen, die dies kiitmmert. Denn diejenigen unter
den GliedmaBen, welche eine runde Fleischbedeckung haben, die
man Muskel nennt, die haben auch alle eine Hohlung., Denn alles,
was nicht ununterbrochen zusammengewachsen ist, es mag nun mit
Haut oder mit Fleisch umhiillt sein, ist holhl und im gesunden Zu-
stand mit Luft erfiilllt, im kranken aber mit Saft. Ein solches
Fleisch besitzen pun die Oberarme, ein solches aunch die Ober-
schenkel, ein solches auch die Unterschenkel. Und auch in den
fleischlosen Teilen findet sich eben das, was wir in den fleischigen
gefunden haben. Denn die sogenannte Rippenhihle, in der die Leber
ruht, und das Rund des Hauptes, in dem das Gehirn wohnt, und der
Riicken, gegen den die Lunge gekehrt ist, — von alledem ist nichts
was mnicht selbst ein Hohlraum und von Zwischenriiumen erfiillt
wiire, denen nichts dazu fehlt, Gefiile zu bilden, deren reicher
Inhalt dem Besitzer mitunter schadet, mitunter aber auch niitzt,
Und iiberdies gibt es auch noch viele Adern, desgleichen Sehnen,
die mnicht im Fleisch obenan liegen. sondern gegen die Knochen
gespannt sind, ein Band der Gelenke bis zu einem gewissen Punkte,
und eben die Gelenke selbst, in denen das Gefiige der bewegten
Knochen sich umschwingt — und nichts von alledem gibt es, was
nicht selber von Gingen durchzogen wiire und Kammern besibe,
welche der Saft verrit, der, sobald sie gebffnet werden, in grober

Menge und zu groBem Schaden hervorstrimt.
‘1'
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11. Allerdings kann niemand nichts von alledem mit Augen
erschanen und also erkennen, weshalb ich es denn dunkel nenne
und es auch der Kunst dafiir gilt. Aber weil es dunkel ist, darum
hat es noch nicht den Sieg davongetragen; sondern es ist, soweit
dies mioghch ist, besiegt worden. Miglich aber ist es, insoweit die
Natur der Leidenden die Priiffung gestattet und die der Forschenden
der Forschung gewachsen ist. Denn freilich minder frith und nicht
mit geringerer Miih, als wenn es mit Augen geschaut wiirde, wird es
erkannt. Denn was dem Licht der Augen entflieht. das wird durch
das Licht des Geistes bewiiltigt; und was die Kranken in der
Zwischenzeit leiden, daran sind nicht die Behandelnden schuld,
sondern die Natur der Leidenden sowohl als jene des Leidens. Denn
da jener das Ubel nicht mit Augen schauen konnte und nicht mit
den Ohren vernehmen, so verfolegt er es durch Schliisse. Denn
auch das, was die an unsichtharen Ubeln Darniederliegenden iiber
ihr Leiden auszusagen versuchen, sagen sie mehr der Meinung als
dem Wissen gemiB aus. Denn wenn sie das Ubel verstiinden, so
wiren sie ihm gar nicht anheimgefallen; denn die Sache derselben
Erkenntms ist es, die Ursachen der Krankheiten zu wissen und sie
zu behandeln verstehen mit allen Mitteln der Behandlung, welche
das Heranwachsen der Krankheiten verhindern. Wenn nun also
anch nicht aus den Aussagen der Kranken die unfehlbare Gewibheit
zu entnehmen ist, so mub sich der Arzt nach etwas anderem um-
sehen.  Und an dieser Verzogerung ist nicht die Kunst schuld,
sondern die Natur der Korper selbst. Denn jene will nur Hand
anlegen, nachdem sie wahrgenommen hat, indem sie sich vorsieht,
daf sie nicht mehr mit Verwegenheit als mit Weisheit und lieber
mit Milde als mit Gewalt verfahre. Wenn aber die Natur die Er-
kenntnis gestattet, so wird sie auch die Heilung gestatten. Wenn

jedoch der Kranke in der Zeit, bis alles erkannt ist, unterliegt, weil
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er zu spit zum Arzte kam oder wegen des schunellen Verlanfes der
Krankheit, dann ist er verloren. Denn wenn diese vom selben Punkte
wie die Behandlung ausgeht, so ist sie nicht schneller, wohl aber,
wenn sie einen Vorsprung gewonnen hat; einen Vorsprung aber
gewinnt sie durch die Dichtigkeit der Kérper, vermige welcher die
Krankheiten nicht often zutage liegen, und durch die Lissigkeit der
Kranken. Denn wie sollte es anders sein? Nicht, wenn sie ergriffen
werden, sondern, wenn sie schon ergriffen sind von den Krankheiten,

wollen sie geheilt sein.

12. Die Macht der Kunst aber ziemt es sich mehr zu be-
wundern, wenn sie einem von den an unsichtbaren Krankheiten
Darniederliezenden wieder auflulft, als sie zu verachten, wenn sie
sich nicht an das Unmigliche wagt. Denn wenigstens i keiner
anderen von den bisher erfundenen Kiinsten gibt es etwas Ahn-
liches; sondern diejenigen, die mit Feuer arbeiten, sind, wo dies
fehlt, untitig, wo es aber entbrannt ist, sind sie tiitig. Und auch
jene Gewerbe, die an leicht wieder gut zu machenden Stoffen geiibt
werden, die einen an Holz, die anderen an Hiuten, die wieder mit
Farben, mit Kisen und mut Erz, und mit dergleichen Arbeitsmitteln
mehr, wie die meisten Kiinste sie gebrauchen — obgleich das, was
aus diesen und mit diesen geschaffen wird, leicht wieder gut zu
machen ist, wird doch nicht mit groflerer Eile gearbeitet als mit
der gehirigen. Auch wird nichts iibersprungen; sondern wenn eines
von den Werkzeugen fehlt, so wird gefeiert. Und doch ist auch
hei diesen Gewerben der Aufschub ihrem Vorteil nicht férderlich:
aber er erhilt dennoch den Vorzug.

13. Die Arzneikunst aber, die sowohl bei den Eiterbriistigen

als bei denen, die an Ubeln der Leber oder der Nieren oder iiber-

haupt an Krankheiten der inneren Hohlungen darniederliegen, ge-
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hindert ist, etwas mit Augen zu sehen, durch welche alle alles am
trefflichsten  erschauen. hat sich dennoch anderen lilfreichen Bei-
stand geschaffen. Denn durch die Helligkeit und die Rauhigkeit
der Stimme und durch die Schnelligkeit und Langsamkeit des Atems
nnd durch die Durchfliisse, welche durchzutlieBen pflegen, wo sich
jedem von ihmen Ausginge iffnen, die einen mit dem Geruch, die
anderen nach ihrer Farbe, die wieder nach ihrer Diinne und Dichtig-
keit priifend, erkennt sie, wovon dies alles ein Zeichen ist, von
welchen vergangenen und von welchen miglichen kiinftigen Leiden.
Wenn aber all dies nichts von selber verrit und die Natur nichts
treiwillig entsendet, so hat die Kunst einen Folterzwang ersonnen,
durch welchen die Natur, mit unschidlicher Gewalt genotigt, etwas
von sich gibt; indem sie es aber abgab, zeigt sie denen, die die
kunst verstehen, was zu tun ist. So wird denn das Feuner durch
die Schirfe der Speisen und der Getriinke gezwungen, den ver-
dickten (7] Schleim zu zerteilen, um so etwas von dem aus Licht
zn bringen, was sonst unmiglich zu erschauen war; und ebenso
wird der Atem durch steile Wege und durch Laufen gendtigt, etwas
von dem auszusagen, wovon er etwas auszusagen vermag; und durch
die genannten Mittel fithrt sie anch noch SchweiBie herbei, um das,
was sich durch die Verdunstung warmen Wassers bei Feuer erkennen
liabt, zn erkennen. Ks gibt auch solches, was, wenn es durch die Blase
hindurchgeht, geeigneter ist, die Krankheit kundzutun, als wenn es

durch das Fleisch hindurchlinft. So hat sie nun auch solche
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Speisen und Triinke erfunden, die wiirmer =ind als die innere
Wirme, und alsoe schmelzen und durchiliefien machen, was nicht
durchflbsse, wenn es dies nicht erfithre. Da somit Verschiedenes
auf {'-}ruml. von Verschiedenem hervortritt. und anderes durch anderes
hindurchgeht und etwas aussagt, so kann es nicht wundernehmen,
dab die Behandlung der Krankheiten verkiirzt, ihre Unklarheit aber
verlingert wird, indem sie dergestalt durch fremde Botschaften ihren

Bericht an die werktitige Krkenntnis erstatten.

14. DaB oun die Arzneikunst iber hilfreichen Beistand ge-
withrende KEinsichten gebietet und die nicht mehr zu heilenden
Krankheiten mit Recht gar nicht anfabt oder, wenn sie sie anfalit,
sie ohne Fehl wieder entlabt, das zeigt die jetzt gesprochene Rede
gleichwie die Beweise der Kunstverstindigen, die es durch ihre
Taten bewelsen — nicht das Reden verachtend. sondern in der
Uberzeugung, daB die meisten mehr dem trauen, was sie mit Augen

schanen, als was sie mit den Ohlren vernehmen.



Kommentar

I. Vorbemerkungen

1. Handschriftliches

Die Textgestalt dieses gleichwie manches anderen Bestandteils
der hippokratischen Sammlung liegt uns in drei Stadien fort-
schreitender Verschlechterung vor Augen. Die letzte dieser
Stufen, welcher iiberaus zahlreiche Handschrifen entstammt sind,
bildet die Grundlage unserer Texte. Der, soweit die vorliegende
Schrift in Betracht kommt, alleinige Vertreter der ersten Stufe ist
durch Littré herbeigezogen, aber nicht in systematischer Weise ver-
wertet worden. Der Repriisentant des zweiten Stadinms aber, aunf
welchen  vornehmlich Daremberg (Oenvres choisies d'Hippocerate!
p- CII} die Aufmerksamkeit der Forscher hingelenkt hat, ward bisher
weder vollstindig ausgebeutet, noch anch in seiner ganzen Bedeu-
tung ausreichend gewiirdigt.®

Den Wert der vornehmsten Pariser Hippokrateshandschritt
— von einem Monehe, dem Kalligraphen Michael, im 11. Jahr-
hunderte geschrieben, ehemals der Sammlung Colberts angehirig
und gegenwiirtig der Nationalbibliothek als Nr. 2258 einverleibt —
hat bereits Littré in geniigend helles Licht gestellt. Ich selbst
habe im Herbst 1856 einen Teil dieses kostbaren Manuskriptes
teils kopiert, teils verglichen und verdanke der Sorgfalt Prof. Edmund
Haulers eine neuerliche im Winter 1886 angefertigte Kopie der
Blitter (75*—81%), welche die im Voranstehenden behandelte Schrift
enthalten, wobei die Schreibungen der wvier verschiedenen Hiinde mit
ariiBter Genauigkeit angemerkt und auseinander gehalten worden
sind. Uber einzelne Lesarten, welche dieses Kleinod der Pariser
Bibliothek darbietet, und den aus ihnen zu schipfenden Gewinn
habe ich in den Sitzungsberichten der k. Akademie der Wissen-
schaften B. LXXXIII (1876), S. 574, 588ff. gehandelt. Littrés Kol-
lation ist eine anniihernd getreue; nur die Unterscheidung dessen,
was von erster und was von spiteren Hinden herriihrt, erscheint
nicht mit gebithrender Sorgfalt durchgefiihrt. Doch hat der als



Denker, Forscher und Schriftsteller gleich hervorragende Mann,
welcher auf den verschiedensten Gebieten Unvergingliches geleistet
hat, der aber trotzdem, oder vielleicht eben darum nicht ein philo-
logischer Kritiker von Beruf war, die Lesarten der von ihm ans
Lieht gezogenen Handschrift nur zu gelegentlichen Verbesserungen
beniitzt, nicht aber in streng methodischer Weise ausgebeutet. Er
hat mcht die Folgerung gezogen, dal der i:’l:t-l'liel'ifl‘llrug, welche 1n
so zahlreichen Fiillen das allein Richtige darbietet, iiberhaupt der
Vorrang vor den iibrigen Textesquellen gebithre und sie iiberall
dort, wo nicht gewichtige innere Griinde gegen sie sprechen, vor
diesen den Vorzug verdiene. So hat er sich deomn hier wie ander-
wiirts damit begniigt, den Vulgattext, wie er durch lanus Cornarius
in der Basler Ausgabe vom Jahre 1538 (Frobeniana) festgestellt und
seitdem ohne tiefzreifende Umgestaltung von dessen zahlreichen
Nachfolgern beibehalten war, vielfach nachzubessern, statt, wie
es die Grundsiitze gesunder Kritik erheischen, den Text ganz und
gar auf die Basis der zom Teil von ihm selbst aus dem Staub der
Bibliotheken hervorgezogenen Vertreter der verliBlichsten Uber-
lieferung zu stellen.

Der Reprisentant der zweiten Textstufe ist der ans dem Nach-
lab des Kardinals Bessarion stammende, jetzt in der Venediger
Markusbibliothek — als Nr., 269 — hefindliche Pergamentkodex des
11. Jahrhunderts, mit welchem Littré durch eine Mitteilung Darem-
bergs, jedoch zu spit bekannt wurde (s. Oenvres d'Hippoerate X,
LXII—LXIV), um ihn bei der Behandlung der hippokratischen
Schriften zu  beniitzen. [ietz, iiber dessen der Konigsberger Uni-
versitiitshibliothek einverleibte Papiere ich einstens durch Ludwig
Friedlinders giitige Vermittlung erwiinschte Mitteilungen empfing,
hat denselben im Jahre 1828 vollstindig kollationiert, withrend
Ermerins in seiner Hippokratesausgabe von Cobet herrithrende ge-
legentliche Angaben iiber Lesarten dieser Handschrift verwertet hat.
[ch habe den Text der Schrift Heoi zéyvys im Herbst 1857 it
dem Marcianus kollationiert und im Oktober 1882 diese und andere
hippokratische Sechriften von neuwem so sorgfiltigz als moglich mit
der Handschrift verglichen, Weitere Mitteilungen auns diesem Kodex
und iiber ithn haben jiingst Kiihlewein und Ilberg gegeben, wihrend
Wattenbach und Velsen in ihren ,Exempla Codicum Graecornm®
Tafel XL und XLI, ersterer auch in seinen ,Schrifttafeln™ Tafel XXXV
Schriftproben desselben veriffentlicht haben. [Diie Stellung, welche
der Marcianus im Kreise der Hippokrateshandschriften einnimmt,
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1st eine iiberaus eigenartige. Kr fordert die Kritik weit mehr aunf
indirektem  als auf direktemm Wege, Selbst dort, wo er, wie in
unserer Schrift, nur vereinzelte Textbesserungen darbietet, leistet
er dem Kritiker wahrhatt unschiitzbare Dienste. Denn er wirft das
hellste Licht aut die Geschichte des Textes und gewithrt uus die
lehrreichsten, mitunter die iiberraschendsten Einblicke in die Schick-
sale der T:.'h(?rlilrﬁrrung. Er i1zt auch in den Teilen, welche er mit
den  zwei vorziiglichsten Hippokrateshandschriften (dem oben be-
sprochenen Parisinus, A, und dem durch Augier Ghislen de Busbeeq
aus  Konstantinopel nach Wien gebrachten Pergamentkodex des
10. Jahrhunderts — Cod, med. graec. IV., von Littré als 6 be-
zeichnet —) gemein hat, aus keinem der beiden abgeschrieben und
stellt somit einen selbstiindigen Zeugen dar, dessen Aussage von
grifitem Gewicht ist. Manche schwere Verderbnisse der jiingeren
Handschriften erscheinen als Fortbildungen von vergleichsweise
leichten Trrungen, denen wir im Marcianus begegnen. So lesen wir
im voranstehenden Text =. 38, Z. 1 statt des allein sinngemiiben
vouiosis des Parisinus im Marcianus von erster Hand wvopijasie [die
zweite Hand hat den Fehler berichtigt), in simtlichen jiingeren
Handschriften aber woijoere. Am SchluB von 11 lifit M nach ov
Lenfevipsvor die Worte yeo @l eidqpuévor, natiirlich infolge des
Homéboteleutons, einfach weg; die Rlecentiores) suchen den gestiirten
Zusammenhang durch die nach Aepfevopsvor eingeflickte Partikel
dé, zum Teil anch durch ein iiberdies dem Partizip vorangestelltes
»ero wiederherzustellen. Mit anderen Worten, der in M unverhiillt
zutage liegende Schaden erscheint hier beschonigt und verkleistert.
Doch dies sind Fille, in welchen die Giite der durch A vertretenen
(berlieferung jedem halbwegs Einsichtigen an sich einleuchtet und
der durch M dargebotenen Unterstiitzung fiiglich entraten konnte.
Allein es gibt Stellen, inshesondere in solchen Schriften, welche M
mit ) gemein hat, an welchen eine schwere Interpolation nur durch
das Zeungnis von M mit voller Sicherheit als solche erkannt wird.
In dem ersten Buche des Werkes Ileoi dreityg, 4 lautet der in 4
nur durch ganz leichte Buchstabenfehler getriibte Text wie folgt:
xeet otre 16 dellwor (s0 zn lesen statt odre & lwor) erofleveiv oidy
T¢ 8wy pere mevror ot yeo cxollevsiter; ovte To wy fov yevéolo -
aofler yeo éorer; (VI 476, Littré). Statt der letzten drei Worte
bietet ein Teil der Rlecentiores): uy drrog 6llsv meoeyeviosrer, ein
anderer: xed (und te xei) oflsy meoveyevioeren. Die erste dieser
zwel Lesarten, welehe Cornarins in seinen Text aufoeenommen hat,
kinute immerhin Verteidiger finden, und die Behauptung, daB 0
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einen epitomierten Text darbiete, wiirde zum mindesten nicht jeder
Scheinbarkeit entbehren, wenn uns nicht in M die Veranlassung
der Interpolation und ihr Hervorwachsen aus einer vergleichsweise
bharmlosen Irrung sonmenklar vor Augen lige. Im Avchetypus von
M und R hat das unmittelbar vorangehende yevéafler bewirkt, dalb
statt méller (oder vielmehr, wie wir in M lesen, xdfler) yeo éoren:
geschrieben ward: xdfler yeo ysvioerer. Da in der Unzialvorlage I’
und IT einander offenbar sehr ihnlich waren, so ergab sich hieraus
die weitere irrige Schreibung: xdfler aeoeyerioerer, wobei M stehen
blieb. Da nunmehr jedoch mit der Partikel yep die Verbindung
mit dem Vorangehenden geschwunden war, so erwuchs im Geiste
minder naiver Schreiber und Korrektoren der Wunsch, diesem Mangel
abzuhelfen, welchem in einem Teile der Handschriften durch die
vergleichsweise noch schiichterne Anderung von xéflsr in xed und 7e
#ezi oflev, in einem anderen durch die kecke Interpolation uy drrog
6fler Geniige geschehen ist.!

Da nun die ganze Schrift neben einem volleren Texte viel-
fach einen Knapperen darbietet, so hiitte, wenn nicht der Kin-
blick in die Genesis des ersteren jeden solchen Streit im Keime
erstickte, gar leicht eine Meinungsverschiedenheit daritber ent-
stehen konnen, ob in Wahrheit die vollere Textgestalt auf Inter-
polation und nicht vielmehr die knappere Fassung auf Epi-
tomierung beruhe. Solch ein Zweifel entsteht ja gar oft dort, wo
eine Interpolation durch eine Reihe feilender, glittender, abrundender
Hinde hindurchgegangen ist und uns nur in ihrer letzten ab-
geschliffenen Form vorliegt, withrend er sofort verstummen mulb,
sobald wir ihren Ausgangspunkt erkenmen und die aufeinander
folzenden Stadien ihrer Entwicklung verfolzen kinnen. Kin anderes
Beispiel. Im 20. Kapitel der Schrift De prisca medicina schwankt
Littré zwischen zwei total verschiedenen Lesarten, derjenigen von A
und jener siimtlicher jingerer Handschriften und Ausgaben. ,Der
Kiise, so heibt es daselbst, schadet nicht allen, die ihn genieBen,
gleichmiifig, manchen ganz und gar nicht, ¢idie xei loyiv oiaw dv
Svugioy (I ovpgéoy mit A und M) Oevpasios aeoiysrer” Dies die
Lesung von A. Die Vulgata hingegen bietet: diie xei toig ioyvoi-
air v Evugpéoar Oevpecios meoiyerer.  Littré erklirt die letztere
Konstruktion fiir ,pen habituelle* und hat darum die Lesart in A
vorgezogen. Doch findet er beide Schreibungen wohl verstiindlich
und will sie daher dem Leser gleichsam zur Auswahl vorlegen: [ Au
reste, toutes deux sont fort intelligibles, et le lecteur a l'une et
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lautre sous les veux* (I 624), Kr hitte iiber den Unsinn der Vul-
eata wohl minder glimpflich geurteilt, wenn er die Schreibung des
Marcianus und damit den harmlosen Buchstabenfehler gekannt hiitte,
welchem  diese reiche interpolatorische Saat entkeimt ist. In M
liest man niumlich: ¢ide xei ioyvoicow av Evugéos (dies schon von
erster Hand zu  fvpgion korrigiert) Owvpesiog acoiyeren. Die
(Quelle des Unsals war daher nichts anderes als die Auslassung des
einen Buchstabens v in {ayie. Dieses Beispiel ist auch darum
besonders bedeutsam, weil die von erster Hand herrithrende Kor-
rektur jeden Gedanken daran ausschlieft, dab die jingeren Hand-
schriften etwa aus M selbst abstammen konnten. Desgleichen zeigt
uns M in [spi dredrye T35 (VI 520 1) die Urgestalt der groben,
durch unwillkiitliche Wiederholung eines vorangehenden Stiickes
(ebenda S. 518) entstandenen Interpolation, indem ihm allein die
Worte @e &gar fremd sind, welche die Wiederholung als eine vom
Autor beabsichtigte erscheinen lassen sollen! Die voranstehenden
Proben diirften geniigen, um das Sinken der Uberlieferung von A,
baw. f, zu M und von M zu R ersichtlich zu machen und zugleich
Wert und Bedeutung des Marcianus ausreichend zu beleuchten. Er
stellt angenscheinlich eine zweite Abzweigung vom Hauptstrome der
["berlieferungz dar, oleichwie der Parisinus und Vindobonensis einer
ersten Abzweigung von demselben angehiren. Bezeichnen wir die
drei Stadien der Uberlieferung mit den Buchstaben e, £, y, so Libit
sich die Filiation der Handschriften durch das folgende Stemma
verdentlichen:
« O Archetypus

go O Parisinnz A

O Mareianus

O Pariz. H (2142) cum cognatis

Ceferi recentiores.,

Ihe von A und M abweichenden Lesarten der Recentiores he-
sitzen somit keinerlei wkundliche Gewiithr., Denn wie sollte es
aeschehen, daBb im unteren Stromlanf mit einem Male ein Stiick der
echten Uberlieferung auftaucht, welches an zwer Punkten des Ober-



e

laufes verborgen geblieben war? Oder will jemand an das um-
gekehrte Septuagintawunder glauben, vermoge dessen die Schreiber
von A und M zu wiederholten Malen in anderen als den aller-
csewohnlichsten Schreibfehlern spontan iibereingestimmt und die
Tradition an den gleichen Orten in gleicher Weise getriibt hiitten?
Die Méglichkeit freilich, daB eine gleichsam laterale Fortpanzung
des Urspriinglichen durch Marginalvarianten oder durch die sonstige
gelegentliche Beniitzung eines #ilteren Originals stattgefunden habe,
1st an sich niemals zu entkriiften, LBt sich aber in unserem Falle
nicht einmal zu der niedrigsten Stufe der Wahrscheinlichkeit er-
heben. Weisen doch die drei oder vier kleinen Besserungen, welche
die Recentiores in der Schrift [Heoi téyrye in Wahrheit darbieten,
nichts auf, was uns ndtigen oder auch nur veranlassen kinnte, sie
fir etwas anderes zu halten, als fiir konjekturale Berichtigungen
und Erginzungen von so naheliegender Art, daB ein halbwegs ver-
stindiger und sprachkundiger Korrektor auf sie zu verfallen kaum
umhin konnte (vgl. den Kommentar zu 3, 9, 13 [12])

Aus dem Gesagten ergeben sich die nachstehenden Folgerungen:

1. Die Lesarten von A vertreten die ilteste uns erreichbare
Uberlieferung und haben nur dort zu weichen, wo entscheidende
Griinde gegen sie sprechen.

2. Die 'I'jl)ereinstiunnung von A und M ist den Recentiores
segeniiber durchaus auntoritativ. Wir legen demgemil

3. an die Varianten der jimgeren Handschriften, soweit sie
nicht angenscheinliche Schreibfehler sind, genau denselben MaBistal
wie an die Konjekturen moderner Kritiker. Aunch wiirden wir sie,
nebenbei bemerkt, in Fillen, in welchen ihre Wertlosigkeit offen
zutage liegt, gleich anderen schlechten Konjekturen ausnahmslos
unerwithnt lassen, wenn nicht ZweckmiBigkeitsgriinde (vor allem der
Wunsch, den Leser von der Richtigkeit des hier dargelegten Sach-
verhaltes zu iiberzeugen) diesen Vorgang zurzeit noch als untunlich
erscheinen lieBen.

Wie sehr es iibrigens unserem Texte gefrommt hat, dab wir
ihn so gut als ausschliefilich auf das Zeugnis von A und M auf-
gebaut haben, dies wird wohl er selbst und, wenn nitig, der Kom-
mentar lehren. Uberans zahlreich sind die Fille, in welchen eine
Lesart, die zuniichst nur um ihrver guten Beglaubigung willen Auf-
nahme fand, sich nachtriglich als die allein berechtigte erwiesen
hat und somit selbst zu einer neuen Biirgin fiir die Giite ihrer
Quelle geworden ist. Daneben verschliigt es nichts, dall wir ein an

Gomperz, Apologie. 2. Aufl. J
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sich angemessenes, aber entbehrliches Wort (wodrveor nach drope
G fin), weil jeder urkundlichen Gewihr entbehrend, aus dem Text
verweisen, und daB wir ans demselben Grunde an drei Stellen die
kiinstlerische oder mehr pointierte Wortstelluong durch eine minder
gewiihlte ersetzen mubten (vgl 2, 8, 13

Ganz dasselbe Verfahren, wie gegeniitber den Recentiores,
miissen wir, wenngleich auns einem verschiedenen Beweggrunde, in
Ansehung einer anderen Gruppe von Hilfsmitteln einschlagen. leh
gpreche von einer Reihe von Variantensammlungen, deren wi
noch in Kiirze zu gedenken haben. Fehlte in betreff der drei oder
vier beachtenswerten Lesarten der jimmgeren Handschriften jeder
Grund, sie fiir etwas anderes als fiir zutreffende Vermutungen zn
halten, so gebricht es uns hier an jedem Mittel sicherer Unter-
scheidung zwischen gelungenen Konjekturen und etwaigen versprengten
Trimmern der echten Uberlieferung. Was zuniichst die Varianten
hetrifit, welche der gelehrte obernngarische Arzt, Philolog und kaiser-
liche Historiograph Johann Sambucky (Joannes Sambucus) im
Jahre 1561 an den Rand eines vormals in der hiesigen Hofbibliothek
verwahrten, seit mehreren Jahrzehnten jedoch in Verlust geratenen
Exemplars der Aldina verzeichnet hat und welche nach Peter Lam-
becks! Angabe aus einer uralten Tarentiner, aus einer damals in
Fontainebleau befindlichen Handschrift und aus einem gedruckten,
aber zu Rom mit zahlreichen Korrekturen versehenen Exemplare
stammen sollen — so entbehren dieselben betrefts unserer Schrift
zum mindesten nahezn jeden Wertes. Ob die zahlreichen Glosseme,
wie eripelsr statt eioyoposnsiv, yroocems statt (orooiys, reodotecis
und xeryyooie statt xexeyysidy (simtlich in nnserem 1. Abschnitt)
aus dem Vaticanus 277, in welchem ich sie wiedergefunden habe,
getflossen sind (die ersteren zwei habe ich auch in der Handschrift
angetroffen, welche einst dem Avzte Adolphus Oceco Afan gehirt hat
und die jetzt als codex graeeus 71 einen Bestandteil der Miinchner
Staatsbibliothek bildet, withrend das zweite sich auch in dem als-
bald zu erwihnenden Exemplar Albert Fevrés vorfand) — dies kann
uns herzlich gleichgiiltiz sein. Mit dem letztgenannten Exemplar
zeigen jene Varianten auch anderwiirts einige weitere Berithrungen,
nicht minder mit den Pariser Handschriften Nr. 1868, 2142, 2143, 2255
(Littrés O, H, J, KE), sowohl dort, wo jene Schlechteres, als wo sie
Besseres bieten als die iibrigen jiingeren Handschriften. Von Be-
deutung ist einzig und allein die treffliche Emendation sxerensii-
cerres statt xerepslerioerres in den Schlubworten der Schrift, die
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hier zum ersten Male auftaucht, die auch Fevré verzeichuet hat
und deren Herkunft wir nicht kennen.

Theodor Zwinger, der gelehrte und menschenfreundliche
Schweizer Arzt und Schiiler Pierre de la Ramées, meldet uns in
dem Vorwort zu seiner Ausgabe von 22 Schriften des Hippokrates
(Basel 1579), dali ihm durch die Vermittlung seines Lehrers, dessen
jiingst in der Bartholomiiusnacht erfolgte Ermordung er in pathe-
tischen Worten beklagt, kurz vor dessen Ende wertvolle Mitteilungen
des Pariser Professors Jacques Goupyl zugegangen seien, desgleichen
von Joannes Sambucus und von dem damals auf der Hihe seines
Ruhmes  stehenden erfolgreichen und vielschreibenden Arzt und
Paduaner (spiter Bologneser und Pisaner) Professor Girolamo Mer-
curiale, dessen Textverbesserungen aus rimischen Codices geflossen
seien; endlich habe ihm auch Adrien Turnébe weniges, aber Kr-
lesenes beigestenert; die Worte: .quaedam tamen tanto viro neu-
tiguam indigna“ scheinen autf Kmendationen des ausgezeichneten
Kritikers hinzuweisen. Der Ertrag all dieser Bemithungen ist je-
doch ein vergleichsweise geringer: zwei wirkliche, treffliche Ver-
hessernngen, die schlagend richtige Umstellung in 6 (¢yvosr éyvorer)
und die Wiederherstellung des schon im Altertum (wie Erotians und
(zalens Erkliirungen beweisen) verdorbenen imdgooor am Ende des
10. Abschnitts. Kaum einer Erwiihnung wert ist daneben die offen-
bar aus Mercuriales Mitteilungen stammende kleine Besserung dr
statt & 7r 5, die Berichtigung von oigor zu g 10, desgleichen die
Tilgzung des in einen Teil der Recentiores eingedrungen Glossems
#ei év oior 1, das in der Mehrzahl derselben die wurspriingliche
Schreibung vollig verdriingt hat. Da neben diesen Besserungen, die
durchweg auf richtiger Vermutung beruhen kinpen und zum Teil
miissen, sich auch villig verfehlte Konjekturen in ziemlich grofier
Zahl vorfinden, so scheint aunch hier kein ernster Grund vorhanden,
an die indirekte Fortpflanzung der echten Uberlieferung zu
glanben.

In noch geringerem MaBe ist dies in betrefl der Lesarten der
Fall, welche Mercuriale selbst am Rande der von ihm veranstal-
teten Ausgabe, Venedig 1588 (Juntina), verzeichnet und als deren
Quelle er eine von ihm schlechtweg ,vetus codex® genannte Hand-
schrift namhaft gemacht hat. Dieselben enthalten so viele schlechte
Konjekturen und darunter auch eine ebenso nnniitze als willkiirliche
(mimlich ziw ainfl statt =g aijfe in den Schlubworten der Schrift),
dab die zutreffenden Berichtigungen — 3 (11 mit A und J gegen
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& in MR) und dmeyyeiiopévor (ebenda mit AM gegen imeyy. in
R) — uns auch dann keine urkundliche Quelle erschlieben lassen
kimnten, wenn sie sich nicht durch den Zusatz fewe als blobe
Konjekturen kennzeichnen wiirden.

SchlieBlich mubBl hier noch der zwei von dem gelehrten Metzer
Arzt Anuce Foiés in seiner Ausgabe (Frankfurt 1593) beniitzten
Exemplare der Aldina und der Frobeniana gedacht werden, deren
ersterem der Pariser Arzt Albert Fevré, deren letzterem der
dortige Polyhistor und Parlamentsanwalt Louis Servin eine Reihe
von angeblich aus nicht niither bezeichneten alten Pergamenthand-
schriften, aus griechischen Scholien und den damals in Fontainebleau,
jetzt in Paris befindlichen Codices stammenden Lesarten beigeschrieben
hatten. Dieselben gewithren uns hochstens eine einzige wirkliche,
wenn auch kleine Verbesserung des Textes (6 inif. e#mo statt oma),
die jedoch bei Servin, der manche seiner Lesarten mit der Be-
merkung .ex manusc.” begleitet, eben dieses Zusatzes entbehrt.
Woher aber in diesem wie in anderen Fillen die ﬁheminstinunung
zwischen beiden untereinander gleichwie mit Lesarten, die A oder
M oder beide darbieten, oder auch mit den von Zwinger in mar-
gine verzeichneten herrithrt (die Lesung xerepsiijoerrez des Sam-
bucus mag wohl Fewré von Zwinger, der sie gleichfalls anfiihrt, im
Austausch erhalten haben'; wie es endlich kommt, dab diese besseren
Lesarten hier vielfach miat ganz schlechten und willkiirlichen ver-
mischt auftreten — diese Riitsel zu liésen, bin ich auberstande.
Ebensowenig vermag ich den Umstand geniigend aufzukliven, dalb
einige der Pariser Handschriften in ganz vereinzelten Fillen, zum
Teil im Einklang mit jenen Variantensammlungen, die Lesarten As
teilen, mit anderen Worten, ich weill nicht zu sagen, wo und wann
diese Kxemplare oder em Stammvater derselben in sporadischer
Weise korrigiert worden sind. Die Handschriftenfrage in diese ihre
aleichsam kapillaren Veriistelungen zu verfolgen, dies mag fiiglich
kiinftigen Herausgebern des Corpus Hippoerateum iiberlassen bleiben.
Es wird hierzu einer Nachvergleichung auch der geringeren Hand-
schriften bediirfen, um Littrés Angaben, bei denen man allzu hiufig
auf die Schreibungen der einzelnen Codices ex silentio schliefen
mub, und die auch sonst vielfach der fiuBersten Akribie ermangeln,
in ausreichendem Mabe zn vervollstindigen. Ieh verzichte daraut,
die Fille, welche ich im Auge habe, nebst dem vollstindigen Inhalt
jener Variantensammlungen hier mitzuteilen, hege aber die feste
Uberzeugung, daB die Gestaltung unseres Textes, migen nun diese
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kleinen noch iibrig bleibenden Riitsel welche Lisung immer finden,
dadurch in keinem Punkte berithrt werden wird.

Es eriibrigt noch, den Leser iitber die iiubere Emnrchtung unserer
Ausgabe zu unterrichten. Was im Texte steht, rubt iiberall dort,
wo nicht ausdriicklich das Gegenteil bemerkt ist, auf dem vereinigten
Zeugnis von A und M. Da ich von A, wie bemerkt. zwei Abschriften
besitze, deren letzte auch die verschiedenen Hinde der Schreiber
aunfs genaueste unterscheidet, und da ich M zweimal mit Littrés
Text sorgfiltig verglichen habe, so darf ich wohl hotfen, dab meine
Angaben einer nachtriiglichen Berichtigung nicht bediirfen werden.
Sollten sie sich dennoch nicht als ausnahmslos richtig erweisen, so
werden diese Auspahmen jedenfalls nur sehr vereinzelt und sehr
unerheblich sein, Fir volligz ausgeschlossen kann ich diese Mig-
lichkeit — von der Fehlbarkeit menschlicher Augen und mensch-
licher Aufmerksamkeit iiberhaupt abgesehen — darum nicht halten,
weil ich M zu einer Zeit kollationiert habe, in welcher mir die
letzte und genaueste Kopie von A noch nicht vorlag und ich daher
mein Augenmerk nicht auf jene Minutien richten konnte, welche
erst diese Abschrift ans Licht gebracht hat. Ubrigens habe ich in
betrett der ersten drei Paragraphen auch manche nichtssagende
Schreibfehler in A verzeichnet, um den Leser iiber die Beschaffen-
heit der Handschrift aufzukliren, im weiteren Verlauf der Schrift
hingegen dies vielfach unterlassen, damit die varia lectio nicht durch
derartige Kleimnigkeiten allzusehr beschwert und dadurch uniiber-
sichtlich werde. Die Interpunktion, die Lesezeichen und die Wort-
abteilung habe ich in der Regel nicht vermerkt, die letzteren zwei
Dinge gewbhnlich nur dort, wo ans anderen Griinden eine Lesart
mitgeteilt werden mubte; doch auch dies, von den ersten drei Para-
eraphen ahbgesehen, mit der Beschriinkung, daB bei der Angabe
einer A und M gemeinsamen Schreibung die zumeist regelwidrigen
Akzente, bzw. die Akzentlosigkeit As nicht besonders angemerkt
wurden. Auch in betreff der Elision sind die Divergenzen der
zwei Haupthandschriften nicht jedesmal angegeben, sondern stellt
der Text dort, wo jede ausdriickliche Angabe fehlt, die in A vor-
findliche Schreibung dar.

2. Dialektologisches
Die weitgehende Entstellung der Dialektformen in den Schriften
der hippokratischen Sammlung ist das Werk sehr verschiedener
Faktoren. Ein gewalttitiger Vorgang hat hierbei mit zwel gewisser-
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maben spontan auftretenden, in entgegengesetzter Richtung sich be-
wegenden Stromungen zusammengewirkt.  Der erste Faktor ist die
cewaltsame Ausmerzung ionischer Formen, die beiden einander
widerstreitenden Strimungen wollen wir die generell- und die
partikulir-nivellierende nennen.

Dall solch eine massenhafte Austreibung spezifischer Dialekt-
formen und deren Ersetzung durch gemeingriechische stattzefunden
hat, dies lieh sich bei Schriften, die weit mehr um ihrer praktischen
Niitzlichkeit als uwm ihrer literarischen Bedentung willen zelesen
wurden, von vornherein erwarten; es wird uns zum mindesten n
betreft der im Altertum kursierenden Ausgaben des Dioskurides
und des Artemidorus Capito ausdriicklich bezeugt (Galen XVII 1,
798 Kiihn; vel. auch XIX 83 K.;! es LBt sich schlieBlich und
hauptsiichlich noch mit den uns zn Gebote stehenden Mitteln tat-
siichlich erweisen. Oder wie sonst will man es erkliiven, dab sich
von manchen Tonismen .nur unter dem Schutz gelegentlicher Kor-
ruptelen und Mibverstindnisse vereinzelte®,® aber ganz unzweideutige
Spuren erhalten haben? In der Schrift De aér., aq. et loc. 21
(Il 74 Littré) bieten die Handschriften und darunter auch, wie ich
aus Autopsie versichern kann, der fir diesen Teil der hippokra-
tischen Sammlung maBeebende Vaticanus 276: emdé rar ijaore
six0g &ven évdoe xri. Nur Zwinger verzeichnet in margine die
augenscheinliche Konjektur: ¢¢’ v, wihrend Koraés, der in seiner
ersten Ausgabe (I 96) ¢xo raw schrieb, In seiner zweiten Aunsgabe
(wie Littré II 76 mitteilt) die Lesung dq¢’ drwr empfiehlt. Es ist
offenbar éa’ dremr zn schreiben. De natura hominis 2 (VI 34 Littré)
begegnen wir in dem Satze: oddé yao év v g’ drov dhyioesy Ev
¢y (sc. 0 évflommog) der von M und jiingeren Handschriften dar-
gebotenen merkwiirdigen Lesart dm6 tov, die man, trotzdem A g’
ot bietet, wegen der Stiitze, die sie an Galens Schreibung: &g’ drov
(XV 36 K.) findet, nicht fir bedeutungslos halten kann. Dieselbe
ceht vielmehr sicherlich anf da6 rev und mittelbar anf o orev
zuritck. Im Anfang des siebenten Paragraphen der Schrift De fla-
tibus (VI 98 Littré), welcher auf Grund der Schreibungen in A und
M (von den Hauchzeichen abgesehen, die ich nicht #indere! wie folet
zu lesen ist: @i péy vvr dyudoer Tow volowy elpnprtar et 0TE X
Oxwe xet 0i60 xed ¢ OTev yivovrea, bietet nur A dad rev, withrend
der Marcianus bereits mit den geringeren Handschriften ¢¢’ o auf-
genommen hat. Wer kann angesichts dieser drei Stellen daran
zweifeln, dal nur ein Versehen oder ein MiBverstindnis der



Korrektoren uns hier unzweidentige Spuren der ionischen Psilosis
erhalten hat, die im iibrigen unbarmherzig wegkorrigiert wurde.
Iieser Sehlubl wiire selbst dann unanfechtbar, wenn nicht ganz die-
selbe falsche Schretbung éad zev statt éa’ drsv, die uns an der
letzten der hier behandelten Stellen in A begegnet ist, auch mehr-
tach in den Herodothandschritten sich vorfiinde, woritber man Struve
Opuse. 1T 156 sqq. vergleichen mag. Im iibrigen treffen wir, soviel
ich weill, nur in einer der genannten Schriften zwei vercinzelte
Spuren der ionischen Psilosis an, nidmlich in De flatibus 1 (VI 92 L.,
wo bloB A und M die ionische Form e«oree statt des edflic der
ithrigen Handschriften und Aunsgaben erhalten haben und 14 (114 L.,
wo nur M ein deutliches peremirod (sic) zeigt (denn das Zwinger
in margine dieselbe Lesung aufweist, hat weniz zu bedeuten), wiih-
rend schon A das halbvulgarisierte psf)’ émvrod und die ibrigen
(‘'odices per’ wirod darbieten. Dabin gehirt auch die handschrift-
liche Schreibung @werog in De carmibus VIII 588 1. Sonstige ver-
cinzelte Spuren dieser sprachlichen Erscheinung kenne ich nur aus
De sacro morbo 16 (VI 8390 L), wo emaxvisten und emxristo vom
Marcianns und einigen anderen Handschriften, in Mepi dreirys 1 32
(VI 508 L.). wo ixddoea: statt des égodoror der Wiener und mehrerer
anderer Handschriften vom Marcianus dargeboten, von dem ihm sehr
nahestehenden H wiederholt, aber schon zu émaiderser korrigiert wird
und in einigen anderen Codices in der letzteren Form, vereinzelt
auch als éxwmdjow, erscheint. DaB die zuletzt angefiihrten Fiille
minder beweiskriiftic sind als die zuerst erwiihnten, wird der
denkende Leser sich selbst sagen. Auch in De morbis 1 (VII 8 L)
zeigt uns H, der hier von alter Hand geschrieben ist (vgl. Lattré I
913\, caixyrer, welches erst eine jiingere Hand in das égoegren
der iibrigen Codices verwandelt hat. '

Eine andere Erscheinung, von der uns nur gelegentliche, aber
villig sichere Spuren erhalten sind, ist die Verwendung der Artikel-
formen statt jener des Relativs. In dem soeben angefithrten 1. Buch
der Schrift De diaeta liest man 5 bei Lattré (VI 477): xed O ¢ pev
aofcEovay oz otdear, ¢ 08 ol monGoovat doxiovar eldiveit xod
0 @ pév Gotovarr ol ywdexovew xtéi. Statt des sprachwidrigen
ff'¢:, welches Littré vergebens durch die Berufung auf die locution
xeei e* zu rechtfertigen versucht, bieten der Vindobonensis und der
Marcianus beide Male ze¢, was selbstverstiindlich in den Text zu
setzen ist. Wir kimnen es, nebenbei bemerkt, den Schreibern der
Recentiores noch Dank wissen, dab sie das Urspriingliche und von
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ithmen nicht Verstandene nur so leicht entstellt und nicht insgesamt
durch die dreiste Interpolation xefl ¢ fiir xei te verdriingt haben,

welche uns bei einem Glied ihrer Sippe — es 1st der Parisinus 2141,
ebenderselbe. bel dem wir oben {awdierr fanden! — begegnet.

Desgleichen erscheint re statt des ¢ der Vulgata in dem Satze:
e piv olr évlpmmor élsaev xré. 11 (486 L)) im Marcianus und
Vindobonensis. [An beiden Stellen ward ze¢ bereits von Bernays
in  seiner bewunderungswiirdigen  Doktorsdissertation  Heraclitea,
partic. L, Bonn 1848, p. 10 und 22 hergestellt, obgleich er an der
ersten Stelle die Lesarten des Vindobonensis und Marcianus, an
der zweiten die Bekriftigung, welehe der Schreibung der Recentiores
durch diese zuteil wird, noch nicht kannte. Wire die letzte Usener
bekannt gewesen, so hiitte er in seinem Wiederabdruck jenes Schrift-

chens — Bernays' Gesammelte Abhandlungen, herausgegeben von
H. Usener, 121, Z. 11 — gewill nicht z¢ wieder durch & ersetzt)

Ferner bietet A in De prisca medicina 8 (I 536 L. zaw statt des
wr der iibrigcen Handschriften in dem Sitzchen: § #iio e v of
vrieivovres dolliorres @pekiovren.  Dart man endlich nicht auch zu
De flatibus 12 mit Wahrscheinlichkeit vermuten, dabh in dem Satze:
Eneren 0f THot QUONGW Uyoaciy, 12 ThY 000r O @ij0 CASOYECUTO
urspriinglich rijc geschrieben war. da sich die merkwiirdigen Vari-
anten neben §g der Vulgathandschriften, niimlich ziee (mit ¢ nach
5 von jiingerer Hand) in A — so nach der von mir genommenen
Abschrift. withrend Littré VI 108 roiee als As Lesart angibt, —
yree (si¢) in M und §rg in H, kaum anders erkliren lassen.

Die im Voranstehenden mitgeteilten Beispiele sind sicherlich
einer weiteren Vermehrung fihig. Aber dab ihre Zahl keine be-
triichtliche sein kann, dies erhellt schon ans dem Umstande, dabl es
einem der genanesten Kenner der hippokratischen Saminlung, keinem
anderen als Littré selbst, miglich war, eben das Fehlen dieser zwei

Erscheinungen — der ionischen Psilosis und desgleichen der Ver-
wendung  der Artikelformen statt jener des Relativs — unter die

charakteristischen Unterschiede der hippokratischen von der hero-
dotischen Sprache einzureihen (I 499). Und weil es sich hier wn
Sprachphiinomene handelt, von welchen jedes Blatt eines Schrift-
werkes, dem sie eigen waren, lante Kunde geben muBte, darum weild
ich die Tatsache, dal sie ans unseren Handschriften nahezu voli-
stindig verschwunden, und jene andere, dal} ihr einstiges Vorhanden-
sein durch zweifellose Indizien bezeugt ist, eben nur durch die oben
ausgesprochene Annahme zu vereinigen.
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Nach dem Bewegerund dieser Razzia haben wir nicht weit zu
suchen. Man wollte in Werken, die als Lehr- und Nachschlage-
biicher in den Hinden aller griechischen Arzte waren, jene ver-
wirrenden Unklarheiten und Zweidentigkeiten vermieden wissen,
welche sich als die Folgen eben dieser Ionismen, zumal im Verein
mit der scriptura continua, welche z. B. zwischen iz’ v und e,
zwischen ea' @r und e¢adr nicht unterschied, notwendig einstellen
mubiten.  Andere Dialekteigentiimlichkeiten wurden verwischt, ohne
dalb man eine gewaltsame Ausmerzung derselben vorauszusetzen
brauchte. Der dem Menschen so natiirliche Hang, das Ungewohn-
liche durch das Gewohnte zu ersetzen, konnte geniigen, nm Sprach-
erscheinungen, die vergleichsweise selten auftraten, fast spurlos hin-
wegzunivellieren.  Im  zehnten Paragraphen unserer Schrift liest
man die Worte: &r¢ 08 zet &v voicor dodoxoiot Toweity (Sc. vidve)
EVEGTIV, 001 xed Ev Toieoy sUGcoxoiay dveiven Oéderxrea.  Statt -
dexrer bietet der Parisinus Aédseren. Da Jédaxren hier der ge-
withltere Ausdruck ist, so konnen wir die Lesart As nicht einfach
annehmen, sondern werden als das Urspriingliche, das hier in zwei
Brechungen erscheint, dédexree vermuten, was uns der Marcianus,
in welchem eine jingere Hand & iiber & eingefiigt hat, in Wahrheit
darbietet. Es ist dies die in den Herodothandschriften vielfach be-
gegnende Form, zu der uns die hippokratischen Texte bisher keine
Parallele geboten haben, auch in éxédedrg und ¢addefc nicht. Doch
verdient es Erwiithnung, dab in der Schrift De flatibus 15 & in &m-
dédsixrenr 1m Marcianus auf einer Rasur steht. In 11 lesen wir
swischen den Worten e te tijr tév xeprdvrow ohiywoipr und dem
nachfolgenden begriindenden Satze: ov Lepferdusvor yeo ahd sibiyu-
uevor vao Tor veoyuetemr élovar Osoersteafar in den Recentiores
das hier unverstindliche Wort émeriflerrec, an dessen Erklirung
filtere und jiingere Herausgeber viele vergebliche Miihe verschwendet
haben. Littré und wohl auch Diibner, dessen Mitteilung Daremberg
(Oeuvres choisies d'Hippocrate?, 8. 47) wahrscheinlich miBverstanden
hat, haben unzweifelhaft richtig erkannt, dall hier einzig und allein
ein Zwischensitzehen des Inhalts: Denn wie sollte es anders sein?
am Platze sei. Doch besitzt weder Littrés Vermutung émel éocxe
(wor, la chose est naturelle®), noch Diibners &mei 7! yiverer; (denn
dies und nicht éxe 70 yiveren hat er wohl gemeint) ausreichende
paliiographische, letzteres auch keinerlei innere Wahlrscheinlichkeit.
Man mubB methodischerweise annehmen, daB émezifleren, was A und
M darbieten — M merkwiirdigerweise als ime 7/ Ostea (sic) —, eine



frithere Stufe der Verderbnis darstellt, und fast gewill ist aus der
Hand des Autors &zer v flope hervorgegangen, was als émerefliuen
gelesen und dann mit fortschreitender Anpassung an den Zusammen-
hang, in welchem der Konjunktiv und die erste Person des Verbums
ganz und gar nicht und der Singular nicht viel mehr am Platze
war, zu der Vulgatlesart korrumpiert worden ist. Dadurch gewinnen
wir aber die ionische, dem in den hippokratischen Schriften regel-
mibig begegnenden roGue = roedue entsprechende Form fdue,
welche Hesychius kennt und die in Herodothandschritten so sehr
itberwiegt, dall sie sich schlieBlich auch die Anerkennung der Heraus-
geber ertrotzt hat. Eine andere Dhalektform, die nur ganz ver-
einzelt, sei es der spontanen Nivellierung, sei es der gewaltsamen
Ausmerzung widerstanden hat, ist das ionische @ statt ovr, welches
uns die mabgebenden Handschriften im Vdpog 4 (IV 640 L) ge-
wihren in dem Satze: redre ov yoy i Ty inTowxiy LGEveyxoué-
rove zri. Die minderwertigen Codices haben die Partikel zu der
Relativiorm @p  verderbt, wihrend nur Mercuriales _vetus codex*
die vom Zusammenhang geforderte Partikel in ihrer attischen Form,
klirlich als Konjektur (otw Vowg), darbietet. Dall jene Form hippo-
kratischen Schriften nicht durchaus fremd war. lehrt auch eine
andere Stelle, an der uns dieselbe als Mittelglied zwischen wur-
spriinglichem & und der Korruptel odw entgegentritt. Dort (De
diaeta I 35 — VI 518 L. —) wurde odv eben seiner vollstindigen
Sinnlosigkeit wegen von der sonstigen Uberlieferung fallen gelassen,
withrend der naive Sehreiber des Marcianus es allein bewahrt und
uns dadurch die Herstellung des schon im Vindobonensis unver-
stiindlichen, in den Recentiores ganz willkiivlich nmgestalteten Satzes
ermiiglicht hat. Derselbe hat zu lauten: eiol@crvovred e [(die lrr-
sinnigen) ire;j 000y G TOOGIXEL TOUS (POOVEOVTES.]

So fiillt denn eine Schranke nach der anderen, welche den
hippokratischen vom herodotischen lonismus 2zn  trennen  gedient
hatte. Von den acht Punkten, welche Littré (I 499) als charak-
teristische Merkmale des Dialekts der hippokratischen Schriften be-
zeichnen zu konnen glaubte, bleibt kein einziger — wenn nicht
etwa dézoper statt déxopen aufrecht. Denn auch (pde. teils so,
teils eipog geschrieben, wird uns in der Schrift De sacro morbo von
der besten (der Wiener) Handschrift mehrfach dargeboten, wie jiingst
anch Johannes Ilberg, Rhein. Mus. 42, 439, Anm. 1, bemerkt hat;
nicht minder in De flatibus 14 (VI 110 L)) von A und wieder vom
Vind. in De diaeta (passim). Ob die Endung sz, nig, djuor statt




gfog usw. in unserem Corpus in Wahlrheit seltener als bei Herodot
erscheint, vermag ich nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Jeden-
falls handelt es sich hier nur um einen graduellen Unterschied,
ebenso wie bei gdw und v, von welchen anch das erstere in den
Handschriften reichlich, in unserer Schrift z. B., soweit A in Betracht
kommt, ein wenig stiivker als fdw vertreten ist.

Sollen wir nun nicht nur die aus unzuliinglicher Durchforschung
der Handschriften geflossenen falschen Verallgemeinerungen unserer
Vorgiinger berichtigen, sondern unsererseits generalisierende Schliisse
ziehen? Sollen wir die aus ihren Schlupfwinkeln, in welchen sie
allein vor teils absichtlicher, teils unwillkiirlicher Nivellierung ge-
borgen waren, hervorgezogenen Dialektformen nicht bloB in den
Schriften, in welchen sie uns begegnet sind, wiederherstellen —
wozi wir vollkommen befugt sind —, sondern sie in allen Teilen
des hippokratischen Corpus durchwegs als die allein berechtigten
anerkennen? ks wiire dies ein durchaus statthaftes Verfahren, —
wenn das Corpus Hippocrateum das wiire, was es nicht ist, das
Erzeugnis eines Autors oder auch nur eines Kreises ortlich und
zeitlich eng verbundener Schriftsteller. Vielleicht wird es sich
schlieBlich herausstellen, dafi die sprachliche Form dieser bunten
Schriftensammlung  trotz der Mamnmigfaltigkeit ihres Ursprungs in
Wahrheit eine vollstindig oder nahezu vollstindig einheitliche ist.
Allein dies von vornherein vorauszusetzen und die auf Kos, in
Knidos und anderwiirts verfaBten Biicher in dialektologischer Be-
ziehung zu uniformieren, davon halten uns mehrfache Erwigungen
zuriick. Vor allem die bekannten Nachrichten der Alten iiber Ver-
schiedenheiten auch innerhalb der iomischen Prosa (man findet sie
hei Littré I 500 —501 zusammengestellt), deren Begriindung oder
srundlosigkeit sich zurzeit unserer Beurteilung entzieht. Denn so
plausibel auch die Annahme klingt, das ,Milesische® sei das ,,Schrift-
ionisch® v, Wilamowitz, Zeitschr. fiir das Gymnasialw. 1877, S, 645),
so konnen wir doch angesichts des so starken partikularistischen
Zuges, der das gesamte griechische Leben nach allen Richtungen
durchdringt, nicht volliz sicher sein, dab keinerlei mehr oder minder
erhebliche Verschiedenheiten auch innerhalb der ionischen Prosa-
werke bestanden, gleichwie dies in Ansehung der dichterischen Er-
zengnisse dieses Stammes vollig ausgemacht i1st und eben von dem
genannten Forscher in helles Licht gesetzt ward (Homerische Unter-
suchungen 8. 317f). So mbchte ich denn vor allzu radikalen
Schliissen aus den im Vorangehenden von mir selbst festgestellten
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Primissen warnen und als leitende Grundsitze bei der dialekto-
logischen Behandlung der einzelnen Bestandteile der hippokratischen
Sammlung die folgeaden empfehlen:

1. Umsichtige Verallgemeinerung der handschriftlichen
lonismen.

2. Subsidiire Verwendung der inschriftlichen Zeugnisse.

3. Gelegentliche Beriicksichtigung auch der ander-
weitigen handschriftlichen Uberlieferung.

4. Sorgtiltige Abschiitzung der Stirke, mit welcher die
generell- und die partikulir-nivellierende Stromung jedesmal
auftritt, nicht ohne Riicksicht auf die innere ratio der betreffenden
Phiinomene. (Wie zu der voranstehenden Krirterung die Bemerkung
stimmt, es sel ,bedenklich, mit Gomperz den Text des Hippokrates
ganz in Ubereinstimmung mit Herodot und den ionischen Tnschriften
zu bringen® [Albert Thumb, Handbuch der griech. Dialekte, Heidel-
berg 1909, S. 338], dariiber migen meine Leser entscheiden.)

Ich verbinde die Erlinterung dieser Normen mit Exemplifi-
kationen, die vorzugsweise der hier behandelten Schrift ent-
nommen sind.

1. Die Umsicht muB sich zumeist in dem bekunden, was
man kurzweg den Schutz der Minderheiten nennen konnte.
Mit anderen Worten, wir miissen jederzeit darauf vorbereitet sein,
Ausnahmen von bloB empirischen Regeln anzatreffen und anzu-
erkennen. Wie anders hiitte Struve seine wundervollen, nur durch
behutsame Anwendung der statistischen Methode gewonnenen Er-
sebnisse in betrefl’ des relativen Gebrauchs und Nichtgebrauchs der
Artikelformen ber Herodot erzielen kimnen? Wenn wir in den
besten Hippokrateshandschriften so gut als ausnahmslos vodsoc, da-
neben aber kaum minder aunsnahmslos voséw mit seinen Derivaten
antretfen, so miissen wir jede dieser Formen in ihrem Bereiche
gelten lassen, selbst wenn zurzeit keine sichere Erklirung dieser
Verschiedenheit moglich 1st. Geht vofizog unmittelbar auf *roeoog,
dieses (wie ich mit Kretschmer, Beitriige zur griech. Grammatik,
Gittersloh 1889, Thesen am Schlusse, annehme) auf *véoFog zuriick,
so mubl die Differenzierung aus der Zeit herstammen, in welcher
*rocaog neben vogém gesprochen wurde; das heibt, die Verdoppelung
des Lautes mull vor der betonten Silbe unterblieben sein, innerhalb
derselben stattgefunden haben. Verwandte, wenn auch nicht genan
parallele Krscheinungen behandelt jetzt Johannes Schmidt, Die
Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, S. 47f.



2. Dall es gegenwiirtic mindestens villig unmoglich ist, einen
auch nur negativen Kanon des lonismus auf den epigraphischen
Bestand aufzubauen, bedarf keines Beweises. Die Kiirglichkeit des
Matenals, die zeitlichen und 6rtlichen Verschiedenheiten der Her-
kunft miissen jeden derartigen Versuch als chimiirisch erscheinen
lassen. Bieten uns doch die Inschriften, wie schon von anderer
Seite bemerkt ward, bislang kein einziges Beispiel der Formen éxov,
xme usw. dar, welche sprachgeschichtlich so wohl erkliirbar sind und
die niemand fiir Grammatikererfindungen halten wird. Allein wenn
zeitlich und drtlich weit auseinander liegende Urkunden trotz son-
stiger tiefgreifender Unterschiede in einem Punkte iibereinstimmen,
so darf man darin eine nicht allzu schwache Priasumtion fiir die
(Gemeingiiltigkeit der betreffenden Sprachregel erblicken. Geschieht
es nun, dab zwei Formen, wie in unserer Schrift odr und v, in
den mit dieser Prijposition zusammengesetzten Worten, sich nahezu
die Wage halten, und zwar so, dab keinerlei spezifische Differenz
erkennbar ist (wie denn A dreimal sdvesie und daneben je zweimal
Evwegarg und einmal fvwigorw, ferner einmal evumer und einmal
Svuadvrov darbietet), so glaube ich nicht eben vermessen zu
handeln, wenn ich das einstimmige Zeugnis der ionischen KEpi-
graphik zugunsten von sor entscheiden lasse. Ein fiir die mit «
anlantenden Formen noch giinstigeres Verhiilltnis weist die Schrift
Ilepi giorog arvlipgmov auf (1—9), wo A dieselben achtmal, die mit
& dreimal darbietet. Fiir die Tendenz der jingeren Handschriften,
die letzteren zu begiinstigen, spricht der Umstand, dab A die ¢-Form
in sieben von jenen acht Fillen entweder allein oder nur mit Galen
und wenigen Codices bewahrt hat.

3. Dab dialektische Besonderheiten, die nur an wenigen nicht
eben hiufig vorkommenden Worten haften, in einer zur Nivellierung
hinneigenden Uberlieferung geringe Aussicht haben, sich zu be-
haupten, braucht kaum gesagt zn werden. Da wird denn die
Irrtumschance wohl eine kleinere, wenn wir die anderweitiz voll-
kommen gesicherte Form einfithren, als wenn wir dem gerade hier
vorliegenden handschriftlichen Zeugnis ausschlieBlich vertrauen. Diese
Riicksicht hat mich z. B. bestimmt, das in unserem Biichlein nur
einmal vorkommende wofjeer durch das bei Herodot, bei Theognis
und iiberdies auch bei Demokrit, uud zwar diesmal durch einen
ganz ungewihnlich alten Zeugen (Philodemus, De ira, p. 101 meiner
Ausgabe: doe Tig év vdoeiro) beglaubigte v@eee zu ersetzen. Dald
trotzdem Fosyfler (2), in welchem die beiden Vokale stammhaft sind,



nicht ansetastet zu werden braucht, lehrt zum UberfluB die gleiche
auch in den Herodothandschriften iiberwiegende Schreibung des
" Wortes (vel. Merzdorf, De dialecto Herodotea, in (‘urtius’ Studien
VII 222)

4. Auch das Gehirn- und Nervenleben rollt in aunsgefahrenen
Geleisen leichter dahin als in selten oder gar nicht befahrenen. So
ceschieht es, dall unsere Vorstellungen nicht minder als unsere Be-
wegungen an jeder Wegscheide einer Assoziationsbahn in die ersteren
hinitbergleiten, insoweit nicht ein starker oder ein geschulter Wille
sie in die letzteren zu zwingen weil. Hier liegt die Wurzel des
Verallgemeinerungstriebes, des Krzeugers aller Wissenschaft und,
wo er ungeziigelt waltet, auch jedes Irrwahns. Auf dem Gebiete,
das uns hier beschiftigt, wirkt er ausschlieblich als ein stirender,
die treue Wiedergabe und Forpflanzung literarischer Denkmiiler be-
irrender Faktor. Und zwar iibt er diesen schiidigenden Einflull in
zwel einander entgegengesetzten Richtungen. Die eine der von.ihm
ausgehenden Strimungen strebt niimlich danach, die Herrschaft des
(Femeiniiblichen, die andere jene des Sonderiiblichen, aber in einem
engeren Kreise Vorherrschenden iiber die demselben gebiihrenden
Girenzen hinaus zu erweitern. Im ersteren Falle wird die Ausnahme
zugunsten der Hegel verwischt, im letzteren die Regel zugunsten
der — in einem bestimmten Teilgebiete ihres Geltungsberciches
fiberwiegenden — Awusnahme. Mitunter ist es nicht leicht, zu
unterscheiden, welche der beiden Strimungen [wir nennen’ sie die
generell- und die partikuliir-nivellierende) einen uns eben vorliegenden
Tatbestand erzengt hat. So stehen wir denon manchmal vor einer
Doppelfrage, die sich also zuspitzt: Ist ein gewisses vereinzeltes
Vorkommnis nur darum vereinzelt, weil die generell - nivellierende
Woge alle iibrigen Vertreter desselben Sprachphiinomens hinweg-
gespiillt hat? Oder steht es vielmehr umgekehrt? Hat die Flut
der falschen Analogie oder der ungehiiricen Reminiszenz nur gerade
an dieser Stelle die schiitzenden Dimme durchbrochen und die be-
treffende Sondererscheinung an die Kiiste unserer Uberlieferung ge-
worfen?

Ein Teil der ionischen Schriftdenkmale verwendet im Gegensatz
zum gemeingriechischen mo#, @z, aoiog usw. die Formen xod, x6g,
xoioz w. degl. m., einem anderen sind dieselben fremd. DaB das
letztere von den dichterischen Krzeugnissen der Inselionier gelte,
hat v. Wilamowitz (Homerische Untersuchungen, a. a. 0. ermittelt
und ausgesprochen. Wie steht es nun in diesem Betracht mit der



Sprache unserer Schrift? Wir finden hier an elf Stellen die Formen
mit 7 ohne Widerspruch eines handschriftlichen Zeugen; nur Theodor
Zwinger hat am Rande seiner Ausgabe einmal éxov angemerkt, was
nichts zu besagen braucht. Hingegen erscheint dxdrer zweimal in
den jiingeren Handschriften, wo A und M dadrer einmal in A zu
onoreoor verderbt) darbieten. Das Fazit, dal nur die a enthalten-
den Formen dem Verfasser angehiren, wiire so einfach als sicher,
wenn nicht gegen Knde der Schritt das Verhiiltnis sich mit einem
Male umkehrte und unser bester Bitrge dort dxwe bite, wo M und
R das gemeiniibliche ézmc aufweisen. Da im vorliegenden Falle
jeder Gedanke an ein etwaiges Schwanken des Verfassers ausge-
schlossen ist, so stehen wir vor der folgenden Alternative. Entweder
unser Sophist hat sich in diesem Punkte der Sprache Herodots,
Heraklits usw. bedient, und diese seine Higenart ist in der groflen
Mehrzahl der Fiille durch die unzeitige Erinnerung an das Gemein-
griechische hinwegnivelliert worden. Oder die Formen, welche man
die asiatisch-ionischen nennen kann, sind Schreibern und Korrektoren
zur Unzeit in den Sinn gekommen und dadurch an jenen drei Stellen
in unseren Text gedrungen. (egen die erste Alternative spricht
freilich schon der iiberans wuonderbare und mit dem, was wir iiber
die Filiation der Handschriften ermittelt haben, schwer zu verein-
barende Umstand, dab dann die Recentiores zweimal ein Stiick der
echien ithm‘lieﬁ:rlmg gerettet haben miiBten, welches die ilteren
und verliblicheren Vertreter derselben nicht kenmen. Allein die
Apnahme, daB eine alte Randvariante das Urspriingliche bis auf
den Stammvater der Recentiores fortgepflanzt habe, kann zwar
keineswegs als eine wahrscheinliche, aber doch nicht als eine
schlechthin undenkbare gelten. Kine sichere HKntscheidung ge-
winnen wir einzig und allein durch eine Erweiterung unseres Um-
blicks. In der Schrift De flatibus bieten die Recentiores, denen
sich ein und das andere Mal auch M anschlieBt, die Formen éxov,
oxmg, oxoterv, oxdsor an nicht weniger als zwilf Stellen., A mnicht
ein einziges Mal. Daraus folgt unwidersprechlich, dali von einer
Neigung, die asiatisch-ionische Form hinwegzukorrigieren, bei den
Schreibern der jingeren Handschriften micht im entferntesten die
Rede sein kann; solch eine Idiosynkrasie aber bei dem Schreiber
von A vorauszusetzen, der an so zahllosen Stellen allein das Ut-
sprimmgliche bewahrt hat, geht vollends micht an, und wiirde diese
Apnahme auch zur Erklirung des Sachverhaltes picht geniigen.
Damit ist der erste Teil der Alternative widerlegt und der zweite
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als wahr erwiesen. Uberdies erscheint éxdzer auch an einer Stelle
(De flat. 12, VI 108 L), an welcher es unmiglich ein Stiick der
alten Uberlieferung sein kann - aus dem einfachen Grunde, weil
der betreffende Satz, wie der Zusammenhang sonnenklar lehrt und
bereits Littré erkannt hat, durchaus gefilscht ist. Statt cxdrer de
akiflog eipoopeyioer, was M und R bieten, zeigt A vielmehr: door
3¢ die mover aiillog fpopodyneer (das zweite 4 ans & korrigiert),
wozu allein der Nachsatz stimmt: xed rotrorg of mdoor (s0 A, die
iibrigen @drer) avevperos tvéimincer teg giéfec.  Zu demselben
Frgebnis fiithrt die Durchmusterang von Ilegi qvaiog érflogrov, wo
aut 10 Druckseiten der Littréschen Ausgabe 21 Fillen, in welchen
alle oder die meisten jiingeren Handschriften die z-Formen bieten,
nur einer gegeniibersteht, in welchem eine solche auch (soweit man
aus Littrés Schweigen schlicBen darf) in A erscheint. So kann es
denn als ausgemacht gelten, daB eine Tendenz zur Einschmuggelung
jener Formen auch in solche Schriften, denen sie fremd sind, vor-
handen war, und daB die schlechteren Triiger der Uberlieferung
dieser Versuchung hiiutiger, aber auch die besten in seltenen Aus-
nahmstillen unterlegen sind.

Welche Verwiistungen die falsche Analogie in den hippo-
kratischen Texten angerichtet hat, darauf geniigt es im Voriiber-
gehen hinzuweisen. Dem richtig gebildeten edrémp (Gen. Plur. Fem.)
zuliebe ward anch edzéim, rovrém usw. geschrieben, in den ersten
neun Paragraphen der Schrift [Heoi goeiog érflorimov z. B, in den
seringeren Handschriften nicht weniger als 35 mal — eine Verderbnis,
an welcher selbst A an 5 Stellen teilnimmt. [Die Gewbthnung an
den Ausgang éwr im Genetiv der Mehrzahl hat in derselben Schrift
sogar einmal das ungeheuerliche éwéwr in der groben Mehrheit der
jiingeren Handschriften zutage gefordert. Solchen Erscheinungen
gegeniiber tut dort, wo die beste Handschrift kontrahierte statt der
aufgelisten Formen darbietet, grolle Vorsicht Not; es gilt bei jeder
Klasse derartiger Fiille gemaun zu erwiigen, ob die Kontrahierung
dem Eintlub des Gemeingriechischen, oder nicht vielmehr die Auf-
losung der falschen Analogie ihr Dasein verdankt. Nun beachte
man den Umstand, dab die Lautverbindungen & - & und £ + & in
unserer Schrift, soweit A in Betracht kommt, fast genau gleich
hiiufig in kontrahierter und nicht kontrahierter (Gestalt erscheinen.
Man vergleiche damit andere Lautverbindungen, wie z. B. jene von
¢4 w, in welchen die unkontrahierten Formen ein erdriickendes
Ubergewicht iiber die kontrahierten besitzen. Sollen wir annehmen,
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dal die Tendenz zur Verwischung der spezifischen Dialektformen
cerade in diesem Punkte in A zu so iibergrober Stirke angewachsen
ist?  Oder miissen wir nicht vielmehr den entgegengesetzten Schlull
ziehen, dab die psendanalogistische Strimung mit ihrer Vorliebe fiir
aufgeloste Formen, die in den geringeren Handschriften sogar bis
zu Bildungen wie yoésaflen, désallen u. dgl. m. vorgeschritten ist (vgl.
Littré VII 168, wo auf einer Seite yoéesllen, yoséialiw zweimal, di-
gableee, ixpoqeirm erscheinen, insgesamt durch die Wiener Handschritt
berichtigt, s. Littré X, LXVI), gelegeuntlich auch, wenngleich in ge-
ringerem Malle, einen so treuen Zeugen der [tl}i'l'liEft'l'ullg, wie A
es ist, ergrifien und den Wert seiner Aussagen vermindert hat?
Der Schlull wire wohl auch dann ein statthafter, wenn nicht das
Zeugnis der Inschriften hinzutriite, an welchem bisher keine einzige
dieser Formen eine Stiitze gefunden hat (vgl. Bechtels Sammlung
und v. Wilamowitz 1im Hermes, 21, 98,

Ks erscheinen in A: aoollvusicle, qyeiatiee (bis, iosi, gevsite,
Jonllei, ¢yvosi, deiten (Dis), Evveoysi, oyjwovoyeiter, wicyooensiv, xeo-
Teosiv, cdvvetsiv, Eyyepeiv, dwwoosiv, dweyeir (bis) [18], wobei ich
von den mehrfach vorkommenden d& und deiv absehe, gleichwie von
den Aoristinfinitiven von der Art eines /deiv, bei denen die auf-
gelosten Formen jetzt endlich nahezu einstimmig verurteilt sind.
Diesen stehen gegeniiber: pwpéeatie, doxéer (quater), moréer (bis),
OpoAOyEETHE, OnpIoveyEet, Eyeoéey, imcaréawy, Torgey [ter), ¢dvve-
Téew, vmovoyéay (D1s), imexoetésy, slmoodar, CROOEEY, XETH;OOEEY
(21]. DaB sich durch die Hinzurechnung von dei und Ogiv, gleich-
wie der Aorvistinfinitive [dsiv u. dgl. ein entschiedenes Ubergewicht
auf Seite der kontrahierten Formen ergibt, will ich nicht allzustark
betonen.  Ieh  beniitze vielmehr diese Gelegenheit, um Sprach-
statistikern  einen  bescheidenen Rat  zun  erteilen.  Sie  wiirden,
meines Erachtens, wohl daran tun, in derartigen Fiillen nicht blof
eine Mehrheit von Instanzen fiir beweiskriiftiz zu halten.  Auch
eine starke Minderheit kann unter Umstiinden schwer ins Gewichi
fallen. Ja, diese Stiirke braucht nur eine relative zu sein.  Denn
als leitender Grundsatz derartiger Untersuchungen mubl doch der
folgende gelten. Eine Ursache A kann nicht oder nicht allein ein
Phiinomen a erzeugt haben, wenn dieses mit einer anderen (sel es
ariBeren, sei es geringeren) Hiufigkeit als derjenigen auftritt, welche
durch die anderweitig festgestellte Stivke jener Ursache ausreichend
erklirt wird. Die statistische Methode, welche in linguistischen,
literarhistorischen und auneh in textkritischen Fragen die Priizision

Gompers, Apologie. 2. Aufl. B
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und Sicherheit echter Wissenschaft an die Stelle vagen Meinens
und polternden Behauptens zu setzen verheiBt, mub, wenn sie diese
Erwartung erfiilllen soll, mit steter Rilcksicht auf die jedesmal 1n
Frage kommenden ursiichlichen Momente geiibt werden. Anderen-
falls sinkt sie zur Zahlenspielerei herab, das heilit zu einem Spiel
der schlimmsten Art, das zugleich miibig und pedantisch ist.

Wir haben noch der Frage zu gedenken. ob jene Dialekt-
eigentiimlichkeiten, von denen wir annelmen mubten, dab sie in
svstematischer Weise aus dem hippokratischen Corpus ausgemerzt
worden sind, auch in der Schrift ITeoi téywvye zweifellose Spuren
ihres einstigen Vorhandenseins zuriickgelassen haben. Leider mul)
unsere Antwort unsicher und zbgernd ausfallen, Wenn wir in den
ersten Zeilen unserer Schrift dort, wo die iibrigen Handschriften o
Tt xei evoslliv bieten, in A statt dessen 6 =1 xwi &vevfler finden,
wobel o von zweiter Hand auf einer Rasur geschrieben ist, die erste
Hand aber imsvfler geschrieben zu haben scheint, so miissen wir
die Unsicherheit der letzteren Wahrnehmung lebhatt beklagen. Denn
stiitnde jene Schreibung villig sicher, so kinnten wir mcht ohne Waho-
scheinlichkeit vermuten, dab sie einem urspriinglichen imsvosliéir =
dpevpetlér entstammt ist.  Kine andere Spur, die auf Psilosis hin-
zuweisen scheint, ist bedauerlicherweise uin nichts sicherer. 10 init.
erscheint statt revre @ der itbrigen Handschriften (redre ¢ in A)
im Marcianus von erster Hand: zeiré — wieder ein zu schwaches
Anzeichen, um daraus auf Psilosis in der Urhandschrift zu schlieBen.
Dab gleichwie hier an manchen sonstigen Stellen dieser und anderer
Schriften A von erster Hand, doch ohne jede Konsequenz, einen
Spiritus lenis statt des asper zeigt, den zumeist eine spiitere Hand
in den letzteren verwandelt hat, sei hier vermerkt, ebenso wie der
befremdende Umstand, dali die verneinende Partikel ot oder odx
sehr hiiufig mit dem Spiritus asper versehen ist, desgleichen aunch
6ofdg und Formen des Verbums egsién. DaB die Psilosis, wenn
sie anders in unserer Schrift herrschte und, was nicht villig das-
selbe ist (s. Bechtel, Die Inschr. des ionischen Dhalekts, S. 98), auch
im Inneren eines zusammengesetzten Wortes zum Ausdruck kam,
jedenfalls schon sehr frith hinwegkorrigiert sein mubte, dies beweist
die allen Handschriften gemeinsame Korruptel éreflsice 13 (12), die
nicht entstehen konnte, wenn nicht das ihr zugrunde liegende pelfleice
bereits also und nicht als persice geschrieben gewesen war.! Was
die relative Verwendung der Artikelformen betrifft, so ist es uns
ebensowenig verginnt, einigermabien sichere Spuren derselben nach-
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zuweisen.  Fiir sie scheint die plumpe Interpolation di¢ rodrovg
Tovg wéyer iféhovres zu sprechen, die uns in A begegnet (1), und
die um vieles erkliirbarer wiire, wenn wir annehmen diicften, dab
sie aus der urspriinglichen und eben in einem treueren Bewahrer
des kchten linger erhaltenen Schreibung die roizove Tove wiys
hervorgegangen ist. Allein auf diese Vermutung weiterzubauen wage
ich ebensowenig wie auf jene andere, dab das die Konstruktion
storende und schon von Ermering mit Recht beseitigte a» in dem
Ratze or e piv 6duiae xrd. 13 (12) etwa aus einem miBverstandenen
wr (= ovr) entsprungen und daselbst zu schreiben ist: ze& pev o
oduioe %Ti, (Ubrigens erscheint odr auch in dem ionisch geschriebenen
Wiener Papyrus des 4. Jahrhunderts, Z. 3 der Bearbeitung von BlaB,
Philol. 41, 5. 748.) Ich verzichte daher in diesen Punkten auf die
Einfithrung der in anderen ionischen Schriftwerken vorwaltenden
Eigentiimlichkeiten — ein Verzicht, der mir fast sicherlich den
Vorwurt eintragen wird, daBl ich von meinen eigenen Wahr-
nehmungen einen allzu zaghatten Gebrauch gemacht habe. Ich
vermag eben nicht die sichere Uberzeugung zn gewinnen, daB die
ionische Schriftsprache in der Epoche, welcher die vorliegende Rede
angehiirt, ein durchaus einheitliches, von lokalen Verschiedenheiten
vollig unberiihrtes Gepriige besessen hat. DaB zumal ein Sophist,
das heiBt ein Wanderlehrer, manche Ecken und Kanten seiner
heimischen Mundart abgeschliffen und seine Sprache zu einer Art
von xoery umgehbildet hat, dies mub wenigstens als eine Miglichkeit
im Auge behalten werden. Einen gewissen Grad von Wahrschein-
lichkeit verleiht ihr vielleicht die Wahrnehmung, dall wir in den
iTberresten des chalkidischen Sikelioten (Gorgias keine sicheren
Spuren seiner heimatlichen FKigenart zn erkennen vermigen. Mit
dieser Mutmabung wirde auch die Tatsache iibereinstimmen, dal
der Wortschatz unseres Biichleins eine vergleichsweise geringe Zahl
von spezifischen lonismen aufweist, und daB die Verwendung von
were statt oo (7, 9, 11 ter) ganz und gar mit der Gebrauchsweise
iibereinstimmt, welche in attischer Prosa zuerst bei Antiphon, Thu-
kydides, Andokides, und in ionischer! wohl nicht vor Demokritos
begegnet. ®

Uber den Gebranch des sog. paragogischen » kimnen wir uns
kurz fassen. Dasselbe erscheint nicht selten” vor Konsonanten,
freilich nicht so oft als auf altionischen Inschriften (vgl. Erman in
Curtius’ Studien V 279 und Gustay Meyer, Griech, Gramm.?, S, 298),
hiiufig am Schlull eines Satzes, vor Vokalen aber — diesmal in

g
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{Ibereinstimmung mit den altionischen Inschiften — so regelmiibig,
dab die euphonische Riicksicht offen zutage lLegt und wir wohl be-
rechtigt sind, in den drei widerstrebenden Fillen das », welches A
von erster Hand micht bietet, dennoch mit MR und den spiiteren
Hiinden As beizufiigen (drecerijpecar iopevor 6, xdépvovaw advversiv 1
und Eorer sidérer. wenn nicht etwa ior’ eidéven zu schreiben i1st, 11):
hingegen kinnnen wir dem Zeugnis von AM gegen R in toiot meo-
sofire T folgen, da die Interpunktionspause nach diesen Worten
eine Riicksichtnahme auf das folgende d@ere enthehrlich macht.

Die volleren Dativigrmen iiberwiegen durchaus. Von den
kitrzeren Formen der A-Deklination erscheint nur ein Beispiel:
rexsverg 12 (11) fin,, welches man wohl unbedenklich beseitigen
darf. Anders steht es mit den kitrzeren Formen der O-Deklination.?
Diese begegnen in A npicht weniger als 21mal, jedoch — von einigen
wenigen, sogleich zun besprechenden Ausnahmstillen abgesehen —
durchaus vor vokalischem Anlaut, der ohne stirkere Inter-
punktionspause nachfolgt. Man kann daher zweifeln, ob es nicht
angemessener wire, die volleren Formen apostrophiert in den Text
zu  setzen, gleichwie dies Buttmann und Ahrens bei ionischen
Dichtern zu tun empfahlen und Nauck jetzt im Homertext durch-
gefilhrt hat. Ob in Zevreois: i dhovady D, in toiG ri’ré;g:'!'mrﬂ 1
und roioe ic inrocepr dpa. 1 der Hiat in dieser oder in jener Weise
zi beseitigen sei, mag zwelfelhaft erscheinen. leh folge der Anto-
ritiit der besten Handschrift, indem ich nicht » beifilge, sondern
annehme, dab hier wie so hilnfig selbst in epigraphischen Urkunden
der zu elidierende Vokal nichtsdestoweniger geschrieben ward. In
betreff der wenigen der oben namhaft gemachten Regel wirklich oder
scheinbar widersprechenden Stellen ist folgendes zu bemerken. roig
advrdrorg 12 inmit. tritt aus der Reihe dieser Ausnahmen heraus,
sobald wir die in jenem Satz notwendig anzunelmende Liicke eben
nach edveerors ansetzen und, wie es sich am meisten emptiehlt, durch
ein Wort mit vokalischem Anlaut ansfilllen. Die Stelle in 13, wo drei
anfeinander folgende Dative in A mittels Kompendiums geschrieben
sind, wiithrend die anderen Handszchriften die vollen Formen zeigen,
kann um so weniger i Betracht komwmen, als der Schreiber von A
sich i jener Schlubpartie mit Vorliebe der kompendienhatten
Schreitbungen  bedient.  DaB der Autor 6 fin. reis: avevoovuevorg
geschrieben habe, halte ich darum fiir unglanblich, weil es, falls er
die schleppende Wiederholung vermeiden wollte, jedenfalls ungleich
niher lag, die kiirzere Artikelformn zu withlen. Somit bleibt nur



S fin das gweimalige roig vor djueovoyéovany und dyjprovoyeouivoain
ithrig. das ich nicht antaste, obgleich mir anch hier die Miglichkeit
eines Schreibfehlers nicht als ausgeschlossen gilt.!

Die kitrzere und die langere Form von &esiroz erscheinen heide
ausreichend verbiirgt. Auch das zweimalige #0éiew wirde ich neben
dem einmal erscheinenden féiw dulden, wenn nicht eine entschiedene
Tendenz zur Verdringung des letzteren durch das erstere in den
Handschriften erkennbar wiire. So ist auch an jener Stelle (8 init.)
fiirorres, desgleichen Aéhorg in TTeot qoaeog evllosmov T (VI 46 L.,
dieselbe Form ebenda T (50 L., endlich IMeoi eoy. inzo. 1, 1 570 L.
tighammry neben élidmary von A, teils allein, teils nahezu allein, er-
halten.  Elidiert habe ich Vokale im iibrigen nur dort, wo dies in
A geschieht, — nicht als ob ich so tiricht wiire, in diesen Dingen
der Autoritit auch der besten Handschrift irgend ein Gewicht bei-
pumessen, sondern einfach darom, weil wir kein Mittel besitzen, die
hezitghichen Intentionen des Auntors zu erschhieBen und daher nichts
Besseres tun konnen, als die iiberlieferten Schreibungen schlechtweg
wiederzugeben. Uber anderes wird an den betreffenden Stellen ge-
handelt werden.

3. Gliederung der Rede

Wir sind hierbei duorchans den vom Verfasser selbst erteilten
Winken gefolgt. So werden die drei ersten Abschnitte von ihm als
Proimium gekennzeichnet durch den Eingang von 4: st pér ot
ol ¢oyy tob Aoyev xri, womit man vergleichen mag den Anfang
der Rede des Kryximachos im platonischen Symposion (177%): ¢ pér
wor ccoyy tot Loyov dari xré. Dab er den beweisenden und den
widerlegenden Teil seiner Darstellung im folgenden micht gesondert
hat, sagt er ansdriicklich 3 fin.: &v 38 vi Tijg Téyvyg @modifed ape
xeel TOVS AOYOUS T@r ¢ Tyivey ety oiouiver everonom ki, Des-
oleichen markiert er 7 init. einen neunen Hauptabschnitt als solchen,
imdem die von 4—=6 reichende Erorterung als nunmehr abgeschlossen
bezeichuet wird mit den Worten: zoise pév otw i tiyy Tiv dyeiny
aoocTiflgice Thy 0 Téyvgr dpeiovar Toredt ¢v Tig Afyor. Und so
wird jedesmal der Inhalt des Vorhergehenden zusammenfassend
rekapituliert und das schon Bewiesene von dem erst noch zu Be-
weisenden streng geschieden. Man vergleiche damit die scharfe Ab-
grenzung der kleinen Abschuitte, die man fiir die Reden in Symposion
so charakteristisch gefunden hat (Teuffel im Rhein. Mus. 29, 133),



anch Plato, Protagoras 3235° oder 324° (samt Sauppes Bemerkungen

dazu).

e Paragrapheneinteilung ist jene ilterer Herausgeber, ge-

nauer jene Littrés, von dem ich nur darin abweiche, dab ich seinen
11. Abschnitt in zwei Teile zerfille.
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1. Sogleich in den ersten Worten tritt uns der Verfasser in
seiner vollen Kigenart entgegen: als streitlustiger und streitgewohnter
Kiampe, als weitschauender Kopf, der sein jedesmaliges Thema als
Teilgebiet eines grofien. vielumfassenden (Ganzen zu betrachten und
zu behandeln ptlegt, und nicht am mindesten als Meister der Rede,
der die Aunfmerksamkeit seiner Hirer sofort durch eine packende
Wendung zn erzwingen und zn fesseln weill. Dieses , Aufriitteln
des Publikums® (vgl. Scherer, Poetik, 8. 199) durch den paradex
klingenden Satz: ,Hs gibt Lente, die ans der Listerung der Gewerhe
selbst ein Gewerbe machen* mubte gleich einem Posaunenstol wirken.
Man glaubt es wahrzunehmen, wie das letzte leize Gefliister in der
fernsten Ecke des Saales verstumint, wie alle Augen sich auf den
Sprecher richten, alle Ohren seine Worte begierig einsangen. Den
also erregten Anteill wach zu erhalten, diesem “wecke dient ein
anderes Kunstmittel. Der Hover wird zu ernster Mitarbeit gezwungen
durch die Hiufung ungewihnlicher Worte und schwierigerer Kon-
struktionen, die den Geist beschiiftigen, wiithrend der mit starkem
Selbstgefithl gesiittigte schneidig-polemische Ton die Erwartung des
Publikums hoch spannt und sein Interesse nicht erkalten liBt.

Nicht wenig bezeichnend fiir den Autor ist der Gegensatz., in
welchen er die eigene qogiy und meded; zur igroody seiner Gegner
stellt. Wer diese waren, 1st uns zu wissen nicht verginnt: aber es
miissen wohl berufsmiibige Gelehrte, wahrscheinlich Vertreter einer
eigentlichen Philosophenschenschule gewesen sein, vielleicht solche,
welche den Betrieb der zéyren auf eine neue, wissenschaftliche
Grundlage zu stellen beanspruchen und die bisherige Ausiibung
derselben als bloBe handwerksmiiBige Routine (ros4) bezeichnen
mochten, In betreft der Heilkunst geschieht etwas derartiges durch
den Verfasser der Schrift Ifsoi dreeityg, wie das Anm. 1 zu S. 30 Mit-
seteilte zeigen kann. Man wird an die schmihende AuBerung Heraklits
iiber Pythagoras erinnert (Fgm. 17 Bywater, vgl, auch 16 = 129 u. 40
Diels), in welcher die iezooiy so ziemlich mit unfruchtbarem Viel-
wissen identifiziert wird. Das Wort bedeutet in jener Zeit so viel wie
Wissenschaft und Erndition tiberhaupt im weitesten Sinne, vgl. z. B
Euripides Fam. 910 N2 In pythagoreischen Kreisen ward die Geo-
metrie =0 genannt, denn dies ist der Sinn der von Tannery (Archiv
fiitr Gesch. der Philos. 1 29) meines Erachtens mibiverstandenen Worte
des Jamblichus De vita Pythagorica p. 66, 11 Nauck: ixedsiro 0 4
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yemperoie wooe Tlvfleydoov ioroode. Das heilit. sie galt als die
Wissenschalt par excellence, genan so, -wie das Wort peflijpere
seine Bedeutung verengt hat: in geringschiitzigem Sinne gebraucht
den Ausdrnck iorooiy auch der Verfasser von De prisca medicina
dort, wo er gegen die Phantastereien der Naturphilosophen vom
Schlage des Empedokles ankimpft, 20 (I 622 1.). Der Anklang an
das Wort des Ephesiers gewinnt dadurch an Bedeutung, dab dieser
dem Pythagoras vorwirft, er habe aoivuetliy und xexoreyviy zu
seimer oy gemacht, zumal wenn man die xexoreyriy mit mir (Zu
Heraklits Lehre usw. S. 8—9 auf die Eloquenz des samischen
Weisen bezieht, withrend auch hier neben die isroody sehr bald die
roypar o zeddor tiéyey tritt, was nur eme hiflichere Umschreibung
eben der xesoreyrdy ist.  Ich will nicht behaupten, dal dem Ver-
tasser jener Satz aus der Schrift des ..Dunkeln® vorgeschwebt haben
mub, vielmehr kann die gleichartize Ausdrocksweise dem gleich-
artigen Gegensatz entsprungen sein, in welchem sich der gewitzte
und von seiner geistigen Uberlegenheit durchdrungene Autodidakt
den schulmiBigen Vertretern der damaligen Wissenschaft gegeniiber
befinden und empfinden mochte,

Wenden wir uns zur Form des Ausdrucks, so fillt es auf, dall
die Kingangsworte dieselben sind, mit welchen auch Isokrates seine
4. und seine 10. Rede begonnen hat (siod Tives oi dvaxdhws iyove
#ri., elal Tives of péye qoovodsmy xté) Weniger stark ist der An-
klang im Kingang der psendhippokratischen Schrift De flatibus: siar
TIVES TN TEZVEMY €f XTIV,

T0 Teg tiyreg eicyposmeiv]. Die hier zum ersten Male er-
scheinende Substantivierung des Infinitivs ist unserem Autor sehr
gelimfiz, noch weit mehr als Herodot (vgl. Heilmann, De infinitivi
svntaxi herodotea, Gielien 1879, p. 62 sqq.). KEr stimmt hierin mit
Antiphon iitberein (vgl. Birklein, Die E-twicklungsgeschichte des
substantivierten Infinitivs in Schanz’ Beitriigen zur histor. Syntax,
Heft 7, Wiirzburg 1888, 8. 73). desgleichen mit Thukydides, der diese
Konstruktionsweise, znmal in den Reden, ungemein hiinfig anwendet
vel. Behrendt, Uber den Gebrauch des Infinitivs mit Artikel bei
Thukydides, Berliner Gyvmnasialprogramm 1886, insbesondere S, 22
bis 23, Auch in zwei selr alten Bestandteilen der hppokratischen
Sammlung, dem Buche De fractis und seiner Fortsetzung De articulis.
welche letztere jedenfalls Ktesias kannte Littré T 70, 334, 388), be-
gegnet diese Konstruktion keineswegs selten, wie Uthofl, (uaestiones
Hippocraticae p. 37, gezeigt hat.
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Das mur durch A erhaltene, in den iibrizen Handschriften durch
Grlosseme  verdriingte edgyooexciv erscheint in den auf uns ge-

kommenden Uberresten der griechischen Literatur — von den
Lexikographen abgesehen — nur noch einmal, in der Philyra des

Komikers Ephippos (TIT 839 Meineke = II 263 Kock).

e MEF 0IOVTE OF TOUTO Vi onaaopsror 0 Eyo Liym, elic (cro-
o2 oixeme inidefor moerpevor]. 1he von Littré angenommene Les-
art einiger Pariser Handschriften: cig uér oferren of roiro dieaonead-
nEror oty 6 Eym léywm ¢dlk — mostusror ist glatt und gefillie, fir
unseren Antor vielleicht in allzu hohem MaBe, enthehrt aber jeden-
falls aller urkundlichen Gewiihr. Denn dabh ody 6 anch vom Mona-
censis, von Zwinger in margine und vom Exemplum Fevréi dar-
gehoten wird, will nichts besagen. Die Worte de pér olovred mub
man stark betomen, um, was ihnen ,an finBerem Umfange abgeht,
an  Nachdruck und innerer Kraft* zn ersetzen* (Otfr. Miiller,
(ir. Literaturg. 11 394. Der periphrastische Ausdruck émddegor
aoretperon, womit man vergleiche 3: zy» enddefor momjrope, erinnert
an die zahllosen derartigen Umschreibungen bei Antiphon (vgl. dar-
iiber Ottzen, De Antiphontis verborum formarumque specie, Rends-
hurger Gyvmunasialprogramm 1854, p. 8], desgleichen bei Thukydides,
— wo Bétants Spezialwiirterbuch s, v. morsir massenhaftes Material
darbietet — eine Kigentiimlichkeit, die schon die Alten frappiert
hatte, wie Alexander De figuris (Rhet. Graeei, ed. Walz VIII 469 =
I 32 Spengel lehren kann. Hier wird die Umschreibung ziv pe-
Hpmor inogictle statt dperfierers (Thue. 1 68, 2) mit der Bemerkung
angefithrt: moiv 98 1o ayijpe meoe o erdoi rolre [l Toire. Das-
selbe Streben nach Fiille des Ausdrucks verraten die zahlreichen
Periphrasen mit qeivoper [(nicht weniger als vier in 6 — vgl. An-
tipho V 22: gedvoper tor mhoiv momocapsrog —), Oquovoyois svei
statt dypeovoyeir n. dgl. m. Diese Gebrauchsweise ging auch aunf die
jiingeren Redner iiber (vgl. Isocrates or. IV 17 und XV 147)

Luot O TO pEr Te TEW pi gooypévey Esvoioray 6 T xer shoshin
zoioaor 1, cveEstveror, auvicios doxei Emiflvppe TE xen Eoyor sive,
xet TO Te gpleoye o Tékog ifsuyelecllan aowirwg]. Dal sbodaxsr
und i&svoiaxsr zugleich .erfinden® und .entdecken bedeutet,
was die Ubersetzung nicht wiederzugeben vermochte, braucht kaum
gesagt zu werden.  Man dart vermuten, dabi der so selbsthewubte
Verfasser aunch sich selber manche Erfindungen und Entdeckungen
suschrieh und an diese Betiitigung seiner oy im Gegensatz zu
der mehr passiven isroody seiner Gegner beiliinfig erinnern wollte,
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Doch dem sei, wie ihm wolle, jedentalls war dies ein bei den So-
phisten beliebter réaoe, an welchen Plato Protagoras 320%: dee 7o
iyeicled ce moldow piv inmepor yeyovéiva, mokie 08 usnellyxive:, te
d¢ edrov iSevonxéve und Isocrates or, XV 208 erinnert: xet mosafu-
TEOOV el TWOALGY TOCyWETWY EUTEOOr, XKl TE Uir Teosthi@oTe, T¢
Yadrow shogxite — zwei Stellen, auf deren auffillige Uberein-
stimmung bereits Diels (Doxographi, p. 258) hingewiesen hat. Viel-
leicht gehen sie auf ein gemeinsames Original zuriiek, auf die rohm-
redize AuBerung eines Autors, den wir nicht weit von dem unsrigen
zu suchen haben mbgen. — Wie wenig es nottut, mit Littré ein 7
nach xoéicaor einzuschieben (sprachrichtigz wiive iibrigens nur iaze),
kann zu allem Uberflub der Hinweis auf die bei Homer und
Orvakelversen so hinfig begegnende Wendung @¢ yéo duswor u. dgl.
oder auf Heraklit Fgin. 108—109 Bywater (= 95 u. 109 Diels) lehren,
gleichviel ob wir xedarar cueliny xoiccor oder duefliny éusror
xovmrery fir die urspriimgliche Fassung jenes Ausspruchs halten. —
éme@ingue ist ein ungemein =elten vorkommendes Wort. von welchein
Pollux XII 183 anzumerken notig fand, daB Antiphon — die Frag-
mentsammler denken hierbei an den Sophisten dieses Namens 8
gebraucht habe. KEinige Belege gibt BlaB., De Antiphonte sophista
Tamblichi auctore p. 4.

aoveaie 1st ein Lieblingswort unseres Autors, welches er ebenso
emphatisch zn gebranchen pHegt wie Euripides, der Schutzfleh. 203
die ,,Vernunft* als die hochste Gottesgabe preist (modror pév ivflsic
auvregy), daher ihn auch Aristophanes Friosche 893 die Vernunft
als Gottin anbeten liBt, oder wie Thukydides, der IV 81 von der
Vernunft und Tugend des Brasidas spricht (i rore Boeosidov cveri;
xeet Etwemig, dieselbe Verbindung VI 54) und, nebenbei bemerkt, das
Wort, von dem hiiufigen euvrerds und cererdr abgesehen, nicht
weniger als dreizehnmal (darunter sechsmal in den Reden) anwendet.
In unserer Schrift erscheint es fiinfmal, d. h. hiiufiger als im ganzen
Platon! Denn wenn man von den elf Stellen, welche Ast im Lexicon
Platonicum namhaft macht, die zwei abzieht, welche den anerkannt
unechten 'Eoeored angehiren, ferner die sechs (Cratyl. 441° bis, 4129,
412¢, 437" Sophist. 228%), an welchem das Wort eben nur als
solches in  etymologischen Ervirterungen erscheint, desgleichen
Phileb. 191, wo die Ausdriicke fir ,Einsicht” usw, aufgezihlt werden,
endlich Phidrus 232, wo der lysianische 'Evwrizoe es darbietet,
so bleiben mur drei Stellen iibrig. Eine von diesen, an welcher es
heifit, daBl der Mensch alle anderen leie an oiresie iibertreffe, ge-



Bl i

hort dem rhetorisch gefiirbten Menexenus an (2379, an der zweiten
wird das Wort von der Verstiindigkeit der Hunde gebrancht (Staat 11
376", und nur Politic. 259¢ wird wuyic otvscic xei d@uy der Kraft
der Hiinde und des Korpers iiberhaupt entgegengesetzt. Man konnte
vorerst vermuten, dall der Aunsdruck als ein Schibboleth der Auf-
klirer Platon ebenso unsympathisch war wie etwa der . Verstand
unseren Romantikern. Und wenn die einzige Stelle. in welcher
nichts von dieser Antipathie zu merken ist, Platons letzter Stil-
periode angehirt, so stimmt dies aufs beste zu unserer Beobachtung.
Anm. 2 zu 5.9, dall der Philosoph in den Erzeugnissen derselben
Wendungen und Ausdriicke gebrancht, die er in fritheren Werken
gemieden oder verspottet hatte. Allein die Sache steht emn wenig
anders. Das Wort scheint der attischen Umgangssprache fremd
gewesen zu sein; mindestens fehlt es in der Komidie vor Menander
(denn die zwei Stellen, wo Aristophanes es bei der Verspottung des
Euripides gebraucht, Frosche 893 und 1483, sind eben die Aus-
nahme, welche die Regel bestiitigt), und von den Rednern wenden
nur Isokrates, und zwar im Encom. Helen. (also in einem nicht zu
wirklichem Vortrag bestimmten Stiicke) 56 und Aeschines adv. Cte-
siph. 260 es je einmal an, der letztere in einer schwiilstigen An-
rufung, die den Spott des Demosthenes herausfordert, de cor. 127.
Hingegen ist das fiir Plato so charakteristische imiarijpy unserer
Schrift villig fremd. Seine Stelle mimmt eben sivesic und das oft
gebranchte altertiimliche yrebun ein.

olzéri auréciog Joxel tmillbunue Te net Eoyov siven, clie xoxey-
veriy niklov giciog i, ereyvay].  Die Wortstellung in AM erzengt
den Hiat, welchen das doxéier fvvécrog der Recentiores vermeidet.
Allein unser Autor geht dem Hiat noch nmicht konsequent aus dem
Wege, wie ehen dieselbe Wortverbindung doxei imellipnue cinige
Zeilen vorher und bald auch xesxiy tmoveyeir lehren kann, xese;-
yediy, was wieder nur A bewalrt hat und Galen im Glossar be-
stittigt, wenn er gleich das Wort falseh erklirt (XIX 107 Kiihn:
sexey yER” xexooonuoaty, xaxoioyie), ist der Literatur im iibrigen
fremd (nur bei Manetho, Apotelesm. 1V 556, wollte Lobeck zu Soph.
Aias v. 705 es herstellen); doch erscheint das Adjektiv bei Aeschylos,
Agamemno 614 Kirchhoff = 641 Wecklein: xexeyyéiem yidoay, das
Verbum xexeyysieir im Frg. trag. adesp. 122 N=  Die Hypallage
xexeyyEhly (pUotog, Wo wir eher dyyeidy xexis icweg erwarten, ist
von einer Kithnheit, die in der Prosa kaum jemals, um so hiufiger
in der Poesie angetroffen wird; vgl. Soph. Antig. 794 réixoc cvdoav
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Evverpor, Trach. S1T pyrogorv oyxor drduerog und Alas 5 (mit
Lobecks reichen Sammlungen), 53, S60, auch Bernhardy, Wissensch.
Svntax 427, Von gleicher Kithnheit sind flegre yéry und aryrog
g vy in Platons Nachbildung protagoreischer Diktion (Protag. 820

Der Gegensatz von ¢ und térpy, von Naturanlage und ge-
schulter Einsicht, der die Geister in jenem Zeitalter lebhaft be-
schiiftigte, wird uns noch mehrfach begegnen. Das  Substantiv
creyvie erscheint hier wohl zum ersten Male in der griechischen
Literatur, wenn nicht etwa der pseudhippokratische Ndpog iilter
sein sollte.  Beiliinfig bemerkt, die jener Stelle: dsidiy edvveudv
ayneive, Hocovrye 0 creyviyy nachfolgenden Worte :;ﬂ.r 642 L))
sind, soviel ich weild, noch nicht erkliirt oder geheilt worden. Der
Sinn kann unr dieser sein: Ks gibt zweierlei Arten von Mut; der
eine ist die Frucht der Kinsicht, der andere jene der Unwissenheit,
sicherlich sind die Worte {mesrguy te xed 0ofe mit der besten
Handschrift zu tilzen. Im iibrigen weil ich eine villig sichere
Besserung des Uberlieferten: dvo ydo, @r o wiv iaioracer aoeei,
to Ot eyvosiv, nicht zu empfehlen, aber der Sinn mull derselbe sein,
als ob geschrieben stimde: dfei yeo, mv Tiv péir o éairraci
tnmousi, tipp 08 to eyrvosiv.  Vielleicht geniigt es, mit engerem An-
schluB an die Uberlieferung zu schreiben: ddo yéo (denn es aibt
zweierlel Arten), @v to wév 1o imioreallec tumosi, o d. 1. & (Eine
hitbsche Parallele bietet Niebuhr mit den Worten: ,eine tappende
und aus Unkenntnis verwegene Philologies, Kleine Schriften 1 301.
Der zwiefache Mut, niimlich die der Unkunde entspringende Keck-
heit — wvgl. Thueyd., 11 40, 8 — und ihr Widerspiel, die be-
rechtigte Kithnheit, erinnert an die zwiefache oz des Hesiod
deip 11, die zweigeteilte Scham bei Euripides Hippol. 385 und
aleichfalls schon bei Hesiod &z, 316, die doppelte Liebe bei Kuri-
pides Fgm. 388 N#* mnicht minder an den doppelten Neid beim
Sophisten Hippias, Fgm. Hist. Graec. 11 62, 13. Dalbl das Wort in
den Kreisen der Rhetoren und Sophisten aufkam, dazu stimmt auch
seine fritheste Verwendung bei Platon, im Phaedr. 274", wo Tisias
apostrophiert wird, auberdem begegnet es nur Phaedo 90" und
Sophist. 253",

fe TO T T Abheg Eoye ) oolle iovre dwegdilay i olx dofle
umupeicllen].  médes und zumal der substantivierte Gebrauch des
Wortes kann kanm als attisch gelten. Ks fehlt der attischen
Komiidie bis anf Alexis durchaus, und anch Platon verwendet das-
selbe erst in seiner letzten Stilperiode (Gesetze und Philebos).



Hingegen ist es der Tragodie von allem Anfang an geliufig, nicht
minder dem Thukvdides und Antiphon, welche in diesen und anderen
Stiicken nicht die eigentliche attiseche Umgangssprache vertreten,
wihrend die iibrigen Reduner (von Isoerat. or. XIV 47 abgesehen) es
nicht kennen, hingegen gleich Platon aineior vielfach, substantiviert
und nicht substantiviert, gebranchen.® [ Die Schirfe des Wort-
gebrauchs*, die fir unseren Autor so bezeichmend ist, zeigt sich
hier darin, dal er das Verbum dederdeo, welches hinfig auch in
der alten Sprache im Sinne des Verhetzens, Verfeindens, Verhalbt-
machens angewendet wird, in seine mehr spezifische Gebranchs-
sphiire des Verschwiwrzens und Verleumdens einzuschlieBen sucht.
Das Streben mnach scharfer Abgrenzung svnonymer Ausdriicke,
welches filr Prodikos so charakternstisch ist, konnte natiirlich anch
einem Schriftsteller nicht fremd sein, dessen Stirke in der Proprietiit
des Ausdruckes lag und der, wie unsere Schrift ausreichend dartut,
fiir die Unterschiede der Wortiormen eine so ungemein starke Kmp-
findung besal; vzl. Einleitung.

oigt pélse T aek v péle of dvrdusror xwivivraw|. Der Lle-
lativsatz otge-péie vertritt einen (Genetiv (vgl. Kriiger, Gr. Gramun.
o1, 13, 4). Abmlich 8: & & Emxovoiys dsiten peyekye, (tovtor) oty
cgarovree oder 11: xei ooe . ... adayovaw, (tovtwvy) oby o Heoo-
mevorres edrove witior.  Zahlreiche analoge Fille begegnen schon
von Homer angetangen, vorzugsweise, wenn ich nicht irre, bei Thu-
kvdides; vgl. Kriigers grammatisches Register s, v. Demonstrativ.
Man vergleiche auch Antipho or. VI 47; Tetralog. fe G (mit Mitzners
Bemerkungen p. 186f und 274). Das Phiinomen scheint, insofern
es sich nm obligue Kasus handelt und das Relativpronomen in einem
anderen als dem vom Verbum des Hauptsatzes regierten kasus er-
scheint, im groBen und ganzen gleich sonstigen Merkmalen einer locke-
reren Syntax der dilteren Sprache mehr zu eignen als der jiingeren.

6 0¢ Teosmv Adyog Toig i (yToweny LnTogevopivore Eravtimaeta .
Das schon durch Cornarius’ .qui . .. ieroant® richtig wiedergegebene
tumoosvouévorg ist bereits im Altertum, wie die in mehreren Hand-
schriften, vor allem dem Vaticanns 277 und seinen Abkémmlingen
auf bewahrte, auch von Sambucus seinem Exemplar beigeschriehene
Erkliirung zeigt, groblich miBverstanden worden, Man hat das Wort
namlich aof banausischen Handelsbetrieh und Handelsgewinn  be-

* Auch Ratherford (The new Phrynichus p. 28) gedenkt i allgemeinen
der Tatsache, daB , wéiec had in the development of Attic been to a great
extent superseded by migmior®,
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zogen, etwa wie es in dem bekannten Spottvers: Adyoigor Eopodwpog
tnmonsteten angewendet ward. Die verkehrte Glosse ist iibrigens
micht einmal richtig iiberliefert worden, weshalb ich sie hierher setze:
inmopsvopévone  zeflodomovoior xéodove lsvlliivov [l avsisvllipov
o Ouyoos ydo guow: Eumovos ov veeo vnog imgfolog ovd’
dperctmr (3 319, Wenn die Glosse wirklich auf Krotian zuriickgeht,
wie dessen neuester Herausgeber annimmt (Krotianus ed. Klein p. 24),
so macht sie seinem Scharfsinn blutweniz Ehre.

Howavvipsvog wiv diee tolrovs obg wiye, stmootwy Ot diec Ty
tiyvgy 5 foylsi, dvwdusvog 08 S cogiyy 3 memeddsvren].  Das
Isokolon, welches den ersten Abschunitt wiirdevoll abschlieBt, er-
witchst hier, wie stets bei unserem Autor, aus der Architektonik
des Gedankens. Es ist kein bloBer Aufputz und Zierat, sondern
die innere Gliederung der Rede gelangt auch finBerlich zu strengem
Ausdruck. Es stehen koordiniert nebeneinander: der Mut, welchen
dem Redner die Beschaffenheit der zu bekiimpfenden Gegner ein-
Hobt: der Reichtum an Argumenten, den er aus der Natur seines
Gegenstandes zu schopfen vermag; endlich die eigene geistige Uber-
legenheit, welche jene Argumente zu erkenmen und zn verwerten
versteht und die sich ihverseits wieder aus beherrschender Einsicht
(gogie) und erworbener Kenntnis und Schulung (metdere) zusammen-
setzt.  Dall der Sprecher keinen Anstand nimmt, sein starkes Selbst-
gefiiil so unverhohlen zur Schau zu tragen, darf uns micht allzusehr
befremden.  Der Sophist, der staatlicher Anerkennung und Unter-
stittzung  ermangelte, war i harten Kampfe um Geltung und
Kxistenz ganz besonders auf riicksichtslose Verwertung seiner
Kraft angewiesen. Auch der Rhapsode Xenophanes preist die
eigene Weisheit: jueréioy copdy (frg. 2 Bergk): selbst der aristo-
kratische Heraklit tritt mit einem fiir unser Gefiithl verletzenden
Aplomb auf; das Schulhaupt Demokritos vithmt sich dreist der von
ihm unternommenen weiten Reisen und seiner von niemand iiber-
troffenen Leistungen in der Geometrie (Clem. Strom. I 15, 357 Pott.);
ja auch Platon ist mcht blide, wenn es den Gilanz seines Hauses
zn verkiinden gilt (meidsc Adoicrovog. xiewwold flsiov yévog dvdpde,
sStaat [T 368

2. Uber den Gedankengehalt dieses Abschnittes habe ich
bereits in der Einleitung gehandelt. Ehe 1ch hier weiter darauf
eingehe, sel zn wire ev tic verwiesen auf die reiche Beispiel-
sammunlung  in Lobecks Kommentar zu Sophokles Aias v. 1183,
P 454f.  Ferner bedirfen zwei Textiinderungen, die ich vorge-
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nommen habe, einer Rechtferticung. In dem Satze: yorddoxeren
Torrvr dedeypéror 0y (eideey Taw Teyvewr habe ich mit einigen
Vorgiingern &ideee aufeenommen, ohne jedoch das vollkommen pas-
sende §idy zu beseitigen. Dall der Satz eines Subjektes bedarf, dali
dieses kein anderes sein kann als eben &dee. da sonst das folgende
xwi ovdepie ioTiv i ye Ex Tovog Edseg oly opdren jeder logischen
Ankniipfung entbehrte, dall endlich der Textfehler aus der Schreibung
giy entstanden 1st, welches als Dittographie von 40y galt und dem-
gemiB getilet ward — dies alles braucht freilich bloB gesagt und
mcht erst weitlintig bewiesen zu werden. Desgleichen mull die
Verbindung gvarog vopollerjuere an sich und zumal mit Ricksicht
auf den jenes ganze Zeitalter beherrschenden Gegensatz von gder
und wopog als unmiglich gelten. Ich habe demgemil gisiog,
welchies man iiberdies bei Siestijpere nur schwer entbehrt, an
den Schlub gesetzt. Das Wort war offenbar einmal ausgefallen, ist
dann an den Rand geschrieben worden und schlieBlich an eine un-
rechte Stelle geraten. Dall der iiberlieferte Text unhaltbar sei,
diese Kinsicht war bereits Daremberg aufeedimmert (Oeuvres
choisies d'Hippoerate®, p. 39), ohne daB er sie jedoch festzuhalten
oder zu einer befriedigenden Herstellung zu verwenden wubte.

Ich freue mich, die zuletzt gerechtfertigte Umstellung in einer
gelegentlichen Anfithrung der Stelle von IDhels (Vorsokratiker 592,
11/2) angenommen zu sehen, Hingegen hat er #dy vor eidee auns-
gelassen und veranlabt mich dadurch zu einem Worte der Recht-
fertigung. Gewil bedarf es nicht der Beibehaltung von #dy neben
g0, um die iiberlieferte Schreibung zn erkliven. Allein etwas
leichter erklirt sich diese dennoch bei dem von mir vorausgesetzten
Urtext. Die Hauptsache aber ist diese. Die schon entdeckten
Kiinste scheinen mir den Niederschlag eines Gedankens zu ent-
halten. der sich unserem Autor fast mit Notwendigkeit aufdringen
mubte. Er grimdete das Dasein der Kiinste auf das Vorhandensein
ihrver ,Artbilder* (sidee) im Geiste der Menschen. Sollte er sich da
nicht gesagt haben: lm Fortschritt der Gesittung tanchen immer
nene Kiinste auf, von denen die fritheren Generationen michts
wublten, und deren Artbilder ihmen daler fremd waren. Da lag es
ihm gar nahe, mit einem Wirtchen jenem Einwurf zuvorzukommen,
auf die Moglichkeiten der Zukunft hinzuweisen und seine Beweis-
fithrung demgemill einzuschriinken. Das geschieht biindig. aber be-
stimmt eben durch das Siitzchen: ywdoxerer roiver dedeypivar iy
(etdeey tow teyvéwmr. Auch mein Ohr wiirde #d0y schwer vermissen.
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Der Beweisgang des Abschnittes lilit sich wie folgt auf seinen
einfachsten Ausdruck zuriickfithren: Was wahrgenommen wird,
ist wirklich; die Kiinste werden wahrgenommen; also sind
sie wirklich. Der Schwerpunkt dieser Argumentation und zugleich
das allein Wertvolle und Interessante an ihr liegt im Obersatze,
nicht in dem Unter- und in dem SchluBsatz. Die bereits so olt
von uns berithrte mangelhafte Unterscheidung zwischen den Funk-
tionen der Sinneswahrnehmung und des sonstigen SchlieBens hat es
bewirkt, dall eine Theorie, die urspriinglich den Objekten der sinn-
lichen Walinehmung galt, durch gelegentlichen MiBbranch auch aut
das Gebiet der Abstraktionen ansgedehnt wurde. Ich wende mich
zur Erklirung des Einzelnen.

doxei i) por o plv clpaer téyvy sver oldsuic ovx Eoice|.
Man kionnte zuniichst versucht sein, hierin eine blobe Tautologie
oder hichstens eine Kinschiirfung des Satzes des Widerspruches zu
erblicken: ,Kine hunst kann nicht zugleich sein und nicht sein”
Allein der Ausdruck wiire in diesem Falle ungeschickt gewiihlt:
die Negation stiinde an unrichtiger Stelle, und ein &ue liebe sich
kaum entbehren, Entscheidend aber gegen solch eine Deutung ist
die ganze nachtolgende Begrimdung, von &ae raw jye py éorrww
angefangen.  Aus ihr folgt klirlich, dal &vere im ersten Satze im
Sinne der Copula zn verstehen ist, und dal derselbe nichts anderes
besagt als: leh behaupte, dalh die Kiinste itberhaupt in Wahrheit
existieren, dall sie keine Scheingebilde, sondern Realititen sind.
Zur Form des Ausdrucks vergleiche man Aristides Tervav onrovixin
B 7 (Rhet. gr. ed. Spengel 11 517), wo zur Eingangsphrase des
xenophontischen Svimposions: (444 éuorye doxsi [unsere Texte geben:
et tuoe doxei) bemerkt wird: & 8¢ dmo ovduerog ijofwro wite
Ayos CaoqarTiet, oior doxel O Epotye, axijodrevog cv Eyéveto
0 Loyos el neihor Koriov édofsv v siver i) Tiveg Tor TotovTmn.
Man vergleiche hiermit eine andere Bemerkung desselben Arvistides
ebenda p. 530, wo wieder einem xXenophontischen Satz (Symp. 1 4)
die Form gegeniibergestellt wird, welche derselbe bel Kritias oder
bei einem der alten Sophisten gewonnen hiitte: oior péiior
Toiocde, wg & GTOETyoig xai iATdOFOIs 2l GROVIGOYELL.
& 0F oU TO EPerTior GUiilefor ELEyE, @ael 0601 NV TOUS TOI0UTOVS
stver Aéyorvrer (lberliefert ist & A8 orrar, worin ich ECAEFONTA L,
d. h txiéyovrer erkenne), ovg év 6p@mer coyeic TE xei Tiueiz el
TOHATUN: QUPENEGE TAEOD Tt TN Ghhow DTepeiporTes, ot not Joxoiar
oofli: moeeiv, Rortiov p@ilor 6 Towitos TooTog Edofer svet i) Tros



i coyeioyr dogiaror.  Dieselbe Art der Ankniipfung, die ge-
legentlich freilich auch bei einem medizinischen Fachschriftsteller
hegegnet, wie es der Verfasser der Schrift IHepi dreitne 6Eéwnv ist
AL 238 L.: doxsi 0é mor éfeee yoeqilc eiven xtéd), erscheint noch
elnmal in unserem Abschnitt: ofuen 9" éywys, desgleichen 5 (S, 46, 9).
Wie nahe auch im iibrigen die Manier des Kritias derjenigen unseres
Sophisten stand, kann seine Charakteristik bei Philostratus, Vitae
sophistarum [ 15 (I 19 Kaiser) zeigen: rir ¢ idéev tod iéyov
doyieties o RKorties xi TOAVyYOROY GERFOLOY TGl TE (Zelin-
Teroz or Ty MllvoepSudy ceuvoloyicy ovdé xetapstyovoar ic te
ix mounTixile OvopaTe AL ix TOV XRUMIOTETOV GUFEEEPY Xl
xute Uy Eyoveer xet TO meoeddfwme piv drlvunllived, Tepe-
dofwe & dmeyysiter —. Alles in allem scheint Kritias als Stilist
unserem Autor und zugleich dem Protagoras, insoweit wir aus den
Berichten der Alten und der karrikierenden Darstellung bei Platon
ein Bild seiner Redeweise gewinnen kinnen, ungemein nahe gestanden
zu sein, weit niher als dem Gorgias, von welchem ihn der miibige
Gebrauch schmiickenden und poetischen Beiwerks scharf unter-
schieden haben muB; vegl. anch Hermogenes, De figuris 11 11
(IT 4156f. Spengel). Wenn Philostratos (IT 12 Kaiser) den EKinfluf
hervorhebt, welchen Gorgias bei seinem Auftreten in Athen auf
ihn geiibt haben soll, so mag die Nachricht gerade so authentisch
sein wie die andere, dab der sizilische Sophist damals 427) auch
den zwei Jahre frither verstorbenen Perikles entziickt habe.

g yoo Oy Eore ' idsiv Te py idvre Gomso te dovre, olbx o)
O ¢V TIC CUTE VOuIGEE i fovTe, ¢ yE &in xe oglaelpoiao (s
xel yvouy vacer o Eerw].  Stinde dieser Satz vereinzelt da, so
kénnte man glauben, der Standpunkt seines Urhebers sei der der
Kyrenaiker; er sei Phiinomenalist, und objektives Sein sei ihm
nur ein anderer Name fiir subjektives Empfinden (pove re adelly
xeeveiynre ever). Allein das nachfolgende Siitzchen: ¢id' omeg py
olx 4, Toito torodror widerlegt diese Auffassung. Ks zeigt, zumal
durch seine nicht apodiktische Gestalt, daB der Autor die Voraus-
setzung, es gebe auch ein Schanen von Unwirklichem, zwar mil-
billigt, aber doch nicht fiir ungereimt und sinnlos hilt. Er lengnet,
dab dieses Verhiiltnis, aber nicht, dabl irgend ein Verhiltnis zwischen
Wahrnehmung und Existenz bestehe. Beide gelten ihm nicht als
identisch, er sucht vielmehr hinter der subjektiven Wahrnehmung
ein objektives Sein. Der Kern jenes Satzes ist mithin dieser: wenn
es ein Schauen von Unwirklichem giibe, so wiirde uns jedes sichere

Gomperz, Apologle. 2. Aufl, i
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Merkmal der Unterscheidung zwischen Wirklichem und Unwirk-
lichem fehlen. Zur Form des Satzes sei nur bemerkt, dab ich die
von MR dargebotene Schreibung dgfledpoiory idsiv derjenigen in A:
o eckpoig ideiv vorgezogen habe, aus dem einfachen Grunde, weil
unser Autor den Anklang an hexametrisches Mab weit mehr ant-
sucht als meidet, und die Annahme, es habe ihm hier die Er-
innerung an das homerische dgfleipoicir o, dope, (déaller vor-
geschwebt, als wahrscheinlich gelten kann; auch die Verbindung von
ideiv und voijmee stammt iibrigens schon von Homer her, vel. E 475:
t@r viv ot Ter' Eyam (dégy Ovvep ovdE vofger und e 3: s
GOTEC Xei YOOV Eyvm.

yivdcxeter Ttolver Osdgypivanr §dy (sidsey TEw TErviwwy, e
otdepuiee Egtiv §) ye ix twog &dsog oty oodrer]. Iech bemerke im
Voriibergehen, dall decervpe im Sinne des Erfindens oder Entdeckens
hier ganz ebenso gebraucht ist wie bei Sophokles frg. 399, 7 N2,
wo es von den heilbringenden Erfindungen des Palamedes heibt:
gdetle xovigyrsr ot dsderypive, und wende mich zur Erklirung der
gideee.  In betreff derselben Libt sich vorerst mit Sicherheit sagen,
was sie nicht bedeuten kénnen. Es sind keine platonischen Ideen,
wie gar manche, welche nnsere Schrift nur gelegentlich eingesehen
haben, darunter befremdlicherweise auch Zeller 11 1%, 630, Anw. 2,
gemeint haben. Dies erweist sich als durchans unmiglich, selbst
dann, wenn man die simtlichen von uns fiir das hohere Alter der
Schrift vorgebrachten Argumente fiir nichtig halten sollte. Vor
allem, der Verfasser wendet sich an ein groBes Publikum, nicht an
die Anhiinger einer Schule. Der Schwerpunkt seines Beweises liegt
in dem metaphysischen Hauptsalze re pév idrre del dodred te 2ol
yivaexeree, Mit yivdexeren todvvr erfolgt die Anwendung des all-
gemeinen Satzes auf einen besonderen Fall; diese enthilt angen-
scheinlich einen Appell an das unmittelbare Bewubtsein eines jeden
und kann nicht erst wieder eine Lehre in sich schlieBen, die nie-
mals allgemein anerkanmt und den weiteren Kreisen der Gebildeten
sicherlich nicht geliufig, ja kaum verstiindlich war, Auch wird der
Beweisgang unter dieser Voraussetzung vollkommen unverstindlich.
Denn wenn das Dasein der Heilkunst aus dem Dasein ihres Urbildes
gefolgert wird, wozu bedurfte es dann jenes Umweges durch die mit
so grobem Nachdruck vorgetragene Lehre: Alles Wirkliche wird
geschaut und erkannt, nichts Unwirkliches wird geschaut und er-
kannt? Ferner: die Erkenntnislehre unseres Sophisten ist durch
eine nicht zu tiberbriickende Kluft von derjenigen Platons getrennt.
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Dieser verwirft die Realitit der Sinnenwelt, jener erkennt sie im
vollsten MaBe an; bei diesem klafit ein gihnender Spalt zwischen
Sinneswahrnehmung und geistiger Erkenntnis, jener vermag die beiden
kaum zu trennen und stellt sie zum mindesten als villig gleich-
berechtigt nebeneinander (b g Qe dpoia v idsiv it y v py véead). Doch
genug und mehr als genug. Nur die Hochachtung, die wir vor
Zeller anch dort, wo er uns zu irren scheint, empfinden, hat uns
gendtigt, das auszusprechen, was jeder, der die Schrift mit einiger
Aufmerksamkeit liest, sich selbst sagen muB. Es tut nicht not, hier
die (reschichte des Wortes sidog zu schreiben und zu zeigen, wie
dasselbe von seiner Grundbedeutung Anblick oder Ansehen aus
allmiihlich dazu gelangt ist, das Sondergepriige eines Dinges oder
einer Gruppe von Dingen, einmal objektiv als Form oder Artung,
ein andermal subjektiv als Begriff oder Gemeinvorstellung gefalbt,
dann die durch ein solches Gepriige gekennzeichnete Gruppe selbst,
gelegentlich das zu ihr gehorige Einzelding oder -wesen als Ver-
treter derselben, schlieBlich auch das vorausgesetzte Urhild der
Grappe zu bezeichnen. Nur das eine sei bemerkt, daB der Sprach-
gebrauch unserer Schrift eine Mittelstufe dieser Entwicklungsreihe
bezeichnet, ungetiilir gleich weit entfernt von ihrem homerischen
Ausgangs- wie von ihrem platonischen Endpunkte. Nicht nur ist
dem Autor efidog kein platonisches Urbild, auch von der klassifika-
torischen Verwendung des Wortes, von dem téuvernw xer &dy und
der Unterordnung des &dog unter das umfassende yévog, ist hier
keine Spur zu finden. Der letztere Umstand verhindert uns, sidy
an zwei Stellen des sechsten Abschnittes durch ,Arten” wieder-
zugeben, indem dieser Ausdruck seiner Abstammung gemib gleich
einem yévroc oder genus, zumal in der Vielzahl gebraucht, weit mehr
an Sippen oder Gruppen verwandter und gleichartiger Dinge denken
liBt als an das, was diese Gleichartigkeit ausmacht. Wie nahe der
Sprachgebrauch unseres Autors auch hier demjenigen der Schrift-
steller steht, in denen wir seine Zeitgenossen erkennen, mag die
folgende Parallele lehren. Wir lesen 4 fin.: v rolre w«itis xet to
eldog ioxiwerto xei Ty dvvepy meoevllivrog tob épyov Eyvwea,
Melissos aber schreibt dort, wo er die Existenz der ,vielen Dinge*
bekimpft (Fragm. 17, 1 265,13 Mullach = Vorsokratiker 148, 10) ¢e-
pévorg yeo siven morde aeidie (wofiir, wie ich anderswo nachgewiesen
zu haben glaube, idre zu lesen ist, Beitriige IV 15) s#wi eidew xat
loy vy Eyorte aevte iteoowiallar fuiv doxei xté. Nicht viel anders
der Verfasser von De natura hom. 2 (VI 34 Littré): & yeo 7 (12
T-‘
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fehlt, beilinfiz, nicht in A, sondern 1st von erster Hand iiber der
Zeile nachgetragen) sived qecwr 6 1 xearos edtor Jovistar ovo-
weioee, xei rovro iv dov (die zwei Worte fehlen in A, aber nicht
in M) werelidocey viv idéyr xel tyv dvvepiv xréi, Kndlich
kann man auch noch eine AuBerung des Diogenes von Apollonia
iiber seinen Urstoff und dessen mannigfache Veriinderungen bei
Simplicius in Phys. I 4 p. 153 Diels vergleichen. Mag von dem
erdoc der Kinzeldinge wie bei Mehssos oder von jenem der Kiinste,
bzw. einer Kunst die Rede sein, immer bedeutet sdog oder idée das
Sondergepriige, die Eigenart oder Artung eines Objektes, insofern
dieselben der bloflen Betrachtung erkennbar sind. Der bloBen Be-
trachtung, sage ich, im Hinblick auf jene Erkenntnis der Kigenart,
welche erst ans der Betiitigung oder Wirksamkeit des Objektes ge-
wonnen wird.

Wenn wir von Kiinsten sprechen — so etwa kiimnen wir den
ldeengang unseres Autors ergiinzen —, sind es nicht blobe leere
Klinge, die durch unseren Geist ziehen. Vielmehr stehen bestimmte,
scharfumrissene Bilder vor unseren Augen, die wir nicht geschaffen
zu haben uns bewubt sind und welchen somit nicht weniger als den
sinnlichen Wahrmehmungshildern etwas Gegenstiindliches zugrunde
liegen mub. Das &doc einer Kunst, d. h. der Inbegrifil wahrnehm-
barer Attribute, der zusammen mit dem Verein verborgener Eigen-
schaften, der dvwegue derselben, ihr Wesen ausmacht, muf ebenso-
sehr etwas Objektives und Reales sein als etwa das sidog eines
Tieres oder einer PHanze. Diese Art zu schlieflen gehiort zu jener
primitiven Weise des Philosophierens, die sich bereits in dem Be-
deutungswandel von ofde (ich weil nur, was ich gesehen habe) an-
kiindigt.,  Will jemand diesen vagen oder urwiichsigen Realismus
einen Platonismus vor Platon nennen, so wiire der Ausdruck mehr
zugespitzt als zutreffend. Mit gleich gutem und gleich schlechtem
Rechte kinnte man denjemigen, der zuerst .ich habe gesehen® im
Sinne von uch weil® von Unsichtbarem nnd Unsinnlichem gebraucht
hat, als Vorliufer Platons in betreff der Lehre von der érduvyeig
hetrachten.

Der Fehlschlubh unseres Sophisten aber darf uns nicht allzusehr
wundernehmen.  KEs beirrt ilm nicht, dall derselbe Appell an das
unmittelbare BewunbBtsein die Realitiit der Zauberei oder der Mantik
ebensogut beweisen kiinnte als jene der Heil- oder der Turnkunst.
Mit einem Worte, er iibersieht, daB die Wirklichkeit einer Kunst
nichts anderes bedeutet als ithre Wirksamkeit und somit — von
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seiten 1hrer Naturbegrimdung angesehen, anf welche er ja mt Recht
das Hauptgewicht legt — in letzter Auflosung eine Frage der
Kausalverkniipfung von Phiimomenen ist.  Wie vielen aber auch
unter uns, die wir doch eine lange Schule der Begrifisliuterung
durchgemacht haben. gilt immer noch das Ding als der alleinige
Typus der Wirklichkeit. Wir besitzen die schimen Worte ,wirk-
lich* und . Wirklichkeit*, die durch ihren Zusammenhang it
Swirken® und . wirksam® wie dazn geschaffen sind, die Triiger einer
gesnnden Philosophie zu sein. Und doch kinnen wir kaum Vor-
giinge, Bewubtseinszustiinde, Kausalverkniipfungen und Gesetze fiir
wirklich erkliren, ohne so verstanden zu werden, als ob wir die-
selben auch fiir etwas Dingartiges oder Reales hielten. Angesichts
der verderblichen Rolle, welehe Jahrhunderte nach Locke und Ber-
keley der nichtige Substanz- und der verwirrende Seinsbegriff zu
spielen nicht anfgehiirt haben, sollten wir uns den unvermeidlichen
Irrungen der Frithzeit des menschlichen Denkens gegeniiber zn weit-
rehender Nachsicht gestimmt finden.

SchlieBlich bedarf noch unsere Ubertragung der &dy durch
SArthildert eines Wortes der Entschuldigungz.  Anch dieser Aus-
druck ist nicht frei von irreleitenden Assoziationen und entspricht
nmeht ganz dem objektiven Charakter des griechizschen Wortes,
wie dasselbe hier oder bei Melissos angewendet wird. Doch glanbte
ich durch diese Neubildung dem Original niither zu kommen als
durch irgend eine andere Bezeichnung, die mir zur Verfiigung stand.
Auch das soll nicht unbemerkt bleiben, daB bereits Daremberg, wie
ich nachtriiglich sehe, in der Argumentation dieses Abschnittes einen
Anklang an die Philosophie des Protagoras wahrzunehmen meinte,
was 1hn freilich nicht gehindert hat. auch eine Beriicksichtigung der
platonischen Ideenlehre darin zu finden und trotzdem wieder den
Verfasser fiir einen Zeitgenossen des Hippokrates zu halten! [Oeunvres
choisies d'Hippocrate® p. 27—28.

ofuen At Eymys xel Te Ovdpate cltes Oe Too EdEe Lo
¢hoyov yuo emo Tow ovepdtor qysicler Te sidie Slectivenr e
ediveroy. T piv yoo ovduete vopollerjuerd iotiv, te 0t gdee ot
vopolletijuere, éhie Fhectijpere guewos). Die Abzweckung dieser
Siitze 1st nicht ganz leicht zu erkennen. Man wiirde dem Verfasser
schweres Unrecht tun, wenn man ihm etwa die Lehre extremer
Realisten von der Art jenes Fredegisus, des Schiiler Alcuins, bei-
legen wollte: wo ein Name, dort ist auch ein existierendes Ding
vorhanden, was folgerichtig zu der Behauptung fithrte, -auch ,das
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Nichts, ans welchem Gott die Welt geschaffen, ser ein solches
gewesen, ,und zwar ans dem hichst einfachen Grunde, weil jedes
Wort sich auf eine Sache bezieht* (Lange, Gesch. d. Material. 1% 160).
Aber auch die nur aus den eigenartigen Voraussetzungen seiner
Krkenntnislehre erklirbare Aul.’.nvumg Epikurs 1st nicht hierber zu
ziehen: otd' ar croudaepiy o py TOOTEOOY UTOU XETe WOOLjyw
rov romor pefldvres (Laert. Diog. X 33). Das Dasein der sidee der
Kiinste gilt unserem Autor als aunsgemacht, zweifellos, ja selbst-
verstindlich. Aus ihrem Verhiiltnisse zu den Benennungen der Kiinste
braucht er — selbst wenn ein Gegner die letzteren fiir blobe wesen-
lose Namen erkliirt haben sollte — kein Argument fiir ihre Realitit
zgu schopfen: auch kann 1thm dieses Verhiiltnis kein solches liefern,
weil er ja das Vorhandensein von Benennungen auch des Irrealen
anliiblich des edrdperor 6 fin. riickhaltlos einriiumt. Somit kann
wohl nur der Wunsch des Verfassers, bei diesem AnlaB auch an
seine Sprachtheorie zu erinnern, 1thn zu der hier vorliegenden Ab-
schweifung veranlaBt haben. Vgl. iibrigens Parmenides v. 3811, (Vor-
sokratiker 120/1): raw mdvr’ dvople) éoten | boae Pootoi xetéderto
asxondtorsg elver dhydi xré. Dagegen scheint unser Autor zu pole-
misieren — eine Moglichkeit, an die Diels mich einst erinnert hat.

Die Frage, ob Protagoras die wduw- oder die giee-Theorie
der Sprache verfochten habe, ist von den Fachgelelnten vielfach
erirtert worden (die hieriiber geiullerten verschiedenen Meinungen
verzeichnet Cucuel in seiner Dissertation ,,Quid sibi in dialogo cui
Cratylus inscribitor pI’ﬂI:uﬂ’-“iuHI"lt Plato*, Paris 1886, p. 41t.). Ent-
scheidend scheint mir mit Grote gmatu II 516 und b522) die Art £
wie Platon im Kratylos den idyos Mowreydoov der gies-Theorie
und den auf ihr beruhenden Etymologien entgegensetzt. Wenn
Ditmmler neunerlich ans dem, was er den ,protagoreischen Prome-
theus-Mythos* nennt (Akademika 237), den entgegengesetzten Schlub
zieht (5 279 Ammn.), so geniigt es vielleicht, seine Schlubfolgerung
wirtlich anzufithren,” um 1hre Unhaltbarkeit zu erkennen: ,Die
Sprache ist also keineswegs konventionell, sondern ein unmittelbarer
Ausflub des himmlischen Diebstahls, ebenso wie das Gottesbewulit-
sein Wiire das letztere richtig, so miilite man wohl konsequenter-
weise das berithmte Gotterfragment des Protagoras fir unecht er-
kliren! Ich weil nicht, ob Diimmler den Prometheus-Mythos mit
Frei, (Quaestiones Protagoreae p. 183, fiir eine wortliche Entlehnung
aus einer Schrift des Sophisten oder fiir eine getreue Wiedergabe
protagoreischer Lehren hilt. Ich kinnte jedenfalls die eine dieser
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Meinungen so wenig teilen wie die andere; vielmehr erblicke ich
in jenem Mythos nur den Versuch Platons, die stilistische Manier
des Protagoras zu zeichnen und zugleich sein Kénnen zn tiberbieten.
Er erinnert darum durch seine Stoffwahl an eine Darstellung, welche
in des Protagoras Schrift ,ﬂhm‘ den Urzustand der Gesellschaft«
(Te0¢ Tig v coyl reracreoiog) enthalten war, wobel es an gelegent-
lichen Anspielungen auf das, was dem Sophistenhasser in der prota-
goreischen Schrift mibfilli war oder licherlich erschien, nicht fehlen
konnte. Doch selbst wenn man Diimmlers Meinung, die wir hier
nicht von Grund aus widerlegen kinnen, fiir richtig halten sollte,
so miibten doch alle Folgerungen, die er aus ihr ableitet, als un-
stichhaltig gelten. Auf einen und den nicht wenigst bedeutsamen
Punkt haben wir bereits hingewiesen. Daraus ferner, dab e/doc
und dixy daselbst nicht als Krzeungnisse blofer Ubereinkunft er-
scheinen, kinnte nimmermehr gefolgert werden, dabh der Verkinder
dieser Lehre ,den Gegensatz von ¢ueer und rdue (= 06§y dvre
nur erst fiir die Erkenntnistheorie im Sinne von objektiv und sub-
jektiv verwertet® habe. Denn eines ist es, dem Kohlerglauben zu
entsagen, welchem alles Bestehende eben darum, weil es hesteht,
als npatiirlich und gittlich, als vollkommen und unwandelbar gilt,
ein anderes, jede Naturbasiz des Rechtes und der Moral zu lengnen.
DaB irgend ein griechischer Sophist das letztere getan hat, soll noch
bewiesen werden. Denn Kallikles ist kein Sophist, und was Platon
dem Thrasymachos in den Mund legt, kann unmdglich als authen-
tische Darstellung etwaiger Lehren auch nur dieses Rhetors gelten.
Wie wenig aber die beiden Theorien miteinander gemein haben, das
kann das Beispiel des Hippias zeigen, der, wenn anch nicht, wie
Ditmmler annimmt, der Urheber, so doch jedenfalls ein eifrizer Ver-
fechter der wduwm-Lehre war und der nichtsdestoweniger oder viel-
leicht richtiger eben darum mit grifiter Emphase den Satz von der
natiirlichen Verwandtschaft und dem Welthiirgertum aller Menschen
verkiindet und dieses natiirliche Recht der dasselbe vergewaltigenden
tyrannischen Satzung mit schirfstem Nachdruck gegeniiberstellt —
bei Plato, Protag. 337¢1, eine Stelle, die wir aus mehrfachen, von
Ditmmler ebenda S. 252 vortrefflich auseinandergesetzten Griinden
allerdings befugt, ja genitigt sind, fiir eine trene Wiedergabe dessen
zu halten, was Hippias in Wahrheit lehrte,

Was aber die zwei antagonistischen Theorien iiber den Sprach-
ursprung betrifft, so mufi vor allem daran erinnert werden, dab die
sog. quae-Theorie in jener Zeit ein wenig klarer Ansdruck fiir zwei
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sehir verschiedene Lehren war: die Sprachbildung entstammt nicht
absichtsvollem Bemithen, sondern einem spontanen, instinktiven Drang,
und (was etwas wesentlich anderes ist): der urspriingliche natiirliche
Zusammenhang zwischen Laut und Bedeutung ist noch in den Ge-
bilden der griechischen Sprache erkennbar und nachweisbar. Die
letztere Uberzengung konnte in Verbindung mit den damals so un-
zaliinglichen Mitteln der Sprachzergliederung, zumal wenn dieselben
auf einen so sproden Stoft angewendet wurden, wie es die von allem
Uranfiinglichen so weit entfernte griechische Sprache ist, zn nichts
anderem fithren als zu einem wiisten und wilden Spiel mit haltlogen
Etymologien. Kine deutliche Scheidung dieser zwei Momente und iiber-
dies anch eine Klirung der ¢gige-Theorie selbst durch Anerkennung
ethnischer und klimatischer Verschiedenheiten beider Sprachentstehung,
gleichwie der Mitwirkung eines sekundiren iibereinkunftmiBigen Fak-
tors begegnet. uns erst bei Epikur, dem nach allem, was wir wissen.
das phantastische Etymologisieren, welches von Heraklit, wahrschein-
lich nicht ohne die Vermittlung des Antisthenes, auf die Stoiker iiber-
gegangen ist, villig fremd war, withrend er andererseits den instink-
tiven Ursprung der Sprache bestimmt erkannt und eindringlich ge-
lehrt hat. Was Protagoras betrifit, so haben wir nicht den mindesten
tirund, anzunehmen, daB seine dofloinere etwas anderes enthielt als
den wohlbekannten Versuch, die grammatischen Unterscheidungen
der Sprache zu erkennen, fest zun umsclreiben und nach dem Lichte
seiner Kinsicht reformierend umzugestalten. Dall er die Etvmologie
irgendwie in den Kreis der Betrachtung gezogen, oder dal dieselbe
gar seine opfloémeree ansgemacht habe, filr diese Behauptung, die
jiingst v. Wilamowitz in seinem Buche ,Kuripides’ Herakles® 11 G2
ausgesprochen hat, kenne ich keinerler Begriindung. Ebensowenig
freilich filr Ditmmlers gleichartige, aber noch viel weiter gehende
Annahme in betrefi des Prodikos, a. a. 0. 5, 158—159. Denn wenn
der letztere das abgeleitete Wort gléype dieser seiner klar zu-
age liegenden Ableitung gemih gebraucht und auf die Bezeichnung
von Verbrennungsprodukten beschriinkt wissen wollte, so hat er nichts
anderes getan, als was wir tun, wenn wir gegen die Sprachverderbnis
ankimpfen, die aus der fortwihrend in Gang befindlichen Ver-
allgemeinerung der Worte und der ihr entsprechenden Verfluchtigung
ihres Gehaltes entspringt; wie wenn wir beispielsweise wiinschen.
daB das Wort ,Limonade® nicht jeden beliebigen FruchtaufguB be-
zeiche, oder das Wort . Anschanung® nur wirklich intnitive Erkennt-
nisse und nicht nebenbei auch Meinungen, Gedanken, E'ru&rzcuguugen
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Dab jedes Wort eine scharf umschriebene Konnotation besitze, dal
kein Begriff einer festen Bezeichnung ermangle, und dab kein Aus-
druck mehr als einen Begriff bezeichne diesen Erfordernissen
emer fiir wissenschaftliche Zwecke brauchbaren, zur Bildung und
Mitteilung klarer Gedanken tauglichen Sprache hat die von Ditmmler
an jener Stelle erirterte Bemerkung des Prodikos iiber den Gebrauch
des Wortes giéyue ebenso gedient wie seine nicht hoch genug zu preisen-
den Bemiihungen um die scharfe Scheidung synonymer Ausdriicke.

Derartige Bestrebungen haben mit den Versuchen der Zeit-
genossen, die Urbedentung der Worte zn ermitteln, nicht das
Mindeste zu schaffen; sie liefern uns nieht den allergeringsten An-
halt, um ihrem Urheber Etymologien von der Arvt der im Kratylos
verhandelten zuzuschreiben; sie sind wmit jeder miglichen Ansicht
vom Ursprung der Sprache vereinbar und berechtigen uns nicht
im entferntesten, in ihrem Urheber einen Anhiinger der giae-
Theorie zu erkennen. Doch — um autf Protagoras zuriickzu-
kommen — wie unzulissig es ist, ans dem Wort dpfloéasre, mit
welchem sein Streben nach Sprachrichtigkeit und Sprachverbesserung
bezeichnet ward, auf die Beschiiftigung mit der quee dolldrye Tow
oropdromr im Sinne des Kratvlos zu schlieBen, dafiic liefert der
tolgende Umstand den entscheidenden Beweis. Unter den Werken
des Demokritos befand sich eine Schrift, deren Titel also lantete:
Ieoi "Ougoov i) doflosmeing xai yroaaiov [Laert. Liog. IX 48)
Und eben Demckritos ist es ja, von dem wir mit voller Bestimmt-
heit wissen, dall er die réup-Theorie vertreten und eingehend be-
ariindet hat. SchlieBlich mag noch eine Vermutung gefiulert werden,
die vielleicht nicht jeder Beachtung unwert ist. Wenn irgend etwas
in den auf die Sprachentstehung beziliglichen Worten des Prome-
thens-Mythos eine Beziehung auf die wirkliche Lehre des Protagoras
enthiilt, so ist dies wohl das Wort zéyry in dem Satze; Erare
goviy xet ovépetre tayv dojellowaero T téyry Plat. Prot, 8229,

Man vergleiche wenige Zeilen spiter: aolirixeny yeo tézvyr ovam
siyov ie pépoe moleuexi. Thusche ich mich nicht, so enthalten diese
Worte, die inmitten der schwungvollen und gehobenen Rede gar
hausbacken und banausisch klingen, einen satirischen Hieb Platons,
der in des Protagoras Ansicht von den Anfingen der Kultur eine
allzn mechanische, rein verstandesmiibige, alles auf bewubte Ab-
sicht und Erfindung zuriickfilhrende Auffassung zu  bemerken
glanubte und zu geibeln bestrebt war,



s DE =

3. Iepi piv otv rovtwy & yé Tic py lxevig b tov sonpévor
aurinaw, v dhiotoy év Ldyorsw gegiorepor didaylely]. Zum Aus-
druck vergleiche man mepi rotrwy v ¢ilhp Adym ysyodiyerer und
iy itépw Abyw dsdnd@oorrer, Hippocrates de articulis 40 u. 45 (IV
p- 174 u. 190 Littré). Die é¢lioe Adyor, auf welche der Leser ver-
wiesen wird, sind augenscheinlich eine Schrift metaphysischen oder
erkenntnistheoretischen Inhalts. Der Plural ist ebenso angewendet
wie am Schlusse of r& vov Asypdpsvor Adyor, desgleichen Herodot
VI 187: Exerwioc &v voiot Ldyarar, oder 1 106: &v éréooiae Ldyoia:
dnheiae, wenn man diese Worte, wie dies uns gleich vielen anderen
nitig scheint, auf eine geplante selbstindige Schrift, die daociocwo
ioyor, bezieht. Auch Buchtitel, wie die xerefdiiovrsg (sc. Adyod
des Protagoras, die dasofd¢idovreg des Thrasymachos oder die émo-
avoyiCovrsz des Diagoras gehiren hierher. DaB der Auntor hierbei
nicht an das Werk eines anderen (oder gar an die Werke mehrerer
anderer) denkt, erhellt aus einigen naheliegenden Hrwigungen. Das
stolze Selbstgefiihl, welches er iiberall zur Schau trigt, macht es
von vornherein hichst unwahrscheinlich, dafi er sich, zumal bei Er-
drterungen nicht fachmiifiger, sondern der allerallzemeinsten Art,
in denen er ja aungenscheinlich seine grofite Stirke erblickt, auf
fremde Autorititen berufen sollte. Die von uns schon hervor-
gehobene Neigang des Sophisten, aus dem Rahmen seines Spezial-
themas herauszutreten, sein Reichtum an umfassenden Gesichts-
punkten und seine Herrschaft iiber die Mittel der Beweisfiithrung
und der Darstellung liebe es als ein wahres Wunder erscheinen,
wenn die Schrift ,Von der Kunst® das einzige Erzeugnis seines so
fruchtbaren und mit so reichen Bildungselementen gesittieten Geistes
wiire, davon nicht zu sprechen, daB sein so fiberaus selbstbewubtes
Auftreten unter dieser Voraussetzung vollig unerklirlich wiire. Zu
allem Uberfluf aber kimdigt er uns ja 9 init. eine andere Schrift,
eine  Krirterung der Kiinste, mit unzweideutigen Worten an.
DaB er aber wie dort eine erst abzufassende, so hier eine schon
veriffentlichte eigene Schrift im Auge hat, erscheint als villig
zweifellos, wenn man bedenkt, wie ganz und gar entbehrlich fiir
den Fortgang seines Beweisverfahrens eben der vorangehende Ab-
schnitt gewesen ist, und wie eben nur innige Vertrautheit mit onto-
logischen Erirterungen, eine ausgesprochene Vorliebe fiir dieselben
und nicht am mindesten wohl auch der Wunsch, an seine hierher
gehirigen Leistungen und Krfolge zu erinnern, diese Abschweifung
erklirlich machen.
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Die Definition der Heilkunst oder richtiger des Zieles derselben
unterscheidet sich wesentlich von den mehrfachen anderen hierher
gehorigen Begrifisbestimmungen, die sich in der hippokratischen
Sammlung vorfinden oder sonst aus dem Altertum auf uns gelangt
sind (iiber dieselben vergleiche man Daremberg, Ocuvres choisies ete.,
p. 40). Der Versuch unseres Autors ist geistvoll und frappant, wenn
auch ganz und gar nicht schulmibiig und schulgerecht. In letzterer
Riicksicht trifft ihn natiirlich mit vollem Recht die Kritik Galens
oder vielmehr Pseudo-Galens Introductio s. medicus ¢. 6 (XIV 687 K.,
der sich gegen den dritten Punkt dieser Definition mit der Be-
merkung wendet: ov yeo & wr py dvvevrer ef tiyver, c¢ll’ iE ov
dvvevrer of ooor evrav sioir. Doch hat unser Schutzredner, indem
er der eigentlichen Begnftsbestimmung: Heilung der Krankheiten
und Milderung der Leiden noch jenen dritten Punkt in lockerer
Weise und wohl mit bewubter Paradoxie anreiht — man beachte
das Fehlen des Artikels vor réw voojuerer xréi, wodurch die zwei
ersten GGlieder enger verbunden sind — etwas getan, was zwar dem
seinerzeit noch unbekannten Kanon der Definition widerspricht, was
aber nicht nur fiir den von ihm verfoleten apologetischen Zweck,
sondern auch an und fir sich von hoher Bedeutung war. Der be-
griindende ZYusatz, der auf die Schranken menschlicher Natur-
beherrschung hinweist, hiingt aufs engste mit seiner Einsicht in die
testen Kigenschaften der Dinge und in die ausnahmslose Gesetzmifiigkeit
des Weltlautes zusammen. Ein Nachklang dieser und der parallelen
AuBerungen, 8 init., 12 init.: i émdTer EyyEtonoy ToiZ aovreTois,
14: xei olx eddioolmiToiciy ovx v dyyeaooiy Tiot vovcoigw be-
gegnet uns wahrscheinlich bei Platon (Staat 1T 360°: oior xvfeo-
v Tg ¢xoog 1 letoos T¢ Te adlveTe v Ti Téyvy xel T dvreta
dteciolicveren, #wi toic uiv imiyecosi Te 08 ¢ Ere OF dew dow @y
opeli, (xavog dnevopoloicled, vgl. hier 12) und nach ihm bei
einem der gribten firztlichen Schriftsteller des Altertnms, bei keinem
(reringeren als Herophilos, von welechem uns Joannes Stobius Florileg.
102, 9 das Folgende berichtet: 2omrylleic imo tvog, tic dv yévoiro
Téketog lutodg, .0 e Jvrarc®, i, .xel e pi dvvate Jvrdpsvog
dteyvioxerv”,  Ahnliches finBert auch sein Jinger Hegetor bei
Apollonios von Kition: xet py xetexolovllsiv advvdrog imefoluis
Schol. in Hippocr. et Galen, ed. Dietz 1 35; Rosenbaums torichter
Einfall, ‘Hyijtwoe sei von Dietz irrtiimlich fiir eine Person gehalten
worden, withrend es nur eine Bezeichnung des Herophilos selbst als
Fiithrers einer Schule sei, Kurt Sprengel, Geschichte der Medizin
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im  Altert. 1* 520, bedarf keiner Widerlegung, vgl. auch Marx,
Herophilus, 8. 1011£),  Inwieweit der weise Praktiker sich auch mit
unheilbaren Krankheiten zu befassen habe, dariiber spricht sich der
tiefdenkende Verfasser der Schrift Ispi ¢oflomy 58 (IV 252 L.) in
sehr  bemerkenswerter Weise aus: anerkannt werden unheilbare
Leiden als solche anch Hooyreer. 1 (IL 1101 L.\

Meine Schreibung der letzten Worte, in welcher mir im wesent-
lichen schon der iilteste Ubersetzer, Fabius Calvus. gleichwie Darvem-
berg vorangegangen sind, bedarf kaum einer Rechtfertigung, Die
Vulgatlesart ére redre ot divere: iyrowes, wobei o auf bloBer,
aber richtiger Konjektur in B und auf der Schreibung Psendo-
Galens XIN 850 K. beruht, besagt zugleich etwas Unrichtiges und
etwas ﬁl:uriliissigﬂs — etwas Unrichtiges, well das &yyeroeiv gegen-
itber den von Krankheiten Bewiltigten zwar unwirksam, aber nicht
unmoglhich ist, etwas f'.'IJf-riIiissigP& weil von den Krankheiten be-
willtigt (#exoeryuévor) kaum andere heifen kiénnen als die, deren
Heilung eine unmigliche ist. Die Verderbnis der Vulgathand-
schriften ist woll aus demsélben Buchstabenfehler entsprungen, den
ich einmal bei Herodot II 154 berichtigt habe (Herodot. Studien
1 881 [5561f]), und der ein andermal ITI 48, wie dort bemerkt
ward, im Codex Parisinus 2938 begangen wurde, der Verwechslung
von merre und redre. Man beachte iibrigens die erlesene, der
nachdriicklichen Verneinung der Allmacht der Heilkunst dienende
Stellung der Negation, wihrend z. B. bei Philodem [Tes: Osiw
dreeywyfg, col. VIIL, dieselbe Wortverbindung einmal in der folgen-
den Gestalt aunftritt: 67¢ 0¥ mdvre diwere: (Vol. Here,, Coll, pr. VI 53).
Almlich im vorangehenden Abschnitt: ¥ ye & rovoz sideog oty dodter.

4. Fore pév olv por doyl tot Aéyov i) xei ouelo; icerar Mo
adgar).  opoloyiaeren, das ich aus A aufgenommen habe, ist die
einzig richtige Form, da, wie Veitch Irregular verbs s. v. zeigen
kann, das bisher gelesene opoloynfljsere: eben nur hier vorkommt,
wo die beste Handschrift es nicht bietet. Hingegen gebraucht auch
Plato Theaet. 171 die Medialform iin passiven Sinne.

Ket qaoiv of 1 yeipw Aéyorres die tovg dliaxouévove 1o
TEHr VOGHUETOY Xl TOVS GROWPELOVTES CUTE TUYY GROGEUy &y kel o
dwee iy éyvyr]. DaB dieser Vorwwrf damals gar hiufiz gegen
die  Arzte erhoben wurde, kann De loc. in hom. 46 (VI 842 L)
lehren.  Die Gegeniiberstellung von ziyy und zéywy, 2zwel
Worten, deren begrifflicher Gegensatz durch den Gleichklang zu
erhthter Geltung kommt, kehrt, von dem Zeitalter angefangen,
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dem unsere Rede angehdrt, in Schriftwerken jeder Art gar hiunfig
wieder. Ich evinnere an Euripides Alcestis 785: 1o tic tiyne yao
ciperic or mpofiaster | xéotr o didaxtor obd dhicxster Téyvy,
Polos bei Plato, Gorg., 448°: fumeole wév yeo mowsi rov elove
puenw moosvsaller xete térvny, ersoic i xete tiynr, danach
Anistot. Metaph. I 1, 981* 4: § pér yeo dunsioie tévvyr imodjeer,
e gyae Hikoe 6olliic réyov, § O araeoie toyyr, Agatho Fem. 6:
TEyvy TUyny Edtepfs xer tiyy téovnr, Fam. 8: xei piy e piv e
T TiYVy AOGOGEY, Ta Ot | YUV 7 oveyry xal TUZY T00GY(yVETHL,
Plato, Legg. 10, 889" qioer mavre ever xei tiyy qeciv, téywy
de otdir rovrww, oder 4, T09%: 7/ é&v maepdv wito de Tiyye T
Téyrne v povor imedéor, Arvistot. Kith. Nie. VI 4, 11402 17: xeu
TOOTOr Tive WEDE Te eite foTor 4 TUry xel o4 téyvy, Poet. 14,
1454% 10: Cyrodvres yoo olx emod téyvng Ghi émo tiyne noooy xti.,
Rhet. A 5, 18622 2: witie & doriv 4 tiyn ivlwr uér ov xei of
téyveer, Menander Monost. 495: ziyy térvgr aollmasr, ol téymy;
riyyr, Hipparch (Fgm. comicor. graec. IV 431 Meineke = III 273
Kock): T pév yéo ¢hlle xei mokspos xei psTefoly | Tiyng evikoo,
i Téyvy 0t aeleren, Plutarch, De fortuna 4: dr0 yeo Pocysic cogo
TUYY ACEOCTETATE . ..., ., Ter 08 TAEGTE Xeri NEpGTE TOY EQyon i
Téyven aurrehoioe xré, und 5 Oevpeotor otr ioti, a@g af piv Téyve
Tijg Tirne ot déovren xté. (=1 118, 9 u. 85 Ditbner), Aristides, ITso:
onropwxiic 11 22 Dindort: otite modioi peréiyvweay tév moo tije téyvne Ty
Tecoee Tov Heob toynr dhopérvew, or. XLVI 255 (11 832 Dindort): edd
[0y Twe xet cryarod xei yapoves yrrygléivie xei yonedpsvor Toyy
tijc téyvyg xosirror xté, Julian or. I 259 (I 31 Hertlein): 6iwmg d¢
otdeuicer cfor téyvqr pere Tis tiyyg dferaler, or. VII 2071 (1 269 H.):
icey OF épe Tic oixérng yivnrer THY TUYnY xei Thy tézvgr lerodc,
Anthol. VIT 135, v. 4: Jddfev éew aoliéw ol tiye aile térve,
Simplicius in Phys. II 4 (328, 1 Diels): amode t& rodrowc dodmusy
i TOY GTO TEVNS FIVONEV@Y Xel GR0 TUYNS yvousve” el yoo
Uvigtee el @ro tUyne doxel yirealoi domeo enc téyvne.  Die
Sammlung lieBe sich ohmne Zweifel erheblich vermehren, doch
genilgt sie, um zu zeigen, dab nicht bloB gorgianisches Assonanzen-
spiel es war, welches die beiden Worte zu paaren liebte. Man
vergleiche auch Crusius, Rhein. Mus. XXXIX, 600.

tym J¢ cmooTepim piv ovd @UTOS THY TUYRY Eoyou ovderog).
Daf die Rede nachdrucksvoller wird, wenn wir mit A odx vor
eroorepém tilgen, sei beiliufig bemerkt (vgl. Kithner, Griech. Gramm.
I1? 739f). Wichtiger ist es. darauf hinzuweisen, dab die Aner-
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kennung der ausgedehnten Wirksamkeit der rvyy 1m Munde unseres
Autors keineswegs eine leere Phrase ist oder zu sein braucht. Ein
Aufklirer oder Aufgeklirter hat gar hiufig Gelegenheit, dort von
Zufall zu sprechen, wo Gliubige oder Abergliubische die Gunst
oder Ungunst iibernatiirlicher Wesen, die Erhirung einer Fiirbitte,
die Beriicksichtizung eines Geliibdes oder sonstige absichtsvolle
Schickungen und Figungen voraussetzen. Willkiirlich und ober-
fichlich wiire es, wollte man zwischen dieser nachdriicklichen
Anerkennung der ziyy und der ebenso nachdriicklichen Leug-
nung des edrdperor 6 fin. einen Widerspruch erblicken. Irgend
ein Vorkommnis dem edrducror zuschreiben, heillt das Walten der
Kausalitiit in dem bestimmten Falle iiberhanpt lengnen; es der ziyzy
beilegen, heibt nur eine von anderen voraunsgesetzte besondere Kansal-
verbindung, zumal die Annahme bewubBten oder absichtlichen Wirkens
leugnen. Leugner der modvore z. B., wie die Atomisten es waren,
verfuhren, so oft dies anch verkannt wird, vollkommen folgerichtig,
wenn sie einerseits das Vorhandensein des edrdueror bestritten
(0bdér yofjue ncérnyy yivere, ¢lie xevre fx Mdyov te xel Ox' cvdy-
#1jg — Leukipp in Vorsokratikern 350) und andererseits die Welt-
entstehung der tiyy zuschrieben. Die Verwechslung dieser grund-
verschiedenen Begrifte hat bewirkt, dall man die Verbindung cweyxy
#ei iy in dem oben angefiihrten Fgm, 8 des Agathon wegemen-
dieren wollte (vgl. Wagner, Trag. graee. fragm. III 77), ohne zu be-
denken, dab dieselbe sich ganz ihnlich bei Demosthenes vorfindet,
or. XXI 186: i ¢qvoe te xei tij tiyy oder wiederholt bei Plato,
Legs. 10, 889: gieor 16 2t tiyny, — qlca mdvre sived xai Tiyy
qpeciy, 0008 dud Tve Osor obdi diee Téyvny, @hic, 6 Aéyousy, qics
xeei Tiyy, an letzterer Stelle in sehr bezeichnendem Wechsel mit dem
Aunsdruck xere tigny 4§ éveyrng, .nach blinder Naturnotwendigkeit.

simEn yomueror eit xei taovoyéortes Uyidallyeav]. Ich schreibe
yowpueror, obgleich A an dieser Stelle yosdpero: darbietet. 5 erscheint
yompérove zweimal auch in A, ebenso daselbst yodpsror, nicht minder
dyoarro im selben Parapraph. Kine prinzipielle Entscheidung iiber
die hier in Frage kommenden Formen ist zur Stunde kaum miglich.
In ot gigiog érflodimov bietet A mit den iibrigen Handschriften
im 1. Abschnitt zweimal ypéovrer, im 6. hingegen zweimal, darunter
einmal nur von erster Hand, yodwrer gegen das yofovren der Re-
centiores, withrend M an beiden Stellen yoéwrree zeigt; ebendort
zweimal ood@rrsg gegen das doforrsg der jJiingeren. Da auch bei
Herodot ,die Zahl der in ew (s0) aufgelisten Formen der verbalen
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e-Stimme . .. auf Grund der reineren Uberlieferung . .. erheblich
vermindert* ward (H. Stein im Jahresher. f. Altertumsw. Bd. 42,
S. 132), so neigt sich, da die Inschriften keine sichere Entscheidung
bieten, die Wage zugunsten der von Merzdorf, Studien VIII 190
empfohlenen Kontrahierung dieser Formen.

Die Art, wie hier das Argument ausgefithrt wird: ,Wer iiber-
haupt die Dienste der Heilkunst in Anspruch genommen hat, kann
nicht mehr seine Genesung dem Zufall zuschreiben®, mag man
advokatenhaft nennen, sophistisch im iiblen Sinne darf man sie nicht
schelten. Wir wiirden uns heutzutage etwa wie folgt ausdriicken:
Sobald ein Kranker sich in griberem oder geringerem MaBe firztlicher
Hilfe bedient hat, so lifit sich nicht, wenigstens nicht ohmne ein-
dringende Analyse des Falles, der direkte empirische Beweis dafiir
erbringen, dali die Genesung auch ohne die irztliche Behandlung
erfolgt wiire, Ebensowenig freilich kann das Gegenteil bewiesen
werden. Eine Entscheidung lieBe sich nur gewinnen, wenn der Zu-
stand des Kranken vor Anwendung der Heilmittel in allen Einzel-
heiten festgestellt, jeder mit dieser Anwendung parallel gehende
sonstige Kinflub tatsiichlich ausgeschlossen oder sorgsam veranschlagt,
die Wirksamkeit jener Heilmittel durch eine strenge Induktion oder
Deduktion festgestellt und die Proportion der Fille spontaner
Heilung zur Gesamtzahl der fraglichen Erkrankungen genaun ermittelt
wiire. Man kann diese Erfordernisse nicht aufziihlen, ohne sofort
zu erkennen, dall sie sich auch gegenwiirtig nur ganz ausnahimsweise
vollstiindig erfiillen lassen. In weit hiéherem Mabe gilt dies vom
Altertum. Unser Apologet durfte demgemiB nicht ohne Fug be-
haupten, dabl in dem fraglichen Falle die etwaigen Faktoren spon-
taner Heilung mit den Wirkungen irztlicher Behandlung in unauf-
loslicher Weise verschlungen sind. Seine advokatenhafte Neigung
gibt sich nur darin kund, daB er im Zweifelsfalle, wo in Wahrheit
Suspension des Urteils das logisch Richtige wiire, die unzergliederte
Erfahrung, welche ihm zngunsten der Heilkunst zu sprechen scheint,
fiir diese den Ausschlag geben liafit.

5., @ik dore Imriyorsy towelte Osoenstoarreg dwvrovg]. lch
wage nicht, mit einigen der geringeren Handschriften, mit Cornarius
und seinen Nachfolgern, ér nach dere einzusetzen. Unser Autor
mag eben auch in diesem Betracht Antiphon und den Tragikern
nahestehen, welchen die Herausgeber die Partikel, in deren An-
wendung die alte Sprache offenbar weniger streng war als jene einer
spiiteren Zeit, an nicht wenigen Stellen anfzudringen pflegen; vgl



Mitzners Antiphontis orationes p. 144—145, auch unsere Bemer-
kungen, .Die Bruchstiicke der griechischen Tragiker® usw, 5. 12
oder Kriiger, Gr. Gramm. 1% 2, 54, 3, 8, vor allem aber Kiihner,
Gr, Gramm. 112 S, 191, 221, Die Verbindung von imrvyydéveo mit
dem Partizip erscheint auch bei Herodot VIIT 101 fin.: imriym &0
Jovievadpsrog.

xei TOUTU yE Texpijorov uéye T obedy Tie Téywvyg, o0tTi foicd
1é bort xawi peyedy). Unser Antor liebt es gleich Antiphon, ,das
verbum finitum in ein adjektivisches Partizipinm mit dem Hilfs-
zeitwort efve™ aufzulbsen (vel. Hoppe, Antiphonteorum specimen,
p. 481, und v. Morawski, Bemerkungen zu den attischen Rednern,

Zeitschr. fiir die dsterr. Gymn. 1879, 165), z. B. 13: ¥reoe . .. .. et
ARG v dori T 18 dudvre e T EEeyyildovre. Vgl auch Pro-

tagoras im Gitterfragment: golle yoo te xwitorre sidéver. Eben-
dahin  gehort die Wendung rvodrawr Eoro quiv djuovoyoic siven
statt redre fommw dpiv dymovoysiv (8). Eine Nachbildung dieses
Satzes begegnet uns in den psendhippokratischen Praecepta 9 in:
Mere: Totrov 0 meveor péye av vexpyoror gevely [Eor] Tij odody
Tijg Téyruyg, & g xré. (IX 264 1) — Gegnerische Zweifel an der
Existenz der Heilkunst schimmern anch durch in der Phrase oz
cugt Térvys tovens De prisca med. 1 (I 570 L., sie werden aus-
gesprochen in De vietn acut. 8: @¢ uydé doxsiv dhwe nToweny elven
(11 240 Littré) und abgewehrt De prisca med. 12 (I 596 L.): off @au
di, deiv dier Tolre THY Térvny g obx folaer ocdé xeldoc Citeo-
wéryr Ty coyerpr erofellealio.

L yen @oTdp i aolvgeyiy, 1, TOT@ ghéove i dopy, Y AOUTDOTS
i chovady, 1 WOvowTr i qavydy, & taveiwmow i eyovaviy, i vy
CREVTOV TOUTWY TR0 ¥ omuevor vyicallnaer], Uber den stiirmisch
hastenden und hilufenden Charakter der Stelle und ihre Verwandt-
schaft mt Plato, Protagoras 834*— vergleiche die Einleitung 5. 31.
Die beiden Stellen haben auch ein anderes gemeinsam, nimlich die
tiefe und klare Kinsicht in die relative Natur der Kigenschaften
der Dinge und der uns zu Gebote stehenden Mittel der Beeinflussung.
In frappanter Weise vertritt denselben Grundgedanken in weitestem
Umfang anch der geistvolle Verfasser von De locis in homine 41
(VI 830—332 L). — Uber Einzelbeiten sei folgendes bemerkt. Ich
habe adrew geschrieben, micht mora, was die siimtlichen Handschriften
und Ausgaben bieten, da nur xéreg, .das Trinken, der Trunk®, nicht
moror, das Getrink®, dem Zusammenhang entspricht; ferner misom,
weil die 1onischen Inschriften. selbst jene, die schon attischen Ein-
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Hull zeigen, diese Form allein kennen, s, Bechtel 5. 45 und 49,
auch Merzdorf a. a. O. VIII 215. Auch erscheint die Form zwar
selten, aber doch gelegentlich im Corpus Hippoer., so in De Hatibus,
wo die Formen aiéor, miéorvee, aiesvor mehrmals, zum Teil in A
allein, zum Teil in den Handschriften iiberhaupt begegnen, ferner
in De nat. hom. 4, wo eimmal A mit Galen im Kommentar, einmal
Galen allein miéor statt misior darbietet. Dasselbe Schwanken zeigt
sich bei Herodot, wo jedoch die Formen ohne ¢ weitaus iiberwiegen,
s. Bredow, De dial. Herodot. 154f — ztepeyi im Sinne von
wemenge” ist der Mehrzahl der Bearbeiter so unverstindlich er-
schienen, dall es in der Vulgata durch das sinnlose vom Exempl.
Sambuei dargebotene aepoys verdriingt ward, wihrend Mercuriales
wvetus codex® die alte sinnwidrige Konjektur émori darbot. TUnd
doch ist es nicht schwer einzusehen, wie das Wort zu der hier vor-
kommenden ungewbhnlichen Bedeutung .Gemenge* gekommen ist.
Man mengt eben Fliissigkeiten, indem man sie durcheinander-
schitttelt. Wie nahe reodooar einem xvxar steht, lehrt z. B. Aeschyl.
Promethens 993 Kirchhoff = 1026 Wecklein: »xvxdrw advre xwi
repacaite, vel. auch in den Schlullversen: fvwrerdocsree & willio
aovrw. Ebenso lesen wir bei Homer = 229 &xvxijflycev (rpig o
txveglnoar Todss), wo irevdyOyoer ebensogut am Platze wiire.
Desgleichen beachte man die Verwendung des Wortes in der Kos-
mogonie der Schrift De carnibus 2 und 3 (VIII 584 L.), dre ére-
oeyly adrre, nicht minder die so himfig vorkommenden Verbin-
dungen von regpdrray und xvxdr gleichwie von guosry und reocr-
rerv. Wenn ich statt des frither von mir bevorzugten i, =4 éxdrror
tovtwy tepeyi der neueren Handschriften und des Marcianus nun-
mehr im genaueren AnschluB an A # re{we)> schreibe, so gelangt
damit, wie ich meine, auch der Gedanke des Autors zu besserem
Ausdruck. Denn die Mischung, an die er denkt, ist nicht nur eine
in ihren Proportionen, sondern, wie wir ohne MiBbrauch der Inter-
pretationskunst kithnlich behaupten diirfen, auch in ihren Ingre-
dientien wechselnde. Konnte er doch sicherlich nicht sagen wollen,
daB die aufeeziiblten Naturheilmittel zwar jedes fiir sich, vereimigt
aber nur in ihrer Gesamtheit eine Heilwirkung ausiitben konnen.
Mit anderen Worten: eaerrov rolror ist gewib distributiv, nicht
kollektiv zu verstehen. Darum ist das unbestimmte Pronomen hier
ungleich besser an seinem Platze als der bestimmte Artikel.

T yeo 1o wgekiober xet Te TE feflaglon wpwopive o mig
ixevog yvoved: s Toivvr dmicTiosTe | Excveiv i WEyEy 0 voGGHs

Gomperz, Apologle. 2. Aufl, ]
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e dicaTipnETor T oimw Uygally, merTe Telte Tis jTOXn:
{ebpimery wg EaTar xeei EaTiv obdéy yocov xré]. Die von den Re-
centiores dargebotenen Worte: advre reire tis iytowxic orre
stofae wiirden an sich kein Bedenken erregen. Aber die in hundert
anderen Fillen bewiihrte Vorziiglichkeit von A und M lLiBt keinen
Zweifel dariiber, daB schon der Archetypus eine Liicke zeigte, dalbl
M die Reste der alten Uberlieferung am reinsten erhalten hat, daB
diese in A durch das 'l':'hm'spriugm: des Schreiberauges vom ersten
auf das zweite #rrer unabsichtlich getriibt ward, dabl endlich 1m
Stammvater der simtlichen Recentiores der lickenhatte Text sinn-
cemill, aber willkiirlich umgestaltet worden ist. — Der AnstoB,
welchen Ermerins an der Negation vor més ixervoc ywave: nahm
und durch die Tilgung von of beseitigen wollte, schwindet, sobald
man mit uns dem in A klirlich tiberlieferten ére v ¢ 70 fheper
entsprechend auch im ersten Satzglied 67 o (70> 7o depedioer
schreibt. Der Autor will sagen: Der Patient mub notwendig, wenn
er durch die zufillige Anwendung jener diiitetischen Mittel gefordert
oder geschiidigt wurde, wissen, dal ihn etwas gefordert, haw. ge-
schiidigt hat. Anders steht es mit dem Was. Dies zn beurteilen,
sei freilich nicht jeder imstande (wobei ydéop geradeso wie 11 imit.
ol yeo o oglelpoiae ye idovre xri, mit konzessiver Nebenbedeutung,
als .ja freilich* zu verstehen ist. Vgl J. M. Stahl, Uber eine be-
sondere Bedeutung von yee, Rhein, Mus. N, F. LVII 1—7, auch im
Hinblick aunf die vorliegende Stelle S. 6f). Gelinge es dem Kranken
nun, in einzelnen Fiillen die heilsame oder die schiidliche Wirkung
jener Mittel zun erkennen, so werde er finden, dab sie insgesamt
zur Domiine der Heilkunst gehoren. Wenn man hingegen Ermerins’
Vorschlag annimmt, so legt man dem Autor die verkehrte Behaup-
tung in den Mund, dall die fundamentalen Wahrheiten der Arznei-
kunst jedermann geliiufiz sind; man Libt iln jede Unterscheidung
gwischen Laien und Fachmiinnern verwischen und sich selbst, der
eben gesagt hatte: od piv dore sidéven, 6 1 dollov v edri & |,
0 T pi ooplor, in grellster Weise widersprechen.

T uir yeo ogeljocevre to dollde moocereyOiver dqgélyoear,
e OF Jhdveerte T unxéte do0@s moocsrsyOijver Efhewer]. Die
grammatische Singularitiit, welche, wie unser Apparat zeigt, nahe
daran war, schulmeisterlicher Uniformierungssucht zum Opfer zu
fallen, begegnet uns wieder 13 in den Worten: drer & reite wi
pyrvwrrer und entbehrt auch bei den Zeitgenossen unseres Autors
nicht aller Analogie. Am niichsten kommt unserem Fall Autipho or.
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V 34: deraoetiévre & witor te wevdip Léyaw tatepor O Tkl
riyovre ovdéitepe cgédyoer (es hat 1hm das eine so wenig wie das
andere geniitzt), wo freilich moderne Pedanterie die sehr wohl ge-
rechtfertigte  Ausnahme von der grammatischen Regel hinweg-
zunivellieren eifrig bemiihit ist, doeh vgl. Mitzner zur Stelle, des-
gleichen Kithner a. a. O. II1* 58f Anch in der hippokratischen
Sammlung fehlt es nicht an recht auffilligen Beispielen, so in der
Schrift De locis in hom. 8 (VI 290 L): & ze zijp x0ikinr xel té
éathousve xei tee mvdusve ywoioverr, desgleichen 45 (VI 340 L.):
TEVTE (PEONEXE o0 Te WETEXIVEOVTE TO ACOLOV TovTe 08 Te layv-
OOTEOE HETHXIVEOUGIY,

Im folgenden (42, 8) habe ich dpog so wenig angetastet, als
anderwiirts seine Derivate, weil ich von den betreffenden lonismen
in unserer Schrift und., wenn mich mein Gediichtnis nicht tiuscht,
auch in den iibrigen Teilen der hippokratischen Sammlung keine
Spur angetroffen habe (anders die Inschriften und Herodot nach
Herbert Weir Smyth, The vowel systemn of the lonic dialect p. 96).
Nebenbei kimnte, selbst wenn man ovweg als ausnahmslos ionische
Form gelten lassen miibte, das Vorkommen von vogiw neben voiioog
zu einiger Vorsicht mahnen. ododlw scheint bisher nur durch die
Herodothandschriften bezeugt zu sein; denn dall die Glosse des
Hesvehius otoire: dodrer, meoeoxeveéoer auf uns erhaltene Stellen
des Aeschylos und Sophokles geht, an welchen das von ovpoeg Fahr-
wind+ abgeleitete ovoilerr vorliegt, diese Meinung der Heransgeber
kann zum mindesten als hichst wahrscheinlich gelten.

G, Ere vodvvr sl piv emo qeopdeor tor e xelleoirror xe
tav (erevror 1 e ztél. So gering im allgemeinen die Autoritiit
der Randglossen 1st, welche Servin und Fevré in ihre Exemplare
eingetragen haben, so habe ich diesmal doch (mit Reinhold) ihr
¢mo gaoucxzmy statt des dmo ¢. der Handschriften seiner voll-
kommenen Sinngemibheit wegen angenommen. Man vergleiche De
nat. hom. 7 (VI 50 L.): ¢xé yeo tig witijg avdyxnyg advre cvvicrixe
Reot TOEPET L oder ebend. p. 48 Li: xet vo @héyue avSstoe ndlo dno
TE TON VET@Y TOU WhOE0g xeei @WO THV YURTEOP TOU WijxE08, WO IO
heide Male von Galen in seinem Kommentar dargeboten wird, Vel
auch De prisca med. 3 (1 578 L.): éad rodrov ... advovs 18 xei
vovsovs xei Oevdrovs éosaller | .. émo TovTow Tooqnr T xei aivfy-
aiv zei vpesinr.  Auch in Plato, Phaedo 83" gesellt sich jetzt das
Zeugnis der alten Papyrushandschrift (vgl. Mahaffy in Flinders-Petrie
Papyri p. 26) zu dem der wbrigen besten Handschriften, um dnao

3‘
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zu sichern gegen das von Heindorf und Schanz, nicht aber von
Burnet bevorzugte dmdé in dem Satze: ovdér rocodror xexov imeitsy
en  evriov xré. Dieselbe Gebrauchsweise begegnet mehrtach bei
Herodot, wo Cobet Mnemos. N, 5. XI 73, 132, 290; XII 129 sie
wiederholt wegemendieren wollte, so I 15: oddév péye ¢a’ edroi éiio
goyov iyévsro, 1l 34: dgacar Jirnew peydingr amo cgiov yevéolor,
II1 78: of 9¢ peyor érvyor te: eno llonEeonsoc yevopsve tv Fovii
iyovreg, V 21 e pév Oy eno Hedvor aodreoe yevdpsve @ds byévero
oder Thucyd. I 17: dapdytly é¢a eirdrv ovdiv ioyov ¢fdloyor, wo
Herwerden ea’ durch &z’ ersetzen will. Die Priiposition bezeichnet
in solchen Fillen den Ausgangspunkt eines Geschehens, sei es dald
dasselbe sich von ihm aus riiumlich (6lsv 08 ex’ wiric og & fwr
Herod. I1T 23), sei es, dab es sich zeitlich ausbreitet (man denke
an die Bezeichnungen der Abstammung und der Namensiibertragung,
2. B. ¥ tec viv ¢ao roib Gdaov — votvopw Eays Herodot VI 47, iow
ax cupgotéowy aededgedg VIIL 96, éx' §g xei 6 xdéimoc ovrog Tiw
imovvigy Eyee VII 121 — lauter Stellen, die Cobet angefochten
hat, 1. 1. XII 156, 2565, 256), sel es im Sinne eines kausalen Zu-
sammenhanges, bei welchem eine Kraftanstrengung entweder nicht
stattfindet oder nicht beachtet oder endlich einem anderen Agens
als dem mit exd bezeichneten zugeschrieben wird. In die erste
dieser drei letztgenannten Kategorien gehort Diogen. Apollon. Fgm. 6
Mullach: ¢xé yeo poe rovrov (sc. roi cévog) o viog doxsi siver, wie
ich die Worte einst, zum Teil mit Mullach iibereinstimmend, geordnet
habe (Beitriige zur Kritik usw. T 38 [270 — ganz verschieden
jetat Diels, Vorsokratiker 335, 21]), oder Antipho or. V 81: roig
and  tov Osow  onusiong  yevopévorg.  Der zweiten gehirt die
Mehrzahl der oben angefithrten Fille an, der dritten endlich die
Stelle, von der wir ausgingen. Denn als die Handelnden werden
hier die Arzte und die Arzneikunst gedacht; als der Punkt, von
welchem 1hre Wirkung ausgeht, erscheinen die Heilmittel. Statt
end  goepnexor hitte es auch geopdxorg heilen kinnen, gleich
dreatijpeeey 1m folgenden. — Unter den reinigenden® und stillen-
den® Mitteln sind natiirlich nicht nur Purgantia im engeren Sinne
und ihr Widerspiel, sondern Heilmittel jeder Art zu verstehen,
welche sei es normale sei es abnorme Ausscheidungen firdern oder
hemmen, also einerseits auch Emetica, Diuretica, Hidrotica, Mittel
zgur Beforderung der Katamenien und der Ausscheidung von Schleim
oder Kiter, andererseits blutstillende Medikamente u. dgl. m. Gering
wire, 80 meint unser Anonvmus, die Beweiskraft seiner Rede dann,
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wenn die Arzneikunst nur anf jene altbekannten, an Zahl vergleichs-
wetse geringen, mehr die Symptome als die tieferliegenden Ursachen
derselben beseitigenden Heilmittel angewiesen wiire. Anders stehe
es. seitdem die gefeiertsten Arzte auch dureh disitetische MaBregeln
(liber den weiten Umfang des Begriffes dierrijpere vel. Galen XV
117 K.) und durch andere Behandlungsweisen heilen, welchen selbst
der Laie nicht die Anerkennung versagen konne, daB sie Sache der
téyry, das heibt einer rationellen, auf wissenschaftlicher Kinsicht
beruhenden Praxis seien. An wen oder an was denkt unser Apologet,
indem er die rohen und drastischen, gleichsam von der Not selbst
eingegebenen medizinischen Behelfe der Vorzeit den subtilen Neuerun-
gen und verfeinerten Methoden seiner Zeitgenossen gegeniiberstellt?
Die Antwort auf die Frage erteilt uns Platon, der an verschiedenen
Stellen seiner Schriften, zumal Staat III 406ff., der von ihm allein
hochgeschiitzten alten Arzneikunst, die den Kranken rasch genesen
oder rasch zugrunde gehen liel, die von Ikkos von Tarent und
sumal von Herodikos von Selymbria ausgekliigelten difitetischen
und gvmnastischen Behandlungsweisen gegeniiberstellt, die er selber
kurz und derb eine Aunfziichtung von Krankheiten nennt (rosorooqie
a. . 0. 407", Herodikos, der von Haus aus Gymnastiker und selbst
kriinklich war, habe es seiner ,Weisheit* zu verdanken gehabt, daB
sein Lieben ein langer Tod gewesen sel (dveflerardr 0é vao sopia:
sic yivae cqgixero). Einen Tadel gegen des Herodikos Behandlung
akuter Krankheiten iinert das sechste Buch der Epidemien, IIT 18
V 302 Littré), wo trotz Galens Schwanken, ob der Selymbrier oder
der Leontiner, der Bruder des Gorgias, gemeint sei, sicherlich nur an
den ersten zu denken 1st: ‘Hoddixoc tovg mvostoivortec Extare
doduorae, mdhyot moldijer (schwerlich richtig, vielleicht adiyar,
ciénal), mvoljer zri. Mit meiner Hypothese iiber den Autor
unserer Schrift vertriigt es sich jedenfalls aufs beste, dall Platon
dem Protagoras im gleichnamigen Dialog 316° ein warmes Lob des
einer fritheren Generation angehdrigen Ikkos und seines eigenen
Zeitgenossen Herodikos in den Mund legt: é&riovg 0é tevec jiolhjue
Xl yUMIEGTIRLY (SC. MOdGyNue Toovuivove THC GOQIGTIXIS), oiov
Ixxoc té 6 Teoerrivos xei 6 viv T wr oU0EYog NTTGI GOWPIGTYS
‘Hoddixoe 6 Znhvpforerds, to 08 coyaiov Meyepsvg. Solchen Ge-
sinnungen mochte Protagoras in seiner Platon wohlbekannten Schrift
Ilsoi méiye Ausdruck gegeben haben. Uber Herodikos und seine
Empfehlung anstrengender Fulltouren vergleiche man Plato, Phaedr.
2274 diber Ikkos und dessen olympischen Sieg (472 v. Chr.) Steph.
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Byzant. s. v. Tepeg und Pausan. 6, 10, 2, iiber seine gleichwie des
Herodikos weitzehende, ans Asketische grenzende Enthaltsamkeit
endlich Plato, Legg. 8, 840* und Aristot. Rhet. I, 5 (1361" 3
['nsere Stelle mag Porphyrios im Auge haben. wenn er De ab-
stinentia 1 c¢. 34 (p. 112, 1 Nauck? schreibt: geopexe yao, ws mov
Tig TOY leTedr Epy, o0 pdre T GxeVeaTe VRO THE (eToixie, ¢lie
weel T xefl Gpéiver slg Toowny MepeheuSevipsre Gitic TE X
motet, — Worte, deren Bezng Bernays (Theophrastos’ Sehrift iiber
Frimmigkeit, 5. 136) zu ermitteln sich auberstande erklirt hatte. Man
kiinnte auch, jedoch mit geringerer Wahlrscheinlichkeit, an De locis in
homine 45 (VI 340 L.) denken, desgleichen an De flatib. 1 (VI 92 L.\

el Ev T 0TI TO GUTORETOV OU (PERIVETEL VGNP E0r
otdeuier ¢ii 4 dvope]. To diee T zur Bezeichnung des Kaunsa-
litatsverhiiltnisses kehrt wohl erst bei Aristoteles wieder, der ebenso
té modz 7¢ zur Bezeichnung der Relativitiit zu verwenden liebt.
Doch ist der substantivartige Gebrauch priipositionaler Ausdriicke schon
von Herodot angefangen (re xere tor Téilor 1 31, vel. hier 9 init,
T . .. XeTe Teg Glles téyveg, te xeve v igrocery) allen Gat-
tungen der Prosa geliufig, am meisten der Sprache des Thukydides,
vgl, i3 10 moos Zmdwye oder egeic to i¢ Tir Xior (4, 130 und
8, 41). Die Kiihnheit der Substantivierung erschéint hier durch
das vorangehende dwe 71 — yowdpsror wesentlich gemildert. — Das
hier iiberlieferte oiwoues habe ich angesichts des fortwithrenden
regellosen  Schwankens der Handschriften zwischen otwope und
ovopee in  den hippokratischen Schriften sowohl als bei Herodot
und auch im Hinblick auf den von G. Meyer, Gr. Gramm.2, S. 94,
ceiiuberten Zweifel an der Berechtigung dieser Form durch oroue
ersetzt. Das darauffolgende pwoidvor der Recentiores tilgte ich, weil
es, so sinngemil der Zusatz auch ist und so hiufig die Verbindung
anch begegnet, doch jeder wahrhaft nrkundlichen Gewihr entbehrt.
Es verdient bemerkt zu werden, daB auch in der priichtigen kleinen
Schrift Nopog 4 (IV 460 L.) die geringeren Handschriften wps idyw
wobrov ¢hic xei Epywm darbieten, wihrend die fiir jenes Stiick mab-
gebenden Codices die knappere Fassung zeigen: pi; idyw ¢id éoyo.

(PEiVETE TE X (pevsitel wis ovainy Eyovee). Abnlich Plato,
Legg. IX 871%: 6 yao rduog — ameyopsvmr UmEY ToGIHg TS
WOLEWS 8L (PeiveTed TE el (PUVEITEL.

1. Toimt piv ovv i) Tiyy Tiw Uyreigr mooctilsioe Tiy 08 Téyriy
Gpeeobovar Towedt' év tig Asyor). Die Form dyredy habe ich auf
Grund der umfassenden von Fritsch a. a. 0. S, 19ff, angestellten
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Induktion in den Text gesetzt. Durch A's Schreibung rijr 0é téyvygr
erwiichst der nur durch wenige Beispiele vertretenen Konstruktion
cgeoeir Tore 7o eine neune erwiinschte Bestitigung, vgl. Aesch.
Eumen. 349 Kirchhoft = 360 Wecklein: dqgeieir reve tiode peoiures,
Herodot 1 80: redres méces diicas xel dxshov te dyllse und
Soph. Phil. 933: zor pgiov pe uy cégéing, wo man jedoch jetzt mit
Elmsley dqéiy vorziekt.

Tovg O v Tiot TOY ¢RoUryaXOVTOY CUUEOOTGH THY TE VY dget-
Jorteg Hopdlo otew trewopsror ¢Eidyosw Loyw Tiv piv @y exollvy-
FROVTOV Cxouciny avaitipy xelworéed].  Die sinnlose Lesart émea-
peoperoe, welche M und R darbieten, legt den Gedanken nahe. es
mochte imestoopsvor das Urspritngliche sein. Doch vergleiche man,
was Bechtel 5. 91 und Fritsch, Zum Vokalismus des Herodot. Dial.,
3. 20 iiber eipw und dsfpm bemerken. Nicht wenig beachtenswert
ist auch der Umstand, daf ein anderes Mal A allein eiveren gegen
eceipeTee der iibrigen zeigt, De nat. hom. 7 (VI 48 L.. — Ich hatte
vormals die Schreibung des Marecianus, dem mit leichten Modi-
fikationen die neueren Handschriften folgen, verworfen und aus dem
von A dargebotenen ervydyy die Lesart éywydgy gewonnen. So
vertubhr ich, well dxoeaie bis dahin nur 1im Sinne der Willens-
schwiiche, der Bemeisterung des Willens durch starke Begehrungen,
bekannt war, und ich mit Fug sagen durfte, daB hier nicht dieser,
sondern ein Zustand volliger Krschopfung und Entkriftung bezeichnet
sein miisse. Memn Kinwand ist jedoch hinfillig geworden, seitdem
ein neues Bruchstiick des Hipponax uns das Wort in eben dieser
Bedeutung kennen gelehrt hat. Die Dbetreffenden Verse lauten:
xootéor O O000vTes, wg HUor IRl OTOUE | HE(UEVOS, CXOCGIE  GHROON
Tecoe onyuive xvpe O (iEuéor, wozu Blab (Rhein. Mus. LV 345)
bemerkt: ,,Das Substantiv war in dieser Bedeutung noch nicht he-
legt.s Da wird es wohl geraten sein, die keiner kritischen Nach-
hilfe bediirftize Schreibung der zweitbesten Handschrift der eine
solche erfordernden des trefflichen, aber natiirlich auch nicht fehler-
freien Parisinns vorzuziehen.

Wenn im folgenden die gegensiitzlichen Satzglieder re wij déovre
tmreefee and  Te moostuyliévre meovefive: jedesmal neun Silben
zihlen, so ist das Streben nach Gleichmiibigkeit doch jedentalls
kein so angstliches und kleinliches, wie es z. B. bei Isocrates encom.
Hel. 16 begegnet: zod uév imimovor xet qiloxivdvwvor zov [ior
XUTEGTNGE, T OF WEOIFAEMTOV Xeri MevipcynTov THY pUar Emol),ae,
wo, wie BlaB, Attische Beredsamkeit, II 163, bemerkt, das Parison



L I —

<Wort fiir Wort im Sinne parallel und gleich in Silbenzahl und
Akzent* verlinft. Vergleichen lAaBt sich das ethische Bruchstiick
des Protagoras, hier in Anm. 2 zu S. 7 angefiihrt, und zwar die Satz-
alieder eddine yéo siysro, & 4c moliov dwyro, wo anch das niichst-
folgende Komma: xere adeer juéony, gleichialls siehen Silben ziihlt.
Eine gewisse rhetorische und inshesondere rhythmische Verwandtschaft
mit unserer Antithesenreihe, von diyéovres pér &v 10 mevedrre an-
cefangen, zeigt eine Stelle des lyvsianischen Krotikos in  Plato,
Phidrus 233«

of pir yeo vpigoroten yrauny wefl tyweirortos copetoc yye-
VEOUGL, AOYIGEPErOl T¢ TE TCOEOVTE TEP TE TEO0YOUEVOY Tz OROIHS
dreerellérre toicr meoeoior, omote moré Hepansvlliévrels) &meiv we
exiiheger]. Den Artikel vor yeepy, welchen A darbietet, habe
ich trotzdem weggelassen, weil es’ mich wahrscheinlicher diinkt,
dalb der Artikel, der in diesen wie in anderen Krzeugnissen der
alten Sprache so hiinfig fehlt, wo ihn Spiitere zu setzen liebten,
hier von A's Schreiber hinzugefiigt, als daBl er in MR weggelassen
worden sei. A bietet im 8 vor ade, 10 fin. vor iyee. KEbenso
haben ihn MR 14 vor igrewes; eingeschoben; nicht anders steht es
im Ndwog, wo die schlechtere Uberlieferung ihn mehrmals bietet,
die bessere ilin nicht kennt, desgleichen an mehreren Stellen der
schrift De flatibus. — fOsoeaevfléivre habe ich durch Hinzufiigung
eines G, welches vor dem € in simsiv gar leicht aunsfallen konnte,
i fepemeviévres verwandelt, weil die Worte wme émijilefer sich
nur auf die behandelten Kranken, nicht auf die Krankheitsfille
heziehen kinnen. Man vergleiche Herodot 1 16: oifx g ijfleder
eaghiete, De prisca med. 10 (1 592 L.): of otx é&v dvevre —
oqidimg  erneileoaar, ebenda 20 (1 624 L)) sioi 08 of yueleads
ereilcaosover, Aphor. 11 32 (IV 480 L. forepor 8¢ eloireivrres
fékTior dmehiéaoovar, {'.].Jl:l'lllil 1T 58 (IV 484 L. véor pér ldvres
péirior eachhdaoover, — Abnlichen Gedanken wie hier und 13
init. begegnet man 1m Iooyvworixsr 1 (II 110 L), 1m ersten
Buch der ,Epidemien®, ¢. 5 (II 634 L.} und endlich bei Plato.
Laches 1981 —, eine Ubereinstimmung, anf welche schon Poschen-
rieder, Die platon. Dhaloge in ihrem Verhiiltnisse zu den hippokr.
Schriften, Landshut 1882, 5. 51, aufmerksam gemacht hat.

®ed WAGOEIS pEr TG rovsov xeveoi 0t aitiwr, Oéhovree [0E] Ter
Toos Ty vetoor oy udllov i te meog Tov Uyeiqr mpocdéyeae,
ovx emoflereiv tp@rreg ahhe xeoreosiv edvversivreg).  Hier habe
ich aus §dn in A #dy entnommen, da mir die Phrase re mooc tijv
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rovgor 40 jeder Erklirung zu spotten scheint. ré moée i
robGor aber ist ein pripositionaler Ausdruck von der Art, wie wir
deren 1m vorigen Abschnitt einige kennen gelernt haben. Er be-
dentet die der Krankheit gemiBen, ihr fiorderlichen Nahrungs-
mittel, wie re apos ryr vpaiyre umgekehrt das der Gesundheit Ge-
miife und ihr Firderliche bezeichuet, {ber aoce mit Akkusativ in
fiihmlichen Bedeutungsniiancen vergleiche man, was ich Herodoteische
Studien 11 40 (558) angefithrt habe. Die schlagendste Parallele zu
unserer Stelle bietet Isocrat. or. I 14: doxer ra@v mepi 16 cape you-
reecimr Wi Te MOOS TRV QGOUNY ¢lle Td A06g Tir Uyisier.
(Ieh halte die Rede mit 0. Miiller, Gr. Literature, 112 391 fiir eines
der frithesten Werke des Isokrates, wiihrend Blab, Att. Bereds. 11 259
in ihr mit Pfund, De Isocr. vita et seript. 20, das Erzeungnis eines
Schitlers erblickt)) Dab es Speisen gibt, welche die Krankheit er-
nithren, dies ist ein Gedanke, der auch De prisca med. 6 (1 582 L.)
anftancht: & ;_f.;:'n} toito &ldére ote Tigl te gopiuere (1. ovpi-
pere mit M) &r rioe votcowgir ol Gupgéos. &l drrixove brer
teite aooceivwrted, recofivortel aqior of Te mvpstol el T
ehyinete xel Ofkov To mpoceveylir T pir volowm Toogi Ts
ket evEyaie yowdusror, T 02 copet qflicig T8 xei coomotii.
Dhamit verbindet sich die so geliufige und eines tatsiichlichen Hinter-
grundes nicht entbehrende Vorstellung, dal abnorme Korperzustinde
auch krankhafte (Geliiste und Begehrungen erzengen, man denke z. B.
an die xiore schwangerer Fraunen. SchlieBlich hat im Altertum auch
nicht die Meinung gefehlt, daB die in ihr Gegenteil verkehrten natiir-
lichen Begehrungen die Krankheit erniihren helfen. Dies glaubte
man zum mindesten in betreff der Wassersucht und des vermeint-
lichen unstillbaren Verlangens der von dieser Krankheit Ereriffenen
nach Wasser (vgl. Celsus TIT 21), was Moralisten ein unerschopf-
liches Thema der Vergleichung mit der Geldgier der Geizigen ab-
cab- (siehe die betreffende Literatur jetzt bei O. Hense, Teletis Reli-
quiae®, p. 39, wo allenfalls noch auf Ovid, Fast. I 215 zu verweisen
war. Fine Verallgemeinerung aus diesen und etwaigen anderen
angeblichen Tatsachen schwebt augenscheinlich auch unserem Autor
vor,  5dy 1st hierbei kein milBiger Zusatz, sondern besagt, dall der
Patient so weit unter der Herrschaft der Krankheit steht, dal seine
Begehrungen bereits dieser und nicht mehr der Gesundheit untertan
sind. Mit ot daoflervsiv todrres vergleiche man die analogen Ver-
bindungen bei den Zeitgenossen unseres Anonymus, Sophoel.
Auntig. 220: oilx éorer obrw pogog 6¢ Owrveiv ioé@, Agatho



Fom. T: qedior joor@v yoo tob moveiv jooopsvo: | Heveiv tpdaiv,
Eurip. Helena 1639: xetfleveiv doév omxeg. Daremberg, der zur
Krklirnng der Stelle nichts beitriigt, itbersetzt dieselbe fihnlich wie
wir: ,désirent plutét ce qui est propre i entretenir la maladie que
ce qui peut amener la guérison®, glaubt jedoch ,en prenant jdée
métaphoriquement® p. 43 dieses Wort beibehalten und der Stelle
jenen Sinn abgewinnen zu kinnen.

otitws 0 diexspivove ToTEnOr Six0s TOUTOVS Tez VO TOY (4TH6W
Emirasoopeve ToEiy i dlle mowiv ) ¢ imevdyncey, i Tovg iyTooi:
ixelvg Niexsauévovg we 6 modolley Ldyog douivevesy EMTOGGEY Td
wi; déovre;]. Die von Littré nnd nach ihm von Ermerins und
Reinhold durch Einschaltung eines pg vor dem ersten mowsiv nicht
#n ihrem Vorteil veriinderte Stelle bietet eine grammatische Singu-
laritit dar, die wohl denjemigen stutzig machen und beirren kanu,
der sich nicht rechtzeitig der wenig zahlreichen Analogien erinnert.
Ks erscheint niimlich dort ein dreigliedriger Disjunktivsatz, wo man
zuniicht nur die zwei Glieder einer Alternative zu finden erwartet.
Doch vergleiche man Andocides or. I 103: § 8¢ wijgos 4 queréve di-
WOGIE X0WEl, TOTEQOY YOI, TOIC VOUOIS TOIZ UVUETEOOIS TUGTEUEN i)
TOUS GUxoErTEs Meocaxevdleallae i) qetyar altots ix Tic moAems
xet eméver we teywore. Hier ist das zweite Glied der Disjunktion
in zwei Hilften aufgelost, dhnlich wie bei Herodot I 4: 76 pér viw
comelay yurgixes evdoay @dizor vouilar foyor Eive TO 0 GOTE-
gllacémr amovdyy moujoecle: Tipwosiv cvojror, TO 08 pydsuicy
mony  iyar  [coneolacéor] cogodrer. Etwas verschieden ist
Herodot V 6, wo meines Erachtens falsch interpungiert ward und
die Partikel ¢ einzuschieben ist: doyov (@eoyov?) sver zdéiiiaror,
yije 0t ioyaryy aripdrerov, To (0 [y dmo moléuov xwi lajiGTios
xctideorov.  Hier folgt dem allgemeinen Gedanken: der MiBiggang
gilt den Thrakern als die ehrenhafteste Lebensweise die nach zwel
Seiten hin gewandte Ausfithrung: der friedliche, auf Landbau ruliende
Erwerb gilt ihnen als schimpflich, der Gewinn von Beute durch
Krieg und Raub als durchaus ehrenhaft. In unserem Falle bildet
das zweite Glied die negative Kehrseite des ersten. Der Haupt-
gegensatz besteht zwischen dem ersten und dem dritten
Glied: was ist das Wahrscheinlichere, daB die Kranken oder daB
die Arzte ihre Schuldigkeit zu tun versiumen werden? — Wenn
ich statt & odx tmsrayfinoar mit AM i @ inereyOnoev geschrieben
habe, so geschah dies, weil mir diese Schreibung, von ihrer urkund-
lichen Beglaubigung abgesehen, auch als die einzig sinngemiiBe er-
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schien. Demn nicht die Frage, ob die Kranken etwas, was ihnen
die Arzte nicht verordnet haben, sondern jene andere, ob sie etwas
den drztlichen Anordnungen Widersprechendes getan haben, ist
es, welche dem Gedankenzusammenhang allein entspricht. — Ich
schrieb éveriliao: gemil der von Merzdorf a. a. O. VIII 189 und
Fritsch in Fleckeisens Jahrbiichern 1876, 5. 109 ermittelten Norm, von
welcher A’s Schreibung dverifine: vielleicht eine Spur bewahrt hat.

8. & & lmwxovoing deiten peydlaye oty darovre, deiv 0, simeo
wv & téyvy, mevll dpolwe ideled]. In dem von A dargebotenen
Zusatz ueyedne erblicke ich keineswegs mit Ermerins ein ,recens
additamentum idque otiosum®. Konnte doch niemals jemand leugnen,
daB die Arzte sich in manchen Fillen hilfreich erweisen. Die
skeptiker sagten und sagen vielmehr: Gerade in den schweren und
wichtigen Fiillen, in welchen die Heilkunst sich zu bewihren und
etwas Erkleckliches zu leisten hiitte, liBt sie uns im Stich; ihre
Hilfe erstreckt sich nur auf die Erkrankungen, die zur Not auch
ohmne 1hr Zutun glicklich verlanfen wiirden.

of uév obr teite Myovres & Luégorto Toie TVl OTI VTG
TolelTe LEyovTor ovx Emquilovtue wg mepeipoovstvrov]. Man las
bisher émipeiodvren, wihrend ich émpéiovren aus A anfgenommen
habe. Es ist dies die iltere und die ionische Form, welche die
Handschriften bei Herodot I 98 einstimmig darbieten. Vgl. auch die
ionische Inschrift bei Bechtel S. 56 (Nr. 71). Uber die Wandlungen
dieses Verbums und die allmihbliche Verdringung der ilteren durch
die jiingere Form handelt eingehend O. Riemann im Bulletin de
corresp. hellén. I11 496—497.

ayvosi dyvoiwy coudloveey weviy paliov i epetin].  Mit der
hier und 14 (dort zweimal) nachdriicklich gebrauchten figura ety-
mologica vergleiche man Plato, Protag. 3249: &re 0y fommy arovie
toriv v emoveig xté. und gleich darauf wieder: é&r rovrw yeo vvry
ieten 4 dmooin, v ob dmoosic. Ahnlich 319%: ¢itd piv otw roiTo
EaTir — 1o éadyyeipe o imeyyélhoper. — Hier wird pevie und cpe-
e einander entgegengesetzt, withrend Isokrates in or. 17, 47 beides
zusammenstellt, ,um die Geistesverfassung zu bezeichnen, aus der
ein  Handeln hervorgeht, in dem Jkein Sinn und Verstand® ist-
v. Wilamowitz, Euripides’ Herakles IT 115,

cUTixe yeeo TEV & T XeonToy RUo EGYETOE Xeltl, TOUTOV
d¢ ooovwe ¢ile moid¢]. Uber meine Herstellung von geedrm: hier
und 10 habe ich bereits Wiener Studien 11 10 gehandelt, wo ich
auch auf die verwandten Bildungen xosigadremc und ileceorwe bei
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Auntiphon hingewiesen habe. Ieh will nur noch die Bemerkung nach-
tragen, daB fieasévamg auch in De vietu 1 35 (VI 520 1) begegnet,
wo dieser von den geringeren Handschriften dargebotenen, aber
allein sinngemiiben Lesart anch an der von mir in M gefundenen
Schreibung iiegaom eine nene Stiitze erwiichst; foedvwe erscheint
erst ber Josephus wieder. Angesichts der durch diese Beispiele be-
kundeten Vorliebe der archaischen Sprache fiir derartige Adverbial-
bildungen, welche der klassischen Epoche fremd sind, darf man
natiirlich auch (zevordroe 12 init. nicht etwa mit Buttmann, Ausf.
ar. Sprachl. 11 270 antasten wollen.

¢ yeo w00 djuoveys, TGS OU TOUTGP TE TOUTEH I CLIGKOUEVE
dykoi OTe Ghdne Téywye dsiten et oU TevTye, v 1 TO MO0 Soyavovs).
Hier mochte man wohl zweifeln, ob die Lesart z& rovzwr (A) oder ze
rotrw (MR den Vorzug verdient. Ieh glaubte nach reiflicher Uberlegung
die besser beglanbigte Schreibung auch diesmal fiir die sinngemiiliere
erkliiven zu kimnen. Man mull eben (so meinte ich) von der einiger-
mabien kiinstlichen Wortstellung absehen und die Worte re rodror w,
cehraxdpere so auffassen, als stiinde da: re u) diioxépere rovrwr. Man
vergleiche 11, wo A's Schreibung oddér 6 7¢ rovrwr gleich ist einem
TovTwr ovdér o T, was in den geringeren Handschriften in der Tat
erscheint und das Urspriingliche verdriingt hat. Kin Attiker der
klassischen Epoche hiitte wahrscheinlich den Satz wie folgt gefalit:
Wy yeo xie dgwovoysi wag ov te wi clioxdusve xté. Die losere
Svntax unseres Auntors, in welcher die einzelnen Satzteile ihre ur-
spriingliche Selbstiindigkeit bewahrt haben, kennt diese Art von
Attraktion nicht. Aunch rovrwr kinnte bei thmn fehlen, wie dhnliches
uns schon mehrfach vorgekommen ist, und wie z. B. Herodot schreibt
VIIL 80 re yeo tdedpnr yevéialer, witoc avrémTng yevopsrog fixsig
oder 11 106: g 0 erijhes tas lote — ai pév Tlevves olxitt poi-
rorree memeobdoer.  Doch alles in allem ist zodre noch leichter zu
entbehren als rodrwr, da diivxonee von Homer angefangen, z. B.

X 253: Elowud xev i) xe choiqy oder M 172: 4 xevextvdpsr — i
eeh@rer, einfach unterliegzen, besiegt werden® im absoluten Sinne
bhedentet — eine Gebraunchsweise, deren Verkennung Littré zu 4

und Ermerins zu unserer Stelle in gar wundersame lrrungen ver-
strickt hat. (So in 1. Auflage: jetzt glaube ich durch die Kom-
hinierung der beiden Lesarten dem Gedanken und der Kigenart des
Autors am besten gerecht zu werden.)

or erdrror @uui Jsdr fxdotov {ol) xerervydrre TOV (NTEOV
Tir dlrewr citi@aller tot adcllisos, uy iy téevyr]. Dall vor xere-



tyyovre eine Negation erforderlich ist, dies haben, wenigstens von
Cornarius angefangen, die simtlichen Herausgeber und wohl auch
schon einige Schreiber der geringeren Handschriften eingesehen;
Fabius Calvus hat, nebenbei bemerkt, die Negation in seiner Vorlage
nicht vorgefunden und xerervyovre als zwei Worte aufeefabt, die
er durch ,secundum accidentia® wiedergibt, Doch glaubte ich, statt
des paliiographisch so unwahrscheinlichen wui) lieber of, was nach
éxcorov leicht ausfallen konnte, einschalten zu sollen. Da das
Partizip ebenso gut wenn nicht besser einen temporalen als einen
Bedingungssatz vertreten kann, so ist od ganz wohl an seinem
Platze (o0 zetatvydvte = daotvydvre). {xdototr’ ol xete tuydrre.
das wiire eine willkommene Lesart; sie jedoch durch Konjektur einzu-
tithren, davon hat mich die Erwiigung abgehalten, dabB &xeorog so sehr
hilnfig neben adrre als Apposition des Teiles zum Ganzen erscheint.

OV ir OUT@ oorar 0 TEUTHS THs ONUiovoy e EpTsoon OUTE
popytior oir elrstéor déorred]. Das auf den ersten Blick nicht
wenig befremdliche otre popyréior — déovrer erklirt sich in fol-
gender Weise. Der Verfasser denkt an die unverstindigen Beur-
teiler der Arzneikunst iiberhaupt. Da er jedoch unmittelbar vor-
her von denjenigen gesprochen hat, die von der Leistungsfihigkeit
der Medizin die ausschweifendsten Vorstellungen hegen, so hat er
von den zwei komplementiren Hilften des Gesamtbegrifts — Tadler
und Lobredner — vorzugsweise die zweite ins Auge gefalit und das
Verbum dsigflee im Hinblick auf diese gewiihlt. Uber zahl-
reiche mehr oder weniger verwandte Ausdrucksweisen handeln
Lobeck Phrynichus 754, Haupt Opuse. [ 264, Stein zu Herodot VI 67,
Vahlen im Berliner Sommerprogramm 1879 p. 1, Golkel Beitrige
zur Syntax usw. bei Antiphon, Passau 1883, 8. 35, zuletzt v. Wila-
mowitz Gottinger Winterprogramm 1889/90 p. 18, der zwar nicht
unsere Stelle, aber die auffallend iibnliche aus Alkman Parthen. 431
(Bergk ITI* 38) beibringt, und wieder in seiner Ausgabe des Euripidei-
schen Herakles I1 246 und 298 Anm. Doch dehnt dieser Gelehrte
meines Krachtens den Kreis jener Spracherscheinung allzuweit aus;
mindestens werde ich mich auch in Zukunft denjenizen miissen bei-
zihlen lassen, denen frischweg ,Unkenntnis der Sprache” vorgeworfen
wird, weil sie in dem Verse des Xenophanes gic eog év re Osoiat
xeet evllpomoise péyiarog einen Widerspruch zu seimmem® angeblhichen
wMonotheismus® erblicken. Ein ernster Denker spricht eben dort,
wo er seine personlichsten Uberzeugungen fuBlert, also sicherlich
weit davon entfernt ist, sich gangbaren Vorstellungen anzubequemen,
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nicht von Gittern, wenn er nicht an solche glaubt. Und ebenso-
weniz sehe ich einen Grund, um von der Zu Heraklits Lehre usw.
S, 121 (10061 vorgebrachten Erklirung des Bruchstiicks 20 Byw. =
30 Diels abzugehen. — Das sonst unerhirte eivézye durfte natirlich
dem von A dargebotenen imerrvérye nicht weichen., Ist doch eivém
das altertiimlichere und poetischere Wort (val. Rutherford a. a. O. p. 5
und auch efvy uns nur aus Herodot und seinen Nachahmern bekannt.

9. Teé uév otw xete Teg dhles Téyrves ¢llog yodvos pet’ dilov
iuyov difed]. ["ber diese hochwichtige, den nichtirztlichen Ursprung
der Schrift geradezu beweisende, von simtlichen Herausgebern und
Erklirern aber mit vollstindigem Stillschweigen iibergangene Stelle
hat bereits die Einleitung ausreichend gehandelt. In minder ge-
withlten, aber ebenso deutlichen Worten kilndigt der Verfasser von
De articulis eine Anzahl anderer Fachschriften an, so 30 (IV 124 L.:
iv ¢dde Aoym slogoster, 3% (b, 154 &ik o0 Foviope: emomheviy
TOr Adyor, iv dllost yeo sdsor TOUV voouUETOr TED! TOUTOY Lex-
téor, 40 (ib. 174): mepi rovrwr tv é¢lie Adyo yeyocwerer, 41 (ib.
182 ehhe meoi piv TOUTOY L0 TOIGL FOOVIOLGI RETE TLEVPOVE VOG-
weeaer siogasre, 45 (ib. 1900: e 0 glsfiv xet eotiodr xowovic
ir éréom Oednlaeovrer, DT (1b. 246): clie meoi piv Tovrww érépmil
Loyog édten f0ekgiaptvog toice viv Asyopdvorar. Jedermann kennt
die idbnlichen Verweisungen Herodots, die in der Regel anf einen
anderen Teil seines Hauptwerkes zielen, in zwel micht unbestrittenen
Fillen aber (I 106 u. 1584) iiber den Rahmen desselben hinanszu-
weisen scheinen. Dab hier von einer erst abzufassenden besonderen
Schrift die Rede ist, 1st selbstverstiindlich und wird dies auch durch
den Zusatz ¢ilog yedvog unzweldeutig ausgesprochen.

ETTL Yoo TOIGL TRUTHY THr TEPVNY (xevds s$00ot Te uir Tow
voryudTmr olx (v JUGUTTH xelusve xei ol molhe, Te 08 olx iv si-
Ok xei molhe. EaTiv Ot te piv ifevliEbvre i3 Tiv yoouw i yoorq
i oidhpecy tv ebdijiw]. Hier ist der Vulgattext durch eine grobe
Interpolation entstellt, zu welcher eine leichte Irrung der schlech-
teren Uberlieferung, moldd toti, ter & Eerlisivre statt molid: Eetor
di tee pév ifevfsivre, die Handhabe geboten hat. Die letztere
Schreibung  steht, von wenigen falschen Akzenten abgesehen, un-
verselrt in A, und nicht wenig befremdet es, dal anch Littré,
Ermerins und Reinhold, welche insgesamt den in A erhaltenen ur-
spriinglichen und von listiger Wiederholung freien Text vor Aungen
hatten, sich bei der willkiirheh zurechtgemachten Vulgata beruhigt
haben. Dab dem &gz 0t v pév ifevlizivre erst am Anfang des
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niichsten  Abschnittes sein  Gegensatz nachfolgt, kann keinerlei
Bedenken erregen. — Das Z. 11 begegnende disoarog scheint der
cesamten iibrigen Literatur bis auf Polybios XVIII 4, 2) fremd zu
sein, withrend das 11 fin. diholich gebrauchte stoarog (hier &v dveomrm,
dort olx ir ebdare) in der xonry) zwar mehrfach, jedoch zumeist in
veriinderter Bedeutung = slaodewmaoec vorkommt. — Wenn neben
den Geschwillsten, wie man zuniichst e/djuere iibersetzen michte,
nicht auch die Geschwiire erscheinen, so braucht man nicht etwa
zu denken, daB der Autor die letzteren vergessen hiitte. KEr ge-
braucht vielmehr das Wort eidyue in jenem wmfassenden Sinn,
welelhien Galen mehrfach als charakteristisch fir die alte medizinische
sprache hervorhebt, so 1m ersten Buch seines Kommentars zu den
. Epidemiens (XVII 1, 801 K.: geaiverer yéo ¢ lamoxodrrg . . .
CAEVTES TOVS Aeoe @lay Oyxove oltwg droudlay, migen nun
die Anschwellungen hart oder weich, schmerzhaft oder schmerz-
los usw. sein. Kbenso im vierten Buche seines Kommentars zu De
vietn acut, (XV 770 K.): #v yao =ei todro [(sc. oidnue) melen xomwory
GROpE TEPTOY TOV Teoe @ran Oyxov, ETe 0¢ xei TS inTVEVRETE-
gewg. — Ob im Folgenden édwe oder dwne zu schreiben ist, kann
wohl zweifelhaft scheinen. Den Herodothandschriften, welche die
-Formen darbieten, steht das Zeugnis der Inschriften gegeniiber,
denen diese fremd sind; auch erscheint dvweus schon auf einem
aus dem ersten Viertel des 5. Jahrhunderts stammenden teischen
Steine (L G. A, 497% 31. In den Hippokrateshandschriften iiber-
wiegt die Schreibung mit & so sehr, daB Littré sie fiir ausnahms-
los bezeugt halten kounte, I 497. Dies ist nun freilich nicht der
Fall, wie denn A in De natura hominis 7 (VI 48 L., einmal von
erster Hand i bietet. Doch glaubte ich, mindestens in unserer
Schrift, wo die mabgebenden Handschriften keine Spur jener Schrei-
hung zeigen, anf dieselbe verzichten zu sollen.

v Té éxcarov i aeoovely i erovaly towwir itorir]. Da das .
adscriptum. bei den beiden Substantiven nicht nur, wie immer, in A,
sondern auch in M fehlt, so beruht die Schreibung derselben als
Dative in R auf der selbstverstindlich richtigen Auffassung eines
alten Schreibers oder Korrektors.

tsedonvred ye opyv ol tvoior foviglicoy, dihe TolTmV TOiGH
dveglleicor dvwevrer 0t owr t¢ tE Tig mMeadeinz wi txmodwv T TE
Tijg quowog py teleirmoe]. Die Antithese des Wollens und Konnens
ist den Schriftstellern jenes Zeitalters geliufiz, vgl. Gorgias, Olymp.
(Clem. Al Strom. I 11, p. 356 Pott.): r6 yao xijovype xahsi piv Tov
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Joviousvor, arseroi 0¢ Tor dvvepevor (Vorsokratiker 558), Anti-
pho or. V13: xoticaor d¢ you yiyvealler ¢a 1o dpérsoor dvvdpevaov
tue dexeiog aoileaw ) To Tow dzflpdr Jovidpevor edizwe pe cnolivre,
Von unserer Stelle mochte man fast vermuten, daBl Platon sie im Sinne
hatte, als er Protag. 326° den Sophisten sagen liel: et redte oo
of peliore dvvdpsvor pdhicte 08 divevrer of ahoveiditerorn, Min-
destens ist es seiner persiflierenden Art vollkommen gemill, das, was
ein Sophist iiber die Notwendigkeit der Bildungsmittel sagt, anf die
(teldmittel umzudeuten, die zur Bezahlung des Sophistenunterrichts
erforderlich sind. Die Frage nach den verschiedenen Faktoren
intellektueller und sittlicher Bildung, nach ihrvem Verhiiltnis und
dem etwalgen Vorrang von Naturanlage oder iuberer Beeinflussung,
und in letzterem Betracht wieder die Frage nach dem relativen
Wert der theoretischen Unterweisung oder der praktischen fhung
und Gewihnung hat eben von der Zeit der grolien Sophisten an-
sefangen die Denker wie die Dichter aufs nachhaltigste beschiftigt.
Man vergleiche Nopog 2 (IV 638 L.): yoi yao — tovdé v éajfolov
yevialle: qgieiog, ideaxraling, tomov evguiog, madopaltiing, qilo-
aoviye, yoovov xté. Ebenso Protagoras, Fom. 7 Frei (Vorsokratiker
537, 19): @iorog zwt coxyoiog dideoxaliny Ositer xwi A0
vedryros 0t cofepivovg Jei pevleveaw, und Fgm. 8 (ebenda 540):
undév foTe piTe Téywvy dvsy peléTyg NNTE uEAéTh dvev TS,
Antiphon der Sophist, 134 BlaB (Vorsokratiker 602, 1): modiror
otper tow v erllpdmorg iort meddsvarg (es folgt der Vergleich
der aeidevore mit dem Pflanzenwuchs, der im Nduos =0 gliinzend
durchgefiihrt 15t), Demokritos, Fgm. 133 Mullach (Vorsokratiker 398, 5):
i oaig xel 4 dideyy mepealicr dote xel yoo ) Oideyl pETeo-
ovapoi tov crllpwaor, perapovopoice 08 quaomosi (die Umgestal-
tang der letzten Worte bei Wachsmuth, Stob. anthoel. IT 213, ist mir
unverstindlich.  Zu guoonoisi vergleiche man Nduog L L: Gxwme
pellyaee inguotwbeice — tove xwomovs tfevéyxnrer, zu letzterer
Stelle wieder Frg. trag. adesp. 516 N2: ushéry yoowallsia’ els qpicw
xeliorarar), Thueyd, I 121: 6 yao fusic éyopsr qgigse ayalldn,
txsivorg olx v yévorro Qideyi 0 O Exsivoe Emoripy moolzovar,
xeellepstéor yuiv iote pekéiry, Kuripid, Fgm. 810 N%: wérearor do
qv (Gr o’ Cobet) & gvowg 10 ydo xexiv | oddsig toiqov &b
gonoror ev Oeiy moré. Auf eine spitere Generation, welcher Alki-
damas, lsokrates, Platon, Xenophon angehioren, gehe ich nicht ein.
Doch kann schon diese Zusammenstellung lehren, wie wenig man
aus dem Auftauchen der ererbten Schlagworte bei einem und dem
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anderen dieser Schriftsteller oder aus der Anwendung derselben
aut das Gebiet der Rhetorik berechtigt ist, auf wechselseitize Be-
niitzung oder Beriicksichtigung zu schlieBen, vgl. Spengel, Tsokrates
und Platon, 8. 17. — Die Phrase t¢ ¢ tij¢ qiioiog pi) teheinmoe
ist bereits von Littré durch die Verweisung auf NVdpos 2: giaeos
yeo errimoncaotang xevee mevre aufs beste erliautert worden.
A's arvleimmpe ergibt einen verstindlichen, aber fir den Zu-
sammenhang viel zu engen Sinn; denn wo es sich nm die Grund-
bedingungen des fachmiinnischen oder jedes anderen Bildungs-
erwerbes handelt, mull dem Besitz oder der Zugiinglichkeit der
duberen Bildungsmittel die Naturanlage und nicht der bloBe Fleil,
die Arbeitslust oder Ausdaner gegeniiberstehen. Wie hiiufig iibrigens
teheinmpos und ereieinwpeos in den Handschriften verwechselt
werden, dies lehrt Koraes, Hippocrate, Des airs, des eanx et des
lieux, IT 210 (vgl. IT 90 Littreé),

10. Der anatomische Exkurs erscheint zuniichst durch den Zu-
sammenhang, in welchem er auftritt, nicht geniigend gerechtfertigt.
Der Hinweis auf die zahlreichen Krankheitsprozesse, die sich im
Innern des Korpers abspielen, hiitte dieser Ausfithrung nicht bedurft,
Doch laBt sich nicht leugnen, daB er durch sie um vieles wirksamer
geworden ist. Die Vielgestaltickeit des Organismus, sein Reichtum
an verborgenen Stoffen und Gebilden, die insgesamt Ursachen oder
Sitze von Erkrankungen sein kinnen, wird der Einbildungskraft des
Lesers durch diese rasche Umschan nachhaltig eingepriigt, zum Teil
auch seiner Kenntnis vermittelt, Vielleicht mochte iiberdies ein
wenlg ioroodjs éaodefig mit im Spiele sein oder, anders aufgefaBt,
der Wunsch, sich als sachkundigen Anwalt zu bewihren. Endlich
mag den Sprachkiinstler anch die Spriodigkeit des Stoffes gereizt
haben, die er in der Tat vollstiindig zu bemeistern verstanden hat.
Irre ich nicht, so ist seine Darstellung in diesem Abschnitt sogar
eine erlesenere als anderwiirts, gleich als wire ithm jener feine Wink
des Aristoteles bekannt gewesen, man miisse die schwunglosen Partien
eines Schriftwerks durch Glanz der Darstellong zu heben trachten.

Z. 2 habe ich 76 erior von A angenommen, wenngleich dieser
Singular sonst iiberwiegend nur die einzelne Speise, nicht die Speise
im generellen Sinn (= rpog) bezeichnet. Doch zeigt unsere Schrift
und insbesondere dieser Abschnitt gar viel des Ungewdhnlichen;
auch scheint die altionische Literatur zum mindesten eine Parallele
darzubieten, De loc. in hom, 45 (VI 340 L) in dem geistvollen und
tiefsinnigen Satze: advre @dopexd slor Te pETexwiorte TO MEpEOL”

Gomparz, Apologle. 2. Aud. 9



130

aevTee O0F T (Grvedtspe psraxoviovar: Efsore O, Lv pév foids,
peopcxn ustexovsy, v 08 uiy fovky, ewim.  Die kithne Verall-
cemeinerung, mit welcher das ionische und poetische wydig, die
Bezeichnung der Bauchhihle, auf die mneren Hohlungen des Kirpers
iiberhaupt ohne Riicksicht auf ihre Grobe oder Kleinheit iibertragen
wird, bedarf keines Kommentars. — esopguroc begegnet nur hier
und an einer Stelle des Aretaeos, p. 188, 11 Ermerins.

Erovmt piv Tomwr ol Pocyioves adoxe TolGUTYY, Eovai O of
unool, éxover & ai xrijpen]. Zwischen der hier erscheinenden rheto-
vischen Figur, der Epanaphora, und dem Gegenstand, um welchen
es sich handelt, besteht fiir unser Gefithl ein Gegensatz, der den
agehobenen Aunsdruck als affektiert, wenn nicht als licherlich er-
scheinen LiBt. Doch war das Stilgefithl der Griechen des fiinften
Jahrhunderts aueh in diesem Betracht ein vollig verschiedenes.
Was uns nahezu als Schwulst erscheint, war fiir sie nur eine geringe
Steigerung  der gewdhnlichen Lebhaftigkeit reduerischer oder er-
zihlender Darstellung. So berichtet Herodot V' 26 keineswegs mit
besonders starkem Pathos von dem Perser Otanes: Buvlevriove ts
sihe xet Kedyndoviovg, sihe 0 Avravdoov tip tv i Topdde yi,
grhe 0 Aepmciviov, Aeflorv 08 meoe Asefior vées sthe Afjuvdr te
xeet "Tugoor.

6 18 yeo OdonE xelsousvog tv o To freo creycleten, 6 Te Tijg
xeqpedijs xUxhog v o O iyxéqadog, TO TE V@TON TOOL 0 O TASUUGY —
otdér 6 Te TOUTOY 06 xevewv iaTir WOALGY digquainr pEeTdg, Yoo
otdér eméyer MOLAGY dyyeie sivee Tow pév T Jlertovtor Tov xex-
thuévor Tiw 0f xet agslsovror]. Das Verbum areyéler ist wieder
ein wenig gewidhnliches und unerhirt in der hier vorkommenden
ithertragenen Bedeutung (oreyalealics = oixsiv), — 6 tic xeqpeiic
xvxlog, ,das Rund des Hauptes*, ist ein so gewiihlter Ausdruck,
dab Daremberg an seiner Kchtheit eben darum zweifeln zu miissen
glaubte und ihn durch das plumpe #irogc ersetzen wollte. Ferner
beachte man die von A dargebotene, zweifellos urspriingliche, ana-
koluthische Wendung: ovdér 6 7t rovremr. — Im folgenden haben
mich die Schreibungen in A und M 2w év & und xearar eher als
an xeror oder xeredr an xeveehy denken lassen. Und dieses Wort,
in eben der verallzemeinerten Bedeutung wie kurz vorher wydveg,
aber in Anbetracht der durchsichtigen Etymologie mit weit ge-
ringerer Kiithnheit gebraucht, scheint hier in der Tat gar wohl an
seinem Platze zu sein. Denn wiithrend man bisher zu den freiesten
Ubertragungen greifen muBte, um den Widersinn zu verbergen, der
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in der Verbindung von xevér und pesrdr lag, gleichwie in der Kr-
teilung des ersten Priidikates an den. Schiidel, den Brustkorb usw.,
g0 werden diese Riume nunmehr blof Hollrinme genannt, in
gleicher Weise wie wir von der Brust-, Bauchhihle usw. sprechen,
— wyyeiee etwa in dyyiee zu verindern, wire unstatthaft, da die
Form, wie Fritsch a.a. O. 22 nachgewiesen hat, gut ionisch ist;
nicht minder freilich é&yyog, vgl. Rutherford in ,The new Phry-
nichos*, p. 23. Vielleicht werden manche éyyeic durch éyyeor er-
setzen wollen, um das Pridikatsubstantiv dem vorangehenden
Relativ anzugleichen. Doch entspricht die Unterlassung dieser As-
similation, die auch bei den Attikern nichts weniger als selten ist,
ganz und gar der syntaktischen Kigenart unseres Autors. — Littrés
vortreffliche kleine Besserung #g r¢ statt des die Konstruktion storen-
den éozié der Uberlieferung gewinnt vielleicht noch ein wenig an
Sicherheit, wenn wir anf denselben leichten Feller in De prisca
medicina 4 (I 578 L.) hinweisen, mit dessen Beseitigzung mir schon
Reinhold zuvorgekommen ist. Es ist nimlich dort zu lesen: jg yeap
undeie doriv idiwryz, ¢hle mevrsg imoripoves E2 ti, womit man
wieder vergleichen mag Herodot 1II 113: »dv é&mec wic tér mor-
uéverr Emioterer Sviovoysiv i tosobro. Man vergleiche auch
Soranus de muliebr. affect., p. 16, 8 Ermerins: "Yupijv dé éort wsv-
p@dne xer vad T asoupeods xté. — Dem von Littré iiber das Wort
vrdgopog Gesagten will ich nur das eine hinzufiigen, dall die Stelle,
an welcher dieses Adjektiv bei Galen erscheint, Introductio sive
Medieus 8 (XIV 681 K., der unsrigen sehr nahe stelht: duoimg &
xel @i GUoyyeg xel 0Gg VROWooe Xl xOATOt xel Ehxy xed adrte
T Toeite Occ xer’ Evdser T avealjoovalle: Cyrei.  Und wenn
im iibrigen das Wort in der hier erforderten oder einer ihr nahe-
kommenden Bedeutung nicht nachweisbar 1st, so entschiidigt dafiir
der so hilufige Gebrauch von vmogood in der Bedeutung ,Hohlung*,

11, dio xeii édnhe Epoi T8 awdueoten xei T Téyvy séxoiren
gveer].  Der Nachdruck, mit welchem das Wort dédyle wie ein
technischer Ausdruck hervorgehoben wird, liBt fast vermuten, dall
es in philosophischen Erorterungen des Verfassers eine bedeutsame
Rolle gespielt hat. In der Erkenntnistheorie der Epikureer und
der Skeptiker ist 7o édnlov der stehende Terminus fir das der
sinnlichen Wahrnehmung Entriickte. Vielleicht reicht dieser Ge-
brauch bis in die Zeit des Protagoras zuriick, der jedenfalls in
seinem Gotterbruchstiick unter der ddyidrye, welche als das vor-
nehmste Hindernis theologischer Erkenntnis genannt wird, kaum etwas

9.
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anderes verstanden haben kann als eben das, dabh die Gegenstiinde
jener Erkenntnis der Sinnenwahrnehmung unzugiinglich sind.  Nur
so reiht sich an dies erste Hindernis passend das aweite: Foeyic
émv 6 flog o evbiodmov. Wiire die menschliche Lebensdauer eine
Liingere — so scheint er sagen zu wollen —, dann wire es vielleicht
miglich, das mangelnde Sinnenzeugnis durch Schliisse zu ersetzen,
zu denen es uns jetzt an ausreichendem Material gebricht.
dvreror & Ewe «f Te TEw vogsovror (qicieg [i2] 10 axeqglijven
repiyovary wf TE TP ipsvrnodvran g Ty Epsuver mE@lReGo.
WETE MAEOPOS MEV Yoo WOVOV xei ov UET EAAGGOV0S ¥0OVOV XTE
e ersten Worte habe ich so in den Text gesetzt, wie sie, wenn-
gleich mit verschiedener Wortabteilung und Prosodie, in A von
erster Hand geschrieben sind. Die Schreibung der meisten, wenn
nicht aller iibrigen Handschriften d¢ doex re ist sinnlos und erklirt
sich aufs beste unter der Annahme, dab sie eine Trilbung der in
A vorliegenden echten Uberlieferung ist. Ob iibrigeus dgov ef te
wirklich in irgend einer Handschrift geschrieben steht, vermag ich
nicht mit voller Sicherheit zu sagen. Ich halte es jedoch hier und
in anderen Fiilllen fiir fuBerst gewagt, aus Littrés Stillschweigen
iiber die Lesarten einiger geringerer Parisini — in diesem Falle
wiiren es zwel unter zehn — irgend welche Schliisse zu ziehen.
Da diese Schreibung auch der Aldina fremd ist, so ist sie jeden-
falls von Cornarius in den Text eingefithrt worden und ist vielleicht
ein seinem Kopfe entsprungener Versuch, die Uberlieferung halbwegs
verstindlich zu machen. In der emnzigen der drei von ithm beniitzten
Handschriften, die nicht verschollen ist, im Monacensis, habe ich
ebenfalls 6oer e gefunden. Mit der von uns ermittelten Lesung,
bei welcher #weg 1m Sinne einer nicht zeitlichen, sondern begrifflichen
Einschriinkung gebraucht wird, vergleiche man die von Aristoteles
angefangen in Aufnahme kommende nichttemporale Verwendung des
Wortes. Aus fritherer Zeit lieBe sich anfithren Plato, Phaedo 74—
twg v ¢llo 0oy ¢ro tevThe Tig Owewg ¢iko fvvorang, &iTe Guoror
8iTE GVGpOIOY, Grvayxaion, Egy, evto grepryane yeyoviver, Cratyl, 3902
otxotr oltwe cEieag xet tov vopollézny ..., Ewg év To TOd Gvi-
petog sdoe amodidE TO moocixov ixdorm v dmoteucolr cuviheuls,
otdiv yeiom vopoléryy eiver .. .; vgl. auch 3939 und 393¢, — Die
Phrase ro axsq Ojver aeoéyovay (das vorhergehende die Konstruktion
storende &g halte ich fiir eine Dittographie) entspricht dem Streben
unseres Autors nach strengem, scharfgepriigtem (Gedankenausdruck.
Kin Attiker der klassischen Zeit hitte wahrscheinlich axéweatie



aeovéyovmy geschrieben (doch vgl. Plato, Charmid. 157", trotz Cobets
Machtgebot Var. Lect. 296); ein lonier durfte, selbst ohne den Ar-
tikel, eine Form mit Passivhedeutung setzen, welch letztere dem,
von spiiten Byzantinern abgesehen, nur hier erscheinenden exeqfijven
in der Tat fast sicherlich zukommt. Haben doch ionische Schrift-
steller wie Herodot weit hinfiger als Attiker auch Adjektive wie
etfi0g, elmerye, svmoexie mit Passivinfinitiven verbunden — s. Kriiger,
GGr. Gramm. 55, 8, 8 und 9 (8) —; demselben stehen auch hierin
Antiphon und Thrasymachos nahe (Tetral. I 1, 1: yeiemor xai
Nieyroalive: xet daylijved sow, Thrasym. Fgm. 2 fin., in
Orat. att. 11 163® 34 (Vorsokratiker 577, 18): modror uiv i mdroiog
ToliTEle Teowyv eltoic mepéya, ogoty yvedalijve: xri). In
anderem Zusammenhang schreibt auch unser Anonymus: mepéyea —
eicticventier (oben 5. 48, 161). — Zosvre gehirt zu den am seltensten
gebrauchten Bestandteilen des griechischen Wortschatzes. Es scheint,
wie die aus den Fiinfzigerjahren des vierten Jahrhunderts herrithrende
ionische Inschrift C. I. G. 2691 = Dittenbergers Sylloge 76 lehrt, ur-
spriinglich der Sphiire der Gerichtssprache angehirt zu haben, und
gwar in der Verbindung éosvver mowiatler, die bei Pseudo-Aristoteles
Oecon. 1T 1351% 34 wiederkehrt. Ungewill bleibt es, ob unser Autor
das Wort direkt aus diesem Gebraunchskreise entlehnt hat, was zu
seiner Neigung, den ProzeB der wissenschaftlichen Forschung mit
jenem einer gerichtlichen Untersuchung zu vergleichen, wohl stimmen
wiirde (man denke an xeryyopsiv, xutiyoceg, avdéyxen usw.), oder
ob die Sprache. eines ilteren Dichters hierbei die Vermittlerrolle
gespielt hat. Sophokles und Euripides gebrauchen dasselbe je ein-
mal, im iibrigen wird es nur aus der spiten pseudaristotelischen
Schrift De plantis 8158 31 und 8210 32, desgleichen aus Dionysius
De comp. verb., p. 91, 2 Reiske = II 1, p. 60, 16 Usener - Rader-
macher, nachgewiesen, — Das Reimspiel von wdvog und yodvog eignet
von Archilochos angefangen (Fgm. 142, I1* 427 Bergk) den ver-
schiedensten Gattungen der griechischen Rede. Man vergleiche
Epidemien I 4: yevopéverwr 0: yodver pexoiw xel aiveov mollov
und B: dxowsivg i) movovg i yodwvove i Oaveérovs xté. (II 628 und
634 L., Platon, Staat 369°: xet terpemicoov yodvor t& xei movor
cvediaxey xté., Epikur bei Laert. Diog. X 133: 7o 08 viw xexdv
mg 1 yoovovg i mévovs Eyat PBowyeiz, Appian, De bell. civil. 11 31,
715, 21 Mendelssohn: et ioyvoilovro o Houaniw tiv eroctiir
Reloupog tetovpévgy te move el yodve xré, S, anch Lukian, Somn, L.
Desgleichen -Dionysius 1. 1. 210, 13 R. =11 1, p. 134, 15 U.-L.
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OO Yo THY TOY OppeTor oy dxgetys, TeUTe TI TS prou;s
owee xexporyred).  Die hier zum ersten Male auftauchende Metapher
ist nicht nur den Griechen aller Zeiten (s. Einl. S. 6 u. Anm. dazu), son-
dern ebenso den Romern vertraut geblieben, den heidnischen (vel. Uicero,
De nat. deor. I 8, Orator 101; Ovid, Metam. XV 631; Columella,
De re rust. 111 8, 1; Apuleius, De dogm. Plat. 1 6) wie den christ-
lichen (Augustinus, De quantit. animae IV 6, Confess. VIT 1, p. 118, 2
Knoll, und VIT 10: et vidi qualicungue oculo animae meae [132, 7 K.],
Clandianus Mamertus, s. Kngelbrechts Index s. v. oculus, Corp. script.
eccl. XI 244b, und seine ,Untersuchungen iiber die Sprache des
Claud. Mam., 5. 21 [Wien. Sitzungsber. CX, 441]). Nicht minder
den modernen Schriftstellern aller Nationen, Man vergleiche z. B.
Spinoza, Ethik V, propos. 23 schol. (van Vloten I 267, 3): Mentis
enim oculi, quibus res videt observatque, sunt ipsae demonstrationes,
Desgleichen aus neuester Zeit Froude Oceana, p. 157: If intellect
is the eye of the mind ete,, oder Tyndall, On sound, p. 5: Scien-
tific education ought to teach us to see the invisible as well as the
visible in nature, to picture with the eyve of the mind those ope-
rations which entirely elude the eye of the body, oder Tylor, Pri-
mitive Culture T 276: Seeing with his mind’s eye ete. All diesen
ging voran Shakespeare, Hamlet, Akt I, Szene 2. Methinks, 1 see
my father ... In my mind’s eve, Horatio. ks gereicht einem Autor
zu nicht geringer Ehre, ein Bild in die Literatur eingefiihrt zu haben,
dem eine so wahrhaft unverwiistliche Lebenskraft innewohnt.

xel Ooe 08 by T iy Texv dgpliver ol vocéovtes Weayovair,
oty oi Osoemsiovree «itols aitior xtil. Uber die in unserer
Schrift so hiufige lockere Verbindung des Vordersatzes mit dem
Nachsatz ist bereits gesprochen worden. Mit & 76 uy reyv dg-
Ofree 1iBt sich in doppelter Riicksicht, wegen der, hier freilich nicht
gleich scharf hervortretenden, kausalen Bedeutungsniiance der Prii-
position und wegen ihrer nicht eben gewdhnlichen Verkniipfung mit
dem substantivierten Infinitiv des Passivaoristes, Antipho, or. I, 8,
vergleichen: &v 8¢ 1o pi fecevictliive: fysito iy corgoier s@ver.

Aus dem Folgenden sei eine Anzahl ungewihnlicher oder in
ungewohnter Anwendung gebrauchter Worte angemerkt: ro woyfléor,
womit man wohl am besten Soph. Phil. 675 76 rocoir und die be-
kannten Substantivierungen des Partizips bei Thukyvdides und Anti-
phon vergleichen kann; ferner psyedvwssfler, ein Verbum, das iiber-
auns selten in anderem als in iibertragenem Sinne gebraucht wird;
aoocontéor, ein Verbaladjektiv, das iiberhaupt nicht anderwiirts
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nachgewiesen ist, wihrend auch moosooar selbst sonst niemals in
der hier erforderten Bedeutung begegnet.

4 wEr yeo eicllouévy eéfroi fepeneverv]. Hier beachte man die
prignante, den grammatischen Formenunterschied voll verwertende
Ausdrucksweise unseres Autors. DaBi der von A dargebotene Aorist
von Littré, Ermerins und Reinhold verschmiiht worden ist, darf
fiiglich wundernehmen; man vergleiche auch den Schluff des Ab-
schnitts: od Aepfevdusvor yeo ¢l siiyupévos

H 0 v pev defeoxéoy &g 1o Ogliver, feoxéics xei ic TO
vyeeerflijver]. Wieder einmal ist A zu Ehren gekommen. Ieh hatte
in der ersten Ausgabe das von ihm dargebotene drsfwoxics in i
tEcoxioy verindert. In Wahrheit hiitte ich nur die fehlerhafte
Endung berichtigen, das neu auftretende Compositum aber nicht
antasten sollen. [lieses i1st seither an einem anderen Orte, im
Anonymus Londinensis (Supplementum Aristotelicum III 1, Menonis
[atrica XXXVII 47) ans Licht getreten und der Herausgeber Diels
hat ebenda p. 71 auf das bisher iibersehene Vorkommen desselben
Verbums bei Philon (ITI 189, 14 Wendland) hingewiesen: mooc dé
TO Weoov delcoxel T sonuive.

¢E loov pév yoo doudpsvov Ti Heoemely olx Eate fdeaor,
aookefor dé Oadaoov: mooleufdver 0 did TE THY TOY GOUETOY
oTEyroTTE, v f ovx v gldmTe olxtovew «i vodgoi, did TE TV
TG xepvirtor olgywmomy dael Tl Oope; ob lenfevipsvor xtil,
Uber storrog ist schon frither gehandelt worden. ereywdrye be-
gegnet nur hier und in dem unechten Anhang zu De vietu acut.
Il 484 .. Zu iasi vf ape; vergleiche man etwa Eurip. Hippol. 439:
toget tf tofro Owipe; cvv morhoig fooraw. Zu dem Gedanken
endlich, dafl die Krankheit durch den verspiteten Beginn der Be-
handlung einen nicht wieder gutzumachenden Vorsprung gewinnt,
kann ich nicht umhin, eine anziehende Parallele aus Fieldings Tom
Jones 1, ch. 7. hierher zu setzen: ,What else is meant by that old
adage, venienti occurite morbo? . ... Thus the doctor and the
disease meet in fair and equal contlict; whereas by giving time fo
the latter we often suffer him to fortify and entrench himself like
a French army. ... Nay sometimes by gaining time the disease
applies to the French military politics and corrupts nature over to
his side, and then all the powers of physic must arrive too late”

12. "Et¢ tijg téyvne Tipp dvwepny omdrer Tove THP TR CONAL
vogetvTwy creatiay Owopclay efirepoy 5 omdrer py iyyeoncy
roig edvrétorg .. .]. lch habe hier das von' A und M dargebotene

£l
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wi anfgenommen und vermisse demgemiill nach der von Littré mit
Recht erhobenen eventuellen Forderung am Schlubh des zweiten
Satzgliedes ein Verbum im Sinne von pémegeaflee. Doch  besitzt
weder Reinholds dmegoo@v noch das ehemals von mir vermutete
vasodpooveiy ansreichende paliiographische Wahlrscheinlichkeit. Wire
das Dasein des einst von Jacobs, zur Anthologie V 138, vermuteten
(1 122), von seinen Nachifolgern aber verschmiihten eidericeg (vel.
Stadtmiiller T 136) irgendwie urkundlich bezeugt, so liefie sich mit
nicht geringer Wahrscheinlichkeit odderilerr einsetzen und der Aus-
fall durch ein Abirren des Schreiberanges auf das unmittelbar fol-
gende otxovr in plansibler Weise erkliven. Littré selbst glaubte
bei der Vulgatlesart stehen bleiben und jener Annahme einer kleinen
Liicke entraten zn kinnen. Er iibersetzte daher die Stelle wie folgt:
weela étant, la puissance de Uart me parait plus admirable guand
il rend la santé¢ a quelque malade atteint d'une affection cachée,
que quand il s’attaque i des choses impossibles®. KEs geniigt, wie
ich meine, diese, von dem falsch iiberlieferten und uniibersetzbaren
Eimngangsworte abgesehen (éze), getrene Wiedergabe des Vulgattextes
ins Auge zu fassen, um seine Unhaltbarkeit zu erkennen. Denn nicht
die zéyry ist es, von der unser Autor, der o wi iyyeaosiv toic
xexperyuévorary 1n ihre Definition aufgenommen hat, fliglich ein
tyyepeiv toic d¢dvvérorg behaupten kann. Hichstens kimnte er dies
ven einem ihrer minder fiihigen Adepten sagen, dessen Gebahren
sich nicht wohl mit jenem der Kunst selbst in Vergleichung setzen
lillt (¢@fiirepor). Allein auch wenn jemand dieses Argument fiir
spitzfindig halten sollte, so wird er doch nicht leugnen kimnen, dal
der nachfolgende Satz: oixove v &idy y& dywovoyin — Evestirv
ovdér rorovror die Rechtferticung jener Unterlassung (dmdrer
wij dyyeronon) enthilt und sich nur an den von AM dargebotenen,
nicht an den Vulgattext passend anschlielt.

xeee oo Tor v svemevootloitoist copect dnqpovoystvrer,
uir pere Ehor wi Oi pere axvriowv, el 08 yowwi yelx) TE el
Gdom  xei TOIGL TOUTGY . . . uEvOGyueoy Royucicr mAsicTEl].
Mit 6mer Tor vgl. Arvistoph. Thesmoph. 899 Mein.: dndoe o0
[Jovker —. svemevoolmrog ist ein bisher nur hier nachgewiesenes
Wort, withrend sein Widerspiel dveererdofimrog ebenso wie das im
SchluBabschnitt vorkommende eddidoflmrog und das ithm entsprechende
dvadidotimree doch nicht ganz und gar verschollen sind. Die An-
einanderveihung der yoeqq) und der zwei unedlen Hauptmetalle
kann einen Augenblick stutzig machen, doch liegt schwerlich ein
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Textschaden vor. Denn yoeqy ist hier, wo die Leichtigkeit, be-
gangene Fehler wieder gut zu machen, beleuchtet werden soll, an
sich gar sehr am Platze. DemgemiB liegt es wohl am niichsten,
bei yelx und eidijow an Gegenstinde zu denken, die auns diesen
Metallen gefertigt und deren Form durch Gub- oder Himmerarbeit
leicht veriindert werden kann. GroBe kritische Schwierigkeiten be-
reiten  die niichstfolgenden Worte, deren genane Lesung ich der
guvorkommenden Giitte H. Weils und H. Omonts verdanke. Klar ist
nur so viel, daB lhier eine paraphrastische Bezeichnung anderer
Metalle vorlag, die in MR durch das Glossem opoiorge verdriingt,
in A aber, wenngleich in verstiimmelter Gestalt, erhalten ist. pe-
vogyypueat (was der Schreibung A's zugrunde liegt) mull der Rest
eines Compositums sein, welches ,verwandt® oder ,gleichartig be-
deutet, das aber in dem uns bekanuten Wortvorrat der griechischen
Sprache schwerlich aufzufinden ist, etwa jdedgiopsrooyipeor, wie
denn a@dsigilw und §dshqgiapéros in den Schriften der hippokra-
tischen Sammlung vergleichsweise hilufig begegnen, Die meta-
plastische Endung -gyijuea: statt -gyyjpost erscheint auch in duoro-
ayijpere, welches die Theophrasthandschriften (De causis plantarum
VI 2, 4) statt dporoayiguorve darbieten. Kben das letztere Wort
(dpuoioayfuost) wollte Reinhold hier einsetzen. Die Paraphrase aber
idient wohl vorzugsweise dazu, den Begrift ,,Metall® auszudriicken,
da wéreriov oder pereiieior — welch letzteres Wort einmal Platon
in fihnlicher Verbindung verwendet: aidnoog yoo xei yelxoc xet
acvre te psterlsie (Gesetze III 678Y — dem Verfasser wohl zu
hausbacken klang, wenn anders diese Worte zu seiner Zeit nicht
mehr ausschlieBlich die Bergwerke, sondern auch schon ihre Pro-
dukte bezeichnen konnten. Ubrigens beabsichtigte er wohl auch
nur die gemeinen Metalle, wie Blei, Zinn usw., nicht aber Gold
und Silber herbeizuziehen. Meine Herstellung doyeaie bedarf schwer-
lich einer eingehenden Rechtfertigung., Das Auge des Schreibers ist
eben von dem ersten eqe auf das zweite iibergesprungen. Ein merk-
wiirdiger Anklang an diese und die nachfolgenden Sitze begegnet
uns in der vor wenigen Jahren aus der syrischen Ubersetzung
wiedergewonnenen Schrift des Themistios HHeoi cosrijg, Rhein. Mus,
27, 448: .Denn wenn (zwar) fiir den Schuster nicht Felle vorhanden
sind, mub er feiern, und der Weber, wenn er keine Wolle hat, und
der Schmied, wenn er kein Kisen antrifit. ... Aunch beachte man
daselbst den zweitniichsten Satz, den man kaum anders zuriickiiber-
setzen kann als: éx yeo g ollye Bhectever i) TE TEAVY xel Tu
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rove Thr Tézvnye (vgl. hier Einleitung S. 8f). Die Vermutungen, die
sich hieran kniipfen, sind zugleich zu unsicher und zu naheliegend,
als dall man sie weiter ausfithren michte.

tovre [0¢] te iz tovtew xei pete TOUTGY OnmioveyElusre
svemardollote, ouwe o To Teys pdilov i mg J&f dyuovoyETEL
ovd’ tmeoferde ¢l Wr émi i Towr Goyever, vie: xeitor xo-
xetvyoe 0 foedt mpog to lverelsiv aotpgoport ¢l dume Too-
rinérea . Die Stelle, welche von Ermering mit duberster Gewalt-
samkeit behandelt und anch von Reinhold iibel zugerichtet worden
ist, leidet an zwei leichten Fehlern der Uberlieferung. zé nach
igrrez ist in A ausgefallen, in den geringeren Handschriften aber,
welche #owre fallen lieBben. erhalten, und o0¢ ist schon im Arche-
tvpus, dessen Schreiber die Konstruktion des Satzes nicht verstand,
eingeschoben worden. Das in Wahrheit vorliegende Anakoluth be-
ruht darauf, daB an die Stelle der erzeugenden Kiinste des Re-
lativsatzes im Hauptsatze die Erzeugnisse derselben treten. Dieser
Mangel an Konzinnitiit, der durch die lange Reihe der dazwischen-
tretenden Appositionen (ei pév — misiored) entschuldigt wird, hat
seinen tieferen Grund darin, daB das Schwergewicht des Gedankens
auch im Vordersatze anf den leicht wieder gutzumachenden Arbeits-
stoffen rubt, die nun nn Nachsatze auch zum grammatischen Subjekt
erhoben werden. Dieser Wechsel ward durch den Umstand erheb-
lich erleichtert, dall der Grieche das Verbum dyuroveyeiv ebenso
gut 1m Sinne der Ausiibung einer Kunst wie in jenem der Be-
arbeitung ihrer Rohstoffe und der Verfertigung ihrer Erzeugnizse
gebrauchen kann., Zu re &x rolrwr xei pere tovrew Onwovo-
vevueree mag man allenfalls Plato, Politicus 288, vergleichen:
Gopete . ... 85 or xai v oig dfuoveyoiowr Omdoel TOW TEZYGOY
viv eiogrrer. — Das Adverb vmeoferdc kennen die Wirterbiicher
vor Aristoteles nur aus unserer Stelle. Auch die Bedeutung des
Wortes ist hier eine andere als jene, in welcher uns das Adjektiv
bei Aeschylos, Agam. 411 Kirchhoff = 436 Wecklein. und bei Thu-
kvdides 111 25 begegnet. Sie bildet augenscheinlich die Vorstufe
des rhetoriseh-grammatischen Gebrauches von idméoferov. welche
zuerst. bei Platon [Protag. 343¢) auftancht. Man kinnte wohl daran
denken, aus A's Schreibung den Plural iicvover zu gewinnen, um
diesen auf die réyren oder die dgueovoyod zu beziehen. Doch scheint
es geratener, beim Singular stehen zu bleiben, sei es nun, daBl dem
Autor hierbei der einzelne dyuovoyog vorschwebt, sei es, dalBl er
mit etwas griberer Kiithnheit den Ausdruck auf die brachliegenden
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Arbeitsstoffe selbst anwendet. Uber die Schreibung des poetisch-
dialektischen &lerder, welches, nebenbei bemerkt, in M durch eine
lange Glosse erklirt wird, vergleiche man Gregor von Korvinth, p. 502
Schiifer. In bezug auf 16 Foedt und 76 lvsrsievr ist wieder an
die Vorliebe der Zeitgenossen unseres Anonvmus (Gorgias. Antiphon
und insbesondere Thukvdides) fiir die Verwendung neutraler Ad-
jektive und Partizipien im Sinne abstrakter Substantive zu erinnern,
covagooor endlich, das ja sonst gewihnlich ohne weiteren Zusatz
das Unniitze oder Schiidliche bedeutet, wird hier, was J, H. Schmidt
m seiner ,Svnonymik® IV 162 nicht entgangen ist, in einer Weise
gebrancht, welche die urspriingliche Bedeutung von cupgéosnr =
beitragen deuntlich durchschimmern LiBt. Eine nicht uninteressante
Parallele zu dem hier ausgesprochenen (edanken bietet Burke, Re-
Hlections on the Revolution of France (Works 11 439): [ If circum-
spection and cauntion are a part of wisdom. when we work only
upon inanimate matter, surely they become a part of duty too, when
the subject of our demolition and construction 15 not brick and
timber, but sentient beings.*

13. Auf dasVerhilltnis des Antangs dieses Abschnittes zum Schin
des vorangehenden passen genau die Bemerkungen J. H. Schmidts bei
Rettig, Platons Symposion 11, 5. 185: Unmibglich kann eine orato-
rische Periode rhythmisch wie die andere ablanfen: sie bhilden gegen-
seitig rhythmische Antithesen® Den kurzen, fast zerhackten
und wie hastig hervorgestoBenen Satzgliedern stehen hier mehrere
durch ihre Liinge den Atem erschopfende und zugleich durch die
Schwere ihrer Rhvthmen den Fortgang hemmende Sitze gegeniiber.

GRECTEONUEVY T (08l GWE 1§ TE AEITC TEPTES (RUVOTETHS
do@G, Oumg ¢lies simooiec oursoyovs sbog]. Fn gmsareonuévy —
idgiv vgl. Sophokles, IFgm. 609 N2 Ajflyy e Tir {roy mdvr
areaTeonuirny, | xoqiv drevdor. — Yu shmooie: cvrgoyors im
sinne von Hiltsmitteln, die der Ratlosiekeit ein Ende machen, ver-
gleiche man, was wir zu xexey;yehiy guaog 1 diber derartige kithne
und erlesene Wendungen unseres Autors und anderwiirts iiber seine
Vorliebe fiir Plurale von Abstrakten bemerkt haben. Im folzenden
verdient diesrefipopévy angemerkt zun werden., Das Verbum be-
cegnet nur hier, wo es dem schon von Herodot vielgebrauchten
areflpdallce = ermessen, erwiigen, schlieBen entspricht — nur liegt
in S eine anf Unterscheidung bezigliche Begriftsniiance —,
und auBerdem in ganz verschiedener Bedeutung bei Euripides,
Suppl. 201.
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orer 08 tebre (uyy pyriovrear pypd’ ¢iTy 4 @Uog ixolce gL,
cveyxes svonxer, new 1 qree elijpos Juealsice peliigao pellsioe
0i dyhoi zté). Diese Stelle ist eines Ehrenplatzes in der Geschichte
des induktiven Geistes wiirdiz. Das Wesen aller experimentellen
Forschung, die Naturbetfragung und die kiinstlichen Veranstal-
tungen, durch welche die AuBenwelt gleichsam einem peinlichen
Verhor unterzogen und dem forschenden Menschengeiste Rede zn
stehen gendtigt wird, gelangt hier zu deutlichem und glinzendem
Aunsdruck. Das Bild, in welchem dieser Gedanke sich verkirpert,
ist von Bacons Tagen an wie zu emem Schibboleth der induktiven
Forschungsweise geworden. Wenn ich éreyxeg mit Folterzwang*
iibersetze, so ist diese Ubertragung durch die Bedeutung des Wortes
selbst, welches soviel als ,Zwangsmittel* besagt (vgl. z. B. De arti-
culis IV 142, 206, 210, 300, 302 Littré), nahegelegt; empfohlen wird
sie durch den Zusammenhang, durch Ausdriicke wie xeryyoosiv,
xetiyooor, tfeyyilhovre, fopnvevopérmy im folgenden, welche ins-
cesamt Aussagen bezeichnen, die der Natur durch die hier geschil-
derten kiinstlichen Anstalten abgerungen werden, und es somit
zweifellos machen, daB dem Verfasser in der Tat die Vergleichung
des Forsehungsprozesses mit einem Gerichtsverfahren vor Augen
schwebt. Zu allem Uberfluf verwendet schon Herodot den Ausdruck
in der hier erforderten Bedeutung: ¢ & dydusvos &g Tec dveyxuc
obitm Oy Egeuve tov ivre Adyor (I 116). Wie weit der Verfasser
unserer Schrift seiner Zeit vorangeeilt war, dies erhellt auch diesmal
aus der unzerstorbaren Kraft, welche das von ihm gepriigte Gleichnis
bis auf den heutigen Tag nicht veralten lieb. Vgl. Baco De augm.
scient. II 2 (Works ed. by Ellis-Spedding I 500): Quemadmodum
autem ingenium alicujus haud bene noris aut probaris, nisi eum
irritaveris; neque Proteus se in varias rerum facies vertere solitns
est, nisi manicis arcte comprehensus; similiter etiam natura
arte nritata et vexata se clarius prodit quam cum sibi libera
permittitur. (Ahnlich Nov. org. XCVIIL, Works I 208, und Prooem.
Magn. Instaur,, ib. 141.) Desgleichen Proteus s. Materia in der Ab-
handlung De Veterum fabulis, Works VI 652: Nihilominus, si quis
peritus Naturae Minister vim adhibeat materiae et materiam
vexet atque urgeat ete. .Es ist nicht genug” sagt Schopenhauer
(Werke V1 120), .daB man verstehe, der Natur Daumschrauben
anzulegen, man mub sie auch verstehen kimnen, wenn sie anssagt.”
~Wenn diese Batterie®, so bemerkt Coleridge an einer Stelle, welche
Mill, Logik IT11? 159, der Anfiihrung wert erachtet hat, . fiir Davy
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bloB ein Zufall gewesen und nicht, wie es wirklich der Fall war,
von ihm in der Absicht erstrebt und erlangt worden wire, um seinen
Denkergebnissen das Zeugnis der Erfahrung zu sichern, die mate-
rielle Natur dem Verhiore der Vernunft zu unterwerfen und
ithr wie durch Folterzwang unzweideutige Antworten auf
vorbereitete und vorbedachte Fragen zu entlocken: dann wiirde
man* usw. Noch der Schlachtendenker Graf Moltke hat dasselbe
Bild zur Illustrierung des gleichen Gedankens verwendet (s. Neue
Freie Presse vom 25. Oktober 1889).

SchlieBlich sei noeh darauf hingewiesen, daf das sonst meines
Wissens nicht bezengte Medium wpgveesfe: hier mit gutem Bedacht
gewiihlt scheint, um die ,Selbsttitigkeit® der Natur (vgl. Kiihner,
Gr. Gramm.* IT 97) zu bezeichnen. Die Medialform priiludiert aufs
heste dem nachfolgenden uyd’ eiri) ... éxodoe dipi.

freeleter 08 TOUTO per TUO TO GUNTOOGOV (pléiype drey&iv GiTioy
DpIUETYTL et AOPETOY, 0TS TERPONTE! Tt bplliv mepl relvar o
evTi] &v aunycéve to ogliver jv|. Hier sehe ich mich gendtigt, von
der seit Cornarius herkiimmlichen, auch durch Littrés und Darem-
bergs Ubersetzungen, welche 76 adrroogor mit adp verbinden, ver-
tretenen Auffassung abzugehen. Da die Verbindung von airroogog
weder mit adip zur Bezeichnung des éuguvror fsoudr, noch auch mit
qhéype nachgewiesen ist, so lasse ich mich bei der Entscheidung
itber diese Frage von den nachfolgenden zwei Erwiigungen leiten.
T6 airroogor von qiéype zu trennen, erscheint mir als eine kaum
ertriigliche sprachliche Hirte. Zweifelhaft kann man aber dariiber
sein, ob der Zusatz ro olrroogor das qléiype nur als einen dem
Organismus von Haus aus angehdrigen Bestandteil bezeichnen (so
Fabius Calvus: ,pituitam insitam et coaltam*), oder ob derselbe auf
einen Zustand des ¢iéypue hinweisen soll, welcher seine Zerteilung
notwendig macht. Ohne mich fiir die letztere Alternative entscheiden
zu wollen, mochte ich doch daran erinnern, dab nicht nur roigear
und meoroégerr schon von Homer angefangen ,fest, dick machen®
heiBit (man vergleiche anch rodgue, Toogdae, Toogeiiz und Toegeods),
sondern auch evrrpégeay mindestens bei Plato, Phaedo 96%, Tim. 752
in gleicher Bedeutung begegnet. Zu ersterer Stelle vergleiche man
auch die Lexikographen, Etymol. magn., Suidas, Photius s v. roé-
qegtie, die insgesamt das cveroégeree der Phaedostelle durch
auvicreter, ayvvrer wiedergeben, wobei Photius, der wohl aus
Boethos schipft, auch an das homerische rodge xvpe (A 307 und
an ¢ 246: edrive & juov per Opéweg Levxoion yelextog erinnert. —
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Fis scheint im iibrigen zweckmiibig, den Satz, der mancherlei
Schwierigkeiten bietet, durch eine wirtliche {"bersetzung zu ver-
deutlichen: . sie (die Kunst) zwingt aber einerseits das Feuer, den
verdickten Schleim zu zerteilen durch Schirfe der Speisen und der
Getriinke, damit sie an etwas Geschautem einen Anhaltspunkt ge-
winne zur Erkenntnis von solchem, dessen Erschauen fiir sie micht
im Bereiche der Miglichkeit lag® Der Arzt — dies ist der Ge-
danke des Verfassers — veranlabt den Kranken, scharfe, erhitzende
Speisen und Getriinke zu sich zn nehmen, welche die Kraft des dem
Kiorper innewohnenden Feuers steigern. Die erhohte Kiorperwiirme
aber schmelzt den verdickten Schleim. macht ihn diinnfliissiger und
ermiglicht es so, daBb derselbe ansgeworfen werde und durch seine
Beschaffenheit dem priifenden Arzte die erwiinschite Belehrung er-
teile. Die Voraussetzungen dieser Argumentation entbehren durch-
aus tatsiichlicher Walirheit, entsprechen aber ganz und gar der
kindlichen Physik jener Tage. — Ihe Phrase damg rexpijonred T
oiptiér erscheint auf den ersten Blick verdichtig, da rexpedoopen so
ungleich hiiutiger auch bhei den Zeitgenossen des Verfassers mit
einem instrumentalen Dativ oder mit einem von #x oder émo ab-
hiingizen Genetiv verbunden wird. Doch fehlt es nicht an einer
zutreffenden Parallele. Sie findet sich in der Rede der Platiier bei
Thukydides 111 53: rexeneciodpsvor . ... 1o te inepcdTiue Sowyt o,
was Kriiger ohne Zweifel richtiz also erklirt: ..7d = — d&r kann
nur von texperpopevor regierter Akkusativ sein: die Frage so kurz
sestellt deutend* (das noch weiter hinzugefiigte . erschliefend* ist
von ftl:-v'i]. An unserer Stelle ist der Sinn der, daB das Sichtbare
zum texpijoor, d. h, zum Erkenntnismittel, zum Aunsgangspunkt von
Schlitssen in betreff des Unsichtbaren erhoben wird. Man vergleiche
beispielsweise Kurip. frg. 574 und 811 X2  Damit niemand daran
denke. den von A dargebotenen Konjunktiv des 1. Medialaorists auf
Grund des sogenannten Canon Dawesianns mit dem in M erscheinen-
den Futur zu vertauschen. sei auf die reiche Stellensammlung bei
Kithner, Gr. Gramm.? II 899, hingewiesen, aus welcher die Nichtig-
keit jener Regel, zumal in betreff der Sprache Herodots und der
Tragiker, sonnenklar hervorgeht

toito & v mvetpe v xeriyooor 0doici TE ApocdrTEGL XEi
dooporg Exfid@ren zetyyoosiv], Hier iiberrascht uns zunichst das
anderweitig nicht nachgewiesene, aber dem Streben unseres Autors
nach strenger Sprachrichtigkeit vollkommen gemiifie Neutrum xczi)-
yooov, desgleichen das wohl nur zufillig sonst nicht vorkommende
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ionische &xficcoper. Auch dall xeryyogsiv (und selbst xerijyopoc)
im Sinne des ,,Aussagens® und nicht des . Anklagens® verwendet
wird, mag angemerkt werden, da die Nichtbeachtung dieser Ge-
brauchsweise willkiirliche Anderungen, z B. bei Lysias XIIT 81
(s. Uobet, Variae lection., p. 837! zur Folze gehabt hat. Freilich
hat schon der treffliche alte Mitzuer zu Antipho or. I 10 vollig zu-
treffend bemerkt: .Notandus . ... usus verbi xeryyoosiv pro xets-
aeir — Als eine nicht erweisbare, aber nicht eben unwahrschein-
liche Vermutung mag es ausgesprochen sein, dal} die hier erwiihnten
zur Erprobung des Atems dienenden anstrengenden Promenaden von
Herodikos von Selymbria mibgen in Anwendung gebracht worden
sein, und dab eben hieraut der im sechsten Buch der . Epidemien*
gegen ihn geiiuberte Tadel zielen mag, vgl. oben S. 117. Diese und
andere kiinstliche Veranstaltungen zu diagnostischen Zwecken finden
in der hippokratischen Sammlung nur zwei wenig erhebliche Paral-
lelen, auf welche Daremberg, der in unserer Stelle ,un trés-grand
progres sur la véritable médecine de I'école de Cos* erkannte (p. 20),
hingewiesen hat (p. 24), niimlich De locis in homine 34 (VI 326 L.)
und De morbis 11 61 (VII 94 L.. So hiiufig im iibrigen einerseits
z. B. von schweiB- oder urintreibenden Mitteln die Rede ist und in
g0 reichem MaBe andererseits der Urin der Kranken oder ihre
Schweille als diagnostische Hilfsmittel verwendet wurden, so werden
die ersteren doch immer zu therapeutischen, nicht zu diagnostischen
Zwecken verordnet. Wenn an unserer Stelle der Arzt als ein ex-
perimentierender Forscher erscheint, der mit Absicht und Bedacht
Veriinderungen in den Funktionen des kranken Organismus hervor-
ruft, nmicht um die Krankheit zu heilen, sondern um vorerst ihre
Firkenntnis zu ermoglichen, so bleiben wir im unklaren dariiber,
inwieweit hierdurch das tatsiichliche Verfahren einzelner be-
sonders  vorgeschrittener, subtilerer Praktiker, wie Herodikos
einer gewesen zu sein scheint, geschildert und inwieweit nur
den Anforderungen oder der Auffassung eines weit- und tief-
blickenden geistvollen Laien, wie unser Apologet es war, Ausdruck
gegeben wird,

idpaiTets TE TOUTOIGL TOiGE AOO&EQTuérog ¢yovaw Desop@r 0c-
TOr GAOArOLNGT WYL Ocw  TExpeivorten  {rexpeoeteny |, Ieser
Satz ist in sprachlicher Riicksicht durch die zwei nebeneinander
gestellten instrumentalen Dative émomvoiyer und avpei bemerkens-
wert, eine Krscheinung, die sonst wohl nur bei Dichtern begegnet,
vgl. Lobeck zum Aias v. 310 und 400, Im iibrigen wiirde ich den-
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selben kanm einer Erklirung bediirftig glanben, wenn ihn nicht
Daremberg aunfs groblichste millverstanden hiitte,®

Die antike Physiologie hat zwei villig verschiedene Erscheinun-
gen, die Hautausdiinstung und die Absonderung der Schweiidriisen,
unterschiedslos vermengt. Damit hingt es wohl zusammen, dab
die diesen Gegenstand betretfenden Theorien, je nachdem dieser
oder jener Gesichtspunkt vorwaltet, ein sehr ungleiches Gepriige
zeigen, Den einen ist der Schweill ein bloBes Krzeugnis der Vapo-
risation und der ihr nachfolgenden Kondensation, anderen gilt er
als ein Riickstand, welcher iibrig bleibt, nachdem die Sonne die
feineren Bestandteile der Hautabsonderung vertliichtigt und entfithrt
hat. Auf dem ersteren Standpunkt steht der Verfasser der Schrift
De flatibus, der das Entstehen des Schweifies wie folgt schildert
(e. T3 VI 102 L.): ovreoyir & airer (sc. o dépd) 10 eciud doror
TixETet yeo yhrewdpevor, xel yiveten ¥ wvtod mvebper tob O
AVEUMETOS TWOOOTIATONTOS TWOOL TOUS TOOOVS TOU GOHRETOC (0002
yivETen.  TO yéo mvelpe cumotcusror U0wmo yeiter, xei O TOY
adpwy dedllor Efw mepeiolrer Tov elbtdr Tedmov brasp omo THW
Hpoptver tddTwr erpog imevey Gy Exn orTsoimpe Teog 6 TU YOI
TOOGTIATEN TUYUVVETRL #el TUAVODTEL, ®@i OTEyOVES QTOTIATOUTIN
¢ao THr copdter oie ¢r ¢ arpoe moosminry. (Ich habe die Stelle
so geschrieben, wie sie in A erscheint, von swpdrwr abgesehen, was
MR darbietet, wihrend in A das hier sinnlose aoudzwv, zu awpdrov
korrigiert, zu lesen ist; daB mode vor 6 7r yoi zweimal geschrieben
ward, verdient kaum angemerkt zu werden, ebensowenig, daB me-
oetovree ans gepsoiree korrigiert ist. DalB im vorhergehenden Satze
das in A fehlende éflporctér ein Glossem zu evredisfli ist, und
dabl statt uidgog trotz des Anklanges an das anaxagoreische uidoog
digmvoog mit A und M dpvdeds zu schreiben ist, bemerke ich im
Voriihergehen, weil weder Littré noch Ermerins oder Reinhold die
Berichtigungen vorgenommen haben) Den zweiten dieser Stand-
punkte vertritt der Verfasser des merkwiirdigen Buches De aér.,
aqu. et loc, 8 (II 32—384 L., der die SchweiBbildung mit der Ent-
stehung salziger Riickstiinde vergleicht, Ebendahin gehiirt der em-
pedokleische Vergleich des salzigen Meerwassers mit dem Schweife,

* p-.. car il parait évident que dams ce singulier pa-sage l'autenr a

vouln dire que les maladies tiennent i l'eau (phlegme), & Dair et an fen et
qu'on pent, par des moyens artificicls, reconnaitre sous la dépendance duquel
de ces éléments celles qui se manifestent sont placies. (Oeuvres choisies
d’Hippocrate® 47.)
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der zwar, wie Aristoteles, Meteorol. 11 3, 357* 25, mit Recht klagt,
bei Empedokles selbst und, wie wir hinzufiigen konnen, wohl anch
beim Sophisten Antiphon (Fgm. 105 BlaB, Vorsokratiker 596, 18) in
verworrener Weise ansgefiihrt war, aber an sich eine klare Durch-
fithrung gestattete, wie die folgende Nebeneinanderstellung lehrt:

Anaxagoras (Vorsokratiker 810, 1): | De aér., aqu. et loe. L. L:

TOU 0T qoynv LpvelovTos Uy oot
TEQIXCEVTOS VO THjg ijhiexie meot-
pooas zet tot t Mmepot (1 As-
arordgrov, Diels schlug Doxogr.
p- 381 Aemrorépov vor, nahm aber
seither, Vorsokratiker 706, 1, mei-
nen Vorschlag an) éferuicfén-
Toc &lc dluxide xoi Tixoler TO

te piv olv Gpfowe (sc. Udere)

| xovgoTaTe xel ylvxiterd 6T

xei AEATOTETE Xl Aepmodrere:
Ty TE Yoo ¢oxhv O ikiog dvdys
xeei ereoTeEls Tob Uderog TO T
AERTOTETOV X0 XOV@POTET O OTjLOY
d¢ of dhec morovor TO pér yow
chuvodr Asimetee eitoi vad me-

ADUTOY VTOGTIVEL zéog mei Pectos (. méysog xei
Pdosog)® xel yiyveren @hes ... .
| xet iE eldrar taw avflodmor dys
T0 Aearorerov tTis (xucdog xei
| xOUVQEOTETOY XTE.

Unser Autor will augenscheinlich sagen, dab, gleichwie man
durch Verdampfung verschiedener Wiisser Riickstinde gewinnt,
welche uns ein Urteil iiber ihre Beschaflenheit gestatten, so auch
die durch die angegebenen Mittel kiinstlich hervorgerufenen SchweiBe
derartige Riickstinde sind ‘oder enthalten, welche den Sinnen des
priffenden Arztes qualitative Verschiedenheiten zeigen und dadurch
mannigfache Schliisse auf die Zustinde und Vorgiinge des Organis-
mus zu ziehen gestatten. Ks bedarf schlieflich nur noch der Be-
merkung, dabl die antiken Arzte, wie wir zwar nicht aus den
Schriften der hippokratischen Sammlung, wohl aber aus zahlreichen
Stellen (Galens ersehen, in den Schweiben der Kranken wie der Ge-
sunden in der Tat eine reiche Mannigfaltigkeit qualitativer, nach
Farbe, Geruch und Geschmack differenzierter Beschaffenheiten er-
kannten oder zu erkennen glaubten (IV 584, VI 250f., VIII 374,
X 583, XII 282f., XVI 217 Kiihn).

* Die selbstverstindliche Besserung ist schon von Koraes vorwegge-
nommen; eine Berichtigung entgegengesetater Art scheint erforderlich in der
dofee des Metrodoros iiber die Entstehung des Meeres: Myroodwgos deie ro dog-
feicfime Oue tijg yic pereidngever ot mepl alriy adyovs (L mayéoc) =allinep T
duie 1ijs réppas vhldpere (Doxogr. p. 8827

Gomperz, Apologie. 2. Aufl. 10
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iEstonxer ovr xel Torelte Topete xal Bodpete, ¢ — deooeiv
moisi @ otz &v digopivy uy tovro melldrre.]l Dab die Verbindung
von aduere und fodpere nicht etwa gorgianische Vorliebe fiir
Reimspiele beweise, werden auch diejenigen zugeben, die ams der
Paarung von térwy und tiyy 7 und von mdrogc und yodreg 11 einen
derartigen, wenngleich unberechtigten SchluB ziehen zu diirfen
glaubten. Auch in Schriften, die jedes rhetorischen Schmuckes bar
sind, begegnet diese durch die Verwandtschaft der zwei Begrifte
und iiberdies durch das homerische fp@eivy Te misw & jedem
Griechen so iiberaus nahegelegte Verbindung; man vergleiche
Epidem. IT 2, 11 (V 88 L): re pgodpere xei te aduete meions
dei wxré, De prizca med. 15 (I 604 L.): ¢il' oluen ¥ywys reire
(l. Teire mit Krmerins, der Marcianus bietet das Wort von erster
Hand ohne Lesezeichen, von zweiter 7'evre) mdpete xet foopete
eltoicty vadoyer oict mdrree yoousle, ib. 20 (I 622 L.): ésri yeo
xet dlle molle [Jodpere xei mipere [@ies, om. AB| merjod, @
(s0 AM statt xer) dierdfner tov avfipmmor ov Tov avror toomor,
Xen. Memor. IV 7, 9: — 7/ So@pe 4| 1( adpe i moioc svpgéon
aitei xté., Platon, Ges. VI T82%: — xei noudror e dpe xui
Bompdror imflvpjpere merrodexe xté., Platon, Kritias 115%: 7e-
pete xei Joduete xel dhsippete qipev xri, Musonius, Rufus
98, 17 Hense: mopeo: xei fodpeciy. — ¢ vor otx av war im
Archetypus offenbar ausgefallen, und die kleine Liicke ist in M
gar nicht, in A unrichtiz und nur in dem Stammvater von R richtig
ausgefiillt worden. _

irspee pdv oty modg Erépwr xel dhhe O dhdhov boti Tt TE
dudrre e T ayyéhlovre, Gore ol Owudowor eltdrv tdés T am-
orieg yooviwréoes yivealar tis ' Eyyaofawes foeyvrioes, ottw
de’  @lhoroior Lounrerin moog Tir feperstovewr ovvemir épui-
vevouévarv], Dieser Satz, der bisher nur von Cornarius anniihernd
richtig wiedergegeben, von den iibrigen Ubersetzern aber mehrfach
in fast grotesker Weise miiverstanden worden ist, bedarf jedentfalls
eines Wortes der Krklirung. Als der Hauptgedanke erscheint
mir dieser. Die Unmiglichkeit, die Krankheitsprozesse direkt wahr-
zunehmen, und die Notwendigkeit, sie auf indirektem Wege zu
erschlieBen, bewirkt eine Verzigerunz der irztlichen Behandlung,
welche viele ihrer MiBerfolge entschuldigt. Der Verfasser denkt
hierbei vorzugsweise, wenn nicht ausschlieBlich, an die im Voran-
gehenden besprochenen Ausscheidungen, welche wieder in iiber-
wiegendem MaBe durch kiinstliche Veranstaltungen dem Korper
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entlockt werden. Mit diesem Gedanken verschriinkt sich ein zweiter,
der nicht zu gleich unzweideutig klarem Ausdruck gelangt ist. Nicht
nur von indirekter (dies liegt in mede, di¢ und in diiorodor),
sondern auch von mannigfaltiger Art (érepe — ¢lie) ist die
diagnostische Erkenntnis. Um zu verstehen, wie der Verfasser dazu
selangen kounte, hierin nicht, wie man zunichst denken sollte, eine
Forderung der Differentialdiagnose, sondern ein Moment der Ver-
zogerung zu erblicken. tut es not, sich einen konkreten Fall aus-
zumalen und denselben von seinem Standpunkt aus zu beurteilen.
Der Kranke — so migen wir uns denken — wird von einem
Schiittelfrost oder einem hitzigen Fieber befallen. Der Arzt er-
kennt, dab schwere innere Storungen vorliegen, ohne jedoch iiber
die Natur und den Sitz der Krankbeit irgend eine Vermutung
hegen zu kinnen. Er will daran gehen, den kiinstlichen diagnosti-
schen Apparat, von welchem vorher die Rede war, in Bewegung zu
setzen. Gibe es nun bloB eine oder sehr wenige Arten der Natur-
befragung, gillte es beispielsweise nur SchweiBe hervorzurufen, so
wire es — nach den Voranssetzungen unseres Autors — ein leichtes,
eine rasche Antwort auf die an die Natur gerichtete Frage zu er-
langen. Da es aber in Wahrheit nicht so steht, da bei verschiedenen
Krankheiten verschiedene Arten von Ausscheidungen den erwiinsch-
ten Aufschlubf erteilen, so mubl der Praktiker einen Teil seines dia-
gnostischen Apparates nach dem anderen spielen lassen, bis ihm
schlieBblich auf Grund des einen oder des anderen der angewandten
Mittel (modg éréomr) die durch dieses oder jemes Organ (d° éhiwr)
erfolgende Ausscheidung die unerliBliche Aufklirung gewiihrt.

Der Vergleich der Sinneseindriicke mit Aussagen und Berichten
oder mit Botschaften, die an die zentrale Erkenntnis gelangen, dieses
uns so geliufige Bild begegnet uns hier zum erstenmal. Kinen
Nachhall davon glaube ich zu erkennen in der Schrift De sacro
morbo, § 16 (VI 390 L.;: & 08¢ ziw Etweswr o dyxiqgualds iorr 6
dieeyyéddor. Ks wird dort die Luftdoktrin des Diogenes von Apol-
lonia mit der Lehre des Alkmeon vom Gehirn als Zentralorgan des
geistigen Lebens verschmolzen. Da ist es wohl sicherlich nicht zufillig,
dall einige Zeilen vorher auch das Wort dopyrevg begegnet (so heibit
niimlich das Gehirn als Vermittler zwischen der Luft und dem
menschlichen Kirper). Diirfen wir nicht eine Erinnerung an diese
Satze auch in Platons Staat, VII 5242 % erblicken: et meoeyyérhe
(se. ) — eialiyo) T Wyl of TeUTor GxAgeor TE xel pelexoy
eicllevouévy; — xei yio, épy, evtel ye dromor T Yuyq el £opi-

10*
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vEfer — &iTe Ev gite dve doriv Exaote tav siguyyehlopéver.
Von Platon iibernahm dann wohl Aristoteles den bildlichen Ausdruck,
den er De sensu 1, 4374, 2 und G verwendet (molicc yeo sicey-
yéhhover Neopc: und dweqooeg piv yeo molhes xei mevrodenes
i Tig owemg dyyEhher dtveug), gleichwie De somnns 3, 461", 3:
xeek TG THY cgigr 0o xwiesug sloeyyéliecy To Ev dvo doxsl
Auf die innere Verwandtschaft zwischen der Auffassung der
Sinneswahrnehmungen als Aussagen und der Experimentalforschung
als Naturbefragung, ja selbst als Folterawang, durch welchen die
Natur gleichsam einem peinlichen Verhir unterzogen wird, brauche
ich den aufmerksamen Leser des vorliegenden Biichleins kanum auf-
merksam zu machen,

Was sprachliche Einzelheiten betrifft, so mubl meines KErachtens
unter etraw, welches den emeries und iyyepforeg nicht voran-
gestellt sein kinnte, wenn es nicht zu beiden Worten gehirte, ein
Begriff wie vosyperow, melov u. dgl. verstanden werden. Mit soleh
einem ,objektiven Genetive kann aber émearieg ebensogut verbunden
ein, wie etwa Isweos, or. IX 19 zév psy yevopérew micror (was mit Recht
durch weoi ror p. y. mictw erklirt wird) oder — mit etwas ver-
anderter Bedeutungsnilance — Thukydides, 1 10 moidiiv ér oipea
emiotior Tis dvrepsmg Toig Emate sver geschrieben haben; &yya-
onoieg etror aber ist nicht anders gesagt als dmiyeioneor vow Em-
aokiw oder die 16 Teysivy Tiv ixizeionew mosiclen v v yrdeo
(Thukydides VII 53 und I 70} edr@wr endlich tritt nicht minder
unvermittelt anf als z. B. 11 di w6 Poedéime edrov dai rov Ospe-
astcorre Eiflzir, wo der Kranke im Vorangehenden ebensowenig
ausdriicklich genannt ist als hier die Krankheiten. SchlieBlich sei
nur darum, weil meine Uhersetmug hier eine freiere sein mubte,
darauf hingewiesen, dall éopgrevopérmr, welches natiirlich passivisch
zu verstehen ist, eben zu edrar gehint (,da die Krankheiten —
verdolmetscht werden®).

Wenn Littrés Wiedergabe des ersten Satzgliedes richtig wiire
(.0n le voit, les excrétions n'ont pas un rapport constant avec les
renseignements qu'elles fournissent, et varient suivant les voies
quelles suivent®}, so wiirde der Autor, wie Daremberg mit Recht
bemerkt, einen Zweifel an dem Wert der diagnostischen Anzeichen
aussprechen, withrend er in Wahrheit im folgenden nur von dem
verspiiteten Beginn der #rstlichen Behandlung spricht. Daremberg
seinerseits versicht es darin, daB er die Worte Erspe .... modg
érépmr . ... dord durch ,les matiéres . ... sont différentes suivant
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les maladies qu’elles revélent* iibersetzt, eine Wiedergabe, die ebenso
sprachlich unmiglich ist wie jene Littrés. Als ein bloBes Kuriosum
dart es schlieBlich vermerkt werden, dab die Worte " dhioroimy —
topnrevopérer nicht nur von Fabins Calvus, sondern sogar noch von
Ermerins auf miindliche oder schriftliche Uberlieferung der frztlichen
Kunst bezogen worden sind (,cum per aliorum seripta medica
prudentia peritiaque paretur* F. Calvus, ,cum per aliorum expo-
sitionem ad medici curantis cognitionem narratione devenerint®
Ermerins).

14. ‘Oz Im‘fjrr ot | xel Loyovg | dv dowri svmdpovg | i Tag
Emixovolee Exer ingrooe), zei otz sodwobdroe dxeime otz év iy-
fﬁfﬂﬂ”j‘ r:i;m JIﬂL'F{HFﬂI i Etyraosvpéres rﬂ-rfyrmrqtﬂu, (¥ WEOEFOL,
oi T& viv f..s;fupﬂru.- | hoyor Onhotewy | «i T& T | slddrwmry | Tir
téyvyy Emidéfise, o fx Tow Eoyov Eudseviovay, o TO Ly xete-

nekyoovres, e¢hie Thr mictiv e wiiplsi & Wy Gr i0wEr olxsotiony
nyebuevor 1) & ow ér axovewer]. Die rhythmische Komposition
des Kpilogs wird zumal jetzt, nachdem er von einem listigen Kin-
schube der jiingeren Handschriften befreit ist, jedem Ohre fithlbar
sein. Ich habe insbesondere die deutlich hervortretenden, teils ans
je einem Wort, teils aus eng verbundenen Satzteilen bestehenden
Cretici und Pionen hervorezehoben, die sich am Anfang des Neben-
und des Hauptsatzes, also gerade dort vorfinden, wo die Stimme
des Redners naturgemaB ansteigt. Auch die chiastische Responsion
beider Stellen ist der Beachtung wert, nicht minder der Wortcreticus
des von seinem Bezuge gesperrten stmdoovg; desgleichen die Wieder-
holung der zwei den Nachsatz beginnenden ‘imsluﬁe, welche dem
griBeren Nachdruck, mit dem der Hauptsatz zu rezitieren ist, voll-
kommen entspricht. Man vergleiche die Bemerkungen des Aristoteles,
Rhetor. IIT ¥, iiber die Verwendung des pionischen Rhythmus in
der Kunstprosa von der Zeit des Thrasymachos angefangen nebst
Spengel im Kommentar IT 38%ff und BlaB, Attische Beredsamkeit
[ 2511 Ob der rhyvthmische Anklang an der verwandten Stelle,
Plato, Protag. 324¢ (ag yé.u ovr lxdrwe — g 7' dnot qpervere)
oder 3‘*"5“ (6T pér ovw mdrt’ évdoe sizérwg) zufillig ist oder nicht,
mulbi dﬂlmweatellt bleiben. Vgl. jetzt auch Th, Z mlmfslu Der Rhyth-
mus der romischen Kunstprosa und seine 113}(:hﬂlt};.§1.~.n.heu Grund-
lagen (Archiv f. d. gesamte Psychologie VII 1 u. 2, S. 125{).

GewiB nicht absichtslos geschieht es, dab der Autor hier am
Schlusse der Rede, wo er den Gesamtinhalt derselben zusammenfabt,
oleichsam einen mittleren Kurs einhiilt zwischen dem Zuviel und dem
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Zuwenig fritherer AuBerungen. Weder wird hier die Heilkunst mit
ihrer bloBen Naturbasis identifiziert, noch auch versteigt sich der
Verfasser zu so gewagten Behauptungen in betrefi der tatsiichlichen
Leistungen der Arzte, wie sie uns im 9. und am Beginn des 10. Ab-
schnittes begegnet sind. Nicht von unfehlbaren Rettungen und Heilun-
gen, sondern nur von Hilfeleistungen (dxwxovoden) und von der Ver-
meidung schwerer MiBgritfe (@repcorirove év aepéyor) ist nunmehr
die Rede, und die Arzneikunst wird hier im letzten Grunde als gleich-
bedeutend mit dem Vorhandensein eines Inbegriffs von Einsichten
(Adyod) hingestellt, in ganz fhnlicher Weise wie etwa Aristoteles im
1. Kapitel der Rhetorik (merkwiirdigerweise mit einem deutlichen
Seitenblick auf eben die Medizin) nicht das msigea fiir die Aufgabe
dieser Kunst erkliirt, sondern o ideiv 1e tncoyorre atlerve
meol Execror. Unser Apologet scheint die Hirer und Leser gerade-
zu mit dem Eindruck entlassen zu wollen, dal der Bestand der
Heilkunst als eines Systems von Lehrwahrheiten von dem durch
die jedesmalige Stiirke der Leiden sowohl als durch die Zulinglich-
keit der einzelnen Praktiker bedingten Mal der erzielten Heilerfolge
unabhiingig und von diesem scharf zu unterscheiden ist.

Mit dem von A dargebotenen &yyswody vergleiche man die aunf
ionischen Inschriften (Bechtel, Nr. 156) und bei Herodot vereinzelt
vorkommenden Formen des fiilschlich so genannten attischen Op-
tativs, welche Curtius, Das Verbum der griechischen Sprache I1° 109,
zusammengestellt hat. Dall diese Formen in der alten Atthis un-
gleich verbreiteter waren, als man bisher annahm, hat Rutherford,
The new Phrynichus, 442 —448, endgiiltic erwiesen. Aus den
spirlichen inschriftlichen Zeugnissen zieht Meisterhans, Gramm. der
att. Inschr.® 132, die Summe mit den Worten: . Der Optativ Praes.
endigt auf -pe ..., aber bei Kontraktion auf -mp® — xerepsier
mit dem Akkusativ, eine Konstruktion, welche die Worterbiicher
iiberhaupt nicht kennen, ist im iibrigen nur aus dem Hoirtixdg des
Antiphon (mag dies nun der Sophist oder der Redner sein): — e
doxsiv TE AodynETE XeTepelsir ¥ oivov foodusvor nachge-
wiesen, wozun Priscianus XVIII & 230 ausdriicklich bemerkt: xere-
ueherv  rovtwr xer rebre (Sauppe, De Antiphonte sophista 16)
Aus ionischer P'rosa kenne ich sonst nur einen Beleg des Verbums:
De articulis 14 (IV 120 L.), wo dasselbe ebenso wie sonst mehrfach,
so bei Sophokles, Platon, Xenophon, absolut gebraucht wird. — Zum
Gegensatze der aforig des Gesichts und jener des Gehdrs — ein
in jener Zeit offenbar beliebter Gemeinplatz — vergleiche man
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Heraclit. Fam, 15 Bywater (101* Diels): ogfleiuoi tav dror ¢xot-
geateoor peotvoss, Herodot 1 8: dire yeo tvyydvea cvlocmowso
torre emororepe Ogfleipar und schlieBlich allenfalls in betreff
des Ausdrucks Auntiphon: of yeo évflownor érre év dodar Ti de
MGTOTEOR dyobrTed 1 oig &g cqerig hxse 6 Ehsyyog tie elnlsieg
(Antiphontis orat. ed. BlaB2 p. 121) oder Thukydides, I 73, 2, des-
gleichen Dio or, 12, I 236, 11 Dind. =1 175, 14 Arnim: e 9y
TO AsyOpEror, wg EGTIV (X0fS MIGTOTEPE ounate, chylic icme.
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Anmerkungen und Exkurse

! Littré, von dem man auns vielen Griinden erwarten sollte, dab er die
Bedentung unserer Schrift erkannt und gewiirdigt hiitte, hat ihr augenscheinlich
nur sehr geringe Aufmerksamkeit gewidmet. Er gab ihr kein Wort der sach-
lichen Erklirung mit, und von den zwei Siitzen, welche die Einleitung bilden,
ist der zweite dazu bestimmt, der Schrift Mfegi véyrye Leser nicht zu gewinnen,
gsondern zu entziehen: ,,On prendra une idée trés-suffisante de l'enchainement
des idées et de la nature des argonments en parcourant les sommaires que j'ai
placés en téte des chapitres® (VI 2). Vielleicht liefert das Sturmjahr 1848, in
welches die Beschiiftigung Littrés mit diesem Teil der hippokratischen Samm-
lung fillt, die Erklirang dieser Versiumnis. An einer spiiteren Stelle, VIII 21,
kommt er mit einigen Worten auf die Schrift ,,Von der Kunst® zuriick, erkennt
die von Spitzfindigkeit nicht freie Geschicklichkeit des Verfassers an (,,l'anteur,
bien que subtil, argumente avec une certaine habileté®), reiht dieselbe samt
den Schriften De natara hominis, De morbo sacro und De flatibus in die
Kategorie der urspriinglich zn miindlichem Vortrag bestimmten Reden ein
und erinnert hierbei an die lysianische Liebesrede in Platos Phaedrus gleich-
wie an die Gewohnheit jenes Zeitalters, auch Fragen der Wissenschaft vor
¢inem engeren oder weiteren Kreise von Zuhérern zn erdrtern. Dab unsere
Rede ein weitaus allgemeineres Thema in unvergleichlich kunstvollerer Weise
behandelt als die iibrigen dort genannten Schriften, wird nicht hervorgehoben,
ebensowenig erkaonnt, daB dieses Biichlein nicht ans der Feder eines Arzres
geflossen ist. Der letztere Umstand ist dem Herausgeber des Hippokrates so
vollstiindig entgangen, daB er dasselbe in seiner Einleitung (I 852ff) im Verein
mit Biichern, wie es jene De morbis, De fistulis, De uleeribus nsw. sind, in
die vierte seiner elf Klassen, das heilit in diejenige versetzt, welcher die , éerits
de I'école de Cos, de contemporains oun de disciples d'Hippocrate® angehiren
(I 435). Von der Schritt De arte wird iiberdies I 356 gesagt, dab sie von den
friihesten Zeiten an einen DBestandteil der hippokratischen Sammlung gebildet
habe, woraus aber noch nicht in unwiderleglicher Weise, ,,d'une maniére in-
contestable®, hervorgehe, dall sie das Werk des Hippokrates selbst sei. Darem-
berg will das Schriftchen nicht der Schule des Hippokrates und noch weniger
diesem selbst zuschreiben, doch entstamme es seiner Zeit, zugleich freilich auch
der Zeit des Platon (,,puisque ces grands génies ont ét¢ un moment contem-
porains“, p. 26). Im iibrigen findet er darin eine Polemik gegen die Sophisten,
zumal gegen diejenigen, deren Haupt Gorgias gewesen sei (iiber anderes
s. Kommentar zu 2), und hat er die Schrift, die er zugleich fiir einen Bestand-
teil einer dogmatischen oder dialektischen und einer redunerischen Gruppe der
hippokratischen Sammlung erklirt, nieht minder aber offenbar fiir das Werk
eines Arztes hiilt, mit einem kleinen nicht ganz ausschlieBlich textkritischen
Kommentar versehen (Oenvres choisies d'Hippoerate, traduites ete. par
Ch. Daremberg®, p. 18—28 und 88—48).

Dab die Schrift Ifegi téprns ,,das Werk eines Sophisten® sei, der im
»perikleischen Zeitalter” gelebt hat, habe ich in meinem in den ,Deuntschen
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Jahrbiichern fiir Politik und Literatur® April 1863 veriffentlichten Aunfsatz
wDie griechischen Sophisten® ausgesprochen. Die Bezeichuung ,,Sophist™ hatte
einige Monate vorher auch Ermerins in den Prolegomena zum zweiten Bande
seiner Ausgabe des Hippokrates (Utrecht 1862) auf den Verfasser unseres
Schriftchens angewandt. Doch unterscheidet sich seine Auffassung von der
meinigen in wesentlichen Punkten. Er LiBt den Verfasser mit Platons Schriften
bekannt sein; ferner unternimmt er das ungeheunerliche Wagnis, den Niuos, die
BRede Iegi tépvms (die doch so deutlich wie nur jemals ein Schriftwerk Anfang,
Mitte und Ende besitzt!) und die Schrift Meoi dopeins iprpexfic zn einem Buch
zusammenzuschweillen! Und er glaubt schlieblich, in der Sprache dieses Buches
die Merkzeichen einer spiiteren Epoche zu erkennen, ohne jedoch fiir diese
Behauptung irgend einen Beweis zu erbringen oder aueh nur zu versuchen.
Dem ersten Teil dieser Aufstellungen stimmt anch Johannes llberg in seiner
Doktordissertation ,Studia Psendippocratea®, Leipzig 1883, zu, der im iibrigen
Ermerins’ verkehrten und keiner Widerlegung bediirftigen Einfall einer ein-
gehenden Bestreitung wert erachtet hat. Derselbe hat iiber die Sprache und
den angeblich gorgianischen Stil unseres Autors, den er ebenso wie den Ver-
fasser des Nowo; ziemlich geringschiitziz zu beurteilen scheint, eine Anzahl
von Bemerkungen vorgebracht, welche ich, insofern sie mir nicht wohlbegriindet
scheinen, im Kommentar stillschweigend zu berichtigen bemiiht war.

Keines Beweises bedarf es, dall unser Biichlein die einzige uns erhaltene
Streitrede eines Sophisten der besten Zeit ist. Aber auch sonst bildet es
ein literarisches Unikum. Die iibrigen zu miindlichem Vertrag bestimmten
Bestandteile der hippokratizehen Sammlung sind durchweg Fachsehriften.
Ihre Verfasser migen von der philogophischen und rhetorischen Bildung ihrer
Zeit mehr oder weniger beriihrt gewesen sein, nichts beweist oder macht es
aunch nur wahrscheinlich, dal sie selbst keine Arzte waren oder sich an einen
aunsgedehnten, iiber das fachmiinnische Publikum hinansreichenden Kreis von
Lesern oder Zuhirern gewendet haben. Dies gilt auch von der Schrift De
flatibus, die man am ehesten hierher ziehen kinnte, trotz des rhetorischen
Flitters, mit welchem sie, zumal in den ersten Abschnitten, verbrimt ist. Das
Nopog genannte Bliittehen, welches durch Tiefe der Gedanken und Glanz des
Ausdrucks hervorragt, aber durch seinen geringen Umfang und durch den
Mangel aller Merkmale einer Rede hier anber Betracht bleiben mul, nimant
ving Sonderstellung ein sowohl neben den dirztlichen Fachschriften als neben
unserer Sophistenrede. Aunlerhalb der frztlichen Schriftensammlung sind die
im dorischen Dialekt geschrichenen diaiéfecs ohne Zweifel und anerkannter-
mafien das Werk eines Sophisten: aber sie stammen aus nachplatonischer oder
doch platonischer Zeit, und es fehlt ihnen alle und jede kiinstlerische Form.

An die Echtheit der zwei angeblich gorgianischen Deklamationen
zu glanben, dazu vermag ich mieh auch nach allem, was im Lauf der letzten
Jahre zugunsten derselben gesagt ward, nicht zu entschlicfen. Dall ein Schrift-
steller, der in einer Zeit der hiichsten und allseitigsten Kunstbliite und des
entwickeltsten Kunstgeschmackes den stiirksten Einflub :eiibt, zn welchem
ein Antiphon, ein Thukydides usw. aufgeblickt hat, und dessen glanzvolle
Bilderpracht und Geistesfiille auch uns noch Bewunderung abndtigt, zugleich
der Verfasser zweier Schriften sein soll, die sich kaum an irgend einer Stelle
iiber das Nivean der MittelmiiBigkeit erheben, und die wir nicht ohne Giihnen
zu Ende lesen kinnen: dies wiire, so meine ich noch immer, einem Wunder
oleich zu achten. Ein hochgeschiitzter gelehrter Freund, auf dessen Urteil
nicht nur ich grofes Gewicht lege, hat auf diese und iihnliche AuBerangen
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mit dem Bemerken geantwortet, anch in Goethes Schriften finden sich Stiicke,
die man anf Grond ihrer Inferioritit demselben abzusprechen geneigt sein
kinnte. Hieranf lieBe sich mit der Frage erwidern, ob denn die allerschwiich-
sten Erzeugnisse eines hervorragenden Geistes begriindete Aussicht haben, sich
im Kampf ums Dasein, den alle Schriftwerke zu bestehen haben, zu behaupten,
auf dem Wege natiirlicher Auslese erhalten zu bleiben und allein unter allen
Werken desselben Verfasgers unversehrt auf die Nachwelt zu gelangen. Mein
Freund wiirde mir wahrscheinlich erwidern, daB auch der Kohold Zufall in
diesen Dingen sein neckisches Spiel treibe, nnd dab jene Eventualitit zwar
nicht die von vornherein zu erwartende, aber doch immerhin keine nnmigliche
sei. Dies gestehe ich bereitwillig zu, wie ich denn iiberhaupt weit davon ent-
fernt bin, den Geschmack in einer derartigen Frage als obersten Richter an-
zurnfen. Allein das Problem, das uns lier beschiiftigt, ist, mindestens soweit
die Helena in Betracht kommt, m. E. bereits ans anderen Griinden endgiiltig,
und zwar im verneinenden Sinne entschieden. Denn was Leonhard Spengel
Artinm seriptores p. 78 gqq. vorgebracht hat, gestattet keine Widerrede und ist
bisher zwar oft ignoriert, aber niemals widerlegt worden. (Ganz ihnlich
urteilt neuerlieh v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen I 172, Athetiert hat
die beiden Deklamationen auch Bergk, Griech. Liter.-Gesch. IV 841; zweifelnd
inBert sich Diels, Vorsokratiker 538f) Die Art, wie Isokrates im Pro-
dmium seiner Helena des Gofgias und in § 14 des Verfassers der an-
geblich gorgianischen Helena gedenkt, liBt die Annahme, daf hier und dort
dieselbe Person gemeint sei, als eine ganz und gar unzulissige erkennen. Die
erdriickende Gewalt dieses Beweisgrundes erhellt vielleicht ans nichts so deut-
lich als ans der Art, in welcher Blaf sich ihr zu entziehen versucht hat. In
der ersten Auflage seiner ,, Attischen Beredsamkeit* ist ihm , das ganze Ar-
cument nicht viel wert, weil die Identitit* (nimlich des gorgianischen und des
von Isokrates gemeinten Enkomions) . liingst nicht geniigend festgestellt ist™
(5. 66). Jetzt, in der zweiten Auflage, hat Blal diesen Einwurf villig fallen
relassen. Spengel, so heillt es daselbst 8. 74, hat ,,unsere Rede als das von
Isokrates gemeinte Gegenstiick erkannt® — ein Urteil, welches im folgenden
noch weitere Bekriiftigung erfiihrt. Hat es aber damit seine Richtigkeit, dann
genitgt es nicht, jenen Widerspruch zwischen Prodmium und § 14, wie dies
Blall jetzt tut, ,verwirrend* zu nennen; und gar wenig hilft die Ausflucht, es
hiinge ,,dies Prodmium mit der Lobrede selbst nur ganz locker susammen *,
oder ,,jener Gl}rgi:l.ﬁ“ (néimlich der des Protmiums) gehire ,,wirklich einer ver-
gangenen Periode an® usw. Derlei Argnmente beweisen allezeit nichts anderes
als die Hinfiillickeit der Sache, die sie zu stiitzen bemiiht sind. Allein ich
gehe noch weiter. Selbst wenn Spengel mit jener Identifizierung Unrecht und
Blal mit seiner fritheren Bestreitung derselben Recht laben sollte, so bliebe
es noch immer unmdiglich, dal Isokrates, falls Gorgias nur iiberhaupt ein ,Lob
der Helena* verfabt hat, bei seiner Behandlung des gleichen Themas seines
Vorlidufers zugleich gedenken und so ganz nund garnichtals seines
Vorliufers gedenken sollte. Man verzeihe die Aunsfithrlichkeit, mit welcher
ich diese Frage hier behandle. Dieselbe ist unserem Gegenstand darum nicht
fremd, weil das Bild, welches wir uns von der Sophistenberedsamkeit zu
machen haben, ein verschiedenes ist, je nachdem wir diese Deklamationen als
giiltige Beweisstitcke heranziehen diirfen oder nicht.

* Niemand bezweifelt es, daB das Sehriftchen der hippokratischen Samm-
lung seit alter Zeit angehirt. Unser iltester direkter Zenge ist Herakleides
von Tarent, der das Wort vaeggor, richtiger dadgogor, welches sich am
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Ende des 10. Abschnitts, szonst aber in dieser Sammlung nicht vorfindet, mit
einer Erkliirung versehen hat, vgl. Erotiani vocum Hippoeraticaram conlectio,
ed. Klein, Leipzig 1865, p. 128, 14: vnoqgoor: zovgpuior o: qiew o Tepertivos.
uegrvpst yao O Zogoxiis & Howrdry léyor ... (Fgm. 215 Naonek®). wéurnrae o
airos zei €r Tguyevein: xei 6 Tnmoxgdrns 08 cugés mowsd Léywvs otfér 6 1o xed
vaogour xai fyor mepi v Owildpoct, & otv of xeredive Oeliue iEporte,
Ex0Tw: Ty TO orEmoperor xougeior eote xed vgoggor. Wenn Klein hier und
p- 32, 2 zu & Teparrivoz, bzw. toi Tapertirov den Eigennamen "Hpaxleidns,
bzw. ‘Howxzieidov nicht nur hinzodenkt, sondern auch geradezun in den Text
einfiigr, so zeigt er sich mit dem Sprachgebraunch irztlicher Schriftsteller wenig
vertraut. Denn anch Galen bezeichnet den grolien Hippokratesexegeten als
den Tarentiner schlechtweg, etwa wie Heraklit der Ephesier oder Bion der
Borysthenite genannt ward. Die Zeit desselben bat bis vor kurzem in ziemlich
weiten Grenzen geschwankt; erst jiingst hat es Wellmann (Zur Geschichte der
Medizin im Altertume, Hermes 23, 556ff) genauer dahin bestimmt, dab die
Wirksamkeit des Herakleides zwischen 160 und 110 v. Chr. G. anzusetzen ist.
Beiliinfig bemerkt, die AuBerung des Coelius Aurelianns, Acut. I 17, die dazu
verfithren kann, den Herakleides zeitlich iiber Gebiihr herabzuriicken, ist angen-
scheinlich liickenhaft iiberliefert. Dies hat iibrigens bereits Schulze in seinem
Compendium historiae medicinae (Halle 1742) p. 234 erkannt, indem er mit
vollstern Rechte vorschlug, vor ,,posterior® das Wort ,nemine* einzuschalten.
Die Worte haben wohl im griechischen Original des Soranos wie folgt gelantet:
otderas frewre (wenn nicht vorspos oder dsvrsgos) xei mirter meflerateros (nim-
lich aller Empiriker). Nur so gewinnt die Stelle Sinn und Verstand.

* Die platonischen Stellen sind die folgenden: Gastmahl 219%: ¥ roe
tijs deavoies dwee Goperee o050 TFhémew orer f) e dupctor s xphs ATy
emyeepr.  Staat VII 519°: mspi 1 xire srgeqpover wiy 1ijs wuyijc ower. Ebenda
833%: kel e ovre & Joofopw . . . TO TS Puy s oppa xeropwpuyusror —. Sophist,
254%: i pip T TOP MOLLGY Wuyic oppete xegrepsir agos o Usior agopdvin
wdvrere. Ein besonders interessanter Fall ist das ex 1ijc dumewpinc dpue bei
Aristoteles Nik, Eth. Z 1148"%, 14. IMe verwandten aristotelischen Stellen bei
Bonitz im Index 509", 37ff. — Im iibrigen vergleiche man: Anaximenes
[Ps. Aristot.] Rhetorik c. 1 (1421* 21): Xapic 88 row eloquévor, s 16 Toiz dp-
fuduoic Flénewr #00, 10 roic s wuyis oppecer dEvdopxeir o Uoynector,
Philo II 300 Mangey (V 151, T und 17 Cohn-Wendland): toéc iz wugyic
oupedser und sogleich wieder rovs w5: wuvgzis dplleiuove, auch I 442:
1o tijs wuyis Owippvorr Spue (= 11 276, 4 Cohn - Wendland). Eusebius
praep. ev. VIII 14, 9: 0 s wuyis duue teireg (ans Philon de providentia).
Anderes aus Philon bei Wendland, Philos Schrift iiber die Vorsehung, S. 54,
Anm. 1, Homil. Clement. 1T 11: aasion ywyic dpfeins merte zorontesdor.
Lukian, Biwr mgiciz (I 239 Jacobitz): tweldc yoo &f 1ijs wuyic t1or dg-
fleinidr (Anklang an Platons Wort bei Laert. Diog. VI 58). Marcus Anton.
IV 29: rugploc & xeteuter 1o rogo dupete. Synes. Epist, 154 (p. 292°: 1o
voegor dupe. Anf anderes verweist Creuzer zn Plotini Liber de pulchri-
tndine p. 64: olroc yio piver & dpfelpoc (das geistize Auge niimlich) 10
weye zeibos Jiéner, indem er an die reichliche Verwendung von Ausdriicken
wie dupe wuris oder dwevoles, T vonre duuete, of 1 Owwoles d@feluol, of
dopflediot s Wwurfs, of dpleiuoi of vosgol n. dgl. m. in der theologischen Lite-
ratur erinnert, p. 378.

! Den Bedentungswandel des Wortes progy erschipfend zu erdrtern,
wiirde eine ziemlich umfangreiche Monographie erfordern. Der im Text ge-
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rebene Nachweis geniigt, um fiir die Altersbestimmung der Schrift eine erste
starke Priisnmtion zu schaffen. Einen vollgiiltigen Beweis wiirde auch ein
weit reicheres Aufgebot an Belegen nicht herzustellen vermigen. Denn immer
liebe sich von gegnerischer Seite der Einwand erheben, daB die ionische Prosa,
von der wir kanm irgendwelehe mit Sicherheit datierbare jiingere Erzeugnisse
besitzen, jene dltere Gebranchsweise linger festgehalten habe als die Sprache
der Attiker. Auch ist die hier in Frage kommende Anwendung des Wortes
niemals, selbst in byzantinischer Zeit nicht, vollstindig erloschen, so daB
es sich hierbei stets nur um graduelle Unterschiede handelt, die zwar von
hiichstem Belange, aber kaum geeignet sind, die Grundlage eines strengen
Beweises zn bilden.

' Vgl. Aristot. de anima J" 3 (427* 21): xai of y& coyeior 10 qooveiv xwi
vi edofivsotler redrdr eivel qeow.  Desgleichen Theophrast, de sensa e 3
(Opera ed. Wimmer 11 p. 3f.).

! Das Bruchstiick des Melissos (Vorzokratiker 148 u. 879) ist uns durch
Aristokles bei Eusebius Praepar. Evang. 14, 17 und dorch Simplicius in seinem
Kommentar zu Aristoteles de eaelo (£71, 539, 2 Heiberg), in geinem SchluBteil
aber nur durch den letzteren erhalten. Der Text hat in unmittelbarer Nihe
des oben angefithrten Satzes eine sehlimme Beschiidigung erfahren, welche
Bergk (Opuseunla II, 106) und Mullach (Aristot. de Melisso ete., p. 89) dorch
e¢ine, wie ich denke, unbedingt notwendige Umstellang beseitigt haben. Ich
glaube ihr Werk zu vollenden, indem ich, einer gebieterischen Forderung des
Gedankens gehorchend, das zweite pgre nach e govie statt vor diese Worte
stelle. Wird doch die einzige Ausflucht, mittelst weleher man die iiberlieferte
Wortordnung (ugre dodr pyre 1 dorre yooczew) etwa zu schiitzen versuchen
kinnte, dpar sei im Sinne von dpflis dpidr gebrancht — denn ein Sehen von
Unwirklichem sei kein eigentliches oder wahrhaftes Sehen —, nicht nur durch
den Parallelismus der beiden so eng verbundenen Infinitive, sondern auch
dureh den vorausgehenden Teil des Bruchstiickes abgeschnitten, wo zn wieder-
holten Malen das ,richtige® Sehen, Horen, Verstechen in villig sach- und
sprachgemiiber Weise durch dpfia: dpar, axoler, curmerer usw. ansge-
dritekt wird.

! BlaB, Die attische Beredsambkeit 11 121.

K. 0. Miiller, Griech. Literaturg. IT® 330ff. Vgl. anch ebenda 394.

! BlaB, a.a. 0. 1! 128; Miiller, a. a. 0. II 381.

* Vgl. Dionys. Halicarnass. de comp. verb. e. 22 init. = II 1, 179 Usener-
Radermacher: eosideotine Jovierme wie driucre cogelos zel oreoss Lepdereo
(Tpupies, GOT Ex mEgupereins Execror Gropn Opacfice xré,

¢ Ez kommen in der Tat, wie es scheint, nur zwei heraklitizeche Bruch-
stilcke in Betracht, die ich tibersechen hatte und aunf die Zeller I5 711 Anm,
hingewiesen hat. Es sind das die Fragmente 52 und 104 Bywater = 84 und
111 Diels (YVorsokratiker T4 und 77). Aus spiiterer Sprache wire noch Dio
or. 4, I p. 83, 4 Dindorf = 1 72, 21 Arnim zu erwiihnen.

"

v Aus jiingerer Sprache erwiihne ich Stoiker bei Laert. Diog. VII, 110:
e’ iz moldd aely Giecreree. Auch Themistins or., 24 p. 3079: pic wugas duaw
meeedeloer Slaararer.

Auch an sonstigen Plurales rariores leidet unsere Schrift keinen Mangel.
Dahin kann man rechnen: ezémes, emoriond, fyyepqgrss, fvdewe, Enovgin, fo-
unreie, evmopine, fevaror, fegeneioe, guoes. Einiges davon ist ans Isokrates
(vgl. Blab IT 125 iiber ,.den bei ihm sehr beliebten Gebrauch des Pluralis von
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Abstrakten®), aus Demosthenes (vgl. Rehdantz, Philipp. Reden, Index unter
»Plurale von abstrakten SBubstantiven® und BlaB I11 1, 83) oder Platon bekannt.
Bei Herodot findet sich derartiges, soweit ich sehe (rovs ferdrovs VI 58 gehiirt
nicht hierher, so wenig als u 341), selten und fast nur in der gehobenen Dar-
stellung, wel-he den Reden und den Gnomen eigen ist; vgl. I11 40, 82, 126
VI 11, 109; VII 158. Freilich ist es nicht immer leicht zu entscheiden, in-
wieweit diesen Pluralen rhetorische Bedeutung beiwohnt, inwieweit nicht. So
ist der Plural von @dorez bei Platon und in den hippokratischen Schriften recht
gewoOhnlich, desgleichen in den letzteren jener von firaeros, auch an Stellen,
denen jeder rednerische Nachdruck fremd ist. In De prisea medicina begegnen
anberdem: repeagioe, xoxomelse, doguiotnres, xpnpees und wronries, dvreuees und
alvropice, ooae, dgfsc, drexomdal, cvrregeliss, daxodryres, oEvegres, luyves,
aherviyres, orerorgres.  Eine sehr groBe Zahl solcher Plurale enthiilt die wm-
fangreiche Schrift flegi dpligwr. Bei alledem ist es unzweifelhaft, dall die Ver-
wendung derselben auch ein in den Schriften der alten Sophisten beliebter
Redeschiuek war. Nicht nur macht ofueyei, smovdis und crovdeiz bei Gorgias
diesen Eindrock (Fgg. 12 und 18 der Edit. Turie.), auch Platon bietet in seiner
Nachbildung protagoreischer Reden vieles in diesem Betracht an sich oder
doch durch die Hiufung sehr Auffilliges dar, so: aiigiogflogwdr dguya,
makEy zogpor, @idror 18 el dlioee Sveuérveue, yuoi, 1ér ofxwr aratpomei. Da-
von kehrt gfdror mehrfach in den ,,Gesetzen*, aber anch our in diezen (und
in den Briefen), darunter einmal mit fvpoi verbunden wieder: IX 134° (vgl
ebenda 682%: fordrove 16 xei o@apes xei gupids) — woraus man wohl nichts
anderes folgern darf, als daB, was in Platons Jugendjahren als stilistische Para-
doxie empfunden ward, zur Zeit seines Greisenalters ein Gemeinplatz geworden
war. Eben in den ,, Gesetzen‘, 738% findet zich auch ogodpirnres, das ich
anderweitig nicht belegen kann, dem aber das isokratische pergeoryres, Or, 111 6,
sehr nahe kommt.

¢ In betreft des Gorgias bedarf es kaum der Berufung aunf Ciceros Zeugnis,
dort, wo dieser ihn mit Thrasymachos zusammen- und beiden den jiingeren
Isokrates gegeniiberstellt: est enim ut in transferendis faciendisque verbis
tranguillior e. q. 8. (Orator 176). Mit Riicksicht auf Protagoras vergleiche man
die zahlreichen ,gewiihlten, zonst nur dichterischer Rede gewihnlichen Worte
und Wendungen® in dem der Diktion dieses Sophisten kiinstlerisch nachge-
bildeten Mythos, wie sie zuletzt von Sauppe, Platos Protagoras® 57 gesammelt
wurden; desgleichen beachte man in dem einzigen grifieren Bruchstiick, welches
durch Plutarch, Consolatio ad Apollon. 33, auf uns gekommen ist, die zwei
hiichst nngewihnlichen Sitzchen sidige yio eliyero und rynerfiéwe arvériy.  Fir
gvdie in diesem iibertragenen Siome fehlt es durchaus an anderen Belegen
ans der Alteren Prosa; weill doch anch Wyttenbach nur zwei Parallelen aus
Plutarch selbst, wahrscheinlich Nachbildungen jenes Zitates, anzufiihren. Das
Adverb wymertii: scheint iiberhaupt nicht anderweitiz vorzukommen. Des-
gleichen migen edmoruin und credverip geradezu von Protagoras geprigt
sein. Erscheint doch das erstere nicht vor der rimischen Zeit, das letztere
fiberhanpt kaum wieder, so hilufiz anch étmorpos und @wdvro:, zumal von
Dichtern, gebrancht werden. Und wie zahlreiche derartige Neubildungen
miiiten uns, selbst wenn unser Quellenmaterial ein ungleich vollstiindigeres
wiire, gchon darum verborgen bleiben, weil der Strom der Sprache doch sicher-
lich gar viele von ilmen aufgenommen und mit sich fortgefihrt hat.

* BlaB hat die Schrift flepi tézrne in der neuen Ausgabe seines Werkes
beilidufiz erwihnt (I* 89) und von ibr sowohl wie von der Schrift De prisca
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medicina behanptet, dabB sie ,,in ihren grofien wohlgebauten Perioden und in
der Ermibigung jedes Schmuckes, anch des Figurenschmuckes, entschieden
die Entwicklungsstufe des vierten Jahrhunderts verraten. Ieh nehme Akt
von der Bemerkung iiher die Ermiiiigung des Figurenschmuckes und von dem
darin enthaltenen Widersprueh gegen Johannes Ilbbrgs Versueh, die Schrift
nVon der Kunst® einem Schiller des Gorgias zuzuweisen. Im iibrigen vermag
ich mir jenes Urteil ganz und gar nicht anzueignen. Die Periode bei Al‘-fi-
phon, Or. V 84 ist ungleich kunstvoller und verwickelter als irgend etwas, was
in unserer Schrift begegnet, z. B. 4 init. und 8 init. Bei Andokides, dessen
Reden zum Teil nur wenig jiinger sind alg jene des Antiphon, der aber einer
spiteren, weniger dem Archaismus zuneigenden Generation angehdrt, findet
man die reichste Auswahl derartiger Beispicle. Was der Verfasser der , At-
tischen Beredsamkeit® iiber die Entwicklungsstufe des vierten Jabrhunderts
anf Grund der grollen, wohlgebauten Perioden bemerkt, erscheint mir um =o
verwunderlicher, da er selbst bei Lysias — hinter welchem unser Autor neben-
bei in diesem Betracht sicherlich weit zariicksteht — den ,,gewandten und
gerundeten Periodenbaun® rithmt (1% 429), wiihrend doch einige Reden desselben
noch in das finfte Jahrhundert fallen und so viele der Wende des Jahrhunderts
angehiren. Was aber die ErmiBigung des Figurenschmuckes anbelangt, so
scheint BlaB von der wenig gerechtfertigten Voranssetzung anszugehen, daB
ein Ubermal von rhetorischem Schmuck den H.I.Iuﬂl{*ll.ﬁﬂ Erzeugnissen der
iltesten griechischen Kunstprosa eigen gewesen sein miisse. Entschieden da-
gegen spricht selbst die karikierende Nachahmung der protagoreizchen Diktion
bei Platon, wobei man nicht vergessen darf, dab das Hauptstiick derselben (der
Prometheusmythus) epideiktischen Charakter besitzt und daher wohl auch sein
Urbild noch ungleich geschmiickter sein muBte als die Streitreden von der Art
der Antilogien. Zu allem Uberflusse wird Thrasymachos geradesu als
der rhetorische Begriinder der mittleren Stilgattung und zugleich als ,Erfinder
der fiir praktische Rede passenden Periode® bezeichnet, und zwar auf Grond
theophrastischer Zeugnisse (BlaB, a. a. 0. 251). Und wenn eben dieser Lehrer
der Redekunst (woran neunerlich v. Wilamowitz, Homer. Untersuch. 312, er-
innert hat, und was aneh BlaB jetzt richtiz verwertet, 1 245) in den 427 zu-
erst anfgefiihrten decrediz des Arvistophanes za Athen verspottet ward, so wird
es villig unerfindlich, wic jene zwei Argumente beweisen kinnen, dab unsere
Schrift und das nebenbei in stilistischer Beziehung sehr verschiedene Buch
,Von der alten Medizin® dem vierten Jahrhundert entstammt sind.

Sehr bezeichnend fiir die stilistische Entwicklungsstufe unseres Rede-
kiinstlers ist iibrigens jener Rest altertiimlicher Unbchulfﬂnheit, der in der
héiuﬁgeu Wil!dl.rlmhmg derselben Partikeln zula.ga tritt. Im . Abschnitt
kehrt yao nicht mzmgﬁr als zehnmal wieder, in 10 dreimal in unmutelhat*er
Folge: dvo wpér pig ... ooa yao ... wév pep t0 cctuwgeror —, Damit kaon
man vergleichen das in der vorhergehenden Anmerkung erwiihnte griBere Bruch-
stiick des Protagoras, das ich hierher setze: v yap Coi?) vidwr vepreay covioy
weel xod v, £ bxrer ¢ riee naoyew fuéonow dnollerérrer yyaevliéas avériy s s0ding
pien siyero, #£ g mollov civnro serie nacar juépyr £ svmorpiny {rey mui (vo-
duvigr zei Ty ev Toive swokiodoe doker' mic yap T p 00@r T fmvTon mErfise
Fop@uéres pEporta peyaliqoore 16 xei ardpeior e00xer elvee xei fwuTol zQETOW,
RQTR EOGS THr Eovrot €v rowoidide mpgyuecyy cunzeriny.

* Die alte Sprache meidet derlei Wiederholongen auch dort nicht, wo
keinerlei besonderer Nachdruck erstrebt wird, wie dies z. B. bei Antiphon, Or.
V 20 der Fall ist in dem Satze: éyo 08 tor uér mloir enowoepny ex i; Mun-



— 168 —

Anne, 0 ardpez, év o) mloiw mifwr o Hoodye ovroz, v quow vn' duot -
feveiv: énléoper 8¢ x1é,, und zwei Zeilen darauf wieder cvwénier Dalb
Antiphon ,,dadurch seiner Auseinandersetzung das Gepriige der Schlichtheit
verleihen® wolle — dieser Behauptung v. Morawskis (Ztsch. f. ist. Gymn.
1879, 164) zuzustimmen, hindert mich die Wiederkehr derselben Erscheinung
bei den iibrigen Vertretern der gleichen Stilphase. So scheut sich Anaxagoras
(Fgm. T Mullach = Vorsokratiker 319, 19) nicht, innerhalb weniger Zeilen zoveir,
zreopgron, exivgue, sweouerer und in denselben vier Zeilen dmexpivere, dexpithy,
deexguropérar, Swexoiveafime zu gebrauchen. Nieht viel anders in Fgm. 6. Daher
auch die Kritik dort gleichwie bei Diogenes von Apollonia Fgm. 2 = Vor-
sokratiker 884, 12 (wo ich schreibe: & woveer n gv Frsgov, o Frepoy tob Erégov,
eregor Eor 1 0y guos xei pg tevre o — pregowtro xid) durch keine hieranf
beziiglichen Skrupel gebunden ist. Zahlreiche Beispiele enthiilt die Schrift
»vom Staate der Athener®, die gleich in den ersten Zeilen eddorro, gioueroe
und wieder sikovro, desgleichen otx rewd die vide und sogleich wieder: &
uér olr toiro ovx e darbietet. Ebenso | 8 innerhalb acht Zeilen: dao-
gL ... TOP Ggyer, TOUTOP MEY TOF (Ggyer, £ T6 MY oUT0s Ggyew Tevies Tl
oy, tovs dwetwrerovs doyew, daogm O eleir agrai und revies Jprel 6 djpoc
dpyewr.  Das Verkennen dieser Neigung hat insbesondere den Text Herodots
vielfach geschiidigt; vgl. unsere Bemerkungen in Ztsch. f. dst. Gymn. 1559,
8. 446; auch die dort angefithrte Stelle I 114: Frewle ... fneele 0 ... ist
seither, Revne de philol. X 60, mit Unreeht angefochten worden, nicht minder
II 1: mdrflo; moweivtier nach aérfoz grovjonro, Mnemos. N. 5. XI 122, Wie
ganz anders es in diesem Betrachte Isokrates hielt, mag man bei BlaB II 165
nachlesen.

! Die Abschnitte lanfen jedesmal in eine scharf pointierte Wendung
wie in eine Spitze auns. Wie es den einzelnen Sitzen an abrundendem Fiill-
werk gebricht (an agosfixzan: wow droparor, tre O xtzios émippwly, um mit
Dionys. de comp. verb. ¢. 22 zu sprechen), so fehlt es dem Ganzen an wohl-
geglitteten ﬂhm‘gﬁngﬁn und inniger Verschmelzung der Teile. Die Kiirze
derselben und die iiberscharfe Markierung der Einschnitte entspringt,
wenn ich nieht irre, einer gewissen Kurzatmigkeit der Gestaltungskraft im
Verein mit starkem rhythmischem Gefiihl, welches die Abschnitte fast wie
Strophen behandelt, und zugleich anch dem Streben, die miibsam erarbeiteten
Originalgedanken miglichst plastisch hervortreten zu lassen. Es zeigt sich
hierin eine frilhe P'hase des Prosastils, gleichwie uns fihnliches noch heutzutage
bisweilen in den Erstlingswerken talentvoller Schriftsteller und vor allem in
den Schriften geistreicher Franen begegnet.

! BlaB II 135

* Vgl Heraklit Fgm. 21 Bywater (Vorsokratiker 67, 2): w0 pér juov yi,
ro 0& gjpeow mpnarie, Herodot I 52: mpopeilovs drérgeyer, und kurz vorher: molic
uty torwr ibeiv, oder III 82 z. E.: ob yir Guewor (vgl. Hermogenes Hepi idecw
B 12 = Rhet. gr. IT 421 Spengel). Ebenso Protagoras in dem bereits mehrfach
angefiihrten Bruehstiick: nge pip ric por dpowr. — Den Hiat meidet unser Autor
gleich den Dichtern mehrfach mittelst der Elision und durch Verwertung des
paragogischen », nicht aber durch die Wortstellung, selbst wo diese jenem
Zweck gar leicht dienstbar gemacht werden konnte. Auch hierin berithrt er
sich mit Herodot, mit Protagoras und Gorgias.

% Unsere Schrift nimmt auch in diesem Betracht eine Mittelstellung ein
zwischen dem genus grande und dem genus tenue. Jédoch steht sie dem
ersteren wohl erheblich niiher als dem letzteren. Die tépry, die rupy, die Natur,
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die Rede, die Krankheiten, die Ausscheidungen werden mehrfach personifiziert,
und hierin gleicht der Autor dem Antiphon weit mehr als etwa dem Ljysias
oder dem Andokides (vgl. Ottsen, De Antiphontis verborum formarumgque
specie, Rendsburger Programm 1834, p. 14). Hingegen wird man bei ihm ein
so gewagtes Bild wie jenes, worin der Giftbecher als Mirder erscheint (Anti-
pho, 1 20}, ver g_},cha.,.n-d suchen, nm von den gorgianischen Uberschwengliclikeiten,
den fupvyor thgor, den ylwpe xe Svegpe woeypare u. dgl. me zn sechweigen.
Seine Kiithnheit steht ungefiihr anf derselben Hihe wie diejenige Herodots
(rioes e 1 18, & molenos . . . daderee do vpsas, VII 158, dpee re ufp aei yropy
el drrooiy % revre Méyoved done 11 99) oder jene der protagoreischen Diktion bei
Plato (xlonijs dixn periifier Protag, 322% oder des Brochstiicks ot gheorire
aceedein xre. hier 5. 9.

! Vgl. Kommentar zu T, 11 und 138. Dal keineswegs alles derartige sich
auf gorgianischen Einflub zuriickfithren liBt, haben wir dort gezeigt. Nebenbei
sei daran erinvert, dall auch Platon dem Protagoras die Worte in den Mund
legt: danolimoveas tig tir dllor cwovdin:, zei ofzeiwr xai dflveior, xei
aperfvréomy xel vewrépwr (Protag. 316°%)

Nicht viel anders steht es mit Tsokolen und Parisen, die man sicherlich
nicht durchweg als Erfindungen des Leontiners betrachten darf. Man ver-
gleiche Ciceros Orator 175: ,,Nam, ut paunlo ante dixi, paria paribus adioncta
et similiter definita ifemque eontrariis relata contraria, gnae suna sponte,
etiamsi id non azas, cadunt plerumgue numerose, Gorgias primus
invenit®“, Echt ciceronisch ist es, ein weitverbreitetes Stilphiinomen nnter dem
(Gesichtzpunkt der dasselbe erzengenden Denkgewohnheiten zu betrachten und
es nichtsdestoweniger zuzleich einem individuellen Urheber beizulegen. Allein
wir alle stehen noech viel zu sehr im Banne jener unhistorischen antiken Auf-
fassung, die alles und jedes einem Erfinder zuweist. Und wie sehr insbesondere
'Lrurgjaa in diesem Betracht noch immer iiberschiitzt wird, dies lehrt, wie Ottzen
a. 4. 0., p.§ treflend bemerkt hat, ein Blick auf die ci:rﬂuuloglﬂchen Momente.
War doch Antiphon zur Zeit, da der sicilische Rhetor nach Athen kam, sicher-
lich schon 50 Jahre alt. Und auch Thukydides wird, als er beim Aunsbroch
dez Krieges an seinem Werke za schreiben bégann, wohl doeh schon einen
nicht ganz und gar unfertigen Stil besessen haben. Das Altertum liebte es
eben, stilistische gleich sonstigen Eigentiimlichkeiten, die den Gemeinbesitz
einer Epoche ansmachten, an den Namen desjenigen zu heften, bei dem sie
besonders anffillig hervortraten. Und dies war zumeist derjenige, bei dem
sie zur Manier geworden waren. Sehr bezeichnend ist in dieser Beziehung
der Widerspruch, welchen die Urteile der alten Kunstrichter in betveff des
Lysias verraten (vgl. BlaB I' 392). Auch daran mag bei diesem Anlab er-
innert sein, dab gar manches, was Dionysios in der Charakteristik des adorpoor
yéros vorbringt, augenscheinlich, wie eben unsere Schrift lehrt, zur Eigenart
der archaischen Kunstprosa iiberhaupt gehiirt hat (vgl. die Anfiihrungen aus
De compos. verb. e. 22 in den vorangehenden Anmerkungen).

! Cabanis, Du Degré de Certitude de la Médecine, p. 160 Note: La
guestion que nons venons d'examiner dans ses argnments principaux, pour-
roit se poser plus généralement et plus briévement i-peu-prés de la maniére
snivante.

1. Les phénoménes de la santé et de la maladie, les effets des alimens,
des remédes, ou de toute substance capable de modifier I'état du corps vivant,
ont-ils lien suivant un ordre régulier?

2. Cet ordre pent-il étre soumis 4 l'observation?
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8. Ou, ce qui est la méme chose, peut-on établir certains principes fixes
sar la maniére dont ces phénoménes, on dont ces effets sont produits?

4. Et, par une conséquence directe, pent-on établir d'autres prineipes
correspondants, sur la maniére de les produire par art, de les prévenir, on de
les faire cesser?

' Vel Mills System der Logik, Buch III, Kap. 10, § 6. (Band III, 5. 1604, 15
der Gesammelten Werke).

* Vgl Alex. Bain, Logie II 862, desgleichen Fick, Medizinische Physik?,
Anhang (5. 416—483) iiber Anwendung der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf
medizinische Statistik. _

! Melissi Fgm. 1 (Fragmenta philosophorum gracecorum ed. Mullach 1 261, 19
von Diels, Vorsokratiker 143, 30, m. E. nicht mit Recht als bloBe Paraphraze
aufgefabt): &f pér pydév fon, mepi Tovrov 1é dv déyoro d dovros rwis:

* Vgl. Zeller, Philosophie der Griechen I° 1106, A. 8 u. 4. Ebendahin ge-
hort anch Plato Soph. 236f. und Staat V 478" (vgl. Hartenstein, Philosophisch-
historische Abhandlungen, 8. 147, und Grote, Plato II 5481f.), desgleichen die
Priimisse in einem Argument des Gorgias: def yig e poovolpere siver zei 16
i 0w gimeg uy Efone pndé gooreivHoe in der Schrift [fepi Sevogirove xré
Ps.- Aristoteles 980 9

* Diesen Zusammenhang hat bereits Aristoteles klar durchschaut (Metaph.
£75) und sein bester Exeget Bonitz im Kommentar (Aristot. Metaphvs, 1T 201)
aufs trefflichste belenchtet.

+ Statt, ,.dal jeder Vorstellung eine Wirklichkeit entspreche, sollten wir
vielleicht sagen: . dal jedem Existentialurteil eine Wirklichkeit entspreche‘.
Denn das Fundament jener Lehre bildet offenbar die Erwiigung: wie kiimen
wir dazu, von einem Dinge zu wissen, wenn wir ez nicht, sei es mit den
Sinnen, sei es mit dem Geiste (dem inneren Sinn, der projpug), geschant hiitten?
Der genanere Aunsdruck wiire in mehrfacher Riicksicht der angemessenere;
hauptsichlich darum, weil unser Anonymus ja sicherlich nicht geglanbt hat,
daB jede Verbindung eines beliebigen Subjekts mit einem beliebigen Priidikat,
die irgend jemand in seinem BewubBtsein vorfindet — 2z B. der Satz: die
Menschen sind unsterblich —, auf Walirheit beruhe. Allein die priizisere
Fassung jener Doktrin wiirde vagen und verschwommenen Gedanken eine
Bestimmtheit verleihen, deren sie unzweifelhaft entraten haben., Wiire sich
der Autor der Grenzen bewubt gewesen, welche die Funktionen des Vorstellens
und Urteilens voneinander und andererseits die Existentialurteile von sonstigen
Urteilen scheiden, so hiitte seiner Lehre die Wurzel gefehlt, ans welcher sie
erwachsen ist.

! Yermuten darf man vielleicht, unser Autor habe mehr oder minder 20
deutlich empfunden, dab das eérdueror ein Beziehungsbegriff ist, nicht
etwas Substantielles oder Dingartiges, als welches ihm die #égrae erschienen
gind. Das anf die letzteren beziigliche Argument wird vielleicht ein oder der
andere Leser fiir das Ergebnis einer bloBen Aquivokation zn halten geneigt
sein. Eine réyry kann in einem Sinne existierend heillen, wenn der Inbegriff
von Hantiernngen vorhanden ist, welche ihr Riistzeng ausmachen, ferner bernfs-
miifige Vertreter derselben und ein von diesen fortgepflanztes System von
Lehrsiitzen. In einem anderen Sinne gilt eine reyry nur dann als eine wahr-
haft existierende, wenn die von ihr geiibten Verrichtungen das ihnen gesteckte
Ziel erreichen, in unserem Falle also, wenn Heilung der Krankheiten oder
Milderung der Leiden im groBen nnd ganzen die Frucht irztlichen Bemiihens
ist. Man wiirde jedoch meines Erachtens dem Verfasser von fleoi vépens Un-

Gomperz, Apologie. 2. Aufl. 11
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recht tun, wenn man ilm filhig glaubte, durch soleh eine grobe iquirukation,
gei es gich, sei es andere, zu tiuschen.

! %o driickt sich in betreff des Protagoras Paul Natorp ans (Forschungen
zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum, Berlin 1884, 5. 17). Gern
wiederhole ich die tatsiichlich vollkommen richtige Behauptung Natorps, die
anch fiir unseren Fall von weitreichendster Bedeutung ist: ,,und sodann darf
auch wohl erinnert werden, dal iiberhaupt kein Philosoph vor Platon,
soviel bekannt, zwizchen aivfigoi: nnd d6fe genan unterschieden hat* (a. a. 0.,
8. 18).

L 1. Peipers, Die Erkenntnistheorie IPlatos, mit besonderer Riicksicht auf
den Theiitet, Leipzig 1874, 8. 44ff. E. Laas, Nenere Untersuchungen iiber Pro-
tagoras (in Vierteljahrsschrift filr wissenschaftliche Philosophie VIII 4791F).
W. HalbfaB, Die Berichte des Platon und Aristoteles iiber Protagoras (mit be-
sonderer DBeriicksichtigung seiner Erkenntnistheorie) kritiseh wuntersucht, in
Fleckeisens Jahrbiichern Suppl. XIII, gesondert abgedruckt Straliburg 1882,

! Dies tun gar viele und in anderen Riicksichten wvortreffliche Dar-
steller der antiken Philosophie, daronter auch Wilhelm Windelband, Ge-
schichte der alten Philosophie (in Iwan Miillers Handbuch der klassischen
Altertumswissenschaft V 1), Nirdlingen 1888, 8. 186, Anm. &: ,,Die Erliinterung
Theaet. 152 erlaubt nicht, das &vfpwro: in dem bekannten Satze auf die Gat-
tung zu deuten.” Ich antworte: Die Erliuterung, die irgend jemand, und sei
es auch ein Platon, dem Satze eines anderen beifiigt, kann uns nieht hindern,
denselben so zu verstehen, wie sein Wortlant es gebietet. Desgleichen gilt
mir als das mwecror weddo: in Natorps im einzelnen viel Wertvolles enthaltenden
Auseinandersetzungen der Satz (a. a. 0. =.6): ,Von dem vorliegenden Be-
richte war auszugehen, nicht von selbst gemachten Voraussetzungen. Weder
von diesen — so erwidere ich —, noch von jenem, sondern einzig und allein
von dem protagoreischen Bruchstiick selbst, welehes wir mit unbefangenster
Treue auszulegen haben, mag nun das Ergebnis mit der von Platon beliebten
Verwendung desselben iibereinstimmen oder nicht. Einen ,, Bericht® an die
Stelle der Urkunde zn setzen, iiber welche berichtet wird, dies ist nur dann
statthaft, wenn der Verlust der primiiren Quelle uns keine andere Wahl iibrig
lift, Und aunch dann miissen wir die sekundiire Quelle aufs sehiirfste daranf-
hin priifen, ob sie denn in Wahrheit ein historischer ,, Bericht® ist, — eine
Priifung, welche im gegenwiirtigen IPalle unserer Uberzeugung nach nur zu
einem negativen Ergebnis fiihren kann.

* Zeller, a. a. O, 1° 10931, desgleichen in seinem Grundrill der Geschichte
der griechischen Philosophie, Leipzig 1908, 5. 871, Vollkommen richtig iiber-
setzt Bonitz, Platonische Studien?, 5. 50, das Bruchstiick, desgleichen F. A. Lange,
Geschichte des Materialismus 1%, 5. 29: nicht minder Grote, Plato I1' 180 und
823; doeh fiigt dieser an letzterer Stelle die herkimmliche, platonische Deutung
der Worte seiner Ubertragung des Fragmentes in einer Weise (innerhalb der
Anfithrungszeichen) bei, welehe den Text und den ihm nachfolgenden Kom-
mentar keineswegs mit ausreichender Strenge auseinanderhilt,

* Eine Interpretation des Bruchstiicks ist ans dem Altertum auf uns ge-
kommen, welehe seinem Wortlant vollkommen gerecht wird. Es ist die anch
von Diels in den Prolegomena zu den Doxographi Graeei, p. 263, mit Recht
gerithmte Paraphrase des Hermias, Irrisio gentilinm philosophorum ¢. 9 (Doxogr.
Gr., p. 658): Hpwreydgus . .. qpadzer, 0gog xed xpidis tor apeyucrar 6 drilponos,
kel e gy Umoadatovte rels ewlpoede fFree agdymare, v 08w tnomintore
ove forr &v Toiz ssm 1 ovwing. Die Worte rteic; wiothjoere diirften dem Ge-
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danken des Protagoras griBere Priizision verleithen, als er aller Wahrscheinlich-
keit nach besessen hat; die Umkehrung des Urteils — das Nichtwahrnehmbare
ist unwirklich, wo wir eher erwarten: das Unwirkliche ist nicht wahrnehmbar
— wird sehwerlich richtig sein. Allein was will daz neben dem einen ent-
scheidenden Punkt besagen, dall hier klar und deutlich von der Existenz von
Dingen die Rede und der ,Mensch® augenscheinlich nicht individuell, sondern
generisch verstanden ist? s iiberrascht, nebenbei bemerkt, in dieser offenbar
aus einer ungewdhnlich guten Quelle geschipften Darstellong zwei Ausdriicken
zi begegnen, welehe auch dem metaphysischen Abschnitt unserer Schrift nicht
fremd sind: &idee und odoia,

! Vielleicht glaubt jemand, jenem Dilemma entrinnen zu kinnen, indem 2

er die folgende -.eumttelnde- Dentung vorschligt: Der Batz gilt der Existenz,
aber der Existenz von soundso beschaffenen Dingen, also mittelbar ihrer Be-
schaffenheit, wodureh der individualistischen Auslegung die Bahn freigemacht
wird. Konkret gesprochen, der eine behauptet (aum bei unserem fritheren Bei-
apiel zu bleiben): Fiir mich existiert siiber Honig, ein anderer: Fiir mich
existiert bitterer Honig. Es gemiigt, wie ich meine, diesen allein noch iibrig
bleibenden Ausweg, dessem unsere Gegner sich bedienen kinnen, streng zu
formulieren, um ihn als das zu erkennen, was er ist, als eine leere Ausflucht.
Denn nimmermehr hiitte, wer solch einen Gedanken ansdriicken wollte, ihn in
so wenig angemessene und zutreffende Worte gekleidet. Ein yofua ist eben
ein Ding oder etwas als dingartiz Aufzefabites, jedenfalls nicht die Verbindung
eines Subjekts mit einem Pridikat. ,,Ein Ding existiert, und: ,,Ein Ding
ist so oder so beschaffen®, dies sind zwei grandverschiedene Aussagen, die
nur derjenige mit denselben Worten bezeichnen kinnte, der nicht verstanden
werden oder der seine Horer und Leser absichtlich irreleiten wollte.

1?5‘1 Aristot. "rletn]:-h I 1, 1053* 85: Hgmmfogﬂ, & Grflpundr groe
AierTOY Bl METQO¥, GUTED (v 6f TOv EneoTiuove edmor § 1oy aidflaviusror,
mit Halbfal’ Bemerkungen dazu 8. 48f., der unter anderem vollkommen richtig
darauf hinweist, dab Aristoteles den Satz hier , durchans im generellen Sinne
nimmt*. Vgl auch Natorp a.a. Q. 52.

¢ Hat Protagoras etwas von dem, was Platon irrtiimlich in seinem Homo
mensura-Satz zu finden glaubte, anderswo wirklich gedubert? Die Frage klingt
absonderlich und miibte jedem anderen als eben Platon gegeniiber von vorn-
herein verneint werden. Allein der Dichter-Denker hat uns so sehr an Uber-
raschungen gewoihnt, dab wir auf immer neune gefalit sein miissen. Er, der
mit allem Stofflichen in genialer Freiheit zn schalten und zun spielen liebt,
konnte es verschmiihen, einer gegnerischen Lehre dort zo begegnen, wo sie
fiir jedermann zu finden war. Ihn mochte der gewagte Versuch reizen, sie
dort aufzuspiiren, wo noch niemand sie vermutet hatte, den Feind in seinem
stiirksten, anscheinend uneinnehmbaren Bollwerk apzugreifen und ein viel-
bernfenes Wort, chen das Feldzeichen, welehes den Urheber jener Doktrin zu
RKampf und Sieg gefithrt hatte, durch eine kiihne Auslegung und vernichtende
Kritik seines altgewohnten Ansehens zn entkleiden. Mit dieser Miglichkeit
ist zu rechmen, obgleich es schwerlich jemals gelingen wird, sie zur GewiBheit
zu erheben. Man wird ibr mehr oder weniger Gewicht beilegen, je nachdem
man die sonstigen mit der platonischen Darstellung iibereinstimmenden antiken
Berichte bewertet, sie von dieser allein abhiingigz und aus ibr erklirbar er-
achtet oder nicht. Als miglich, ja als wahrscheinlich darf uns, so meine ich,
die Ammahme gelten, Protagoras habe an irgend einer Stelle seiner meta-
physischen Schrift von den sinnlichen Eigenschaften der Dinge gehandelt
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and — was ihm, nebenbei bemerkt, zu hoher Ehre gereichen wiirde — die
gleiche subjektive Wahrheit einander widerstreitender Empfindungen behauptet
(z. B. der Honig schmeckt dem normal Beschaffenen siill, dem Gelbsiichtigen
bitter, an sich ist er weder das eine noch das andere). Weiter kann man es,
insbesondere auf Grund des Berichtes iiber die Polemik des Demokritos gegen
den Sophisten bei Sext. adv. math. VII 389 (p. 275 Bk.), nicht fiir ganz unwahr-
scheinlich halten, dab jene Lehre von diesem nicht immer mit der Behutsam-
keit ansgesprochen wurde, die sie in unverriickbar feste Grenzen bannte und
jeden maglichen MiBbranch ansschloB. Hier fiihlt man sich jedoch schon zu
iubBerster Vorsicht gemahnt, wenn man darauf achtet, dab gleich verliBliche
Gewiihrzmiinner (2. die Zeungnisse bei Zeller 1° 920f) dem Demokritos selbst
eine mit der wirklich oder angeblich protagoreischen identische Doktrin (das
ol piiiov totow ¥ toior elvac rar mpeypcray éxecior) teils beilegen und dann
mit griblichstem Mibverstindnis als odyyvoe ot fiov bezeichnen, teils von
ihm (eben dem Protagoras gegenmiiber) bestreiten lassen! Nicht mehr auch nur
miiglich, sondern schlechterdings unmiiglich ist es hingegen, dall Protagoras
die sogenannte extrem-subjektivistische, in Wahrheit an Wahnwitz grenzende
Doktrin von der gleichen Walrheit aller Meinungen, welche ihm im Theiitet
beigelegt wird, irgendwie als Norm der menschlichen Erkenntniz ernstlich auf-
gestellt und festgehalten habe. Denn ihr widerspricht nicht nur der Ton der
uns erhaltenen Fragmente anfs deutlichste, auch ihr Inhalt steht zu derselben
im schroffsten Gegensatz. Das Gitterbruchstiick vor allem ist villie unverein-
bar mit der Annahme, sein Verfasser habe das Daszein von Gittern fiir die-
jenigen als wahr erachtet, die an Gitter glauben, und als unwahr fiir jene,
die nicht an sie glanben! Vielmehr wird die Frage nach dem Sein oder Nicht-
gein der Gitter als eine vollkommen verstiindliche und an sich lisbare hin-
gestellt, deren tatsiichliche Lisung nur an besonderen (daselbst nambaft ge-
machten) Umstinden scheitere.

Allein auch von der soeben besprochenen Maglichkeit abgesehen konute
Platon sehr wohl zu seiner Mildentung des protagoreischen Diktums gelangen,
ohne sich irgend einer absichtlichen Entstellung bewubt zu werden (vgl. Peipers
a.a. 0. 45). Der Sophist hatte den Menschen das Mal der Dinge genannt.
»E8 gibt — so mochte Platon im Geiste zn ihm sprechen — nicht einen
Menschen, sondern viele. Nur auf diese kann dein Wort gemiinzt sein, es
wiire denn, dal du den Mustermenschen meiner Ideenlehre geahnt und aunf
diesen gezielt hittest. Du handelst von empfindenden und wahrnehmenden
Menschen. Wahrnehmungen und Empfindungen variieren aber von einem ein-
zelnen zum anderen. Wenn du somit hinter allen Wahrnehmungen eine Wirk-
lichkeit erblickst, so mufit dn ecine solche anch fiir jene individuellen Schwan-
kungen annehmen. Da nun ferner der Abderite zwischen Wahrnehmung und
Meinung oder Urteil, wie schon sattsam bemerkt ward, gewib nicht stets mit
zuliinglicher und durchgreifender Strenge unterschied, so glaubte Platon, der
alle in einer Lehre wie in ihrem Keim beschlossenen Folgerungen aus ihr ab-
zuleiten und ans Licht zun bringen strebt, sich berechtigt, den weiteren Schlull
auf die behauptete gleiche Wahrheit aller individuellen d6&ne zu ziehen. Denn
dab es dem Philosophen im Theiitet, wo der im ,.Protagoras” so scharf, wenn
auch nicht ohne verzerrende Ubertreibung gezeichnete Charakterkopf des Ab-
deriten ganz und gar zuriicktritt, weit mehr um die Beurteilung und Bestreitung
von Doktrinen als um die geschichtliche Wiirdigung einer bestimmten Persin-
lichkeit zu tun ist, dies hiitte niemals verkannt werden sollen. Der Widerspruch
zwischen dem extremen Skeptiker, der im ,Theiitet* gegeilelt wird, und dem
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nicht an einem Mangel, sondern an einem Ubermab von Dogmatismus leiden-
den Namenstriiger des Dialogs Protagoras springt in die Aungen und ist lingst
bemerkt worden. Und daB die uns erhaltenen Eh?rreate protagoreischer Weis-
heit nur zu diesem und nicht zu jenem Bilde stimmen, wer michte es he-
zweifeln? (Der Satz vom frrer Adpes hat nur rhetorische Bedeutung, und die
Behauptung, daB es in jeder Sache dvo Loyoe drnxeinevor ediglowre gibt, ent-
hiilt nur den fiir uns ziemich trivialen, aber bedeutsamster Nutzanwendung
fihigen Gedanken, dall in betreff jeder Frage ein Pro und ein Contra vor-
handen ist. Nur Seneca, Epist. moral. 88, 43, hat den Satz dahin miBver-
standen, als ob die zwei idyor cinander gleichwertig wiiren. Dies liegt, wie
schon Bernays, Rh. Mus. 7, 467 [= Ges. Abhandl I 120], einsah, keineswegs
im Wortlant jener durch Eurip., Frg. 1890 N vortrefflich illustrierten Aulerung
[vgl. Isokrat. 10 init.]; und widerlegt wird diese Auffassung dadurch, daB Ar-
kesilaos dem ganzen Altertum als der Urheber der von Seneca dem Protagoras
beigelegten Lehre galt) Welch eine wunderliche Vorstellung miiBten wir
iibrigens von Platons Verfahren gewinnen, wenn wir mit Natorp annehmen
wollten, er sei in der einen Hiilfte des Gespriiches iingstlich bemiiht gewesen,
die wirkliche Erkenntnislehre des Protagoras getreulich wiederzugeben und
sorghiltig zu zergliedern, wiihrend er in der anderen, dort, wo er von der an-
geblichen ., Geheimlehre* desselben sprieht, seinem iibermiitizen Humor riick-
haltlos die Ziigel schiefien lillt und den Abderiten mittelst einer villig freien
und durchsichtigen Fiktion® zum Triiger von Ansichten macht, die diesem —
wie Platon selbst so unverhohlen als méglich andeutet — nicht, wohl aber,
wie wir mit Schleiermacher hinzofiigen diirfen, dem Aristipp angehirten. Dem
von Schleiermacher, Platos Werke II 17, 8. 127, von Diimmler, Antistheniea,
p. 57, und von Natorp, a. a. 0., 8. 25, hieriiber Gesagten sei im Voriibergehen
noeh eines beigefiigt. Theiit. 157° ist in dem Satze: 0 8f &fooicuate &
figwmor 16 Tiflerter xui Liflow wei éreorov [Gow te xwei eido; — der rein phino-
menalistische Standpunkt der Kyrenaiker so unverkennbar ausgesprochen wie
kaum sonst irgendwo. Ein Ding oder Einzelwesen gilt ihnen und nur ihnen
als eine Gippe stets wiederkehrender Vorkommnisse oder Phiinomene, ganz
iihnlich wie Mill in seinem Buche fiber Hamilton von ,,groups of Permanent
Possibilities of sensation® spricht, Examination of Sir William Hamilton's philo-
sophy?, p. 2224f. Dab Protagoras diesen Standpunkt eingenommen habe, kann,
wenn irgend etwas in der (Geschichte der antiken Philosophie, als eine Un-
miglichkeit gelten. Nicht nur ,natura®, auch philosophia , non facit saltus®.
Auf die weitere Frage aber, wie denn Platon dazn gelangen konnte, in Pro-
tagoras einen Vorliufer der Kyrenaiker zu erblicken, vermag ich hier nicht
nither einzngehen. Der Denker, welcher in erkenntnistheoretischen Fragen den
wMenschen®, den subjektiven Erkenntnisfaktor, so bedeutsam in den Vorder-
grund geriickt hat, konnte in gewissem Sinne mit gntem Recht als einer der
Ahnherren subjektivistischer und relativistischer Doktrinen gelten. Ja selbst
mit den eigentlichen Skeptikern, zu welchen ich die Kyrenaiker nicht rechne,

* Dies ist hauptsiichlich von Diimmler, Antisthenica, p. 564, in ent-
scheidender Weise erwiesen worden. Die jetzt von Windelband, Geschichte
der Philosophie, Freiburg 1890, 8. 70 u. 80) vertretene Ansicht in betreft der
vermeintlichen , Wahrnehmungstheorie® des Protagoras war lange Jahre
hindurch auch die meinige. Allein ich habe schlieBlich erkannt, dafl es durch-
ans nicht angeht, auch nur diesen Teil des Theiitet als ernsthafte geschichtliche
Quelle za betrachten.
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verkniipfte ihn, der so ganz und gar Dogmatiker war, insofern ein verwandt-
schaftliches Band.

Doch, um von dieser Abschweifung zuriickzukehren — ungieich natiir-
licher ist die Annahme, daB fiir Platon in beiden Fiillen die Sache weit mehr
bedentete als die Person, und,dal es ihm dort, wo er selbst nach klarer Ein-
sicht in die Natur des Erkenntnisprozesses und nach Uberwindung der sie
umgebenden Schwierigkeiten nicht ohne gewaltige Geistesanstrengung ringt,
einzizg und allein darum 2zu tun ist, die verschiedenen auf diesem Gebiete
miglichen und groBenteils durch Zeitgenossen, die er — auns kiinstlerischen
wie aus persinlichen Riicksichten — mnicht nennen konmte und wollte, ver-
tretenen Richtungen zu kennzeichnen, in ihre Konsequenzen zu verfolgen und
gich mit ihnen aunseinanderzusetzen. Da bot sich dem Kiinstler, der stets nach
plastischer Gestaltung strebt, der Name eines einflubreichen Denkers der Ver-
gangenheit, in dessen Lehren er die Wurzel mancher zeitgenissischer Doktrinen
zn erkennen glaubte, als ein willkommenes Merk- und Erkennungszeichen dar,
von welchem er den ansgiebigsten, durch keinerlei historisch-kritizche Bedenken
eingeengten Gebranch macht. Hier peinliche Genanigkeit oder philologische
nnd geschichtliche Treue im einzelnen von ihm zn verlangen, dies heibit an
Platon einen MaBstab legen, der seiner Eigenart wenig gerecht wird und den
er selbst als der erste zuriickgewiesen hiitte. Und an dieser Stelle ist es mir
iiberans erwiinscht, an einen eifrigen Gegner der von uns vertretenen Ansicht
das Wort abtreten zn kiinnen, ich meine Paul Natorp, der sich a.a. 0. 8. 17
wie folgt ausspricht: ,,Und in der Tat, wenn schon der Hauptsatz den ,Menschen®,
ohne Unterscheidung, zum Mabe des Seins und Nichtseins ,aller Dinge®, ohne
Unterscheidung macht, so ist die Deutung auf die beliebige Ansicht eines be-
liebigen Subjekts mindestens nicht ferngehalten®* Vollkommen richtig!
Dal Protagoras es an sorgfiltiger Verklansulierung seiner Aulerungen fehlen
liet, daB er MiBdentungen derselben nicht bestimmt genug ,,vorgebeugt® hatte
(vgl. Natorp, 8. 17, 18, 19, 87), dal man ihm Verschwommenheit und ,,Unbe-
stimmtheit des Aunsdrucks® mit Recht vorwerfen konnte (vgl. Laas, a. a. O,
8. 485) — dies halten wir ja alle gegenwiirtiz fiir so gut als ausgemacht.
Mehr aber bedarf es nicht, damit wir uns nicht vor die peinliche Alternative
gestellt sehen, entweder Platons unzuliissige Deuntung des Homo mensura-Satzes
anzunehmen oder den grollen Denker bewubter Fiillschung zu zeihen.

# Waram die Meldung des Porphyrios bei Eusebius (Praep. evang. X 3),
die metaphysische Schrift des Protagoras sei mgoc rois & 10 o slokyovies ge-
richtet gewesen, von Natorp, a. a. 0., 8. 61, ,ein wenig®, von Laas, a. a. O.
488, 4, ,leider mehr als ein wenig® verdiichtiz genannt wird, dies ist uns
villig unerfindlich. Porphyrios hat Stellen ans der Schrift angefithrt und so-
mit diese Stellen und hiéchstwahrscheinlich die ganze Schrift gelesen. Auch
haben wir nicht den mindesten Grond, dem Verfasser der @hnidgogos derogice
in diesem Punkte zu milltranen, um so weniger, da der Neuplatoniker jenen
literarischen Kimpfen, die sich 700 Jahre wor seiner Zeit abgespielt hatten,
villlig unbefangen und frei von jedem Schulvorurteile gegeniiberstand. Natorps
Bedenken ist nm so befremdlicher, da er ja selbst gleich Bernays, Rhein. Mus,
7, 46411, = Ges. Abh. I 117ff. (dem er anch in der [dentifikation der Ailsjiec:,
ﬂm KaraBilborres und der Schrift Mepi rod devros folgt) nicht daran zweifelt,
daB die ,Niederwerfenden Reden® gegen die Eleaten gerichtet waren (a. a. O,
S 61). Ha bedeutungslos kann es iibrigens, uehenhu bemerkt, nicht ;mlteu

. ]_}IL ﬂru letzten Worte habe ich im Drucke hervorgehoben.
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dal die antike, wenn auch anekdotenhafte Tradition von einem Wortgefechte
zwischen Protagoras und dem Eleaten Zenon zu melden wubBte, vel. Simplicius
zu Aristot. P'hys. VII 5, 1108, 18, Diels.

* Diels falit Melissos und Protagoras mit den Worten zusammen: ,,Die
Epoche von Thurioi gilt auch fiir diese beiden Philosophen.”* Die 84. Olym-
piade stellt die Blittezeit des einen wie des anderen dar, indem Melissos
Olymp. 84, 4 als samischer Feldherr den bekannten Seesieg errungen, Prota-
goras in derselben Olympiade an der Koloniegrindung von Thurioi als Gesetz-
geber mitgewirkt hat (Diels, Chronologische Untersuchungen iiber Apollodors
Chronika, Rhein. Mus. 31, 40f). Das Geburtsjahr des Meliszos ist nuns unbe-
kannt, als jenes des Protagoras libit sich mit hoher Wahrscheinlichkeit, wie
ebendort Diels aunsfithrt, Olymp. 74, 8 = 482/1 festsetzen.

! Der tiefe, aber bisher, soviel ich sehen kanm, nicht gehiirig verstandene
Sinn jener Stelle ist dieser. Die Naturphilosophen, von denen der eine die
Luft, der andere das Feuer usw. fiir das einzige Reale, fiir das & xei wir er-
kliirt, stehen, soweit ihre positive Aunfstellung reicht, anf dem Boden des Sinnen-
zeugniszes — denn wie kiimen sie sonst dazn, von Erde, Luft und Wasser usw.
zn sprechen? —, verlassen aber denselben, insoweit sie die Realitit der iibrigen
Stoffe verneinen. Indem nun jeder von ihmnen die Behauptungen der anderen
bestreitet, erschiittern sie vollends ihre gemeinsame Basis, jeder vernichtet den
Rest von Autoritiit, welchen der andere der Erfahrung Illjl_.ll znerkannt hatte:
und auf ihrer wechselseitigen Widerlegung fullt die Lehre, welche die Giiltig-
keit der Wahrpehmung iiberhaupt bestreitet und die Realitiit der Sinnenwelt
durchans und folgerichtiz lengnet. Es ist dies mehr als eine witzige und
scharfsinnige polemische Wendung. Sie zeugt m. E. auch von richtiger Ein-
sicht in die Genesis der eleatischen Doktrin. Auf die Dizkreditierung des
Sinnenzeugnisses, welche in der Stofflehre der alten Physiologen gelegen ist,
hat Luerez mit treffenden Worten hingewiesen, welehe nur eben Heraklit,
gegen den sie unmittelbar gerichtet sind, am wenigsten treffen, 1 6901f.: Dicere
porro ignem res omnis esse neque ullam | rem veram in numero rernm constare
nisi ignem, | quod facit hie idem, perdelirum -esse videtur. | nam contra sensus
ab sensibus ipse repugnat | et labefactat eos, unde omnia eredita pendent, |
unde hic cognitns est ipsi quem nominat ignem; | credit enim sensus ignem
cognoscere vere, | cetera non credit e. q. s. Verallgemeinert und auf die
iibrigen Naturphilosophen aunsgedehnt wird dieser Gedanke V 70511

! Diese persifliert Platon augm:suhuinliﬁh durch eine \‘L'{:ndung, wie sie
umns Pmtﬂg 827° h-f:gf'gnct & wag dy & Aéywm oviwg :;rgu — &yee 0 paliore
narror ottes — xrd., oder 3249 duodédantai oo, o Zaxpares, faris, dc §
EFI{H- IFHLI'EIEII

* Vel 50123, Die Wiederholung derselben Worte und Wortstiimme, die
in unserer Schrift so auffiillig ist, haben wir allerdings als eine Eigentiimlich-
keit des alten Stiles kennen gelernt (vgl. Einleitung 8. 9), doeh hat Platon
auch diese Besonderheit der protagoreischen Diktion sicherlich mit Absicht
verspottet, an vielen anderen Stellen und zumal 3269 @il arsproc Gowes of
.?"-Elﬂ!ﬂ i TLaF I't.!'!. I-l'_H:? I"‘l'ﬂw L".E{]-'{H'.l, rQﬂTE¢P I'I:Ijlr [ft;EIan I ﬂﬂ}’ﬂﬂ"]‘r.‘ﬂ:}' LE&C 4 lIr ﬂﬂu Hﬂ' -
TJ' ?"E}I’Il‘l‘.l{éﬁ ﬂ'l..'i‘l!'d I‘l!'.l ?“,H'!'Huﬂ' FELOY Ij{fjﬂﬂ'l,l'l Hiel urn;n’ﬁ.'rr-tluru llr"l'.lf-r{pfll' A’ﬂ'l’l‘l I"J‘;l

Doy TEHr yeeuny, o 08 xel § moke rouovs vioygaase xté, — Hier
ist anch der Alliteration zu gedenken, eines Kunstmittels, von welchem
unser Anonymus einen zwar schr miibigen, aber doch, wie ich meine, als be-
wubt und absichtlich erkennbaren Gebrauch rmu..llt. Vgl 1: tovs pér ovr E:
TEI‘!. ftl.lf.l'l;; frl"_?l"ﬂ-. rl"-ll..lh'r.-' JIF rﬂu'lﬁi -EFH"H- ITOFTED, & B l'H:IJ‘fJEI' f!i"l-ﬂ!ﬂ'l—' I'I'"H'I:J-.OT.’I'.'I-J“ Hﬂi'“‘l‘
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uiidov § auatiip.  Auch Verbindungen wie dvedaueroc 88 e ogopinpe (1), e
nirny o whplei (14), duokoyyoerme maoe waow (4), wo vao wovrer 0 viel niher
lag, oder due marros mowsiv kurz nach mowei und unmittelbar vor megi rodrov (8)
werden kanm zufillig sein, Und dies gilt anch von Protagoras in: — i s
adnlorys xei Jowyvs for o fios rod wtigomov, oder in: awos zai aoxjowos ddaa-
wokiy decree, el gmo wedrgrog 0F dofepsvovs Jsi (nicht yo) perféverr. Wie
wenig die Alliteration mit gorgianischem ,, Parisosengeklapper® zu tun hat,
kann das Beispiel des Demosthenes lehren. Vgl Volkmann, Die Rhetorik der
Griechen und Rémer? 5186,

* Wie viel anf Hermias zum Phiidrus p. 192 Ast zu geben ist, der die
#ugtodedin des Protagoras hervorhebt (dut yig rar zvplwr dropdrwr uerrgreto
0 Howrayigpe: 1ov Liyor xei ob dek aegefolar xei fmfliévwr), steht dahin. Doch
bedart es dieses Zeugmisses nicht, da die Bruchstiicke und die platonische
Nachahmung vernehmlich genug sprechen.

* Vgl. Einleitung 8. 10. Als besonders charakteristisch mag noch hervor-
gehoben werden 5 das Satzglied: xei Gre éfdadyoar 10 ﬁ.i,r:'?irwu Tt r};r T To
ﬁitiwm', und wieder bei Plato 3179 sei .emlr:ﬁemk revTgy o feltiw Exeivys
gvee, 10 duokoysiv willov § 16 éEagvor sivee. Man hea(‘htﬁ, dab Prota-
goras hier noch keine eigentliche Rede hiilt, sondern sich mit dem eben ein-
getretenen Sokrates und dem jungen I-lippokratf:a allein unterhilt. Darum
diirfen wir in dem Nachdruck, der Feierlichkeit und der iihﬁrgrf.rﬂﬁn Dentlich-
keit der Rede um so sicherer die persiflierende Absicht erkennen. Dies gilt
ebensgosehr von 316%: feved owveivar ¢ Jelviove evopévovs diie THy Eevrod
gvrovdier, ferner von d—e: zei 0 viv fe o ovderos Jrrer coguorgs Hooduog
0 E’i'llm?’gmru,.., o 08 ng;muy Meyepevg, Am unverkennbarsten tritt aber
die Pamdm protagoreischer Uberdentlichkeit 334° zutage in dem Satze: Gwor
HOVOY i dvayéosioy rarteaféom iy €ni taic alofljoere tais due towr dudr yeyro-
MEvny gy toic werioes te xei owoms — eine Stelle, die von vélliz grundlosen
Anderungsvorschliigen heimgesucht worden ist. Die persiflierende Tendenz
erhellt ebensosehr aus dem Kontrast zwischen der gesuchten Redeweise und
der Widrigkeit des Gegenstandes, dem iiblen Gernch der Nahrungsmittel,
welchen der Gebranch des Oles zn mildern bestimmt ist, als ans dem un-
mittelbar daraunf losbrechenden Applaus der Hirer. Man gedenkt unwillkiirlich
Moliéres, der die Redeweise der ., Précienses ridieules® verspottet, indem er
seinen Mascarille statt: . Riechen Sie an diesen Handschuhen!® sagen libt:
wHeften Sie ein wenig auf diese Handschuhe die Reflexion Thres Geruchssinns!*
Wenn iibrigens Protagoras sich wirklich jemals so sunsgedriickt hiitte, wie ihn
Platon hier sprechen liBt, so hiitte er etwas getan, was ihm sehr hoch ange-
rechnet werden miilte. Er hiitte es versucht, zwischen Sinnesempfindungen
und ihren Objekten gleichwie zwischen den ersteren und den sie begleitenden
Lust- und Unlustgefiithlen scharf zu unterscheiden — ein Streben nach Pri-
zision des Gedankens und des Aunsdrucks, von welchem jenes Zeitalter micht
zn viel, sondern, wie Platons eigene Erirterungen, nicht zum mindesten auch
in eben diesem Gespriiche, zeigen, viel zn wenig besessen hat!

* Ygl. Plato, Protag. 320" ore 1o pév dizeeor, 10 08 adizor xré,, und noch
mehr 334°7° — egine Stelle, an welcher Platon, wie Peipers a. a. 0. 5. 46 richtig
bemerkt, den Sophisten ,.einige Kenntnisse in medizinischen Dingen verraten
libt* — und in unserer Sehrift 5: § yie doaiy § aolvgayiy xid.

* P"aradoxe Wendungen begegnen im Dialog 326°: mLL ot zoi; f.mpu._,eur
whide ol piklov & ui Oduxrdw, in Heoi téyryc 8: of uév obv taiite Léyovies wid,
in geringerem Grade 5: zei forey otdér Jocov zré, Hierher gehirt anch das
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dritte Glied der Definition: zai 10 qu EH:'-EHJEIP 2te. in 3. Die |tefh{,e Polemik
des historischen Protagoras bezeugt die Bezeichnung seiner metaphysischen
Hanptschrift: Of zeragiliorre;. In unserer Schrift wird den Gegnern an Wahn-
witz grenzende Unwissenheit vorgeworfen (8).

* Vgl. HalbfaB a. a. 0. 8. 8, Anm. 25. Mit dem dofiéreros iépos bei Plu-
tarch, Periel. 86, vgl. 6: dofld Adywm, im iibrigen insbesondere 1 und 5 z. E.

* Vgl. Protag. 828% wo der die lange Rede abschlieBende versiculus réo
piep die karikierende Absicht wieder deutlichst verriit durch den Uberschwang
ironischer Bewundernng, den ummittelbar darauf Sokrates finbert. In Megpi
regens steht der Schlub von 11 dem nicht ferner, als das Original einer Ka-
rikatur zu stehen pflegt.

! Die Stelle lautet also: ZFE. Ta ik lH'J:[-j' ﬁEEf TGdEY TE XKl weli Iin':n'
ERGO TRy TEyvny, @ 0si mpos fxedror atror Tov dyuiovgyor drreutsiv, dedpuoviopEre
a0 xam;h’ﬁ'ﬁlqzm yEyQEupére To ffuuiayérm ;:uﬁaﬁr GEAL Ti Hpwreyope
poe prires 1594 Te meekns xel TOr Ghloy teyror soyzéva, S Kei molicre ye,

. m utrm:{u&, I_Lre.l.":tul'

wAnch in betreff aller Kiinste* — so fihrt der Sprecher fort, der soeben
den , Sophisten® rechthaberisch und widerspruchssiichtiz auf allen Gebieten
genannt hat — ., und jeder einzelnen Kunst findet, wer dies sucht, das, was
gegen jeden Werkmeister einznwenden ist, in weit verbreiteten Schriften aus-
gestreut.  ,,Du meinst wobl**, so lautet die Antwort, ,die protagoreischen
Sachen iiber die Ringkunst und fiber die anderen Kiinste.* ,Seine Schriften,
mein Trefflicher, und auch jene gar vieler anderer —*. Dies ist alles, was
wir iiber diesen Zweig der protagoreischen Schriftstellerei erfabren. Abhand-
lungen oder Streitreden {iber die Ringkunst und wohl anch iiber andere Einzel-
kiinste, daneben eine Schrift iiber die Gesamtheit der Kiinste waren, soviel
ersehen wir, aus der Feder des Protagoras geflossen. Uber die Tendenz der-
selben libt sich aus dieser beiliufizen Anspielung nichts entnehmen. Nichts
kiinnte weniger begriindet sein, als in jemen BSchriften eine Bestreitung
des Bestandes siimtlicher Kiinste zu erblicken. Nieht nur wiirde soleh ein
Angriff dem gesunden Menschenverstand widerstreiten, er stiinde anch im
schroffsten Gegensatz zu der Denkart des Protagoras, wie sie selbst ans der
karikierenden Darstellung Platons im gleichnamigen Gespriich erhellt. Nicht
nur will er alles mensehliche Tun auf téree zuriickfithren und diese recht
nnhistorisch schon der Urzeit des Menschengeschlechtes zusprechen (,denn sie
besafien noch nicht die Staatskunst, von der die Kriegskunst einen Teil bildet*)
— er legt anch den Begriffen des Richtigen und des Unrichtigen und
ihren Korrelaten, der Kunst und Unkunst, bei Platon geradeso, wie es der
Autor unseres Schriftchens tut, die allergriBte Bedeutung bei. Allein die
Hochhaltung der Kiinste schlieBt keineswegs die Anfechtung vieler ihrer Ver-
treter ans. So macht in unserem Biichlein der Verteidiger der Heilkunst fiir
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ihre gelegentlichen MiBerfolge nicht sie selbst, sondern neben den Schwierig- .

keiten ihrer Aufgd.bru auch die Unzuliinglichkeit vieler Heilkiinstler verant-
wortlich. Ich erinnere an Siitze wie die folgenden: Manche Tadler ,, werden
von den Arzten, die es dem Namen nach sind, bewundert” nsw. Ebenso
werden die Beur tﬁilm iirztlicher Leistungen aufgefordert, zu erwiigen, ,,welche
Miingel den arbeitenden Kiinstlern (wirtlich den Werkmeistern, eben der
platumsrhe Ausdruck) zur Last fallen und welche den Gegenstinden der
Arbeit*, Und ebenso gilt ihm die Behandlung der Krankheiten als entdeckt
aicht fiir die, welehe gie ansiiben wollen, sondern unter diesen fiir die,
welche es kinnen. So besteht denn nicht der Schatten eines Widerspruchs
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zwischen der platonischen Auberung und der Auslegung, die wir ihr auf Grund
des von Platon selbst gezeichneten Bildes des Protagoras geben miissen, einer-
geits und dem Gehalt der Schrift [feoi 1épvnc andererseits. Protagoras hat
aller Wahrscheinlichkeit nach die verschiedenen ., Kiinste* sehr verschieden
behandelt — die Mantik z. B. ganz anders als die Weberkunst! Doch selbst
wenn er eine Gesamtapologie fiir die grobe Mehrzahl der Kiinste und Sehntz-
schriften fiir eine Angahl cinzelner Kiinste verfallt hat, konnte Platon diese
Tatsachen fiir den Zweek, den er hier im Auge hat, gar wohl verwerten. Eine
Priitension der Allwissenheit lieB sich selbst in diesem Bemiihen erkennen.
Als anmallich durfte es gelten, wenn der Sophist besser als die Vertreter des
fachmiilizen Wissens und Kinnens ihre Leistungen Angreifern gegeniiber dar-
stellen und verteidigen zo kionnen glanbte. Endlich, der Verfasser der Anti-
logien, der Urheber des Wortes, dab es in jeder Sache ein Fiir und ein Wider
rebe, hat es gewil nicht unterlassen. die Verteidigung mit dem Angriff derart
zu verbinden, dab der Leser gleichzeitiz mit den Argumenten bekannt wurde,
die sich zugunsten und zuungunsten der anfgestellten These vorbringen lieBen.
Man vergleiche hier 5 init.: Eoei §f 6 révertie Léyor und viele andere der-
artige Wendungen. DaB aber Platon, dem es um die Schilderung und um die
Verkleinerung der dugeednegrzg und arrdoyy 2o tun ist, diese Seite der Sache
mit Vorliebe betont. wie sollte uns dies wuondernehmen? SchlieBlich sei noch
auf einige Erwiigungen zweiter Ordnung hingewiesen. Wie schlecht wiirde
die vermeintliche Generalanklage aller Kiinste und Gewerbe zun der Vorsicht
und Behutsamkeit stimmen, deren Platon den Abderiten sich berithmen Libt,
Protag. 317°7%, welche auch Timon ithm nachrithmt (mécar &yov guiezgr -
eixeinz, frg. 43 Wachsmuth®), und die fiir den iiberall und nirgends heimischen
Wanderlehrer in der Tat ein Gebot unabweislicher Notwendigkeit war! Wie
schlecht auch zun seinem Preis der Gymmastiker und Arzte Tkkos und Hero-
dikos! (Vgl. das 5. 105 und 117 Angefithrte nebst Prot. 317°: azeitor mokic ye
£ry ij0y efui €v 17 téyvy, eine Anbernng, deren Form viel zo anffillig ist, nm
absichtslos zun sein, und schwerlich jeder tatséichlichen Grundlage enthehrt.
Zum mindesten wird der ilteste Sophist und der Begriinder des ganzen Berufs-
zweiges diesen von den iibrigen réyree und dyueoveyie:, wozn ja auch der Hrat-
liche Beruf seit Homer gerechmet ward, nicht scharf unterschieden haben,
wovon der die Bananzen verachtende philosophierende Aristokrat mit schmun-
zelndem Behagen Kenntnis nimmt.) Was wollen daneben die Sticheleien gegen
Hippias besagen, Protag. 318°, die Platon ihm in den Mund legt, und durch
welche man seine Gegnerschaft gegen die #éyrae erhiirten zu kinnen glaubt?

! Uber die Worte dedpuosimpdrn mov zavefédiqeee, Sophist. 282¢, die
Schleiermacher und H. Miiller wenig zutreffend iibersetzten, habe ich Herodot.
Stud. I 88 (176) gehandelt und daselbst meine Auffassung anf den aristotelischen
Sprachgebranch gleichwie anf dem Nachweis pestiitzt, wie xnrefalio zu der
Bedeutung des Ausstreuens und Verbreitens gelangt ist; aunch Auntipho Fgm.
57 (58) BlaB® hiitte erwiihnt werden sollen, desgleichen [Philo] de incorruptib.
mundi 12 = 242, 10 Bernays und ebenda 256, 1. Lingst vorher hatte Campbell,
dessen Anszgabe ich damals nicht kannte, die Stelle ebenso verstanden und an
Avristot. Eth. Nie. I 8 erinnert.

¢ Man kinnte gegen den protagoreischen Ursprung der Schrift vielleicht
die folgende Erwiigung ins IFeld fiihren. Ein Widerspruch, wie wir einen
solchen zwischen der subjektivistischen Anffassung des Homo mensura-Satzes
und dem (ritterfragment nachgewiesen haben, besteht (so Libt sich nicht ohne
Scheinbarkeit behaupten) anch zwischen diesem und der auf den Bestand der
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wépviee beziiglichen Beweisfithrung (2). Ebenso weit, wenn nicht weiter ver-
breitet als der Glaube an’ die Existenz der répvee, war jener an das Dasein von
Gottern: und wem in jenem Falle die Frage zuliissiz erschien: Woher sonst
als aus dem wirklichen Bestand der wézra hiitte der Glanbe an ihr Dasein
erwachsen kiinnen? — dem mubte, so mag jemand meinen, auch das Dasein
von Gottern anf Grund der gleichen Beweisfilhrung als zweifellos relten.
Hierauf erwidere ich, dab unser Anonymus jenes Argament eben nicht mit
starrer Konsequenz angewendet hat, wie die auf das wdedueror beziigliche Er-
drterung unzweideutig lehrt. Auch sind wir, da uns die & dliowre ddyoun
(3 init.) gegebene vollere und deuntlichere Ausfithrung des ontologisehen Argu-
mentes unbekannt ist, nicht imstande zu beurteilen, ob und inwieweit jene
Einschriinkungen seiner Anwendung gerechtfertigt oder erkliirbar sind. Jeden-
falls besteht zwischen den zwei Fiillen ein tiefgreifender Unterschied. An das
Dasein von Géttern glaubte die ungehenre Mehrzahl der Menschen, aber die
Vorstellungen in betreff der Gitterwelt waren bereits als von Volk zu Volk
und von Zeitalter zn Zeitalter vielfach schwankend und veriinderlich, ja aunch
(zamal durch Xenophanes) alz in sich widerspruchsvoll erkannt worden.
Von den réyree hingegen galt nichts ihnliches. Man glanbte nicht bloff an
ihre Existenz, sondern ibre eidee standen sicher und scharf wmrissen vor dem
geistigen Auge der Gebildeten.

* Ein Beispiel statt vieler liefern Galens hichst merkwiirdige Mitteilungen
iiber die Schicksale, welche mehrere seiner eigenen Schriften noch bei seinen
Lebzeiten erlitten hatten (De libris propriis XIX 8 sqq. K.).

1 Zu dem, was Littré in diesem Betracht mehr oder minder sicher er-
mittelt hat (VI 88), michte ich noch eines hinzufiigen. Die Schrift De prisea
medicina verriit einen direkten polemisehen Bezug gegen das Bueh De vietu.
Man vergleiche:

De prisca med. 20 init, (I 620 L. =
I 24 Kiihlewein).

Aéyovoe 08 Teves zei dqroot zui gog-
arei ms ovx Ere [duvaror seel. Reinhold
ijrguxiy eibévae Gorg pi ofder o ti foTey
avflpwmos, @lie rovro dei (1, dedv) seerne-
palleiy rov uebiovee dplos Hepamevrar
roirs arflpwmovs s teiver € avrois & Aiyos
£c qukogapiny, =zelimess Eunedoxdis 7
dhdoe of megl gios yeygrpary (dex-
voaow?y EE agyijc 0 T forw drflpumos
xel Omws Eyérsro monror Hei Omoler
TUMETLE]Y].

De vietu I 2 (VI 468 L.).

Dpui 0¢ Jeiv tov pEliorre ogbe
aquyyocgen aegi dueirns aylowmaivgs agu-
roy pér sertos ooy arfipomoy yraree
#iet Cupvowee”  grerec pEr  Gmo Ty
cuvErinzer E& woyhs, Oueyrivear 08 Uno
Tivew pEQEmY xExpernrel site yop Ty
e oynz ovoTaOY Wi XTE.

* e Griinde, welche v. Wilamowitz neuestens bestimmt haben, den

Népog dem Demokritos beizulegen (s. das Motto seines Herakles, Bd. I), sind
mir unbekannt. Gelingt es ihm, diesen Nachweis zu filhren, so wird man sich
frenen diirfen, das schine und gedankenreiche Blatt mit dem Namen eines
Denkers und Schriftstellers ersten Ranges schmiicken zu diirfen.

5 Die von Bernays, a. a. 0. 466f. = Ges, Abhandl. I 119f., geiiuBerte Ver-
mutung, daB die Hvidopiee des Protagoras wieder ein anderer Titel seiner
dialektischen Hauptschrift seien, scheint mir so wenig als Schanz (Beitriige
zur vorsokr, Philos. I 81) ausreichend begriindet. Nebenbei bemerkt, sollte

Selte
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wirklich Aristoxenos die tolle Behauptung anfrestellt haben, ,, Platons Politeia
habe fast ganz schon in den Avndoyua des !’mhgmas gestanden“? Ich ver-
mag dies nicht zu glauben und moehte die Vermutung wagen, daB bei Laert.
Umg 111 37 das Wort Hoiceiey ausznscheiden ist, so dab die Stelle zu lauten
hat: Figosior 8¢ xei Hleveinos elpgzeoe mollixi: otgrpuévpy  stppotioe Ty
cogiyr vijs Llolereins v [ Hokreier] AowwréEevos quoe akoer ayedor v toic Tpw-
reyogov yeygaplee Avriloyaoiz. Dabel wiire natiirlich nicht an die szenische
Einkleidong des Dialogs, wohl aber an die argumentative Erdrterung zu
denken, welehe mit 231° ihren Anfang nimmt und bis 336° veicht. Etwas
diesen Versuchen, den Begriff der dwerecosiry zu umgrenzen und die gangbaren
oberfliichlichen Begrifisbestimmungen dialektisch zu widerlegen, Verwandtes
oder Ahnliches kann mindestens sehr woll in den ,, Antilogien* zu lesen ge-
wesen sein. In dhnolicher Art, jedoeh ohne den Iuer empfohlenen kritischen
Eingriff, deutet die aristoxenische Meldung K. F. Hermann, Gesch. u. System
d. plat. Philos., 8. 694, desgleichen Ern. Havet, Les origines du Christianisme
I 101. Dal bereits Favorinns bei Laert. Diog. III 57 die Mitteilang des
Aristoxenos mibverstanden hat, brancht uns nicht zu beirren,

Weit weniger befremdet es, dal die Schrift ffegi fecw in jenem Ver-
zeichnis nicht genannt ist. Der Mangel jeder Erwiihnung derselben und ihres
Inhalts (mit alleiniger Ausnahme der vielberufenen Eingangsworte), selbst dort,
wo wir eine solche am ehesten erwarten kinnten. z. B. bei Philodem, Hﬂ,'_u'
stoefdeies, macht ez wahrscheinlich, daB dieselbe frith verloren ging, vielleicht
auch gar nicht in den Buchhandel gelangt ist. Vgl. Laert. Diog. IX 32, wo
die Worte xei v fifli’ adroi xetéxevewr & 1) dyopr wahrscheinlich auf Mib-
verstand dieses Skribenten beruhen, dessen Gewiihrsmann wohl nicht von den
schriften des Protagoras iiberhaupt, sondern von den Exemplaren eben dieser
einen unmittelbar vorher genannten, gerichtlich verurteilten Schrift gesprochen
hat. (So versteht die Nachricht auch Bergk, Gr. Lit.-Gesch. IV 887.) Useners
Annahme, .ad eosdem Protagorae Keregidiovtes ... illam quoque disputa-
tionem purtlnulasl.. quae de deiz erat” (Rhein. Mus. 23, 162), vermag ich mir
nicht anzueignen. Dall Euripides Bakch. 195f. vorzugsweise Protagoras im
Auge gehabt habe, mag als nieht unwahrscheinlich gelten. Dab er, um diese
Beziechung erkennen zu lassen, absichtlich das an diesen und sein Hauptwerk
erinnernde Wort zerefeief gebraucht hatte, ist immerhin miglich; aber dall er
nur dann so sprechen konnte, wenn der Zweifel an dem Dasein der Gitter
eben in den Narvegiedlovie: ausgesprochen war, dies will mir nicht einleuchten.
Zu den von Bernays und peuerlich von Natorp, a. a. 0., 5. 60, beigebrachten
Belegen fiir den dialektischen Gebrauch von zersgiiieo fiige ich hinzn Galen
IIT 816: — @id’ dvreensiv ol zarefelisiv fopvgeiz amolelfecwy Ekeléyfavra,
V12: — und’ dleyxrxdre undé to puioveixws sugaivor (30 mit Iw. Miiller, dessen
e rhoveizes aber unnitig ist) pydé 1o xervefeiiewr e gxeivor, XVIII 1,
206: avry wév 1) djoic gore ... ovx drepdvovan tor fSwfler Elspyor, @li’ fevigy
#etadakiiover., Ebenso Aristokles bei Euseb. Praep. ev. XIV 17: oiorrac (sc.
die Eleaten) yieo deiv vac uév alofljoe; xed tiee qoviacics zeraJellecr, avio
0F movor 16 Adye mioTevs,

! Einen ,,Veriichter der Wissenschaften, insbesondere der mathematischen®
nennt Natorp (a. a. 0. 9, vgl. auch 52) den Protagoras, weil dieser — nun weil
dieser in genauner Uherematammuuﬂ mit dem, was in unseren Tagen Sir John Leslie,
Sir John Hersehel, John Stuart ?fhl], Alexander Bain und kein geringerer als
Helmholtz gelehrt haben, die geometrischen Erkenntnisse aus der Erfahrung
ableiten zun diirfen glaubte, und demgemif die Definitionen dieser Wissen-
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schaft nicht fiir streng, sondern nur fiir anniihernd wahr erkliict hat, — wobei
nebenbei noch an die nichtssagenden Nirgeleien erinnert wird, welche Platon
ibn dem Rivalen Hippias gegeniiber iinBern liBt. Wie weit des Abderiten
hierdurch veranlabte Polemik gegen die Vertreter der Geometrie gereicht hat
(Eléyzmr Tols yewmpérpes, Aristot. Metaph. B 2, 998 4), dies ist uns villlig unbe-
kannt. Nicht wenig gewagt scheint mir schon Zellers Behauptung, er miisse
in seinem Buche [lsoi pafiguircr die ,wissenschaftliche Sicherheit® der Mathe-
matik bestritten ,und nur ihre praktische Anwendung in engen Grenzen iibrig*
gelassen haben (I° 1109). Natorps Ausspruch aber ist eine sich zelbst richtende
Ungerechtigkeit, weleche wir selbst dann schwer begreifen, wenn wir uns des
das Urteil triitbenden sfikularen Mibverstandes des Homo mensura - Satzes
erinnern. (Die Schiirfe jenes Ausdrucks hat Natorp seither selbst abgeschwiicht,
pl'rotagoras und sein Doppelgiinger”, Philolog., N. F. IV, 636.)

* Ich denke hierbei an jenes Gespriich des Perikles und des Protagoras,
welches durch seinen, der Umgebung des ersteren nur halb verstiindlichen,
Inhalt und durch seine ungewihnlich lange Daner zu dem Gerede Anlall gab,
der leitende Staatsmann Athens habe mit dem fremden Sophisten einen ganzen
Tag hindurch eine miibige und spitzfindige ,, Doktorsfrage* verhandelt (Plut.
Pericl. 36). Den Aunsgangspunkt ihrer Unterhaltung mag sehr wohl das dort
angetiihrte aktuelle Vorkommnis und die Rechtsfrage gebildet haben, wer bei
der unfreiwilligen Titung jenes Epitimos der eigentlich Schuldige sei: der
WurfspieB, derjenige, der ihn warf, oder endlich die Veranstalter des Kampf-
spiels. Die Frage erinnert, wie einst BlaB, Att. Beredsamkeit 1' 26 und kiirz-
lich wieder v. Wilamowitz, Gottinger Winterprogramm 188890, 5. 19f., bemerkt
haben, an den Gegenstand der zweiten Tetralogie des Antiphon. Allein dab
die zwei groben Miinner bei dieser Detailfrage nicht stehen bleiben konnten,
dies ist selbstverstindlich und {iberdies lingst von Hegel erkannt worden.
wEs8 ist ein Streit®, sagt dieser (Gesch. d. Phil. II 28), ,,iiber die grofe und
wichtige Frage der Zurechnungsfihigheit.* Vielleicht noch mehr — so diirfen
wir hinzufiigen — iiber jene des Strafzwecks. Protagoras war ganz der
Mann dazu, an den extremen Fall greller Unvernunft, wie ihn derartige vor
dem Gerichtshof beim Prytaneion verhandelte Streitsachen — die Verurteilung
lebloser Gegenstinde nicht minder als vernunftloser Tiere — jedermann vor
Augen stellten, eine schrittweise zu den hichsten Zielen vordringende dialek-
tische Erirterung zn kniipfen, Wert und Wesen des geltenden Kriminalrechts
kritisch zu priifen, seine vornehmsten Wurzeln — den animalischen Vergeltungs-
tricb und das religitse Siithubediirfnizs — blobzulegen, hieran die Frage zu
reihen, ob denn die Gesellschaft befugt sei, aus solchen Griinden schweres
Leid iiber ihre Mitglieder zu verhiingen und schlieBlich nach einer haltbareren
und vernunftgemiiberen Grundlage des Strafrechtes zn suchen. Wie weit auch
die Willensfrage in diese Erirterung hineinspielte, mag dahingestellt bleiben;
wer unsere MutmabBung iiber die Autorschaft der Schrift ..Von der Kunst* teilt,
wird vielleicht geneigt sein, auch den Schlub des 6. Abschnitts hierherzuziehen.
Doch dem sei, wie ihm wollee. Wenn Plato dem Protagoras im gleichnamigen
Gespriiche 324" einen nachdriicklichen Protest gegen die bloBe brutale Ver-
geltung vergangenen Unrechts in den Mund legt und ihn zugleich mit Emphase
die Abzehreckungstheorie verkiinden libt (démorgonfs yobir Erexe xokiled,
80 glauben wir, in dem Gemache des Perikles zu stehen, der ernst und eifrig
gefiihirten Wechselrede, vielleicht neben der gespannt authorchenden geistvollen
Milesierin, zu lanschen und ihren tiefen Sinn besser zu begreifen, als des weisen
Staatsmanns entarteter Sohn Xanthippos und der klatschsiichtige Stesimbrotos



Beite

L

66
70

— 174

dies wollten oder konnten. Ob die Schrift ffeoi nokereins, ob jene flegi 1w
i r',!‘;r:.;';_; ToiGC .r}pl".lﬂn:;l:lrru; -:rgurnrny.r-'mm', ob der ffg_nmrnxn?.'l}; j.l;:r"u-‘;,. ob endlich
dic zwei Biicher der Antilogien der Ort waren, an welchem der Abderite seine
strafrechtlichen Theorien entwickelt oder erhiivtet hat, wer michte dies noch
ansgzumitteln versuchen?

5 Dab dies der Sinn des iiberlieferten Buchtitels [egi tic e agyy zere-
ariaos ist, gilt mir gleich Johanmes Frei, Quaestiones Protagoreae, p. 182, und
Sauppe, De Antiphonte sophista, p. 15, als zweifellos, Die Worte sind an sich
mehrdentic und lieBen sich ebensogut anf die uranfiingliche Welt- wie anf die
urspriingliche Gesellschaftsordnung beziehen. Im ersteren Sinne erscheint fast
genan dieselbe Wortverbindung in dem kiirzlich von Ruelle heransgegebenen
Madrider musikalischen Fragment (Qeuvres de Charles Granx IT 544): Jluflo-
yoons J8 wpds tor £5 doyic dgooir xarderecer xe. Zugunsten der letzteren
Dentung spricht die doppelte Erwiigung, daB uns fiber physikalische oder kos-
mogonische Lebren des Sophisten anderweitiz nicht das mindeste bekannt ist,
und daB es der platonischen Darstellung, wie sie uns im Promethensmythos
vorliegt, doch nicht wohl an jedem Urbilde gefehlt haben kann. Fiir den
Gebranch von xordoresiz in dem hier erforderten Sinne vergleiche man vor
allemm Moschion Fgm. 6 N?: moaror & dveine o Scenotlo Liye | doyqr fooreiov
wieb xoracreooy fov (woranf Sauppe a. a. 0. hingewiesen hat), desgleichen
Demoerit. Fgm. Moral. 184 Mullach = Vorsokratiker 435, 3: dvfiigumowne 1aw
Iil"ﬂ?"ﬂﬂ'!‘.ﬁjl" ﬁo}!.ﬁﬁ' {'?"{”-, ﬂﬂf‘aﬂ; Kri:llfﬂl_ﬂl;ﬂ!& I':ﬂ'El TP]‘_rH}'LLI;' Hﬂ'i HITIIIITII"IIIII-:‘; Terng
aopyeing. Ferner Fgm. Moral. 2056 = Vorsokratiker 432, 19: ovdeuie ugyery
16 vy xabeocrsaTe gvens uj olx adixeiv Tove dgyorras. Ebenso gebranchen
das Wort Herodot, Isokrates, Platon und viele andere. Hierher gehiort anch
der Titel einer verlorenen Rede des Antiphon flepi v pernoraosws, was durch
»de mutato rerum publicarnm statn* wiedergegeben wird (Orat. attiei 11 138).
Die naheliegenden Griinde gegen Bernays’ Vermutung (Rhein. Mus. 7, 466 =
Ges. Abhandl. 1 119), die Schrift sei rhetorischen Inhalts gewesen und habe
iiber das Proiminm gehandelt, brauche ich um so weniger aunszufiithren, da
dieselbe bisher wohl keinen einzigen Anhiinger gefunden hat.

L Annihernd richtiz urteilen hieviiber die zwei Gelehrten, welche sich
im Laufe der letzten Jahre um die Vorbereitung einer neuen Hippokrates-
ausgabe mit regem Eifer bemiiht haben. Vgl. Kiihlewein, Hermes 22, 181,
und Johannes Ilberg, Studia Psendippoeratea (Leipzig 1883), p. 60, desgleichen
Rhein. Mnas. 42, 449,

! Hier ist anch der Miglichkeit zn gedenken, daB die letzte Stufe der
Verderbnis, die Interpolation uy drroc ofler, von Cornaring herrithrt. Tm Mona-
censis wenigstens findet sie sich nicht, wie mir Weeklein einst freundlichst
mitgeteilt hat; vielmehr bietet jene Handschrift den Satz wie folgt dar: i
yiep anoflerefren.  obre 10wy Or yevdoflel te (sic) xzei ofer nepayerpeerm. Ls
bleibt daher hier wie in anderen Fiillen unentschieden, ob die Lesart ciner
der zwei verschollenen Handschriften des Cornarius entstammt ist oder nur
einer Konjektnr des Begriinders der Vulgata ihr Dasein verdankt.

* Petrus Lambeceins, Commentarius bibliotheeae Vindob. 1. VI p. 154.

! Der Auffassung der galenischen Aulerangen, welche v. Wilamowitz
(Homerische Untersuchungen, 5. 316) vorbringt, vermag ich nicht beizupflichten.
Der pergamenizche Arzt hat den hippokratischen Schriften das eindringendste
Studium gewidmet: er kennt aufs genaueste die Lesarten, welche den alten
Kommentatoren vorgelegen hatten (z. B. XVII 1, 1005 Kiihn), darunter auch
golche auns Handschriften, welche drei- bis vierhundert Jahre vor seiner Zeit
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geschrieben waren (XY 21f Kihn, XVIII 2, 630); er ertrtert mehr als einmal
die Schreibungen, welche cin Rufus (évijp guicoosenr ... dsi sepdueros i
meeheeeies yoeqpas) und ein Sabinus alz die filtesten bezeichnet hatten (XVI 468,
474, 656), — und wenn er nun den zwei im Text genannten Heransgebern
dreiste Neuerungssucht in dialektologisecher gleichwie in vielfacher anderer
Riicksicht, zum Teil mit eingehendster Begriindung, vorwirft (so XIV 474,
XV 22, XVIII 2, 631), so sollen wir ihm trotz alledem die schlimmste Ignoranz
zutranen und voraussetzen, ,.dab vielmehr Galen sich durch psendionische
Texte tiuschen lief*? Ich will keineswegs behaupten, dall der vielbeschiiftigte
Arzt und unermiidliche Vielschreiber zugleich ein gediegener Textkritiker war,
aber seine tatsiichlichen Angaben iiber das, was in den Texten des Hippokrates
alte Uberlieferung war und was darin von seinen Zeitgenossen genenert ward,
werden wir fiir villlig glanbwiirdig halten miissen.

* Vgl |, Beitriige zur Kritik und Evklirang griechischer Schriftsteller
111 32 (592).

' fref) ist Littrés schine Besserung, die er aus guy des Vind. gewonnen
hat. Sie wird durch M's Schreibung edrip glinzend bestiitigt. Genan in der-
selben Verhiillung tritt das Wort nicht weniger als dreimal nacheinander bei
Demokritos anf (ap. Sext. Emp. adv. math. VIT 185—187 = 220f. Bekk.), wo
Estienne und Ménage gebessert haben. oddér entnehme ich gleichfalls M,
wiihrend ¢ das an sich nicht minder migliche edderos darbietet.

' Wer unsere Vermutung teilt, dal der Verfasser von Jlegi répmne ein
Abderite gewesen sei, wird es vielleicht nieht fiir ganz irvelevant halten, daB
der Name dieser Stadt in den attischen Tributlisten als Habdera erscheint.
Die Bruehstiicke Demokrits sind zu schlecht iiberliefert, um bei Erirterung
derartiger Fragen ernstlich in Betracht zu kommen. Doch lehrt uns das in
einer Korruptel bei Clem. Al Strom. I 357 Potter erhaltene =z, dal Demokritos
jedenfalls in diesem und in verwandten Wirtern die x-Formen gebrancht hat.

! Tycho Mommsen schreibt, Beitriige zu der Lehre v. d. griech. Priipos.,
Frankfurt 1887, 5. 112, Anm. 50: ,Denn in der Ionischen (Prosa), abgesehen
von dem hichst unsicheren Gebrauch des Hippokrates, wird dieser Genetiv®
(ndmlich in der ,Verbindung des were mit sachlichen Begriffen, nament-
lich abstrakter Art®, die vor Euripides kaum nachweisbar ist) ,,im Singular
ganz, im Plural beinahe ganz vermieden.” Mommsen iibersieht hierbei, dal
in dem Bruchstiick des Demokritos bei Clemens a.a. 0. per’ dnodeidew: klar
fiberliefert ist. AuBerdem vergleiche man De prise. med. 10 (I 594 L.): peri
argiqov 16 xei wopov, und 17 ([ 612 L.): perd Svwepinr. ovr ist dieser Schrift
vollig fremd. Auch Nogo: 2 (IV 640 L.) begegnet pere qoorijocos.

* Weniger hat es zn bedeuten, dall anch deip diesem wie manchem
anderen Bestandteil der hippokratischen Sammluong, daranter aunch einem der
iiltesten, nimlich der Sehrift iiber die Kopfwunden, fremd ist. Nichts will
das Fehlen von mayyv und xigre besagen, da unsere Schrift iiberhaupt kein
Beispiel einer Verstirkungspartikel aufweist; das gleiche gilt von uir, da edrd
gar nicht, avror und evojpy zwar zusammen viermal — 5 (biz), 10 und 11 —,
jedoch mit stiivkerer Betonung auftreten, als dall wir fiiglich das enklitische
per erwarten kénnten. In betreff des Partikelgebrauches unseres Autors sei
noch bemerkt, dab er wgr nur in drei Verbindungen verwendet. Wir finden
ot pgy — otre — otre 8 fin. und od pyr schlechtweg 5 init. und 11 init., alse
hierin mit Thukydides (ov ugr — ovdé) iibereinstimmend. Ferner zei pgppr —
ye T, wie bei Antiphon mehrmals in der 5. Rede. Endlich ye ggv 9 fin, und 10 init.,
letzteres in Ubereinstimmung mit Pindar, den Tragikern usw. éile wir und
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ovdé pyr fehlen giinzlich wie bei Thukydides, in den drei Gerichtsreden des
Antiphon und den drei zweifellos echten Reden des Andokides. Die Frequenz
ist gemil dem argumentativen Charakter der Schrift eine griflere als selbst
in der 5. Rede des Antiphon. Die Schrift De prisca medicina, die, wie bemerkt,
in bezng auf geree und ove mit den Attikern iibereinstimmt, kennt pye iiber-
haupt nicht, wiihrend die woll sicherlich filtere De articulis, welche niemals
nepe und sehr oft ode, ferner aupd mit dem Dativ, nord statt swods, desgleichen
gipre und crag verwendet, von wiy ziemlich reichen Gebraueh macht, darunter
auch einmal in der Verbindung dide pge, die den iiltesten Phasen der attischen
Prosa durchaus fremd ist. Das vergleichsweise hiinfire zweimalige Vorkommen
von rovre péy — roire O£ (in 12) erinpert an den Sprachgebrauch des Antiphon
ebenso wie das starke Uberwiegen von ode iiber rofrvr (11 : 4) mit demselben
itbereinstimmt, vgl. Ernst Kalinka, De usu coniunctionum quarundam apud
seriptores Atticos antiguissimos, Wien 1839, p. 481,

* Dab iibrigens die dlteren Formen in der O-Deklination friher als in
der A-Deklination zu weichen begannen, dafiir bietet jetzt auch die grobe
elensinische Inschrift einen interessanten Beleg (C. L A. IV B 27b). Vgl. auch
Fritsch, Zum Vokalismus des herodotischen Dialekts, Hamburg 1888, 8. 34, und
J. . Renner in Curtius’ Studien I 1, 212.

! Weun Fritsch a. a. O., 5. 85 nicht iibel Lust zeigt, die bei Herodot aus-
nahmslos iiberlieferte Artikelform rofre durch rof: zu ersetzen, weil die gleich-
zeitige halikarnassische, die sogenannte Lygdamis-Inschrift (Bechtels Nr. 32}
t-:l':mml diese Form aufweist, so ist es nicht leicht, einen demltlgeu Einfall in
ernstem Tone zn besprechen. Wie nun, wenn diese Inschrift ein paar Zeilen
mehr enthielte und dann auch einmal reive darbite, etwa wie eine olynthische
Inschrift ans dem Anfang des 4. Jahrhunderts (Bechtels Nr. 8) aidjlowre neben
apporégois — letzteres vor einem Konsonanten — zeigt? (Nicht minder er-
scheint zoime neben roic C. L A. 11 B.) Sollten wir in solchem Falle etwa roiz
und roive einmal um das andere in den herodoteischen Text setzen? Zum
allermindesten hiitte Fritsch seiner Folgerung den Vorbehalt beifiigen sollen,
welchen Bechtel 8. 141 ansspricht: Hitte Herodot halikarnassisch geschrieben,
go diirfte sein Text ... kein zoive mehr anfweisen.” In Walrheit ist es viillig
unzuliissig, Texte, die ans Ubergangsepochen stammen, in welehen iltere und

jiingere Formen um die Herrschaft rangen, anf Grund inschriftlicher Zengnisse,

selbst wenn diese ungleich zahlreicher wiiren und weit nnzweideutiger lanteten,
von Anfang bis zn Ende umzaschreiben. Die Gewalt der falschen Analogie
und jene der ungehirvigen Reminiszenz ist eine grobe, aber doch keine all-
miichtige. Und die Kunstprosa, wie sie von hervorragenden Stilisten vom
Range eines Herodot oder auch unseres Autors geschaffen, festgehalten oder
umgebildet wurde, kann zwar vielfach, aber muf sicherlich nicht in allen
Einzelheiten mit der Sprache des tiglichen Lebens ibereinstimmen. v. Wila-
mowitz' gelegentlich geiinberte Vermutung, ,dab anch das Ionische so gut wie
das Aolische zuerst die Formen des Artikels verkiirzt hat* (Hom. Unters. 317,
Anm. 26), spricht das aus, was von vornherein mit einiger Wahrscheinlich kmt
zu erwarten stand. Allein soleh eine allgemeine Prilsumtion ist doch gewil
nicht stark genug, nm vollgiiltige Zeugnizsse aufzuwiegen. Wer hiitte jemals
aus Erwiigungen von soleher Art die nunmehr urkundlich feststehende oben-
erwithnte Tatsache erschliefen kinnen, daB die liingeren Formen des Dativs
der A-Stiimme in Ionien wie in Attika ,viel apiiter® verschwunden sind als

jene der O-Stimme (Fritsch a. a. 0. 82—34 und Meisterhans, Gramm. der att.

Insche.? 941, 931)% Endlich, wenn der milesizehe Dialekt in Wahrheit zur
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ionischen Schriftsprache erhoben ward (was unter anderen auch Fritsch, Fleck-
eisens Jahrbiicher 1876, 8. 110, behanptet), warnm soll in dieser nicht anch
im 5. Jahrhundert jener Dativ roice gelautet haben, wie er in der milesisehen
Volkssprache des 6. Jahrhunderts unzweifelhaft gelautet hat (Fritseh a. a. O,
S, 83)7

Nachtrage

Hier mégen noch einige gelegentliche Erwiihnungen unserer Schrift be
sprochen und erbrtert werden. Heraklitischen Einflub glanbte Lassalle (Die
Philosophie des Herakleitos II 394) in den auf Sprachphilosophie beziiglichen
Siitzen des zweiten Abschnitts zu erkennen. Einer Widerlegung bedarf diese
Meinung um so weniger, als sie einerseits auf der unseres Erachtens unmiig-
lichen Schreibung guows rouollerjuere (2 fin.), andererseits auf der falschen
Voraunssetzung beruht, dab die Schrift ,,Von der Kunst* das Werk des ,,Hippo-
krates* sei. Nicht besser steht es um Steinthals Behauptung, die Schrift
IHegi tépm: sei das Werk ,eines spiten Sophisten®, dem , kligliche Wort-
zusammenklanberei® vorgeworfen wird., Derselben liegt gleiehfalls jene wider-
sinnige Schreibung und iberdies die urkundlich falsche Vulgatlesart zmgrunde
in dem also mitgeteilten Satze: ofuee §° fywys zui 1é drduere wirfs (statt etreg)
dece ree sidec dafeiv, was angeblich besagen soll: ,Ich glaube aber, daB auch
diec Namen einer Kunst durch die Begriffe zn erfassen seien® (Geschichte der
Sprachwissenschaft bei den Griechen und Riomern 1 90). Zeller teilt Lassalles
Irrtum nicht, doch ist er durch Steinthals Vorgang zu der gleich unrichtigen
Aunffassung jenes Satzes verfithrt worden, wie aus seiner Bemerknng hervor-
geht: ,,Der Verfasser . .. legt der Kenntniz der Begriffe griberen Wert bei,
als der der Namen® (II 1* 630, Anm, 2).

2. 46, Z. 22f. hiitte ich besser daran getan, za schreiben: fedoedor™> ot
xoratvyorie. Denn wenn das Partizip (wie iech 5. 125 wohl richtig annahm)
einen temporalen Nebensatz vertritt, so ist éxacrore ebenso an seinem Platz
wie die Negationspartikel od.

Gomperz, Apologie. 2. Audl, i2
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1. Namen- und Sachverzeichnis

Aeschines 91.

Anaxagoras 145,

Andokides 122, 158, 160, 176.

Autiphon der Redner 9, 11, 88, 89, 93,
112, 114/15, 158, 158/59, 160 (bis),
176.

Auntiphon der Sophist 4/5, 145,

Argumentationsweise 14f.

Aristoteles 25, 1621,

Aristoxenos 1711,

Arkesilaos 165,

Artemidores Kapiton 70, 174f.

Auge (des Geistes)* 31, 134, 155.

Baco 140f.

Begehrangen (krankhafte) 121,

Bildungsfaktoren 128,

Burke 139.

Cabanis 13, 160f,

Cicero 160.

Coleridge 140f.

Cornarius 132, 146, 177.

Demokritos 12f., 105, 164, 175.

Diitetik 117.

Diagnostik 14f, 1461

Dialexeis 153.

Dioskurides 70, 1741

Eleaten 6, 21, 25f., 166.

Empedokles 1441,

Epikur 104,

Erkenntnistheorie 18fF, 98T

Euripides 91, 92,

Fevré, Albert 68.

Fielding 185.

Folterzwang (des Experiments) 12, 140, |

Forschungsprozeb (mit Gerichtsver-
fabren verglichen) 133,

Fredegisins 101,

Galen 107, 145, 171, 174/75.

Geometrie (Grundlage der) 172f.

Gorgias 9, 26f., 30, 88, 97, 157, 160.

Gorgias, Deklamationen des, 1581,

Grote 102, 162,

Hegetor 1071,

Herakleides von Tarent 154f.

Herakleitos 11, 871, 104, 126. 159, 167.

Hermias 1621,

Herodikos von Selymbria 117, 143,

Herodot 11, 28, 85, 88, 106, 110f,
122, 124, 126, 1591,

Herophilos 1071,

Hesiod 92.

Hippias von Elis 92, 103, 170, 173.

Hippokrates (= Corpus Hippocrateum)
20f., 80.

Hippoerates Epidem. 120.

A Lex 850, 92, 158, 171.
G De flatibus 153,
i De prisea medicina 121,
171, 176.
Hippokrates Prognost. 120.
- De vietu 171.

Ikkos von Tarent 117.

Isokrates 8, 894, 93, 119f, 121.
Kausalitiit (ausnahmslose) 121
Kritias 4, 5, 19, 97.

Kyvenatker 24, 165.

Littré 60f, 152,

Luerez 167.

* Man vergleiche auch das Grimmsehe Wirterbuch unter ,, Geistesauge®,
»Geistesblick®, , Auge” (18) und ,,Geist® (18%).



Lysias 120, 143, 158, 160,

Medizin (ihre Realitit erwiesen) 141

Melissos 7, 19, 20f, 25f, 167.

Mereuriale (Girolamo) 67.

Metrodoros 145,

Mill, J. 5., 15, 104f, 140f, 161, 165.

Moliére 168.

Moltke 141.

Miiller, K. O., T.

Natur (und Satzung) 95, 1031,

Naturbefragung 140, 143f.

Paradoxie 27, 87, 97, 107, 168f.

Platon 7, 19, 22, 84, 901, 92, 94, 98¢,
105, 107, 110, 117, 120, 128, 128,
163 1T

Porphyrios 25, 80, 118, 166.

Prodikos 80, 105.

Protagoras 8f., 11, 22, 1024f, 112,
117, 157, 160, 1624, 187, 1724

Realismus (naiver) 20.

Relativitiit 112.

sambucus 66.

2. Sprachliches

Abschnitte (kleine, scharf markierte)
10, 85, 159.

Adverbialbildungen  (ungewihnliche)
123f,, vgl. auch 3. deirrwe.

Alliteration 167f.

Anakoluth 148,

Anfithesen 11f1.

Artikel (sein Fehlen) 120,

Artikelformen (statt jener des Relativ-
pronomens) T1L.

Assimilation (unterlassene) 131.

Canon Dawesianus 142,

Dative (zwei instrumentale verbunden)
148 f,

Dativformen 84, 127, 176.

Disjunktivsiitze (dreigliedrige) 122.

Emphase 9f., 26f., 163,

Epanaphora 130,

Figura etymologica 27, 123.

Frage (rhetorische) 36 fin.; 40, %. 4—6;

42, 7. 8/0; 44,7, 201%.; 28; 46, 7, 181;

54, 7. 4; 135,

179

Sehopenhauner 140,
Schweille 1431

Seneca 165,

servin (Lonis) 68,
Sophisten 2f.
sSophistenberedsamkeit 53 f.
Sprachentstehung 1021

- Strafrechtstheorie 178.

Themistios 137f.

' Thrasymachos 11, 103, 149, 158,

Thukydides 12, 84, 88, 89, 93, 118,
160, 175.

Turnébe 67.

Wahrnehmungs- und sonstige Urteile
nicht geschieden 5, 19, 21, 95ff,
156, 161.

. Wassersucht 121.

Xenophanes 94, 125f.

| Xenophon 23,

| Xenophon (Pseudo-) 9, 159.
Zenon von Elea 167.
Zwinger 67.

und Stilistisches

Genetiv (objektiver) 148.

Gesamtbegriff (sprachlich zerlegt) 125.

Gorgianische Figuren 26f.

Hiat 11, 91, 159.

Homoioptoton 56, 7. 31

| Infinitiv (substantivierter) 88, 134.
. (passiv) 132f.

[zokolon 94, 119f.

Kappa (ionisches) 77, T8ff.

Kongruenz 114f.

| Kontraktion S0ff.,, 110f.

Litotes 52, Z. 6.

Metaphern 11, 27, 134, 155, 159f.

Metaplasmus 137.

Neatrum 184, 189, 142,

Ny paragogicam 82f.

Optativ (ohne @) 111f1.

Optativformen 150.

Paromoiosis 52, 7. 41,

Paronomasien* 12, 108£, 133, 146, 160.

Periodenbildung 9f., 157f.

Periphrase 83, 112,

* Ich trage noch einiges nach, niimlich Xenophon Oeccon. 21, 8f. vapare
und ygwpare, Cyrup. 1 6, 16 oiire yip yopme ovre wom, Arvistot. Metaph. 11 7,

365" 35,

12%
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"lurales rariores 9, 189, 1561, Satzglieder (abschlieBende, kleine) 27
|'4||_'_.':i_1:'t|:li_~tuli 41, Z. a4 ] 169,
Priignanz 10f.; 44, 7. 234%.; 54, Z. 11F.; | Satzverbindung (anreihende) 9.

56, Z. 8ff; 135, = (lockere) 124, 184.
Priipositionale Ausdriicke 118, 120f, Schiirfe (polemische) 11, 87, 168,
'silosis (ionische) TOf, 82f Sprachrichtigkeit (Streben nach) 10,
Proprietiit des Ausdrucks 11§, 168, | 104 £, 142,

Relativsiitze 93, 124, Stil (archaischer) Tf, 1581
Rhythmus 11. | Stilgattungen 7f, 157f.

a Cretici, Pilonen 149, . Synonyma (unterschieden) 10, 27.

" Hexametrischer Klang 159. | Uberdeutlichkeit 10f, 27, 168,

- Rhythmische Antithesen Wiederholung von Worten und Wort-

139. stimmen 9f, 158f, 167.

3. Wortverzeichnis*®

ayyeior (dyyos) 181,
adyios (edpgidrge) 1811,
aoverns 126, .
wipewr (weigewr) 119,
migypoeneiy 8, 85.
{pegpd) 175,

;.Ew:':.?"xru 140,

(erawdurig) 157,
anEgrEpyuEros 139,
amo 1151

arvppogor 139,
aavppuros 180,

(irieg) 175.

wreprin 92.

atroperor 16£, 191, 110, 161.
avros 148,

apeeoeiy [t 1] 1181
gheoraver, Fheorue 31, 187,
yieg 108,

yrpy B, 155F.
dédexroee T3,

dewwriwvoe 98,

dedrrwe®™ 44, 7. 24,
drucovoyeiy 138,

deie 1o [ro] 118,

Jeeficilewy 98.
decarefiuiotee 139.
duroszros 127.
efdoc 981F.
sxffeieotioe 1421,
eumogeverter 931,
Eellipnue 9, 90,
gppideatioe (Enepeheiobied) 123,
fpsure 153,

& T 181.

(eddin) 157.
svdedpfimros 136.
stemevoglinro: 156,
stomros 127,
(stmorpin) 157.
Emg 132,

pocoras 124,
fiéhecy (Ef€lewr) 85,
Oiieee, Bropiileer T8
(fodg) T4,

frropiy 871

: xuxu?’fe.uri 3, 91,

giuaros B.
(zieprer) 175,
(necrafdicden) 170, 172

* Die in runde Klammern eingeschlossenen Worte sind nicht der Schrift
lepi tégrye entnommen.

** Das Wort ist im Thesaurus nur aus Polybios und noch Spiiteren nach-
gewiesen. In Wahrheit begegnet es iiberdies je einmal in Platos ,Gesetzen®
8, 837° und im Kleitophon 409°. Es mag Bophistenerzeugnis sein, wie wahr-
scheinlich aneh drrwe (vgl. v. Wilamowitz, Herakles IT 164). Die Atthis hat
die regelrechte Neubildung verschmiibt, doch wohl nicht nur darum, weil ihr
auch déor fremd war; vgl. Usener iiber ,,mieiv und Jdeiv®’ in Fleckeisens Jahr-
biichern 1872, T411f
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4. Kritisech behandelte Stellen

Seite Seite
Alexander, Rhetor.gr. 11132 Speng. 89 Hippoerates, De aifr., aqu. et loc. 8
Aristides, Rhetor. gr. II 530 Sp. 96 | (I[82f Littrd) . . . . . . 145
Coelins Aurelianuz 1 17 . . . 155 | Ibid. 21 (II74L). . . . . 70
Diogenes Apolloniat. Fgm. 2 Mul- De arte 1 (Glosse zu) . . . 94
lach = Diels, Vorsokrat. 334, 12 159 Epidem. VI 8, 18 (V¥ 812 L)) . 117
Doxographi graeci p. 381% 882* 145 | De flat.* 1 (VI92L) . . . T
Erotian s. v. imogoor . . . . 154f De flat. T (VI98L.) . . 70, 144
Galen V 12 Kiibn . . . . . 172 | AR e T 1R R R
Herodot T 114. . . . . . ,159 Lex 4 IVe42L). . . . . 92
Herodot IT1 . . . . . . . 159 De nat. hom. (VI 34 L) . 70, 99f.
o Tl s e e e De prisca med. 15 (I 604 L.). 146

* Diese Schrift wird gegenwiirtiz zumeist mit wenig Billigkeit beurteilt.
Bie ist wortreich und der Autor liebt es, die damals nenen Formen des
Redeschmueks, aber nicht eben in maBloser Weise, zu verwenden. Mir gilt
gie als das Werk eines philosophisch gebildeten Arztes, der von Alkmeon und
geiner Lehre von den Gegensiitzen, von Diogenes und seiner Luftdoktrin, von
Kritias oder Empedokles (das Blut als Sitz der Erkenntnis), vielleicht auch
schon von Diokles von Karystos und seiner Auffassung des Fiebers als einer
Begleiterscheinung beeinflubt war. Das Bemerkenswerteste darin ist die Neigung,
physiologisehe Vorgiinge physikalisch zu erkliiren.
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