De l'arsenic, suivi d'une instruction propre a servir de guide aux experts
dans les cas d'empoisonnement, et: lo. Du rapport fait a I'Académie des
Sciences, 1841, sur plusieurs mémoires concernant I'emploi du procédé de
Marsh dans les recherches de médecine légale ... 20. Des observations
faites a I'Académie Royale de Médecine par M. Orfila, 1841; 30. Du rapport
fait a I'Académie Royale de Médecine, 1841, sur les moyens de constater la
présence de l'arsenic dans les empoisonnements ... 40. De la discussion
sur le rapport de M. Caventou a I'Académie Royale de Médecine / ... par
Danger et Flandin.

Contributors

Danger, Ferdinand Philippe.

Orfila, Matthieu Joseph Bonaventure, 1787-1853 Flandin, Charles.
Caventou, Joseph-Bienaime, 1795-1877.

Académie nationale de médecine (France)

Royal College of Physicians of London

Publication/Creation
Paris : Bachelier, 1841.

Persistent URL

https://wellcomecollection.org/works/zs5hh5vd

Provider

Royal College of Physicians

License and attribution

This material has been provided by This material has been provided by Royal
College of Physicians, London. The original may be consulted at Royal
College of Physicians, London. where the originals may be consulted.

This work has been identified as being free of known restrictions under
copyright law, including all related and neighbouring rights and is being made
available under the Creative Commons, Public Domain Mark.

You can copy, modify, distribute and perform the work, even for commercial
purposes, without asking permission.

Wellcome Collection
London NW1 2BE UK

E library@wellcomecollection.org
https://wellcomecollection.org



http://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/

DE L’'ARSENIC,

, INSTRUCTION

PROPRE A SERVIR DE GUIDE AUX EXPERTS DANS LES CAS

TT*FI MPOISONNEMENT .






DE L'ARSENIC,

SUIVI D'UNE

INSTRUCTION

PROPRE A SERVIR DE GUIDE AUX EXPERTS DANS LES CAS
DEMPOISONNEMENT o

ET

1" Du RAPPORT fait a VAcadémie des Seicnces, be 15 join 1851, sur plusicurs Mémoires concernant 'em-
ploi du procédé de Marsh dang les recherches de médecine légale ; Comuissames : MM, Thenard . Du-
mas, Boussingault, Regnaall rapporteur ;

2". Des OBSERVATIONS faites & I'Académie royale de Médecine, par M. Orfila, les 16 février et 15 mars 1841;

3. Du RAPPORT fait & 'Académic royale de Médecine, le & juillet 1841, sur les moyens de constater la
présence de l'arsenic dans les empoisonnements ; Comissaees : MM, Husson, Adelon, Pelletier, Chie-
vallier, Caventou rapporienr ;

4" De la DISCUSSION sur le rapport de M. Caventou a PAcadémie rovale de Médecine. — Discours de
MM, Adelon. Bouillaud, Bussy. Gerdy, Orfila, Pelletier, cte.. ete.

Par MM. DANGER ET FLANDIN.

= = Ef :

Aovee Blanche erw {_:j'muwu v sup bove s,

6 2

PARIS,

BACHELIER, IMPRIMEUR-LIBRAIRE,

QUAI DES AUGUSTINS, N° 55,

1841






li

TABLE.

Pages.

Introduction. — Abrége de 'histoire chimique de P'ar-
ﬁenit:‘-a-l‘r-il1‘-1!-.Il-"-rr-rill--i----!-..-q.l-l l.‘II:I.I
Recherches medico-legales sur Parsenic. . .. ......... [

Instruction pour servir de guide dans les expertises ju-
diciaires relatives i I'empoisonnement par I'arsenic.. 35
Fixplicatian delaplamelies. iio o 2 i gan L sl I BTSN3
Académie des Sciences. — Rapport sur plusieurs mé-
moires concernant I'emploi du procedé de Marsh dans
les recherches de medecine légale. Commissaires :
MM. Thenard , Dumas, Boussingault, Regnault rap-

T e SR T WA S e AT RN R
Addition au Rapport.............. T PR -
Lettre de MM. Danger et Flandin & M. le Preésident de

PAcadémie des Sciences........... .s...05.... 95
Reponse d cetteletire. .. .. ... .. ...... .. ek 97
Académie royale de Medecine.. . . .. SEe e e e
Premiére note de M. Orfila lue & I'Académie royale de

L o T o o e b o £ 1
Seconde note de M. Orhla i R il 104

Note de MM. Danger et Handln sur la variete des tac [us
produites avec I'appareil de Marsh dans le cas d’em-
poisonnement par 'arsenic, en réponse aux objections
dont leur mémoire a été 'objet, & I'Acadeémie rovale
de Médecine, dela part de M. Orfila............. 106

Seance de I'Academie de Médecine du 6 ]usllet —- Rar.u—
port sur les moyens de constater la lII‘LaEIl[‘.E de I'ar-
senic dansles empoisonnements. Commissaires
MM. Husson, Adelon, Pelletier, Chevallier , Caven-

LG 1T S F L )y S R e S S 117



(V1)

Pages
Discussion sur le Rapport de M. Caventou......... B L
Séance du 13 juillet. — Suite de la discussion sur le
Rapport de M. Caventol....cv.voeuuununnnnnsn. 165
Séance du 20 juillet......... Ve D R s . 188
Sdance du 29 juillet oo c Lttt
Lettre de MM. Danger et Flandin & M. Gerdy...... Jihoall
Séance du 3 a00E. o % cr st e dnians iiavie e ke

Séance du 10 A0BE. . .. St S o wp ot alenil el aatd il
Conclusions comparatives du Rapport de M. Caventou. 277
Proceés-verbaux des expériences faites par MM. Flandin
et Danger, en présence de la Commission de PAca-
démie de Medecine. . ..... LA Wb St 281
Table alphabétique raisonnée. .. ... .. i STl 2 203

Errata.

Page 15, ligne 14 de la note, au licu de azotate d’argent, lisez arséniate
d’argent
Page 106, ligne 4§, au lien de notre Mémoire, lisez leur Mémoire



INTRODUCTION.

Abrége de I'histoire chimique de l'arsenic.

Dans le langage précis des chimistes, arsenic est
un corps simple et le radical de plusieurs composés
qui, pour la plupart, sont des poisons violents. 1.é-
tymologie du mot (&p7 12, homme ou méle, et vixay,
vaincre) -rappelle cette funeste propriété. Dans le
langage vulgaire , on prend souvent le radical pour
ses composés, particulierement pour lacide arsé-
nieux, qui était arsenic des anciens. Comme métal |
en effet, l'arsenic n'est bien connu que depuis le
milien du siecle dernier. C'est Brandt, en 1733,
qui, le premier, donna un procédé facile pour le
réduire et l'extraire de ses combinaisons avec l'oxy-
géne. Les alchimistes , Paracelse en particulier, l'a-
vaient déja vu et extrait sans doute; mais ils ne
avaient pas distingné d’avec les antres métaux et
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reconnu comme corps simple, ainsi que I'ont fait
Brandt, Macquer, Monnet, Schéele, Bergmann et
leurs successeurs.

L’arsenic tres-répandu, mais toujours par petites
quantités, se trouve dans la nature quelquefois a
I’état natif, le plus souvent combiné avec le soufre
et les métaux, a I'état d'oxyde et d’acide, a I'état de
sel. Il est, en outre, un certain nombre de compo-
sés arsenicaux qui sont le produit de I'art. Pour
mettre sous les yeux du lecteur tous les éléments de
la question toxicologique que nous avons traitée de-
vant '’Académie des Sciences, il nous a paru utile
de donner ici un abrégé de l'histoire chimique de
l'arsenic et de ses principales combinaisons.

ARSENIC METALLIQUE. — L/arsenic est solide,
d'un gris d'acier brillant, inodore, insipide, tres-
cassant, tres-facile a réduire en poudre. Frotté
entre les doigts, il acquiert une légere odeur alliacée.
Sa texture est grenue ct présente l'aspect d'une
cristallisation confuse.

Exposé¢ a lair, il perd promptement son éclat
métallique et se recouvre dune couche doxyde
brun noiratre.

Chauifé dans un tube fermé i l'une de ses extré-
mités, il commence a se sublimer a la tempéra-
ture de 180°. Augmente-t-on la chaleur, la subli-
mation devient plus rapide, sans que pour cela le
métal entre jamais en fusion.

Chauffé a I'air libre, a une température voisine
de celle ou commence sa sublimation, larsenic se
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combine avec l'oxygene et se transforme en acide
arsénieux, qui s'échappe en fumées d'un blane gri-
satre, d'une odeur sui generis qui rappelle celle de
Fail. A la température rouge, la combinaison avec
loxygeéne se produit avec une flamme lilas plus
ou moins intense.

I’arsenic métallique ne parait devenir vénéneux
qu'en passant a I'état de combinaison soluble.

COMPOSES OXYGENES DE L'Anrsenic. — Il existe
trois composés d’arsenic et d'oxygeéne: I'oxyde brun
ou sous-oxyde arsénique de M. Berzélius, l'acide
arsénieux et l'acide arsénique.

LLE SOUS-OXYDE ARSENIQUE est brun noiratre; il
se produit a Fair libre par oxydation de l'arsenic
métallique. 1l est vénéneux; on le connait vulgaire-
ment sous le nom de poudre aux mouches.

[/ACIDE ARSENIEUX, qu'on désigne quelquefois
sous le nom d'arsenic, arsenic blanc, oxyde ou deu-
toxyde d’arsenic , mort-aux-rats, estun solide blanc,
vitreux dans sa cassure, inodore, d'une saveur meé-
tallique; il ressemble a de la fécule lorsqu'il est ré-
duit en poudre, ce qui lui a fait donner en alle-
mand le nom de farine-poison ( Giftmehl).

Soumis & l'action de la chaleur dans un tube
fermé a l'une de ses extrémités, 'acide arsénicux
sc sublime sans éprouver ni décomposition, ni
fusion.

Chauffé de méme au contact du charbon u du
flux noir (tartrate acide de potasse carbonisé), I'a-
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cide arsénicux est décomposé, ct le métal reduit se
sublime sous forme d’anneau sur les parois du tube.

L'ean ne dissout qu'a peine et avec lenteur l'acide
arsénieux. On admet généralement qu'a la tempé-
rature ordinaire, 100 parties d’eau froide dissolvent
1 partie dacide arsénieux, et que 100 parties
d’eau bouillante en dissolvent dix fois plus. L'addi-
tion a I'eau dun acide puissant, l'acide chlorhy-
drique en particulier, rend cette dissolution plus
facile.

Les dissolutions d’acide arsénieux donnent un pré-
cipité jaune (sulfure d'arsenic) par lacide sulthy-
drique. Mais la réaction demande du temps pour
s'opérer, 4 moins qu'on ne chauffe la dissolution ,
ou qu'on ne l'aignise avec l'acide chlorhydrique. Le
précipité est soluble dans 'ammoniaque, d'ou il est
précipité de nouveau par lacide chlorhydrique.
Repris et chauffé dans un petit tube de verre avec
du flux noir ou un mélange de charbon et de chaux
incandescents, il est décomposé, et I'arsenic réduit
se sublime sous forme d’anneau dans le tube.

Traitées par le sulfate de cuivre et particuliére-
ment par le sulfate de cuivre ammoniacal , les dis-
solutions d’acide arsénieux donnent un précipité
vert d'arsénite de cuivre qu'on nomme vert de
Schéele.

L'eau de chaux y détermine un précipité blanc
d’arsénite de chaux.

Liacide azotique concentré et bouillant ne sur-
oxyde que difficilement l'acide arsénieux, tandis
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que l'acide {:him*u—niu‘iclue le transforme avec la
plus grande facilité en acide arsénique.

ACIDE ARSENIQUE. — L/acide arsénique est so-
lide, blanc, inodore; mis sur la langue, il fait
éprouver une sensation bralante avec un arriére-
goat métallique,

Eixposé a lair, il en attire fortement 'humidite.

A la température rouge sombre, il fond en une
masse vitreuse; si l'on dépasse cette température,
il ne tarde pas a se décomposer en oxygene qui se
dégage, eten acide arsénienx qui se sublime. Mélé
avec le flux noir ou le charbon, il donne, comme
Facide arsénieux, de l'arsenic métallique.

Six parties d'eau froide et deux parties deau
chaunde suffisent pour le dissoudre.

I'azotate d’argent précipite en rouge-brique sa
dissolution étendue. en violet foncé sa dissolution
concentree.

Si 'on acidule cette dissolution de quelques
gouttes d'acide chlorhydrique et qu'on y fasse passer
un courant d'acide sulfhydrique, on obtient immé-
diatement un précipité jaune de sulfure d’arsenic.

CHLORURE D'ARSENIC. — [’arsenic se combine
avec le chlore plus facilement encore qu'avec
l'oxygene. En laissant tomber de I'arsenic en poudre
dans un flacon plein de chlore gazeux, la combi-
naison s'opere immédiateient avec dégagement de
chaleur et de lumiére. Le chlorure d’arsenic est
hquide . incolore, i'umuull. Mis en contact avec l'ean
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il se décompose en acide chlorhydrique et en acide
arsenieux qui se dépose sous forme de flocons
blanes. Ce dépotest redissous spontanément dans le
liquide sous l'action de I'acide chlorhydrique.
[’acide arsénieux, 'acide arsénique, le chlorure
d'arsenic, sont, dans I'ordre ot nous les placons, les
combinaisons d’arsenic les plus vénéneuses.

SULFURES D'ARSENIC. — Le soufre se combine en
proportions diverses avec larsenic. Les sulfures
d’arsenic sont généralement jaunes, rouges ou nors.
lls sont fragiles, leur cassure est vitreuse, brillante,
mais sans reflet métallique.

Chanffés dans un petit tube fermé a l'une de ses
extrémités, ils fondent et se subliment en donnant
lien a deux et quelquefois trois auréoles distinctes
par la couleur. La plus volatile est jaune, celle qui
vient ensuite est rouge, et la troisiéme, quand elle
existe, est noire. Traités par le flux noir ou par un
mélange de charbon et de chaux incandescents, ils
se décomposent et donnent lieu a un sublimé d’ar-
senic métallique et & un sulfure alcalin fixe. On peut
constater I'existence dusulfure alcalin en traitant ce
sulfure par de'ean légerement aiguisée d'acide chlor-
hydrique. Le contact de ce liquide avec le sulfure
produit un dégagement d’hydrogene sulfuré que
l'odeur fait facilement reconnaitre.

Les sulfures d’arsenic sont insolubles dans I'eau.

La propriété que possédent ces composés de se
volatiliser en formant des auréoles de couleurs di-
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verses, peut servir a vérifier la nature d'un anneau
d'arsenic métallique extrémement faible. A cet effet,
on introduit une parcelle de soufre dans le petit
tube, et, a laide d'un filament de verre, on la fait
arriver jusqu au contact de I'anneau métallique. On
chauffe pour opérer la combinaison et T'on sublime
le produit. Apres le refroidissement, le sublimé pré-
sente bien distinctement les deux ou trois auréoles
caractéristiques des sulfures d’arsenic.

Les sulfures d'arsenic sont vénéncux, mais, en
raison de leur insolubilité , leur action est bea ucoup
moins redoutable que celle du chlorure ou des com-
posés oxygenés du métal.

SELS D'ARSENIC : ARSENITES, ARSENIATES. — Les
sels d'arsenic a base alcaline sont solubles et inco-
lores. Ceux qui sont a base métallique sont exces-
sivement peu solubles et diversement colorés. T.'ar-
sénite de cuivre est vert, V'arsénite d’ar yent est opa-
lin lorsqu'il est humide et tres-divisé, Jaune lors-
quil est sec et en plus grande quantité. 1. arséniate
d’argent est rouge-brique quand le précipité est lé-
ger , violet foncé quand ce précipité est intense et
qu'on l'examine en masse.

Toutes ces combinaisons sont, ainsi que les pré-
cédentes , décomposées a la température rouge par
le charbon ou le flux noir, et I'on en retire I'arsenjc
métallique. Une remarque a faire, c'est que si laip
a quelque acces dans le tube ou 'on sublime Papse.
nic, indépendamment de 'anneau métallique, on
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obtient deux auréoles: la plus rapprochée du métal ,
ou la moins volatile, est formée d’oxyde brun; la se-
conde, ou la plus éloignée, est formée d’acide arsé-
nieux. Si le tube était large ou trés-ouvert a ses
deux extrémités, l'arsenic métallique pourrait étre
transformé entiérement en acide arsénienx.

[/arsenic, mélangéavec duperoxide de manganése
tres-pur et chautfé dans un tube fermé par un bout,
donne également lien a un sublimé d'acide arsé-
nieux. Entre des mains habiles, une quantité d’arse-
nic tres-faible peut subir toute la série des réactions
propres a caractériser ce métal.

Les sels d’arsenic ont une action d’autant plus dé-
létere qu'ils sont plus solubles ou que leur base elle-
méme est un poison plus énergique.

COMBINAISONS D'ARSENIC ET D'HYDROGENE. —
I’hydrogene peut former avec l'arsenic denx com-
posés: I'hydrure d'arsenic et 'hydrogéne arsénié.

[’HYDRURE D'ARSENIC est solide. brun-chatain,
sans éclat métallique. D’aprées M. Berzélius, on I'ob-
tient lorsqu’'on emploie, pour la décomposition de
I'ean par I'électricité, de l'arsenic comme conduc-
teur métallique. L'hydrogene del'eau, au lieu de se
dégager, se combine avec 'arsenic et le composé se
détache du métal en flocons chatains.

Il parait également se former dans d'autres cir-
constances, en particulier, lorsque 'hydrogene et
l'arsenic sont en contact a une température un peu
moins élevée que le rouge obscur.
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IHYDROGENE ARSENIE ou ARSENIQUE est un gaz
incolore, dune odeur fétide, se rapprochant de
celle de I'arsenic qui brile.

Si on le fait passer a travers un tube chauffé au
rouge, il se partage en hydrogene qui se dégage ,
et en arsenic métallique qui se-dépoese a quelque
distance de la partie chauffée. Si on I'enflamme, soit
par I'étincelle électrique, soit au moyen d'un corps
en ignition, il donne lieu a de la vapeur d'eau et a
de l'acide arsénieux. Mais si la quantité d’oxygene
affluent n'est pas suffisante pour briler en entier les
deux éléments, comme cela arrive lorsquon inter-
cepte la flamme par un corps froid, il se dépose sur
le corps froid, de l'arsenic métallique pur ou plus
Ou mMoins oxXygene.

Si l'on fait passer le gaz hydrogene arsénié a tra-
vers une dissolution de chlore, il est décomposé :
'hydrogéne sunit au chlore pour former de I'acide
chlorhydrique, et l'arsenic oxydé reste dans la disso-
lution. Au lieu de chlore, si I'on fait usage d'une dis-
solution saline métallique dont la base n’ait pas une
affinité puissante pour 'oxygene, l'azotate d'argent
par exemple, le métal de la base est précipité, et
Parsenic reste dans la dissolution.

L'ean privée d'air ne se charge pas d’hydrogéne
arséniqué; I'ean aérée le décompose.

Ce gaz est trés-dangereux a respirer : on devra ne
le manier quavec prudence.

En appliquant avec habileté aux recherches mé-
dico-légales les connaissances acquises anjourd’hui a
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la chimie, lexpert trouvera toujours d'une maniere

sire les plus faibles traces d'arsenic unies aux ma-
tieres animales. Mais que ce ne soit jamais sur une
ou méme sur plusieurs réactions isolées quiil pnrtL
un jugement : en toxicologie plus encore qu'en
chimie, il faut 'ensemble des réactions d'un corps
pour prononcer sur sa nature.



RECHERCHES

MEDICO-LEGALES

SUR L’ARSENICG®.

L. I’étude de I’arsenic peut étre faite sous un dou-
ble point de vue: I'un physico-chimique, qui com-
prend I'histoire de ce métal et de ses composés ;
I"autre médico-légal , qui considére ce corps ou ses
combinaisons diverses comme des poisons. Unies
par des principes communs, la chimie générale et
la toxicologie ont cependant des fins distinctes.
Cest particulierement sous le point de vue des ap-
plications médico-légales qu’il sera traité de I'ar-
senic dans ce Mémoire.

IT. Autrefois les investigations relatives aux em-
poisonnements étaient abandonnées 4 'empirisme.
C’est par les découvertes de la chimie moderne que
la toxicologie a pu devenir unescience. Dés son ori-
gine , cette science ayant a lutter contre un art fort
ancien, l'art qui remonte 4 Locuste, elle fait des
progres rapides : chaque crime nouveau est pour

—

(*) Nous publions ce Mémoire tel qu’il a été présenté i I'A-
cadémie des Sciences. Nous avons cru seulement pouvoir y
ajouter quelques notes explicatives.



(2)
elle le signal de recherches qui portent toujours
leurs fruits.

I11. C’est a Schéele qu’il faut remonter pour aper-
cevoir le fait chimique qui domine la question que
nous allons examiner. C’est Schéele qui, en 1775,
découvrit hydrogene arsénié, en faisant agir, 4 la
température rouge, le zinc sur l'acide arsenical
hydraté. Ce nouveau composé fut pour lui du gaz
inflammable tenant en dissolution de l'arsenic.Apres
Schéele, I'hydrogene arsénié fut successivement
é¢tudié, sous le rapport chimique, par Proust, Stro-
meyer, MM. Thenard , Gay-Lussac, Tromsdorf,
Gelhen, qu'on a dit avoir été victime de ses expé-
riences (1), et enfin MM. Dumas et Soubeiran, dont
les travaux sont encore récents.

IV. En 1821, Sérullas, s’occupant de recherches
sur le potassium, remarqua qu'en décomposant
par I'eau les alliages de ce métal avec ’antimoine,
il se produisait parfois un dégagement de gaz hy-
drogene arséni¢. S'étant servi, pour ses essais, de
tartrate antimonié¢ de potasse ( émétique ), I’habile
chimiste découvrit que les divers antimoines du
commerce n’étaient pas toujours purs. De la une
suite de recherches qui n’ont pas été sans impor-
tance pour la pharmacie.

V. Mais une conséquence quin’échappa point & -
Sérullas, c’est que cette formation d’hydrogene ar-
sénié, si propre a révéler des quantités d’arsenic

(1) Voyez Annales de Physique et de Chimie, t. XC, p. 110.
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inappréciables par toute autre réaction. chimique,
pouvait étre mise a profit en toxicologie. Il proposa
de traiter les matieres animales suspectes par le
bitartrate depotasse (cremede tartre) et I'antimoine
pur, de maniere & former un alliage. Quelque faible
que fiit la proportion d’arsenic ajoutée aux matiéres
animales, cet alliage, décomposé par I’eau, donnait
de ’hydrogeéne arsénié. Par ce procédé, Sérullas
mit en évidence un huitieme de grain (quatre milli-
grammes ) d’acide arsénieux mélé a des quantités
notables de matiere animale.

VI. Mais, soit que les manipulations qu’exigeait
ce traitement parussent longues et difficiles, soit que
la médecine légale fut satisfaite alors des moyens
d’investigation qu’elle mettait en usage , le procédé
indiqué par Sérullas ne fut pas adopté, ou du moins
ne fut pas appliqué par les médecins toxicolo-
gistes.

VII. Une découverte utile ne peut tomber dans
I'oubli. En 1836, Marsh reprit I'idée de Sérullas, et
la rendit féconde. Au lieu de faire concourir les
matiéres suspectées arséniféres a la formation d’un
alliage potassié, comme I'avait fait le chimiste fran-
cais , Marsh les soumit a I'influence immédiate de
la force électro-chimique qui se développe lorsque,
pour obtenir de I’hydrogéne pur, on fait agir le
zinc sur I'eau par Uintermédiaire de l'acide sul-
furique. De cette maniere il obtint un dégage-
ment d’hydrogene arsénié, soit pnr, soit meélé d’hy-
drogene, qui en brulant laissa déposer de I'arsenic

T..
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a Iétat métallique ou & Pétat d’acide arsénieux.

VIIL. Pour les applications pratiques, le chimiste
anglais imagina de substituer au simple vase dont
on fait usage dans les laboratoires pour préparer
I’hydrogéne , un tube recourbé en U a branches
inégales. La branche la pliis longue sert a I'intro-
duction des liquides, et reste ouverte;la plus courte
est garnie d’un robinet terminé par un ajutage fin
et délié, destiné a I’écoulement du gaz. A ce robi-
net s’attache une petite lame de zinc qui plonge
jusqu’a une certaine profondeur dans la branche la
plus courte. Un support en bois tient I'appareil
dans une position verticale. On introduit les liqui-
des (eau, acide sulfurique, matiere a essayer) en
quantité suffisante pour remplir la petite branche,
et ’on ferme le robinet. Immédiatement la réaction
commence. A mesure que le gaz se dégage, il dé-
place le liquide et le refoule de la petite branche
dans la grande, jusqu'au point ou le zinc cessant
d’étre en contact avec I'acide sulfurique, il ne peut
plus se produire d’hydrogéne. Alors on ouvre le
robinet pour enflammer le gaz et en faire 'essai:
s'il contient de I’arsenic, la flamme est violacée et
répand |’odeur d’ail; interceptée par un corps froid,
une lame de verre, une assiette de porcelaine, elle
y dépose des taches miroitantes ou d’aspect métal-
lique, volatiles & I'extrémité du jet.

IX. L'extréme sensibilité de ce procédéle fit adop-
ter par les toxicologistes. Mais ils revinrent a I’ap-
pareil a gaz hydrogene des laboratoires , qui leur
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permit d’agir sur de plus grandes quantités de li-
quide a la fois. En outre, dans les cas d’expertises
judiciaires, ils ne se contenterent pas des caracteres
immeédiatement observables de I’hydrogene arsénié;
ils soumirent les taches elles-mémes 4 diverses réac-
tions chimiques. Toute tache qui, traitée par I'a-
cide azotique et reprise par I'eau, donnait avec’
Phydrogene sulfuré un précipité jaune, avec l'a-
zotate d’argent un précipité rouge-brique, ne lais-
sait aucun doute sur sa nature arsenicale.

X. Lesrésultats vraiment prodigieux obtenus par
cette méthode, qui ne révélait plus seulement,
comme le procédé de Sérullas , les milligramnes ,
mais jusqu’aux millioniémes de gramme d’arsenic
mélés aux matiéres animales, ces résultats, disons-
nous, conduisirent les toxicologistes, M. Orfila le
premier, a adopter I'appareil de Marsh pour la re-
cherche du poison dans les restes des cadavres
exhumés longtemps apres 'acte supposé de I'em-
poisonnement.

XI. En meéme temps, et comme contre-épreuve,
on rechercha si les cadavres humains ne conte-
naient pas d’arsenic a I'état normal , et I'on ne fut
pas peu surpris d’en découvrir d’abord dans les
os , puis dans les chairs, et enfin dans le sang de
Phomme et des animaux (1).

(1) 1°. Mémoire de M. Orfila , de I" Arsenic naturellement con-
tenu dans le corps de Uhomme, lua A cadémie royale de Mé-
decine, le 2/ septembre 183, inséré d’abord dans les Bulletins,

&
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XII. Telle était ’opinion accréditée en médecine

lorsque nous avons commmencé nos recherches.
Pénétrés de I'importance qu’il y avait pour la mé-

t. IV, page 178; puis reproduit dans les Mémoires de cette
Académie, t. VIII, p. 464;

2°. Lecons et Expériences faites par M. le Professeur Orfila,
les 25 et 26 octobre, 1°F et 2 novembre 1840, en présence d’'une
Commission spéciale de I’Académie royale de Médecine, et d'un
public nombreux (ArLmaNacE CENERAL DE MEDECINE pour ’an-
née 1841, page 1 et suiv.);

3°. Réponse aux écrits de M. Raspail sur Uaffaire de Tulle;
par MM. Orfila, Bussy et Olivier d’Angers (Extrait du journal
U Esculape , gazette des médecins praticiens, décembre 1840,
page 15);

4°. Mémoires sur Uintoxication arsenicale, par M. Couerbe
(Gazette des hépitaux , décembre 1839, mars et avril 1840);

5°, Lettre de M. Couerbe, ayant pour but de revendiquer
la découverte de 'arsenic normal (Comptes rendus de U Académie
des Sciences, séance du 16 décembre 1839, t. IX, page 8oq);

6°. Réponse de M. Orfila a la réclamation de M. Couerbe
(Comptes rendus, séance du 23 décembre, t. IX, page 826);

7°. Bulletins de I’ Académie royale de Médecine , années 1839
ct 1840, passim. Annales d’lygiéne publique et de médecine
légale, Journauz et Revues scientifiques, id. ;

8°. Médecine légale théorique et pratique, par M. Alph. De-
vergie; 1840, t. III, page 445 et suiv.;

Q°. Mémoire sur la présence de l’arsenic dans le sang, et sur
les précautions a prendre et les dangers a éviter dans une ex-
pertise médico-légale relative a Uempoisonnement par Uarsenic,
inséré dans la Revue scientifique du D* Quesneville, numéro de
novembre 1840, page 220 ; parle D* V. Vanden Broeek , mé-
decin adjoint & I'hopital militaire de Mons, professeur de Chimie
et de Métallurgie & PEcole des Mines du, Hainaut, etc., ete.
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decine légale et sans doute aussi pour la physio-
logie, d’apprécier la quantité d’arsenic normal
contenue dans le corps de 'homme et celle que
nos organes peuvent s’assimiler, toutes nos expé-
riences ont d’abord eu pour but cette double dé-
termination. :

XIII. Notre premier soin a été d’étudier les divers
procédés de carbonisation recommandés par les
auteurs pour retrouver dans les cadavres 'arsenic,
soit accidentel, soit normal. Comparaison faite
entre ces procédés, nous devions adopter celui
qui donnerait les résultats les plus sensibles.

XIV. Des essais répétés nous apprirent que, non-
seulement les différents procédés donnaient des re-
sultats dissemblables, mais que les mémes pro-
cédés ne donnaient pas des résultats identiques.

XV. A quoi tenaient ces différences parfois fort
sensibles? A une foule de causes en apparence bien
légeres. Ainsi, selon que les chairs étaient putré
fiées ou fraiches, a I’état gras ou momifiées; selon
qu'on les desséchait plus ou moins avant de les
carboniser; selon que le charbon obtenu était plus
ou moins gras ou friable, et qu’il contenait ou non
de Pacide libre; selon que 'on traitait plus ou
moins longtemps le résidu charbonné par I'ean
bouillante et que I'on mettait dans I'appareil de
Marsh P'acide sulfurique ou le zinc avant ou apres
y avoir introduit la matiére 4 essayer; selon méme
qu on employait le zinc en petits fragments, ou en -
lames longues et minces, les résultats différaient
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et différaient quelquefois d’une maniere tranchée.

XVI. En présence de telles anomalies, il fallait
aviser aux moyens de régulariser les manipulations.
Pour la carbonisation des matiéres animales , nous
substituames aux capsules les cornues en porce-
laine, et fimes tous nos essais en vases clos, re-
cueillant dans divers récipients les produits liqui-
des et gazeux fractionnés aux diverses phases de
'opération.

XVII. Cette maniere d’opérer nous permit d’ob-
tenir, avec les mémes quantités de chair que dans
nos précédentes expériences , un nombre de taches
comparativement beaucoup plus considérable ; car
non-seulement les produits qui restaient dans la
cornue, mais ceux qui se dégageaient et, en par-
ticulier, cenx qui, a la fin de opération, se su-
blimaient dans le col, tous ces produits, par I'ap-
pareil de Marsh, nous donnaient plus ou moins
de taches.

XVIIIL. Nous essayames comparativement sur les
matiéres animales ’action des divers carbonisants.
I’acide azotique employé seul avait un désavan-
tage que V'expérience nous avait déja signalé. Une
grande partie de ce réactif se volatilise sans avoir
agi, des vapeurs se répandent en grande quantité :
double source de pertes et d’inconvénients.

XIX. Persuadés que cet acide aurait une action
plus efficace si on le faisait agir a I'état naissant,
nous employames un mélange d’acide sulfurique
et d’azotate de potasse en proportions suffisantes
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pour détruire toute la matiére animale. Ces pro-
portions sont, pour 1 partie de chair, 2 4 3 parties
d’acide sulfurique et 2 a 3 parties d’azotate de po-
tasse. Mais, dans ce cas particulier, les produits ob-
tenus ne nous donnerent plus de taches. Toujours
dominés par I'autorité des chimistes qui avaient an-
noncé qu’a 1’état normal il existait de I’arsenic dans
le corps humain, nous craignimes que la grande
quantité de sulfate acide de potasse formé ne fut un
obstacle a la mise en évidence de la faible propor-
tion d’arsenic qu’il renfermait; car, lorsqu’an lieu
d’agir sur des chairs normales, nous traitions par le
méme procédé des chairs empoisonnées, nous y
retrouvions constamment I’arsenic.

XX. Cette idée nous conduisit & calculer rigou-
reusement les proportions de nos réactifs, pour lais-
ser dans la masse de sulfate de potasse une quan-
tité de charbon propre a4 permettre la sublimation
et 2 ramener a l'état métallique la petite quantité
d’arsenic normal que nous supposions devoir re-
trouver dans la matiere animale. En effet, d’opé-
rations dirigées d’apres ces vues, nous obtinmes, .
particulierement dans le col de notre cornue, un
sublimé qui nous donna des taches avec appareil
de Marsh. Par des essais multipliés, nous arri-
vames, sur ce point, 4 un procédé tel qu’avec cing
grammes de chair nous obtenions assez de taches
pour en garnir trois soucoupes. Ce procédé con-
sistait & triturer ces cinq grammes de chair fraiche
avec partie égale en poids d’azotate de potasse,
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a carboniser ce melange par cinqg grammes d’acide
sulfurique, et a recueillir tous les produits en
poussant graduellement la température jusqu’au
rouge.

XXI. Désormais fixés sur la marche & suivre pour
obtenir un maximum de taches avec de faibles
quantités de matiere, nous traitimes immédiate-
ment assez de chair pour que le sublimé de la
cornue put nous donner de I'arsenic appréciable
en poids, et conséquemment en faire évaluer les
proportions relatives.

XXII. Mais, hatons-nous de le dire, en passant
sous silence des essais nombre de fois répétés et
toujours infructueux, quelle qu’ait été la quantité
de matiere ainsi sublimée que nous ayons fait pas-
ser sur du charbon déshydrogéné et incandescent,
il nous fut impossible d’en retirer la plus petite
parcelle de métal.

XXIII. Des résultats si obstinément négatifs
nous forcerent enfin a faire I'analyse de la sub-
stance qui donnait ainsi a Pappareil de Marsh des
taches qu’il était si facile de confondre avec les
taches arsenicales. Cette substance était formée de
sulfite et de phosphite d’ammoniaque unis 4 une
matiere animale volatile.

XXIV. Nous fimes une synthese ; nous primes :

Ammoniaque. . ..ot . R G IRE RS,
Phosphite d’ammoniaque. . . . . . . 10
Huile essentielle de térébenthine. . . . 2

—
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et dans ce mélange nous fimes arriver, jusqu’a
complete saturation de 'ammoniaque , un courant
d’acide sulfureux lavé provenant de 'action du
mercure sur I’acide sulfurique. Introduit dans un
appareil de Marsh préalablement essayé, appareil
mis en action ensuite par une quantité d’acide
sulfurique propre a donner une flamme de 5 milli-
metres de longueur, ce mélange fournit immeédia-
tement des taches physiquement semblables a celles
que I'on obtient en traitant les chairs des cadavres.

XXYV. Coincidence plus frappante encore, les
caracteres chimiques eux-memes des taches étaient
de nature a4 en imposer : « Indépendamment de
la modification apportée dans la couleur de la
flamme, indépendamment de I'odeur d’ail que
cette flamme exhalait, les plaques déposées sur une
assiette en porcelaine étaient volatiles a 'extrémité
du jet, solubles dans 'acide azotique, et leur disso-
lution était précipitable en jaune par ’hydrogene
sulfureé, en rouge-brique par I’azotate d’argent (1). »

(1) La phrase comprise entre les guillemets a paru peut-étre
présenter un sens trop absolu aux honorables Commissaires de
I'Institut chargés de I'examen de notre Mémoire. Mais pour
' nous, ainsi que le prouvent I'ensemble de notre travail et nos
conclusions, cette phrase n’est que le développement de la
proposition qui la précéde.

Voici, d’une part, quels sont, d’aprés M. Orfila, les carac-
téres des taches arsenicales :

« 1°. Les taches arsenicales sont d’un brun-fauve, miroi-
tantes et excessivement brillantes; quand I'arsenic est abon-
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XXVI. Frappés de la similitude de ces réactions,
des doutes s’éleverent dans notre esprit sur Iexis-

dant, elles sont noiritres, tandis qit’elles sont d'un jaune-serin
si la proportion d’arsenic est trés-faible et surtout si ce métal
est altéré par une matiére organique ;

» 2° Il suffit d’'une demi-minute 4 une minute pour vola-
tiliser et faire disparaitre complétement une tache arsenicale,
quelque épaisse qu’elle soit, si onla soumet a 'action de la
flamme produite par la combustion du gaz kydrogéne simple,
de celui qui se dégage, par exemple, de la lampe philoso-
phique ;

» 3°. Les taches d’arsenic se dissolvent aisément dans deux
ou trois gouttes d’acide azotique concentré; en chauffant a la
lampe & alcool la petite capsule, on dégage 'acide exceédant, et
I'on obtient un résidu blanc ou d’un blanc légéerement jaunitre
(composé d’acide arsénique et d’acide arsénieux);

» 4°. Enversant une goutte d’azotate d’argent neutre et dis-
sous dans la capsule refroidie, I'acide arsenical fournit un pre-
cipité rouge-brique d’arséniate d’argent, mélé quelquefois de
points jaunes d’arsenite d’argent ;

» §° Si, aprés le traitement par I'azotate d’argent, on peut
encore disposer de quelques taches, on fera dissoudre celles-ci
dans quelques gouttes d’acide azotique pur, incolore et étendu
d’eau;; la dissolution , évaporée jusqu'a siccité, fournira un re-
sidu blane que I'on dissoudra dans I'eau bouillante; en sou-
mettant la solution i Paction du gaz acide sulfhydrique et d'une
ou deux gouttes d’acide chlorhydrique, on ne tardera pas a
obtenir du sulfure jaune d’arsenic, surtout si I'on éléve la tem-
perature de la liqueur jusqu’a 'ébullition.

» Il se présente maintenant une quiestion importante. Faut-
il absolument constater-les cing caractéres que nous venons
d’assigner aux taches arsenicales pour affirmer que telle est
leur nature? Non certes. Les taches qui réunissent les trois



(o
tence de l'arsenic dans le corps humain & 1'état
normal.

premiers caractéres et I'un des deux autres doivent étre décla-
_rées arsenicales ; a plus forte raison affirmera-t-on qu’elles sont
formées par de I'arsenic si elles réunissent les cing caractéres.
On peut méme, & la rigueur, sil'on a une grande habitude de
ces sortes de recherches, prononcer que des taches sont
arsenicales en réunissant sewlement les trois premiers caractéres,
surtout si ces taches ont été obtenues i la suite de la carboni-
sation du canal digestif, du foie, de la rate, des reins, des
poumons ou du ceeur soumis i I'action de 1'acide azotique sépa-
rément on ensemble; caril n’existe aucune substance qui puisse
fournir des taches offrant ces trois caractéres, quand aprés
avoir eté melangée avee ces tissus, elle a subi I'action carbo-
nisante de I'acide azotique concentré. » (Extrait textuellement
du Mémoire de M. Orfila sur Uempoisonnement par Uacide ar-
séniewz, ludl’Académie royale de Médecine le 29 janvier 183q),
et inséré dans les Mémoires de ladite Académie, t. VIII, p. {05
et suiv., année 1840.)

Voici, d’autre part, ce que dit la Commission de I'Institut :

« Si les apparences physiques des taches se ressemblent, il
n’en est pas de méme des caractéres chimiques.

» Eneffet, les taches arsenicales (pures) se dissolvent instan-
tanément et a froid dans quelques gouttes d’acide azotique ; la
liqueur évaporée pour chasser 'acide azotique en excés, puis
traitée parl’azotate d’argent bien neutre, donne un dépétrouge-
brigue d’arséniate d’argent. (M. Orfila avait dit rouge-brique
méle quelquefois de points jaunes. )

» Les taches non arsenicales ne se dissolvent que plus diffi-
cilement dans I'acide azotique ; il reste toujours quelques par-
celles de matiéres charbonneuses brunes qui ne disparaissent
qu’en chauffant 'acide. » '

Dans une autre partie du rapport, en parlant des expe-
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XXVIIL. Pour lever ces doutes, nous eumes re-
cours a des expériences d’un ordre nouveau. La

riences faites devantelle par M. Orfila, la Commission avait dit :

( Les taches d’arsenic et d’antimoine se dissolvent faci-
lement a froid dans quelques gouttes d’acide azotique con-
centre ; si les taches renferment de petites parties charbonnreuses

provenant des matiéres organiques entrainées par le gaz, il reste
quelques parcelles noires qui ne disparaissent qu’en chauffant
I’acide et en évaporant i sec.)

« Lorsque tout a éte dissous, la ligueur, ¢vaporée de nou-
vean i sec et traitée parl’azotate d’argent, donne un dépot jaune
de phosphate d’argent. Ainsi rien n’est plus facile que de dis-
tinguer ces taches d’avec les taches arsenicales pures. Il est vrai
que ces caractéres deviennent moins TrancHEs, lorsque les
taches arsenicales sont elles-mémes mélangées de matiéres étran-
géres, comme cela arrive quand les carbonisations des chairs
empoisonnées ont été imparfaites, mais un chimiste exerceé ne
s’y trompera jamais. »

Il faut bien se le rappeler, dans les expériences en question,
nous comparions les réactions des taches obtenues de chairs
non empoisonnées aux réactions des taches provenant de
chairs empoisonnees, celles-ci ayant été traitées par les procedés
de carbonisation en usage. Or, ces procédes, tels qu'on les exé-
cutait alors, ne détruisaient jamais que plus ou moins impar-
faitement les matiéres animales. M. Orfila, qui faisait autorité
pour nous, avait dit:

Deux ou trois gouttes d'acide azotique transforment les ta-
ches arsenicales en un mélange d’acide arsénieux et d’acide ar-
sénique. L’azotate d’argent neutre donne avec le premier une
couleur jaune , avec le second une couleur rouge-brique, c’est-
a-dire un mélange de rouge et de jaune. |

Par comparaison, deux ou trois gouttes d’acide azotique
versees sur les taches provenant de chairs non empoisonnées,
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présence des matieres animales est un obstacle
permanent aux réactions franches et décisives de

ne detruisent pas géneralement la totalite de la matiére animale,
et elles suroxydent le phosphore de ces taches de maniére 2
produire de I'acide phosphorique. En versant de I'azotate d’ar-
gent sur le résidu, 'acide phosphorique forme du phosphate
d’argent jaune, et comparable pour la couleur i 'arsenite d’ar- -
gent, La petite quantit¢ de matiére organique incompléetement
détruite par les deux i trois gouttes d’acide azotique , forme,
avec 'azotate d’argent, la couleur rouge violacée que tout le
monde connait, ce qui en somme produit un mélange de jaune
et de rouge plus ou moins briquete. Dans les reactions de cou-
leur rouge et jaune, tout tient donc i une goutte d’acide azotique
de plus ou de moins, et I'on sait, d’aprés Henri Rose -( Traité
pratique d’ Analyse chimique, traduit par M. Jourdan, t. II,
page 250), « qu’il n’est pas facile de convertir Uacide arsénieux
en acide arsénique par le moyen de l'acide azotique seul; qu'il
n'y a que Ueau régale qui convienne pour cela.» Aujourd’hui
on prend le soin de détruire toute la matiére animale et de trans-
former tout I'acide arsénieux en acide arsénique au moyen de
I’eau regale, afin de n’avoir qu'un precipite rouge-brique d’a-
zotate d’argent. Autrefois, au contraire, il était expressément
recommande de n’employer que quelques gouttes seulement
d’acide azotique pour dissoudre les taches arsenicales. Ce
precepte etait fonde sur des expériences rapportées en note
aux pages 406 et fo7 du Mémoire de M. Orfila cité plus haut,
expériences ayant pour but de démontrer que I'acide azotique
laisse Ini-méme, en se volatilisant, un dépdt jaune. Nous le
réepétons, tant d’analogies, tant de coincidences devaient d’an-
tant plus nous frapper, que nos recherches avaient alors pour
but la détermination et par suite le dosage de I'arsenic normal.
Sans doute, comme 1’a dit la Commission, un chimiste exercé
a toujours le mﬂjren de vérifier d’une maniére précise les earac-
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la chimie inorganique. Ilfallait donc détruire com-
plétement ces matieres, si'on voulait rendre aux
réactions de 1'arsenic toute leur valeur en les ob-
tenant pures. _

XXVIII. Voici les principes qui nous ont guidés
pour arriver & ce résultat: nous avons carbonisé en
vase clos les matieres animales, en faisant passer les
parties volatiles a travers un tube de porcelaine
porté a la température blanche; nous avons con-
densé les produits liquides dans un ballon tubulé
enveloppé d’un mélange réfrigérant; nous avons
lavé, puis brulé les gaz dans une capacité envelop-
pée également d’'un mélange réfrigérant et disposée
de telle sorte, que I’air briilé ne put s’en échapper
quedépouillé d’acide arsénieux s’il en était chargé.
(Voyez, page 43, I'explication de la planche.)

XXIX. L’opération terminée, tous les produits
qu’elle avait fournis ont ¢été examinés a part et suc-
cessivement. Or, le charbon resté dans la cornue,
celui qui s’était déposé dans le tube en porcelaine,
repris par les acides jusqu’a la disparition du car-
bone libre, n’ont produit aucune réaction qui pit
y faire soupconner la présence de I'arsenic.

Les liquides condensés dans le ballon ne conte-

téres chimiques de Uarsenic; mais, nous 'avons énoncé au
commencement de notre Mémoire: la chimie et la toxicologie
ont des fins distinctes; il faut & l'expert des preuves telles,
cque non-seulement il puisse étre convaincu lui-méme, mais
qu’il puisse, par ses démonstrations , porter la conviction dans
P’esprit des juges.
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naient non plus aucune combinaison arsenicale.

Les eaux de lavage des gaz et le produit de leur
combustion en étaient également dépourvus(r).

XXX. Dans cette distillation , les os, pas plus
que les chairs, ne nous ayant donné d’arsenic, il
fut démontré pour nous, que l'arsenic n’existe
pas dans le corps humain a I'état normal, et que
sur ce point on avait pu eétre induit en erreur par
les taches que donnent les sulfite et phnsphitf-
d’ammoniaque formés per idant Yacte méme de la
carbonisation.

XXXI. Le terreau pris dans les trois principaux
cimetieres de Paris, le Pére Lachaise, Montinartre
et Montparnasse, nous a ¢galement donné des ta-
ches avec I'appareil de Marsh; mais ces taches n’é-
taient pas de nature arsenicale. Diverses substances
végétales , le froment, la farine, le pain donnent
aussi des taches; mais nous avons constaté que
ces taches sont de nature identique aux précé-
dentes et ne sont pas dues a I'arsenic.

(1) La méme expérience répeice sur un kilogramme d’os,
en présence des honorables Commissaires de I'Académie des
Sciences, a donné des resultats semblables. Dans cette expe-
rience, les liqueurs avaient été reéunies pour étre essayces
dans I’appareil de Marsh, muni de I'annexe que nous avons
proposée. — La planche reproduit I'appareil tel qu’il a été pre-
paré pour I'expérience faite devant la Commission. Au lien
d’introduire des fragments de porcelaine dans le col et I'a—
longe de la cornue, comme nous I'avions fait d’abord, il est plus
siir de faire passer successivement les gaz i travers deux tubes.

2
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XXXII. La non-existence de l'arsenic dans le
corps humain a I'état normal et, d’un autre coté,
la formation, dans ’acte de la carbonisation , d’un
produit qui en avait toutes les apparences et qui en
donnait toxicologiquement, si ce n’est chimique-
ment, les réactions, étaient deux faits trop inatten-
dus et trop nouveaux pour que nous ne cherchas-
sions pas a en vérifier les conséquences sous le
rapport médico-légal.

XXXIII. Nous avons produit sur des chiens,
des empoisonnements soit aigus , soit chroniques,
en faisant agirle poison (I'acide arsénieux ou 'acide
arsénique), tantot sous la peau, tantét sur la mem-
brane muqueuse du dernier intestin ou celle de
I'estomac. Pour ne pas sortir des cas d’empoison-
nements ordinaires, et nous soustraire 4 des com-
plications dont on ne saurait tenir compte, nous
nous sommes abstenus de lier ’cesophage et la
verge -aux animaux que Nous avons soumis  nos
expeériences.

XXXIV. Dans le cas ou des chiens ont pris gra-
duellement des doses chaque jour croissantes d’a-
cide arsénieux, mais sans (u’il en soit résulté pour
eux des souffrances apparentes, les excréments so-
lides seuls nous ont donné de I'arsenic. Nous n’en
avons retrouvé aucune trace dans les urines, bien
que nous ayons fait nos recherches sur des quanti-
tés de ce liquide suffisantes pour obtenir de I’a-
cide arsénieux, s’'il en et contenu. Les chiens tués,
on n’a retrouvé de I'arsenic que dans les matiéres
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alimentaires ou excrémentielles du tube digestif.
On n’en a pas retiré des urines retenues dans la
vessie, non plus que des viscéres ou de la chair
musculaire. Les parties mémes du tube digestit sur
lesquelles il existait des rougeurs, des érosions, des
ulcérations, ne nous ont pas donné les plus pe-
tites traces de métal, quand on les avait préala-
blement lavées avant d’y rechercher le poison.

XXXV. Dans le cas ou les chiens empoisonnés
a doses fractionnées sont morts, dans des inter-
valles assez courts, des effets directs de I'empoi-
sonnement, les visceres intérieurs et la chair
musculaire elle-méme nous ont donné des traces
évidentes d’arsenic.

XXXVI. Les chiens empoisonnés de la maniére
la plus aigué par P'action de I'acide arsénieux ap-
pliqué sous la peau ou injecté dans I'intestin, nous
ont également fourni, dans leurs tissus, des traces
manifestes d’arsenic. Mais une remarque que nous
avons faite et sur laquelle nous appelons I'attention
des expérimentateurs, c’est que dans le cas d’em-
poisonnement aigu, soit que le poison ait été¢ appli-
qué sous la peau, ou qu’il ait été introduit dans le
tube digestif, les animaux n’urinent pas, et qu’a-
prés leur mort, on trouve leur vessie vide ou for-
tement contractée.

XXXVIIL. De ces expériences nous croyons pou-
voir tirer les inductions suivantes :

1°. L’arsenic ne peut pas étre normalisé. La vita-
lité des organes résiste un temps ason action, et du-

-
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rant ce temps iln’est pas absorbé et par conséquent
n’est pas rejeté parl’émonctoire rénal. L’'induction
physiologique se trouve d’accord ici avec I'expé-
rience directe, qui montre qu’il n’y a pas d’arsenic
dans le corps humain. Non-seulement aujourd’hui
nous avancons qu'il n’y en a pas, mais qu’il ne
peut pas y en avoir.

2°. Les effets pathologiques que I’arsenic pro-
duit sur les animaux sont de deux sortes : tant que
les forces vitales s'opposent a I'absorption du poi-
son, ces effets sont simplement physiques ; aussitot
que I'absorption a lieu,, ils sont physiques et orga-
niques. Dans le premier cas, les lésions sont super-
ficielles ou profondes : la nature peut ou non les
guérir selon la force ou la constitution du sujet;
mais la guérison est la regle, la mort I’exception.
Dans le second cas, lorsque le poison est absorbé ,
la mort, au contraire, est la regle et la guérison
I’exception. L'arsenicfrappe alors comme unglaive,
suivant une expression de Platner.

D’ou il suit, qua part I'action évacuante des
émétiques et des purgatifs, il ne peut y avoir de
médication exclusive contre I’empoisonnement par
I’arsenie. En effet, dans le cas ou les lésions sont
simplement locales, le traitement antiphlogistique
parait rationnel et, sans en abuser, on peut y
avoir recours. Dans le cas ou 'on a 4 craindre des
effets d’absorption, les toniques administrés en
temps opportun peuvent, soit seuls, soit associés
aux diffusibles ou aux calmants, étre d’un utile se-
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cours et conjurer un danger imminent. Mais nous
sommes a4 nous demander quelle peut étre la puis-
sance médicatrice des diurétiques proprement dits.
L’efficacité qu’on leur a accordée ne tiendrait-elle
pas simplement & une action évacuante et antiphlo-
gistique? Nous serions d’autant plus portés a 1’ad-
mettre, que dés le moment ot les symptomes de
I'empoisonnement prennent un caractere grave et
que par conséquentil y a lieu de soupconner I'ab-
sorption, les animaux cessent tout-a-fait d’uriner,
et qu’apres leur mort, nous 'avons déja dit, on
trouve le plus souvent leur vessie vide ou forte-
ment contractée (1).

(1) Dans une Note lue & I’Académie royale de Medecine,
le 22 mars 1841 , nous avons donne les développements sui-
vants i ce paragraphe:

« Régle générale, les chiens empoisonnés d’une maniére ai-
sué, c'est-a-dire violente, n'urinent pas. Il se passe ici quelque
chose d’analogue 2 ce qui a heu dans le choléra : la sécretion
urinaire cesse tant que I'animal est sous I'influence d’un action
toxique grave. Ce n’est qu'au moment ot la reaction vitale s’é-
tablit, si elle doit s’établir, que la sécrétion rénale reprend son
cours ; alors seulement 'arsenic apparait dans les urines. Quand
les animaux n’ont pris qu'une dose legére de poison, une dose
insuffisante pour produire des symptomes de prostration, il n'y
a pas ordinairement de poison absorbé¢, ou du moins nous n’en
avons pas retrouve dans leurs urines; non plus , par comparai-
son, que dans les urines de malades auxquels on avait admi-
nistre, sans accidents, la teinture de Fowler, comme agent the-
rapeutique.

» On concoit qu’il nous est diflicile de fixer une ligne de
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XXXVIIL. Les opérations chimiques qui nous
ont démontré qu’il n’existait pas d’arsenic dans le
corps humain a I’état normal, n’étant pas de na-
ture a se préter facilement aux recherches de 1’ar-
senic en matiere judiciaire, nous avons essayé,
tout en conservant les principes qui nous ont gui-
dés dans ce travail, de simplifier les manipula-
tions chimiques.

XXXIX. Appliqués au traitement des chairs em-
poisonnées, les procédés de carbonisation décrits
par les auteurs, nous ont donné des résultats plus
ou moins satisfaisants. 1l en est de méme des pro-
cédés d'incinération et, en particulier, de celui qui
nous est propre et dont il a été question § XIX.
Mais des essais comparatifs nous ont fait définiti-

démarcation tranchée entre les symptomes de non-absorp-
tion et les symptémes d’absorption. Dans la distinction que nous
avons essayé de faire, nous n’avons eu en vue que la question
de therapeutique. Appelé prés d’un malade qui presente des
symptomes d’empoisonnement , est-ce dans les urines que le
meédecin doit aller chercher les indices ou les traces du poison,
comme on a conseillé de le faire? Non; mais dans les féces et
la matiére des vomissements. » ;

D’un autre c6té, ajouterons-nous ici, a quel traitement avoir
recours? Les symptomes le diront. Mais en administrant les
diurétiques, on devra toujours se préoccuper de I'idée que
ces boissons sont des dissolvants de I'acide arsénieux et qu’elles
peuvent en faciliter Pabsorption. Nous croyons, du reste, que
M. Orfila ne recommande la médication diurétique que lorsqu’il
a en vue de combattre les effets mémes de 'absorption. Alors
cette médication devient parfaitement rationnelle.
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vement adopter le procédé suivant, qui nous a
paru exempt des divers inconvénients qu’'on peut
reprocher aux antres et avoir sur eux, d’un autre
coté, des avantages réels (1).

(1) Le probléme chimique & résoudre est de retrouver I'arse-
nic 1a ot il y en a, en quelque petite (uantité que ce soit, et
de n’en jamais voir 1A ot il n’y en a pas. L'expert doit donc
s'appliquer & ne rien perdre du poison, comme 2 le bien mettre
en evidence,

On seépare 'arsenic des matiéres animales par I'incinération
ou par la carbonisation.

Dans l'incinération , on brile complétement toutes les ma-
tiéres organiques au moyen du chlorate ou de I'azotate de po-
tasse ; dans la carbonisation, on se contente de desorganiser ces
matieres, de les transformer en charbon au moyen des acides
puissants.

Pour obtenir immeédiatement de 'appareil de Marsh , soit
des taches, soit un anneau d’arsenic dont les caracteres physi-
ques soient nets et tranches, les procédés d’incinération ont un
avantage sur les procédes de simple carbonisation. Mais d’une
part, lessoinspratiques qu’exige le mode opératoire; de I'autre,
les pertes inévitables qu’il occasionne, ne permettent pas d’en
faire emploi lorsqu’on se trouve dans la nécessité d’agir sur
une trop faible quantité de mati¢res en putrefaction, et que
ces matiéres ne contiennent que d'infiniment petites propor-
tions de poison.

Dans de pareilles conditions, qui sont le plus ordinairement
celles des expertises médico-légales, c’est a la carbonisation
qu’il faut avoir recours.

L’acide azotique détruit mal et lentement les mati¢res orga-
niques. Si'l'on veut éviter de perdre I'arsenic, il faut arréter
Popération avant que la carbonisation soit complete. Mais alors
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- XL. Dans le but de désorganiser les matieres ani-
inales, nous les traitons d’abord, dans une cap-

on obtient un liquide brun, épais, et qui mousse infaillible-
ment dans 'appareil de Marsh. L’arsenic qu’on retire d’un tel
liquide , soit sous forme d’anneau, soit sous forme de taches,
est toujours mélé de matiéres étrangéres. Ces matiéres entra-
vent toutes les opérations subséquentes propres a caractériser
nettement le métal. Pour obvier i ces inconvénients, continue-
t-on 'opération jusqu’a ce que la carbonisation soit compléte,
on perd la presque totalité de I'arsenic. Et si I'on a porté un
peu trop haut la température, il se forme un composé subli-
mable de sulfite et de phosphite d’'ammoniaque , aux dépens
des acides sulfurique et phosphorique existant dans le char-
bon. Pour peu qu'’il reste de ce composé sur les parois du vase
ou dans le charbon, le solutum fournira des taches avec I'ap-
pareil de Marsh, soit qu'on recueille ces taches avant ou apres
avoir [ait passer les gaz a travers un tube rougi; car les sul-
fite et phosphite ammoniacaux ne sont pas décomposecs par la
temperature rouge.

Une expérience propre & mettre ce fait en évidence a été
repetée devant la Commission de I’Académie royale de Mede -
cine.

Un charbon provenant d’une carbonisation de ecinguante
grammes d’un foie normal, et dont le solutum n’avait donné
aucune espéce de taches avec I'appareil de Marsh, a été intro-
duit dans un petit ballon d’essai et soumis a une tempera-
ture voisine du rouge obscur. Aussitot il s'est sublime¢ dans
le col du ballon un léger produit blane qui, repris par I'eau,
a fourni dans I'appareil de Marsh des taches analogues & celles
des sulfite et phosphite d’'ammoniaque. Le but de cette expe-
rience ¢tait de démontrer aux honorables Commissaires que,
par un coup de feu plus ou moins fort, et qu'on n’est jamais
bien sir d’éviter, on peut, dans la carbonisation, donner nais-
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sule en porcelaine, par Pacide sulturique concen-
tré, employé dans la proportion de { a §, selon
I’état gras des matieres, eten portantgraduellement

sance 4 des produits sublimables et solubles, qui fournissent
des taches dans I'appareil de Marsh. On concoit qu’au lien de
se condenser dans le col du petit ballon, le méme produit se
fiit également condensé sur les parois d'une capsule en porce-
laine. Augmentez la proportion des maticres et conséquem-
ment la capacité du vase ; supposez que la chaleur n’ait pas éte
répartie également; qu'elle ait, dans un moment, porté plus
spécialement sur un point, les mémes effets seront d’autant
plus & craindre. Or, les plus faibles traces de sulfite et de
phosphite d’ammoniaque donnent des taches brunes ou jaunes,
¢paisses ou minces, opaques ou brillantes, etc., etc.

Mais depuis que nous avons signalé ces faits, on a cesse de
carboniser les matiéres animales par l'acide azotique, on a
cessé de faire la preuve d'un empoisonnement sur des taches,
on a cesse enfin de trouver de I'arsenic dans le corps humain a
I’état normal.

L’acide sulfurique carbonise mieux et plus vite que 'acide
azotique. Avec cet acide, on peut tout i la fois eviter les pertes
d’arsenic et obtenir un liquide limpide, incolore, et qui dans
I’appareil de Marsh ne mousse jamais. Si apres la dessiccation
complete du charbon , on portait plus loin la température, on
donnerait lieu 2 la formation de sulfites en plus grande quan-
tité que si 'on eiit carbonisé par I'acide azotique. Mais, dans
notre systéme de recherches de I'arsenic, on n’a nullement i se
preoccuper des sulfites, phﬂsphites, ou autres matiéres etran-
geres qui pourraient rester unies a I'arsenic dans le solutum du
charbon. Ces matiéres seront toutes uitérieurement détruites
par la combustion compléte du gaz dans I'annexe que nous
avons ajoutee i Iappareil de Marsh.

Dans les cas ot 'on aurait des vaisons de preferer Uincinera-
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la température jusqu’a 360 degrés. La carbonisa-
tion se fait dans un temps fort court sans aucun
boursouflement, et le charbon obtenu , quand la
quantité d’acide sulfurique a été suffisante, est
sec et friable, et 'on pourrait déja en retirer une
dissolution arsénifére. Mais comme, d’aprés nos
expériences , aucune des combinaisons de I’arsenic

tion des matiéres animales  la carbonisation , le procedé que
nous avons proposeé (§ XIX)est d’une exécution plus facile, et
donne lieu 4 des pertes moindres que le procedé primitif de
Rapp, ou ceux qu’on a plus récemment indiqués. D’aprés nos
expériences, en opérant sur les chairs musculaires, voici, en
moyenne, la quantité d’arsenic que I'on perd par les procedes
d’incinération et de carbonisation les plus recommandés au-

jourd’hui :
Procédé d'incinération de Rapp, modifié. ... ..... %
Procédé de carbonisation par l'acide azotique.. ... -5
Procéde d’incinération tel que nous 'avons exécute. -
Procédeé de carbonisation par I'acide sulfurique et
'acide chloro-nitrique. . .. . . o splubie sy A

En opérant en vases clos, par ce dernier proceéde, comme nous
I'avons fait devant la Commission de I'Institut, la perte est
insensible.

Lorsque I’expert se servira de 'appareil de Marsh simple ou
muni du tube de dégagement, il se rendra compte de la quan-
tité de matiéres animales retenues dans le solutum du charbon,
par le sulfure d’arsenic plus ou moins abondant qu’il recueil-
lera, soit sous forme de taches, soit sous forme d’anneau. Les
dissolutions d’arsenic pur, dans I'appareil de Marsh , ne don-
nent jamais ce composé, si d’ailleurs on a eu le som de n’em-
ployer que des réactifs purs. La méme remarque est appli-
cable & 'antimoine.
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ne donne des réactions plus sensibles avec 'ap-
pareil de Marsh que I'acide arsénique qui, d’ail-
leurs, étant déliquescent, peut étre séparé des ma-
tieres non solubles dans ’eau par une tres-petite
quantité de ce liquide; apres avoir pris le soin de
bien dessécher le charbon donné par Pacide sul-
furique, nous l'attaquons de nouveau par un mé-
lange de trois parties d’acide azotique sur une par-
tie d’acide chlorhydrique et dans des proportions
telles, que le charbon, bien réduit en poudre, en
soit parfaitement humecté. Il nous a été démontré
par Pexpérience, qu’en telles proportions, cette
eau régale particuliere était suffisante pour porter
I'arsenic 2 son maximum d’oxydation, sans donner
naissance soit 2 un chlorure volatil, soit a de I’hy-
drogene arsénié, comme on pourrait avoir lieu de
le craindre dans le cas ou il se trouverait dans le
charbon du sulfure d’arsenic. Quand on a poussé
Paction des acides jusqu’a sec, on reprend le char-
bon par 'eau, on filtre la dissolution et I'on s’en
sert pour les épreuves subséquentes. Le liquide
ainsi obtenu est si peu chargé de matiére animale,
qu’il est blanc, limpide, et que dans l'appareil
de Marsh, il ne donne jamais de mousse.

XLI.On pourrait immédiatement soumettre ce
liquide aux diverses réactions qu’emploie habituel-
lement la chimie pour manifester la présence de
Parsenic ; mais nous préférons le transformer en
hydrogene arsénié que nous bruilons dans un ap-
pareil particulier qui nous permet de recueillir,

I VA
h MA
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sans perte, 'acide arsénieux complétement débar-
rassé des matieres animales susceptibles d’en mas-
quer les réactions.

XLII. Pour la production du gaz hydrogéne,
nous empruntons le flacon ordinaire des labora-
toires; seulement le tube de dégagement A est en
verre dur, droit, effilé en pointe et ouvert a ses
deux extrémités. Il est percé latéralement pour
I'écoulement du gaz, et prévenir I'entrainement
jusqu’a la flamme de gouttelettes liquides. Le tube
de sureté B, effilé inférieurement et légerement
évasé a son extrémité supérieure pour recevoir un
petit entonnoir, est percé, pres de ce point, d’une
ouverture propre a empecher I'entrainement mé-
canique de I'air dans le flacon lorsqu’on y intro-
duit les liquides.
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L’appareil a combustion consiste :

1°. En un condensateur cylindrique C portant
vers son extrémité inférieure une tubulure lége-
rement oblique et se terminant par un cone dont
la pointe reste ouverte;

2°. En un fwbe a combustion D recourbé a son
milieu en angle droit et pouvant s’adapter & la
tubulure du condensateur 4 1’aide d’un bouchon;

3°. En un réfrigerant E dont 'extrémité infé-
rieure s'engage dans la partie conique du conden-
sateur et en ferme 1’ouverture. Le tout est soutenu
par un support.
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Pour faire usage de cet appareil, on remplit le
réfrigérant d’eau distillée et on I'introduit dans le
condensateur ; on fixe le tube 4 combustion, on
le chauffe légérement, et I’on engage dans son in-
térieur, aun tiers de 'extrémité, le jet de flamme,
alors qu'il ne se dégage encore de I'appareil de
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Marsh que de I'hydrogene pur. On introduit les
liquides suspects dans leflacon, et on laisse la com-
bustion s’opérer, en ayant soin de régulariser le
jet de flamme et de I’obtenir aussi petit que possible,
de 5 4 6 millimetres au plus.

—

Si I'appareil a été convenablement disposé, une
portion de P'arsenic se dépose a I'état d’acide arsé-
nieux concret et solide dans le tube 4 combustion;
I'autre portion, emportée par la vapeur d’eau,
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vient se condenser sur les parois du réfrigérant et
de 1a s’écoule dans le condensateur. L’ouverture
pratiquée a P'extrémité inférieure de ce cylindre
permet a I'opérateur, en soulevant le réfrigérant,
de recueillir, 4 tel ou tel moment de I'opération,
la quantité d’eau qu’il juge convenable a des essais
successifs. L'opération terminée, I’acide arsénieux
déposé dans le tube & combustion sert & donner le
métal et le sulfure sec. Les eaux recueillies servent
aux réactions de 'appareil de Marsh, de I'hydro-
gene sulfuré, du sulfate de cuivre ammoniacal , de
’azotate d’argent, etc., etc.

XLIII. Les résultats que nous avons obtenus sur
des restes d’animaux empoisonnés, au moyen de la
méthode d’exploration que nous venons d’exposer,
sont si précis , que nous ne craignons pas d’avancer
que, dans un cas d’empoisonnement, on peut ob-
tenir, soit a I’état d’acide arsénieux, soit 4 I’état de
- métal, ou de tout autre combinaison arsenicale, au
gré du chimiste , une quantité de poison ponderable
en n’agissant que sur 5o grammes de chair.

XLIV. Dés-lors on voit qu’il est loin d’étre né-
cessaire, pour trouver des traces d’arsenic sur un
cadavre, de l'avoir tout entier a sa disposition.
Dans la plupart des cas, 500 grammes de visceres
ou meme de chair musculaire doivent suffire. Un
essai sur quelques grammes peut d’ailleurs donner
aux experts des indications pgécises d’apres les-
quelles ils se guideront.

XLV. Tous les jours la justice fait enlever ou



("33+]
exhumer des cadavres qu’elle adresse a grands
frais, et non sans d’assez graves inconvénients, aux
médecins toxicologistes. Ne serait-il pas plus simple
de n’envoyer au loin que quelques portions des ca-
davres en putréfaction, des viscéres intérieurs en
particulier? ne serait-il pas préférable encore que
les pharmaciens ou médecins du lieu fissent, sous
Vautorité des juges d’instruction, une premiére
carbonisation de 500 4 1200 grammes de chair, plus
ou moins, et que le produit sec de cette opération
préliminaire fit envoyé, sous lesceau de la justice,
nous ne dirons pas a tel ou tel médecin toxicolo-
giste, au choix d’un tribunal, mais 4 une commis-
sion centrale de médecins et de chimistes qui aurait
une autorité toujours p]us grave et une responsa-
bilité 4 T'abri de toute attaque devant la justice
comme devant 'opinion (1). Le nouveau procédé
de carbonisation que nous proposons se préte fa-
cilement a cette division en deux parties d’une ex-

(1) Nous insistons ici sur ce veeu émis par de trop faibles
voix. Au lieu d'une Commission centrale, ne pourrait-on en in-
stituer plusieurs, autant qu’il y a en France d’¢coles de Médecine
et de facultés des Sciernces ? Les fonctions des Commissaires de-
vraient étre purement honorifiques. On ne manquerait pas
d’hommes probes et instruits pour les remplir. Au lien d’¢tre
appelées i diriger elles-mémes les expertises judiciaires, les
commissions centrales pourraient étre une sorte de tribunal
supréme appelé i juger si, dans les applications, les principes
de la science n’ont pas été violés. Pourquoi ne ferait-on pas,
pour 'honneur et la vie des citoyens, ce que I'on fait pour les
arréts de la justice et pour la fortune publique?
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pertise médico-légale. 1l ne faut pas craindre de le
dire, la recherche du poison est toujours une opé-
ration délicate et qui exige un chimiste exercé si ce
n’est méme consommé; et il peut étre dangereux,
pour la justice comme pour un accusé, que Pappli-
cation de la loi soit subordonnée au jugement
d’hommes peu éclairés ou trop confiants en eux-
meémes.

XLVI. Les conclusions de ce Mémoire sont :

1°. Qu'il n’existe point d’arsenic dans le corps
humain 4 I’état normal ;

2°, Que dans l'acte de la carbonisation des ma-
tieres animales, il se forme généralement un pro-
duit sublimable, soluble-dans I'eau, composé en
grande partie de sulfite et de phosphite d’ammo-
niaque unisa une matiére animale , produit suscep-
tible de fournir avec ’appareil de Marsh , des taches
présentant jusqu’a un certain point les caractéres
physiques et donnant la plupart des réactions chi-
miques de I'arsenic;

3°. Que pour se mettre a I'abri de toute erreur
en expertise médico-légale, dans un cas d’empoi-
sonnement par un composé arsenical, il faut,
quand on se sert de I'appareil de Marsh pour ses re-
cherches, ne compter sur les réactions franches et
normales de I'arsenic qu’apres avoir brilé le gaz
hydrogene arsénié et agi sur les produits de cette
combustion;

4°. Enfin, que dans les cas ou le médecin soup-
conne un empoisonnement par I'arsenic, c’est sur

3
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INSTRUCTION

POUR SERVIR DE GUIDE DANS LES EXPERTISES JUDICIAIRES

RELATIVES

A L’'EMPOISONNEMENT PAR L'ARSENIC.

Pirocéde de carbonisation.

Avant de procéder a une expertise médico-légale,
il nous parait utile de faire un essai préalable en
petit, pour s’assurer, et des proportions de ma-
tiere animale sur lesquelles on doit opérer, et de la
quantité d’acide que ces matieres exigent pour étre
complétement carbonisées.

Supposons qu’on prenne pour cet essal 30 gram-
mes de matiere animale. On les divisgra en petits
fragments et on les mettra dans une capsule en
porcelaine de o™, 110 de diametre. On mesurera i
part, dans une éprouvette graduée, 15 grammes
d’acide sulfurique pur et concentré, et’on en ver-
sera le tiers ou 5 grammes dans la capsuie. On pla-
cera cette capsule sur une grille faite d’aprés le

i
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modele ci-joint ( fig. 1 et 2), et 'on chauffera en
agitant avec une spatule en verre.

La chaleur devra étre répartie lentement d’abord
sous le fond de la capsule, jusqu’a ce que la liqué-
faction des matiéres solides soit compléte et que
'on commence a apercevoir des projections. A ce
moment, on retirera le feu du fourneau et 'on
placera les charbonsincandescents sur le pourtour
de la grille, de maniére a chauffer la capsule par
les bords. On continuera de la sorte L'opération
Jusqu’'a ce que la matiére ait assez de consistance
pour qu’on n’ait plus a redouter ni boursonfle-
ment ni projections. Alors on remettra de nou-
veau du charbon allumé dans le fourneau, et I’'on
chauffera également sur tous les points a la fois
Jusqu’a compleéte évaporation du liquide.

Si le charbon résultant de l'opération est sec
et friable, la carbonisation est bonne, et la quan-
tité d’acide sulfurique employée a été suffisante. Si,
au contraire, le charbon est gras et se pulvérise
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mal, il faut retirer la capsule du feu, la laisser re-
froidir quelques instants et verser de nouveau sur
le charbon une quantité d’acide suffisante pour
I’humecter, en notant bien la quantité surajoutée.
On recommence a chauffer jusqu’ace qu’il ne se
dégage plus de vapeurs et que le charbon soit enfin
sec et friable.

Supposons que dans cette reprise on ait employé
6 grammes d’acide sulfurique: la moitié de cette
quantité, ou 3 grammes, ajoutée aux 5 grammes
employés d’abord, c’est-a-dire 8 grammes, eut
suffi pour obtenir d’un seul jet une carbonisation
compléte des 50 grammes de chair. Nous défal-
quons la moiti¢ de la quantité surajoutée, i cause
de la nécessité ou 'on s’est trouvé d’humecter le
charbon en totalité, alors qu’il n’y reste plus
qu’une faible partie de matiére non désorganisée.

La capsule retirée du feu et refroidie, on I'ap-
puie sur un corps mou, tel qu'un linge repli_é en
plusieurs doubles, et, au moyen d'un pilonenverre
bien propre et bien poli, on triture légérement le
charbonjusqu’ace qu’il soitparfaitement pulvériseé.
Apres cette opération mécanique, on humecte le
charbon avec une quantité suffisante d’acide chlo-
ro-nitrique, préparé avec 3 parties d’acide azotique
pur et concentré sur 1 partie d’acide chlorhydrique
pur et concentré (§ XL ), et 'on chauffe de nou-
veau, en agitant, jusqu’a parfaite siccité du char-
bon. Pour ne rien perdre, on aura le soin de faire
sécher au-dessus du feu la spatule en verre et d’en
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détacher, avec une lame de verre ou de pfa[ine,
toutes les parcelles de charbon adhérentes.

La capsule de nouveau refroidie, on verse sur
le charbon 10 grammes d’eau distillée environ, on
fait bouillir, on décante, on filtre, et 'on essaye le
liguide a 'appareil de Marsh. Le nombre et I'in-
tensité des taches mettront I’expert & méme d’ap-
précier la quantité de matiere sur laquelle il doit
opérer pour avoir des réactions probantes. L’opé-

ration en grand sera ensuite calquée sur cet essai. '

Seulement on aura le soin de traiter le charbon par
deux ou trois lavages successifs a I'eau distillée,
afin de ’épuiser de tout I'acide arsénique ou ar-
sénieux qu’il peut contenir. On réunira toutes ces
eaux dans une capsule a bec et on les concen-
trera jusqu’a réduction d’un volume qui n’excedg
pas 50 centimeétres cubes.

Emploi de Uappareil de Marsh muni de I'annexe.

On dispose cet appareil préalablement essayé,
comme il a été dit dans le mémoire (§ XLII); on
laisse la combustion s’opérer pendant 5 4 6 minutes,
tout a la fois pour chauffer le tube et s’assurer qu’il
ne s’y forme aucun dépot. On verse, au moyen du
tube de sureté et de 'entonnoir qui le surmonte,
le liquide suspect; et, 4 1’aide de quelques gouttes
d’acide sulfurique étendu d’eau, versé de temps
a autre, on entretient une flamme toujours égale
de 5 a 6 millimetres, pendant 'espace de 25 a
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3o minutes. Ce temps suffit au dégagement du
gaz arsénie.

La combustion terminée, on fractionne le li-
quide recueilli dans le condensateur :

Dans une premiére portion qu’on, chaufte et
qu'on acidule légerement, on fait passer un cou-
rant d’hydrogene sulfuré;

On traite la seconde par le sulfate de cuivre am-
moniacal ;

La troisieme est évaporée, et le résidu trans-
formé en acide arsénique par une 4 deux gouttes
d’acide chloro-nitrique (1); desséchée de nou-
veau, refroidie, humectée d’une goutte d’eau dis-
tillée au centre de laquelle on laisse tomber un
cristal d’azotate d’argent.

D’un autre coté, on verse dans le tube a com-
bustion D' trois a quatre gouttes d’acide chloro-ni-
trique, et en saisissant le tube a I'aide d’une petite
pince en bois F, on chauffe jusqu’a I'ébullition au-
dessus des charbons incandescents.

oy TR T £
(t) L'acide chloro-nitrique que nous conseillons*pour tonites

ces diverses opérations, est celui dont nous avons donné la
composition dans le mémoire, § XL.
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On pousse a sec, on laisse refroidir, et 'on re-
prend l'acide arsénique avec 1 gramme environ
d’eau distillée que P'on porte graduellement jus-
qu’a une température voisine de I’ébullition.

On verse cette dissolution dans une petite capsule
en porcelaine, on lave le tube avec un nouveau
gramme d’eau distillée et 'on réunit cette eau a la
- premiere. On desseche le tube, et s’il contient en-
core des traces de matiére, on renouvelle I’opéra-
tion jusqu’a ce que le tout soit complétement en-
levé.

On ajoute au liquide du flux noir tres-divisé,
dans la proportion de 1 a 2 milligrammes sur 100
grammes de chair employée, on évapore, et le ré-
sidu desséché est introduit dans un petit tube en
verre,, de forme conique , dont on voit un modele
de grandeur naturelle dans la figure ci-jointe :

T —

U —

Au moyen du chalumeau, on porte la matiere
au rouge-cerise, et 'arsenic métallique vient se
condenser a quelque distance du point soumis a
P’action de la flamme.

Enfin, on fait passer quelques gouttes d’acide
chloro-nitrique dans les divers tubes composant
I’annexe de I'appareil, et on les lave ensuite a I'ean
distillée. On réunit ces eaux dans la capsule qui a
servi au traitement par le flux noir, on évapore
le tout ensemble, on reprend par I'eau, et l'on
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traite ce liquide filtré dans un petit appareil de
Marsh préalablement essayé.

1°. L’acide arsénieux blanc déposé dans le tube
a combustion;

2°. Le sulfure jaune d’arsenic obtenu par 'acide
sulthydrique ;

3°. L’arsénite de cuivre ou vert de Schéele ob-
tenu par le sulfate de cuivre ammoniacal ;

4°.L’arséniate d’argent rouge-brique obtenu par
la réaction de I'azotate d’argent;

5°. L’arsenic métallique obtenu par réduction au
moyen du flux noir ;

6°. Enfin les taches obtenues ‘par 'appareil de
Marsh , sont autant de caracteres qui, pris dans
leur ensemble, ne peuvent laisser aucun doute
dans Pesprit d’un expert sur I’existence de I'arsenic
dans les matiéres analysées.

Conformément a linstruction donnée par la
Commission de I'Institut, I'expert, pour s’assurer
de la pureté de ses réactifs, devra répéter a blanc,
dans une expérience de controle, I'opération telle
qu’il Paura faite pour arriver a la preuve de I'em-
poisonnement. Il emploiera dans cette contre-

épreuve des quantités égales de réactifs, et con-
duira, dans toutes ses phases, la seconde opération
absolument comme il a dirigé la premiere.

Par le procédé que nous venons de décrire, on
obtiendra les réactions normales de 1’arsenic.
Toutes les matieres susceptibles d’altérer ou de
mascquer ces réactions ont, en effet, été détruites
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EXPLICATION DE LA PLANCHE.

Cornue en porcelaine dans laquelle on a mis les matie-
res prealablement desséchées.

Tube en porcelaine adapté i la cornue et traversant un
fourneau a tube.

Ballon tubulé enveloppe d’'un melange réfrigérant et
destiné & recueillir les liquides.

Ajutage en verre.

Second tube en porcelaine traversant un second four-
neau a tube.

Flacon de Woolf & trois tubulures, destiné au lavage
des gaz.

Bec ou tube de degagement forme de plusieurs piéces
mobiles qui permettent d’'introduire dans le ballon
ou d’en retirer au bescin 'extremite A.

Bailon dans lequel on brile les gaz.

Tube conduisant les gaz brilés & travers le liquide du
flacon (10).

Flacon a deux tubulures, contenant de I'eau distillée ou
chloruree.

Trombe destinée 4 aspirer le gaz du flacon (10).

%
i

12. Tonneau servant de réservoir a I'eau.

Nota. Jusqu’icl nous n’avons va employer la trombe que
comme moyen d’insufflation. Mais comme l'insufflation sup-
pose une prise d’air, nous avouns determine cette prise d’air
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dans le ballon méme ol s’opere la combustion des gaz. Par
cette disposition, on force I'air ambiant 4 pénétrer dans le bal-
lon par I'ouverture O, qu’a cet effet le tube AB ne doit pas
remplir exactement. On régularise 'entrée de I’air et par suite
la combustion, en tournant convenablement le robinet C.
Quant au jet de flamme, on le modére en ménageant habile-
ment la température du fourneau D.

La cornue et les tubes en porcelaine, qui ont 4 supporter
une haute température, doivent étre lutés avec du chanvre et
du kaolin pur. La partie EE comprise entre le fournean a ré-
verbére D et le premier fourneau 4 tube F, doit étre revétue
d'un manchon pour prévenir le refroidissement. Dés le com-
mencement de 'opération, avant méme qu’aucun produit ne
se dégage de la cornue, les deux tubes en porcelaine seront por-
tés etentretenus constamment i la tempeérature blanche.
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RAPPORT
SUR PLUSIEURS MEMOIRES

CONCERNANT

L'EMPLOI DU PROCEDE DE MARSH,

DANS LES RECHERCHES DE MEDECINE LEGALE (1),

(Commissaines, MM. THENARD, DUMAS, BOUSSINGAULT
REGNAULT rapporTEUR.)

- L ——r

a L

I.’Académie nous a chargés, MM. Thenard, Dumas,
Boussingault et moi, de lui faire un rapport sur plusieurs
Mémoires et communications qui lui ont été adressés, con-
cernant 'emploi de I'appareil de Marsh dans les recher-
ches de médecine légale. Ces écrits, rangés dans I'ordre de
date on ils été déposés a I'Académie, sont les suivants :

1°. Note sur un nouveau mode d’emploi de I'appareil de
Marsh dans les recherches médico-légales, parM. J.-L. Las-
saigne (12 octobre 1840);

(1) Extrait des Comptes rendus des séances de UAcadémie des Sciences,
tome XIT, page 1096 ( séance du 1§ juin 1841) , n® 24.
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,0. Lettre de M. Signoret sur les erreurs que 'on peut
commettre dans emploi de I'appareil de Marsh (2 no-
vembre );

3¢, Lettre de M. Coulier sur le méme sujet (9 no-
vembre ) ;

4°. Lettre de MM. Keeppelin et Kampmann, de Col -
mar, sur une nouvelle disposition de 'appareil de Marsh
(7 décembre);

0. Deux notes de MM. Danger et Flandin, intitulées
Recherches médico-légales sur Uarsenic (28 décembre et
11 janvier 1841). Ces deux Notes sont comprises dans un
Mémoire plus étendu adresse par les mémes auteurs, le
15 février, sous le titre de Mémotre sur I'arsenic.

Avant d’exposer les résuliats consignés dans ces éerits
et d’indiquer les expériences que nous avons faites pour les
vérifier, il nous parait indispensable d’établir le plus brié-
vement possible I'état de la question, au moment ou les
iravaux dont il doit étre parlé dans ce Rapport ont éié
adressés a 1’Académie.

On sait par les expériences de MM. Stromeyer, The-
nard, Soubeiran, etc., que I'hydrogene arséniqué se dé-
compose a4 une température peu élevée ; qu'il suffit de faire
passer ce gaz par un tube chauffé au rouge sombre pour le
décomposer en hydrogene pur qui se dégage, et en arsenic
métallique, qui vient secondenser dans la partie antérieure
plus froide du tube.

D'un autre coté, quand on enflamme le gaz hydrogene
arséniqué, 1'élément le plus combustible , I'hydrogéne,
briile le premier; et si I'on place dans la flamme un corps
froid, 'arsenic se dépose en grande partie al’état métallique.

Toutes les fois que I'on dégage de ’hydrogéne d'une
liqueur qui renferme en dissolution de 1'acide arsénieux
ou de Pacide arsénique, le gaz hydrogene est accompagne




( 47
d’une certaine quantité d’hydrogéne arséniqué, dont on
peut constater la présence par une des réactions que nous
venons d’indiquer.

M. Marsh a eu T'heureuse idée de se servir de ces pro-
priétés pour mettre en évidence la présence de I'arsenic
dans les cas d’empoisonnements. Il fait digérer avec de I'ean
chaude les substances que 'on suppose renfermer de 1'a-
cide arsénieux; la liqueur, apres filtration, est mélangée
avec une quantité convenable d’acide sulfurique, puis ver-
sée dans un appareil particulier qui renferme une lame de
zinc destinée a dégager du gaz hydrogéne.

I appareil se compose d'un tube de verre recourbé en si-
phon, de 2 4 2 ; centimétres de diameétre intérieur, ouvert a
ses deux extrémités; un tube de métal muni d'un robinet et
terminé par une ouverture circulaire trés-étroite, est en-
gagé au moyen d'un bouchon dans la petite branche du
tube. Une lame de zinc est suspendue dans cette branche 4
quelques centimeétres au-dessus de la courbure, enfin tout
I'appareil est maintenu dans une position verticale au
moyen d'un support.

L’appareil étant ainsi disposé, le robinet ouvert, on verse
la liqueur suspecte par la grande branche, aprés 'avoir
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convenablement acidulée avee de l'acide sulfurique ; la li-
queur s'éléve jusqu’a une petite distance du bouchon, on
ferme le robinet. Le zinc est attaqué, et il se dégage de ’hy-
drogéne qui déprime la colonne liquide dans la petite
branche; bientot le zinc est mis a nu et le dégagement de
gaz cesse. On essaye maintenant I’hydrogéne qui s’est pro-
duit dans la réaction; pour cela on ouvre le robinet, on
enflamme le jet de gaz, et on présente a la flamme une sou-
coupe de porcelaine ou un morceau de verre froid. Si I'hy-
drogéne est mélangé d’hydrogéne arséniqué, il se forme un
dépot métallique d’arsenic. En dirigeant la méme flamme
dans un tube ouvert aux deux bouts, il se dépose sur ses
parois un enduit blanc d’acide arsénieux : si le tube est in-
cliné de maniére a étre touché parla flamme, une portion de
I'arsenic se dépose al'état métallique a 1'endroit du contaet,
I'autre partie se dépose plus loin a I'état d’acide arsénieux.

A mesure que le gaz hydrogéne provenant de la premiére
réaction s'écoule, la liqueur acide remonte et arrive de nou-
veau en contact avec le zinc; le dégagement recommence.
On ferme maintenant le robinet jusqu’a ce que la courte
branche soit de nouveau remplie de gaz, et ainsi de suite.
L’expert peut répéter ces opérations autant de fois qu'il le
veut, jusqu’a ce qu’il soit bien convaincu de la présence ou
de ’absence de I'arsenic dans les matiéres soumises a 1’essai.

Ce procédé réussit sans embarras quand les liqueurs sus-
pectes sont bien limpides; mais il n’en est pas de méme
lorsque ces liqueurs sont visqueuses, qu'elles renferment
des matiéres organiques en dissolution, comme cela arrive
presque toujours dans les recherches médico-légales. Dans
ce cas le dégagement d’hydrogéne donne beaucoup de
mousse, et il faut souvent attendre fort longtemps avant
que cette mousse soit tombée et qu’elle permette d’enflam-
mer le gaz. M. Marsh recommande, pour empécher la for-



( 49 )

mation de la mousse, de verser une couche d’huile 4 la
surface du liquide.

Le procédé de Marsh ramenait a une simplicité inatten-
due la recherche de 1'arsenic dans les cas d’empoisonne-
ment, recherche qui, par les anciens procédés, était sou-
vent fort longue et trés-délicate; aussi fut-il bientot mis a
I’épreuve par un grand nombre de chimistes.

En étudiant ce procédé de plus prés, on ne tarda pas a
s'apercevoir qu'il pouvait donner lieu a des méprises graves,
si 'on se contentait d'un examen superficiel des taches.

Ainsi, M. Liebig fit remarquer que I'appareil de Marsh
pouvait donner des taches miroitantes, ressemblant beau-
coup & celles de 'arsenic, quand la liqueur soumise & 'es-
sai renferme en dissolution une quantité un peu notable de
certains métaux, du fer par exemple a 'état de chlorure.
Cela tient a ce que le gaz entraine avec lui mécaniquement
des gouttelettes excessivement petites de la dissolution ; les
sels métalliques que ces gouttelettes renferment sont plus ou
moins complétement réduits dans la flamme du gaz hydro-
géne, et se déposent sous forme de taches sur la porcelaine.

M. Liebig recommanda de faire passer le gaz a travers
un tube de verre peu fusible, de quelques millimétres de
diamétre, chauflé au moyen d'une lampe a alcool ; I'arse-
nic vient alors former un anneau miroitant a une petite
distance en avant de la partie chauffée, tandis que les mé-
taux entrainés mécaniquement avec la dissolution se rédui-
sent par I'hydrogéne dans la partie chauffée et s’y arrétent.
Cette méme modification au procédé de Marsh fut proposée
vers la méme époque par M. Berzélius; elle a des avantages
sur le procédé primitif.

L’appareil proposé par Marsh ne fut pas généralement
adopté. La disposition était un peu compliquée; elle avait
I'inconvénient trés-grave de ne permetire d’opérer que sur
de tres-petits volumes de liquide a la fois, et de ne donner
quune Hlamme de quelques instants. On préféra se servir

i
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des flacons ordinaires des laboratoires pour soumettre les
liqueurs suspectes au dégagement du gaz hydrogéne. Ce
dégagement devenait continu, au lieu d’étre intermittent
comme dans 'appareil primitif de Marsh. Il y avait bien la
un inconvénient, celui de perdre an commencement de
I'expérience une petite quantité de gaz, que 'on ne pouvait
pas enflammer tout de suite, parce qu'il fallait attendre que
I'air fut entiérement expulsé; mais cet inconvénient peut
étre facilement évité, en commencant d’abord par chasser
complétement I'air du flacon au moyen de I'’hydrogéne
pur obtenu par la réaction de 'acide sulfurique seul sur le
zinc, et introduisant ensuite la liqueur 4 essayer a l'aide
d'un tube de stireté adapté au flacon.

Lorsque la liqueur de laquelle on dégage de I'hydrogéne
renferme un composé soluble d’antimoine au lien d'un
composé arsenical,, par exemple de I'émétique, le gaz qui se
dégage renferme de I'hydrogene antimonié, et si, aprés
avoir enflammé, on approche une capsule de poreelaine,
celle-ci se recouvre de taches miroitantes d’antimoine
métallique. Ces taches se distinguent facilement des taches
d’arsenic quand elles sont épaisses; mais quand au con-
traire elles sont légéres, il peut y avoir doute, et ¢’est une
objection que T'on fit dés I'origine au procédé de Marsh :
objection grave, puisque l'expert pouvait étre conduit a
attribuer a la présence de I'arsenic, des taches qui étaient
produites par une substance qui avait été prise comme mé-
dicament.

Le caractére seul des taches obtenues par le procédé de
M. Marsh ne suffit done pas pour conclure a la présence de

Parsenic.

M. Orfila a appliqué le procédé de Marsh dans un grand
nombre de recherches importantes sous le point de vue
physiologique et toxicologique, et qu’il a exposées dans
plusieurs Mémoires lus a I'Académie de Médecine.

M. Orfila s’est proposé de rechercher si, dans les cas
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d’empoisonnement par l'acide arsénieux, le poison gpassaii
dans I'organisation animale, s'il était absorbé, et par suite
s'il était possible de le retrouver aprés la mort dans les dit-
férentes parties du corps. Cette question est de la plus haute
importance , non-seulement pour la physiologie, mais en-
core pour la médecine légale. En effet, s'il arrive le plus
souvent que l'expert découvre facilement I'arsenic dans les
aliments qui ont produit 'empoisonnement, ou dans les
matiéres vomies, ou enfin dans celles qui sont restées dans
le canal intestinal, il se présente cependant des cas o ces
matiéres manquent entiérement, et oti I'on ne peut cher-
cher que le poison qui est passé dans 1'économie animale.
Cette circonstance se présentera surtout quand le cadavre
aura déja éié inhumé, et qu’il aura séjourné pendant un
certain temps dans la terre.

Par un grand nombre d’expériences faites, d'un e¢oté sur
plusieurs individus qui avaient péri victimes d’empoison-
nement par l'arsenic, et de l'autre sur des chiens empoi-
sonnés par l'acide arsénieux introduit dans le canal digestif
ou appliqué sur le tissu cellulaire sous-cutané, M. Orfila
fit voir que I'acide arsénieux pouvait étre retrouvé, aprés la
mort, dans le sang, dans les viscéres et dans 'urine.

Pour enlever l'arsenic qui a été ainsi absorbé, il faut
faire bouillir pendant plusieurs heures les organes avec de
P’eau, et encore n'y parvient-on pas d'une maniére com-
pléte. La liqueur résultant de cette ébullition renferme
une grande quantité de matiére organique en dissolution
et donne une telle quantité de mousse dans I'appareil de
Marsh, qu’il est impossible d’appliquer le procédé direct; il
faut de toute nécessité détruire la mati¢re organique en dis-
solution , mais de mamere a ne pas donner lieu a une perte
d’acide arsénieux.

M. Orfila a proposé deux méthodes pour arriver a ce but.
La premiére consiste a évaporer la liqueur, a la mélanger

i
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avec dy nitrate de potasse et a projeter le résidu de I'éva-
poration par petites portions dans un creuset de Hesse.
On s’assure, par un essai préalable, que la proportion de
nitre ajoutée est suffisante pour briler complétement la
matiére organique. S'il n’en était pas ainsi, si dans I'essai
le résidu restait charbonné apres la combustion , il fau-
drait augmenter la proportion de nitre. On retire ensuite
les matiéres brulées du ereuset, on les place dans une cap-
sule de porcelaine et on les décompose par I'acide sulfu-
rique, jusqu’a ce que cet acide soit en excés. On évapore
presque a sec pour chasser 'acide nitrique, puis on re-
prend par I'eaun, et]’on emploie la liqueur acide dans I'appa-
reil de Marsh. Il est indispensable que les acides nitrique et
nitreux aient été entierement chassés par 'acide sulfurique :
la présence de ces acides empécherait le dégagement d’hy-
drogéne et pourrait méme donner lieu a des explosions.

Le second procédé indiqué par M. Orfila est plus sim-
ple, plus expéditif: il consiste a traiter les décoctions
aqueuses des viscéres par I'acide nitrique pur, a évaporer a
sec pour charbonner les matiéres animales, a traiter le
charbon obtenu par I’ean bouillante, et 4 essayer la liqueur
dans l'appareil de Marsh. On peut méme, et c’est a ce
dernier procédé que M. Orfila a donné la préférence, car-
boniser directement les organes par I'acide nitrique. Pour
cela on commence par dessécher les viscéres, coupés préa-
lablement en petits morceaux , et on les projette par faibles
portions dans I'acide nitrique chauflé dans une capsule de
porcelaine. Il se dégage bientot des vapeurs nitreuses abon-
dantes, et les divers fragments ne tardent pas a se dissoudre.
Quand toute la matiére a été placée dans la capsule, on
continue I'évaporation jusqu’a ce que la substance épaissie
dégage tout d'un coup une fumée épaisse. Il faut alors se
hater de retirer la capsule du feu; la carbonisation s’achéve
d’elle-méme. Si la capsule restait plus longtemps sur le feu,



(93)

-1l se produirait le plus souvent une détlagration tres-vive
qui pourrait donner liecu 4 une perte notable d’arsenic. Le
charbon obtenu est pulvérisé dans un mortier de verre; on
le fait bouillir & plusieurs reprises avec de I'eau distillée,
puis on emploie la liqueur dans 'appareil de Marsh. Quand
la carbonisation a été bien faite, les liqueurs sont limpides
et ne donnent pas de mousse; mais si la carbonisation est
incompléte, si le charbon résultant est gras, on obtient une
liqueur qui renferme plus ou moins de matiére organique,
et qui donne alors de la mousse dans 'appareil de Marsh.

Les proportions d’acide nitrique que 'on doit employer
sont variables, suivantla nature de 'organe que I'on cher-
che a détruire. Ce sont les matiéres grasses qui en exigent
la plus grande quantité. (Orrirs, Mémoires sur l'empoi-
sonnement , page 84.)

L.a carbonisation par l'acide nitrique a l'inconvénient
d’exiger I'emploi d'une grande quantité d’acide ; elle en
présente un autre beaucoup plus grave , ¢’est qu’il est sou-
vent impossible , méme en apportant les plus grands soins
dans la surveillance de Popération , d’éviter a la fin de I'é-
vaporation une déflagration trés-vive, qui peut volatiliser
la plus grande partie de I'arsenic.

M. Orfila a fait également un grand nombre d’expériences
sur les diverses taches que l'on obtient quelquefois avec
lappareil de Marsh, en opérant sur des liqueurs qui ne
renferment pas d’arsenic, et il a donné des caractéres phy-
siques et chimiques pour les distinguer des taches arsé-
nicales.

Les taches d’arsenic se distinguent facilement des taches
d’antimoine aux caractéres suivants :

Les taches arsenicales sont d'un brun-fauve , miroitantes
et trés-brillantes. Quand 'arsenic est abondant, elles sont
noiratres. Lorsque les taches sont altérées par la présence
d'une matiére organique plus on moins décomposée, ou
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par des matiéres sulfurées, elles prennent une teinte jaune.
Les taches arsenicales pures n’attirent pas 'humidité de I'air
et ne rougissent pas le tournesol. La tache arsenicale sou-
mise 4 la flamme du gaz hydrogéne pur se volatilise en
quelques instants.

La tache d’antimoine a toujours une nuance bleuatre
bien prononcée; cette nuance peut, a la vérité, étre alté-
rée par la présence de matiéres étrangeres. La tache ne se
volatilise pas a la flamme du gaz hydrogéne pur; elle s'é-
tend au contraire dans les premiers moments; elle ne dis-
parait que si I'on prolonge pendant plusieurs minutes I'ac-
tion de la chaleur, surtout dansla partie oxydante de la
flamme ; la’' tache blanchit alors: en donnant de T'oxyde
d’antimoine , qui peut quelquefois finir par disparaitre en-
tierement.

Les taches d’arsenic et d’antimoine se dissolvent facile—
ment a froid dans quelques gouttes d’acide nitrique concen-
tré; si les taches renferment de petites parties charbon-
neuses provenant de matiéres organiques entrainées par le
gaz, il reste quelques parcelles noires qui ne disparaissent
qu’en chauffant I'acide et en évaporant a sec.

[’acide nitrique ayant été chassé par une évaporation
ménagée , 'arsenic laisse un résidu blanc soluble dans 1'eau,
I'antimoine un résidu jaunatre insoluble. Une goutte de
nitrate d’argent en dissolution bien neutre, versée sur les
résidus , donne du rouge-brique avec I'arsenic et ne change
pas le résidu d’antimoine.

Enfin, il convient d’ajouter & ces caractéres le suivant :
les résidus du traitement des tiches par l'acide nitrique
étant chauflés avec un peu de flux noir, dans un petit tube
fermé 4 un bout et effilé 4 I'autre, donnent, le résidu d’ar-
senic un annean métallique volatil, qui vient se former dans
la partie effilée du tube, tandis que le résidu d’antimoine
-n'en donne pas.
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M. Orfila a constaté, dans le cours de ses expériences,
qu'en opérant avec une flamme un peu forte sur des liqui-
des organiques, il se produisait quelquefois sur la capsule
des taches brunes , plus ou moins foncées, assez larges, en
aucune facon arsenicales et auxquelles il a donné le nom
de taches de crasse. Ces taches, d’aprés ce chimiste, se dis-
tinguent facilement des taches arsenicales: elles sont ternes,
et nullement miroitantes; elles ne se volatilisent que diffi-
cilement , méme dans la flamme oxydante de I'hydrogeéne
pur; l'acide nitrique ne les dissout pas instantanément.
M. Orfila conclut de 1a qu’elles ne sauraient étre confon-
dues avec les taches arsenicales.

M. Orfila a signalé ®une autre espéce de taches, qu’il
considére comme bien autrement importantes, parce
qu’elles se produisent souvent et qu’elles pourraient étre
quelquefois confondues avec les taches arsenicales. On les
voit surtout apparaitre quand on introduit, dans I'appareil
de Marsh, des liqueurs provenant de muscles carbonisés
par I'acide nitrique concentré. Ces taches présentent plu-
sieurs aspects. 1° Cas. Elles sont blanches, opaques, immé-
diatement volatiles quand on les chauffe 4 la flamme du
gaz hydrogéne, et s'effacent presque entiérement au bout
de quelgues heures, a la température ordinaire de 'atmo-
sphere. 2¢ Cas. Elles sont jaunes, ou méme d'un brun clair,
brillantes avec un reflet bleuitre ou couleur de rouille, et
pourraient alors étre prises pour des taches arsenicales;
mais en les traitant par l'acide nitrique, on voit qu'elles
ne disparaissent qu’'en chauflant, et si 'on verse sur le ré-
sidu une dissolution de nitrate d’argent , il ne se forme pas
de précipité rouge-brique.

M. Orfila observe a cette occasion qu’on ne saurait étre
trop circonspect lorsqu’on aura i se décider sur la nature
des taches obtenues : I'expert ne devra jamais dire qu’elles
sont arsenicales, s'il ne leur a pas reconuu les caractéres
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de la volatilité et du précipité rouge-brique avec le nitrate
d’argent.

Les procédés donnés par M. Orfila semblaient satisfaire
aux recherches de la médecine légale et leur donner les
caractéres de précision désirables; mais un résultat tout-a-
fait inattendu vint compliquer singuliérement la question.

MM. Couerbe et Orfila annoncérent qu’ayant appliqué
leurs procédés a la recherche de 'arsenic dans les cadavres
d’individus qui n’avaient pas été sous l'influence de prépa-
rations arsénicales, ils étaient parvenus a démontrer la
présence de 'arsenic dans le corps de '’homme a 1'état nor-
mal. Les os en renfermaient surtout une quantité sensible.
Les visceres n'en avaient pas donné ; mais la chair muscu-
laire, d’aprés M. Orfila, pouvait bien en renfermer une
quantité extrémement petite que les expériences n’avaient
pu metire en évidence d'une maniére certaine.

Les mémes expériences démontrérent la présence de
I'arsenic dans les os du chien , du mouton , du beeuf, ainsi
que dans le bouillon de beeuf. Enfin M. Orfila annonca

I'existence de 'arsenic dans les terrains des cimetiéres.

Ces résultats compliquaient gravement les recherches
médico-légales. Il était du devoir de vos Commissaires de les
soumetire a une vérification rigoureuse.

Aprés ces préliminaires, qui nous ont paru nécessaires,
nous allons passer a I’examen des écrits qui sont soumis au,
jugement de 1’Académie.

1°, Note de M. LassateNe sur un nouveau mode d’'em-
ploi de I'appareil de Marsh dans les recherches médico-
légales. ‘

M. Lassaigne propose, au lieu d’enflammer le gaz qui se
dégage de I'appareil de Marsh et de condenser I'arsenic sur
une soucoupe de porcelaine, de faire passer le gaz a travers
une dissolution de nitrate d’argent: on sait que, dans ce
cas, I’hydrogéne arséniqué réagit sur le nitrate d’argent,
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il se précipite de I'argent métallique, et la liqueur ren-
ferme de ’acide arsénieux en dissolution. On peut conti-
nuer le dégagement d’hydrogéne aussi longtemps que 1'on
veut , jusqu’a ce que I'on soit bien convaincu que la liqueur
ne peut plus renfermer de composé arsenical. On achéve
maintenant de détruire ce qui restait de nitrate d’argent
dans la dissolution, en précipitant I'argent par 'acide chlor-
hydrique, et I'on a une liqueur qui, évaporée, donne I'a-
cide arsénieux, que l'on peut reconnaitre par toutes les
épreuves ordinaires.

Vos Commissaires ont soumis a l'essai le procédé de
M. Lassaigne , et ils ont reconnu qu’il retenait compléte-
ment 'arsenic. Mais il faudrait bien se garder de conclure
a la présence de I'arsenic dans les liqueunrs suspectes par le
fait seul que la dissolution de nitrate d’argent se trouble
pendant qu’elle est traversée par le courant de gaz: il peut
se former un précipité par plusicurs causes. Ainsi il se for-
mera un précipité noir de sulfure d’argent, et non d’argent
métallique, quand le gaz hydrogéne sera mélangé de gax
sulfhydrique, ce qui aura lieu toutes les fois que le zinc
renfermera un peu de sulfure. Dans certains cas il y aura
dépot d’argent métallique par des gaz carbonés, et méme
par I'hydrogéne pur, si I'appareil est exposé pendant I'opé-
ration a la lumiére. On ne devradonc conclure a la présence
de I'arsenic que si I'on parvient a isoler ce corps de la li-
gueur, apres le traitement indiqué par M. Lassaigne, et que
nous venons de déerire.

2°, Lettre de M. SienorerT.

M. Signoret annonce a I’Académie qu'ayant fait quelques
expériences pour déterminer le degré de sensibilité du pro-
cédé de Marsh, il a trouvé que un deux-cent-millioniéme
d’acide arsénieux donnait encore des taches sensibles. Etonné
de ce résultat, il fit quelques expériences sur le zine et I'a-
¢ide sulfurique seuls, et il reconnut qu’en opérant avee
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beaucoup de soin, on obtenait des taches tout-a-fait sem-
blables. M. Signoret aessayédes produits provenant de dif-
férentes fabriques quilui ont tousdonné les mémes résultats.
11 conclut qu’il est a peu prés impossible d’obtenir dans le
commerce des réactifs purs, et que les médecins légistes
doivent faire la plus grande attention & ce fait.

Nous montrerons par les expériences que nous avons
faites nous-mémes, qu’il est facile de se procurer dans le
commerce du zinc et de l'acide sulfurique qui ne donnent
pas d’arsenic dans I'appareil de Marsh, et qu’il est trés-
probable que les taches signalées par M. Signoret sont dues
A des gouttelettes de la dissolution de zinc entrainées méca-
niguement.

3°. Lettre de M. CouLigr.

M. Coulier annonce dans sa Lettre que I'on doit faire at-
tention dans le procédé de Marsh a certains verres ou cris-
taux, qui produisent des taches par enx-mémes quand on les
soumet a la flamme du gaz hydrogéne, ces taches pouvant
étre confondues avec les taches arsenicales.

Tout le monde sait que les verres plombeux noircissent
dans la partie réduisante de la flamme, par la réduction
d’une partie de I'oxyde de plomb; mais les taches qui se
produisent ne peuvent pas se confondre avec les taches
arsenicales : elles n’ont pas le méme aspect, et 'examen
chimique le plus superficiel suffit pour les distinguer. Néan-
moins |'expert fera bien de se servir de soucoupes ou d’as-
siettes de porcelaine qui n’aient pas de vernis plombeux.
Les véritables porcelaines, celles que I'on nomme les ‘por-
celaines dures, sont seules dans ce cas.

4°. Note de MM. Koerrerin et Kampmany, de Colmar.

MM. Keeppelin et Kampmann proposent dans leur Note
une disposition de l'appareil de Marsh qui doit avoir des
avantages sur 'appareil le plus généralement employé.
Cette disposition est la suivante :
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Dans I'une des deux tubulures du flacon destiné & rece-
voir la matiére a essayer, on engage un tube droit large de
I centimétre au moins, et on le fait plonger au fond du
flacon. On place dans celui-ci du zinc, puis on y verse assez
d’eau pour couvrir l'ouverture inférieure du tube. Dans la
seconde tubulure on engage un tube recourbé 4 angle droit
qui communique avec un tube plus large contenant des
fragments de chlorure de calcium. De ce tube i dessiccation
part de la méme maniére un autre tube a paroi épaisse,
formé d’'un verre peu fusible, long de 2 décimétres, et
dont le diameétre intérieur ne doit pas dépasser 5 millimet.
Ce tube est effilé 4 son extrémité.

Une feuille de cuivre large de 5 a 6 centimétres et lon-
gue de 2 décimétres environ, est repliée sous forme d’étrier
et de maniére a présenter deux lames paralléles écartées
I'une del’autre d’a peu prés 5 centimétres. Vers leur extré-
mité inférieure, ces lames sont percées de deuxirous par les-
quels on fait passer le dernier tube. Cette feuille de métal est
destinée a soutenirle tube et a le protéger conire la courbure
qu’il ne manquerait pas de prendre dans la partie qui doit
étre exposée 4 la chaleur ; i concentrer par sa forme la cha-
leur, insuffisante sans cela , d'une lampe a alcool que I'on
place au-dessous d’elle et entre ses denx branches; enfin a
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servir d’'éeran aux parties voisines de celle que I'on veut
chauffer, et & y faciliter le dépot d’arsenic. |

L’appareil ainsi monté, on verse dans le flacon une petite |
quantité de 'acide que I'on veut employer. Quand le déga- |
gement d’hydrogéne a chassé tout l'air de 'appareil, on |
place une lampe a alcool sous la partie du tube qui traverse |
I'étrier de cuivre, et I'on allume le jet de gaz a 'extrémité |
du tube. Malgré la pureté déja reconnue des réactifs que
I'on emploie , il faut s’assurer qu’il ne se forme de dépot ni
dans le tube, ni contre une surface de porcelaine présentée |
a la flamme.

Alors seulement on verse dans le flacon une plus grande |
quantité d’acide et la liqueur soumise i I'épreuve, en ayant |
soin de les ajouter en quantités telles , qu’il ne se produise
pas trop de mousse par la réaction. La largeur du tube droit
ne permettant pas la rentrée de I'air, on peut ainsi diriger
I'action 4 volonté et sans jamais suspendre I'échauilement
du tube ni'inflammation du jet de gaz.

Si I’hydrogéne dégagé et qui arrive sec dans le tube
chauffé, contient la moindre trace d’hydrogéne arséniqué ,
il se formera, au-dela du point ou la chaleur est appliquée,
des taches arsenicales annulaires. Mais toujours, quelque
précaution que I'on prenne, une partie du gaz arsenical
échappera a cette décomposition. C’est pourquoi I'on a
donné au tube une forme effilée qui permet d’enflammer
le gaz qui se dégage et de recueillir les derniéres traces
d’arsenic qui ont échappé a la premiére réaction.

La maniére d’opérer de MM. Keeppelin et Kampmann
revient en somme au procédé recommandé par M. Liebig
et Berzélius 3 mais MM. Keeppelin et Kampmann preseri-
vent, en outre, de dessécher le gaz et de le briler a 'ex-
trémité du tube afin de retenir les derniéres parties d’ar-
senic.

La dessiccation préalable du gaz ne nous parait pas néces-
saire. On peut retenir la plus grande partie de I'eau en-
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trainée et la faire retomber dans le flacon , en términant
sous forme de biseau I'extrémité du tube de dégagement
qui est engagée dans le bouchon et soufilant une boule en
un point quelconque de sa hauteur. Si la dessiccation était
utile, il vaudrait mieux I'opérer an moyen d'un tube rem-
pli de verre mouillé d’acide sulfurique concentré, que par
le chlorure de calcium, parce qu'en principe il faut dimi-
nuer autant que possible le nombre des réactifs employdés
dans I'expertise médico-légale.

5°. Le dernier travail dont nous ayons a rendre compte
est plus étendu que les précédents : c’est celui de MM. Dan-
cER et FLanpivw,

MM. Danger et Flandin, ayant mis a I'essai les différents
procédés de carbonisation qui avaient été recommandés,
reconnurent que ces procédés donnaient des résultats trés—
dissemblables, quant aux taches plus ou moins prononcées
et plus ou moins nombreuses que les liqueurs donnaient
ensuite quand on les soumettait a I'appareil de Marsh; ils
cherchérent a modifier ces procédés de maniére a obtenir
la plus grande quantité de taches possible et ils parvinrent
aprés un certain nombre de tatonnements, a un procédé tel,
qu’avec 5 grammes de chair d'un animal a 1'état normal ils
pouvaient remplir de larges taches plusieurs soucoupes de
porcelaine. Il suflisait pour cela de triturer les 5 grammes
de chair fraiche avec 5 grammes de nitrate de potasse, d’y
ajouter 5 grammes d’acide sulfurique et de chauffer le mé-
lange jusqu’au rouge dans une cornue, en recueillant les
produits qui passaient a la sublimation. En opérant sur de
plus grandes quantités de chair et avee des mélanges sem-
blables, MM. Danger et Flandin parvinrent a condenser
dans le col de la cornue une quantité assez considérable
d'une matiére sublimée, dont une petite portion placée
dans Pappareil de Marsh, donnait des taches brunes trés-
fortes. Cette matiére fut trouvée composée de sulfite et de
phosphite d’ammoniaque , mélangés avec une petite quan-
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tité de matiére organique. Un mélange artificiel de sulfite
et de phosphite d’ammoniaque, introduit dans un appareil
de Marsh , avec quelques gouttes d’essence de térébenthine,
a donné des taches en tout semblables.

MM. Danger et Flandin annoncent que ces taches pré-
sentent non-seulement par leur aspect une ressemblance
frappante avec les taches arsenicales, mais que la ressem-
blance se soutient méme dans les propriétés chimiques.
Ainsi, d’aprés MM. Danger et Flandin, « indépendamment
de la modification apportée dans la couleur de la flamme ,
indépendamment de 'odeur d’ail que cette flamme exhale,
les plaques déposées sur une assiette en porcelaine sont vo-
latiles & Vextrémité du jet, solubles dans 'acide nitrique,
et leur dissolution est précipitable en jaune par I'hydro-
géne sulfuré, en rouge-brique par le nitrate d’argent. »

Les expériences de MM. Danger et Flandin montrent seu-
lement, que quand la carbonisation des matleres organi—
ques se fait d'une maniére incompléte, on peut obtenir, en
placant ensuite les liqueurs dans 'appareil de Marsh , des
taches arsenicales. Vos Commissaires s’en sont assurés. Mais
si les apparences physiques se ressemblent, il n’en est pas
deméme des caractéreschimiques. Aumoyen de ces derniers
caractéres, rien n’est plus facile que de distinguer ces taches
des taches arsenicales; en eflet, ces derniéres se dissolvent in-
stantanément et a froid dans quelques gouttes d’acide ni-
trique; la liqueur évaporée pour chasser 'acide nitrique en
excés, puis traitée par le nitrate d’argent bien neutre,
donne un dépit rouge-brique d’arséniate d’argent. Les ta-
ches non arsenicalesne se dissolvent que plus difficilement
dans I'acide nitrique; il reste toujours quelques parcelles
de matiére charbonneuse brune qui ne disparaissent qu’en
chauffant 'acide. Lorsque tout a été dissous, la liqueur,
évaporée de nouveau a sec et traitée par le nitrate d’argent,
donne un dépoit jaune de phosphate d’argent. Ainsi rien
n’est plus facile que de distinguer ces taches des taches ar-
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micales pures. Il est vrai que ces caractéres deviennentmoins
anchés, lorsque les taches arsenicales sont elles-mémes mé-
mgées de matiéres étrangeres, comme cela arrive quand les
wirbonisations des chairs empoisonnées ont été imparfaites;
lais un chimiste un peu exercé ne s’y trompera jamais.

Il est évident d’ailleurs que si la destruction des matiéres
rganiques par I'acide nitrique a été compléte, il ne peut
lus exister dans les résidus ni acide sulfureux, ni acide
hosphoreux; ces acides se sont nécessairement suroxydés
. changés en acides sulfurique et phosphorique. Ainsi,
nand les carbonisations ont été bien complétes, il n’y a
mais de danger de rencontrer ces taches anomales , et
da résulte des expériences mémes de MM. Danger et
landin.

Aussi vos Commissaires, tout en reconnaissant que les
its rapportés par MM. Danger® et Flandin doivent éire
ris en considération séricuse dans les recherches médico-
gales, croient de leur devoir de repousser I'explication
ne ces messieurs en ont donnée (1), et d'insister sur ce
pint, que ces taches ne sauraient ¢tre confondues avec les
iches vraiment arsenicales, toutes les fois qu’elles seront
umises a 'action des réactifs, qui peuvent seuls permetire
e prononcer sur 'existence réelle de I'arsenic.

Une fois convaincus de la nécessité de produire une car-
onisation bien absolue des organes, MM. Danger et Flan-
in ont cherché un procédé de carbonisation qui ne

(1) La Commission précisera elle-méme plus loin le sens de cette phrase
ui a été bien diversement interprétée dans les journaux et ailleurs. Disons
@s i présent, qu’elle n'entendait repousser que la théorie que nous avions
ssayé de donner de la formation des taches, théorie exprimée en ces
ermes dans une premiére note, mais nonreproduite dans notre Mémoire :

« Les taches que fournissent avec Pappareil de Marsh les matiéres ani-
pales non empoisonnées, ne sont gue 'effet d’une réaction des sulfite et
shosphite ammoniacaux sur une huile volatile organique, sons Pinfluence
Pune force électro-chimique. » Voyez Comptes rendus de UAcadémie des
Sciences, t. XI, 2¢ sem. 1840, p. 104o. { Note de MM. Danger et Flandin.)
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présentat pas les inconvénients de ceux qui avaient été
proposés jusqu’ici, et ils ont indiqué une méthode qui,
d’apres les expériences mémes de vos Commissaires, doit
étre préférée a la carbonisation par I'acide nitrique. Cette
méthode est la suivante :

La matiére organique étant placée dans une capsule de
porcelaine, on ajoute environ ; de son poids d’acide sulfu-
rique, puis on chaufle successivement jusqu’a ce qu'il ap-
paraisse des vapeurs d’acide sulfurique. La matiére entre
d’abord en dissolution, puis elle se charbonne pendant la
concentration de la liqueur ; on évapore en remuant conti-
nuellement avee une baguette de verre. La carbonisation
se fait sans aucun boursouflement; on continue I'action
de la chaleur jusqu’a ce que le charbon paraisse friable et
presque sec. On laisse maintenant refroidir la capsule,
puis on ajoute avec une pipette une petite quantité d’acide
nitrique concentré ou d’eau régale avec excés d’acide ni=
trique , qui produit la suroxydation et fait passer I'acide
arsénieux a I'état d’acide arsénique, étal dans lequel il est
beaucoup plus soluble; on évapore de nouveau a sec, puis
on reprend par l'eau bouillante. La liqueur parfaitement
limpide , et quelquefois tout-a-fait incolore, est traitée par
I'appareil de Marsh, dans lequel elle ne donne jamais de
mousse.

Ce procédé est beaucoup préférable a la carbonisation
par l'acide nitrique ; on est plus maitre de I'opération , on
emploie des quantités beancoup moins grandes de réactif
( considération trés-importante ), et il n’y a jamais de défla-
gration. Vos Commissaires se sont assurés dans un grand
nombre d’expériences, qu'en opérant par ce procédé sur
2 ou 300 grammes de chair musculaire a laquelle on ajou-
tait seulement un milligramme d’acide arsénieux, on obte-
nait des taches d’arsenic sur lesquelles on pouvait constater
tous les caractéres chimiques de cette substance.

MM. Danger et Flandin, toujours préoccupés de I'in=
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convénient que présenteraient les matiéres organiques qui
pourraient n’avoir pas été complétement détruites, méme
lorsque les liqueurs sont limpides et ne donnent pas de
' mousse dans 'appareil de Marsh, ont imaginé un appareil

particulier dans lequel le gaz hydrogéne est complétement
| brulé, ainsi que 'arsenic et les matiéres entrainées. Cet
| appareil consiste :

1°. En un condensateur cylindrique C portant vers son
extrémité inférieure une tubulure , et se terminant par un
eone dont la pointe reste ouverte ;

2°. En un tube a combustion A recourbé i son miljeu
en angle droit, et pouvant s’adapter a la tubulure du con-
densateur a I'aide d’un bouchon ;

3°. Etun réfrigérant B dont la partie inférieure s'en-
gage dans la partie conique du condensateur et en ferme
Pouverture. Le tout est soutenu par un support.

il

\/

Pour faire usage de I'appareil, on remplit le réfrigérant
d’eau distillée et on V'introduit dans le condensateur; on
fixe le tube & combustion et 'on engage dans son intérieur,
A un tiers de 'extrémité, le jet de flamme, alors qu'il ne
se dégage encore que de I'’hydrogéne pur. Le vase dans le-

5
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quel se produit I'action chimique , est un flacon de verre 3
large ouverture dont le bouchon est percé de deux trous :
I'un de ces trous laisse passer un tube effilé au bout duquel
on briile I'hydrogéne ; I'autre trou est traversé par un tube
plus large qui sert a introduire les liqueurs suspectes. On
verse maintenant le liquide et I'on régle 'opération de ma-
niere a avoir une flamme de 5 4 6 millimétres de longueur.

La plus grande partie de I'arsenic se dépose a I'état d’a-
cide arsénieux dans le tube & combustion, et forme un léger
nuage sur les parois du tube, quand I'arsenic est en trés-
petite quantité dans les liqueurs essayées; une petite partie
est entrainée et vient se condenser avec la vapeur d'eau sur
les parois du réfrigérant. L’ouverture pratiquée a I'extrémité
inférieure du condensateur permet de laisser écouler cette
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~ petite quantité de liquideet de la recueillir dans unecapsule.
| (Quand I'opération est achevée, on enléve le tube a com-
bustion , on fait bouillir dans ce tube quelques gouttes d’a-
cide nitrique ou d’eau régale que l'on verse dans la petite
capsule qui a servi a recueillir I'eau condensée , et I'on éva-
pore a sec; le résidu desséché est mélangé avee une petite
quantité de flux noir, quelques centigrammes au plus, puis
introduit dans un petit tube effilé par I'ouverture. On étire
maintenant cette ouverture a la lampe, on casse 'extrémité
effilée, puis, aprés avoir fait tomber le mélange vers le
fond de la partie renflée, on chauffe cette partie; I'arsenic
réduit vient se condenser dans le tube effilé et y présente
alors tous les caractéres physiques de I'arsenic métallique.
Il est clair qu’an lieu d’opérer ainsi, on peut se servir de la
dissolution d’acide arsénique pour constater la réaction du
nitrate d’argent , etc., etc.

Vos Commissaires ont vu exécuter, avec cet appareil,
plusieurs expériences dont les résultats ont é1é trés-nets.

MM. Danger et Flandin ont fait beaucoup d’expé-
riences pour chercher I'arsenic dans la chair et dans les
os d'individus qui n’étaient pas morts empoisonnés, mais
ils n’en ont jamais trouvé, pas plus que dans les terrains
des cimetiéres. Nous déerirons en peu de mots le procédé
général qu'ils ont suivi dans cette recherche. Ils ont car-
bonisé en vase clos les matiéres animales, en faisant passer
les parties volatiles & travers un tube de porcelaine porté a
la chaleur blanche; les produits liquides venaient se con-
denser dans un ballon et un flacon tubulé bien refroidi :
quant aux gaz, on les amenait au moyen d'un tube dans
un grand ballon ou on les brilait an milieu d'un courant
d’air; les produits de la combustion se condensaient dans le
ballon. La cornue de porcelaine dans laquelle était placée la
matiére était portée a la fin jusqu'a la chaleur blanche.
L’opération terminée, on examinait a part tous les pro-
duits, on les traitait par les acides oxydants pour changer

Bye.s



(68)
Varsenic, s’il y en avait, en acide arsénique, et l'on es-
sayait ces liqueurs dans l'appareil de Marsh.

MM. Danger et Flandin concluent de leurs expériences
qu’il n’existe pas d’arsenic dans le corps de ’homme a I'état ||
normal.

En effet, vos Commissaires, dans les expériences qu'ils
ont exécutées et qui seront rapportées plus loin, n’ont pas |
réussi a mettre en évidence de l'arsenic dans les os de
Phomme, malgréles précautions les plus minutieuses qu'ils |
ont prises et les méthodes variées qu’ils ont employées; et
déja M. Orfila lui-méme n’a plus obtenu de taches arseni- |
cales dans lés expériences qu’il a faites devant nous.

Votre Commission désirant se livrer a une étude compléte
de la question qui lui était soumise, a cherché, avant de |
commencer ses propres expériences, a apprécier par elle- |
méme les méthodes suivies actuellement dans la médecine
légale. M. Orfila a bien voulu consacrer plusieurs séances |
A mettre sous ses yeux les principaux faits annoncés dans
ses mémoires. Les expériences qui ont été faites dans le la-
boratoire de I'Ecole de Médecine sont les suivantes :

1" Expérience. — Un appareil de Marsh, en activité
pendant une heure et demie jusqu’a ce que la flamme se
soit éteinte d’elle-méme, aprés la dissolution totale du zinc,
n’a pas fourni une seule tache arsenicale.

o¢ Eapérience. — Un autre appareil qui fonctionnait
depuis une demi-heure environ et qui ne donnait point de
taches, en a fourni a I'instant méme ot I'on a introduit dans
le bocal une goutte de dissolution d’acide arsénieux.

3¢ Expérience. — Un chien a I'état normal a été tué par |
strangulation. On a desséché le foie, la rate, les reins, le |
cceur et les poumons. Le produit sec a été carbonisé par
I'acide nitrique pur marquant 41°. Le charbon obtenu a éié
traité pendant vingt minutes avec de I'eaun distillée bouil-
lante. Laliqueunrtfiltrée, introduite dans un appareil de Marsh
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préalablement essayé, n’a pas fourni la plus légére tache.

4¢ Expérience. — La moiltié du foie d'un chien empoi-
sonné par 12 grains d’acide arsénieux dissous dans l'ean
(cesophage lié), ayant été traitée par I'acide nitrique, aprés
dessiccation, de la méme maniére que dans 'expérience
n° 3, le charbon, bouilli avec de I'ean distillée, a donné
une liqueur qui, dans un appareil de Marsh préalablement
essayé, a fourni aussitot de nombreuses taches arsenicales
bien caractérisées. lLe chien avait vécu deux heures trois
‘quarts.

2¢ Expérience. — Un chien a été empoisonné avec
12 grains d’émétique dissous dans I'eau (oesophage lié )5 au
bout de trois heures et demie I'animal n’étant pas mort, on
I'a pendu. Le foie, séparé avec le plus grand soin et sans
léser le canal digestif, a été desséché et carbonisé par Pacide
nitrique , comme dans les expériences 3 et 4. Le charbon |
traité pendant dix minutes seulement par de 'eau aiguisée
d’acide chlorhydrique, a fourni un liquide qui a donné des
taches antimoniales nombreuses dans un appareil de Marsh.

6° Expérience. — On a fait bouillir pendant trois heures
dans de I'eau distillée renfermant 3o grammes de potasse a
I'alcool, 6 kilogrammes de chair musculaire de '’homme. Le
décoctum, passé a travers un linge et dégraissé, a été éva-
poré presque a siccité; on a carbonisé le résidu par P'acide
nitrique concentré. Le charbon, aprés avoir été traité pen-

- dant un quart d’heure avec de I'ean bouillante, a donné un

liquide noiratre que I'on a introduit dans un appareil de
Marsh préalablement essayé. Quelques minutes aprés, on
a obtenu des taches jaunatres trés-larges, mais qui n’ont
donné aucune des réactions de 'arsenic.

7° Expérience. — 384 grammes de nitre cristallisé du

- commerce, ontété décomposés a chaud parune quantité égale
- d'acide sulfurique pur; on a évaporé complétement & sec

- pour chasser I'acide nitrique, puis on a redissous dans I'can
I I'E bisulfate de ]Tﬂlﬂ‘:hl rm‘m[‘ La dissolution plm ée dan ’
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un appareil de Marsh n’a pas donné la moindre tache. |
8¢ Expérience. — La seconde moitié du foie du chien |
empoisonné par 12 grains d’acide arsénieux ( quatriéme
expérience) a été traitée par I'eau bouillante, pendant trois
heures, dans une capsule de porcelaine. Le liquide, filtré et |
mélangé avec 16 grammes environ du nitre essayé dans |
la septiéme expérience, a été évaporé a sec. Le produit, |
aprés avoir été brilé dans un creuset chauffé au rouge, a
été redissous dans I'eau, et décomposé par I'acide sulfu-
rique pur; le sulfate résultant de cette opération, introduit
dans un appareil de Marsh préalablement essayé, a fourni
de I'arsenic.
9°¢ Expérience. — Le foie entier d'un cadavre humain ,
traité de la m#me maniére , a fourni un décoctum que 1'on
a mélé avec du nitre , brilé et décomposé comme il vient
d’étre dit. Le liguide obtenu par 'action de 'acide sulfu-
rique n’a point fourni d’arsenic dans un appareil de Marsh,
méme au bout de trois quarts d’heure. |
10° Fapérience. — Un chien a été empoisonné a six
heures du soir avec 4 grains d’acide arsénieux dissous dans
3 onces d’eau. L’cesophage et la verge sont liés. L’animal
meurt dans la nuit. Le lendemain on détache la. vessie et
I'on en extrait environ 100 grammes d'urine, que I'on in-
troduit dans un appareil de Marsh préalablement essayé.
Presque immédiatement aprés, on obtient des taches arse-
nicales nombreuses. Ces taches sont jaunatres , mais, parles
réactifs , il a été facile de constater la présence del’arsenic.
11° Eaxpérience. — On a examiné l'urine d'un chien
empoisonné par 'application de 3 grains d’acide arsénieux
sur le tissu cellulaire sous-cutané de la cuisse. Cette urine
fournit également bon nombre de taches arsemcales. Lg
chien avait vécu douze heures. .
12° Faxpérience. — On a essayé dans 'appareil de *
6o grammes environ d'urine extraite de la vessie d'un chie
empoisonné avee 6 grains d'émétique dissous dans 100
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grammes d'eau et introduits dans estomac. On a obtenu
a peine quelques indices de taches antimoniales.

13¢ Expérience. — Environ 180 grammes d’urine ex-
traite de la vessie d'un chien empoisonné par I'application
de 3 grains d émétique en poudre sur la cuisse de 'animal,
sont évaporés a siceité et carbonisés par 'acide nitrique. La
carbonisation a lieu avec flamme. Le charbon, bouilli avec
de 'acide chlorhydrique concentré, puis repris avec I'ean
acidulée, a donné une liqueur qui a fourni par le procédé
de Marsh un grand nombre de taches antimoniales bleues
et trés-larges. Le chien était resté pendant dix-huit heures
environ sous l'influence du poison.

Toutes ces expériences, dont les résultats ont été trés-
nets, ont convaincu vos Commissaires de l'exactitude des
faits énoneés par M. Orfila sur I'absorption de I'arsenic et
de 'antimoine par les organes, et sur le passage du poison
dans P'urine. 11 est évident qu’il faut eependant, pour que
cela ait lien, que I'animal soit resté pendant un certain
temps sous l'influence toxique du poison.

Les expériences dont nous avons encore a parler ont été
faites devant vos Commissaires par M. Orfila, dans le but
de démontrer la présence de I'arsenic danslesos de I’homme
a I'état normal.

14° Expérience. — Des os humains ont été calcinés sar
une grille au-dessus du charbon, jusqu’a ce qu’ils aient pris
une teinte grise : ils ont ensuite été pulvérisés et misa di-
gérer pendant trois jours avec de 'acide sulfurique con-
centré. On a étendu d’eaun et séparé le sulfate de chaux par
filtration. La liqueur introduite dans I'appareil de Marsh,
n’a pas donné la moindre apparence de taches arsenicales.

15¢ Expérience. — Des os plus fortement calcinés, puis
traités de la méme maniére, n’ont donné aucune tache

dans I'appareil de Marsh.

16° Expérience. — Une nouvelle quantité d’os a été

~ ecarbonisée dans une cornue de terre qui a ¢ié poussée ala
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fin de 'opération jusqu’au rouge : elle n'a pas donné non
plus de taches arsenicales, aprés un traitement semblable a
celui des deux expériences précédentes.

Le résultat négatif, obtenu dans trois expériences par
M. Orfila lui-méme , ne nous permettait cependant pas de
conclure 4 'absence de I'arsenic dans les os de I'homme.
On sait, en effet, que les acides arsénieux et arsénique sont
facilement décomposés a la chaleur rouge par le charbon,
meéme lorsque ces acides sont en combinaison avec une base
forte, comme la chaux; il était par conséquent trés-peu
probable que I'arsenic, s'il existait réellement dans les os,
ne se fut pas dégagé pendant la carbonisation. Mais ces ex-
périences étaient trés-importantes a nos yeux, parce qu’elles
étaient faites exactement par le méme procédé que celles
d’apres lesquelles on avait conclu a la présence de I'arsenic
dans les os.

Nous allons maintenant exposer les expériences que nous
avons faites nous-mémes pour éclaireir les différents points
de la question.

I.

Expériences pour déterminer le degré de sensibilité du
procede de Marsh.

Les expériences qui suivent ont eu pour but de détermi-
ner le minimum d’acide arsénieux qui pouvait étre mis en
évidence par le procédé de Marsh. Pour cela, nous avons
préparé une liqueur normale formée par 1 décigramme d’a-
cide arsénieux dissous dans 1 litre d’ean distillée. 1 centi-
métre cube de cette liqueur, our gramme, renferme - de
milligramme d’acide arsénieux.

1" Expérience. — On a mis dans un appareil de Marsh
6o grammes de zinc en lames, 475 centimétres cubes d'eau,
et 25 centimétres cubes d’acide sulfurique ; en tout 500 cen-
timetres cubes de liquide, L’air ayant éié chassé du flacon

l

]
|]I
%

i
»

S

1




(73)

par le gaz hydrogéne, on a introduit 2 centimetres cubes
de la dissolution d’acide arsénieux; la ]iquﬂur du flacon
renfermait par conséquent environ 55 de son poids
d’acide arsénieux. Le gaz traversait un tube de 3 décimétres
de longueur, rempli d’amiante. La flamme n’a donné au-
cune tache sensible, on I'a essayée un grand nombre de
fois. Le tube d’amiante ayant été 6té et remplacé par un
petit tube vide, on a en immédiatement sur la porcelaine
de petites taches grises miroitantes, qui se sont montrées
constamment pendant un quart d’heure, puis elles ont
faibli avec la flamme. Au bout d'une demi-heure, la flamme
devenant plus faible encore, les taches sont devenues blan-
ches. On s’est assuré que le gaz rougissait la teinture de
tournesol quand il produisait ainsi des taches.

Cette expérience prouve qu'il y a toujours des petites
gouttelettes de la dissolution qui sont entrainées avec le
gaz, et qu'il est nécessaire pour les arréter de faire passer
le gaz a travers une colonne un peu longue d’amiante.

2° Expérience. — L’appareil étant disposé comme ci-
dessus , avec les mémes quantités de liquide acide et de zinc,
nous avons introduit 3 centimétres cubes de la dissolution
d’acide arsénieux, 'appareil étant muni du tube d’amiante.
La flamme nous a donné deux peti tes taches extrémement
faibles. La liqueur renfermait —'~+.

3¢ Expérience. — Avec 4 centimétres cubes dv la disso-
lution d’acide arsénieux, par conséquent avec ———d’a-
cine arsénieux, nous avons obtenu cing ou six petites taches
arsenicales peu prononcées.

4° Expérience. — Les mémes pmpartmns de liqueur
additionnées de 5 centimétres cubes de la dissolution arse—
nicale, ont donné des taches nombreuses, bien caractéri-
sées , pendant huit a neuf minutes. Ainsi le procédé de
Marsh démontre d'une maniére trés-nette la présence de
s dacide arsénieux dans une liqueur.

Nousavons voulu nous assurer si lasensibilité de 'appareil
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de Marsh dépendait de la quantité absolue d’acide arsénieux
qui existait dans la liqueur, ou seulement du rapport de
cette quantité 4 celle de 'ean qui la maintenait en dissolu-
tion. Pour cela :

5¢ Expérience. — Nous avons ajouté 6 centimétres cubes
de la dissolution d’arsenic a 3 litres d’eau, ce qui nous don-
nait une liqueur & 555 Cette liqueur, acidulée et mise
en contact avec 170 grammes de zine en lames, n’a pas
donné de taches.

6° Expérience. — La méme expérience faite avec 12 cen-
timetres cubes de la dissolution arsenicale (-5++5) n'a pas
non plus donné de taches.

Les taches n’ont commencé i devenir sensibles que quand
on a ajouté 20 centimétres cubes de la dissolution arseni-
calej c’est-a-dire que la limite de sensibilité se trouve la
méme que ci-dessus, par rapport 4 la nature de la liqueur.

7¢ Expérience. — On a éprouvé la dissolution arsenicale
normale dans une trés-petite fiole contenant environ 4o gr.
de liqueur :

Avec 1 centimeétre cube de la dissolution, par conséquent
avec une liqueur a %7, nous avons eu quelques taches
métallic[ues trés-fortes, mais en Petit nombre;

Avec -~ de centimétre cube, c’est-a-dire aveec —
nous n’avons pas eu de taches;

790 > de centimétre cube , rien;
Avec 5 de centimétre cube, ou une liqueur a

i b ol
io000007

Avec L2

1
20000007

nous avons eu quelques taches jaunétres.

Il résulte évidemment de ces expériences, que les taches
ne se montrent pas mieux avec de grandes quantités de li-
quide, qu’avec de petites quantités renfermant la méme
proportion d’arsenic, et qu’il y a avantage dans le procédé
de Marsh & opérer sur des liqueurs concentrées, quand il
s’agit de rendre sensibles de trés-petites traces d’arsenic.
Lies taches sont alors beaucoup plus fortes,, mais elles se ma-
nifestent pendant moins longtemps.



(gl
1.

E.rpérfences entreprises pour wérgﬁ'er le pmcén’é J‘Hrt'fqué
par M. LAssAIGNE.

8¢ Expérience.—On a traité dans un appareil de Marsh
500 grammes d’eau acidulée avec 12 centimétres cubes de
la dissolution arsenicale, par conséquent une liqueur
a—'*_— Le gaz sortant de I'appareil a é1é amené dans un
petit flacon renfermant une dissolution de nitrate d’argent ;
a ce flacon était adapté un petit tube eflilé qui donnait issue
au gaz. La dissolution de nitrate s’est bientot troublée. Le
gaz enflammé a 'extrémité du tube eflilé n’a pas donné de

tache sensible sur une soucoupe.

9° Expérience. — La méme expérience faite sur une li-
queur qui ne renfermait pas du tout d’acide arsénieux, a
produit, an bout d'un certain temps, un trouble notable
dans la dissolution de nitrate. Ainsi le zine seul donne un
hydrogéne qui, sous I'influence de la lumiére diffuse, agit
sur le nitrate d’argent.

10° Expérience. — Une expérience faite en remplacant
le zine par des petits clous de fer, a donné un dépot beau-

coup plus notable ; maisil paraissait en grande partie formé
de sulfure d’argent.

11° Faxpérience. — 2 centimétres cubes de la dissolution.
arsenicale ont été ajoutés a boo centimétres cubes de liqueur
acidulée; et celle-ci a été traitée par le procédé de M. Las-
saigne. La dissolution de nitrate s’est troublée peu a peu.
On a précipité ensuite la liqueur par I'acide chlorhydrique.
On a filtré et évaporé a sec; le résidu repris par 'eau a été
mis dans un petit tube de verre, disposé en appareil de
Marsh ; on a obtenu quelques taches brunes bien earactéri-
sées. Ainsi le procédé de M. Lassaigne , employé comme
moyen de concentration, afait découvrir I'arsenie dans une
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liqueur qui n'en aurait pas manifesté par I'application du
procédé ordinaire de Marsh (1™ Expérience).

I1I.

12° Eapérience. — 2 centimétres cubes de la dissolution
arsenicale nmormale ont été mélés i 5 centimétres cubes
de liqueur acidulée (53— ), puis placés dans un appareil
de Marsh ; on a fait arriver le gaz dans un tube rempli de
{ragments de verre mouillés, a travers lequel on a dirigé en
méme temps un courant plus rapide de chlore. Aprés I'ex-
périence on a bien lavé le tube a 'eau distillée, puis on a
rapprochélaliqueur par évaporation. Cette liqueur, essayée
dans un trés-petitappareil de Marsh, a donné des taches ar-
senicales bien caractérisées.

13° Expérience. — La méme expérience, répétée en pla-
cant dans le tube une dissolution de chlorite de potasse pré-
parée directement, a donné le méme résultat.

La dissolution de chlore ou d'un chlorite alcalin préala-
blement essayé peut done retenir trés-bien I'arsenic, comme
le nitrate d’argent, et servir a le metire en évidence dans
des liqueurs trop étendues pour donner des taches directe-
ment dans 'appareil de Marsh.

IV.

14° Expérience. — 500 grammes d’eau additionnés de
5 centimétres cubes de la dissolution normale d’acide arsé-
nieux , ont été placés dans un appareil de Marsh; on a fait
passer le gaz i travers un tube peu fusible, que I'on a enve-
loppé de clinquant de cuivre et chauffé avec du charbon sur
une longueur de 0™,16. Un tube rempli d’amiante se trou-
vait interposé sur le passage du gaz. On a obtenu dans la
partie antérieure du tube un anneau brun trés-prononcé
d’arsenic,

15° Expérience. — La méme expérience , répétée sur
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1 centimétre cube de dissolution arsenicale (), a
encore donné un anneau sensible.

Le procédé de Marsh, employé avec la disposition indi-
quée par MM. Liebig et Berzélius et reproduite avec quel-
ques modifications par MM. Keeppelin et Kampmann, de
Colmar, rend donc sensibles de petites quantités d’arsenic
qui ne suffisent pas pour produire des taches : il doit étre
préféré au procédé ordinaire.

16° Expérience. — Le zinc et I'acide sulfurique pur que
nous avons employés dans toutes nos opérations ne renfer-
maient pas d’arsenic, au moins en quantité assez considé-
rable pour étre manifesté par le procédé de Marsh, comme
le démontirent suflisamment les expériences négatives qui
se trouvent parmi celles que nous venons de citer. Nous
avons voulu nous assurer si, en opérant sur des quantités
de métal et d’acide beaucoup plus grandes que celles que
I'on emploie dans les opérations ordinaires, on ne parvien-
drait pas a isoler une petite quantité d’arsenic. Pour cela
on a placé dans un grand flacon 500 grammes de zinc en
lames, et I'on a dissous ce zinc complétement , mais lente-
ment, par de 'acide sulfurique étendu. Le gaz qui s'est
dégagé a été conduit dans un tubechauflé au rouge. L’appa-
reil était disposé , du reste, de la maniére indiquée (14° ex-
périence). On n’a eu aucune tache arsenicale sensible. Le
zine a 6té complétement dissous; il ne restait plus que le
petit résidu noir que I'on obtient toujours en dissolvant le
zinc dans {'acide sulfurique étendu. Ce résidu n’a pas éié

examing,

X

~ Nous ne rapporterons pas plusieurs expériences que
nous avons faites sur des chiens empoisonnés par I'acide
arsénieux. Ces expériences ont donné des résultats sem-
blables & ceux que M. Orfila avait déja obtenus devant vos
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Commissaires el qui ont é1é décrits plus haut (expériences
de I'Ecole de Médecine).

VI.

Les expériences suivantes ont été entreprises pour essayer
le procédé de carbonisation par I'acide sulfurique proposé
par MM. Danger et Flandin.

17¢ Expérience. — 2 milligrammes d’acide arsénieux
ont été ajoutés a 200 grammes de chair musculaire placés
dans une capsule de porcelaine ; on a versé dessus 25 gram.
d’acide sulfurique concentré, puis on a chauffé : la matiére
animale s’est dissoute en peu de temps. On a poussé I'éva-
poration jusqu’a ce que la matiére se réduisit en un char-
bon, paraissant presque sec, en ayant soin de remuer con-
tinuellement avec une baguette de verre. Ce charbon a été
traité par 25 grammes d’acide nitrique, qui a donné lieu a
des vapeurs rutilantes; on a évaporé de nouveau, puis re=
pris plusieurs fois par I'eau bouillante. Les liqueurs filtrées
étaient trés-limpides et a peine colorées : elles ont donné
dans I'appareil de Marsh un anneau métallique d’arsenic.

18¢ Expérience. — La méme expérience répétée sur
500 grammes de mou de beeuf, auxquels on avait ajouté
2 milligrammes d’acide arsénieux, et que I'on a traités par
8o grammes d’acide sulfurique , a donné un anneau miroi-
tant, aussi éclatant que dans I'expérience précédente.

19° Expérience. — 200 grammes de foie de beeuf , addi-
tionnés de 1 milligramme d’acide arsénieux , carbonisés de
la méme maniére,, ont donné un anneau d’arsenic encore
bien caractérisé.

20¢ Expérience. — Nous avons voulu nous assurer si le
procédé de carbonisation par l'acide sulfurique donnait
une perte notable de I'arsenic renfermé dans la matiére
animale. Pour cela, nous avons fait une carbonisation
en vase clos, en recueillant les produits qui passaient a
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la distillation. 1oo grammes de chair muscelaire avee
2 milligrammes d’acide arsénieux, ont été placés dans une
cornue tubulée munie de son récipient, puis on a ajouté
20 grammes d’acide sulfurique concentré; on a chauflé jus-
qu'a ce que la matiére fut charbonnée, et méme jusqu’a ce
que le charbon partut a peu prés sec; la liqueur acide qui
était passée a la distillation, a é1é traitée dans un appareil
de Marsh : elle a fourni une petite couronne brune extréme-
ment faible, au bout du tube chauflé. Le charbon de la
cornue a donné, au contraire, une couronne métallique
bien caractérisée.

Cette expérience montre que dans la carbonisation par
'acide sulfurique , une petite portion seulement de 'acide
arsénieuxse perd; il estméme probable que cette petite quan-
tité provient, en grande partie, des projections de matiére,
que l'on n’évite jamais d’'une maniére absolue pendant la
carbonisation. Il pourrait cependant arriver, qu'en dess¢-
chant trop fortement le résidu, on éprouvit une perte
beaucoup plus notable ; mais on évite complétement cet
inconvénient en faisant la carbonisation, non pas dans une
capsule découverte, mais dans une cornue de verre munie
de son récipient. Le charbon qui reste dans la cornue doit
étre traité par un peu d’acide nitrique apres avoir été bien
broyé, desséché de nouveau, puis traité par de I'ean bouil-
lante , a laquelle on ajoute le liquide qui a passé a la distil-
lation et qui a été recueilli dans le récipient (1).

La carbonisation par I'acide sulfurique réussit d’ailleurs
trés-facilement, sans embarras ; on évite complétement les
projections de matiére pendant I'évaporation, en ne pla-

(1) Si la substance & carbomiser renfermait beaucoup de chlorures, il
serait & craindre que "arsenie fit entrainé, pendant la décomposition par
I'acide sulfurique; mais on le retiendra complétement en faisant la carbo-
nisation dans une cornue munie d’un récipient, dont les pareis ont él¢
préalablement mouillées avee de eau.
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canl pas les charbons immédiatement au-dessous du fond
de la cornue.

VII.

Expériences pour rechercher Uarsenic dans le corps
de ’homme a létat normal.

21¢ Expérience. — 1 kilogr. de chair musculaire a été
carbonisé parl'acide nitrique; le charbon obtenu a été traité
par I'ean bouillante ; la liqueur, essayée dans un appareil
de Marsh, n’a donné aucun dépot au bout du tube chauflé.

22 FExpérience. — 500 grammes de chair musculaire,
carbonisés par l'acide sulfurique, n’ont également rien
donné.

o3¢ Expérience. — 500 grammes de chair musculaire
ont été carbonisés par I'acide nitrique ; le charbon repris par
I'eau. A la liqueur filtrée sursaturée d’ammoniaque, on a
ajouté du sous-acétate de plomb, qui a donné un précipité
que I'on a séparé de la liqueur ; ce précipité a été décomposé
a chaud par de I'acide sulfurique : la liqueur un peu éten-
due, placée dans un petit appareil de Marsh, n’a donné
aucune tache.

24 Expérience. — 2 kilogrammes d’os humains ont été
calcinés au noir sur une grille au-dessus du charbon. Ils
ont été ensuite réduits en poudre, et mis a digérer pendant
huit jours avec de I'acide sulfurique concentré. On a étendu
d’eau, fait chaufler, puis filtré pour séparer le dépot de
sulfate de chaux. Laliqueur a été évaporée complétement a
sec; le résidu traité par un peun d’acide nitrique, puis repris
par I'ean. La liqueur n’a donné absolument aucune tache
dans I'appareil de Marsh.

25¢ Fapérience. — La méme expérience faite sur 1 ki=
logramme d’os, mais plus fortement calcinés, n’a donné
aucun résultat.

Les expériences 24 et 25 ne prouvent pas, comme
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nous I'avons dit plus haut, gu’il n’existe pas d’arsenic dans
les os de 'homme; car cet arsenic, s'il existait, se serait
trés-probablement dégagé 4 1'état métallique pendant Ja
calcination des os. C’est dans la vue de décider la question
que nous avons entrepris les expériences suivantes :

26° Expérience. — 500 grammes d’os ont été mis a di-
gérer dans de I'acide chlorhydrique pur, étendu de quatre
fois son volume d’eau. La liqueur a été tenue a 40° environ
pour faciliter la dissolution. Quand le phosphate de chaux
a été complétement dissous, nous avons mis a part la géla-
tine. La dissolution chlorhydrique étendue d’cau a été dé-
composée par I'acide sulfurique., quia précipité la presque
totalité de la chaux a I'état de sulfate. On a repris par I'eaw
bouillante, filtré et lavé a plusicurs reprises le dépot. Les
liqueurs ont été évaporées a sec; le résidu, traité par nn
peu d’acide nitrique, desséché de nouveau, puis repris par
Peau, n’a rien donné dvec 'appareil de Marsh.

La gélatine carbonisée par I'acide nitrique a fourni une
liqueur qui, traitée a part dans un appareil de Marsh, n’a
donné absolument aucune tache.

27° Expérience. — La méme expérience a été faite avec
1 kilogramme d’os. On a seulement carbonisé la gélatine
par 'acide sulfurique. Le résultat a été négaiif, comme
dans la 26° expérience.

28° Expérience. — 500 grammes d’os ont été traités de
la méme maniére ; mais, au lieu d'essayer a part la liqueur
provenant de la carbonisation de la gélatine, et celle pro-
venant de la dissolution chlurh]rdrique des o0s, nous avons
réuni ces deux liqueurs, et nous les avons traitées dans le
méme appareil de Marsh: elles n’ont produit aucune tache.

29° Expérience. — Méme expérience répétée sur 1 Ki-
logramme d’os et méme résultat.

3o0¢ Expérience. — On a ajouté a Hoo grammes d’os,
2 milligrammes d’acide arsénieux, et on les a soumis au

6
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méme Lraitement. Les liqueurs ont donné des taches arse-
nicales nombreuses.

Sur ces entrefaites, MM. Danger et Flandin ayant an-
noncé a I’Académie qu’ils n’avaient pas trouvé d’arsemic
dans le corps de 'homme a I'état normal, vos Commissaires
ont prié ces messieurs de répéter sous leurs yeux I'expé-
rience décrite dans leur Mémoire, en changeant seulement
un peu la disposition de I'appareil. .

31° Expérience. — 1 kilogramme d’os ont été placés
dans une cornue de porcelaine disposée dans un fourneau
a réverbére. Le col de cette cornue communique avec un
large tube de porcelaine chauffé au blanc, qui communique
lui-méme avec un récipient tubulé refroidi avec de l'eau.
A la seconde tubulure de ce récipient est adapté un tube
qui méne les gaz dans un second tube de porcelaine plus
étroit et chauffé dans un fourneau a réverbeére. Le gaz se
rend de la dans un flacon laveur, ol traverse une petite
couche d’eau, et est amené enfin dans un grand flacon, ou
on le briille au milieu d'un courant d’air.

Les tubes de porcelaine étant portés au rouge, on chauffe
doucement la cornue, et 'on produit une distillation mé-
nagée que I'on régle d’aprés I'étendue de la flamme qui briile
al'extrémitédel’appareil. L’ opération ademandé septouhuit
heures. La cornue a été chauflée 4 la fin jusqu’au blanc.

Le résidu de la cornue a été décomposé par I'acide sulfu-
rique; les dépots de charbon qui s’étaient formés dans le
col de la cornue, dans les tubes de porcelaine et dans les
récipients, ont été bouillis avec de I'eau régale, et évaporés,
ainsi que l'eau condensée dans les flacons de I'appareil.
Toutes ces liqueurs ont été réunies au liquide qui provenait
du traitement du résidu des os resté dans la cornue : elles
n'ont pas donné la moindre tache avec I'appareil de
Marsh.

Les expériences précédentes rendaient peu probable
Pexistence de 'arsenic dans le bouillon de beeuf. Nous
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avons cependant fait une. expérience directe pour décider
cette question.

32° Expérience. — 2 litres de bouillon ont été évaporés,
le résidu carbonisé par I'acide sulfurique et I'acide nitri-
que : ils n’ont rien donné dans I'appareil de Marsh.

33¢ Expérience. — Du blé et plusieurs autres graines,
provenant de semences chaulées a I'acide arsénieux, et en-
voyés & I'un de nous par la Société d’Agriculture de Joigny
(Yonne), ont été soumis a 'analyse dans la vue d’y recon-
naitre l'arsenic; mais aucune de ces graines n'en a fourni
une quantité sensible.

Conclusions.

Les expériences qui précédent nous permettent de pré-
senter les conclusions suivantes :

1°. Le procédé de Marsh rend facilement sensible
—'— d’acide arsénieux existant dans une liqueur ; des
taches commencent méme a paraitre dans une liqueur ren-
fermant -—4— environ. (Expériences 1, 2, 3, 4.)

2°. Les taches ne se montrent pas mieux avec une grande
quantité qu'avec une petite quantité de liqueur employée
dans I'appareil de Marsh: bien entendu que I'on suppose
dans les deux cas la méme quantité proportionnelle d’a-
cide arsénieux. Mais elles se forment pendant plus long-
temps dans le premier cas que dans le second. Il résulte de
la qu’il y a avantage & concentrer les liqueurs arsenicales
et a opérer sur un petit volume de liquide : on obtient
ainsi des taches beaucoup plus intenses. (Expériences 1, 2,
31 4, 5& 6, :7-)

3°. 1l est de la plus haute importance, quand on cherche
a produire des taches au moyen de I'appareil de Marsh,
d’interposer sur le passage du gaz un tube de 3 décimétres
au moins de long, rempli d’amiante, ou, a son défaut,
de coton, pour retenir les gouttelettes de la dissolution qui

et
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sont toujours entrainées mécaniquement par le gaz ; autre-
ment on est exposé a obtenir des taches d’oxysulfure de
zinc qui présentent souvent I'aspect des taches arsenicales.
(Expérience 1.)

4°. Le procédé proposé par M. Lassaigne peut donner de
bons résultats. 1l consiste a faire passer le gaz hydrogéne
arsenical a travers une dissolution bien neutre de nitrate
d’argent ; 4 décomposer ensuite la liqueur par 'acide chlor-
hydrique ; a I'évaporer pour chasser les acides, puis a es-
sayer sur le résidu les réactions de I'arsenic. Il est surtout
commode pour faire passer dans une petite quantité de li-
queur une portion trés-minime d’arsenic qui existe dans
un grand volume de liquide que 1'on ne peut pas concentrer
par évaporation, et permettre, par conséquent, en traitant
la nouvelle liqueur arsenicale concentrée dans un trées-petit
appareil de Marsh, d’obtenir des taches beaucoup mieux
caractérisées. Il faut seulement bien se garder de conclure
a la présence de I'arsenic, de ce que la dissolution de ni-
trate d’argent se trouble, et de ce qu’elle donne un dépot
pendant le passage du gaz, ce dépot pouvant avoir lien par
des gaz non arsenicaux, mélangés a I'hydrogéne, et méme
par 'hydrogéne seul, si I'on opére sous I'influence de la lu-
miére. (Expériences 8, g, 10, 11.)

On peut remplacer la dissolution de nitrate d’argent par
une dissolution de chlore ou par celle d'un chlorure alcalin.
(Expériences 12, 13.)

5°. La disposition indiquée par MM. Berzélius et Liebig,
et reproduite avec plusieurs modifications utiles par
MM. Koeeppelin et Kampmann, de Colmar, rend sensibles
des quantités d’arsenic qui ne se manifestent pas, ou seule-

ment d'une maniére douteuse, par les taches. Cette disposi-

tion présente ensuite 'avantage de condenser I'arsenic d'une
maniére beaucoup plus compléte : seulement il arrivera
souvent que l'arsenic se trouvera mélangé de sulfure d’arse-
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uic, ce quipourra altérer sa couleur, surtout si la substance
arsenicale existe en petite quantité,

C'est a cette derniére disposition que vos Commissaires
donnent la préférence pour isoler I'arsenic ; ils pensent que
Pappareil doit étre disposéde la maniére suivante :

— v = F
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Un flacon a col droit A, a large ouverture, est fermé par
un bouchon percé de deux trous. Par le premier de ces
trous on fait descendre jusqu’au fond du flacon un tube droit
B de 1 centimétre de diamétre, et dans 'autre on engage un
tube de plus petit diamétre C recourbé a angle droit. Ce

| tube s’engage dans un autre tube plus large D, de 3 déci-
‘métres environ de longueur, rempli d’amiante. Un tube en
verre pen fusible, de 2 a 3 millimétres de diamétre inté-
‘rieur, est adapté a I'autre extrémité du tube d’amiante. Ce
‘tube, qui doit avoir plusieurs décimétres de longueur, esi
efilé a son extrémité I¥; il est enveloppé d'une feunille de
clinquant sur une longueur d’environ 1 décimétre.
. Le flacon A est choisi de maniére a pouvoir contenir
toute la liquenr a essayer, et a laisser encore un vide du cin-
' quiéme environ de la capacité totale. On devra se rappeler
i cependant qu'il est important que le volume du liquide ne
‘Hﬂil pas trop considérable, si I'on a 4 traiter une liqueur
|
|
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qui ne renferme que des traces de matiére arsenicale. (Ex-
périences 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.) : : r

Le tube de degagcment C est terminé en biseau & V'extré= gn
mité qui plonge dans le flacon, etil porte une petite boule |
en un point quelconque de la branche verticale. Cette dis- |
position n’est pas indispensable, mais elle est commode,
parce qu'elle condense et fait retomber dans le flacon
presque toute 'eau entrainée, qui est en quantité assez
considérable , quand le liquide s’est échauffépar la réaction.

L’appareil étant ainsi disposé, on introduit dans le flacon
quelques lames dezinc, une couche d’eau pour fermer I'ou-
verture du tube de streté; enfin on y verse un peu d’acide
sulfurique. Le gaz hydrogéne qui se dégage chasse I'air du
flacon. On porte au rouge le tube dans la partie qui est en-
veloppée de clinquant, au moyen de charbons placés sur
une grille. Un petit écran empéche le tube de s’échauffer &
une distance trop grande de la partie entourée de charbons.
On introduit ensuite le liquide suspect par le tube ouvert an
moyen d'un entonnoir effilé, de maniére a le faire des~
cendre le long des parois du tube, afin d’éviter que de 'air’
ne soit entrainé dans le flacon. Si le dégagement du gaz se
ralentit aprés I'introduction de la liqueur, on ajoute une pe--
tite quantité d’acide sulfurique, et I'on fait marcher I'opéra-
tion lentement et d’'unemaniére aussi réguliére que possible.

Si le gaz renferme de I'arsenic, celui-ci vient se déposer
sous forme d’anneau en avant de la partie chauffée du tube.
On peutmettre le feu au gaz qui sort de 'appareil , et essayer:
de recueillir des taches sur une soucoupe de porcelaine. On|

B

B =

partie assez longue du tube, ou lorsque celui-ci a un
grand diametre.

On peut également recourber le tube et faire plonger son |
extrémité dans une dissolution de nitrate d'argent, pour’
condenser au besoin les derniéres portions d’arsenic.

L’arsenic se trouvant déposé dans le tube sous forme |
[
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d’anneau, il est facile de constater toutes les propriétés phy-

siques et chimiques qui caractérisent cette substance. Ainsi
l'on vérifiera facilement :

Premiérement. Sa volatilité;

Secondement. Son changement en une poudre blan-
che volatile, I'acide arsénieux, quand on chauffera le tube
ouvert aux deux bouts dans une position inclinée ;

Troisiemement. En chauflant un peu d’acide nitrique
ou d'eau régale dans le tube, on fera passer I'arsenic a 1'état
d’acide arsénique trés soluble dans I'eau. La liqueur, évapo-
rée a sec avec précaution dans une petite capsule de porce-
laine, donnera un précipité rouge-brique quand on versera
dans la capsule quelques gouttes d' une dissolution bien neu-
tre de nitrate d’argent;

Quatriemement. Aprés toutes ces épreuves, on peut
isoler de nouveau l'arsenic a 1'état de métal. Pour cela il
suffit d’ajouter une petite quanuité de flux noir dans la cap-
sule ot 'on a fait la précipitation par le nitrate d’argent,
de dessécher la matiére et de I'introduire dans un petit tube
dont une des extrémités b est effilée, et dont on ferme I'au-
tre extrémité @ a la lampe, aprés 'introduction de la ma-
Liére.

On fait tomber la matiére dans la partie évasée et l'on porte
celle-ci & une bonne chaleur rouge; 'arsenic passe a |'état
métallique et vient former, dans la partie trés-étroite du
tube, un annean qui présente tous les caractéres physiques
de I'arsenic, méme quand il n’existe que des quantités trés-
petites de cette substance.

6°. Il est facile de trouver dans le commerce du zinc et
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de l’acide sulturique qui ne manifestent pas d’arsenic dans
I’appareil de Marsh , méme quand on dissout des quantités
considérables de zinc. (Expérience 16.) L’acide sulfurique
que nous avons employé était de 'acide purifié par distil-
lation, etle métal étaitdu zinclaminé en fenilles minces (1).

Dans tous les cas il est indispensable que 'expert es-
saye préalablement avec le plus grand soin toutes les sub-
stances qu’ildoitemployer dans ses recherches. Nous pensons
méme que quelques essais préliminaires ne donnent pas une
garantie suffisante , et qu’il est nécessaire que I'expert fasse
en méme temps, ou immédiatement aprés I'expérience sur
les matiéres empoisonnées, une expérience toute semblable
a blanc, en employant tous les mémes réactifs et en mémes
quantités que dans I'opération véritable.

Ainsi, s’il a carbonisé les matiéres par 'acide sulfuri-
que et par I'acide nitrique, il devra évaporer dans des vases
semblables des quantités tout-a-fait égales d’acides, repren-
dre par le méme volume d’eau; en un mot, répéter dans
I'expérience de controle, sur les réactifs seuls, toutes les
opérations qu’il a faites dans I'expérience véritable.

7°, Les procédés de carbonisation des matiéres ani-
males par I'acide nitrique ou le nitrate de potasse peuvent
réussir d'une maniére compléte; mais il arrive cependant
quelquefois qu’on n’est pas maitre d’empécher une défla-
gration trés-vive a la fin de I'expérience : cette déflagration
peut donner lien a4 une perte notable d’arsenic. La carbo-
nisation par I'acide sulfurique concentré et le traitement du
charbon résultant par I'acide nitrique oul'eau régale, nous
parait préférable dans un grand nombre de cas. Ce procédé,
donné par MM. Danger et Flandin, exige 'emploi d'une
quantité beaucoup moindre de réactif; il est toujours facile

(1) Le zinc laminé doit étre préféré au zine en plaques du commerce : lo
laminage auquel il a été soumis est déja une garantie de sa pureté. Le zine
laminé doit étre préféré au zinc grenaillé, parce qu’il présente moins de
surface et donne un dégapement d’hydrogéne plus facile & régulariser.
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a conduire, et quand il est convenablement exécuté, ce pro-
¢édé ne donne lien qu'a une perte trés-faible d’arsenic,
comme cela résulte de nos expériences (17, 18, 19 et 20).
On évitera toute chance de perte en faisant la carbonisa-
tion dans une cornue de verre munie de son récipient,
comme nous!’'avons recommandé plus haut (expérience 20).

8°. 11 est de la plus haute importance que la carboni-
sation de la matiére organique soit compléte ; sans cela on
obtient non-seulement une liqueur qui mousse dans I'appa-
reil de Marsh , mais cette liqueur peut donner des taches
qui présentent quelquefois dans leur aspect de la ressem-
blance avec les taches arsenicales. Ces taches, qui ont été
observées d’abord par M: Orfila, et qu'il a désignées sous le
nom de taches de crasse (Mémoires sur 'Empoisonnement,
page 37), se produisent souvent en grande abondance quand
la matiére organique n’a été que partiellement détruite. Ces
taches, qui proviennent de gaz carbonés, partiellement dé-
composés dans la flamme, se distinguent du reste facilement
par les réactions chimiques, des taches arsenicales. Mais elles
pourraient donner lieu a des méprises trés-graves, si l'ex-
pert se contentait des caractéres physiques des taches.

9°. Quant a I'arsenic que 'en avait annoncé exister dans
le corps de 'homme a 'état normal, toutes les expériences
que nous avons faites, tant sur la chair musculaire que sur
les 0s, nous ont donné des résultats négatifs.

10°. La Commission, résumant les instructions conte-
nues dans ce Rapport, pense que le procédé de Marsh, ap-
pliqué avec toutes les précautions qui ont été indiquées,
satisfait aux besoins des recherches médico-légales dans les-
quelles les quantités d’arsenic qu'il s’agit de mettre en évi-
dence sont presque toujours trés-supérienres i eelles que
la sensibilité de 'appareil permet de constater. Bien entendu
qu’il doit toujours étre employé comme un moyen de con-
centrer le métal pour en étudier les caractéres chimiques,
etqu’on devra considérer comme nulles, ou au moins comme



(90)
trés-douteuses, les indications qu'il fournirait, si le dépor
qui s'est formé dans la partie antérieure du tube chauflé
ne permettait pas a 'expert, a cause de sa faible épaisseur,

de vérifier d’'une maniére précise les caractéres chimiques

de I'arsenic.

Nous ajouterons que dans le plus grand nombre des
cas d'empoisonnement, 'examen des matiéres vomies ou
de celles qui sont restées dans le canal intestinal, convain-
cra I'expert de la présence du poison , et qu’il n’aura a pro-

céder a la carbonisation des organes que dans les cas ou les.

circonstances présumées de 'empoisonnement lui en indi-
queraient la nécessité.

11°. Vos Commissaires, prenant en considération 1'im-
portance de la question, les eflorts que MM. Danger et

Flandin ont faits pour éclairer I'emploi de 'appareil de

Marsh, vous proposent de les remercier pour leurs diverses
communications.

Ils pensent que I'’Académie doit également des remer-
ciments a MM. Lassaigne, Kceppelin et Kampmann pour les
modifications utiles qu’ils ont apportées au procédé de
Marsh.

Les conclusions de ce Rapport ont été adoptées, et copie
en a été transmise 4 M. le Garde-des-Sceaux.

NorA. — L’alinéa qui précéde la onziéme et derniére
conclusion était ainsi concu dans le rapport manuserit lu i
I’Académie :

« Nous ajouterons que dans le plus grand nombre de cas
d’empoisonnement, I'expert n'aura pas besoin de procéder
a la recherche de 'arsenic qui a passé dans I'économie ani-
male; qu'une étude attentive des matiéres vomies ou de
celles qui sont restées dans 'estomac suffira presque toujours
pour le convaincre de la présence ou de I'absence de I'ar-
senic, et qu'il n’aura 4 procéder a la carbonisation des or-
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ganes que dans les cas assez rares ou ces matiéres mangue-

raient entiérement. »

Une discussion s'éleva, au sein de I’Académie, sur ce
paragraphe que la Commission modifia dans le rapport im-
primé et envoyé a M. le Garde-des-Sceaux.

En outre, d’aprés une remarque de M. Magendie, la
Commission ayant paru attribuer a4 M. Orfila I'idée pre-
miére dela recherchedes poisons dansle sang, dans les vis-
ceres et dans 'arine des animaux empoisonnés, I’honorable
académicien réclama en ces termes dans le Compte rendu
des séances de ' Académie des Sciences t. XII, p. 1110:

« Le Rapport fort remarquable que vous venez d’en-
» tendre rappelle un fait physiologique qui domine toute
» la question des empoisonnements. C’est que les matiéres
» vénéneuses, quelque irritantes, quelque caustiques
» méme qu’elles soient, sont absorbées, circulent avec le
» sang el vont se répandre ainsi dans tous les organes;
» tantot pour y séjourner, tantdt simplement pour les tra-
» verser et sortir bientot par les divers émonctoires, tels
» que les reins ou le poumon. Le rapporteur a semblé re-
» garder ce fait comme nouveau et l'attribuer 4 'un des
» auteurs dontil a si bien analysé les travaux. Mais il n’en
» est rien: le fait est trés-anciennement connu, jel'ai éta-
» bli dans mes premiers Mémoires a I’Académie. Jai
» méme donné la théorie de cette absorption, qui se fait
» dans tous les points du corps ou 1l y a des vaisseaux san-
» guins. C’est un phénoméne purement physique dont on
» connait le mécanisme. Quant a aller chercher a Uaide
» de moyens trés-délicats, d'un emploi difficile, la pré-
n sence des matiéres absorbées dans les tissus pour en dé-
» duire des conclusions qui s’ appliqueraient & la médecine
» légale, M. Magendie regarde ce genre d'investigation,
n oit les hommes les plus habiles peuvent aiséement s abu-
» ser, comme offrant les plus graves inconvénients et
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pouvant entrainer des erreurs ﬁmestes dans les déci-

sions de la justice. »
M. Magendie n’avait point prononcé devant ’Académie

la derniére phrase de sa Note imprimée. Aussi, cette addi-
tion devint-elle plus tard I'occasion ou I'objet d’une récla-
mation de la part de la Commission. Voici ce qu’on lit dans
le Compte rendu des séances de I Académie des Sciences
du 12 juillet, t. XIII, p. 56 :

»
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« M. Regnault appelle I'attention de I’Académie sur la
discussion qui suivit la lecture du rapport de la Commis-
sion sur 'emploi de I'appareil de Marsh dans la séance
du 14 juin. Plusieurs membres firent des observations
sur le rapport. M. Magendie consigna les siennes dans le
Compte rendu.

» La Note de M. Magendie se termine par une phrase
qui ne fut pas prononeée i la séance, et sur laquelle la
Commission croit de son devoir de demander quelques
éclaircissements. Cette phrase est la suivante :

« Quant a aller chercher i Uaide de moyens trés-déli-
cats, d’'un emploi difficile, la présence des matiéres ab-
sorbées dans les tissus pour en déduire des conclusions
quis'appliqueraient & lamédecine légale, M. Magendie
regarde ce genre dinvestigation, ot les hommes les
p?m habiles peuvent aisément s’abuser, comme offrant
les plus graves inconvénients et pouvant entrainer des
erreurs funestes dans les décisions de la justice. »

» L’observation de M. Magendie paraissant en contra-
diction avec quelques-unes des conclusions du Rapport,
la Commission pense qu’il serait convenable de prier
M. Magendie de développer davantage sa pensée afin
que par suite elle ne pit étre interprétée dans un sens
que lui-méme n’a pas voulu lui donner. »

M. Magendie répond :

« Je me hate de le déclarer, si la phrase qu’on vient de-

e
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rappeler pouvait laisser entrevoir quelque opposition
aux conclusions si sages du Rapport de la Commission,
cette phrase n’aurait point rendu exactement ma pen-
sée. Mais il n’en est rien, car le Rapport lui-méme parle
de méprises tris-graves qui arriveraient si Uexpert né-
gligeait certaines wvérifications, et signale I'erreur o
sont tombés des chimistes en annoncant la présence de
Carsenic dans les os et la chair musculaire a létat nor-
mal.
» Or je n’ai pas voulu dire autre chose. J'ai indiqué la
possibilité d’erreurs graves de nature a influer sur les dé-
cisions d'un jury. Je suis donc d’accord avec mes hono-
rables confréres, et ma phrase vient a I'appui de leurs
conclusions.
» Je profiterai toutefois de cet incident pour insister plus
foriement que je ne 1'ai fait dans ma Note sur la question
soulevée devant I'Académie.
» Sans doute la chimie, dans la perfection de ses ana-
lyses, posséde aujourd’hui les moyens de retrouver des
traces de substances vénéneuses qui seraient criminelle-
ment ou accidentellement introduites dans le corps hu-
main; mais pour arriver a la certitude physique dans
une telle recherche, il faut parvenir a isoler le poison
et & le rendre parfaitement reconnaissable. Il faut par
conséquent que 'analyse ait été faite par un chimiste
qui commande la confiance a chacun, a la justice comme
au public. Au lieu de cela, qu'arrive-i-il? Des expertises
de ce genre sont confiées a des médecins, a des pharma-
ciens qui, bien que fort instruits d’ailleurs, ne con-
naissent qu'imparfaitement les procédés d’analyse indis-
pensables en pareilles circonstances. Ou bien ce sont des
personnes qualifiées chimistes, mais qui, en réalité, ne
sauraient apporter dans de semblables recherches la pré-
cision délicate et le positif que comporte U'état-actuel de
la science.
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» Ici, comme dans toutes les études expérimentales, ce
qu'il faut surtout c’est 'habitude d’agir, qui donne ex-
clusivement le pouvoir de reconnaitre et d’éloigner tou-
tes les causes d’erreurs. Et cette habitude, qui la pos-
séde ? Les chimistes véritables, ceux-la qui habitent le
laboratoire et dont les ingénieux travaux nous ont révélé
ou nous révelent chaque jour quelques-uns des secrets
de la nature. A ceux-la seuls appartient d’éclairer la jus-
tice dans les circonstances, heureusement bien rares, ou
il est nécessaire de rechercher un poison jusque dans la
profondeur de nos organes. Tout autre expert, du moins
on peut le craindre, bien loin d’apporter la lumiére
dans ces questions ardues d’ou dépend cependant la vie
des hommes, n'y introduira que vague et obscurité, et
par conséquent les chances de jugements erronés. »

« M. Regnault fait observer que si la Commission a
montré, par des expériences nombreuses, que le procédé
de Marsh, appliqué avec les précautions qu’elle a indi-
quées, pouvait constater, avec toute certitude, la pré-
sence de trés-petites quantités d’arsenic absorbées, elle
n’a pas voulu dire que ces procédés pouvaient étre con-
fiés a des mains peu habiles. Les procédés nouveaux, de
méme que les anciens, demandent, pour présenter une
garantie suflisante, des mains exercées.

» La Commission est si bien d’accord & cet égard avec
M. Magendie, qu’elle a voulu que , dans aucun cas, 1'ex-
pert ne se rapportat aux caractéres physiques des taches.
Elle a méme proscrit complétement la méthode des
taches dans les instructions qu’elle a données; elle a
voulu que T'expert put remettre entre les mains de la
justice, comme piéce de conviction, 'arsenic avec tous
ses caracteres.

» Aux yeux de la Commission, I'appareil de Marsh con-
sidéré comme moyen de produire des taches est done sans

i
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» valeur; considéré au contraire comme moyen de con-
» centrer I'arsenic pour en constater ensuite les caractéres,
» par les procédés chimiques connus, ¢’est un appareil trés-
» imporiant, trésstur, qu'elle devait recommander et
» qu’elle recommande cn effet, avec toute confiance , aux
» chimistes PﬂllI"lEs occasions les plus délicates. »

Il est 4 remarquer qu’an moment ou parurent, dans le
Compte rendu des séances de U'_Académie des Sciences,
les explications entre M. Magendie et la Commission, I’A-
cadémie de Médecine était vivement préoccupée d'un Rap-
port oit I'on agitait de nouveau les questions décidées par
’Académie des Sciences.

Au sein de I'’Académie de Médecine, leRapport de 1'A-
cadémie des Sciences ayant été I'objet d’interprétations et
le commentaires qui nous paraissaient en altérer le sens,
nous crimes pouvoir adresser la lettre suivante a M. le
Président de 1'Académie des Sciences :

Monsieur le Président,

Nous avons regret d'occuper I’Académie d'une question
'elle a définitivement jugde.

Mais le Rapport de la Commission qui a examiné notre
iravail vient d’étre I'objet d’interprétations diverses.

Ces interprétations ont porté sur deux points princi-
paux :

1°. Page 1089 du Rapport, il est dit :

« Vos Commissaires, tout en reconnaissant que les faits
» rapportés par MM. Danger et Flandin doivent étre pris
» en considération sérieuse dans les recherches médico-
» légales, croient de leur devoir de repousser I'explication
» que ces messieurs en ont domnée, et d’insister sur ce
» point que ces taches ne sauraient étre confondues avec
» les taches vraiment arsenicales, toutes les fois qu’elles
» seront sonmises a I'action des réactifs, qui peuvent seuls
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» permettre de prononcer sur l'existence réelle de l'ar-
» Senic. »

D’aprés ce qui a été dit a I'un de nous par I'honorable
M. Dumas, la Commission n’a entendu repousser que la
théorie que nous nous étions faite des taches de sulfite et
phosphite ammoniacaux qu’on obtient avec 'appareil de
Marsh, théorie ainsi exprimée par nous dans une premiére
Note, mais dont il n’a pas été question dans notre Mé-
moire :

« Les taches que fournissent, avec I'appareil de Marsh,
» les matiéres animales non empoisonnées, ne sont que
» l'eflet d'une réaction des sulfite et phosphite ammonia-
» caux sur une huile volatile organique, sous linfluence
» d'une force électro-chimique. » (Comptes rendus des
séances de U Académie des Sciences, numéro du 28 dé-
cembre 1840, t. XI, p. 1040.)

Quelques personnes ont interprété, et nous-mémes
nous avions entendu les paroles de la Commission dans un
sens beaucoup plus défavorable pour nous. Nous avions
supposé que la Commission condamnait 'opinion émise par
nous , savoir que les taches de sulfite et phosphite ammo-
niacaux étaient vraisemblablement les taches qui avaient

fait croire un instant a quelques chimistes qu’il existait de.

I'arsenic dans le corps humain a I'état normal.
2°, Voici le commentaire donné aux conclusions du Rap-
portdans ladiscussionqui vient de s’engager devant’Acadé-
mie royale de Médecine; nous I’empruntons textuellement
a la Gazette médicale et i la ' Gazette des Hipitaux :
M. Orfila rappelie les conclusions du Rapport et dit :
« On remercie donc MM. Flandin et Danger pour les
» efforts qu’ils ont faits. Voyez par contre ce que I'on dit

» de MM. Lassaigne, etc. : Les Commissaires pensent

» que 'Académie doit également des remerciments a
» MM. Lassaigne, Keeppelin et Kampmann pour les mo-
» difications utiles qu'ils ont apportées au procédé de

EF e
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» Marsh.... On reconnait les efforts des premiers; on ré-
» compense ce que les autres ont fait d’utile. »

Dans 'intérét de la vérité, et pour éclairer un corps sa-
vant qui doit prononcer demain sur la valeur de nos tra-
vaux, nous avons I’honneur de vous demander , monsieur le
Président, de vouloir bien prier la Commission de préciser
le sens que l'on doit attacher aux deux passages du Rap-
port que nous venons de rappeler.

Nous avons I'honneur d’étre avec respect, ete,

M. Duamas répondit a cette lettre par les paroles sui-
vantes, consignées dans le Compte rendu de la séance du
19 juillet, page 144 :

« MM. Danger et Flandin ont dit :

» 1°. Qu’on peut faire des taches sans arsenic;

» 2° Qu’on y parvient avec des sulfites, des phosphites
» et des matiéres organiques sous l'influence d’'une force
» électro-chimique ;

» 3% Que ce sont ces taches qui ont été prises pour de

» l'arsenic, et que MM. Couerbe et Orfila ont nommeées
» arsenic normal.

» La Commission a reconnu :
» 1°.(Qu’on peut faire des taches sans arsenic par divers
" » moyens, et entre autres par celui de MM. Danger et
] Flaﬂdill:,

» 2°. Elle a du repousser l'explication de la formation
» de ces taches, qu’elle regarde tout simplement comme
» du charbon déposé par des matiéres animales dont ]'a-
» cide phosphorique entrainé par le gaz empéche la com-
» bustion ;

» 3°. Mais la Commission n'a pas pu comparer les
» taches obtenues par MM. Danger et Flandin a celles de
» V'arsenic normal, par la raison qu'aucun des membres
» de la Commission n’a vude taches d’arsenic normal.

» La Commission ne pouvait donc pas se prononcer sur

7
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la différence ou l'identité entre les taches obtenues par
MM. Danger et Flandin et celles que d’autres chimistes
ont désignées par taches d’arsenic normal.
» Du reste, la Commission, que j’ai consultée, me
charge de déclarer a I’Académie que, pour prévenir des
interprétations qui pourraient laisser du doute sur sa
pensée, elle désire que la Lettre de MM. Danger et Flan-
din lui soit renvoyée, pour en faire I'objet d'un supplé-
ment de rapport. »
Sur I'observation de M. Arago, M. Dumas ajoute « que
la Commission a voulu, sans aucun doute , déclarer dans
ses conclusions qu’elle faisait grand cas des observations
de MM. Danger et I'landin, et qu’elle mettait leurs tra-
vaux au premier rang parmi ceux qu’elle avait été char-
gée d’examiner. »

Dans la séance du 26 juillet, M. Regnault fit, au nom de
Commission, la déclaration suivante :

« La Commission s’est réunie pour examiner la Lettre
adressée a I'’Académie par MM. Flandin et Danger.
Aprés avoir pris connaissance de la réponse faite immé-
diatement par un de ses membres et imprimée dans le
Compte rendu (t. XIII, p. 144);

» Elle déclare qu’elle n’a rien a ajouter a cette réponse; -
» Elle déclare en outre qu’elle n’a rien & modifier ni
dans le fond , ni dans la forme, soit au texte, soit aux
conclusions deson Rapport. » (Compte rendu des séances

de I Académie des Sciences , numéro du 26 juillet, t. XIII,

P-

197.)
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Nos diverses communications relatives a I'empoisonne-
ment par 'arsenicavaient été soumises au jugement de I'A-
cadémie des Sciences, les 28 décembre 1840, 11 janvier
et 15 février 1841. Le 16 février et le 16 mars, M. Orfila
lut & I'Académie royale de Médecine les deux Notes sui-
vantes :

1°. NoTre pu 16 FEVRIER (1).

«... MM. Flandin et Danger ontlua I’Académie desScien-
ces un travail dont les conclusions sont : 1° qu’il n’existe
pas d’arsenic dans le corps de I'homme a I'état normal;
2° que les terrains des cimetiéres ne semblent pas en con-
tenir non plus; du moins ils disent n’en pas avoir trouvé
dans ceux du Montparnasse et du Pére-Lachaise; 3° qu’on
' peut obtenir, sans la présence d’'une matiére arsenicale et
"4 'aide de 'appareil de Marsh, des taches semblables aux
taches arsenicales, et qui offrent toutes les réactions de
'acide arsénieux. Avant d’examiner ces trois propositions,
je dois déclarer qu’il serait a désirer, dans I'intérét de la
| médecine légale, que les deux premiéres assertions fussent
mises hors de doute; on éviterait par la, dans les proces
a venir, les objections déja tant de fois ressassées par des
avocats bons ou mauvais, avec ou sans dipléme, et tirées

de 'existence de I'arsenic naturellement contenu dans le
corps de I'homme et dans les terrains des cimetieres. Le
probléme que jai résolu et qui avait pour objet de démon-
trer la présence de 'arsenic dans tous les viscéres des indi-
| =

(1) Extrait des Bulletins de PAcadémie royale de Médecine, t. V1, page
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vidus empoisonnés, ne pourrait plus souffrir la moindre
atteinte de la part des contradicteurs quand méme.

» Y'arrive au premier point. On ne retire point darse-
nic du corps de homme. Pour ce qui concerne les vis-
céres, MM. Flandin et Danger ne font que répéter ce que
Javais établi. Ils affirment en outre que les os n’en con-
tiennent pas; je demande a ne pas m’expliquer sur ce sujet
en ce moment: je me bornerai a dire que, le 3 nﬂveml}re
dernier, j'ai déposé a I’Académie une Note cachetée qm |
est entre les mains du secrétaire Perpemel dont je ne veu
pas encore donner lecture, et qui fera connaitre toute mz_
pensée a cet égard. :

» Je n’ai jamais dit que les terrains des cimetiéres fussent
tous et constamment arsenicaux; le titre que j’ai donné a
mon cinquiéme Mémoire prouve combien j'ai mis de ré-
serve a cet égard. Voici ce titre : Sur les terrains des cs:mer-
tieres , sur Uarsenic qu’ils peuvent fournir et sur les canse—
quences médico-légales que Uon doit tirer de Uexistence
pnﬁaible d’'un composé arsenical dans ces terrains. Je de-
vais étre d’autant plus circonspect sur ce point que je rap-
portaisdans ce méme Mémoire desexpériences faites sur trois
échantillonsde terre prlse au cimetiére dEvIHE}f—E‘I.lI'—TlElE!,
prés de Dijon, et qu'un seul de ces échantillons m’avait
fourni de 'arsenic. J'ai constaté depuis le méme fait sur la
terre du cimetiére du Montparnasse, dont j'ai extrait de
I'arsenic avec telle portion, tandis que je n’en ai pas ob-
tenu avec telle atitre. On explique parfaitement cette di-
versité de résultats en se rappelant que ces terrains, quand
ils sont arsenicaux, renferment I'arsenic 4 I'état d’arsénite
de chaux insoluble qui reste dans la partie du terrain ou 1.!
se trouve accidentellement, sans se répandre dans les par=
ties voisines, en sorte qu’il peut en exister ici sans quil y
en ait un atome, un métre plus loin. MM. Flandin et
Danger peuvent done n’avoir pas trouvé d’arsenic dans les
portions de terrain qu’ils ont examinées, sans qu’on puisse
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. dire pour cela que ce métal n’existe pas dans d’autres por-
. tions. Au reste, je me plais i reconnaitre que c’est dans ce
sens qu’ils ont formulé leur opinion concernant les terrains
- des cimetiéres.
» Examinons maintenant la question des taches produites
- par MM. Flandin et Danger. Suivant ces messieurs, il est
possible, en introduisant dans un appareil de Marsh en ac-
 tivité du sulfite et du phosphite d’ammoniaque avee 1'huile
de Dippel ou de térébenthine, d’obtenir des taches sem-
- blables aux taches arsenicales et qui offrent toutes les réac-
tions de I'acide arsénieux. Je m'inscris formellement contre
cette proposition. J'ai préparé avec 3o centigrammes de
sulfite d’'ammoniaque, autant de phosphite d’ammoniaque
et 18 gouttes d’huile essentielle de térébenthine, des taches
a coup sur aussi belles que celles qui ont été recueillies par
MM. Flandin et Danger, et j’ai I'honneur de les mettre
sous les yeux de ’Académie, en méme temps que je pré-
sente des taches arsenicales. Les différences sont tellement
saillantes que j’ai peine a croire que l'on ait pu supposer
un instant qu’il fat possible de confondre de pareils pro-
duits. En effet, ces taches sont larges, brunes, avec un re-
flet irisé et jaunatre, assez brillantes; il est aisé de les
distinguer a I'ceil nu des taches arsenicales brunes, pour
peu qu'on en ait la moindre habitude. Elles rougissent a
I'instant méme un papier de tournesol humecté, alors
méme qu'elles sont récemment faites, tandis que les taches
arsenicales, méme assez anciennes, ne changent pas la
couleur de ce papier, a moins qu’elles n’aient été produites
avec une flamme assez forte et qu'une portion d’acide sul-
furique n’ait été projetée sur la capsule. Pour faire cette
expérience, on applique le papier humecté sur les taches
et on le presse avec une baguette de verre et non avec le
doigt, car celui-ci rougit constamment le papier réactif.
»L’acide azotique concentré ne dissout ni n’enléve en to-
talité, & froid, les taches produites par MM, Flandin et
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Danger, méme lorsqu’on cherche 4 les détacher 4 Taide
d'un tube de verre; 4 la température de I'ébullition, il les
dissout lentement et fournit un liquide jaune. Si I'on éva-
pore jusqu’a siccité ce liquide,, on obtient un résidu jaune
tirant un peu sur le brun, que I'on peut décolorer ou du
moins amener a I'état d’un résidu blanc jaunatre, en le
faisant bouillir i plusieurs reprises avec de petites propor-
tions d’acide azotique concentré ou d’eau régale. Ce résidu
refroidi et touché avec une goutte d’azotate d’argent, prend
une teinte jaune , nullement briguetée, semblable a celle
du phosphate d’argent.

» La tache arsenicale , au contraire , disparait a Uinstant
méme dans I'acide azotique froid; et si 'on concentre la
liqueur, il reste de I'acide arsénique, que le nitrate d’ar-
gent transforme sur-le-champ en arséniate d’argent rouge-
brique.

» Jajouterai, et ceci tranche complétement la question,
qu’il est impossible d’obtenir des taches semblables a celles
dont parlent MM. Flandin et Danger, en carbonisant les
viscéres d'un individu non empoisonné, et en introduisant
le décoctum aqueuxde ce charbon dans 'appareil de Marsh,
si la carbonisation a été compléte et faite d’apres les régles
que j'ai tracées, parce qu'alors le sulfite et le phosphite
d’ammoniaque qui auraient pu exister dans la matiére or-
ganique se trouvent transformés en sulfate et en phosphate
d’ammoniaque , lesquels ne donnent plus la moindre tache
avec I'appareil de Marsh. Ce résultat est tellement connu
qu'il est inutile de I'étayer de nouvelles preuves.

» Or, il arrive constamment , en carbonisant compléte-
ment les organes d'un individu empoisonné par I'arsenic,
si toutefois ces organes retiennent encore du poison, que
I'on retire un plus ou moins grand nombre de taches arse-
nicales.

»Je vais maintenant entretenir 1’Académie de taches
bien autrement importantes que celles qui ont été obtenues
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par MM. Flandin et Danger, parce quelles ressemblent
beaucoup plus, par leurs caractéres physiques du moins,
aux taches arsenicales. Je présente plusieurs assiettes sur
lesquelles se trouvent des taches obtenues, soit avec du bi-
chlorure de mercure, soit avee du chlorure d’étain ou de
plomb, soit enfin avec le sulfate ou le chlorure de zinc. Il
suffit d'introduire 'un ou I'autre de ces sels dans un appa-
reil de Marsh, alimenté tantdt par 'acide sulfurique, tan-
tot par Pacide chlorhydrique, et d’agir avec une forte
flamme pour recueillir sur une assiette de porcelaine des
taches brillantes, miroitantes, d'une couleur analogue 2
celle des taches arsenicales. Ces divers sels sont entrainés
avee le gaz hydrogéne, déposés sur I'assiette et décomposés
par ce méme gaz. Je ne m’explique pas encore sur la nature
de ces taches (1); mais j’aflirme qu’elles peuvent étre faci-
lement distinguées des taches arsenicales : 1° parce qu’elles
ne se volatilisent pas ou ne se volatilisent qu’en partie
et difficilement sous l'influence d'une forte flamme, a
moins qu'elles ne soient excessivement minces; 2° parce
que 'acide azotique qui peut bien les dissoudre rapidement
a froid , ne fournit jamais, étant évaporé, un résidu que le
nitrate d’argent transforme en une poudre rouge-brique.
D’ailleurs, je le répéte, ces taches ne peuvent étre obte-
nues avec une flamme faible qu’autant qu’il y a beaucoup
de sel zincique, plombique, ete., dans I'appareil; tandis
que les taches arsenicales ne se produisent facilement qu’a-
vec une flamme peu intense. Je sais qu'au Collége de
France, MM. Thenard, Dumas, Regnault et Boussingault
avaient déja obtenu des taches analogues a I'aide du sulfate
de zinc et d’une forte flamme.

» Il existe enfin d’autres taches que 'on produit facile-
ment, méme avec une flamme moyenne, en faisant arriver

(1) Plasieurs de ees taches sont évidemyment formées , en partie du moins,
par le métal contenu dans le sel qui les a fournies. ( Note de M. Orfila.)
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celle-ci sur des assiettes faites avec certaines terres de pipe;
les oxydes de plomb et d’'étain qui entrent dans la composi-
tion des vernis, appliqués sur ces assiettes, sont revivifiés
par I'hydrogénc, et il en résulte des taches d’un gris clair
ou foncé, et quelquefois noiritres, ternes, peu ou point
volatiles, et insolubles dans I'acide nitrique froid ou bouil-
lant. Ces taches ne sauraient donc étre eonfondues avee les
taches arsenicales.

» En résumé, les diverses taches dont je viens de parler
ne peuvent étre prises pour des taches arsenicales que par
des hommes qui n’ont aucune notion de la matiére.

» Un chimiste habile et habitué i ces sortes de recher-
ches n’éprouvera pas le plus léger embarras a établir la dis-
tinction dont je m’occupe.

» Un homme médiocre, mais attentif, reconnaitra sans
difficulté, et uniquement a I'aide des caracteres donnés
dans mon Mémoire, si des taches sont ou non arsenicales. »

Extrarr pE LA Note pu 16 mars 1841 (1).

Présence de Parsenic dans U'urine des individus empoi-
sonnés par une préparation arsenicale.

Puisque , dans ces derniers temps, MM. Flandin et
Danger ont contesté I'existence de I'arsenic dans 'urine dé
cerlains animaux empoisonnés par l'acide arsénieux, je
crois devoir ajouter a ce que j'ai déja publié sur ce sujet :

° qu’on trouve ce métal dans 'urine des chiens empoison-
nés par I'application d'un décigramme d’acide arsénieux
sur le tissu cellulaire sous-cutané de la cuisse , ou par I'in-
gestion de 6o a 75 centigrammes d’acide arsénieux en
poudre fine , alors méme que les animaux n’ont pris ni ali-
ments ni liquides depuis vingt-quatre heures (2), ou enfin

(1) Bulletins de Académie royale de Médecine, t. V1, p. 551,
(2) On a dit que, dans le cas on "acide arsénieux était administré en pou-
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par I'introduction dans l'estomac de 20, 30 ou 4o centi-
grammes de ce poison dissous dans 'eau; 2° qu’a la vérité
la sécrétion urinaire est quelguefois suspendue dans cet em-
poisonnement, et qu'il existe alors & peine quelques gouttes
d'urine dans la vessie; 3° qu'il peut se faire aussi, quand
la mort arrive au bout de quelques heures, que I'acide ar-
sénieux ne soit pas encore parvenu jusqu’a la vessie. Je suis
tellement convaincu de la vérité de ces assertions, que
Joffre volontiers 4 MM. Flandin et Danger de les leur dé-
montrer. De tous les procédés imaginés pour constater la
présence de l'arsenic dans 'urine, celui qui mérite, sui-
vant moi , la préférence , consiste a traiter ce liquide par
le nitrate de potasse, comme je I'ai indiqué dans mon pre-
mier Mémoire sur 'arsenic. »

On nous prétait, dans 'une et l'antre de ces Notes, des
opinions qui n’étaient pas les notres; nous crimes de notre
devoir de répondre a '’honorable M. Orfila. L’Académie
de Médecine voulut bien nous accorder un tour de faveur
pour une lecture. A la séance du 22 mars, nous présen-
tames a I’Académie la Note suivante :

dre fine, & la dose de Go ou 8o centigrammes, il n'était pas absorbé, qu'il
agissait localement en déterminant unevive inflammation, des escarres, ete.,
et que d’ailleurs il était rejeté par les selles. Dans ces cas, a-t-on ajouteé,
P'urine ne renferme point d’arsenic. JI'avoue que je n'ai jamais vu une pa-
reille espece; toutes les fois que j"ai tué des chiens avee une forte dose d’a-
cide arsénieux pulvérisé, une partie de cet acide avait été absorbée alors
méme que D'estomac était vide au moment de 'empoisonnement, et j'ai pu
démontrer existence de 'arsenie dans I'urine, dans le foie, etc. Les ani-
maux dont P'msophage avait été lié, avaient vécu huit, vingt ou quarante
heures , et ils avaient eu des selles abondantes. En ouvrant les cadavres, je
n’apercevais pas toujours, il s’en faut de beaucoup, ces inflammations in-
tenses et ces escarres dont on parle, et constamment il y avait dans Pesto-
mac et dans le duodénum , méme chez les animaux que I'on avait privés de
liquides pendant vingt-quatre heures avant expérience, une quantité va-
riable de bile, liquide alealin qui avait nécessairement di semparer d’une
portion d’acide arsénienx et en faciliter 'absorption en le rendant plus so-
luble. ( Note de M. Orfila.}
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Note de MM. Dancer et Franoin sur la variété des
taches produites avec Uappareil de Marsh dans le cas
d’empoisonnement par larsenic, en réponse aux ob-
jections dont leur Mémoire a été lobjet & I Académic
royale de Médecine de la part de M. Orfila.

Messieurs ,

Nous ne devions pas vous occuper encore d'un travail
(que nous avons présenté il y a cinq semaines 4 I'Institat.
Par respect pour I'une comme pour’autre Académie, nous
attendions le jugement de la premiére Commission chargée
de prononcer sur les résultats de nos expériences : mais,
par une sorte d'anticipation, notre travail a été, a deux re-
prises, dans cette enceinte, I'objet de discussions et d’'in-
terprétations diverses. C’est une obligation pour nous de
venir répondre aux objections qui nous ont été faites , et
de rétablir devant vous les opinions que nous avons émises
dans le Mémoire lu a I'Institut.

Le premier fait que nous avons énoncé est quil
n’existe pas d’arsenic dans le corps humain a I'état normal.
Il serait trop long de redire ici par quelle série d’expé-
riences nous avons été conduits a cette négation. Mais
notre assertion n’ayant pas été contestée, et celui de vos
honorables membres qui avait avancé la proposition con-
traire n’ayant fait que prendre ses réserves pour l'avenir
sur la question, nous attendrons pour la traiter devant
I’Académie qu’elle soit devenue I'objet d’une controverse.

La seconde conclusion de notre Mémoire est: « Qu’ilse
» forme généralement dans I'acte de la carbonisation des
» matiéres animales un produit soluble dans I’eau, subli-
» mable, composé en grande partie de sulfite et de phos-
» phite d’'ammoniaque unis 4 une matiére organique, pro-
» duit susceptible de fournir, avec 'appareil de Marsh ,
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» des taches présentant jusqu'a un certain point les carac-
» téres physiques et donnant la plupart des réactions chi-
» miques de I'arsenic; que pour se mettre a I'abri de toute
» erreur en expertise médico-légale dans un cas d’empoi-
» sonnement par un composé arsenical, il faut, quand on
» se sert de I'appareil de Marsh pour ses recherches, ne
» compter sur les réactions franches et normales de I'arse-
» mic qu’apres avoir brilé le gaz hydrogéne arsénié , et agi
» sur les produits de sa combustion. »

C’est sur ce point particuliérement que, dans une de
vos précédentes séances, il a été présenté diverses objec-
tions par M. Orfila. Ce chimiste vous a montré, d’'une part,
des taches obtenues en mettant dans 'appareil de Marsh
3o centigrammes de sulfite d’ammoniaque, autant de phos-
phite d’ammoniaque et 18 gouttes d’huile essentielle de
térébenthine, et il vous a dit que ces taches n’avaient
aucun des caractéres des taches arsenicales. Mais nous vous
ferons remarquer, Messieurs, que les réactions que M. Or-
fila a produites sous vos yeux ont été faites comparative-
ment avee des taches obtenues au muyen. de l'acide arsé-
nieux ou arsénigue pur.Or, dans les cas d’empoisonnement,
quel que soit le mode de carbonisation que I'on emploie ,
jamais les taches que I'on obtient sur la porcelaine ne sont
formées par de I'arsenic pur; ces taches sont toujours mé-
langées d’'une plus ou moins grande quantité de matiéres
animales, de soufre ou de phosphore, souvent i divers de-
grés d’oxygénation. ;

D’ailleurs, les taches de M. Orfila ont été préparées
avec des proportions de sulfite et de phosphite tout-a-fait
arbitraires. Pour nous, ce sont les sulfite et phosphite qui
se produisent dans 'acte méme de la carbonisation des ma-
tieres animales que nous avons toujours opposés a ce que
l'on a appelé Varsenic normal, et méme aux réactions de
Parsenic provenant de chairs empoisonnées. De plus,
quand nous voulons produire artificiellement nos taches ,
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nous prenons des proportions tout autres que celles qui ont
été adoptées par M. Orfila, cherchant a nous rapprocher
le plus possible des composés formés dans I'acte de la carbo-
nisation. Toutefois cette synthése n’a jamais été indiquée
par nous que comme la contre-épreuve de l'analyse qui
nous avait fait reconnaitre les sulfite et phosphite naturels.

En second lieu; M. Orfila vous a présenté des taches
provenant du bichlorure de mercure, des chlorures d’é-
tain et de plomb , etc., taches qu’il vous a dit ressembler
beaucoup plus encore que les notres aux taches arseni-
cales. Pour nous, la question n’a jamais été la recherche
d'un composé qui pit simuler les taches de 'arsenic, mais
bien la recherche de la cause qui avait fait admettre la pré-
sence de l'arsenic a I'état normal dans le corps humain.
Sans nous écarter des conditions ordinaires on I'on peut se
trouver en médecine légale dans un cas d’'empoisonnement
par 'arsenic, nous avons recueilli une série de taches que
nous mettons en ce moment sous les yeux de I'Académie.
Que I'on juge, tout a la fois sous le rapport des apparences
physiques , comme sous celui des réactions chimiques , si de
tels éléments peuvent fournir des caractéres propres a dé-
cider une question d’empoisonnement!

La variété des taches dont vous ne voyez pas encore ici
toutes les nuances, tient a une foule de causes qu’il serait
trop long de passer en revue. Nous jetterons seulement un
coup d’ceil sur les deux principales, qui dérivent de ’appa-
reil de Marsh et de I'acte méme de la carbonisation.

Les taches que produit I'appareil de Marsh au commen-
cement de son action étant formées d’hydrure d’arsenic,
de matiére animale, de soufre et de phosphore plus ou
moins oxygénés (nous passons sous silence l'entrainement
mécanique du liquide traversé par le gaz), leur couleur
est brune avee un reflet métallique prononcé. (Foyez I'as-
siettc n® 10.) Mais 4 mesure que I'appareil de Marsh, de
plus en plus chargé de sulfate de zine, demande une plus




( 109 )
grande quantité d’acide sulfurique pour fournir un déga-
gement convenable d'hydrogéne , I'action électro-chimique
devient telle, que le soufre et le phosphore des matiéres
animales sont eux-mémes désoxygénés.

Alors les taches, de brunes qu’elles étaient, tirent an
jaune, et finissent par n’étre plus formées que de sulfure et
de phosphure d’arsenic. (#oyez l'assiette n° g.) Le faible
miroitement qu’elles conservent dans ce dernier cas, est d
a l'action réductive de la flamme de T'hydrogéne sur la
couche mince de sulfure et de phosphure d’arsenic. 1l suffit
d’indiquer ces deux modifications extrémes produites par
I'appareil de Marsh, pour qu'on se fasse promptement une
juste idée de la variété, et de couleur et de composition
chimique, que peuvent présenter les taches fournies par
cet appareil a ses divers moments d’action. (Foyez les as-
siettes n° 1.)

L’acte de la carbonisationn’apporte pas des complications
moindres dans les résultats. Ces complications tiennent,
d’une part, ala difficulté de répartir uniformément la cha-
leur sur les bords comme sur le fond de la capsule, et par
conséquent d’obtenir un produit homogéne ; de I'autre, a
I’état méme des matiéres animales sur lesquelles on opére,
et qui, plus ou moins grasses , plus ou moins séches, plus
ou moins putréfiées , exigent, pour passer a I'état de char-
bon, une quantité d’acide qu'on ne peut déterminer &
priori. Cela est si vrai, que les toxicologistes se mettent en-
core en garde , par divers auxiliaires, contre la production
de la mousse qu’ils n’ont pu jusqu’ici prévenir d'une ma-
niére sure.

A ces diverses complications, si 'on ajoute celles que
peuvent apporter a la solution du probléeme médico-légal
I'existence de I'antimoine dans les chairs par suite de I'ad-
ministration de I'émétique employé comme moyen théra-
peutique, on se rendra compte, non pas encore de toutes,
mais des plus graves difficultés que peut présenter une ex-
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pertise dans un cas d’empoisonnement par l'arsenic.
(Foyez les assiettes n 4, 5, 6, 7, 8.) Nous le répéterons
ici, aprés l'avoir dit ailleurs, relativement aux sulfite et
phosphite naturels, la coloration de la flamme, 'odeur al-
liacée qu’elle exhale, I'aspect miroitant des taches, leur
déplacement ou leur vaporisation a 'extrémité du jet, 'ac-
tion a froid ou a chaud de I'acide nitrique, celle de I'hy-
drogéne sulfuré, du nitrate d’argent et celle méme du
papier de tournesol, qu'on a derniérement invoquée,
toutes ces réactions sont si faciles & confondre avec celles de
I'arsenic tel qu'on l'obtient des matiéres animales, qu’il
n’y a quun chimiste d’une habileté tout exceptionnelle
qui, dans tous les cas et d’aprés de tels caractéres, puisse
porter un jugement en toute conscience.

Nous prévoyons une objection : on dira que dans un
cas ou les taches ne présenteraient que des réactions impar-
faites, incomplétes, on s’abstiendrait de prononcer. Mais
alors la mission de I'expert ne serait pas ou serait mal rem-
plie. 8'il importe de ne pas sacrifier 'innocent, il importe
aussi de ne pas laisser échapper le coupable.

On nous a prété, relativement a la derniére conclu-
sion de notre Mémoire, une opinion que nous n’avons pas
émise en termes aussi absolus qu’on le suppose. On nous a
fait dire que dans les cas d’empoisonnement par un com-
posé arsenical, on ne retrouve jamais d’arsenic dans les
urines. Notre pensée demande a étre mieux comprise.
Voici le texte méme de notre Mémoire sur ce point :

« Dans le cas on des chiens ont pris graduellement des
» doses croissantes d’acide arsénieux, mais sans qu’il en
» soit résulté pour eux des souflrances graves, les excré-
» ments solides seuls nous ont donné de I'arsenic. Nous
» n'en avons retrouvé aucune trace dans les urines, bien
» que nous ayons fait nos recherches sur des quantités
» suffisantes de ce liquide pour obtenir de lacide arsé-
» nieux, s'il en ettt contenu. Les chiens tués, fiit-ce au
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moment ou ils paraissaient le plus malades, on n’a re-
trouvé de 'arsenic que dans les matiéres alimentaires ou
excrémentitielles du tube digestif. On n’en a pas retiré
des urines retenues dans la vessie aprés la mort, non plus
que des viscéres ou de la chair musculaire. Les parties
mémes du tube digestif sur lesquelles il existait des
rougeurs, des érosions, des ulcérations, ne nous ont
pas donné les plus petites traces de métal , quand on
les avait préalablement lavées avant d'y rechercher le
poison.

» Les chiens empoisonnés de la maniére la plus aigué

par l'action de 'acide arsénieux appliqué sous la peau

oun injecté dans l'intestin, nous ont également fourni des
. traces manifestes d’arsenic dans leurs tissus. Mais une
. remarque que nous avons faite et sur laquelle nous ap-
» pelons l'attention des expérimentateurs, cest que, dans
\ le cas d’empoisonnement aigu , soit que le poison ait été
» appliqué sous la peau, ou qu’il ait été introduit dans le
tube digestif, les animaux n’urinent pas, et qu'aprés
leur mort on retrouve leur vessie vide ou contractée.
» D’ot nous croyons pouvoir tirer les inductions sui-
vantes : Les effets pathologiques que I'arsenic produit
sont de deux sortes : ils sont purement physigues tant
n que les forces vitales s’opposent a I'absorption du poison ;
» ils sont véritablement organigues sitot que I'absorption
» a lien. Dans le premier cas, les lésions sont superfi-
» cielles ou profondes ; la nature peut ou non les guérir,
» selon la force et la constitution du sujet; mais la gué-
» rison est la régle, la mort 'exception. Dans le second
» cas, lorsque le poison est absorbé, la mort, au con-
traire, est la régle, et la guérison I'exception. L’arse-

nic frappe alors comme un glaive, suivant une expres-
sion de Platner. »

=

=

= o =

Pour ne laisser aucun doute sur notre opinion, nous
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le répétons : Régle générale, les chiens empoisonnés d'une
maniére aigué, c'est-a-dire violente, n’urinent pas. Il s¢
passe ici quelque chose d’analogue a ce qui a lieu dans
le choléra, la sécrétion urinaire cesse tant que I'animal
est sous l'influence d'une action toxique grave. Ce n'est
qu’au moment ou la réaction vitale s’établit, si elle doit
s’établir, que la sécrétion rénale reprend son cours; alors
seulement l'arsenic apparait dans les urines. Quand les ani-
maux n’ont pris qu'une dose légére de poison, une dose in-
suffisante pour produire des symptomes de prostration , il
n’y a point ordinairement de poison absorbé , ou du moins

nous n’en avons pas retrouvé dans les urines ; non plus, par
comparaison, que dans celles des malades auxquels on avait

administré, sans accidents, la teinture de Fowler comme
agent thérapeutique.
On concoit qu’il nous est difficile de fixer une ligne

de démarcation tranchée entre les symptomes de non-ab-
sorption et les symptomes d’absorption. Nous n’avons eu en
vue , dans la distinction que nous avons essayé de faire,
que la question de thérapeutique. Appelé prés d'un malade
qu'on soupconne avoir pris de I'arsenic, est-ce dans les

urines que le médecin doit aller chercher les indices ou

les traces du poison, comme on a conseillé de le faire? La
conclusion qui termine notre Mémoire exprime i cet égard

notre pensée. La voici :

«Dansles cas d’empoisonnement par 'arsenic, ¢’est dam
» les fécés et la matiére des vomissements qu'on doit sur=
» tout chercher les traces du poison pendant la vie ; sila
» mort est I'effet immédiat de I'empoisonnement , on re-
» trouve l'arsenic jusque dans les organes les plus elmgnéi
» du centre de I'action toxique. »

D’aprés ce qui précéde, nous pensons que la preuve
de I'empoisonnement par un composé arsenical ne doit étre
faite au moyen des taches, qu'autant que le gaz dégagé

de I'appareil de Marsh a été préalablement briilé; et i cet
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effet , nous proposons d'ajouter a cet appareil tel qu'on I'a
employé jusqu'ici , une annexe qui permet de concen-
trer tous les produits de la combustion, et de recueillir

sans perte l'acide arsénieux complétement débarrassé des
matiéres organiques susceptibles d’en masquer les réactions.

Cette annexe consiste ;

1°. En un condensateur cylindrique portant vers son
extrémité inférieure une tubulure, et se terminant par un
cone dont la pointe est ouverte ;

2°, En un tube @ combustion recourbé i son milieu en
angle droit, et pouvant s’adapter 4 la tubulure du conden-
sateur a l'aide d'un bouchon ;

3°. En un réfrigérant, dont l'extrémité inférieure
s'engage dans la partie conique du condensateur et en ferme
I'ouverture. Le tout est soutenu par un support.

Pour faire usage de cet appareil, on remplit le ré-
frigérant d’eau distillée, et on I'introduit dans le conden-
sateur; on fixe le tube 4 combustion et I'on engage dans son
intérieur , a un tiers de lextrémité, le jet de flamme
alors qu’il ne se dégage encore de I'appareil de Marsh que
de Phydrogéne pur. On introduit les liquides suspects dans
le flacon et on laisse la combustion s'opérer, en ayant
soin de régulariser le jet de flamme et de 'obtenir aussi
petit que possible, de 5 a 6 millimétres au plus. Si 'appa-
reil de Marsh a été convenablement disposé, une portion
de I'arsenic se dépose & I'état d’acide arsénieux concret et
solide , dans le tube 4 combustion ; 'autre portion, em-
portée par la vapeur d’eau, vient se condenser sur les pa-
rois du réfrigérant, et de la s’écoule dans le condensateur.
[’ouverture pratiquée a 'extrémité inférieure de ce cylin-
dre permet a Vopérateur, en soulevant le réfrigérant, de
recueillir, a tel ou tel moment de 'opération, la quantité
d’eau qu'il juge convenable a des essais successifs. L'opéra-
tion terminée , I'acide arsénieux déposé dans le tube & com-

]
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bustion sert a donner le métal et le sulfure see. Les eaux
recueillies servent aux réactions de 'appareil de Marsh , de
I’hydrogeéne sulfuré, du sulfate de cuivre ammoniacal , du
nitrate d’argent, etc. Mais avant de prononcer sur la cou-
leur obtenue avec le nitrate d’argent, on doit se souvenir
que les liquides sur lesquels on opére peuvent contenir des
iraces d’acide phosphorique. \

Nous avons l'honneur de vous présenter, messieurs,
dans ce petit tube, un anneau d’arsenic métallique obtenu
avec 100 grammes sculement de la chair d’'un animal em-
poisonné par 15 centigrammes (3 grains) d’acide arsénieux
introduit sous la peau, c’est-a-dire dans les conditions les
plus défavorables pour retrouver le poison. Les 100 grammes
de chair ont été pris moitié sur le foie, moitié dans la chair
musculaire, mais sur un point éloigné de celui on avait été.
appliqué Vacide arsénieux.

L’échantillon d’arsenic contenu dans le tube pése plus
d'un milligramme, ainsi qu’il serait facile de s’en assurer.

Pour fixer jusqu'a quel point il est possible de rendre
visibles a 1'état métallique de petites quantités d'un com-
posé arsenical, nous avons '’honneur de vous présenter
comparativement, dans un autre petit tube, une auréole
trés-pelite, mais facilement perceptible, d’arsenic, qui pro-
vient de la soixante-quatriéme partie d'un milligramme d’a-
cide arsénieux. Nous pouvons donc dire, sans crainte d’étre
démentis par I'expérience, que partout ou ’on obtiendra,
avec I'appareil de Marsh, des taches en quantité suffisante
pour prononcer sur un cas d’empoisonnement, il sera éga-
lement possible de reproduire I'arsenic a 'état métallique.
Toutes les taches arsenicales que 'on retrouvera sur les as-
siettes qui sont en ce moment sous vos yeux, ont été faites
avec les eaux de lavage du charbon qui nous a donné I'ar-
senic métallique. Les eaux recueillies dans notre appareil
nous ont fourni, en outre, toutes les réactions propres a
caractériser le métal obtenu.
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Dans ce grand tube sont des sulfite et phosphite prove-
nant de la carbonisation de matiéres animales non empoi-
sonnées. Avec cette quantité, qui est extraite de 5o grammes
de chair musculaire, on pourrait recouvrir de taches un plus
grand nombre d’assiettes que vous n’en avez en ce moment
sous les yeux. Il y en a 14.

Clest a regret, Messieurs, que nous nous bornons a des
assertions dont nous ne pouvons faire ici la preuve d’une
maniére suffisante et convenable ; mais nous nous empres-
sons d’ajouter que nous sommes a la disposition de I'’Acadé-
mie pour répéter devant ses membres toutes les expériences
propres 4 confirmer les résultats que nous annoncons.

Une Commission fut nommée pour examiner cette Note
et en rendre compte al’Académie. Les Commissaires étaient
MM. Husson, Adelon, Pelletier, Chevallier, Caventou.

Dans la séance du 30 mars, M. Orfila présenta a I’Aca-
démie les remarques suivantes (1) :

« Le Mémoire lu par M. Flandin, & la derniére séance,
renferme des faits qui , s'ils étaient exacts, infirmeraient en
partie ce que j'ai établi dans mon travail sur P'arsenic. Déja
la presse malveillante et ignorante s’est empressée de pro-
pager les idées de notre honorable confrére avec des com-
mentaires tels, qu'a 'en croire, il ne resterait rien de mes
expériences. Je me dois & moi-méme et je dois a la vérité
de ne pas garder plus longtemps le silence dans cette occa-
sion , et je viens demander 4 I’Académie d’ordonner que la
Commission chargée d’examiner la Note de MM. Flandin
et Danger se mettra en communication avec moi, afin de

s'assurer :

» 1°. Que les taches obtenues par MM. Flandin et Dan-

S mer

(1) Bulletins de 'Académie royale de Médecine, t. VI, p. 565.
8 &
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ger avec du sulfite et du phosphite d’ammoniaque et de

I'huile de térébenthine n'ofirent aucun des caractéres des |

taches arsenicales pures ;

» 2°. Qu’elles ne sauraient étre confondues non plus
avec les taches arsenicales que I'on recueille en carbonisant
par P'acide azotique les viscéres des animaux empoisonnés
par I'arsenic, quoique ces taches contiennent de la matiére
organique ;

» 3°. Que I'on n’obtient jamais la moindre tache, con-
trairement a l'assertion de MM. Danger et Flandin, en car-
bonisant convenablement les viscéres des animaux non em-
poisonnés;

» 4°. Qu’on n’en obtient pas davantage quand on détruit
la matiére organique par le nitrate de potasse;

» 5% Que les taches arsenicales retirées a I'aide de ce ni-

trate des viscéres des animaux empoisonnés, sont pures et

sans mélange de matiére organique;

» 6°. Que, dans!'état actuel dela science, il n’existeaucune
tache que I'on puisse confondre avec la tache arsenicale ;

» 7°. Qu’il est sans doute plus avantageux dans un cas
d’empoisonnement par 'arsenic, de recueillir, outre les ta-
ches arsenicales, un anneau d’arsenic métallique ; que cela
devient méme nécessaire lorsque les taches n’oflrent pas
I'ensemble des caractéres qui suflisent pour les faire recon-
naitre. C'est ce que j’ai dit le premier, en janvier 1839,
deux ans avant MM. Flandin et Danger (voyez mon premier
Mémoire); la j’ai positivement prescrit de fixer quatre ou
cinq taches sur une capsule, puis de faire arriver le gaz dans
un tube de verre, afin d’obtenir un anneau d’arsenic; de-
puis j’ai simplifié 'appareil & ce point que j'obtiens a la fois
avecun seul tube et 'anneau et les taches (1);

» 8° Que je n’accepte pas 'explication qui m’a été

(1) Mémoires de I'Acadeémie royale de Médecine, t. "F-lll, p. 376.

-
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donnée par MM. Flandin et Danger, quelque flatteuse
qu'elle soit pour moi, savoir, qu'ils ne doutent pas de 'ef-
ficacité et de 'exactitude de mes procédés quand ils seront
mis en pratique par moiou par des médecins habiles, car je
prétends que tout homme doué d’une aptitude médiocre doit
réussir du premier coup , ces procédés étant beaucoup plus
simples que tous ceux qui ont été proposés jusqu’a ce jour ;

» 9% Qu’il n'est pas vrai que les animaux n’urinent ja-
mais lorsqu’ils sont sous 'influence de 'acide arsénienx; je
démontrerai le contraire a la Commission, et je lui ferai
yoir que 1'on peut, & 'aide de certains diurétiques, faire
uriner plusieurs des animaux qui probablement n’auraient
pas uriné ou auraient i peine uriné sans cette médication ;

» 10% Que les objections faites par MM. Flandin et
Danger au syst¢me de recherches médico-légales que j'ai pro-
posé, ne soutiendront pas le plus léger examen. »

I.’Académie accéda i la demande de M. Orfila.

Le 6 juillet, la Commission de1’Académie royale de Mé-
decine fit en ces termes son Rapport, par 'organe de M. Ca-
ventou :

RAPPORT

3
SUR LES MOYENS DE CONSTATER LA PRESENCE DE L ARSENIC
DANS LES EMPOISONNEMENTS PAR CE TOXIQUE (1).

(Commssames, MM. HUSSON , ADELON, PELLETIER,
CHEVALLIER, CAVENTOU saprorTEUR.)

« Messieurs, & propos d'un Rapport lu dans cette en-
ceinte, sur une affaire d’empoisonnement par l'acide arsé-
nieux, M. Orfila ayant demandé la parole pour établir
qu'il n’est pas possible de confondre les véritables taches
arsenicales avec celles qui en ont plus ou moins I'appa-

(1) Extrait da Bulletin de I'Acadéinie royale d= Médecine, 1. VI, p. og.
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rence, et que divers auteurs annoncaient avoir produites
dans des circonstances out se pratiquent ordinairement les
expériences chimico-légales; MM. Flandin et Danger, que
M. Orfila avait particuliérement cités i cette occasion 8
crurent voir leur travail mal apprécié par notre collégue,
et, redoutant cette espéce de jugement anticipé, selon eux,
sur des faits dont I'appréciation avait été déji soumise i
I’Académie des Sciences, et y était encore pendante, ils
priérent I’Académie royale de Médecine de leur accorder
un tour de faveur pour répondre aux objections qui leur
avaient été faites, et rétablir entiéres, devant vous, les
opinions émises par eux dans leur Mémoire lu a I'Institut.

» L’Académie ayant accédé a la demande de ces mes-
sieurs, ils vinrent, en conséquence, vous lire un travail
intitulé : Note de MM. Flandin et Danger, sur la variété
des taches produites avec E’appare:? de Marsh, dans les
cas d’empoisonnement par Uarsenic, en réponse aux ob-
jections dont leur Mémoire a été Uobjet a U Académie
royale de Médecine, de la part de M. Orfila(1). '

» De son coté, M. Orfila, qui assistait a4 cette séance,
ayant entendu infirmer ou mettre en doute plusieurs asser-
tions émises dans ses Mémoires, relatives 4 des faits capi-
taux dont il recommande la pratique dans les recherches
chimico-légales de I'arsenic, et craignant avee raison que
ces doutes, publiés par les journaux, ne ralentissent le
cours de la justice, en jetant de I'obscurité et de I'incerti-
tude dans sa marche ; M. Orfila, disons-nous, vint dans la
séance suivante protester de I'exactitude des résultats qu’il
avait publiés, et demander que la méme Commission qui
avait été nommée pour examiner les faits annoncés par
MM. Flandin et Danger, et également pour mission de
vérifier les siens propres. ;

b 1 —
= L -

(1) Voyez Bulletin de 'Académic, 1. VI, pages 558 et 565.
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» L’Académie satisfit a4 la demande de notre savant col-
légue, et c’est cette Commission, composée de MM Hus-
son , Adelon, Pelletier, Chevallier et moi, qui vient au-
jourd’hui, a I'unanimité, vous soumettre ses observations
et vous en faire le rapport par mon organe.

» La question médico-légale de 1'arsenic a eu, dans ces
derniers temps, un grand retentissement; elle a régéu
secule un moment sur la scéne du monde, parce quen
effet, chacun alors pouvait, en vue d'un grand drame ju-
diciaire , en apprécier I'importance et la haute gravité.

» Il ne faut donc point s’étonner des efforts qu’elle a
suscités, des investigations qu’elle a commandées, des dé-
bats souvent passionnés qu’elle a provoqués; ce sont des
conséquences naturelles et bien désirables de toute grande
question d'intérét public mise en discussion dans un but de

justice et de vérité.

» Sous ce rapport, Messieurs, la partie physiologique et
chimique , relative a 1'empoisonnement par larsenic, a
fait un grand pas, et I'Académie royale de Médecine a
quelques droits de s’en féliciter, car c’est sous son in-
fluence et sous son égide que s'est graduellement accompli
le succés ; c’est par ses encouragements, et je dirai presque
sous son patronage, qu’ont eu lieu ces vives controverses,
ces choes lumineux des opinions, et c’est & son jugemeni
qu'on en appelle encore aujourd’hui pour apprécier la va-
leur des nouveaux doutes élevés sur 'une des parties les
plus vitales de la question arsenicale.

» Les progres de la toxicologie chimique ont éié trés-ra-
pides dans ces derniéres années, et 'on a d’autant plus de
raisons de s'en appblaud.ir, que cette science date presque
de nos jours. Qu’était-elle, en effet, il y a quarante ans?
Fort peu de chose ; elle occupait une place bien humble et
bien étroite dans les ouvrages de médecine légale, une cen-
taine de pages au plus suflisaient a la manifestation de son
existence ! Elle n’offrait qu'un ensemble fort incomplet de
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caractéres et de procédés insuffisants, souvent erronés,
d’ou la vérité ne devait sortir que par miracle, ou alors
que, aussi évidente que le jour, elle ne pouvait étre mécon-
nue par les moins experts. Quand on parcourt les obser-
vations d’empoisonnement recueillies et publides i cette
époque , et quon apprécie les faits chimiques sur lesquels
on se fondait dans beaucoup de cas, pour tirer une conclu-
sion positive ou négative, les médecins, les magistrats et
les chimistes de nos jours auraient peine a le comprendre,
et trembleraient & bon droit pour la vérité, s'ils ne pou-
vaient invoquer d’autres garanties.

» Un tel état de choses touchait a son terme, heureuse-
ment; la toxicologie chimique ne devait point tarder 4 gran-
dir et & se constituer un domainespéeial dans le vaste champ
des connaissances humaines: il faut bien I'avouer, messieurs,
cet événement s’accomplit a Papparition du Traité de Toxi-
cologie générale de M. Orfila; beaucoup d’entre vous peu-
vent se rappeler I'espéce d’acclamation qui accueillit cet
ouvrage, il y a vingi-cinq ans, au sein du premier corps
savant de I’époque, sur le compte qui lui en fut rendu par
trois des grandes illustrations du temps , Vauquelin, Pinel
et Percy!

) Rappeler'cﬁl événement scientifique a votre souvenir,
messieurs, n’est point un hors-d’ceuvre dans mon rapport ;
vous jugerez comme moi, j'espére,, qu’il était juste en méme
temps qu'utile, pour traiter la question en litige sous toutes
ses faces, de maniére a les faire bien saisir et a rendre hom-
mage, en méme temps, aux hommes qui ont plus particu-
liérement travaillé a son élaboration.

» M. Orfila réunit en un corps de science les documents
chimico-toxicologiques disséminés de toutes parts, il les vé-
vifia en grand nombre, réduisit a leur juste valeur une foule
de faits erronés, et enrichit la science de ses propres ob-
servations; en homme compétent, il ouvrit une route nou-
velle que tant d’autres ont parconrue depuis: son cenvre
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forma en quelque sorte la clef de voute du nouvel édifice
toxicologique.

» La question de I'arsenic occupe une grande place dans
cet important domaine, parce qu’elle est celle que les ex-
perts ont le plus fréquemment a traiter. Qui ignore, en
effet, que c’est a ce poison que le crime ou le suicide ont le
plus souvent recours, et que sur cent empoisonnements, il
en est au moins quatre-vingt-dix a quatre-vingt-quinze par
Iarsenic.

» Les propriétés physiques et chimiques de ce poison
sont aujourd’hui parfaitement établies; les moyens de I'ex-
traire ou de I'éliminer de ses diverses combinaisons organi-
ques ou inorganiques, semblent avoir atteint leur perfec-
tion. Et cependant, si ce rassurant état de choses est venu
si tard, serait-ce parce que la chimie avait manqué au sujet?
Non, sans doute ; et ¢’est en cela que la question est réelle-
ment curieuse a étudier. Quels sont les deux faits fonda-
mentaux a I'aide desquels on démontre P'arsenic dans tous
les cas connus de nos jours? C'est, d’une part, la précipita-
tion de ce métal par 'acide sulfhydrique etles sulfhydrates;
etd’autre part, son élimination a I'aide de I'hydrogéne nais-
sant; voila, en définitive, les deux grands moyens analyti-
ques les plus efficaces pour arriver a la démonstration de’
Pexistence de ce métal, dont il est facile alors d’apprécier
les propriétés caractéristiques !

» A qui est due la découverte de ces moyens analytiques?
est-ce aux modernes? Non, messieurs.

» Bergmann, il y a plus de soixante ans, trouvait dans
I'hydrogéne sulfuré un excellent réactif pour précipiter
l'acide arsénieux, et il en proposait 'emploi dans la re-
cherche de ce poison. |

» Tromsdorff, il y a quarante ans, annoncait qu'en met-
tant dans un flacon ordinaire du zinc arsenical, de I'eau et
de Pacide sulfurique, on dégageait du gaz hydrogéne arsé-
nié, et que si le tube i dégagement était sullisammment long ,
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ce gaz laissait déposer parfois de I'arsenic métallique conire
les parois du tube.

P T

» Nest-ce pas la toute la pratique chimico-arsenicale de
nos jours? Oui, messieurs, point de doute ; mais comment
se fait-il donc qu'on I'ait méconnue ou appliquée si tard &
la recherche médico-légale de ce poison?

e T ———

L

» Cela tient a un fait capital dont les anciens n’ont tem_i_ \
que peu ou point compte; il consiste dans la présence de h}
matiére animale qui accompagne toujours 'arsenic dans les
empoisonnements, et qui masque souvent ses propriétés, a
point de les faire complétement méconnaitre, par les réactii%
les plus sensibles: c’est ce fait, messieurs, que M. Orfila a
surtout signalé, et qui, une fois bien connu, a haté siuguf
licrement les progres de la question. |

» La découverte de Bergmann avait pu étre appliquée
quelquefois avec succes ; mais on congoit les nombreux cas
ou elle devait étre insuffisante, a moins d'une dose trés-
notable de poiscn. M. Orfila a donc rendu un service si-
gnalé, en déterminant les circonstances ou I’hydrogéne sul-
furé ne précipite point 'acide arsénieux, et celles ou il peut
le précipiter toujours; M. Orfila a méme cité des faits ot
I'hydrogéne sulfuré ne développe aucune coloration jaune,
malgré la présence de doses notables d’acide arsénieux , faits
dont I'observation intelligente a été d’un grand secours dans:
des cas d’exhumations juridiques. )

b J

» Enfin, un oubli qui serait incroyable, si I'histoire im- :
passible n’était la pour I'attester : ni Tromsdorfl, ni vingt|
ans plus tard Sérullas, n’eurent 1'idée de faire une applica-
tion directe i la chimie légale de la propriété si caractéris-
tique de I’hydrogéne naissant, d’enlever I'arsenic de ses
combinaisons organigues les plus compliquées en appa-
rence, _ _ o
» Marsh eut le premier cette importante idée: il ajouta
dans le flacon de Tromsdor(l, au lieu de zine arsenical, du
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zinc pur, de l'eau, de l'acide sulfurique, et des matiéres
organiques arsenicales, et il obtint du gaz hydrogéne arsé-
nié! Connaissant la facile décomposition de ce gaz par la
chaleur, il le chaufla, I'enflaimma méme, en condensant le
produit de la combustion sur un corps froid, et il obtint un

dépot d’arsenic métallique sous forme de taches brunes,
brillantes et miroitantes !

» Ce fait fut de la plus haute imporiance; il ouvrit une
ére nouvelle d’investigations médico-Iégales ; et voila pour-
quoi I'équité publique dira toujours : méthode, appareil de
Marsh, malgré les améliorations considérables ql;i’crm duy
apporter d’autres chimistes, pour le rendre praticable.

» La découverte de Marsh, dés sa publication, fit une
grande sensation en Allemagne et en France; tous les chi-
mistes s’'empressérent de la vérifier et d’apprécier les impor-
tantes applications qu’on en pourrait faire a la chimie légale.

» Morh et Liebig proclamérent cette méthode d’inves—
tigation de I'arsenic, la plus sensible et la plus exacte de
toutes celles qui étaient connues: Elle surpasse, s’écriait
Liebig, toute imagination! Ainsi, disaient-ils, soit un
lignide organique quelconque, épais, trouble ou transpa-
rent ; quil soit biére, vin, lait, chocolat, café, soupe.
maigre ou soupe grasse ; qu’il tienne en suspension des ma-
tieres molles ou solides; s'il est suspecté contenir de I'arse-
nic sous quelque forme que ce soit, soumettez-le a la nou-
velle méthode, elle fera promptement justice du poison, en
signalant incontestablement sa présence ; la seule condition
indispensable est que le composé arsenical soit amené a
U'état de dissolution dans I'appareil ; et, comme tous les ar-
séniales et arsénites insolubles dans 'eau s’y dissolvent hien
a la faveur de I'acide chlorhydrique , on prévoitdiflicilement
une circonstance ou la recherche de ce poison pourra vous

¢chapper.

» Des assertions aussi absolues de la part d’hommes ¢mi-
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nents dans la science, pouvaient dés lors faire croire que la
question était résolue; et cependant que de nombreuses
causes d’erreur il était nécessaire de la dégager, pour éviter
des conséquences déplorables, et ne faire tomber qu’a bon
droit le glaive de la justice sur la téte des coupables!

» Il fut constaté en France, par les chimistes, que si la
méthode de Marsh faisait découvrir des doses infinitésimales
d’arsenic, elle présentait par cela méme des causes d’erreurs
redoutables dans sa grande sensibilité méme : ces erreurs
pouvaient découler de la malpropreté des vases employés
une seconde ou une troisieme fois a la méme expérimenta- ¥
tion, et surtout de I'impureté des réactifs propres a déve-
lopper le gaz h}'drowéne : I’Académie n’a point oublié toutes
les recherches qui lui ont été ﬂnmmumquees a ce sujet par
M. Orfila. :

» D'un autre coté, il fut reconnu aussi que les choses ne
se passaient pas aussi facilement que I'avaient proclamé les
chimistes allemands; et 'on retrouvait la, plus encore que
dans les autres procédés, les détestables inconvénients de la
matiére animale ou organique, qui, parsa présence, mettait,
un obstacle insurmontable, dans beaucoup de cas, ala pro.
duction et au dégagement régulier du gaz hydrogéne arsénié:
il y avait formation d’'une mousse abondante, qui rendait
Popération impossible; a la vérité, Marsh avait proposé
I'addition de I'huile d’olives dans I'appareil pour annihiler
ou prévenir les développements de la mousse ; d’autres chi-
mistes proposérent aussi 1’emploi de 'essence de térében-
thine, et méme celle de I'alcool , dans le méme but : mais
I'expérience prouva fréquemment l'insuflisance et le danger
méme de telles additions, et I'on sentit la nécessité d'y ré-
médier A tout prix, au risque , dansla négative , d’étre forcé
a abandonner la pratique de la nouvelle méthode dans les
circonstances ol sa supériorité sur toutes les autres devait
paraitre incontestable.

» Clest & atteindre ce but si utile, messieurs, que les chi-
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mistes francais s’appliquérent. et I’Académie a pu se con-
vainere dans les diverses lectures qui lui ont été faites par
M. Orfila (1) particuliérement, si cette difficulté a été heu-
reusement vaincue. Cest, en eflet, a cette importante cor-
rection que nous devons la belle découverte du pdison arse-
nical absorbé et porté dans le torrent circulatoire, ainsi
qu’au sein des viscéres : partie du poison réellement crimi-
nelle, passez-moi I'expression; car le poison trouvé dans le
tube digestif n’est que 'excédant de celwi qui a tué, et
¢'était sur celui-la seul qu'on expérimentait autrefois.

» Lorsque dans un flacon tubulé on met de I'ean, de I'a-
cide sulfurique et du zinc, il se dégage du gaz hydrogéne
pur, quand les agents qui I’ont produit I'étaient eux-mémes ;
si I'on enflamme ce gaz a la pointe du tube effilé par on il

's'échappe, et qu’on applique un corps froid sur la flamme,
il se condense de I'eau pure; mais si 'on ajoute dans I'ap-
pareil quelques atomes d’acide arsénieux, a I'instant le gaz
hydrogéne brille avec une flamme blevitre , d’odeur allia-
cée, et le corps froid qu’on applique contre la flamme, au
lieu d’eau pure, condense en méme temps de I'arsenic mé-
tallique, sous forme de taches d'un brun-fauve, plus ou
i moins fomcées, brillantes et miroitantes.

» On s’est demandé d’abord : 'arsenic est-il le seul corps
qui se présente ainsi dans de telles circonstances? n’y a-t-il
pas d’autres métaux et méme des matiéres organiques sus-
 pectes qui pourraient produire les mémes résultats en appa-
rence et en imposer a un expert ignorant ou inhabile?

» Les chimistes allemands ont primitivement résolu une
partie de ces graves objections, en faisant connaitre les
moyens de distinguer les taches ferrugineuses et antimo-
niales des taches arsenicales; ils ont méme indiqué le pro-
f.il:(%‘:dé:' propre a isoler 'arsenic de ces deux métaux, en cas

(1) Voyez les divers Mémoires de M. Orfila, Mémoires de I'Académie rayale
de Médecine, t. VIII, p. 375 et suivantes.
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de mélanges; ainsi, ils ont dit : faites parcourir le gaz dé-
gagé dans un long tube enverre sans I'enflammer, et chauffez
le tube au rouge obscur a quelques centimétres du point de
dégagement; les métaux, tels que le fer et I'antimoine,
resteront sous forme d'incrustations dans la partie du tube
chauffée, tandis que l'arsenic métallique ira plus loin se
condenser avec sa physmnnmle ordinaire. E,

» C’était un premier pas utile de fait; mais ¢’esi aux chi-
mistes francais que nous devons la squtmn de toutes les diffi-
cultés que présentait cette partie capitale de la question :
ainsi il fut reconnu qu'indépendamment du fer et de I'an-
timoine, le zinc, le plomb, le mercure , I'étain, etc., pﬂu*gf
vaient former des taches semblables & celles de I'arsenie,
mais & la vérité dans des conditions qui n’étaient pas tout Ai,
fait les mémes, ainsi que I’Académie a pu s’en cunvamcré'
par le dernier Mémoire de M. Orfila.

» On constata de plus que le soufre, le phosphore, le
brome, l'iode, produisaient aussi des taches; et enfin, ce
qui est plus grave, M. Orfila trouva que des matiéres ani-
males privées d’arsenic fournissaient des résuliats analo-
gues. :

» Au milieu de ce labyrinthe inextricable de taches pos-
sibles, par quel nouveau fil d'Ariane pouvait-on en faire
sortir avec succés, sans la moindre hésitation, les vérita~
bles taches arsemn:ales P

» Il fallait, messieurs, pour arriver i ce grand résultat,
s'attacher a etabllr parfaitement tous les caractéres des ta-
ches réellement arsenicales, et a les expérimenter compa-
rativement avec les autres de maniére a rendre toute erreur
impossible. |

» C'est a ces recherches délicates que M. Orfila s’est 11- '
vré avec une persévérance et une opiniatreté bien d:gne{;
d'une telle cause; les investigations étaient hérissées de
difficultés, et nous devons dire qu’il les a sarmontées EE‘
vaincues avec bonheur. -
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» Pour trouver dans les taches arsenicales toutes les ga-
ranties possibles de leur pureté, il était indispensable de
les faire apparaitre libres ou isolées de toute matiére orga-
nique ou inorganique, et ¢’est dans le but surtout d’éviter
le premier inconvénient, si fréquemment redoutable, que
M. Orfila a eu recours a ce procédé de ecarbonisation chi-
miquement remarquable par 'acide nitrique, ainsi qu’au
procédé d'incinération par le nitrate de potasse,, dégagé au-
tant que possible des causes de perte que présentait celui
de Rapp; ce sont des points capitaux de la question, sou-
mis par leur auteur*a I’Académie et dont elle n’a siirement
pas perdu le souvenir.

» C'est par cette succession non interrompue de recher-
ches que M. Orfila était parvenu a trouver aux taches
arsenicales cinq caractéres, lesquels, bien établis, de-
vaient nécessairement faire conclure a la présence du
poison.

» Ces caractéres sont : 1° I'apparence brune, brillante,
miroitante des taches; 2° leur prompte volatilité sous I'in-
fluence d'un jet de gaz hydrogéne pur; 3° leur dissolution
instantanée dans I'acide nitrique froid; 4° le résidu blanc
qu'elles laissent par I'évaporation a siccité, a 1'aide de la
chaleur, dans une capsule de poreelaine, de leur solutum
nitrique; 5° enfin, la propriété que présente ce résidu
blanc de développer une couleur rouge-brique, par le con-
tact direct du nitrate d’argent; et redissous dans I'eaun dis-
tillée bouillante aiguisée d’'un atome d’acide chlorhydrique,
de donner un précipité jaune de sulfure d’arsenic par un
courant de gaz sulfhydrique.

» Tel était le but final proposé al’expert chimiste, comme
le seul probatoire, dans toute investigation médico-légale
de I'arsenic, au moyen de la méthode de Marsh.

» Mais, s'est-on demandé, apres avoir surmonté avec
bonheur toutesles causes d’erreur dans I'application des pro-
cédés indiqués: aprés avoir enfin condensé dans Pappareil
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de Marsh, la preuve du crime ou de l'innocence, d’ou il
semble si simple, si facile, de la faire sortir évidente & tous
les yeux; n’a-t-on pas a craindre, au contraire, de la Lu3
ser s'échapper sans retour et de voir I'expertise périr au
port, en paralysant 'action de la justice... Lorsque ].’i:é;'
vestigation chimique est réduite a ces recherches de propor-
tions ultimes de poison, ainsi que cela a lieu fréquemment,
et comme le savent tous les experts délégués par la justice,
est-il donc si facile de condenser les taches en toutes cir-
constances indépendantes de I'adresse ou de I'habileté de
I'expert? Est-ce qu'une flamme trop forte, par exemple,
ou la maniére méme d’appliquer le corps froid sur telle ou
telle partie de cette méme flamme , ne sont point des causes
d’erreurs graves, propres a dissiper le corps du délit et i
laisser échapper un coupable? ;
» Ces objections, messieurs, n'étaient pas sans fonde-
ment, et nous pourrions 4 'appui en citer des EKemplesfi
que nous demanderons toutefois la permission de taire%_
malgré I'ensemble si rassurant des actes chimiques comman-
dés dans les expertises judiciaires appliquées a la décou-
verte de l'arsenic, I'obtention unique des taches présentait
non pas une lacune entre des mains exercées, mais un?
crainte qu’il était utile de dissiper en vue méme des moins
habiles. ’
» Déja, sans doute, Berzélius, Liebig et M. Orfila lui-
méme, avaient présenté un moyen excellent et bien propre
a prévenir la plus grande partie de ces craintes; mais il ne
mettait pas a I'abri de toutes chances de pertes, et nous
aurions préféré celui que M. Lassaigne est venu vous com-
muniquer, si depuis on n’avait trouvé encore mieux, ainsi
que nous le dirons plus bas. Le procédé de Lassaigne, pre-
miérement indiqué par Simon de Poggendorff, est fondé
sur la propriété du gaz hydrogéne arsénié de se convertir
en eau et en acide arsénieux , sous l'influence d’un solutum
aqueux de nitrate d’argent; ce procédé, dans lequel aucune




¥
’ (129 )

parcelle d’arsenic n'échappe a l'action comburante du sel
argentique, a I'avantage de condenser, sous un petit volume
en acide arsénieux, tout l'arsenic dégagé des matiéres sus-
pectes par la méthode de Marsh; mais il ne donne pas le
métal lui-méme, et, aprés avoir précipité I'acide arsénieux
a 'état de sulfure, il faut toujours en revenir a la décom-
position de ce dernier pour avoir le poison métallique;
condition sine qua non, et a laquelle on ne satisfait ici que
par unesérie assez longue de manipulations, dans lesquelles
on peut redouter des pertes ou des accidents.

» Tout en reconnaissant que le procédé de MM. Simon
et Lassaign epourra rendre des services, dans les cas surtout
ou il faudra réunir sous un petit volume une faible dose
d’arsenic disséminée dans une grande masse de liquide, il
était a désirer qu'on put tout a la fois et dans la méme opé-
ration, indépendamment du jet plus ou moins rapide du
gaz et méme de la dimension forie ou faible de la flamme,
obtenir a la fois un anneau d’arsenic métallique, sans pré-
judice de I'obtention facile des taches arsenicales, et sans
la crainte méme qu’elles pussent éire masquées et compli-
quées par des taches zinciques.

» C’est a cette combinaison si favorable et si utile qu’est
arrivé M. Orfila, par un moyen si simple, qu’il est a la
portée de tous, et sans complication ni luxe d’appareil. Il &
consiste a avoir allongé le tube a dégagement ordinaire du
gaz, 4 I'avoir cambré légérement dans le tiers de sa lon-
gueur, en y introduisant un peu d’amiante, d’apres le sys-
ttme de la Commission de l'Institut; enfin, a maintenir
une lampe a esprit-de-vin allumée sur cette derniérg partie:
I'appareil , du reste, marche comme d’habitude; le gaz hy-
drogene arsénié se dégage, enfile le tube et vient traverser
I'amiante, qui le divise et le déchire en quelque sorte. La
il se trouve sous l'influence de la chaleur de la lampe , qui

e décompose et force Parsenic métallique a se déposer sous

Ll

af



forme d'un anneau facilement reconnaissable , tandis que
I'hydrogéne réduit se dégage et vient sortir -par la partie
effilée du tube; si on I'enflamme, il ne déposera que de
I'eau, s’il a abandonné tout son arsenic; mais s'il est mélé
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d’hydrogéne arsénié, qui aurait échappé i la précédente
influence , celui-ci sera a4 son tour décomposé et laissera
déposer, sur le corps froid présenté a cet eflet, des taches
arsenicales sur lesquelles on pourra facilement expérimen-
ter. Enfin, 'amiante a, dans cette circonstance, pour but,
non-seulement de diviser le gaz, mais encore de retenir
les parcelles de solution zincique qui auraient pu éire en-
trainées dans le tube par le dégagement plus ou moins tu-
multueux de '’hydrogéne, et de s’opposer par conséquent &
la production des taches autres que celles du poison arse-
nical.

» Tel était, messieurs, I'état de la science chimico-légale
relative 4 I'arsenic, il y a quelques mois a.peinej; il était sa-
tisfaisant et présentait toutes les garanties désirables a la dé-
fense comme al'accusation, dans 'intérét social ; lorsquie des
doutesgravement articulés danscetteenceinte par MM. Flan-
din et Danger, sont venus remettre en question ce qui pa-
raissait si bien établi par les travaux longs, pénibles et si
utiles de notre savant collégue.

» Comment pouvait-il en étre autrement, lorsque nous
avons entendu ces auteurs venir affirmer : « qu'il se forme
» généralement dans Pacte de la carbonisation des matiéres
» animales, un produit soluble dans I'eau, sublimable, com-
» posé en grande partie de sulfite et de phosphite d’ammo-
» niaque unis a une matiére organique , produit susceptible
» defournir, avec’appareilde Marsh, des taches présentant,
» jusqu’ @ un certain point, les caractéres physiques, et don-
» nant la plupart des réactions chimiques de Uarsenic;

» Que la coloration de la flamme , I'odeur alliacée qu’elle
» exhale, I'aspect miroitant des taches, leur déplacement ou
» leur vaporisation a I'extrémité du jet, I'action a froid ou 4
» chaud del’acide nitrique, celle de I'hydrogéne sulfuré, du
» nitrate d’argent, et celle méme du papier de tournesol
» qu'on a derniérement invoquée ; que toutes ces réactions
» sont si faciles, selon ees messicurs, a confondre avec celles

g. .



( 132 )

» de l'arsenic, tel qu'on l'obtient des matiéres animales,
» quil n’y a qu'un chimiste d’une habileté tout excep-
» tionnelle, selon eux, qui dans tous les cas, et d’aprés de
» tels caractéres, pourrait porter un jugement en toute
» conscience.....

» Nous prévoyons une objection , ajoutent MM. Flandin
» et Danger : on dira que dans un cas ou les taches ne pré-
» senteraient que des réactions imparfaites, incomplétes,
» on s’abstiendrait de prononcer; mais alors la mission de
» I'expert ne serait pas ou serait mal remplie. S’il importe
» de ne pas sacrifier I'innecent, il importe aussi de ne pas
» laisser échapper le coupable. :

» Enfin, disent, les auteurs, on nous a prété une opinion
» ue nous n’'avons pas émise en termes aussi absolus qu’'on

T

» le suppose : on nous a fait dire que dans les cas d’empoi-
» sonnement par un composé arsenical , on ne retrouve ja-
» mais d’arsenic dans les urines; notre pensée demande
» étre mieux comprise. Pour ne laisser aucun doute a cet
» égard , nous le répétons : régle générale , les chiens em-
» poisonnés d'une maniére aigué, ¢’est-a-dire violente, 7 u-
» rinent pas; il se passe ici quelque chose d’analogue 4 ce
» qui a lieu dans le choléra; la sécrétion urinaire cesse tant
» que I'animal est sous l'influence d’une action toxique
» grave: ce n'est qu'au moment ou la réaction vitale s’é-
» tablit, si elle doit s’établir, que la sécrétion rénale re-
» prend son cours; alors seulement I'arsenic apparait dans
» les urines. Quand les animaux n’ont pris qu'une dose
» légére de poison, une dose insuffisante pour produire
» des symptomes de prostration, il n’y a pas ordinaire-
» ment de poison absorbé, ou du moins nous n’en avons
» pas retrouvé dans les urines. »

» Telles sont, messieurs, les deux assertions les plus gra-
ves contenues dans la Note qui vous a été lue par MM. Flan-

din et Danger; il m’asuffi de les rappeler textuellement pour

en faire apprécier la haute importance , et légitimer la sen-
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sation que la premiére surtout dut produire sur les esprits;
car de sa vérification devait résulter la consolidation ou la
ruine presque compléte du nouvel édifice médico-légal rela-
tif a 'empoisonnement par I'arsenic.

» Aussi votre Commission , pénétrée profondément de la
sévérité des devoirs que vous-lui avez commandés, n’a-t-elle
rien négligé pour résoudre les questions qui étaient soumises
4 son examen, et répondre dignement 4 la haute mission que
vous lui avez confiée.

» Aprés s'étre constituée, en nommant M. Husson son
président, et M. Caventou son secrétaire rapporteur, la
Commission entiére s’est mise a la disposition de MM. Flan-
din et Danger pendant dix longues séances qui ont été te-
nues dans le laboratoire de 'Ecole de Pharmacie; les plus
courtes ont duré trois a quatre heures, les plus longues pres
d'une demi-journée; ce qui ne surprendra point ceux qui
ont I'habitude des expérimentations chimiques, et qui sa-
vent combien souvent il faut de temps pour vérifier un fait.

» Nous n’entrerons point, messieurs, dans des détails chi-
miquesqui fatigueraient inutilement votre attention, en rap-
portant ici les expériences nombreuses tentées dans le but
de prouver les assertions émises par MM. Flandin et Dan-
ger; tous les faits relatifs a cette partie du rapport, ainsi
que ceux qui furent démontrés a la Commission par M. Or-
fila pour son propre compte, sont consignés dans une série
de procés-verbaux signés par tous les membres présents aux
expériences, et par MM. Flandin et Danger eux-mémes,
pour ce qui les concerne, procés-verbaux «qui seront joints
au présent rapport et resteront dans vos archives.

» Il nous suffira done d’affirmer que dans une premiére
série d’opérations ayant pour but de carboniser ou d'inci-
nérer des viscéres non empoisonnés, soit par les acides ni-
trique ou sulfurique, soit par le nitrate de potasse , et d’ex-
périmenter ces produits parlaméthode de Marsh, MM. Flan-
din et Danger n’ont jamais pu produire ces taches dont ils.
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ont signalé la redoutable confusion avec les vraies taches ar-
senicales; dans ces diverses circonstances il ne s’est absolu~
ment rien produit qui puisse en imposer a I'expert le moins
habile ou le plus prévenu; car le gaz enflammé n’a jamais
déposé que de I'ean.

» Dans une seconde série d’opérations, MM. Flandin et
Danger ont expérimenté comparativement les trois procé-
dés de carbonisation ou d’incinération, avec les viseéres
d'un chien mort empoisonné par 15 centigrammes d’acide
arsénieux appliqué sur le tissu sous-cutané de la cuisse.

» Dans les trois cas, on a obtenu des taches arsenicales
dont il a été facile d’établir les caractéres essentiels : elles
étaient plus nombreuses avec le charbon sulfurique qu'afec
le charbon nitrique.

» La verge de I'animal n’avait point été liée; on n’a pu
s'assurer s'il avait uriné; cependant la vessie contenait un
peu d'urine,

» Il avait été empoisonné le dimanche 25 avril, i neuf
heures du matin, et était mort a cinq heures et demie le
méme jour.

» Jusqu’ici, messieurs, la Commission avait pu constater
un peu plus de susceptibilité d'un procédé sur un autre,
mais non rien qui put altérer la confiance donnée aux mé-
thodes publiées jusque alors pour prouver ’empoisonnement
par 'arsenic.

» La Commission tenaitdonc essentiellementace qu’on lui
fit voir, dans la pratique ordinaire des procédés de chimie
légale, ces taches qui devaient donner la plupart des réac-
tions chimiques de U arsenic, sans cependant en contenir un
atome ; ¢’était la le point le plus capital de notre mission;
ct, nous devons le dire hautement, MM. Flandin et Dan-
ger n'ont pu y parvenir, malgré les efforts qu’ils ont tentés
acet égard a diverses reprises.

» Ces messieurs nous ont montré unc substance saline,
d'nn blane jaunawre, empyreumatique, qui se forme,
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comme on sait, pendant la décomposition a fen nu des
matiéres animales, et qui serait composée, selon eux, de
sulfite et de phosphite d’ammoniaque.

» Cest cette matiere, disent-ils, qui peut également se
produire dans une carbonisation mal faite, ¢’est-a-dire in-
compléte, et faire errer facilement un expert qui ne serait
pas doué d'une habileté tout exceptionnelle; car intro-
duite dans I'appareil de Marsh, elle produirait des taches
quiauraient toute la physionomie etles caractéres des taches
arsenicales : mais si I'erreur, sous ce dernier rapport, est
si facile, comment se fait-il que MM. Flandin et Danger
f'aient pas pu nous en présenter un exemple fait a dessein?

» Il faut donc en conclure que quand les procédés de
carbonisation par I'acide nitrique ou par 'acide sulfurique
sont exécutés tels qu'on les a déerits, la cause d’erreur an-
noncée par ces messieurs n’est point a craindre ; et, en eflet,
comment admettre qu'une matiére organique traitée par
plusieurs fois son poids d’acide nitrique concentré laissera
pour résidu un mélange de sulfite et de phosphite d’ammo-
niaque? Ce résultat serait tout au plus 4 redouter avec I'a-
cide sulfurique, et il est encore démenti par 'expérience.
Une seule fois cependantla Commission a euun exemple de
taches simulant celles d’arsenic & s’y tromper a la premiére
vue, et cet exemple lui a été montré par un de ses membres ,
M. Pelletier: elles n’ont pas un instant résisté a la réaction
chimique; elles provenaient de carpes qu'on soupconnait
étre mortes empoisonnées et qu'on avait carbonisées par
I'acide sulfurique.

» Mais pour entrer au vif dans la difficulté élevée par
ces messieurs, admettons pour un instant une carbonisation
mal faite, et qu'au lieu d'un charbon bien noir, bien sec
et pulvérulent, nous en ayons un onctueux, adhérent et
empyreumatique; admettons encore qu'un tel charbon
donne un décoctum aqueux, lequel, introduit dans I'ap-
pareil de Marsh, fournisse des taches arséniformes, et
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voyons comment se comporteraitl’expert le moins habile : il
verrait se déposer des taches sur la porcelaine présentée a la
flamme du gaz, et un sentiment de présomption d'empoi-
sonnement arsenical pourrait naitre dans son esprit ; mais
quand il aurait obtenu suffisamment de ces taches pour les
examiner, qu'observerait-il? Qu’elles sont ternes et point
miroitantes, qu’elles ne se dissolvent que difficilement dans
'acide nitrique froid, et en laissant toujours un résidu brun
ou noiratre qui ne disparait qu’en faisant bouillir I'acide;
que cette dissolution nitrique évaporée a siccité, et le ré-
sidu traité par le nitrate d’argent donne un dépot jaune et
jamais rouge-brique; qu'enfin une partie de ce résidu dis-
sous dans I’eau pure et soumis a un courant d’hydrogéne
sulfuré ne fournit point de précipité jaune, capable de revi-
vifier de I'arsenic; qu’on se rappelle les cing caractéres des
vraies taches arsenicales que nous avons récapitulés plus
haut, qu'on les compare a ces derniéres, et qu'on juge si la
confusion est possible!

» Il est vrai que les caractéres des taches déerites par
MM. Flandin et Danger se rapprochent des caracteres des
taches arsenicales, quand elles contienneut réellement de
P'arsenic, comme cela pourrait arriver par suite d'une car-
bonisation mal faite de matiéres suspectes et réellement ar-
senicales ; mais en admettant ce fait, fort peu probable d’a-
prés ce qui précede , nous pouvons aflirmer, ainsi qu'on 'a
dit récemment dans une autre enceinte, qu'un chimiste un
peuexercé ne s’y trompera jamais.

» Avant de passer aux expériences dont M. Orfila a rendu
laCommission témoin, nous devons vous parler du procédéde
carbonisation parl’acide sulfurique adopté par MM. Flandin
et Danger, ainsi que d'un appareil ingénieux , quoique com-~
pliqué, dont ils se servent pour extraire l'arsenic sans le
secours des taches.

» Le procédé proposé par MM. Flandin et Danger est
fondé sur la propriété bien connue qu’a 'acide sulfurique
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soncentré de détruire profondément les matiéres orga-
asiques en les charbonnant; déja M. Barse, pharmacien a
Riom, avait, dans le courant de novembre dernier, pro-
posé I'emploi de cet acide pour carboniser le sang suspecté
zontenir de l'arsenic, et pouvoir, aprés ce traitement, 1'in-
iroduire immédiatement dans I'appareil de Marsh, afin de
prévenir le développement de la mousse; mais cette mé-
thode de carbonisation n’a recu toute la perfection désirable
gque par MM. Flandin et Danger.

» Bien que ces messieurs ne donnent point la descrip-
tion de leur procédé dans la Note qu’ils vous ont lue, ils
I'ont exécuté sous les yeux de la Commission, et voici en
quoi il consiste :

» On prend une partie de viscére ou de chair animale;
on la coupe par morceaux le plus petits possible; on les
met dans une capsule de porcelaine trés-propre, etlon
verse dessus £ ou | environ de son poids d’acide sulfurique
concentré a 66° bien pur ( MM. Flandin et Danger assurent
qu’on ne peut @ priori déterminer au juste la quantité d’a-
cide sulfurique a employer; elle dépend de I'état des chairs :
plus elles sont fraiches et humides , plus la quantité d’acide
doits'élever; ainsi si 'on agissait sur dusang, par exemple,
la proportion d’acide devrait étre de moitié); on pose la
capsule sur le feu, en ayant soin que le feu soit réparti et
sous le fond de la capsule et dans tout son pourtour; bien-
tot la matiére animale se liquéfie et se dissout dans l'acide
en formant avec lui une sorte de cambouis noir et demi
liquide ; on remue continuellement la matiére avec une ba-
guette de verre; il se dégage a la fois des vapeurs d’acides
sulfurique et sulfureux; bientét la matiére se concentre,
prend plus de consistance et se trouve convertie en un
charbon sec et presque friable; 'opération dure a peu pres
quarante minutes. On retire la capsule du feu, on laisse
refroidiret]’on broie le plus possible, avec un pilonde verre,
le charbon resté dans la capsule: alors on 'humecte avec
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une petite quantité d’ean régale faite dans les proportions
de 3 parties d’acide azotique et 1 partie d’acide chlorhy-
drique ; cette addition a pour but de faire passer I'acide ar-
sénieux a |'état d’acide arsénique beaucoup plus soluble; on
chauffe 4 sec de nouveau et I'on retire du feu.

» Ce charbon est ensuite traité-par 'eau distillée bouil-
lante pour dissoudre tout le composé arsenical soluble, et
le décoctum filtré est introduit dans 'appareil de Marsh.

» Ce-décoctum nous a toujours paru limpide, a peine
coloré, et n’a jamais produit de mousse.

» Tel est, messieurs, le procédé adopté par MM. Flandin
et Danger; il est commode en ce qu'il donne peu de vapeurs
dans son exécution, et que lorsqu’on a affaire a des matiéres
animales pourries, I'acide sulfurique anéantit, suivant les
auteurs, presque a l'instant I'odeur infecte qui incommo-
derait I'opérateur. Ce procédé donne des résultats d’une
précision trés-satisfaisante. Toutefois, nous aurons tout a
I'heure & vous parler du procédé par le nitrate de potasse,
qui parait ne le céder en rien a celui-ci pour la précision et
I'exactitude, et qui a sur lui 'avantage de donner des taches
arsenicales beaucoup plus nettes et plus franches. Ces pro-

cédés devront étre Préférés a celui qui consiste a traiter par

P'acide nitrique.

» Aprées avoir versé dans I'appareil de Marsh le décoctum
aqueux du charbon sulfurique, MM. Flandin et Danger
enflamment le gaz hydrogéne arsénié qui se dégage; mais
au lieu de condenser 'arsenic métallique sur un corps froid
comme pour 'obtention des taches, ils le convertissent en
acide arsénieux, toujours dans le but de détruire les der-

nieres portions de matiére organique qui pourraient se meé= |

ler & P'arsenic revivifié et altérer ses réactions chimiques.
Cet acide arsénieux se dépose dans un endroit déterminé de
Vappareil; il est ensuite recueilli, dissous dans ’eau bouil-
lante légérement nitrique, évaporé a siccité, et le résidu
miclé d'un peu de flux noir; ce mélange, introduit dans un
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tube ¢tiré a la lampe et chauflé au rouge a la flamme du cha-
lumeau , donne un anneau d’arsenic métallique bien miroi-
tant et brillant.

~ » Nous nous abstiendrons, messieurs, de vous donner la
description de I'appareil particulier dont MM. Flandin et
Danger se sont servis pour opérer les transformations ci-
dessus décrites, parce que cet appareil, qui a été mis sous
vos yeux, et dont ladescription, ajoutée par les auteurs dans
la Note qu’ils vous ont soumise, restera déposée dans vos
archives, est déja du domaine public, par suite du juge-
ment qui en a été porté dans une autre enceinte, et parce
que votre Comimission, tout en appréciant les résultats qu'il
donne, préfére néanmoins I'appareil de Marsh avec la sim-
ple modification proposée par M. Orfila, modification qui
permet d’arriver tout aussi strement et beaucoup plus
promptement , sans plus de chances de pertes, au but que
se sont proposé MM. I'landin et Danger.

» Apres avoir développé suffisamment les considérations
propres a faire juger la valeur de la premiére assertion de
MM. Flandin et Danger, il nous resterait, pour terminer
avec ces messieurs, a discuter la seconde assertion relative
a la séerétion urinaire dans 'empoisonnement aigu par I'ar-
senic; mais la Commission n’a point a s’en occuper; ces
messieurs n'ayant point jugé a propos de faire les expé-
riences nécessaires pour la mettre hors de doute. Malgré les
opinions trés-explicitement formulées par eux a ce sujet,
dans le Mémoire qu’ils vous ont lu, et dont nous avons plus
haut rapporté les passages textuels, ils ont avoué a la Com-
mission qu’ils n’avaient pas entendu exprimer un fait con-
stant et absolu, sans exception aucune; aveu, toutefois,
dont la Commission ne se serait point contentée, si elle n’a-
vait eu la certitude de s’éclairer suflisamment, a cet égard,
dans les expériences dont M. Orfila devait la rendre témoin,
et dans le récit desquelles nous allons entrer.

» M. Orfila s’est d’abord attaché a démontrer & la Com-
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mission I'impossibilité de confondre les vraies taches arse-
nicales avec celles que 'on obtient au moyen de la matiére
saline sublimable de MM. Flandin et Danger. Cette ma-
tiére, introduite dans I'appareil de Marsh, avee quelques |
gouttes d’essence de térébenthine, a donné des résultats qui |
corroborent tout ¢e que nous avons avancé dans le Rapport,
et que nous croyons inutile de rappeler.

» Toutefois, il est deux expériences que nous citeromns :
la premiére est relative au traitement de carbonisation par
l'acide nitrique,, d'un mélange de gélatine, de sulfite et de
phosphite d’ammoniaque , ainsi que d’essence de térében- |
thine; le charbon produit fut mis 4 bouillir pendant une
demi-heure dans I'eaun distillée , et le liquide filtré introduit
dans I'appareil de Marsh n’a fourni aueune tache.

» La seconde expérience a consisté a introduire dans I'ap-
pareil de Marsh un mélange de phesphite et de sulfite d'am-
moniaque , ainsi que d’essence de térébenthine, et I'on a
ajouté quatre gouttes seulement de solutum aqueux d’acide
arsénieux. On a aussitot recueilli des taches jaunes, larges,
brillantes, évidemment formées d’arsenic et de matiére or-
ganique, taches dont I'aspect devait faire craindre la diffi-
culté de rendre évident I'arsenic par le procédé ordinaire;
et cependant ces taches, traitées par quatre gouttes d’acide
nitrique concentré et froid, se sont détachées en grande |
partie et ontdisparu promptement par la chaleur. La liqueur
évaporée a siceité a laissé un résidu jaunatre, lequel, re-
froidi, a immédiatement développé une couleur rouge-bri- |
qgue, sous U'influence d’une goutte de nitrate d’argent con-
centré,

» Ce fait vous prouverait, s’il en était besoin , messieurs,
d’aprés tout ce qui précéde, qu'il n’est pas si difficile de re~ -
connaitre les traces arsenicales, alors méme que leur aspect
ordinaire est masqué par une matiere étrangere. |

» Des viscéres de chiens non empoisonnés ont été carbo- |
nisés ou incinérés par les procédés connus, et les produils
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soumis, comme a l'ordinaire, dans Pappareil de Marsh,
n’ont fourni aucune tache, ce qui était facile a prévoir.

» Le 14 avril, a onze heures du matin, quatre chiens ont
été empmsnnnes 3

» L'un avec 15 centigrammes d’ aclde arsénieux , l'autre
avec 3o centigrammes du méme acide, dissous dans 'eau,
et le troisiéme avec 6o centigrammes d’acide arsénieux pul-
vérisé.

» Les animaux n’avaient ni bu, ni mangé depuis vingt-
quatre heures, et le poison a été introduit dans I'estomac ;
on leur a lié I'eesophage et la verge.

» Ces animaux ont tous uriné pendant la ligature de 1'ce-
sophage.

» Le quatriéme chien fut empoisonné par 'application de
i5 centigrammes d’acide arsénieux sur le tissu cellulaire de
la cuisse. Il était 4 jeun depuis vingt-quatre heures.

» Les trois premiers chiens sont morts quatre et cing
heures aprés I’empoisonnement, tandis que le quatriéme,
empoisonné par absorption cutanée, n’est mort qu’au bout
de vingt-six heures.

» Il est a remarquer qu’a 'autopsie cadavérique on trouva
chez tous la vessie plus ou moins distendue par de I'urine,
dont la quantité pouvait s’élever a 64 grammes; dans une
circonstance plus récente, la méme expérience, répétée sur
d’autres animaux , a fourni plus de 125 grammes d'urine
chez le méme animal.

» La présence de I'arsenic dans ces urines n’a pu étre
constatée dans toutes ; mais ce qui est incontestable , malgré
I'empoisonnement aigu, c'est que la séerétion urinaire n'a
€té arrétée chez aucun. '

» L’urine du chien empoisonné par 15 centigrammes
d’acide arsénieux dissous et ingérés , a fourni d’abondantes
taches arsenicales, tandis que I'urine du chien empoisonné
par 3o centigrammes du méme acide, et égalementingérés,
n'a pas donné la moindre trace arsenicale. Il en a été
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dé méme de I'urine du chien mort sous 'influence toxie
que de 15 centigrammes d’acide arsénieux appliqués sur le
tissu sous-cutané de la cuisse; et telle est la mobilité
extréme de ces sortes de fonctions dans ces circonstances
anormales, que la méme expérience, répétée sur un autre
chien de la méme maniére, a fourni une wurine trés-
arsenicale. Au reste, la Commission de 1'Institut, dans son
Rapport, a aussi mentionné deux faits en tout semhlahleu
a ce dernier.

» Pour vous donner une idée , messieurs, de la facilité
avec laquelle on prouve la présence de I'arsenic dans les
viscéres empoisonnés par absorption de ce toxique, et de
I'abondance avec laquelle on le recueille, je vous citerai un
seul des faits que-M. Orfila nous a démontrés, et qu'on peut
vérifier A volonté. |

» Le foie du chien empoisonné par ingestion avee |
1) centigrammes d’acide arsénieux dissous dans l'eau, fut
desséché et carbonisé par trois fois son poids d’acide m—:
trique concentré; le charbon, mis a bouillir Pendam-‘“
vingt-cing minutes, avec de I'eau distillée, donna un dé-
coctum qui fut filtré et introduit dans I'appareil de Marsh
préalablement essayé; il a fourni aussitot une quantité con-
sidérable de taches arsenicales brunes et brillantes. q'

» Aprés avoir recueilli quarante de ces taches environ |
dans deux petites capsules, on a substitué au tube qui t:mi'-f% |
duisait le gaz, un tube plus long, dans une partie duquel
on avait placé de I'amiante ; peu de minutes aprés avoir
chauffé celui-ci avec la lampe a I'alcool, on vit se former un
anneau d arsenic métalligue , en méme temps qu’on con-
tinuait a recueillir des taches 4 I'extrémité du tube. Aprés
avoir ainsi recueilli de I'arsenic pendant une heure envi-
ron , on a cessé 'expérience, encore bien quel'arsenie con-
tinuat & se dégager. r

» Jugez, messieurs , d'apres cette expérience remarqua=
ble et si probante , s'il est possible 4 un expert méme peu
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exercé, de méconnaitre un empoisonnement chez I’'homuic
mort sous I'influence de D'arsenic, et veuillez remarquer
que le viscére a été carbonisé par I'acide nitrique , agent
reconnu aujourd’hui un peu moins sensible que I'acide sul-
furique ou le nitrate de potasse, pour découvrir les atomes
d’arsenic. Occupons-nous maintenant du procédé d'inciné-
ration par le nitrate de potasse.

» Rapp avait proposé I'emploi de ce sel ; il y a plus de
trente ans, dans les cas d’empoisonnement par I’arsenic, ot
I'examen des matieéres liquides et solides contenues dans le
tube digestif n’avait fourni aucune trace de poison; ce chi-
miste recommandait alors d’expérimenter sur la substance
méme du tissu membraneux de 'organe, en le faisant d’a-
bord bouillir quelque temps dans 1'eau distillée, et en cas
de résultat négatif, de procéder a la destruction compléte
du tissu organique, a leffet d’en éliminer les parcelles de
poison qui y seraient restées profondément engagées ou
combinées. Telle était alors la derniére limite, reconnue
possible, de I'investigation chimique dans les empoisonne-
ments par 'acide arsénieux; on supposait bien que le
poison avait pu étre absorbé, porté dans le torrent circula-
toire et amené ausein de tous les viscéres, mais on ne pou-
vait acquérir la preuve matérielle de ce fait supposé 3 on la
regardait comme au-dessus des ressources de la puissance
chimique ; et cette conviction a prévalu jusqu’aux travaux
de M. Orfila, qui en a fait justice.

» Voici comment Rapp s’y prenait pour extraire I'arsenic
du tissu méme du tube digestif : il I'incisait en petites la-
niéres , qu'il faisait dessécher & un feu doux, et quil ré-
duisait ensuite en fragments les plus menus possible : d'un
autre coté , il introduisait dans un matras a fond plat et
a long col, 1 once de sel de nitre bien pur, placait le tout
sur un bain de sable, et faisait chauffer jusqu’a fusion ignée
du nitre ; c’est alors qu'il ajoutait par parties les portions
du tube digestif desséché, comme il vient d’étre dit; 1l at-
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tendait que la déflagration produite par une premiére ad-
dition de matiére organique {ut complétement terminée ;
il en faisait ensuite une seconde , et ainsi de suite Jusquf’f
épuisement complet de la matiére : alors il laissait refroidie
le vase, et dissolvait le produit dans I'eau bouillante, et
aprés quelques précautions chimiques qu'il est inutilea
citer , il précipitait I'arsenic par 'hydrogéne sulfuré, et re-
vivifiait le métal de son sulfure par les procédés connus,

» Tel est, messieurs, ce procédé de Rapp, dont le nom
a été quelquefois prononcé dans cette enceinte; il était
alors un progrés qu'il est juste de reconmaitre, et dont il f
est juste de rendre hommage a la mémoire de ce médecin-
chimiste. g |
» Mais on ne tarda point a4 constater que ce pmeéﬂé
exposait 4 des pertes d’arsenic, et 4 reconnaitre que le
moyen d’y obvier autant que possible serait de sursamn&& ]
de nitre, en quelque sorte, toute la substance méme dﬁ
tissu apres 'avoir ramollie dans I'ean chaude , d'en cunsti#,
tuer une sorte de pate homogéne, laquelle desséchée %
projetée dans un creuset de Hesse rouge de feu, put a
I'instant, par une déflagration prompte , rapide et instanﬂi: ':
tanée, briiler toute la matiére animale , et développer une =
quantité de-gaz comburant propre 4 transformer immédia-
tement l'acide arsénieux en une combinaison plus oxygénée
et fixe au feu le plus violent, sous 'influence d'un alcali
énergique comme la potasse. Telle est, messieurs, I'idée
qu’a eue M. Orfila et qu'il a mise heureusement a Exéﬂlltiﬂlril}'_
dans le procédé que je vais décrire. j.r '
» Procédé. Si I'on a affaire 2 un hiquide suspect, on j
dissout du nitrate de potasse et on le fait évaporer i sic-
cité, en ayant soin de bien remuer la masse pour en former
un tout lomogéne ; telle est, par exemple, 'urine, ete.
» Si on a affaire 4 une matiére molle ou solide, comme
le foie, la rate, etc., on la broie dans un mortier d’agate
on de verre, avec le double 4 peu prés de son poids

= -
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nitre; on pétrit le mélange avec la main, de maniére a dé-
chirer le tissu et a le réduire en une bouillie épaisse
dans laquelle le nitrate de potasse se trouve également
réparti; on fait dessécher la masse dans une capsule de
porcelaine & une douce chaleur, en agitant de temps en
temps.

» Cette opération faite, le mélange est dans le cas d’étre
soumis a la déflagration; a cet effet, on chaufle au rouge
obscur un creuset de Hesse neuf , et I'on y ajoute par pin-
cées le mélange organo-salin jusqu’a épuisement de la ma-
nere.

» Si, dés la premiére pincée, toutefois, le produit de
la déflagration, au lieu d’étre blanc ou simplement grisa-
tre , était encore charbonneux, ce serait une preuve que la
proportion de nitre n’aurait pas été assez forte pour inci-
nérer toute la matiére animale: il faudrait alors y remédier,
en ajoutant au mélange une nouvelle proportion de sel
comburant , capable de produire un résidu salin tel que
nous I'avons prescrit.

» La réussite certaine de 'opération se trouve donc sub-
ordonnée 4 cette petite déflagration a titre d’essai.

» Lorsque toute la masse a subi la déflagration , son
produit se trouve a I’état de fusion ignée dans le ereuset; on
retire celui-ci du feu, et quand il est assez refroidi pour que
la matiére ait acquis une consistance molle, on verse dans
le creuset, et par trés-petites parties, un peu d’eau distillée
afin de délayer cette matiére et de pouvoir la verser dans
une capsule de porcelaine : si une partie de la masse sa-
line restait adhérente au creuset, on la détacherait en fai-
sant bouillir dans celui-ci une petite quantité d’eau que I'on
verserait ensuite dans la capsule de porcelaine.

» On décompose ensuite la masse saline par de I'acide
sulfurique concentré et pur, que 'on emploie par petites
parties et jusqu'a ce qu'il n’y ait plus d’eflervescence : alors
on fait bouillir pendant un quart d’heure, une demi-heure

10
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ou une heure, suivant la proportion de matiére sur la-
quelle on agit, afin de chasser la totalité des acides ni-
trique et nitreux ; pour faciliter le dégagement des derniéres
portions de ces acides, on ajoute avee précaution , lorsque
la masse est épaissie, 40 a bo grammes d’eau distillée, et'on
fait bouillir pendant quelques minutes : il est indispen-
sable de chasser entiérement les acides nitrique et nitreux,

pour ne point enrayer, d'une part, le dégagement du gaz

hydrogéne, et de I'autre, éviter les explosions.

» Ce faitaccompli, on reprend par 'eau le produit de
I'évaporation saline, et le solutum est introduit dans 'appa-
reil de Marsh.

» Tel est, messieurs, le procédé d'incinération par le
nitrate de potasse; procédé de Rapp modifié, ainsi qu’on
I'a avec raison désigné, et que nous devons a4 M. Orfila.

» Il donne de prompts résultats, d'une netteté et d'une
précision d’autant plusgrandes, que toute matiére organique
a été anéantie; aussi I'arsenic ou les taches arsenicales pro-

duites par ce moyen chimique, présentent-elles touslescarac-

téres physiques et chimiques qui leur sont propres : sous
ce rapport, il n’y a pas a hésiter entre ce procédé et celui
qui ne donne pas, il faut 'avouer, des taches anssi franche-
ment arsenicales a la vue.

» Sous le rapport de la sensibilité dans les résultats, elle
est & peu prés la méme de part et d’autre; toutefois, nous
avons été témoin, dans le laboratoire de la Faculté, d'une
expérience comparative des deux procédés sous ce dernier
rapport; et le nitrate de potasse a donné des résultats réel-
lement supérieurs en abondance de produit.

» Quoi qu'il en soit, messieurs les experts, & quelque
procédé qu'ils aient recours, pourront avoir la certitude
qu'ils arriveront facilement a la vérité en employant, soit
I'une, soit I'autre méthode.

» Il est un dernier point qui nous reste a traiter, il est re-

latif 4 la crainte qu’on pourrait avoir de trouver du zine ar-

B -
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senical, zinc impur dont I'emploi dans I'appareil de Marsh
pourrait conduire & des erreurs déplorables.

» Déja M. Orfila vous a fait connaitre qu’il avait exa-
miné plus de cinq cents échantillons de zine pris dans le
eommerce, et que, sur ce nombre considérable, il n’en
avait trouvé que deux ou trois arsenicaux. Ainsi qu'on I'a
dit ailleurs, il faut préférer, autant que possible, pour cet
usage le zinc laminé au zine en plaques du commerce: le
zinc (ui a pu passer au laminoir a déja, par cela méme,
donné une garantie contre tout alliage avec de I'arsenic
mais nous pensons qu'on peut en toute sécurité employer
le zinc en grenailles, apres avoir pris toutefois les précan-
tions indiquées en pareil cas. Pour convaincre la Commis-
sion sous ce rapport, M. Orfila I'a rendue témoin d'une
expérience faite sur une grande échelle et sans exemple
jusque alors.

» Il a introduit 2 kilogrammes de zinc en grenailles dans
un grand flacon a deux tubulures et de I'énorme capacité
de 11 a 12 litres; il a monté Pappareil et I'a fait fonction-
ner comme celui de Marsh, pendant deux jours; on avait
eu le soin de faire traverser le gaz dans deux tubes en U
communiquant I'un a I'autre par des tubes en caoutchouc,
et remplis, le premier de fragments de verre mouillés d'une
dissolution aqueuse d’acétate de plomb; le second de frag-
ments de méme nature mouillés d’une dissolution de sulfate
d’argent, ainsi que cela avait déja été fait par M. Dumas.

» L’expérience avait pour but de s’assurer si ceite grande
masse de zinc abandonnerait quelques parcelles d’arsenic.

» Le premier tube rempli de dissolution plombique a
noirci dans sa partlie supérieure, et cette action était évi-
demment due 4 un peu de gaz sulfhydrique dégagé par suite
de la présence d’'un peu de sulfure dans le zinc; mais tous
les fragments de verre mouillés par la dissolution argentique
avaient fortement bruni: on pouvait done craindre qu'une

10, .
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quantité notable d’hydrogéne arsénié se fut développée et
ait réagi sur la dissolution de sulfate d’argent.

» L'expérience ne tarda pas a prouverqu’il n’en étaitrien;
tous ces fragments de verre brunis furent i l'instant dé-
colorés par I'acide nitrique bouillant et é¢tendu de deux fois
son volume d’eau ; le solutum nitrique, précipité par I'acide
chlorhydrique, filtré, évaporé a siccité, et le résidu, repris
par eau, introduit dans I'appareil de Marsh, ne don-
nérent aucune tache.

» Ainsi la dissolution argentique avait donc noirci par la
seule action désoxygénante du courant de gaz combustible,
sans la présence d’aucune parcelle arsenicale. Ce fait devra
étre noté et rendre fort circonspect dans I'application du
procédé de M. Lassaigne, de maniére a ne pas se frapper
Pesprit qu'il doit y avoir de I’arsenic, par cela méme qu’on
aura vu la liqueur argentique noircir, en laissant précipiter
de I'argent métallique.

» Messieurs, aprés les développements étendus dans les-
quels nous sommes entrés, et que, vu la haute gravité de la
question, il ne nous a pas été possible de restreindre , nous
arrivons enfin aux conclusions qui dmvem terminer ce rap-
port.

» A. Pour ce qui concerne les deux assertions capitales,
faites par MM. Flandin et Danger, savoir:

» 1% Qu’il est possible de confondre les vraies taches ar-
senicales avec d’autres qui en présenteraient, jusqu’a un
certain point, la plupart des propriétés physiques et des
caracteres chimiques ;

» 2°. Que les animaux en proie a un empms{mnement
aigu par l'arsenic, n’urinent pas ;

» Nous dirons:

» 1°, Obtient-on des taches, en carbonisant ou en inci=
nérant par les procédés connus, des viscéres a I'état normal?
Non ;

» 2% L’arsenic retiré des visceres des animaux empoi-
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sonnés oflre-t-il tous les caractéres de ce métal, de maniére
i ne pouvoir le méconnaitre ? Oui;

» 3° Les taches arsenicales peuvent-elles étre confon-
dues avec d’autres taches et notamment avec celles qui sont
produites par la matiére indiquée par MM. Flandin et Dan-
ger? Non;

» 4°. Enfin, les animaux empoisonnés d'une maniére
aigué par l'arsenic urinent-ils? Oui.

» Notre réponse, a I'égard des deux assertions de mes-
sieurs Flandin et Danger, n’est donc pas douteuse. Non,
ces deux assertions ne sont point fondées.

» B. Quant au procédé par carbonisation adopté par
ces messieurs , nous le regardons comme bon ; toutefois il
ne doit point étre préféré au procédé par incinération, au
moyen du nitrate de potasse, tel que nous 'avons déerit
d’aprés M. Orfila; sous le rapport méme de la netteté, de
la sensibilité et de I'aspect métallique du poison , ce dernier
procédé est supérieur a l'autre.

» C. Enfin, tout en reconnaissant que 'appareil inventé
par MM. Flandin et Danger , pour convertir en acide arsé-
nieux I'arsenic dégagé de I'appareil de Marsh, est bien ima-
giné, nouspensons qu'il faut préférerle tube modifié, tel que
nous I'avons indiqué, parce qu’il est plus simple, d'une ap-
plication beaucoup plus facile, et qu’il donne des résultats
aussi satisfaisants.

» D. Pour ce qui regarde les travaux de M. Orfila, dont
Vexactitude et la précision avaient été mises en doute sous le
point de vue des applications médico-légales, il ressort évi-
demment de ce rapport, gue ces doutes n’avaient aucun
Jondement.

» E. Considérant, toutefois, les efforts laborieux de
MM. Flandin et Danger, pour ticher d’éclairer une haute
question d’intérét social, la Commission vous propose, &
ce titre, de leur voter des remerciments.

» F. Quant & M. Orfila, la Commission s’abstiendra de
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toute proposition a son égard ; I'intérét soutenu que I'Aca-
démie a porté a tous les travaux de notre savant collégue,
les marques d’estime dont elle les a toujours honorés, en
ordonnant a diverses reprises et par des dispositions tout
exceptionnelles, la double insertion de ses travaux dans le
Bulletin et les Mémoires de la compagnie, ont di étre et
seront toujours, sans aucun doute, pour M. Orfila la plus
douce récompense qu’il pouvait ambitionner. '

» G. Quant a votre Commission , messieurs, sa mission
étant terminée, il ne lui reste qu’a émettre le voeu d’avoir,
par le présent Rapport, répondu & votre attente (1). »

DISCUSSION DU RAPPORT.

M. Geroy : « Messieurs, je regrette de me trouver crhligé"i
de prendre la parole dans une question qui n’est pas de mon.
ressort, et ol je vois aux prises les intéréts scientifiques d’un
collégue contre ceux d'un ami auquel je suis 1ié depuis long-
temps. Mais il ne serait pas digne de 1’Académie que le Rap-
port dont vous venez d’entendre la lecture passit sans con-
testation : or personne ne se chargeant de cette tiche déli-
cate, j’en prendrai la peine. ;

» Ne craignez pas que mon amitié¢ pour M. Dangerm’égare !
U’est par-dessus tout, la vérité et la justice que je veux défen-
dre. L.e Rapport, d’ailleurs trés-savantde M. Caventou, m’a
paru si contraire a 'une et a I'autre, que je ne puis résister
au besoin de le combattre. Je sais que la faiblesse de mes
connaissances en chimie ne me donnera pas de force Pmm"
une pareille lutte ; mais mon amour de la vérité et ma fran-
chise, les lumiéres que je puiserai dans le Rapport tout ré-
cent de 'Institut et dans celui que nous venons d’entendre,

—
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(1) Extrail des Bulletins de I'Académic royale de Médéeine, t. VI, p. Bog.
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me donneront plus de forces qu'on ne le croirait au premier
abord ; du moins j’aime i en concevoir I'espérance.

» Je suivrai d’ailleurs, aussi exactement que je pourrai,
l'ordre de M. le Rapporteur, d’aprés les notes que j’ai prises
a la hate pendant sa lecture. Je ferai d’abord I'examen gé-
néral de son travail; je reviendrai ensuite sur quelques dé-
tails dela destruction des matiéres organiquesempoisonnées,
puis sur I'appareil de Marsh, et enfin sur les résultats que
l'on retire de son emploi. Mais je commencerai cette discus-
sion par une remarque préliminaire.

» M. le Rapporteur a fait inviter, suivant 'habitude,
MM. Danger et Flandin de vouloir bien quitter la salle s'ils
s'y trouvaient, pour ne point géner par leur présence la li-
berté de la discussion que pourrait provoquer la lecture du
rapport ; comment M. Caventou, qui s'était plus occupé de
M. Orfila dans son travail que de MM. Danger et Flandin,
n’a-t-il pas fait prier M. Orfila de se retirer aussi, ou, ce
qui et été mieux encore et plus simple , comment n’a-t-il
pas gardé le silence & ce sujet? Les convenances et la plus
simple équité ne voulaient-elles pas que dans cette circon-
stance au moins on n’obligeat pas ces messieurs aseretirer!

» Pourquoi encore M. le Rapporteur a-t-il, pour rendre
compte de la Note de MM. Danger et Flandin, commencé
par nous parler de la médecine légale et de la toxicologie ?
Comment a-t-il pu les peindre obscures et bornées jusqu’a
ce que M. Orfila parut sur I'horizon de la science, et bien-
tot brillantes et étendues quand il les eut éclairées de ses re-
cherches et qu’il en eut reculé au loin les limites par ses
travaux ! Ne dirait-on pas que ce Rapport, si démesurédans
ses éloges, est destiné a balancer I'effet d'un autre rapport
fait tout récemment sur un sujet analogue a I’Académie des
Sciences? Et quand on en voit consacrer les quatre cin- -
quiémes 4 la lonange de M. Orfila, comment croire que la
Commission ou le Rapporteur aient été disposés a rendre
justice a MM. Danger et Flandin, les adversaires momen-
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tanés de M. Orfila! comment croire qu’ils aient tenu avee
une ferme équité la balance de la justice entre eux et
M. Orfila! S1ls se sont laissé entrainer par I'estime qu’on
a si naturellement pour un collégue distingué, c’est un mal-
heur : '’Académie royale de Médecine ne doit pas étre une
société d’admiration mutuelle.

» Aprés une pareille faute, je ne suis pas étonné d’avoir
entendu M. le Rapporteur déclarer que la question de I'em-
poisonnement par l'arsenic était suffisamment éclairée par
les recherches de M. Orfila, quand MM. Danger et Flandin
présentérent leur travail a I’Académie des Sciences, et que
la médecine légale n’en n’avait pas besoin ; ¢’était la con-
séquence toute naturelle des sentiments de partialité qui le
dominaient a son insu.

» M. le Rapporteur a d'ailleurs cité avec exactitude les
opinions de MM. Danger et Flandin , sur les fausses taches
arsenicales; et vous avez vu que ces messieurs, dans la Note
lue au sein de cette Académie, n’ont jamais dit que les vraies
et les fausses taches arsenicales soient identiques et qu'on
doive nécessairement les confondre; mais seulement que
ces taches se ressemblaient tellement, qu’il fallait dans cer—
tains cas une habileté exceptionnelle pour ne pas les con-
fondre. Nous verronsbientotjusqu’a quel point ces messieurs
ont eu tort d’en parler ainsi.

» Mais si quelque chose m’a cependant étonné, messieurs,
c’aété d’entendre M. le Rapporteur affirmer que MM. Danger
et Flandinn’avaient paspureproduiredevant laCommission
les taches pseudo-arsenicales. — Quoi! ces messieurs n’au-~
raient pas pu produire des taches qu’ils ont analysées et
expliquées, des taches dont les Commissaires de I'Institut
ont reconnu l'existence, puisqu’ils en ont décrit les carac-
téres; des taches que M. Orfila avait désignées sous le nom
de taches de crasse! Mais cela n’est pas possible , messieurs!
A entendre M. le Rapporteur on croirait que ces tachessont
de I'invention de ces messieurs et n’existent pas; comment
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donc ont-ils pu les montrer i la Commission de 'Institut?
comment donc notre Rapporteur a-t-il pu en tracer, lui-
méme, les caractéres différentiels s’il ne les a pas vues?
» Il a insinué aussi que le procédé de carbonisation de
MM. Danger et Flandin n’est pas nouveau ; mais ne suffit-il
pas qu'il soit préférable a celui auquel ils ont proposé de le

- substituer? Or, nous verrons qu’a cet égard il ne s'éléve

aucun doute dans l'esprit des Commissaires de I'Institut,
puisqu’ils ont adopté ce procédé comme le meilleur, et que
la Commission de notre Académie le trouve, elle-méme,
trés-bon.

» Elle convient aussi que 'appareil de Marsh tel que 1'ont
modifié ces messieurs est ingénieux et qu’il remplit bien le
but qu'on se propose ; néanmoins , elle préfere détruire les
matiéres animales par le nitrate de potasse et se servir de
Pappareil de Marsh modifié par M. Orfila. Soit; mais la
Commission de I'Institut, qui, aux veux de tout le monde,
sera toujours la plus grande autorité dans cette matiére, ne
pense pas comme notre Commission, ni sur la destruction
des substances animales par le nitrate de potasse, nisur I'ap-
pareil de Marsh modifié par M. Orfila, ni sur les résultats
que I'on en retire. Cette dissidence me parait une chose
trés-défavorable au jugement de notre Commission, surtout
par suite de I'injustice avec laquelle MM. Danger et Flan-
din ont été traités, et des éloges exagérés dont on a accablé
M. Orfila, leur adversaire. .

» Enfin, M. le rapporteur arrive i ses conclusions, qui
m’'ont paru en contradiction choquante avec les termes du
Rapport.

» Ce travail, destiné a nous rendre compte de la Note de
MM. Danger et Flandin, consiste essentiellement en eflet
dans I'éloge de M. Orfila ; il n’y est question qu'un instant
de MM. Danger et Flandin, et encore n'est-ce que pour
les blimer ou les traiter d’une maniére fort injuste, pour
dire que la science était fixée avant la publication de leur
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travail, qu'elle n’en avait aucun besoin : pourquoi donc
alors demander pour eux les remerciments de 1’Académie, |
s’ils n’ont rien fait d'utile? Ce rapport est donc une incon- |
venance par ses ¢loges, une injustice par le blame qu'’il ren- |
ferme.

» Voila, messieurs, le caractére général du travail de ©
M. le rapporteur. Mais pour le bien apprécier, nous devons |
nous arréter un instant en particulier sur plusieurs points:
sur la destruction des matiéres animales dans la recherche
du poison, sur I'appareil a dégager I'hydrogéne arséniqué,
et sur les résultats de son emploi.

Destruction des matiéres animales. — Pour savoir si
I’arsenic est répandu dans les organes par suite de ’absorp-
tion, M. Orfila les faisait d’abord bouillir dans 1'eau ; mais |
comme cette décoction donne plus tard beaucoup d’écume
dans Pappareil de Marsh, M. Orfila a préféré I'évaporer et
la méler avee du nitrate de potasse pour détruire les matiéres
organiques qu’elle tient en dissolution, puis la traiter par
I'acide sulfurique. ;

» M. Orfila, pourde bonnes raisons sansdoute, abandﬂnna;'
ce procédé pour un autre plus simple et plus expéditif (1) |
procédé qui consiste a traiter la décoction aqueunse des ma-
ticres animales par I'acide nitrique, a évaporer a sec pour
charbonner les matiéres, a reprendre le charbon par I'eau
bouillante et a I'essayer dans I'appareil de Marsh.

» M. Orfila, poursunivant le cours de ses recherches et
simplifiant de Plus en plus son procédé, carbonisa directe-
ment, par petites parties, les matiéres animales, au moyen
de 'acide nitrique, dans une capsule de porcelaine; et ¢ est
i ce procédé qu'il a fini par donner la préférence (2).

» Les choses en étaient la quand MM. Dangeret Flandml

#
(1) Comptes rendus des séances de UAcadémie des Scwuce:_, t. XII, p. Iuﬂli

{Voyez plus haut, p. 52.)
(2) Ibid., p. 1081. (Voyez plus haut, p. 52.) %]
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venant ajouter leurs observations a celles de leurs prédéces-
seurs, démontrérent que le dernier procédé de M. Orfila
a des inconvénients; qu’il exige beaucoup de réacuif ,
cause un grand dégagement de vapeurs; qu’il est difficile a
conduire, a cause du boursouflement de la matiére , surtout
a la fin de l'opération ; qu'il arrive souvent alors une vive
déflagration quientraine une perte d’arsenic quelquefois con-
sidérable.Ils ajoutérent que lesmatiéres animalescarbonisées
par 'acide su]furiqlie etreprises par 'acide chloro-nitrique,
pour faire passer la matiére arsenicale a 1'état d’acide arsé-
nique qui est trés-soluble dans I'eau, est un moyen préfé-
rable & la carbonisation nitrique.

» Les Commissairesdel’ AcadémiedesSciencesontreconnu
ces avantages; M. Caventou lni-méme les reconnait, mais
il persiste a revenir au nitrate de potasse : ¢’est la un pro-
grés a reculons. Qu’importe, aprés tout, puisqu’il est bien
entendu que 'autorité de I'Institut est du e6té de MM. Dan-
ger et Flandin! |

» Apparel de dégagement delhydrogénearsénique.—
Les expériences et les recherches de Sérullas, de Stromeyer,
de MM. Thenard, Soubeiran, ete., ont appris que 'hy-
drogéne arséniqué se décompose, 4 une température peu
¢élevée, en arsenic et en hydrogéne. Quand on enflamme
le gaz hydrogéne arséniqué, 'hydrogéne brale, et si I'on
place dans la flamme un corps froid, I'arsenic s’y dépose.
C’est sur cette observation qu’est fondé I'appareil de Marsh,
simplifié par notre honorable collégne M. Orfila. C’est sans
doute un avantage que la simplicité dans les appareils; mais,
messieurs, il faut bien le dire, la simplification des appa-
reils et des instruments en chimie pratique, aussi bien que
dans la pratique des autres arts, s’achete ordinairement
par la perte d’avantages plus ou moins importants, et les
opérations exécutées par les appareils simplifiés sont moins
exactes et moins parfaites.

» Eh bien, messieurs, je crois que l'instrament simplifié
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de M. Orfila est dans ce cas, et qu'il est par trop imparfait
pour étre conservé en médecine légale. C'est ainsi qu’en
pense la Commission de I'Institut, comme le prouve son
rapport.

I:: Celui qu’ont proposé MM. Danger et Flandin est assu-
rément beaucoup supérieur, par les divers états sous les-
quels il présente I'arsenic et par la facilité qu'il offre de le
soumettre a toutes les réactions qui prouvent son existence
et qu'on a de le ramener 4 I'état métallique. Aussi les Com-
missaires de I'Institut sont-ils convenus qu’il leur a fourni
des résultats trés-nets, et notre rapporteur, que c’'est un
appareil ingénieux et exact.

n Des taches fournies par Uappareil de Marsh.— L’ap-
pareil de Marsh donne, d’aprés M. Orfila, deux ‘espéces de
taches aumoins : les taches arsenicales et les taches decrasse.

» Lies premiéres sont : 1° miroitantes et d'un brun-fauve
ou jaune, ou méme noiratres, suivant la quantité variable
des matiéres organiques dont elles se composent; 2° elles
se volatilisent dans 1'espace d'une demi-minute a une mi-
nute sous le jet d'une flamme d’hydrogéne; 3° elles sont
solubles dans I'acide azotique; 4° traitées ensuite par I'a-
zotate d’argent neutre, elles donnent un précipité rouge-
brique mélé de jaune; 5° enfin elles fournissent un pré-
cipité jaune de sulfure d’arsenic par 'acide sulfhydrique.

» Aurapport des Commissaires de 'Institut, les caractéres
physiques des fausses taches arsenicales ne peuvent servir a
les distinguer; mais il n’en est pas de méme des caractéres
chimiques. Voyons donc jusqu'a quel point MM. Danger et
Flandin se sont trompés i cet égard. ;

» Jerappellerai d’abord qu'ils n’ont jamais prétendu qu'il
y eut identité entre les vraies et les fausses taches; qu'ils se

sont bornés a dire que pendant la carbonisation des matiéres -

animales, « il se forme généralement des taches qui pré-
» sentent, jusqu'a un certain point, les caractéres physi-
» ques, et donnent la plupart des réactions chimiques de

s =
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» l'arsenic; qu'il n'y a qu'un chimiste d'une habileté tout
w exeeptionnelle qui, dans tous les cas (et d’aprés les ca-
» ractéres connus alors), puisse -porter un jugement en
» toute conscience.» Ainsi, pour ces messieurs, la distine-
tion était difficile, quand M. Orfila donnait pour caractéres
aux taches arsenicales, qu’elles sont solubles dans1’acide azo-
tique concentré; qu’elles laissent, en chauffant, un résidu
blanc ou blanc jaunatre d’acide arsénique et d’acide arsé-
nieux qui, dissous et traité dans une capsule refroidie par
l'azotate d’argent neutre, donne un précipité rouge-brique
d’arséniate d’argent, mélé quelquefois de points jaunes d’ar-
sénite d’argent; que la mati¢re de ces taches, traitée par
acide sulf hydrique et une ou deux gouttes d’acide chlor-
hydrique, donne un précipité jaune de sulfure d’arsenic.

» En effet, les fausses taches ayant les caractéres physiques
des vraies taches, et un caractére chimique réclamé par
M. Orfila, par exemple la solubilité dans I'acide nitrique
concentré, pour pouvoir étre déclarées de nature arseni-
cale (1), MM. Danger et I'landin devaient, en se fiant
aux assertions de M. Orfila, s’égarer sur ses traces, et leur
trouver des caractéres trés-analogues i ceux des taches arse-
nicales.

» L'Institut, parson Rapport, rectifiant les caractéres indi-
qués par M. Orfila, donna alors quelques moyens plus pro-
pres a distinguer les vraies et les fausses taches les unes des
autres. Selon ce Rapport, les vraies taches arsenicales se dis-
solvent instantanément et a froid dans I'acide nitrique
concentré ; les non arsenicales, au contraire, ne s’y dissol-
vent que plus difficilement, et il reste toujours quelques
parcelles de matiéres charbonneuses brunes , qui ne dispa-
raissent qu'en chauffant Uacide (2). Il est vrai que les

(1) Orfila, Mém. de UAcad. royrale de méd., t. VILI, p. 4o5. (V. plus haut,
p. 12.)

(2) Comptes rendus des séances de I'Académie des Sciences, £, X1, p. 108y,
(V. plus haut, p. 62.)
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taches arsenicales peuvent renfermer de petites parties char-
bonneuses , provenant de matiéres organiques ; alors il reste
qguelques parcelles noires quine disparaissent qu'en chauf-
fant Uacide et en évaporant a sec (1); d'ou il suit que
MM. Danger et Flandin n’ont pas dépassé de beaucoup la
vérité en disant que ces taches ne peuvent étre irés-dis-
tincles, dans tous les cas, par ce troisiéme caractére, que
pour un chimiste d'une habileté tout exceptionnelle,
Quoi qu’il en soit, I'acide nitrique évaporé convenable- |
ment, les taches arsenicales traitées par le nitrate d’argent |
bien neutre, forment un dépot rouge-brique d’arséniate
d’argent, tandis que les taches non arsenicales donment |
alors un dépot jaune de phosphate d’argent ; mais... (encore |
un mais!) il est vrai que ces caractéres deviennent moins
tranchés lorsque les taches arsenicales sont eliessmémes
mélangées de matiéres étrangéres, comme cela arrive
quand les carbonisations des chairs empoisonnées ont été |
imparfaites ; néanmoins un chimiste un peu exercé ne s’y |
trompera jamais (2).

» Je le souhaite, mais tous ces caractéres ne me rassu-
rent guére, etla preuve que MM. les Commissaires de 'Ins-
titut ne sont pas trés-rassurés non plus, c’est qu’ils ajou- |
tent , quelques lignes plus bas, que les faits rapportés par |
MM. Danger et Flandin doivent étre pris en considéra-
tion sérieuse dans les recherches médico-légales (3) et dans
leurs conclusions définitives, que I'expert ne doit pas pro-
noncer sur de simples taches, mais sur un dépot métallique
d’une épaisseur suffisante pour vérifier d'une maniére pré-
cise les caractéres chimiques de I'arsenic (4).

(1) Comptes rendus des séances de UAcadémie des Sciences, 1. XIL, p. 1082, |
(V. plus haut, p. 5§.) ; ‘

(2) Ibid., p. 1089. (V. plus haat, p. 63.)

(3) Ibid., p. 108y (V. plus haut, p. 63.)

(4) Ibid., p. 1109. (V. plus haut, p. go )
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- » Vous serez moins rassurds encore vous-mémes, mes-
sieurs, si vous vous rappelez que les taches devenues d’'un
rouge-brique par la réaction du nitrate d’argent, sont par-
| fois mélées, suivant M. Orfila, de points jaunes d’arsénite

d’argent. Enfin vous le serez moins encore, lorsque vous ré-
fléchirez ala minceur des taches arsenicales, a la difficuliéde
distinguer les couleurs des corps extrémementminces, trans-

parents ou demi transparents, dont la couleur est excessive-
ment divisée. Ce que je dis, messieurs, je le dis pour m’en
| étre assuré par mes propres yeux, et je vous déclare que.
| pour moi, je n’oserais jamais, sur des nuances aussi légéres,
| sur des couleurs aussi changeantes sous les diverses incli-
' maisons suivant lesquelles on les regarde, sur des apparences
aussi fugitives, aussi douteuses, en un mot sur desombres,
| pour me servir de I'expression d'un avocat célébre, m’ex-
 poser & déshonorer un homme et a faire tomber la téte d’un
prévenu. Que ceux.qui ont ce courage ou cette témérité le
fassent ; ce ne sera pasmoi: je ne dormirais plus tranquille
aprés une semblable imprudence , aprés une pareille faute.

» MM. Danger et Flandin n’ont pas seulement éclairé la
médecine légale en dévoilant une source d’erreurs fré-
quentes au moment ou ils Uont découverte, ils ont éclairé
la chimie en faisant connaitre la nature de ces taches, dites
de erasse par M. Orfila. Que signifie, en effet, cetle expres-
sion en vogue dans la chimie du xv® siécle, sinon qu’on
n’avait aucune idée sur lear composition?

» Ils ont rendu un autre service a la science en la débar-
rassant de I'erreur de 'arsenic normal, car ce n’est jusqu’a
présent qu’une erreur.

» Ils ontméme rendu par-la service a notre honorable col-
légue M. Orfila lui-méme, en expliquant trés-naturellement
les erreurs dans lesquelles il est tombé au sujet de 'arsenic
normal. Les fausses taches prouvent, en effet, ce que nous
savions déja, qu’il n’est pas capable d’avoir inventé I'arsenic
normal et d’avoir cherché a en imposer. Il faut bien que
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les taches qui lui ont tant montré d’arsenic dans les os, dans
les muscles de ’homme et d’autres animaux , etc., ouil n'en |
existe pas, aient été des taches trompeuses, des taches ana- =
logues a celles qui ont égaré un instant MM. Danger et
Flandin eux-mémes.

» Ainsi, loin de mériter le blame de notre Commission,
MM. Danger et Flandin ne méritent que des éloges pour '
avoir étouffé a sa naissance la fausse doctrine de I'arsenic @ |
normal , pour leur procédé de carbonisation, pour I'addition = |
qu'ils ont faite a I'appareil de Marsh , enfin, pour avoir si- |

gnalé dans les fausses taches arsenicales une source d’erreurs =
dangereuses capables d’effrayer la société en exposant les

hommes les plus innocents et les plus honnétes a tomber =
sous le glaive de la loi. »

M. Onrrica: « Je ne suivrai pas M. Gerdy dans son
argumentation ; il est évident qu’il n’a pas saisi a la pre-
miére lecture le contenu du Rapport, car il fait dire & 1\_
M. Caventou beaucoup de choses qu’il m’a point dites, etil ||
lui fait commettre des erreurs graves. Je m’attacherai sur-
tout a combattre deux assertions émises par M. Gerdy, et &
donner lecture de quelques passages du Rapport de I’Aca-
démie des Sciences, que M. Gerdy a si souvent cité. Ce |
Rapport, messieurs, complétement favorable au systéme
médico-légal que j'ai introduit dans la science, a été telle-
ment mutilé et défiguré par certaines gens, qu'a les entendre,
ce serait un document contre moi. Vous jugerez de la bonne
foi des opposants par la lecture des passages suivants : . |

» S'agit-il de 'absorption de 'arsenic , voici ce qu'on lit: =
« Parun grand nombre d’expériences faites, d’un cété, sur |
» plusieurs individus qui avaient péri victimes d’empoison-
» nement par I’arsenic et, de 'autre, sur des chiens empoi- |
» sonnés par 'acide arsénieux introduit dans le canal diges-
» tif ou appliqué sur le tissu cellulaire sous-cutané, M. Or- |
» fila fit voir que l'acide arsénieux pouvait étre retrouvé, |
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» aprés la mort, dans le sang , dans les viscéres et dans 1'u-
» rine (1). »

» Pour ce qui concerne les taches, on dit : « M. Orfila
» observe a cetlte occasion qu'on ne saurait étre trop cir-
» conspect lorsqu’on aura a se décider sur la nature des ta-
» chesobtenues: I'expert ne devra jamais dire qu’elles sont
» arsenicales, s’il ne leur a pas reconnu les caractéres de la
» volatilité et du précipité rouge-brique avec le nitrate d’ar-
» gent (2).»
« Rien n'est plus facile que de distinguer ces taches de
celles qui ont été produites par MM. Danger et Flan-
din... Vos Commissaires croient de leur devoir de
repousser I'explication que ces messieurs en ont donnée,
et d’insister sur ce point, que ces taches ne sauraient
» €tre confondues avec les taches vraiment arsenicales,
toutes les fois qu’elles seront soumises a I'action des réac-
tifs, qui peuvent seuls permettre de prononcer sur exis-

= - el |

=

» tence réelle de I'arsenic (3).»

» D’'ou il suit que MM. Flandin et Danger se sont com-
plétement trompés sur ce point, ainsi que je I'avais établi
il y a quatre mois dans cette enceinte; il ya plus, il suflisait
de connaitre les éléments de la science pour savoir, & priori,
que ces taches ne pouvaient pas se produire dans les opéra-
tions auxquelles on se livre quand on recherche I'acide
arsénieux , soit en carbonisant par l'acide nitrique, soit en
incinérant par le nitrate de potasse ; vous n’avez pas oublié
que je vous disais, dans une séance du mois de février der-
nier, que le sulfite et le phosphite d’ammoniaque, qui
forment ces taches, cessent d’exister dés qu’on les traite par

(1) Comptes rendus des séances de UAcadémie des Sciences, t. X1I, p. 1080.

(V. plus haut, page 51.)

(2) 1bid., p. 1083. (V. plus haut, page 55.)

(3) Ibid., p. 108g. (V. plus baut, page 63 : la citation est ici légérement
altérée.)

oy
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I’acide nitrique ouparle nitre (1), qu'iln’est pasun éléve qui
ne sache qu'alors les acides sulfureux et phosphoreux sont
transformés en acides sulfurique et phosphorique, gui ne
donnent plus de taches. Voici comment la Commission de
I'Institut confirme mon dire a cet égard: « Il est évident
» d’ailleurs que si la destruction des matiéres organiques
» par 'acide nitrique a été compléte, i/ ne peut plus exis-
w ter dans les résidus ni acide sulfureux , ni acide phospho-
» reux.... Ainsi, quand les carbonisations ont été bien
» complétes, i n’y ajamais de dangerde rencontrer ces
» taches anomales (2). »

» Plus loin, aprés avoir rapporté les expériences faites par
moi devant les Commissaires de 1'Institut, en tous points
conformes a ce que j’avais établi, ces messieurs continuent
ainsi : « Nos expériences ont donné des résultats semblables
» 4 ceux que M. Orfila avait déja obtenus devant vos Com-
» missaires, et qui ont été décrits plus haut (3). »

« Les procédés donnés par M. Orfila semblaient satisfaire -
» aux recherches de médecine légale et leur donner les
» caractéres de précision désirables; mais un résultat tout
» 4 fait inattendu vint compliquer singuliérement la ques-
» tion (4). » (Il s’agit de 'arsenic normal annoncé par
M. Couerbe.)

« Toutes ces expériences, dont les résultats ont été trés-
» mnets, ont convaincu vos Commissaires de I'exactitude des
» faits énoncés par M. Orfila sur I'absorption de I'arsenic
» et de I'antimoine par les organes, et sur le passage du
» poison dans I'urine. .. (5). »

(1) Bulletin de U'Académie royale de Médecine, t. VI, p. 468. (V. plus haut,
page 102.)

(2) Compies rendus des séances de ' Académie des Sciences, t. XII , p. 108g.
(V. plus haut, page 63.)

(3) 1bid., p. 1100. (V. plus haut, page 57.)

(4) Ibid,, p. 1083. (V. plus haut, page 56.)

(5) Ibid., p. 10g95. (V. plus haunt, page 71.)
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« Les procédés de carbonisation des matiéres animales par

» I'acide nigrique ou le nitrate de potasse peuvent réussir

» d'une maniére compléte. .. (1). »

« Il est facile de trouver dans le commerce du zine et de

Pacide sulfurique qui ne manifestent pas d’arsenic dans

l'appareil de Marsh, méme quand on dissout des quan-

tités considérables de zinc. 1.'acide sulfurique que nous
avons employé était de 'acide purifié par distillation, et
le zine était duzinc laminé en feuilles minces (2). »

» En vérité, messieurs, ilfaut avoir grande envied’altérer
les faits, pour ne pas reconnaitre dans ces citations la con-
firmation de tout ce que j’avais imprimé touchant les appli-
cations médico-légales de mon nouveau systéme,

» Jarrive maintenantauxdeux assertionsde M. Gerdy que
je crois devoir repousser. 1° « Vous avez d’abord donné Ja
préférence au nitrate de potasse , puis vous I'avez abandonné
apparemment parce qu'il n’était pas bon, et aujourd’hui la
Commission le réhabilite en disant qu’il est supérieur a I'a-
cide sulfurique pour déceler les atomes de poison arsenical. »
Ma réponse sera simple : J'ai toujours reconnu les immenses
avantages de ce procédé, et sij’en ai préféré un autre pen-
dant quelque temps, c’est parce que j'entendais dire de
tous cOtés, & tort il est vrai, que lacide sulfurique qu’il
fallait employer pour exécuter ce procédé pouvait étre et
était souvent arsenical et induire en erreur. Aujourd’hui
qu'il est parfaitement établi, par les expériences mémes de
I'Institut, que l'on se procure facilement de 'acide sulfuri-

que exempt d’arsenic, ce que j'ai toujours dit, je recom-

' mande de nouveau ce procédé, parce quil est plus sensible,
et qu'il fournit I'arsenic le plus pur que l'on puisse obtenir :

' au reste je n’ai jamais abandonné le nitrate de potasse, car

e R R T

(1) Comptes rendus des séances de VAcadémie des Sciences , t. XII, p. 1108,

‘- (V. plus haut, p. 83.)

! (2) Ibid., p. 1107 (V. plus haut, p. 87 et 88.)
| i7..
|



( 164 )

jai Luujc}urﬁ soutenu qu'il existait des cas ou il fallait abso-
lument s’en servir, et I'on sait qu'a Tulle nous y avons eu
recours avec le plus grand succés. -

» 2°. « MM. Flandin et Danger ne sont pas des chimistes si
ordinaires, puisque c'est par eux que mnous savons qu'il
n’existe pas d’arsenic dans les os; ils ont montré que les ta-
ches obtenues avec ces os, et que MM. Couerbe et Orfila
avaient prises pour des taches arsenicales, étaient tout sim-
plement formées par du sulfite et du phosphite d’ammonia—
que. » L’erreur de M. Gerdy est aussi compléte que possible.
En effet, si les taches que nous avons obtenues avec les os
dans le temps étaient les taches de MM. Flandin et Danger;
si elles étaient le résultat de I'action de l'acide sulfurique
sur les os colorés en gris, nous devrions les obtenir aujour-
d’hui comme alors, et c'est ce qui n’arrive pas. Je défie
qui que ce soit de les produire en opérant comme nous opé-
rions alors que nous cherchions l'arsenic des os. L’opinion
de I'Institut & cet égard est formelle ; lisez les expériences 14,

15 et 16, faites dans mon laboratoire en présence des Com-

missaires, et les expériences 24, 25, 26, 27, 28, 29 et 31

faites par la Commission de I'Institut, et vous verrez gu'on

n'a obtenu aucune tache en traitant les os par I'acide sul-
furique, c’est-a-dire en suivant le procédé qui nous avait

donné de I'arsenic. Evidemment s’il ne s’est produit, ets'il |
ne se produit aucune tachedans ces conditions, il serait ab-

surde de soutenir qu’elles aient pu influer en rien sur 'ex-

plication de ce fait important, savoir : que nous avons,
M. Couerbe et moi, extrait de I'arsenic des os, tandis qu'on

n’en a pas retiré dans ces derniers temps. »

M. Aperon: « Comme membrede la Commission, jet iens |

a la disculper des reproches que lui a adressés M. Gerdy.

M. Gerdy prétend que le Rapport n’a pas tenu la balance |
égale entre MM. Flandin et Danger et M. Orfila, qu'il est |
trop laudatif a I’égard de ce dernier. Mais nous avions a -
juger les wavaux de M. Orfila aussi bien que ceux de

k|
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MM. Flandin et Danger; et, quelque délicate que soit une
pareille mission quand il s’agit d’un. collégue , la Commis-
sion adit 'accomplir. Il n’est donc pas étonnant que chacun
des travaux soumis a notre appréciation occupe dans le Rap-
port une place proportionnée a son importance. M. Gerdy
reproche encore a la Commission d’avoir dit que MM. Flan-
din et Danger ne lui ont pas montré de taches pseudo-arse-
nicales. Mais ce n’est point la le langage du Rapport. 1l dit
seulement que la Commission n’a pas vu de ces taches qui
résultent d’'une carbonisation imparfaite ; et cela méme
prouve que lopération a été bien conduite; mais il n’est
pas permis de croire que tous les experts puissent aussi bien
y réussir. D’ailleurs, MM. Flandin et Danger ont bien mé-
rité de lascience ; le Rapport I'a reconnu, je le répéte moi-
méme, et je protesterais contre les conclusions si elles n’ex-
primaient pas les remerciments ct les ¢loges les plus formels
pour ces deux chimistes. »
La séance est levée a cinq heures et un quart.

SEANCE DU 13 JUILLET.

(Présidence de M. Fouquier,)

SuITE DE LA piscussioNy suh LE Rarrort pE M. CAvEnTOU.

M. Perierier : « Membre de la Commission , je tiens a
repousser quelques-unes des allégations qui ont é1é diri-
gées, dans la séance précédente, contre le travail de la
Commission; je tacherai de procéder par ordre, et de ré-
pondre séparément  chacun des reproches qu’on lui a faits.
Ainsi, I'on a d’abord accusé le Rapporteur de n’avoir pas
rendu un compte suffisamment exact de ce qui s’est passé au
sein de la Commission. Je crois, au contraire, que le Rap-
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port a dit tout ce qu’il fallait dire. Quand MM. Flandin et
Danger se sont présentés devant I’Académie , ils ont annoncé
qu'il y avait un trés-grand nombre de cas ou il se formait
des taches simulant, 4 s’y méprendre , I'aspect de I'arsenic,
et offrant toutes les réactions chimiques de ce métal. Eh
bien! ils n'ont jamais réussi 4 en produire. Ils en ont mon-
tré, il est vrai, mais elles n’avaient pas été produites sous
les yeux de la Commission, et par conséquent celle-ci n'a
pas dii en tenir compte , ni en faire mention dans le Rap-
port. Une seule fois nous avons vu de ces taches pseudo-ar-
senicales, et c’est moi qui les avais obtenues en analysant
une carpe qu’on disait avoir été empoisonnée par l'arsenic.
Mais il n’y avait, entre ces taches et les véritables taches
arsenicales, qu'une analogie apparente, et toute ressem-
blance s’est évanouie dés qu’on a soumis les deux substances
aux réactifs chimiques.

» L’idée de carboniserlesmatiéres organiques par lesacides
appartient évidemment & M. Orfila. MM. Flandin et Dan-
ger se sont eflorcés de perfectionner cette méthode ; mais les
améliorations qu'ils ont apportées dans son exécution n’ont
pas la valeur d’une découverte. C’est seulement un progrés
tel qu’il s’en accomplit tous les jours de pareils dans les
sciences, lorsqu’une idée abandonnée par son inventeur est
reprise par d’autres esprits; un progrés tel que M. Orfila
aurait pu le réaliser, comme tout autre chimiste, s’il s’était
occupé plus longtemps de cette question.

»On a faitbeaucoup d’objections contre la calcination par
le nitrate de potasse. Je crois que ce procédé est le plus par-
fait de tous pour arriver a reconnaitre positivement la pré-
sence de 'arsenic. 1l ne présente qu'un seul inconvénient,
qui est quelquefois l1éger, quelquefois grave , c’est de donner
lieu, dans certains cas, a une déflagration qui peut occa-
sionner la perte des substances expérimentées. Mais ce ne
peut étre la le motif d'un reproche sérieux. Au pis aller,
cet accident entrainerait la nullité de Uexpérience et expo-
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serait & méconnaitre l'existence de Darsenic; mais, dans
aucun cas, il ne pourrait conduire & affirmer qu’il y en a
dans les matiéres qui n’en contiennent réellement pas. On
pourrait laisser un coupable impuni, mais jamais on ne
courrait le risque de condamner un innocent. »

« M.CrevarLier : L’appareil de Marsh date d'une époque
déja ancienne; c'est donc a tort que M. Gerdy a avancé
qu'on ne l'avait pas étudié avant MM. Flandin et Danger.
M. Gerdy a reproché a la Commission de n’avoir pas donné
a 'appareil de MM. Flandin et Danger tous les éloges qu'il
mérite. Cet appareil, messieurs, j'en avais cu la premiére
idée dés 'année 1839, et je dépose sur le bureau le Mé-
moire dans lequel sa description se trouve consignée. Seu-
lement javais employé pour cet appareil des débris de
cornues, tandis que M. Danger, qui est un souffleur de
verre, a fait usage de tubes soudés ensemble au moyen du
chalumeau. »

M. Geroy : « Je ne rentre qu'avec peine dans la discus-
sion, mais je crois de mon devoir de défendre le faible
contre le fort, la vérité contre I'erreur, les bonnes contre
les mauvaises doctrines médico-légales proclamées dans ces
derniers temps, et par conséquent la société elle-méme dans
honneur etla vie des citoyens exposés aux erreurs qui ne
manqueraient pas d’en sortir.

» Comme on n’a point détruit mes objections, ]’y revien-
drai pour les éclaircir et les fortifier encore ; et comme on
arépondu a des reproches que je n’ai point faits, je dois
m’y arréter d’abord en quelques mots.

» Ainsi M. Orfila nous a rappelé qu'il a prouvé par l'a-
nalyse des viscéres le passage de I'arsenic dans tous les or-
ganes par suite de 'absorption du poison ; je n’ai jamais dit
le contraire. Néanmoins, puisqu’il en est question, je suis
obligé de rappeler que depuis longtemps on sait que les poi-
sons absorbés passent dans le sang et pénétrent dans tous
les organes. Je dois méme dire qu’au rapport de Christison,
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dans sa Médecine légale, p. 271, 3° édit., le professeur
Marx d’Allemagne a extrait de ’'arsenic du cerveaun et de
la moelle épiniére des animaux empoisonnés.

» M. Orfila, pour prouver que le rapport de I'Académie
des Sciences lui est trés-favorable, nous en a cité plusieurs
passages ; mais, messieurs, ces passages ne sont favorables a
sa doctrine qu’autant qu’on les tronque et qu’on les sépare du
reste du Rapport. Lisez ce Rapport, et vous reconnaitrez
qu’en définitive I'Institut ne conserve dans ses recherches
sur 'arsenic ni la carbonisation nitrique, ni 'appareil de
Marsh modifié par notre collégue, ni sa maniére de pro-
noncer d’aprés de simples taches sur I'existence de I'arsenic
dans un empoisonnement.

» Je dois méme vous dire qu'hier a I'Institut, M. Thenard
et d’autres chimistes se sont expliqués de maniére 4 mon-
trer qu'il désapprouvent formellement les doctrines qu’on

loue tant ici.

M. Mé#rar : Ceci n’est pas exact; j'étais présent a la
séance.

M. Gerpy : « Je n'y étais pas moi, mais j'ai a cet égard
des renseignements trés-stirs; car, voulant absolument sa-
voir a quoi m’en tenir a cet égard, j'ai été voir M. Thenard
ce matin, pour lui demander des remseignements que je
vous communiquerai tout & I'heure. Vous jugerez alors ce
gue vous devez penser du démenti de notre honorable col-
]%-gue M. Mérat.

» Voyons maintenant les réponses qu on a faites & nos
objections mémes.

» Messieurs, vous vous le rappelez, M..Caventou avait
a nous faire un rapport sur la Notede MM. Danger et Flan-
din, parce que leurs idées sur 'empoisonnement par l'arse-
nic différent de celles de M. Orfila; M. le rapporteur crut

devoir nous représenter son ami comme un dieu débrouil-

lant le chaos de la science, ou comme Dastre du jour dissi-

l"-\.

-




( 169 )

pant les ténébres de la nuit en paraissant sur I'horizon,
(Quelques murmures d’incrédulité. )

» Le fait est que I'éloge m’a paru si exagéré, que je I'ai
pris un moment pour une oraison funébre et que j’ai invo-
lontairement porté les yeux sur la place qu'occupe notre
honorable collégue pour dissiper mes inquiétudes; mais,
grace au ciel! j’ai été bientot rassuré,

» M. Caventou a d’ailleurs eu tort de peindre lamédecine
légale comme pauvre et petite a apparition de M. Orfila.

M. Cavenzou : « Clest de la toxicologie que j’ai parlé. »

M. Gerpy : « Relisez le passage, je vous en prie, mon-
sieur! » 1

( Le rapporieur lit et prouve en effet, qu’il a parlé de la
toxicologie.)

M. Gerpy : « Eh bien tant mieux! monsieur, je voudrais
bien m’étre ainsi trompé sur tout votre Rapport, je serais
‘dispensé de le combattre. Malheureusement il n’en est pas
ainsi.

» Au reste, M. le Rapporteur a méme dépassé les li-
mites de ses devoirs en nous rappelant les travaux toxicolo-
giques de M. Orfila, quand il s’agissait tout au plus de pro-
noncer entre les opinions opposées de M. Orfila et de
MM. Danger et Flandin. I1 y avait d’autant moins lieu
d’examiner et d’apprécier I'ensemble des travaux de M. Or-
fila et de nous en entretenir, qu’il s’est fait nommer une
Commission de onze membres pour nous rendre compte de
ses travaux. Il parait que, s’il y a ici des Commissions
complaisantes qui se hatent de faire des rapports lonangeurs,
il y en a d’autres qui, moins empressées, prennent le temps
d’examiner, car la Commission des onze n’a point encore
fait de rapport, et je ne crois pas qu'elle s’empresse beau-
coup maintenant d’accomplir cette tache.

» M. le Rapporteur nous a présenté le travail de MM. Dan-
ger et Flandin comme inutile parce que la science était
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fixée et qu'elle satisfaisait aux besoins de la médecine légale
depuis les travaux de notre honorable collégue M. Orfila.
Nous verrous bientot tout ce qu’il y a d’injustice et de
partialité dans cette assertion.

( M. Cavenrou nie I'exactitude du reproche. M. Geroy
le prie de lire le passage.

M. le Rapporteur reprend un passage de son Rapport. )

M. Gerpy : « Ce n’est pas a ce passage que je fais allu-
s$101M. »

M. Orrica : « Clest le seul passage relatif & ce que vous
dites. »

M. Geroy : « Il parait que M. Orfila connait le Rapport
aussi bien que M. le Rapporteur, et mieux que moi. »

M. Orriva : « Je I'ai écouté avec plus dattentmn sans
doute, et jel’ai mieux compris. »

M. Gerpy : « Pour la recherché du poison dans les af-
faires criminelles, notre Commission préfére détruire les
matiéres animales par le nitrate de potasse, bien que I'Ins-

titut adopte la carbonisation sulfurique proposée par

MM. Danger et Flandin. Comment pouvait-il en étreautre-
ment de la part de I'Institut! Le premier procédé est long et
entraine une grande perte d’arsenic, le second est plus
court et n’entraine qu'une perte trés-faible. Celui-ci d’ail-
leurs n’occasionne que peu de vapeurs, peu de mauvaise
odeur, ce qui est trés-important lorsqu'on est obligé d’o-
pérer pour les tribunaux, présde la salle d’audience , comme
cela est arrivé a Tulle, ou tout le monde futinfecté par l'o-
deur. D’ailleurs la carbonisation sulfurique ne s’accompa-
gne ni de boursouflement, ni de déflagration; elle n’exige
que peu de réactif, et lorsqu’on a introduit dans I'appareil
de Marsh le produit dissous, il ne se forme pas d’écume.

» Tout ce que j'avance résulte du Rapport de I'Institut
et du Rapport méme de M. Caventou; je m'en suis d’ail-
leurs assuré par mes propres yeux en faisant pratiquer les
deux opérations en ma présence, afin de ne point m’égarer
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dans mes assertions; enfin je m’en suis assuré auprés de
M. Thenard, qui m’a confirmé dans 'opinion que j’avais
concue d’apres le Rapport de la Commission de I'Institut
dont il était le président.

» M. Orfila nous a opposé le passage du Rapport de I'Ins-
titut ou il estdit que I'incinération par le nitrate de potasse
et la carbonisation nitrique peuvent réussir. Sans aucun
doute, mais la carbonisation sulfurique réussit mieux en-
core; voila ce que nous établissons d’aprés les données qui
nous sont fournies par I’Académie des Sciences.

» M. le Rapporteur, ne pouvant nier la valeur de la car-
bonisation sulfurique préconisée par les Commissaires de
I’Académie des Sciences, a cherché a en faire honneur 4 un
pharmacien de Riom, M. Barse; mais M. Barse ne I'a ja-
mais proposée pour carboniser les chairs, les os et toutes
les matiéres animales; il ne 1’a proposée que pour carboniser
le sang ; enfin il n'y a point associé & la fin de I'opération
Pacide chloro-nitrique. Dés lors il est évident que ce n’est
point le méme procédé et que la carbonisation sulfurique
appartient bien & MM. Danger et Flandin.

» Quant a I'appareil de dégagement de I’hydrogéne arsé-
niqué, celui de M. Orfila est simple, sans doute, et par con-
séquent trés-commode pour faire des démonstrations dans
un cours; mais il n’est point assez exact pour des recher-
ches médico-légales ou pour des recherches précises et ri-
goureuses. Comment pourriez-vous en douter, messicurs?
Il laisse passer par son tube tout ce qui est renfermé dans le
flacon , et toutes ces matiéres étrangéres se mélent dans les
taches. C’est ainsi que I’hydrogéne arséniqué ou arsénié qui
se dégage entraine de l'acide sulfurique, deI'oxysulfurc de
zine, des matiéres organiques charbonneuses qui se mélent
aux taches, en un mot tout ce que renferme le flacon.

» Quelle différence quand on compare cet appareil avec
celui de MM. Danger et Flandin! Celui-ci donne dans le
tube 4 combustion on brile I'hydrogéne de Tacide arsé-
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nieux dont on peut extraire le métal, comme je I'ai vu pra- |
tiquer trés-habilement par M. Danger, et une solution du |
méme corps dans le condensateur avec laquelle on obtient
toutes les réactions des solutions arsenicales. Les Commis-
saires de I'Institut, qui ont vu exécuter plusicurs expé-
riences avec cet appareil, n’ont-ils pas encore déclaré que
les résultats en étaient trés—nets?

» Malgré les sophismes dont on a embrouillé la question
des taches, malgré les doutes que I'on a répandus sur I'exis-
tence des fausses taches, il n’est pas permis d’en douter,
comme je 'ai démontré dans la derniére séance, puisque
I'Institut les a admises, puisque notre Rapporteur lui-méme |
les a décrites, et qu'avant eux tous, M. Orfila lni-méme
avait déja parlé de taches anomales, sous le nom de taches |
de crasse. On ne veut pas qu'elles puissent tromper, parce |
que de fausses taches ont abusé M. Orfila, comme si une
dénégation a cet égard pouvait faire qu'il n’eiit pas commis -
une erreur. L'Institut a dit, il est vrai, qu'un chimiste un |
peu exercé ne saurait s’y méprendre ; mais la preuve qu'un
chimiste exercé peut faire la faute, c’est que M. Orfila, le
prince de la science, I'a commise 4 1'égard de I'arsenic
normal.

» En définitive, au reste, quelque opinion que 'on ait
sur la facilité avec laquelle on peut se tromper, il suflit que
ce soit possible pour que MM. Danger et Flandin aient eu
raison de signaler cet écueil. Et d’ailleurs quel inconvénient
peut—il y avoir 4 prévenir les experts, a fixer leur attention
sur une source d’erreurs qui peut conduire un innocent a
I’échafaud ? N'est-ce pas, au contraire, une sage précaution?
On ne saurait donc trop féliciter MM. Danger et Flandin |
de 'avoir prise.

» M. Adelon, je dois le reconnaitre, est convenu qu’ils ont
bien mérité de la science; mais pourquoi ai-je été obligé
de lui arracher cet aveu, pourquoi ne I'a-1-il pas fait spon-
tanément ; pourquoi, lui, membre de la Commission, ne
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- Pa-t-il pas fait dire dans le Rapport? Il m’eut ainsi évité
r la peine de m’en plaindre.
. » Que conclure de tout ce que je viens d’avoir 'honneur
. de vous exposer, messieurs? C’est que, pour prononcer sur
' Tarsenic dans un cas d’empoisonnement soupconné, il ne
_f faut le faire qu’aprés avoir extraitle métal en quantité suffi-
| sante pour le bien démontrer par ses propriétés physiques
} et chimiques.
» C'est 1, au reste, en médecine légale, un principe an-
. cien dont on ne doit pas s’écarter; c’est aussi le principe de
I'Institut (1); c¢’est celui de M. Adelon, comme il vous I'a
dit dans la derniére séance; c’est celui de M. Thenard,
car il me le disait encore ce matin quand je le consultais a
cet égard : « Les taches ne sont et ne doivent étre que des
indications. » En un mot c’est le principe de tout le monde,
notre Commission et M. Orfila exceptés.

» Vous prévoyez, messieurs, d’aprés les faits dont je
viens d’avoir I’honneur de vous entretenir, que je ne puis
point adopter les conclusions du Rapport; aussi je crois
qu'il conviendra de déclarer : 1° que MM. Danger et Flan-
din ont I'honneur d’avoir déclaré publiquement les pre-
miers que, jusqu’ace jour dumoins, la doctrine de I'arsenic
normal dans le corps de '’homme est sans fondement ; 2° que
leur procédé de carbonisation est préférable a la destruc—
tion des matiéres animales par le nitrate de potasse ou par
Pacide nitrique dans l'empoisonnement par D'arsenic ;
3? que I'annexe qu'ils ont ajoutée a 'appareil de Marsh est
un perfectionnement utile qui leur permet d’extraire ma-
nifestement le métal et d’en bien démontrer les propriétés
physiques et chimiques. En conséquence, je vous proposerai
de les remercier de leur communication , de renvoyer leur
Note au comité de publication , et de porter leur nom sur la

(1) Comptes rendus des séances de U'Académic des Sciences, tome XI1I,
page 1109. (V. plus haut , p. 89, 9§.)
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liste des candidats aux places qui peuvent devenir vacantes
dans le sein de I’Académie. -»

M. Orrra: « L’Académie adis’apercevoir que M. Gerdy
cherche a rendre le débat tout-a-fait personnel: le Rapport
exalte partrop le méritede M. Orfila, dit-il, tandis qu’il dé-
précie outre mesure celui de MM. Flandin et Danger.
Vous devez bien penser que je n’accepte pas la discussion
sur ce terrain, et que je dois me taire sur tout ce qui me
concerne. Quant a MM. Flandin et Danger, M. Gerdy n'a
pas cessé de répéter qu'en les diminuant ainsi, la Com-
mission se mettait en opposition avec I'Institut, qui, au con=
traire,lesavaitcomblésd’éloges. Nousallonsjuger, messieurs,
ce qu'il y a de vrai dans cette assertion, en citant la fin du
Rapport de M. Regnault: « Vos Commissaires, est-il dit,
» prenant en considération I'importance de la question,
» les efforts que MM. Flandin et Danger ont faits pour
» éclairer 'emploi de I'appareil de Marsh, vous proposent
» de les remercier pour leurs diverses communications. »
On remercie done MM. Flandin et Danger pour les efforts
qu’ils ont faits. Voyez, par contre, ce que I'on dit de M. Las-
saigne, ete. : «Ils pensent que I’Académie doit également
» des remerciments 8 MM. Lassaigne, Keeppelin et Kamp-
» mann pour les modifications utiles qu’ils ont apportées
» au procédé de Marsh. » On reconnait les efforts des pre-
miers; on récompense ce que les autres ont fait d’utile.
Votre Commission ne s’exprime pas al'égard de MM. Flan-
din et Danger autrement que I'Institut ; elle propose de les
remereier a raison des efforts qu'ils ont faits; comme I'Ins<
titut, elle blame la presque totalité du travail de ces mes-
sieurs. _

». Mais laissons la les personnalités et arrivons aux choses.
M. Gerdy vient de dire que I'Institut n’a pas adopté I'ap-
pareil de Marsh tel que je I'ai modifié, qu'il prescrit de
recueillir un anneau d'arsenic métallique, et non pas de
simples taches, comme je I'ai proposé, et que c’est la un




(175)

progrés qui me condamne. En cela, messieurs, mon col-
légues’est rendul’échode plusieurs écritsinexactset absurdes
qui ont paru dans certains journaux il y a quelques jours.
Ces feuilles, attaquant mon travail avec une violenece sans
exemple, m'ont présenté comme un homme qui aurait été
complétement battu par 1'’Académie des Sciences. « Vos ta-
ches ne signifient rien, a-t-on dit; c’est de l’arsenic métal-
ligue qu’il faut obtenir, et vous étes mille fois coupable de
ne I'avoir pas dit; vos préceptes ont induit tout le monde en
erreur: 'Institut le déclare. » Je dirai d’abord qu’il n'y a
pas un mot de tout cela dans le rapport de I'Institut; et par
une raison bien simple, c¢’est qu’en janvier 1839, lorsque je
lus ici mon premier Mémoire, je conseillai précisément de
suivre la marche que 'on m’accuse de n’avoir pas suivie.
Je vais lire, dans le Bulletin de 1'Académie du mois de
février 1839, un passage de mon Mémoire qui prouvera
I'exactitude de ce que j’avance. Voici ce passage: « Carac-
n téres de Uarsenic et de Uantimoine recueillis dans un
» tube. Ainsi que je I'ai dit, il ne faut recevoir sur la cap-
» sule qu’un petit nombre de taches, afin qu'il reste assez
» de gaz hydrogéne arséniqué ou antimonié, pour recueil-
» lir le restant des deux métaux dans un tube de verre long
» de deux a tmis'pieds, de quatre a six lignes de large,
» ouvert par ses deux bouts, et que 'on maintient dans
» une situation horizontale a ¢6té de la flamme. Celle-ci
» pénétre dans le tube par une de ses ouvertures et ne tarde
» pas a déposer, presqu’a coté d’elle, une couche noiratre
» d'arsenic ou d’antimoine, qui s’étend jusqu’'a deux oun
» trois pouces au-dela; plus loin il se produit une vapeur
» blanche d’oxyde d’arsenic ou d’antimoine; enfin il sort
» par l'autre extrémité du tube une vapeur blanche d’une
» odeur alliacée.» Voyez, messieurs, la bonne foi de ces
critiques; que dit I'Institut? obtenez des taches et un an-
neau métallique. J'ai été plus loin, puisque je prescris en
outre de recueillir de 'oxyde blanc d’arsenic.
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» Les perfectionnements que j’ai introduits depuis quel-
que temps ne sont que la consécration de ce principe. Je
n’emploie actuellement qu'un seul tube, et j'obtiens a la
fois des taches et I'anneau d’arsenic. Cet appareil si simple
doit ses avantages 4 'amiante dont je me sers, amiante dont

MM. Flandin et Danger n’ont jamais parlé, et qui a été

mise en usage pour la premiére fois par la Commission de
I'Institut. Mais, messieurs, il faut étre juste, l'idée premiéré‘
en appartient 4 notre honorable collégue M. Chevallier
qui, dés 1839, ainsi que je I'ai dit dans mes Mémoires, avait
recours a la porcelaine , soit pour obtenir I'anneau d’arsenie,
soit pour séparer celui de 'antimoine. On a reconnu seu-
lement depuis que 'amiante était préférable a la porcelaine.
An reste, le rapport de I'’Académie des Sciences. que on

invoque si souvent contre moi, si I'on excepte ce que l'on |
y dit de MM. Lassaigne , Flandin et Danger, etc., et ce qui =

concerne I'arsenic normal , ne renferme rien que je n’cusse

dit et prouvé depuis longtemps; il me donne raison sur
tous les points. ‘)
» M. Gerdy revient sur 'arsenic normal, et falt honneura

MM. Flandin et Danger d’avoir découvert que I'existence

de ce corps dans nos tissus était une chimére. I7 n'en est

rien , messieurs, et je le prouve. Le Mémoire de MM. Flan-
din et Danger a été présenté a I'Institut a la fin de décem=
bre 1840 ;°or, dés le mois d’octobre , plus de deux mois aupa-

ravant, je montrais 4 la Commission de I’Académie des |

Sciences que je ne retirais plus d’arsenic des os; c’est ce

qu’on peut lire dans le Compte rendu des séances de I'ln- |
stitut (1). Je D'avais annoncé a MM. Husson, Boullay |

et Caventou, tout le monde le savait dans mon labora-

toire. Il y a plus : je déposai, le 3-novembre, a I'A-

(1) Comptes rendus des séances de I'Académie des Sciences, t. X1I, p. 1093

(V. plus haut , p. 68.)
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cadémie, un paquet cacheté, dont je prie M. le secré-
taire de donner lecture en ce moment ; j'ignore au juste son
contenu, parce que je n’en ai pas gardé copie , mais je sais
que le fait dont je parle y est articulé. J'ajouterai. encore
qu’il est a ma connaissance que MM. Thenard, Dumas,
Boussingault et Regnault se livrérent, en novembye et en
décembre, a des expériences sur les os, et que tout le monde
savait au Collége de France que les os ne fournissaient pas
d’arsenic; et vous prétendez que MM. IFlandin et Danger,
qui ne sont arrivés qu’a la fin de décembre, ont découvert
qu’il n’existe pas d’arsenic dans les os! Au reste, la Com-
mission de I'Iiistitut a été plus sage que ces messieurs; clle
s'est bornée a dive gu’elle n’en avait pas obienu, tandis que
ces messieurs établissent qu’il n’y en a pas. Faut-il donc
rappeler encore que c’est a tort que M. Gerdy attribue a
a MM. Ilandin et Danger d’avoir reconnu les premiers que
les viscéres ne renferment pas d’arsenic? L’Académie sait
que, dans mon Mémoire sur I'arsenic normal , lu dans cette

~enceinte le 24 septembre 1839, j'avais déja prouvé qu'il en

est ainsi. »

Ici M. Orfila est interrompu par M. le seerétaire, qui
décachéte le paquet et en donne lecture. Voici cette Note:
«Je ne trouve plus d’arsenic dans les os depuis un mois,
en suivant exactement les procédés qui m’en fournissaient
autrefois; quelle peut étre la cause de cetie diflérence ? Je
la cherche. (Paris, 3 novembre 1840.) »

M. Or¥rra : « Vous savez, messieurs, que la découverte
de I’arsenic normal appartient a M. Couerbe ; vous vous rap-
pelezavec quelle inconvenante acrimonie ce chimiste en a ré-
claméla priorité; mais je I'ai adoptée, et je suis trop honnéte
homme pour ne pas en convenir. Comme I'Institut, je dirai,
non pas que les os n’en renferment pas ni qu'ils n’en con-
tiennent jamais, mais qu'ils ne nous en ont point fourni
dans ces derniers temps. Il y a la, messieurs, quelque chose
d'inconcevable. Comment se fait-il qu’en 1839 nous ayons

2
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retiré de I'arsenic des os, et que nous n’en trouvions plus
aujourd’hui ? Jaflirme sur I'honneur que les taches obtenues
dans le temps étaient vraiment arsenicales; je constatai tous
leurs caractéres a 'aide des réactifs; c’est assez dire que ce
n’étaient pas les taches dont MM. Flandin et Danger ont
parlé; d’ailleurs j’ai suflisamment prouvé, dans la derniére
séance, que cela ne pouvait pas étre.

» On pourrait penser, comme je me le suis demandé
dans la Note cachetée qui vient de vous étre lue, que les
réactifs dont nous nous servions en 1839, et notamment
'acide sulfurique, étaient impurs et arsenicaux, tandis
qua cette heure, depuis que j’ai publié in Mémoire sur
les réactifs, ceux-ci sont purs et exempts d’arsenic. Telle
n’est pas la cause de la différence, toute réflexion faite, car
a cette époque déja, avec les mémes réactifs, ainsi que je
I'ai imprimé , on ne retirait pas une seule tache avec des
os calcinés au blanc, avec de la craie, ete. Javoue qu’il y
a la quelque chose d’inexplicable ; il y a la trés-probable-
ment une erreur que je ne suis pas encore parvenu a saisir;
et, s'il en est ainsi, je serai le premier a la proclamer.
Avant tout, il faut étre vrai, et je n'imiterai pas MM. Flan-
din et Danger, qui ne semblent pas vouloir convenir de
celles qu'ils ont commises, alors méme qu’elles sont recon-
nues par U'Institut, par votre Commission et par tout le
monde. Quoi! l'on s’étonnerait que dans un travail aussi
délicat, qui a duré trois ans, et qui se compose de plus de
dix mille expériences, un fait m’etit échappé, quand la
question est aussi ardue? Quoi qu’il en soit, et c’est une
vérité consolante , 'absence de I'arsenic dans le corps de
I’homme a l'état normal prétera a2 mon systéme médico-
légal un appui des plus solides. Vous savez avec quelle force
les avocats et les défenseurs zélés des accusés exploitaient
I'existence de I'arsenic normal ; on le faisait voyager des
0s Jusqu’aux viscéres; cette précieuse et derniére ressource
manquera désormais , et il suffira d’avoir constaté la pré-
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sence de I'arsenic dans quelques-uns de nos viscéres pour
étre certain que cet arsenic a €té ingére.

» En parlant des procédés de carbonisation , M. Gerdy
a fait confusion; on voit qu'il ne les a jamais pratiqués.
Suivant lui, M. le rapporteur de I'Institut aurait blamé
I'emploi du nitrate de potasse a cause de la vive déflagra-
tion qui peut quelquefois avoir lieu & la fin de I'opération.
Il est évident que M. Regnault a fait allusion a la carboni-
sation par I'acide nitrique et non pas a 'incinération de la
matiére par le nitre, celle-ci ne pouvant pas s’opérer sans
déflagration. On ne peut donc pas dire qu’elle soit a re-

douter, et a cet égard je reléverai l'expression de M. Gerdy,

qui appelle carbonisation le traitement par le nitre ; c’est
une incinération et non pas une carbonisation. Peu m'im-
porte que M. Thenard ait dit ce*matin a M. Gerdy que le
nitrate de potasse était bien supérieur a l'acide sulfurique

our détruire la matiére organique dans 'espéce; si cela
P saniq P

est, M. Thenard s’est trompé, comme cela résulte des faits
et de ce que votre Commission a constaté en comparant at-
tentivement les deux procédés.

» M. Gerdy insiste sur la contradiction flagrante que
'on remarque entre le corps du Rapport de votre Commis-
sion et les conclusions qui le terminent : « Vous blimez
constamment , dit-il, MM. Flandin et Danger, et pourtant
vous leur proposez des remerciments. » Rien n'est plus
facile i concilier. Ces messieurs ont annoncé qu’il se produi-
sait souvent dans I'acte de la carbonisation des taches qu’ils
ont signalées : I'Institut a dit, comme moi, que cela n’était
pas vrai; votre Commission en dit autant; on ne les re-
mercie pas pour cette annonce. Ils ont articulé que les ta-
ches oflraient la plupart des caractéres chimiques des taches
arsenicales : j'ai fait voir, et 'Institut ainsi que votre Com-
mission confirment mon dire, que cela est faux; on ne re-
mercie pas MM. Flandin et Danger pour cette assertion.
Ils ont contesté que les animaux empoisonnés par I'arsenic

5.,
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urinaient : votre Gommission a reconnu que c’était une er-
reur; on ne leur doit aucun remerciment pour une pareille
assertion. Ils parlent d’'un procédé que la Commission ac-
cepte comme bon, quoiqu’elle préfére un de ceux que j’ai
donnés : on leur adresse des remerciments. Ils ont proposé
un appareil que la Commission a dit avoir été bien imaginé,
tout en le trouvant trop compliqué pour en conseiller I'u-
sage : 1'[nstitut reconnait que cet appareil est bon , sans I'a-
dopter parce qu’il est inutile; on les remercie des efforts
qu’ils ont faits sous ce point de vue.

» M. Gerdy s’éléve contre cette phrase du Rapport dans
laquelle M. Caventou dit qu’au moment ot MM. Flandin
et Danger ont fait paraitre leur travail, les procédés que j’a-
vais donnés étaient suffisants et offraient les caractéres de
précision désirables pour la question médico-légale. Cela
n’est pas, ajoute-t-il, car MM. Flandin et Danger ont
amendé , corrigé et fait un progrés. Voyez , messieurs, si la
réclamation de M. Gerdy est fondée; écoutez ce que dit
I'Institut : « Les procédés donnés par M. Orfila semblaient
» satisfaire aux recherches de la médecine légale, et leur
» donner les caractéres de précision désirables; mais un
» résultat tout a fait inattendu vint compliquer singuliére-
» ment la question (1). » Vous croyez peut-étre qu’il s’agit
de MM. Flandin et Danger ? Pas du tout ; ce résultat, c’est
I'annonce faite par M. Couerbe de 'existence de 'arsenic
dans les os. Aureste, I'Institut, comme on le voit, ne porte
pas sur ce point un autre jugement que votre Commission.

» 11 faut le dire tout haut, messieurs, au lieu de servir la
(juestion , MM. Flandin et Danger ont introduit un élé-
ment de perturbation qui a failli pendant quelque temps
arréter le cours de la justice. Parmi les faits nombreux que
je pourrais apporter a I'appui de ce que j’avance, je me
bornerai a citer les deux suivants.

(1) Comptes rendus des séances de UAcadémic des Sciences, t. X11, p. 1083,
(V. plus haut, p. 56.)
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» Tout récemment, des experts de Mont-de-Marsan sont
chargés de déterminer s'il existe ou non de I'arsenic dans
le corps d'un individu que I'on soupconne étre mort em-
poisonné ; ils opérent convenablement, etils obtiennent de
nombreuses taches arsenicales dont ils constatent les carac-
téres chimiques; sans MM. Flandin et Danger,ces hommes
éclairés eussentdonné une conclusion affirmative. Mais non :
PPannonce irréfléchie de ces messieurs doit porter ses fruits,
et les expexts de Mont-de-Marsan terminent ainsi leur Rap-
port : « Mais attendu que deux célebreschimistes (MM. Flan-
din et Danger) ont vu des taches qu’ils disent oftvir la plu-
part des caractéres des taches arsenicales, nous demandons
que le restant des matiéres, ainsi que les taches obtenues,
soient adressées a M. Orfila [mlu"fairc de nouvelles expé-
riences. » Nous fumes désignés, MM. Chevallier, Ollivier
(d’Angers) et moi , pour vérifier les opérations indiquées, et
nous trouvames qu’elles avaient été réguliérement faites, et
que les taches étaient véritablement arsenicales; nous reti-
rames des matiéres non encore analysées beaucoup d’autres
taches, et nous piimes méme obtenir un anneaw métallique
d’arsenic.

» On a jugé derniérement a Tarbes une affaire d’empoi-
sonnement , dont le Droit a rendu compte le 5 de ce mois.
La aussi, apreés bien des expertises, on était parvenu a obte-
nir des taches arsenicales; mais I'un des experts, redoutant
la confusion dont MM. Flandin et Danger nous ont menacés
dans ces derniers temps, m’écrivit pour me demander ce que
je pensais du travail de ces messieurs. J'avais précisément vu
quelques jours auparavant M. le rapportenr de I'Institut,
qui m’avait assuré devoir dire incessamment dans son tra-
vail, qu’il suffisait d’avoir constaté que des taches offraient
les caractéres chimigues de Uarsenic pour affirmer que ce
métal existait. Cela était en tout conforme a ce que j’avais
établi auparavant : aussi éerivis-je unc letire a U'expert de
Tarbes, dans laquelle je stigmatisais avee énergie le travail
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de MM. Flandin et Danger, que je réduisais a sa juste va-
leur. Ma lettre: fut lue au tribunal, et le jury, convaincu
de la culpabilité de I'accusé, tant A raison de ce fait que
par les circonstances de la cause, fit son devoir. Tel est,
messieurs , en définitive, le service rendu par MM. Flan-
din et Danger.

» Je ne terminerai pas sans dire que, si je me suis élevé
avec force contre les assertions de ces messieurs, c’est qu'il
s'agit d'une question sociale, et que les personnes doivent
disparaitre devant une cause d’un si haut intérét. Je n’ai
rien négligé pour faire triompher cette cause. J'ai voulu
amener MM. Flandin et Danger & la barre de 1’Académie ;
je les ai attaqués a plusieurs reprises et a dessein, je les ai
provoqués a venir ici se faire juger (1). Il ne suffisait pas que
I'Institut parldt; vous deviez aussi vous prononcer avec la
haute sagessc qui vous caractérise. La question est cepen-
dant gagnée. On a beau s’agiter, crier, torturer les rapports,
partout on a adopté et I'on adoptera mon systéme; partout il
est mis a exécution, et déja I'on trouve en France beau-
coup d’hommes capables de mener a bien des opérations qui
ne présentent aucune difficulté sérieuse pour les esprits at-
tentifs. J’éprouve le besoin de le dire, jestime et j’honore
MM. Flandin et Danger; j’applaudis comme tout le monde
aux efforts qu’ils ont faits, et je m’associe de bon cceur aux
remerciments qu’on veut leur voter. Quantamoi, vousdevez
bien penser que je ne dois pas beaucoup tenir aux éloges que
me donne la Commission , et que M. Gerdy trouve exagérés.
Ce n’est pas a l'age de cinquante-quatre ans, et dans une
position comme la mienne, qu'on doit les ambitionner; il
y a trente ans, je les aurais prisés, parce qu'ils m’eussent
été utiles; aujourd’hui je dois étre satisfait en voyant adop-

(1) Pour expliquer ce qui doit suivre , il est peut-étre a noter que M. COr-
fila s’est servi ici d'unc expression qu’il a retirée et niée plus loin, c’est le
mol fraquer.
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ter par I'Institut, par votre Commission, et par tous les
gens compétents, un travail auquel j’ai consacré trois années
sans interruption , et qui exercera une influence salutaire
sur la société, en arrétant la main de plus d’'un crintinel. »

M. PerLrerier : « M. Gerdy a fait allusion 4 une discus-
sion quis est élevée hier au sein de I’ Académie des Sciences.
Voici le fait : M. Magendie avait présenté quelques obser-
vations sur la difficulté de reconnaitre 'arsenic par I’ana-
lyse chimique; M. Regnault a répondu que toutes les fois
qu’on suivrait les procédés approuvés par I'Institut, la dé-
couverte du poison deviendrait facile. Cela nous explique,
messieurs, la marche que I'Institut a cru devoir suivre dans
cette affaire. Ce qu’il s’est surtout proposé, c’a été de don-
ner sur ce point de toxicologie des instructions tellement
simples, qu'en les suivant, il n’y elit aucun chimiste qui
ne put arriver & un résultat. Cest ainsi qu’il recommande
d’obtenir 'anneau méiallique , parce que ce signe est plus
certain, et sans prétendre pour cela que les taches ne sont

~ pas de I'arsenic. Cest encore pour le méme motif qu’il n’a

pas adopté I'appareil de MM, Flandin et Danger, malgré
son ingénieuse composition, a cause de sa complication, de
la difficulté qu'on éprouve a le manceuvrer, et en outre
parce qu’il ne donne que de l'oxyde blane d’arsenic qu'il
faut ensuite transformer en arsenic métallique. »

M. Bussy : « Je ne puis laisser sans réponse les paroles de
blame que M. Gerdy a tout a I'hcure adressées aux experts
de Tulle. Il regrettera sans doute de les avoir prononcées ,
lorsqu’il apprendra qu’a cet égard toute son argumentation
repose sur une erreur. Il dit qu’on s’est contenté d’obtenir
des taches. Mais d’abord, comme on I'a trés-justement fait
observer, les taches ne sont-elles pas de 'arsenic? puis, on
ne s’en est pas tenu la; on a obtenu avec ces taches toutes
les réactions de I'arsenic, et la conscience des experts était
méme tellement éclairée a cet égard, qulaprés avoir dé-
montré par Panalyse chimique ia nature arsenicale de ces
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taches, ils'en ont abandonné une grande partie, jugeant
qu’il était inutile d’entreprendre sur elles les mémes expé~
riences. »

M. Gerpy demande a répondre.

M. EmEry : « L’Académie ne doit pas entendre plus long-
temps M. Gerdy.» (Bruits divers. )

M. Gerpy demande a faire une motion d’ordre.

M. Banrutremy : « L’Académie ne peut refuser la parole:
a M. Gerdy. »

M. Geroy a la parole. Il fait remarquer qu’étant seul
contre tous dans cette discussion, il n'y a rien d’étonnant
qu’il soit obligé de prendre plusieurs fois la parole. 1l dé-
fend la vérité; il est 'avocat de deux savants qui ne peu-
vent se défendre eux-mémes, et qui ont été injustement
maltraités. Il demande a parler aprés M. Caventou.

M. Cavenrou : « Jai a répondre particuliérement a
M. Gerdy, et ma tiche sera d’autant plus facile qu’elle a
été singuliérement restreinte par mes collégues et par
M. Orfila lui-méme.

» En prenant la parole a propos de mon rapport, M. Gerdy
a ns¢ de son droit avec d’autant plus de raison, que deux
motifs puissants 'y portent : d’abord, I'intérét de la science,
cela va sans dire; et ensuite le désir d’étre utile & un ami,
dans le but bien louable de défendre des opinions qu’il
croit vraies. En cela, M. 'Gerdy a d’autant plus de droits a
des égards, qu’il a avoué avec une grande modestie son in-
compétence sur la question toute spéciale qui nous occupe:
Je ne suis pas chimiste, s'est-il écrié ; aussi ai-je pu admi- .
rer le conrage avec lequel, pendant une demi-heure, et
dans cette séance encore, notre honorable collegue, avec
son talent ordinaire, a combatiu sur un terrain si nouvean
pour lui, de son propre aveu.

» Le discours de M. Gerdy peut étre divisé en deux par-
ties bien distinctes : je ne répondrai qu’a la premiére partie,
essentiellement relative & mon Rapport; car la seconde par-
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ie a eu pour but de discuter une question dont ’Académie
‘était pas saisie, et qui a été examinée dans une autre en-
einte, je veux parler de I'arsenic normal. J'ai done eun
len d'étre surpris que cette question eut été abordée par
wtre collégue , puisque MM. Flandin et Danger eux-mémes
‘avaient exclusivement soumise au jugement de I'Institut.

» Tout en donnant quelques éloges flatteurs au Rapport,
e dont je le remercie, M. Gerdy a dit néanmoins que de
a rédaction de ce Rapport semblait ressortir, selon lui, une
orte de partialité défavorable a MM. Flandin et Danger.

» Ainsi, ce serait ce sentiment qui m’aurait porté a faire
nviter ces messieurs par M. le Président a quitter la séance
sendant la lecture du Rapport : ce reproche n’est pas fondé,
ar je n’ai fait que réclamer l'observation des convenances
icadémiques a 1'égard des savants étrangers ; cela se fait par-
out, et je n’ai pas besoin, je pense, de légitimer cette
nesure. Il n'y donc rien la qui ait pu blesser la suscepti-
ilité la plus ombrageuse.

» Selon M. Gerdy, je n’aurais point tenu une balance
iwale dans I'appréciation que j’aurais faite des travaux de
M. Orfila et de ceux de MM. Flandin et Danger.

» J'aurais, selon notre collegue, trop exalté les services
le I'an en regard des services des deux autres.

» Je répondrai que cela ne pouvait étre autrement, car
lavais a parler d'un homme qui depuis trente ans s'occupe
le toxicologie chimique. Est-ce bien d’ailleurs au sein de
tette Académie qu’on pourrait le méconnaitre? Qui ignore
que depuis trente ans M. Orfila s’est dévoué activement
a la science; tandis que les efforts publics, officiels de
MM. Flandin et Danger, tout louables qu’ils soient, comp-
tent a peine quelques printemps.

» Je sais bien que les services, dans les sciences surtout,
sapprécient par leur importance et non par leur age ; mais
le cas est-il applicable a MM. Flandin et Danger?

» Nous avons donc obéi i nos convictions, comme a 1'é-
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quité, en parlant comime nous 'avons fait des longs et pé- :
nibles travaux de M. Orfila, et danslescirconstances actuelles |
nous aurions cru commettre une grande injustice que d’a- j
gir autrement que nous l'avons fait, au risque méme de |
blesser publiquement la modestie d’un collégue. ;

» Cela nous a-t-il empéché de juger convenablement et |
avec toute convenance les travaux que MM. Flandin et Dan-
ger sont venus nous soumettre, en contradiction a ceux de
M. Orfila? Non, sans doute, et mon Rapport le prouve.

» Nous avons constaté que ces messieurs avaient de bonne
foi fait des objections mal fondées; il était de notre devoir |
de le dire, et nous I'avons fait, je pense, avec toute la mo-
dération et tous les ménagements possibles, sans décourager
en rien le zéle dont je les erois animés pour I'avancement |
de la science. q!

» L’erreur de MM. Flandin et Danger est d’avoir va |
leurs taches partout, et, par une prédilection que j’appel-
lerai presque paternelle, de s’étre exagéré la confusion qu'on |
avait pu ou qu’'on pourrait en faire avec les vraies taches

arsenicales. .

» De ce que deux corps présentent quelques caractéres
analogues, est-une raison pour les confondre ? Non , 'sans |
doute, a moins qu'ils n’aient en totalité les mémes carac- |
téres ; s'il en était autrement, la chimie ne serait plus qu'un -
chaos, ou plutét il n’y aurait plus de chimie.

» Que dirait M. Gerdy, si on lui présentait deux corps |
également blancs, cristallisables, inodores, trés-amers, peu
solubles dans I’eau et dans I'éther, trés-solubles dans 1'al-
cool ; alcalins au tournesol rougi, susceptibles de former
des sels, précipitables par les acides tannique et iodique, |
décomposables au feu et donnant les mémes produits, ete.;
voila certes une assez longue série de propriéiés chimiques
propres 4 les faire confondre, et cependant ces deux corps |
sont-ils les mémes? Oui, pourrait s’écrier M. Gerdy, et moi |
je dis: Non; car I'un de ces corps est un poison violent; |
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c¢'est la strychnine, et 'autre ¢’est tout simplement la qui-
nine ; 'erreur serait ici bien redoutable...,. Est-il arrivé
néanmoins qu’on les ait confondus en chimie? Jamais.....
parce qu’en arriére de ces propriétés chimiques analogues
s'en trouvaient deux a trois autres essentielles, caractéris-
tiques de chacun de ces corps et qui ne permettent point de
les prendre I'un pour I'autre.

» Il en est de méme de vos fausses taches par rapport aux
véritables : ainsi que I’a fort bien dit, je le répéte , la Com-
mission de I'Institut, un chimiste un peu exercé ne s’y trom-
pera jamais.

» Et avec la modification apportée d’ailleurs au tube de
dégagement du gaz, qui permet d’obtenir I'anneau métal-
lique en méme temps que les taches, n’a-t-on pas toutes les
garanties possibles contre les moins habiles, etde quoi tran-
quilliser les plus inquiets ?

» En réduisant a leur valeur les assertions de MM. Flan-
din et Danger, ainsi que les doutes qu’elles ont excités, la
Commission a donc rempli un devoir impérieux, sans tou-
tefois méconnaitre le zéle dont ces messieurs ont fait preuve;
aussi vous a-t-elle proposé de leur voter des remerciments ;
en cela votre Commission a fait tout ce qu’elle devait et pou-
vait faire.

» Nous avons été en cela plus loin que I'Institut, car la
MM. Flandin et Danger avaient présenté un traité complet
qui comprenait la question de I'arsenic normal, et cepen-
dant I'Institut leur a voté des remerciments en considéra-
tion de leurs efforts.

» Il y aurait bien quelques autres réponses a faire a
M. Gerdy ; mais je m’en abstiendrai pour ménager le temps
del’Académie; Je me suis attaché au point capital de la dis-
cussion : il en est le neeud gordien, et je le crois suflisam-
ment tranché dans 'intérét de la vérité.

» Il est temps enfin de faire cesser les incertitudes jetées
dans le public sur la possibilité de bien reconnaitre un em-
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poisonnement par I'arsenic par les procédés connus. L'Ins-
titut ena donné I’exemple, et I’Académie royale de Médecine |
ne voudra pas, je pense, rester en arriére, elle si compé-
tente A tant de titres : depuis plusieurs années, tous les élé-
ments de cette grande question lui ont été soumis ou com-
muniqués, elle pent done juger en toute connaissance de
cause le travail consciencieux de sa Commission. i

» Nous persistons en conséquence dans nos conclusions,
et je demande qu’elles soient mises aux voix. » 1

L’heure étant avancée, la suite de la discussion est ren-
voyée a la prochaine séance. { |

SEANCE DU 20 JUILLET.

( Présidence de M. Roux.) i?

De bonne heure la salle est comble. Une foule compacte
se presse dans les corridors. A

La séance est ouverte a 3 heures.

M. le Secrérame annveL donne lecture du prncés—verhal
de la derniére séance.

M. Perrerier demande la parole sur le procés-verbal.

« Je trouve,, dit-il, le proces-verbal d'une exactitude par-
faite, si ce n'est sur un seul point important qui me con-
cerne et dont je demande la rectification.

» Je n’ai pas dit que la carbonisation des matiéres ani- |
males a I'aide du nitrate de potasse fiit préférable a celle
quon pratique avec I'acide sulfurique , d’aprés le procédé
de MM. Danger et FFlandin ; j’ai soutenu au contraire, que
ce dernier procédé était meilleur, et par conséquent préfé=
rable. Je suis membre de la Commission, et je n'ai pas
adopté I'opinion de cette Commission, qui a donné la pré-
férence a I'incinération avec le nitrate de potasse; a cause
de cela je m’étais refusé a signer le Rapport; mais enfin i
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consenti a le signer, en faisant toutefois mes réserves.
comptant bien m’expliquer devant I’Académie. Je soutiens
que ce procédé est inférieur a 'autre, et je puis en donner
les motifs si I’Académie le désire. » (Non, non.)

M. le SecréTaire ANNUEL : « Mais je ne vous comprends
pas : I'avez-vous dit?»

M. Orrira : « On consignera la remarque de M. Pelletier
au proces-verbal. »

M. lePreésioenTinvite M. Pelletier & rédiger une note sur
ce qu'il vient de dire, pour étre insérée au procés-verbal.

M. Geroy : « Je demande aussi la parole pour une recti-
fication. On fait parler M. Bussy dans le procés-verbal
autrement qu’il ne I'a fait. Il a dit que ¢’était sur de simples
taches qu’on s’était prononcé dans 'expertise de Tulle, et
non sur I’arsenic métallique, qu’'on n’a pu ou qu’on n’a pas
cherché a produire. Je tiens a ce que cetie déclaration soit
consignée au proces-verbal. »

M. Bussy : « Oui, sur des taches, mais sur des taches ar-
senicales, ou qui ont présenté toutes les réactions de I'ar-
senic. » :

M. le Secréraire : « J'ai dit précisément cela, taches ar-
senicales. » :

M. Geroy : « Oui, sans doute, taches présumées arseni-
cales, d’aprés les réactions que M. Bussy vient d’annoncer.
Mais c’est la précisément la question; c’est le systéme des
taches que je vais attaquer aujourd’hui , comme insuflisant
en matiére d’expertise criminelle, et en m’appuyant de trés-
grandes autorités. Ce que je voulais faire constater, c’est
que, de I'aveu de M. Bussy, les experts de Tulle n’ont jugé
que d’aprés les seules taches; ils n’ont pas obtenu l'arsenic
métallique reconnu si indispzenaah]c aujourd’hui pour se
prononcer. »

Aprés ces observations, le procés-verbal est mis aux

voix et adopté.
M. OrrrLa a la parole a 'occasion du procés-verbal :
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« Quel que soitle motif qui porte M. Gerdy a prendre si
souvent la parole dans le débat d’une question sur laquelle
il s’est déclaré incompétent, je suis persuadéqu’il regretter
d’avoir été si mal servi par sa mémoire dans la derniere

séance, et d’avoir mis I'erreur a la place de la vérité. Deux |

mots suffiront pour prouver que M. Gerdy, en parlant de
M. Christison, lui a prété un langage qu’il n’a jamais
tenu. « La découverte de I'absorption de I'arsenic, a dit

M. Gerdy, et du transport du poison dans les organes, |

n’appartient pas a M. Orfila, puisqu’il y a longtemps que le
professeur Marx, d’Allemagne, avait, au dire de Christi-
son , cherché et retrouvé 'arsenic dans le cerveau , le cerve-
let et la moelle épiniére des animaux empoisonnés par 1'es-
tomac. Voici le passage textuel de 'ouvrage de Christison:
« Toujours est-il que l'on croit généralement que I'arse-
» mnic passe dans le sang. Cependant personne jusqu'’ici n'a
» pu en constater la présence d'une maniére satisfaisante.
» On assure, il est vrai, qu’il a été découvert derniérement
» dans le cours de quelques expériences faites dans ce but
» par le professeur Fodéré. Chez des personnes qui em-
» ployaient I'arsenic sous forme de médicament, il obtint
» deux fois des indices de la présence de ce poison dans
» 'urine; le nitrate d’argent et I'hydrogéne sulfuré y pro-
» duisant I'un et 'autre un nuage d’un jaune-blanc pale.
» Mais les remarques déja faites sur les erreurs auxquelles
» ces réactifs peuvent donner licu, ne permettent pas de
» tirer quelques conclusions de ce résultat.

» Une remarque faite par le professeur Marx, dans son
» savant ouvrage sur les poisons, tendrait a faire croire que
» Emmert avait trouvé I'arsenic dans quelques-uns des tissus
» mous du corps, caril fait observer, d’aprésantorité de cet
» expérimentateur, que des différentes parties d’animaug
» empotsonnés par Uarsenic, la moelle épiniére seule pro=
» duit des effets facheux sur d’autres animaux , et que du
n poison injecté, que Uon ne peut retrouver méme dans
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v les vaisseaux sanguins, a été découvert dans la partic
) postérieure du cerveau et dans la moelle épiniére. Mais
» il m’a été impossible de trouver dans les Mémoires d’Em-
mert quelque passage qui aurait pu servir de fondement
a celte assertion,
» Chez des chats empoisonnés par I'arsenic, les uns lente-
» ment, les autres promptement, le docteur Hardegg, cité
» parMarx , neput, en employant les réactifs liquides de ce
» poison, le découvrir ni dans le sang , ni dans le cerveau,
+ ni dans la moelle épiniére.

» Chez un cheval qui avait pris onze drachmes et demic
» d’arsenic dans I'espace de soixante heures, et qui mourut
\ trente-six heures aprés la derniere dose, le docteur
+ Schubarth ne put, en employant le procédé de Rose, dé-

« couvrir le poison ni dans le foie, ni dans les poumons,

T

- ni dans les muscles, ni dans le coeur, ni dans les reins,
- ni dans la rate, ni dans le sang, ni dans le cerveau.

» On ne doit pas étre surpris du manqgue de faits con-

cluants pour prouver la présence de I'arsenic dans le

corps, si I'on considére combien sont petites les quantités

de poison qui agissent et combien il est difficile de dé-

couvrir dans le sang des quantités aussi minimes. » (Chris-
ison, Traité sur les poisons, 2° édition, 1832, p. 263 et
64.)

» Ainsi, Marx, a qui I'on attribue la découverte de I'ar-
enic, n’a pas fait une seule expérience, et Christison, a
ui I'on a fait dire que D'arsenic a été trouvé dans les or-
anes, dit formellement le contraire, et cherche a expliquer
lourquoi ce poison n’a pas encore été saisi. Tout ceci n'a
)as besoin de commentaire. »

M. Gerpy : « Avant d’aller plus loin, je veux vider I'in-
ident qu’éléve M. Orfila. Quel que soit le motif qui porte
. Gerdy a prendre la parole, dit-il..... Le motif, mes-
ieurs, il est hien simple. Personne ne se présentant pour
Xaminer un Rapport qui, a4 mon avis, ne pouvait pas-
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ser sans discussion , j'ai pris la parole pour le faire.
i la rectification que vous venez d’entendre, M. O _
mis huit jours pour retrouver le passage de Christison ; il faul ;
que les armes soient égales, et je demande aussi qu‘un'
laisse huit jours pour répondre. Voila tout ce que j’avais a
dire pour le moment. J'ajouterai cependant, & propos des
interruptions dont je suis continuellement Yobjet, qu’il me
semble que, dans une assemblée, aucun membre n’a le droit
d’ II]I,PI'I‘EI]IIPTE a tout propos. Si, dans la derniére séance,
J’ai laissé entendre quelques expressions que j’aurais vmﬁl
retenir, elles m’ont été arrachées premsement par les mt@-
pellations et les apostrophes qui m’arrivaient & chaque 1@-
tant, et me sont échappées, si je pms le dire, dans la cha-
leur du combat. Nul ne peut ici imposer son opinion j Iz
police de I’assemblée appartient au Président, et il n’a pas
besoin qu’on le fasse souvenir de ses devoirs. Ce n’est pasi
vous, mais a lui qu'il convient de rappeler les orateurs i
I'ordre, et si vous voulez substituer votre autorité i la
sienne, el couvrir ma voix par les votres, il ne fera qu'user
de son droit en vous disant : Taisez-vous! » =i
M. re PrésroenT : « Je vais donner la parole aux ora-
teurs inscrits sur la question de l'arsenic. M. Emery a E
parole. » !
M. Emeny : « M. Bouillaud est inscrit avant moi; 3 Je n'ﬁ
pas demandé la parole. » 3
M. e Présioent @ « La parole est 2 M. Bouillaud. »
M. BourLraun : « Je ne comptais pas prendre la parole dar
cette question, par la raison que, dans le principe, il nes'a '-
gissait quede simplestaches obtenuespar'appareil de Marsh
La question était restreinte dans les domaines de la pure chi-
mie, et jenedevaispas m’engagersur ce terrain ; mais alader:
niére séance les choses ont changé de face, la question a
une tout autre extension, la matiére s’est agrandie, et ell
est rentrée dans la compétence de tous les hommes qui s'oe-
cupent de science; j’ai dit alors me résoudre a prendre part
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a la discussion. Je ferai d’abord quelques réflexions sur le
Rapport. Je dois déclarer que je n’en adopte aucunement
la forme; on a fait une question de personne d'une question
de science; c’est une erreur grave qu'a commise M. le Rap-
porteur. M. Caventou a commencé par dire, dans son tra-
vail , d’ailleurs fort savant, que la science était parfaitement
éclairée sur la question de I'arsenic par les travaux antérieurs
a ceux de MM. Danger et Flandin; je ne partage pas cette
maniére de voir. Depuis trois ans passés que cette question
est agitée devant I’Académie , nous avons suivi attentive-
ment les travaux qui ont été produits ; il ne s’agissait d’a-
bord que du mode d’action de I'arsenic sur 1'économie ani-
male, et du traitement qui convient a cet empoisonnement.
Clest la le point de départ de toutes les questions qui sont
nées depuis ; on se rappelle avec quelle vivacité cette pre-
miére question a éié débattue ; des expériences ont été faites,
des rapports ont été lus, des discussions ont eu lieu; la ques-
tion n’est pas encore complétement résolue; d’autres expé-
riences ont été promises. Donc le Rapport a eu tort de dire
que la science était parfaitement assise sur la question de
P'arsenic, puisqu'il restait encore des problémes importants
arésoudre. En 1839, on a annoncé la découverte de I'arse-
nic normal ; il y avait de 'arsenic dans le corps de I'homme
bien portant! Des mémoires, des travaux, des articles ont
été lus, publiés, et la société a été tenue en éveil, dans une
sorte d’étonnement pendant trois années, Etonnante décou-
verte ! de 'arsenic partout!! De la des disputes de priorité;
et ces disputes en valaient bien la peine, puisqu’il s’agissait
d’une découverte si remarquable. Déslors, ’Académie a été
plusieurs fois entretenue sur les conséquences de ce prétendu
arsenic normal. M. Couerbe avait découvert qu’il se dé-
gageait de I'arsenic pendant la putréfaction des cadavres ;
M. Orfila a constaté Vexistence de ce métal dans les os frais
et dans les muscles, mais non dans les viscéres, et il disait
qu'il savait, dans les expertises, distinguer cet arsenic nor-

13
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mal del’arsenic ingéré. Maisqu’est-ilarrivé? C'est que cetar-
senic normalqu’on rencontraitpartout pendant trois années,
a fini par disparaitre: on s'était trompé. Et c'est aprés de
pareils événements tout récents, si palpitants, qui se sont
passés sous nos yeux, que M. Caventou est venu vous dé-
clarer que la science était parfaitement assise, sur des bases
satisfaisantes pour la justice, concernant la question de I'ar-
senic! M. le Rapporteur a donc commis une erreur grave,
je ne crains pas de le lui dire, malgré la haute opinion (ue
j’ai de son savoir et de son talent, en venant soutenir une
pareille thése devant I’Académie.

» D'un autre coté, je n’ai pas entendu sans peine
M. Gerdy dire qu'il était seul a combattre le Rapport.
Certes, je rends hommage a son indépendance, et au ta-
lent courageux qu’il apporte dans I'accomplissement de sa
mission, mais il n’est pas le seul, jaime a le croire, qui
désapprouve les conclusions du Rapport etqui énonce hau-
tementson opinion. '

» Je reviens a I'arsenic normal. Aujourd’hui donc tout le
monde s’accorde sur I'arsenic normal, cet arsenic n’existe
plus. Il paraitrait que M. Orfila avait reconnu le premier
ce fait négatif dés le mois d’octobre, qu’il I'avait consigné
ensuite dans un paquet cacheté, le 3 novembre et remis a
I’Académie. Il paraitrait aussi qu’'en méme temps MM. Dan-
ger et Flandin, sans connaitre les expériences et la décou-
verte négative de M. Orfila, annoncaient le méme fait a
I'Institut. L’'Institut s’est assuré de la réalité de ce résultat.
Ainsi, voila un point essentiel, une question fondamentale
sur laquelle on est d’accord : il n’y a plus d’arsenie normal.

» Voici ce qu’on lit dans le Rapport de MM. les Commis-
saires de 1'’Académie des Sciences, neuviéme conclusion,
page 1109 *

« Quant a I'arsenic qu’on avait annoncé exister dans les
» os de 'homme a I'état normal , toutes les expériences
» que nous avons faites, tant sur la chair musculaire que

|
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» sur les os, nous ont donné des résultats négatifs (1). »

» Et & la page 1095 :
« Le résultat négatif , obtenu dans trois expériences par
» M. Orfila lui-méme, ne nous permettait cependant pas de
» conclure a I'absence de I'arsenic dans les os de 'homme.
» On sait, en eflet, que les acides arsénieux et arsénique
» sont facilement décomposés a la chaleur rouge par le
» charbon, méme lorsque ces acides sont en combinaison
» avec une base forte, comme la chaux : il était par con-
» séquend trés-peu probable que l'arsenic, s'il existait
» réellement dans les os, ne se fit pas dégagé pendant la
» carbonisation. Mais ces expériences étaient trés-impor-
» tantes 4 nos yeux parce qu’elles étaient faites exactement
» par le méme procédé que celles d’aprés lesquelles on
» avait conclu 4 la présence de 1'arsenic dans les os (2).»
Ainsi il est eurieux d'observer, d’aprés ce passage, que le
méme procédé qui avait fait découvrir Parsenic dans les os,
n'en a plus donné en présencede laCommission de I'Institut.
» Autre chose. M. Bussy vousa dit que, dans 'expertise
de Tulle, on avait obtenu des taches tellement abondantes,
qu'on avait cessé de les recueillir a la fin comme superflues :
mais étaient-ce des taches arsenicales? C’estlala question. Je
ne veux pas dire par la que ces messieurs auraient mal jugé,
je crois méme qu’ils ont bien jugé; mais je déclare que je
ne me serais pas cru autorisé A prononcer sur une question
aussi grave d’aprés les seules taches; je déclare méme que
les experts ont eu tort de se prononcer surcette seule donnée.
L'Institut, en effet, a déclaré positivementque les taches sont
insuffisantes pour se prononcer dans une question de vie ou
de mort, et qu'il faut absolument obtenir I'arsenic métal-
lique. Vousle voyez maintenant : le Rapport de I'Académie
de Médecine est en opposition avec celui de I'Institut. Cette

(1) Comptes rendus des séances de I'Académie des Sciences, t. XII, p. 110g.
(Vorez plus haut, p. 89.)

(3) Ibid., p. 1095, (V. plus haut, p. n2.) 3
Il. v e
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dissidence entre les deux Académies est ficheuse : il est de
la plus haute importance de ne pas agir légérement. Je crois
que I’Académie ne doit pas se prononcer aussi ouvertement
que le fait le Rapport de M. Caventou, et qu'il faut employer
dans ce Rapport la plus grande circonspection. J’ajouterai
en terminant qu'il serait a désirer que les cours d’assises
ne confiassent pas ces sortes d’expertises aux premiers chi=
mistes venus, quels que fussent leur habileté et leur savoir,
il faudrait ne les confier qu'a deshommeshabituésa ces sortes
d’expériences, brisés pour ainsidireautravail du laboratoire,
etqui occupent un rang élevé dans la science, 'erreur étant
facile, comme nous venons de le voir, et I'erreur pouvant
entrainer la perte de la vie et de I'honneur d'un innocent.
Telles sont les seules remarques que j’avais 4 soumettre &
I’Académie ; I'occasion ne me manquera pas, j'espére , dans
la suitedela discussion , pour prendre de nouveau la parole. »

M. Cavenrou : « M. Bouillaud m’a accusé d'étre revenu
un peu trop, souvent sur la question de personnes; mais la
Commission n’était pas seulement appelée a juger les tra-
vaux de MM. Flandin et Danger, elle devait aussi examiner
ceux de M. Orfila. Or, comme les conclusions des premiers
chimistes n’allaient a rien moins qu’a ruiner la doctrine de
M. Orfila, il était bien difficile que les noms des adversaires
ne se trouvassent pas quelquefois mis en opposition. Quant
au reproche que me fait M. Bouillaud d’avoir dit qu’il y 2
quelques mois, la science était arrivée sur ce point & un état
satisfaisant (c’est I'expression dont je me suis servi), il est
évident que je n’entendais pas parler de la question de I'ar-
senic normal , puisqu’elle ne nous était pas soumise ; mais
pour les autres questions, pour ce qui regarde les moyens
propres a reconnaitre 'arsenic, oui, je persiste a le dire,
la science était arrivée 4 un état satisfaisant. »

M. Gerpy : « Messieurs, permettez-moi, avant de repren-
drela discussion, de dire quelques mots au sujet du petit re-
proche que vient de m’adresser notre honorable collegue
M. Bouillaud. Vousvousrappelez que lorsquedansladerniere
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séance Je demandaia répliquer a I'argumentation de M. Or-
fila, M. Emerys’empressaofficiensement et de sa pleine auto-
rité de crier que je parlais trop souvent, qu’il fallait m'in-
terdire la parole. Comme cette tentative n'avait d’autre but
que de prévenir une réponse a M. Orfila et d’étoufler ma
voix et la discussion, je fis remarquer a I’Académie que
dans toute assemblée il était de régle d’entendre alternati-
vement un orateur pour, e€tun aulre contre; que supportant
seul tout le poids de la discussion contre MM. Caventou,,
Orfila, Pelletier, Chevallier, Adelon, Bussy, dont plusieurs
avaient méme parlé plusieurs fois, je n’étlais assurément pas
trop exigeant en demandant a répondre, en une seule fois,
aux trois ou quatre personnes qui depuis moi avaient parlé
pour le Rapport; que n’ayant pris la parole qu'une fois
dans la séance précédente et une dans celle-ci, il était bien

Juste que je fusse encore entendu avant la cloture de la

discussion ; qu’enfin I’Académie faisant justice 4 ma récla-
mation renvoyat la suite de la discussion a la séance de ce
jour. Si j’ai fait observer que je supportais seul le poids
de la discussion, cela a donc été par nécessité et non pour
blamer mes collégues de n’y point prendre part. Mais si ce
sont ces paroles qui ont engagé M. Bouilland & me préter
le secours de son talent, je m’estime heureux de les avoir
prononcées , car |'approuve en tout point ce qu’il vous a dit
d'une maniére si claire et si brillante.

» Messicurs, I'Académie est sans doute fatiguée de la lon-
gueur de cette discussion ;mais jamais, il faut bien l'avouer,
question plus importante pour I'art et pour I’Académie ne
s'est débattue dans son sein. Cette discussion est importante,
parce que deux doctrines médicales y sont en présence,
P'une qui peut a la rigueur laisser échapper quelques cou-
pables, I'autre qui peut conduire des innocents a 1'écha-
faud ; parce que le Rapport, sans le prévoir, oppose, dans
Vintérét de I'un de nos plus honorables membres, I'Acadé-
mie de Médecine 4 ’Académie des Sciences. Ce n'est pas
une supposition , messieurs. Indépendamment du caraciere,
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sénéral du Rapport qui le démontre, je vous dirai que le
jour de la lecture du Rapport, M. Caventou, me trouvant
inscrit avant lui pour une lecture, me pria de lui céder
mon tour a cause de la circonstance, bien que j’attendisse
depuis deux mois, et parce que, me dit-il, I'Institut venant
de faire son Rapport, il était nécessaire que le nétre parit
sans retard. On invoquait ma générosité, messieurs, je
cédai ; mais je ne m’attendais pas & un Rapport semblable
a celui que j’entendis un instant apreés.

» Enfin, cette discussion est importante,, parce que le
Rapport immole, suivant moi, la vérité a I'erreur et deux
jeunes savants qui n'ont de gloire quedans les espérances de
I'avenir 4 un homme riche de gloire et de puissance.

» Vous n’étoufferez pas,j’en suis sur, messieurs, une dis-
cussion importante par tant de cotés et par tant de raisons.

» Jespére méme que vous ferez respecter le droit de la
défense, que vous ne soufirirez pas que quelques interrup-
teurs cherchent encore a couvrir ma voix par leurs mur-

mures. Alors que je ne serai plus harcelé par des interrup- |

tions qu’on pourrait croire calculées, je ne me laisserai pas
aller a des répliques blessantes et qui échappent si facile=
ment dans la chaleur de I'improvisation. .

» Je suivrai d’ailleurs le méme ordre que dans les séances
passées, les objections qui m’ont été adressées s’y classant par-
faitement bien ; mais, pressé parl'injustice de ces objections
et par les résistances que j’éprouve, je serai obligé de frap-
per plus fort que je ne I'aurais voulu pour arriver a mon but.

» De la partialité du Rapport. — Je commencerai par un
aveu : je me suis trompé dans la derniére séance, quand

j'ai accusé M. le Rapporteur de présenter un de nos hono- |

rables collégues comme le créateur de la médecine légale; il
ne I'a offert & notre admiration que comme le eréateur de
la toxicologie. Mais mon erreur a une excuse bien légitime:
le Rapport, qui devrait étre depuis le commencement de la
discussion a la disposition de toute 1'Académie, a toujours
été-entre les mains du Rapporteur, et m'a méme été refusé.
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» M. Caventou nous a dit que M. Orfila, travaillant de-
puis trente ans sur la toxicologie, avait plus fait que
MM. Danger et Flandin, et qu'il avait bien fallu parler de
M. Orfila plus quede ces messieurs. Mais M. le Rapporteur
n'avait qu’a les comparer sous les seuls rapports des diffé-
rents résultats auxquels ils sont parvenus dans la question
de I'arsenic. D’ailleurs, en nous parlant de tous les travaux
de M. Orfila, M. le Rapporteur n’a-t-il pas empiété sur fa
grande et fameuse Commission des onze nommée cet hiver
pour examiner tous ses travaux?

» M. le Rapporteur n’ayant rien a répondre a cette ob-
jection , M. Orfila nous déclare qu'a son ige de cinquante-
quatre ans il est insensible aux éloges ; il a raison , mais ces
éloges sont-ils moins déplacés? Suivant M. Orfila, j'ai
transformé la discussion en un débat tout personnel 5 je
prétends, moi, que c¢’est M. le Rapporteur qui s’en est rendu
coupable en exaltant notre honorable collégue et en rabais-
~ sant injustement MM. Danger et Flandin.

» M. Caventou a prétendu que les lumiéres fournies par
M. Orfila satisfaisaientaux besoins de la justice, et, suivant
M. Orfila, I'Institut aurait été plus loin encore dans son
Rapport. Cependant, voici le passage : Les procédés don-
nés par M. Orfila seMbLAIENT sATISFAIRE aux recherches
de la médecine légale , etc. (1). S'ils semblaient satisfaire,
ils ne satisfaisaient donc pas?

» Notre honorable collégue prétend que I'Institut a re-
mercié MM. Danger et Flandin pour leurs efforts seule-
ment, et MM. Lassaigne , Kceppelin et Kampmann pour
les modifications vriLes qu'ils ont apportées an procédé de
Marsh. Je pourrais aussi , disséquant le Rapport , commen-
tant des expressions et des lambeaux de phrases, en tirer un
sens favorable & ma cause. Je préfére en citer le texte :
« Vos Commissaires, prenant en considération 'impor-

(1) Comptes rendus des séances de 'Académie des Sciences, 1. XII, page 1083
(Vay. plus haut, page 56.)



( 200 ) ‘

» tance de la question, les efforts que MM. Danger et Flan-
» din ont faits pour éclairer l'emploi de l'appareil de
» Marsh, vous proposent de les remercier pour leurs di-
» verses communications. ... Ils pensent que 1’Académie
» doit également des remerciments @ MM. Lassaigne, ete.,
» pour les modifications utiles qu’ils ont apportées au pro-
» cédé de Marsh (1). » Vousle voyez, messieurs , les Com-
missaires de I'Institut remercient MM. Danger et Flandin
pour différentes communications, et non pas pour leurs ef-
forts seulement ; ils les citent méme les premiers et les pla-
cent au premier plan et sur un plan distinet. Or, ot a-t-on
vu jamais, dans une distribution de récompenses relatives,
proclamer lespremiersceux qui sont les derniers et procéder
dela queue a la téte? Non, messieurs, cela n’est pas.possible,
ce serait déraisonnable.

» Au reste, MM. Danger et Flandin , justement blessés
des commentaires donnés ici sur les conclusions du Rapport
de I'Institut, se sont adressés 4 I’ Académie des Sciences pour
en avoir l'explication, et, chose remarquable! pendant
la séance méme de 1'Académie, la Commission a cru devoir
se réunir pour répondre immédiatement a la réclamation
de ces messieurs, tant elle lui paraissait juste. Voici cette
réponse : « La Commission, en placant en premiére ligne
le travail de MM. Flandin et Danger, a suffisamment éta-
bli qu’a ses yeux c’était le plus important de tous ceux qui
lui avaient été soumis. » M. Regnault ajouta : « Cest, en
eflet, le travail de MM. Flandin et Danger qui nous a paru
le plus important; le Rapport s’est formellement exprimé
i cet égard, et le long espace que nous avons consacré a I'a-
nalyse de ce travail montre assez le cas que nous en fai-
sons. » Enfin, M. Arago dit & son tour : « Je suis bien aise
d’avoir provoqué cette explication ; elle fera voir s'il a réel-
lement é1é dans Ia pensée de la Commission de donner une
sorte d'infériorité & MM. Flandin et Danger, et montrera

(1) Comptes rendus, p. 1109. (Voy. plus haut, page go.)
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ce qu'il faut penser de l'interprétation que , dans une autre
Académie, on a donnée aux conclusions du Rapport. »

» Notre honorable collégue s’est abandonné a dire qu'il
a poursuivi, raqué ces messicurs pour les forcer de venir
a notre barre. ...

M. Orrira : « Je n'ai pas dit tragué. »

M. Geroy : « Tant mieux, monsieur, que vous l'ayez
oublié! Je voudrais que mes oreilles m’eussent trompé.

» Le fait dont a parlé M. Orfila n’est pas possible: la
chaleur de la discussion ou un instant de mauvaise humeur
ont pu seuls lui arracher ces malheureuses paroles, pa-
roles d'imprudence qu'il regrette sans doute d’avoir pro-
noncées , car elles ne peuvent étre honorables ni pour lui,
ni pour nous : pour lui, parce qu'elles supposeraient, ce
que M. Orfila n’est pas capable de faire, qu’il a tendu un
piége a MM. Danger et Flandin, qu'il les a entrainés dans
un guet-apens ; pour nous, parce qu'elles supposeraient
quil y aici quelquun qui dispose a son gré de la majorité,
qui. domine nos délibérations, qu’il n’y a qu’un maitre et
des esclaves, et que nous ne sommes qu'un instrument de
vengeance dans les mains de M. Orfila !

» Assurément, messieurs, tout cela n’est point et n’est
pas possible. Si 1'on a vu en politique des assemblées cor-
rompues, des tribunaux serviles, on n’a jamais vu en-
core d’académie soumise en esclave i la volonté d’un seul.

» En voild assez sur ee point; rentrons maintenant dans
la discussion scientifique, et commencons par les procédes
de destruction des matiéres organiques employées pour
rechercher le poison.

» M. Orfila préférait assurément la carbonisation nitrique
i I'mcinération par le nitrate de potasse. On en trouve la
preuve dans leRapport de I'Institut, p. 1081 (1), et dans les
Mémoires de I’ Académie de Médecine, t. VIII, p. 475.5ui-
vant notre honorable collégue M. Pelletier, la carbonisa-

(1) Vor. plus haut, page 52.
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tion sulfurique ne serait qu'une déduction et un perfection-
nement de la carbonisation nitrique. Je regrette beaucoup,
messieurs, de ne pouvoir tomber d’accord avec lui sur ce
point; mais vous allez voir que I'assertion n’est pas exacte.,

» En elfet, MM. Danger et Flandin ont essayé d’abord
les procédés connus de destruction des ma-tliéres organiques,
puis , toutes ou presque toutes les substances propres a in-
cinérer ou a carboniser les matiéres animales. Pour l'in-
cinération, ils ont essayé le nitrate de potasse, le chlorate
de potasse, la potasse; pour la carbonisation, les acides
nitrique, chloro-nitrique, chlorhydrique, sulfurique. Et
non contents de ces premiéres recherches, il ont essayé ces
substances en les faisant agir ensemble ou successivement a
différentes périodes de 'opération; ils ont évalué les pertes
d’arsenic qu’ils faisaient par chaque procédé; puis, tenant
compte des difficultés, des inconvénients de chacun de ces
procédés , ils ont choisi pour I'incinération un procédé qui

consiste a employer le nitrate de potasse etl’acide sulfurique
réunis. Ce procédé a été exécuté en ma présence, et j’ai pu

voir qu’il est, sous le rapport de la manceuvre du moins ,
beaucoup plus commode que le procédé par le nitrate de
potasse seul. C’est aux chimistes de laboratoire a le juger
sous les autres rapports.

» MM. Danger et Flandin ont choisi pour la carbonisa-
tion 'acide sulfurique, dont on se sert d’abord, et I'acide
chloro-nitrique , que I'on n’emploie qu’a-la fin de 'opéra-
tion. Quoique ce procédé n’entraine presque aucune perte
d’arsenic, lorsqu’ils veulent étre surs de n'en pas perdre,
au lieu d’opérer a I'air libre, ils opérent en vases clos, pro-
cédé indispensable dans certains cas o les matiéres animales
contiennent fort peud’arsenic.

» Vous voyez done , messieurs , que ce n’est point pour
imiter la carbonisation nitrique qu'ils ont employé la car-
bonisation sulfurique, et qu’ils y sont arrivés par une suite

d’expériences concues avee beaucoup d'intelligence et sui-

vies avee beaucoup de méthode.
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» Suivant M. Pelletier, lappareil Danger-Flandin
n’est pas commode. Il exige, il est vrai, plus d’habitude
et de précaution que celui de M. Orfila, mais aussi il est
bien supérieur a celui-ci, comme je I'ai démontré.

v J'arrive a la question de larsenic normal. « 1l faut
» en finir sur cette aflaire, vous a dit I’honorable M. Or-
» fila, dans la derniére séance. M. Couerbe a décou-
» vert I'arsenic normal; j’al adopté sa découverte , je suis
» trop honnéte homme pour ne pas en convenir. » Mais
ai-je jamais mis en doute la probité de notre honorable col-
légue ? Il nous a dit avoir concu des doutes a ce sujet deés
le mois d’octobre 1840, et les avoir exprimés devant les
chimistes de I'Institut. Il nous a dit encore que ces chi-
mistes s'assurérent eux-mémes, au mois de novembre de la
méme année , qu’il n’y a point d’arsenic normal dans les os.

» Messieurs, le Rapport de I'Institut nous apprend que
les membres de I’Académie des Sciences étaient encore oc-
cupés de la recherche de I’arsenic normal , quand MM. Dan-
ger et Flandin annoncérent positivement, vers la fin de
décembre 1841, qu'ils n’en avaient pas trouvé dans le corps
de 'homme. Voici les paroles mémes de la Commission :
« Sur ces entrefaites, MM. Danger etFlandinayantannoncé
» al'Académie qu’ils n’avaient pas trouvé d’arsenic dans le
» corps de 'homme & I'état normal , vos Commissaires ont
» prié ces messieurs de répéter sous leurs yeux I'expérience
» décerite dans leur Mémoire, en changeant seulement un
» peu la disposition de I'appareil (1).»

» M. les membres de I'Institut n’ont fait aucune ré-
flexion critique sur ’expérience de MM. Danger et Flan-
din; elle leur a donc paru concluante. Comme d’ailleurs .
ils n’ont point réclamé I’honneur d’avoir renversé la doc-
trine de 'arsenic normal, nous pouvons dire que jusqu'’a
présent cet honneur appartient & MM. Danger et Flandin.

(1) Coemptes rendus des séances de I'Acadsmie des Sciences, t. X11, p. 1103
{Voy. plus haut , page 82.)
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« Mais M. Orfila, dans la derniére séance, a fait déca-
cheter le billet qu’il avait déposé ici le 3 novembre 1840,
billet dans lequel il a exprimé des doutes sur P'existence de
I'arsenic normal. Mais, messieurs, je dois vous le dire,
par une bizarrerie singuliére, par un oubli inconcevable
du doute qu’il avait déposé ici cinq semaines auparavant,
M. Orfila publiait dans I’ Esculape du 12 décembre 1840,
et dans une brochure en réponse a M. Raspail, que I'arse-
nic trouvé a Tulle « ne faisait pas non plus partie de la
» petite quantité d arsenic naturellement contenu dans
» le corps de Uhomme; qu’il n’a fait qu’exprimer une vé-
» rité, en disant qu’il est reconnu aujourd’hui, par ses
» expériences, qu’il existe naturellement dans le corps de
» Lhomme une infiniment petite quantité d' arsenic; que
» si'M. Couerbe a annoncé le premier qu’il lui semblait
» qu’il se développe de 'arsenic par la putréfaction, il n’a
» jamais rien publié, avant M. Orfila, qui put faire croire
» a l'existence de I'arsenic des corps non putréfiés; qu'il est

» tellement éloigné de soutenir que dans un cas d’empoi-

» sonnement, les muscles ne contiennentpas d’arsenic, qu'il

» persiste plus que jamais a dire que la chair musculaire du

» beeuf, avec laquelle on prépare journellement le bouillon,
» renferme une matiére arsenicale; et qu’il persiste, parce
» que c'est la vérité, etc. » Ainsi, messieurs, tandis que
notre honorable collégue doutait ici, partout ailleurs il affir-
mait; tandis qu’il disaitici, tout bas, non, partout ailleurs, et
tout haut , il disait ouz; tandis qu’il cachait ici la vérité, ail-
leurs il répandaitl’erreur par toutes les voix de la presse.

» De tout cela ne résulte-1-il pas manifestement que
- MM. Danger et Flandin ont I'honneur de s’éire publique-
ment prononcés les premiers contre la doctrine de I'ar-
senic normal ? |

» Comment, d’ailleurs, M. Orfila aurait-il pu la ren-
verser, cette doctrine, aprés avoir contribué a la fonder,
lui dont les expériences n’étaient pas propres a faire décou-
vrir cet arsenic normal, lors méme qu'il etit existé, ainsi
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que l'ont dit MM. les Commissaires de I'Institut (1).

» Il y a plus, jesaisque pour mieux s’assurerde l'infidéliié
de l'expérience de notre honorable collégue, ils ont, dans
une expérience qu’ils n’ont point publiée, ajouté une cer-
taine quantité d’arséniate de chaux, et qu'en opérant comme
faisait M. Orfila, ils n’ont point retrouvé 'arsenic.

» Passons maintenant awx taches et aux conséquences
que Fon doit en tirer. Le Rapport nous a dit que MM. Dan-
ger et Flandin n’avaient pu reproduire, dans aucun cas,
leurs fausses taches arsenicales. Vous vous rappelez, mes-
sieurs, l'eflet que firent sur vous ces paroles prononcées
d'un ton grave et solennel! Cette assertion m’a étonné moi-
méme , aussi me suis-je empressé d’en demander 'explica-
tion & MM. Danger et Flandin. Il m’ont aflirmé que M. le
Rapporteur s’était wompé a cet égard, et que les procés-
verbaux en renfermaient la preuve; j'ai done consulté les

_procés-verbaux, et )’ai en effet acquis la conviction que

MM. Danger et Flandin avaient retiré dans la premiére
séance, des fausses taches arsenicales de matiéres carboni-
sées par l'acide nitrique, et de matieres carbonisées par
Pacide sulfurique. J'ai méme trouvé dans le procés-verbal
de la quatriéme séance, un exemple de taches arsenicales
s1 peu reconnaissables a 'aide des réactifs que la Commis-
sion déclara et signa que dans une affaire judiciaire elle

‘n’aurait pas osé en conclure qu’elles renfermaient de I'ar-

senic. Voici, au reste, 'extrait de ces procés-verbaux (2).

(1) Comptes rendus, pages 1095 et t101. (Vor. plus haut, pages 8oel 72.)

(2) Extrait duprocés-verbal de la premiére séance.

« Bien que dans les deux expériences précédentes (il s'agit des procédes
de carbonisation par Dacide nitrique et Pacide sulfurique sur 30 grammes
de foie), le déeoctum du charbon restant n’ait donné aucune tache dans
P'appareil de Marsh, MM. Danger et Flandin avancent qu’il reste, dans le
charbon qui a bouilli dans 1'eau, de la matiére animale, et qu'd cause de
celle-ci, ce charbon pourra dans des expériences ultérieures donner pEs
TACHES , et ¢’est & prouver ce fait que tend la troisiéme expérience qui a étc
faite dans cette premiére séance.

» A. Le charbon restant de la deuxidme expérience de la carbonisation
nii.'t'ic[m}j celui méme dont le décoetum aquenx n'a fourni nulle tache dans
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» Vous savez maintenant,, messieurs, s'il est exact de dire
gque MM. Danger et IFlandin n’ont pu produire de fausses
taches.

I"appareil de Marsh, est chauffé dans un matras a long col : il se dépose sur
le eol allongé du matras des sels ammoniacaux, et une matiére jaune bru-
nitre. Sous I'action de la chaleur, il se dégage du ballon des vapeurs blan -
ches empyreumatiques, lesquelles en partie condensées dans un verre ont
constitué un liquide trouble, de couleur jaune foncé et d’odeur trés-marquce
d’huile animale de Dippel. Le long col du ballon est coupé, puis lavé a I'ean
distillée a 'eflet d’enlever toutes les matiéres qui s’y sont déposées, et celte
eau de lavage est réunie & la liqueur précédente! Alors les trois quarts de
ceite liqueur sont mis dans un appareil de Marsh en action et qui avait eté
reconnu a Pessai ne donner aucune tache; et, au bout de quelques minutes,
on obtient plusieurs taches dont deux étaient jaunitres, une aatre bru-
nitre , et qui toutes avaient une auréole blanchitre. Ces taches, disent
MM. Danger et Flandin, résultent de la matiére animale qui, non détruite,
était restée dans le charbon, ¢t comme on ne peut jamais étre certain a
priori que la carbonisation a été portée assez loim pour que la matiére ani-
male restante ne donne pas de taches, il y a impossibilitc d’assurer que des
taches , si I'on en recueille dans un cas judiciaire, proviennent ou d’arsenic
ou de la matiére animale qui reste tonjours plus on moins dans le charbon
qui résulte des chairs.

» B. La méme expérience est faite sur le charbon de la premiére expé-
rience, celui qui a été obtenu par 'acide sulfurique. On obtient un liguide
légérement empyreumatique, limpide, transparent. Le col du ballon est
lavé & Peau distillée, et I'ean de lavage est réunie au ligunide empyreu-
matique ci-dessus recueilli. Alors le liquide est introduit dans D'appareil
de Marsh, et 'on obtient immédiatement de nombreuses et larges taches
qui toutes ont une teinte jaundtre et qui répandent une odeur ressemblant
a celle du soufre.

» Lu et adopté en séance, le 27 avril 18§:.

» Signé : Husson , président, Adelon, Chevallier , Pelletier, Caventou,
Danger, Flandin. » '

Extrait du procés-verbal de la quatriéme séance :

« Sont présents : MM. Chevallier, Caventou, Pelletier et Adelon, et
MM. Danger et Flandin.

» On se propose en cette séance de comparer les réactions produites sur les
diverses espéces de taches, celles arsenicales et celles qui ne le sont pas.

» A. 1°F ordre d’expéricnces :

» MM. Danger et Flandin présentent un tube qui contient une matiére
jaunitre obtenue en carbonisant de la chair musculaire avee acide sulfuri-
que, mais employé en quantité insuflisante pour que la carbonisation ait été
compléte. Ils disent avoir analysé cette matiére et avoir reconnu qu'elle est
formée de sulfite et de phosphite d’ammoniaque et d’une matiére organique
pyrogénée.
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» Vous vous rappelez qu’ils les ont signalées, parece que,
suivant eux, elles peuvent en imposer et qu’ils veulent
qu'on s'en défie. Messieurs les Commissaires, en affirmant

» Une portion de cette matiére est dissoute en eau distillée, et 1'on es-
saye sur une goutte de cetie dissolution la réaction par le nitrate d'argent.

» 1%, Une goutte de la dissolution est wise & la surface d’une petite cap-
sule de porcelaine : on dépose sur elle, avec une baguetie de verre, une
goutle de nitrate d'argent; apparait une teinte jaune qui devient bientdi
brun-noir.

» 2% Une autre goutte est soumise a 'action du cristal de nitrate d’ar-
gent ; apparail une coloration d’abord jaune, puis légérement rouge-brique
el bientdt passant au brun,

» On veut soumettre aux mémes réactions comparativement des taches
obtenues & I'appareil de Marsh; 12 avec solution aqueuse de la matiére dite
sulfite et phosphite d’ammeoniaque; 2° avee solution aqueuse d’acide arsé-
nieux pur; 3° avec décoctnm aqueux d'un charbon résultant de la carbo-
nisation par acide nitrique des chairs musculaires d'un chien empoisonné.

» 500 grammes de chair musculaire du chien empoisonné sont carbonisés
par le procédé d’acide nitrique. Le charbon est bouilli en cau, et le décoe-
tum limpide mis dans P'appareil de Marsh n’a pas donné de mousse et a
fourni d’assez nombreuses taches légéres, petites, minces, d’une feinte
jaune, n’ayant de reflet miroitant gu’a leur eentre. On les a recueillies sur
unecapsule et une soucoupe.

» On a essayé sur elles les réactions snivantes :

» 19, Se dissolvent imparfaitement, incomplétement en acide nitrique;

» 29, Cette dissolution évaporée donne un résidu légérement jaundtre ;

» 32, Ce résidu, touché par une goutte de nitrate d’argent, n’a pas donné de
réaelion apparente ;

» 4°. Un cristal de nitrate d’argent a donné sur ce résidu une petite teinte
rougeatre qui a légérement bruni,

» La Commission aurait cru pouvoir conclure de cela a Uexistence de Uar-
senic dans les taches, au point de vue scientifigue ; mais n’aurait pas osé con-
clure de méme en une affaire judiciaire.

» Lu et adopté en séance, le 8 mai 1841. Signé . Pelletier, Adelon, Danger,
Flandin.

» M. Caventou, qui n’était pas présent  la rédaction de cette derniére
phrase du procés-verbal , remarque : 1° que I'appareéfl fournissait de nom-
breuses taches, et a été abandonné avant qu’on les efit toutes recueillies;
2° qu’elles se dissolvaient complétement en acide nitrique; 3° qu’une dis-
eussion vive existant dans la Commission , on n’a pas pu bien constater tous
les détails de cette expérience, qui est par conséquent i recommencer. La
Commission et MM. Danger et Flandin décident que I'expérience sera re-
tommencée. :

nLe 8 mai 1841. Signé : Caventou, Adelon. »
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qu’elles ne peuvent tromper, ne veulent done pas qu'on
s'en défie? | |
» Cependant I'Institut, qui a ajouté aux caractéres des |
taches arsenicales donnés par M. Orfila, quelques carac- |
téres qui permettent de les mieux distinguer qu’au moment |
ou MM. Danger et Flandin publiérent leur Mémoire, |
est si peu rassuré, qu’il recommande (1) de prendre en sé- |
rieuse considération les faits signalés par MM. Danger et
Flandin. Il veutméme (2) que 'on considére comme nuileg i
ou au moins comme trés-douteuses , les indications que
Sournirait appareil de Marsh, si le dépot qui s'est fﬂrﬁ' _
dans la partie antérieure du tube chauffé ne permetiait |
pas a Uexpert, a cause de sa faible épaisseur, de vérifier
d’une maniére précise les caractéres chimiques de Uarsenie. |
» Tout récemment 'Institut, ayant été forcé des’expliquer |
plus clairement encore, n’a-t-il pas déclaré, par I'organe '
de M. Regnault, rapporteur de la Commission (3), que, |
si la Commission a montré par des expériences nombre
que le procédé de Marsh, appliqué avec les précautio
qu’elle a indiquées , pouvait constater avee toute certitude
la présence de trés-petites quantités d’arsenic absorbées,
elle n’a pas voulu dire que ces procédés pouvaient étre con-
fiés & des mains peu habiles ; que les procédés nouveaux de
méme que les anciens, demandent pour présenter une ga~
rantie suffisante des mains exercées; que la Cﬂmmissiuq;_
est si bien d’accord a cet égard avee M. Magendie (qui avait
parlé immédiatement avant M. Regnault), qu’elle a voulu
que dans aucun cas, I'expert ne se rapportat aux caracteres} }
physiques des taches; gu’elle a méme proscrit compfﬂteei :
ment la méthode des taches dans les instructions qu’elle |
a données; qu dle a voulu que 'expert pit remettre en |
les mains de la justice, comme piéce de conviction, l’arse}

(1) Comptes rendus des séances de 'Académie des Sciences, t. XI11, p. Ioﬂgﬂ
(V. plus haut, p. 63.)

(2) Ibid., p. 1109. (V. plus haut, p. 89.)

(3) Ibid., t. XIIL p. 59. (V. plus haut, p. 94.)
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nic avee tous ses carvactéres 3 qu'aux yeux de la Commission
Fappareil de Marsh considéré comme moyen de produire
des taches est donc sans valeur.

» Sans doute, en exigeant une quantité pondérable d’ar-
senic, on est plus exposé a laisser échapper quelques cou-
pables que si 'on prononcait sur de simples taches; mais ne
vaut-il pas mieux laisser échapper cent coupables que de
s’exposer a faire périr un innocent? N'est-ce pas un prin-
cipe incontestable de haute morale? N'est-ce pas un ancien
principe consacré depuis longtemps en médecine légale?
C’est aussi le notre, messieurs.

» Voulez-vous connaitre la doctrine qu'on tend a faire
prévaloir et que je combats parce qu’elle est dangereuse.
Messieurs, vous allez la juger.

» Vous le savez, cing signes peuvent faire reconnaitre la
nature des taches arsenicales; ce sont: 1° le miroitement

ou brillant méiallique; 2° la volatilité des taches dans un

jet d’hydrogéne enflammé; 3° leur solubilité dans I'acide
nitrique concentré; 4° le précipité rouge-brique produit
par la réaction du nitrate d’argent neutre; 5° le précipité
jaune desulfure d’arsenicpar 'actionde I'acide sulfhydrique.

» L’ancienne doctrine exigeant 'extraction de I'arsenic
pour prononcer sur un empoisonnement, I'Institut la de-
mandant aussi, vous croyez que si la doctrine que nous
combattons prononce sur de simples taches, du moins elle
veut que tous les caractéres en soient bien constaiés? Pas du
tout. Ecoutez comment s’ exprime a cet égard notre hono-
rable collegue M. Orfila, dans la sincérité de ses convie-
tions, au tome VIII des Mémoires de U A cadémie, page 408.

« Faut-il absolument constater I€s cinq caractéres que
» nous venons d’assigner aux taches arsenicales, pour
» aflirmer que telle est leur nature? Non certes. Les ta—
» ches qui réunissent les trois premiers caractéres et 'un
» des deux autres, doivent étre déclarées arsenicales; on

» peut méme a la rigueur, si I'on a une grande habitude
r

1
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» de ces sortes de recherches, prononeer que des taches
» sonl arsenicales en réunissant sgulement les trois pre-
» azers caractéres, surtout si ces taches ont été obtenues
» a la suite de la carbonisation du canal digestif, du fme,
» de la rate, des reins, des poumons cu du ceeur. »

» Il est vrai que M. Orfila nous dit: Mais quelle idée
M. Gerdy se fait-il donc des taches ; est—ce qu'il ne sait pas

T A I e
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que c’est de l'arsenic tout extrait? Assurément je ne m’en
serais pas douté; mais il parait que les Commissaires de
I'Institut, qui s’y connaissent mieux que moi, ne prennent
pas non plus les taches pour une extraction de métal , pro-
bablement parce que ce prétendu métaln’est ni pondérable,

T

ni mesurable, ni pur, et que ses particules n’ayant ancune
cohésion, il ne peut étre isolé et facilement étudié. -

» Au reste, M. Orfila lui-méme n’a jamais regardé les
taches arsenicales comme de véritables plaques ou lames'_r
d’arsenic ; ear il sait bien que « ce sont des composés en
» proportions variables, quelquefois trés-faibles d’arsenic 3
» et quelquefois trés-fortes de matiéres animales (1). » z

» Vainement notre honorable collégue nous rappellera
qu’il a recommandé en théorie, dans ses ouvrages, la for-
mation d’un anneau et l'extraction du métal, s'il ne I'a
point fait en pratique. Dans la haute position de M. Orfila,
ne donne-t-il pas des préceptes par ses exemples autant que
par ses éerits? |

» Vainement encore notre collégue nous montrera qu'il
a recommandé de la prudence, s’il a été téméraire. Je suis
donc obligé de le dire, lorsqu’il autorise sur de simples
taches a conclure qu’il y a empoisonnement, c’est une im-
prudence et un mauvais exemple; lorsqu’il autorise a tirer
la méme conclusion sur quatre caractéres, ¢’est une témérité
blimable ; lorsqu’il prétend qu’on peut a lariguenr, sur es

oA
-

(1) Mémoire de M. Orfila, inséré dans les Mémrr es de U'Académie de Mé— s
decine, t. VIIL, p. 406 et 482, note 1.
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trois premiers caractéres seulement, conclure que des ta-
ches sont arsenicales, il établit une doctrine effrayante et
. dangereuse.

» En voulez-vous la preuve, messieurs; voyez ce qui est
arrivé a M. Orfila lui-méme, malgré son habileté consom-
mée, malgré les milliers de taches qu'il a eu occasion de
voir dans ses mombreuses recherches et dont il vous a
parlé. |

» Dans plus de vingt expériences qu’il afaites sur I'arsenic
‘ normal des os de 'homme, du beeuf, du mouton, du cheval,
' de 'ane, du chien, des muscles, du bouillon, des terrains
des cimetiéres, etc. , et qu’il a publiées dans le tome VIII
des Mémoires de ' Académie de Médecine, p. 468 et sui-
vantes, et ailleurs, notre honorable collégue ayant toujours

conclu & 'existence de I'arsenic normal sur de simples ta-
ches, s’est assurément trompé en suivant cette méthode,
Ppuisque maintenant on n’en trouve plus, ni lui, ni d’au-
tres. A dire vrai , comme vous pouvez le voir en lisant ses
expériences (1), il parait avoir prononcé sur leur nature
arsenicale , d’aprés les caractéres physiques seulement qui
ne sont propres qu’a égarer, et non d’aprés leurs caractéres
chimiques; car, dans toutes ces expériences, a l'exception
seulement , je crois, de la onziéme, de la page 472, M. Or-

_—

(1) Extrait du tome VIIL des Mémoires de UAcadémic, pages [68-72 et
4go-91 :

« Premiére Expérience. — Jai calciné des os d’un adulte. ... Le liquide
filtré, mis dans P'appareil de Marsh, a fourni de nombreuses taches arseni-
cales brunes, trés-brillantes et fort épaisses.

» Deuxiéme Expérience.—Iai souvent répéteé celle expérience avec la méme
proportion d’os, provenant d'autres cadavres d’adultes morts depuis quel-
ques jours ou inhumés depuis quelques mois ; le résultat a été constamment
le méme.

» Quatriéme Expérience.—Jai traité séparément par 'eau et par 'acide sul-
furique huit onces d’os de chien, de beeuf, de mouton , ealeinés exaclement
corame ’avaient été ceux dont il a été parlé aux expériences premiere et
deuxiéme. Les liquides acides provenant de 1’ébullition ont tous fourni des
taches arsenicales intenses.

» Cinquiéme Expérience, — I'ai fait une pite molle avec six onces d’os cal-

14.
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fila ne dit point qu'il ait eu recours aux réactions chimi-
ques; encore dans celle-ci se borna-t-il a essayer si les ta-
ches etaient solubles dans I'acide nitrique. )

» Vous verrez aussi en lisant ces expériences que, dans ||
toutes , M. Orfila rencontrait de I'arsenic normal en abon- |
dance, que plus il les multipliait plus il en trouvait ; et que i
parfois les taches que lui donnait I'appareil de Marsh
étaient si larges, si nombreuses, qu’étonné lui-méme de
leur nombre, de leur étendue, il se demandait alors si cet
arsenic ne venait pas de I'acide sulfurique ou du zine em-
plovés dans Iappareil de Marsh, s’il ne venait pas des
vases dont il s’était servi pour détruire d’abord les matiéres
animales; que, dans l'inquiétude que lui donnaient ces
pensées, il a fait a plusieurs reprises des expériences pour |
sassurer que l'arsenic de ces taches ne pouvait pas venir, *
et ne provenait pas de ces différentes sources. Mais vous
verrez aussi que notre collégue avait I'attention exclusive-
ment fixée sur ses réactifs, sur ses vases; que, tandis qu'i £l
y cherchait 'arsenic qui pleuvait avec tant d’abondance |
sur ses assiettes et sur ses capsules, il avait les yeux fermés ':
sur la nature des taches elless-mémes ; qu’il ne Ini est jamais
venu dans l'idée de se demander si elles étaient bien arse-
nicales comme il le croyait.

» Commie nous savons maintenant qu’on ne peut plus re-
trouver l'arsenic normal, MM. Danger et Flandin ont done
eu raison de penser que notre honorable collégue a été

trompé par de fausses taches arsenicales, que c'est de la
(ue sont venues toutes ses illusions sur I'existence de 'arse-

cinés du commerce { M. Orfila explique en note que les os du commerce
gont un mélange d'os de beenf, de mouton, de cheval et d'ine}, de I'ean, et
deux onces d’acide sulfurique distillé privé d’acide nitrique et ne contenant
point d’arsenic; cette patca é1é abandonnée a elle-méme : au bout de trois
jours, je I’ai fait bouillir pendant quatre heures avec une livre d’eau distillée;
la liqueur filirée, rapprochée par I'évaporation et mise dans 'appareil de
Marsh , a fourni bon nombre de taches arsenicales larges et brillantes. »
11 est inutile de citer un plus prand nombre d’exemples.
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nic normal. En effet, d’ou voulez-vous donc qu’elles vien-
nent! Notre honorable collégue a prononcé sur l'existence
de cet arsenic d’aprés des taches: donc ce sont ces taches
qui I'ont égaré, donc ces taches peuvent tromper les gens
les plus habiles, et il ne faut rien moins quune habileté
exceptionnelle pour échapper a 'erreur dans tous les cas.

» Encore si M. Orfila pouvait expliquer la cause de son
erreur | Mais il avoue que P'explication lui est impossible;
il se borne a affirmer sur son honneur qu’il n’a pas éié
trompé par ces taches, qu’elles étaient certainement arse-
nicales, que si elles n'étaient pas arsenicales, il devrait les
reproduire en opérant comme il faisait alors, tandis qu’il
ne le peut pas.

» Messieurs, on ne fait pas de la science avec sa parole
d’honneur, et si notre honorable collegue M. Orfila ne
peut pas reproduire ses taches arsenicales, je ne vois pas
pourquoi il devrait plutot reproduire celles qui ne le sont
pas. Au fait, messieurs, a qui persuadera-t-on que s'il opé-
rait précisément comme il le faisait autrefois, il n’obtien-
drait pas les mémes résultats?

» Enfin, messieurs, voulez-vous apprécier combien la
doctrine que je combats est dangereuse et terrible ? Eh bien !
supposez que dans les vingt expériences, que dans les vingt
cas au moins ou M. Orfila, trompé par de fausses taches, a
cru a Parsenic normal 12 o1t I'on ne peut en trouver main-
tenant, ni lui, ni personne, il se fut agi d’une affaire cri-
minelle , n’est-il pas évident que dans sa conviction il aurait
conclu a 'existence de I'arsenic, a I'empoisonnement, et
que vingt tétes innocentes auraient roulé sur Uéchafaud?

» Vous pouvez juger maintenant, messieurs, combien la
doctrine que nous repoussons est dangereuse et mauvaise,
combien elle est aveugle dans ses jugements, meurtriére,
effrayante par ses effets, et si vous pouvez I'adopter sans
vous suicider. Vainement, messicurs, vous la prendriez

sous volre protection, vous vous perdricz sans la sauver.

Qut’ répondriez-yous alors aux accusations de servilisme ou
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d’ignorance que I'on ne craindrait pas de vous jeter a la |
face; que répondriez-vous au mépris de I'Institut, aux cris |
de la presse déchainée, aux sarcasmes du public? Il n’y au-
rait rien a répondre, messieurs. Alors que vous ne seriez
plus qu'un instrument avili par 'opinion dans la main de
I'autorité, que voudriez-vous qu’elle en fit? Je vous le di-
rai avec franchise, messieurs, alors la derniére heure de
I’Académie aurait sonné. |

» En résumé, je vous le répéte, messieurs, vous avez a |
choisir entre deux doctrines : I'une qui pourra peut-étre |
laisser échapper quelques coupables, I'autre qui pourra
conduire bien des innocents 2 une mort ignominieuse. La |
premiere met en opposition I’Académie de Médecine avee |
I’Académie des Sciences, et immole deux hommes faibles a |
un homme fort et puissant; or, I'un n’est pas plus sage et
plus prudent que I'autre n’est noble et généreux. Sile Rap-
porteur, M. Caventou, etit été impartial, il n’aurait discuté
que les points en contestation entre M. Orfila d'une part et
MM. Flandin et Danger de I’autre , il ne se serait point aban-
donné a une apologie étrangére a son sujet, et d’autant plus
injuste que tandis qu'il louait avec exagération M. Orfila, |
qui n’a pas besoin d’éloge, il blamait et dépréciait des
hommes jeunes qui ont besoin d’encouragement.

» M. Orfila s’est donc trompé en m’attribuant le carac-
tere personnel des débats qui nous agitent; c’est M. le Rap-
‘porteur qui leur a imprimé d’abord ce mauvais caractére , et
si j'ai défendu MM. Flandin et Danger contre lui et contre
M. Orfila lui-méme , c’est qu’il les a pour ainsi dire immo-
lés a la gloire de M. Orfila, et quenotre collégue lui-méme
les a violemment attaqués. L’'Institut, en déclarant que les
travaux de M. Orfila semblaient satisfaire aux besoins de
la médecine légale, n’a pas dit assurément, comme notre |
Rapporteur, gu’ils satisfaisaient a ses besoins; en remer- |
ciant MM. Danger et Flandin pour leurs diverses communi= |
cations et les nommant les premiers, il ne les a certaine-
ment point placés les derniers; notre honorable collégue
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M. Orfila n’a pu les traguer pour les amener a notre barre,
¢'elit 6té aussi peu généreux et aussi peu honorable pour
lui que pour nous ; il suffirait que ces malheureuses paroles
soient échappées a notre honorable collégue pour que nous
dussions & ces messieurs une réparation éclatante ; I’Acadé-
mie ne peut étre un tribunal servile , et vous pensez comme
moi, messieurs, qu'il n’est donné a personne de l'ayilir.

» Quant aux moyens de détruire la matiére animale
dans la recherche de I'arsenic, I'Institut préfére la carboni-
sation sulfurique, et je crois avoir prouvé que MM. Danger
et Flandin 'ont réellement découverte par leurs recherches
et non par suite de cellesde M. Orfila, et qu’il en est de méme
de leur procédé d'incinération. Vous le savez maintenant a
n’en plus douter, cela est également avouédans cette enceinte
par nos adversaires , lenr annexe a 'appareil de Marsh est
un instrument aussi bon gu’ingénieux. Vous le savez en-

core, c'est a eux que revient 'honneur d’avoir les premiers

déclaré publiquement que la docirine de I'arsenic normal
était sans fondement ; que M. Orfila, qui avait contribué a
la fonder, n’a pu contribuer a la renverser en confiant ses
doutes, ici, a un billet cacheté, tandis qu’il affirmait publi-
quement le contraire partout ailleurs. Enfin, vous savez que
les taches fournies par I'appareil de Marsh pouvaient trom-
per avant les reciifications données par I'Institut sur leurs
caractéres ; qu’elles tromperaient peut-étre encore des chi-
mistes peu exercés; que P'Institut déclare que l'avertisse-
ment donné par MM. Danger et Flandin mérite une sérieuse
considération , et qu'on ne doit pas en médecine légale pro-
noncer d’apres de simples taches sur I'existence de I'arsenic.
Vous savez encore que M. Orfila veut au contraire que I'on
puisse prononcer d’aprés ces taches, et méme d’aprés la vé-
rification de quatre ou seulement de trois des caractéres
qu'elles présentent , bien que deuix de ces caractéres appar-
tiennent & des taches non arsenicales. Enfin, vous savez
qu'en suivant cette doctrine périlleuse M. Orfila s’est trompé
plus de vingt fois successivement, en trouvant en abondance
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de I'arsenic normal la ou il n’en rencontre pas de trace au-
jourd’hui, et que s’il se fut agi d’affaires criminelles, en
affirmant ainsi qu'il y a de 'arsenic la ou I'on ne peut en
trouver, il aurait exposé plus de vingt innocents a périr
d'une mort infaime sous le glaive de la loi.

» Si telle est la dangereuse et eflrayante doctrine que I’A-
cadémie veut couvrir de son manteau, elle le peut; mais
alors, je le lui répéte, qu’elle le sache bien! sa derniére
heure aura sonné, et elle aura tout perdu sans sauver la doc-
trine pour laquelle elle se sera sacrifiée. »

M. Orrira : « M. Gerdy vient de répéter a peu pres ce
qu’il avait dit dans les deux séances précédentes; aussi ne
répondrai-je pas a tous les points qu’il a traités, pour ne pas
m’exposer a des redites qui fatigueraient I'’Académie. Pour
ce qui est relatif a 'arsenic normal, c’est a tort que
M. Gerdy s’obstine a nier que ce soit dans mon laboratoire
que MM. les Commissaires de I'Institut aient constaté pour
la premiére fois que les os n’en fournissaient pas; qu'il lise
au bas de la page 1092 du Compte rendu de la séance
du 14 juin (1), et il trouvera la preuve de ce que j’avance.
Les expériences dont il est fait mention remontent 4 la fin
d’octobre 1840, c'est-a-dire a une époque antérieure de
deux mois a celle on MM. Flandin et Danger ont parlé de
ce sujet. Faudra-t-il donc répéter encore que les taches
obtenues avec des os en 1839 étaient véritablement arseni-
cales? J'ai affirmé qu'elles en offraient tous les caractéres
chimiques; il est aisé de prouver d'ailleurs gu’elles n’é-
taient pas forinées par la matiére indiquée par MM. Flan-
din et Danger; car, s’il en était ainsi, on devrait faire aussi
bien ces taches aujourd’hui qu’autrefois, en swivant le
méme procédé que lon employait alors : or, on n’obtient
rien, comme I'a parfaitement établi le Rapport de I'Insti-
tut dans les passages que j'ai cités 4 la séance du 6°de ce
mois. Kvidemment, si ces taches étaient dues a la formation

(1) V. plus haut, p. 63,
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de sels ammoniacaux pendant I'action de Pacide sulfuriqac,
on devrait les produire a volonté, en agissant de méme, et
cela n’est pas.

» 8i, dans la réponse a M. Raspail, dont M. Gerdy vient
de lire quelques passages, et qui parut en décembre 1840,
il est dit qu’il existe une minime quantité d’arsenic dans le
corps de I'’homme, quoique j’eusse déposé a I’Académie, des
le 3 novembre, une note portant que je ne trouvais plus
d'arsenic dans certains de nos tissus, cela tient a ce que
cette réponse fut imprimée vers le milien d'octobre ; nous
ne voulions faire paraitre cet écrit qu’aprés le jugement de
la Cour de cassation sur l'affaire de Tulle, mais nous dési-
rions le livrer au public le lendemain du jour on ce juge-
ment aurait été porté : tout était donc préparé longtemps
d’avance, et c’est par oubli que I'on ne changea pas le pa-
ragraphe auquel M. Gerdy fait allusion. Il n’est donc pas
Juste de dire que je soutenais publiquement qu’il y avait de

1" L ] " - |
arsenic dans le corps de 'homme, six semaines apres

avoir déposé a I'’Académie la Note dans laquelle j’annoncais
ne plus pouvoir extraire ce corps.

» A propos de ce méme arsenic normal, M. Gerdy pré-
tend que, par les procédés que j'employais, il n’eiit pas été
possible de retirer des os I'arsenic qu’ils auraient renfermé,
alors méme qu’ils en auraient contenu, et ils s'appuie sur
des expériences faites par la Commission de Ulnstitut:
« On a mélangé, dit-il, de I'acide arsénieux avec des os;
» on a traité par votre procédé, et I'on n’a pas retrouve
» 'arsenic. » Ma réponse sera péremptoire : on lit dans le
Rapport de I'Institut, 30™¢ expérience. « On a ajouté a 500
» grammes d’'os, 2 milligrammes d’acide arsénieux, et on
» les asoumis au méme traitement. Les lgueurs ont donné
» des taches arsenicales nombreuses (1). »

(1) Compies rendus des séances de UAcaddémic des Sciences, 1. XIL, p. 1103.
(V. plus haut, p. 81.) En vérifiant la citation, le lecteur s’apercevra facile-
ment que lexpérience invorquée ici n’a pas éte faite en carbonisant les os,
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» M. Gerdy me blame aussi de ne pas avoir dit, en rap-
portant mes expériences, que j'avais constaté chague fois
par les réactifs que des taches que je disais arsenicales 1'é-
taient en effet. Mais fallait-il répéter incessamment eces
mots: Je me suis assuré de la nature arsenicale de ces ta-
ches, en les volatilisant, en les dissolvant dans 1'acide azo-
lique, et en les traitant par I'azotate d’argent et par I'acide
sulfhydrique ! Ces répétitions eussent été fastidieuses et
inutiles. Voyez si M. Regnault s’exprime autrement que
moi ; lisez les détails de toutes les expériences de la Com-
mission de I'Institut, a commencer par la 30° que je viens
de citer, et vous ne trouverez que ces mots : les ligueurs ont
donné des taches arsenicales.

» M. Gerdy s’appuie sur une nouvelle Note lue dans la
séance du 12 de ce mois par le rapporteur de la Commis-
sion de I'Institut , dans laquelle, dit-il, les taches sont pros-
crites. A cet égard, je répéterai ce que j'ai dit: dés 'année
1839, j’al insisté dans mes éerits, comme je l'ai mujourﬁ-i
fait depuis, sur I'utilité qu’il y avait a obtenir a la fois des
taches arsenicales et un anneau d’arsenic métallique; j’ai
déja lu et je vais relire encore le passage du Burrerin pe
L’Acapémie de février 1839, dans lequel je prescris formel-
lement aux experts d'agir ainsi. Yai fait plus, j’ai indi-
qué le procédé a I'aide duquel on recueille des lamelles d’ar-
senic en employantla porcelaine conseillée par M. Cheval-
lier. Ainsi, il n’est pas vrai que je n’aie jamais parlé d’un
anneau ou de I'arsenic recueilli dans le tube. Mais, mes-
sieurs, c'est étrangement s’abuser que de croire que les ta-
ches soient autre chose que de Uarsenic métallique; c’est
en effet de P'arsenic sous une forme sous lagquelle il n’a-
vait pas été vu avant U'année 1836. Que 'on proscrive
ces taches, en tant que I'on se bornerait a les regarder et a
s’en tenir la, je le congois ; mais que 'on dise qu’elles n’ont

e e e e ——— . ma wa——

mais en les traitant , d’aprés le procédé de la Commission de 1'Institut , par
Pacide chlorhydrique. 1
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aucune valeur, quand on les a soumises a V'action des réac-
tifs et que I'on a prouvé qu’elles offraient tous les carac-
téres climiques de Uarsenic, cela n’est pas admissible, et
je pourrais citer bien des passages dn Rapport de I'Institut
ou cette doctrine est consacrée. Or, j'ai toujours dit qu’il
fallait s’assurer de la nature arsenicale de ces taches. Voici
comment s exprime M. Regnault a4 cet égard. « M. Orfila
» observe a cette occasion qu'on ne saurait étre trop cir-
» conspect, lorsqu’on aura a se décider sur la nature des
» taches obtenues; lexpert ne devra jamais dire qu’elles
» sont arsenicales s'il ne leur a pas reconnu les caractéres
» de la volatilité et du précipité rouge-brique avec le ni-
» trate d’argent (1). »

» On se trompe si 'on croit qu’un expert puisse conclure
al'existence d’'un empoisonnement, par cela seul qu’il aob-
tenu de i’arsenic sous formes de taches ou d’anneau; ce n’est
- la qu'un des éléments de I'affaive, parce que I'arsenic obte-
nu aurait pu étre ingéré comme médicament, ou placé sur
une partie du cadavre aprés coup. Le médecin expert n’af-
firme qu’il y a eu empoisonnement que lorsque les symp-
tomes observés pendant la maladie et les lésions constatées
apréslamort établissentqu’il y a cu enréalité action délétére.

» Afin d’étre mieux compris je citerai un exemple : Un
individu, jusque alors bien portant, est tout a coup en proie
a des accidents graves, aprés avoir mangé un potage; il vomit
abondamment et a plusieurs reprises, et a des selles nom-
breuses; il éprouve des syncopes, de fortes convulsions, ete.;
ces symptomes persistent ou se reproduisent souvent pen-
dant vingt-quatre ou trente-six heures; la mort survient, et
al’ouverture du cadavre on constate dans le canal digestif des
altérations remarquables, une vive inflammation, des ecchy-
moses , des escarres , ete. D'un autre coté 'analyse chimique
démontre qu’il y a de I'arsenic dans le canal digestif ou dans

(1) Comptes rendus des séances de UAcadémie des Sciences, 1. X1, p.1083.
(Yorez plus haut, p. 55.)
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les matiéres vomies, ou dans les viscéres, tels que le foie, la
rate, etc. On conclut de I'ensemble de ces données que I'in-
dividu est mort empoisonné par l'arsenic. C’est toujours
ainsi que j'ai agi dans les affaires médico-légales dans les-
quelles )’ai été requis; je n’ai jamais dit qu’il y eiit empoi-
sonnement, par celaseul que j’avais retiré de I'arsenic; j’ai
constamment appuyé mes conclusions a la fois sur I'analyse
chimique et sur les éléments pathologiques. Quand ceux-ci
manquaient, je me bornais a dire: i existe ou il nlexiste
pas d’arsenic. Dans affaire de Tulle, par exemple, nous
étions interrogés seulementsur ce point : le corps de M. Laf-
farge contient-il ou non de 'arsenic? Je me suis borné a
répondre : Il existe de Uarsenic dansle corps de Laffarge;
mais je n’al pas dit qu'il y elit eu empoisonnement; je
prends a témoin MM. Bussy et Ollivier d’Angers , qui attes-
teront I'exactitude de ce fait que I'on n’a pas craint de dé-
naturer. Si la question m’eiit été posée en d’autres termes,
si 'on m’etit demandé: Laffarge est-il mort empoisonné?
J'aurais vu ce que j'avais a dire, en combinant les résultats
de I'analyse chimique avec ce qui avait précédé la mort,
et avec les altérations de tissu constatées a 'ouverture du
corps. »

M. Cavenrou : « M. Gerdy reproche a ia Commission de
n'avoir pas traité la question de I'arsenic normal. Mais ce
n’était pas la sa mission; MM. Flandin et Danger ne l'a-
vaient pas mise en demeure de s’expliquer sur ce point. Je
ne comprends vraiment pas comment M. Gerdy peut préten-
dre que les conclusions de notre Rapport sont en opposi-
tion avec celles de I'Institut; la similitude est parfaite, et
notamment sur ce fait capital, qu'il n’est pas possible d’ob-
tenir des taches pseudo-arsenicales qui présentent tous les
caractéres de 'arsenic. Le fait persiste, et je le maintiens
malgré les assertions de M. Gerdy. Les seules taches que
MM. Flandin et Danger nous ont montrées n’avaient pas
été produites par les procédés ordinaires de chimie médico-
légale. Sur ce point, la Commission a été unanime. »

=T S———
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M. Aperon : « Quoique je sois autant que personne dé-
sireux de voir terminer une discussion aussi pénible, et dans
laquelle on met sans cesse en opposition deux sociétés sa-
vantes, néanmoins M. Gerdy a avancé des choses tellement
contraires a la vérité, qu’il y aurait, ce me semble, utilité
a ce qu'elles fussent réfutées d'une maniére compléte. Je
vote donc pour que la discussion soit continuée. »

Le renvoi de la discussion a la prnchaine séance est
proposé et adopté a I'unanimité, moins deux voix.
[.a séance est levée a 5 heures et quart.

SEANCE DU 27 JUILLET 1841.

( Présidence de M. Roux.)

Le nombre des personnes étrangeres a I'Académie est
plus considérable encore qu’a la derniére séance; les mem-
bres de ’Académie éprouvent beaucoup de peine a fendre
la foule et a gagner leurs places.

ILa séance est ouverte avant trois heures.

M. Bouray a la parole a l'occasion du procés-verbal.
«Jevois avecpeine, dit-il, que cette discussion se prolonge en-
core aujourd’hui : la discussion ne peut que devenir de plus
en plus irritante, etperdre enfin le caractére scientifique. Je
pense, d’aprés ce que j ai entendu, que le Rapport doit étre
moditié. En conséquence, je propose qu'il soit renvoyé a la
Commission pour étre remanié et modifié d’apres les voeux
qui ont été exprimés dans cette enceinte, et que la discus-
sion s’arréte la. »

M. CuevaLLier. « Je m’oppose a l'adoption de la proposi-
tion de notre honorable collégue. La Commission soutient
son Rapport parce qu’elle le croit juste, et n’entend rien
changer a sa rédaction, qui est parfaitementconforme a celle
de I'Institut. Je déclare que la religion de I'Académie a été
trompée , lorsqu’on a soutenu que notre Rapport était en
opposition avec celui de I'Institut. »
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M. Cavenrou. « Notre honorable collegue , M. Boullay,
s’est trompé en supposant que la Commission consentirait &
modifier la rédaction de son Rapport. La Commission per-
siste complétement dans les conclusions de son travail. »

M. Bovray demande a développer sa proposition.

M. BourLravn. « M. Boulay ne peut pas, a 'occasion
du proceés-verbal, entrer ainsi dans la discussion ; d’autres
orateurs sont inscrits avant lui, il parlera quand son
tour arrivera. »

M. Bovrav. « Mon affaire est faite. » (On rit.)

M. Bussy demande a parler, son tour d'inscription de-
vant étre le premier dans cette séance.

M. L PrésipenT donne la parole a M. Caventou, comme
rapporteur. ;

M. Bussy : « M. le Rapporteur a été invité i la derniére
séance 4 réfuter M. Gerdy; il a dit deux mots, et a fini par
demander la eloture. Il n’a pas, par conséquent, le droit de
parler le premier dans cette séance; le droit de parler le
premier m’appartient d’aprés I'ordre d’inscription. »

M. e Preésioent : « Le Rapporteur a le droit de prendre
la parole quand il veut; je la lui accorde en conséquence. »

M. Cavenrou : « Messiears, M. Gerdy continue & sou-
tenir la discussion avec une grande ténacité. Battu dans les
deux premiéres séances, il est rentré en lice dans la der-
niére avec une nouvelle intrépidité ; mais plus habile cette
fois, et désertant avec adresse le vrai terrain de la discus-
sion établi par le Rapport, il s’en est constitué un a sa con-
venance; presque toujours a coté de la question et discu-
tant & perte de vue ce que personne ne lui conteste, il a
obtenu ce qu'il croit étre sans doute un succés académique. |
Les grands mots a effets, les images lugubres n’ont point |
manqué A M. Gerdy; il avait eu le soin de ressusciter un
mort, ’arsenic normal, et il en faisait le bourreau de I'in-
nocence... Avec un tel texte et le beau talent d’élocution que
posséde incontestablement M. Gerdy, il lui a été facile de
frapper les esprits, et d’obtenir ce succés du moment qu'il
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faudrait toutefois dédaigner dans lessanctuaires des seiences.

» Quittons néanmoins ce champ d’exploits faciles pour
vevenir a la question : elle roule sur des faits positifs que
M. Gerdy n’a jamais abordés que timidement et avec cette
modestie d'un homme supérieur a d’autres titres; pourquoi
faut-il que plusieurs expressions améres, irritantes, aient
trouvé place dans son discours? Faut-il les attribuer a la
chaleur du débit oratoire? Je le pense; aussi ne les reléve-
rONS-NOUS Pas.

» Arrivons donc au Rapport : M. Gerdy se contentait dans
les deux premiéres séances de 'amender ; mais, enhardi par
je ne sais quels renseignements erronés , il en a demandé le
rejet dans la derniére séance, et pourquoi’

« Parce que la doctrine des taches, dit-il, est mauvaise,
aveugle dans ses jugements, meurtriére et effroyable par
ses effets; doctrine que vous ne pouvez approuver sans
anéantir ' Académie.

» Que répondrions-nous aux accusations d’ignorance, de
servilisme, quand nous aurions contre nous I'Institut, le
public, la presse’ La derniére heure de I’Académie aurait
sonné!! Qu'est-ce que le ministre pourrait faire d'un
corps déshonoré, inutile !

» Enfin, vous avez a choisir entre ces deux doctrines :
Pune qui peut laisser échapper un coupable, c’est celle
de I'Institut ; et I'autre qui déshonore et tue les innocents,
c'est celle préchée dans le Rapport qu'on vous propose
d’adopter. »

» Vous voyez, messieurs, je cite textuellement les paroles
de M. Gerdy, je n’affaiblis en rien la vigueur et I'énergie
des expressions; elles sont claires, et si elles étaient aussi
vraies qu’elles sont fortes, qu’en adviendrait-il a votre Rap-
porteur et a la Commission qu’il représente? Je vous le de-
mande, messieurs, et je le demande 4 M. Gerdy lui-méme?
Comment! une Commission composée d’hommes qui ont
fait leurs preuves depuis longtemps et acquis des titres a
étre crus, se serait occupée pendant quatre mois de I'étude
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et de 'examen d’un sujet scientifique dont elle comprenait |

la portée tout aussi bien que M. Gerdy, et cette Commis- |
i |

sion, par camaraderie, par servilisme, I'ai-je bien entendu!
viendrait, dans un Rapport perfide, criminel méme, cher-
cher a surprendre votre bonne foi et & vous faire consacrer |

une doctrine qui tendrait 4 envoyer I'innocence 4 I'écha- ||
faud! Cela n’est pas possible, M. Gerdy s’est trompé; au-|
cun de vous ne I'a cru, messieurs; et en effet, c’est que
tout ce fracas oratoire se réduit a des paroles creuses et so-
nores ! M. Gerdy use de ses armes: a défaut des faits qui 1
persuadent et Prnuvent, il a recours aux phrases qui fas- E
cinent et abusent : c’est ce que nous démontrerons. i

-» Vous parlez de la doctrine des taches... ; mais ou est- |
clle cette doctrine ? ¢’est vous qui I’ avez inventée, car je ne
latrouvenullepart... Est-elle dans le Rapport? Non... Nous
ne connaissons qu'une doctrine, pour me servir de votre
expression; c’est celle qui consiste a extraire 'arsenic et
prouver sa présence dans un empoisonnement; que faut-il -
pour cela?

» Mettre 4 nu le métal en quantité suffisante, a I'effet de
constater, sans le plus petit doute, tous ses caractéres phy-
siques et chimiques : pour atteindre ce but, nous affirmons
que le procédé snivi et indiqué par M. Orfila est bon, exact,
suffisant ; il consiste a obtenir a la fois I'anneau métallique
et les taches arsenicales; il réussit parfaitement; la Com-
mission I’a vu et vérifié ; les Commissaires de I'Institut 'ont
vérifié comme nous. Que veut-on de plus ?

Ou est done cette doctrine des taches, si ce n’est dans
votre imagination ardente et féconde? Nous voulons suffi- |
samment d’arsenic pour ne point le méconnaitre: qu’il soit |
a I'état de 1aches agglomérées, comme dans I'anneau métal-
lique ; qu’il soit a I'état de taches disséminées et condensées
ensuite par lesdissolvants connus, que nous importe ? pourvu
qu’en définitive nous puissions prouver la présence du mé-
tal. C’est 1a le probleme, et quoi que vous en disiez, cest
la ce que proclame bien haut le Rapport de la Commission.

e
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» Vous identifiant avec les amis que vous défendez avec
in dévouement que j’admire , mais qui vous égare souvent,
rous ne voyez que leurs taches, vous en exaltez I'importance
wec une exagération qu’excuse un sentiment honorable; a
rous entendre enfin, elles auraient apparu, comme un nou-
reau Messie, pour sauver les hommes de I'erreur... Mais
1’en avait-on pas auparavant signalé bien d’autres tout aussi
mportantes, et le Rapport de I'Institut, plus juste que vous
L ce sujet, ne rend-il pas justice a la prévoyance de M. Or-
fila ?

» Rabattez donc de vos prétentions lorsqu’on vous prouve
surtout que vos amis n’ont jamais pu nous produire leurs
taches dans 'application des procédés prescrits en chimie
légale; et je ne concois pas comment, avec votre pénétra-
tion d’esprit, vous soyez venu, pour nous prouver le con-
traire, lire un fragment de nos procés-verbaux: il confirme
ce que nous avons dit; et si I’Académie voulait consentir a
échanger ses bancs contre ceux de I'école, mous soutien-
drions la discussion sur ce point tant qu’on voudrait.

» Jarrive maintenant a un sujet plus grave, et que j’ai
été surpris de voir traiter par M. Gerdy avec si peu de
ménagements: je veux parler de la menace qu’il nous a faite
de notre dissidence , selon lui, avec I'Institut, et des consé-
quences déplorables qu’elle pourrait avoir pour I'honneur
et la considération de I’Académie. Cette partie du discours
de M. Gerdy m’a vivement aflecté; elle m’aurait humilié si
je n’avais réfléchi, a I'instant méme, au rang éminent qu’a
conquis]’Académie royale de Médecine depuis bientot vingt-
un ans que date son existence dans le monde savant.

» L’Académie a bien le droit, sans doute, de penser par
elle-méme, et je suis persuadé que M. Gerdy n'a pas pré-
tendu soutenir le contraire, et surtout a 'égard d'une ques-
tion de médecine légale. §’il est un corps compétent dans
ce monde pour traiter une telle question, c’est bien I’Aca-
démie de Médecine ! Mais j’admets qu’une dissidence sur ce

15



( 226 )
point vienne a s’établir entre les deux corps savants; faut-il
donc en conclure pour cela que 'un sera écrasé par I'antre ?
De ce que Proust n’a point pensé comme Berthollet dans une
discussion relative 4 un point élevé de philosophie chi-
mique, en est-il résulté la plus légére atteinte dans la haute
opinion qu’on avait d’eux? Non certainement.

» Quand de part et d’autre on est convaincu de bonne
foi, abstraction faite de tout orgueil personmel et dans le
seul et unique intérét de la vérité, il est honorable d’avoir
le courage de son opinion, c’est un devoir indépendant de
toute considération ; il serait sans doute inquiétant de voir
I’Académie de Médecine en oppesition de principes avec
I’Académie des Sciences sur un point aussi capital de la toxi-
cologie chimique; mais cela est-il? Avons-nous 4 déplorer
une dissidence si facheuse dans la question si grave, si
¢minemment sociale qui nous occupe? Non, messieurs;
M. Gerdy l'a dit, et vous avez entendu dans quels termes,
et vous allez voir qu’il n’a trouvé cette dissidence que dans
son imagination; il me suffira pour cela de comparer les
dires des deux Rapports.

» Commencons par la premiére conclusion du noétre :
que disons-nous?

» A. Pour ce qui concerne les deux assertions capitales
faites par MM. Flandin et Danger, savoir :

» 1°. Qu'il est possible de confondre les vraies taches
arsenicales avec d’autres, qui en présenteraient jusqu’a un
certain point la plupart des propriétés physiques et des ca-
ractéres chimiques;

» 2°  Que les animaux en proie a un empoisonnement
aigu par I'arsenic n’urinent pas.

» Nous répondons : Non, ces deux assertions me sont
point fondées.

» Que dit I'Institut? Parle-t-il autrement que nous?
Vous allez en juger.

MM. Danger et Flandin annoncent que leurs taches

k-
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présentent non-seulement par leur aspect une ressem-
blance frappante avec les taches arsenicales, mais que la
ressemblance se soutient méme dans les propriéiés chi-
miques. Les expériences de ces messieurs montrent seu-
lement que quand la carbonisation se fait d’'une maniére
incompléte, on peut obtenir des taches qui présentent a
'ceil une grande ressemblance avec les taches arsenicales.
Mais si les apparences physiques se ressemblent, iln’en est
pas de méme des caractéres chimiques. Au moyen de ces
derniers caracteres, rien n’est plus facile que de distin-
guer ces taches des taches arsenicales pures. Il est vrai
que ces caractéres deviennent moins tranchés lorsque ces
taches sont ellessmémes mélangées de matiéres étran-
géres, comme cela arrive quand les carbonisations des
chairs empoisonnées ont été imparfaites, mais un chi-
miste un peu exercé ne s’y trompera jamais.

» Aussi vos Commissaires , ajoute M. Regnault, croient
de leur devoir de repousser U'explication donnée par ces
messicurs, et d'insister sur ce point que ces taches ne
sauraient étre confondues avee les taches vraiment arse-
nicales , toutes les fois qu’elles seront soumises a 'action
des réactifs , qui peuvent seuls permettre de prononcer
sur 'existence réelle de 'arsenic (1). »

» Je vous le demande, messieurs, y a-t-il la divergence

d’opinion entre I'Institut et nous ! La conclusion que nous
vous proposons d’adopter est-clle opposée dans sa significa-
tion a la pensée exprimée par I’Académie des Sciences?
Non, assurément. Et c’est cependant la le point capital dé-
veloppé dans le Rapport que I'on veut vous faire rejeter.

» Maintenant sommes-nous plus en désaccord relative-

ment a l'assertion faite par ces messieurs que les animaux
empoisonnés d’'une maniére aigué par I’arsenic n’urinent

N
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(1) Comptes rendus des séances de UAcadémic des Sciences, tome XTI,
pages 1088 et 1089. (Vor. plus haut, pages 02 et 63.)
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pas, assertion que nous déclarons n’étre pas plus fondée
que la précédente?

» Le Rapport de I'Institut ne présente que deux faits qui
aient trait a ce sujet : on les trouve dans les dixiéme et on-
zieme expériences relatées pages 1094 et 1095 du Compie
rendu (1), et 'on voit que, dans le premier cas, on a retiré
100 grammes d'urine, et que, dans 'autre, la quantité dece
fluide n’a point été déterminée ; mais on a constaté dans les
deux expériences les nombreuses taches arsenicales fournies
par ces urines dans 'appareil de Marsh. Ces taches étaient
jaunaires, dit le Rapporteur(on n’avait point carbonisé I'u-
rine), et, par les réactifs, il a été facile de reconnaitre la
présence de l'arsenic.

« Toutes ces expériences , dont les résultats ont été trés-
» nets, ajoute M. Regnault, ont convaincu vos Commis-
» saires de I'exactitude des faits annoncés par M. Orfila sur
» I'absorption de I'arsenic et sur le passage de ce poison
» dans l'urine (2). »

» Je vous le demande, messieurs, disons-nous le con-
traire, et voyez-vous un seul point de notre premiére con-
clusion blesser en quoi que ce soit la pensée écrite de I'Aca-
démie des Sciences? Non , certainement, et quelque talent
que I'on posséde a torturer le sens des mots, on ne parvien-
dra jamais a prouver le contraire.

» Ainsi, il est bien évident quel’Académie de Médecine.
en votant notre premiére conclusion, marchera parfaite-
ment d’accord avec I'Institut.

» Passons maintenant a la seconde conclusion de notre
Rapport.

» B. Quant au procédé par carbonisation adopté par ces
messieurs, nous le regardons comme bon; toutefois , il ne
doit pas étre préféré au proeédé par incinération au moyen

=

(1) Veyez plus baut, page 7o.
(2) Comptes rendus des séances de UAcademie des Sciences, v, X1, p. 1095,
(Voyez plus haut, page 71.)
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du nitrate de polasse, tel que nous P'avons décrit d’apres
M. Orfila j sous le rapport méme de la netteté, de la sensi-
bilité et de I'aspect métallique du poison, ce dernier pro-
¢édé est supérieur a I'autre.

» Ainsi, nous disons : le procédé de MM. Danger et
Flandin est bon, mais il ne faut pas le préférer a 'autre ; ce
qui veut dire qu’ils sont également exacts. Cependant nous
trouvons que, par le nitrate de potasse, qui brile en tota-
lité la matiére organique , tandis que par I’acide sulfurique
on ne fait que la charbonner, on obtient le poison avec un
aspect métallique plus sensible et plus net; ce que tout le
monde comprendra facilement.

» A quelque procédé qu’ils aient recours, disons-nous
dans ce Rapport, MM. les experts peuvent avoir la certi-
tude qu'ils arriveront a la vérité en employant soit I'une,
soit I'autre méthode.

» Ainsi, nous n’imposons pas un procédé sur un autre,
nous ne nous attachons qu’a faire ressortir les avantages par-
ticuliers qu’ils présentent.

» L’Académie des Sciences est-elle d'un autre avis! Kxa-
minons :

« Les procédés de carbonisation par I'acide nitrique ou
» le nitrate de potasse peuvent réussir d’'une maniére com-
» pléte, dit le Rapport; mais comme on n’est pas maitre
» quelquefois d’empécher une déflagration trés-vive a la
» fin de l'expérience » (le Rapporteur fait ici allusion au
procédé par l'acide nitrique, que nous avons déclaré ture
moins sensible que les deux autres), « nous préférons la
» carbonisation par l'acide sulfurique dans un grand nom-
» bre de cas (1).»

» Ainsi 'Académie des Sciences préfére le procédé de
MM. Flandin et Danger dans un grand nombre de cas, ce

-

-

(1) Comptes rendus des séances de I'Académic des Sciences, t. X1, p. r108,
{Vorez plus haut, page 88.)
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qui veutdire implicitement, ce me semble, qu'il est des cas
ou les autres procédés , qu’elle a déclarés aussi réussir d’une
maniére compléte, peuvent lui étre préférés.

» Mais, sans vouloir nous livrer a des interprétations
dont nous n’avons pas besoin, nous demanderons sérieuse-
ment si ’Académie des Sciences pense autrement que nous,
et si I’Académie de Médecine, en adoptant notre deuxieme
conclusion, compromettra son autorité dans lemonde savant.

» L'Académie des Sciences trouve le procédé par le nitre
bon, mais elle préfére le procédé par I'acide sulfurique;
I’Académie de Médecine trouve ce dernier procédé bon,
mais elle dit qu’il ne doit point étre préféré a celui par le
nitre; a4 moins de se copier servilement 'une sur 'autre,
peut-on désirer un meilleur accord entre deux Académies
sur un méme sujet? Cela n’est pas possible....

» Passons a la troisi¢me conclusion.

» Enfin, tout en reconnaissant que I'appareil inventé par
MM. Flandin et Danger pour convertir en acide arsénieux
I'arsenic dégagé de I'appareil de Marsh est bien imaginé,
nous pensons qu’il faut préférer le tube modifié tel que
nous I'avons indiqué, parce qu'il est plus simple, d’une ap-
plication plus facile, et qu’il donne des résultats aussi sa-
tisfaisants. ' :

» Sur ce point, sommes-nous en dissidence avec I’Aca-
démie des Sciences? Examinons. '

« MM. Flandin etDanger, toujours préoccupés, dit M. Re-
» gnault, de 'inconvénient que présenteraient les matiéres
» organiques qui pourraient n’avoir pas été complétement
» détruites, méme lorsque les liqueurs sont limpides et ne
» donnent pas de mousse dans I’appareil de Marsh » (mou-
vement que ne présente pas le procédé par le nitre que
nous avons décrit dans notre Rapport), « ont imaginé un
» appareil particulier dans lequel le gaz hydrogéne est
» complétement brildé, ainsi que l'arsenic et les matiéres
) entrainées..... Vos Commissaires ont vu exécuter, avee
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» cet appareil, plusieurs expériences dont les résultats ont
» été tres-nets (1). »

» Et cependant ’Académie des Sciences abandonne cet
appareil et préfére un simple {lacon bitubulé avee un tube
a dégagement dans lequel se trouve introduit de 'amiante ;
c'est ce que nous proposons aussi; seulement 1’Académie
des Sciences chaufle son tube avee des charbons, tandis que
nous employons la lampe & esprit de vin qui donne des ré-
sultats aussi satisfaisants, et notre flacon n’a qu'une tu-
bulure.

» Trouvera-t-on la une opposition réelle entre les deux
Académies ?

» Quatriéme conclusion.

» D. Pour ce qui regarde les travaux de M. Orfila, dont
Pexactitude et la précision avaient été mises en doute, sous
le point de vue des applications médico-légales, il ressort
évidemment de ce Rapport que ces doutes n’avaient aucun
fondement.

» Quedita cesujet le Rapportde I’ Académie desSciences?

« M. Orfila a appliqué le procédé de Marsh dans un
» grand nombre de recherches importantes sous le point
» de vue physiologique et toxicologique, et qu’il a exposées
» dans plusieurs Mémoires lus a I’Académie de Médecine.

» M. Orfila s’est proposé de rechercher si, dans les cas
» d’empoisonnement par I'acide arsénieux, le poison pas-
» sait dans 'organisation animale, s’il était absorbé, et,
» parsuite, s'il était possible de le retrouver apreés la mort
» dans les différentes parties du corps. Cette question est
» de la plus haute importance, non-seulement pour la
» physiologie, mais encore pour la médecine légale. . .

» Par un grand nombre d’expériences faites, d'un coté,
» sur plusieurs individus qui avaient péri victimes d’em-

(1) Comptes rendus des séances de UAcadémie des Sciences, tome XIT,
pages 1090 i 1092, (Varez plus haut, pages 64 et 65.)
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» poisonnement par I'arsenic, et, de 'autre, sur des chiens
» empoisonnés par 'acide arsénieux introduit dans le ca-
» nal digestif ou appliqué sur le tissu cellulaire sous-cutané,
» M. Orfila fit voir que I'acide arsénieux pouvait étre re-
» trouvé apres la mort, dans le sang, dans les viscéres et
» dans 'urine. »

» Suivent les détails relatifs a 'ensemble de ces expé-
riences.

» Plus loin M. Regnault continue et dit :

« Votre Commission, désirant se livrer aune étude com-
» pléte de la question qui lui était soumise, a cherché,
» avant de commencer ses propres expériences, a appré-
» cier par elle-méme les méthodes suivies actuellement
» dans la médecine légale. M. Orfila a bien voulu consa-
» crer plusieurs séances a mettre sous ses yeux les princi-
» paux faits annoncés dans ses Mémoires. »

» Suivent les détails des expériences, et M. Regnault
conclut par affirmer que les résultats en ont été trés-nets,
et ont convaincu les Commissaires de I'exactitude des faits
annoncés par M. Orfila (1).

» Notre conclusion dit-elle autre chose? Seulement,
comme l'exactitude de ces résultats soumis a4 notre examen
avait é1é mise en doute, nous proposons de déclarer ce
doute mal fondé. Y a-t-il la matiére a4 compromettre I’Aca-
démie !

» Notre cinquiéme conclusion ne peut faire I'objet d’au-
cune difficulté, car elle a pour but de voter des remerci-
ments 4 MM. Flandin et Danger, comme 1’a fait I’Acadé-
mie des Sciences.

» Enfin notre derniére conclusion est ainsi concue :

» Quant a M. Orfila, la Commission s’abstiendra de toute
proposition a son égard. L’intérét soutenu que I’Académie

(1) Voy. Comptes rendus des séances de I'Académic des Sciences, 1. X1,
page 1080 a 1ng3i. (Verez plus haut, page 5o a 71.)
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a porté a tous les travaux de notre savant collégue, les mar-
quesd’estime dont elle les a toujours honorés, en ordonnant
a diverses reprises , et par des dispositions exceptionnelles ,
la double insertion de ces travaux dans le Bulletin et les
Mémoires de la compagnie, ont dii étre et seront toujours,
sans aucun doute, pour M. Ortila, la plus douce récompense
qu’il pouvait ambitionner. »

» Cette conclusion , messieurs, n’a point d’analogue dans
le Rapport de I'Institut, et vous savez pourquoi: la cause en
est publique €t bien connue, c’est que I'Académie des
Sciences ne vote des remerciments qu’aux savants qui
viennent lui oflvir leurs travaux, et elle n’avait rien a
statuer a cet égard pour M. Orfila, puisque ce savant vous
a fait hommage de tous les siens. Ainsi notre derniére con-
clusion est done tout a fait de votre ressort.

» Telles sont, messieurs, les six conclusions de notre
Rapport sur lesquelles vous allez avoir a voter. Y en a-t-il
une seule qui soit hostile ou en opposition avec celles adop-
tées par I’Académie des Sciences? Y en a-i-il une seule qui
soit dans le cas de faire tomber une téte innocente? Non,
heureusement non, car I'accord entre les deux Académies
sur une aussi haute question d’intérét général est tout ce
qu'on pouvait désirer de plus tranquillisant. M. Gerdy a
donc eu tort d’afirmer le contraire; et peut-étre sera-t-il
maintenant bien convaincu que je n’ai pu le prier de me cé-
der son tour de parole pour effacer, par la lecture de mon
Rapport, la facheuse impression qu’aurait produite celle du
Rapport de I'Institut. J'ai dit a M. Gerdy, et j'espére qu'il
youdra me croire sur parole, que je désirais lire mon Rap-
port immédiatement aprés la correspondance, pour ne pas
en scinder la lecture; qu'en me cédant son tour, il m’en
fournissait les moyens, que la question arsenicale étant
une question d’actualité, et I'Institut s’étant déja prononcé
a cet égard, je croyais utile et convenable que I’Académie
le fit le plus 1ot possible de son coté.
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» Avant de {inir, messieurs, permetlez-moi de revenir |
encore, et pour la derniére fois, sur un point fort délicat
de mon Rapport qu’on a appelé la partie laudative 4 I'égard
d’un de nos collégues, partie duRapportdont nos adversaires
ont tiré si habilement parti.

» Jel'avouerai franchement, cette partie de mon Rapport
est une ceuvre de conscience et de conviction de votre Rap-
porteur, a I'égard de services scientifiques qu’il est plus sou-
vent a4 méme qu'un autre peut-étre d’apprécier, dans la
spécialité de l'enseignement public dont il est chargé.
Jaurais a refaire mon Rapport sur ce point, je n'y chan-
gerais pas un seul mot. Jai, a trois reprises différentes, lu
ce Rapport aux membres de la Commission, etiln’est venu
a I'idée d’aucun d’eux de me faire la plus petite observation
sur les termes dans lesquels je parlais de M. Orfila. A ce
moment, ils réfléchissaient sans doute dans leur for intérieur
aux injures et aux calomnies dont notre collégue est abreuvé
depuis trois ans au sujet de ses travaux sur I'arsenic; pas
plus que moi peut-étre, ils n’avaient oublié qu’on l'avait
traité comme induisant la justice en erreur, et se jouant de
'honneur et'de la vie des accusés! N'a-t-on pas été jusqu’a
supposer, avec une perfidie atroce, qu’il aurait suffi de
quelques parcelles d’acide arsénieux restées adhérentes au
bout de ses doigts pour lui faire trouver, par ses manipu-
lations, les preuves d'un préiendu empoisonnement dans
ses expertises judiciaires? Et bien convaincus, comme moi,
que ces travaux si cruellement attaqués et dénaturés rece-
vraient enfin, dans ce qu’ils ont de plus utile, une confir-
mation solennelle, et dans cette enceinte et dans une autre
non moins grave, mes collégues de la Commission ont
pensé, comme moi, qu'il y aurait eu licheté a ne pas le
dire avec ce sentiment de satisfaction que donne la certi-
tude d'une vérité acquise; ils ont approuvé mes paroles sans
objection, et quoi qu’il advienne de ce Rapport, je les en
remercie bien sincérement; s’ils m’avaient proposé des
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changements sur ce point, j'aurais pu y consentir par égard
et par convenance, mais non par convietion.

» M. Gerdy a dit, en parlant de cette partie du Rap-
port, qu'il lui avait semblé entendre une oraison funébre;
cette comparaison a pu faire sourire, moi tout le premier,
puisque heureusement elle n’était qu'une fiction : j'aurais
done dit vrai, du propre aveu de M. Gerdy, puisqu’on ne
doit aux morts que la vérité, et mon seul tort serait de I'a-
voir dit du vivant de notre honorable collégue...; on estle
mal cependant?... Faudrait-il toujours attendre qu'un
homme fiit enterré pour lui rendre justice ? Non, je pense
mieux du ceeur humain, et si ¢’est une illusion, je supplie
M. Gerdy de la respecter.

» Je termine, messieurs, en priant ’Académie de
mettre uh terme a cette discussion, et de prendre une dé-
cision quelconque: comme Rapporteur, je crois avoir rem-
pli la thche que vous m’avez imposée avec toute la cons-
cience, le zéle et le dévouement dont je suis capable. Pen-
dant quatre longues séances, je serai resté sur ce banc a
écouter et prendre part a la discussion ; il m’est donc per-
mis de croire mon mandat terminé (1). »

M. MiraT : « Je demande la eléture. »

M. MoreAu: « Appuyé! »

M. Lonpe: « A la fin de la derniére séance, la cloture
a été mise aux voix et rejetée: I’Académie a décidé que la
discussion continuerait aujourd'hui; en conséquence, il n'y
a pas lieu de proposer de nouvean la cléture. » ( Mouve-
ment d’adhésion. )

- M. Perierier : « On a déeidé que la discussion continue-
rait aujourd’hui, et je crois qu'on a cu tort d’accorder d’a-
bord la parole a M. le Rapporteur, qui avait demandé qu’on
mit aux voix le Rapport. Je devais parler avantlui, puisque
] €tais inscrit le premier. D’ailleurs, I'écrit qu’il vient de

(1) Le discours de M. Caventou étant un discours ¢crit, il est reproduit
ici textuellement.
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lire ne peut terminer la discussion , puisqu’il lui appartient
en propre, et qu'il n’a pas été concerté avec la Commission.
Tout cela prolonge la discussion.... L’Académie est en-
nuyée sans étre éclairée. »

Prusieurs vorx: Aux voix! aux voix ! la cloture!

M. LE PrésineEnt : « Je vais mettre la cloture aux voix. » |

On vote.

La cloture est rejetée.

M. PerieriEr a la parole : « L’Académie a vu avec quelle
énergie et quelle conviction M. Gerdy a attaqué le Rapport

de la Commission. Je ne partage pas toutes les opinions qu’il 1

a émises; je crois en conséquence devoir le combattre sur
quelques points. Mais avant de rompre une lance avec ce
fort jouteur, je dois faire quelques observations.

» On a dit que nous étions en dissidence avec le'Rapport
de I'Institut: cela n’est vrai que sur un seul point, sur le
procédé de destruction des matiéres animales. Comme ce

point est devenu un des plus importants de la discussion, et |

que je me trouve ici différer d’opinion avec la Commission,
je dois entrer dans quelques explications. ‘ 1

» Plus que jamais je suis persuadé que I'incinération par
le nitrate de potasse n’est pas le meilleur procédé. En effet,
quand on cherche a reconnaitre la présence de I’arsenic dans |
les tissus, I’objet qu’on doit se proposer spécialement en pre- -
mier lieu, c¢’estdedétruire toute la maticre organique, et tous
lesprocédésn’aboutissent qu’a ce résultat. Mais pour obtenir
sacombustion, il faudra évidemment d’autant plus d’oxygéne
qu’il y a plus de matiére organique, ou plutotque la propor=
tion de cette matiére est plus considérable relativement a la
quantité d’arsenic. Si vous vous servez de 'acide sulfurique
ou de 'acide nitrique, vous pourrez , une fois cette combus-
tion opérée, vous débarrasser de ces acides en les chassant
par I’évaporation. Si au contraire vous donnez la préférence
au nitrate de potasse, il faudra en employer une grande
quantité; et par conséquent, aprés la combustion, il vous

= i
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restera beaucoup de carbonate etde nitrate de potasse , et vous
ne pourrez chasser les acides de ces sels que par un exces d’a-
eide sulfurique, ce qui vous donnera une quantité considé-
rable de sulfate acide de potasse. Alors la petite quantité
d’arsenic provenant des matiéres animales se trouvera em-
patée dans les lamelles cristallines de sel, et il sera extréme-
ment diflicile de 'en séparer, de I'en détacher sans pertes.
Aussi suis-je convaincu que ce sont ces inconvénients qui ont
porté M. Orfila a préférer la carbonisation par I'acide nitri-
que. (M. Orfila fait des signes négatifs. )

» Mais avec I'acide nitrique, il se présente une autre ob-
jection ; en agissant sur les matiéres animales, il provoque
la formation des acides gras signalés par M. Chevreul, et ne
produit en définitive qu'un charbon bitumineux, imprégné
de matiéres grasses. l.’acide sulfurique n’expose pas a cette
imperfection dans les résultats. Ainsi I'acide nitrique vaut
mieux que le nitrate de potasse, mais I'acide sulfurique est
préférable a tous les deux. Du reste, s'il était dans les usages
académiques de s’étayer sur I'autorité d'un autre corps sa-
vant, je dirais que c’est précisément aussi la raison pour la-
quelle I'Institut a donné au procédé par I'acide sulfurique la
préférence sur la carbonisation par le nitrate de potasse.

» Je passe maintenant aux arguments de M. Gerdy. Jai
vu avec peine que cet honorable collégue a beaucoup insisté
sur les taches. Les taches ne peuvent rien prouver, dit-il a
chaque instant; montrez-nous de I'arsenic métallique. Mais
on I'a répété jusqu’a satiété, que sont donc les taches, sinon
del’arsenic métallique ? Les taches et’anneau ne sont qu'un
seul et méme corps; la seule différence qui existe entre ces
deux produits est la suivante: quand vous voulez obtenir
des taches, vous recevez 'arsenic sur une plaque qui le re-
froidit; mais si la plaque est trop chaude, ou si vous la pla-
cez 4 une trop grande distance du tube, vous n'aurez pas
de taches. Un expert peu habile pourra donc ne pas.en pro-
.'duirﬁ, mais jamais un chimiste exercé ne les manquera.
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L’anneau, au contraire, vous l'obtenez avant que le gaz
hydrogéne ait subi 'action de I'air extérieur ; sa production
est donc plus facile que celle des taches, et c'est pour cela
que 'Institut a consacré en principe qu'il fallait toujours
avoir I'anneau métallique avant de se prononcer. Quant i
I'appareil proposé par MM. Flandin et Danger, il est trés-
ingénieux , je le leur ai dit a eux-mémes; mais je lear ai
dit aussi qu’avec cet appareil,, un chimiste peu exercé était
exposé 4 manquer ses opérations; et c’est aussi , sans doute,
ce qu'a pensé I'Institut en donnant la préférence a I'ancien
procédé de MM. Berzélius et Liebig modifié par MM. Keep-
pelin et Kampmann. En définitive, jappuie les conclusions

du Rapport telles qu’elles vous ont été lues, a partla modi-|

fication que je voudrais introduire dans ce qui est relatif a
la carbonisation par le nitrate de potasse. »

M. Orrira, pour un fait personnel. « Parmi les incon-
vénients que M. Pelletier signale comme appartenant au

procédé par le nitrate de potasse, il en est qui, bien que’

trés-réels, sont néanmoins tels que tout chimiste un pen
exercé peut facilement les éviter. Ainsi, il a dit que ee
mode de carbonisation donne une quantité trés-considé-
rable de sulfate de potasse. Ce serait en eflet 1a un incon-
vénient, s’1l était nécessaire d’introduire cette masse saline

dans I'appareil de Marsh; mais on peut aisément s’en dé-|

barrasser en filtrant. Si j’ai abandonné le nitrate de potasse,
ce n’est pas pour les motifs qu’a supposés M. Pelletier, ¢’est
seulement parce que j'ai cru pendant trois mois entiers

qu’il n’y avait pas dans le commerce une seule espéce de |

nitre qui ne fut pas arsenicale. (Ici MM. Pelletier et Orfila
échangent quelques paroles sur I'état de I'arsenic aprés 'in-
cinération par le nitrate de potasse. Il résulte de ces débats
entre les deux chimistes que M. Orfila admet que I'arsenie

se trouve au milieu du sel de potasse a 'état d’acide arsé- |

nique libre, tandis que M. Pelletier soutient que cet acide
doit alors étre combiné avec la potasse. ) Du reste,, continue

e 1
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M. Orfila, le procédé de MM. Flandin et Danger est aussi
un bon procédé, mais il ne s’ensuit pas pour cela qu'on
loive faire le proces an nitrate de potasse, car il peut pro-
luire des résultats tout aussi satisfaisants, Je pourrais méme
répéter que j'ai entendu dire a un des membres de la Com-
mission de I'Institut que , avec le nitrate de potasse, on ne
perd pas un atome d’arsenic. Le seul reproche qu'on puisse
lui faire, c’est qu’en I'employant, l'opération est un peun
plus compliquée. »

M. Geroy , pour un fait personnel. « Je n’ai pas 'inten-
lion de répondre aux paroles qu’a lancées contre moi M. le
Rapporteur. Il a pris le soin de vous le dire lui-méme, je
suis battu , bien battu. Cependant, j’espére pouvoir lui dé-
montrer tout a 'heure que je ne suis pas encore mort. (Hi-
larité générale.)

» Passonsau discours de M. Pelletier: il m’a reproché d’é-
lever une dissidence continuelle entre les deux Académies ;
mais la dissidence, messieurs, ce n’est pas moi qui la fais;
slle est dans les choses mémes.

» M. Caventou a prétendu que la dissidence, s'il y en
wait, n’avait pas d’importance a ses yeux. Je crois, au
tontraire qu’elle blesserait fortement les convenances.
M. Arago, ayant eu derniérement a présenter a 'Institut
une demande officielle concernant le filtre Suchon, s’est op-
posé a ce qu’on nommét une Commission, uniquement parce
que ce filtre avait été le sujet d’'un rapport a I'’Académie de
Médecine, et qu'il elt été peu convenable d’opposer le
jugement d'un corps savant a celui d’'un autre corps
savant.

» La dissidence que j’ai démontrée et que je démontre-
rai encore tout a I'heure, est donc une chose qui blesse
hautement les convenances. Puisqu'un Rapport avait été
fait & I'Institut sur le travail de MM. Danger et Flandin, il
fallait, ou ne pas faire d’autre Rapport, ou se mettre en har-
monie avec celui-la, ou bien enfin faire disparaitre les noms
propres , ne s'occuper que de la seule question scientifique,
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et motiver les opinions contraires @’ﬂn aurait a émettre
dans le seul intérét'de la science, tout en regrettant qu'un
autre corps savant eiit soutenu une thése opposée. Au lieu
de cela, que fait-on? On emploie les cingsixiémes du Rap-
port en éloges démesurés pour un membre de 1’Académie,
puis on consacre quelques lignes au travail qu’on était en
devoir d’apprécier, et uniquement pour blimer les deux
jeunes savants quil'ont présenté. (Murmures.)

» Vous le voyez, ¢'est un parti pris, arrété d’avance d’'é-
touffer mes paroles: on s’est proposé de ne pas me laisser
parler; un, deux, trois individus se sont donné la mission
de gouverner I’Académie, de prendre la place de président
en oOtant la parole a qui leur déplait. Eh bien, je le répéte
hautement, c’est insulter le président, c’est insulter 1’Aca-
démie; je dirai de dures vérités malgré vos clameurs. »

M. AnoraL pére. « Vous avez eu la parole pour un fait

personnel, et vous parlez au contraire sur la dlscussmn'

générale. »

M. Gerpy. « Vousn’avez pasle droit de m'interrompre,
je suis dans le fait personnel: le fait personnel, ¢’est le re-
proche qu'on m’a fait d’avoir trouvé I’Académie de Méde-
cine en opposition avec I'Institut; je ne suis pas sorti de la
quesnun. »

M. AxpraL pére. « Ce n ‘est pas 12 un fait persmmel

M. Barraéremy & M. Andral _pére. « Pourquoi n’en avez-

vous pas dit autant tout a 'heure a M. Orfila, qul sous le"
prétexte d’un fait personnel, a répondu a son aise a une
question de pure chimie? Je c¢rois que la pamle doit étr&'

maintenue a M. Gerd} . »

M. rE PréspEnT. « M. Gerdy a la parole. »

M. Gerpy. « Jai fini; je reviendrai tout a I'’heure sur cE |

sujet lorsque mon tour de parole arrivera. »

M. CasteL : « La question qui nous occupe n’est pas seu-
lement une question deé chimie; elle se rattache a la phy-
siologie, 4 la médecine pratique, 4 la médecine légale. La
discussion a laquelle elle a été soumise a produit plus d'une
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émotion , et plus d’'une fois vous avez paru regretter qu’elle
eiit franchi les limites d’une discussion scientifique. De tous
les patrimoines, ou plutot de tous les trésors , la gloire est
celui dont le partage souléve le plus de contestations. Pour
oser faire a chacun sa part, il faudrait étre placé 4 une hau-
teur que les individus atteignent rarement. Les Académies
seules sont au niveau de cette noble et difficile tiche.
D’autres motifs, notamment la privation de connaissances
avancées en chimie, commandaient la réserve que je me
suis proposée. Toutefois je puis, sans m’en écarter , retra-
cer une succession , une gradation dans les services rendus
par des hommes dont les efforts ont contribué aun succes de
" la méme entreprise.

» Marsh, si je ne me trompe, doit étre considéré comme
Pauteur de l'idée premiére, de l'idée génératrice. Entre
cette idée premiére et celles qui l'ont suivie , la distance
est la méme que celle qui sépare une invention d'un pro-
grés ; et cette invention est née de la juste appréciation
d'une propriété chimique de I'arsenic, son extréme volati-
lité. A I'ébullition des substances animales que Marsh avait
employée, comme opération préliminaire, afin d’obtenir
par 'évaporation ou la sublimation des taches arsenicales,
M. Orfila a ajouté la carbonisation. Ce n’est pas seulement
un procédé substitué a un procédé ; la portée du but que
s'est proposé M. Orfila s’étend fort au-dela du but que
Marsh s’était proposé. La carbonisation des substances ani-
males appartient donc &4 M. Orfila, et comme procédé et
comme moyen. MM. Flandin et Danger se sont attachés a
rendre la carbonisation plus compléte et plus siire, a re-
cueillir par I'évaporation, a l'aide d’une condensation et
d’un réfrigérant, la plus grande quantité possible de l'ar-
senic qui aurait été ingéré. Tout en se servani, a l'exemple
de M. Orfila, de deux acides minéraux et du calorique,
mais dans des proportions différentes et dans des temps dif~
férents, ils ont imaginé un appareil ingénieux. Yotre Coms,
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mission s'est empressée de reconnaitre ce perfectionnement.
Mais par une suite de son impartialité, elle a dit saisir I'oc-
casion de rappeler les travaux d'un de nos savants colle-
gues , travaux remarquables, travaux originaux sous plu-
sieurs rapports; elle I'a fait avec convenance et avec cette
politesse qui est un des produits de la culture de Pesprit.

» D’apres son institution, ’Académie est destinée a étre |
une société d'instruction mutuelle : peut-étre en des temps |
meilleurs , lorsque les opinions systématiques auront été
subjuguées par la raison et I'expérience, lorsque les préten-
tions se seront civilisées, peut-étre alors deviendra-i-elle
une société d’admiration mutuelle. Mais il est tﬁujours
en son pouvoir d'étre une société d’équité mutuelle , de
bienveillance mutuelle. Que, dans la controverse la plus
animée, elle sache écouter et rester fidéle au ton et aux
usages de la bonne compagnie!

» Dans la préférence donnée aux viscéres, lorsqu’il s'est
agi de constater la présence du poison par la carbonisation,
il y a plus que de la chimie. La raison de cette préférence
est trés-physiologique; notre collégue s’est souvenu de ce
passage de Haller : Fiscerum vasa magna, nervi parvi;
musculorum vasa parva, nervi magni. La transmission et
le dépot du poison doivent étre en raison directe du nom-
bre et du diamétre des vaisseaux. Les organes sécréteurs
doivent en recevoir plus que les autres. Les artéres réna-
les sont les seules qui naissent de l'aorte a angle droit.
Cette disposition, qui favorise aussi l'issue de la partie la
plus ténue, la plus séreuse du sang, favorise aussi l'issue
des matiéres hétérogénes. Une certaine quantité de poison
sera donc portée dans la vessie toutes les fois que la vio-
lence de l'inflammation ne mettra point obstacle a la
sécrétion de I'urine. '

» Il est dit, dans le rapport de votre Commission, « que
V'arsenic demeuré dans l'estomac n’est que l'excédant de
celui qui a tué. » Il suivrait de 1 que V'arsenic ne donne la
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mort qu’autant qu’il a passé dans la circulation; jestime
au contraire que son séjour dans |'estomac peut suflire pour
amener ce résultat. Alorsil tue, en y frappant d'impuissance
I'innervation dont I'influence est une nécessité pour I'exécu-
tion de I'absorption et des sécrétions ; il tue comme les au-
tres agents de 'inflammation. Joserai dire davantage : 1'or-
ganisme a obtenu un commencement de suceés, quand Varse-
nic est entré dans le torrent de la circulation. Un plus grand
nombre d’issues lui sont ouvertes; il se divise entre un plus
grand nombre d’organes, et, parmi ceux-ci, il en est qui sont
moins essentiels a la vie que le tube alimentaire. La plupart
des victimes de 'arsenic ont succombé, non 4 un premier
empoisonnement, mais a des empoisonnements successifs.

» Les taches arsenicales sont-elles une raison suflisante
pour condamner un accusé? Cette question, présentée
d’'une maniéré absolue, est hors de nos attributions. Ce
n’est point 4 nous de poser les fondements sur lesquels s’é-
tablit la conviction d’un juré: je trouve méme qu'il y a une

sorte de témérité a citer tel jugement, telle proeédure.

L’Académie n’est ni un tribunal , ni une cour de révision.
» Il me resterait a4 parler de quelques anomalies, fruits
peu savoureux de trop vifs débats ; comment signaler, dans
les allocutions de M. Gerdy, toutes les digressions, toutes
les interpellations, les préambules, les on dit, et une pro-
lixité qui dépasse les sesquipedalia verba ? La gravité d’une
assemblée de médecins permettrait-elle de parodier cette
éloquence bourgeoise dont M. Gerdy a fait rouler les flots
avec vingt téles tombées sur I'échafaud (notre collégue les
a comptées)? Je m'abstiendrai méme de faire subir a
M. Gerdy la peine du talion. Vous éprouveriez trop d’é -
tonnement, si je lui reprochais de ne point pardonner au
doyen de la Faculté son élévation, de jalouser son rang.
« Collégue, diriez-vous, vos accusations sont des person-
» nalités, elles.... » Messieurs, ce n’est ni mon style, ni

mon langage. C'est celui de M. Gerdy....... BuLLETIN DE
16.,
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1’ ACADEMIE ROYALE DE MEDECINE. « A la maniére dont
» M. Castel a parlé des compliments que m’avait adressés
» M. Frappart, je me suis demandé si mon collégue en
» aurait été jaloux. » [Burrerin du 15 juillet 1841 (1).]

M. Bussy: « Dans la discussion qui occupe depuis si
longtemps 1’Académie, il est un fait qui semble le point
fondamental, le véritable nceud de la question : c’est la
détermination de la valeur des taches dans I'expertise mé-
dico-légale. Sans avoirla prétention de lutter contre I'autorité
d’un autre corps savant, sans vouloir méme me préoccuper
de ce qui a été dit dans une autre enceinte, je vais exposer
sur ce sujet mon opinion avec franchise et indépendance.
Une comparaison rendra plus claire I'expression de ma
pensée : supposez que l'or soit une substance vénéneuse,
toxique a trés-petites doses, et que I'on ait eu a en découn-
vrir dans un cadavre une trés-faible proportion, 1 ou 2 mil-
ligrammes, par exemple. Cette quantité serait a peine visi-
ble; il faudrait, pour 'apprécier, I'examiner a la loupe, et
certainement, méme aprés qu'elle aurait été isolée, il y
aurait parmi les experts des doutes sur sa nature. Si, au
contraire, vous parvenez 4 I'étendre en couche trés-mince,
a dorer, par exemple, de la porcelaine, vous obtiendrez,
avec la méme quantité de métal, une surface bien plus
étendue et tout a fait perceptible; et notez bien que, mal-
gré la nouvelle disposition donnée a ce métal, ses qualités
chimiques, ses propriétés fondamentales resteront tout aussi
faciles a constater. C'est aussi le procédé qu’on emploie lors-
qu'on a a chercher une faible proportion de cuivre. Lors
méme qu’on aurait affaire a un culot de 1 centigramme de
ce métal, on éprouverait de I'hésitation a se prononcer sur
sa nature. Que fait-on alors? On le dissout dans 'acide ni-
trique, on ajoute de 'ammoniaque, et 'on obtient ainsi
une pinte d'un liquide bleu dont la coloration bien carac-

{1} Ce discours a été¢ reproduit textuellement sur les notes de Pautenr.
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téristique fait cesser tous les doutes. C’est donc la un moyen
excellent, non pas pour convaincre des chimistes (car I'a-
nalyse leur suffit pour trancher la question), mais pour
faire ressortir la vérité aux yeux d’un grand nombre de
personnes, comme on a souvent besoin de le faire devant
les tribunaux.

» On attaque ce systéme en disant que les taches ne con-
tiennent aprés tout qu'une lrés-petite quantité d’arsenic.
Fen conviens; sans doute il serait trés-désirable qu'on ob-
tint beaucoup d’arsenic, qu'on piit en isoler 1 gramme, par
exemple ; mais cependant un appareil, quelque parfait qu’il
soit, ne peut donner que ce qu'on lui a confié , et la quan-
tité qu’il met & nu est nécessairement trés-petite dans le
cas d’empoisonnementpar 'arsenic, puisque deux grains de
ce métal peuvent suffire pour tuer un homme, et qua-
pres la mort, ces deux grains se trouvent répartis dans tous
les tissus. Que signifie d’ailleurs cette objection? Serait-on
plus avancé avec une dose plus forte de poison? Non, assu-
rément; car 1 milligramme d’arsenic, quantité bien petite
et tout a fait inappréciable a la balance, peut étre mis en
évidence d'une maniére incontestable i 'aide dece procédeé.

» On a parlé des fausses taches auxquelles le zinc peut
donner lieu; mais il est facile de se mettre a I'abri des er-
reurs que pourrait entrainer la présence de ce corps, en
rendant le courant de gaz plus lent. Et en supposant méme
que cette précaution fit illusoire , ne resterait-il pas les
réactions chimiques pour constater la nature des taches?
Quant 4 moi, je le déclare, je ne vois pas comment, avec
toutes ces garanties, il serait possible de regarder comme
arsenicales des taches qui ne le sont pas. Est-ce a dire pour
cela que 'appareil de Marsh soit 4 mes yeux un appareil
parfait? Non, car il expose a perdre de 'arsenic, et méme
i en perdre beaucoup plus qu’on n'en recueille. Mais cette
imperfection , remarquez-le bien , n'est pas de celles qui
entrainent de graves inconvénients; elle est tout a fait
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favorable au systéme de la défense, et exposerait tout au
plus a laisser un coupable impuni. On peut d’ailleurs s’as-
surer, en lisant le Rapport de I'Institut, que M. Orfila a si-
gnalé toutes les précautions a prendre dans le maniement
de cet appareil, et les accidents auxquels on peut avoir a
parer lorsqu’on 'emploie. Du reste, je ne m’oppose nulle-
ment aux €loges qu'on donne a4 MM. Flandin et Danger;
ils ont découvert une source d’erreurs trés-importante a
connaitre dans ces opérations, et sous ce rapport ils ont
droit aux remerciments de 1’ Académie. »

M. ApEeron : «Javais, dans la derniére séance, demandé
que la discussion fit continuée , afin que I'on piit répondre
aux objections soulevées par M. (Gerdy. Professeur de
médecine légale, j'enseigne dans mon cours que, actuel-
lement et jusqu’a preuve du contraire, le meilleur procédé
pour reconnaitre I'arsenic est celui de M. Orfila, et il était
naturel que je désirasse entendre résoudre les diflicultés que
M. Gerdy avait élevées contre cette doctrine. Tels étaient
mes sentiments lorsque je combattis la cléture, et je m’ap-
plaudis d’avoir proposé cette mesure, puisqu’elle nousa valu
les excellents discours de MM. Caventou, Pelletier, Orfila et
Bussy. Je voulais anjourd hui pénétrer dans les entrailles dela
question , mais 1’ Académie est fatiguée ; je crois aussi qu’elle
est sufisamment éclairée; en conséquence je renonce a la
parole et je demande la cl6ture dela discussion.» (Plusieurs
voiz: Appuyé!l)

M. BrescuET. « Vous ne pouvez maintenant refuser la
parole a M. Gerdy.»

M. rt Preésipent. « M. Gerdy a la parole. »

M. Gerpy : « Il faut en convenir, messieurs, mes hono-
rables adversaires nous donnent un bien triste spectacle:
lorsque aprés avoir essuyé les objections de e¢inq ou six per-
sonnes, ils me voient réclamer la parole, ils se hatent de
demander la cloture, comme si personne aprés eux ne pou-
vait éclairer la discussion, ou comme s'ils voulaient abso-
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lument étouller ma voix et par-dessus tout, m’empécher de
leur répondre. Heurcusement quel’ Académie, quin’est point
dupe de cette tactique, et qui voit combien je suis peu exi-
geant, en parlant une fois contre cing ou six de ces mes-
sieurs, me conserve toujours la parole. Je n’abuserai pas
de sa bienveillance, et pour la mériter davantage encore
et donner a mes adversaires un exemple de modération, je
ne répondrai point aux personnalités dont ils viennent
de m’accabler.

» M. le Rapporteur se vante de m’avoir battu deux fois;
maisdepuis quatre séances qu'il combat avec tant de renforts
et d’aides pour soutenir son Rapport, pourquoi donc en est-
il encore a le faire adopter ?

» Il vous disait tout a I'heure : M. Gerdy prétend que vous
étes obligés de choisir entre deux doctrines, « mais nous
» n’en connaissons qu’uiie, c¢’est celle de M. Orfila, celle qui
» consiste a extraire a la fois 'anneau métallique et des ta-
» ches arsenicales »..... Non, messieurs, ce n’est pas la la
doctrine Euquﬂstinn , Jelenie formellement. En effet, est-ce
la la doctrine qu'on a enseignée dans les Mémoires de U A-
cadémie, t. VIII, p. 405, et qu'on a suivie dans plusieurs
procés criminels et donnée en exemple dans nos Bulletins,
t. V, p. 465 et suiv., année 18340? Non, assurément. Je
pourrais discuter ces piéces et d’autres encore, je les ai entre
les mains ; mais par modération, megsieurs, je veux m’en
abstenir ; ce sont des armes auxquelles je ne veux pas tou-
cher.

» M. le Rapporteur prétend encore, malgré I'extrait des
procés-verbaux lu par moi, dans la derniére séance, que
MM. Danger et Flandin n’ont pu produire leurs fausses
taches arsenicales. Les sophismes de M. le Rapporteur n’em-
pécheront jamais la vérité d'un fait attesté par toutes les si-
gnatures de la Commission.

» M. le Rapporteur prétend que I’Académie de Médecine

ayapt le droit de penser par elle-méme, peut sans inconvé-
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nient se mettre en dissidence avee I'Institut. Ne nous abu-~
sons pas, messieurs! Assurément 1’Académie a le droit de
penser par elle-méme et de se mettre en dissidence avee I’A-
cadémie des Sciences, quoique celle-ci soit une autorité
supérieure a la notre dans les sciences physiques et chimi-
ques; mais pour le faire il faut des raisons, de bonnes et
puissantes raisons, et jusqu’a présent, permettez-moi de vous
ledire, ¢’esi, peut-étre, précisément ce qui mangue a notre
Rapporteur.

» A dire vrai, par suite d'un retour auquel on ne s’atten-
dait pas, apres tant de grands mots sur le rang éminent con-
quis par ’Académie, sur son droit, sur sa compétence dans
le monde entier, notre Rapporteur n’a pas grand besoin de
bonnes raisons , car il affirme n’étre pas en dissidence avec
I’Académie des Sciences. J'aimerais mieux, monsieur, que
cela fitt vrai et que vous ne le dissiez pas, que de vous I'en-
tendre dire duand cela n’est pas.

» C’est ce que je vais d’ailleurs prouver de la maniére la
plus claire et la plus éclatante par 1'analyse du Rapport de
I’Académie des Sciences toui entier; et comme je ne puis
effleurer I'épiderme 4 mes adversaires sans qu’ils ne pré-
tendent que je les écorche et sans qu’ils ne crient aussitot
a la personnalité, je ne nommerai pas la personne dont je
parlerai. Je serai peut-étre un peu moins clair, mais la
faute en retombera sar ces messieurs.

» Le Rapporteur de I'Institut commence par faire I'his-
torique des travaux des auteurs qui se sont occupés du sujet
qui fait 'objet de son Rapport. C'est ainsi qu’il parle d’a-
bord de ceux de Marsh, de Liebig, de Berzélius, puis de
ceux d'un autre chimiste que je ne nomme pas, puis des
communications de MM. Lassaigne, Signoret, etc., et en-
fin de celles de MM. Danger et Flandin. Dans cet histo-
rique, il rapporte souvent, sans approbation, ni impro-
bation, les opinions de I'auteur qu’il analyse, en sorte qu'on
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se tromperait singuliérement si on lui attribuait ces opi-
nions.

» Clest ainsi qu’il dit: « M.....,. . (un chinnste que je
» me nomme pas) a constaté, dans le cours de ses expé-
» riences, qu'en opérant avec une flamme un peu forte sur
» les liquides organiques, il se produisait quelquefois sur la
» capsule des taches brunes, plus ou moins foncées, assez
» larges, en aucune facon arsenicales et auxquelles il a
» donné le nom de taches de crasse. Ces taches , d'aprés ce
» chimiste, se distinguent facilement des taches arsenica-
» les(1) ». Vous le voyez, messieurs, il n'y a la que l'opi-
nion du chimiste en question, le Rapporteur ne fait que
narrer, que rapporter; il ne se prononce ni pour ni contre,
il ne juge pas.

« Le méme chimiste a signalé deux autres espeéces de

» taches qu’il considére comme bien autrement importan-
» tes parce qu'elles pourraient étre quelquefois confondues

n avec les taches arsenicales. On les voit surtout apparaitre

» quand on introduit dans l'appareil de Marsh des li-

» queurs provenant de muscles carbonisés par 'acide ni-
» trique concentré. (2). » Vous le voyez, le Rapporteur ex-

pose. encore les opinions du chimiste sans rien nier, ni ga-

rantir.
» En voulez-vous un exemple plus remarquahle .« Mes-
» sieurs Couerbe et..... annoncérent qu’ayant appliqué

» leur procédé a la recherche de I'arsenic dans les cadavres
» d’individus qui n’avaient pas été sous'influence de prépa-
» rations arsenicales, ils étaient parvenus a démontrerlapré-
» sence de I'arsenic dans le corps de 'homme a I'état nor-
» mal... Les mémes expériences démontrérent la présence de

» Parsenic dans les os du chien, du mouton, du beeuf, dans

i e D —————

(1) Comptes rendus des séances de UAcadémie des Seiences, t. X1L; p. 1083.
( ¥. plus haut, p. 55.)
(2) 1bid. , t. XII, p. 1083. (¥, plus haut, p. 55.)
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» le bouillon, ete. (1). » En conclurez-vous, messieurs, que
le Rapporteur de I'Institut croit a I'exactitude de ces expé-
riences? Vous auriez grand tort, car, dans tout cela, il
parle d’aprés le chimiste que je ne nomme point. Et quand
vous I'entendrez lui-méme parlant en son nom, vous appreé-
cierez la différence? Il ne suffit donc pas pour étre en har-
monie avec 'Institut d’en avoir l'air; il faut y étre en
réalité.

» On n'y est pas davantage quand on tronque les phrases
du Rapport de maniére & en changer le sens et 4 cacher la
dissidence. Ainsi lorsqu’on nous dit : « Rien n’est plus facile
que de distinguer les vraieset les fausses taches arsenicales,...
un chimiste un peu exercé ne s’y trompera jamais. . ...
Vos Commissaires croient de leur devoir de repousser I'ex-
plication donnée par ces messieurs (Danger et Flandin) »,
on altére gravement lesparoles du Rapporteur de Institut.
En eflet, voici son texte rétabli et la véritable doctrine de
I’Académie des Sciences dans son Rapport : « Les expé-
» riences de MM. Danger et Flandin montrent que quand
» la carbonisation est incompléte, on peut obtenir des
» taches qui ont une grande ressemblance avec les taches
» arsenicales ; mais si les apparences physiques se ressem-
» blent, il n’en est pas de méme des caractéres chimi-
» ques,... un chimiste exercé ne s'y trompera jamais. . .
» Vos Commissaires, tout en reconnaissant que les fails
w rapportés par MM. Danger et Flandin doivent étre
» pris en considération sérieuse dans les recherches mé-
» dico-légales, croient devoir repousser 'explication qu’ils
» en ont donnée (2). »

» Cela prouve-t-il done que les observations de ces mes-
sieurs sur les fausses taches sont sans valeur et sans impor-

(1) Comptes rendus des séances de VAcadémie des Sciences, 1. XII, p. 1084 |
(V. plus haut, p. 56.) -
(2) Ibid., 1.*XI1, p. 1088 et 108g. (V. plus haut, p. 62 et 63.)
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tance , comme on pourrait le croire d’aprés les paroles de
notre Rapporteur? cela ne prouve-t-il pas précisément le

. contraire? Voyez en eflet ce que I'Institut réprouve, c’est la

théorie, c'est I'explication ; mais il adopte les faits, I'impor-
tance de ces faits; il veut qu’on les tienne en sérieuse consi-
dération, et notre Commission ne le veut pas. Y a-t-il done
harmonie entre notre Commission et celle de I’Académie des
Sciences?

» Notre Rapporteur s’occupe de nouveaun de la sécrétion
urinaire, bien qu’il nous ait dit dans son Rapport que
MM. Danger et Flandin n’ayant fait aucune expérience a
ce sujet devant la Commission, elle n’avait point eu a s’en
occuper,

» M. Caventou préfére I'incinération par le nitrate de
potasse, et la proclame supérieure a la carbonisation sulfu-
rique. L’Académie des Sciences n’établit-elle pas le con-
traire , en affirmant que la carbonisation sulfurique est pré-

 férable dans beaucoup de cas, et ne disant jamais et nulle

part que 'incinération le soit dans aucun. Voici le passage :
« Les procédés de carbonisation des matiéres animales par
» l'acide nitrique ou le nitrate de potasse peuvent réussir
» d'une maniére compléte; mais il arrive cependant quel-
» quefois qu’on n’est pas maitre d’empécher une déflagra-
» tion trés-vive a la fin de I'expérience : cette déflagration
» peut donner lieu a une perte notable d’arsenic. La carbo-
» nisation par 'acide sulfurique concentré et le traitement
» du charbon résultant par I'acide nitrique ou l'ean régale
nous parait préférable dans un grand nombre de cas (1).»
M. le Rapporteur prétend que dans les autres cas c’est l'in-
cinération par le nitrate de potasse qui est préférable; je le
répete, le Rapport ne le ditpas ici, et comme il dit plus
haut le contraire, doncil y a dissidence.

=

—_

(1) P. 33 du Rapport, ou Comptes rendus des séances de I’Académie des Scien-
ees, t. XII, p. 1108, (V. plus haut, p. §8))
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» Quant aux travaux..... dont l'exactitude et la pré- |

cision ont été mises en doute, cesdoutes, dit M. Caventon,
sont sans fondement; et puis, pourle prouver d'une ma-
niére irréfragable, il nous lit un passage du Rapport de
I'Institut ou il est dit que 'on peut retrouver dans les diffé-
rentes parties du corps 'arsenic absorbé et entrainé par la
circulation (1); il nous cite ensuite quelques phrases des
pages 18 et 20 du Rapport (voyez plus haut, page 68
et 70), et surtout cette conclusion : « Toutes ces expériences,
» dont les résultats ont été trés-nets, ont convaincu vos
» Commissaires de I'exactitude des faits énoncés par M. Or-
» fila.... (2). » Je vous demande pardon de I'avoir nommé;
mais il ne m’a pas semblé que je puisse l'éviter pour cette
fois, sans répandre par trop d’obscurité sur ce que je dois
ajouter.

» Vous voyez, messieurs, si je comprends bienM. le Rap-
porteur, que l'Institut est convaincu de 'exactitude des tra-

vaux de notre honorable collégue, c’est-i-dire de tous ses '

travaux, puisqu’il n'y a point de distinetion de faite entre
les uns et les autres. Eh bien! messieurs, voici le texte du

passage cité : « Toutes ces expériences, dont les résultats ont |

n €été trés-nets, ont convaincu vos Commissaires de I'exac-

» titude des faits énoncés par M. Orfila sur l ‘absorption de

» Carsenic et de lantimoine par les organes, et sur le
n passage du poison dans Uurine (3). »

» Quand notre Rapporteur a embrassé et confondu tous
les travaux de notre collégue dans une conclusion destinée
seualement par le Rapporteur de I'Institut 4 exprimer I'exac-
titude des travaux sur I'absorption, que je n’ai jamais con-
testée, pas plus que le fait du passage de I'arsenic dans les
urines; quand il a confondu ainsi ce que le Rapporteur de

||
=

(1) Comptesrendus des séances de U'Académie des Sciences, t. XII, p. 1080.
( V. plus haut, p. 51.)

(2) Ibid., t. XII, p. 1005. (V. lﬂm haut, p. 71.)
(3) Ibid., 1. X11, p. 1095. (V. plus haut, p. 71.)

)
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I'Institut a si soigneusement distingué, quel but s'est-il donc
proposé? serait-ce de faire passer I'affaire de 'arsenic nor-
mal et la doctrine médico-légale comme des travaux exacts?
Je doute qu’il puisse nous faire croire que ca été pour se
rapprocher davantage du Rapport de I'Institut par la sincé-
rité et par la clarté de sa conclusion.

» Enfin, arrivons a 'avant-derniére des conclusions du
Rapport de I’Académie des Sciences : « La Commission, ré-
» sumant les instructions contenues dans ce Rapport, pense
» que le procédé de Marsh, appliqué avec toutes les pré-
» cautions qui ont été indiquées, satisfait aux besoins des
» recherches médico-légales dans lesquelles les quantités
» d’arsenic, qu’il s’agit de mettre en évidence, sont pres-
» que tonjours trés-supérieures a celles que la sensibilité de
» 'appareil permet de constater (c’est-a-dire assez con-
» sidérables). Bien entendu qu’il doit toujours étre em-
» ployé comme un moyen de concentrer le métal pour en
» étudier les caractéres chimiques, et qu’on devra considé-
» rer comme nulles, ou au moins comme trés-douteuses, les
» indications qu’il fournirait, si le dépot qui s’est formé
» dans la partie antérieure du tube chauflé ne permettait
» pas a U'expert, a cause de sa faible épaisseur, de vérifier
» d’'une maniére précise les caracteres chimiques de D'ar-
» senic (1). »

» Yous le voyez , messieurs, I'Institut ne veut pas des ta-
ches, puisqu’il ne les mentionne point dans son instruction.
Il veut un dépot métallique épais, renfermé dans un tube,
et sur lequel on puisse vérifier d'une maniére précise les
caracteres chimiques de I'arsenic. Mais comme cette con-
clusion n’a point paru suffisamment claire, la Commission
de I'Institut a pris le soin de mieux expliquer se pensée dans
la séance du 12 juillet :1841. C’est ainsi qu'elle a déclaré

(1) Comptes rendus des séances de PAcadémic des Sciences, t. X1, p. 1109
(V. plus haut, p. 8y.)
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elle-méme dans le Compte rendu: « qu’elle a proscrit com-

» plétement la méthode des taches dans les instructions ||

» qu'elle a données; qu'elle a voulu que Pexpert piit re-
» mettre entre les mains de la justice, comme piéce de
» conviction, I'arsenie avec tous ses caractéres, et qu'aux
» yeux de la Commission, I'appareil de Marsh considéré
» comme moyen de produire des taches est sans valeur (1).»

» Ainsi voila qui est, une fois encore, bien entendu. L’ Aca-

démie des Sciences ne veut point que ’on conclue a I'exis- |

tence de I'arsenic dans une affaire criminelle sur de simples

taches. Or, ¢’est précisément ce qu’a fait la doetrine que
nous combattons, et ¢’est ce que nous prouverions enfin si
I’on nous forcait, malgré nous-mémes, afaire cette démon-
stration. - *

» Je ne finirai pas, messieurs, sans vous donner connais-
sance d'une réclamation que j’ai re¢ue de MM. Flandin et
Danger. Vous vous le rappelez : j’ai dit dans la derniére
séance qu’'en cherchant & extraire le métal, au lieu de faire
de simples taches, on pourrait étre exposé a laisser échap-
per, quelquefois, un coupable. Ces messieurs m’ont rap-
pelé que leurs procédés étant d'une grande précision, on
avait moins de chances encore que par les anciens de lais-
ser échapper un criminel. Voici,-du reste, leur letire, dont
je leur laisse toute la responsabilité :

« Monsieur,

» Nous vous devons des remerciments pour le zéle avee
lequel vous avez défendu notre travail devant I’Académie
royale de Médecine. Mais, tout en vous témoignant notre
vive reconnaissance, permettez-nous de vous faire une ob-
servation importante. Vous avez dit dans votre dernier dis-
cours : « Deux doctrines sont en présence : I'une qui peut

il

(1) Comptes rendus des séances de I'Académie des Sciences, t. X1II, p. 57.
( V. plus haut, p. 9%:) .
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» laisser échapper quelques coupables , 'autre qui peut en-
» voyer des innocents i l'échafaud. Entre rune et 'autre,
» le choix peut-il étre douteux, ete., ete.? » La comparai-
son que vous avez établie exigera de votre part de nouvelles
explications. Veuillez relire, monsieur, la cinquié¢me con-
clusion du Rapport de I’Académie des Sciences; la voici :

« 5°. La dispositionindiquée par MM. Berzéliuset Liebig,
» et reproduite avee plusieurs modifications par MM. Keep-
» pelin et Kampmann, de Colmar, rend sensibles des quan-
» tités d’arsenic qui ne se manifestent pas ou seulement
» d'une maniére douteuse, par les taches (1). »

» Il en est de méme, monsieur, de 'appareil que nous
avons proposé. Si la Commission de I’ Académie des Sciences
ne le dit pas explicitement , il nous semble qu’elle I'ex-
prime implicitement par cette phrase :

« Yos Commissaires ontvu exécuter avec cetappareil plu-
» sieurs expériences dont les résultats ont été trés-nets (2).»

» Par les procédés de carbonisation ou d'incinération tels
gu’'on les exécutait autrefois, on perdait les - du poison si
ce n'est plus. En recueillant sous forme de taches Parsenic
dans 'appareil de Marsh, on en laissait échapper et perdre
encore peut-étre les . On évite anjourd’hui toutes ces chan-
ces de pertes par la carbonisation sulfurique et par I'emploi
de notre condensateur. Une expérience , a I'appui de ce
que nous avancons, devait étre faite devant la Commission
de I’Académie de Médecine. Cette expérience avait été de-
mandée par I'un des Commissaires, I’honorable M. Pelle-
tier, et par nous-mémes. On devait empoisonner un chien
avec la plus faible quantité possible d’acide arsénieux en lui
liant I'cesophage ; I'animal devait étre ensuite partagé en
deux moitiés, et sur chacune d’elles on devait expérimen-

(1) G;nrmptes rendus des séances de I’Académie des Sciences, t. XIL p. 1105.
( ¥. plus haut, p. 84.)
(2) Ibid., p. 10g2. (V. plus bhaut, p. 67.)
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ter comparativement 'exactitude et la sensibilité des an- |
ciens et des nouveaux procédés. Mais M. le Rapporteur
s’nppnsa a cette expérience , il soutint que la Commission
n’avait pas a résoudre cette question , et malheureusement
son avis prévalut. Nous sommes, bien a regret, monsieur,
réduits 4 une simple affirmation devant vous et devant I'A-
cadémie de Médecine; mais, selon nous, un empoisonne-
ment par I'arsenic ne peut avoir lieu sans que 'on re-
trouve apres la mort les traces du poison, n’etit-on pour ses
recherches que de trés-petites quantités des restes du cada-
vre. Un calcul fort simple va fixer vos idées a cet éga
Supposons un chien pesant 6 kilogrammes; on peut évaluer
en moyenne a 75 milligrammes (1 grain et demi ) la quantit

d’acide arsénieux absorbé nécessaire pour le faire périr: on
aura ainsi 12 milligrammes et une fraction par kilogramme
de chair. Or, nous avons montré a I’ Académie la 64° partie
d'un milligramme d’acide arsénieux ramené a 1’état métal-
lique dans un petit tube. 12 milligrammes d’acide arsé-
nieux pour 1 kilogramme de chair, ¢’est une proportion
énorme. Cette quantité fut-elle dix fois, vingt fois plus
faible, il serait trés-facile de la retrouver, de la mettre en
évidence.

» Vous le voyez, monsieur, la doctrine que vous avez
mise en paralléle avee I'ancienne ne laissera donc jamais
échapper un coupable. Si nous ne nous abusons, ses arréts,
au contraire, seront rigoureux : n'ayant pasa déclarer le
crime, ils feront éclater vivement I'innocence. : 9

» Agréez, etc., etc.
» DanceEr et Franpin, »

» M. le Rapporteur a souvent répété: « Je n’avais pas a
0 111’00(:111)&1* de 'arsenic normal, parce MM. Flandin et
» Danger n’en avaient point parle » Je suis faché de me
trouver encore d'un avis contraire au sien; mais il est falt
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mention de I'arsenic normal dés la premiére page de la Note
de ces messieurs, et, d’ailleurs, ne craignez-vous pas qu’'on
ne suppose a votre silence des causes peu dignes de vous; .
qu'on ne dise , par exemple, que vous avez évité de toucher
a cette question, parce que MM. Flandin et Danger ont ici
trop évidemment l'avantage. Sans doute cela n'est pas
yotre intention ; mais ne suffit-il pas qu’on puisse le sup-
poser pour que vous deviez éviter de fournir un prétexte
aux insinuations de la malveillance? L’Académie ne doit-
elle pas étre comme la femme de César, pure méme du
soupcon ? )
» D’aprés tout ce que j’ai en 'honneur de dire jusqu’a ce
“jour, je le répéte, jedemande al’Académie de déclarer:

» 1°. Que MM. Danger et Flandin ont les premiers an-
noncé publiquement 4 I’Académie des Sciences que la doc-
trine de I'arsenic normal est sans fondement ;

» 2°. Que 'annexe qu'ils ont proposée d’ajouter a 'ap-
pareil de Marsh est un perfectionnement ingénicux et réel;

» 3°. Que les fausses taches arsenicales qu’ils ont signa-
lées sont en effet un écueil dont il est bon d’étre prévenu,
quoiqu'un chimiste habile ne doive plus aujourd’hui s’en
laisser imposer par les réactions chimiques de ces taches ;

» 4°. Qu'il ne faut pas, en médecine légale, prononcer
sur l'existence de 'arsenic d’aprés des taches seules, mais
aprés avoir exirait et obtenu le métal.

» En conséquence, nous proposons a I’Académie de re-

“mercier MM. Danger et Flandin de leur communication ,
de Ia fﬂnvﬂynr au comité de publication, et de porter leurs
noms sur la liste des candidats aux places qui peuvent deve-
nir vacantes dans le sein de 1’Académie.

» Tous ces faits, je vous I'al montré, messieurs, se trou-
vent implicitement contenus dans le Rapport et dans les
conclusions de I'Institut. Si I’Académie royale de Médecine
veut adopter une opinion différente de celle-ci, elle ne
peut le faire qu'en apportant sur la question de nouveaux

l!“'
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documents, des lumiéres tellement éclatantes, que Ilnsti-
tut soit obligé de révoquer son premier jugement, et de
convenir qu'il s’est trompé. C'est 1a le seul parti que vous
puissiez prendre pour ménager la considération de I'Aca-
démie de Médecine.

» En agissant ainsi, j'ose le dire, loin de la sacrifier &
I'Institut, comme on me I'a reproché, je suis au contraire
un des plus ardents défenseurs de sa dignité et de ses inté-
réts:; et ¢’est précisément parce que je m'y suis entiére-
mf:nt dévoué dés le commencement de cette discussion,
que je ne cesserai de vous montrer le danger qu'il y aurait
pour nous, a nous metire en opposition , sans motifs graves
et sérieux, avec un corps savaut qui est, dans les sciences
physiques et chimiques, la premiére autorité de France, et
je puis le dire, de I'Europe entiére. »

La discussion sera continuée 4 la séance prochaine.

La séance est levée i cinq heures et demie.

SEANCE DU 3 AOUT.

(Présidence de M. Rouvx.)

L ’ordre du jour appelle la suite de la discussion du Rap-
port de M. Caventou.

La cloture de la discussion générale est Pmnm:cew

On passe a la discussion des conclusions.

M. BrescuEr : « Jai été étonné de l'accueil qu'on a fait,
dans la derniére séance, i la proposition de M. Boulay, qui
demandait le renvoi du Rapport 4 la Commission. Il est ce-
pendant évident pour tous qu’il y a des modifications graves
4 lui fairve subir. Les observations de M. Pelletier surtout,
qui , membre de la Commission , déclare étre en dissidence
avec elle, rendent nécessaive une refonte totale de son tra-
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vail. Je renouvelle done la proposition de M. Boulay, e
demandant que la Commission soit priée de revoir le Rap-
port et de lui faire subir les changements convenables. »

M. Cavenrou: « Il'y avait en effet divergence d’opinion
sur un point entre M. Pelletier et les autres Commissaires ;
mais la Commission s’est réunie ce matin et a consacré deux
heures a discuter les modifications exigées par les nouveaux
documents qui avaient été apportés par la discussion. Ce que
demande M. Breschet a done été fait d’avance, et la nou-
velle rédaction a été adoptée par les Commissaires a I'una-
ninité. »

M. Prrrerier confirme ce que vient dedire M. le Rap-
porteur.

M. Brescuer : « La Commision peut avoir fort bien fait
de corriger ses premiéres conclusions, mais je ferai néan-
moins observer que, dans cette circonstance, elle a agid’une
maniére officieuse et non d'une maniére officielle ; car la
mission ne lu’ avait pas été donnée par I’ Ar'ademm de mo-
difier en quoi que ce {iit son Rapport. »

M. Cavenrou lit les nouvelles conclusions , telles qu’elles
ont été adoptées par la Commission.

« A. Pour ce qui concerne les deux assertions capitales
faites par MM. Flandin et Danger, savoir :

» 12, Qu’il est possible de confondre les vraies taches
arsenicales avec d’autres qui en présenteraient, jusqu’a un
certain point, la plupart des propriétés phy: fuques et des ca-
ractéres chimiques;

» 2° Que les animaux en proie & un empoisonnement
aigu par I'arsenic n’urinent pas;

» Nous dirons :

» 1°. Peut-on obtenir a I'aide de appareil de Marsh,
comme 'ont annoncé MM. Flandin et Danger et d’autres
avant eux, par une carbonisation ou une Incinération in-
compléte des viscéres d’animaux non empoisonnés, des ta-
ches offrant I'apparence de I'arsenic ? Oui;
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» 2°. Obtient-on ces mémes taches par une carhomsal,um
ou une incinération compléte ’ Non

» 3°. Peut-on confondre ces fausses taches avec les vraies
taches arsenicales? Non, car elles n’en présentent pas les
aractéres chimiques ;.

4°. Est-il possible de reconnaitre d'une maniére cer-
taine la présence de I'arsenic extrait des tissus d’un animal
empnisﬂnné, soit qu'on l'obtienne sous forme de taches,
soit qu'on 'obtienne sous forme d’anneau? Oui.

» B. Quant au procédé par carbonisation adopté par
MM. Flandin et Danger, nous le proclamons bon; toute-
fois nous pensons qu’on peut employer, avec autant de suc-
cés, le procédé par incinération au moyen du nitrate de
potasse , tel que nous I'avons décrit d’aprés M. Orfila, Ce
sera a l'expérience, suffisamment prolongée, a prononcer

sur la question de savoir ]equel des deux procédés mérite

en définitive la préférence. »

Les autres conclusions restent telles qu'elles étaient au-

paravant.

M. Caventovu relit la premiére conclusion.

M. LE PrésipEnt: « Cette conclusion, M. Caventou, ne
se détache pas bien. » (Rire général et prolongé.)

M. Lonpe: « Ce n’est point la une conclusion, il y a
quatre ou cing propositions réunies et on ne peut pas voter
ainsi sur plusieurs questions a la fois. »

M. Lecanu. « Je renouvelle la proposition de M Bres-
chet, de renvoyer le Rapport a la Commission. »

M. Guisourr : «Appuyé! » (Bruits divers.)

M. Gerpy : «Avant d’aller plus loin, j’ai une propesition
importante i faire 4 I'’Académie. L’Académie a di yoir
avec quelle chaleur le Rapport a éié discuté; elle a di re-
marquer que malheureusement il a éié souvent question de
personnes. Assurément je suis loin de suspecter I'indépen-
dance d’aucun de mes collégues, mais il me parait conve-
nable que le vote soit secret, afin que personne ne puisse

I —
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élever de doute sur la liberté de la décision qui sera renduc
par I'Académie. »

M. Perrerier : « Ce serait perdre du temps sans grand
avantage que de voter au scrutin pour chaque conclusion
en particulier. Mais je ne m’oppose nullement a ce qu'on
vote de cette maniére sur ’ensemble. »

M. Bussy : « Demander le scrutin, c’est en quelque sorte
déclarer que I'’Académie est divisée en deux camps opposés,
et rendre suspects les sentiments d'une partie de ses mem-
bres. Je repousse le vote secret. »

M. Gerpy : « Le réglement est formel i cet égard. Si dix
membres appuient ma proposition, le vote secret sera de
rigueur : toute discussion devient inutile. »

M. Lonpe: « Sans doute que le vote secret serait inutile
a l'occasion de tout autre rapport ; mais eomme dans celui-
ei il est question d’'un membre de I'Académie, je crois que
le vote secret est nécessaire. Comment discuter, en effet.,
certains points du Rapport, en présence de M. Orfila? Le
Rapport donne de trés-grands éloges a M. Orfila; M. Orfila
2 fait ouvrir un paquet cacheté, déposé le 3 novembre,
dans lequel il affirme qu’il n’y a pas d’arsenic normal, tan-
dis qu’il est prouvé qu'il a imprimé dans plusieurs de ses
écrits postérieurs, que I'arsenic normal existe, etc. Ce sont
la des choses délicates qu'on n’ose pas discuter en présence
de M. Orfila. Voila pourquoi les usages académiques veu-
lent que les personnes sur lesquelles on lit des rapports ne
soient pas présentes, afin que la discussion soit libre. J'ap-
puie le vote secret. »

M. Orrira : « Les conclusions du Rapport sont de deux
ordres: les unes concernent les principes, les autres regar-
dent les hommes. Je voulais m’absenter dés a présent, et
J'en avais méme exprimé I'intention devant le conseil d’ad-
ministration , mais le conseil a pensé que je devais assister a
la séance tant que la discussion continuerait 4 porter sur les
faits scientifiques. Mais je n’aurai pas besoin qu'on me rap-
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pelle mon devoir, et assurément je ne compte pas rester pré- '
sent a la discussion, lorsqu’on en viendra a voter sur les
conclusions qui me sont personnelles. »

M. Raver demande de nouveau le renvoi des conclu-
sions 4 la Commission.

M. Aperon fait observer que M. le Président s'est écarté
de I'ordre qu'il aurait dii suivre, et qu'il etit fallu avant tout
mettre aux voix la proposition faite par M. Boulay et re-
ptise par M. Breschet de renvoyer le Rapport a la Commis-
sion pour qu'elle eut a le modifier.

Cette proposition est mise aux voix et rejetée.

M. Gerpy. « J'ai proposé le vote secret pour les conclu-
sions et pour I'ensemble du Rapport; il me faut P'appui de
dix membres pour faire admettre cette proposition. En
voici déja six d’inscrits. » (L’orateur regoit une seconde
liste des mains de M. Gaultier de Claubry, et la transmet
a M. le Président. )

M. e Présment. « Les membres qui ont signé a I'appui
de la proposition de M. Gerdy sont : MM. Gerdy, Londe,
Bricheteau, Chervin, Burdin, Dubois (d’Amiens), Despor-
tes, Gaultier de Claubry, Bouillaud et Virey. En consé-
quence, le vote secret est admis. »

M. BouviLravo. « Le vote secret n'est réellement néces-
saire que sur l'ensemble du Rapport; les conclusions en
particulier peuvent étre votées ostensiblement. Je pro-
pose, en conséquence, 'adoption de la motion de M. Pel-
letier. »

M. Geroy. « Je veux bien, pour mon propre compte,
faire cette concession, mais je maintiens le vote secret pour
les conclusions relatives aux personnes comme pour Pen-
semble du Rapport. a

» Je demande a présent la parole sur les conclusions que
M. Caventou vient de lire. »

M. ve Présipent. « Vﬂus avez la parole. »

M. Geroy. « Avant d'arriver a 'examen méme des con- |
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clusions , je dois dire quelques mots sur leur ensemble, sur
leur forme. Tout le monde a été frappé de la confusion qui
régne dans ces conclusions. Voyez, en effet, la premiére :
elle comprend deux objets essentiellement distinets, le sys-
teme des taches et la question des urines.

« Pour ce qui concerne les deux assertions principalea
» de MM. Danger et Flandin :

» Qu’il esl pﬂssiblr: de confondre les vraies taches arseni-
» cales avee d’autres.....

» Que les animaux en proie a un empoisonnement aigu
» nurinent pas.....

» Nous dirons :

» Obtient-on des taches...., ete. »

» Mais M. le Rapporteur n’aurait-il pas dia dire immé-
diatement oui ou non, et ne pas distinguer, interroger,
faire tel ou tel commentaire ? Ce n’est pas ainsi qu’on for-
mule des conclusions. La phrase, d’ailleurs, n’est ni logique
ni francaise. Elle n’est pas francaise, car au lieu de ré-
pondre a ses deux premiéres propositions, le Rapporteur
s'interrompt pour se faire des interrogations qu'il discute,
et auxquelles il fait des réponses; elle n’est pas logique,
car il n'y a aucun rapport entre les conclusions et les in-
terrogations. Et remarquez bien que je ne parle encore que
_ sur la forme et non sur le fond des conclusions du Rapport.
Il faut d’abord que ces conclusions soient nettes et précises
pour savoir sur quoi I’Académie est appelée a discuter et i
voter. Sans se montrer trop sévere, je crois donc qu’on
peut demander le renvoi du Rapport a la Commission. »

M. Ogrrrva : « Il faudrait enlever le premier paragraphe

ou la premiére moiti¢ de la conclusion, alors la phrase
serail nette et précise. »

M. PeLvreTiEr : « En effet. .. »

M. Dousre : « Comment M. Orfila dicterait-il lui-
méme 4 la Commission les conclusions qu’elle doit prendre?

i
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je demande une nouvelle lecture de la premiére conclu-
sion, afin que I'’Académie soit en demeure de juger. »

M. Cavenrou relit la premiére conclusion.

M. Dousre : « Lalecture que M. Caventou vient de faire
m’a paru non-seulement obscure, mais encore renfermer
des propositions qui se contredisent ou qui s'embarrassent.
Je I'ai écoutée attentivement, et je crois 'avoir assez com-
prise pour en demander le renvoi a la Commission, mais
pas assez pour voter. Néanmoins je désirerais qu'une nou-
velle lecture en fut faite lentement, afin que chacun de
nous put mieux en saisir le sens. »

M. Cavenrou relit les quatre chefs de la premiére con-
clusion, sans aller jusqu’au bout.

M. DousLe : « Evidemment il y a de tout dans cette con-
clusion. On ne peut pas la mettre aux voix, car on ne sau-
rait pas bien sur quoi I'on voterait. »

M. Duzors (d’Amiens): « La Commission a eu le tortde
nous soumettre des questions sur lesquelles il est impossi-
ble de voter. Ainsi les animaux empoisonnés par I'arsemic
urinent-ils ? La Commission le sait; pour moi, je ne pour-
rais le dire. Vote-t-on jamais sur un fait? Est-il logique
de venir nous demander de décider par assis et levé si les

‘animaux urinent ou s’ils n'urinent pas? La Commission
aurait dit nous proposer tout simplement un blame ou une
approbation pour les travaux de MM. Flandin et Danger,
et nous aurions vu ce que nous avions a faire. »

M. LonpE : « J'en demande pardon a M. Dubois, mais
il y a ici un grand nombre de membres qui sont tout
a fait compétents pour voter sur la question qu’il regarde
comme insoluble de cette maniére. Tous ceux qui ont fait
des expériences toxicologiques, et qui ont vu fonctionner
I'appareil rénal chez les animaux empoisonnés par l'arse-
nic, sont en mesure de dire s'ils urinent ou s’ils n’arinent
pas dans cette circonstance. »

M. Averon: « Je ne me fais pas le défenseur de la pre-
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miére conclusion ; je ne chercherai pas surtout a en justi-
fier la forme. Il y a des considérants qui sont placés hors
de lieu et mal a propos ; mais enfin sur le fond de la ques-
tion, je la crois sufisamment claire. Elle a le mérite de dis-
tinguer les produits de la carbonisation compléte, d’avec
ceux de la carbonisation incompléte, et répond par consé-
quent d'une maniére nette et tranchée aux doutes soulevés
par MM. Flandin et Danger. »

M. DousiLe : « On se souviendra que j’avais demandé une
seconde lecture de la conclusion en discussion. On n’a pas
achevé cette lecture; je renouvelle ma demande. Ayons la
patience , messieurs, de I'entendre encore une fois ; ¢’estle
seul moyen de sortir du labyrinthe ot nous sommes enfer-
més, et de savoir ce que nous voulons faire. »

- M. Raver : « Tout le monde ici est frappé d'une chose,
c'est que les conclusions manquent de netteté et de pré-
eision; je demande en conséquence qu’elles soient renvoyées
i la Commission. »

M. Emery : « Mais ' Académie a déja décidé le contraire ;
on ne peut pas lui faire dire tantot blanc , tantét noir. »

M. Raver : « L’Académie avait d’abord rejeté la pro-
position de MM. Boulay et Breschet, parce qu'elle désirait
connaitre les nouvelles conclusions telles qu’elles avaient
été modifiées par MM. les Commissaires. Mais a présent
qu'elle en a pris connaissance , I’Académie peut fort bien,
sans se mettre en contradiction avec elle-méme, les ren-
voyer de nouveau a la Commission. »

M. BouirLaun demande qu’on ne vote que sur le renvoi
le la premiére conclusion. =

M. Caventou : « Je ne congois pas qu'on ne trouve
pas claire la rédaction de cette conclusion. »

Le renvoi de la premiére conclusion est mis aux voix et
wdopté.

M. Brescuer : « M. Adelon vous a dit que la premiére
onclusion embrassait les points principaux , 'ensemble
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du Rapport. En conséquence , maintenant que vous a?'i_ﬂzl
renvoyé cette conclusion , vous ne pouvez faire autrement |
que de rmwnym tout le travail & la Commission, pour éue
remanié. »

M. REmm LT : « Mieux vaut entendre les autres conq’ln- :
sions ; si la rédaction ne vous convient point, la Commis-
sion le saura dés a présent. » .

M. e RarrorTeUur lit la seconde conclusion relative i
I'appréciation des deux procédés de carbonisation avee I'a-
cide sulfurique et par incinération au moyen du nitrate de
potasse, conclusion qui se termine ainsi : « Ce sera & 1'ex-

T e e M

périence suffisamment prolongée a prononcer sur la ques-|
tion de savoir lequel des deux procédés mérite en définitive!
la préférence. » P

M. Dousre. « Cette conclusion infirme ou detrmt la pre-|
miére et elle manque d’ailleurs de logique. Qu’y dit-on? Le|
procédé par I'acide sulfurique est bon; celni par le nitrate|
de potasse est également bon; mais 'expérience, ajoute-t-1
on décidera de leur valeur. L’ Académie ne peut pas aceep-|
ter une pareille rédaction. » (On rit.)

-

t
M. Cueviriier: « La Commission ne veut et ne doit pas

se prononcer d'une maniére absolue sur la valeur relauz[,c
de chacun de ces procédés, J'ai fait, cette semaine, m,'te ‘
vingtaine d’expériences avec chacun dc ces procédés, et ja- ¢
voue que je ne sais auquel donner la préférence; il est peut- i
¢tre des cas ol je me servirais de I'un, il en est d’autres gn'
j'emploierais 'autre ; de sorte qu’on ne peut rien dire d'une:
maniére absolue: voila pourquoi la Commission a cru de-
voirmettrede la réserve et attendre les résultats du temps. »
M. Perieriee : « Une Commission a pour fonction spé-
ciale de dire ce qu’il y a de bon ou de mauvais dans un pro-
cédé. Mais en chimie, comme en chirurgie, il y a souvenl
plusieurs procédés également bons pour arriver au mé
résultat, pour remplir la méme indication. Eh bien! il en
est ainsi dans le cas présent: le procédé de M. Orfila el
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selui de MM. Flandin et Danger présentent tous les deux
des avantages, et des avantages a peu prés égaux. Sans doute
il existe entre eux une différence, et le temps la fera quelque
jour découvrir. Mais, en définitive, ce sont deux moyens siirs

entre lesquels on ne peut, quant a présent, se prononcer.

‘est la tout ce que pouvait dire la Commission; c’est la
tout ce qu’elle a dit. »

M. Aperon : « Cette discussion justifie complétement ce
\que j’ai dit de la nécessité de renvoyer a la Commission I'en-
semble des conclusions. »

M. Lacnean : « La discugsion qui a eu lieu sur la pre-
miére conclusion aura sans doute contribué i éclairer
MM. les Commissaires sur l'opportunité des corrections
qu'il convient de faire subir a leur travail; de méme il vau-
drait mieux, je pense, ne renvoyer non plus les conclusions
suivantes que 'une aprés I'autre , aprés les avoir examinées
chacune isolément. La Commission pourraitalors tirer parti
des lumiéres fournies par la discussion : ce serait la la mar-
che la plus logique et la plus profitable. »

La seconde conclusion est renvoyée a la Commission.,
Il en est de méme successivement de la troisiéme, de la
|quatrieme, et enfin de toutes les conclusions dans leur en-
semble.

i La séance est levée a b heurves.

B SEANCE, DU 10 AOQUT.

(Présidence de M. Roux.)

 L'ordre du jour ramene la discussion des conclusions du
Rapport de M. Caventou.

M. Loxpe demande la parole & 'occasion du procés-
verbal. 1l donne lecture de la lettre suivanie, adressée le
12 décembre par M. Orfila a la Gazette des Tribunaux |
et reproduite dans le Journal des Débats du 14 :
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« Paris, ce 12 décembre 18]0.

» Monsieur,

» A la fin de sa plaidoirie devant la cour de cassation ,
» M Lanvin a émis plusieurs assertions inexactes qu'il
» m'importe de relever.

Il n’est pas vrai que les experts de Paris aient conclu 4

» I'empoisonnement; ils se sont bornés a dire qu’il exis-
» tait de I'arsenic dans le corps de Laffarge, arsenic quine
» provenait ni des réactifs, ni de cette PORTION ARSENI-
» CALE EXCESSIVEMENT MINIMB QUI EXISTE NATURELLEMENT
» DANS LE CORPS DE L'HOMME. ... »

M. Londe commente ce passage de la lettre de M. Orfila...
(Bruis divers.) r

La parole est donnée a M. Caventou, pour la lecture lie :
nouvelles conclusions. :

M. Caventou : « La Commission conclut : by

» 1° Que, par suite de carbonisations ou incinérations |
incomplétes des matiéres animales, on’obtient quelqué—- i
fois, en se servant de I'appareil de Marsh , des taches qui,
sans étre arsenicales, peuvent en avoir I'apparence ;

» 2° Qu'il n’est pas possible de confondre ces taches'
avec les taches arsenicales, lorsqu’on fait intervenir 1'ac-

tion des agents chimiques ;

» 3° Que, parmi tous les modes de carbonisation ou
d’incinération qui ont été proposés pour la destruction’ =
des matiéres animales dans les recherches toxicologiques' =
relatives 4 I'arsenic, deux procédés viennent en premiére
ligne : la carbonisation par I'acide sulfurique proposée par
MM. Danger et Flandin, et I'incinération par le nitrate de
potasse, telle qu’elle a été adoptée et modifiée par M. Or-
fila. Chacun de ces procédés ayant ses avantages particu-
liers, I'expert, dans le choix qu’il en fera, aura a se dé-
cider suivant les circonstances et 1'état des matiéres. |

» 4°. Que I'appareil inventé par MM. Flandin et Danger |
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‘nst ingénieux ; mais que la Commission préfére I'appareil
figuré page 820 du Bulletin, appareil qui permet de recueil-
lir a la fois et I'anneau et les taches, et qui n’est au fond
que celui de I'Institut (1);

o » 5°. Que les procédés communiqués par M. Orfila i I’A-
cadémie pour reconnaitre l'arsenic absorbé dans les em-
poisonnements ont été reconnus exacts;

» 6°. Que desremerciments soientadressés 4 MM. Flan-
din et Danger pour leur communication. »

. M. Gerpy : « Lestermes de la premiére conclusion me pa-
‘raissent un peu vagues. De quelle apparence veut-on parler?
‘est-ce d’apparence physique ou d’apparence chimique? »

M. Cavenrou : « Il est clair que par apparence on en-
‘tend quelgues-uns des caractéres des taches. »

Cette conclusion est mise aux voix et adoptée.

M. Caventou relit la deuxiéme conclusion.

M. Gerpy : « Il me semble que c’est aller trop loin que
d'aflirmer ainsi d’'une maniére absolue qu’i/ n’est pas pos-
stble de confondre, etc. Je ne pense pas que dans les scien-
ces naturelles on- puisse jamais montrer tant d’assurance ,
lorsqu’il s’agit de déterminer la nature de deux corps qui
offrent une certaine analogie. Cette maniére tranchante de
s'exprimer me parait peu scientifique. Quand la main de
I'homme s’applique & quelque chose , 'erreur est toujours
possible : errare humanum est. Vous savez avec quelle ré-
serve nous nous prononcons en chirurgie et en médecine,
toutes les fois que nous avons affaire & deux maladies qui
présentent une certaine ressemblance. Userez-vous moins
de réserve , messieurs , lorsque vous aurez a décider de la
nature d'un corps sur des apparences aussi fugaces que
des taches ? S'il s'agissait de taches d’arsenic pur, l'er-
reur serait difficile, impossible, jele veux bien; mais,
de 'aven de M. Orfila et de notre Rapporteur, l'arse-

o —

(1) Il est question de Pappareil figuré plus haut dans le Happort de M. Ca-
Yenton, p. 130.
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nic se trouve quelquefois mélé 4 une si grande quand
tité de matiéres animales , que les réactions chimiques
peuvent tromper un expert exercé (1). Un membre dd
I'’Académiec des Sciences m’a assuré qu'il peut y avoix A
si peu d’arsenic dans les taches, qu'il y soit tout i
fait méconnaissable. Vous vous rappelez, en effet, que
dans les expériences de MM. Danger et Flandin, ces mes
sieurs ont présenté a la Commission des taches non arseni
cales et des taches arsenicales, sur lesquelles les réactions
ont donné des résultats si embarrassants, qu’il n’a pas éu
facile de les distinguer (2). Vous voyez donc que, dans I'in4.
térét de la science et de I’Académie, il importe de ne pas*ﬁ ._
prononcer d’une maniére aussi absolue. » -

M. Perrerier : « L'objection de M. Gerdy me parait peu
fondée. D'un coté, il est bien entendu qu’'on ne pourr:
prononcer que des taches sont arsenicales qu’apreés avoir
constaté I'ensemble des caractéres physiques et chimique
propres a 1'arsenic. Toutesles fois que ces caractéres auron
été exactement déterminés, on pourra dire sans crai
que le corps analysé est de 'arsenic, et qu’il n’est pas pos:
sible de le confondre avec un autre élément. D'un autre
coté, les matiéres animales, renfermées dans les taches,
ne sauraient empécher les réactions de se produire; car il
suffira toujours de verser sur les taches une certaine quan-
tité d’acide nitrique chauflé pour détruire ces substances
organiques, et, si ce sont des sulfites et des phosphites, pour
convertir ces sels en sulfates et en phosphates. » ¥

La deuxiéme conclusion est mise aux voix et adoptée.:

M. le Rapporteur relit la troisiéme conclusion. {

M. Geroy : «Je n’ai vraiment que fort peu d’observa-|
tions a faire, tant les conclusions qu'on nous présente!
aujourd’hui sont conformes au sens des corrections quel
J'avais proposées dans les précédentes séances; cependant je|

= ;

(1) Vorez plus haut , page 122.
(2} Veyez plus hant , page 207.
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poserai a messieurs les Commissaires deux questions : outre
ses procédés , M. le Rapporteur comprend-il dans cette
-onclusion le procédé d’incinération proposé par MM. Flan-
lin et Danger (1)?»

M. Cavesrou : « Non. La Commission n’ayant vu faire
quune seule expérience par ce procédé, n'a pu en appreé-
ier la valeur. »

. M. Geroy : « La Commission a-t-elle eu soin d’étudier
parativement les pertes de matiéres qui accompagnent
‘incinération par le nitrate de potasse et la carbonisation

r 'acide sulfurique ? »

M. Cavenrou : « Il n'y a pas de perte quand l'incinéra-
tion par le nitrate de potasse est compléte. »

M. Bicin : « Je demande pardon a I’Académie, si je me

e

ets de dire un mot dans une question sur laquelle je
is incompétent. Il me semble que cette conclusion est ré-
igée en termes trop vagues. Yous dites : les deux procé-
és sont également bons; mais , ajoutez-vous , ¢’est aux cir-

jconstances a indiquer lequel des deux est préférable dans

que cas particulier. Or, je le demande, quelles sont
circonstances ! Moi , expert de province, je suppose,
|'ai une analyse a faire, je veux choisir un procédé, je dois
irechercher d’abord les circonstances dans lesquelles je me
irouve ; mais quel sera mon guide? Il me semble donc im-
portant que la Commission indique, d'une maniére générale
au moins, les circonstances dont elle entend parler. »

M. Pecrerier @ « Les indications demandées par M. Bé-
gin doivent étre placées dans le cours du Rapport et non
dans les conclusions. »

M. BouiLraup : « La remarque de M. Bégin me pa-

| rait fm‘tjuste. Les circonstances particuliéres dans IESIIHEHES

Pun des procédés doit étre préféré a l'autre, sont-elles
réellement indiquées dans le Rapport ? »
- M. Cavenrou : « Elles n’y sont pas précisément indi-

(1) Vayes plus loin, les procés-verbaux de la 2¢ et 3¢ séance.
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quées ; mais en voici, par exemple, quelques-unes: On|
devra préférer I'acide sulfurique lorsqu’il s’agira de traiter|
des matieres putréfiées. D’aprés la remarque de MM. Flan-
din et Danger , le contact seul de I'acide sulfurique avee les|
matiéres animales leur enléve toute mauvaise odeur. Lors-|
qu’on aura a traiter des matiéres grasses , 'acide su]funqne |
est encore préférable. » (Rires.)

La troisiéeme conclusion est mise aux voix et adopiée.

M. Caventou relit la quatriéme conclusion. |

M. Geroy : « Cette conclusion, bien qu'elle soit vraie
en partie, me parait susceptible de remarques importantes,
que I’Académie appréciera. En disant, d’une part, que
I'appareil de ces messieurs est ingénieux, de I'autre, qu
vous préférez celui déerit dans le Rapport et qui, an fon&i :
est le méme que celui de I'Institut, vous oubliez une circon-
stance essentielle, c’est que 'appareil de 'Institut n’a été
construit que postérieurement a celui de MM. Danger et
Flandin. L’appareil auquel vous faites allusion est donné
comme propre a M. Orfila ; mais il ne lui appartient pz
c’est 'appareil indiqué par MM. Liebig et Berzélius, et que
vous avez modifié en ajoutant de I'amiante dans le t
d’aprés l'indication de [I'Institut. Que cet appareil soit
simple, je le veux bien; mais ici la simplicité est ache
tée par de graves inconvénients. En effet, 1° le fla
n’ayant quun tube, on ne peut déboucher le flacon, ﬁ
plus qu’on ne peut produire I'anneau et les taches sans avoir
laissé perdre du gaz; 2° dans un tube d'un aussi petit dia-
métre , l'introduction de I'amiante est difficile, et de—
mande nécessairement beaucoup de temps; 3° sans écran,
la flamme vacillante peut disperser ’anneau d’arsenic ou
briser le tube ; 4° enfin, dans le cas ou les liquides sus- |
pects sont chargés de matiéres animales, il parait que les |
taches et I'anneau méme peuvent ne pas étre formés d’ar-
senic pur. Jusqu'a ce que 'on me prouve que ces incon-
vénients n'ont rien de réel, je regarderai votre appar&ﬂ
comme mauvais. »
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8 Givenvon Malgré les inconvénients que M. Gerdy
| vyient de signaler, D'appareil 4 'amiante est meilleur que
celui de MM. Danger et Flandin, car il permet d’obtenir a
| la fois et les taches et I'anneau , tandis que celui de ces mes-
~ sieurs ne donne que de I'acide arsénieux qu'il faut ensuite
ramener a |'état métallique. » i

M. Perierier : « La Commission n’avait pas a donner
 un code d’instruction. Ce code ayant été fait par I'Insti-
tut, nous nous serions trouvés réduits a le copier servile-
- ment. La Commission devait se borner & décider entre
I Pappareil de MM. Flandin et Danger et celui de M. Orfila.
| Or, c'est ce qu'elle a fait dans la quatriéme conclusion. »
. M. Avperon parle dans le méme sens.

M. Bussy : «Il me semble que, lorsque I’Académie re-

e

| les autres appareils connus, et qu’elle ne doit pas recom-
" mander un appareil inférieur. Cependant c’est ce qu’elle

| fournit des résultats beaucoup p]us exacts. »
. M: Cavenrov : « La Commission n’avait pas a établir

M. Pivs Dusois : « Puisque le conflits’est engagé sur ce
~ point, je pense que la Commission doit s'expliquer plus
| clairement dans sa conclusion. Au lieu de dire qu’elle pré-
fére Pappareil décrit a telle page du Bulletin, je propose
 qu’elle dise en toutes letires: lappareil proposé par M. Or-
fila.»
. M. Gerpy : « Je remercie M. Bussy d’avoir prété a mes
paroles I'appui de son autorité de chimiste. Je savais bien
. que 'appareil de M. Orfila est inférieur a celui de 1'Insti-

" tat; mais ma position est si fausse, que dés que I'Institut
18
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ne mesert plus de rempart, je suis obligé de m'exprimer |
toujours avec doute. Entendons-nous bien sur ce sujet : je
crains que ’Académie ne soit induite en errenr. L’appareil
auquel la Commission fait allusion appartient a I'Institut,
non a M. Orfila; c’est 'lInstitut, en effet, qui a Pmpmié
et mis en pratique 'amiante. Si I'on veut parler de I'appa-
reil de Marsh que M. Orfila a modifié dans le temps et

e

.

adﬂpte comme sien, jele veux bien; mais je dois dire que
c’est le plus mauvais des appareils connus, car il laisse
passer tout ce qui se trouve dans le flacon : carbone, hy-
drogéne, matiére animale, etc., tout se précipite sur la
soucoupe, et 'on ne peut rien discerner dans les produits.
L’appareil que vous adoptez étant postérieur en date
a celui qu’ont proposé MM. Danger et Flandin, ce n’est
pas a celui-la, pour étre juste, que vous deviez comparer
celui de ces messieurs; et si vous aviez une préférence a don-
ner, il fallait choisir l appareil qu’on considére aujourd’ hui
comme le meilleur, c’est-a-dire celui de I'Institut. » 4

M. Cavenrou : « Les deux appareils sont également
bons. »

M. re Présioent: « N'écoutez pas M. Caventnu parlez,
monsieur Gerdy.

M. Geroy : « Je dis done que ce n’est pas la faire un pro-
grés; si vous voulez vous mettre en opposition avec 1'Insti~

, tachez au moins de motiver votre dissidence sur des
considérations sérieuses, sur une discussion approfondie.
Je demande formellement qu'on dise que lappareil de
MM. Flandin et Danger est bon, mais que depuis (j'insiste
sur ce mot), depuis qu'il a été imaginé, I'Institut a intro-
duit dans l'ancien appareil des perfectionnements trés-
utiles. (Bruit. On demande la cloture.)

M. BouiLraup demarde la parole contre la cléture.

M. Perrerier : « Je propose un amendement qui mettra
tout le monde d’accord; c’est qu'on ajoute a la fin de la
(uatriéme conclusion les mots : « Et mieux encore celui de
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» I'Institut, qui en est une heureuse modification.n( Nouveau
bruit plus fort.)

M. Caventou : « La position du Rapporteur n’est pas
tenable avec M. Pelletier, qui vient dans le cours de la
discussion proposer de nouveaux changements a la ré-
daction d’'une conclusion qu'il avait approuvée ce matin
méme. »

M. Perierier : « Un léger changement... »

M. Cavenrou : « Eh bien! nous supprimerons la phrase
qui concerne 'appareil de I'Institut. »

M. Cuevarnier : « L’appareil de I'Institut n’est pas nou-
veau. L’Institut se sert d’amiante ; mais avant I'Institut j’a-
vais déja employé les fragments de porcelaine. »

M. CuouEeL : « Jedemande qu’on mette aux voix I'article
tel que laCommission ’avait arrété : un membre de la Com-
mission ne doit pas venir en séance changer des conclu-
sions qu’il a adoptées au sein de la Commission. »

M. Gerov : « Je demande a combattre ce que vient de
dire M. Chomel : c’est ia un faux principe. Quoi! un
membre d'une Commission n’a pas le droit de parler d’a-
prés ses convictions, uniquement parce qu’il aurait voté
préalablement avee la Commission! Et si la discussion lui
a dessillé les yeux, fait connaitre son erreur, doit-il donc
se taire, sacrifier la vérité? La doctrine de M. Chomel
est subversive de toute raison.» (Bruit toujours croissant.)

M. Perrerier demande qu'on mette aux voix son amen-
dement.

M. Barratiemy : « La conclusion comprend deux para-
\ graphes; je demande quon les mette aux voix successive-

‘ment. »

M. Cavexrou.: « Cela n’est pas possible. »

M. BarTatremy : « Relisez la conclusion.»

M. Cavenrou relit la conclusion et propose d’en retran-
- cher ces mots : Quin'est au fond que celui de Ulnstitur.
Prusieurs vorx : Appuyé ! oui, oui! Non, non!

1.
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M. pe PrésipEnT, aprés qu'un peu de calme s’est rétabli,
met aux voix la proposition de M. Caventou.

On constate 35 votes. g4 membres ont signé la feuille
de présence. Personne ne vote a la cﬂntre-épreuve'. La
proposition de M. Caventou est adoptée.

M. Pavr Dusors : «Je demande qu’on mette aux voix ma
prﬂpﬂ&] tion, savoir, que Pappareil figuré au Bulletin est de

. Orfila. »

Cette proposition est mise aux voix et adoptée.

M. PerLEriEr rappelleson amendement et demande qu'on
le mette aux voix. ( Réclamations diverses.)

M. le Président agite en vain sa sonnette pour rétablir
le calme. Plusieurs membres quittent leurs places et vien-
nent jusqu’au bureau pour mieux faire entendre au Pre.:u—
dent leurs réclamations. 5

M. Geroy, debout a sa place, tient longtemps la main
étendue pour demander la parole. L’assemblée parait
agitée par des sentiments divers. Des groupes se forment ;
I’enceinte et le bureau sont envahis. M. le Président lui-
méme ne peut plus se faire entendre. Enfin il se couvre et
quitte le fauteuil. La séance est levée; nous devons taire le

reste (1).

Bien que le vote de I’Académie ne soit pas terminé, nous
croyons la question scientifique jugée. La Commission a
présenté a trois fois des conclusions au Rapport de M. Ca-

ventou.
Nous croyons devoir les mettre en regard :

=

(1) Toute cette discussion est extraile, soit du Bulletin de I'Académie de
Médecine, soit des trois journaux (la Gazette des Hopitauz, I’ Expérience et la
Gazette médicale) , qui, 4 différents jours de la semaine, rendent compte ,
avec antant de soin que d’exactitude , des séances de la rue de Poitiers. Pla-
sieurs discours des membres de I’Académie, entre autres cenx de MM. Ca-
ventou, Gerdy, Orfila, sont reproduits textuellement, leurs autenrs les
ayant adressés éerits de leur main aux rédacteurs des journaux,




PREMIERES CONCLUSLIONS.
(6 julllet.)

A. Poor ce qui concerna les
deux asserlions capitales failes
par MM. Flandin et Danger :

qo. [n'il est possible de con-
fondre les yraies taches arse-
njcales avec d'antres qoi en
FRESENTERAIEST jUsS(U'd nn cer-
1ain point LA PLUPART DES PRO=
PRIETEE PRYSIQUES ET DES CA=
BACTERES CHIMIQUES ;

.

Nous dirons :

1". Obtient-on des (aches en
carbonlsant ou en incinérant
par les procédés connus, des
wikceres 4 'état normal ? NON.

*. L'arsenic retiré des vis-
céres des animaux empoison-
nés offre=1-il tons les caractéres
de ce métal, de maniére a ne
pouvoir le méconnaitre ? OUL.

3. Les laches arsenicales
penvent-elles élre confondues

avet d'autres taches el notam-

ment avec celles qui sont pro-
duites par la matiére indigués
par MM. Flandin et Danger?
NON,

-

¢ 377 )
DEUXIEMES CONCLUSLONS.
(3 modi.)

TROISIEMES CONCLUSIONS
(10 aofit. )

Prodir ce qui concerne, afc...

Nous dirons :

17, Pont-on obtenir, a l'alde I'.

de 'appareil de Marsh, comme
I'ont amnoncd MM. Flandin el
Danger, et d'autres avant eux,
par une carbonisation ou ane
incinération incompléte des
visgceres danimanx mon em-
poisonnés, des taches oflrant
l'apparence de l'arsenic ? OUL,

2, Obtient-on ces mémes la-
ches par une carborisation on
une incinération compléte
NON.

3. Peut-on confondre ces
fansses taches avec les vrales
taches arsenicales? WON |, car
elles n'en présentent pas les
caractéres chimiques.

&%, Esl-il possible de recon-
naitre d'one maniere certaing
la prézence de 'arsenic extrait
des tissus dun animal empoi-
sonné, soit gqoon Pobtienne
sous forme de taches, soit qu’on
I"obtienne sous forme d'an-
nean? OUL

Ii'l

1% (ue par suite de carbo-
nizations ou Ineinérations in-
complétes des matiéres ani-
males, on obtient quelgoefois,
en se servant de l'appareil deg
Marsh, des taches qui,sans éire
arsenicales. peavent en avolr
l'apparence.

29, (u'il n'est pas possible de
confondre ces taches aver les
laches arsenicales lorsguo'on
fait  intervenir laction des
agents chimiques.



CONCLUSIONS DU & JUILLET.

( 278 )

CONCLUSIONS DU 3 AQUT.

CONCLUSIONS DU 10 AoUT.

B. (uant agp procédé par
carbonisation adopté par ces
messiears, nous le regardons
comme bon; toatefois, il ne
doit point étre préférd au Pro-
CEDE PAR INCINERATION , A0
moyen do nitrate de potassa,
lel gque nous lavons décrlt
d'aprés M. Orfila ; sons la rap-
port méme de la nettelé, de la
sensibilité, et de aspect mé-
talligue duo polson, ce dernler
procédé est supérienr i 'antre.

. Enfin, tout en reconnais-
sant gquoe Iappareil inventé par
MM. Danger et Flandin, pour
convertir en acide arsénieux
I'arsenic dégagé de Vappareil
de Marsh, est blen imaginé,
nous pensons qu'il faol préfé-
rer le tube modifié, tel que
nous lavons indigué, parce
qu'il est plus simple, d'one ap-
plicativn beaucoup plus facile,
et qu'il donne des résultats
aussi satisfaisants,

. Pour ce qgui regarde les
travanx de M. Orfila, dont
Vexactitude et la précision
avaient été mises en doute,
sous le point de voe des appli-
calions médico-légales, il res-
sort avidemmant de ce Rap-
port QUE CES DOUTES K'AVAIENT
AUCUN FONDEMENT.

. Considérant toutefois, les
efforts laborieux de MM. Flan-
din et Danger, pour ticher
d'éclairer une haate question
i'intérét social, la Commission
vous propose , a4 ce litre, de
ieur voler des remerclments.

B. Quant au procédé par
carbonisation , nons la procla-
mons bon; toulefois nous pen-
g0ns qu'on peut employer avec
autant de suceés le procédé
par Incinération au moyendu
nitrate de polasse, tel que nons
I'avons décrit d'aprés M. Or-
fla. Ce sera & lexpérlence,
suffisamment prolongée, & pro-
noncer sur la question de sa-
voir lequel des deux procédés
mérile la préférence.

. Enfin, tout en reconnais-
sant que I'appareil inventé par
MM. Flandln et Danger, pour
convertir en acide arsénienx
I'arsenic dégagé de Vappareil
de Marsh, est bien imaginé,
nous pensons qu'il faut préfe-
rer le tube modifié, tel gue
nous Vavons indiqué, parce
qu'il est plos simple, d'one ap-
plication beancoup plus facile
et qu'il donne des résnltats
anssi satisfaisants.

D. Pour ce qui regarde les
travaux de M. Orfila, doni
Iexactitnde et la précision
avalent & mises en doule
sous le point de vue des appli-
cations médico-légales, il res-
sort éyidemment de ce Rap-
port ouE (ES DOUTES X' AVAIENT
AUCUN FONDEMENT.

E. Considérant tontelois, les
efforts laborieux de MM. Flan-
din et Danger, pour ticher
d'éclairer une hante gqoesiion
d'intéret social, la Commission
vons propose, i ce iifre, de
leur voler des remerciments,

3% Que parmi tous les modes
de carbonisation qui ont &é
proposés pour la destruction
des matiéres animales, dans
les recherches Loxicologigues
relatives a 'arsenie, deux pro-
cédés viennent en premiére
ligne : la carbonisation par
l'acide sulfuriqoe proposée
par MM. Flandin et Danger,
et I'incinération par le nitrate
de potasse, telle qu'elle a élé
adopiée el modifiée par M. Or-
fila. Chacunde ces prunﬁdﬁ
dyanl se¢s avantages Dlﬂlﬂlﬂ.’
liers, 'expert.dans le choix qu'il
en fera, aura i se décider sai-
vanl les circonstances et l'éuti
des matiéres. t:

5. (Que Dlapparell inventé
par MM. Flandin et Dungar,
pour convertir en acide arsé- |
nieux l'arsenic fourni par nf-‘l '
pareil de Marsh, est ingénienx;
mois que la Commission lui
préefere appareil figuré an:
Rapport (Voy. pag.130), appa-
reil & I'aide duquel on obti
it la fois 'arsenic sons forn
de taches et d'anneau, et qui
est, au fond, le méme que celui |
adoplé par I'Institut,

5*. Que les proceédés com-
muniqués par M. Orfila & 'Aca-
démie , pour reconnaitre l'ar-
senic absorbé dans les empoi-
sonnements, ont é1é reconnus
exacts. "

[
i
o
r

6° (jue des remeérciments
soient adressés a MM. Flandin
et Danger, pour lenr commi-
nication. f
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Que signifient ces changements, si ce n'est que le Rap-
porteur, qui n’avouerait peut-&tre pas avoir été éclairé par
la discussion, n’a pas su, n’a pas pu, ou n’a pas voulu dire,
tout d’abord, ce qu'il a dit définitivement? Mais les pa-
roles, ou plutot les écrits faisant loi, il ne nous appartient
pas de sonder les intentions.

Que I’Académie de Médecine , si ellele juge convenable,
prononce sur des questions de personne ; nous nous esti-
mons heureux, en publiant ce travail aujourd’hui plutot
que dans quelques jours, d’échapper a la nécessité de repro-
duire ici sur les hommes un jugement quel quil soit.

Tous les éléments de la question, d’autres diraient peut-
étre toutes les piéces du procés, sont sousles yeux du lecteur;
qu’il soit juge a son tour! Quant a nous, nous avons accepté
avec reconnaissance les conclusions du Rapport de I'Institut,
nous acceptons et nous accepterons de méme les conclusions

_prises ou a prendre par I’Académic de Médecine. Nous n’a-

vons attaqué personne, nous ne sommes arrivés sur la bré-
che que pour nous défendre. Si, pour la cause de la vérité,
il pouvait étre utile d’y reparaitre, on nous y reverrait
encore.

Paris, 15 aoit 1841.
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i PROCES-VERBAUX des expériences faitesen présence de
MM, les Commissaires de U Académie royale de Meé-
decine, par MM. Danger et Flandin (1).

DeuxiiME SEANCE. — 27 avril 1841.

« La Commission et MM. Danger et Flandin se sont reunis i
' Pamphithéitre de I'Ecole de Pharmacie, 4 dix heures et demie
du matin.

» Le proces-verbal des operations de la premicre seance est
lu, adopte, et signé par la Commission et MM. Danger et Flandin.

» MM. Danger et Flandin présentent le cadavre d'un chien au-
quel on a fait, & la partie interne de la cuisse , une petite plaie , le
dimanche 25 avril, 4 g heures du matin. Dans cette plaie ont été in-
troduits 15 centigrammes d’acide arsénieux sec et en poudre;ils y
ont €1é retenus par un point de suture. On n’a lié ni I'cesophage ni
la verge. L’animal est mort , aprés cing heures et demie , avec les
souffrances de 'empoisonnement ; parmi ces symptomes étaient
des vomissements de matiéres blanchitres humorées. Les éléves
présents a 'expérience disent qu’il n’avait pas uriné avant lexpe-

rience, et qu’il n'a pas uriné pendant sa maladie. La Commission

gonstata sur le cadavre de ce chien que I'intestin est rosé i I'ex—
terieur ; que la vessie, retirée au fond du bassin, contient peu
d'urine. ;

» On prend 150 grammes du foie et du poumon de ce chien,
- partie égale de I'un et I'autre viscére , et I'on en fait trois parts de
50 grammes chacune, pour les carboniser , I'une par la méthode
~de MM. Danger et Flandin , P'autre par celle de M. Orfila, et la
troisieme par le nitrate de potasse, ou méthode dite de Rapp
modifiée.
- » Les 5o grammes qui composent chaque part sont composés
de parties égales de foie et de poumon.

(1) Nous donnons iei la partie des procés-verbaux qui n’a pas trouve place
' dans le texte de Pouvrage.
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v 1°. Carbonisation par la méthode de MM. Danger et Flandin,
par Uacide sulfurique.

» Elle est pratiquée comme il a éte dit dans la premiére séance,
1l a fallu 50 minutes pour obtenir le charbon. La quantité d’acide
sulfurique employée a été de 18 centimétres cubes. Le charbon
obtenu est doucement trituré avec un pilon de verre : comme la
trituration se montre difficile , qu’il parait gras encore, on réajoute
7 centimétres cubes d’acide sulfurique, afin de rendre la carboni-
sation compléte. On chauffe pour chasser 'excés d’acide sulfu-
vique. Cette deuxiéme opération prend 25 minutes. Quand le
charbon est refroidi, on verse dessus d’abord 3 parties d’acide
nitrique,, puis une partie d’acide chlorhydrique, afin de chan-
ger en acide arsénique trés-soluble tout I'acide arsénieux que peut
contenir ce charbon. On le fait bouillir ensuite dans I'eau distillée,
ct le décoctum est conservé pour des experiences ultérieures.

» 2°, Carbonisation par la méthode de M. Orfila, par Uacide
nitrigue. f.

» Les bo grammes sont d’abord desséchés : il faut 25 minutes
pour obtenir ce desséchement; ce qui reste ne pése plus que
20 grammes. On verse dessus 60 grammes d’acide nitrique & f1°
On pratique la carbonisation comme il a été¢ dit dans la premiére
scance. Le charbon restant est bouilli dans de I'ean distillée , et le
décoctum est conservé pour des expériences ultérieures.

» 3°. Carbonisation par le nitrate de potasse , iméthode de Rapp

modi fiée.

» Les 50 grammes sont coupés en petits morceaux , et desséches
en une capsule de porcelaine ; cette opération prend 25 minutes;
et ce qui reste ne peése plus que 27 grammes. On verse dessus
80 grammes d’acide nitrique 2 36°, et'on chauffe en remuant jus-
qua dissolution compléte ou presque compléte de la matiére ani-
male ; il se produit beaucoup d’¢cume. Graduellement, on met
dans la matiére du carbonate de potasse en quantité assez grande
pour saturer I'acide nitrique; la quantité qui a été nécessaire a éte
de 84 grammes; un peu d’eau a ¢été ajoutée pour atténuer I effetde
I'effervescence et rendrve le liquide moins visqueux. Il reste un
liquide qui est légérement alcalin, et qu'on évapore i siceité.
Aprés 50 minutes, ce liquide est réduit en une matiére noire pul-

o chE—
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-I. peuse, qui a la consistance d’une marmelade. On continue de
chauffer pour le solidifier et dessécher encore. Alors on la projette
| par portions successives en un creuset de porcelaine neuf chauffe

au rouge , et elle s’y reduit en une matiére solide, verditre, qu'on
 conserve pour étre employée A des expériences ultérieures. L'ex-
' périence a duré en tout 2 heures 5 minutes.

» 4°. Incinération par l'acide sulfurique et le nitrate de potasse.
' (Procédé de MM. Danger et Flandin.)

» 50 grammes de chair musculaire du méme chien empoisonne
sont mis en un ballon de verre, et Pon verse dessus 50 grammes
| dacide sulfurique concentré; on chauffe, et successivement on
| ajoute par fragments du nitrate de potasse. L’acide sulfurique deé-
' compose le nitrate de potasse. MM. Flandin et Danger expliquent
ainsi la theéorie de cette opération : il est mis & nu de I'acide ni-
' trique naissant et anhydre, lequel carbonise les matiéres animales.

Il reste une matiere blanche , solide, cristalline , que MM. Danger

et Flandin disent étre du sulfate acide de potasse imprégné, tache
- d'acide arsénique (1). Le temps manquant pour terminer Popéra-
tion , elle est renvoyée a la séance prochaine.

» Lu et adopte en séance, le 4 mai 1841.

» Signeé : Caventou, Chevallier, Danger, Flandin, Husson et
Adelon. »

Pour copie conforme :
Le Secrétaire perpétuel de ' Academic de Medecine ,
Pariser.

TROISIEME SEANCE. — 4 mai 1841.

« La Commission est réunie a dix heures et demie : MM. Husson
et Pelletier ne sont pas présents. '

» Le procés-verbal de la séance precedente est lu, et adopte
apres quelques corrections et signé. :

» 1°. MM. Danger et Flandin achévent leur opération de carbo-

——

—— e ——————— mma

(1) Unia une plus ou moins grande quantite de potasse.
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nisation , ou mieux d’incinération , d’aprés le quatrieme mode,
commencé dans la précédente séance. Ils jugent que la quantité
d’acide sulfurique employée n’est pas suffisante; ils en pésent
une nouvelle quantité de 50 centimétres cubes; le ballon de
verre, dont le fond contient une matiére noire séche, est
chauffe ; on agit avec précaution pour en prévenir la rupture :
on y verse une portion de I'acide sulfurique pur et I'on introduit
encore dans le ballon des fragments pulvérisés de nitrate de po-
tasse ; 1l se dégage des vapeurs rutilantes & odeur de gaz acide
nitreux,

» On continue ainsi jusqu’a ce que la matiére noire ait entiére-
ment disparu dans le ballon, et il reste une matiére blanche ,
cristalline et transparente. l

» La quantite d’acide sulfurique employce a été de 50 grammes
dans la précédente séance et 1o en celle-ci; en tout 6o grammes.

» La quantité de nitrate de potasse employée dans les deux.
séances a été de 88 grammes. J

» Quand le ballon est refroidi on y met de 1'ean distillée pour

dissoudre la matiére, et cette eau est conservée pour servir i
des expériences ultérieures.

» 2°, On monte plusieurs appareils de Marsh, et par 'essai on
s’assure qu’ils ne donnent aucune tache.

» Dans I'un on introduit le décoctum de charbon obtenu par le
procedé de carbonisation de MM. Danger et Flandin, et I'on obtient
aussitot des taches nombreuses , miroitantes, a aspect brillant, ar-

senical ; on en recoit sur quatre soucoupes et deux capsules.

Quelques-unes des taches n’avaient pas cet aspect, elles étaient
jaunes. _

» Dans un autre, on introduit le décoctum du charbon obtenu
par le procédé de carbonisation de M. Orfila : d’abord on n’ob-
tient aucune tache; mais aprés quelque temps on en obtient

un bien plus petit nombre et bien moins brillantes. On n'en

recoit que sur une soucoupe et une capsule.

» 32, On veut essayer sur les unes et les autres de ces taches les
réactions que 'on a indiquées comme prouvant qu’elles sont de
nature arsenicale,

» On verse dans une capsule contenant des taches arsenicales

rI" -
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de MM. Flandin et Danger quelques gouttes d’acide nitrique et
elles disparaissent aussitot, sauf quelques points noiritres restant

| épars ca et 1. La capsule est chauffée, le liquide vaporisé, et

il reste un résidu incomplétement blanc, mélé de jaune. Ce ré-
sidu est traité avec des gouttes de nitrate d’argent; apparait une
coloration rougeitre, mélée de jaune, et qui s’affaiblit avec le
temps, de maniére qu’il reste du doute sur la réalité de la co-
loration rouge.

» On agit de méme avec les taches du procédé de M. Orfila, et
les résultats sont les mémes.

» On opére sur des taches faites avec de I'arsenic pur et ancien-

- nement obtenu , et les resultats sont encore les mémes.
' » La coloration jaune du résidu de la dissolution des taches par

l’acide nitrique avait été attribuée i dela matiére animale qui serait

' vestée dans le charbon ; mais on I'avait vue de méme dans I'ex-
perience faite sur les taches arsenicales pures. On soupconne
alors que P'acide nitrique employé n’est pas pur; pour s'en as-
surer on en volatilise, et 'on reconnait en effet qu’il laisse sur
la capsule une petite tache, une matiére jaunitre.
~ » Lu, adopté et signé en séance, le 6 mai 1841.

» Signé : Chevallier, Caventou, Flandin, Danger, Adelon,
rapporteur.

Pour copie conforme :
Le Secrétaire perpétuel

PARTSET.

CiNQuikME SEANCE. — 8 mai 1841,

« Sont presents MM. Pelletier, Caventou , Adelon, Danger et
Flandin.

» 1° La Commission avait décidé qu'un des aides de I'Ecole de
Pharmacie carboniserait par le procédé de l'acide sulfurique de
MM. Danger et Flandin, une portion de chair musculaire du
chien empoisonné. La carbonisation a ¢t¢ faite sur 5o grammes.
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MM. Danger et Flandin désirent qu’on n’agisse que sur cette petite |
quantit¢, le dixiéme de celie prise dans I'experienice précédente, | -
voulant montrer qu'on obtiendra néanmoins autant de tam
qrue dans cette expérience (1). g
» Le charbon est bouilli, et le décoctum résultant est, aprés
ﬁltra-.tmn, transparent, légérement coloré en jaune. Ce décoctum,
mis dans un appareil de Marsh préalablement essayé, fournit faci-
lement et promptement, sans produire de mousse dans 'appareil,
des taches plus épaisses, plus foncées, rousses, et ayant au centre
un aspect bien plus ardoisé, miroitant et métallique ; on en ob-
tient 36 en trois soucoupes.

» On essaye sur ces taches les réactions suivantes : ]

» 1°. Disparaissent par la flamme de I'appareil; 2° se d:ssoir- |
vent complétement en acide nitrique : cependant celles de ces ta-
ches qui avaient été obtenues les premiéres lorsqu’elles étaient plus
jaunes, moins miroitantes, ne se sont pas dissoutes aussi vite et aussi -
bien dans Pacide i froid ; 3° la dissolution nitrique évaporée a laissé | |
une tache blanc jaunitre ; 4° une goutte de nitrate d’argent a aus-
sitbt donné une coloration rouge-brique; 5° un petit cristal de
nitrate d’argent a donné aussi une coloration rouge-brique;
6° les taches jaunes dont la dissolution ne s’était pas faite ni aussi
vite,, ni aussi bien , sont frottées avec une baguette de verre; un
peu d’acide nitrique est ajouté. Le liquide est évaporé i la lamped =
I'esprit de vin dans une petite capsule de porcelaine; il reste un =
résidu solide plus jaune. Une goutte de nitrate d'argent et un =
cristal de ce sel mis sur ce résidu, semblaient avoir un peun rougi :
le résidu , mais si faiblement, qu’on ne peut rien affirmer.

» 2°. La Commission essaye les résidus”des troisieme et qua-
trieme procédés de carbonisation, laissés dans les séances précé-
dentes.

» Résidu du procédé de Rapp modifié. — La matiére saline
blanchatre qui était restée dans le creuset de porcelaine, est traitée
par I'eau bouillante. On ajoute acide sulfurique en quantité suffi-
sante pour décomposer le nitrate de potasse et rendre la hqueur

(1) Cette expérience précédente était une carbonisation faite avec l‘aclﬂﬂ
nitrique sur 500 grammes de chair empoisonnée, et exéculée par MM. Ié’s
préparateurs de 'Ecole de Pharmacie.
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acide : on evapore a sicciteé pour chasser I'acide nitrique. Le résidu,
probablement compos¢ de sulfate de potasse , de sulfate acide de
potasse, et peut-étre d’arscéniate de potasse, est traite par quantite
suffisante d’eau bouillantelégérement acidulée paracide sulfurique ;
mais l'ean n’ctant pas en quantite suffisante pour dissoudre toute
la masse , on se débarrasse d’une grande partie de sulfate de po-
tasse, (ui aurait par sa masse nuia 'opération. La liqueur submer-
geant qui doit contenir I'acide arsénique est mise dans un appareil
de Marsh prealablement essayé : malheureusement toute la liqueur
y avait été introduite ; la réaction a été si vive qu'il a fallu decan-
ter pour éviter une explosion, et 'opération est a recommencer.

v Résidu du procédé par acide sulfurique et nitrate de potasse.
(Procéde de MM, Danger et Flandin.) — La matiére blanche saline
restant dans le ballon de verre , est reprise par eau distillée.

» On fait bouillir jusqu’a dissolution compléte du sel; on laisse
refroidir, et par le refroidissement il se forme de nouveaux cris-
taux..Enfin 'eau-meére, quia dii conserver la plus grande partie de
I'acide arsénique, est mise dans un appareil de Marsh , prealable-
ment essaye , et an bout de cing & six minutes environ elle fournit
apeu pres 36 taches minces, mais étendues, de couleur brune,
ayant au centre un aspect miroitant, métallique, arsenical, :

» On essaye sur ces taches les réactions suivantes :

» 1°, Elles disparaissent & la flamme de l'appareil de Marsh ;
2° se dissolvent complétement en acide nitrique i froid ; 3° la dis-
solution nitrique évaporée laisse une tache jaune; 4° une goutte
de nitrate d’argent et un cristal de nitrate d’argent ne donnent
gu'une légére coloration noisette.

» Par comparaison, on agit sur des taches obtenues par le
procédé de MM. Danger et Flandin , sur 50 grammes de foie et pou-
mon de chien empoisonne (1) :

» 1°. Ces taches se dissolvent complétement en acide nitrique ;
2° 'évaporation de la solution nitrique laisse un résidu blanc jau-
nitre ; 3° ce résidu trailé par une goutte de nitrate d’argent n’offre
pas la coloration rouge ; 4° le cristal de nitrate d’argent sur ce re-

(1) Cette comparaison a pour but de vérifier de nouvean les réactions des
taches provenant de la carbonisation par I'acide sullurique
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sidu produit la reaction rougeitre, mais pas a un degré assez |
fort pour qu’'on affirme rien. il

» Toutes ces expériences, du reste, laissent du doute sur
réactions colorées, parce qu’il a été constaté que l'acide nitrique
n’était pas pur, laissait I'un, des résidus brunitres, et 'autre un
résidu jaundtre ; et cependant cet acide avait été distillé sur du ni-
trate d’argent, et avait été donnécomme pur par le vendeur.

» Lu, adopté et signé en séance le 1o mai 1841.

» Signé : Caventou, Adelon, Pelletier, Danger, Ch. Flandin, I;

Pour copie conforme :

Le Secrétaire perpétuel L

PaARISET.

SIX1EME SEANCE. — 10 mai 1841. &

« La Commission est réunie & dix heures du matin. Sont pré- |

sents MM. Pelletier , Caventou, Adelon , Danger et Flandin. |

" » Le procés-verbal de la séance précedente est lu, adopté et _
signe.

» On tente deux nouvelles expériences.

» 1°, MM. Danger et Flandin présentent un flacon contenant &
peu prés 75 grammes d’un liquide clair, transparent, jaunitre,
dont ils se réservent de faire connaitre plus tard 'origine et la com-
position. .

» Ce liquide , introduit dans I'appareil de Marsh, fournit des
taches jaunitres , ayant au centre le miroitement métallique, et
qu’on jugerait a I'aspect taches arsenicales ; mais elles ne se dissol-
vent dans l'acide nitrique a froid qu’avec difficulté, et aprés des
frottements répétes. La dissolution nitrique, évaporée, a laissé un
résidu blanchitre avec une aurcole jaundtre ; et ce residu , par le
nitrate d’argent dissous et un cristal de ce sel , n’a pas présenté de
coloration rouge-brique.

» 2°, MM. Danger et Flandin ont fait bouillir pendant deux
heures des os de mouton calcinés , réduits en poudre, et mis en
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contact, depuis le 8 mai, avee 3 onces d'acide sulfurique concen-
tre parﬂ onces d’os pulverises et delayes anjourd’hu en 2 livres
d’ean distillee. Ces os n’avaient éte calcinés que jusqu’aun point de
la carbonisation. L’opération, n’c¢tant pas terminee au bout de
trois heures , est remise i la scance prochaine.

» Comme l'acide nitrique employe en toutes ces experiences ,
méme celul qu'on avait eu le soin de distiller préalablement sur
du nitrate d’argent, n’était pas pur, il en résulte que les résul-
tats obtenus en toutes ces expériences sont toujours plus ou
moins alteres et 1ecertains. Pour avoir de Iacide nitrique pur,
M. Danger propose le procédé suivant : ajouter i l'acide ni-
trique un peu d’acide chlorhydrique ; precipiter ensuite par un
peu de nitrate d’argent; décanter ; ajouter assez d’acide sulfurigque
pour determiner la formation de vapeurs rouges ; laisser déposer
pendant 24 heures; décanter, et enfin distiller & plusieurs reprises
et avec precaution sur des fragments de platine.

» Ce procés-verbal est lu dans la séance du 18 mai 1841,
adopte et signe.

» Signé : Caventou, Adelon, Pelletier, Ch. Flandin, Danger et
Husson. »

Pour copie conforme :

Le Secrétaire perpétuel

PariseT.

SEPTIEME SFANCE. — 18 mai 15841.

« Sont presents : MM. Husson, Caveniou, Adelon, Pelletier,
Danger et Flandin.

» La séance est en entier consacree a la preparation de deux
charbons dont le décoctum sera, dans une seance ulterieure , mis
dans Pappareil de Marsh, afin d’en retirer des taches et com-
parer ces taches les unes aux autres et avec des taches fournies
par une solution d’acide arsénieux pur.

» L'un de ces charbons est prépare avec parties egales de pon-

'9
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mons et de foie d’'un chien empoisonné avec 15 centigrammes
d’acide arsénieux sec et en poudre, mis dans une petite pl
faite 2 la partie interne de la cuisse droite de cet amimal. La |
plaie a été fermée par un point de suture. L’expérience a E
faite le samedi 15, 4 deux heures et demie de I'aprés-midi, et
I’animal est mort a sept heures du soir. Il a révélé par des_plaim*
ses souffrances, a eu des vomissements blanchitres et écumeux,
des selles; on ne sait pas s'il a rendu des urines. L’animal n’a
été ouvert que plus de soixante heures apreés sa mort, le mardi 18,
L’intestin est légérement rosé & sa surface extérieure. La vessie
est contractée , dure, vide d’urine. i

» L’autre charbon est préparé avec une méme quantité de foie
et poumons d’un autre chien non empoisonné et tué¢ dans la
seance meme.

» Le procédé de carbonisation employe pour I'un et Pautre,
est celui par I'acide nitvique a 45°.

» Lu et adopté en séance , le 25 mai 1841,

v Signé : Pelletier, Caventou, Adelon, Husson, Flandin et
|

Danger. »
Pour copie conforme :

Le Secrétaire perpétuel ,

PARISET.

HUITIEME ET DERNIERE SEANCE. — 8 juin 1841. %

(Ge procés-verbal est de la main de M. Caventou; tous les au-
tres ont eté rediges par M. Adelon.)

Essai de Uappareil Danger-Flandin.

« Sont présents a la seance MM. Adelon , Husson et Caventou ,

Danger et Flandin.

» M. Flandin reduit en poudre le charbon sulfurique, prepare
dans la séance précédente, avec 300 grammes de la chair du
chien empoisonne , le fait bouillir dans I'eau, et introduit le de-
coctum dans 'appareil de Marsh.
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» MM. Flandin et Danger mettent dans l'appareil du zinc lamine

- en petits cubes d’une épaisseur de 5 millimétres, au lieu de zinc

en lames trés-minces. Ils disent (qu’avec le zinc en lames on est plus
exposé 4 avoir des taches de zinc, (u’'avec les petits cubes tels
qu'ils les emploient. Ils introduisent dans leur appareil le decoc-

- tum aqueux du charbon sulfurique , et enflamment le gaz. Il se

forme un anneau blanc, lequel, dissous dans I'eau bouillante

| et soumis a un courant de gaz hydrogéne sulfuré , donne un pre-
- cipite trés-apparent de sulfure d’arsenic. Quelques taches ont cté

obtenues : on les a traitées par I'acide nitrique, et le produit a
donne par le nitrate d’argent une couleur rouge briquetee.

» L’eau condensée dans I'appareil contient assez d’acide arsé-
nieux pour précipiter en vert par le sulfate de cuivre ammoniacal ,
en jaune blanchitre par le nitrate d’argent ammoniacal , et se co-
lorer en jaune par 'hydrogéne sulfuré.

» M. Pelletier, qui n’a pu se rendre a la Commission, a cause
d'indisposition , envoie deux capsules couvertes de taches obtenues

' par le traitement sulfurique d’une carpe qu’on soupconne morte

empoisonnee.

» Ces taches ont le brillant et le miroitant de 'arsenic ; elles se
dissolvent bien dans I'acide nitrique 4 froid, mais elles laissent une
matiére jaune qui ne se dissout qu’a chaud. Ce solutum nitrique,
évapore a siccité et refroidi, a laiss¢ un résidu jaunitre qui n’a
donné aucune coloration par le nitrate d’argent. Ces taches man-
quaient donc du caractére essentiel des taches arsenicales.

» M. Danger traite par I'eau regale I'acide arsénieux deépose
dans le tube de son appareil dans la derniére seance. Le produit,
évaporé a siccité et redissous dans I'eau , est introduit dans une pe-
tite capsule de porcelaine, et mélé d'un pen de flux noir que
M. Danger prépare immediatement en carbonisant un cristal de
créeme de tartre. Le melange, introduit dans un tube et chauffe,
donne de I'arsenic métallique bien miroitant.

» Signé : Caventou, Husson, Danger, Flandin. »
Pour r.n]'.-ie conforme :

Le Secrétaire perpetued,

PARISET.

16,
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TABLE ANALYTIQUE.

Absorption de Uarsenic, 51, 167, 190.

AcapEMiE RovaLe pE MEpeciNe, 9.

Acide arsenical, 2.

Acide arsénienx, 1x, 41.

Acide"arsénique, X1
 Acide azotiqgue. — Ses inconvénients comme agent de carbonisation, 8,
53, 88, 155. — On lefait agir a I’état naissant, ib.

Acide chloro-nitrigue,” 27, 37, 39, fo.

Acide sulfurigue. — Agent de earbonisation, 24. — Ses avantages sous ce
rapport, 26, 79. — Facile i trouver pur, 87. — Expériences propres 3
g'en assurer, 77, 277, 282, 283, 287.

Addition au Rapport de I’Académie des Sciences , 95.

Aperon, 164, 221, 246, 262, 264, 267, 273.

Aleool, 124,

Alliage potassié, 3. (Vor, SERuLLAS.)

Amiante. — Ses avantages, 83.

ANDRAL pére, 24o0.

Animaux empoisonnés. — (Vores Empoisonnements.)

Anneau d’arsenic métallique. (Voy. Arsenic.)

Annexe a Uappareil de Marsh. (Vorez appareil Flandin-Danger.)

Antimoine du commerce impur, 2.

Appareil a gaz hydrogeéne, 3, §, 28.

Appareil Daxcer-Frannin, 28, 29, 3o, 38.—Résultats qu’il fournit, 31. —
Décrit et jugé par Institut, 64, 65, 66, 67; — par la Commission de
VAcadémie de Médedecine, 149, 291.

Appareil de Marsu. — Sa description, 3, 4, 7, §7. — Figuré, ib. —
Son extréme sensibilite, 4, 5, 72, 83, 123. — Présente par cela méme des
causes d'erreurs, 124. — N'est pas un instrument parfait, 245 — Est pros-
erit el déclaré sans valewr dans les expertises judiciaires, comme moyen de
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produire des taches, gf. — Ne doit étre employé que comme moyen ﬁ!e
concentrer le métal, Sg — Adopté par les toxicologistes, 5. — Modifié par
Liesic et BerzELius xig, 84 ; par Koeprperin et KampMaNN, 49, 84 ; par la Com-
mission de U'lnstitut, 8]. — Tel que 'adopta d’abord M. OrFiLa, 171. — Tel
que M. OrriLa Pemploie aujourd’hui, 129, 130. — Ne donne pas de sulfure |
d’arsenic quand les réactifs employés pour produire le gaz hydrogéne sont |

ot |

purs, 26. — Rend sensibles des quantités d’arsenic qui ne suffisent pas pc
produire des taches, 77.

Araco. — Provoque des explications sur les conclusions du rapport de la
Commission de I’Académie des Sciences, g8. — Réponse des membres de la
Commission , g8, 200.

Arsenic. — Etymologie, vii. — Corps simple, ib. — Entreva par les al-
chimistes, en particulier par FParaceise, ib. — Découvert par Bramor, ib.
— Ses propriétés physiques et chimiques, vin. —Son état naturel, ib. — Ses
composés oxypénés, 1x. — Son oxyde, ib. — Ses acides, ib. — Son chlo-
rure, x1. — Ses sulfures, xi. — Ses sels, xui. — Ses combinaisons avee
I’hydrogéne, xiv. — Doit étre obtenu a 1'état de métal dans un cas d’em-
poisonnement, 173. — Diversité d’opinions & cet égard, id. — N'existe pas
dans les trois principaux cimetiéres de Paris, le Pére-Lachaise, Mont-
martre, Montparnasse, 17, 67. — Opinion de M. OrriLa sur ce point, 100.
— Nexiste pas dans le blé, la farine, le pain, 17, 83 ; — dans le bouillon
de beenf, 56, 83. i

Arsenic normal (Recherches sur 1'), 5, 6, 7, 9. — Doutes sur son exis-
tence, 12. — Moyens de lever ces doutes, 14, 15, 16. — Expériences pro-
pres i prouver qu'il n’existe pas, 18, 43, 56, 68, 71, 8o, 81. —N'e:::i:;g;
pas et ne peut pas exister, 17, 19, 8g. — Ne pouvait étre démontré dans les
os par la calcination & Vair libre, 71, 72, 80, 81, 195. — Sa découverie
atlestée par diverses autorités, 6. — Revendiguée en 1840 par M. CouEREE
6. — Réponse de M. Orrira, ib. — Renvoyée par M. OrriLA 2 son auteur,
163, 177, 204.

Arsenic blanc. (Voy. Acide arsenieux.)

Arséniates, xnn.

Arsénite d'argent , x1, 1.

Arsénites, xui. — Arsénites de cuivre, XM, §1.

Azotate d’'argent. — Ses réactions sur DPacide arsénique, xi1, §1. — 501!* 1
emploi pour concentrer 'arsenic, 56, 75.

i

Barse, 137, 171,

BartrELEMY, 240, 275. ) :
Biain, 271. : 4
BercMANN, v, 121, 122

BerzELws, 1x, x1v, 49, 128.

Bitartrate de potasse, 3.

Big. (Voy. froment.)
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Bouviteave. — Son discours dans la discussion du Rapport sur Parsenic &
PAcadémie royale de Medecine, 192. — Prend part i la discussion, 222,
| aba2, 265, 271, 274.

BouLay, 221, 222,

BrAxpT, vir, vur

Brescuer, 246, 258, 259, 265.
BricueTteau, 2062.

Buapin, 262.

Bussy, 222, 244, 201, 273.

Carbonisation en général, 23. — Par l'acide azotique, 8. — Ses inconve-
nients, 8, 23, 52, 53, 155, — Peut réussir, 88 ; — mais doit &tre abandon-
née pour la carbonisation sulfurique, 64, 88. — Par Pacide azotique a

Pétat de vapeur naissante, 8, 61, 283, 287. — Par D'acide sulfurique, 24,
25, 64, 136, 280, 286. — Comparée aux autres procédés, soit de carboni-
sation, soit d’incinération, 26, 280, 283, 286. — Expériences de la Com-
mission de I'Institut pour s’éclairer sur sa valeur, 78. — Ses avantages, 79.
— List déclarée supérienre aux autres proeédés de carbonisation, 8§. — Est
dite inférieure & l'incinération par le nitrate de potasse par la Commission
de I'Académie de Médecine, 149. — Est dite égale &4 celte méme incine-
ration , 298. — Doit étre compléte, 14, 15, 106, 8g — Opérée en vases clos,
26, 79. — A titre d’essai, 35.

C

CasteL. — Son Discours dans la discussion de i"Académie de Médecine
sur I'arsenic, 240.

Cavenrtov. — Son Rapport sar Varsenic a I’Académie de Médecine, 117.
— Prend part a la discussion de ce Rapport, 184, 196, 220, 222, 25q,
260, 264, 265, 266, 268, 269, 273, 274, 275.

Cuervin, 202.

CoevaLLiER, membre de la Commission de "Académic de Médecine
dans la question de Parsenie, 119. — Prend part 4 la discussion du Rapport
de M. Caventou, 167, 221, 266, 255.

Chlore. — Employé pour décomposer ’hydrogéne arsénié et concentrer
Parsenic dégage de I'appareil de Marsu, 76, 84.

* Chlorite alcalin. — Peut étre employé pour concentrer Uarsenic dégagé de
Pappareil de Maxsu, 56.

Chlorite de potasse. (Voy. Chlorite alealin.)

Caomer , 275.

CaristisoN. — Cité i propos de la question de I'absorption de V'arsenie,
167, 190. \

CoMMISSION CENTRALE. — Proposée pour les expertises, 32.

Commission pE L’AcApEMIE DES Sciences, 5.

Commission pE L’AcapEmie pe Mebgcing, 115,

Conclusions. — Du Mémoire de MM. Frasos et Dancer, 33. — Du Rap-
port de Ulnstitut, 83. — Du Rapport fait a UAcadémic de Médecine, 148, —
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Sont modiliées une premiere fois, 25(. — Sonl renvoyées a la Commissi
265. — Sont modifices de nouveau, 268. — Comparces entre elles, 277,
Condensateur , 25.
Contréle. — Expérience de contedle indiguée aux experts, 41, 88
Coton. — Son emploi dans Pappareil de Magsn, 3.
Crasse ('Taches de). (Var. ce mot.)
Créme de tartre, 3.
Couveree, 6, 56, 162, 1717.
Covrier, 46, 58. ,

D

Deutoxyde darsenic (Vor. Acide arsénicux).

Devercie , 6.

DesporTEs , 2062.

Distillation des chairs, des os en vases clos, 17.

Diurétiques. — Leur action dans 'empsisonnement par I'arsenic, 21.

Douste, 263, 264, 265, 266. rd

Dupois (’Amiens), 262, 26§.

Dugois (Paunl) 293, 296.

Dunas, 2. — Donne des explications sur un passage et sur les conclusions
du Rnpport de I’"Académie des Sciences , g7.

o

ey i

-~

..'.'-..1? e o,

- E

Emétigue. — Contient quelquefois de I'arsenic, 2.
Empoisonnements aigus ou chroniques produits sur les animaux, 18. —
Effets de deux sortes : physiques et organiques, 20. — Ne doivent pas étre
traités par une médication exclusive, ib. — Effets de la médication tnmﬁ :
que et sédative, antiphlogistique, diurétique, 20, 21. &
Essai préalable a faire dans les expertises medmﬂ-legnles 3, 35. F
Essence de térébenthine. — Unie anx sulfite et phosphite pour prudmmj
des taches, 10. — Recommandée pour arréter le dégagement de la mm;ssé»
dans l'apparenl de Marsh, i24.

1 3 i
Farine. — Ne contient pas d'arsenic, 17. — Farine-poison , 1x. L
Flux notr, 40. B
Fooere, 1go.
Froment. — Ne contient pas d'arsenic, 17, 83.

G

Gaveries pE CLaveny , 262,
Grav-Lussac, 2.

raz carbones, 89.

{YELHEN, 2.

R
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(Geroy. — Premier discours dans la discussion du rapport de M. Caventon
w Uarsenic , 150. — Deuxiéme discours, 167. — Troisiéme discours,196. —
huatriéme discours, 246. — Prend part, en cutre, & la discussion, 184,
39: 19':23‘9134"}1 260, ﬂﬁll 253: zﬁ'?': '3'5'.(}: 270,271, 2";2,'2']'3, “Ti! 3?5 » 3?6'

Grille, 36.

Guisouvrc , 260.

H

Huile d'olives employée pour arréter le dégagement de la mousse dans
appareil de Marsh, 124.

Hydrogéne antimonié, 50.

Hydrogéne arsénié, 2, 3, 46.

Hydrure d’arsenic, X1v.

1

Incinération. — Signification de ce mot, 23. — Par le nitrate de polasse
u proceédé de Rarr, 143. — Modifié par M. Osrina, 52, 144, 282, 286. —
ipinion de MM. Tuexaro ,, Oarica, sur ce procédé, 1979. — Opinion de M. Per-
ETIER , 189. — Comparaison de ce procédé avec la carbonisation par acide
slfurique. (Voy. Carbonisation.) — Par le nitrate de potasse et Uacide
dfurique, ou procéde Dancer et Fraxoin, 8, 22, 26, 285,

K

KoeppeLin et Kawrmann, 46, 55. — Description et figure de leur appa-
il , 59, 84, 85. — Cet appareil rend sensibles des quantités d’arsenic qui
e s¢ manifestent pas, ou seulement d’une maniére douteuse par les ta-
hes, 84.

L.

Lacneau, 267.

LassAicNE. — Note sur un nouveau mode de 'emploi de appareil de
farsh, 45, 56. — Expériences de la Commission de I’Académie des Sciences
our vérifier ce procédé, 55. — Sa sensibilité, 75. — Ses avantages, 84. —
loutes qu’il doit laisser dans certains cas, 57, 84, 148.

Lecanu, 260, 261, 2062.

Lertre de MM. Frammiy et Dascer aun président de I'Académie des
ciences, 95. — Réponse 4 cette lettre par M. Dumas, g7 ; — par la Com-
lission de Académie des Sciences, 3. — Lettre des mémes i M. Ger-
¥, 254. — De M. Covuigr. { Voy. ce mot.) — De M. Koeprerin et Kanpuany.
Voy. ce mot. )— De M. Sicxorer. (Voy. ce mot.)

Liesic. — Bemarques et opinion de ce chimiste sur Pappareil de Marsh
g, 123. — Modifications qu’il propose & cet appareil , §9.

Lowoe, 235, 260, 261, 264, 267.

M

Macouer , viu.
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MacENDIE. ~— Ses remarquesh propos du Rapport de la Commission de
I’Académie des Sciences, g1, ga.

Magss. (Voy. Appareil de Marsh. )

Marx. — Cité & propos de I'absorption de I’arsenic, 168, 190, 19:.

Megrat, 168, 235.

Monr. — Son opinion sur 'appareil de Marsu, 123.

Moreau, 235.

Mort-aux-rats. ( Voy. Acide arsénieux.)

Mousse. — Géne et complications qu’elle apporte dans I'usage de Pappa-
veil de Marsa, 48, 49, 51. — Moyens d'y remédier, §g, 124.

N

Nitrate de potasse. — Est généralement pur lorsqu’il est cristallisé, g,
(Voy. Carbonisation.)

Nitrate d’'argent. ( Voy. Azotate dargentet Lassaicne.)

Notes. (Vor. Courier , Koepriuin et Kampmany, Liasssione, OrriLa.)

0

OrrFira. — Adopte Pappareil de Marsu, 5. — En fait diverses applica-
tions, 50. — Le modifie une premiére fois, 124,125 ; — uneseconde fois, 129,
— Faitdes expériences devant la Commission de ’Académie des Seiences, 68.
— Lit deux Notes a PAcadémie royale de Médecine, gy, 104. — Réponda la
Note de MM. Daxcer et Franoiv, lue A PAcadémie royale de Médecine, 11,
— Demande que la Commission chargée d’examiner la Note de' MM. DancEs
et Franpin se mette en communication avec lui, et juge ses expé-'-
riences , ibid. — Ses expériences devant la Commission de I’Académie de
Médecine, 139. — Son procédé de Rarr modifié, 144, 282, 286. — Prend
part 2 la discussion du rapport de M. Cavestov sur Parsenie, 160, 170,
189 — Premier discours, 160; deuxiéme discours , 174. — Commente les
conclusions du Rapport de ’Académie des Sciences, 174. — Fait ouvrir un
paquet cacheté déposé i I'Académie royale de Médecine, 177. — Juge les
travaux de MM. Daxcer et Fraxoiv, 180, — Interpréte le Rapport de 1'Aca-
démie des Sciences, 180. — Dit que MM. Dancer et Frawoiw ont apporté
un élément de perturbation dans la science, 180. — En donne des preuves
puisées dans des affaires judiciaires récentes, 180, 181. — Stigmatise en
conséquence leur travail comme il le mérite, ibid. — A traqué MM. DaAncER
et Franpin pour les amener & la barre de 'Académie, 182. — Réponse de
M. Gerpy & propos de cette expression, 201. — La renie, 203. Estime et
honore MM. Dancer et Franpin , applaudit & leurs efforts, et s’associe aux
remerciments qu'on propose i ’Académie de leur voter, 182. — Son troi-
siéme discours, 216. — Discute sur un point de Chimie avec M. PELLETIER,
238. — Fait une citation fausse, 217. — Prend 4 témoin MM. Ovruivier (d"An-
gers) et Bugsy, sur les conclusions qu'il a données dans Vaffaire Laf-
farge, 221. — Donne son avis sur les conclusions de la Commission ehargée
de Pexamen de ses travaux et de cenx de MM. Daxcer et Franoix , 263.

e i i i

S B



( 299 )
0

Oxyde d’arsenic. (Voy. Sous-oxyde arsénique et Aeide arsénieux.)
Oxysulfure (Taches d’), 84.

P

Pain. — Donne des taches dans Dappareil de Marsn, mais ces taches ne
mt point arsenicales, 17.

Paguet cacheté déposé le 3 novembre a I’Académie royale de Médecine,
ir M. OrriLa , et ouvert dans la séance du 13 juillet, 177.

Paracerse a entrevu Parsenic meétallique , vin

PeLLETIER, membre de la Commission de I'Académie de Médecine, 117.
- Discute une question de Chimie avee M. OrriLa , 236. — Ses dilférentes
pinions sur la valeur réciproque des procédés de carbonisation par I'acide
ilfurique et d’incinération par le nitrate de potasse, d’aprés la méthode
@ Rarp modifiée, 165, 188, 236. — Obtient, en carbonisant une carpe, des
iches présentant divers caractéres des taches arsenicales, 135, 166, 2agr. —
rend part & la discussion du Rapport de M. Caventou, 165, 183, 188, 235,
36, 259, 261, 262, 263, 266, 250, 271, 273, 294, 275, 276.

Porcelaines i choisir pour recueillir des taches d’arsenic, 53.

Poudre aux mouches. { Voy. Sous-oxyde arsénique.)

Procédés de carbonisation ou d'incinération. ( Voy. Carbonisation, Inciné-
ition. )

Procés-verbaux des expériences faites par MM. Daxcer et Franpin, en pre-
mce de la Commission de I’Académie royale de Médecine, 205, 281.
Proust, 2.

R

Rapp. — Son procédé de earbonisation ou d’incinération , 143. — Modifié
ar M. OrFiLa, 144, 282, 286.

Rarrort de I'Institut, 45. — Est envoyé aux Garde des Seeaux, go.

BarrorT de la Commission de 'Académie de Médecine, 117. .

Raver.— Prend part 4 la discussion du Rapport de M. Cavesrov, 262, 265.

Réactifs. — Examen que l'expert doit en faire , 41, 88.

Réfrigérant, 29.

Recnavrt , Rapporteur de la Commission de ’Académie des Sciences, 45.
- Donne des développements au Rapport, g4, 200, 208. — Répend a
I. MacenDIE, 2. — Fait lecture, au nom de la Commission, d’une déela-
ation 4 propos de la Lettre adressée par MM. Daxcer et Franpin au prési-
ent de 'Académie des Sciences, gB.

Rexavrt, 266.

SCHEELE , VI, 2.
SCRUBARTH, 191,
Séance de ’Académie de Médecine du G juillet, 115. — Du 13 juillet, 165.
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— Da 20 juillet, 188. — Du 27 juillet, 221. — Du 3 aedt, 258. — Dy
10 apit, 267.

Séerétion urinaire. — Est-elle ou non suspendue dans les cas d’empaoi-
sonnement aigu par Iarsenic, 21, 105, 139, 148, 149, 25¢.

Sels d’arsenic, xin.

SERULLAS, 2, 122.

SicyoreT ( Note de M. ), 46, 57.

Siox v Poceexpors. — M. le Rapporteur lui attribue la priorité da
procédé de M. Lassaicye (voyez ce nom), 128, 129.

SOUBEIRAN, 2.

Sous-oxyde arsénique , 1X.

Sulfite et phosphite , 10, 25, 35 61, 62, 101 106. ( Voy. Taches.)

Sulfure d’antimoine 25,

Sulfure d’arsenic, xn , 26, 41, 84.

Supplément an Rapport de I'Institut, g2, g7, 8.

STROMEYER, 2, 46.

I

Taches d’arsenic, 11, 53. — Leurs caracléres différenticls d’avec les taches
d’antimoine , 53,

Taches d’antimoine , d’étain, de fer, de mercure, de plomh, de zinc, 50,
53, 125.

Taches de chlorure d’étain, de mercure et de plomb , de chlorure et de sul-
Sfate de zinc, 102, 103. b

Taches de crasse, 55, 89, 156, 159; — de muscles earbonisés, 55, 8g.

Taches de sulfite et de phosphite unis 4 une matiére animale, 10; — de

sulfite et de phosphite artificiels, 10. — Caractéres de ces taches, lenr com-
paraison avec les taches arsenicales, 11. — Jugement de 'Institut sur ces
taches, 62, G3. — Théorie de leur formation, non acceptée par 1'In-

stitut, 63. — Explications a ce sujet, g6, g7.

Taches jugées insuffisantes par la Commission de 1 Institut , pour prononcet
dans un cas d'empoisonnement par 'arsenic, 94. — Méme opinion exprimée
par plusieurs membres de la Commission de ’Aeadémie de Médecine, 207.

— Discussion sur cetle question, 11, 156, 160, 161, 183, 189, 205, '.'.!l}';l',"
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