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Vorwort.

Das Buch, welches ich hiemit der Offentlichkeit iibergebe,
enthdlt die Ergebnisse jahrelanger Denkarbeit. Seit dem Er-
scheinen der ersten Auflage meines Lehrbuches der Psycho-
logie (1888) beschiftigte mich der Gegenstand fortwihrend;
dabei befestigte sich in mir immer mehr die Uberzeugung
einerseits, dass hier ein Fundamentalproblem der Philosophie
vorliege, andererseits, dass eine befriedigende Erklirung des
Urtheilsactes noch nicht gefunden sei.

Die hier vorgetragene Theorie geht von bekannten That-
sachen aus und ist bemiiht, der psychologischen und gram-
matischen, sowie auch der logischen und erkenntniskritischen
Seite des Problems gerecht zu werden. Es will mir scheinen,
dass die aus meiner Auffassung der Urtheilsfunction sich er-
gebenden Gedankenreihen ganz ungezwungen zu einer realisti-
schen Weltanschauung convergieren. In diesem Zusammen-
laufen der einzelnen Fiden erblicke ich eine Gewihr dafiir,
dass meine Theorie nicht ganz verfehlt ist.

Uber die Anlage und den Zweck meiner Arbeit wiisste
ich hier nichts vorzubringen, was der Leser nicht besser in
dem Buche selbst finde. Das Buch muss fiir sich selbst
sprechen, und ich kann nur wiinschen, dass es fleifig gelesen
und streng gepriift werde.

Wien, im April 13g5.

Der Verfasser.
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Erster Abschnitt.

Bedeutung des Urtheilsproblems.

1. Gegenstand und Aufgabe der Untersuchung.

Alle unsere Erkenntnisse nehmen, wenn der psychische
Act zu einem wenigstens vorliufigen Abschlusse gelangt ist,
die Form von Urtheilen an. Auf Grund einer sinnlichen Wahr-
nehmung sagen wir: Es regnet, es blitzt, es donnert, der
See 15t heute bewegt, der Himmel ist klar, ist bewdlkt u. dgl. Aber
auch die Resultate langwierigen wissenschaftlichen Studiums,
die Ergebnisse jahrelangen Forschens und Denkens fassen wir in
verhiltnismiBig einfache Sitze zusammen. » Humes Causalitiits-
theorie 1st schwer zu widerlegene, »Aanis Krittk der reinen
Vernunft bildet einen Wendepunkt in der Geschichte der Philo-
sophie<, »Arbeit ist die Hauptquelle des Reichthumes«, ader
Pessimismus ist als Weltanschauung unhaltbare, »>die Zeit ist
Bewusstseinsarbeit« sind Beispiele von Urtheilen, die fiir den-
jenigen, der sie auf Grund selbstindiger Denkarbeit fillt und
nicht gedankenlos nachspricht, die Endglieder langer Gedanken-
rethen bedeuten. Das Urtheil ist, wie wir sehen, die Form, in
der die einfachsten wie die verwickeltsten Gedankeninhalte von
uns ausgepriagt, formuliert, ausgesprochen und unseren Denk-
genossen zuginglich gemacht werden.” Schon dieser weit-
reichende Gebrauch, den wir in unserem psychischen Leben
von der urtheilenden Thitigkeit machen, fordert zum Nach-

Jerusalem, Die Untheilsfunction, I



2 Bedeutung des Urtheilsproblems.

denken iiber diese Thitigkeit auf. Die Frage, was wir thun, wenn
wir urtheilen, ist aber nicht, wie ¥. Sz. Mil{ einmal sagt, ¥) eine
metaphysische, sondern zunichst wenigstens eine psycho-
logische Frage. Erst wenn es durch eingehende psychologische
Analyse klar geworden ist, aus welchen sonst bekannten Ele-
menten der Urtheilsact sich zusammensetzt, wenn die Be-
ziehungen aufgedeckt sind, die zwischen dem Urtheilen und den
anderen psychischen Vorgidngen obwalten, erst dann, sage ich,
wird fiir die Untersuchung der logischen und erkenntnis-
theoretischen Bedeutung unserer Denkformen die ndthige
Grundlage gewonnen sein. Dass man in der Logik das Be-
diirfnis nach tieferer psychologischer Fundierung empfindet,
das kann man schon duBerlich an dem breiten Raum er-
kennen, den in neueren Darstellungen der Logik, wie z. B. in
denen Sigwarts, Schuppes, Wundts, B. Erdmanns, die Unter-
suchungen iiber die psychologische Natur der Begriffe und
Urtheile einnehmen. Fiir die Erkenntnistheorie gedenke ich
den Nachweis ihrer Abhiingigkeit von Psychologie am Schlusse
dieses Werkes zu fiihren.

Mir scheint demnach die Psychologie des Urtheilsactes
die Grundlage und Vorbedingung fiir die gesammte theoretische
Philosophie zu sein. Wenn die Natur der Denkform, in die
wir unsere Erkenntnisse, unsere Meinungen und Uberzeugungen
nothwendigerweise bringen miissen, ihrem Wesen und ihrer
Entstehung nach richtig erkannt ist, dann wird sich vielleicht
auch auf Kanis Frage: »Was ist unser Beibringen zum
Zustandekommen der Erfahrung?¢ eine von allen transscen-
denten und apriorischen Elementen freie Antwort geben lassen.
Eben deshalb aber glaube ich, dass die psychologische Unter-
suchung des Urtheilsactes zunichst als selbstindige Aufgabe
in Angriff genommen werden muss. Der Urtheilsact soll zu-
ndchst begriffen werden als Theil unseres ganzen Seelenlebens,

*) F. St. Mill, System der inductiven und deductiven Logik, iibersetzt
ey ham‘ﬂfﬂ.’ I, S. 97: »Die Frage, was in dem Falle der Zustimmung
i Verweigerung derselben auBer dem Zusammenstellen zweier Vor

stellungen sonst noch vorgeht, ist eines der schwierigsten metaphysischen
Probleme.«



1. Gegenstand und Aufgabe der Untersuchung. 3

der an der Entwicklung desselben theilnimmt, es sollen die
Beziehungen desselben zu den iibrigen Vorgdngen aufgedeckt,
und dabei ohne jede Riicksichtnahme auf bestimmte logische
oder erkenntnistheoretische Lehren eine Beschreibung dessen
geliefert werden, was in uns vorgeht, wenn wir urtheilen, Die
psychologische Theorie des Urtheils, die wir aufzustellen
gedenken, soll sich zundchst darin bewihren, dass die ver-
schiedenen thatsichlich vorkommenden Urtheilsformen ihrer
psychologischen Natur nach klarer, deutlicher und, wie wir
hoffen, richtiger erkannt werden. Die Frage nach dem Wahrheits-
wert der Urtheile, sowie nach der Beziehung des Denkinhaltes

zum objectiven extramentalen Sein — beides Gegenstand der
Logik und Erkenntnistheorie — kommt fiir uns ebenfalls in

Betracht, aber nur in strict psychologischem Sinne. Wir werden
zu untersuchen haben, was wir thun, wenn wir ein Urtheil
fiir wahr oder fiir falsch halten, wie wir dazu kommen, das
zu thun, und welche Gefiithls- und Willenselemente dabei mit-
wirken. Ebenso werden wir die Thatsache des Glaubens an
die unabhiangige Existenz der Aullenwelt zu constatieren und
die Entstehung dieses Glaubens aufzuzeigen haben. Eine Ent-
scheidung dariiber, welche Urtheile objectiv wahr sind, und
dariiber, ob die AuBenwelt wirklich unabhéngig von uns besteht,
wird die psychologische Untersuchung nicht zu treffen haben,
Allerdings hoffen wir von unserer psychologischen Urtheils-
theorie auch fiir Logik und Erkenntniskritik einigen Gewinn,
allein dieser muss uns als reife Frucht in den SchoB fallen
und darf keineswegs ein vorher bekanntes Ziel sein. Ein solches
konnte ja nur allzuleicht die Richtung unserer Untersuchung
einseitig beeinflussen und derselben die so néthige Unbefangen-
heit rauben.

Unsere Aufgabe ist somit — es sei dies nochmals hervor-
gehoben — die psychologische Untersuchung des Urtheilsactes.
Logische und erkenntniskritische Fragen kommen als solche
zunachst nicht in Betracht. Unerldsslich wird es dagegen sein,
mehrfach auf grammatische, speciell syntaktische Fragen ein-
zugehen, welche ja, wenn man von der historisch geordneten
Materialsammlung absieht, in der That nur psychologische
Fragen sind.

1%



Bedeutung des Urtheilsproblems.

2. Psychische und physische Phinomene.

Wer eine weitausblickende psychologische Untersuchung
anzustellen und deren Resultate den Fachgenossen vorzulegen
sich entschlossen hat, der muss, um nicht auf Schritt und
Tritt Missverstindnissen zu begegnen und den Vorwurf der
Unklarheit und Inconsequenz auf sich zu laden, seine Stellung
zu gewissen Grundfragen der Psychologie von vorneherein
pricisieren. Eine solche Grundfrage bildet gleich der Gegen-
stand der Psychologie, die psychischen Vorginge und deren
Verhiltnis zu den physischen Vorgédngen, deren Erforschung
Aufgabe der Naturwissenschaft ist.

Man pflegt die psychischen Phinomene hidufig dadurch
zu charakterisieren und von den Vorgingen der Aulenwelt
abzugrenzen, dass man sagt, sie seien uns durch innere
Wahrnehmung gegeben. Dadurch ist jedoch die Eigenart
dieser Vorgidnge in keiner Weise gekennzeichnet, weil ja das
Epitheton »innere« nichts anderes bedeutet als psychisch, und
nur wenn es das bedeutet, einen verstindlichen Sinn hat. Das
Bildliche des Ausdrucks, welcher etwa andeuten soll, dass wir
bei der Reflexion auf unser Seelenleben diese Vorgéinge nicht
auflerhalb, sondern innerhalb unseres Kérpers sich vollziehen
zu sehen glauben, darf nicht dariiber tiuschen, dass der Begriff
»innere Wahrnehmung« den Begriff des psychischen Phinomens
schlechterdings voraussetzt. Dass wir die psychischen Vorginge
innerhalb unseres Kérpers sich vollziehen zu sehen glauben,
ist allerdings ein Kriterium derselben, aber keineswegs ein
ausreichendes, da sich ‘ja auch Verdauung, Aufsaugung,
Blutcirculation etc. innerhalb unseres Koérpers vollziehen,
welche doch gewiss niemand zu den psychischen Phédnomenen
zahlen wird.

Eine genaue Charakteristik der psychischen Vorginge
gegentiber den physischen stoft freilich auf groBe Schwierig-
keiten. Einerseits lduft jeder solche Versuch Gefahr, zur
C.harakt:arist{k ein Merkmal zu verwenden, welches die Kennt-
nis psychischer Phinomene voraussetzt, oder gar selbst nichts
ﬂ{‘ldel‘es ist als ein psychisches Phinomen. Andererseits ver-
gisst man nur zu leicht, dass uns auch die physischen
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Phinomene nur als Bewusstseinsinhalte gegeben sind und so-
mit in dem Ganzen ihrer Erscheinung psychische Elemente
mitenthalten.” In diese beiden Fehler ist z. B. Brentano ver-
fallen, der im Eingang seiner »Psychologie vom empirischen
Standpunkte« eine solche Charakteristik versucht.*) Psychische
Phdnomene haben nach seiner Meinung das Eigenthumliche,
dass sie stets eine Beziehung auf ein :intentionales Objects
enthalten. Dabei ist das Wort »Beziehung: in einer eigen-
thiimlichen, nur von Brenfanoc und seinen Schiilern ange-
wendeten Bedeutung aufzufassen, indem darunter nur gerade
die Stellungnahme des Bewusstseins zu einem Bewusstseins-
inhalte verstanden wird.

Wir haben also in dieser »Beziehung< ein durch Ab-
straction gewonnenes, gar nicht direct erlebtes psychisches
Phinomen vor uns, und dadurch sollen die psychischen Phino-
mene als solche charakterisiert werden. Ferner kann das :in-
tentionale Object:, worunter nicht etwa eine transscendente,
metaphysische Ursache der psychischen Vorginge, sondern
nur der vorgestellte Bewusstseinsinhalt verstanden werden muss,
erst durch die Mitwirkung psychischer Phinomene zustande
kommen und wiirde sonst gar nicht existieren. Freilich betrachtet
Brentane den Ton als physisches, und nur das Horen des
Tones als psychisches Phinomen. Da aber der Ton erst da-
durch ein Ton wird, dass die Luftschwingungen auf einen
Gehdrapparat treffen und ein empfindungsfihiges Bewusstsein
erregen, so kann der Ton ohne psychische Phidnomene nicht
zustande kommen, sondern enthidlt solche als unentbehrliche
Elemente seiner Existenz. Es werden also von Brentanc die
psvchischen Vorgidnge charakterisiert durch Merkmale, die theils
selbst psychische Vorginge sind und noch dazu erst durch
eine keineswegs einwandfreie psychologische Analyse gewonnen
werden, theils wiederum ein Product physischer und psychischer
Vorginge sind. Dazu kommt aber noch, dass Brentanos
Charakteristik gar nicht einmal fir alle Classen psychischer
Vorginge zutrifft. Die Gemiithsbewegungen z. B. enthalten
durchaus nicht immer eine deutliche Beziehung auf ein Object,

*) Frams Bremtano, Psychologie vom empirischen Standpunkte. 1876.



6 Bedeutung des Urtheilsproblems.

wie dies schon Uphues®), der sonst den Ansichten Bremfanos
nahesteht, sehr treffend hervorgehoben hat.

Das Verfehlte dieser von Brenfano mit grofler Selbst-
zufriedenheit vorgetragenen Charakteristik hat mich zundchst
auf den Gedanken gebracht, es sei vorerst der Versuch auf-
zugeben, das Psychische gegeniiber dem Physischen abzu-
grenzen. Es schien mir einfacher und entsprechender, die
psychischen Phdnomene aufzufassen als Lebensvorginge,
die sich innerhalb des lebenden menschlichen Organismus ab-
spielen, Dann wiren dieselben nicht von dem, was aullerhalb
des lebenden Organismus vor sich geht, sondern nur von jenen
andern Vorgingen zu scheiden, die sich ebenfalls innerhalb
des Organismus vollziehen. Es ergiben sich dann zwei Gruppen
von Lebensvorgingen, die physiologischen und die
psvchischen; das unterscheidende Merkmal beider glaubte ich
dann in der Bewusstheit zu finden. Die physiologischen
Vorginge vollziehen sich ohne Bewusstsein, die psychischen
erlangen ihr Dasein durch das und in dem Bewusstwerden.
Ich habe diese Charakteristik in meinem Lehrbuche der
Psychologie durchgefiihrt, und fiir didaktische Zwecke hat sich
dieselbe auch als recht brauchbar erwiesen.

Dabei blieb jedoch das Problem der unbewussten
psychischen Vorginge entweder ganz ungelést, oder es
musste im Sinne der franzosischen Schule entschieden werden,
deren Hauptvertreter Rifbo# nur den physiologischen Vorgang
als das wirklich Geschehende ansieht, wihrend ihm das Be-
wusstsein, also das Psychische, als etwas ganz Secundires,
Hinzukommendes (surajouté) erscheint. Dies verbietet je-
doch die Eigenartigkeit der psychischen Phdnomene und ihre
gegenwirtig von den hervorragendsten Naturforschern und
Psychologen anerkannte Unvergleichbarkeit mit jedem sinnlich
wahrnehmbaren materiellen Geschehen. Eben deshalb scheint
mir aber auch die Beschrinkung des Psychischen auf das
Gebiet der Lebensvorginge nicht der Verpflichtung zu iiber-
heben, dieses Psychische gegeniiber dem Physischen deutlich
abzugrenzen. Sind doch die physiologischen Vorginge ihrem

*) Lphues, Uber die Erinnerung, S. 3 ff.



2, Psychische und physische Phiinomene. i

Wesen nach von andern materiellen Vorgingen nicht unter-
schieden, wihrend andererseits die Eigenart der psychischen
Vorginge so deutlich hervortritt, dass es gelingen muss, ein
Merkmal zu finden, wodurch sie sich von den physischen
unterscheiden. Es geht nicht an, sich dabei mit dem Hinweis
auf jedermanns Erfahrung zu begniigen. Eben deshalb, weil
dieser Hinweis und die Erlduterung durch Beispiele geniigen,
um begreiflich zu machen, was man meint, wenn man von
psychischen Vorgingen spricht, eben deshalb muss es ein
deutliches, nicht aus dem Psychischen selbst gewonnenes Merk-
mal geben, und wir wollen nun den Versuch machen, ein
solches zu finden.

Physisches und Psychisches sind beides, genau betrachtet,
immer nur Vorginge. Ein ruhendes Sein gibt es weder in der
Natur noch im Geiste. [lavta el gilt buchstiblich noch heute
und in noch tieferem Sinne vielleicht, als es Heraklit fassen
konnte. Allein wenn wir das physische Geschehen unserem
Urtheil unterwerfen, wenn wir es wissenschaftlich zu begreifen
suchen, ebenso wie wenn wir es naiv und unkritisch be-
trachten, immer zeigt sich uns dasselbe an ein Substrat ge-
bunden. Schon das Kind sieht, wenn es in die Welt blickt,
tiberall Dinge, die es als Triger von Eigenschaften und Zu-
stinden aufzufassen nicht umhin kann.

Und wenn der Naturforscher und der Weltweise sich
beide zusammen {liberzeugt haben, dass die Dinge ja gar nicht
so sind, wie sie uns erscheinen, wenn nach Méoglichkeit all
unser Beibringen eliminiert worden ist, dann bleiben schlieBlich
noch immer die Atome iibrig als Trdger und Hervorbringer
des Ganzen. Und wenn man, um ganz consequent zu sein,
den Atomen Ausdehnung und Materialitit abspricht, und sie
lediglich fiir ausdehnungslose Kraftpunkte ansieht, dann bleiben
sie trotz alledem noch Substanzen und Substrate, sie sind
noch immer Ding]eiﬂ. deren Thitigkeit das ganze Weltall
sein Entstehen verdankt. In der Natur ist ein substratloses
Geschehen vollkommen unfassbar.

Betrachten wir dagegen unser Seelenleben. Je genauer
wir es zergliedern, immer mehr miissen wir finden, dass wir
hier ein reines substratloses Geschehen vor uns haben. Jedes
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Substrat, als dessen Thiitigkeit wir die Vorginge unseres Seelen-
lebens aufzufassen versuchen, zerrinnt uns unter den Hinden,
und es bleibt hier wirklich nichts tibrig, als ein blofles Ge-
schehen ohne Substrat.

Wollten wir die psychischen Vorgidnge als Wirkungen
eines Seelenwesens auffassen, so ergibt sich daraus zwar eine
bequeme, unserer sonstigen Denkgewohnheit entsprechende
Ausdrucksweise, allein wenn wir dieses Seelenwesen genauer
ins Auge fassen, so bleibt an demselben keineswegs, wie an
den Atomen, etwas Substantielles, sondern schlechterdings
nichts als die Vorginge selbst iibrig. Die Seele kann hochstens
als logisches Subject gelten, eine von den Vorgidngen ver-
schiedene, auch nach ihrer Wegnahme beharrende Substanz er-
gibt sich dabei in keiner Weise. Setzen wir das Ich als Subject
unserer psychischen Pridicate, dann zerflieBt dieses Ich bei
strenger Zergliederung sofort in eine Gruppe von Vorgingen,
die sich nur wegen ihrer Constanz von dem iibrigen Inhalt
des Bewusstseins abheben und nur dadurch eine gewisse Selbst-
stindigkeit erlangen.*) Je genauer wir das psychische Leben
zergliedern, desto substratloser, méchte ich sagen, erscheint
uns dasselbe, und in dieser Substratlosigkeit finde ich das
wichtigste und zugleich. das einzige deutliche Merkmal, wo-
durch sich das Psychische vom Physischen unterscheidet. In
ganz dhnlicher Weise &dulert sich Wwundi am Schlusse seiner
neu bearbeiteten »Vorlesungen iiber Menschen- und Thier-
seelez (S. 494 ff.). »Im vollen Gegensatze zur physikalischen
Causalerklirung, die in letzter Instanz immer auf die Annahme
eines materiellen Substrates zuriickfiihrt, bleibt die psycho-
logische stets in dem Umkreis unmittelbar gegebener geistiger
LErlebnisse. Die Substanz wird hier zur metaphysischen Zu-
gabe, mit der die Psychologie nichts anzufangen weill. Dies
hingt zugleich zusammen mit dem nie zu {ibersehenden Grund-
charakier des geistizen Lebens, das nicht eine Verbindung
unverdnderlicher Objecte und wechselnder Zustinde, sondern
in allen seinen Bestandtheilen Ereignis, nicht ruhendes Sein,

*) fume hat dies inseinem »Treatise on human nature« (I, pag. 53311,
ed. Green and Grose) in unwiderleglicher Weise dargethan,
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sondern Thitigkeit, nicht Stillstand, sondern Entwicklung
ist.e Auch Wundt findet also, dass die psychischen Vorginge
stets als Geschehen aufzufassen sind und findet dabei in
jeder psychischen Substanz eine metaphysische Zugabe. Ich
mochte mich hier, wo ich erkenntniskritische Fragen vermeide,
lieber noch vorsichtiger ausdriicken. Was das physische oder
das psychische Geschehen unabhingig davon sein mag, ob es
von uns gedacht wird oder nicht, das will ich hier ganz un-
erortert lassen. Was ich behaupte, ist nur, dass die denkende
Bearbeitung des physischen Geschehens die Annahme eines
Substrates unerlidsslich, und dass die denkende Bearbeitung
der psychischen Vorginge eine solche Annahme unmdglich
macht. Physische Phidnomene kdnnen nicht ohne, psychische
nicht mit Substrat gedacht werden. Inwiefern es erlaubt ist,
den Factor des Gedachtwerdens auf beiden Seiten der Un-
gleichung zu eliminieren, und ob man von der Verschiedenheit
der gedachten Phinomene auf die Verschiedenheit der wirklichen
Vorginge schliefen darf, das werden wir am Schlusse unserer
Darstellung untersuchen. Hier aber kommen beiderseits nur
die Phinomene in Betracht, und dass zwischen diesen der
genannte Unterschied besteht, diirfte wohl zugegeben werden,

Sollte von naturwissenschaftlicher Seite der Einwand er-
hoben werden, dass wir ja im Gehirn ein Substrat fir die
psychischen Phinomene vor uns haben und gar nicht néthig
hétten, ein anderes zu suchen, so erwidere ich, dass das Ge-
hirn nur als Substrat fiir physiologische Vorgidnge betrachtet
werden kann. Wenn nun auch physiologische Vorginge stindige
Begleiter psychischer Phdnomene sein sollten, wenn auch
exacte empirische Gesetze einmal sollten aufgestellt werden
kénnen, welche mit aller Genauigkeit die Succession physio-
logischer und psychischer Phinomene zu bestimmen gestatteten,
niemals werden diese beiden Reihen als homogene Ereignis-
reihen erfasst werden kénnen. Die Eigenartigkeit der psychischen
Phanomene gestattet nicht, ein nichtpsychisches Substrat als
ihren Trager zu betrachten und diesen Gedanken consequent zu
Ende zu denken; ein psychisches Substrat aber, wie man es im
Seelenatom oder in der Seelenmonade aufzustellen pllegt, zer-
rinnt bei niherer Betrachtung in ein Geschehen, wihrend das
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physische Atom selbst dann als Substanz bestchen bleibt, wenn
man ihm Materialitit und Ausdehnung abspricht.

Darum bleibe ich dabei: das psychische Geschehen ist
seinem Wesen nach substratlos und nur empirisch zusammen
mit physischem, also an ein Substrat gebundenem Geschehen
gegeben.

Hilt man nun an diesem Unterschiede zwischen psychischen
und physischen Phinomenen fest, dann bietet auch die An-
nahme unbewusster psychischer Phidnomene keine erheb-
lichen Schwierigkeiten mehr. Das Merkmal der Substratlosigkeit
kann ja bestehen bleiben, auch wenn das Merkmal der Be-
wusstheit wegfillt. Bedenkt man auBerdem, dass wir keine
andern substratlosen Vorginge kennen als psychische, dann
kénnen wir ganz widerspruchsfrei sagen: alle substratlosen Vor-
giange sind psychisch, aber nicht alle sind bewusst.

Zu der Annahme unbewusster psychischer Vorginge
werden wir aber durch die alltiglich erlebte Thatsache des
Wiederauftauchens fritherer Vorstellungen und durch wiele
andere Griinde gedridngt. Namentlich dort, wo lange Ent-
schwundenes wieder auftaucht, kinnen wir kaum anders als
annehmen, die Vorstellungen hitten in der Zwischenzeit als
unbewusste psychische Phinomene bestanden. Wir wollen dies
an einem Beispiele veranschaulichen.

Grillparser erzihlt in seiner Selbstbiographie, ) die
wegen der unbedingten Aufrichtigkeit und der groflen Beob-
achtungsgabe des Dichters fiir den Psychologen sehr lehr-
reich ist, wie er im Jahre 1819 durch den Tod seiner Mutter
und durch eine Reise nach Italien mitten in der Arbeit an
seiner Trilogie sDas goldene Vlies« unterbrochen worden
sel. Nach der Riickkehr erhielt er vom Grafen Siadion einen
unbestimmten Urlaub zur Vollendung seines Gedichtes. Der
ganze Plan hatte ihm frither bis ins Einzelne genau vor-
geschwebt, allein sowie er sich jetzt an die Fortsetzung
machen wollte, war alles vergessen. Nun hatte er vor seiner
Abreise ofter mit seiner Mutter einige Symphonien Beethovens
vierhdndig zu spielen gepflegt und wihrend des Spieles viel

*¥) Grillparsers Werke, V., Ausgabe, XIX, g6 f.
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an sein Stiick gedacht. Die Tone und die Gestalten ver-
schwammen ihm dabei in ein Ganzes. Da traf es sich nun,
dass er zufillig die betreffenden Symphonien mit einer Dame
vierhdndig spielte, und wie er zu spielen begann, standen die
Gestalten seines Stiickes und die Scenen wieder vor ithm, so
dass er sein Stiick rasch beenden konnte. Wie ldsst sich nun
das Wiederauftauchen der ganzen Vorstellungsreihe anders
erkliaren, als wenn man ein unbewusstes Fortleben derselben
annimmt? Der physiologische Monist, wenn dieser Ausdruck
gestattet ist, wird freilich sagen, die Gehirnvorginge, durch
welche jene Vorstellungsreihe verursacht wurde, sind eben
durch die Tdéne wieder hervorgerufen worden und haben
naturnothwendig die psychischen Begleiterscheinungen ‘mit her-
vorgerufen. Was waren diese aber in der Zwischenzeit? In
irgend einer Form mussten sie doch da sein, denn an eine
Neuerzeugung ist nach der Erzihlung nicht zu denken. Ridot
wiirde antworten, es seien physiologische Dispositionen vor-
handen gewesen, die durch die Tone wieder actuell wurden.
Bei der Eigenartigkeit und Unvergleichbarkeit der psychischen
Phinomene mit den physiologischen kann aber die Fortdauer
einer rein physiologischen Disposition wohl das Wiederauf-
tauchen physiologischer Vorginge, aber niemals die Erneuerung
psvchischer Acte begreiflich machen. Wir haben zwei parallele
Reihen vor uns. Bezeichnen wir das erste Auftreten jener
Vorstellungen mit Aps und das der entsprechenden physio-
logischen Vorginge mit Aph. Wihlen wir nun fiir das erneute
Auftauchen beider Arten von Vorgingen dieselben Buchstaben,
so erhalten wir fiir die Anfangs- und Endglieder beider Reihen
das Schema:
Aph — Aph
Aps — Aps.

Wird nun die in der Zwischenzeit vorhandene physio-
logische Disposition mit Dph bezeichnet, so nehmen die Reihen
folgende Form an:

Aph Dph Aph
Aps — Aps.

Dabei ist, wie man sieht, die obere Reihe vollstindig, die

untere hingegen zeigt eine unbegreifliche Liicke. Erst wenn
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ebenfalls substratlos, also als ein fortwihrendes Geschehen zu
denken, welches auf das bewusste Seelenleben stindig ein-
wirkt. In der That stehen wir fortwihrend unter der Ein-
wirkung unbewusster Vorginge, und gerade diese bilden den
Hauptbestandtheil unserer geistigen Personlichkeit. Das Leben
der Sprache zeigt uns jeden Augenblick die Wirkung unbe-
wusster Processe, und auch die hypnotischen Erscheinungen
haben darauf gefithrt. Wir kénnen schlechterdings nicht aus-
kommen ohne das Unbewusste, und wir glauben uns auch
das Recht erworben zu haben, in unserer Urtheilstheorie von
diesem Denkmittel Gebrauch zu machen,

3. Analytische, genetische und biologische Psychologie. :

Die Hauptbeschiftigung des Psychologen ist die Analyse
der durch Selbstwahrnehmung gegebenen Thatsachen. Man
kann ruhig behaupten, dass jeder psychische Vorgang, den
wir innerlich mit solcher Deutlichkeit erleben, dass wir im-
stande sind, denselben in der Erinnerung festzuhalten, sich
als ein zusammengesetzter erweist. Da hat nun der Psychologe
zundchst zu untersuchen, aus welchen elementaren, nicht
weiter zerlegbaren Vorgingen der gegebene Zustand besteht.
Dieses analytische Geschift findet jedoch heute nicht mehr,
wie noch vor wenigen Decennien, seine Schranke an der
eigenen Selbstwahrnehmung. Das Experiment hat es uns
moglich gemacht, diese Analyse iiber die Grenzen der Selbst-
wahrnehmung hinaus fortzusetzen, und dies ist meines Erachtens
der Hauptgewinn, den die Psychologie der experimentellen
Methode verdankt. Auf diese Weise ist es gelungen, die dem
Bewusstsein als ganz einfache Vorginge gegebenen Sinnes-
wahrnehmungen als mehrfach zusammengesetzt zu erweisen,
und wir werden im Verlaufe unserer Untersuchungen auf
diese Thatsache noch mehrfach zuriickzukommen haben.

Psychologie des Urtheilsactes wiirde also zuniichst so
viel bedeuten als Analyse des Urtheilsactes, und wir betrachten
in der That die genaue Zergliederung der Vorginge beim Ur-
theilen als unsere nichste Aufgabe. Dies setzt allerdings vor-
aus, dass der Urtheilsact als zusammengesetzter Vorgang der
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Analyse fdhig ist. Hier stoflen wir nun auf eine ziemlich ver-
breitete Ansicht, welche dies leugnet. Es ist wieder Brentano
und seine Schule, welche behaupten, das Urtheilen sei eine
Grundclasse der psychischen Phidnomene, ein primdrer, nicht
weiter zuriickfiihrbarer Vorgang. Nun werden wir zwar in
der historisch-kritischen Ubersicht die Ansichten Brenianos
genau zu priifen haben, allein es scheint doch schon auch hier
nothig, den ersten Schritt unserer Untersuchung gegeniiber dieser
namentlich hier in Osterreich immer mehr Boden gewinnenden
Anschauung kurz zu vertheidigen,

Brentano®) erblickt im Urtheilen eine ganz eigenartige,
nur durch den Hinweis auf die innere Wahrnehmung ver-
stindlich zu machende Beziehung des Bewusstseins zum vor-
sestellten Gegenstand, welche Beziehung er sanerkennene und
»verwerfens« nennt. Der Vorgang ist ein elementarer und ebenso
vom Vorstellen wie von den Erscheinungen des Gemiiths-
lebens, die Bremnfane >Phinomene wvon Liebe und Hasse
nennt, scharf unterschieden. Nun gibt zwar Brenfane zu,
dass jedes Urtheilen ein Vorstellen voraussetze, und so wire
auch von seinem Standpunkte der Urtheilsact zusammengesetzt
aus einem Vorstellen und dem Vorgang, den Brenfane »an-
erkennen oder verwerfen« nennt. Allein dieser letztere Vorgang,
welcher ja eben das Wesen des Urtheilsactes ausmachen soll,
ist selbst weiter nicht zuriickfithrbar, also wohl auch nicht
zerlegbar, sondern bildet eine jener elementaren Thitigkeiten,
aus denen unsere Seelenzustinde zusammengesetzt sind. Dieses
»Anerkennen« ist genau dasselbe, was Fokn St. Milf*¥) und
andere Englinder sbelief« nennen, und A%# hat lange vor
Brentano darin das wahre Wesen des Urtheilsactes zu finden
geglaubt. Wir gedenken weiter unten den Nachweis zu fiihren,
dass dieses »Glauben« weder etwas einfaches, noch auch mit
dem Urtheilsact identisches sei. Hier aber gilt es zu zeigen,
dass das Urtheil auch noch andere Bestandtheile enthalte und
darum einer Analyse fihig und bediirftig sei.

*) Brentane, Psychologie, S. 271 ff.

**) F St Mil, Exahination of Sir M. Hamiitons Philosophy,
pag. 4o3 ff.
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Zundchst sei darauf hingewiesen, dass jenes » Anerkennens,
jener Act von Giltigkeitserklirung und Objectivierung, der ja
thatsiichlich in jedem Urtheile vorhanden ist, im engen Zu-
sammenhange steht mit unserem Fiihlen und Sollen, wie dies
unter andern Windelband*) richtig hervorgehoben hat. Dem-
gemill wire auch so das Urtheilen ein Vorgang, der aus
Vorstellungs-, Gefiihls- und Willenselementen besteht” Gegen
den primiren und unzerlegbaren Charakter des Urtheilsactes
scheint mir aber noch deutlicher die innige Verbindung zu
sprechen, welche zwischen dem Urtheilsact und seinem sprach-
lichen Ausdruck besteht.

Vergleichen wir, um diese Verbindung ins rechte Licht
zu setzen, die Beziehungen anderer psychischer Vorginge zu
der Sprache. Wenn ich mich an einen wahrgenommenen
Gegenstand erinnere, z. B. an eine schéne Blume, eine auf-
fallende Bergform, an eine Waldlandschaft, an eine mir be-
kannte Person, so ist, wie jeder gewiss zugeben wird, der
Name des Gegenstandes oder der Person etwas ganz secundires.
Es kann vorkommen, dass Form und Farbe der Blume, die
Gestalt des Berges, die Ziige der Person deutlich vor meinem
inneren Auge stehen, ohne dass ich mich gar auf die betreffenden
Namen zu besinnen vermag. Fiir das Erinnerungsbild eines
Gegenstandes der AuBenwelt, also fiir jede Objectsvorstellung,
ist der Name etwas durchaus Unwesentliches, das ebenso
gut dazutreten wie fehlen kann. Deshalb ist auch die Ver-
bindung zwischen Objectsvorstellungen und ihren sprachlichen
Bezeichnungen eine verhiltnismilig lose und wird ber Er-
krankungen an motorischer Aphasie zuerst unterbrochen, in-
dem dabei erfahrungsgemill die Namen fir Personen und
andere sinnlich wahrnehmbare Objecte zuerst vergessen werden.
Ebenso werden wir, wenn wir Gefithlszustinde oder Willens-
acte in uns wahrnehmen oder frither erlebte reproducieren,
neben den Zustinden selbst auch noch an die damit ver-
bundenen Ausdrucksbewegungen, an das Lachen, das Weinen,
die langsamere oder schnellere Korperbewegung denken;

%) Windelband, »Bemerkungen zur Lehre vom negativen Urtheils,
in Strafburger Abhandlungen zur Philosophie. 1884, S. 167— 195.
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allein irgend ein Wort, irgend ein sprachlicher Ausdruck kommt
dabei nur selten, und dann als ganz unwesentlicher Factor, zum
Bewusstsein.

Ganz anders hingegen stellt sich die Sache beim Urtheil.
Wir wollen zunichst die spéter zu erorternde Frage, ob und
wieviel die Sprache zur Entstehung des Urtheilsactes bei-
getragen hat, ganz auBeracht lassen und nur die gegenwirtig
im entwickelten Bewusstsein bestehende Verbindung zwischen
Urtheil und Satz ins Auge fassen. Wir sehen eine weille Rose
und sagen auf diese Blume hindeutend: »Diese Rose ist weill.«
Was bleibt nun, wenn wir vom sprachlichen Ausdruck ab-
sehen, vom Bewusstseinsinhalt iibrig? Nichts anderes als die
Wahrnehmung eines Dinges von bestimmter Gestalt und Farbe,
welches wir eben eine weille Rose nennen. In der Wahr-
nehmung ist die Gestalt von der Farbe nicht getrennt; das
Ganze ist ein einziger unzerlegter Gegenstand. Es kann nun
geschehen, dass der Anblick der Rosenform in uns die Vor-
stellung von Blumen weckt, die dhnliche Gestalt, aber wver-
schiedene Farbe haben. Solche Associationen werden uns wohl
erst dazu veranlassen, die Wahrnehmung der weiflen Rose
zum Gegenstand eines Urtheils zu machen. Allein diese
Associationen sind nicht selbst schon Urtheile. Niemand wird
behaupten, dass ein Zustand, in welchem mehrere Rosenvor-
stellungen im Bewusstsein auf- und niederwogen, ein Urtheil
sei. Erst wenn die Farbe als wechselnder Zustand der immer
gleich bleibenden Rosenform aufgefasst, und dadurch das
Associationsspiel beendigt und abgeschlossen wird, erst dann
kommt das Urtheil zustande. Dies ist jedoch nur dann mog-
lich, wenn die zerflielende Allgemeinvorstellung einer Blume
von bestimmter Form durch die sprachliche Bezeichnung
»Rose« krystallisiert und zu einer Einheit zusammengefasst
ist. Nur dann ist es mdéglich, ein Substrat fiir die Eigenschait
»weille zu gewinnen und die Rose als Trdgerin der Weille
zu fassen. Vor dem sprachlichen Ausdruck bestehtin unserem
Bewusstsein nur die ungetheilte weile Rose und hdchstens
noch die associierten Vorstellungen anderer Rosen von anderer
Farbe. Die Gliederung des Vorstellungsinhaltes, die sich im
Urtheil vollzieht, erfolgt erst durch den sprachlichen Ausdruck,
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und es bleibt von dem Urtheil nach Abzug dieses Ausdruckes
nichts tibrig als ein verwirrendes Gewoge von Vorstellungen,
in welches erst durch das sprachlich vollzogene Urtheil Ordnung
gebracht wird. Selbstverstindlich kommt es dabei nicht in
Betracht, ob der Satz auch wirklich hérbar ausgesprochen
wird oder nicht. Sprachlich bleibt das Urtheilen auch dann,
wenn man keinen Laut hort. Die Articulationsbewegung muss
sich nur im Sreca’schen Centrum vollziehen, und es thut nichts
zur Sache, ob der Impuls sich bis zu Kehlkopf und Stimm-
bindern fortpflanzt, oder ob er auf dem Wege durch irgend
welche Umstinde gehemmt wird.

Brentano und seine Schule glauben bei der psychologischen
Betrachtung des Urtheils vom sprachlichen Ausdruck ganz ab-
sehen und die Sprache auch beim Urtheil als etwas ganz
Secundiires und Accessorisches betrachten zu diirfen, und
denken gar nicht daran, dass die Sprache auch an der im Urtheil
sich vollziehenden Formung und Gliederung des Vorstellungs-
inhaltes activ betheiligt sein konnte. Dies gibt ihren Be-
schreibungen etwas Unbestimmtes, Unklares, schwer Verstind-
liches und zwingt sie oft, statt jeder Erklirung auf die innere
Wahrnehmung eines jeden zu verweisen. Ich glaube aber hier
so viel nachgewiesen zu haben, dass, wenn man den sprach-
lichen Ausdruck eines Urtheilsactes ganz wegdenkt, nichts
mehr iibrig bleibt, was man noch Urtheil nennen konnte. Zu
den Vorstellungselementen treten somit im Urtheil auller den
cben erwdhnten Gefithls- und. Willenselementen auch noch
Articulationen der Sprachwerkzeuge oder wenigstens Articu-
lationsimpulse hinzu, und erst aus der Synthese dieser Elemente
entsteht das, was wir dem allgemeinen Sprachgebrauche ge-
méaB ein Urtheil nennen. Dieses ist somit ein zusammen-
eesetzter Act, und die Nothwendigkeit, ihn psychologisch zu analy-
sieren, diirfte gegeniiber der Ansicht Brenfanos erwiesen sein.

Psychologie des Urtheilsactes, sagten wir oben, heille zu-
nidchstso viel als Analyse des Urtheilsactes, und iibereinstimmend
damit bezeichneten wir die Analyse als die nidchste und wichtigste
Aufgabe des Psychologen. Damit sollte jedoch keineswegs gesagt
sein, dass sie die einzige sei, und namentlich nicht, dass die Zer-

gliederung eines Phinomens den Abschluss der Untersuchung
Jerusalem, Die Urtheilsfunction. 2
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{iber dasselbe bilden darf, besonders wenn dieses Phinomen
von so grundlegender und weittragender Bedeutung ist, wie
der Urtheilsact. Schon die Natur dieser Analyse und das eigen-
artige Gebiet der Psychologie verbieten dies. Wir wollen ver-
suchen, dies durch einen Vergleich der psychologischen Analyse
mit der chemischen deutlich zu machen. Der Chemiker be-
trachtet den ihm zur Analyse vorgelegten Korper als ein
ruhendes Ganze, in welchem vermuthlich mehrere Grund-
stoffe vereinigt sind. Der Chemiker mag immerhin anderweitig
wissen, dass es eine absolute Ruhe in der Natur nicht gibt,
sondern dass die als ruhend erscheinenden Korper Aggregate
von Atomen sind, die in fortwdhrender Bewegung gedacht
werden miissen. Fir seine gegenwirtige Aufgabe kommt jedoch
diese allgemein geltende Thatsache nicht in Betracht. Er ist
gefragt, welche Grundstoffe in dem vorliegenden Korper ver-
einigt sind, und wenn er diese Grundstoffe alle gefunden
und ihr Quantititsverhdltnis bestimmt hat, dann ist seine Auf-
gabe gelost. Er wird gewiss nicht leugnen wollen, dass das
Zusammensein der Atome ein Zusammenwirken sei, allein
ihm war es nur darum zu thun, das Zusammensein zu con-
statieren. Die Frage, ob der vorliegende Koérper, der nach den
Resultaten der Analyse aus diesen und diesen Grundstoffen
besteht, auch urspriinglich aus dem Zusammenwirken dieser
Grundstoffe entstanden ist, liegt durchaus nicht im Bereiche
seines analytischen Geschiftes.

Ganz anders verhdlt sich die Sache beim Psychologen.
Seine Analysen sind zunichst nur qualitative und nicht quanti-
tative. Niemand wird von ihm erwarten, er solle angeben,
wie viel Procent Vorstellung, wie viel Gefiihl, wie viel Wille
in einem Vorgang zu finden sei. Hoéchstens wird er imstande
sein, das vorherrschende und stirkste Element zu bezeichnen.
Die Hauptsache aber ist, dass der Psychologe niemals Gegen-
stinde, sondern immer nur Vorgidnge zu zergliedern hat.
Fir ithn gibt es kein Sein, sondern nur ein Geschehen, also
auch kein Zusammensein, sondern nur ein Zusammen wirken.
Auch die Elemente, aus denen ein Vorgang zusammengesetzt
erscheint, sind wiederum Vorginge, und erst das Zusammen-
wirken derselben ldsst jenen complexen Vorgang entstehen.
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Das Resultat jeder psychologischen Analyse belehrt uns also
nicht nur dariiber, aus welcheh Elementen ein Vorgang besteht,
sondern zugleich damit auch, aus welchen er entsteht, und so
fiihrt die analytische Methode hier direct iiber in die genetische.

Bei dieser Betrachtungsweise wird man nun der Frage
nach dem Friither oder Spiter der elementaren Vorginge nicht
aus dem Wege gehen kiénnen. Wenn Vorstellen, Fiithlen und
Wollen die Grundelemente des Seelenlebens sind, so wird man
doch noch fragen miissen: »Welches entsteht zuerst?« Mit
Hilfe der inneren Wahrnehmung, des Experimentes und in noch
wirksamerer Weise durch Beobachtung der Kindesseele und
Beniitzung der -Berichte iiber das Seelenleben wenig ent-
wickelter Vélker, wird man es wagen miissen, Hypothesen
aufzustellen iiber den Anfang des bewussten Seelenlebens im
Menschen. Wenn es sich nun zeigen sollte, dass Horwics Recht
hatte mit seiner Behauptung, dass allem Seelenleben »Lust
und Unlust in Verbindung mit der unmittelbar daraus fol-
genden Reactionsbewegung zugrunde liege«,*) und wenn es
sich wahrscheinlich machen lieBe, dass erst durch Diffe-
renzierung dieses Gefiihls Empfindungen, Wahrnehmungen
und Vorstelluongen entstehen, dann lieBen sich vielleicht
auch die complicierteren Vorginge des Denkens als Glieder
der Entwicklungsreihe begreifen. Vielleicht aber wird groBere
Klarheit in diesen Entwicklungsgang gebracht, wenn sich wahr-
scheinlich machen ldsst, dass fir die Art der Differenzierung
jenes urspriinglichen Lebensgefiihles die Reactionen unseres
psycho-physischen Organismus, die Bewegungen, maligebend
sind, mit denen der Organismus die Einwirkungen der Auflen-
welt beantwortet, die Bewegungen, meine ich, und die damit
verbundenen Muskelempfindungen. Dass die Bewegungen unseres
Kérpers zur Entstehung und Ausbildung der Raumanschauung
das Meiste beitragen, ist mehr als wahrscheinlich, dass speciell
die Contractionen der Augenmuskeln und die entsprechenden
Muskelempfindungen fiir die Auffassung von Gestalt, Grolle
und Entfernung der Objecte fast allein maBgebend sind, ist so
gut wie gewiss. Die Art, wie wir auf die dulleren Eindriicke
reagieren, ist, wie sich immer deutlicher zu zeigen scheint, von

#) Psychologische Analysen. II, 2, 8. 1. et
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wesentlichem, maflgebendem Einflusse auf die Art, wie wir
diese Eindriicke auffassen. : Wir fassen die Welt auf, wie wir
sie gestaltene, sagt Laszarus, und vielleicht liefe sich noch
allgemeiner und richtiger sagen: Wir fassen die Welt auf, wie
wir auf sie reagieren. So wiirde sich also schon psychologisch
ergeben, dass unser Beibringen zum Zustandekommen der
Erfahruhg ein grofles ist, und dass dieses Beibringen haupt-
sichlich aus zweckmifigen Reactionen auf ZuBere Eindriicke
zusammengesetzt ist. Vielleicht zeigt sich dann ein Specialfall
dieses allgemeinen Gesetzes darin, dass auch die Sprache, die
urspriinglich zweifellos nichts ist als AuBerung des Gefiihls,
und wie sich an einzelnen Experimenten der Natur zeigen
lisst, *) noch lange auf den Ausdruck gefithlswarmer Ur-
theile beschrinkt bleibt, durch Verbindung mit anderen bereits
vorhandenen Elementen zur Formung des Weltbildes, zur
Giliederung unserer Vorstellungsinhalte einen nicht unwesent-
lichen Beitrag liefert. Unsere Untersuchung wird darzuthun
bemiiht sein, dass im Urtheil eine solche Verbindung ver-
schiedener Reactionsweisen vorliegt, und dass erst durch Auf-
zeigung dieser Elemente das Wesen des Urtheilsactes erkannt
werden kann. Durch solche analytische und genetische Be-
trachtung werden wir somit die Antwort suchen auf die Frage,
was wir thun, wenn wir urtheilen, und man wird uns gewiss
zugeben, dass einerseits eine befriedigende Antwort noch nicht
gegeben ist, sowie andererseits, dass eine Losung dieses
Problems einen wesentlichen Fortschritt in unserer Kenntnis
des Seelenlebens bedeuten wiirde.

Wie die analytische Methode zur genetischen, so fiihrt
die genetische zu einer anderen Betrachtungsweise, die meines
Erachtens noch immer nicht ganz und voll in ihre Rechte
eingesetzt ist, namlich zur biologischen. Wenn eine Er-
wagung {iber den urspriinglichen, primitiven Bewusstseinszustand
es wahrscheinlich machte, dass der Anfang des Seelenlebens

“) Ich habe dabei besonders Lawra Bridgman im Auge, deren Er-
ziehung ich zum Gegenstand einer psychologischen Studie gemacht habe
(Loura Bridgman, eine psychologische Studie von W. Ferwsalem, Wien,
Pichler, 18go), in welcher namentlich die eigenthiimlichen Sprachlaute dieser
Taubstumm-Blinden genauer als bisher analysiert und besprochen sind.
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im Gefiithl von Lust und Unlust und den damit verbundenen
Angriffs- und Abwehrbewegungen zu suchen sei, so macht
schon ein oberflichlicher Blick auf die Wirkung jener Be-
wegungen es zweifellos, dass dieselben in auffallender Weise
dem Zwecke angepasst sind, das Leben zu schiitzen. Ebenso
zweifellos aber ist der innige Zusammenhang zwischen
Aggression und Lustgefiihl einerseits, wie zwischen Unlust-
gefiihl und Abwehrbewegung andererseits. Schon mit dieser
elementaren und ganz unzweifelhaften Thatsache ist aber der
biologische Charakter der psychischen Phinomene erwiesen,
und damit fiir den Seelenforscher die Pflicht gegeben, auch
bei den complexen Phidnomenen das biologische Moment zu
beachten. Ich habe in meinem Lehrbuche der empirischen
Psychologie versucht, dies, allerdings in engem Rahmen, durch-
zufiihren und glaube dadurch in manche Partien der Gefiihls-
und Willenspsychologie einiges Licht gebracht zu haben. Allein
auch fiir das Urtheilsproblem darf der biologische Gesichts-
punkt nicht wvernachldssigt werden. Wenn ndmlich jene
Reactionen, die so viel zum Zustandekommen des Weltbildes
beitragen, auch noch dem Zwecke der Lebenserhaltung ange-
passt erscheinen, dann diirfte auch die Urtheilsform, in der
wir jedes Geschehen auffassen, ebenfalls diesem Zwecke an-
gepasst sein, und es wire somit wahrscheinlich, dass eine
biologische Betrachtung auch hier manches Neue entdeckte.

Die Psychologie des Urtheilsactes hitte somit die Auf-
gabe, die elementaren Vorginge, die das Wesen des Urtheils-
actes ausmachen, aus dem Complex auszusondern und einzeln
zu verzeichnen (Analyse); sie hdtte weiter zu zeigen, in welcher
Phase des Seelenlebens das Urtheil entsteht, und welche Rolle
die einzelnen Factoren dabei spielen (genetische Methode}:
endlich hitte sie zu untersuchen, welche Bedeutung der Ur-
theilsform zukommt fiir die Erhaltung des Individuums und
der Gattung (biologische Betrachtung).

4. Logische und grammatische Bedeutung des Urtheils-
problems.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist zwar vor-

wiegend die Psychologie des Urtheilsactes, allein es wird im Ver-
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laufe dieser Untersuchung doch oft unvermeidlich sein, logische
und grammatische Fragen zu beriihren, und so diirften denn
einige allgemeine Bemerkungen iiber meine Auffassung der
Aufgabe dieser Disciplinen und speciell iiber die Bedeutung des
Urtheilsproblems fiir Logik und Grammatik am Platze sein.

Die Aufgabe der Logik erblicke ich mit Wundt in der
Erforschung der allgemeinen Bedingungen objectiver
Gewissheit und Wahrscheinlichkeit. Diese Fassung ist,
richtig verstanden, sachlich vollkommen identisch mit der
iiberlieferten Definition der Logik als der Lehre von den
Formen des richtigen Denkens. Ein richtiges Denken
kann doch nur jenes sein, welches objective, d. h. von sub-
jectiven Meinungen, Vermuthungen und namentlich Wiinschen
unabhingige Gewissheit in sich tridgt. Die Formen dieses
Denkens sind wiederum, bei Lichte besehen, nichts anderes
als allgemeine, d. h. fiir jeden Inhalt geltende Bedingungen
dieser Gewissheit und Wahrscheinlichkeit. Da nun jede Er-
kenntnis in der Form von Urtheilen gedacht und gesprochen
wird, "so kann es als Aufgabe der Logik bezeichnet werden,
die allgemeinen Bedingungen zu erforschen, unter denen Ur-
theile objective Gewissheit und Wahrscheinlichkeit erlangen.
Zu diesem Zwecke muss nun die Logik die nach psycho-
logischen Gesetzen vollzogenen Gedankenverbindungen um-
gestalten, um sie auf eine Form zu bringen, in welcher die
allgemeinen Bedingungen der Gewissheit leicht und deutlich
erkennbar sind. Zu diesem Zwecke hat nun die Logik die
durch die Sprache geschaffene Méglichkeit, griflere Gedanken-
complexe in einem Denkact zu vereinen und das hervorzu-
bringen, was wir gewdhnlich Begriffe nennen, ausgiebig be-
niitzt und in der Zurlickfiihrung der Urtheile auf Begnffs-
verhdltnisse das geeignetste Mittel gefunden, jene allgemeinen
Bedingungen festzustellen. Freilich hat sie zuweilen dabei ver-
gessen, dass Begriffe immer ein Resultat vielfacher Urtheils-
bildung, ein Niederschlag zahlreicher Urtheile sind, die gefilit
werden mussten, bevor unser Denken fiahig war, viele gleich-
artige Objecte und Beziehungen mit Hilfe des Zeichens, welches
die Sprache darbot, in einem Denkact zu vereinen und als ein
Kraftcentrum aufzufassen, von dem mannigfache Wirkungen
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ausgehen. Man ist sogar so weit gegangen, diese erst durch viele
vorhergegangene Urtheile geschaffenen Begriffe als ruhende Ein-
heiten zu fassen, denen man selbstiindige Existenz und bleibende
Eigenschaften zuschrieb. Die Hypostasierung der Begriffe,
mittelst welcher Fafon dieselben zu transcendenten, metaphy-
sischen Ideen erhob, hat durch die ganze Geschichte der
Philosophie bis auf Hegel fortgewirkt, und man kann auch
heute noch nicht sagen, dass sich unser Denken ganz davon
befreit hat. Methodisch ist ja diese Verselbstindigung der
Begriffe fiir das wissenschaftliche Denken von groflem Vortheil
gewesen, und ich glaube auch nicht, dass die Logik auf dieses
Hilfsmittel je wird verzichten kénnen. Allein die Auffassung
der Urtheilsfunction ist durch diese Betrachtungsweise arg irre-
geleitet worden. Die Logik fand ganz richtig heraus, dass es
ihr am leichtesten und am sichersten gelingt, die objective
Gewissheit eines Urtheils zu priiffen, wenn sie gleich dem
Anatomen das Leben aus dem lebendigen Urtheilsact entfernt,
die begrifflichen Bestandtheile aussondert und deren gegen-
seitiges Verhiltnis ins Auge fasst. Das Verfahren des Logikers
findet in der analytischen Geometrie eine noch wiel charak-
teristischere und instructivere Analogie als in dem des Anatomen.
Es war unméglich, die anschauliche, von der Natur gebotene
Curve der exacten Berechnung zu unterwerfen, solange man
nicht auf den Gedanken kam, der bekanntlich in Descaries
seinen Vater hat, das gegebene Continuum in discrete Punkte
aufzulisen, deren Beziehungen zu einander durch ein fest-
stehendes Coordinatensystem genau ermittelt und arithmetisch
dargestellt werden konnten. Fiir die Anschauung ist die Curve
ein Continuum, fiir das mathematische Denken ein Punkt-
system. Zur vollstindigen Deckung kénnen beide nie ge-
bracht werden, allein kein bestimmter Theil kann sich der
Bestimmung entziehen. Fiir alle praktischen Bediirfnisse konnen
wir die Curve unserer Berechnung unterwerfen, allein fiir den
theoretischen Verstand bleibt etwas wie ein schidlicher Rest
iibrig, der sich, wenn man dabei verweilt, in einem Gefiihle
der Unbefriedigung geltend macht, welches wir dariiber em-
pfinden, dass wir der angeschauten Curve denkend nicht
canz beikommen konnen. Darin liegt auch die Schwierigkeit,
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jenen ~bekannten Trugschluss Femos von Achilles und der
Schildkrite logisch zu widerlegen. Der Eleate hat hier mit
staunenswerter Tiefe den Punkt gefunden, in welchem An-
schauen und Denken, Continuum und Punktsystem, Geometrie
und Arithmetik sich nichtzu vereinigen vermogen. Vielleicht bringt
auch iiber diesen Punkt unsere Urtheilstheorie einige Klarheit;
jetzt aber kehren wir zu unserer Analogie zuriick. Auch der
Logiker muss die lebendige Urtheilscurve in ein System von
Begriffspunkten auflésen, um dann mit Riicksicht auf das
Coordinatensystem der allgemeinen Denkgesetze deren DBe-
ziehungen genau zu bestimmen.” So wie nun der Mathematiker
in der Freude iiber die glinzenden Resultate seiner Berechnungen
leicht zu dem Glauben verleitet werden konnte, das Wesen
der Curve liege darin, dass sie aus discreten Punkten bestehe,
so haben thatsdchlich die Logiker das Wesen des Urtheils in
einer Verbindung von Begriffen gesucht. Die Form, in welche
die Logik die wirklichen Urtheile oft gar gewaltsam einzwingt,
hat man fiir die dem Urtheilsacte eigenthiimliche gehalten.
Aus diesem [rrthum haben sich viele Streitfragen ergeben, die viel-
leicht bei genauer psychologischer Zergliederung ganz wegfallen
werden. Es sei beispielshalber nur auf die eine Frage verwiesen,
ob die Copula auch immer die reale Existenz des Subjectes
mitbedeute oder nur die ideale Verbindung wvon Subject und
Pradicat ausdriicke. Es herrschit heute noch keineswegs Ein-
stimmigkeit unter den Forschern iber diesen Punkt, und es
kann auch keine herrschen, solange das Urtheil seinem Wesen
nach als eine Verbindung von Begriffen gefasst wird. Erst wenn
die formende und objectivierende Function des Urtheils-
actes erkannt ist, wenn man sich gegenwirtig hilt, dass bei
allen wirklich gefillten Urtheilen der beurtheilte Inhalt schon
vor dem Urtheilsacte in irgend einer Form gegeben ist, dann
wird auch, wie wir weiter unten zu zeigen gedenken, die Be-
deutung des sprachlichen Zeichens der Copula richtig gewiirdigt,
und der Begriff der Existenz selbst klar werden.

Diese und #hnliche Fragen haben indessen bereits her-
vorragende Logiker dazu gefithrt, den psychologischen Charakter
des Urtheilsactes zum Gegenstand eingehender Untersuchung
zu machen, und wir verdanken die bedeutendsten Arbeiten
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auf diesem Gebiete  gerade dem logischen Interesse. Auch
darin haben viele Logiker die Bedeutung des Urtheilsproblems
anerkannt, dass sie die Untersuchungen iiber das Urtheil an
die Spitze stellten, weil erst auf Grund eines genauen Ver-
stindnisses der Urtheilsfunction Wesen und Bedeutung des
Begriffes erkannt werden konne. Allerdings ist diese Einsicht
noch lange nicht allgemein genug, und es gehért zu den
Zielen dieser Untersuchung, dieselbe tiefer zu begriinden
und ihr Anhiinger zu gewinnen. Die Logik des Urtheils wird
also auf psychologischer Grundlage aufgebaut werden miissen,
allein es diirfte sich zeigen, dass dazu die meisten Bausteine
der traditionellen Logik vortrefflich verwendet werden konnen.
Die gegenwirtige Untersuchung wird sich, um die Elemente
und die Entstehung des Urtheils sicher zu ermitteln, zunichst
an die einfachsten und urspriinglichsten Urtheilsacte, also an
solche halten miissen, deren Gegenstand in der sinnlichen
Wahrnehmung gegeben ist. Wenn dann erkannt ist, welche
Gestalt und Gliederung das Urtheil dem gegebenen Wahr-
nehmungsinhalte gibt, dann wird die Psychologie des Urtheils
als genetische Disciplin die weitere Entwicklung des Urtheils
darzustellen, die Entstehung der Begriffe aufzuzeigen und
endlich die Begriffsurtheile, als hachste Entwicklungsform,
der Logik gleichsam zur weiteren Behandlung 2zu dber-
geben haben. Es wird sich dann zeigen, dass auch die Um-
gestaltungen, welche die Logik mit den Urtheilen behufs
Priifung ihrer objectiven Gewissheit vornimmt, den gefundenen
Typus des Urtheilens beibehalten miissen, wenn sie iiberhaupt
denkmdglich sein sollen. Dieser Typus muss in den primitivsten
wie in den compliciertesten Formen derselbe sein, oder es ist
nicht wahr, dass das Urtheil unsere allgemeine Denkform ist.
Auf die Nachweisung dieses Typus in den verschiedenen Formen
werden wir besondere Sorgfalt verwenden und dadurch hoffent-
lich auch der Logik einen Dienst leisten.

Die grammatische Seite des Urtheilsproblems ist zwar
ebensowenig wie die logische hier Gegenstand der Unter-
suchung, allein bei der grofien Bedeutung, welche nach meiner
Uberzeugung der sprachliche Ausdruck fiir die Ausbildung
der Urtheilsfunction hat, werden grammatische IFragen noch



26 Bedevutung des Urtheilsproblems.

dfter ertrtert werden miissen als logische, Die Entstehung von
Nomen und Verbum, die Bedeutung der Copula, die Negation,
die Impersonalia, das Verhiltnis von Wort und Begriff werden
uns oft und eingehend beschiftigen. Deshalb erscheinen auch
hier einige orientierende Bemerkungen geboten.

Als Aufgabe der Grammatik, insoferne sie theoretische
Wissenschaft und nicht Norm gebende Lehre ist, betrachte
ich die Erforschung der Gesetze des Sprachbaues.
Dieser von W. v. Humboldt in die Wissenschaft eingefiithrte
Terminus bezeichnet seinem Wesen nach die Art und Weise,
wie sich Sprachelemente zu Sprachganzen verbinden. Betrachtet
man das Wort als ein einheitliches Ganze, so hat die Grammatik
die Gesetze zu erforschen, nach denen sich in einer einzelnen
Sprache oder einer Sprachenfamilie Laute und Silben zu
Wortern verbinden, und es ergibt sich daraus der Theil der
Grammatik, den wir Laut- und Formenlehre nennen. Diese
werden uns selbstverstidndlich hier weniger beschéftigen. Die
Selbstindigkeit der Worter ist aber in #dhnlicher Weise be-
schriankt, wie die der Begriffe, obzwar sich beide keineswegs
in allen Beziehungen gleichen und entsprechen. Das Wort hat
insoferne eine, ich mochte sagen, sinnliche, physiologische
Selbstandigkeit, als die Articulationen, die zum Aussprechen
desselben nothig sind, einen relativ abgeschlossenen Act bilden.
Gegen die psychologische Selbstindigkeit, die man dem
Bedeutungsgebiet eines Wortes zuzuschreiben pflegt, ja, die
man sogar oft als selbstverstindlich betrachtet, muss jedoch
schon hier energisch Einsprache erhoben werden. Zu einem
wirklichen Leben gelangt das Wort erst in demjenigen Ge-
bilde, in welchem auch die Sprache selbst erst wirklich und
lebendig wird, nimlich im Satze. Es ist vorwiegend Lasarus
und Steinthals Verdienst, darauf hingewiesen zu haben, dass
schon das erste Hervortreten der Sprache die Reaction auf
die Anschauung eines ganzen Vorganges ist, und dass auch die
Sprachwurzeln nicht Wérter, sondern Siétze sind. Das
Wort hat in der Sprache nur als Element des Satzes wirkliche
Existenz, und nur der Zweig der Grammatik, der sich mit dem
Satzbau beschiftigt, kann die Gesetze des wirklichen Sprach-
lebens enthitillen.
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Die isolierte Betrachtung der Worter und ihrer Bestand-
theile und Formen ist methodisch von grofer Wichtigkeit
und darf durchaus nicht als ein untergeordneter, minderwertiger
Zweig der Grammatik betrachtet werden. Die Laut- und Formen-
lehre mochte ich als die Anatomie, die Syntax als die
Physiologie der Sprache bezeichnen. Die genaue Kenntnis
des anatomischen Baues unseres Korpers ist gewiss unerliss-
lich fiir das Verstindnis des organischen Lebens, allein dar-
tiber kann kein Zweifel bestehen, dass die Feststellungen des
Anatomen erst durch den Physiologen ihren eigentlichen Sinn
erhalten. Die Untersuchung iiber die Structur und den Bau
der Knochen, Muskeln, Gewebe, Nerven, Sehnen etc. ist doch
gewiss nur ein Mittel, um deren Verrichtung und Bedeutung
fir den ganzen lebenden Organismus kennen zu lernen. Freilich
hat die Anatomie insofern eine gewisse Selbstindigkeit und
Unabhiingigkeit, als durch ihre Untersuchungen das deutlich
hervortritt, was der organisierten belebten Materie gemeinsam
ist mit der unbelebten. Die Mechanik und Chemie des Knochen-
systems, des Blutumlaufs zeigt vielfach dieselben Erscheinungen,
die an der unbelebten Materie beobachtet wurden, und so lehrt
uns die anatomische Betrachtung des menschlichen Kérpers
dessen Zusammenhang und Ubereinstimmung mit der iibrigen
Natur genauer kennen. Ebenso hat die isolierte Betrachtung
der Worter und ihrer Laute uns gelehrt, dass die allgemeinen
Gesetze des Schalles auch hier ihre ﬁnwendung finden, und
dadurch grofle Exactheit in die Sprachwissenschaft gebracht.
Fiir die Kenntnis des Organismus aber, des Korpers sowohl als
auch der Sprache, bleiben Anatomie und Lautlehre nur Mittel,
nur grundlegende Hilfswissenschaften, die fiir die Physiologie
einerseits und fiir die Syntax andererseits das Material zurecht-
legen. Die wissenschaftliche Arbeitstheilung, die ja bei dem
immer wachsenden Umfang der einzelnen Forschungsgebiete
immer ndéthiger wird, und die gewiss fiir den wissenschaft-
lichen Fortschritt im groBen und ganzen von den segens-
reichsten Folgen ist, erschwert doch mitunter das Verstindnis
der gegenseitigen Beziehungen verschiedener Wissensgebiete.
Der Forscher, der sich sein ganzes Leben lang einem Gebiete
gewidmet hat, wird schwer davon zu iliberzeugen sein, dass
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die Resultate seiner Forschungen nicht selbstindigen Wert
haben, und wird nicht gerne zugeben, dass er bloBer Hilfs-
arbeiter fiir eine andere Wissenschaft ist. Vielleicht -ist die
Philosonhie, die ja lingst aufgehért hat, Kénigin der Wissen-
schaften zu sein und iiber die Einzelwissenschaften sich erhaben
zu diinken, in unseren Tagen dazu berufen, den BElick stets
auf das Ganze gerichtet zu halten, und indem sie jeden wissen-
schaftlichen Forscher mit ihrem Geiste erfiillt, thn dazu an-
zuregen, sich die Stellung seines Arbeitsgebietes zu dem Ge-
sammtproblem des Wissens, mehr als dies bisher der Fall war,
gegenwirtig zu halten.

Das Wort, sagten wir eben, gewinne erst im Satze
wirkliches Leben und Sein. Der Glaube an die psychologische
Selbstandigkeit der Worter als Triager bestimmter Vorstellungen
wird indessen durch mannigfache Umstinde erzeugt und be-
festigt. Auller der so erfolgreichen Forschung auf dem Gebiete
der Laut- und Formenlehre, wie sie die vergleichende Sprach-
wissenschaft angeregt hat, ist es vor allem die Art unseres
Sprachunterrichtes und die so vielfach betriebene Erlernung
fremder Sprachen, was dem Worte eine selbstindige Existenz im
wissenschaftlichen Denken verschafft hat. Die Aneignung von
Vocabeln, der hiufige Gebrauch des Lexikons, wo jedes Wort
ein eigenes Centrum bildet, um welches sich oft sehr reiche
Gedankenreihen gruppieren, das Declinieren und Conjugieren,
und alle derartigen im Sprachunterricht kaum zu entbehrenden
Methoden, concentrieren die Aufmerksamkeit auf die einzelnen
Worter und lassen die Sitze als Conglomerate von Waortern er-
scheinen. Umso energischer muss die Psychologie gegen diese
Selbstindigkeit Einsprache erheben und immer wieder betonen,
dass die Sprache nur in Sitzen actuell wird, und dass man ihr
Leben und ihre Gesetze nur an dem erforschen und erkennen
kann, was von einem bestimmten Individuum als Ausdruck seines
psychischen Geschehens in Sitzen verkérpert wird. *

Im Zusammenhang mit dieser centralen Stellung des
Satzes, die fiir die Losung des Urtheilsproblems sich als sehr
wichtig erweisen wird, scheint es mir néthig, noch eine ziem-
lich verbreitete Denk- und Ausdrucksweise iiber die Beziehungen
zwischen Sprechen und Denken zu berichtigen. Das Urtheil,
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sagt man, finde seinen sprachlichen Ausdruck im Satze, der
Begriff im Wort. Dies wird gewdhnlich dahin aufgefasst, dass
Urtheil und Begriff auch ganz unabhingig von der Sprache
als psychische Phinomene existieren, und dass der sprachliche
Ausdruck nur dazu diene, diese Phinomene anderen mit-
zutheilen. In diesem Sinne muss ich die so verbreitete Ausdrucks-
weise als entschieden unrichtig bezeichnen. Wir haben, um
zundchst vom Urtheil zu sprechen, bereits oben (S. 16 f.) gezeigt,
dass das psychische Geschehen, welches beim Fillen eines
Urtheils sich vollzieht, nach Abzug alles Sprachlichen durch-
aus nicht mehr ein Urtheil genannt werden darf. Das Urtheil
ist eben eine Synthese aus Vorstellungselementen und Arti-
culationsempfindungen, wozu noch Gefiihls- und Willenselemente
kommen, Der Satz ist, wenn man die Worte darin blofl als
Articulationsbewegungen und als Laute auffasst und von der
Bedeutung absieht, nichts als ein flatus vocis, eine Bewegung
der Sprachorgane, nichts anderes. Sowie man aber die Be-
deutung der Waorter mit in Betracht zieht, dann ist der Satz
nicht mehr sprachlicher Ausdruck des Urtheils, sondern das
Urtheil selbst.” Ohne die Sprache kann das Urtheil nicht ent-
stehen, und nur in und zugleich mit dieser lebt und existiert
es. Wie bereits oben bemerkt wurde, bleibt es dabei ganz
gleichgiltig, ob die Articulationsbewegungen sich zu hor-
baren Lauten verstirken, oder ob sie durch andere Impulse
friiher gehemmt werden. Jedes Urtheil ist ein Satz, ein aus-
gesprochener oder ein unausgesprochener. Sprachlich bleibt
das Urtheil, auch wenn man keinen Laut hért. Das sogenannte
wortlose Denken ist darum nicht minder ein sprachliches.
Sprachvorstellungen sind ein integrierender Bestandtheil jedes
Urtheilsactes.

Wir miissen hier selbst auf einen Einwand hinweisen,
den unsere eigenen spdteren Untersuchungen nahe legen
werden. Wir gedenken ndmlich zu zeigen, dass die Urtheils-
function auch schon vor der Sprachschopfung wirksam wird,
und dass sie, allerdings als unbewusster Vorgang, schon in
der sinnlichen Wahrnehmung eines Objectes zur Geltung kommt.
In gewissem Sinne ist also auch nach unserer Ansicht schon
die Sinneswahrnehmung eines Objectes ein Urtheil, und an
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diesem primitiven Urtheilsacte haftet entschieden nichts Sprach-
liches. Durch diesen Einwand wird jedoch unsere eben aus-
gesprochene Behauptung von der sprachlichen Natur des
Urtheils in keiner Weise entkriftet. Wir sprechen nédmlich hier
vom Urtheil im gewdhnlichen, hergebrachten Sinne, wo man
darunter eine denkende Bearbeitung oder Deutung versteht.
In diesem Sinne steht es aber der einfachen Wahrnehmung
als etwas Verschiedenes gegeniiber. Bei der Wahrnehmung
fihlen wir uns afficiert, passiv; beim Urtheilen selbstthitig,
activ. Erst dadurch aber, dass wir den bewussten, vollstindig
entwickelten Urtheilsact analysieren, wird es uns moglich,
auch die unbewussten Wirkungen der Urtheilsfunction zu
Er'k».e'.nmi:n.il Zu dem bewussten, voll entfalteten Urtheilsact gehort
aber, wie wir gezeigt haben, das sprachliche Element als in-
tegrierender Bestandtheil, und dieser Act kann ohne Sprache
niemals zu seiner vollen Entfaltung gelangen.

Jedes vollstindige Urtheil, werden wir also sagen diirfen,
ist ein Satz. Ist aber auch jeder Satz ein Urtheil? Schon
Aristoteles hat diese Frage verneint, und die neue Syntax ver-
neint sie noch entschiedener. Man stellt den Frage-, Wunsch-
und Befehlsitzen geradezu die Urtheilssitze gegeniiber. Wir
werden jedoch bei genauerer Untersuchung des psychischen
Vorganges, der sich beim Aussprechen einer Frage, eines
Wunsches oder Befehles vollzieht, vielleicht zu dem Resultate
kommen, dass selbst Gefiihls- und Willensacte, sobald sie
sprachlich ausgedriickt werden und die Form von Sitzen
annehmen, damit auch in gewissem Sinne zu Urtheilen
werden.

Noch viel weniger als das Urtheil darf der Begriff eine
von seinem Zeichen unabhiingige Existenz beanspruchen. Der
Begriff entsteht erst infolge sprachlich gedachter Urtheile, seine
Existenz ist durchaus abhdangig von der eines conventionellen
Zeichens. Das Wort ist nicht der Ausdruck, sondern ein
Bestandtheil des Begriffes, welcher eben durch die Synthese
von Wort- und Sinnesempfindung entsteht, und nur durch das
Wort seine Einheit und Consistenz erhilt.

.Schwieriger scheint es, das Verhiltnis zwischen Wort
und Vorstellung zu bestimmen. Auch hier wird es meist als
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selbstverstindlich hingestellt, dass den Wortern psychologisch
Vorstellungen entsprechen, oder dass mit den Wartern Vor-
stellungen verbunden sind. Da ist nun zundchst darauf zu
antworten, dass diese Verbindung weder eine allgemeine noch
immer eine feste ist. Wir haben bereits oben bemerkt, dass
namentlich fiir sinnliche Vorstellungen das Wort etwas ganz
Secundiires und oft nur lose mit denselben Verbundenes ist. Es
1st also gewiss nicht mit jeder Vorstellung ein Wort, aber auch
keineswegs mit jedem Wort eine Vorstellung verbunden. Welche
Vorstellung entsteht, wenn die Wérter »Und«, »Abers, »Dennc,
»Mite, +Vone, »Zuc ausgesprochen werden ? Was thatsichlich
derartigen Beziehungswortern in unserem Bewusstsein entspricht,
das ist eine schwierige Frage der Sprachpsychologie, deren
Beantwortung jedoch kaum noch in Angriff genommen ist.
Jedenfalls ist es nicht eine Vorstellung, was beim Héren dieser
Worter in uns entsteht. Aber auch viel stofflichere, anscheinend
vorstellungsreiche Worter erwecken durchaus nicht immer Vor-
stellungen und namentlich nicht immer die gleichen. Was
stellen wir vor, wenn wir Worter wie »gehen, sitzen, liegen,
kampfen, wachsen< aussprechen héren? Manchmal gar nichts,
manchmal vielleicht einen gehenden, sitzenden, liegenden
Menschen oder irgend ein Thier in solchen Zustinden. Beim
Worte »kdmpfen« wird die Vorstellung je nach den individuellen
Erfahrungskreisen eine verschiedene sein. Der eine wird an
eine Schlacht, der zweite an einen Ringkampf, ein dritter viel-
leicht an zwei Hihne denken, die er miteinander kimpfen
gesehen. Das Wort swachsen« macht es uns recht schwer,
eine Vorstellung damit zu verbinden. Da wir das Wachsen
niemals direct beobachten, sondern immer nur das Gewachsene
sechen, so werden sich beim .Horen dieses Wortes die ver-
schiedensten Vorstellungen dringen.” Man sieht eben aus diesem
Beispiele, wie wenig Sinn es hat zu sagen: in dem Urtheile
»der Knabe wiachst« sei die Vorstellung des Knaben mit der
des Wachsens verbunden. Die Vorstellung des Wachsens
existiert gar nicht und kann also auch nicht mit der Vor-
stellung des Knaben verbunden werden. Die hier angefiihrten
Beispiele zeigen, dass die Function dieser Worte durchaus
nicht darin besteht, Vorstellungen zu erwecken. Vielmehr
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charakterisieren sie sich als Urtheilselemente, die erst im
Satze ihre Aufgabe erfilllen. Wenn wir jedoch statt der Verba
Substantiva wihlen, und zwar solche, die sinnlich wahrnehmbare
Dinge bezeichnen, dann vollzieht sich die entsprechende Vor-
stellungsbildung anscheinend leicht und ungezwungen. Man
braucht Worter wie »Tisch, Stuhl, Garten, Wald, Rose, Spiegel,
Himmel« nur zu héren, und sofort stellen sich die entsprechenden
Vorstellungen ein. Betrachtet man jedoch das sich vollziehende
psychische Geschehen etwas genauer, so zeigt sich auch hier,
dass man Mehr und Anderes vorstellt, als die Worter zu ge-
statten scheinen. Hore ich das Wort sTische, dann steht vor
meinem inneren Auge ein bestimmter Tisch von bestimmter
Form und Farbe, der in einer bestimmten Umgebung sich
befindet, oder es dringen sich Vorstellungen mehrerer solcher
individueller Tische in meinem Bewusstsein. Dazu berechtigt
aber das Wort »Tisch« nicht. Dieses Wort enthilt gewissermalen
die Forderung, nur das vorzustellen, was nothwendig zu einem
Dinge gehort, damit man es Tisch nennen kénne, schlieft
aber jede Individualisierung aus. Wollte ich den Vorgang, der
in meinem Bewusstsein durch das Wort »>Tische« erweckt wird,
genau beschreiben, dann kdnnte dies nur in der Form wvon
Sdtzen geschehen, deren Subject Tisch wire. Die Pridicate
dieser Sitze liegen potentiell schon im Worte »Tische, werden
aber erst actuell, wenn ich meine ganze Wahrnehmung durch
ein vollstindiges Urtheil forme und gestalte. Die Forderung
zu solcher Gestaltung und Gliederung ist aber schon in dem
Worte :Tische« enthalten, und so ist auch das Wort »Tische,
psychologisch betrachtet, nicht eine Vorstellung, sondern ein
Urtheilselement. Wihrend aber bei den frither angefiithrten
verbalen Beispielen der durch das Wort erweckte Vorstellungs-
inhalt unbestimmt und rasch wechselnd erscheint, bleibt der-
selbe bei Substantiven, die sinnlich wahrnehmbare Objecte
bezeichnen, verhiltnismiBig constanter, indem hier das Subject
einen Ruhe- und Ausgangspunkt fiir unser Vorstellen bildet.
Genau betrachtet erweisen sich jedoch auch diese Worter als
Urtheilselemente, die erst im Satze ihre wahre Mission erfiillen.
Die Worter sind wie behauene, fiir eine bestimmte Mauerstelle
hergerichtete Steine, denen man es, auch wenn sie aus dem
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ganzen Gefiige losgelost sind, sofort ansieht, dass sie in ein
grofleres Ganze gehoren und erst da ihre Bestimmung erfiillen.
Solche Steine kann man ja auch mineralogisch und geometrisch
bestimmen, als ob sie selbstindige Existenz hiitten, ihre wahre
Bedeutung erkennt man jedoch erst, wenn man das Gefiige
kennen lernt, in welchem sie ithren Platz einzunehmen bestimmt
sind. Die wahre Bestimmung jedes Wortes ist es, eine Stelle
in einem Urtheile einzunehmen, und wenn man sie genau
untersucht, so entdeckt man, wie bei den Steinen, die behauenen
Flichen, und vermag dann anzugeben, welche Stelle im Urtheils-
gefiige das Wort einzunehmen bestimmt ist.

Das Wort ist somit psychologisch nicht Vorstellung,
sondern Urtheilselement. Sein Bedeutungsgebiet umfasst nicht
die Vorstellungen, die es erweckt, sondern die Urtheile, in
die es als Element eingehen kann. Diese Einsicht dirfte
sich, sobald sie allgemein wird, auch fiir den Sprachunter-
richt und bei der Anlegung von Worterbiichern fruchtbringend
erweisen. Wir sehen also, dass die Untersuchung des Urtheils-
actes sich auch fiir grammatische Fragen als bedeutungsvoll
erweist.

d. Philosophische Bedeutung des Problems.

Wenn es Aufgabe der Philosophie ist, die Resultate der
Einzelforschung auf dem Gebiete der Natur- und Geistes-
wissenschaften zu einer Verstand und Gemiith befriedigenden,
einheitlichen Weltanschauung zu vereinigen, dann diirfte sich
kaum ein allgemeineres Grundproblem finden als die Unter-
suchung der Form, in welche alle Wissenschaften 1hre Re-
sultate bringen miissen, damit sie klar gedacht und von anderen
verstanden werden konnen. Zu dem psychologischen und
erammatischen gesellt sich somit auch ein philosophisches
Interesse, und das gibt unseren Untersuchungen einen weiten
Ausblick. Seit den dltesten Zeiten haben sich nun die Denker
gelegentlich mit dieser Denkform beschiftigt, und in neuerer
Zeit sind umfassende und tiefdringende Untersuchungen iiber
das Wesen des Urtheils angestellt worden. Meist waren es
jedoch, wie schon gesagt, logische Gesichtspunkte, die dabei

Jerusalem, Die Urtheilsfunction. 3
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»Dein Freund befindet sich ja auf Reisen, du kannst ihn also
nicht gesehen haben.« Wir werden in einem solchen Falle,
wenn wir unserer Sache sicher zu sein glauben, bemerken,
dass wir die betreffende Person ja mit eigenen Augen gesehen
hitten, und was wir gesehen, das liefen wir uns nicht streitig
machen. Der Psychologe weill nun freilich, dass solche Be-
hauptungen Urtheile sind, die auf Grund von Sinneseindriicken,
an welche sich bestimmte Erinnerungsbilder kniipfen, gefillt
werden, und dass diese Urtheile nur das Resultat denkender Erfah-
rung sein konnen. Der in psychologischer Analyse nicht geiibte,
gewohnliche Menschenverstand rechnet jedoch das Lirkennen
und Benennen des Eindruckes mit zur Sinneswahrnehmung.

Wir finden diese Thatsache auch in der Sprache und
anderweitig bestdtigt. Bei Homer gilt als Wissen nur das,
was man gesehen hat, und der Ausdruck vesiv wird ebenso-
wohl fiir sinnliche Wahrnehmung wie fiir denkendes Uberlegen
gebraucht. Ein merkwiirdiges Beispiel von Identificierung der
Denkthitigkeit mit der sinnlichen Wahrnehmung bietet eine
AuBerung der taubstumm-blinden Lawra Lrideman; diese er-
klirte ndmlich einmal, als sie erfuhr, dass sie nur drei Sinne
habe (Getast, Geruch, Geschmack), nach einigem Nachdenken:
»Ich habe viere. »Was vier?« fragte die Lehrerin. »Vier Sinne:
Denken und Nase und Mund und Finger (think and nose
and mouth and fingers).« Laura rechnete also das Denken
direct zu den Sinnen.#®)

Unter diesen Umstinden darf es uns nicht wunder-
nehmen, wenn auch die ersten philosophischen Denker Wahr-
nehmen und Denken nicht auseinanderhielten. In der That
horen wir auch von Zheoplirast, dass sowobl FParmenides als
auch Empedokles Wahrnehmen und Denken fiir identisch er-
klarten. Von den ersten jonischen Denkern héren wir der-
gleichen nicht, offenbar weil diese sich mit den Erkenntnis-
problemen iiberhaupt nicht beschiftigten.

Der erste Denker, der die beiden Elemente des Er-
kenntnisprocesses klar und deutlich von einander sonderte, war

¥) Vgl. Ferusalews, Laura Bridgman, eine psychologische Studie, 2. Ab-
druck, Wien 18g1, 5. 54.1.
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besteht also sprachlich in einer Verbindung von Nomen und
Verbum und logisch in der Moglichkeit, wahr oder falsch zu
sein. Diese beiden hier von /[Zafe aufgestellten Merkmale des
Urtheils ziehen sich durch die ganze Geschichte der Philosophie,
und wir wollen dieselben gleich hier bei ihrem ersten Auf-
treten kurz besprechen.

Dass ein Urtheil aus Nomen und Verbum besteht, ist ja
thatsichlich, wenn man von den sogenannten Impersonalien
absieht, richtig. Es ist dies ferner ein deutlich hervortretendes
Merkmal, so dass es uns nicht wundernehmen darf, wenn das-
selbe gleich beim ersten Versuch, die Natur des Urtheils zu
bestimmen, hervorgehoben wird. Thatsédchlich aber versperrt
sich derjenige, der das Urtheil als eine Verbindung wvon
Nomen und Verbum auffasst, selbst den Weg zur richtigen
Losung des Problems. Er geht nidmlich dabei von der Voraus-
setzung aus, dass die einzelnen Worter Gegenstinde und
Handlungen bezeichnen, und dass diese einzelnen Wérter vor
der Verbindung zu Urtheilen ein selbstindiges Dasein fithren.
Das Irrige dieser Voraussetzung haben wir jedoch schon oben
nachzuweisen gesucht. Wir glauben gezeigt zu haben, dass
die Waorter nichts anderes sind als Urtheilselemente, die erst
im vollstdndigen Urtheile volles Leben empfangen. Man muss
also zuerst wissen, was ein Urtheil ist, um Wesen und Be-
deutung der Worter zu verstehen, und darf nicht umgekehrt
das Urtheill aus den Wortérn erklaren wollen, — Fiir Plaso
war selbstverstindlich diese Einsicht unmdoglich, allein es
handelt sich ja bei diesem Riickblick ‘nicht so sehr darum,
die Verdienste der einzelnen Denker zu wiirdigen, als vielmehr
die Entwicklung und Geschichte des Problems, sowie den
sachlichen Wert der Losungsversuche kennen zu lernen.

Ahnlich verhilt es sich mit der Bestimmung, das Urtheil
kénne wahr oder falsch sein. Auch diese Bestimmung 1ist

wire noch hinzuzufiigen, dass das Urtheil (36x) die Vollendung, die
Actualitit des Denkens genannt wird (S:avoies anotshebmsi;, 264 B), und dass
ein Urtheil, das auf Grund einer Wahrnehmung gefillt wird, wavzasiz heibt,
Die Auffassung des Urtheiles ist also hier, trotz der psychologischen Er-
orterungen, nur eine grammatische, wobei freilich das Sprechen direct als
Ausfluss (peiips) des Denkens gefasst wird (pag. 263 D).
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Idee, mag man sie nun Seele oder wie immer nennen, con-
vergierten (suvrsiver), mit welcher wir dann eben durch diese
Organe das Wahrnehmbare wahrnehmen. Ferner macht Sofrates
geltend, dass man doch, was man durch einen Sinn wahr-
nehme. nicht durch denanderen wahrnehmen kinne, z. B, Licht
nicht durch das Ohr, Schall nicht durch das Auge. Wenn wir
nun beide zugleich denken (Licht und Schall), dann kénnen
wir dazu weder das Auge noch das Ohr als Werkzeug brauchen,
vollends nicht, wenn wir daran denken, dass beide von ein-
ander verschieden, jedes aber mit sich selbst identisch ist.
Wodurch nun denken wir dieses? Wie heifit das Organ, womit
wir constatieren, dass etwas ist und nicht ist, mit einem
anderen gleich, oder davon verschieden ist? Ein solches Organ,
meint F/hedtel, gibt es nicht, sondern die Seele forscht durch
sich selbst nach dem, was allen diesen Wahrnehmungen
gemeinsam ist.®) Da nun erst die Seele selbst iiber Sein und
Nichtsein entscheidet, so liegt in der Wahrnehmung selbst keine
Wahrheit, kein Wissen. Dies kann nur in derjenigen Thiitigkeit
liegen, welche die Seele ausiibt, wenn sie sich szlbst mit dem
Seienden beschiftigt. #*) Diese Thitigkeit aber ist das Urtheilen
(6ogalzw). Hier haben wir eine rein psychologische Bestimmung
des Urtheilsactes. Derselbe wird als eine Seelenthitigkeit be-
stimmt, welche iiber den Wahrnehmungen steht, dieselben als
Stoff beniitzt und auf Grund der Eindriicke ihre Entscheidung
fallt. Darin lLegt zweifellos viel Richtiges. Man fragt nun, von
welchen Momenten die Seele bei ihrer Entscheidung geleitet
werde. Dartiber erfahren wir zunidchst bei Flafe nichts, allein
hier setzen, wie wir sehen werden, Spiitere ein. Jedenfalls hat
Flate das Urtheil deutlich und klar von der Wahrnehmung
geschieden und darin zugleich eine Thitigkeit erblickt, welche
die Wahrnehmung als Stoff beniitzt und so gewissermafen
deutet. Damit ist ein wichtiger Schritt gethan, allein es hat
lange gedauert, bevor man hier weiter gebaut hat. Es wire

*) Flato, Theaetet. 185 E. abtiy 4t by Qoyh th wowe pot govetal
RIpt RavTwY EmtSuomaiv.
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Aristoteles einen grammatisch wichtigen Anstofl zur Unter-
suchung und Eintheilung der Satzarten gegeben. Diese Ein-
theilung ist dann zum Theile schon von ihm selbst in der
Rhetorik, spiter aber insbesondere von den Stoikern weiter-
gefiihrt worden.

Psychologisch hat Aristoteles das Urtheil, so viel wir
wissen, nicht genau untersucht, und es liegen da nur gelegent-
liche Bemerkungen vor. So sagt er einmal, die Ursache fiir
die Wahrheit {er meint wohl fir das Fiirwahrhalten) sei ein
bestimmter Zustand der Vernunft (Stveing t mddec).®) Hilt man
dazu, dass er an einer anderen Stelle zwischen duBlerer und
innerer Rede (¥¢w und Zsm Aéyes) unterscheidet und behauptet,
gegen die dublere (in Worten ausgesprochene) Rede lasse sich
immer ein Einwand finden, gegen die innere (gedachte) Rede
nicht immer,*) und deshalb habe das Beweisverfahren nicht das
ausgesprochene, sondern nur das gedachte Urtheil zum Gegen-
stande, so darf man daraus schlieBen, es sei dem Aristotefes
die beim Urtheilsact sich vollziehende innere Thitigkeit nicht
entgangen, und er habe auch bemerkt, dass wir gewisse Ur-
theile mit fester Uberzeugung fillen. Durchgreifend fiir die Lehre
vom Urtheil war jedoch dieser Gedanke bei Aristoteles nicht,
und auch die Unterscheidung zwischen dem Ziw und Zaw idyes
hat ihm nicht immer vorgeschwebt. Wenn er namlich in der
Schrift iber das Urtheil behauptet, es sei moglich, von jedem
Vorhandenen zu sagen, es sei und es seil nicht, und ebenso
von jedem Nichtvorhandenen, es sei nicht und es sei, so kann
sich das doch nur auf den 2w Adyos beziehen. Wir suchen aber
hier, wo es gerade so wichtig war, die Unterscheidung ver-
- gebens, und wir erfahren nicht, wie es sich mit der Moglichkeit,
alles zu bejahen und zu verneinen, bei der inneren Rede, beim
Zsw Adqos verhalte. Awisfofeles hat eben hier nur die sprach-
liche Méglichkeit im Auge gehabt und an das thatsichliche
Verhalten des Bewusstseins nicht gedacht.

Diese Behauptung des Aristofeles, dass jedem Urtheile
ein contradictorisches gegeniiberstehe, ist einerseits von Vor-

*) Met. E c. 4, 1027 b 18,
) Gel qpap Gonwy Evstipos wphs Thv B Mooy, ahli mpds Ty Esw Aoyov

o azi. Arist. Anal, post. I. 10, 76 b 26.
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sehr richtige Bemerkung vorliegt, und dass in neuester Zeit
die Verneinung als ein Urtheil iiber ein Urtheil betrachtet
wird, als Zuriickweisung eines Urtheiles, dessen urspriingliche
Form die Bejahung ist.

Von den spiteren Philosophen und Philosophenschulen
des Alterthums haben, wenn wir von unbedeutenden Einzel-
heiten absehen, nur die Stoiker die Urtheilslehre weitergebildet.
Diese Weiterbildung wird sich uns aber als sehr wichtig er-
weisen fiir die spitere Entwicklung des Problems in neuerer Zeit.

Auch bei den Stoikern finden sich jene zwei Betrachtungen
des Urtheiles, die grammatisch-logische und die psychologische,
nebeneinander, und auch hier beide ohne Einfluss auf ein-
ander. So sehen wir denn, um mit der ersteren zu beginnen,
die alten Kennzeichen des Urtheils, das hier afiepa heilt,
wiederkehren; die Zusammensetzung aus Nomen und Verbum
und das Wahr- und Falschsein. In Bezug auf das Grammatische
unterscheiden  die Stoiker unvollstindige und vollstindige Ur-
theile. Die unvollstindigen bestehen nur aus einem Verbum
und lassen das Subject vermissen. Wenn nun auch Frant/*)
mit Recht darauf hinweist, dass ypogs: (das von den Stoikern
gewihlte Beispiel) entweder ein vollstindiger Satz, oder als
blofle Conjugationsform {iberhaupt kein Urtheil ist, so muss man
doch zugeben, dass die Aufstellung solcher unvollstindiger
Sédtze wenigstens dazu gefiihrt hat, dass man auf die Im-
personalien aufmerksam wurde. Vollstindige Urtheile (atzatzii)
bestehen aus Nomen und Verbum und kénnen wahr oder
falsch sein. Sonst haben die Stoiker, wie schon oben bemerkt,
die Satz- und Wortarten eingetheilt und einen groflen Theil.
der jetzt ublichen grammatischen Termini geprigt. Fiir die
Lehre vom Urtheil kommt jedoch diese Thitigkeit weniger
in Betracht. Um so wichtiger ist jedoch die psvchologische
Urtheilstheorie der Stoiker, welche von FPran/ kaum erwihnt und
entschieden erst von Ludwiz Stein richtig begriffen wurde. #%)

Gegeniiber der Dreitheilung der Seele, wie sie von Flaio
und Aristoteles vorgenommen wurde, betonen die Stoiker die

¥) Gesch. d. Log. I, pag. 428.
%) Ludwig Stein, Die Erkenntnistheorie der Stoa in »Berliner Studien

zur classischen Philologies, Bd. VII, 1888, S. 104 ff.
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als Weise, die es verstehen, gemif der Natur zu leben. Fiir
uns ist diese Urtheilstheorie von besonderem Interesse, weil
wir hier zum erstenmale den Gedanken finden, dass im Urtheil
ein neuer, eigener, psychischer Act liege, mit welchem es sich
den Vorstellungen zuwendet, und zwar ein Act der Anerken-
nung, der Zustimmung.

Wir haben hier die Theorie Descartes’, den belief der
Englinder und Brenfanos »Anerkennunge< deutlich aus-
gesprochen. Das Urtheil ist fiir die Stoiker ein ganz eigener
Act der Seele, und zwar ein Willensact. Seaxtus Empiricus sagt
uns an einer Stelle mit grofer Deutlichkeit, wie sich die Stoiker
die avyrazadesis denken. ®) Es liege in- der soyratdibesic ein zwei-
faches Moment, und zwar ein willkiirliches und ein unwill-
kiirliches. Dass wir einen Eindruck empfiengen, das hieng nicht
von unserem Willen ab und lag nicht in unserer Macht, sondern
hier ist die bestimmte Beschaffenheit des erregenden Objectes
das Maligebende; die Zustimmung aber zu der dadurch erzeugten
Bewegung, die liege in der Entscheidung dessen, der den Ein-
druck empfingt.

Wir haben somit hier ein neues Moment im Urtheils-
acte. Flate hatte zwar erkannt, dass es eine von der Wahr-
nehmung verschiedene Function sei, mit der die Seele urtheile,
allein er hatte dieselbe noch nicht mit dem Willen in Zu-
sammenhang gebracht, und es ist auch mit seinem System
nicht vereinbar, die Entscheidung iiber wahr und falsch zu
einer Sache des freien Willens zu machen. Aristoteles hatte
nur die Moglichkeit zugegeben, duflerlich jeder Bejahung eine
Verneinung entgegenzusetzen, und dabei von einem Zasm Adyos
vesprochen, dessen Uberzeugungen oft unwiderleglich seien.
Von all dem ist aber die svyratddtesic der Stoiker sehr ver-
schieden. Hier wird das Problem von einer neuen Seite ge-
fasst, und diese Fassung hat wvielfach angeregt. Zweifellos
richtig ist daran, dass das Urtheil ein Thun, eine Reaction
unseres Bewusstseins auf den einstiirmenden Vorstellungsstoft
ist. Richtig ist ferner der abschliefende Charakter des Urtheils-
actes herausgefunden.

*) Sextus Emp. adv. Math. VIII, 397.
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2. Das Urtheilsproblem in der Scholastik.

Die mittelalterliche Philosophie hat sich bekanntlich
sehr eingehend mit Logik beschiftigt und dabei neben vielen
wertlosen formalistischen Spielereien auch wichtige Probleme
aufeedeckt und deren Losung versucht. Wir verdanken es der
Riesenarbeit Frantls, dass wir die wichtigsten der da gegebenen
Anregungen miihelos aufzufinden imstande sind. In Bezug auf
das Urtheil ist zunichst eine Reihe von Controversen zu er-
wihnen, die vielfach erdrtert wurden. Der grofle Universalien-
streit betrifft unsere Frage nicht direct. Dagegen ist fiir uns
wichtig der Streit, ob Bejahung und Verneinung bloff neue
Wortbedeutungen schaffe, so dass sich daraus der Unterschied
zwischen Vocabulum finitum und infinitum (das #vopa ddpatoy
des Aristoteles) ergebe, oder ob dieselbe einen Unterschied
und Gegensatz in den Objecten bezeichne.

Ferner wurde gestritten, inwiefern man sagen diirfe:
» Homerus est poetas, wo doch Homer nicht mehr lebe. Hier
liegt die noch heute nicht iibereinstimmend geléste Frage vor,
ob die Copula blofe Verbindungspartikel sei, oder ob das »ests
jedesmal die Existenz mitbedeute, und verquickt damit ist die
zweifache Bedeutung des Prisens, welches bekanntlich sowchl
etwas im Momente der Urtheilsfillung sich eben Vollziehendes
bedeuten kann, als auch fiir allgemein giltige Urtheile, die
nicht an eine bestimmte Zeit gebunden sind, angewendet wird.
Duns Scofus hat diese allgemeine Bedeutung des Prisens
richtig erkannt, indem er bemerkt, das Prisens verbinde die
Begriffe auch unter dem Gesichtspunkte der Prisentabilitit,
d. h. der Moglichkeit, zu jeder Zeit vergegenwirtigt zu werden,
und beschrinke sich nicht auf das eben gegenwirtige, be-
sondere Jetzt.

Aber auch die psychologische Natur des Urtheilsactes
und die Einheit von Subject und Pridicat waren Gegenstand
des Nachdenkens. So hat Aédalard richtig herausgefunden, dass
erst das Erfassen des Gedankens den Satz zu einem be-
zeichnenden und bedeutungsvollen mache, und dass auch die
Einheit des Urtheils in der Einheit des Gedankens bestehe,

Jerusalem, Die Urtheilsfunction. 4
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Es scheint, dass Brentano seine Urtheilstheorie direct
aus Occam geschopft hat. Wir finden bei Occam die ver-
schiedene Beziehung des Intellects zu dem intentionalen Object
und die strenge Scheidung zwischen Vorstellen und Urtheilen,
also beide Momente, auf die BSrenfane das Hauptgewicht legt.
Da jedoch im Mittelalter und besonders hiufiz ber Occam
ssubjective« das bedeutet, was wir jetzt objectiv nennen, niamlich
das selbstiindig, unabhiingig von uns Existierende, das tmoxsipzvoy,
wihrend sofjective« wiederum unserem ssubjective entspricht
und nur von dem gilt, was im Bewusstsein gegeben ist, fiihrt
Brentanes Darstellung, indem auf diesen Unterschied des
Sprachgebrauches nicht hingewiesen wird, zu fortwihrenden
Schwankungen und Missverstindnissen.

Jedem sprachlichen Urtheil geht bei Qccam ein psychisches,
gedachtes Urtheil voraus, jedem 2im Adyos ein Esw héyos, allein

dieses gedachte Urtheil — und darin irrt Oceam sicherlich —
ist nullius idiomatis, d. h. gehért keiner Sprache an. Bilden
doch — dies fiihrt er zum Beweise an — manche im Innern

Urtheile, die sie wegen eines Mangels der Sprache nicht aus-
drucken konnen. In diesem Innern unterscheidet der Denkende
Subject und Pridicat, wihrend er dieselben thatsdchlich auf
ein einheitliches Sein bezieht (reducuntur ad unum in esse).
Die Wahrheit eines Urtheils wird dadurch erprobt, dass nach
Anhérung desselben eine entsprechende propositio mentalis als
wahr erkannt wird.

Wir finden somit hier manches neue Moment. Da ist zu-
nichst die Annahme einer eigenen Seelenthdtigheit fiir das
Urtheil (actus iudicativus), die in neuester Zeit von Brentane
und seiner Schule so energisch wieder aufgenommen und ver-
theidigt wird. Dass das Wesen dieses actus in der Zustimmung
und Nichtzustimmung besteht, erinnert uns an die svrratditess
der Stoiker. Der im Urtheilsact enthaltene Inhalt ist einheit-
lich, obzwar er auch im gedachten Urtheil in Subject und
Pridicat gegliedert erscheint. Diese Einheit zu erkliren und
mit der Zweiheit von Subject und Pridicat in Einklang zu
bringen, ist weder Occam noch iiberhaupt bis jetzt einem
Denker gelungen. Brentano hat den Knoten dadurch zerhauen,
dass er die Zweigliedrigkeit iiberhaupt leugnet, also den auch

4*
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3. Das Urtheilsproblem in der neueren Philosophie. g4

steht nach Descarfes namentlich dort in unserer Macht, wo
die Vorstellung nicht vollkommen klar und deutlich ist. Descartes
hat ja sein Philosophieren damit begonnen, dass er annahm,
alles das, woran man nur irgend zweifeln kénne, sei unwahr,
und er glaubt, das stiinde ganz in unserer Macht. Auch kénne
man zustimmen, meint er, bevor man klar und deutlich erkannt
habe. Der Irrthum entspringt fiir ihn daraus, dass unser Wille
weiter reiche als der Verstand. Dasjenige aber, was man klar
und deutlich erkennt, dem zuzustimmen fithlen wir uns innerlich
geneigt. sAus dem groflen Lichte in dem Verstande,« sagt
Descartes in der vierten Meditation, »ist eine grofle Neigung
in dem Willen gefolgt, und so habe ich umsomehr von selbst
und freiwillig das geglaubt, je weniger ich mich dazu gleich-
ziltig verhielt.« Wir finden hier eine ganz auffallende Ahnlich-
keit zwischen Descartes und den Stoikern. Wie bei den Stoikern
steht es auch nach Descarfes bei uns, ob wir der Vorstellung
zustimmen wollen oder nicht, und seine Zustimmung ist nichts
anderes als die stoische aupwarddesc. Wie bei den Stoikern
wazaknmTnn govtasie, so veranlasst uns bei Descartfes die clara
et distincta perceptio, die Lustimmung zu ertheilen, und diese
bleibt noch immer ein Willensact, auch wenn wir gar nicht
anders konnen. Sowie ferner die avyratadesis der Stoiker
nach Steins treffenden Ausfilbrungen im bewussten Gegensatze
zur zxayy, der Skeptiker ausgebildet wurde, so ist Descartes’ » Zu-
stimmunge« von ihm deshalb so lebhaft als Willensact empfunden,
weil er selbst so lange die zmoy7 geiibt hatte, bis er zu einem
unzweifelhaft sicheren Satze gekommen war.

Es herrscht bei Descarfes keine Klarheit dariiber, ob es
immer in unserer Macht steht, die Zustimmung zu ertheilen
oder zu versagen. Er betont nur wiederholt, dass wir die
Moglichkeit haben, alles was nicht ganz sicher feststeht, fiir
falsch zu halten. Ob wir aber auch dazu die Fihigkeit haben,
etwas ganz klar und deutlich Erkanntes fiir falsch zu halten,
dariiber spricht sich Descartes nicht aus, er scheint aber an-
zunehmen, dass wir in solchen Fillen nicht zweifeln konnen.
Jedenfalls aber hat er betont, dass ein vom Vorstellen ganz
verschiedener Vorgang eintreten miisse, damit ein Urtheil zu-
stande komme. Dagegen hat er sich nicht dariiber ausgesprochen,
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3. Das Urtheilsproblem in der neueren Philosophie. 55

stelle. Das Kind, das eine solche Vorstellung bildet, wird ein
solches Pferd in seiner Phantasie wie ein vorhandenes an-
schauen und so lange daran glauben, bis es durch neue Er-
fahrungen den angemessenen Begriff des Pferdes bekommen
hat, der freilich die Existenz eines gefliigelten Pferdes aus-
schlieft. Allein Spinesa gibt nicht zu, dass wir nicht urtheilen,
dass wir, wie er sich ausdriickt, nicht bejahen, indem wir
vorstellen: =\Was heillit ein gefligeltes Ross vorstellen anderes,
als Fliigel vom Pferde bejahen?« d. h. urtheilen, das Pferd habe
Flugel oder se1 ein hﬂﬂﬁgﬂltﬁﬁf Es liegt darin die durchaus
richtige Erkenntnis, dass all unser Vorstellen einerseits die
Existenz des Vorgestellten mit vorstellt, andererseits, dass unser
Vorstellen im entwickelten Bewusstsein schon in die Urtheils-
form gebracht ist.

Weiter bemerkt Spinesza, es sei nicht richtig, dass wir
immer mit unserer Entscheidung zuriickhalten kénnen. Gar
oft geschieht es, dass man das bloB mit Worten thut, oder
dass man bloB aus Worten ein Urtheil zusammensetzt gegen
das, was man im Innern denkt.

Endlich constatiert Spineza einen, wie mir scheint, sehr
zutreffend und fein herausgefundenen Unterschied zwischen
Nichtzweifeln und Gewissheit: »\Wenn wir sagen, der Mensch
beruhige sich oft beim Irrthum, so sagen wir damit nur, er
zweifle nicht, aber noch nicht, er sei des Irrthums gewiss, d. h.
von der Wahrheit der in der That falschen Behauptung iiber-
zeugt. Es sind eben keine Griinde vorhanden, durch welche
sein Vorstellen ins Schwanken gebracht wiirde. Unter Gewiss-
heit aber verstehen wir etwas Positives.« Spinoza findet dieses
Positive, *) wie Descartes, in der Klarheit und Deutlichkeit der
Idee und behauptet, dass die wahre Idee die Existenz des
(GGedachten als ein Element ihres Bestandes in sich habe, dass
wer den Begriff besitzt, zugleich damit weil}, dass er wahr ist.
So wenig einleuchtend diese Behauptung an sich auch ist, so
enthiilt sie fiir uns doch die sehr wichtige Bemerkung, dass
die Uberzeugung, der Glaube als ein positives Moment hinzu-
treten muss, wenn er soll Gegenstand des Bewusstseins werden,

%) Prop. 43 Schol.
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zureichende Grund fiir die Wahrheit des Urtheils. Der Begriff
fithrt also ein selbstindiges Dasein und ist nicht ein Product
des Urtheils. Unter solcher Herrschaft des Begriffes, die nament-
lich durch die Beschiiftigung mit Mathematik befestigt wird,
steht die deutsche Philosophie iiberhaupt und besonders die
Lehre vom Urtheil. Man schreibt dem Begriffe zu, was erst
durch das Urtheil vollzogen wird, und bemerkt nicht, dass
jeder Begriff nur ein Niederschlag vieler vorhergegangener
Urtheile ist.” /

Die Selbstindigkeit des Begriffes ist auch der vorwaltende
Zug in Kants Auffassung des Urtheils. Trotzdem ist jedoch
die Kant'sche Erkenntniskritik und die derselben zugrunde
liegende Auffassung unserer Erkenntnisfunctionen vorziiglich
geeignet, den Weg zu einer befriedigenden Losung des Ur-
theilsproblems zu bahnen. Wihrend unsere Sinnlichkeit als
reine Receptivitit uns nur Affectionen des Gemiithes liefern
kann, ist es der Verstand oder »das Vermdgen zu urtheilene«,
welches als Spontaneitit mit Hilfe der ihm angeborenen
Stammbegriffe den chaotischen Stoff der Empfindungen formt
und objectiviert. Nun gedenke ich in der folgenden Unter-
suchung zu gzeigen, dass die Leistung der Urtheilsfunction
gerade darin besteht, dass dadurch der gegebene Vorstellungs-
inhalt geformt und objectiviert wird. Freilich darf dabei die
Scheidung zwischen Sinnlichkeit und Verstand nicht so weit
getrieben werden, wie es Kant thut. Auch in der Wahrnehmung
liegt schon Objectivierung und nicht blof! Affection des Ge-
miithes. Ferner kann ich nicht glauben, dass die Formung
und Objectivierung durch angeborene Stammbegriffe vollzogen
wird. Es geschieht dies vielmehr durch die Urtheilsfunction,
welche sich nach psychologischen Gesetzen entwickelt, deren
Giltigkeit auch anderweitig feststeht. Trotzdem aber hat Kan?
dadurch, dass er den schon im T/heatef angedeuteten Gedanken
einer Formung und Objectivierung der Sinnesdata durch das
Urtheil aufnahm und griindlich weiter dachte, sehr viel zur
richtigeren Erkenntnis des Urtheilsactes beigetragen.

Wichtig fiir die Geschichte des Problems ist ferner Kants
Unterscheidung zwischen Wahrnehmungs- und Erfahrungs-
urtheilen., Die Eintheilung findet sich in den »Prolego-

A lz’tI'
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3. Das Urtheilsproblem in der neueren Philosophie. 50

druck gibt; dass aber ein solches Urtheil nur subjective Be-
deutung habe, ist ganz unrichtig. Wer auf Grund einer eben
erlebten Geschmacksempfindung, die auf das zum-Munde-fithren
eines Stiickes Zucker folgte, das Urtheil fillt, sder Zucker ist
siifle, der behauptet damit, dass der objectiv vorhandene Zucker
in sich Eigenschaften habe, welche bewirken, dass, wenn der
Zucker die hintere Zunge oder den Gaumen beriihrt, die Em-
pfindung des Siilen entstehe. Dass solche Urtheile nicht zu
Erfahrungsurtheilen werden kénnen, ist durchaus nicht zuzu-
geben. Das »iste des Urtheils kann sofort die Bedeutung des
zeitlosen Prisens erhalten, und der Urtheilende kann behaupten,
.dass der Zucker immer und iiberall Trdger jener potentiellen
Krifte sei, die in Verbindung mit unsern Geschmacksnerven
die Empfindungsqualitit »siiB« erzeugen. Dadurch dass Kant
die objectivierende Kraft lediglich den Kategorien und nicht,
wie wir, der Urtheilsfunction zuschreibt, verkennt er die in der
Wahrnehmung liegende Objectivierung und nennt Urtheile
subjectiv, an deren objective Giltigkeit jeder, der sie fillt, voll
und ganz glaubt. Der Unterschied zwischen Wahrnehmungs-
und Erfahrungsurtheilen — wir werden lieber Begriffsurtheile
sagen — besteht eben nicht darin, dass jene subjectiv, diese
objectiv giltig sind. Beide Arten erheben den Anspruch auf
objective Giltigkeit, nur dass die Wahrnehmungsurtheile actuelle,
sich eben vollziehende Vorgidnge zum Gegenstande haben und
diese Vorgidnge als eben jetzt sich vollziechende Wirkungen des
eben jetzt und hier wahrgenommenen Kraftcentrums auffassen,
wihrend im Begriffsurtheile das Priddicat eine potentielle Kraft
ist, die dem Subject als immer und tberall immanent be-
hauptet wird. Dies kommt, wie wir unten sehen werden, in
der verinderten Bedeutung des Prisens in diesén Sitzen sprach-
lich zum Ausdruck. Was Aan¢ als Wirkung der Kategorien,
wir als Leistung der Urtheilsfunction betrachten, die Formung
und Objectivierung, das liegt bereits im Wahrnehmungsurtheile
vor. Kant hat nicht hinreichend zwischen dem Erleben und
Beurtheilen eines Phidnomens unterschieden, und was er von
dem Wahrnehmungsurtheile sagt, ndmlich dass es nur fiir das
Jetzt und Hier des Urtheilenden gelte und nur seinen sub-
jectiven Zustand betreffe, das ist hichstens von dem erlebten,



6o Historisch-kritische Ubersicht,

aber durchaus nicht von dem beurtheilten Phinomen richtig.
Schon der Umstand, dass ein Wahrnehmungsurtheil von dem,
der es hért, verstanden wird, beweist, dass ein solches Urtheil
mehr sein will als eine »Beziehung zweener Empfindungens«, in-
dem dasselbe von dem Hdrenden auf einen sich eben in der Um-
gebung des Sprechenden vollziehenden Vorgang bezogen wird.
Insoferne aber Kant unter Objectivitit so viel versteht als Noth-
wendigkeit und Allgemeingiltigkeit eines Urtheils, so muss
wiederum bemerkt werden, dass in diesem Sinne auch nicht
allen durch die Kategorien geformten Erfahrungsurtheilen Ob-
jectivitit zukommt, da dieselben ja nicht durchwegs richtig
sein miissen, sondern dem Irrthum unterworfen sind. Aant
legt eben seinen Kategorien eine viel zu grofle, der Urtheils-
function eine viel, zu geringe Bedeutung bei. Urtheilen ist fiir
thn nichts anderes als Vorstellungen in einem Bewusstsein
vereinigen. (Geschieht diese Vereinigung in einem individuellen
Bewusstsein, dann ist das Urtheil subjectiv, nur fiir dieses
Individuum giltig. Vollzieht sie sich jedoch in einem »>Bewusst-
sein iiberhaupte, dann ist sie nothwendig, allgemeingiltic und
somit objectiv. Unter Erfahrung versteht Kan# meist nur solche
Urtheile, die von individuell-psychologischen Zufilligkeiten un-
abhingig sind. Die Siitze der traditionellen Logik haben fiir
ihn die gewiinschte Allgemeingiltigkeit und Nothwendigkeit,
und deshalb glaubt er in den logisch méglichen Urtheilsformen
alles das zu finden, was dem » Bewusstsein {iberhaupt« zukommt.
Dass er dies als Urbesitz des Verstandes ansah und es direct
ablehnt, die Entstehung der Erfahrung zu erklidren., vielmehr
glaubt, dass die Erkenntniskritik jedem solchen Erkldrungs.
versuch vorangehen miisse, das ist, meiner Uberzeugung nach.
der Mangel der Kanfschen, sowie jeder von Psychologie un-
abhingig sein wollenden Erkenntniskritik. Sie kommt dadurch
zu Annahmen, die psychologisch nicht vollziehbar sind, und
ibersieht in dem Bemiihen, das Subjective vom Objectiven zu
scheiden, die gegenseitige Durchdringung von Anschauen und
Denken, sowie die Thatsache, dass auch das logische Denken
ein psychisches Phiinomen ist und demnach nur aus psycho-
logischen Gesetzen begriffen werden kann. Trotzdem ist aber,
wie bereits bemerkt wurde, der Gedanke, dass unsere An-
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schauungen vom Verstande geformt werden, fir die richtige Er-
fassung des Urtheilsactes sehr wichtig, wenn auch die auf diesem
Wege erreichten psychologischen Einsichten zu ganz andern er-
kenntniskritischen Resultaten fihren, als es bei Kans der Fall war.

Fiir die speciell psychologische Seite des Urtheilsactes
hat iibrigens Kan# noch einen wichtigen Gedanken aus-
gesprochen, auf den wir in unserer Untersuchung zuriick-
kommen werden, In der kleinen, 1786 erschienenen Schrift:
»Was heilt, sich im Denken orientieren?«*®) spricht Kenf vom
Bediirfnis der Vernunft, zu urtheilen. Es kommen Fille vor,
meint er, wo ein Mangel des Wissens der zum Urtheil er-
forderlichen Stiicke uns einschrinkt, wo wir aber trotzdem
urtheilen wollen, ja aus praktischem Bediirfnis sogar urtheilen
miissen. Kant verwendet diese unzweifelhaft richtige Einsicht
in der genannten Schrift zur Rechtfertigung des »Vernunft-
glaubens< an ein héchstes Wesen. Diese Frage wird uns im
Schlusscapitel unserer Untersuchung noch weiter beschiftigen,
allein hier wollten wir nur auf die Thatsache hinweisen, dass
Kant ein Bediirfnis zu urtheilen constatiert hat. Wir gedenken
in dem Capitel »Gefiihlselemente im Urtheil« nachzuweisen,
dass dieses Bediirfnis als Element in den Urtheilsact selbst
eingeht. Diese psychologische Einsicht Kanfs hat, wie wir dies
auch bei anderen Denkern bemerkt haben, keinen Einfluss auf
die Auffassung des logischen Urtheilsactes geiibt, sondern geht
unvermittelt neben derselben einher.*¥)

Von den auf Kant folgenden Denkern hat namentlich
Herbart das Moment der Entscheidung im Urtheil richtig
hervorgehoben, allein-das, woriiber wir uns entscheiden, ist
" doch wieder eine Verbindung von Begriffen. Schleiermacier hat
in seiner Dialektik die gegenseitige Abhiingigkeit von Urtheil
und Begriff richtig erkannt und namentlich iiber das Ver-
hiltnis von Sprechen und Denken eine Reihe vortrefflicher,

sehr anregender Bemerkungen gemacht,
™ a. a, 0., IV, 330 f.

**%) Kunts vielbesprochene Eintheilung der Urtheile in analytische
und synthetische ist rein logischer Natur und kommt also hier, wo
wir es mit der Geschichte des psycholegischen Urtheilsproblems zu
thun haben, nicht in Betracht.
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4. Die gegenwiirtig herrschenden Theorien. 55

miliger Association seinen Grund habe, und diese Ansicht ist
von der spiteren Associationspsychologie festgehalten worden.
Fames Mill spricht diese Ansicht in seiner Awalysis deutlich
aus und hat damit seinem Sohne Gelegenheit gegeben, das
Urtheilsproblem wieder in Fluss zu bringen. Ich glaube
wenigstens, dass 7. St Mills Bemerkungen zum Werke seines
Vaters, sowie seine Erorterung der Frage in » Examination of
Sir W. Hamiltons philosophyve die neueren Untersuchungen iiber
das Wesen des Urtheilsactes angeregt haben. Damit sind wir
nun zur Gegenwart gelangt, und es liegt uns nur mehr ob,
die herrschenden Ansichten gruppenweise zu {iberschauen,
kritisch zu priifen und die Nothwendigkeit einer nochmaligen
Untersuchung zu erweisen.

4. Die gegenwirtig herrschenden Theorien.

Die wichtigsten unter den gegenwiirtig herrschenden Ur-
theilstheorien lassen sich etwa in folgende vier Gruppen bringen,
Man betrachtet erstens als das wesentliche Moment des Ur-
theilsactes die Zustimmung, den Glauben. Zweitens hat
die alte Lehre, nach welcher das Urtheil eine Synthese von
Vorstellungen oder Begriffen ist, in Sigzwar? einen neuen, sehr
bedeutenden Vertreter gefunden, der dieselbe mit neuen und
sehr tief gehenden Argumenten zu stiitzen versucht hat.
Drittens hat Wundt im Gegensatze dazu das Wesen des Ur-
theilsactes in der Zerlegung zusammengesetzter Vorstellungen
erblickt und damit eine duflerst wertvolle Anregung gegeben.
Viertens endlich erblickt man im Urtheil eine Formung
und Gliederung des vorgestellten Inhalts.

. Der Gedanke, dass im Urtheill das Moment der Zu-
stimmung ein sehr wichtiges ist, liegt schon in der suyratddesig
der Stoiker vor, findet sich dann wieder bei [Descarfes und
Spinoza, wird von Hume ausgefiihrt und dann von 7 St. Mill
zur Grundlage seiner Urtheilstheorie gemacht. Gegenwirtig hat
diese Ansicht in England viele Vertreter und ebenso in
Amerika, wo Fames und Baldwin in ihren Darstellungen der
Psychologie energisch fiir dieselbe eingetreten sind. In Deutsch-
land hilt daran einerseits A. Rield, andererseits die Schule

Jerusalem, Die Urthellsiunciion. 5
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aufl dieselbe etwas genauer einzugehen. Vertreter der Theorie
sind zundchst Bremtano,®) Marty,**) Hifler, Meinong #%%)
und Hillebrand.7) Der letztere hat diese Theorie, weil darin
das Urtheilen als eine besondere Classe von psychischen
Phinomenen, als ein Yy yévog betrachtet wird, die idio-
genetische Theorie genannt. Mit diesem Namen wollen
denn auch wir dieselbe bezeichnen. Das Urtheilen ist nach
dieser Auffassung eine eigene Classe von psychischen Phino-
menen und ist einer weiteren Zuriickfihrung auf andere
Classen und einer Analyse nicht fihig. Urtheilen heifit einen
vorgestellten Inhalt anerkennen oder verwerfen. Dieses
Anerkennen oder Verwerfen ist ein primirer Act, der nur
durch Hinweis auf jedermanns innere Erfahrung verstindlich
gemacht werden kann. Dasselbe stellt eine neue, eigenartige
Beziehung zum :intentionalen Object« dar, die sich einerseits
vom bloflen Vorstellen, andererseits von den Erscheinungen
der Liebe und des Hasses, worunter BSrenfane Fiihlen und
Wollen zusammenfasst, deutlich unterscheidet. Es ist dem Ur-
theil nicht wesentlich, aus zwei Gliedern (Subject und Pridicat)
zu bestehen. Im Gegentheile kommt der Typus des Urtheils-
actes am reinsten und deutlichsten zum Ausdruck in jenen
Urtheilen, in welchen eine einzige Vorstellung schlechthin an-
erkannt oder verworfen wird. Solche Urtheile liegen in den
sogenannten Existentialsidtzen vor, als welche auch die
Impersonalia aufzufassen sind. In dem Urtheile :Es gibt einen
Gotte wird die Vorstellung »Gott« anerkannt, in dem Urtheile
»Es gibt keine Gespenstere die Vorstellung »Gespenster« ver-
worfen. In beiden Fillen ist das Urtheil nur eingliedrig, denn
Existenz ist nicht ein Merkmal, das zu dem vorgesteliten
Inhalt des Subjectes hinzutritt, sondern nur der Ausdruck der
im Urtheil vollzogenen Anerkennung. Ja, der Begriff der Existenz
ist erst durch Reflexion auf die im bejahenden Urtheile sich
vollziehende Anerkennung entstanden.

¥} Psychologie vom empirischen Standpunkte, S. z71 ff.
##) Subjectlose Satze. Drei Artikel in der Vierteljahrsschrift, Bd. 8§
u. g, vierter, finfter und sechster Artikel ebenda, Bd. 18 u. 1q.
%) Hofer-Meinong, Grundlehren der Logik.
+] Die neuen Theorien der kategorischen Schliisse.
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genetische Urtheilstheorie richtig wiirdigen zu kénnen, ist es
nithig, diese Erorterung einer genauen Priiffung zu unter-
zichen, Marty warnt zunichst davor, die Begriffe Realitit und
Existenz miteinander zu verwechseln. Der Begriff der Realitit
lasse sich nur durch Beispiele klar machen. Wir erfassen den-
selben in jeder physischen Qualitit, wie Farbe, Ton u. s. w.,
aber auch in psychischen Vorgingen, wie Vorstellen, Urtheilen,
Fihlen, Hoffen, Wiinschen u. s. w. Durch Reflexion auf das-
jenige Moment, das allen diesen Bestimmungen gemein ist,
wird der allgemeine Begriff des Realen gewonnen. »Was ist
nun,« heift es dann weiter, :der Begriff der Existenz? Wir
haben schon oben bemerkt, dass der Begriff gewonnen ist
durch Reflexion auf eine bestimmte Classe von psychischen
Phinomenen, namlich das Urtheil. Hitten wir nie ein aner-
kennendes Urtheil gefillt, dann besillen wir den Begriff nicht;
denn er bezeichnet nur eine Beziehung eines Gegenstandes
(worunter hier jedes Vorgestellte zu verstehen ist) auf ein
mogliches Urtheil, das ihn anerkennt und dabei richtig ist.«
Man sieht leicht, dass nach Mariys eigenen Worten der Be-
griff der Existenz nicht durch Reflexion auf die Thitigkeit des
Urtheilens tberhaupt, sondern nur durch Reflexion auf aner-
kennende und zugleich richtige Urtheile gewonnen werden
kann. Der Begriff der Existenz setzt also den Begriff der
Wahrheit voraus. Woher wissen wir aber, dass ein eben von
uns gefilltes Urtheil wahr ist? Wo liegt das Kriterium, durch
das sich wahre Urtheile von falschen Urtheilen unterscheiden?
Die sogenannten evidenten Urtheile tragen allerdings ein
solches Kriterium in sich. Allein durch Reflexion auf evidente
Urtheile kann der Begriff der Existenz nicht gewonnen werden;
denn diese constatieren, soweit sie physische Phinomene zum
Gegenstande haben, nur das Vorhandensein von Beziehungen,
und nur an diese Beziehungen fiithlt man sich zu glauben ge-
zwungen. Wer z. B. das Urtheil hort: »Eine gerade Strecke
ist die kiirzeste Entfernung zwischen ihren Endpunkten, der
wird, vorausgesetzt, dass er den Sinn versteht, nicht umhin
konnen, das Urtheil fiir wahr zu halten. Allein nur die Be-
ziechung zwischen der Strecke und den andern Verbindungs-
linien der Endpunkte dringt sich mit unwiderstehlicher Klar-
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heit auf, wihrend die wirkliche Existenz einer solchen Geraden
im Urtheil gar nicht behauptet wird. Mar#y hat sich auch
deshalb wohlweislich gehiitet, den Existenzbegriff aus der Re-
Hexion auf evidente Urtheile entstehen zu lassen. Uber die
Provenienz des Wahrheitsbegriffes, den doch nach seiner
eigenen Erorterung der Existenzbegriff voraussetzt, hat er
nicht fiir néthig befunden, Rechenschaft zu geben, Dafiir er-
fahren wir aber von Brentano®) Folgendes: »Ob ich sage, ein
affirmatives Urtheil sei wahr oder sein Gegenstand sei exi-
stierend, in beiden Fillen sage ich ein und dasselbe.e Wir
héren also, Wahrheit des bejahenden Urtheils und Existenz
seien Correlate, erfahren aber weder, was Wahrheit, noch was
Existenz ist. Wann ist ein Urtheil wahr? — Wenn sein Gegen-
stand existiert. Wann existiert ein Gegenstand? — Wenn das
Urtheil, welches ihn anerkennt, richtig ist. Mehr folgt schlechter-
dings nicht aus der ganzen Erdrterung, und statt jeder Be-
lehrung bietet man uns ein sophistisches Spiel mit Begriffen,
das in eine vollkommen hohle und nichtssagende Tautologie
auslduft. Damit ist aber die ganze Urtheilstheorie gerichtet.
»Anerkennen« und »Verwerfens, die Functionen des Urtheils,
haben nur dann einen Sinn, wenn man dafir setzt »fir exi-
stierend bhalten« und sfiir nicht existierend halten«. Existieren
soll aber erst durch das Urtheil verstindlich werden, also
wieder nur idem per idem. Dazu kommt noch, dass Brentanc
den ohnehin unklaren Ausdruck sanerkennens, wie Eéerkara®™®)
bemerkt und treffend hervorgehoben hat, in zwei ganz ver-
schiedenen Bedeutungen gebraucht.

Gegen den Vorwurf der Tautologie, welchen ich gegen
das Resultat von Maréys Erérterung bereits in meiner Re-
cension der oben erwidhnten Schrift Aillcérands®®¥) erhoben
hatte, versucht sich Mar#y in dem sechsten seiner Artikel
tuber subjectlose Sitze zu vertheidigen.t) Allein er hat auch
hier nichts Positives vorgebracht, sondern wieder nur seine
dialektische Kunst gebraucht. Eine Bestimmung des Wahr-

1) Vom Ursprung sittl. Erk., S. 77-

*¥) Zberhard, Beitrige zur Lehre vom Urtheil. Breslau. S. 37.
#*7) Zeitschrift fiir dsterr. Gymnasien. 1892, S. 443 ff.

T) Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philosophie. XIX, S. 36 ff.
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heitsbegriffes hat er auch da nicht gegeben und auch kein
Kriterium angegeben, wodurch sich wahre Urtheile deutlich
von falschen abheben. Ein solches miisste aber vorhanden
sein, wenn es moglich sein soll, auf das Gemeinsame aller
wahren Urtheile zu reflectieren und daraus den Begriff der
Existenz zu gewinnen. Wenn aber Marfy mir die Meinung zu-
schreibt, man konne den Begriff der Existenz aus den evi-
denten Urtheilen gewinnen, so hat er meine vollkommen
unzweideutigen Aulerungen missverstanden. Wie ich die
Entstehung der Begriffe Wahrheit und Existenz zu erkldren
suche, und welchen Inhalt ich diesen Begriffen zuschreibe, dar-
iiber wird die folgende Untersuchung Aufschluss geben. Dass ich
aber die Ableitung des Existenzbegriffes aus den evidenten
Urtheilen fiir unmoglich halte, dariiber konnte niemand, der
meine Recension unbefangen und vorurtheilsfrei gelesen
hatte, im Zweifel sein.

Wenn Marfy weiter behauptet, er habe nur eine Definition,
nur eine Inhaltsangabe des Existenzbegriffes geben, nicht aber
dessen Zustandekommen erkldaren wollen, so steht diese Be-
hauptung mit den oben angefiihrten Worten seines Artikels in
directem Widerspruch. Wer uns sagt, wie ein Begnff ge-
wonnen ist, und unter welchen Bedingungen wir ihn nicht
besidllen, der hat offenbar die Absicht, die Provenienz dieses
Begriffes, die Bedingungen seines Zustandekommens zu
erklaren, und er kann die Thatsache, dass er diese Absicht hatte,
durch einfaches Wegleugnen derselben nicht aus der Welt
schaffen. Der Versuch einer solchen Leugnung ist aber jeden-
falls ein Beweis dafiir, dass er diese Ableitung gegen meine
Einwendungen nicht aufrecht zu erhalten vermag. Nun riihmt
es aber Fillebrand, der sich doch vollkommen an Brentano
und Marfy anschlieft, als einen besonderen Vorzug der idio-
genetischen Urtheilstheorie, dass sie allein imstande sei, die
Provenienz des Existenzbegriffes zu erkliren, wihrend Marty
jetzt auf einmal gar nicht die Absicht gehabt haben will, einen
solchen Erkldrungsversuch zu machen.

Martys Vertheidigung, die auch sonst noch manches
Merkwiirdige enthilt, worauf einzugehen jedoch hier nicht der
Ort ist, hat somit aufs neue bewiesen, dass die Vertreter der
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idiogenetischen Urtheilstheorie zwar ein oft blendendes Spiel
mit Begriffen, aber keinen Aufschluss iiber das Wesen des
Urtheilsactes zu geben imstande sind. Man kann auf diese
Theorie das bekannte Wort Lessings anwenden: :Das Gute
darin ist nicht neu und das Neue nicht gut.«

Richtig ist, dass in jedem Urtheil ein objectivierendes
Element enthalten ist, aus dem sich spiter der Begriff der
Wahrheit und das Gefiihl des Glaubens entwickelt. Das Vor-
handensein eines solchen Elementes haben aber schon die
Stoiker, Occam, Descartes, Locke, Hume und namentlich
F. St. Miil erkannt. Dass aber dieses Element den ganzen
Urtheilsact ausmache, dass ferner das Urtheilen eine nicht
weiter zuriickfihrbare und nicht weiter zu analysierende Grund-
classe von psychischen Phinomenen bilde, dass es dem Urtheil
nicht wesentlich sei, aus zwei Gliedern (Subject und Prédicat)
zu bestehen, und endlich dass die Existentialurtheile die Grund-
form darstellen, auf welche alle Urtheile zuriickgefithrt werden
kénnen, das alles wird zwar von der Schule Brenfanos mit
groflem Selbstbewusstsein vorgetragen und mit groflem Aufwand
sophistischer Dialektik vertheidigt, ist aber thatséichlich wvoll-
kommen unrichtig und verkehrt. Unsere Untersuchung
wird oft genug Gelegenheit haben, dies bei den einzelnen
Punkten genau nachzuweisen.

2. Das Urtheil ist eine Synthese. Die traditionelle
Ansicht, dass das Urtheil eine Verbindung von Begriffen sei,
darf als iiberwunden betrachtet werden in dem Sinne, dass
kein ernst zu nehmender Denker mehr glaubt, dass damit das
Wesen des Actes richtig bezeichnet oder gar erschépft sei.
Dass das Urtheil auch nicht als Association gefasst werden
dirfe, gedenke ich unten noch eingehender darzuthun. Eine
andere Frage ist aber die, ob im Urtheil iiberhaupt ein Ver-
binden von Elementen vorliege, ob das Urtheil iiberhaupt ein
Act der Synthese sei. Aant hat es wiederholt ausgesprochen,
dass unser Verstand Synthesen vollzieche, und einer der hervor-
ragendsten unter den gegenwirtigen Logikern, Christoph
Sigwarf, meint, dass zu jedem Urtheil mindestens zwei Vor-
stellungen gehoren, die durch das Urtheil »in Eins gesetzt
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ins Unendliche verlaufen kann:. Die Art, wie die Gesammt-
vorstellung zerlegt wird, findet Wundt in der Entwicklung der
Apperception und des dadurch bedingten Selbstbewusstseins
Apposition neuer Vorstellungen gleich einer Associationsreihe
vorgezeichnet, »Die nimliche Gegeniiberstellung, die sich ver-
moge der Unterscheidung des Actes der Apperception von
ihrem Inhalt in unserem Selbstbewusstsein vollzieht, erneuert
sich nun fortwihrend an diesem Inhalte selbst. Denn wie sich
die Apperception als eine constante Thiitigkeit abhebt von
dem wechselnden Inhalt des Appercipierten, so sondert sich
an. unseren Vorstellungen von den wechselnden Vorgingen
der bleibende Gegenstand, auf den wir diese Vorstellungen
beziehen. «

Wundts Theorie hat zundchst den Vorzug, dass sie dariiber
belehrt, was durch das Urtheill mit dem Vorstellungsinhalt
geschieht. Es ist ferner vollkommen richtig, dass zur Erklirung
der Urtheilsform unser Selbstbewusstsein herangezogen wird.
Was noch fehlt, ist ein Aufschluss dariiber, in welche Be-
ziehung die durch die Zerlegung gewonnenen Bestandtheile
zu einander treten. Das bloBe Sichabheben des bleibenden
Gegenstandes von den wechselnden Zustinden scheint mir
noch nicht alles zu sein, was sich im Urtheil vollzieht, und
gerade zur Aufhellung dieser Beziehung ldsst sich, meiner
Uberzeugung nach, das Selbstbewusstsein, speciell die Willens-
impulse noch ausgiebiger und erfolgreicher heranziehen. Dann
wird auch, zwar nicht die objective, wohl aber die objecti-
vierende Bedeutung des Urtheilsactes klarer erkannt werden.
Die Theorie Wundts bedarf somit mehr der Ergidnzung als der
Berichtigung.

Einen Ubergang zu der vierten Gruppe bildet 5. Lrdmanns
Theorie. #) FErdmann findet, der sprachlich sich vollziechenden
Zerlegung in Subject und Pridicat entspreche durchaus nicht
eine Zerlegung des Gedankens, vielmehr werde das Priidicat
immer als dem Subject immanent vorgestellt, und in dieser
»logischen Immanenze« liege das Wesen des Urtheils. Auch
hierin liegt viel Richtiges, nur muss noch versucht werden, die

*) Logik, I, Halle 18g1.
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wusstsein, mag dasselbe durch Sinneseindriicke gegenwirtig
- - ‘ & ks -
gegeben oder nur erinnert sein. Dass die Vorstellung in diesem

Sinne nicht ein Element ist, sondern aus einfachen Em-

pfindungen besteht. wie das psychologische Experiment nach-
weist, das bleibt hier unberiicksichtigt,.obgleich ich spiter von
dieser Thatsache ausgiebigen Gebrauch zu machen gedenke.
Ebenso bleibe hier die Frage nach dem Verhiltnis der Vor-
stellung zum vorgestellten Object unerdrtert. Ich meine die
Frage, ob die Vorstellungen Bilder oder nur Zeichen extra-
mentaler Objecte, oder am Ende keines von beiden sind.
Psvchologisch ist die Vorstellung von dem vorgestellten Inhalt
nicht zu trennen. Die Vorstellung ist ein psychischer Vorgang,
zu dessen Wesen es gehort, einen Inhalt zu haben, welcher
dem Vorstellenden als Gegenstand oder Vorgang der soge-
nannten »Aulenwelt: erscheint. Ich beschrinke nidmlich hier
den Sinn des Wortes Vorstellung weiter dahin, dass ich zu-
nachst nur von Vorstellungen spreche, deren Inhalt der so-
genannten dulleren Welt angehort. Ob auch psychische Vor-
ginge vorgestellt werden kinnen, ohne dass sie zugleich in
die Urtheilsform gebracht wiirden, wird spéter zu erdrtern sein.
Sicher ist, dass die Vorstellung, wie wir sie hier verstehen,
vollzogen werden kann, ohne dass sich damit ein Urtheil ver-
bindet, und thatsidchlich oft so vollzogen wird.

Wenn ich einen blihenden Baum wahrnehme, so kann
ich das Bild desselben in mich aufnehmen, auch wenn ich
nichts vom Namen des Baumes weil und noch nie ein Ur-
theil dariiber geféllt habe. In der Vorstellung ist der bliihende
Baum als ein Ganzes gegeben, und die Vorstellung desselben
kann, je nach den psychischen Dispositionen des Vorstellenden,
die verschiedensten Associationen wecken. Er mag an andere
Baume sich erinnern, die mit dem wahrgenommenen Ahnlich-
keit haben, oder an Erlebnisse denken, die damit zusammen-
hingen. Zu dem Urtheil sder Baum bliiht« kann jedoch eine
Association als solche niemals werden. Dazu fehlt der Asso-
ciation ein wesentliches Merkmal des Urtheilsactes, welches
schon Plate bemerkt hat, dieselbe ist niemals in sich ab-
geschlossen. Immer neue Glieder schliefen sich an, immer
neue Abzweigungen von der urspringlichen Richtung finden
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von den Articulationsempfindungen absehen, weil sonst leicht
die Meinung entstehen konnte, ich hielte das Urtheil fiir eine
Association von Sinnes- und Articulationsempfindungen.

Was geschieht also, abgesehen von der sprachlichen
Formulierung, mit dem Vorstellungsinhalte sbliihender Baum-«
dadurch, dass ich das Urtheil fille: sDer Baum da blitht«?
Zunichst wird, wie jeder deutlich sehen kann, der Vorstellungs-
complex in Theile zerlegt. Was frither als unzergliedertes
Ganze gegeben war, erscheint jetzt in Theile zerfallen. In
dieser analytischen Function erblicken nun namhafte Forscher,
besonders Wundt, das wesentliche Charakteristicon des Ur-
theilsactes, allein es ldsst sich zeigen, dass eine darauf ge-
griindete Beschreibung des Urtheilsactes nicht wvollstindig ist,
wenn auch zugegeben werden muss, dass eine solche Zer-
legung thatsichlich stattfindet. Diese Zerlegung des Vor-
stellungscomplexes kann nimlich erfolgen, auch ochne dass
ein Urtheil gefillt werde. Indem sich nidmlich aus irgend-
welchen Motiven die Aufmerksamkeit auf einen Theil der zu-
sammengesetzten Vorstellung, z. B. auf die Bliite richtet, er-
scheint die Vorstellung bereits zerlegt, und es ist durchaus
nicht nothig, dass diese Zerlegung zu einem Urtheile fiihre,
Dieselbe kann zum Ausgangspunkt einer Associationsreihe
werden, die uns von dem vorliegenden Vorstellungscomplexe
weit wegfiihrt. Gegen die Vollstindigkeit der Zerlegungstheorie
lisst sich auch noch Folgendes einwenden: Der Baum des
Urtheils ist ja gar nicht der Rest des Vorstellungscomplexes,
der iibrig bleibt, wenn man die Bliite abzieht. Der Baum des
Urtheils ist ja eben der besondere blithende Baum, und nur
als solcher blitht er. Deshalb hat auch 5. Erdmann sehr
richtig bemerkt, dass das Priddicat durch das Urtheil sich nicht
etwa vom Subject fortbewege, sondern ithm logisch immanent
bleibe. Uber das' Wesen der logischen Immanenz hat aber
B. Erdmann in seinen sehr wertvollen und bedeutenden Unter-
suchungen keine Rechenschaft gegeben. Mir scheint nun aller-
dings, dass die Urtheilsfunction sich soweit entwickeln kann,
dass man ihr Wesen als logische Immanenz des Pridicats
im Subjecte bezeichnen mag. Aber nur, wenn die elementaren

psychologischen Processe erkannt sind, welche es ermdglichen,
Jerusale m, Die Urtheilsfunction. 6
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dass das Urtheil jenen hohen Grad von Abstraction erreiche,
welcher nothig ist, um dasselbe als logische Immanenz zu
fassen; erst dann, sage ich, wird man wirklich wissen konnen,
was die logische Immanenz eigentlich bedeutet.

Was leistet nun, so fragen wir uns von neuem, das Ur-
theil, abgesehen von den Articulationsempfindungen, aufler der
Zerlegung des Vorstellungscomplexes? Meine Antwort auf diese
Frage, in welcher ich eine bereits vor Jahren ausgesprochene
und seitdem immer wieder gepriifte und richtig befundene
Uberzeugung ausspreche, lautet: Durch das Urtheil wird
der ganze Vorstellungscomplex, der unzergliederte
Vorgang dadurch geformt und gegliedert, dass der
Baum als.ein kraftbegabtes, einheitliches Wesen hin-
gestellt wird, dessen gegenwirtig sich vollziehende
Kraftiuferung eben das Bliihen ist.” Die Function des
Urtheilens 1st somit nicht sowohl ein Trennen oder Verbinden,
sie besteht vielmehr in der Gliederung und Formung vor-
gestellter Inhalte. Der Baum des Urtheils ist jedoch durch das
Urtheil zugleich als ein selbstindiges, vom Urtheilenden un-
abhangiges Kraftcentrum hingestellt, und das Blithen als seine
Thitigkeit gefasst. Wir verlegen im Urtheil in den Baum die
Kraft, das Blithen hervorzubringen. Dadurch wird der Vor-
gang aus seinem Zusammenhange mit meinem sonstigen Vor-
stellungsvorrathe zunichst losgelost, er wird isoliert und gleich-
sam fiir das Bewusstsein erledigt. Wir sind vorldufig fertig
damit, und gerade dieses abschlieBende Moment des Urtheils-
actes verbietet, denselben als Association zu betrachten. Da-
durch aber, dass wir den Baum als selbstindiges, von uns
unabhidngiges Kraftcentrum hinstellen, haben wir den ge-
gebenen Vorstellungscomplex auf jene Form gebracht, die
seine Verwertung fiir unsere praktischen Bediirfnisse erleichtert
und in gewissem Sinne erst moglich macht. Das wird freilich
erst im Laufe der weiteren Untersuchung vollstindig klar
werden. Zugleich mit der Gliederung und Formung vollzieht
sich aber im Urtheile auch das, was die Englinder sbeliefe,
die Schule Brentanos » Anerkennung« nennen. Der Baum wird
in dem Urtheile als etwas Selbstindiges, von mir unabhingig
Existierendes hingestellt und dadurch gewissermaBen aus meiner
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Vorstellung herausgestellt und so objectiviert. Diese Ob-
jectivierung vollzieht sich aber nicht erst durch das vollstindige,
in Satzform ausgedriickte Urtheil, sondern ist implicite schon
in der Wahrnehmung gegeben. Darum halte ich es mit
Brentano fir vollkommen é'ichtig, dass auch schon die Wahr-
nehmung ein Urtheil sei. Allerdings fihre ich das auf eine
unbewusste Wirkung der Urtheilsfunction zuriick, die in den
elementarsten psychischen Vorgingen ihre Quelle hat. Dies
wird allerdings erst klar werden konnen, wenn die Entstehung
der Urtheilsfunction aus Gefiihls- und Willenselementen dar-
gestellt sein wird, allein einige Bemerkungen dariiber miissen
schon hier gemacht werden.

Die sinnlichen Wahrnehmungen sind uns durchaus nicht
als psychische Zustinde gegeben, sondern nur als Gegenstinde
und Vorginge der Auflenwelt. Auch an den Gegensatz zwischen
unserm Ich und der Umgebung wird dabei gar nicht gedacht.
Der Gegensatz von Subject und Object fehlt noch ginzlich,
und so kann man, streng genommen, nicht sagen, in der Wahr-
nehmung liege die Objectivierung. Der Ausdruck ist nur in
dem Sinne richtig, dass in der Wahrnehmung implicite das
enthalten ist, was spiter, wenn der Gegensatz zwischen Ich
und Aufenwelt zum Bewusstsein gekommen ist, Objectivierung
genannt wird. Weil nun im vollstindigen Urtheile die Ob-
jectivierung deutlich vorliegt, in der Wahrnehmung aber bloB
implicite gegeben ist, so liegt die Vermuthung nahe, dass in
der Wahrnehmung bereits jene psychischen Keime enthalten
sind, welche, entfaltet und verstdrkt, im Urtheile zu vollem
Leben erwachen.

Die Formung und Gliederung, die wir als Wesen der
Urtheilsfunction kennen lernten, ist jedoch in der Wahrnehmung
nicht enthalten.” Der blilhende Baum, der fliegende Vogel, die
weiBe Rose sind in der Wahrnehmung einheitliche, unzergliederte
Inhalte. Allerdings wird darin das Object, das Ding im Vorder-
grunde der Aufmerksamkeit stehen, und auch die Existenz
dieser Dinge ist in der Wahrnehmung mit gegeben. Als Kraft-
centra aber, die nach Analogie unserer eigenen Willenshand-
lungen Wirkungen ausiiben, erscheinen sie erst in dem und

durch das Urtheil. Die bloBe sinnliche Wahrnehmung hat mit
6%
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ihrer meist starken Gefiihlswiarme etwas Chaotisches, Ver-
wirrendes, in welches erst durch das Urtheil Ordnung ge-
bracht wird. Jetzt sind Baum, Vogel, Rose etc. Kraftcentra,
die unabhiingig von uns ihre Thitigkeit entfalten. Diese Thatig-
keit kennen zu lernen, ist von eminentem praktischen Inter-
esse. Jetzt zeigt sich an einem Dinge diese, jetzt wieder
eine andere Thitigkeit, und indem ich diese demselben Kraft-
centrum, demselben Wesen zuschreibe, erfahre ich nach und
nach, wessen ich mich iiberhaupt von diesem Wesen zu ver-
sehen habe. Wir haben die gliedernde und formende Function
des Urtheilsactes an einem DBeispiele erldautert, das der so-
genannten dufleren Erfahrung entnommen war, und wir werden
uns auch weiterhin in der Analyse der Urtheilsfunction auf
solche Urtheile beschridnken. Dies scheint uns namentlich des-
halb geboten, weil ja zweifellos die ersten Urtheile, die der
Mensch gefallt hat, und die ersten, welche das Kind heute
fillt, Wahrnehmungsurtheile sind, und weil es ja immer
zuerst die der sinnlichen Wahrnehmung sich darbietende Um-
gebung ist, in welcher sich zu orientieren und welche sich
zurechtzulegen der Mensch ein Interesse hat. Dass das Ur-
theilen die primitivste und zugleich die umfassendste und
alleemeinste Art eines solchen Orientierens ist, das ist, soviel
ich weil, noch nicht bemerkt worden, und gerade darin er-
blicke ich die Hauptbedeutung dieser Function. Erst wenn
wir daran gehen, die Entwicklung derselben darzustellen, wird
es sich zeigen, inwieferne der Grundtypus des Urtheils auch
in denjenigen Gebilden derselbe bleibt, welche der inneren
Erfahrung oder iiberhaupt einer complicierten Thatigkeit des
Bewusstseins ihre Entstehung verdanken.

Meine Auffassung des Urtheilsactes bringt es mit sich,
dass ich die Zweigliedrigkeit fiir eine wesentliche Eigenschalft
desselben halte. Die von Hume und Brentane ausgesprochene,
gegentheilige Ansicht wird bei Erérterung der Impersonalien
und der Existentialurtheile gewiirdigt werden.

Das Verhiltnis des Urtheilens zum Vorstellen ldsst sich
nach dem Gesagten etwa folgendermafen zusammenfassen:
Wiihrend wir beim Vorstellen — mehr oder minder passiv —
von der Umgebung afficiert werden, vollziehen wir im Urtheile
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eine Gliederung und Formung der vorgestellten Vorginge, in-
dem wir das gegebene Object als Kraftcentrum fassen, das
jetzt in bestimmter Weise thitig ist. Mit dieser Formung voll-
zieht sich gleichzeitig die Objectivierung des Vorganges, indem
das Subject als selbstindiges, von uns unabhingiges Wesen
erscheint, welches seine Thiitigkeit entfaltet, mégen wir es
wissen oder nicht. Das Resultat ist ein modificiertes Vorstellen
und nicht etwa eine eigene Classe psychischer Phinomene.
Wir stellen den Vorgang nach dem Urtheil anders vor, als
v or demselben. Es wird nun zu untersuchen sein, wodurch
diese Modification des Vorstellens hervorgerufen wird, und aus
welchen Elementen sie besteht.

2. Gefithlselemente im Urtheil.

Schon fiir die primitive Psychologie, wie sie uns in
friihen Erzeugnissen des Menschengeistes vorliegt, und wie sie
sich in den AuBerungen wissenschaftlich nicht geschulter
Menschen uns darbietet, ist ein Unterschied zwischen Wahr-
nehmen und Denken vorhanden. Das Wahrnehmen gilt als
einzige sichere Quelle der Erkenntnis, das Denken ist meist
ein Uberlegen zu praktischen Zwecken. Schon auf dieser Stufe
erscheint das Wahrnehmen vorwiegend als ein Afficiertwerden,
als ein Leiden, das Denken und Uberlegen hingegen als ein
Thun, ein Handeln. Bald zeigt sich nun, dass nicht nur fir
das praktische Uberlegen, sondern auch zur richtigen Auf-
fassung der AuBenwelt eine von der sinnlichen Wahrnehmung
verschiedene innere Thitigkeit erforderlich ist; und wenn auch
eine Zeitlang diese beiden Quellen der Erkenntnis fir die
ungeschulte Selbstwahrnehmung zusammenflieBen, so lernt
sich der Mensch doch nach und nach soweit selbst kennen,
dass er merkt: der von auflen kommende Wahrnehmungs-
inhalt miisse in seinem Innern erst verglichen, gedeutet, be-
zogen werden, damit er zum geistigen Eigenthum und praktisch
verwertbar werde. ZFlafon hat diesen Gedanken im Theitet
deutlich ausgesprochen, und die Stoiker haben die Zustimmung
zu dem von der Wahrnehmung Dargebotenen direct als Willens-
act bezeichnet. Diese Lehre, die sich auch bei Descartes,
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Spinoza und Malebranche findet, hat bis in die neueste Zeit
fortgewirkt und ist besonders von Bain und Windelband scharf
betont worden. Auch in Kanfs Unterscheidung der Receptivitiit
und Spontaneitit ist die Ansicht ausgesprochen, dass das
Denken gegeniiber der Empfindung eine Thitigkeit sei. Da
nun schlielich alles Denken Urtheilen ist, so dirfen wir wohl
sagen: das Urtheilen hat neben der receptiven Seite des Vor-
stellens auch eine active an sich.

Die neuere Forschung hat freilich, und zwar namentlich
mit Hilfe des psychologischen Experimentes, nachgewiesen,
dass auch die sinnliche Wahrnehmung kein blofles Empfangen,
sondern schon ein Zusammenfassen und Gestalten ist. Um so
eher wird man zugeben, dass im Urtheilen eine Thatigkeit
vorliegt, und um so wahrscheinlicher wird unsere Vermuthung,
dass auch die Wahrnehmung schon das Product der allerdings
noch unbewusst wirkenden Urtheilsfunction sei.

Jedenfalls ist also das Urtheilen nicht nur ein Vorstellen,
sondern zugleich auch ein Thun, ein Willensact. Jeder Willens-
act, jeder innere Antrieb setzt aber Lust- und Unlustgefiihle
voraus. Es ist also zweifellos, dass das Urtheil Gefiihls- und
Willenselemente enthilt. Untersuchen wir nun die ersteren.

Wenn ein Vorstellungsinhalt mich zur Fiéllung eines
Urtheiles veranlassen soll, dann muss derselbe in irgend einer
Weise mein Interesse erwecken. Was ist nun psychologisch
das Interesse? Das Wort hat zwei verschiedene Bedeutungen,
die man kurz als theoretisches und praktisches Interesse
unterscheiden kann. sIch habe Interesse fiir Musik, fiir Reise-

beschreibungen, fiir das Theater= — sind Beispiele fir die
theoretische Bedeutung; »mein Freund hat Interesse an dem
Zustandekommen dieser Unternehmungs — wire ein Beispiel

fiir das Interesse im praktischen Sinne. Es bedarf wohl keiner
weiteren Begriindung, wenn wir sagen, dass fiir uns hier nur
das theoretische Interesse in Betracht kommt.

Um die psychologische Natur dieses Phinomens zu er-
fassen, legen wir Dirings Theorie des Bediirfnisses zugrunde.
In seiner »Giiterlehre« (Berlin 1888) hat Déring darauf hin-
gewiesen, dass die Erhaltung eines jeden Organismus an be-
stimmte Bedingungen gekniipft sei, und hat die Erfiilllung einer




2. Gefiihlselemente im Urtheil. S;r

jeden dieser Bedingungen ein »Erfordernis« fiir den Organismus
genannt. Sobald nun beim menschlichen Organismus ein
solches objectives Erfordernis sich auch subjectiv, d. h.
durch ein psychisches Phidnomen geltend macht, wird dasselbe
zum Bediirfnis. Diese Begriffsbestimmung, die auch schon
frither von der Nationalokonomie in dhnlicher Weise vollzogen
war, hat den Vorzug, dass sie der biologischen Bedeutung
der psychischen Phinomene gerecht wird und den Zusammen-
hang zwischen psychischem und physischem Geschehen ohne
jede Metaphysik rein empirisch voraussetzt. Die Befriedigung
eines Bediirfnisses wird nun als Lust, die Nichtbefriedigung als
Unlust empfunden.

Diring theilt nun die Bediirfnisse in doppelter Weise
ein: zundchst in kérperliche und seelische, dann in
materiale und formale. Zweifellos ist nun das Interesse in
dem Gebiete der seelischen und zugleich der formalen
Bediirfnisse zu suchen. Die formalen Bediirfnisse sind nichts
anderes als Functionsbediirfnisse. Die Fihigkeiten, deren der
Organismus zu seiner Erhaltung bedarf, diirfen nicht zu lange
unbethitigt bleiben, da sie durch langen Nichtgebrauch nur
allzuleicht verkiimmern. Dieses Functionsbediirfnis wird schon
durch das Fungieren selbst befriedigt, und es bleibt gleich-
giltig, an welchem Stoff es sich bethiitigt. So haben wir nach
lingerem Verweilen im Dunkeln das Bediirinis, iiberhaupt zu
sehen, und es kommt dabei nicht darauf an, was wir sehen,
Ebenso geht es uns mit den hoheren Functionen unseres
intellectuellen und emotionellen Lebens. Wir wollen uns iiber-
haupt intellectuell bethdtigen, wollen iiberhaupt Gelegenheit
zu Gemiithserregungen haben, wenn wir durch Umstinde
diese Fihigkeiten ldngere Zeit nicht geniigend bethitigen
konnten. Die Lust nun, die uns die Beiriedigung unseres
psychischen Functionsbediirfnisses gewidhrt, ist eben das, was
wir Interesse nennen. Wir erleben dasselbe iiberall dort, wo
die eben vor sich gehende psychische Beschiftigung uns be-
friedigt. Will man noch genauer scheiden, so kann man den
Begriff des Interesses auf das intellectuelle Gebiet beschrinken,
da die Lust aus der Gemiithserregung, also aus der Befriedigung
des emotionellen Bediirfnisses selten mit dem Namen Interesse
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bezeichnet wird. Man spricht hier lieber vom Reize, wie z B.
vom Reize des Hazardspieles, einer gefahrvollen Bergbesteigung.
Das theoretische Interesse liele sich somit definieren als die Lust
aus der Befriedigung des intellectuellen Functionsbediirfnisses.

Die Vorstellung, sagten wir oben, veranlasst uns dann,
ein Urtheil zu fdllen, wenn sie unser Interesse erregt. Das
heiBlt, wie wir jetzt wissen, nichts anderes, als: wenn die Vor-
stellung unser intellectuelles Functionsbediirinis rege macht.
Dies kann nur dann geschehen, wenn die Vorstellung allein
dieses Bediirfnis nicht befriedigt. Nun finden wir in unserem
entwickelten Bewusstsein freilich selten ein Vorstellen wvor,
dessen Inhalt nicht schon durch frithere Urtheile jene unserem
Bewusstsein gemidBe Formung und Gliederung erfahren hitte,
allein es gibt doch gewisse Fille, wo es gelingt, von diesem
Einflusse fritherer Urtheile abzusehen. Da zeigt es sich, dass
zuweilen doch wohl die Vorstellung allein unser psychisches
Functionsbediirfnis befriedigt, indem sie, ochne dass wir zur
Fillung von Urtheilen veranlasst wiirden, direct Lustgefiihle
hervorbringt. Wir koénnen das z. B. bei Betrachtung eines
Feuerwerkes oder der jetzt so beliebten Fontaines lumineuses,
beim Beschauen einer Waldlandschaft und namentlich beim
Héren von Musik beobachten. Gar hidufig ist es da der
Fall, dass wir im Schauen und im Lauschen ganz aufgehen
und gar keinen Anlass zu weiterer Thatigkeit in uns vorfinden.
Die Bethidtigung unserer Sinnesfunction thut uns wohl, und
die stetige Befriedigung, die unser Vorstellungsbediirfnis findet,
gewahrt uns geniigende Lust. Geetfze hat im elften Buche von
Wahrheit und Dichtung*) von einem derartigen Eindrucke
von Kunstwerken gesprochen und gesagt: »Indessen ist die
stille Fruchtbarkeit solcher Eindriicke ganz unschitzbar, die
man geniefend, ohne zersplitterndes Urtheil in sich auf-
nimmt. Die Jugend ist dieses hochsten Gliickes fihig, wenn
sie nicht kritisch sein will, sondern das Vortreffliche und
Gute ohne Untersuchung und Sonderung auf sich wirken ldsst.«
Bei der intuitiven Seelenkenntnis Goethes darf ich diese
Auflerungen wohl als Beleg fiir das thatséichliche Vorkommen

¥) Hempel, 22, S. 53
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solcher Vorstellungen anfilhren und wohl auch darauf hin-
weisen, dass der Ausdruck »zersplitterndes Urtheile in seinem
Munde beweist, dass auch er dem Urtheil eine zerlegende,
umgestaltende Function zuschreibt. Man muss solche Zustinde,
die gewiss jeder erlebt hat, in der Erinnerung zu reproducieren
suchen, um den Ubergang vom Vorstellen zum Urtheilen und
das im intellectuellen Bediirfnis liegende Motiv zu diesem Uber-
gang recht deutlich zum Bewusstsein zu bringen.

Denken wir uns nun, wir stiinden auf der Spitze eines
Berges, von wo sich eine schine Aussicht auf viele andere
Bergspitzen darbietet. Der Fall ldsst sich denken, dass ein
Beschauer sich ganz dem sinnlichen Eindrucke hingibt, den
die Bergformen, die Schneefelder und Gletscher auf das Auge
machen. Dieser wird dann in Bezug auf seine psychischen
Functionsbediirfnisse durch die Vorstellung allein befriedigt.
Viel hdufiger wird es aber geschehen, dass wir zu bestimmen
suchen, wie diese oder jene Bergspitze heille, in welcher
Gegend sie liege; besonders wenn wir dieselbe Aussicht ofter
genieBen, werden wir vom Schauen allein nicht befriedigt sein.
Unser Interesse wird rege, und wir werden uns veranlasst
sehen, Urtheile zu {idllen und etwa auszurufen: das ist
Schnee; das ist der Dachstein; dort schaut die Spitze des
GroBglockners her; wie heilt der Berg dort rechts vom Unters-
berg? u. dgl. Unser Interesse ist eben erregt worden, und das
Bediirfnis nach intellectueller Beschiftigung kann nur durch
Urtheile befriedigt werden. Die Fragen, die sich aufdringen,
sind eben der Ausdruck des Functionsbediirfnisses, zeigen
aber durch ihre Form, dass Urtheile erwartet und verlangt
werden. Nur durch diese wird in den meisten Fillen das Be-
diirfnis befriedigt, und man konnte sogar so weit gehen, zu
sagen: das Interesse sei die Lust am Urtheilen.

Wodurch aber befriedigt das Urtheil jenes Bediirfnis?
Zunichst dadurch, dass es eigene Thitigkeit, dass es Bethiiti-
gung innerer Kriifte, und nicht bloB, wie das Vorstellen, ein
Afficiertwerden ist; dann aber vornehmlich dadurch, dass
es den durch die Vorstellung angeregten Process zum Ab-
schlusse bringt und dem Inhalte jene Form gibt, welche
unserem Bewusstsein gemdl ist, und die den Inhalt erst zu
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unserem geistigen Eigenthume macht. »Das ist der Dachsteine«
heiBt nichts anderes als: der Gesichtseindruck, den ich soehen
aehabt habe, ist Wirkung des aus friitherer Erfahrung bekannten
Kraftcentrums :Dachsteine. Das Bediirfnis nach Bethitigung
unserer intellectuellen Krifte wirkt also als Motiv des Urtheilens.
Das Interesse aber oder die Lust aus der Befriedigung dieses
Bediirfnisses ist ein Element des Actes selbst, welches denselben
durchaus begleitet und durchdringt. Jedes Urtheil ist somit
an und fiir sich lustvoll, weil es ein Bediirfnis befriedigt. Der
hidufige Gebrauch aber, den wir von der Urtheilsfunction machen,
bewirkt, dass sich die damit verbundene Lust bald abstumpft.
Namentlich vermag sich dieselbe nicht gegen die Gefiihle zu
behaupten, welche der durch das Urtheil geformte und zu
unserem geistigen Eigenthume gewordene Vorstellungsinhalt
vermdge der sich damit verbindenden stofflichen Associationen
in uns wachruft. Wenn das Kind beim Anblick des riick-
kehrenden Vaters freudig ausruft: sder Vater kommt!s, dann
kann neben der Freude iiber die Wiederkehr und den sich
daran kniipfenden Erwartungen die bloB formale Lust am
Urtheile nicht zum Bewusstsein kommen. Wird umgekehrt
ein trauriges Ereignis, etwa sder Vater ist todte, durch ein
Urtheil constatiert, so iiberwiegen selbstverstindlich die damit
verbundenen schmerzlichen Gefithle weitaus iiber die Lust am
Urtheil. Dazu kommt, dass wir Kinder einer Jahrtausende
alten Cultur den groBten Theil unserer Vorstellungsinhalte
bereits in der Form von Urtheilen zurechtgelegt erhalten und
so nur selten die Freude haben kénnen, uns den Inhalt gleich-
sam aus dem Rohen zurechtzuformen. Trotzdem aber bleibt
die urspriinglich mit dem Urtheile verbundene Lust ein Element
der Function, und dasselbe erweist sich noch heute wirksam.
Wie oft hat man es gedacht und ausgesprochen, dass die
traurigste Gewissheit angenehmer sei als die Qual der Un-
gewissheit. Hier zeigt sich die im Urtheile an sich liegende
Lust wirksam, und zwar wird sie es namentlich durch die Un-
lust, welche das Gehemmtsein der Function hervorruft: die
Lust am Urtheil vermag der Unlust am beurtheilten Inhalte
entgegenzuwirken. Dafiir finden wir wieder bei Goethe ein
interessantes Beispiel: Im fiinfzehnten Buche von Wahrheit
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und Dichtung ®) erzdhlt Goethe von dem unangenehmen Ein-
drucke, den ein anonym verdffentlichtes Pamphlet » Promethens
und seine Recensentens auf ihn gemacht hatte. Der Verfasser
musste, das war aus einigen Indiscretionen zu ersehen, dem
intimsten Freundeskreise des Dichters angehoren,

Goethe war tUber den Verfasser sehr ungehalten und war
eifrig bemiiht, ihn zu errathen. »Als ich mir in meiner Stube,
auf- und abgehend das Biichelchen laut vorlas, horte ich an
den Einfillen und Wendungen ganz deutlich die Stimme
Wagners, und er war es auch.« Wagner hatte sich inzwischen
der Mutter Geoethes entdeckt und um ihre Firsprache gebeten,
sHier kam thm nun,< so fihrt der Dichter fort, =sehr zu statten,
dass ich es selbst entdeckt hatte und durch das Behagen,
wovon ein jedes eigene Gewahrwerden begleitet wird,
zur Versohnung gestimmt war. Der Fehler ward ver-
ziehen, der zu einem solchen Beweise meiner Spiirkraft Gelegen-
heit gegeben hatte.«

So wiire denn das Gefiihl als Element des Urtheilsactes
erwiesen, und die Analyse hat weiterzuschreiten und die darin
enthaltenen Willenselemente blofizulegen.

3. Willenselemente im Urtheil.

Im vorhergehenden Capitel haben wir gezeigt, dass es bei
der Zergliederung psychischer Phinomene nicht angeht, die
Analyse von der genetischen Betrachtung zu trennen: Es war
nicht mdoglich, das Interesse als Element des Urtheilsactes
nachzuweisen, ohne auf die Entstehung desselben einzugehen.
Unsere oben gegebene Charakteristik der psychologischen
Analyse im Gegensatze zur chemischen findet hier ihre Be-
stitigung. Im vorliegenden Capitel werden wir noch tiefer in
die Quellen des Urtheils hinabzusteigen haben und dabei die
Beschreibung des fertigen Urtheils, sowie die Angabe der darin
enthaltenen Elemente noch weniger von der Darlegung seiner
Entstehung zu sondern imstande sein.

S = =
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Die Function des Urtheilens besteht, wie wir gesehen,
in einer bestimmten Formung und Gliederung des Vorstellungs-
inhaltes. Die Form, in welche das Urtheil den Inhalt umgielt,
ist die, dass der Vorgang im Urtheile als ein in sich ab-
geschlossener Act erscheint, welcher durch die Thitigkeit eines
kraftbegabten Wesens hervorgerufen wird. Den Vorstellungs-
inhalt zu zergliedern, wird unser Bewusstsein, durch das Inter-
esse veranlasst, welches uns dieser Inhalt einfléft, und welches
zu einer weiteren Beschiftigung mit diesem Inhalte, zu seiner
Gestaltung und Aneignung anregt.

Wenn die Urtheilsfunction unserem Bewusstsein bereits
geldufie geworden ist, dann ist das Ausfiihren des vom Vor-
stellungsinhalte gegebenen Impulses leicht und geht vor sich,
ohne dass wir ein Gefiihl der Anstrengung, der Thitigkeit
haben. Wenn aber diese Form erst gesucht wird, wie dies
beim Urmenschen vorausgesetzt werden muss, da haben wir
uns zweifellos zu denken, dass die verwirrende Vorstellungs-
menge eine heftige Gidhrung im Innern hervorruft, die alle
geistigen Krifte in Bewegung setzt und ein lebendiges Spiel
der Willensimpulse zur Folge hat. Das lebhafte Bediirfnis nach
Klirung findet seine naturgemife Befriedigung im Urtheil,
Diese Form war die gesuchte, weil sie die allein gemaile ist.
Das Suchen nach dieser Form ist aber jedenfalls ein Willens-
act, der unternommen wird, um den Vorstellungsinhalt zu ge-
stalten und fiir praktische Zwecke verwertbar zu machen.
Schon insofern ist also das Urtheilen ein Thun, und somit
ein Wollen. Nicht nur die Zustimmung zu einem Urtheile, die
surrazddests der Stoiker, die von Descartes, Spinoza und mehreren
Denkern der Gegenwart wieder aufgenommen wurde, ist ein
Willensact, das Urtheilen selbst, insoferne es gestaltet und
gliedert, ist ein Thun und somit ein Wollen.

Noch weit wichtiger werden aber unsere Willensimpulse
fiir das Urtheil, wenn wir uns die Form, welche der Vor-
stellungsinhalt im Urtheil annimmt, genau ansehen. Im un-
zergliederten Vorgange wird jetzt Ding und Thitigkeit ge-
schieden, und zwar die Thitigkeit als KraftiuBerung des Dinges
vorgestellt. Dieses Ding aber, das Subject des Urtheils, er-
scheint dem primitiven Bewusstsein des Urmenschen, sowie
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heute noch dem Kinde durchaus als belebtes, wollendes Wesen,
und seine Thitigkeiten sind Willensiduflerungen. Fiir den Ur-
menschen wie fiir das Kind bliiht der Baum, weil er will,
der Fluss flieft, weil er will, und der Wind blist, weil er will,
Wo die sinnliche Wahrnehmung kein Ding bietet, da ersinnt
die Phantasie selbst wollende Wesen, um die Vorginge als
deren Willensduerungen fassen zu konnen. Dieser urspriing-
lich ganz allgemeine Anthropomorphismus wird ja von den
Forschern so ziemlich einstimmig zugegeben, allein man be-
trachtet denselben als eine bald zu iiberwindende Vorstufe der
Erkenntnis. Man bemiiht sich meistens zu zeigen, dass man,
um zu exacten Resultaten zu gelangen, von diesem Anthro-
pomorphismus méglichst vollstindig sich befreien miisse. Mir
scheint indessen die Einsicht in das Wesen und in die Ent-
stehung dieses »[rrthumse viel wichtiger als die Beseitigung,
welche meiner Uberzeugung nach nicht einmal vollstindig
gelingen kann.

Woher hat nun der Mensch die Idee, allen Wesen seiner
Umgebung einen Willen zuzuschreiben? Zweifellos aus der
eigenen Erfahrung., Was lehrt ithn nun die eigene Erfahrung?
Sie ldsst 1thn tiglich und stiindlich erleben, dass seine Be-
wegungen auf innere Impulse hin erfolgen, ja, dass sie mit
diesen Impulsen fast zusammenfallen. Jeder Schritt, den der
Mensch thut, jede Wendung des Kopfes, jedes Heben des
Armes lehrt ihn aufs neue die Verbindung des inneren Er-
lebnisses mit der Bewegung des Korpers kennen. Diese Ver-
bindung ist aber eine so innige, dass Willensimpuls und
Bewegung eigentlich eins sind. Der Impuls ist der Anfang der
Bewegung, und er kommt thatsichlich auch erst zum Bewusst-
sein, wenn die Bewegung begonnen hat. Es ist zwar in der
neueren Psychologie viel von einem Innervationsgefiihl die
Rede, welches den Impuls begleitet und psychisch markiert,
noch bevor ein Muskel von der Innervation erreicht wird. Die
genaue Selbstbeobachtung hat mich jedoch dariiber belehrt,
dass von einem solchen Gefiithle in der inneren Wahrnehmung
nichts zu merken ist. Wir haben immer nur Muskelempfindungen,
wenn wir eine Bewegung ausfilhren wollen; schon die Vor-
stellung einer auszufiihrenden Bewegung ist, wenn man sich
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genau beobachtet, mit Muskelempfindungen verbunden. Diese
Thatsache wird sich spdter bei der Erorterung des Causal-
problems als sehr wichtig erweisen. Hier aber soll sie uns nur
lehren, dass sich schon der primitiven Wahrnebmung der
Impuls als Anfang der Bewegung darbot. Wurde nun ein
bewegtes Object der Auflenwelt wahrgenommen, so erschien
auch hier die Bewegung als Endglied einer Reihe, deren
Anfang im Innern des sich bewegenden Dinges gesucht
wurde.

Dieser Anfang musste selbstverstindlich als Willensimpuls
aufgefasst werden. Die Bewegungen des eigenen Kdrpers hatten
seit frithester Kindheit die Apperceptionsmasse geschaffen,
mittelst deren die Deutung der Bewegungen &dulerer Objecte
vorgenommen werden musste. Es war die einzige stetig sich
mehrende und daher weitaus die reichste Apperceptionsmasse,
und darum musste diese beim geringsten Anlasse in Thatig-
keit treten. Ich wverstehe unter Apperception das Bemerken
infolge der durch die Aufmerksamkeit erregten Vorstellungs-
massen. Das Urtheil ist die primitivste und haufigste Art der
Apperception, und die erregten Vorstellungsmassen sind eben
die erinnerten Willensimpulse. Sowie ein bewegtes Object sich
der Wahrnehmung bot und das Interesse erregte, sofort musste
jene reiche Vorstellungsmasse in Thitigkeit treten, und es war
nur natiirlich und nothwendig, dass der Anfang der Bewegung
als Willensimpuls in das bewegte Object hineinverlegt und
das Ganze als Willensthitigkeit des Dinges gefasst wurde. Das
Interesse an der Umgebung aber musste schon aus biologischen
Grinden erregt werden, weil ja das Kennenlernen, namentlich
der bewegten Objecte, eine unerlidssliche Bedingung der Lebens-
erhaltung war. Dann kommt noch ein wichtiger Umstand hin-
zu: der lebhafte Nachahmungstrieb veranlasste gar oft, die
wahrgenommene Bewegung selbst auszufiihren. Besonders hiaufig
wird dies der Fall gewesen sein, wenn sich Anlass fand, die
Vorstellung einer Bewegung durch Geberden in anderen hervor-
zurufen, oder kiirzer gesagt, ihm davon Mittheilung zu machen.
Die nachgeahmte Bewegung enthilt aber sogar den Willens-
impuls voll und ganz in sich, und auch das wirkt auf die Auf-
fassung der nachgeahmten Bewegung zuriick.

A ma e ——————— e ;i e e i
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So musste es also kommen, dass die in der Umgebung
wahrgenommenen Bewegungen als Willensthitigkeiten der
wahrgennmmeneﬁ Objecte gedeutet wurden, und damit war
die Urtheilsform gegeben. Die Vorginge der Umgebung migen
oft in dumpfem Hinbriiten bloB percipiert worden sein. So-
wie sie aber angeeignet oder appercipiert wurden, bot sich als
einzige, und noch dazu iiberaus reiche und starke Apperceptions-
masse die Erinnerung an die zahlreichen Willensimpulse dar,
die bei eigenen Bewegungen erlebt worden waren, wozu noch
die actuellen Willensimpulse bei der Nachahmung von Be-
wegungen traten. So konnte denn ein bewegtes Object gar
nicht anders appercipiert werden, als indem man die Bewegung
als Willenshandlung des sich bewegenden Dinges deutete.

Das Urtheilen ist also nicht nur insoferne ein Wollen,
als es ein Thun und Gestalten aus inneren Impulsen ist,
sondern es erhilt erst durch die Willensimpulse und die Er-
innerung daran seine eigenthiimliche Form, sein Wesen, ja es
wird eigentlich durch Verwertung der eigenen Willensimpulse
erst geschaffen. Dadurch wird auch der bereits in der einfachen
Wahrnehmung liegende Keim zur Objectivierung entfaltet. Das
Ding, welches nun gleichsam seinen eigenen Willen hat, ist
noch unabhingiger von mir, als es schon durch die Wahi-
nehmung war, und aulerdem tritt durch die, wenn auch un-
bewusste Hineintragung des eigenen Willens in das fremde
Ding eine Gleichstellung desselben mit mir ein, welche Gleich-
stellung zugleich eine Art Gegeniiberstellung 1st. Indem
sich so ein Gegensatz zwischen mir und dem ebenso selbstindig
wie ich existierenden Dinge herausstellt, kommt die Objecti-
vierung erst zustande.

So wire denn aus Vorstellungs-, Gefithls- und Willens-
elementen die Urtheilsform entstanden, in welcher wir die
Vorginge unserer Umgebung aufzufassen genothigt sind. Die-
selbe ist ohne die Hilfe der Sprache zustande gekommen, und
es muss auch zugegeben werden, dass ein elementares Urtheilen
ohne Sprache méglich ist. Wir haben uns bis jetzt auf die
Betrachtung solcher Inhalte beschrinkt, die einerseits durch
sinnliche Wahrnehmung gegeben sind, andererseits als Be-
wegungen und Veriinderungen besonders geeignet erscheinen,
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*

thitigkeit sich zu wirklichem Leben entfaltet. Um das klar
hervortreten zu lassen, ist jedoch ein Blick auf die Entstehung
der Sprache unerlisslich.

Die Frage nach dem Ursprunge der Sprache, welche
seit mehr als zwei Jahrtausenden die Geister beschiftigt, ist
noch nicht endgiltig gelost, namentlich nicht, wenn man eine
Antwort auf die Frage erwartet, warum gerade dieser und
kein anderer Laut gerade diese und keine andere Vorstellung
erweckt. Zur Beantwortung dieser Frage fehlt uns einfach
das Material. Wir wissen, dass alle Sprachen, die wir kennen
lernen, auch die der Vélker auf niedrigster Culturstufe, uns in
einer Entwicklungsphase entgegentreten, die von ihrer ersten
Entstehung viel zu weit entfernt ist, als dass aus dem erhaltenen
Lautbestand sichere Schliisse auf die lautliche Beschaffenheit
des ersten Sprachschreies gezogen werden kiénnten, der sich
der Menschenbrust entrang. Wir wissen ferner auf Grund
einer umfassenden Vergleichung, dass die Sprache an ver-
schiedenen Orten der Erde zugleich entstand. An eine einzige
Ursprache, aus der sich alle gegenwirtig gesprochenen und
in den Literaturdenkmalen {iberlieferten Sprachen sollten ent-
wickelt haben, denkt wohl niemand. Wenn dies aber feststeht,
dann geht aus dem groflen Einflusse, den das Klima und die
Lebensbedingungen auf die psychischen und physiologischen
Eigenschaften des menschlichen Organismus ausiiben, mit
Sicherheit hervor, dass dhnliche Gefithle und Vorstellungen
unter verschiedenen Zonen verschiedenen Ausdruck fanden,
und so ist es gar nicht méglich, dass wir jemals in der Lage
sein werden, sagen zu konnen, dieses Gefithl oder diese Vor-
stellung finden immer zuerst in diesem und keinem anderen
Laute ihren sprachlichen Ausdruck.

Dagegen darf man wohl dank den vereinten Bemiihungen
von Psychologen, Lautphysiologen und vergleichenden Sprach-
forschern, zu denen in neuester Zeit noch die Beobachtungen
bei Sprachstérungen hinzukommen, sagen, dass der Gang der
Entstehung und Entwicklung der Sprache in allgemeinen Um-
rissen einigermaBen mit Sicherheit bestimmt werden kann.

Fiir die Entstehung der Sprache ist wohl vor allem
der durch den Schrei sich vollziehende Gefiihlsausdruck mal-

Jerusalem, Die Urtheilsfunction. 7
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gebend, widhrend die Entwicklung derselben mehr durch
das Bediirfnis nach Verstindigung bedingt ist. Zur Befriedigung
dieses letztgenannten Bediirfnisses mag dann auch die Laut-
nachahmung gelegentlich sprachschaffend gewirkt haben. Das
treibende und wichtigste Motiv vermag ich aber in der Laut-
nachahmung nicht zu erblicken, zumal es doch wverhiltnis-
mifig selten auf die Mittheilung solcher Vorstellungen an-
kommen konnte, deren Inhalte irgendwie durch Lautnach-
ahmung zu charakterisieren méglich war. AuBerdem erfihrt, wie
wir unten sehen werden, die Annalime, die Sprache sei aus
Gefithlslauten entstanden, eine Art experimenteller Bestitigung.

Die Entstehung der Sprache wire dann ungefihr folgender-
mafBen zu denken: Lebhafte Gefiihle duBern sich bei Thieren
und Menschen durch Laute; der Hund bellt, der Lowe briillt,
das Ross wiehert, wenn sie irgendwie erregt sind, und schon
das zarte Kind in der Wiege vermag durch sein Schreien
seine Umgebung auf sich aufmerksam zu machen. Schon be:
den Thieren werden die Laute als AuBerungen von Gefiihlen
und Bediirfnissen erkannt, und schon auf dieser Stufe gibt es
in den Lauten Unterschiede, die von anderen Thieren erkannt
und richtig gedeutet werden. Auch das Kind schreit nicht
immer in gleicher Weise, und eine sorgsame Mutter vermag
sehr wohl aus dem Tone des Schreiens auf die Natur des
Bediirfnisses zu schlieflen, welchem das Kind Ausdruck gibt.

In diesen elementaren Thatsachen, an deren Vorhanden-
sein ein Zweifel ganz unmdglich ist, liegen bereits mannig-
fache und wichtige Keime vor, aus denen sich Sprache ent-
falten kann. Wir haben zunichst im Schrei einen Ausdruck
psychischer Zustinde, in denen zwar das Gefithlselement weit-
aus iiberwiegt, die aber doch auch Vorstellungselemente in
sich enthalten. Der Angstruf eines Thieres ist gewiss vor-
wiegend Ausdruck des Gefiihles, allein zweifellos bildet auch
die Vorstellung des Feindes, des Verfolgers mit ein Element
des psychischen Zustandes, der im Schrei zum Ausdrucke ge-
langt. Wir haben also schon eine Verbindung von Gefiihls-
und Vorstellungselementen, die im Laute ausgedriickt wird,
und es bedarf nur giinstiger Umstinde, um das Gefiihls-
element zu schwichen, die Vorstellungselemente hingegen zu
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den herrschenden zu machen. Wir haben ferner schon eine Art
Verstindnis vor uns; denn schon die thierischen Gefiihlslaute
werden von den Gattungsgenossen und anderen gedeutet und
sind fiir deren praktisches Handeln oft bestimmend. Was fehlt
da noch dazu, dass Sprache vorhanden sei? Physiologisch
die Articulation und psychologisch die Befreiung des Lautes
von seinem Gefiihlswerte und seine teste Association mit Vor-
stellungen. Man kénnte noch hinzufiigen: die Verwendung des
Lautes in der Absicht, bei anderen bestimmte Vorstellungen
hervorzurufen. Allein diese bewusste Verwendung findet sich
auch bei den unarticulierten Gefiihlslauten. Man hat oft be-
merkt, dass Kinder absichtlich schrieen, um die Aufmerksam-
keit der Umgebung auf sich zu lenken.

Vor allem ist also die Bildung fester Associationen
zwischen Lauten und Vorstellungen die Bedingung fiir
die Entstehung der Sprache. Eine solche Association kann sich
nun kaum auf andere Weise bilden als dadurch, dass durch
haufige Wiederholung des Lautes das Gefiihl sich abstumpft
und der bereits friiher als untergeordnetes Element vorhandene
Vorstellungsinhalt stirker hervortritt. Wahrscheinlich geht mit
dieser Abstumpfung des Gefiihles die Articulation Hand in Hand.

Dass nun aus Gefithlslauten durch hiufige Wiederholung
des Lautes und durch Abstumpfung des Gefilhles Namen
werden kénnen, dafiir liegt in der Erziehungsgeschiche Lawra
Bridgmans ein vollkommen exacter Beweis vor. Wie ich in
meiner Schrift iiber die Erziehung dieser Taubstumm-Blinden¥)
nachgewiesen habe, sind die vielen Laute, mit denen Lawra
Personen ihrer Umgebung zu bezeichnen pflegte, aus Gefiihls-
lauten entstanden und waren lange Zeit hindurch mit leb-
haften Gefiihlen verbunden. Laura gebrauchte, wie ganz sicher
iiberliefert ist, diese Laute anfangs nur dann zur Bezeichnung
der betreffenden Person, wenn sie liebevoll an dieselbe dachte.
Sprach sie dagegen gleichgiltig von derselben, dann buch-
stabierte sie den Namen an den Fingern. Erst spiiter stumpfte
sich beim Gebrauche der von Lawra selbst gebildeten Laute '
das Gefiihl derart ab, dass dieselben zu bloBen Namen fir

*) Laura Bridgman, eine psychologische Studie. Wien, Pichler, 1891,

T*
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Personen, also zu rein conventionellen Zeichen wurden.
Dr. Licber, der diesen »noises« eine eigene Studie gewidmet
hat, theilt uns einige dieser Namen mit; dieselben bestehen
durchwegs aus kleinen Silben, die mehrfach wiederholt werden:
Foo-Foo-Foo, Too-Too-Too, aber niemals Foo-Teo. Dr. Licber,
der ein Anhénger der Lautnachahmungstheorie war, bemiihte
sich, wie er sagt, eifrig, einen Zusammenhang zwischen den
Lauten und der Eigenart der damit bezeichneten Personen zu
finden, ist aber ehrlich genug einzusehen, dass dieses Be-
miihen erfolglos war. Die Laute waren zunidchst Ausdruck
des Gefiihles, welches Laura beim Gewahrwerden der Personen
empfand, und wurden dann, indem sich der Gefithlswert verlor,
zu conventionellen Zeichen, die von Lawuras Umgebung ver-
standen wurden. Diese Thatsachen sind in mehrfacher Hin-
sicht belehrend: Erstens zeigen sie, wie stark der Antrieb im
Menschen ist, Gefiilhle gerade durch Laute zu duBern. Zawra
Bridgman, die Taubstumm-Blinde, die in der Fingersprache
ein kiinstlich erlerntes Surrogat fiir die Lautsprache besal,
hat trotzdem ihre Gefithle in Lauten geduBert, die sie selbst
nicht horte, und hat diese Laute sogar articuliert. Zweitens
sehen wir daraus, dass die Association zwischen Laut und
Vorstellung sich wirklich durch Abstumpfung des Gefihles
vollzieht, und die Moglichkeit, diesen Process hier gleichsam
am lebendigen Organismus sich abspielen zu sehen, ist be-
sonders wertvoll. Steinthal, der von [Lawras Sprachlauten
IKenntnis hatte, hat zwar die Bedeutung derselben fiir den
ersten Punkt richtig erkannt,®) allein das viel wichtigere
Moment, den Ubergang von Gefihls- zu Sprachlauten, voll-
stindig iibersehen. Weiters endlich ist auch der Lautbestand
dieser :noises« belehrend, da bekanntlich in unentwickelten
Sprachen die Reduplication sehr hdufig ist. Luddoeck berechnet,
dass in europédischen Sprachen auf 1000 Wérter kaum zwei redu-
plicierte kommen, wihrend in den unentwickelten Sprachen
sich das Verhéltnis auf 37 bis 170 zu 1000 stellt.*¥)

) Abriss der Sprachwissenschaft, I, 360; vgl. auch Steintials Aufsatz
»Die Sprache der Taubstummens in Aodert Pruts’ sDeutsches Museumse,
1851, wiederabgedruckt in den sKleinen Schriftene,

“¥) Mind, Neue Folge, I, pag. 329.
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Wir haben uns demnach den Vorgang beim Entstehen
der Sprache in dhnlicher Weise zu denken, wie wir bei Lawra
Bridgman die Gefihlslaute zu Namen werden sehen. Solange
das Gefiihl, welches die Wahrnehmung eines Objectes erregt,
ein sehr heftiges war, so lange ist die intellectuelle Kraft nicht
groB genug, um dem Antriebe, den Inhalt anzueignen, Folge
zu leisten. Ja, dieser Antrieb selbst wird durch andere, die
Lebenserhaltung niher beriihrende Impulse gehemmt. Wenn
z. B. der Anblick eines herannahenden Elephanten einer Horde
primitiver Menschen einen Angstruf entlockt und sie zu Flucht-
bewegungen veranlasst, so ist dieser Vorstellungsinhalt zunichst
nicht ein Object der AuBenwelt, das ndher kennen zu lernen
der Intellect sich geneigt fiithlte, sondern vielmehr ein Anlass
zu einer fiir die Lebenserhaltung nothwendigen Bewegung. Das
Bewusstsein hat keine Zeit, sich theoretisch mit dem Gegen-
stande zu beschiftigen. Erst wenn durch wiederholte Erfahrung
die Unschiadlichkeit des Thieres erkannt ist, dann wird auch
aus dem Laute, den der Anblick des Thieres weckt, der
Gefiihlswert schwinden, und der Laut wird, ofter wiederholt,
sich direct mit der Vorstellung des Thieres associieren. Viel
schneller wird diese Abstumpfung bei Lauten eintreten, welche
als Ausdruck freudiger Gefiihle dienten, weil hier die Tendenz
vorwaltet, die Laute oft zu wiederholen, und weil die Freude
sich viel schneller abstumpft als der Schmerz. Bei der Wieder-
holung und namentlich bei spiterer absichtlicher Verwendung
des Lautes wird auch die immer feinere Nuancierung der Arti-
culation erfolgen, und so die wichtigste Grundlage der Sprache
gegeben sein.

Die einfachen, meist einsilbigen Lautcomplexe, welche
die Vorstellung eines Vorganges, eines Erlebnisses vermitteln,
nennt die moderne Sprachwissenschaft bekanntlich Wurzeln.
Diese Wurzeln sind zunichst weder Substantiva noch
Verba, sondern Bezeichnungen fiir ganze Vorginge. Wenn die-
selben in unseren Wurzelworterblichern mit Verbalbedeutung
bezeichnet werden, so geschieht dies wohl deshalb, weil ein
ganzer Vorgang leichter durch ein Verbum ausgedriickt wird
als durch ein Substantiv. Wer eine Thitigkeit vorstellt, der
stellt, ohne es zu wollen, zugleich auch ein thitiges Ding vor.
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Das Substantiv hingegen weckt die Vorstellung eines ruhenden,
beharrenden Objectes. AuBerdem sind in den indoeuropdischen
Sprachen die Substantiva immer bereits mit Formelementen
versetzt, wihrend sich beim Verbum der Stamm, der allen
Formen zugrunde liegt, leicht herausschilen lisst. Mogen
librigens die Verfasser von Wurzelworterbiichern was immer
fiir Griinde fiir ithr Verfahren haben, sicher ist, dass die
Wurzeln, soweit wir in denselben wirkliche, im Gebrauch
stehende Sprachgebilde und nicht blof} erschlossene, construierte
Urformen vor uns haben, keineswegs rein verbale Bedeutung
haben kénnen. Der Begriff einer reinen, substratlosen Thitig-
keit ist erst das Product einer langen und schwierigen Denk-
arbeit, nicht aber unmittelbares FErzeugnis des unbewusst
schaffenden Sprachgeistes. Die Wurzeln sind weder Verba
noch Substantiva, sie sind iiberhaupt nicht Worter, sondern
Sdtze., Wenn etwas von Steintials sprachpsychologischen
Aufstellungen eine unzweifelhafte Thatsache genannt werden
kann, so ist es diese, und ich erblicke in der Durchfiithrung
dieses Gedankens das Hauptverdienst dieses Forschers.

Die Wurzel bedeutet ebenso wie die ersten Sprachlaute
des Kindes stets einen ganzen Vorgang, in welchem die
Scheidung von Ding und Thitigkeit noch nicht zu wvollem
Bewusstsein gekommen ist. Das Gefiihl, welches durch den
betreffenden Vorstellungsinhalt erregt wurde und sich im Laute
dufert, der dann zur Wurzel wurde, ist in diesem Stadium der
Sprachentwicklung noch nicht ganz geschwunden; die Wurzel
wird noch immer lebhaft hervorgestoBen und daher so gerne
redupliciert. Der Inhalt ist damit noch nicht gestaltet; er
wird noch immer mehr gefiihlt als beurtheilt.

Wenn es gestattet ist, Fvffts Annahme, dass neben den
Verbalwurzeln besondere Pronominalwurzeln sich ausgebildet
haben, auf alle Sprachen zu generalisieren, dann liegt in der
Verbindung von Verbal- und Pronominalwurzel eine zweite
Phase der Sprachentwicklung vor. Wenn etwa ein Wurzellaut
den Eindruck widerspiegelt, den ein herankommender Wolf
auf den Urmenschen machte, dann wiirde durch Hinzufiigen
einer Pronominal- oder Deutewurzel, die gewiss von einer Ge-
berde begleitet war, etwa ausgedriickt werden: »Wolf kommen
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— dal« Psychologisch bedeutet das Hinzufiigen der Deute-
wurzel nichts anderes als den Ausdruck der in der Wahr-
nehmung bereits implicite gegebenen Objectivierung und damit
ein wichtiges Element der Urtheilsfunction., Wihrend der
Wurzellaut: »Wolt kommen« noch immer mehr Ausdruck des
Gefiihles ist, welches der wahrgenommene Vorgang im
Sprechenden erregt, deutet das sdae< darauf hin, dass die Ur-
sache dieses driickenden oder freudigen Gefiihles in der Um-
cebung zu suchen ist; das, was mich zum Laute »Wolf
kommene« veranlasst, 1st da, an jener Stelle wirklich vorhanden.
Gestaltet und gegliedert ist jedoch der Vorgang noch nicht.
Die Aufmerksamkeit ist auf den Complex gelenkt, und damit
entweder ein Impuls zum Handeln gegeben oder im Bewusst-
sein des Horers ein Associationsspiel erdffnet. Keineswegs aber
ist bereits etwas Abschlieflendes geschehen, wodurch die Brust
von dem driickenden Gefiithle ginzlich befreit, und der Vor-
stellungsinhalt geformt, angeeignet und damit erledigt worden
wire.

Dies geschieht erst dann, wenn die Wurzel nicht mehr
geniigt, um bei dem Hérer den im Bewusstsein des Sprechenden
lebendigen Vorstellungsinhalt vollstindig zu erwecken, oder —
anders und kiirzer ausgedriickt — wenn die Wurzel nicht mehr
geniigt, um Verstindnis zu erzielen. Solange ein Wurzellaut
ausreicht, wird der Mensch nach dem Princip des kleinsten
KraftmaBes keinen Anlass haben, mehr zu thun. Die Wurzel
svar, auf welche das lateinische »sol« zurlickgeht, geniigte
gewiss lange Zeit, um auszudriicken: »Die Sonne scheint, ist
von Wolken bedeckt, ist untergegangen, ist verfinstert« u. dgl.
So driickt auch das Kind mit seinem sPapa«, »Mamac
ganze Vorgidnge aus, die in der entwickelten Sprache etwa
lauten wiirden: »Papa steht, sitzt, isst; Mama soll kommen,
ist forte u. dgl.

Gewiss gelang es eine Zeit hindurch dem Urmenschen,
sich durch einzelne Wurzellaute verstindlich zu machen, wie
dies auch dem Kinde gelingt. Wenn der Sprechende den Ein-
druck einer Wahrnehmung wiedergibt, die auch dem Horer
zuganglich ist, so diirfte die Wurzel, unterstiitzt durch Ge-
berden und eventuell durch Deutewurzeln, leicht Verstiandnis
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finden, indem der Horer durch den Laut auf den auch ithm
zuginglichen Sinneseindruck hingewiesen wird, worauf dann
die eigene Wahrnehmung des Horers das Ubrige thut. So-
wie man jedoch Erlebnisse mittheilen wollte, die der Horer
nicht selbst mitangesehen hatte, musste es schwerer werden,
Verstidndnis zu finden. In einem solchen Falle wird der
Sprechende zunidchst eine Wurzel hervorstoflen und dieselbe
durch Geberden unterstiitzen. Wird er jedoch, wie dies haufig
der Fall sein muss, noch nicht verstanden, dann wird er in
seinem Wurzelvorrathe suchen und zu dem ersten Wurzellaute
einen zweiten fligen. Hat er damit Verstindnis erzielt, dann
diirfte wahrscheinlich er und sein Horer die beiden Wurzeln
mehrmals wiederholen. Sowie nun ein Vorgang durch zwei
Wurzellaute ausgedriickt wird, dann wird von selbst die eine
Wurzel zum Triager der Thitigkeit, zum Dinge, wihrend die
andere die Thitigkeit des Dinges bezeichnet.

Wir wollen dies an einem Beispiele erldutern, dabei je-
doch statt der doch keineswegs sicher ermittelten Wurzeln
gewohnliche Worter unserer Sprache gebrauchen, bitten aber,
diese Worter nicht als das, was sie wirklich sind, namlich als
Producte einer langen Entwicklung zu fassen, sondern als
Vertreter von Wurzellauten, die urspriinglich einen ganzen
Vorgang bedeuteten. Nehmen wir an, ein Urmensch habe mit
einem Wolfe gerungen und denselben nach langem Kampfe
getodtet. Erregt eilt er zu seinen Genossen und ruft zunichst:
»Wolf! Wolfl« Die Genossen glauben, er habe einen Wolf
gesehen, ein Wolf nahe heran, und wollen flichen; der Sieger
aber will sagen, der Wolf sei todt. Vielleicht wird er, sobald
" er merkt, dass er nicht verstanden werde, durch eine Geberde
sich verstindlich zu machen suchen, etwa indem er > Wolfle«
rufend sich zur Erde niederlegt. Er wird aber noch nicht ver-
standen, wie er aus den Mienen der Umstehenden merken
kann, Da sucht er nach einem zweiten Laute, der, zu Wolf
hinzugefiigt, ihn verstindlich mache. Er findet endlich einen
und ruft: »Wolf todt!e Ist er nun verstanden worden, dann
diirfen wir wohl annehmen, dass die beiden Laute von allen
Anwesenden lebhaft wiederholt werden. Nun erst ist der Vor-
gang gestaltet, das Todtsein als ein Zustand des Wolfes ge-
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fasst, die bereits frither vollzogene Apperception in die ihr
gemille sprachliche Form gebracht, und damit der Vorgang
erledigt. Dass die Bezeichnung eines Vorganges durch zweil
Laute, von denen jeder fiir sich allein einen ganzen Vor-
gang auszudriicken vermag, eine wichtige Phase in der Ent-
wicklung des menschlichen Intellects bedeutet, das kann man
auch heute noch bei Kindern beobachten. Ich selbst habe noch
lebhaft den Moment in Erinnerung, wo mein iltester Junge
zum erstenmal einen vollstindigen Satz gebrauchte. Die
Worter »Papa«< und sessen« waren ihm geldufig, und er ge-
brauchte oft jedes fiir sich, um einen ganzen Vorgang damit
zu bezeichnen. Eines Tages nun, — es war, nach meinen Auf-
zeichnungen, im Miérz 1881 — als er mich essen sah, rief
er lebhaft aus: »Papa essenl« und man merkte an dem Aus-
drucke seines Gesichtes, welche Freude ihm die volle Be-
zeichnung des wahrgenommenen Vorganges mache, Der am
17. September 1879 geborene Knabe war damals 1!/, Jahre
alt und gebrauchte von dem Tage an fast immer vollstindige
Sédtze, wenn ihm die betreffenden Worter zur Verfiigung
standen. Durch Hinzutreten des zweiten Lautes erhilt erst der
Urtheilsact die fiir thn so charakteristische Abgeschlossenheit,
und es zeigt sich aufs neue, wie unrichtig es ist, das Urtheil
als Association zu fassen. Solange nur ein Laut gebraucht
wird, erdffnet sich ein lebendiges Associationsspiel; sowie aber
der zweite hinzutritt, werden alle Associationen abgeschnitten.
Der Act enthilt jenen abschlielenden Charakter, welcher allen
Associationen Halt gebietet.

Wir haben die Entwicklung der Sprache bis zu dem
Punkte betrachtet, wo die aus Vorstellungs-, Gefiihls- und
Willenselementen entstandene Urtheilsfunction sich im Satze
ausprigt und damit erst fahig wird, ihre Aufgabe zu erfullen.
Die Darstellung der Entwicklung des Urtheils wird zu zeigen
haben, wie erst durch das sprachlich ausgepriigte Urtheil das
entsteht, was wir Wérter und Begriffe nennen, und wie es erst
durch diese moglich wird, gleichartige Gegenstinde in einem
Denkact zusammenzufassen und zu Denkobjecten zu gelangen,
die sich von der sinnlichen Wahrnehmung weit entfernen.
Die sprachliche Ausprdagung der Urtheilsform ist nicht etwas






Vierter Abschnitt.

Entwicklung der Urtheilsfunction.

1. Das Subjectswort. Benennungsurtheile.

Die durch die psychische Natur unseres Organismus vor-
gebildete, besonders durch die Willensimpulse vorbereitete und
in der Sprache ausgepriigte Urtheilsfunction besteht nach dem
Vorstehenden darin, einen Vorstellungsinhalt so zu formen,
dass derselbe als ein Ding erscheint, welches aus sich heraus
eine bestimmte Thatigkeit entfaltet. Diese Form hat sich an
Inhalten ausgebildet, die der sinnlichen Wahrnehmung an-
gehoren; denn zweifellos 1st es die dullere, den Menschen
umgebende Welt, welche seine Functionen zur Entfaltung
bringt, und diese AuBere Welt ist es auch, welche kennen zu
lernen und geistig zu erobern der Mensch das erste, das
primitivste und fiir die Lebenserhaltung wichtigste Interesse
hat, Wir legen daher unserer weiteren Betrachtung zundchst
nur Urtheile zugrunde, deren Vorstellungsinhalt durch sinnliche
Wahrnehmung gegeben ist, und die wir kurz Wahrnehmungs-
urtheile nennen wollen. Wir ziehen ferner zundchst nur
bejahende Urtheile in Betracht, weil wir diese fiir die ur-
spriitnglichen halten, und wollen die Entstehung verneinender
Urtheile spiter darstellen.

Dadurch dass die Wurzel, die urspriinglich einen ganzen
Vorgang bezeichnete, in Subject und Pridicat auseinandertritt,
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vollziehen sich in der Bedeutung der Sprachlaute, wie in der
Betrachtung der Dinge mannigfache Verdnderungen: das Subjects-
wort bedeutet nun nicht mehr den ganzen Vorgang, sondern
nur mehr den bereits in der Wahrnehmung als Einheit ge-
gebenen Triager der Thitigkeit; die andere Wurzel bezeichnet
nunmehr blofl die Thitigkeit des Dinges und wird so zum
Pridicat. Die sprachliche Form solcher Urtheile sind sogenannte
reine einfache Sitze, wie: »Der Damm zerreilt, das Haus
brennt, das Wasser rauscht, der Wind heult, der Feind
kommte u. dgl. Subject und Priddicat sind Urtheilselemente
und als unbedingt zusammengehorige Theile eines abgeschlos-
senen Actes zu betrachten. Es ist daher nicht thunlich, von
Subjectsvorstellung und Pridicatsvorstellung zu sprechen.
Subject und Priddicat sind als solche iiberhaupt keine Vor-
stellungen. Erst ihre Vereinigung im Urtheile ergibt eine Vor-
stellung, deren Inhalt allerdings eben durch das Urtheil bereits
geformt ist. Subject und Pridicat entwickeln sich nun — jedes
in seiner Weise — weiter und bringen im Laufe dieser Ent-
wicklung neue Denkgebilde hervor. Betrachten wir zunéchst
die Entwicklung des Subjectes.

Im Wahrnehmungsurtheile ist das Subject eine Sinnes-
wahrnehmung. Als solche ist es bereits vor der sprachlichen
Ausprigung des Urtheils als selbstindiger und einheitlicher
Empfindungscomplex gegeben und bildet schon zu der Zeit,
wo das Urtheil noch implicite in der Sprachwurzel verborgen
war, den im Bewusstsein am meisten hervortretenden Theil
des zu gestaltenden sztellungsinhaltea." Sowie nun die Wurzel
zum vollstindigen Satze und das Subject mit einem besondern
Worte bezeichnet wird, erhéht und modificiert sich diese Selbst-
stindigkeit und ermdoglicht eine sehr fruchtbringende Weiter-
entwicklung.

In der Urtheilsfunction erhiilt jener Anthropomorphis-
mus seine Ausprigung, dem man in der Auffassung der Auflenwelt
auf niedrigen Culturstufen iiberall begegnet. Diese Thatsache,
dass Anthropomorphismus allen primitiven Weltanschauungen
zugrunde liegt, ist allgemein zugegeben. Allein iiber dem
Nachweis seiner meritorischen Unrichtigkeit, und iiber dem
Bemiihen, denselben aus der wissenschaftlichen Weltbetrachtung
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zu eliminieren, hat man seine formale Nothwendigkeit und All-
gemeinheit iibersehen. Es ist mit eine Aufgabe dieser unserer
Untersuchung zu zeigen, dass wir den Anthropomorphismus
nie los werden konnen, dass wir in jedem Urtheile unter
seinem Banne stehen, und dass die Urtheilsfunction, richtig
verstanden, uns, um ein Wort Goethes zu variieren, begreifen
lehre, wie anthropomorphisch wir sind. Die Entwicklung des
Subjectes oder besser der Subjectsfunction ist hiefiir
belehrend.

Der Mensch macht die Vorgidnge der Aullenwelt erst da-
durch zu seinem geistigen Eigenthume, dass er sie nach
Analogie seiner eigenen Willenshandlungen als Willens-
duBerungen anderer Wesen auffasst. Den Anfang — ich ver-
meide hier absichtlich das Wort Ursache — verlegt er auf
Grund der in seinem eigenen Erleben gesammelten Apperceptions-
masse in das Innere des thitigen Dinges. Sowie nun dieses
Ding durch das Subjectswort des vollstindigen Urtheiles be-
zeichnet wird, prigt sich der Charakter des Dinges als Triger
und Hervorbringer der Thitigkeit wviel deutlicher aus. Der
Lautcomplex, der zum Subjectsworte wurde, ist nun der directe
Triger jener Krifte, die dem Dinge innewohnen. Sobald einmal
die Vorstellung des blilhenden Baumes in die Form gebracht
ist: »Der Baum blitht,« bedeutet »Baum< nicht mehr einen
ganzen Vorgang. Es muss noch etwas hinzugefiigt werden,
damit ein bestimmter Vorgang vorgestellt werde. Natirlich
werden nun andere Thitigkeiten des Baumes dadurch bezeichnet,
dass man zu sBaum« etwas anderes hinzufiigt. Ebenso werden
Vorginge, deren Mittelpunkt andere Bidume sind, ebenfalls
durch Urtheile ausgedriickt, deren Subject das nunmehr zum
Wort gewordene »Baume« bildet. Dadurch erhilt nun »Baume,
und natiirlich ebenso andere Subjectsworter, sehr bald jene
alleemeine Bedeutung, welche ZLeibniz fiir jedes Wort von
Anfang an in Anspruch nimmt. :Baume< bedeutet nun den
Triger jener Krifte, die bei allen Bdumen in gleicher Weise
thitig sind. Erst dadurch wird es moglich, viele gleichartige
Dinge in einem Denkacte zusammenzufassen, und es entsteht
auf diese Weise das, was wir in der Logik »Begrifie« nennen.
Man hat vielfach versucht, die Entstehung der Begriffe, ohne
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Beriicksichtigung der Urtheilsfunction und der Sprache, blof
aus dem Associationsspiele der Vorstellungen zu erkliren. In
der That muss nun die Mdglichkeit zugegeben werden, dass
die bereits in der Wahrnehmung gegebene Einheitlichkeit
des Empfindungscomplexes in Verbindung mit Ahnlichkeits-
associationen eine Art typischer Vorstellung hervorbringen
kann. In solchen Vorstellungen sind jedoch die gemeinsamen
Merkmale mit den individuellen Verschiedenheiten viel zu enge
verkniipft, als dass eine solche typische Vorstellung die ge-
niigende Pestigkeit erlangen kdnnte, um als geeignetes Denk-
mittel dienen zu konnen. Wie wir versuchen, eine solche
Vorstellung festzuhalten, zerflieBt dieselbe in eine Mehrzahl
individueller Vorstellungen. Erst wenn diese Vorstellung durch
das sprachlich geformte Urtheil hindurchgegangen ist und an
dem zum Namen gewordenen Subjectsworte einen festen Halt
gefunden hat, erst dann wird sie als Urtheilselement zum
ceeigneten Denkmittel.

Wenn also der Name »Baumc< als Subject aller iber
Biume gefillten Urtheile geldufig geworden ist, dann wird
dieser von dem Wahrnehmungsinhalte »Baum<« so ganz ver-
schiedene Lautcomplex zum Triger der den Bidumen gemein-
samen Merkmale. Diese Merkmale werden jedoch nicht in
logischem Sinne als Eigenschaften und Zustinde, sondern als
Willensimpulse gefasst. Ahnliche Dinge werden mit demselben
Namen bezeichnet, weil ein Wille sie zu beseelen, weil die-
selben Krifte in allen zu wirken scheinen. Dafiir liegt ein
untriiglicher Beweis vor in der mythenbildenden Phantasie,
welche zu dem in den Dingen wirkenden Willen auch eine
entsprechende menschliche Gestalt ersann. Das asthetisch so
unvergleichlich begabte Griechenvolk hat diesen Phantasie-
gestalten durch Kiinstlerhand gegenstindliche Wirklichkeit ver-
liehen. Aber fiir alle Menschen steckt in den Dingen ihrer
Umgebung ein menschlicher Wille, und dieser Wille findet
im Subjectsworte des sprachlich geformten Urtheiles seine
lautliche Verkorperung. Das Wort ist, sobald es sich aus der
Sprachwurzel entwickelt hat und zum Subjectsworte, zum Namen
geworden ist, der Wille des Dinges, der Triger der in
ithm wohnenden Kriifte. Auch hiefiir liefert die Culturgeschichte

—
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einen interessanten Beleg in dem bei den verschiedensten
Violkern, namentlich des Alterthumes, so stark wverbreiteten
Wortaberglauben. Durch das Aussprechen eines Wortes
wurden — so wihnte man — die in dem dadurch bezeichneten
Dinge schlummernden Krifte geweckt, und man konnte nicht
wissen, wie sich die Wirkung dieser Krifte gestalten werde.
Wenn der romische Seefahrer sagen sollte: »navigo Epidam-
num«, so firchtete er, das Aussprechen des Wortes sdamnum «
konne unheilvolle Krafte wecken und ihm Schaden zufiigen.
So stark war diese Furcht, dass die Rémer die Stadt Epidamnus
in Dyrrhachium umtauften. Auf den Namen der anzurufenden
Gottheit wurde grofles Gewicht gelegt, damit die in diesem
Namen schlummernden Krifte auch wirklich diejenigen seien,
die man sich giinstig zu stimmen suchte. Schon der Umstand,
dass man iiberhaupt glaubte, das Aussprechen eines Namens
erwecke die Krifte des damit bezeichneten Dinges, beweist,
dass fiir das naive Bewusstsein der Name der Triger der in
dem Dinge wohnenden Kriifte sei. Diese Kraft bleibt, wie wir
an dem Beispiele » Epidamnum« sehen, dem Worte auch dann,
wenn es nicht mehr Name eines wahrnehmbaren Dinges ist,
sondern Eigenschaften, Zustinde und Beziehungen bezeichnet.
Vielfache Irrthiimer sind aus dieser Auffassung hervorgegangen,
allein zur Weiterentwicklung des menschlichen Intellectes war
sie nothig, und ganz konnen wir uns niemals davon befreien.

Die durch die sprachliche Formulierung des Urtheiles
ermoglichte Zusammenfassung vieler gleichartiger Objecte in
einem Denkacte schafft, wie wir gleich sehen werden, auch
ein weiteres wichtiges Denkmittel. Die Wahrnehmung eines
fliegenden Vogels diirfte auch schon vor dem Hervorbrechen
der Sprache als Thitigkeit des Vogels aufgefasst worden sein,
Sieht man nun den Vogel sich auf einen Baum setzen, dann
wird gewiss die Erinnerung, dass der Vogel geflogen ist, die
Erwartung erwecken, dass er wieder fliegen wird. Da nun das
Fliegen als Wirkung des Vogelwillens aufgefasst wurde, so
wird man nup dem Sitzenden die Fihigkeit zu fliegen zu-
schreiben. Diese Vorstellung einer potentiellen Thitigkeit,
die schon durch bloBe Association vorbereitet war, wird erst
durch die sprachliche Formulierung zu hinreichender Klarheit



112 Entwicklung der Urtheilsfunction.

erhoben. Das Subjectswort, welches ja allein nicht mehr ge-
niigt, um eine bestimmte actuelle Thitigkeit des Dinges zu
bezeichnen, wird eben dadurch zum Triger aller potentielien
Thatigkeiten, aller Fihigkeiten, die dem Dinge eignen. Durch
immer neue Erfahrungen, die in Urtheilen formuliert werden,
wird der Kreis der dem Dinge innewohnenden Fihigkeiten
immer genauer bestimmt; man wird nun erkennen, was man
von den Dingen erwarten darf, und was nicht. Auch fiir die
Ausbildung der Negation ist dieser Umstand, wie sich spiter
zeigen wird, von Wichtigkeit.

Das Subjectswort als Element des Wahrnehmungsurtheils
leistet also fiir die Entwicklung des Denkens Folgendes: Es
ermdglicht die Zusammenfassung einer Anzahl Zhnlicher Ob-
jecte in einem Denkacte und erleichtert so die Orientierung
des Menschen in seiner Umgebung, indem sich die Gegen-
stinde in Gruppen sondern, deren jede durch einen Namen
zusammengehalten wird. Das Subjectswort verdeutlicht ferner
die Vorstellung einer potentiellen Thitigkeit, die dem Dinge
auch dann innewohnt, wenn sie gerade nicht wirksam ist.
Das Subjectswort bereitet endlich, da es Trdger von unsicht-
baren, im Innern des Dinges gedachten Fihigkeiten ist, die
Bildung abstracter Begriffe vor.

Wir schliefen hier die Betrachtung einer Classe von Ur-
theilen an, in welcher die eben erorterte Bedeutung des Sub-
jectswortes besonders deutlich merkbar wird. Es ist dies
zugleich eine Classe von Urtheilen, die bei oberflichlicher
Betrachtung i1n wunser Schema durchaus nicht passen zu
wollen scheint, die jedoch, genauer untersucht, unsere Theorie
zu stitzen geeignet ist; wir meinen jene Urtheile, die seit
Stgwart als Benennungsurtheile bezeichnet werden. In
solchen Urtheilen wird ein gegebener Wahrnehmungsinhalt
benannt und damit als zugehérig zu einer bekannten Classe
von Objecten bezeichnet. sDas ist ein Baume, »das dort ist
der Dachstein«, »das ist der Lindwurme, »das ist nur ein
Nebelstreif<, sind Beispiele solcher Urtheile. Der Inhalt ist,
da wir hier nur von Wahrnehmungsurtheilen sprechen, immer
dem Gebiete der sinnlichen Wahrnehmung entnommen. Zum
vollen Verstindnisse des psychischen Actes, der sich beim
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Fallen solcher Urtheile vollzieht, ist es — wie auch bei jedem
anderen Urtheile — dringend néthig, sich die Umstinde, unter
welchen man sich veranlasst sieht, solche Urtheile zu fillen,
genau und im einzelnen vorzustellen. Denken wir uns also
— um einen Fall zu betrachten, der mdglichst wenig Com-
plicationen enthilt und daher als typisch gelten kann — wir
gehen in der Dammerung auf ebener Landstrafle dahin. Von
ferne erblicken wir einen Gegenstand, der unser Interesse
weckt. Die Dunkelheit gestattet noch nicht, ihn zu erkennen.
Wir fassen ihn scharf ins Auge, und wie wir niher kommen,
finden wir, es sei ein Baum. Wir rufen dann etwa aus: »Das
war also ein Baum!«, oder kurz sAh, ein Baum!« Nicht viel
anders verhilt sich die Sache, wenn wir von einem Mit-
gehenden auf eine entsprechende Frage die Antwort erhalten:
»Das ist ein Baum.« Was geht nun in uns vor, wenn wir ein
solches Urtheil fillen? Der Logiker wird sagen: wir sub-
sumieren das als unbestimmte Wahrnehmung gegebene
Subject dem bekannten Pridicatsbegriffe »Baum« und weisen
ihm damit gleichsam den Platz an, den es in unserem Denken
einzunehmen habe. Was der Logiker hier sagt, ist in gewissem
Sinne richtig. Wenn wir namlich das psychologisch wie immer
entstandene Urtheil: »Das ist ein Baume auf eine Form bringen
wollen, welche es ermdoglichen soll, die allgemeinen Be-
dingungen der objectiven Gewissheit des Urtheils zu priifen,
dann ist es nach den bewihrten Traditionen der Logik die
geeignetste Hilfsoperation, den wahrgenommenen Gegenstand
als Einzelbegriff und »Baume als zugehdrigen Classenbegriff
zu fassen. Um die Giltigkeit der im Urtheile vollzogenen Sub-
sumption zu priifen, wird allerdings noch ein Schlussverfahren
nothwendig sein. Man wird die Merkmale des wahrgenommenen
Gegenstandes so genau als moglich festzustellen und dann
zu priifen haben, ob alle Gegenstinde mit solchen Merkmalen
dem Umfange des Begriffes »Baume angehoren. Bei der Be-
stimmung einer Pflanze, die der Botaniker vornimmt, kann
man ein solches streng logisches Verfahren ja ganz genau
und leicht beobachten, und das Resultat ist schlieflich auch
ein Benennungsurtheil. Fragen wir aber nach dem psychischen

Vorgange, der sich vollzieht, wenn wir unter den oben be-
Jerusalem, Die Urtheilsfunction. g8
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schriebenen Umstinden das Urtheil fillen: =Das ist ein Baume,
dann verhilt sich die Sache wesentlich anders. Die logische
Operation, die an dem fertigen Urtheile vollzogen wird, kann
doch nicht Aufschluss geben iiber den psychischen Process
bei dessen Entstehung. In diesem Processe aber ist schlechter-
dings nichts zu finden, was auch nur entfernt als Subsumption
bezeichnet werden konnte. Es schwebt mir keineswegs eine
Gruppe von Biumen vor, in die ich die gegebene Wahr-
nehmung hineinstelle. Was ich auf Grund genauer Selbst-
beobachtung in mir sich vollziehen sehe, ist etwas ganz anderes.
Die unbestimmte, verschwommene Wahrnehmung nimmt, indem
ich das Urtheil fdlle oder hore, sofort eine bekannte Gestalt
an; die Theile sondern sich, die Form des Stammes mit den
Asten und Zweigen tritt deutlich hervor: kurz, die Wahr-
nehmung wird im Urtheile gestaltet und gedeutet. Es ist die
Apperceptionsmasse erregt, welche an die Wahrnehmung heran-
gebracht werden muss, und mit Hilfe derselben gelange ich
zur richtigen Deutung. Wenden wir nun auf ein solches Urtheil
unsere Theorie an, dann wird, so scheint es mir, der Vor-
gang vollkommen klar und verstindlich. Die Wahrnehmung,
die ich anfangs nicht zu deuten vermochte, wird nun auf-
gefasst als Wirkung derjenigen Krifte, als deren Trdger ich in
meiner fritheren Erfahrung das Subjectswort sBaume« kennen
gelernt habe. Die vorliegende eigenthiimliche Wahrnehmung
war als ein Sitz dieser Krifte nicht sofort erkennbar, weil hier
besondere Bedingungen, wie die Dunkelheit und vielleicht auch
ein Angstgefithl, das Erkennen verhinderten. »Das ist ein
Baume bedeutet zunichst so viel als: es ist ein Baum, der
infolge der beschriebenen Umstidnde sein neckisches Spiel mit
mir trieb und mir bald als Wolke, bald als menschliche Figur
erschien. Psychologisch ist in diesem Urtheile sBaums« das
Subject; denn dieser Inbegriff von Kriften ist das Wirkende,
die Wahrnehmung ist das durch diese Krifte und durch das
Hinzutreten anderer Umstinde Bewirkte. Diese verschwommene
Wahrnehmung aber ist mit der Féllung des Urtheiles bereits
aus -dem Bewusstsein geschwunden, Auch fiir das Auge formt
sich das unbestimmte »das« zum Baume, wir sehen jetzt
auch einen Baum und erkennen seine Theile. Das Demon-
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strativum »dase< bezeichnet zuniichst die verschwommene, noch
nicht gedeutete Wahrnehmung, wird aber sofort bei der Voll-
zichung des Urtheiles deutlicher und bezeichnet nunmehr den
einzelnen, bestimmten Gegenstand, der eben im Urtheile als
Baum erkannt wurde. So hindert denn auch nach unserer
Theorie gar nichts, diesen einzelnen Baum als Subject zu
fassen, der dann im Urtheile als Sitz jener Krifte bezeichnet
wird, als deren Trager der Wortbegriff :Baum« bereits in
unserem Denken fungiert. Das Pradicat geht dann in die Eigen-
schaft » Baum sein« iiber, und das Urtheil nihert sich dann
solchen Urtheilen, in welchen durch ein substantivisches Pradi-
cat lediglich Eigenschaften und Zustinde des Subjectes an-
gegeben werden, wie z. B. in dem Urtheile: »Mein Bruder ist
Soldat.« Ganz gleich ist jedoch die Bedeutung des pridicativen
Substantivs in beiden Fillen keineswegs. In Benennungs-
urtheilen, wie: »Das ist ein Baums«, fihlt man in dem Worte
:Baume« vorwiegend die Subjectsfunction heraus, man sieht
darin vorwiegend den Triger wirkender Krifte, das Kraft-
centrum, welches der verschwommenen Wahrnehmung zugrunde
liegt. Im Urtheile: »Mein Bruder ist Soldat« wird »Soldate< nicht
als selbstindiger Triger wirkender Krifte gefiihlt, sondern es
bezeichnet eben nur den Inbegriff der Beschiftizungen meines
Bruders, und dieser Bruder ist hier entschieden das Thitige,
das Wirkende, das Subject. Im Deutschen, Lateinischen und
Griechischen kommt dieser Unterschied sprachlich nicht zum
Ausdruck, da in beiden Fillen das Priadicat im Nominativ
steht. Allein es gibt Sprachen, wo sich dies anders verhilt.
Im B6éhmischen z. B. wiirde im Urtheile: :Das ist ein Baume«
(»to jest strome) das Priddicat im Nominativ stehen, dagegen
im Urtheile: »Mein Bruder ist Soldatz (:bratr jest vojikems=)
wiirde der sogenannte Instrumental verwendet, und damit der
adjectivische Charakter des priddicativen Substantivs zum Aus-
drucke kommen. In diesem Instrumental finden auch — das
sei hier nebenbei bemerkt — die bisher unerklirten Dative
in den bei Aristoteles so hdufigen Wendungen »dvdpdmy siva,
dzoméry sivare eine belehrende Analogie; denn durch diese
Dative will Aristofeles ebenfalls die durch die Substantiva be-

zeichneten Eigenschaften von den Gegenstinden sondern,
qik
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welchen sie inhédrieren. Im Benennungsurtheile wird aber das
Priidicat nicht sowohl als Inbegriff von Eigenschaften gefiihlt,
es ist vielmehr ein selbstéindiger Triger actueller und potentieller
Wirkungen. Subject und Préadicat flieBen hier gewissermalien
zusammen, ohne dass dadurch die Zweigliedrigkeit des Urtheiles
verloren gienge. Der verschwommene Wahrnehmungsinhalt
wird als Wirkung des Kraftcentrums »Baums< gefasst. Dadurch
aber hért der Wahrnehmungsinhalt sofort auf, verschwommen
zu sein; er ist nur der einzelne Baum, in welchem die Krifte
wohnen, deren Triger das Wort sBaume« ist.

Es sei gestattet, noch eines der oben genannten Beispiele
zu zergliedern. Wenn in Goethes »Erlkonige der Vater zur
Beruhigung des Kindes das Urtheil fillt: :Mein Sohn, es ist
ein Nebelstreif,« so ist der psychologische Vorgang. der
sich dabei vollzieht, etwa folgender: Das Kind hat in seiner
durch Fieber erregten Phantasie einen neblichten Streifen am
Horizonte fiir den geisterhaften » Erlkénige gehalten, von welchem
ihm mancherlei schauervolle Mdrchen mogen erzihlt worden
sein. Das Sausen des Windes wird gleichzeitig vom Kinde als
Lockruf Erlkonigs gedeutet, Der Vorgang in der Seele des
Kindes setzt sich zusammen aus objectiven Sinnesdaten und
abnormalen subjectiven Zustinden, unter denen ein starkes
Angstgefiihl vorherrschen mag. Das auf diesem Wege zustande
gekommene Urtheill des Kindes ist naturgemidll ein irriges,
allein fiir die Seele des Kindes ist der sErlkénige von realster,
verhidngnisvoller Wirklichkeit. Der Vater, dessen Perceptions-
bedingungen normale sind, sieht einen Nebelstreif und nimmt
an, dass dessen Anblick die Fieberphantasien des Kindes errege.
Um nun dem Vorstellungslaufe des Kindes eine andere Rich-
tung zu geben, driickt er den Inhalt seiner Wahrnehmung in
dem Urtheile aus: »Es ist ein Nebelstreif.« Damit will er
sagen: »Das, was dir als lockender Erlkonig erscheint, das ist
nur ein Nebelstreif; d. h. was in dir diese sonderbare Er-
scheinung hervorruft, das ist nicht Erlkonig, sondern ein
Nebelstreif.« Man sieht deutlich, dass hier »Nebelstreife psycho-
logisch als Subject gefasst wird, gegeniiber dem von der
Phantasie des Kindes aufgestellten Subjecte »Erlkonige. Das
»es« bezeichnet den riumlich bestimmten, aber unzergliederten
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Sinneseindruck, in welchem das kranke Kind den geisterhaften
Erlkénig, der normale Vater hingegen einen Nebelstreif er-
kennt. Man sieht, es kommt hier nur darauf an, in dem ver-
worrenen Sinneseindrucke das thatsichlich vorhandene Kraft-
centrum zu erkennen, somit das Subject des Vorganges zu
finden. Man konnte solche Urtheile, in welchen eine ver-
schwommene Sinneswahrnehmung durch Angabe des Subjects-
wortes gestaltet und gedeutet wird, auch passend Subjects-
urtheile nennen.

Die gestaltende und objectivierende Function des Urtheils-
actes kommt gerade ber diesen Urtheilen besonders deutlich
zum Vorschein. Man sieht, was thatsichlich geschieht, wenn
wir urtheilen. Das ist weder eine Association von Vorstellungen,
noch eine Subsumption, sondern es ist ein Gestalten und
Deuten gegebener Wahrnehmungsinhalte, und zwar auch in
den einfachen Benennungsurtheilen, die wir jetzt betrachtet
haben, ein derartiges Deuten und Gestalten, dass das Kraft-
centrum aufgezeigt wird, als dessen Wirkung der wahr-
genommene Vorgang zu betrachten ist.

2. Entwicklung des Pridicates. Impersonalia.

Die im vorstehenden Capitel dargestellte Entwicklung
des Subjectes hat dazu gefiihrt, dass der Mensch in seiner
Umgebung selbstindige Kraftcentren findet, als deren Wir-
kungen er die durch Sinneswahrnehmung gebotenen Vorginge
fassen lernt. Die bereits in der Wahrnehmung selbst liegende
Tendenz, das wahrgenommene Ding als etwas Selbstindiges,
unabhingig von mir Existierendes zu fassen, wird durch die
Entwicklung der Subjectsfunction im sprachlich ausgeprigten
Urtheile nur weiter entwickelt und verfestigt. Das Subjectswort
wird zum Trdger der im Dinge wohnenden Krifte, und um
einen ganzen Vorgang auszudriicken, muss zum Subjectsworte
ein Laut hinzugefiigt werden, der dariiber belehrt, welche der
im Dinge latenten, potentiellen Wirkungen jetzt actuell ge-
worden ist. Dieser hinzugefiigte Laut tbernimmt nun die
Pradicatsfunction des Urtheils. Seine Leistung fiir die Ent-
wicklung des Denkens ist vorwiegend die Sonderung der
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Thitigkeit von dem Dinge, dessen WillensduBerung sie ist.
Diese Sonderung ist fiir die Weiterentwicklung des Denkens
von fundamentaler und weittragender Bedeutung. Dieselbe ist
jedoch in viel hoherem Grade an die sprachliche Ausprigung
des Urtheils gebunden, weil sie in der Sinneswahrnehmung
selbst so gut wie gar nicht vorgebildet ist. Eine Thitigkeit, eine
Eigenschaft, einen Zustand kann man nicht allein, d. h. ohne
das Object vorstellen, welchem dieselben inhdrieren. Versuche
ich die Vorstellung des Gehens, des Fliegens, des Sitzens zu
bilden, dann sehe ich sofort einen Menschen, der geht oder
sitzt, einen Vogel, der fliegt. Ebenso geht es mit den Eigen-
schaften, -selbst wenn dieselben die einfachsten Sinnesqualititen
sind. Will ich ein Roth vorstellen, so sehe ich eine roth ge-
firbte Fliche, und es wird nie gelingen, eine Farbe ohne
riumliches Gebilde vorzustellen! Dies liegt hier zwar schon in
den elementaren Eigenschaften der Farbenempfindung, allein
fir unseren Zweck kommt es nur darauf an, zu zeigen, dass
selbst ein sinnlich so starker Eindruck wie der einer Farbe
ohne die sondernde Thitigkeit der Urtheilsfunction nicht leicht
fiir sich allein Gegenstand des Vorstellens werden kann. Bei
Geruchs- und Geschmacksempfindungen wird wegen ihres
meist groflen Gefiihlswertes weniger an den Erreger derselben
als vielmehr an das empfindende Subject gedacht werden.
Dieselben sind Zustinde eines empfindenden Subjectes und
werden von demselben wieder erst durch das Urtheil getrennt,
und so ihre isolierte Betrachtung ermoglicht. Tasteindriicke
werden stets als Eigenschaften der betasteten Objecte gedeutet,
und man vermag sich srauh, glatt, hart, weich< nicht vorzu-
stellen, chne dass ein Kérper dabei mitvorgestellt wiirde. Am
leichtesten scheint es noch bei Klingen, sowohl vom em-
pfindenden Subjecte als auch vom Schallerreger abzusehen.
Allein hier hat die intensive Beschiiftigung mit Musik uns
diese Moglichkeit vorgetiuscht, einen bestimmten Ton isoliert
vorzustellen, In der That gibt es keinen Ton ohne Klangfarbe,
und die Klangfarbe zwingt uns die Vorstellung eines Schall-
erregers gebieterisch auf. :

Wir konnen also sagen: die Sonderung der Thitigkeit,
der Eigenschaft, des Zustandes von den zugehorigen Objecten
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ist in der Wahrnehmung selbst nicht vorgebildet und wird
erst durch das sprachlich ausgeprigte Urtheil erméglicht, Des-
wegen ist auch die Vorstellung von Inhédrentien — mit diesem
Worte wollen wir kurz Thitigkeit, Eigenschaft und Zustand
zusammen bezeichnen — viel enger mit ihren sprachlichen
Bezeichnungen verbunden als die Vorstellung von Dingen. Dies
wird durch die Erfahrung an Aphasischen bestitigt. Bei
diesen schwindet ndmlich die Erinnerung fiir Namen von
Gegenstinden viel eher und rascher als die Bezeichnungen
von Inhidrentien. Die Namen der Dinge sind zwar, wie alle
Worter, nicht Vorstellungen, sondern Urtheilselemente, allein
die Dinge selbst sind auch in der sinnlichen Wahrnehmung
als selbstindige Wesen gegeben und haften so in der Er-
innerung. Die Bezeichnungen fiir Inhirentien sind jedoch nur
Urtheilselemente; was sie bedeuten, ist anschaulich fiir sich
allein nicht vorstellbar, und die Vorstellungen derselben haften
daher viel fester an ihrem sprachlichen Ausdrucke, dem sie
ja als Vorstellungen eigentlich ihr Dasein verdanken. Dagegen
ist die Association der Gegenstandsvorstellungen mit ihren
Namen eine viel losere und schwindet daher leichter und
rascher.

Das Priadicat bezeichnet zuniichst die als WillensduBlerung
gefasste Thitigkeit des Dinges. Die Entwicklung des Subjects-
wortes hat aber, wie oben gezeigt wurde, den Gedanken einer
bloB potentiellen Thatigkeit gezeitigt, und es musste sich leicht
ein Anlass finden, das Vorhandensein einer solchen Fihigkeit
zu constatieren, wenn auch diese nicht actuell zur Wirkung
gelangte. So wurde die potentielle WillensiuBerung zur bleibenden
Eigenschaft. Indem sich ferner der naive, grobe Anthro-
pomorphismus soweit verlor, dass man die Ubertragbarkeit
des menschlichen Willens auf leblose Objecte kennen lernte,
gelangte man dazu, das, was mit einem Dinge geschehen war,
als Zustand dieses Dinges zu fassen und so die Pridicats-
function weiter zu entwickeln. Immer aber bleibt das Pridicat
etwas Unselbstindiges, dem Subjecte Inhirierendes, und die
urspriingliche Auffassung als Willensduflerung bleibt mafigebend
fiir die Form und fiir die Innigkeit seiner Verbindung mit dem
Subjecte. Wenn es nicht mehr eine wirklic he WillensiuBerung
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bedeutet, so bedeutet es eine mogliche oder auch ein Uber-
sichergehenlassen. Das Priidicat sagt uns, was das Ding will,
was es wollen kann, oder was es ohne Widerstand mit sich
machen lasst.

Durch die Sonderung des Pridicates im sprachlich aus-
gepragten Urtheile wird es nun mdéglich, die Inhirentien isoliert
zu betrachten. Die Wortempfindung swarme, die. von der
Temperaturempfindung swarme so ganz verschieden ist, wird
dadurch zu einem neuen Stiitzpunkte fiir das Denken. Alle
die verschiedenen Arten der Wirmeempfindung werden dadurch
zusammengefasst und von dem Erreger der Wirme getrennt.
Die Temperaturempfindungen werden nun als Wirkungen des
durch das Wort »warme« neugeschaffenen Kraftcentrums ge-
fasst, und dieses Kraftcentrum wird so zum Subject neuer
Urtheile. Hiufig erhélt es dann auch die Form des Substantivs;
aus »warms« wird = Wirme«. Damit aber hort es auf, Pradicat
zu sein, es wird Subject und nun ebenso selbstindig, ebenso
anthropomorphisch gefasst, wie die schon in der Wahr-
nehmung selbstindig erscheinenden Objecte. »Wirme= ist auch
ein kraftbegabtes Wesen, aber ein solches, das in einem andern
wohnen muss, um zu wirken. Auf diese Weise entstehen die
sogenannten abstracten Begriffe, worin Eigenschaften, Thitig-
keiten, Zustinde zu selbstindigen Denkobjecten werden und
eine Fiille never Urtheile ermdglichen. Wir werden iiber diese
Urtheile spiater besonders zu sprechen und zu zeigen haben,
welche Formen da der im Urtheilsact liegende Anthropo-
morphismus annimmt.

Das Pridicat als solches bleibt immer unselbstindig. Die
entwickelten Cultursprachen haben in den Verben und Ad-
jectiven eigene Wortarten gebildet, die diesen Charakter der
Unselbstandigkeit deutlich an sich tragen und die Beziehungen
auf einen Triger in den Personalendungen und den Genus-
formen deutlich erkennen lassen. Eben deswegen ist es mit
der Natur der Urtheilsfunction unvereinbar, dass ein Urtheil
nur aus einem Pridicate bestehe. Solche Urtheile hat man je-
doch in den sogenannten Impersonalien zu finden geglaubt,
nachdem schon die Stoiker Sitze, die nur aus einem Verbum
bestehen wie »iéye, tpéyste als unvollstindige Urtheile (shiwg
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ajwopara) bezeichnet hatten. Wir wollen hier den Imper-
sonalien, welche ebenso wie die Benennungsurtheile unserer
Theorie zu widersprechen scheinen, eine kurze Betrachtung
widmen.

In allen indoeuropiiischen Sprachen finden wir Sitze,
welche einen einfachen Vorgang zu bezeichnen scheinen, ohne
denselben in Subject und Priddicat zu zerlegen. Solche Sitze
wie: »Es regnet, es schneit, es blitzt, es brennt, es ist warme« etc.
haben schon die Aufmerksamkeit der alten Grammatiker er-
regt und sind von denselben Impersonalia genannt worden,
weil man darin ein persénliches Subject vermisste, so dass die
Frage: »Wer regnet?« nicht nur nicht zu beantworten war,
sondern sogar sinnlos erschien. Am reinsten tritt uns diese
Satzform in den sogenannten meteorologischen Verben wie:
»Es regnet, es blitzte und dergleichen entgegen. Die Form
wird indessen in manchen Sprachen weiter ausgebildet und
namentlich in passiven Wendungen vielfach bei sogenannten
intransitiven Verben gebraucht; so z. B. :Es wird getanzte,
siture, sventum este und dhnliche. Das vielfache Vorkommen
solcher Satze in den slavischen Sprachen hat Miklosick ver-
anlasst, sich eingehend mit denselben zu beschiftigen, und es
hat sich gezeigt, dass die Erorterung dieser sprachlichen Er-
scheinung tief eingreift in die Frage nach dem Wesen des
Urtheiles. Daran nimlich, dass in den impersonalen Siitzen
Urtheile vorliegen, konnte niemand zweifeln, allein, da man
gewohnt war, als nothige Bestandtheile des Urtheils Subject
und Priddicat vorauszusetzen, ergab die Betrachtung der Im-
personalia mannigfache Schwierigkeiten., Hat der Satz ses
regnete« ein Subject oder nicht? Und wenn er es hat, wie
lautet es? Diese Fragen sind auf das verschiedenste beantwortet
worden und haben zu sehr anregenden Discussionen Anlass
gegeben. Am radicalsten ist Afiklosick im Anschlusse an
Brentanos Psychologie vorgegangen. Nach ihm sind die Im-
personalia wirklich subjectlose Sitze; sie bezeichnen einen
Vorgang als solchen, eine Thitigkeit als solche, ohne zu sagen,
wessen Thitigkeit es ist. In der traditionellen Logik und
Psychologie fand nun Miklosic/ keine Formel fiir seine Auf-
fassung dieser sprachlichen Erscheinung. Dagegen fand sich
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bei Brentano eine Theorie, die dazu passte. Nach Bremtano
gehért es ja nicht zum Wesen des Urtheils, aus Subject und
Pridicat zu bestehen. Das Urtheilen ist einfach Anerkennung
oder Verwerfung eines Vorstellungsinhaltes, und es ist gleich-
giltig, ob dieser Inhalt ein- oder zweigliedrig, einfach oder zu-
sammengesetzt ist. Darauf gestiitzt, lehrt nun Miklosick, dass
in den Sitzen: :Es regnet, es schneite u. dgl. die Vorstellung
des Regens, des Schnees einfach anerkannt werde.

Brentano hat diese Auffassung der Impersonalien freudig
begriilt und darin eine Bestitigung seiner Urtheilstheorie zu
hinden geglaubt, Marfy hat dies dann in seinen Artikeln iiber
subjectlose Sitze ausfilhrlich darzuthun und zu beweisen
versucht, dass die Impersonalia als Existentialsédtze zu be-
trachten sind. AuBerdem hat die Schrift AZik/osic/s andere griind-
liche Erérterungen des Gegenstandes hervorgerufen, worunter
die von Sigeart und Schuppe besonders hervorzuheben sind.
Beide suchen die Zweigliedrigkeit des Urtheiles auch fiir die
Impersonalien nachzuweisen. Sigzwart hat auch eine ausfiibrliche
und genaue Classification der Impersonalia vorgenommen,
wobel besonders der deutsche Sprachgebrauch zugrunde gelegt
wurde. Die einfachste und urspriinglichste Form der Imperso-
nalien, die meteorologischen Sitze betrachtet Sigwwar? als
Benennungsurtheile; ihr Subject ist die sinnlich wahr-
genommene Erscheinung, ihr Pridicat die im Verbum hegende
Benennung.! Wir werden weiter unten sehen, inwieferne das
zutrifft. Eine sehr dankenswerte Zusammenstellung der sprach-
lichen Thatsachen aus verschiedenen Sprachen hat Fuls ge-
geben im Flensburger Programme 1888 und 188q.

Die Auffassung der Impersonalien als eingliedrige Ur-
theile scheint zundchst viel fiir sich zu haben. Auch wer die
Brentano'sche Urtheilstheorie fiir vollkommen verfehlt hiilt,
kann doch in den Impersonalien eingliedrige Urtheile erblicken.
Im Urtheile: »Der Baum bliihte wird der einheitlich gegebene
Vorstellungsinhalt »bliihender Baume« in der von uns &fter be-
schriebenen Weise geformt und gegliedert. Davon merkt man
zundchst im Urtheile: »Es regnete nichts. Der Vorstellungs-
nhalt, der durch die Wahrnehmung des Regens gegeben ist,
erfihrt durch das Urtheil, so scheint es wenigstens, keinerlei
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Formung und Gliederung, sondern bezeichnet ganz dasselbe,
was Wahrnehmung und Erinnerungsbild ohne Urtheil bieten.
Das Merkwiirdige und Erklirungsbediirftige dabei ist jedoch
nicht der Umstand, dass nicht gesagt wird, wer regnet, d. h.
dass keine Ursache, kein Urheber des Regens genannt wird.
\Was speciell die meteorologischen Sitze von anderen unter-
scheidet, das ist der Umstand, dass der Regen nicht zerlegt
und als fallendes Wasser bezeichnet wird. Das hat mich zu
der Vermuthung gefiihrt, dass wir in den Impersonalien einen
Uberrest aus jener Sprachperiode haben, wo die Wurzel noch
nicht in Subject und Priddicat auseinandergetreten war, sondern
noch allein geniigte, um einen ganzen Vorgang zu bezeichnen.
Dieser Ansicht habe ich auch in meinem Lehrbuche der Psycho-
logie Ausdruck gegeben (S. 74). Nach Analogie der spiter
ausgebildeten Satzform, meinte ich damals, hitten dann die
Wurzeln Verbalcharakter und Flexion angenommen, weil eben
hier das Geschehen, die Bewegung das Charakteristische war.
In der That scheint mir auch heute noch in der Ding und
Thitigkeit vereinigenden Bedeutung der Worter: s Regen, Schnee,
Hagele ein Rest alten Sprachgutes und alter Sprachform vor-
zuliegen; die Urtheile: »Es regnet, es schneit« u. dgl. fasse
ich jetzt anders.

Brentanos und Martys Auffassung der Impersonalien
als Existentialsitze ist durchaus unhaltbar. Zunichst ist
nimlich das, was in dieser Schule iiber Entstehung und Be-
deutung des Existenzbegriffes gelehrt wird, voll Verwirrung
und innerer Widerspriiche. Dies habe ich bereits oben Seite 6g ff.
nachgewiesen und werde weiter unten darauf zuriickkommen.
Aber auch abgesehen davon ist es schon sprachlich nicht
richtig, zu sagen: »Es regnet« bedeute soviel als: »Regen ist.«
Diese letztere Ausdrucksweise ist durchaus ungebrduchhch,
und schon deshalb ist es unwahrscheinlich, dass die psycho-
logische Natur und Bedeutung solcher Urtheile in dieser gar
nicht iiblichen Form deutlicher hervortrete als in der gew&hn-
lichen. Allein es besteht zwischen den Bedeutungen der Sitze:
»es regnete und: »Regen ist< ein wesentlicher Unterschied.
Dieser Unterschied liegt in der Bedeutung des Prisens, welche
in jedem der zwei als gleichbedeutend bezeichneten Urtheile
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verschieden ist. Der Satz: »Es regnets wird meist dann aus-
wesprochen, wenn jemand den Regen thatsichlich wahrnimmt.
Wer etwa im Zimmer sitzend durch das Fenster hort, wie
drauBen jemand sagt: »Es regnete, der wird jedenfalls die
Worte dahin verstehen, dass es jetzt hier in der dem Sprechenden
und Hoérenden gemeinsamen Umgebung regnet. Lese ich z. B.
den Satz: »Es regnet: im Briefe eines Freundes, so werde ich
doch gewiss annehmen, dass es dort, wo sich mein Freund
aufhilt, zu der Zeit, wo er den Brief schrieb, regnete. Das
Prisens in »es regnets ist demnach fast immer ein eigent-
liches Prdasens, in welchem die Beziehung zu der gegenwirtigen
raumlichen und zeitlichen Umgebung des Sprechenden mit
ausgedriickt ist. Diese Beziehung gehort zu der stindigen »Be-
deutunge des Prisens, welche nach Marsy »der Inhalt des-
jenigen Urtheiles ist, das ein Horer fallt, welcher der Sprache
kundig ist und der in der Aussage des Sprechenden invol-
vierten Aufforderung Folge Ileistet«.*) In dem Pridsens des
Satzes: »Es regnet: liegt fiir den Horer die Aufforderung, die
Umgebung des Sprechenden vorzustellen. In Existentialsatzen
aber liegt eine solche Aufforderung nicht. Das Prasens wirk-
lich gefillter und nicht zu bestimmten Zwecken construierter
Existentialsiitze ist ein ganz anderes. In Sitzen wie: »Es gibt
einzellige Organismen« ist gar kein Hinweis auf eine bestimmte
Zeit enthalten, es tritt hier die ja in den meisten Grammatiken
hervorgehobene allgemeine oder zeitlose Bedeutung des Prisens
ein, welches eben in Sitzen, welche allgemein und immer
gelten sollen, die stindige Tempusform ist. Sowie man nun
dem Satze: »Es regnet< die Form des Existentialsatzes gibt:
sRegen iste¢, so verschiebt sich sofort die Bedeutung des
Prisens. Der Satz bedeutet nun nicht mehr: Hier in dieser
Umgebung regnet es jetzt, sondern er bedeutet, dass es in
der Welt so etwas wie Regen iiberhaupt gebe.” Diese That-
sache hervorzuheben, liegt wohl selten ein Anlass vor, und
wenn es der Fall sein sollte, jedenfalls wird: >Regen iste
etwas ganz anderes bedeuten als: »Es regnet.« Fiigt man nun,
um diese Verschiebung der Pridsensbedeutung anzudeuten, in

*) Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftl. Phil. 18, 342.
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dem Satze: »Regen ist« das Wortchen: sjetzte oder »hier« hinzu,
dann hat wieder der Satz aufgehért, ein Existentialsatz zu sein.
Es wird dann sofort die Umgebung zum Subjecte, welches
durch die Angabe: »Regen ist« seine priadicative Bestimmung
erhilt. Existentialsdtze, welche das Vorhandensein eines eben
wahrgenommenen Vorganges ausdriicklich behaupten, werden
tiberhaupt nicht gebildet. Die Existenz ist implicite in der
Wahrnehmung gegeben, und es liegt gar kein Anlass vor,
dieselbe besonders hervorzuheben. »Die Behauptung des
Seins,« sagt Schuppe sehr treffend,®) »hat ihren Sinn immer
nur in emer Veranlassung, welche erst nach erfolgter aus-
reichender Orientierung in der umgebenden Welt und mannig-
fachen Reflexionen moglich und ohne einen ganz bestimmten
Sinn des Nichtseins, welches ausgeschlossen werden soll, un-
moglich ist.«

Die Auffassung der Impersonalien, speciell der meteoro-
logischen Sitze als Existentialsiitze ist somit eine unrichtige :
erstens, weil das Pridsens der ersteren ein eigentliches, das
der letzteren ein zeitloses 1st, und zweitens, weil Existential-
sitze, die im wirklichen Denken geféllt werden, niemals Wahr-
nehmungsurtheile sind.

Sigwart fasst, wie bereits erwihnt, die meteorologischen
Sitze als Benennungsurtheile auf. »Es blitzte soll heillen: »Das
was ich sehe, ist Blitz.« Thatsichlich konnen nun Fille vor-
kommen, wo das wirklich der Sinn eines solchen Urtheiles
1st, und auch Mariy **) gibt dies zu. Allein ich muss wiederum
Marty darin Recht geben, dass dann die Sitze nicht mehr
impersonale Urtheile sind. Wenn wir nach lingerer Betrachtung
einer Riothe am Nachthimmel sagen: »Es brennt«, so meinen
wir damit allerdings: »Das, was wir sehen, ist Feuerscheine,
allein die Bedeutung dieses Satzes ist verschieden von dem,
was wir urtheilen, wenn wir auf der StraBfe den Ruf héren:
»Es brennt!e Das wesentliche Moment der impersonalen Ur-
theile liegt doch darin, dass ein ganzer Vorgang ausgedriickt
wird, und nicht darin, dass ein Wahrgenommenes benannt

*) Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie. 16, S. 256.
5y a a 0., 8. 351,
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wird. Nach unserer Betrachtung der Benennungsurtheile ist
fir dieselben die Subjectsfunction das Wichtigste, und es ist
wenig wahrscheinlich, dass ein Verbum die Subjectsflinctinn
in weitem Gebiete Gibernommen hitte.

Wenn nun aber das, was wir oben von der dem Priadicate
anhaftenden Unselbstindigkeit gesagt haben, richtig ist, dann
muss auch das Pradicat der Impersonalien daran theilhaben
und kann nicht allein Triger der ganzen Anschauung sein.
Mit anderen Worten: Die Impersonalien miissen ein Subject
haben. Dieses ist auch leicht gefunden, wenn man auf das
achtet, was wir oben iiber die Bedeutung des Pridsens sagten.
Das Priasens der Wahrnehmungsurtheile und also auch das
Prisens der meteorologischen Sitze enthilt die deutliche Be-
ziehung auf die rdumliche Umgebung des Sprechenden, und
diese rdumliche Umgebung ist Subject der Aussage. Das,
worin es regnet, ist der Luftraum, das Draullenbefindliche, 6 2w,
und von diesem wird gesagt, dass es jetzt regnet, wihrend es
ein anderesmal schneit, blitzt, donnert oder schon ist. »Dieses
,Es‘« sagt Lotze,®) »ist in der That als das gemeinsame Subject
gedacht, an welchem alle verschiedenen Erscheinungen als
Pridicate hingen, oder aus dem sie hervorgehen; es be-
zeichnet den allerumfassendsten Gedanken der Wirk-
lichkeit, die bald so, bald anders gestaltet ist.«. Ahnlich
fassen auch Frantl, Bergmann und Schuppe die Sache auf. Fuls*=)
bemerkt sehr richtig: »Der Ort, wo etwas geschieht, wird von
selbst zur Ursache, durch die etwas geschieht.« Unrichtig je-
doch drickt er sich aus, wenn er meint, durch einen Trug-
schluss werde der Ort der Erscheinung fiir den Grund der-
selben angesehen. Es ist das kein Trugschluss, weil es iiber-
haupt kein Schluss ist, sondern eine spiter modificierte Deutung,
in welcher eben die gestaltende Urtheilsfunction sich als wirk-
sam erweist. Die rdumliche Beziehung, die in den meteoro-
logischen Sitzen liegt, tritt besonders deutlich hervor, wenn
man versucht, das ecigentliche Prdsens in ein zeitloses zu ver-
wandeln und einen allgemein giltigen Satz zu bilden. Sagt

*) Logik, S. 71.
**) a, 8. 0, 3 33
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man z B.: :Es regnet hilufig<, so dringt sich sofort die Frage
auf: »wo?« Fiige ich nun hinzu: »Im Salzburgischene, dann
ist in dem Urtheile, wie jeder sieht, das Salzburgerland Sub-
ject und wird pridicativ dadurch bestimmt, dass ihm die Eigen-
thiimlichkeit, hiufig Regenwetter zu haben, zugeschrieben wird.
Diese Beziehung auf eine concrete, rdumliche und zeitliche
Wirklichkeit liegt so ziemlich in allen Impersonalien, nicht
nur in den meteorologischen Sdtzen. »Es wird getanzte als
Ausdruck einer gegenwirtigen Wahrnehmung, ist ebenfalls die
priadicative Bestimmung des Raumes, wo getanzt wird., Nicht
die tanzenden Menschen sind das Subject, wie B. Erdmann
meint, sondern der ganze Vorgang wird als Pridicat des
Raumes gefasst. So wie das Prisens zeitlos wird, stellt
sich sofort das Bediirfnis ein, die im Wahrnehmungsurtheile
implicite gegebene rdumliche und =zeitliche Beziehung aus-
driicklich zu bestimmen. Ein allgemeiner Satz: »Es wird ge-
tanzte hat keinen Sinn, »In Wien, im Carneval wird viel ge-
tanzt« sind allgemeine Urtheile, worin » Wiene, beziehungsweise
»Carnevals Subjecte sind.

Dies rdumliche Moment, welches bei den Impersonalien
im Prasens sowie in der Unbestimmtheit des Subjectes liegt,
zeigt sich auch in der schon von Miklesick bemerkten An-
schaulichkeit, die diesen Ausdrucksweisen innewohnt. »Und
es wallet und siedet und brauset und zischt< zwingt den Hérer,
sich einen Raum vorzustellen und diesen durch die angegebenen
Pridicate zu bestimmen. Der Dichter, in dem der schaffende
Sprachgeist lebendiger wirkt als in anderen Menschen, wendet
auch hier wie in zahlreichen anderen Fillen mit Absicht die
Ausdrucksmittel an, die von der Sprache unbewusst geschaffen
wurden, und steigert so die schon im Ausdruck selbst liegende
Wirkung. Das »Es« und die Personalendung weisen den Horer
auf ein Riaumliches hin, welches meist durch die Umstinde,
unter denen das Urtheil gefillt wird, kurz, durch den Zusammen-
hang eindeutig bestimmt ist. Weil aber dieses Rdumliche nicht
durch einen Namen bezeichnet wird, erhilt die Phantasie die
lebhafte Anregung, sich dasselbe recht deutlich vorzustellen.
Man erzielt gréBere Anschaulichkeit, indem man nicht zuviel
sagt, die Phantasie nicht zu sehr einengt, sondern vielmehr
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anregt. Subject der Impersonalia, soweit dieselben Wahr-
nehmungsurtheile sind, ist somit die den Sprechenden um-
gebende concrete, riumliche und zeitliche Wirklichkeit. Wenn
man vielfach nach einem persénlichen Subjecte suchte und
den Satz ber zu Zebg bzt erginzte, so trifft man damit nicht
den urspriinglichen Sinn solcher Urtheile, sondern eine in
historischer Zeit eingetretene Umgestaltung des urspriinglichen
Gedankenverlaufes. An die Stelle des leblosen Luftraumes
tritt in der mythenbildenden Phantasie leicht eine Gottheit
als Urheberin des Regens. Fiir den Urmenschen regnet zwar
auch der Luftraum, weil er will, allein die Phantasie ersinnt
eine Gottesgestalt, die ihren Willen auf den Luftraum iiber-
tragt.

Im Deutschen namentlich dehnt sich jedoch der Gebrauch
der Impersonalien auch auf Urtheile aus, deren Inhalt nicht
der Wahrnehmung entnommen ist. Man sagt z. B.: :Es fehlt
an Geld, es gibt einzellige Organismen.« Wir kommen zwar im
Allgemeinen auf Urtheile solchen Inhaltes erst weiter unten zu
sprechen, allein die impersonale Form mag schon hier besprochen
werden. Da zeigt es sich nun bei genauerer Priifung, dass
dieselben ihre Beziehung auf ridumlich-zeitliche Wirklichkeit
auch hier beibehalten. Wer das Urtheil fillt: »Es fehit an
Gelde, wird ohne Zweifel damit sagen wollen, dass es irgendwo
an Geld fehle, etwa in der Gemeinde, im Staate. Wer das
Urtheil hort, wird entweder aus dem Zusammenhange des
Gespriches den Ort des Geldmangels kennen, oder er wird,
wenn er plotzlich herbeikommend das Urtheil hort, gewiss
fragen: »Wo fehlt es an Geld?« Auch hier ist also ein Stiick
concreter Wirklichkeit Subject, welches durch das Pridicat
>fehlt an Geld« bestimmt wird. Etwas anders verhilt es sich
mit dem Ausdrucke: »es gibte. Ohne Zweifel sind Siitze wie:
»Es gibt einen Gott, es gibt einzellige Organismen, es gibt
keine Gespenster« Existentialsitze. Der Sinn derselben wird
nicht geindert, wenn wir dieselben in die Form bringen:
»(Gott existierts, »Gespenster existieren nichts. Die Ausdrucks-
weise: ses gibte ist jedenfalls eine Ubersetzung des in der
scholastischen Logik so viel gebrauchten »daturs. »Tertium
non dature, ein Drittes. wird nicht zugegeben, heift dann so-
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viel wie: ein Drittes ist ausgeschlossen, und durch eine wort-
liche Ubersetzung wird daraus: sEin Drittes gibt es nicht.«
Indem dann das »es< als Subject, das active sgibte transitiv
gefiihlt wird, tritt der Gegenstand, dessen Existenz behauptet
oder geleugnet wird, in den Accusativ. Im heutigen Sprach-
bewusstsein ist aber die Ausdrucksweise so geliufiz und con-
ventionell, dass sie, wie gesagt, logisch vollkommen gleich-
wertig bleibt, wenn das ses gibt< durch sexistiert: ersetzt
wird. Trotzdem bewihrt sich die urspriinglich in den Im-
personalien liegende Beziehung auf concrete ridumlich-zeitliche
Wirklichkeit wenigstens einigermaflen auch hier. Wenn der
Dichter sagt: sEs gibt ein Gliick, das ohne Reu’«, dann fiihlen
wir in dem impersonalen Ausdrucke deutlich die Beziehung
auf die Welt, in der wir leben, und von dieser wird gesagt,
sie sel so eingerichtet, dass ein Gliick ohne Reu’ darin még-
lich sei. Es wird also die Welt, in der wir leben, als Subject
durch das angegebene Pridicat bestimmt. Allerdings tritt hier
das Moment der concreten Wirklichkeit nur infolge der durch
die Dichterkraft gesteigerten Anschaulichkeit hervor, allein es
kénnte nicht hervortreten, wenn es im sprachlichen Ausdrucke
nicht schon 1m Keime vorhanden wire. In Sétzen wie: ses
gibt einen Gott, es gibt einzellige Organismen< ist dieses
Moment verwischt, und dieselben kénnen nur als Existential-
sidtze betrachtet werden. Keineswegs darf aber diese auf so
eigenthiimlichem Wege — ich mdochte sagen: unorganisch —
entstandene Ausdrucksweise: ses gibte und die damit ein-
celeiteten Sidtze als typisch gelten fiir die impersonale Aus-
drucksweise. Dass aber auch Existentialsdtze zweigliedrig sind,
werden wir weiter unten zeigen.”

So zeigt sich denn auch in den Impersonalien die ge-
staltende und gliedernde Function des Urtheilsactes wirksam.
Ein Vorgang wird darin aufgefasst als Zustand der Umgebung
des Sprechenden. Diese Umgebung wird zunichst auch anthro-
pomorphisch als Ursache des Vorganges aufgefasst. Bald aber
schwindet der Anthropomorphismus ganz, oder er erhilt sich
dadurch, dass an Stelle der Umgebung eine Gottheit als Ur-
heberin hingestellt wird. Die Beziehung auf die concrete Wirk-

lichkeit, das riumliche Moment bleibt an diesen Ausdriicken
Jerusalem, Die Urtheilsfunction, 9
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haften und verletht ihnen eine Anschaulichkeit, welche der
Dichter noch stark zu steigern vermag. Die Impersonalien
fiigen sich somit vollkommen zwangslos dem von uns er-
kannten Typus der Urtheilsfunction. Keineswegs konnen die-
selben als Stiitze dienen fiir die Theorie der Eingliedrigkeit
des Urtheils.

Die in der Natur des Pridicates liegende Unselbstindig-
keit zeigt sich somit auch in den Impersonalien. Wihrend in den
Benennungsurtheilen die Subjectsfunction die weitaus iber-
wiegende war, und fiir dieselben die Bezeichnung »5Subjects-
urtheile: charakteristisch erschien, konnen wir nicht finden,
dass in den Impersonalien :Pradicatssitzes= vorliegen, wie
Miklosick gemeint hat. Das Subject ist da, und ohne dasselbe
wiren die Sitze unmoglich und unverstandlich.

3. Erinnerungs- und Erwartungsurtheile.

Der durch die Sinnesdaten gegebene Stoff wird im Wahr-
nehmungsurtheile geformt und gegliedert. Die Erinnerungs-
bilder wahrgenommener Vorginge sind meist schon durch
die Urtheilsform hindurchgegangen, und das Schema von Ding
und Thatigkeit ist da gewdhnlich bereits fertig. Es sind des-
halb unsere Erinnerungen meist nicht Vorstellungen, sondern
Urtheile. Trotzdem aber bilden die Erinnerungsurtheile eine
weitere Phase in der Entwicklung der Urtheilsfunction und
zugleich eine besondere Classe von Urtheilen. Beim Wahr-
nehmungsurtheile ist ndmlich der beurtheilte Vorgang direct
als Sinneswahrnehmung gegeben und wird durch dasselbe als
kraftbegabtes Ding aufgefasst, welches eben eine seiner Krifte
wirksam sein ldsst. In der Erinnerung liegt der Vorgang bereits
gestaltet vor, allein es tritt hdufig der Fall ein, dass wir ver-
anlasst sind, diesen Vorgang als einen bereits frither erlebten
und gestalteten, d. h. als erinnert zu bezeichnen. Solche Ur-
theile, in welchen der beurtheilte Vorgang nicht in der Sinnes-
wahrnehmung gegeben, sondern erinnert ist und als erinnert
bezeichnet wird, nennen wir Erinnerungsurtheile.

Wir haben dabei — das kann nicht genug betont werden —
nur solche Urtheile im Auge, in denen der Sprechende Selbst-
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erlebtes mittheilt. Dabei tritt die formende und gestaltende
Function des Urtheiles weniger deutlich hervor, weil der
Vorstellungsinhalt schon durch das Wahrnehmungsurtheil ge-
staltet war, als er zum Bestandstiicke des Gedichtnisses wurde.
Dafiir tritt aber in der Zeitbestimmung ein neues Element
hinzu. »Wir haben uns gestern gut unterhalten, Herr N. N. war
sehr freundlich gegen mich«, »der Ausflug (den ich vor einigen
Tagen unternommen) war sehr genussreiche, »ich gieng im
Walde so fiir mich hine«, »ibam forte via sacra« sind Beispiele
solcher Urtheile.

Naturgemidll haben alle Erinnerungsurtheile frither Er-
lebtes zum Inhalte, und ihr Tempus ist demnach immer das
Priteritum. Dabei nehmen nun die Urtheile an einer Eigen-
schaft des Erinnerungsbildes theil, die noch immer nicht
geniigend beachtet wird. Was die Erinnerungsbilder von der
sinnlichen Wahrnehmung unterscheidet, das ist nicht so sehr
die geringere Lebendigkeit, sondern der centrale Ursprung des
Erinnerungsbildes und seine enge Zugehorigkeit zu meinem
sonstigen psychischen Inventar. Physiologisch ist dieser Unter-
schied durch den centralen Ursprung charakterisiert gegeniiber
dem peripherischen der Wahrnehmung, psychologisch durch
die enge Verbindung des Erinnerungsbildes mit meinen iibrigen
Vorstellungen, Gefiihlen und Willensacten. Die Wahrnehmung
wird mir von auflen aufgezwungen; ich bin ihr gegeniiber
receptiv. Das Erinnerungsbild ist ein Theil meines Ich, gehért
mir und ist mit meinem ganzen Seelenleben eng verflochten.
Alle Erinnerungen sind zunédchst Urtheile, deren Subject ich
selbst bin, und deren Priddicat der erinnerte Vorgang mit all
den Nuancen ist, durch welche seine Beziehungen zu meinem
iibrigen Bewusstseinsinhalte psychisch charakterisiert sind.

Dieses stindige Subject alles Erinnerten wirkt nun auch
im formulierten Urtheile fort und prigt sich in der Zeit-
bestimmung aus. Ist doch die Zeit selbst nichts anderes als
die sich immer gleichbleibende Apperceptionsthitigkeit gegen-
iiber dem wechselnden Inhalte. Die Zeit ist die Bewusstseins-
arbeit, im Gegensatze zum Bewusstseinsinhalte.*) Dass der

*) Vgl. 4. Kiekd, »Der philosophische Kriticismuss, II. Bd., I. Th,
S. 117 ff, ; ferner Hugo Minsterberg, »Beitrage zur experimentellen Ea}rnhu-
9
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der Erinnerung geformt. Meine damalige Temperaturempfindung
deute ich als Eigenschaft der auf dem Schneeberge wehenden
Luft. Diese Deutung war mir allerdings in der Form der
Frage nahegelegt worden, allein die Frage setzt eben schon,
wie wir unten sehen werden, die Urtheilsfunction voraus.

Zu dieser Deutung, die ich in der Antwort »kalt und
windige vollzieche, kommt aber noch die bereits besprochene
Beziehung auf den Sprechenden hinzu. Meine Antwort be-
hauptet also nur, dass es damals, als ich oben war, kalt und
windig gewesen ist. Es soll aber keineswegs gesagt werden,
dass die auf dem Schneeberge wehende Luft immer die Eigen-
schaft hat, kalt und bewegt zu sein, ebenso wenig wie das
Urtheil »die Aussicht war sehr schéne< behaupten will, dass
das immer so sei. Das Priteritum bedeutet psychologisch ein
Plus, eine Beziehung auf den Sprechenden, logisch ein Minus,
indem es ein individuelles Erlebnis und keine allgemeine Be-
hauptung enthilt. Sowie letzteres der Fall ist, nimmt das
Urtheil die Form des zeitlosen Pridsens an, ich sage: sDie
Aussicht ist sehr schone, »auf dem Schneeberge ist es kalt
und windige, und damit geht das Gedidcbtnisurtheil in ein
Begriffsurtheil iiber, welches in einem spiiteren Capitel Gegen-
stand unserer Untersuchung sein wird.

Die Beziehung auf den Sprechenden, welche in der Zeit-
bestimmung, speciell im Priteritum wirklich gefillter, selbst-
erzeugter Gedichtnisurtheile liegt, tritt besonders deutlich zu-
tage in den Zeugenaussagen vor Gericht. Der Zeuge wird vom
Richter veranlasst, Geddchtnisurtheile zu fillen. Dem Richter
kommt es darauf an, den objectiven Thatbestand heraus-
zubekommen, und er muss trachten, diesen aus den mitgetheilten
Urtheilen zu reconstruieren. Der Zeuge wiirde” dem Richter
den griBten Dienst leisten, wenn er moglichst kurz und objectiv
berichten wollte. Fast jeder Zeuge holt indessen weiter aus,
fingt mit seiner Person an und erzihlt oft des Langen und
Breiten, wie er an den betreffenden Ort gekommen, was er
da gesucht, und gelangt endlich dazu, die gewiinschte Antwort
zu geben. Der erfahrene Richter wird derartige Weitschweifig-
keiten gar nicht unterdriicken, denn als praktischer Psychologe
weill er, dass nur der naturgemiBe Ablauf der Vorstellungen
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ihm das gewiinschte Material liefern kann. Unsere Erinnerungen
hingen eben, wie gesagt, aufs engste mit unserem »Ich« zusammen,
und die meisten Erinnerungsurtheile fangen mit sIch: an.

Eliminiert man dieses subjective Moment, dann geht, wie
gesagt, das Gedidchtnisurtheil in ein Begriffsurtheil iiber. In
diesem wird, wie unten ausfiihrlicher gezeigt werden soll, der
Vorgang objectiviert und von allen Beziehungen zum Sprechen-
den losgelsst. Ebenso wird im Wahrnehmungsurtheile der Vor-
agang bloB objectiv gedeutet und als kraftbegabtes Ding gefasst,
das selbstindig wirkt. Eben deshalb hat auch die Sprache fiir
Begriffsurtheile dieselbe Tempusform gewihlt wie fiir Wahr-
nehmungsurtheile. Das Pridsens der ersteren enthdlt zwar die
Beziechung auf die Umgebung des Sprechenden, auf ein Jetzt
und ein Hier, allein diese Beziehung tritt im Bewusstsein des
Sprechenden ganz zuriick gegeniiber der Aufmerksamkeit auf
den objectiven Vorgang. 'So bekommt das Prisens neben der
Beziehung auf das Jetzt und Hier auch eine objectivierende,
Realitdt bezeichnende Bedeutung und wird dann auch bei
Begriffsurtheilen verwendet, wo diese letztere Bedeutung die allein
mafigebende ist, indem die Beziehung auf ein Jetzt und Hier fehit.

Bei den Erinnerungsurtheilen bildet jedoch die Bezichung
auf den Sprechenden ein wesentliches Element und gehort zur
stindigen Bedeutung der Aussage. Diese Beziehung findet ihren
sprachlichen Ausdruck im Priteritum.

Das Bediirfnis, Erlebtes mitzutheilen, veranlasst uns,
Erinnerungsurtheile sprachlich auszupriigen. Noch hiufiger viel-
leicht macht sich das Bediirfnis geltend, uns dariiber klar zu
werden, was die Zukunft bringen wird, und wir kommen so
dazu, unsere Erwartungen in sprachlich geformten Urtheilen
auszudriicken. Wir wollen solche Urtheile Erwartungs-
urtheile nennen. Der psychische Zustand, den wir mit dem
Worte :»Erwartunge« bezeichnen, ist schon an sich ein Urtheil.
Zugrunde liegt demselben eine durch die gegenwiirtige Con-
stellation veranlasste Phantasievorstellung, und diese veranlasst
uns zu dem Urtheile: »Das oder das wird jetzt geschehen.«
Da die kiinftige Gestaltung der Dinge uns meist auch praktisch
interessiert, d. h. fiir unsere Lebenserhaltung von Wichtigkeit
ist, so kniipfen sich an die Erwartungsurtheile hiufig mehr oder

iva.
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minder lebhafte, und je nach dem Inhalte des Erwarteten und
seiner Beziehung zu unserem Wohl und Wehe auch qualitativ
verschiedene Gefihle. Die Erwartung wird daher gelegentlich
auch als Gefiihl bezeichnet. Thatsdchlich ist sie jedoch vor
allem ein Urtheil, an das sich Gefithle kniipfen.

Fir uns kommt es nun vorerst darauf an, den in der
Erwartung liegenden Urtheilsact von den sich etwa daran
kniipfenden Gefiihlen gesondert zu betrachten und zu unter-
suchen, wie sich die formende und gliedernde Function des
Urtheilens hier bethitigt.

Jedem Erwartungsurtheile liegt eine Phantasievorstellung
zugrunde, welche durch friiher gebildete Associationsreihen
hervorgerufen wird. Wenn ich z. B. beim Anblicke des be-
wilkten Himmels die Erwartung ausspreche: =Es wird regnen«,
dann muss die Vorstellung des bewdlkten Himmels zunichst
die Vorstellung des Regens in mir wachrufen. Wenn ich auf
dem Zifferblatte einer Pendeluhr den Minutenzeiger in der
Nihe von Zwolf finde, so erwarte ich, dass die Uhr schlagen
wird, weil die Wahrnehmung der Zeigerstellung das Erinnerungs-
bild der Uhrschlige in mir wachruft. Diese dem Erwartungsurtheile
zugrunde liegende Vorstellung ist meist bereits durch friihere
Urtheile geformt worden, also ebenso, wie wir das bei den
Erinnerungsurtheilen bemerkt haben, durch die Urtheilsform
schon hindurchgegangen. Es bildet sich deshalb zugleich mit
der wachgerufenen Vorstellung des Regens in unserem ersten
Beispiele das Urtheil: :Es wird regnen.«

Was geht nun in uns vor, wenn wir ein solches Urtheil
aussprechen? Der gegenwirtig von uns wahrgenommene Wetter-
zustand erweckt in uns die Vorstellung des Regens und ver-
anlasst uns, das Urtheil zu fillen: :Es wird regnen.e Wir
schreiben also diesem Wetterzustande eine bestimmte Tendenz,
eine Kraftrichtung zu. Wir glauben zu erkennen, welche von
den in ihm liegenden potentiellen Wirkungen im Begriffe ist,
actuell zu werden. »Es wird regnenc heiflt: in dem gegen-
wirtigen Wetterzustande steckt die Neigung, der Wille, die
Tendenz zu regncn.’ sDie Uhr wird schlagen« heilit: die Uhr
ist jetzt Willens zu schlagen, sie hat — wir wissen das aus
fritherer Erfahrung — jetzt den Impuls, die Tendenz zu
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schlagen. Durch das Erwartungsurtheil wird somit die durch die
gegenwirtigen Wahrnehmungen geweckte Phantasievorstellung
dahin gedeutet, dass wir dem wahrgenommenen Objecte eine
bestimmte Tendenz, eine Willensrichtung zuschreiben. Der
im Urtheilsacte liegende Anthropomorphismus tritt in den
Erwartungsurtheilen besonders deutlich zutage. Nicht nur die
Verbindung von Subject und Pridicat, die Gliederung des
Vorstellungsinhaltes geschieht nach Analogie unserer Willens-
handlungen; wir legen auch die an uns selbst erfahrenen
Willensrichtungen, die noch nicht ausgefiihrten Impulse, die
Willensschwankungen den wahrgenommenen Objecten bel
Der sprachliche Ausdruck fiir diese Willensrichtung ist das
Futurum, welches in manchen Sprachen direct durch swolien«
bezeichnet wird. Jede Aussage tiber ein zukiinftiges Geschehen
ist ein Urtheil iiber eine den gegenwirtigen Objecten inne-
wohnende Willensrichtung. Die Zukunft wird als ein in seiner
Richtung erkennbarer, aber noch nicht ausgefithrter Willens-
impuls der Gegenwart aufgefasst.

Das Futurum bezeichnet zunidchst, wie gesagt, dass der
erwartete Vorgang vorerst noch nicht eingetreten, sondern nur
als Willensrichtung des Objectes vorhanden ist. Bald tritt jedoch
ein weiteres, subjectives Bedeutungselement hinzu. Die Erfah-
rungen, die wir an unseren eigenen Willenshandlungen und
ebenso an den Vorgingen unserer Umgebung machen, belehren
uns dariiber, dass nicht alle Impulse ausgefiihrt werden, dass
Willensdnderungen, Willensschwankungen und auch &uBere
Hindernisse eintreten. Der Anblick des bewdlkten Himmels
belehrt uns dariiber, dass der Wetterzustand die Tendenz zum
Regen zeige, allein es kann ja ein Wind kommen und die
Wolken verjagen. Wenn ich nun sage: »Es wird regnenc, so
kniipft sich gar leicht daran der Gedanke, dass diese im Wetter-
zustande liegende Tendenz nicht zur Ausfihrung gelangen
werde. Ebenso ist es ja moglich, dass ich die Tendenz nicht
richtig erkannt habe. Deshalb bedeutet dann: »Es wird regnen«
meist auch so viel wie: »Ich glaube, ich vermuthe, dass es
regnen wird.« Zuweilen liegt also im Futurum auch noch die
Beziehung auf den Sprechenden, der das Urtheil nicht als die
unbedingt giltige Bedeutung seiner Phantasievorstellung hin-
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stellt. So wie das Priteritum der Erinnerungsurtheile immer
ausdriickt, dass der Sprechende Erlebtes mittheilt, so driickt das
Futurum der Erwartungsurtheile aus, dass der Sprechende
das Eintreten des Ereignisses erwartet; nur tritt bei den Er-
wartungsurtheilen diese subjective Beziehung nicht immer deut-
lich zutage, Haufig wird dieselbe auch durch die an das Urtheil
gekniipften Gefiihle verdunkelt. Sagt z. B. die Mutter gegen Mittag
zu den Kindern: » Jetzt wird der Vater kommen«, so hat sie dabei
vor allem die aus dieser Erwartung sich ergebenden Obliegen-
heiten und Geschifte im Auge und wird sich des subjectiven Cha-
rakters kaum bewusst werden. Ebenso schwindet derselbe, wenn
die dem Urtheile zugrunde liegende Association eine recht feste
geworden ist. Dann spricht man die Erwartung mit grofler
Sicherheit aus, d. h. man weill, dass dem vorgestellten Objecte
die betreffende Willensrichtung wirklich innewohnt, und dass die-
selbe auch zur Ausfiihrung gelangen wird. Man denkt nicht an
die jedenfalls doch méglichen Hindernisse und fiihlt deshalb
das subjective Bedeutungselement des Futurums nicht heraus.

Die Einsicht in die GesetzmiBigkeit des Naturlaufes be-
seitigt selbstverstindlich den grobsinnlichen Anthropomorphis-
mus auch in den Erwartungsurtheilen. Nicht Willensimpulse,
sondern Tendenzen und Kraftrichtungen werden den Objecten
zugeschrieben, die bekannten Tendenzen und bekannten Wir-
kungen heben sich deutlich ab von den minder bekannten,
und damit werden die Erwartungsurtheile mannigfaltiger. Es
stellt sich das Bediirfnis ein, das subjective Moment deutlich
hervortreten zu lassen, es entstehen die Ausdricke: »vielleicht,
wahrscheinlich, vermuthliche, die potentielle Wirkung wird als
Méoglichkeit erfasst und so die Ausdrucksweise immer exacter,
Es ist jedoch nicht unsere Aufgabe, die feine Nuancierung
und ihren sprachlichen Ausdruck weiter zu verfolgen. Wir
haben gesehen, dass auch in den Erwartungsurtheilen ein
vorgestellter Inhalt gegliedert und geformt wird. Wir haben
ferner gesehen, dass gerade in diesen Urtheilen der anthro-
pomorphische Charakter der Urtheilsfunction besonders deutlich
zutage tritt, indem die ganze Scala der Zustinde, vom Willens-
impulse bis zur Ausfiilhrung, die Apperceptionsmasse bildete,
nach der im Erwartungsurtheile die Phantasievorstellung des
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kiinftigen Geschehens geformt und gegliedert wird. Die Zu-
kunft kann im Urtheile nur als eine in der Gegenwart liegende
Tendenz gefasst werden. Die Gegenwart ist das Wirkende, das
Thiitige, die Zukunft die beabsichtigte oder unbeabsichtigte
Wirkung. So hat, glaube ich, unsere Theorie auch iiber die
bisher so gut wie unbeachtet gebliebenen Erwartungsurtheile
einiges Licht gebracht und findet in der unbefangenen psycho-
logischen Analyse derselben neue Bestitigung.

4. Begriffe und Begriffsurtheile.

Durch das Urtheil wird ein irgendwie gegebener Vor-
stellungsinhalt geformt, gegliedert und objectiviert. In das ver-
wirrende Chaos von Eindriicken wird dadurch Ordnung ge-
bracht, dass wir in unserer Umgebung kraftbegabte Wesen vor-
finden, die ebenso wie wir selbstindig aus inneren Antrieben
handeln. Die Vorginge um uns sind Handlungen selbstandiger,
von uns unabhingiger Wesen. Nur in dieser Form vermdgen
wir diese Vorginge uns anzueignen, sie zu verstehen und fiir
unsere Lebenserhaltung zu verwerten. Die durch unsere eigenen
Willensimpulse vorbereitete Urtheilsfunction erhalt, wie wir
gesehen haben, in der Sprache im Satze ihre volle, lebendige
Ausprigung. Das Subjectswort des vollstindigen Satzes wird
zum Tridger der dem Dinge innewohnenden Krifte. Aber nicht
nur in dem einen wahrgenommenen Dinge wohnen solche
Krifte. Dieselben sind vielmehr in vielen dhnlichen Dingen in
gleicher Weise wirksam, und so erhalten die Worter gleich in
den ersten Phasen der Sprachentwicklung eine allgemeine
Bedeutung.' Diese Subjectsworter als Triger jener Krifte, die
in vielen Dingen in gleicher Weise wirksam sind, diese Subjects-
worter sind die ersten Begriffe. Die moglichen Pridicate
des Subjectes bilden ihren Inhalt, die Dinge, in denen jene
Krifte wohnen, deren Triger eben das Subjectswort ist, bilden
den Umfang dieser Begriffe.

Die ersten Begriffe sind jedenfalls Gegenstandsbegriffe.
Dieselben sind als das Resultat vielfacher Urtheile zu be-
trachten, in denen der bezeichnete Gegenstand als Subject
fungierte. Die Bildung von Gegenstandsbegriffen wird gewiss
dadurch erleichtert, dass die Gegenstinde schon in der sinn-
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lichen Wahrnehmung als selbstindige, einheitliche Complexe
gegeben sind, allein der Begriff kann selbst doch niemals als
Vorstellung bezeichnet werden. Selbst wenn es so etwas wie
tvpische, allgemeine Vorstellungen wirklich geben sollte, selbst
dann ist der Begriff keine solche Vorstellung. Jeder Begriff
ist ein Niederschlag fritherer Urtheile und ist selbst nichts
anderes als ein Urtheilselement. Dadurch, dass die Waorter
einerseits einheitliche Lautcomplexe sind, andererseits, wie
bereits erwidhnt, in Lexikon und Grammatik ein selbstindiges
Dasein fiithren, hat man auch die Begriffe als selbstindig be-
trachtet. Dazu kommen noch die Hypostasierungen Platons,
die noch immer nicht ganz iiberwunden sind. Deshalb muss
es aber um so entschiedener betont werden, dass Begriffe
keine Vorstellungen sind, dass sie iiberhaupt nicht Gebilde
sind, die in unserem Seelenleben selbstindig auftreten kénnen.
Die isolierte Betrachtung der Begriffe ist fiir bestimmte, nament-
lich logische Zwecke vog groflem Vortheile gewesen; that-
sichlich aber sind und bleiben die Begriffe Urtheilselemente,
die erst im Urtheile wirkliches Leben entfalten.

Das Subjectswort in einem Wahrnehmungsurtheile ist
insofern ein Begriff, als das Wort sonst auch allgemeine Be-
deutung hat und am individuell besttimmten Dinge, das ich
jetzt sehe, nur dasjenige bezeichnet, was diesem Dinge mit
anderen gleichartigen gemeinsam ist. Da ich aber in einem
Wahrnehmungsurtheile nur dieses bestimmte Ding im Auge
habe und den Vorgang als diese bestimmte Thitigkeit dieses
Dinges auffasse, so ist das Subjectswort des Wahrnehmungs-
urtheiles kein Begriff im eigentlichen Sinne, sondern ein wirk-
liches Object. Wenn ich z. B. ein Gerdusch hére, worin ich
das Bellen eines Hundes erkenne, und sage: »Ein Hund
bellte, so habe ich einen bestimmten, an diesem Orte befind-
lichen Hund im Auge. Zum Begnffe fehlt diesem Hunde das
wichtigste Merkmal, ndmlich die Allgemeinheit. Will man solche
Subjecte Individualbegriffe nennen, so verkennt man die Natur
des Begriffes. Es kann Individualbegrifie geben, indem man
die stindigen Merkmale eines einzelnen Objectes gegeniiber
den wechselnden, etwa den rdumlichen und zeitlichen Be-
ziehungen, zusammenfasst. Allein in dem gewihlten Beispiele
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wie in jedem Wahrnehmungsurtheile ist das Subject ein ganz
bestimmtes Individuum in einer ganz bestimmten Situation.
Das Subject des sprachlich ausgepridgten Wahrnehmungs-
urtheiles ist also ein wahrgenommenes Einzelobject, dessen
allgemeine Eigenschaften durch das Wort bezeichnet, dessen
individuelle Besonderheiten aber mitvorgestellt werden.

Sage ich dagegen: »Der Hund ist ein Hausthiere, dann
sind im Subjecte nur die allgemeinen Eigenschaften bezeichnet,
dasselbe ist nun Tridger der den Hunden gemeinsamen Krifte,
und nur solche Urtheile darf man mit Recht Begriffsurtheile
nennen.

Charakteristisch fiir diese Urtheile ist zunichst, dass der
beurtheilte Inhalt nicht als anschauliche Vorstellung gegeben
ist. Damit hingt zusammen, dass das Pridsens dieser Urtheile
gar keine Beziechung auf ein Hier und auf ein Jetzt enthilt,
sondern nur der sprachliche Ausdruck fiir die objectivierende
Kraft des Urtheiles ist. Es wird in solchen Urtheilen aus-
gesagt, dass einem vorhandenen Kraftcentrum diese und jene
potentielle Wirkung innewohnt. Wie macht sich nun in solchen
Urtheilen die formende und gliedernde Function geltend. wie
entstehen dieselben, und wie ist der beurtheilte Inhalt vor dem
Urtheile gegeben? Auf diese Fragen wird die folgende Be-
trachtung zu antworten haben.

Wir haben schon ofter gesagt, dass im Subjectsworte und
in dem daraus entstehenden Gegenstandsbegriffe Triger von
Kréiften vorliegen. Wir haben dabei das Wort »Krafte ge-
braucht, ohne dasselbe niher zu bestimmen; das muss zunichst
nachgeholt werden.

Im primitiven Urtheilsacte wird jeder Vorgang in der
Umgebung auf den Willen eines Wesens als Ursache zuriick-
gefiihrt. Durch diese Introjection eines Willens in die Dinge
der Umgebung wird das einheitliche Band zwischen der Sub-
stanz und den Inhirentien ein- fiir allemal geschaffen. Nur
durch diese Introjection wird ein verstindlicher Zusammen-
hang zwischen den Vorgingen der Umgebung untereinander
und zwischen mir hergestellt. Der grobe Anthropomorphismus,
der sich in dieser Introjection kund gibt, erfihrt jedoch im
Laufe der Erkenntnisentwicklung wesentliche Modificationen.
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Das Fliegen wird als Willensduflerung des Vogels, das Wehen
als WillensduBerung des Windes gefasst. Wenn ich jedoch
den Stein werfe, dann weil ich, der Stein fliegt und filit
nicht, weil er will, sondern weil ich will. Der Wille ist also
iibertraghar, und wenn man auch die Bewegung eines Objectes
noch immer als Willensduflerung fasste, so musste es doch
nicht mehr der Wille des Objectes selbst sein, es konnte auch
irgend ein anderes Wesen seinen Willen auf das Object iiber-
tragen haben. T'rotzdem aber besteht zwischen dem Steine und
seinem Fallen jene innige Verbindung, jenes. einheitliche Band,
das durch die Introjection geschaffen wurde. Durch die sprach-
liche Ausprigung des Urtheiles ist ferner das Subjectswort zum
Triger potentieller Wirkungen geworden. Diese potentiellen
Wirkungen sind zwar zunidchst auch als potentiell gewollte
Wirkungen gedacht, allein es kommt auf dieses Moment viel
weniger an, als darauf, dass diese Wirkungen actuell werden
konnen. Indem so das Subjectswort zum Tridger von Fihig-
keiten wird, verliert das Urtheil seinen grob anthropomor-
phischen Charakter. Der Wille, der im Subjecte die durch das
Pradicat bezeichnete Thitigkeit hervorgebracht, wird zur Kraft,
die ebenso im Dinge wohnt und nur des persdnlichen Charakters
entbehrt.

Dadurch nun, dass auch das Pridicat sprachlich besonders
ausgedriickt ist, wird es mdglich, die Wirkungen der im Sub-
jecte liegenden Krifte besonders zu betrachten. Dabei zeigt es
sich bald, dass manche derselben voriibergehend, wechselnd,
manche hingegen beharrlich, bleibend sind. So wie das Heraus-
treten des Subjectswortes die Bildung von Gegenstandsbegriffen
zur Folge hat, so entstehen nun durch gesonderte Betrachtung
der Pradicatsworter Begriffe von Eigenschaften, Zustinden
und Beziehungen.

Vorbereitet wird die Entstehung solcher Begriffe durch
die Erfahrung, dass gleiche Eigenschaften sich an verschiedenen
Objecten finden. Die Reflexion auf diese Eigenschaften vermag
jedoch schwerlich die Eigenschaft vom Triger vollstindig zu
trennen und isoliert zu betrachten. Dies gelingt wohl erst,
wenn die Eigenschaft als Pridicat eines Subjectes ihre sprach-
liche Bezeichnung gefunden hat. Denken wir uns, es beriihre
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ein Urmensch einen warmen Stein. Da er gewohnt ist, dass
sich ein Stein kalt anfiihlt, so diirfte die Wirme sein Interesse
erregen und ihn vielleicht an #dhnliche Empfindungen erinnern,
die die Sonne, das Feuer in ihm erregt haben, Solange jedoch
fiir diese Empfindung kein Wort gebildet ist, wird die Warme
aufs engste mit ihrem Erreger zusammenbleiben und sich
nicht von demselben trennen lassen. Bildet er aber bei Be-
rithrung des warmen Steines den Satz: »Stein warme oder
sStein Feuer,« dann hat diese Eigenschaft oder dieser Zustand
eine selbstindige Stellung im Bewusstsein. Das Wort >warme
wird sich dann auch bei anderen Gelegenheiten auf die Lippen
dringen und bald zu einem eigenen Kriftecentrum werden.

Die anthropomorphistische Auffassung der Aulenwelt wird
sich bald dahin geltend machen, dass gewisse Varginge als
Wirkungen des Kraftcentrums »warm« aufgefasst werden. Das
selbstindig gewordene Priadicat Gibernimmt sofort die Subjects-
function. *» Wirme« wird nun als ein Wesen betrachtet, das in
einem anderen 1.vphntn muss, um zu wirken. Mit der Subjects-
function nimmt das Priddicatswort hidufig auch die Form des
Substantivums an und wird als Ding gedacht. Diese Hyposta-
sierung von Eigenschaften hat vielfache Irrthiimer verschuldet,
allein zur Entstehung und Verwertung von Eigenschaftsbegriffen
war sie unvermeidlich. Wir sehen noch beil Arisiofeles, der
redlich und eifrig bemiiht ist, sich von der Sprache zu emanci-
pieren, wie ihm Asvzérys ein Ding ist, das in den Objecten
wohnt und wirkt.

Wenn wir heute iber solche Hypostasierungen ldcheln,
so iibersehen wir dabei einerseits ihre historische, anderer-
seits thre formale Nothwendigkeit. Wenn wir heute auf Grund
der mechanischen Wirmetheorie sagen, Wirme sei Bewegung
der Moleciile, so fassen wir allerdings Wirme nicht als Sub-
stanz auf, die im Inneren des Dinges wohnt und wirkt, allein
wir sehen in diesem Vorgange doch auch die Thitigkeit eines
Dinges. Das Warmsein ist Wirkung der Moleciile, die sich in
bestimmter Weise bewegen. Bei genauerer Untersuchung zeigt
es sich, dass auch die Moleciile noch nicht die letzten Subjecte,
sondern nur Complexe von Atomen sind. Diese Atome aber
sind nichts anderes als die durch die Urtheilsfunction postulierten
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Substrate fiir Thitigkeiten. Wir werden also den Anthropomor-
phismus eigentlich nie ganz los,

Thitigkeiten und wechselnde Zustinde erregen die Auf-
merksamkeit leichter und stirker als bleibende Eigenschaften.
Erstere werden daher frither in Pridicatsworten ihré sprach-
liche Auspridgung erbalten. Die Urtheile, deren Pridicate
Thitigkeiten und wechselnde Zustinde sind, waren im Auns-
schen Sinne synthetische: das Pridicat wird durch das
Subjectswort noch nicht miterregt. Nicht so leicht wird sich
ein Anlass finden, bleibende Eigenschaften von ihren Trigern
loszuldsen und im Urtheile zu einem selbstindigen Denkobjecte
zu machen. Dem Worte sSchnee« ist das Weill immanent, es
wird bei dem Worte »Schnee« immer mitgedacht, und man
wird daher nicht so leicht Anlass haben, dieses Merkmal in
einem Urtheile besonders hervorzuheben und so ein in Kawi-
schem Sinne analytisches Urtheil zu bilden. Ohne solche
Anldsse konnten aber die Eigenschaftsbegriffe nicht entstehen,
und wir mussen da also doch zusehen, wie unser Denken dazu
kommt, auch bleibende Eigenschaften aus ihrer Immanenz
loszulgsen.

Solche Anldsse werden sich dann finden, wenn ein Ding
seinem Totaleindrucke nach zu einer Gruppe zu gehoren scheint,
dabei aber eine Eigenthiimlichkeit zeigt, wodurch es sich von
den bisher bekannten Individuen dieser Gruppe unterscheidet.
Denken wir uns, es sehe jemand zum erstenmal eine weille
Rose. Form und Geruch wveranlassen ihn zu dem Urtheile:
»Das ist eine Rose.« Nun weicht aber diese Rose in der Farbe
von den bisher gesehenen ab; daher das Urtheil: » Diese Rose ist
weil.« Sowie Form und Geruch geniigten, um den vorliegenden
Gegenstand als Inhaber der im Namen »Rosee¢ zusammen-
gefassten Krifte zu nehmen, war schon das Merkmal der
gewohnlichen (rothen) Farbe aus der Summe der potentiellen
Krifte losgelost; »Roth sein« gehort nicht mehr dazu. Dagegen
wird das Weillsein als jetzt actuelle Wirkung der in dieser
Rose liegenden Krifte gefasst und diese von der Rose pridi-
ciert. In dem Urtheile: »Diese Rose ist weill« wird der gegebene
Vorstellungsinhalt in derselben Weise gegliedert, wie in dem
Urtheile: »Der Vogel fliegt.« Nur ist der hier beurtheilte Vor-
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Das Urtheil: »Der Mensch ist sterblich< ist ein so sehr zu
Tode gehetztes Schulbeispiel, dass es schwer wird, ihm wirk-
liches Leben einzuhauchen. Allein die Wahrheit unserer oft
wiederholten Behauptung, dass man das Wesen der Urtheils-
function nur an wirklich gefillten Urtheilen zu erkennen ver-
moge und nicht an Wortverbindungen, die nach Analogie
wirklicher Urtheile kiinstlich gebildet sind, diirfte gerade an
einem derartigen Schulbeispiele recht anschaulich zutage treten.

Das Urtheil: »Der Mensch ist sterblich« wird sich wohl
nur dann auf die Lippen dringen, wenn ein Anlass vorliegt,
die Schwiche des Menschen zu betonen. Dies wird meist dann
der Fall sein, wenn man den Menschen zu héheren Wesen,
zu Géttern in Beziehung bringt. Die Gotter werden als Urheber
von Naturerscheinungen fiir ebenso ewig und unverginglich
gehalten wie diese Erscheinungen selbst, die immer wieder-
kehren. Diesen gegeniiber kann nun leicht aus irgend einem
Anlasse gesagt werden, der Mensch sei nicht ewig wie die
Gotter, sondern er sei dem Tode unterworfen. Die dem Ur-
theile zugrunde liegenden Thatsachen sind die zahlreichen
gewaltsamen und natiirlichen Todesfille, die an vielen Menschen
beobachtet wurden. Im Gegensatze zu den ewigen, immer
wirkenden Urhebern von Blitz, Donner und Regen wird die
Thatsache des Todes aufgefasst als eine im menschlichen
Organismus liegende Eigenschaft. Der einzelne Todesfall wird
beurtheilt als das Todtsein dieses Menschen. Die Erfahrung,
dass viele Menschen gestorben sind, fiihrt dazu, den mensch-
lichen Organismus als dem Tode unterworfen zu betrachten,
» Der Mensch ist sterblich« bedeutet zunichst gar nicht, dass
der Mensch sterben muss, sondern nur, dass keiner vor dem
Tode sicher ist. Mortalis und dvqrés driicken durch ihre sprach-
.liche Form die Moglichkeit, nicht die Nothwendigkeit aus.
Erst die Einsicht in das Wesen der Organismen gibt dem Sterb-
lichsein die Bedeutung des Sterbenmiissens.

Durch das Urtheil: »Der Mensch ist sterblich wird eine
Reihe von Erfahrungen als Merkmal eines Begriffes gefasst.
Was von einzelnen Menschen erwartet werden muss, das ist
eine dem Kraftcentrum »Mensche innewohnende potentielle

Wirkung, die unter besonderen Bedingungen actuell wird.
Jerusalem, Die Urtheillsfunction. ]
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Auch in den Begriffsurtheilen bleibt somit der Urtheilstypus
der gleiche. Der beurtheilte Inhalt ist auch hier bereits vor
dem Urtheile eben in den zugrunde liegenden Einzelthatsachen
cegeben. Dieselben sind zwar, wie wir dies auch bei den
Erinnerungs- und Erwartungsurtheilen gefunden haben, bereits
durch die Urtheilsform hindurchgegangen und schon in dieser
Form dem Bewusstsein gegeben. Allein der bereits frither durch
Urtheile gestaltete Inhalt erfihrt jetzt durch das Begriffsurtheil
eine Neugestaltung, indem der Thatsachencomplex zusammen-
gefasst und als Merkmal des Begriffes hingestellt wird. Der
Begriff ist aber ein Kraftcentrum, dessen Realitdt und Wirkungs-
fahigkeit im Urtheile mitbehauptet wird. Das Begriffsurtheil
ist, wenn es auf Grund selbsterfahrener Thatsachen wirklich
gefillt wird, die Formel fiir ein Gesetz des Geschehens und
erhebt Anspruch darauf, dass das im Subjecte bezeichnete
Kraftcentrum die im Priddicate behauptete Eigenschaft besitze
und unter gegebenen Umstinden bethitigen werde. Uber diesen
Punkt wird jedoch erst spiter ausfithrlich zu sprechen sein.

Mit den Urtheilen von der Form: » Der Mensch ist sterbliche«
sind nahe verwandt jene Urtheile, die in der iiberlieferten Logik
Subsumptionsurtheile im engeren Sinne genannt werden.
Wir meinen damit Urtheile, in denen das Priadicat die Gattung
angibt, zu welcher das Subject gehort, wie: sder Mensch ist
ein Sdugethier, der Baum ist eine Pflanze« u. dgl. Wenn
das wirklich gefillte Urtheile und nicht kiinstlich gemachte
Schulbeispiele sind, dann ist das Priddicatssubstantiv véllig
gleichwertig mit einem Adjectivum und bedeutet nichts als
einen Complex von Eigenschaften, beziehungsweise Kriften.
»Der Mensch ist ein Sdugethier« will sagen: Im Kraftcentrum
»Mensch« sind alle jene potentiellen Wirkungen immanent,
deren Trager der Begriff »Sidugethier< ist. Dazu gesellen sich
allerdings Associationen, die durch die Vorstellung anderer
Arten des Gattungsbegriffes erweckt werden. Diese Associationen
konnen einerseits zur richtigen Wiirdigung des Subjectsbegriffes
beitragen, andererseits aber zu Irrthiimern Anlass geben. Wer
z. B. hort: sder Mensch ist ein Sdugethiere, der wird vielleicht
von nun an die Stellung des Menschen in der Thierwelt
richtiger erfassen als frither, Es kann aber ebenso leicht
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geschehen, dass die Associationen anderer Sdugethiere in dem
Horer die Meinung erwecken, der Mensch stehe vollstindig
auf gleicher Stufe mit dem Hunde, dem Pferde, dem Elephanten,
dem Affen u. dgl. Die Associationen, die durch Vorstellungen
anderer Saugethiere erweckt werden, sind aber jedenfalls nur
ein secundires Element des Urtheilsactes, das iiber sein Wesen
keinen Aufschluss gibt. In den Subsumptionsurtheilen wird,
sowie in anderen Begriffsurtheilen, eine Reihe von Erfahrungen,
ein Gesetz des Geschehens als stindiges Merkmal eines Begriffes
aufgefasst. Wenn wir die ibliche Trennung von Inhalt und
Umfang des Begriffes beriicksichtigen, so miissen wir sagen:
Psychologisch liegt im Subsumptionsurtheile nur eine Inhalts-
beziehung vor. Die Umfangsbeziehung, die damit gegeben ist,
herauszustellen, bietet in logischer Hinsicht grofe Vortheile,
allein dieselbe darf nicht, wie das so oft geschieht, iiber die
Natur des psychischen Geschehens, iiber das tduschen, was
wirklich in uns vorgeht, wenn wir ein Subsumptionsurtheil
fallen. Die anderen Arten der Gattung, in welche der Subjects-
begriff eingeordnet wird, sind nur als Associationen wirksam
und konnen das Verstindnis firdern, aber auch irreleiten. Aus-
gesagt wird in dem Urtheile, wie 5. FErdmann sehr richtig
hervorhebt, nur die Immanenz des Pridicates im Subjecte,
d. h. in unserem Beispiele und nach unserer Theorie: es wird
gesagt, dass im Kraftcentrum s:Mensche immer jene Krifte
wohnen, als deren Triger wir den DBegriff »Sidugethier« zu
betrachten gewohnt sind. Es wird dabei nicht gesagt, ob auller
diesen Kriften im Kraftcentrum =Mensch« noch andere wirk-
sam sind, und noch weniger, dass der Mensch und die anderen
Sdugethiere in jeder Beziehung gleich sind.

Die Entstehung von Eigenschafts- und Zustandsbegriffen
bewirkt meist eine Verdnderung in der Form des Urtheils.
Die ersten Wahrnehmungsurtheile bestanden aus zwei Wirtern,
und das Pridicat bildet sich bald zu einer Verbalform aus. In
den Begriffsurtheilen hingegen, durch welche eine allgemein
geltende Thatsache formuliert wird, macht sich das Bediirfnis
geltend, aus dem Pridicate den begrifflichen Bestandtheil aus-
zusondern. Da das Priidicat meist auch schon einen selbstindig

gewordenen Begriff enthilt und das Urtheil nur die Immanenz
Io¥*



148 Entwicklung der Urtheilsfunction,

dieses Begriffes im Subjecte behauptet, so erweist es sich
zweckmiBie, den Priadicatsbegriff auch sprachlich gesondert zu
bezeichnen. Wiirden nun die beiden Begriffe einfach neben-
einander gestellt, dann bliebe die Urtheilsfunction selbst sprach-
lich unbezeichnet, Dies ist auch in manchen Sprachen der
Fall, wie z. B. immer im Chinesischen, vielfach auch in den
semitischen Sprachen. Die im Bewusstsein des Sprechenden
vorhandene innere Urtheilsform geniigt in diesen Sprachen,
um die Gedanken sich selbst und anderen klar zu machen.
Vielfach helfen da iibrigens Wortstellung und Betonung nach.
In den indoeuropdischen Sprachen iibernimmt bekanntlich die
sogenannte Copula die Aufgabe, die Urtheilsfunction selbst
sprachlich zu bezeichnen. Das Verbum »seine, das am hiufigsten
als Copula verwendet wird, bezeichnet nur die Immanenz des
Pridicates im Subjecte. Die Beziehung der Copula zum Existenz-
begriffe soll spdter untersucht werden.

Durch die Bildung von Eigenschafts- und Zustands-
begriffen werden in der Umgebung neue Kraftcentren entdeckt,
und. dieselben kénnen nun genauer untersucht werden. Damit
das Urtheil, Wirme sei Bewegung der Moleciile, gefillt werden
konne, dazu musste das Priadicat »warme< seine sprachliche
Formulierung erhalten und zum Begriffe erhoben werden. Das-
selbe musste lange als selbstindiges Kraftcentrum gelten, damit
seine wahre Natur erkannt werde. Das ist es, was wir oben
die historische Nothwendigkeit des im Urtheile liegenden
Anthropomorphismus nannten.

Aber nicht nur Eigenschaften und Zustinde, auch Be-
ziechungen der Dinge untereinander und zu den Menschen,
und namentlich die aus dem Zusammenleben der Menschen
sich ergebenden Verhiltnisse erregen das Interesse, werden
in Urtheilen gedeutet und damit zu Begriffen erhoben. Wir
wollen diese Classe von Begriffen und Begriffsurtheilen nun
besonders betrachten,

9. Beziehungen und Beziehungsurtheile.

Die im Begriffsurtheile sich vollziehende Deutung des
Weltgeschehens geht weit hinaus liber den durch gegenwirtige
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Wahrnehmungen des Sprechenden gegebenen Inhalt. Das
Gegenwirtige wird darin als Product eines Ewigen, als
Einzelwirkung stets vorhandener Kriifte gefasst. Das
Bediirfnis, die Welt in dieser Weise fiir den Intellect zu er-
obern, wird durch Hypostasierung von Eigenschaften und Zu-
stinden allein nicht befriedigt. Die Erfahrung lehrt vielfache
Zusammenhédnge von Objecten kennen, und wenn solche
Zusammenhidnge sich wiederholt der Vorstellung darbieten,
so wird dieselbe unser Interesse erregen, durch ein Wort
bezeichnet und sb zum Begriffe erhoben werden.

Der Vorgang ist dabei genau derselbe, wie er oben bei der
Entstehung der Eigenschaftsbegriffe dargestellt wurde. Nehmen
wir als Beispiel den Begriff des Kampfes oder Streites, einen
Begriff, der gewiss in ziemlich frither Zeit entstehen musste.
Der wiederholte Anblick kimpfender Menschen, der gewiss
das Interesse in hohem Grade erregte, musste dazu fiihren,
dass dieser Vorgang in Urtheilen gedeutet wurde. Dabei
wurden natiirlich die beiden Streitenden als Subjecte gefasst,
und das Urtheill mochte etwa lauten: :Die .beiden dort
kiampfen.« Wenn sich nun solche Scenen oft wiederholten und
in verschiedener Weise abspielten, dann konnte leicht die Be-
ziehung fiir sich zum Gegenstande der Aufmerksamkeit werden,
Die verschiedenen Ausginge von Kimpfen konnten z. B. leicht
dazu fiilhren, den Kampf als Subject und den Ausgang als
seine Wirkung zu fassen. Damit ist nun »Kampf« als Triger
jener Krifte gegeben, die eben im Kampfe actuell werden und
ihre schreckliche Wirksamkeit entfalten,

s Kampf, Streit, Hader, Krieg« werden dabei als selbst-
stindige, belebte, ja willensbegabte Dinge gefasst, wie wir dies
an den Personificationen »Ares, Eris, Enyo« noch deutlich
sehen kénnen. Die Erscheinungen des Kampfes werden nun
ganz anthropomorphisch als Wirkungen der im Subjectsworte
immanenten Krifte gefasst, und wir sehen nun, dass Beziehungs-
begriffe ganz in derselben Weise Kraltcentren sind, wie die
Begriffe von Gegenstinden, Eigenschaften und Zustidnden.

Sage ich nun beim Anblicke einer Schlacht: »Der Kampf
tobte, so ist dies ein Wahrnehmungsurtheil, in welchem der
wahrgenommene Vorgang als Thitigkeit des bereits gebildeten
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Kraftcentrums »Kampfe« gefasst ist. Dass dieses Kraftcentrum
erst durch das beziehende Denken, durch Reflexion auf die
Beziehung »Kampf« und deren sprachliche Formulierung ge-
schaffen wurde, daran denkt der Urtheilende in der Regel
nicht. Er ist vielmehr geneigt, >Kampf< recht sinnlich als
Ding aufzufassen. Sage ich dagegen beim Gedanken an mehrere
durch Krieg zerstérte Stidte und anderes durch ihn geschaffenes
Unheil: =Der Krieg ist verderblich«, dann fasse ich eine Reihe
von Erfahrungen als stindiges Merkmal des Begriffes » Krieg« auf.
Ich fille dann ein Begriffsurtheil, welches Anspruch auf all-
gemeine Geltung erhebt, ein Urtheil, welches wieder die Formel
sein soll fir ein Gesetz des Geschehens.

Je reicher sich nun das Zusammenleben der Menschen
gestaltet, je weiter die Erkenntnis der Natur fortschreitet, desto
mehr Beziehungen zwischen Menschen und Dingen sowie
zwischen Menschen untereinander ergeben sich und bieten
sich der denkenden Betrachtung dar, Die Sprache schafft in
der Regel keine neuen Worter fiir diese Beziehungen, sondern
gibt den bereits gebildeten die relative Bedeutung. So bedeutet
néhg bei Homer die Stadt mit ihren Mauern und Thiirmen,
Gebiuden und Gassen, wihrend das Wort spidter zum Be-
zichungsbegriff wird und soviel bedeutet wie unser sStaate.
Daraus entsteht dann molMityg, wieder ein Beziehungsbegriff, da
es den Mann ja nur in seiner Beziehung zum Staate bezeichnet.
Davon bildet sich dann das Wort wmoluedssdar, »Biirger seine,
und davon wieder mohreiz, die Verfassung. So befriedigt die
Sprache mit ihrer Geschmeidigkeit die Bediirfnisse des Denkens
und schafft immer neue, immer compliciertere Kraftcentren.
Dadurch wird es moglich, die Resultate mannigfach wver-
schlungener Gedankenginge in kurzen Urtheilen zu formulieren,
indem die Summe reicher Erfahrung und miihevollen Denkens
dadurch gezogen wird, dass das ermittelte Gesetz des Geschehens
als stindiges Merkmal eines solchen neugeschaffenen Be-
ziehungsbegriffes hingestellt wird. Solche Begriffe sind selbst
die Resultate vieler vorausgegangener Urtheile, und es ist in
denselben die Denkarbeit vergangener Generationen ver-
dichtet. Solche Verdichtungen — Lasarus hat diesen Terminus
eingefiihrt — werden oft fertig ibernommen und kénnen, wie

i e
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wir unten weiter ausfiihren wollen, als unverstandene Schlag-
worter und als todtes Wortwissen zu groben Irrthiimern ver-
leiten, unter Umstinden sogar Unheil stiften. Fiir den Fortschritt
der Erkenntnis sind sie jedoch unentbehrlich. Ohne sie miisste
die Denkarbeit in jeder Generation von neuem begonnen werden.

Jedenfalls sind die Beziehungsbegriffe, sowie alle anderen
Begriffe Kraftcentren, und die Wirkungen, die ihnen zu-
geschrieben werden, bestehen wieder in Beziehungen. Die Vor-
stellungen der Objecte, deren Zusammenhang eben im Be-
ziehungsbegriffe zum Ausdrucke kommt, bilden stiindige Elemente
der Bedeutung der betreffenden Wérter. Die Sprache hat nun
oft die Gegenstinde selbst und die Beziehung, in der sie zu
anderen stehen, mit einem Worte bezeichnef, und so entstehen
Begriffe, die einerseits einen Gegenstand, andererseits dessen
Beziehungen in sich enthalten. Man kann solche Begriffe rela-
tive Gegenstandsbegriffe nennen. »Vater, Mutter, Lehrer,
Schiiler, Herr, Diener, Freund, Konig, Feldherr, Krieger« sind
Beispiele solcher Begriffe. Im Worte selbst sind Gegenstand
und Beziehung zu einer gewissen Einheit verschmolzen, und
es entsteht so ein Kraftcentrum, das zum Triger verschieden-
artiger Krifte wird. So kann im Worte »Vater« bald die minn-
liche Person, bald die Beziehung das wirkende Moment sein.
Wenn z. B. in der Familie von dem Vater oder von der Mutter
die Rede ist, dann ist das Subject der Urtheile eine bestimmte,
dem Sprechenden genau bekannte Person, und die Pridicate
solcher Urtheile enthalten gar nichts, was auf die im Subjects-
worte mitenthaltene Beziehung schliefen lisst. Wenn man z. B.
sagt: sder Vater ist auf seinem Zimmer, ist ausgegangen, wird
bald kommen; die Mutter niht, ist in der Kiiches u. dgl, so
liegen hier Wahrnehmungs-, Erinnerungs- oder Erwartungs-
urtheile vor, deren Subject ein Individualbegriff, eine ganz
bestimmte Person ist, ohne dass dabei die im Namen »Vaters
mitbezeichneten Beziehungen in Wirksamkeit treten. Wo ich
dagegen Anlass finde, dieselben Wéorter zu Subjecten wvon
Begriffsurtheilen zu machen, da tritt sofort die Beziehung
und nur die Beziechung hervor. Vom Vater als Begriff werde
ich aussagen, dass er zum Erwerben, zum Beschiitzen da ist;
dass er von den Kindern erwartet, dass sie thm Ehre machen,
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wihrend der Mutter mehr das Gliick derselben am Herzen
liegt. In solchen Urtheilen tritt auch leicht die gegenstindliche
Bedeutung ganz zuriick, und die relative bleibt allein iibrig.
So sagt man: »Der Adler ist der Kénig der Vigel; der Wunsch
ist der Vater des Gedankens, Arbeit die Mutter des Ruhmes.«
Das Wesentliche an diesen Kraftcentren bleiben also doch
die Beziehungen, allein die gegenstindliche Bedeutung ist doch
auch enge damit verbunden. Man vermisst in den Lehrbiichern
der Logik eine eingehende Behandlung dieser Seite der
Relationsbegriffe, und doch ist der Hinweis darauf néthig, um
irrigen Auffassungen und Verwirrungen vorzubeugen. Die relativen
Objectsbegriffe vereinigen eben Substanz und Inhdrenz in sich,
und je nach dem Standpunkte des Sprechenden tritt bald das
eine, bald das andere Moment in den Vordergrund. Der Vater,
der Konig sind meist minnliche Personen, allein das Wesent-
liche dieser Begriffe liegt doch nur in deren Beziehungen.®)

AubBer den relativen Objectsbegriffen gibt es natiirlich
auch Beziehungsbegriffe in grofler Zahl, welche Eigenschaften
und Zustinde von Objecten zusammenfassen, die eben darin
bestehen, dass das Object zu anderen in einer gewissen Be-
ziehung steht. Das Familien- und Staatsleben gibt Anlass zur
Bildung von Begriffen wie: Ehe, Erbschaft, Recht, Verfassung,
Verwaltung, Wirtschaft, Handel, Industrie u. dgl. Dabei werden
natiirlich alle so entstandenen Kraftcentren zu Subjecten wviel-
facher Urtheile gemacht und geben wieder Anlass zur Schaf-
fung noch complicierterer Denkgebilde. Mittelst derselben werden
dann auch ecinfache Wahrnehmungen als Merkmale von Be-
griffen gedeutet, indem sich bereits in die Wahrnehmung die
Denkarbeit fritherer Generationen hineinschleicht und dieselbe
als Ausfluss allgemeingiltiger Gesetze zu deuten unternimmt.
So sagen wir z. B.,, wenn wir beim Durchwandern einer Gegend
viele Fabriksschlote sehen: »Hier ist die Industrie sehr ent-
wickelt« und deuten so unsere Wahrnehmung als Zustand der
Industrie. Immer aber bleibt der Urtheilstypus derselbe, immer

wirkt das Urtheil in gleicher Weise gestaltend und objectivierend.
*) Dies hat schon Aristoteles ganz deutlich ausgesprochen in den
Worten: »"Eott & rpds ¢, ofs < slvar tabtév tatt ti mpés <l mws yev.e Categ.

cap. 7, pag. & a 31.
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Neben den Beziehungsbegriffen, die das Zusammenleben
der Menschen zeitigt, spielen die GrGfen- und Zahlbegriffe
eine so wichtige Rolle, dass wir uns mit denselben niiher
befassen miissen. Der relative Charakter dieser Begriffe ist’
nicht immer erkannt worden, und in der That besteht die
Neigung, die GroBenbestimmungen als Eigenschaften der
Objecte, die Zahlen hingegen als selbstindige Wesen-
heiten zu fassen, wie dies ja sogar in philosophischen
Systemen geschehen ist. Heute wird wohl niemand im Ernste
leugnen, dass GroBen- und Zahlbegriffe Relationen sind, allein
die im naiven Bewusstsein liegende Neigung, sie absolut zu
fassen, ist fiir das Verstiindnis der betreffenden Urtheile von
Wichtigkeit.

Die Entstehung dieser Beziehungsbegriffe ist natiirlich an
die Entstehung sprachlicher Bezeichnungen gebunden. Die
Etymologie der in den bekannten Sprachen iiblichen Aus-
driicke fiir GriBen und Zahlen gibt jedoch keinen Aufschluss
iiber die bei der Bildung der betreffenden Vorstellungen sich
abspielenden psychischen Processe. Vermuthen ldsst sich, dass
grofle Objecte starken Eindruck machten, und dass derjenige,
der diesen Eindruck einem andern mittheilen wollte, das
GroBle des Objectes durch starkes Strecken der Hinde und
des ganzen Korpers zum Ausdrucke brachte. Sind doch, wie
Miinsterberg sehr richtig gesehen hat, die Intensitdtsabstufungen
bei Muskelempfindungen am directesten gegeben, und so diirfte
denn die Vorstellung eines stark ausgedehnten Koérpers wieder
durch intensive Muskelbewegungen ausgedriickt worden sein.
Ubrigens mag auch dabei mafigebend gewesen sein, dass man
mit den Hinden soviel Raum 2zu umgrenzen strebte, als
man glaubte, dass das Object einnehme. Solche Bewegungen
mogen von Lauten begleitet gewesen sein, und so kdnnen wir
uns die Entstehung von Wortern, welche shoch, weit, lang,
breit, groB« und wiederum sniedrig, eng, kurz, schmal, klein«
bedeuten, leicht erkliren. Der Anlass zur Bildung von GréBen-
urtheilen, wie wir kurz sagen wollen, war wohl meist dann ge-
geben, wenn die Dimension des Objectes etwas Auffilliges hatte.
Das damit verbundene Gefiihl des Staunens, eventuell der Furcht,
welches der wahrgenommene Gegenstand hervorrief, kam in



154 Entwicklung der Urtheilsfunction.

der Geberde und im Laute, der die Dimension bezeichnen
sollte, gewiss noch mit zum Ausdrucke und bewirkte, dass die
Grofe als immanente Eigenschaft, als Kraftiullerung des Dinges
betrachtet wurde. Dieser Umstand musste aber verhindern,
dass die Relativitit des Grofenbegriffes erkannt wurde. Wer
von einem Thiere, das er gesehen, erzihlen und zeigen wollte,
wie grofl es war, der dachte gewiss nicht daran, dass das hier
gebrauchte Wort »grofle etwas anderes bedeute, wenn er es
von einem Hause, einem Stiicke Ackerlandes anwende. Ja,
wenn wir heute einen Thurm, bei dessen Anblick wir uns den
Hals ausrecken miissen, um hinaufzusehen, als hoch bezeichnen,
s0 denken wir auch nicht daram; dass wir einen Berg von der-
selben Hohe nicht als hoch bezeichnen wiirden.

Zur Bildung von GroBlenbegriffen mussten sich weitere
Anldsse finden bei der Ausmessung von Ackerflichen, beim
Baue von Wohnungen u. dgl. Auch hier tritt jedoch die Re-
lativitit nicht deutlich zutage. Das Resultat des Messens er-
scheint als bleibende Eigenschaft des Objectes, und die be-
stimmte Zahl der MaBeinheiten gibt demselben den Charakter
des Absoluten.

S50 gelten also die GroBenbegriffe als absolute Eigen-
schaften der Objecte, als deren KraftauBerungen, und Urtheile,
in denen die GriBe eines Objectes angegeben wird, unter-
scheiden sich in ihrem Typus gar nicht von Beschaffenheits-
urtheilen. Man lernt zwar bald die GréBenbestimmungen als
eine Classe kennen und scheidet sie von den Qualititen, allein
noch Aristoteles betrachtet die quantitativen Bestimmungen als
eigene Pridicate, statt sie den Relationen (mpés =) zuzu-
rechnen.’

Noch weniger als die Gréflenbegriffe werden die Zahlen
als Relationen erkannt. Man betrachtet dieselben freilich nicht
als Eigenschaften, dafiir aber als selbstiindige Wesenheiten.
Dies erklédrt sich, wie wir im letzten Abschnitte zu zeigen ge-
denken, aus der Art, wie die Zahlbegriffe entstanden sind.
Dieselben sind — das sei schon hier bemerkt — ein Product
unserer Urtheilsfunction selbst und erweisen sich als das
geeignetste Denkmittel, um die Gesetze des physischen Ge-
schehens zu erforschen und zu formulieren. Wie es kommt,

f



5. Beziehungen und Beziehungsurtheile. 155

dass man so sehr geneigt ist, dieselben fiir selbstindig
existierende Wesenheiten zu halten, und dass auch in diesem
so handgreiflichen Irrthum ein Koérnchen Wahrheit steckt,
das wird, wie gesagt, spiter dargethan werden. Jedenfalls
sind die Zahlen Relationen und gehen als Elemente in zahl-
reiche Urtheile ein. Wir haben hier nur zu untersuchen, ob
auch diese Urtheile durch unsere Theorie verstindlicher werden,
oder ob sie derselben widerstreiten.

Es gibt Fdlle, in denen Urtheile iiber Beziehungen sich
gar nicht von anderen Urtheilen unterscheiden. Dies ist dann
der Fall, wenn die Beziehung das Pridicat bildet und lediglich
als immanente Eigenschaft des Subjectes betrachtet wird. Sage
ich z. B.: sDer Montblanc ist der hochste Berg Europas«, so
habe ich das Resultat der Héhenmessungen als Merkmal des
Individualbegriffes =»Montblanc«, als dessen constante Kraft-
auflerung gefasst. Diese Kraft dullert sich in einer stdndigen
Uberlegenheit iiber die anderen Berge, welche ihrerseits durch
thre KraftduBerung der Wirkung des Montblanc nicht gleich-
zukommen vermdagen. Sage ich: »Karl ist gréfer als Wilthelme,
so ist diese Beziehung hier ebenfalls als immanente Eigen-
schaft Karls gefasst, mit der gewdhnlich gewisse Rechte und
Pflichten verbunden sind. Es werden eben, wie bereits oben
bemerkt wurde, im wirklichen Denken die Beziehungen sehr
hidufig als absolute Eigenschaften gefasst.

Ebenso bilden Urtheile, in denen ein Beziehungsbegriff
Subject ist, keine Ausnahme, keine eigenthiimliche Urtheils-
form. Im Urtheile: »Schon ist der Friede« wird der Beziehungs-
begriff »Friede« durchaus ebenso als objectiv vorhandenes und
wirkendes Kraftcentrum gefasst wie irgend ein Gegenstands-
begriff. Wenn FHerallit behauptet: méhspog matip mdviwy, dann
ist méhspos ein wirkendes Kraftcentrum, das sogar hier per-
sonificiert ist. Die erworbenen Eigenschaften der Menschen
und Thiere sind ein Resultat ihres bestindigen Kampfes, und
der Kampf ist ein wirkendes, objectiv vorhandenes Wesen.
Wenn wir auf Grund wielfacher Erfahrungen das Urtheil fédllen:
» Der Parlamentarismus hat an Ansehen verlorens, dann fassen
auch wir, ohne an eine Personification zu denken, eine Reihe
von Thatsachen als Zustand jenes Kraftcentrums auf, welches
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wir mit dem Namen sParlamentarismuse bezeichnen. Dass
sehr complicierte Beziehungen zu einem Begriffe zusammen-
gefasst sind, und dass nur jene Bezichungen in unserem Ur-
theile thatsichlich gemeint sein konnen, dndert nichts an der
Sache. Das Bediirfnis, diese Beziehungen zusammenzufassen,
hat zur Bildung des Begriffes gefiihrt, und sobald er gebildet
ist, fungiert er auch als Kraftcentrum, das objectiv vorhanden
ist. Die Bedeutung der Urtheilsfunction und der damit zu-
sammenhingenden Begriffsbildung liegt eben nicht zum ge-
ringsten Theile darin, dass die verwickeltsten Gedankenginge,
die Resultate der langwierigsten und schwersten Denkarbeit,
ebenso gestaltet und gegliedert werden, wie die einfachsten
Wahrnehmungsinhalte. Was einmal die Subjectsfunction iiber-
nimmt, ist Kraftcentrum, und zwar objectiv vorhandenes Kraft-
centrum, und als dessen potentielle oder actuelle Wirkungen
werden die Vorgidnge, “die Thatsachen, die Gesetze des Ge-
schehens gefasst.

Eigenartig gestalten sich jedoch die Beziehungsurtheile
dann, wenn in denselben nichts anderes behauptet wird, als das
Vorhandensein, die Existenz einer gewissen Beziehung.
Dies scheint mir der Fall zu sein in den mathematischen
Formeln und in den sogenannten hypothetischen Urtheilen.
Die Formel: (a 4+ b)2= a2+ zab + b? oder die Gleichung:
x = 4 als Resultat einer Gleichungsauflésung sind zweifellos
Urtheile. Wiirde man die linke Seite der Gleichung als Sub-
ject, die rechte als Pridicat fassen, dann wire der Sinn der
Gleichung: x = 4: Es ist die Eigenschaft von x, dass es gleich-
wertig ist mit 4. Da man nun unbeschadet der Richtigkeit die
beiden Seiten der Gleichung auch vertauschen kann, so kénnte
ebensogut das Priadicat zum Subjecte werden. Damit aber geht
das charakteristische Merkmal des Subjectes und Pridicates
verloren. Priift man genau, was wirklich behauptet wird, wenn
man die Gleichung anschreibt, so wird man wohl zugeben,
dass eben die Gleichheitsbeziehung zwischen den beiden
Grossen der weitaus wichtigste Gegenstand der Aussage ist.
Es soll nicht eine Eigenschaft von x angegeben werden, sondern
gesagt werden, dass zwischen x und 4 die Gleichheitsbeziehung
bestehe. Das Subject solcher Urtheile ist demnach die Gleich-
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heitsbeziehung zwischen den zwei GroBen, und das Pridicat
ist die Existenz, das Vorhandensein dieser Beziehung. Existenz
bedeutet aber, wie wir unten auszufithren gedenken, nichts
anderes als Wirkenkénnen, Wirksamkeit. Die Gleichheits-
bezichung existiert, heibt soviel als: diese Beziehung wird sich
in allen folgenden Operationen als wirksam erweisen.

Ich gebe gerne zu, dass es namentlich beim Unterrichte
oft den Anschein gewinnen kann, als sei der Ausdruck auf
der linken Seite Subject, der auf der rechten Pridicat, indem
hier die dem Subjecte immanenten Kriifte blofgelegt werden.
Dieser Schein dauert jedoch nur so lange, als die linke Seite
noch etwas Unbekanntes, Dunkles fiir den Urtheilenden hat.
Sowie jedoch die Gleichung voll und ganz verstanden wird,
verliert sich diese Auffassung. Beide Seiten der Gleichung
stehen dann gleich selbstindig da, und nur die zwischen ithnen
bestehende Beziehung ist nun Gegenstand der Behauptung.

Bei den geometrischen Sétzen liegt die Sache etwas
anders. Die Beziehung zwischen Kathete und Hypotenuse wird
cewiss als Eigenschaft des rechtwinkligen Dreiecks, die Gleichung
y?* = 2px gewiss als Eigenschaft der Parabel gefasst. Allein
in der Gleichung: a? 4 b? = c? oder y? = 2px ist keineswegs
eines der Glieder Subject, sondern nur die Beziehung selbst.
Ja, die analytische Geometrie 16st eigentlich die geometrischen
Gebilde in eine Reihe von Beziehungen auf. Erst durch diese
Auflésung hat sie diese Gebilde der Rechnung zuginglich ge-
macht. Die mathematischen Urtheile sind demnach die reinsten
Beziehungsurtheile, die es gibt, und es wird in denselben
nichts behauptet als das Vorhandensein, die Existenz von Be-
ziehungen. Diese Beziehungen sind keineswegs als etwas blof8
Gedachtes zu fassen. Dieselben sind wirkende Krifte und er-
weisen sich in den objectiven Vorgingen als wirksam,

Es sei gestattet, hiebei an eine weitere Eigenthiimlichkeit
der mathematischen Urtheile zu erinnern, die uns auch in er-
kenntniskritischer Hinsicht noch beschiftigen wird. Die Sprache,
die ja aus Gefiihlslauten entstand, bewahrt noch lingere Zeit
hindurch einen gewissen Gefiihlswert. Die Worte haben, wie
Scherer einmal gesagt hat, ihre Oberténe, und sprachgewaltige
Dichter wie z. B. Goethe verstehen es meisterhaft, diese Ober-
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téne zur Geltung zu bringen. Dieser Umstand wirkt ein wenig
dem objectivierenden Moment in der Urtheilsfunction ent-
gegen. Solange das sprachlich ausgeprigte Urtheil in den
Gefiihlen, welche die Worte neben den Vorstellungen mit-
erregen, auch noch eine subjective Beziehung des Sprechenden
zum beurtheilten Vorgange mitenthilt, solange die Worte
nicht einzig und allein als Tridger objectiv vorhandener Krifte
fungieren, so lange kann die im Urtheile sich vollziehende
Objectivierung nicht ganz frei sein von subjectiven Elementen.
Nur stumpft sich freilich, wie wir gesehen haben, der Gefiihls-
wert der Woérter ab, allein vollkommen gefiihlsfrei wird ein
sprachlicher Ausdruck verhiltnisméfig selten. Im mathematischen
Urtheile jedoch, wo an Stelle der Worter algebraische Zeichen
gewihlt werden, i1st jeder wie immer geartete Gefiithlswert der
Zeichen eliminiert, und die objectivierende Function des Ur-
theils findet nicht mehr das geringste Hindernis. Dieser Um-
stand sowie die hohe Allgemeinheit der beurtheilten Beziehungen
gibt den mathematischen Urtheilen jenen hohen Grad wvon
iiberzeugender Kraft, welcher bewirkt, dass vielfach nur mathe-
matisch formulierte Urtheile fiir unbedingt giltiz angesehen
werden. Es wird sich zeigen, dass infolge dessen die Geltung
mathematischer Urtheile, ihr Wahrheitswert gelegentlich sogar
iiberschitzt wird.

Kehren wir indessen zur Betrachtung der Beziehungs-
urtheile zuriick.

Mathematische Urtheile, so sahen wir, enthalten die Be-
hauptung, dass die in ihnen formulierte Beziehung bestehe und
sich wirksam erweisen werde. Damit sind auch diese Urtheile
im Lichte unserer Theorie dargestellt, und ich glaube, dass
auch hier der Sinn, welchen der Urtheilende mit seiner Be-
hauptung verbindet, deutlicher und klarer hervorgetreten ist.

In den sogenannten hypothetischen Urtheilen wird
ebenfalls nur das Vorhandensein einer Beziehung behauptet.
Die mannigfachen Urtheilsarten, die man unter diesem Namen
zusammenfasst, haben das eine gemeinsame Merkmal, dass sie
nicht einfache Urtheile, sondern Urtheilsgefiige sind. Sie
bestehen aus zwei Urtheilen und aus der Behauptung einer
Beziehung zwischen diesen Urtheilen. Diese Beziehung kann
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wieder entweder zwischen den beurtheilten Vorgingen oder
zwischen dem Fiirwahrhalten der Urtheile bestehen. Aus-
zuscheiden sind da zunichst jene Urtheile, in denen das deutsche
»>wenne temporalen Charakter hat. Sage ich z. B.: »Wenn der
Friihling kommt, kehren die Schwalben wiedere, so liegt aller-
dings ein Urtheilsgefiige vor, allein kein hypothetisches. Der
Sinn dieses Urtheils ist einfach der, dass die Summe von Ver-
dnderungen in der Natur, die wir unter dem Namen > Friihlings
zusammenfassen, unter anderen auch das Phinomen der
wiederkehrenden Schwalben aufweise. Voraussetzung zu diesem
Urtheile ist natiirlich, dass die in den zwei Sitzen behaupteten
Vorgdnge bereits frither durch die Urtheilsfunction gestaltet
worden waren. Das Schmelzen des Schnees, die gréfere Wirme
der Sonnenstrahlen ist bereits frither als Kommen des Friih-
lings gedeutet worden. Ebenso ist die Wahrnehmung der in
bestimmter Richtung fliegenden Schwalben als Wiederkehr
derselben aufgefasst worden. Jetzt wird nur behauptet, dass in
diesem Phidnomen des kommenden Friihlings auch die Wieder-
kehr der Schwalben immanent ist. Es ist eigentlich nur eine
weitere Bestimmung des Friithlings, die hier gegeben wird. Das
Kraftcentrum =Frithling« ist als vorhanden bekannt, und ebenso
sein Kommen, und als ein Merkmal dieses Kommens werden
nun die wiederkehrenden Schwalben gefasst. Der Gedanke:
»Wenn der Frihling nicht kommt, kehren die Schwalben
nicht wieders, wird dabei in keiner Weise lebendig. Gerade
dieser Gedanke an die Mdglichkeit des Nichteintretens der
Bedingung macht das Wesen des Hypothetischen aus,
Sage ich z. B.: »Wenn ein Korper erwdrmt wird, dehnt
er sich aust, dann behaupte ich weder, dass jetzt irgendwo
ein Korper erwiarmt werde, noch dass er sich ausdehne. Ich
behaupte nur, dass zwischen dem Erwirmtwerden und dem
Sichausdehnen eine constante Beziehung bestehe, und dass
diese Beziehung sich im eintretenden Falle als wirklich vor-
handen, als wirksam erweisen werde. Wo, wie im vorliegenden
Beispiele, die Beziehung zwischen wirklichen Vorgdngen be-
hauptet wird, da erscheint meist die Bedingung — hier das
Erwirmtwerden — als Ursache, das Bedingte als Wirkung.
Diese Auffassung wiirde 1thren angemessenen Ausdruck finden
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in dem Urtheile: »Die Wirme dehnt die Kdrper aus.« Damit
wire die Wirme direct als jenes Kraftcentrum bezeichnet,
dessen Wirkung die Volumverdnderung ist. Sowie ich das
Urtheil jedoch hypothetisch ausdriicke, habe ich die causale
Fassung vermieden und eben nur das constante Vorhandensein
der Abhidngigkeitsbeziehung behauptet. In der modernen Natur-
wissenschaft legt man héufig Wert darauf, keine Causalitit,
sondern nur constante Abhingigkeit zu behaupten, und dafiir
ist das hypothetische Urtheil der geeignete Ausdruck. Ob man
damit den im Urtheile liegenden Anthropomorphismus wirklich
ganz beseitigt und nur regelmifige Succession behauptet,
das wird im erkenntniskritischen Schlussabschnitte zu unter-
suchen sein.

Sehr hiufig beziehen sich hypothetische Urtheile auf
ein kiinftiges Geschehen, und auch hier zeigt es sich deutlich,
dass die Beziehung Subject, deren Existenz Pridicat ist. Sage
ich z. B. zu meinen Kindern: s Wenn morgen schines Wetter
ist, werden wir einen Ausflug unternehmene, so ist der psy-
chische Vorgang mit seinen Voraussetzungen etwa folgender:
Ich gebe in dem Urtheile einen Willensentschluss kund. Der
Inhalt dieses Entschlusses wird in dem Urtheile formuliert:
» Wir werden einen Ausflug machen.« Dass aber auch bei
diesem Urtheile iiber ein psychisches Phianomen der Urtheils-
typus derselbe bleibt, soll im nidchsten Capitel bewiesen werden.
Dem Willensentschlusse liegt selbstverstindlich eine Phantasie-
vorstellung zugrunde. Um den Entschluss zu einem Ausfluge
fassen zu konnen, muss ich mir die Vorstellung bilden, wie
“ich mit meinen Kindern auf der StraBe hinwandere, ein be-
stimmtes Ziel im Auge. Diese Vorstellung ist nun enge ver-
kniipft mit dem Wetterzustande. Indem ich den Entschluss
fasse, stelle ich zugleich das Wetter vor. Diese Phantasie-
vorstellung hat schon oft das Erwartungsurtheil: »Morgen wird
schones Wetter sein< hervorgerufen. Mein Willensentschluss
schafft nun eine Abhidngigkeitsbeziehung zwischen dem morgigen
Wetter und dem Unternehmen des Ausfluges, und das hypo-
thetische Urtheil behauptet die Existenz, die Wirksamkeit dieser
geschaffenen Beziehung. In dem Urtheile liegt zugleich auch
der Gedanke, dass der Ausflug bei schlechtem Wetter nicht



5. Beziehungen und Beziehungsurtheile. 1671

unternommen wird. Die Kinder werden demgemil am nichsten
Morgen voll Spannung zum Fenster blicken und sich vom
Wetterzustande iiberzeugen. Sie wissen eben, dass dann die
von mir geschaffene Beziehung in Wirksamkeit treten, und
dass sie das Vergniigen eines Ausfluges genielen oder ent-
behren werden. Charakteristisch fiir diese Urtheile ist, dass ich
im Urtheile das Vorhandensein einer Beziehung behaupte, die
ich eben selbst geschaffen. Wenn Beziehungen zwischen Natur-
erscheinungen behauptet werden, so diirfte meist blof an das Vor-
handensein, an die Wirksamkeit der Beziehung gedacht werden,
und der Gedanke, dass jemand diese Beziehung geschaffen,
braucht sich nicht gleich einzustellen. Wenn man jedoch iiber
Naturgesetze, die doch immer nur das Vorhandensein von
Beziehungen behaupten, nachdenkt, dann dringt sich der
Gedanke an den Schépfer der constanten Beziehungen mit
elementarer Macht auf. Man sucht, da die Beziehung selbst
doch weder einen Willen hat, noch dauernd als Kraftcentrum
gelten kann, das Subject zu diesen Priddicaten und kommt so
trotz alles Widerstrebens zu metaphysischen Aufstellungen.
Uber diese Bedeutung und Wirkung der Urtheilsfunction soll
jedoch erst im Schlussabschnitte gesprochen werden.

Was in den hypothetischen Urtheilen behauptet wird, ist also
das Vorhandensein einer Beziehung zwischen Vorgingen. Dies
trifft auch bei den sogenannten irrealen Perioden zu, welche in
den Grammatiken nicht immer richtig analysiert werden. Man
legt namlich zu viel Gewicht darauf, dass in solchen Urtheilen
der Sprechende die Bedingung als nicht erfiillt betrachtet.
Das ist zwar thatsiichlich der Fall, allein der Hauptgedanke
dieser Urtheile ist auch hier die Behauptung des Vorhanden-
seins einer Abhidngigkeitsbeziehung. Sekrates sagt in seiner
Vertheidigungsrede: *) »Wenn ich ein Fremder wire, wiirdet
Ihr es mir zugute halten, wenn ich mich meiner heimatlichen
Sprechweise bediente.« Dabei denkt er nun freilich auch daran,
dass er kein Fremder ist, allein das Wichtigste an seinem
Urtheile ist doch die Behauptung, dass zwischen dem Auf-
treten eines Fremden und der nachsichtigen Beurtheilung seiner

*) Lllate, Apolog. 1.

Jerusalem, Die Urtheilsfunction. 11
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Sprechweise eine Beziehung besteht. Was er sagen will, ist
doch nur: Einem Fremden gestattet ihr, sich seines heimat-
lichen Dialectes zu bedienen, also erlaubet auch mir, meine
gewohnte Sprechweise beizubehalten,

Ein zweites Beispiel: »Hittet Ihr,« sagt Demosthenes,
»den Bewohnern von Amphipolis geholfen, dann wire Philipp
nicht so méchtig geworden!« Auch hier ist der Gedanke: >Ihr
habt nicht geholfen« in dem Urtheile mitenthalten; allein das
Wichtige, das, was behauptet wird, ist doch wieder nur, dass
ein energisches Eingreifen der Athener imstande ist, Philipp
in seinem Siegeslaufe zu hemmen. Zwischen der energischen
Hilfeleistung seitens der Athener und den Erfolgen Philipps
besteht eine Abhingigkeitsbeziehung, und diese wird behauptet.

Manchmal besteht, wie bereits erwidhnt wurde, die be-
hauptete Beziehung nicht zwischen den Vorgidngen, sondern
zwischen dem Fiirwahrhalten der Urtheile. Namentlich in
Argumentationen kommen solche Gefiige hiufiz vor. So sagt
Sokrates: »Wenn ich die Leute meines Umgangs schlechter
mache, dann thue ich dies unfreiwillig.« Das heifit: Wer das erste
Urtheil fiir wahr hilt, muss das zweite fiir wahr halten. Be-
hauptet wird wieder das Vorhandensein einer Beziehung, welche
jedoch hier in einem psychischen Zwange, einer inneren No&thi-
gung besteht. Das Vorhandensein eines solchen — ich méochte
sagen — Nichtumhinkénnens ist hier Gegenstand der Aussage.

So liegt auch im hypothetischen Gefilige derselbe Urtheils-
typus vor. Der Zusammenhang zwischen zwei Vorgingen, der
erfahrungsmiBig constatiert ist, wird als Vorhandensein, als
Wirksamkeit einer Beziehung gefasst. Diese Beziehung ist zu-
nachst ebenso Kraftcentrum wie andere Begriffe, veranlasst
jedoch leicht zu metaphysischen Denkacten.

Die Vorginge unserer Umgebung werden von uns in
Urtheilen geformt, gegliedert und objectiviert. Auf diese Weise
werden dieselben auf die dem Bewusstsein gemife Form
gebracht und zu unserem geistigen Eigenthume gemacht. Die
Urtheilsfunction, welche der Reihe nach auf Wahrnehmungen,
Erinnerungen und Erwartungen angewendet wird und zuletzt
Gesetze des Geschehens als stindige Merkmale von Begriffen,
als Vorhandensein von Beziehungen fasst, bleibt iiberall die
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gleiche. Der urspriinglich in derselben liegende Anthropomor-
phismus wird zwar immer abstracter, allein er lisst sich nicht
ganz eliminieren.

6. Urtheile iiber psychische Phinomene.

Wir haben im Verlaufe unserer Untersuchung wiederholt
hervorgehoben, dass in der Urtheilsfunction ein objectivierendes
Moment vorhanden sei. Der beurtheilte Vorgang wird im Urtheil
als kraftbegabtes Wesen gefasst, dessen actuelle oder potentielle
Wirkungen eben constatiert werden. Dabei wird dieses Wesen
eben im Urtheile als ein selbstdndiges, vom Urtheilenden unab-
hingiges hingestellt. Erst dadurch befreit sich der Urtheilende
von der verwirrenden Wirkung des Eindruckes, erst dadurch
wird der Vorgang mehr als ein Erreger von Gefiihlen, erst
dadurch wird er herausgestellt und objectiviert. Das im Sub-
jecte bezeichnete Kraftcentrum entfaltet seine Thitigkeit, mag ich
dariiber urtheilen oder nicht. Mit diesem Theile unserer Urtheils-
theorie scheinen nun die Urtheile iiber selbsterlebte psychi-
sche Phinomene in directem Widerspruche zu stehen. Wenn
ich sage: »2Ich freue mich, ich fiirchte, habe Schmerzen« u. dgl.,
dann ist das Subject dieser Urtheile doch gewiss nicht ein
vom Urtheilenden verschiedenes, unabhingiges Kraftcentrum,
dasselbe ist vielmehr mit dem Urtheilenden identisch. Nun
kann man aber doch nicht leugnen, dass solche Aussagen
factisch vorkommen, und noch weniger, dass sie Urtheile sind.
Es wird nun durch genaue Analyse zu untersuchen sein, ob
sich diese Urtheile zwanglos in unsere Theorie fiigen, und wenn
dies nicht der Fall ist, dann bleibt nichts iibrig, als die ganze
Theorie fallen zu lassen.

Fragen wir uns zunidchst: Was geht vor, wenn ich ver-
anlasst werde zu sagen: »Ich freue mich«? Antwort: Ich er-
lebe einen Gefiithlszustand. Solange ich den Zustand blof} er-
lebe und noch nicht beurtheile, ist darin Subject und Pridicat,
Ding und Thitigkeit noch weniger geschieden als in der Wahr-
nehmung eines blihenden Baumes oder fliegenden Vogels.
Haben wir doch hier ein reines, substratloses Geschehen vor
uns. Wie prisentiert sich nun der Vorgang im sprachlich aus-

11¥
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geprigten Urtheile: »Ich freue mich«? Da ist er auf einmal
Thitigkeit und Zustand des Ich, Ist aber dieses Ich ein objectiv
vorhandenes Kraftcentrum? ist es nicht scheinbar der Inbegriff
aller Subjectivitit? Scheinbar wohl, aber auch nur scheinbar.
Sowie das Ich sprachlich ausgeprigt ist, wird es zum Triger
von Kriften, die nicht nur in mir, sondern auch in anderen
wirksam sind. Jeder Mensch hat ein Ich, und seine Handlungen
und Zustinde werden aufgefasst als Wirkungen seines Ich.
»Sprechen heilt, « sagt bekanntlich W. v. Humboldt, »sein Denken
an ein allgemeines ankniipfen.« Dies zeigt sich in unserem
Falle besonders deutlich. Sowie ich mein subjectives Erlebnis
in die Form eines Urtheiles kleiden will, kniipfe ich mein
Denken an ein allgemeines an. Ich fasse den erlebten Vor-
gang auf als meine Freude, als eine bestimmte Thatigkeit
meines Ich. Dieses Ich hat aber nicht nur fir mich, es hat
auch fir Andere Wesen und Bestand, es bildet ein Kraft-
centrum im Universum. sIch freue mich< heiflt dann: das,
was in mir vorgeht, wiirde jemand, der in mich hineinzuschauen
vermochte, deuten als diese Thatigkeit meines Ich. Dieses Ich
hat sich aber erst im (Gegensatze zu anderen entwickelt und
ist ein Theil, ein Kraftcentrum der wirklichen Welt. Also auch
hier wird durch das Urtheil ein Vorgang geformt, gegliedert
und objectiviert. Das Subject ist zwar nicht ein von dem Ur-
theilenden verschiedenes, unabhéiingiges Wesen, allein der er-
lebte Vorgang wird als ein objectives, in den Weltlauf ein-
greifendes Geschehen gedeutet. Die sprachliche Formulierung
hebt 1hn aus der Sphire des individuellen Lebens heraus.
Die psychischen Phinomene sind das Erste, ja das Ein-
zige, das der Mensch erlebt, aber entschieden das Letzte, dem
er seine Aufmerksamkeit zuwendet. Die Urtheilsfunction bildet
sich an den Vorgingen der Aullenwelt aus. Die auf den
Organismus wirkenden duBeren Reize erwecken die Reactionen
unseres Willens, und diese schaffen jene Apperceptionsmasse,
die wir an die Vorginge der Auflenwelt heranzubringen nicht
umhin kénnen. In der sprachlichen Ausprigung, im Satze, ge-
langt das Urtheil zu vollem Leben und verlegt in die Dinge
der Umgebung unbewusst ein wollendes Ich. Wenn wir nun
auf hoherer Culturstufe dazu gelangen, uns auf uns selbst zu
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besinnen und die Vorginge unseres Seelenlebens denkend zu
betrachten, dann finden wir die Urtheilsfunction bereits vor,
sie ist uns bereits geliufig geworden, und wir sind nicht im-
stande, die erlebten Vorginge anders zu deuten, als indem
wir die an der AuBenwelt eingeiibte Urtheilsform an sie heran-
bringen.

Alle psychischen Phinomene werden nach Analogie
duBerer Vorginge gedeutet, und die Sprachwissenschaft hat
lingst festgestellt, dass alle Bezeichnungen fiir psychische Vor-
ginge Bilder sind, die der AuBenwelt entnommen werden. Bei
vielen ldsst sich dies durch Etymologie vollkommen sicher-
stellen, und wo dies nicht méglich ist, haben wir es gewiss
nur dem Verluste des betreffenden Sprachmateriales zuzu-
schreiben.

Die Allgemeinheit der Wortbedeutung ist zu der Zeit, wo
Urtheile tiber psychische Phinomene gebildet werden, schon
vollstindig entwickelt. Deshalb konnen solche Urtheile das
wirklich Erlebte immer nur unvollkommen bezeichnen. Das
»Ich« des Urtheils: »Ich freue miche ist thatséchlich ein indi-
viduell bestimmter Mensch in einem individuell genau be-
stimmten Zustande, die Freude i1st diese besondere Art des
Gefiihles, welches er eben erlebt. Bezeichnet wird aber mit
Ich nur der Individualbegriff dieses Individuums, wie es den
anderen bekannt, und wie es objectiv gegeben ist. Ebenso
driickt das Verbum sfreue mich« nur die allgemeine Art des
Gefiihles, keineswegs aber seine gegenwirtige Nuancierung
aus. In Urtheilen iiber duflere Wahrnehmungen ist dies zwar
auch der Fall, allein® hier kann der Hérende, wenn er die-
selben Wahrnehmungen selbst gemacht hat, dem Urtheilenden
viel leichter und viel weiter folgen. Psychische Phinomene je-
doch, die jeder nur selbst erleben, nicht aber der directen Wahr-
nehmung Anderer zuginglich machen kann, werden durch die
sprachliche Formulierung immer nur unvollkommen ausgedriickt
werden konnen. Diesem Gedanken hat bekanntlich Sckilier
in den Versen Ausdruck gegeben: »Warum kann der lebendige
Geist dem Geist nicht erscheinen? Spricht die Seele, dann
spricht, ach! schon die Seele nicht mehr.« Der unmittelbare
Ausdruck des inneren Geschehens sind Schre1 und Geberde.
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Mit Worten wird nur das ausgedriickt, was an dem Vorgange
das allgemeine, das objective ist. Eben deshalb aber ist es,
wie wir spiter zeigen werden, durchaus unrichtig, diesen Ur-
theilen unbedingten Wahrheitswert zuzuschreiben.

Als Subjecte der Urtheile iiber psychische Vorginge
fungieren auf den niederen Culturstufen hédufig einzelne Korper-
theile, wie Herz, Leber, Nieren, Zwerchfell und schliefllich
Kopf und Gehirn. »Drob freut sich mein Herz, und jubelt
meine Lebere, sagt der Psalmist, und die gpéveg beir Homier
sind ja als Trdger psychischer Vorginge bekannt. Die Vor-
stellung einer Seele, die beim Tode den Korper verldsst, findet
sich bei allen Vélkern, allein dieselbe ist durchaus nicht immer
das Subject, der Triger psychischer Vorginge. Es bilden sich
ndmlich fiir die verschiedenen Seelenthitigkeiten verschiedene
Kraftcentren aus. Verstand, Gemiith und Wille werden zu
Subjecten solcher Urtheile und werden selbst anfangs als
trennbare Theile, spiter als besondere, der Seele immanente
Vermégen gefasst. Furcht, Zorn, Rache und andere heftige
Gefithle werden als Wesen gedacht, die im Koérper wohnen,
oder von aullen etwa durch géttliche Fiigung hineinkommen
und da ihre unheilvolle Thatigkeit entfalten. Kurz alle
psychischen Phinomene werden nach Analogie der &Zulleren
Vorgiinge gedeutet, indem man in denselben die Thatigkeit
kraftbegabter, objectiv vorhandener Wesen erblickt.

Die psychischen Vorginge werden zweifellos nur in einer
Weise erlebt, Sie erscheinen nicht, sondern sie sind so, wie
sie erlebt werden. Sowie dieselben jedoch zum Gegenstande
der »inneren Wahrnehmung« werden, erfahren sie die in der
Urtheilsfunction liegende Formung und Objectivierung. Es ist
aber keineswegs der Fall, dass jeder psychische Vorgang,
den wir erleben, damit auch zugleich Gegenstand der inneren
Wahrnehmung, d. h. dem Urtheile unterworfen wird, Es ist
nicht wahr, dass jeder psychische Vorgang, wie Brenfane be-
hauptet, in doppelter Weise gegeben ist: als Vorstellung und
als Anerkennung der Vorstellung, d. h. als Urtheil. Meine Be-
hauptung, die ich im Lehrbuche der Psychclogie (S. 3) auf-
gestellt habe, dass die Vorginge in unserem Bewusstsein mit
dem Augenblicke, wo sie ins Leben treten, zum Gegenstande der
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Beobachtung werden, nehme ich hiemit zuriick. Der lebendige
Fluss des psychischen Geschehens gestattet gar nicht fort-
withrende Beobachtung derselben.

Die Aufmerksamkeit ist sehr hiufic ausschlieBlich auf
den Inhalt des Geschehens, auf die wahrgenommenen, er-
innerten, erwarteten und beurtheilten Vorginge der Umgebung,
der AuBlenwelt gerichtet. Ein fortwidhrendes Beurtheilen der
psychischen Vorginge wiirde den Ablauf derselben immerfort
storen und den Erkenntnisertrag, sowie den biologischen Wert
derselben wesentlich beeintrichtigen. Nur bei besonderen An-
lissen unterwerfen wir unser psychisches Geschehen der Be-
urtheilung. Der Unterschied zwischen Bewusstsein und
Selbstbewusstsein liegt eben darin. Derselbe ldsst sich auf
Grund unserer Theorie dahin formulieren: Die psychischen
Vorginge gelangen zum Bewusstsein dadurch, dass sie blof}
erlebt, zum Selbstbewusstsein dadurch, dass sie beurtheilt
werden. Unbewusste psychische Phidnomene sind ein Hilfs-
begriff, desser wir zur Erklirung unseres Seelenlebens nicht
entrathen konnen, und dessen Widerspruchsfreiheit wir oben
dadurch nachgewiesen haben, dass wir als wesentliches Merkmal
der psychischen Phdnomene nicht die Bewusstheit, sondern
die Substratlosigkeit kennen gelernt haben.

Es zeigt sich somit, dass die Urtheile iiber psychische
Phinomene sich nicht nur zwanglos unserer Theorie fiigen,
sondern erst durch dieselbe in threm wahren Wesen verstanden
werden koénnen. Dieselben sind von groBer Mannigfaltigkeit,
indem unser Wahrnehmen, unser Erkennen, unsere Phantasie-
thiatigkeit, unsere Gefiihlszustinde und Willensentschliisse zum
Gegenstande der Beurtheilung gemacht werden konnen. Zum
Subject dieser Urtheile werden dann bald die Sinnesorgane,
bald Worte, die Gefiithle und Affecte bezeichnen, bald das Ich
gemacht. Es scheint iberflissig, dies durch Beispiele zu er-
liutern, da jeder in seiner tiglichen Erfahrung solche Urtheile
fallt und hort.

Das Ich aber verindert im Laufe der Culturentwicklung
mehrfach seine Bedeutung. Bei Kindern und bei Urvélkern
ist das Ich der Korper. Homer sagt vom Zorne des Achill, er
habe viel tausend Seelen dem Hades zugeschleudert, sie selbst
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jedoch zur Beute der Vogel und Hunde gemacht. Die Person-
lichkeit, das Ich des Menschen ist also hier der Korper ebenso
wie bei dem Kannibalen, der die Eigenschaften des Todten,
seine Tapferkeit und seinen Muth, mit dessen Fleische, das
er verzehrt, in sich aufzunehmen glaubt. Je dlter aber das
Menschengeschlecht wird, je besser es die Bedeutung der geistigen
Arbeit wiirdigen lernt, und je reiner die religiGsen Vorstellungen
werden, desto entschiedener wird der Koérper zur Aulenwelt
gerechnet, und das Ich zieht sich auf die psychischen Vor-
ginge zuriick. Auch da vollzieht sich jedoch bald eine Scheidung.
Der Intellect scheint seine Aufgabe dann am besten zu er-
fiillen, wenn die Resultate seiner Thitigkeit moglichst wenig
vom Subject und mdéglichst viel vom Object enthalten. Das
Ich ist ein denkendes, insofern die Thitigkeit, die Anstrengung
beim Nachdenken gefithlt wird, und deshalb ist bei Descartes
scogitare« fast gleichbedeutend mit Bewusstsein tuberhaupt,
und ist Triger der geistigen Personlichkeit. Je weiter sich aber
namentlich das mathematische Denken entwickelt, desto mehr
wird dasselbe als bestimmt betrachtet von den Merkmalen der
objectivierten Begriffe, und man vergisst dabei leicht, wie viel
das Ich zum Zustandekommen dieser Begriffe beigetragen hat.
Statt »ich denke« soll es dann eigentlich heiflen: :Es denkt
in mir.« Das Resultat des Denkens scheint ein objectives, und
das Denken ist nicht mehr Inhalt des Ich. Das Gefihl wurde
von jeher und wird heute noch betrachtet als eine von aulen
kommende Macht, die von uns bezwungen werden soll, hiaufig
aber iiber uns den Sieg davontrigt. »Der Zorn iibermannt
mich, die Furcht erfasst mich, der Schrecken hat mich ge-
lihmt« sagen wir noch heute und beweisen damit, dass wir
das Gefiihl als eine vom Ich verschiedene Kraft auffassen. So
schrankt sich denn das Ich immer mehr auf ein einziges
Gebiet psychischer Phinomene ein, nimlich auf die Willens-
impulse. Die Personlichkeit, der Charakter ist nun der Tridger
potentieller und actueller Willenshandlungen. Das Ich ist nur
mehr der active Triger der Willenshandlungen und kehrt damit zu
jenem Punkte zuriick, von dem es urspriinglich ausgegangen.*®)

*) Vgl. Hifiding, » Psychologie in Umrissen«, Deutsch von Sendixen, S, 123.
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Waren es doch die Willensimpulse, welche jene Apperceptions-
masse schufen, die wir an jeden Vorgang der AuBenwelt
herangebracht haben. Infolge dieser Apperceptionsmasse legten
wir in jedes Ding unserer Umgebung einen Willen ein und
fassten die Vorgdnge als Wirkungen, als Kundgebungen dieses
eingelegten Willens. So vollzieht sich die Entwicklung von
unbewussten Anfingen zu deutlichem Bewusstsein, und das
Ich, das als Wille in jedes Ding der Umgebung unbewusst
eingelegt wurde, zieht sich schlieflich auf das zuriick, woraus
es urspriinglich entstanden war, auf die Willensimpulse. So
stellt sich denn die psychische Entwicklung dar als allmihliches
Bewusstwerden unbewusster psychischer Vorgidnge. Diese Ent-
wicklung vollzieht sich unter steter Wechselwirkung von Um-
gebung und Organismus, und ihr Resultat ist Erkenntnis
der Welt durch Gestaltung und Gestaltung der Welt
durch Erkenntnis.

7. Selbsterzeugte und iiberlieferte Urtheile. Die Frage.

Wir haben bisher nur Urtheile betrachtet, in welchen
der Urtheilende einen irgendwie gegebenen Vorstellungsinhalt
formt und gliedert. Wir haben darzustellen versucht, wie durch
die Entwicklung der Urtheilsfunction der Mensch seine Um-
gebung kennen lernt, wie sich ihm die Dinge in Gruppen
sondern, und wie durch das Entstehen und die Verwertung
der Begriffe immer verwickeltere Vorginge verstanden werden.
Indem immer neue, immer verdichtetere Kraftcentra ent-
stehen, gelingt es, sehr complicierte Gedankengebilde kurz und
klar zusammenzufassen. Es ist zweifellos, dass der einzelne,
isolierte Mensch nicht imstande wire, diese Denkarbeit zu
leisten. Schon die sprachliche Ausprigung des Urtheils, die ja
hauptsichlich infolge des Bediirfnisses nach Mittheilung erfolgte,
setzt eine Gemeinschaft, eine Gesammtheit von Sprachgenossen
voraus. Erst durch den Verkehr werden die Bedeutungen der
Worter und Wortformen gelaufig, erst durch gemeinsame
Denkarbeit werden die complicierten Begriffe, namentlich die
Beziehungsbegriffe geschaffen und als Denkmittel verwendet.
Die auf diese Weise angesammelte Denkarbeit von Gene-
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rationen wird nun miindlich oder schriftlich iiberliefert, und so
wird uns ein grofler Theil unserer Vorstellungsinhalte nicht
durch eigene Erfahrung, sondern durch fertig iiberlieferte Ur-
theile vermittelt. Wie verhalten wir uns nun, und was geht in
uns vor, wenn wir ein Urtheil, das uns fertig iiberliefert wird,
aufnehmen? Das wird nun zu untersuchen sein.

Wenn wir einen Wahrnehmungsinhalt durch das Urtheil
gestalten und uns aneignen, dann fithlen wir uns activ; wir
thun etwas, indem wir den verwirrenden Eindruck durch das
Urtheil kliren, und zugleich hat der Act, wie schon oft er-
wihnt, etwas AbschlieBendes, wodurch die Sache gleichsam
erledigt wird, Ganz anders gestaltet sich jedoch der psychische
Process, wenn uns in Form von Urtheilen Inhalt zugefiihrt
wird. Unsere Aufgabe ist es da zunidchst, den im gehérten
Urtheile bereits gegliederten Inhalt einheitlich als ganzen Vor-
gang vorzustellen. Was wir jetzt vollziehen sollen, ist nicht
wie bei selbsterzeugten Urtheilen eine Analyse, sondern im
Gegentheile eine Synthese. Das aus mehreren Wértern be-
stehende Urtheil soll eine einheitliche, ganze Vorstellung
erwecken. Soll das Verstindnis ein vollstindiges sein, so haben
wir dann diesen einheitlich vorgestellten Vorgang durch ein
eigenes Urtheil so zu gestalten, wie uns das mitgetheilte Ur-
theil anweist. Erzihlt uns z. B. jemand, in der benachbarten
Strafle sei ein Pferd, das einen Wagen zog, zusammen-
gebrochen, so weckt dieses Urtheil in uns die Vorstellung
eines Wagens mit einem oder zwei Pferden. Eines derselben
stellen wir uns daliegend vor und wohl auch einige Menschen
dazu, die sich darum bemiihen. Auch das Bild der Strafle mit
den zwei Hiduserreihen wird sich dazu gesellen, und zwar
mit mehr oder weniger Einzelheiten. Je genauer wir das
Locale kennen, desto deutlicher wird unsere Vorstellung
sein. Dieselbe wird dann in uns je nach unserer Vorbildung
und Eigenart Associationen, Gefiihle und auch Willens-
impulse hervorrufen. Wihrend also das selbsterzeugte Urtheil
dem psychischen Processe einen relativen Abschluss gibt,
wird das Aufnehmen eines mitgetheilten ein Associations-

spiel erdffnen und eine Reihe psychischer Processe ins Leben
rufen.
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Der im mitgetheilten Urtheile liegenden Aufforderung,
den mitgetheilten Vorgang vorzustellen und zu beurtheilen,
kommen wir am leichtesten, am sichersten und am wvoll-
stindigsten dann nach, wenn wir Vorginge, wie die mit-
getheilten, schon wiederholt selbst wahrgenommen und be-
urtheilt haben. Der Process des Vorstellens wird dann rasch
ablaufen, die Vorstellungen nehmen wie von selbst die Urtheils-
form an, und wir merken meist nicht, dass wir das durch die
Mittheilung Gegebene nicht nur vorstellen, sondern auch be-
urtheilen. Dass dies aber der Fall sei, wird deutlich, wenn die
Mittheilung mangelhaft oder zu allgemein gehalten ist. Erzihlt
uns z. B. jemand, er sei auf dem Schneeberge gewesen und
habe eine schone Aussicht gehabt, so werden wir — voraus-
gesetzt, dass wir die Partie schon selbst gemacht haben —
uns den Aufstieg und die Aussicht vorzustellen suchen. Da es
jedoch mehrere Wege dahin gibt, so werden wir zunichst
bei der Vorstellung des Aufstieges eine Hemmung unserer
Urtheilsfunction empfinden Diese werden wir durch die Frage,
auf welchem Wege der betreffende aufgestiegen sei, zu be-
seitigen suchen. Ist die Antwort erfolgt, so werden wir uns
die Aussicht vielleicht vorstellen, indem wir das Bild des sich
von dieser Bergspitze bietenden Panoramas in der Erinnerung
wachrufen. Dies wird uns zu Urtheilen iiber einzelne Punkte
der Aussicht veranlassen, und auch hier werden sich uns
Fragen aufdringen, um etwaige Hinderungen zu beseitigen.
Wir sehen somit schon hier, dass die Aufnahme mitgetheilter
Urtheile vielfach zu Fragen veranlasst, und wir sind dadurch
naturgemal auf die Psychologie der Frage gefiihrt.

Die Frage ist im allgemeinen das Mittel, eine fiihlbare
Hemmung der Urtheilsfunction zu beseitigen. Ihre psychische
Quelle ist das Gefiihl des Staunens. Dieses schon sehr friihe
auftretende Gefiihl stellt sich dann ein, wenn eine Vorstellung
gegeben wird, die in das bisher erworbene Weltbild nicht
recht passen will. Dasselbe ist oft mit Furcht verbunden, wie
iberhaupt das Neue, Fremdartige meist auch als das Feind-
liche, Gefihrliche betrachtet wird. ¥)

*) Vegl. dvenarins, Kritik der reinen Erfabrung, 1I, S. 30 ff.
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Der staunende Gesichtsausdruck auf dem Antlitz des Kindes
ist so eine stumme Frage. Nach Einiibung der Urtheilsfunction
erhilt die Frage die Form des Satzes, wodurch es maoglich
ist, den Vorstellungsvorrath und damit das Hemmnis der
Urtheilsfunction genauer zu bezeichnen. Die Frage ist ein
formuliertes Staunen;' sie ist kein Urtheil, sondern das in
Satzform ausgedriickte Verlangen, ein Urtheil zu bilden oder
zu vervollstindigen. Der Gegenstand der Frage ist eben jener
Punkt, der aufgeklirt werden muss, damit der Fragende sein
intellectuelles Functionsbediirfnis, speciell sein Urtheilsbediirfnis
befriedigen kann. Dieses wird natiirlich wieder durch das
specielle Interesse des Fragenden bestimmt, und so kann selbst-
verstindlich ein und dasselbe mitgetheilte Urtheil verschiedene
Fragen bei verschiedenen Hérern oder Lesern hervorrufen.
So wird bei der Nachricht von einem Eisenbahnunfalle der
eine zuerst nach der Zahl der Opfer, der andere nach der Ur-
sache oder dem Verlaufe, ein dritter vielleicht nach dem schuld-
tragenden Beamlen fragen. Ebenso wird es vorkommen, dass
bei einem und demselben Horer sich alle diese Fragen der
Reihe nach aufdringen, und auch die Verschiedenheit in der
Reihenfolge wird fiir den Fragenden oft charakteristisch sein
und Schliisse auf seine intellectuelle und ethische Eigenart
gestatten.

Die urspriingliche Natur der Frage ist gewiss das Be-
diirfnis zu wurtheilen. Im Laufe der Sprachentwicklung wird
jedoch die Frage auch zu anderen, mehr conventionellen
Zwecken verwendet, und wir haben Fragen, die der Hoflich-
keit, dem Unterrichte, dem Gerichtsverfahren u. a. dienen.
Dieselben sind, wie gesagt, conventioneller Natur, oft formel-
haft und tragen oft von dem urspriinglichen Wesen der Frage
nur sehr wenig mehr an sich. Dies ist jedoch auch bei anderen
Sprachgebilden der Fall und darf {iber die psychologische Be-
deutung nicht tduschen. Fiir die Entwicklung der Urtheils-
function kommen nur solche Fragen in Betracht, in denen
der Fragende einem wirklich empfundenen Urtheilsbediirfnisse
Ausdruck gibt, nur solche, bei denen er die Antwort wirklich
nicht weill und wirklich wissen will. Wir wollen die friiher
betrachteten Arten der Urtheile nun durchgehen und zusehen,
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welche Wirkung dieselben als mitgetheilte Urtheile auf den
Hoérer oder Leser ausiiben. Daber wird sich auch zeigen, was
fiir Fragen sich aufzudringen pflegen.

Die Mittheilung von Wahrnehmungsurtheilen stellt
dem Horenden die Aufgabe, den mitgetheilten Vorgang, den der
Sprechende wahrgenommen hat, anschaulich vorzustellen und
durch ein eigenes Urtheil zu gestalten. Auf der ersten Stufe
der Culturentwicklung erfolgen solche Mittheilungen wohl meist
aus praktischem Interesse, und es diirften da auch die prak-
tischen Consequenzen, die der Horende aus dem Mitgetheilten
zieht, die Hauptsache sein. Allein auch das intellectuelle
Functionsbediirfnis, vulgo die Neugierde, tritt frih auf. In
dieser Hinsicht werden sich dem Horenden oft Fragen auf-
dringen, die ihm die Erginzung, die Vervollstindigung des
Bildes, welches durch das mitgetheilte Urtheil in ihm erweckt
wurde, ermoglichen. Wer z. B. den Ruf hért: »Es brennt!«
wird zunichst fragen: »Wo?¢, denn zur Vorstellung des Feuers
gehort nothwendig der Ort, und da dieser ohnedies von prak-
tischer Bedeutung ist, so wird diese Frage sich zunichst auf
die Lippen dringen, Derartige Fragen, die zur Vervollstindigung
angeregter Urtheilsbildung dienen sollen, kénnen auch durch
eigene Wahrnehmung veranlasst werden. So fragen wir, wenn
wir die Thiirglocke lduten héren: »Wer ist drauflen?e Wir
haben das Liuten als Thitigkeit einer Person gedeutet und
wollen nun das Urtheil durch genauere Bestimmung des Sub-
jectes vervollstindigen. Die Grammatiker pflegen solche Fragen
»Begriffsfragen« zu nennen. Passender wire es, von Fragen
nach Urtheilselementen zu sprechen. Bei der Mittheilung
von Erinnerungsurtheilen spielen sich zunichst dieselben Vor-
giange ab, wie sie eben beschrieben wurden. Der Horende sucht
die mitgetheilten Vorgiinge vorzustellen und im Urtheile zu ge-
stalten. Eigenthiimlich ist diesen Urtheilen, dass bei der Re-
construction ihres Vorstellungsinhaltes die Person des Mit-
theilenden meist einen Bestandtheil dieses Inhaltes bildet, weil
dieser eben secine Erinnerungen mittheilt. Allein es tritt hier
oft noch ein weiteres Moment hinzu. Es kann leicht vor-
kommen, dass die mitgetheilten Vorginge fiir den Hérenden
neu und fremd sind. Dieselben werden sein Staunen erregen,
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und es koénnen sich leicht Zweifel an der Treue des Gedicht-
nisses oder an der Glaubwiirdigkeit des Mittheilenden ein-
stellen. In einem solchen Falle werden sich Fragen aufdringen,
die nicht den Inhalt, sondern die Wahrheit der mitgetheilten
Urtheile betreffen. »Hast du wirklich ein solches Thier ge-
sehen? Sind die Menschen in Afrika wirklich schwarz?e« Auch
solche Fragen sind Mittel, um eine Hemmung der Urtheils-
function zu beseitigen; nur liegt hier das Hemmnis nicht in
einer Lucke des zu beurtheilenden Inhaltes, sondern in der
Schwierigkeit, das vollstindig gebildete Urtheil in unser bisher
erworbenes Weltbild einzufiigen, es damit in Ubereinstimmung
zu bringen. Solche Fragen pflegt die Grammatik Satzfragen
zu nennen; dieselben wiirden vielleicht besser Wahrheits-
fragen heillen. Wenn die Negation, deren Entstehung und
Bedeutung 1im nichsten Abschnitte untersucht werden soll,
bereits ein gelidufiges Element des Urtheils geworden ist, dann
ergibt sich die Gelegenheit zu solchen Wahrheitsfragen auch
ohne den Einfluss mitgetheilter Urtheile. Wenn ich komme,
um jemanden zu besuchen, so habe ich mir das Urtheil ge-
bildet, derselbe sei zu Hause, weill aber auch, dass dieses
Urtheil méglicherweise auch falsch sein kénne. Wenn ich nun
an der Thiire seiner Wohnung frage: »Ist Herr N. N. zu
Hause?«, so ist diese Wahrheitsfrage ein Mittel, um mein
zwischen zweir Moglichkeiten schwankendes Urtheil zu be-
stimmen und zu festigen. Das Erwartungsurtheil, das ich mir
gebildet hatte, war gleichsam schon eine Frage, indem es ver-
schiedene Moglichkeiten enthielt, also in sich keine Entscheidung
trug. Die Urtheilsfunction war in Thitigkeit gesetzt, allein mit
meinen bisherigen Erfahrungen waren zwel entgegengesetzte
Urtheile vertrdglich. Da ich aber ein Interesse habe, mein Ur-
theilen eindeutig zu bestimmen, so wihle ich auch hiezu die
Frage als geeignetes Mittel.

Verwandt mit den oben besprochenen mitgetheilten Er-
innerungsurtheilen sind jene Aussagen, in welchen der Sprechende
uns nicht seine eigenen Erinnerungen mittheilt, sondern von
Ereignissen berichtet, die sich in der Vergangenheit zuge-
tragen haben. Hieher gehoren namentlich alle Berichte iiber
geschichtliche Ereignisse, und ich méchte solche Urtheile des-
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halb historische nennen. Sicwar¢ hat das, was wir Er-
innerungsurtheile und historische Urtheile nennen, unter dem
Namen =erzihlende Urtheile« zusammengefasst, und viele
Logiker sind ithm darin gefolgt. Es besteht aber zwischen
beiden Arten psychologisch ein wichtiger Unterschied. Das
Priteritum der Erinnerungsurtheile enthilt, wie oben dar-
gethan wurde, eine Beziehung auf den Sprechenden. Das
Priteritum der historischen Urtheile enthilt diese Beziehung
nicht. Dasselbe bezeichnet den mitgetheilten Vorgang nur als
einen, der sich in der Vergangenheit abgespielt hat, und somit
als einen Punkt in der abgelaufenen Zeitreihe. Die historischen
Urtheile sind eigentlich Begriffsurtheile. Wenn ich sage: » Hanni-
bal besiegte die Rémer in vier Schlachten«, dann ist Hannibal
ein Individualbegriff, zu dessen Merkmalen auch die Zeit ge-
hort, in der er gelebt hat. Wir erhalten die historischen Ur-
theile fertig iiberliefert, und unsere Aufgabe ist es, die mit-
getheilten Vorgiinge zu anschaulichen Bildern zu reconstruieren.
Dieser Auffordernng kommen wir jedoch oft in héchst mangel-
hafter Weise nach. Gar hiufig geschieht es, dass von den
historischen Urtheilen fast nur die Worte von uns aufgenommen
und behalten werden. Es gehort zu den schwierigsten und
zugleich wichtigsten Aufgaben des Geschichtsunterrichtes, bei
den Schiilern mehr als blofles Wortwissen zu erzielen. Bei
historischen Personen kénnen Bildnisse, Charakterschilderungen,
Anekdoten viel dazu beitragen, dieselben als Kraftcentra er-
scheinen zu lassen, von denen diese und keine anderen
Wirkungen ausgehen koénnen. Der Name Hannibal soll eine
groBe Zahl von Vorstellungen, wenn auch unbewusst, erregen.
Ebenso konnen wichtige Schlachten und Heeresziige durch
graphische Darstellungen veranschaulicht werden. Das Wichtigste
ist immer, die Ereignisse an die Ortlichkeiten zu binden und
in die Zeitreihe fest einzugliedern. Namentlich das Letztere
kostet oft groBe Schwierigkeiten und gelingt nur durch con-
sequente und methodische \Wiederholung. Die ereignisreichen
und epochemachenden Jahre der Weltgeschichte sollen da-
durch belebt werden, dass sie als Wirkung der vorangegangenen
und als Ursachen der folgenden erscheinen. Die Personification
des Jahres, die von den alten Babyloniern im reichsten Male
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geiibt wurde, ist ja auch uns noch geldufig, und die Jahre
1789, 1813, 1848 werden vielfach als Kraftcentra gefasst, aus
denen historisch bedeutsame Wirkungen hervorgehen. Der
Neigung, die historischen Urtheile sich nur in der Form des
Wortwissens anzueignen, muss, wie gesagt, auf das Ener-
gischeste entgegengearbeitet werden, wenn der historische
Unterricht einen Wert haben soll.

Das Priteritum der historischen Urtheile hat eine dhn-
liche Bedeutung wie das Prisens der Begriffsurtheile. Dasselbe
ist zwar nicht zeitlos, allein es wohnt ihm diese objectivierende
Bedeutung inne wie jenem Prisens. Das »war«< bedeutet auch
hier, dass das mitgetheilte Ereignis einen Theil des historischen
Geschehens bildete, und dass es seine Wirkungen dulerte.

Mitgetheilte Erwartungsurtheile zeigen einige be-
merkenswerte Eigenthiimlichkeiten. Im Erwartungsurtheile wird,
wie oben dargestellt wurde, eine Phantasievorstellung des
kiinftigen Geschehens dadurch gestaltet, dass ich dieses Ge-
schehen als einen in der Gegenwart vorhandenen Keim, als
einen vorhandenen, aber noch nicht ausgefiihrten Willens-
impuls des gegenwirtig gegebenen Dinges fasse. Ich sage
darin, was das Ding thun will, zu thun im Begriffe ist, und was
also geschehen wird. Wer nun ein solches Urtheil hért, wird
zunichst veranlasst, die darin gestaltete Phantasievorstellung
auch selbst zu bilden. Zugleich muss er, um sich das Urtheil
anzueignen, diese Phantasievorstellung ebenso gestalten wie
der Urtheilende, und sie ebenfalls als in der Gegenwart vor-
handenen Willensimpuls deuten. Thut er dies ohne weiteres,
dann wird er blofl die praktischen Consequenzen aus der Er-
wartung ziehen. Nun hingt aber der Glaube an die Richtig-
keit eines gehorten Erwartungsurtheiles nicht bloB von der
Glaubwiirdigkeit, sondern auch von der Urtheilsfihigkeit
des Urtheilenden ab, und da iiberdies solche Urtheile doch nie
mit voller Sicherheit gefillt werden kénnen, sondern nur mit
groflerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit, so werden sich
beim Horenden leicht Hemmnisse in der Aufnahme und An-
eignung des Urtheils ergeben. Sagt mir z. B. jemand, der mit
mir gemeinsam den Abendhimmel beobachtet: »Morgen wird
€s regnen«, dann werde ich leicht veranlasst werden, mich
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nach den Anzeichen umzusehen, in denen mein Freund die
Keime des morgigen Regens vorfindet. Finde ich keine, dann
werde ich entweder sein Urtheil zuriickweisen und sagen:
»Morgen wird es nicht regnene<, oder ich werde ein Hindernis
meiner Urtheilsfunction empfinden und dasselbe durch eine
Frage zu beseitigen suchen. Diese Frage wird etwa lauten:
» Woraus schlieBest du, warum glaubst du, dass es morgen
regnen wird 7« Vielleicht nennt er mir darauf ein von mir nicht
bemerktes Anzeichen, oder verweist auf eine subjective Em-
pfindung, etwa auf rheumatische Schmerzen, die er als An-
zeichen kommenden Regenwetters zu deuten gelernt hat. Was
hier meine Urtheilsbildung hemmt und die Frage veranlasst,
ist nicht eine Liicke in dem zu gestaltenden Vorstellungs-
inhalte. Den morgigen Regen vermag ich mir leicht vor-
zustellen, allein der im gegenwiirtigen Zustande liegende Keim,
der Grund des Urtheils ist mir unbekannt, und diesen brauche ich,
um das Urtheil zu verstehen und mir anzueignen. Man konnte
solche Fragen Begriindungsfragen nennen. Dieselben
dringen sich, wenn wir Erwartungsurtheile héren, sehr hiufig
auf. Sehr oft beantworten wir uns dieselben gleich selbst und
erwidern z. B. auf die gehorte Voraussage des morgigen
Regens: »Du meinst, weil das Barometer gefallen ist.« Diese
von uns selbst gegebene Antwort ist aber oft nur eine Ver-
muthung und veranlasst uns zu einer Wahrheitsfrage. So
z. B. wenn wir wissen, dass unser Freund bei Witterungs-
dnderungen rheumatische Schmerzen zu haben pflegt, werden
wir auf seine Bemerkung: »Morgen wird es regnen« vielleicht
antworten : » Hast du denn rheumatische Schmerzen?«
Begriindungsfragen werden auch durch das eigene Denken
veranlasst. Eine von uns bemerkte Verdnderung, die mit
unserer bisherigen Erfahrung nicht in Einklang steht, er-
weckt unser Staunen, und wir wollen die Ursache dieser Ver-
dnderung wissen. Unsere Urtheilsfunction ist gehemmt, und als
Mittel, diese Hemmung zu beseitigen, erscheint uns oft eine
Frage an einen Wissenden. Derartige Fragen nach der Ur-
sache einer Erscheinung — man konnte sie Causalfragen
nennen — gehen aber aus dem Urtheilsbediirfnisse hervor.

Wir vermogen den wahrgenommenen Vorgang erst dann richtig
Jerusalem, Die Urtheilsfunction. 12
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zu deuten, wenn wir das Kraftcentrum kennen, dessen Kraft-
duberung wir vor uns haben, Dieses Kraftcentrum kann ein
Ding, ein Ereignis, eine Beziehung sein. Unser Denken hat
ja bereits solche Kraftcentra in der Form von Begriffen ge-
bildet und bedient sich derselben. Man hat die Frage nach
dem »Warum« vielfach als die Function der Causalitits-
kategorie, als eine urspriingliche, nicht weiter zuriickzufiithrende
Anlage des Intellectes bezeichnet. Wir erblicken darin nichts
anderes als die Wirkung der eingeiibten Urtheilsfunction, und
die Frage nach der Ursache ist nur ein Specialfall der Frage
nach dem Subject. Hat einmal die Deutung der Vorstellungs-
inhalte die Urtheilsform angenommen, so ist die Frage nach
der Ursache nichts anderes als die Frage' nach dem Urheber,
der Ausdruck des Bediirfnisses, die Vorginge in die unserem
Bewusstsein gemifBe Urtheilsform zu bringen. Wir wollen
wissen, wessen Thitigkeit ein Vorgang, eine Verinderung ist,
und ebenso, wie im Laufe der Denkentwicklung an die Stelle
des Willens die Kraft tritt, so wird der urspriinglich iiberall
gesuchte personliche Urheber zur unpersénlichen, abstracten
Ursache.

Uberlieferte Begriffsurtheile spielen in der Erziehung
des Einzelnen sowohl, wie auch in der Entwicklung der
Gesammtheit eine grofle Rolle. Die Aufnahme und Aneignung
derselben ist viel schwieriger und erfolgt daher auch viel un-
vollkommener als bei den frither betrachteten Urtheilsarten.
Die Elemente eines Begriffsurtheils, die Begriffe, sind selbst
Niederschlidge vieler vorausgegangener Urtheile. Wer nun ein
Begriffsurtheil hort oder liest, der miisste, um es ganz zu ver-
stehen, auch jene Urtheile bereits selbst erzeugt oder sich an-
geeignet haben, die zur Bildung der darin vorkommenden
Begriffe gefiihrt haben. Bei Urtheilen wie: »Der Mensch ist
sterblich, der Baum ist eine Pflanze« 1st das leicht, allein so
selbstverstindliche Urtheile werden nicht gerade hdufig zum
Gegenstande der Mittheilung gemacht werden. Solche Urtheile
bildet jeder aus eigener Erfahrung selbst, wenn die Gelegen-
heit sich bietet. Héren oder lesen wir jedoch Urtheile wie:
»Der Mensch ist ein Sidugethier. Wirme ist mechanische
Arbeit. Die Ehe ist ein Vertrag. Es wiichst der Mensch mit
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seinen hoheren Zwecken. Was glinzt, ist fiir den Augenblick
geborens, so erfordert die Aufnahme und Aneignung derselben
schon weit mehr Vorbildung und bereitwilliges Nachdenken.
Die Reconstruction der Thatsachen, die in den gewihlten
Beispielen als Merkmale von Begriffen oder als Vorhandensein
von Beziehungen gedeutet werden, ist durchaus nicht immer
leicht, Gar hidufig werden die in den Begriffen vorliegenden
Verdichtungen fertig {ibernommen, und das Aneignen des Ur-
theils ergibt nur ein Wortwissen. Indem der Hérende fast nur
die Worte merkt, bereichert sich seine Sprachkenntnis inso-
ferne, als z. B. das Wort Warme eine neue Bedeutung erhilt und
neue Associationen hervorruft. Diese Bereicherung bleibt jedoch
gewissermaBen an der Oberfliche, sie dringt nicht in die Welt-
anschauung des Horenden ein, setzt nicht seinen ganzen Intellect
in Bewegung, wenn nicht zahlreiche frither gefillte Urtheile
beim Héren des mitgetheilten Urtheils in seinem Inneren mit-
erklingen. Man hért so oft von Kindern Ausdriicke gebrauchen,
die sie nur aus fertig iibernommenen Urtheilen kennen, aus Ur-
theilen, welche von ihnen nur als Wortwissen angeeignet wurden.

Der Schulunterricht muss hier ebenso wie bei den
historischen Urtheilen darauf ausgehen, dass die Kinder die
Urtheile, auf denen die Begriffe beruhen, selbst zu fillen in
der Lage sind. Die Pidagogik nennt das: die Begriffe in der
Seele des Kindes entwickeln, und man muss anerkennen, dass
namentlich die Volksschule in dieser Beziehung, wenigstens
hier in Osterreich, Vortreffliches leistet, Im Gymnasium wird
noch immer zu viel Wortwissen erzeugt.

Uberlieferte Urtheile bilden einen groBen Theil unseres
Wissens, und zum nicht geringen Theile setzt sich unsere
Weltanschauung aus solchen zusammen. Zu unserem geistigen
Eigenthume werden diese Urtheile aber erst dann, wenn wir
den mitgetheilten Inhalt in unserer Vorstellung reconstruieren
und durch selbstindige Urtheile gestalten. »Was du ererbt
von deinen Vitern hast, erwirb es, um es zu besitzen«, gilt
besonders von den geistigen Schiitzen, welche die Denkarbeit
von Generationen aufgehduft hat.

Die Aufnahme iiberlieferter Begriffsurtheile kann wieder-

um Fragen der mannigfachsten Art hervorrufen. Eine Hemmung
E2¥






Filuinfter Abschnitt.

Geltung des Urtheils.

e ——

1. Wahrheit und Irrthum im Urtheile; die Negation.

Durch die Urtheilsfunction macht der Mensch den irgend-
woher gegebenen Inhalt zu seinem geistigen Eigenthume, in-
dem er denselben analog seinen eigenen Willenshandlungen
formt und zugleich dadurch objectiviert, dass er ihn als Thétig-
keit oder als Zustand irgend eines Dinges auffasst. Die im
Urtheile liegende Objectivierung und Herausstellung enthilt
somit implicite den Begriff der Wahrheit in sich, insofern nim-
lich jedes selbstindig gefillte und naiv, d. h. ohne Nebenzweck
hingestellte Urtheil schon in sich den Glauben enthilt, dass
der im Urtheile gedeutete Vorgang wirklich Ausfluss der im
Subjectsworte zusammengefassten Krifte, und natiirlich auch,
dass das im Subjectsworte zusammengefasste Kraftcentrum
objectiv vorhanden ist. In diesem Sinne hat ¥ Sz M:// recht,
wenn er sagt: »Urtheilen und ein Urtheil fiir wahr halten ist
dasselbe's ¥) Wenn wir sagen, die Walrheit liege implicite im
Urtheilsacte, so meinen wir damit: Das, was wir spiter auf
Grund langer Erfahrung im Urtheilen Wahrheit nennen, dazu
liegen die Keime schon im primitiven Urtheilsacte enthalten.
Der Bewusstseinszustand und die Beziehung, auf die wir
reflectieren, -wenn wir den Begriff der Wahrheit bilden, sind
1m Urtheilsactefentha]ten. Damit sie aber zum Gegenstande

¥} sExamination of Sir W. Hamiltons philosophy«, pag. 405,
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der Aufmerksamkeit gemacht und so zum Begriffe erhoben
werden kénnen, miissen sie durch besondere Enlwicklung’ A
lebendiger Deutlichkeit gebracht werden. Diese Entwicklung
wollen wir kurz skizzieren.

Soll der Begriff der Wahrheit explicite mdéglich werden,
dann muss der Mensch zuvor die Erfahrung gemacht haben,
dass manche seiner Urtheile durch spitere Erfahrung sich als
unrichtig erweisen. Dies musste besonders hdufig in der Weise
vorkommen, dass eine Wahrnehmung unrichtig gedeutet wurde,
oder genauer gesprochen, dass eine spitere Wahrnehmung der
Anlass wurde, ein anderes Urtheil zu fillen, als es auf Grund
der fritheren Wahrnehmung geschehen war. Denken wir uns
z. B.: Jemand taucht einen Stab schief ins Wasser ein. Auf
Grund der Gesichtswahrnehmung fillt er das Urtheil: sDer
Stab ist gebrochen.« Beim Herausziehen merkt er nun, dass
der Stab nicht gebrochen sei. Ahnliche Anlisse zur Recti-
ficierung eines fritheren Wahrnehmungsurtheils miissen sich
naturgemil sehr hiufig einstellen. Man deutet ein Gerdusch
von ferne als das Rauschen eines Wassers, und es erweist
sich als das Sausen des Windes; man glaubt, es donnert, und
es rollt ein Wagen, oder umgekehrt. Namentlich aber muss
es vorkommen, dass zweil Personen einen und denselben Vor-
gang verschieden deuten und diese Deutungen cinander gegen-
iiberstellen. Immer wird es dabei geschehen, dass zur Zeit
der rectificierten Deutung auch noch die frithere eigene oder
die vom anderen vorgeschlagene im Bewusstsein lebendig ist.
Es wird sich demnach mit der Rectificierung eine Zuriick-
weisung der fritheren Deutung verbinden. Diese Zuriickweisung
ist namentlich auf niedriger Culturstufe gewiss immer mit
lebhaften Gefiihlen verbunden, und zwar mit umso lebhafteren,
je groler und unmittelbarer das Interesse an der richtigen
Deutung ist. Der Urtheilsact hat eben, wie jeder psychische
Vorgang, seine biologische Bedeutung. Die Erhaltung des
Lebens hidngt ja vielfach von der richtigen Deutung der Wahr-
nehmungen ab und wird durch eine unrichtige gefihrdet. Es
wird somit die im Urtheilsacte vollzogene Deutung meist
praktische Consequenzen haben und das Handeln bestimmen.
Wer also eine solche Deutung zuriickweist, der weist eben



1. Wahrheit und Irrthum im Urtheile; die Negation. 183

damit ihre Consequenzen, und zwar vornehmlich diese, zuriick,
und eben deshalb ist diese Zurlickweisung ein lebhafter,
gefiihlswarmer Willensact. Da nun dieser Willensact auch
bei verschiedenen Inhalten der zuriickgewiesenen Deutungen
wesentlich derselbe bleibt, so wird er eben wegen der ihm
innewohnenden starken Gefiihlswirme leicht dazu gelangen,
in einem eigenen Laute seinen sprachlichen Ausdruck zu finden.
Ein solcher sprachlicher Ausdruck liegt nun vor in der Nega-
tion. Diese ist nichts anderes als der sprachliche Ausdruck
fir die Zuriickweisung eines Urtheils. Jede Verneinung setzt
also ein bejahendes Urtheil voraus. Nur ein Urtheil kann ver-
worfen werden, nicht aber, wie Brenfano will, eine blolle Vor-
stellung. Eine solche Verwerfung scheint mir etwas vollkommen
Unmégliches. Ja, ich weill gar nicht, wie ein solcher Gedanke
iiberhaupt entstehen kann, und was es fiir einen Sinn hat,
eine Vorstellung verwerfen. Sobald die Vorstellung einmal da
ist, ist sie eine nicht aus der Welt zu schaffende Thatsache.
Die Vorstellung kann aus dem Bewusstsein schwinden, und
es kann auch gelingen, durch Hinlenken der Aufmerksamkeit
auf etwas anderes dieses Schwinden herbeizufithren. Das ist
aber kein Verwerfen der Vorstellung oder des vorgestellten
Inhaltes. Das meint auch Brenfans nicht. Wenn seine Be-
hauptung einen verstindlichen Sinn haben soll, so kann man
unter Verwerfen eines vorgestellten Inhaltes nur verstehen,
diesen Inhalt aus dem Reiche des Existierenden verbannen. %)
In dem von JBGrentane gewihlten Beispiele: :Es gibt keine
Gespenster« werden also die Gespenster vorgestellt und dann
durch einen Urtheilsact aus dem Reiche des Existierenden
verbannt. Damit wird aber der vorgestellte Inhalt nicht ver-
worfen, sondern immer nur das Urtheil: »Gespenster sind etwas
Reales, Greifbarese zuriickgewiesen. Imimer muss die Vor-
stellung zuerst einer Deutung unterworfen werden, und erst
diese Deutung kann zuriickgewiesen werden. Die Negation ist,
wie zuerst Sigzart gesehen hat, ein Urtheil iiber ein Urtheil
und setzt ein affirmatives Urtheil voraus. Brenfane und seine
Schule kiimmern sich eben nicht um die genetische Ent-

“) Vgl. oben S. G8 f.
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wicklung der Phinomene. Sie wollen ein Inventar des ent-
wickelten Bewusstseins aufnehmen und vergessen, dass man
psychische Thatsachen gar nicht richtig beschreiben kann,
wenn man iiber ihre Entstehung nicht ins Klare ge-
kommen ist. Geleitet von dem Arisfoleles’schen Satze, dass
jeder Bejahung eine Verneinung entgegengesetzt werden kann,
nehmen sie eine mdogliche logische Hilfsoperation fiir eine
psychologische Urthatsache und betrachten sAnerkennen und
Verwerfen« fiir gleich urspriingliche Beziehungen des Bewusst-
seins zum »intentionalen QObjecte. Wenn die betreffenden
Forscher untersuchen wollten, was von dem anerkannten oder
verworfenen Vorstellungsinhalte iibrig bleibe, wenn man das
Moment der Anerkennung und Verwerfung eliminiere, so
wiirden sie wohl sich selbst gestehen miissen, dass dies nicht
eine bloBe Vorstellung, sondern eben ein Urtheil sei.

Sobald die Negation sprachlich fixiert ist, kann es leicht
geschehen, dass sich das mit der Zuriickweisung verbundene
Gefiihl durch hiufige Wiederholung abstumpft. Dadurch wird
die Negation nach und nach zum formalen Urtheilselemente,
das sich zunichst eng mit dem Pradicatsverb oder mit der
Copula verbindet. Die sprachlich ausgedriickte Zuriickweisung
eines Urtheils wird zu einem verhaltmismiBig ruhigen Acte
des Intellectes. Hiufig enthilt die Zuriickweisung eines Urtheils
den Antrieb, an die Stelle der falschen Deutung die richtige
zu setzen. Wo die Zahl der Deutungsmoglichkeiten eine be-
schrinkte ist, da kann sogar in der Zuriickweisung, in der
Negation selbst schon ein Hinweis auf die richtige Deutung
liegen. In solchen Fillen verschmilzt die Negation leicht mit
dem Priddicate zu einem neuen Begriffe, der durch hdufige
Anwendung immer reicher, immer positiver wird. »Unsterb-
lich, ungliicklich, ungern, unwillig, ungerecht« sind Beispiele
sclcher Verschmelzungen. Urtheile mit solchen Pridicaten ent-
halten, wie B. Erdmann*) richtig zeigt, immer noch die Zuriick-
weisung, allein es liegen darin auch positive Bestimmungen vor.

Dass der Gefiihlswert auch der als Urtheilselement fun-
gierenden Negation nicht fehlt, das zeigt sich oft schon in der

¥) Logik. I, S. 355.
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energischen Betonung des »nicht«. Dass auch im entwickelten
Denken die Zuriickweisung kein bloB theoretischer Act des
Intellectes ist, ldsst sich an vielen Beispielen zeigen, Wenn
Fulia ruft: »Es ist die Nachtigall und nicht die Lerchee, so
weist sie Romeos Deutung des gehdrten Lautes ab, weil die
Consequenz daraus die Trennung wire, und fiigt eine andere
Deutung hinzu, welche lingeres Verweilen gestattet, Der
Gefithlswert der Negation ist ferner noch lebendig in Zu-
sammensetzungen, wie »Unsitte, Unart«, d. h, eine Sitte, eine
Art, die nicht sein sollte, die ich nicht mag, die ich zuriickweise.

Weitere Ausfilhrungen iiber negative Urtheile gehoren in
die Logik, und man kann aus den betreffenden Abschnitten
bei Wundt, Sicwart und 5. Erdmann sehen, wie viel Richtiges
und Bedeutendes diese Forscher aus der psychologischen
Analyse der Functionen zu gewinnen gewusst haben. Hier
geniigt das Gesagte, da sich daraus die psychologische Natur
des Wabhrheitsbegriffes deutlich machen lédsst.

Implicite ist, wie gesagt, die Wahrheit, d. h. der Glaube
an die Richtigkeit der vollzogenen Deutung, in jedem naiv
und urspriinglich gefillten Urtheile enthalten. Zum Bewusstsein
wird aber die Wahrheit erst gebracht, wenn die Erfahrung die
Méglichkeit des Irrthums gelehrt hat, und wenn durch den sprach-
lichen Ausdruck die Negation zu einem geldufigen Urtheils-
elemente geworden ist. Bei jedem gefillten Urtheile wird dann
der Gedanke an eine mdégliche Zuriickweisung oder Negierung
sich einstellen, und wenn das Urtheil gegen alle diese Moglich-
keiten sich behauptet, dann stellt sich die Uberzeugung ein,
dass der thatsdchliche Verlauf des Geschehens der getroffenen
Deutung entsprechen werde, Erst durch die Zuriickweisung der
méglichen Negation, durch Negierung des Irrthums entsteht
im Bewusstsein der Begriff der Wahrheit des Urtheils. Die
Sprache bildet erst dann ihr sjac aus, welches die Geltung
eines Urtheils gegeniiber allen Anfechtungen aufrecht hilt.
Dieses »ja< bleibt ein vom Urtheilsacte selbst verschiedener
und auch im Bewusstsein getrennter Ausdruck der Zustimmung,
weil eben nicht immer ein Anlass vorliegt, ein Urtheil zu
vertheidigen. Schon dadurch, dass die Sprache die Bejahung viel
weniger reich ausgebildet und weit weniger eng mit dem Satze
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selbst verschmolzen hat, zeigt es sich, dass es besonderer Anlidsse
bedarf, die Wahrheit des Urtheils zum Bewusstsein zu bringen.

Die Wahrheit erscheint somit psychologisch als Un-
anfechtbarkeit, als ein Sichbehaupten, als ein Vertheidigen der
vollzogenen Deutung. Was auf diese Weise vertheidigt werden
kann, ist aber nur das Urtheil, und deshalb kann nur beim
Urtheile von Wahrheit die Rede sein. Das blofle Vorstellen,
das Fiihlen, das Wollen enthilt in sich nur die Thatsdchlich-
keit, die nicht angefochten, also auch nicht vertheidigt werden
kann. Das Urtheil aber enthdlt mehr. Durch die Introjection
eines Willens oder auf héherer Entwicklungsstufe einer Kraft
in das Subject bekommt der so geformte Vorgang Unabhidngig-
keit und Selbstiindigkeit. Das Urtheil enthilt in sich die Uber-
zeugung, dass der gesammte Vorgang auch bestehen bleibt, und
dass dasim Subjectsworte dargestellte Kraftcentrum fortwirkt, mag
ich nun ein Urtheil dariiber fillen oder nicht. Das ist die Bedeu-
tung des Urtheilsactes, das ist das, was wir meinen, wenn wir ur-
theilen. Bradiey hat in seiner Logik darauf aufmerksam gemacht,
dass man bei der Vorstellung den psychischen Act von dem
unterscheiden miisse, was dieser Act meine oder bedeute.®) Fiir
die bloBe Vorstellung kénnte ich diesen Unterschied nicht gelten
lassen und miisste Bradiey, der verlangt, man solle zwischen
san idea as a facte und san idea as a meaninge< unterscheiden,
die Behauptung entgegensetzen: Eine Vorstellung ist nur als
Thatsache und nicht als Meinung vorhanden. Das Urtheil hin-
gegen ist beides. Als psychologische Thatsache ist es das Formen
eines Vorstellungsinhaltes, und als Meinung, als Bedeutung ist
es ein selbststindiger, von der Thatsache des Urtheilens unab-
hingig gedachter objectiver Vorgang.

Die Wahrheit ist nun eine Beziehung zwischen diesen
beiden Seiten des Urtheilsactes, und ist demgemdl schon von
altersher als Ubereinstimmung des Denkens mit der Wirklich-
keit definiert worden. Durch die erkenntniskritischen Betrach-
tungen haben sich jedoch dabei grofe Schwierigkeiten heraus-
gestellt. Namentlich miisste der neukantianische Idealismus
an dem Begriffe der Ubereinstimmung AnstoB nehmen. Wenn

*) =Principles of Logice, pag. 2 ff,
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das Sein, wie es Leclair*®) formuliert, immer nur gedachtes
Sein, und das Denken immer das Denken eines Seienden
ist, so kbnnen immer nur Bewusstseinsinhalte mit Bewusstseins-
inhalten verglichen werden; allein die Uhereinstimmung dieser
gibt nicht den Begriff der Wahrheit. Die Beziehung setzt zwei
verschiedene Glieder voraus. Sobald eines dieser Glieder
eliminiert ist, hort die Beziehung auf, sie wird gegenstandslos. Es
gibt fiir diesen Standpunkt eben nur eine Thatsichlichkeit,
aber keine Wahrheit. Man hat versucht, den Begriff der Wahr-
heit dadurch zu retten, dass man ihn als Denknothwendigkeit
fasste. Diese i1st aber immer nur eine modificierte Thatsichlich-
keit und keine Wahrheit. Es hat deshalb entschieden etwas
fiir sich, wenn Miinsterberg**) meint, der Standpunkt der
reinen Erfahrung liege jenseits von Wahr und Falsch.

Ebenso vernichtet aber auch der Materialismus den Be-
griff der Wahrheit, indem er alle psychischen Vorginge nur
als Gehirnfunctionen, also eigentlich als physische Vorginge
aufzufassen gebietet. Auf dem Standpunkte des Materialismus
ist das Urtheil nichts als ein chemischer Vorgang im Gehirne,
also ebenfalls nur eine Thatsache, und es kommt eben allen
Vorgingen nur Thatsichlichkeit, aber niemals Wahrheit zu.
Man konnte vielleicht diesen Standpunkt als diesseits von
Wahr und Falsch liegend bezeichnen.

Der Begriff der Wahrheit kann also nur auf Grund der
Weltanschauung bestehen, aus welcher er entstanden ist,
namlich auf Grund der Annahme eines extramentalen, vom
Urtheilenden unabhingigen Geschehens, dessen Gesetze
und dessen thatsichlicher Verlauf vom Urtheilenden in der dem
menschlichen Bewusstsein einzig moglichen Form bestimmt wird.
Es sei gestattet, von diesem Standpunkte aus kurz das Wesen
der Beziehung, die im Wahrheitsbegriffe liegt, zu erldutern.

Die Wahrheit eines Urtheils erfihrt ihre Bestitigung auf
zweifache Art, und zwar einerseits durch das Eintreffen der
an ein Urtheil gekniipften Voraussagen, andererseits durch die
Zustimmung der DEﬂkgEHGSSBm' Die erstere Bestitigung

*¥) »Beitrige zu einer monistischen Erkenntnistheorie.« Breslau 1882,
5. 1q.
*¥) » Aufgaben und Methoden der Psychologies, S. zq.
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mochte ich die objective, die zweite die intersubjective
nennen. Die objective Giltigkeit eines Urtheils erweist sich also
dadurch, dass Voraussagen eintreffen, d. h. aber nur so viel,
dass ich mich veranlasst sehe, diejenigen Urtheile zu fillen,
die ich erwartet habe. Da ich mir das objective Geschehen
nur in Form von Urtheilen zuginglich machen kann, so be-
schrinkt sich die objective Bestitigung darauf, dass ich
voraussage, was fiir Urtheile werden gefillt werden, und dass
diese Urtheile dann wirklich gefillt werden. Sie werden aber —
und jetzt kommt der Realismus zu seinem Rechte — nicht
deshalb gefdllt, weil ich sie vorausgesagt habe, sondern weil
das im Subjectsworte zusammengefasste Kraftcentrum un-
abhingig von mir so fortgewirkt hat, wie ich es vermuthet
hatte, als ich das erste Urtheil fallte. Mein Urtheil hat also
dem wirklichen Verlaufe entsprochen. Dieser Ausdruck des
Entsprechens wird allerdings an die Stelle der iiberlieferten
Ubereinstimmung zu treten haben. Derselbe drickt aus, dass
zwischen dem wirklichen Vorgange und meinem Urtheile eine
constante Beziehung herrscht. Die Urtheile sind Zeichen, aber
nicht Bilder des wirklichen Geschehens, dass sie aber wirklich
Zeichen sind, und auch eine objective Componente enthalten,
das wird eben durch das Eintreffen der Voraussagen bestatigt.

Die intersubjective Bestitigung besteht in der Zu-
stimmung der Denkgenossen. Diese wird selbstverstindlich
nicht jedesmal abgewartet, sondern vielmehr in dem sprach-
lichen Ausdrucke des Urtheils schon vorausgesetzt. Die all-
gemein in gleichem Sinne gebrauchten Worter sind ja der
Niederschlag zahlreicher iibereinstimmend gefillter Urtheile.
Sprechen heillt eben, wie Humboldt sagt, sein eigenes Denken
an das allgemeine ankniipfen. Wer auf Grund einer Wahr-
nehmung sagt: »Es regnete, behauptet. damit schon, dass die
Sprachgenossen, unter gleiche Bedingungen gestellt, dasselbe
Urtheil fillen wiirden, und in der Thatsache, dass seine Worte
wirklich verstanden werden, liegt schon die Bestitigung dieser
Behauptung.' Die intersubjective Bestitigung und Uberein-
stimmung wird eben wieder nur begreiflich unter der Annahme
einer gemeinsamen, von den Individuen selbst unabhingigen
Ursache, eines realen, extramentalen Vorgangs, wihrend der
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Idealismus zur Erklarung dieser Ubereinstimmung die kithnsten
Fictionen herbeiziehen muss. #)

Die Wahrheit des Urtheils ist also eine Beziehung zwischen
dem Urtheile als psychologischer Thatsache und dem beurtheilten
Vorgange, welchen eben das Urtheil bedeutet. Wir bezeichnen
diese Beziehung als ein :Entsprechen« und finden das Ein-
treten, das Vorhandensein derselben abhiingig vom Eintreffen
der Voraussagen und von der Zustimmung der Denkgenossen.
Die Wahrheit liegt implicite schon in den ersten naiv gefillten
Wahrnehmungsurtheilen, insofern schon diese psychische Acte
sind, die einen Vorgang formen und objectivieren. Damit diese
Beziehung jedoch deutlich zum Bewusstsein komme und durch
Reflexion zum Begriffe erhoben werden kénne, dazu ist die
Erfahrung des Irrthums nothwendige Bedingung. Erst dadurch,
dass wir wiederholt in die Lage kommen, die im Urtheile
vollzogene Deutung zu vertheidigen, gelangt das Wesentliche
des Wahrheitsbegriffes zu gentigender Klarheit. Die Wahrheit wird
erst durch das Urtheil geschaffen und setzt das Vorhanden-
sein psychischer Vorginge und einer Aullenwelt voraus. Sie
1st verschieden wvon blofer Thatsichlichkeit, und es ist ein
schwerer, aber leider nicht seltener Denkfehler, von Wahrheit
zu sprechen, wo nur Thatsdchlichkeit gemeint sein kann. Es
ist logisch ebenso unzulidssig, die Wahrheit einseitig durch
subjective, psychologische, wie durch objective Merkmale zu
bestimmen. Die Wahrheit ist weder blof Denknothwendigkeit,
noch bloB objective Wirklichkeit. Sie ist eine Beziehung und
setzt daher unbedingt zwei von einander verschiedene Glieder
voraus, Wer eines dieser Glieder als nicht vorhanden betrachtet,
hat damit dem Begriffe der Wahrheit den Boden entzogen
und kann nur mehr von bloBer Thatsdchlichkeit sprechen.

Es sei nun gestattet, diesen so klar gestellten Wahrheits-
begriff dadurch zu erldutern, dass wir versuchen, den Wahrheits-
wert der wichtigsten Arten der Urtheile, wenn auch nur in
aller Kiirze, zu priifen.

Die ersten Urtheile, die gefillt wurden, sind zweifellos
Urtheile, denen als Stoff die sogenannte dullere Wahrnehmung

¥) Vgl. Volkeit, »Erfahrung und Denkense, 5. 143 fi.
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zugrunde liegt. Trotz der mannigfachen Sinnestiuschungen
muss man zugeben, dass diesen Urtheilen ein sehr groBer
Wahrheitswert innewohnt. Werden doch die Sinnestiduschungen
selbst nur durch andere, spitere Wahrnehmungen als solche
erkannt. Dabei muss hervorgehoben werden, dass die Sinnes-
tauschungen, d. h. die unrichtigen Wahrnehmungsurtheile,
meist durch Gesichts- oder Gehors-, Geruchs- oder Geschmacks-
wahrnehmungen veranlasst werden, wihrend die Berichtigung
auf Grund von Wahrnehmungen des Tastsinnes erfolgt. Die
hohe Glaubwiirdigkeit, die den Tasturtheilen zukommt, ist oft
hervorgehoben worden, besonders eingehend in dem Buche
von Schwars, »Das Wahrnehmungsproblem«, Was wir sehen,
kann ein Schein sein; was wir mit Hinden greifen, hat fiir
uns thatsidchliche, shandgreifliche« Wirklichkeit. Der Grund
fir diese unzweifelhafte Thatsache mag wohl in der innigen
Verbindung liegen, welche zwischen Tast- und Bewegungs-
empfindungen besteht. Bewegungsempfindungen aber sind es,
welche schon dem Kinde die Vorstellung des Widerstandes
vermitteln. Das Hindernis, die Bewegung auszufithren, mag
sich schon dem Kinde als ein fremdes Etwas darstellen, in
welches das Kind einen Willen hineinlegt, der dem seinigen
entgegenwirkt. Englische Psychologen, namentlich Sasn, haben
vielfach auf diese Entwicklung hingewiesen und in dieser
aufgezwungenen Anerkennung eines Hindernisses den Keim
des Dingbegriffes erblickt. »A thing is an obstacle« lautet der
kurze Ausdruck fiir diese Uberzeugung. Auf Grund meiner
Urtheilstheorie mochte ich den Satz umkehren und sagen:
»Ein Hindernis ist ein Ding.« Was ich als Hindernis, als
Widerstand empfinde, das muss ich infolge der in mir
wirkenden Urtheilsfunction als ein wirkungsfihiges, selbstindig
existierendes Ding fassen.

Thatsache ist es jedenfalls, dass die Glaubwiirdigkeit der
Sinne durch die Sinnestiuschungen nicht erschiittert wird, und
Thatsache ist es ebenfalls, dass die auf Grund von Wahr-
nehmungsurtheilen sich einstellenden Erwartungen in der Regel
bestdtigt werden, sowie, dass sie Zustimmung bei den Denk-
genossen finden. Wir konnen also nicht umhin, die Wahr-
nehmungsurtheile im allgemeinen fiir wahr zu erkliren, ja,
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wir miissen.sogar noch weiter gehen und behaupten, dass die
Wahrheit der anderen Urtheile von ihrer Verificierbarkeit
durch Wahrnehmungsurtheile abhidngt, und dass sie ihre
Glaubwiirdigkeit daher beziehen. Bei den Erinnerungsurtheilen
hidngt die Wahrheit ohne Zweifel von der Deutlichkeit des
Erinnerungsbildes ab. Solche Erinnerungsbilder sind in ge-
wissem Sinne dann den Wahrnehmungen gleichwertig, und
dieser Umstand mag fiir Hume der Anlass gewesen sein, im
sbelief« nichts anderes zu finden als ein deutliches, lebhaftes
Vorstellen. Bei Erwartungsurtheilen, die ja Voraussagen sind,
hingt die Wahrheit eben vom Eintreffen der Voraussage ab.
Man kann hier eigentlich von Wahrheit nicht sprechen. Die
Erwartungsurtheile sind berechtigt, wenn der gegenwiirtige
Zustand richtig gedeutet, die darin liegenden Keime des
kiinftigen Geschehens richtig erkannt sind. Immer aber kénnen
noch Hindernisse eintreten und bewirken, dass der erwartete
Vorgang ausbleibt. Bei Erwartungsurtheilen kann es sich also
nur um Berechtigung, nicht um Wahrheit handeln,

Auch bei den Begriffsurtheilen ist die Wahrheit in letzter
Linie abhidngig von den zugrunde liegenden Wahrnehmungs-
urtheilen.” Ist das Subjectswort ein sogenannter concreter
Begriff, d. i. ein Triger von Kriften, die einer Anzahl wahr-
genommener Objecte gemeinsam sind, so beruht das Begriffs-
urtheil zweifellos auf vorhergegangenen Wahrnehmungs-
urtheilen, deren Subjecte individuell bestimmte Dinge dieser
Gattung waren. Diese Einzelurtheile, die im Pridicate iiberein-
stimmen, veranlassen dazu, die in jedem einzelnen Falle
beobachtete actuelle Wirkung als eine nicht dem einzelnen
Individuum, sondern allen, also auch ihrem Begriffe immanente
potentielle Wirkung zu betrachten. Sage ich z. B.: »Das Meer
ist tief¢, so beruht das Urtheil auf einer Anzahl von Wahr-
nehmungsurtheilen, in denen ich das Vorhandensein einer
groflen Wasserschichte als Tiefe des Meeres gedeutet habe. Die
Wabhrheit des Begriffsurtheils kann jeden Augenblick ad oculos
demonstriert werden, indem ich die Bedingungen zur Bildung
eines Wahrnehmungsurtheils schaffe. Zeigt sich bei einer
solchen Probe der betreffende Meerestheil nicht als tief, dann
wird die Geltung des Urtheils sofort eingeschrinkt.
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Etwas schwieriger ist es, die Geltung von Begriffsurtheilen
auf die Geltung von Wahrnehmungsurtheilen da zuriickzufiihren,
wo die Elemente des Urtheils abstracte Begriffe und somit
erst das Product einer langen Denkentwicklung, erst der Nieder-
schlag vieler vorangegangener Urtheile sind. Die Wahrheit eines
Urtheils liegt, wie wir oben sagten, darin, dass die Deutung
des Vorganges dem wirklichen Geschehen entspreche. Wenn
ich nun frage, worauf diese Beziehung zwischen Urtheil und
Beurtheiltem beruhe, so meine ich damit, worauf unser Glaube an
das Vorhandensein dieser Beziehung gegriindet sei. Was dieser
Glaube psychologisch ist, das wird das nichste Capitel unter-
suchen. Hier handelt es sich darum, festzustellen, welche Ur-
theile es in letzter Linie sind, an die allgemein geglaubt wird.
Frage ich nun z. B.: Worauf beruht der Wahrheitswert des
Urtheils: 2Freundschaft macht gliicklich<? so werde ich zu-
nichst zu fragen haben, wie ein solches Urtheil auf Grund
eigenen Denkens gebildet werden kann. Das Subjectswort
»Freundschaft« ist der Niederschlag vieler vorausgegangener
Urtheile, und wer das Wort gebraucht, sagt damit schon,
dass eine solche Beziehung fiir existierend, und die Urtheile,
die dazu gefithrt haben, fiir wahr gehalten wurden. Was waren
das nun fiir Urtheile? Jedenfalls hatten sie Vorgidnge zum
Gegenstande, in welchen ein Mensch im Interesse eines anderen
handelte, sich fiir diesen hingab, 1hm guten Rath ertheilte,
oder dergleichen. Diese Urtheile beruhten doch gewiss auf
sinnlichen Wahrnehmungen, und aus diesen erst hat sich der
Begriff » Freundschaft« entwickelt. Wenn nun jemand im Voll-
gefilhle seiner Freundschaft mit anderen, von welcher er eben
einen Bewels gegeben oder erhalten hat, das auf allgemeine
Giltigkeit Anspruch machende Urtheil fédllt: »Freundschaft
macht gliicklich«, so beruht sein Glaube an die Wahrheit
dieses Urtheils zunichst auf den Urtheilen, die zum Begniffe
der Freundschaft gefithrt haben, und dann auf der Richtigkeit
der Deutung dessen, was jetzt in ihm vorgeht, also auf einem
Urtheile der inneren Wahrnehmung. Nicht jeder hat solche
Wahrnehmungsurtheile geféllt, nicht jeder solche Gliicks-
gefiihle erlebt, und so wird die Zustimmung, die der Urtheilende
findet, kaum eine allgemeine sein. Die Wahrheit des Urtheils
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beruht auf den zugrundeliegenden Wahrnehmungsurtheilen,
allein die Bedingungen solcher Wahrnehmungsurtheile sind
nicht so leicht zu schaffen, die Verificierung daher nicht immer
maoglich,

Auch diejenigen Urtheile, denen die groBte Uberzeugungs-
kraft, die gréBte Evidenz innewohnt, die mathematischen
Urtheile, beziehen ihren Wahrheitswert von den zugrunde-
liegenden Wahrnehmungsurtheilen, oder besser von der Méog-
lichkeit, die Wahrheit derselben in einem Wahrnehmungs-
urtheile zum Bewusstsein zu bringen. An der Wahrheit des
Urtheils 2 X 2 = 4 kann niemand zweifeln, der den Sinn des-
selben versteht. Nach den obigen Auseinandersetzungen (S. 156)
18t der Sinn dieses Urtheils der, dass ich das Vorhandensein der
Gleichheitsbeziehung zwischen den beiden Gréflen behaupte.
Nun kann ich mich hier jeden Augenblick durch sinnliche
Wahrnehmung iiberzeugen, dass diese Beziehung wirklich be-
steht. Mag ich welche Gegenstinde immer nehmen, die Be-
ziehung wird sich als vorhanden, als wirksam erweisen. Die
grofen, sinnlich nicht vorstellbaren Zahlen lassen sich zum
Zwecke der Verificierung in kleine, iibersehbare zerlegen, und
so wird die durch Anschauung kleiner Zahlen gewonnene
Evidenz der Beziehungsurtheile auf die gréferen iibertragen.
Treten dann an die Stelle bestimmter Zahlen algebraische,
dann iiberzeugt man sich zunidchst von der Richtigkeit der
gemachten Operationen und gefundenen Formeln, indem man
bestimmte Zahlen substituiert. Spiiter stellt sich die Evidenz
auch ohne solche Proben ein, allein dieselbe beruht doch
immer auf der jeden Augenblick vorhandenen Moglichkeit, die
Beziehungsurtheile durch sinnliche Wahrnehmung zu veri-
ficieren. So geht denn die Wahrheit der compliciertesten Be-
griffsurtheile schlieflich auf die sinnliche Wahrnehmung zuriick,
und diese muss wenigstens psychologisch als letzte Quelle
betrachtet werden. Inwieferne dies auch erkenntniskritisch
standhilt, wird spiter zu untersuchen sein.

Wir haben hier nur selbstindige Urtheile betrachtet. Der
Glaube an die Wahrheit iiberlieferter Urtheile beruht auf dem
GGlauben, dass der Mittheilende richtig gedeutet hat. Die Wahr-

heit des Urtheils ist aber eine Beziehung zwischen der Deutung
Jerusale m, Die Urtheilsfunction, I3
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und dem Gedeuteten. Es kann also von einem Wahrheits-
werte nur dort die Rede sein, wo eine eigene Deutung vor-
liegt, mag diese nun auf Grund eigener Wahrnehmung oder
fremder Mittheilung erfolgt sein.

Unter welchen Bedingungen wir iiberlieferten Urtheilen
(Glauben schenken, und was dabei in uns vorgeht, das ist
Gegenstand des nidchsten Capitels. Es bleibt aber noch eine
Classe von Urtheilen zu untersuchen, iiber deren Wahrheits-
wert meiner Uberzeugung nach unrichtige Ansichten herrschen.
Es sind dies die Urtheile, welche selbsterlebte psychi-
sche Phianomene zum Gegenstande haben, oder Urtheile
der sogenannten »inneren Wahrnehmunge.

Die Urtheile der inneren Wahrnehmung haben, so héren wir
hidufig, eine unmittelbare und unzweifelhafte Gewissheit,
sie sind evident. Dieser Ansicht bin ich nun gendthigt,
auf das Entschiedenste entgegenzutreten. Die psy-
chischen Vorginge, der Gegenstand der inneren Wahrnehmung
sind allerdings nur in einer Weise erlebbar, sie haben keine
andere Seinsform, als die, in der wir sie erleben. Sie unter-
scheiden sich dadurch von den vorausgesetzten Vorgingen in
der Aufenwelt, zu der in diesem Sinne auch unser Kérper ge-
hort. Diesen schreiben wir auller dem Dasein, das sie als
Bewusstseinsinhalte fithren, noch ein anderes, eigenes, von
uns unabhingiges zu. An dem Bilde, das wir uns von den
Vorgidngen machen, sind zwei Componenten, eine objective
und eine subjective, betheiligt. Die psychischen Vorginge hin-
gegen erscheinen nicht, sie werden nur in einer Weise
erlebt. Das ist zweifellos richtig, aber trotzdem miissen wir
leugnen, dass die Urtheile, in welchen wir eigene Bewusstseins-
phinomene beschreiben, in sich die Gewihr der Wahrheit
haben. Es ist niamlich etwas ganz anderes, einen psychischen
Vorgang' erleben, und wieder etwas anderes, denselben be-
urtheilen. Die Vorginge konnen zwar nur in einer Weise
erlebt, aber in verschiedener Weise beurtheilt werden.
Die psychischen Vorgidnge werden als Thitigkeiten des Ich
oder gewisser Theile des Ich, wie des Verstandes, des Ge-
fihles, der Vernunft gedeutet, und diese Deutung birgt in
sich keine Gewiithr der Wahrheit. Es kann ja geschehen, dass
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ich bei der Beurtheilung unrichtig analysiere, dass ferner die
sprachliche Bezeichnung den Vorgang nicht richtig ausdriickt,
indem noch eine individuelle Nuance da ist, die in Worten
gar nicht ausgedriickt werden kann.

Wie oft spricht man von einem unsagbaren Etwas im
Bewusstsein, von einem nescio quid, einem je ne sais quoi
da drinnen und gibt damit selbst die Unzulidnglichkeit des
Urtheils zu. Ubrigens liegt eine Fehlerquelle fiir Urtheile
der inneren Wahrnehmung schon in der Sprache selbst.
Diese ist ja durch sinnliche Eindriicke geweckt und entfaltet
worden, und sinnliche Vorginge waren ohne allen Zweifel
die ersten, welche sprachlich bezeichnet wurden. Unter der
Herrschaft der #Hdufleren Eindriicke hat die Urtheilsfunction
endlich im Satze ihre endgiltige Form gefunden, und nur
in dieser Form vermogen wir uns die AuBenwelt verstindlich
zu machen. Diese Form war ldngst fertig und gelidufig, als
eine spite Reflexion sich mit dem eigenen Seelenleben zu
beschiftigen und dieses zum Gegenstande von Urtheilen zu
machen begann. Man hat aber nicht nur diese fertige und
ausgebildete Urtheilsfunction auf die Vorginge im DBewusst-
sein angewendet, sondern hat auch die sprachlichen Bezeich-
nungen dafiir in den seltensten Fillen neu gebildet, vielmehr
meist Worte fiir sinnlich wahrnehmbare Vorginge in iiber-
tragenem, bildlichem Sinne auf das Seelenleben angewendet.
Im Laufe der Zeiten hat sich allerdings ein kleiner Sprach-
schatz fir seelische Vorginge gebildet, allein jedermann weiB,
wie viel Verwirrung die Bildlichkeit der Termini in der Psycho-
logie angerichtet hat und heute noch anrichtet. Die bilder-
stirmerische Thitigkeit, welche die moderne Psychologie auf-
genommen hat, ist noch lange nicht zu Ende. Man sollte
meinen, dass Mume den Glauben an die Substantialitit des Ich
fiir immer zerstort hat, allein noch immer erscheinen Biicher,
in denen auseinandergesetzt wird, dass das Ich unter allen
Dingen das gewisseste sei, und noch immer werden Ande-
rungen und Stérungen im Vorstellungs- und Gefiihlsleben als
Krankheiten oder Anderungen der Personlichkeit gedeutet.

Die Urtheilsfunction selbst, die ja alle Vorginge in das
Schema von Ding und Thitigkeit bringt, kann der vollkommen

LA
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substratlosen Natur der psychischen Vorginge, die niemals
ein Sein, sondern immer ein Geschehen darbieten, gar
nicht gerecht werden. Wenn man gesagt hat, statt: »Ich denkes
miisse man sagen: 2Es denkt in mire<, so steckt darin ein
tiefer Kern von Wahrheit. Wundt hat am Schlusse seiner neu
bearbeiteten »Vorlesungen iiber Menschen- und Thierseele«
wahrhaft goldene Worte iiber diese Eigenthiimlichkeit der
psychischen Phinomene gesprochen, und ich mdéchte nur
wiinschen, dass dieselben ihre Wirkung thun.

Aus diesen Griinden bin ich nun nicht imstande zuzu-
geben, dass Urtheile der inneren Wahrnehmung eine unmittel-
bare und unzweifelhafte Gewissheit oder gar die Gewihr der
Wahrheit in sich tragen. Im Gegentheile glaube ich, dass
wahre Urtheile hier nur bei grofler Vorsicht und erst nach
einiger Ubung gewonnen werden konnen. Man muss alles
aufbieten, um die in der Urtheilsfunction liegende Personification
zu eliminieren, und immer wieder betonen, dass’ man mit dem
Urtheile nichts anderes will, als den Vorgang so beschreiben,
dass ihn der Hoérer oder Leser in sich nacherzeugen oder,
wenn er ihn erlebt, wieder erkennen kann. Erst in den mit
solchen Beschreibungen erzielten Zustimmungen von Denk-
genossen und in dem Eintreffen von Voraussagen liegt auch
hier wie bei anderen Urtheilen die Gewihr der Wahrheit.

Wer den Aussagen iiber eigene Erlebnisse unbedingte
Wahrheit zuschreibt, der verwechselt wieder, wie oben aus-
gefihrt wurde, Wahrheit mit bloBer Thatsichlichkeit.
Der Grund fiir diese so vielfach verbreitete Ansicht scheint mir
iibrigens auch darin zu liegen, dass Urtheile iiber eigene
psychische Vorginge ja von niemandem angefochten werden
konnen. Niemand kann ja, um es recht trivial auszudriicken, in
mich hineinschauen, und eben deswegen bin ich geneigt, diese
scheinbare Unanfechtbarkeit meines Urtheils fiir Wahrheit
zu halten. Indessen sind ja, wie bekannt, Selbsttduschungen
gar nicht selten, schon deshalb, weil ja vielfach unbewusste
psychische Vorginge einen wesentlichen Factor unseres Seelen-
lebens bilden, der sich der unmittelbaren Beobachtung ent-
zieht, dessen Wirkungen aber auch von mir selbst nachtréglich
erkannt werden kénnen. Auch ist es nicht einmal richtig, dass
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meine Urtheile iiber mein Seelenleben vollkommen unanfecht-
bar sind. Ein Freund, der mich genau kennt, kann gar leicht
in die Lage kommen, meinen Seelenzustand @ richtiger . zu
beurtheilen als ich selbst. Ein so grofler Seelenkenner wie
Goethe schreibt einmal an Schiller: sFahren sie fort, mich mit
mir selbst bekannt zu machen«, und bestitigt damit gewiss die
obige Behauptung.

Die Urtheile der inneren Wahrnehmung sind ebenso-
sehr Objectivierungen, Formungen und Gliederungen eines
gegebenen Inhaltes und tragen in sich durchaus nicht die
Gewihr dafiir, dass dieser Inhalt richtig gedeutet ist. Ja, die
Gefahr eines Irrthums liegt hier infolge der substratlosen Natur
der psychischen Phinomene noch niher als bei den Urtheilen
der dueren Wahrnehmung. Wahr ist, dass die psychischen Vor-
ginge unmittelbar erlebt werden, und dass ihnen kein von diesem
Erlebtwerden verschiedenes Sein zukommt, oder anders aus-
gedriickt, dass sie nicht erscheinen, sondern nur in einer
Weise vor sich gehen. Die auf sie angewendete Urtheilsfunction
verwischt schon an und fiir sich ihr eigentliches Wesen und
kann nur durch sorgsame Eliminierung jeder Personification
zu richtiger Beschreibung werden. Descartes hatte also nicht
das Recht, sein »cogito, ergo sum« als erste und sicherste
Wahrheit hinzustellen. Denn sowohl das 2Ich« als auch das
sdenke« und sbin« sind Producte, in denen der wirkliche
Vorgang den einen, die Urtheilsfunction den anderen Factor
bildet.

Trotzdem aber werden Urtheile der inneren Wahrnehmung
immer in hohem Grade unsere eigene Zustimmung, werden
sie immer Glauben finden, weil sie eben, wie bereits bemerkt
wurde, unanfechtbar scheinen. Diese Zustimmung zu einem
Urtheile 1st aber mit der Wahrheit desselben durchaus nicht
identisch. Ist es doch gewiss Thatsache, dass vielfach wahre
Urtheile nicht geglaubt werden, wihrend unwahre Zustimmung
finden. Worin besteht nun psychologisch das, was wir Zu-
stimmnng, Glaube, Anerkennung nennen? Soviel ist jetzt schon
klar, dass dieser psychische Act sowohl das Urtheil als auch
den Begriff der Wahrheit voraussetzt. Wir wollen nun ver-
suchen, die als thatsdchlicher Vorgang jedem bekannte Zu-
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stimmung zu einem Urtheile, oder den Glauben an die Wahr-
heit eines Urtheils psychologisch zu analysieren und damit
das Verhiltnis zwischen Glaube und Urtheil klarzustellen.

2. Glaube und Urtheil.

Wie schon oben bemerkt wurde, liegt ein Act des
Glaubens schon implicite im Urtheilsacte selbst. Jedes selbst-
gefillte Urtheil enthélt in sich den Glauben an die Richtigkeit
der durch dasselbe vollzogenen Deutung. Dieser, ich mochte
sagen, embryonale Glaube enthdlt aber noch gar nichts von
dem Seelenzustande, den wir im entwickelten Bewusstsein
Glaube oder Zustimmung nennen. Damit dieser Zustand ent-
stehe, dazu muss nicht nur die Urtheilsfunction, sondern auch
schon der Wahrheitsbegriff ausgebildet sein. Die Wahrheit
eines Urtheils ist keineswegs Bedingung fiir den Glauben. Es
ist gewiss iiberfliissig, darauf hinzuweisen, wie viele unwahre
Urtheile geglaubt worden sind und noch geglaubt werden.
Auch macht sich der Glaube am meisten bemerkbar bei Ur-
theilen, denen Phantasievorstellungen zugrunde liegen, und bei
solchen, die auf Zukiinftizes gehen, wo also die Wahrheit des
Urtheils gar nicht oder noch nicht aufgezeigt werden kann.
Man weil}, wie heftig gerade der Glaube an religigse Dogmen
vertheidigt und verfochten wurde, und gerade da ist es ja
fast unmoglich, sich von der Wahrheit der Urtheile zu tber-
zeugen. Der Glaube muss also eine andere psychologische
Quelle haben, und diese scheinen mir die Englinder sehr
richtig im Gefiihl gefunden zu haben.

Der Gegensatz vom Glauben ist nicht Unglaube, sondern
Zweifel, Dieser wird ja allgemein zu den Gefiihlen gerechnet,
und so wird auch der Glaube vorwiegend Gefiihl sein. Ich
sage vorwiegend; denn dariiber besteht ja kein Streit mehr,
dass die wirklich erlebten Seelenzustinde niemals nur aus
einem elementaren Vorgange bestehen, sondern immer aus
Vorstellungs-, Gefiihls- und Willenselementen zusammengesetzt
sind. Die Benennung und Einordnung geschieht jedoch nach

dem VDl'l'lt‘.l‘].'SLCI':IEI.'IdEI‘l Elemente, und dieses ist beim Glauben
das Gefiihl.
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Um Missverstindnissen vorzubeugen, muss ich noch
hervorheben, dass ich hier Glauben nicht etwa im Gegensatze
zu Wissen betrachte, sondern darunter vielmehr ganz im
allgemeinen das Furwahrhalten verstehe, unter welchem Be-
griffe Wundt*) Glauben und Wissen zusammenfasst. Wund:
unterscheidet beide dadurch, dass der Glaube aus Zeugnissen
subjectiver, das Wissen aus Zeugnissen objectiver Art hervor-
gehe. Das subjective Fiirwahrhalten hingt auch nach Wundt
mit Gefiilhlen zusammen, das objective, das er Wissen oder
Gewissheit nennt, lidsst er lediglich aus intellectuellen Momenten
entstehen. Dem gegeniiber méchte ich nun hervorheben, dass
nach meiner Meinung jedes Fiirwahrhalten eines Urtheils, mag
es nun (Glaube oder Wissen sein, sobald es nur deutlich zum
Bewusstsein kommt und mehr ist als der Urtheilsact selbst,
sich als Gefiihl kundgibt. Natiirlich habe ich dabei nur die
psychologische Natur des wirklichen Erlebens im Auge, keines-
wegs die logische oder erkenntniskritische Berechtigung.

Ich verkenne nicht, dass der Terminus Glaube fir diese
ganz allgemeine Art des Fiirwahrhaltens nicht ganz geeignet
ist. Das englische delief ist besser, weil es nicht so sehr die
religibsen Associationen weckt wie unser :Glaubee; allein da
kein passenderer Ausdruck zur Verfiigung steht, so will ich das
Wort Glaube beibehalten, nur méchte ich bitten, darunter nichts
anderes zu verstehen als ein deutlich bewusstes, d. h. also
gefiihltes Flirwahrhalten.

Was ist nun Glaube in diesem Sinne? Wodurch wird
dieses Gefiihl hervorgerufen, das zu dem Urtheile hinzutritt,
es durchdringt und eben zu einem fiirwahrgehaltenen macht?
Dieses Gefiihl besteht, wie ich auf Grund der Selbstbeobachtung
zu finden glaube, darin, dass ich die im Urtheile enthaltene
Deutung in Ubereinstimmung zu bringen vermag mit meinem
sonstigen Denken und Fiihlen, dass ich in diesem Urtheile
streng genommen nur eine Fortsetzung und Weiterfiihrung
dessen erblicke, was ich sonst gedacht und gefiihlt habe. Der
Glaube ist das Gefithl des Zusammenstimmens mit meinem bis-
herigen Bewusstseinsinhalte, mit meiner bisherigen Welt-

*) Logik. I, S. 412.
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anschauung. Sowie der Zweifel aus dem Widerstreite eines
Urtheils mit meinem sonstigen Denken entsteht, so ist das
Gefiihl des Glaubens eine Folge der Ubereinstimmung. »Ist doch
der Glaube nur das Gefithl der Eintracht mit dir selbste sagt
Grillparser und hat meiner Meinung nach damit die psycho-
logische Natur des Glaubens sehr treffend charakterisiert. Der
von Avenarius®) mit dem Terminus »Fidentiale bezeichnete
sCharakter« gewisser E.-Werte ist der Ausdruck eines dhnlichen
Gedankens.

Wie jedes Gefithl hat auch der Glaube Intensitits-
abstufungen, und wir wollen durch Betrachtung dieser Seite
unsere Theorie erliutern und auf die Probe stellen. Dabei
muss jedoch zwischen selbstindigen und iiberlieferten Urtheilen
streng geschieden werden.

Jedes selbstindig auf Grund eigener Wahrnehmungen
oder eigener Vorstellungsverkniipfungen gefillte Urtheil enthilt,
wie oben bereits erwihnt, in sich den Glauben an seine
Richtigkeit. Es ist dies nach unserer jetzigen Erklirung noch
begreiflicher. Mein Urtheil ist ja meine auf Grund meines bis-
herigen Wissens ausgefithrte That und ist daher selbstver-
standlich in Ubereinstimmung mit meiner ganzen Persdnlich-
keit. Allein dieser Glaube bleibt dabei embryonal und kommt
nicht selbstindig zum Bewusstsein. Auch geschieht es gar oft,
namentlich wenn es sich um complicierte Denkobjecte handelt,
dass mir das Urtheil zunichst nur als Vermuthung, als Ver-
such, als Frage sich aufdringt. Wenn dann nun ein solcher
Einfall, nachdem er formuliert ist, fortwihrend Unterstiitzung
aus meinem Wissensbereiche erhilt, wenn immer neue Ein-
fille zuschieflen, die den ersten bestitigen, dann wird das Ur-
theil zur Uberzeugung, dann kommt die Ubereinstimmung mit
meinem bisherigen Denken, mit meiner Weltanschauung immer
deutlicher zum Bewusstsein, und dann gesellt sich zu dem
Urtheile das Gefiihl des Glaubens, durchdringt es immer mehr
und macht es gleichsam zu einem Theile meiner Persénlich-
keit. Ich habe diese Vorgiinge gerade bei der hier vertheidigten
Urtheilstheorie in reichstem MaBe erlebt und bin iberzeugt,

*) Kritik der reinen Erfahrung. II, 8. 31 1.
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jeder, der einmal die Ldsung eines Problems selbst gefunden
zu haben glaubt, wird mir das nachfiithlen. Das Gefiihl des
Glaubens wird dabei allerdings nicht ganz rein zum Bewusst-
sein kommen, indem sich die davon ganz verschiedene Freude
am Gelingen dazugesellt.

Wesentlich anders stellt sich der Vorgang bei der Auf-
fassung mitgetheilter Urtheile. Wihrend ich bei selbstindig
gefillten Urtheilen einen irgendwie gegebenen Inhalt zerlegend
forme und gliedere und dabei das Gefithl selbstindiger,
eigener Thitigkeit habe, muss ich bei Auffassung eines mit-
getheilten Urtheils zunichst synthetisch vorgehen. Es wird von
mir verlangt, dass ich den in die Urtheilsform auseinander-
gelegten Inhalt zu einem einheitlichen Bilde zusammenfiige
und méglichst anschaulich und lebendig vorstelle. Damit ist
haufig meine Aufgabe beendet. Namentlich bei Beschreibungen
und Berichten iiber erlebte Vorginge, die wir hoéren oder
lesen, haben wir die mitgetheilten Urtheile dann aufgefasst,
wenn ein anschauliches Bild des geschilderten Vorganges vor
unserem Inneren Auge steht. Dabei ist zunichst von Glauben
keine Rede, weil ja gar nicht geurtheilt, sondern nur vor-
gestellt wird. Oft ist es jedoch noéthig, dass wir den durch die
mitgetheilten Urtheile gewonnenen neuen Vorstellungsstoff
selbst wieder so formen, wie es der Mittheilende in seinem
Urtheile gethan hat. Da entstehen nun die wverschiedenen
Phasen und Intensitatsstufen des Glaubens, von denen wir
oben sprachen.

Die geringste Intensitit des Glaubens wird sich da ein-
stellen, wo ich beil Anhérung des Urtheils in meinem sonstigen
Bewusstseinsinhalte nichts finde, was dem gehérten oder ge-
lesenen Urtheile widerspricht. Theilt mir z. B. jemand mit,
er sei gestern im Theater gewesen, so werde ich, wenn die
Person sonst glaubwiirdig und mir als gelegentlicher Theater-
besucher bekannt ist, einfach nicht zweifeln und ihn etwa
fragen, wie er sich unterhalten habe. Der Glaube wird einfach
darin bestehen, dass ich in meinem Bewusstseinsinhalte nichts
finde, was der gehérten Thatsache widerspriche. Dieser in-
differente Glaube, wie ich ihn nennen méchte, kommt im
gewshnlichen Leben sehr hdufg vor. Das Urtheil stimmt mit
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meinem sonstigen Bewusstseinsinhalte iiberein, insoferne es
ihm nicht widerspricht; allein es erweckt nicht lebhafte Zu-
stimmung. Es ist wie mit einer Symmetrie, die nicht reich
genug zur Geltung kommt. Eine solche Figur, etwa eine
Ellipse, in der die beiden Achsen nicht gezogen sind, ist nur in-
soferne symmetrisch, als sie nicht durch Asymmetrie das
Auge verletzt, allein das durch Bewegungsempfindungen von
miBiger Intensitit hervorgerufene &sthetisch wohlthuende Ge-
fiihl der Symmetrie stellt sich nicht ein.

Die Intensitit des Glaubens kommt besonders deutlich
dann zum Bewusstsein, wenn wir in die Lage kommen,
ein Urtheill zu vertheidigen, oder iiberhaupt, wenn uns
ein Urtheil mitgetheilt wird, das mit frither geglaubten im
Widerspruche steht. Namentlich wenn die Autoritit ‘des Mit-
theilenden eine grofle ist, wird die innere Bewegung oft
heftig werden. Der Autoritdtsglaube, der noch wenig
einer psychologischen Analyse unterzogen wurde, scheint mir
iberhaupt meine Auffassung in hohem Grade zu bestitigen.
Der Vater, der fiir seine jungen Kinder eine Autoritdt ist, wird
bei ihnen unbedingten Glauben finden, weil ihre kleine Welt-
anschauung ganz iiber den Haufen geworfen wiirde, wenn sie
an die Richtigkeit der vom WVater gefillten Urtheile nicht
glauben sollten. Jeder, der fiir mich Autoritit ist, ist es da-
durch, dass seine Glaubwiirdigkeit, seine Wahrhaftigkeit und
seine Urtheilsfahigkeit fiir mich feststeht und zu dem Inventar
meiner Seele gehort. Der Autorititsglaube erfihrt natiirlich
mit zunehmendem Alter fast bei jedem Menschen Erschiitterungen,
und diese sind bekanntlich oft mit den heftigsten Gemiiths-
bewegungen verbunden. Namentlich ist dies in religidsen Dingen
der Fall, wo der Glaube ja ganz auf Autoritit beruht; hier sind
die Anderungen des Glaubens deshalb oft mit so heftigen Ge-
miithsbewegungen verbunden, weil hier eine ganze, in sich
geschlossene, reich ausgebildete Weltanschauung zerstért wird.
Die Intensitit des Glaubens hingt eben auch von der Zahl der
Fédden ab, durch welche das zu glaubende Urtheil mit meiner
Personlichkeit, mit dem, was ich denke und bin, zusammen-
hangt. Irgend eine einzelne Thatsache kann ich glauben oder
auch nicht, ohne dass mein ganzes Gedankensystem bewegt
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wird. Wo es sich aber, wie in religidsen Dingen, um die
ganze Weltanschauung handelt, da ist Glaube und Un-
glaube gleich intensiv und wird deutlich gefiihlt.

Ebenso wird in wissenschaftlichen und politischen Fragen
mit viel Intensitit geglaubt, weil auch hier eine einheitliche,
reich ausgebildete Welt- und Lebensanschauung in Betracht
kommt. Hier wird auch eine einzelne Thatsache oder That-
sachengruppe oft den intensivsten Glauben oder Unglauben
finden. Auch hier spielt Autoritit und Glaubwiirdigkeit eine
grofle Rolle. Wir glauben das, was wir in Ubereinstimmung
bringen konnen mit dem Ganzen unserer Uberzeugungen,
alles andere weisen wir meist ab. Neuen Thatsachen, die uns
mitgetheilt werden, bringen wir, sobald dieselben in unsere
Weltanschauung nicht passen, zunichst Zweifel entgegen. Wird
dann die Autoritit der Mittheilenden immer stirker, so wird
der Zweifel schwicher, oder er macht wohl einem indifferenten
Glauben Platz. Wir konnen die Thatsachen nicht mehr be-
streiten, allein wir glauben sie solange nicht, als es uns nicht
gelingt, dieselben in unsere Weltanschauung oder in die
wissenschaftlichen Uberzeugungen auf diesem Gebiete einzu-
fiigen und mit diesen in Einklang zu bringen. Da man
psvchische Vorgidnge nur an selbsterlebten Beispielen schildern
kann, so sei es mir gestattet, das eben Gesagte an einem
solchen Beispiele zu illustrieren.

Die hypnotischen Erscheinungen waren fiir mich, als
sie mir gegen das Ende der Siebzigerjahre aus den Schriften
der Franzosen und gelegentlichen Zeitungsnotizen entgegen-
traten, etwas ganz Neues, Unbegreifliches. Eine lange Zeit
hindurch verhielt ich mich skeptisch dagegen und betrachtete
die Hypnotiseure und Hypnotisierten als Schwindler und
Simulanten. Wie aber das Material immer wuchs, wie ich er-
fuhr, was Minner wie Charcot, Ricket, Bernkeimn auf ihren
Kliniken vor vielen Zeugen beobachteten und in streng fach-
wissenschaftlichen Zeitschriften publicierten, da konnte ich
nicht gut an der Wahrheit gewisser Thatsachen zweifeln,
allein mein Glaube war ein indifferenter. Ich wire schwerlich
je auf den Gedanken gekommen, eine solche Thatsache
psychologisch zu verwerten, d. h, in meine Gedankenginge
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mischte sich der Hypnotismus nicht, er blieb abseits liegen.
Da hatte ich vor einigen Jahren durch die Gefilligkeit eines
befreundeten Arztes Gelegenheit, einige Versuche aus eigener
Anschauung kennen zu lernen. Da gelang es mir nun bald,
diese Thatsachen wenigstens im allgemeinen in meine psycho-
logischen Uberzeugungen einzufiigen. Erst von da an fillt es
mir nicht mehr ein, an den Thatsachen der Hypnose zu
zweifeln, und ich bin mir derselben beim Nachdenken iiber
psychologische Fragen immer bewusst, sie gehoren, wenn ich
so sagen darf, zu meinem psychologischen Inventar. Erst seit-
dem dies der Fall ist, glaube ich wirklich daran. Als zweites
Beispiel méchte ich die Erscheinungen der Telepathie an-
fiihren, Hier stehe ich noch immer auf dem Standpunkte der
Ablehnung und vermag also die Erscheinungen noch nicht
in mein Denken einzubeziehen. Ja, ich muss sagen, dass ich
mich durch die bisher bekannt gewordenen Thatsachen auch
noch gar nicht bewogen gefithlt habe, den Versuch einer
solchen Einfiijgung zu machen,

Selbstverstandlich beabsichtige ich nicht, mit diesen Be-
merkungen etwas zur Erkldrung der Hypnose oder Telepathie
beizutragen, bin auch nicht so unbescheiden, anzunehmen,
dass jemanden meine Stellung zu diesen Problemen oder die
angedeutete Theorie der Hypnose interessiert. Ich habe die Bei-
spiele nur gewihlt, weil mir die dabei erlebten Phasen des
Glaubens besonders lebhaft in Erinnerung waren.

Dass der Glaube Intensitdtsabstufungen habe, das wussten
auch die Religionsstifter sehr gut, denn sie verlangen alle
Stirke und Festigkeit im Glauben. Das Fiirwahrhalten dessen,
was die religiosen Schriften lehren, darf kein indifferentes sein,
es muss das ganze Bewusstsein durchdringen und die Welt-
anschauung des Gldubigen bestimmen. Nur ein solcher Glaube
kann Berge versetzen. Nicht zweifeln ist hier viel zu wenig.

Unsere hier vorgebrachte Erklirung des Glaubens wird
ferner durch die Thatsache bestitigt, dass Kinder und Un-
gebildete so leichtgliubig sind. Die Weltanschauung des Kindes
ist in keiner Weise fertig. Uberall sind da offene Fragen, und
die darauf erfolgenden Antworten, sowie iiberhaupt alle dem
Kinde mitgetheilten Urtheile sind die Bausteine, aus denen

S
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sich seine Weltanschauung zusammensetzt. Glauben heilit eben
sich aneignen, in seine Gedankenwelt einfiigen. Zu Beginn des
Denklebens wird aber alles Gehorte angeeignet und deshalb
geglaubt. Hat sich jedoch ein fester Stock fiir wahr gehaltener
Urtheile gebildet, dann wird nicht mehr jedes Urtheil, das
einem irgendwie zugemittelt wird, geglaubt, sondern nur die-
jenigen, die ich mir aneignen, die ich in meine Gedanken-
welt einfiigen kann, ohne dass sich ein Widerspruch geltend
macht, oder erst, nachdem derselbe zum Schweigen gebracht
wurde.

Eine weitere Bestitigung fiir meine Theorie, dass der
Glaube etwas zum Urtheile hinzutretendes sei, und dass er in
dem Gefithle der Ubereinstimmung bestehe, liefert die That-
sache, dass oft eigene Einbildungen, ja manchmal sogar eigene
Ligen geglaubt werden. Wir stellen alles, was wir vorstellen,
existierend vor, auch die Gebilde unserer Phantasie, allein wir
versagen den darauf gegriindeten Existentialurtheilen in nor-
malen Verhiltnissen den Glauben.

Wir fassen, genauer gesprochen, die vorgestellten Vor-
gange nicht als Thitigkeit der unabhiingig von uns bestehenden
\Wesen auf, sondern betrachten sie als Schépfungen der
Phantasie. Je ldnger wir uns aber damit beschéftigen, je
ernster wir sie nehmen, je mehr sie zu einem Theile unseres
Ich werden, desto stidrker ist der Anlass, diese Phantasie-
erzeugnisse fiir wirkliche Dinge zu halten. Awvenarius wirde
sagen: Je eingelibter die Schwankung, desto grosser das
Fidential und speciell das Existential der betreffenden E.-
Werte. Die vielen mythischen Personen, die Gottheiten, die
Dimonen sind auf diesem Wege Gegenstinde festen Glaubens
geworden. Durch Uberlieferung gesellt sich die Autoritit hin-
zu, und die spiteren Generationen glauben an diese Wesen,
weil sie ihnen in autoritativ mitgetheilten Urtheilen als existie-
rende, wirkliche Wesen entgegentreten. Immer aber bleiben
es Phantasiegebilde, die nur deshalb fiir wirklich gehalten
werden, weil sie Elemente der Weltanschauung geworden sind.
Werden uns nun Thatsachen bekannt, die sich mit der
Existenz dieser liebgewordenen Phantasiegebilde nicht ver-
einigen lassen, so entsteht der Zweifel, welcher, wie schon das



200 Geltung des Urtheils.

deutsche Wort sagt, eine Entzweiung des Ich herbeifiihrt.
Diese kann mit so heftigen Unlustgefiihlen verbunden sein,
dass die Vernichtung des Daseins als eine Erlosung erscheint,

Damit der Glaube an Phantasiegebilde ein fester werde,
dazu bedarf es vor allem der Zustimmung der Denkgenossen,
Nur selten werde ich an meine eigenen Phantasiegebilde
glauben, wenn sich bei den Stammesgenossen nicht dhnliche
finden, und das scheint mir fiir den Ursprung der Religion von
Bedeutung. Die auf Traumen und phantasievollen Deutungen
der Naturereignisse beruhenden Gottergestalten konnten schwer-
lich zum Gegenstande festen und starken Glaubens werden,
wenn sie nicht von mehreren in dhnlicher Weise erlebt und
durch gegenseitige Mittheilung bestitigt worden wiren. Die
Religion ist also iiberall ein Product des Zusammenlebens und
triigt deshalb socialen Charakter. Immer aber ist der Glaube
nur dann ein fester, wenn das Urtheil mit der Personlichkeit,
der Weltanschauung des Glaubenden eng verwachsen ist.

Der Glaube an eigene Liigen ist zwar viel seltener als
der an phantasievolle, durch Wahrnehmung nicht zu bestétigende
Deutungen von Naturereignissen, allein dass er vorkommt, wird
doch mehrfach bezeugt., Die Liige ist bisher viel mehr vom
ethischen Standpunkte betrachtet als psychologisch untersucht
worden. Die Liige ist ein Urtheil, das in der Absicht aus-
gesprochen wird, um in dem Hodrenden Vorstellungen zu
wecken, die ihn zu unrichtigen Urtheilen filhren miissen. Die
Liige hat vornehmlich biologischen Charakter, und sie wird
als ein Mittel betrachtet, sich Lustgefithle zu verschaffen oder
Unlustgefiihle abzuwehren. Wer nun eine Liige oft wieder-
holt und sich dabei so benimmt, als halte er das Liigenhafte
fiir wahr, und dieses Spiel lingere Zeit hindurch fortsetzt, bei
dem geschieht es zuweilen, dass seine Liigen so sehr zum
integrierenden Bestandtheile des Ich werden, dass er selbst
sie fiir wahr halt:

»Er ward vom Schelm zum Thor mit grauem Haupte,
Der seine eigenen Liigen endlich selber glaubte,«

sagt Grillparzer von einem beriihmten Staatsmanne.

So entsteht denn der Glaube iiberall, wo die Uber-
einstimmung eines Urtheils mit unserer bisherigen Welt-
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anschauung deutlich zum Bewusstsein kommt. Das Unbegreif-
liche, das wir uns nicht aneignen kénnen, vermégen wir auch
nicht zn glauben. »Lehrt mich mein Gliick begreifen, dass
ich's glaubes, sagt Maria Stuart zu Mortimer.

Wenn wir aber einem Urtheile Glauben beimessen, so
heift das soviel als: wir halten die darin vorgenommene
Deutung fiir richtig. Es kann also nur ein Urtheil fir wahr
gehalten, geglaubt werden. Wenn ich nun sage: sIch glaube
an Gotte, dann heilt das soviel als ich halte das Urtheil:
»Gott existiert« fiir wahr., Gerade solche Urtheile sind jedoch
besonders hiufig Gegenstand des Glaubens. Besonders in der
jingsten Zeit, wo der auf Kan? zuriickgehende erkenntnis-
kritische Idealismus wvon hervorragenden Naturforschern an-
erkannt wurde, hért man vom Glauben an eine Aullenwelt,
vom Glauben an Atome sprechen. Der Sinn solcher Ausspriiche
kann nur sein: die Urtheile: »Eine AuBenwelt existierte, »Es
gibt Atome« sind wahr und stimmen mit meiner Weltanschauung
iberein. Es fragt sich nun: Was bedeutet in diesem Urtheile
das Priadicat? Was bedeutet und wie entsteht der darin liegende
Begriff der Existenz? Die Analyse des Glaubens hat zu dieser
Frage gefithrt, mit der wir uns im nichsten Capitel be-
schiiftigen wollen.

3. Existenzbegriff und Existentialurtheile. (Die Copula.)

Der Existenzbegriff ist in neuerer Zeit wvielfach Gegen-
stand philosophischer Erbrterung gewesen, namentlich im
Zusammenhange mit der Frage nach dem Wesen des Urtheils-
actes. Der englische Ausdruck &efief, in welchem man seit
Hiie vielfach das Wesen des Urtheils erblickt, bedeutet hiufig
nicht mehr das Fiirwahrhalten eines Urtheils, sondern den
Glauben an die reale Existenz von Objecten. Man hat darunter
theils eine nicht weiter zuriickzufithrende Thitigkeit des Bewusst-
seins, theils eine primidre Eigenschaft der Dinge verstanden,
und in diesem letzteren Sinne spricht Baldwin von einem
Realititscoefficienten. Ferner hat die Schule Brentanos das
Verdienst fiir sich in Anspruch genommen, dass nur auf Grund
ihrer idiogenetischen Urtheilstheorie die Provenienz des Existenz-
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begriffes erklidrt werden konne. Diesen Punkt hat namentlich
Hillebrand besonders eingehend behandelt. Die Widerspriiche
und Tautologien, zu denen diese Argumentation fiihrt, habe
ich in der Recension dieser Schrift ¥) nachgewiesen. Die Méingel,
an denen die scharfsinnigen und tiefgehenden Erérterungen
der Englinder, besonders Hume, ¥ Mill und Fames leiden, hat
H. Cornelius**) in klarer und iiberzeugender Darstellung auf-
gedeckt, und ebenso auch Bremtanos Lehre als widerspruchs-
voll und unhaltbar erwiesen.

Was nun Cornelins’ eigene Ansicht iiber die Existential-
urtheile betrifft, so muss zunéchst zugegeben werden, dass seine
Untersuchung klar, in die Tiefe gehend und reich an sehr
feinen psychologischen Analysen ist. Trotzdem glaube ich
nicht, dass er das, was wirklich geschieht, wenn wir ein
Existentialurtheil féllen, richtig beschrieben hat. Cornelins meint,
dass -in jeder Wahrnehmung ein Existentialurtheil wvorliege,
insoferne, als schon das Bemerken eines Objectes zugleich
die Anerkennung seiner Existenz sei. Existieren heilt zunichst
nichts als wahrgenommen werden, zum Inhalte des Bewusst-
seins gehoren. Diesen Urtheilen stehen jedoch solche gegen-
iiber, die nicht gegenwirtig Wahrgenommenes zum Gegenstande
haben. Cornelins nennt diese symbolische Existentialurtheile.
In diesen wird nun nach des Verfassers Ansicht behauptet,
dass das mir gegenwirtiz gegebene Phantasma eines Dinges
einem Wahrnehmungsinhalte entspreche, welcher unter ge-
gebenen Bedingungen sinnlich wahrgenommen werden konne.
Existieren heift hier soviel als Wahrgenommen werden kénnen.
Jedes solche Urtheil behauptet, dass eine Vergleichsrelation
zwischen dem Phantasma und einem Wahrnehmungsinhalte
vorhanden sei.

Man muss zugeben, dass viele Existentialurtheile that-
sachlich so gedeutet werden konnen, ohne dass man dabei
direct auf eine Unrichtigkeit stoBt. Bei genauerem Zusehen
findet man jedoch, dass die Beschreibung des psychischen
Vorganges, welche Cornelius gibt, beeinflusst ist von dem
Streben, jede Metaphysik zu vermeiden. Cormefins hat sich am

*) Vgl. oben, S. 67 ff.

**) Versuch einer Theorie der Existentialurtheile. Miinchen 1894.
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Eingange seiner Schrift dagegen verwahrt, dass er unter
physischen Phidnomenen etwas AuBerpsychisches verstiinde.
Er will nur das behaupten, wogegen auch der erkenntnis-
kritische Idealist nichts soll einwenden kénnen. Nun ist es ja
mdoglich, dass eine erkenntniskritische Erwidgung zu dem
Resultate fithrt, unter Existieren diirfe nichts anderes ver-
standen werden, als: Gegenstand mdoglicher Wahrnehmung sein.
Daraus aber, dass eine erkenntniskritische Schule die Be-
schrinkung auf Bewusstseinsinhalte fordert, folgt noch nicht,
dass der Sinn, den das naive Denken mit Existenz verbindet,
auch wirklich auf Wahrnehmungsmaoglichkeit beschrinkt bleibt.
Thatsdchlich meinen wir mit dem Urtheile: »Es gibt einzellige
Organismen«< nicht nur, dass dieselben wahrgenommen werden
konnen, sondern auch, dass sie unabhidngig von unserem Wahr-
nehmen existieren. Diese unsere Meinung mag sich als irrig
erweisen, ihr thatsichliches Vorhandensein muss zugegeben
werden. Cornelins’ Darlegung des Sinnes von Existentialurtheilen
ist also nicht exacte Beschreibung des psychischen Vorganges,
sondern zugleich erkenntniskritische Wiirdigung dieses Vor-
ganges. Wir aber haben es hier nur mit der Beschreibung
des Vorganges und mit seiner Entstehung zu thun.

Der Begriff der Existenz ist wie jeder andere Begriff das
Resultat einer Abstraction und ist der Niederschlag vieler vor
seiner Entstehung gefillter Urtheile. Dass aber dieser Begriff
der sogenannten inneren Wahrnehmung seine Entstehung ver-
danke, das kann unter keiner Bedingung zugegeben werden.
Wenn man sagt, das Bemerken eines eben erlebten psychischen
Phinomens sei ein Existentialurtheil, dann verschiebt man
vollstindig den Sinn, den das naive Denken und der all-
gemeine Sprachgebrauch mit dem Worte Existenz verbindet.
Sobald ich einem eben vor sich gehenden oder vor sich ge-
gangenen psychischen Phidnomen meine Aufmerksamkeit zu-
wende, beurtheile ich dasselbe. Dies geschieht jedoch, wie
oben nachgewiesen wurde, dadurch, dass ich den substratlos,
als reines Geschehen sich vollziehenden Vorgang als Thitigkeit
meines Verstandes, Gemiithes, Willens, meiner Seele oder
meines Ich auffasse. Dass sich bei der Wahrnehmung eines
psychischen Vorganges die Anerkennung der Existenz desselben

Jerusalem, Die Urtheilsfunction. 14
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vollziehe, ist eine vollkommene Selbsttiuschung, und diese
Behauptung ist selbst das stirkste Argument gegen die Lehre
von der Evidenz der inneren Wahrnehmung. Wenn ich einen
psychischen Vorgang bemerke, so habe ich nicht den geringsten
Anlass, seine Existenz anzuerkennen. Ein solcher Anlass
kénnte nur dann eintreten, wenn jemand an dieser Existenz
Zweifel ausspriche, was ja nicht gut méglich ist. Cornelius
hat Brentano gegeniiber entschieden betont, dass von einem
besonderen Acte des Anerkennens neben dem Erscheinen,
dem Erleben eines psychischen Phinomens keine Rede sein
kénne, allein auch er betrachtet das Vorfinden eines Be-
wusstseinsinhaltes schon als Existentialurtheil. Thatsichlich
wird aber ein solches Urtheil nur dann gefdllt werden, wenn,
wie Schuppe sehr richtig bemerkt, ein bestimmtes Nichtsein
ausgeschlossen werden soll. Bei Urtheilen iiber psychische
Phinomene findet sich iiberhaupt kein Anlass, irgend ein
Nichtsein auszuschliefen, weil diese Urtheile ja, wie oben aus-
gefithrt wurde, von niemandem angefochten werden konnen.
Ebensowenig bieten aber diese Phinomene irgend einen An-
lass, auf ihre Existenz, auf ihr Vorhandensein, abgesehen von
dem besonderen Inhalte, zu reflectieren, weil sie, in stetem
Flusse befindlich, nirgends jenes ruhende oder beharrende
Moment zeigen, das wir mit dem Begriffe der Existenz ver-
binden. Zur Bildung des Existenzbegriffes konnte eben nur die
sogenannte Aullere Wahrnehmung Anlass geben.

Der Existenzbegriff ist ein Denkmittel, das in gewissem
Sinne sehr friih, in gewissem sehr spit sich herausbildet, und
das sich als nothwendig erweist, um Irrthiimer zuriickzuweisen
und Thatsachen von hoher Allgemeinheit festzustellen. Die
Entstehung dieses Denkmittels erklirt sich aus unserer Theorie
mit Riicksicht auf die vorausgegangenen Erdrterungen iber
Wahrheit und Glaube auf die einfachste und ungezwungenste Art.

Jede Vorstellung enthélt den Existenzbegriff implicite in
sich. Alles, was wir vorstellen, miissen wir als seiend, als
existierend vorstellen. Die unmoglichsten Phantasiegebilde
werden eben dadurch, dass ich sie erzeuge, als existierend
vorgestellt. Indem ich etwas vorstelle, supponiere ich demselben
eo ipso das Vorhandensein, die Wirklichkeit. Damit ist nun
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freilich kein Existentialurtheil gefillt und ebensowenig der
Existenzbegriff zum Bewusstsein gebracht. Dies kann erst ge-
schehen, wenn durch Sinnestiuschungen die Méglichkeit des
Irrthums erkannt und der Begriff der Wahrheit gebildet, das
Phinomen des Glaubens entwickelt ist. Mit diesen Begriffen
hiangt — soweit stimme ich Brentano und Marty bei — der
Begriff der Existenz zusammen, aber nicht in dem Sinne, dass
Wahrheit und Existenz correlativ sind. Wahrheit ist ein
Priidicat richtiger Urtheile, Existenz ein ganz bestimmtes Merk-
mal eines Begriffes. Wahrheit eines Urtheiles heiflt durchaus
nicht Existenz seines Gegenstandes, sondern richtige Deutung
eines Vorganges. Die Uberzeugung von der Richtigkeit einer
solchen Deutung in Verbindung mit den oben geschilderten
Gefiihlselementen ist der Glaube. Aus diesen Phdnomenen ent-
wickelt sich nun in folgender Weise der Begriff der Existenz.
Denken wir uns, einem Menschen im Urzustande kommt es
im Traume vor, als sei ihm eine verstorbene Person erschienen.
Dieser Vorgang wird von ihm als wirkliches Erlebnis gedeutet,
d. h. als die Thitigkeit der verstorbenen Person, ihrer Seele,
ihres Schattens aufgefasst. Solche fiir wirkliche Erlebnisse ge-
haltene Traume haben jedenfalls viel zur Ausbildung religiGser
Vorstellungen beigetragen. Mit zunehmender Erfaheung er-
weisen sich jedoch die Traumgestalten nicht als wirkliche,
thitige Personen, sondern ihr Erscheinen ist bloB ein Zustand
des Triumenden. Der fir wirklich und wirkungsfihig gehaltene
Geist erweist sich als mein Phantasma. Es ergibt sich daraus
eine neue Kategorie von vorgestelliten Dingen. Es sind dies
solche, die gar nicht als selbstindige Triger von Kriften
gelten kénnen, sondern gleichsam beim nidheren Besehen sich
als Zustinde des eigenen Ich erweisen. In seiner eigenen,
geist- und humorvollen Weise hat Charles Dickens in seinem
» Weihnachtslied in Prosa¢, ohne es zu wollen, diesen Process
hochst anschaulich geschildert. Scrooge sieht den Geist seines
todten Compagnons Marley vor sich. Als aufgeklirter Materialist
streitet er dem Geiste direct dessen Existenz ab, indem er
ihm zuruft: »Du bist vielleicht ein Tropfen Senf, den ich zu-
viel genossen habe.«< So lehrt uns die Erfahrung oft Dinge und

Begriffe, die wir fiir wirkliche Kraftcentra gehalten haben, als
I4%
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unsere oder fremde Hirngespinste erkennen. Solche Begriffe
sind aber einmal gebildet und nicht mehr aus der Welt zu
schaffen. Um nun deren Unfidhigkeit, Wirkungen aus sich zu
erzielen, ihr bloBes Priadicatsein zu bezeichnen, ist es noth-
wendig, ein Pridicat zu finden, welches eben die ganze Summe
der dem DBegriffe beigelegten Krifte in sich enthdlt, und
welches nur die Actualitit, die Wirkungsfihigkeit jener Krifte
bezeichnet, ohne eine neue Kraft hinzuzufiigen. Als solche bot
sich dem Denker der ldngst in der Sprache vorhandene Be-
griff des Seins dar, und so entstand der Existenzbegriff als
Niederschlag der Erfahrung, dass gewisse fiir wirkungsfihig
gehaltene Kraftcentra nicht existieren. So wie die Wahrheit
erst durch wiederholte Zuriickweisung des Irrthums im Be-
wusstsein lebendig wurde, so wie erst der Zweifel den Glauben
zeitigte, so entsteht der Existenzbegriff aus der Erfahrung, dass
gewisse Dinge, die man fir wirkungsfihig und selbstindig
hielt, sich als Zustinde des Ich charakterisieren. Sowie aber
einmal der Begriff geliufiges Denkmittel geworden war, so
konnte er ebenso gut in positivem wie in negativem Sinne
zur Abwehr verwendet werden. So wie man dem Aber-
gliubischen gegeniuber bemerkt, es gebe keine Gespenster, so
behauptet der Gldubige dem Atheisten gegeniiber: Es gibt
einen Gott. Er will damit sagen: Gott ist nicht, wie du be-
hauptest, ein Geschopf der Phantasie, sondern er existiert, er
kann wirken, einerlei, ob du an ihn glaubst oder nicht. Der
Tyrann Dionysius in Sekillers »Burgschaft< hat nicht geglaubt,
dass so etwas wie aufopferungsfihige Freundestreue wirklich
existiere. Nun erlebt er aber ein Ereignis, das er nicht umhin
kann, als Wirkung eben jener angezweifelten Treue zu deuten.
Daher ruft er nun iiberzeugt aus: »Die Treue ist doch kein
leerer Wahn.«

Die Existenz ist somit ein Pradicat wie jedes andere und
bedeutet, wie auch schon B. Erdmann gelehrt hat, Wirkungs-
fahigkeit. Dieselbe ist dem Subjecte immanent, eben wie ein
anderes Pradicat, und die Existentialsitze zeigen durchaus den-
selben Typus wie alle anderen Urtheile. Dieselben sind fast
immer Begriffsurtheile. Nur bei einem vorgefundenen, iiber-
lieferten Begriffe wird sich ein Anlass finden, infolge neuer
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Forschungsresultate seine Wirkungsfiahigkeit zu bezweifeln oder
besonders hervorzuheben. Wo eine Sinnestiuschung oder eine
Hallucination vorliegt, da wird die irrige Deutung des Vor-
ganges meist dadurch zurlickgewiesen, dass ich die richtige
an ihre Stelle setze. Wenn ich selbst Hallucinationen habe
und dieselben als solche erkenne, dann werde ich vielleicht
sagen, dass die mir da erscheinenden Gestalten in Wirklich-
keit nicht existieren. Das Prisens dieser Urtheile enthilt je-
doch die Beziehung auf ein Jetzt und Hier, und so wird das
negative Existentialurtheil zugleich eine richtigce Bestimmung
des Ortes enthalten, wo mir die Bilder erscheinen. »Es ist
nichts da,« werde ich sagen, ses kommt mir nur so vor.« Die
eigentlichen Existentialurtheile, die im wirklichen Denken vor-
kommen, sind Begriffsurtheile, und ihr Prisens ist jenes oft
besprochene zeitlose, allgemeine Prisens. Auch wenn sich die-
selben auf die Vergangenheit beziehen wie z. B.: »Es hat nie
einen Herakles gegeben«, so liegt ebenfalls ein Begriffsurtheil
vor, und zwar ein historisches, wie dies oben dargethan
wurde,

Im Existentialsatze wird wie in jedem anderen Urtheile
ein Vorgang gedeutet und geformt. Die Eigenthiimlichkeit
desselben besteht nur darin, dass ein Thatbestand hier nicht
als ein einziges Merkmal eines Begriffes gefasst, sondern als
Wirkungsfihigkeit simmtlicher, in einem Begriffe zusammen-
gefasster Krifte behauptet wird. Besonders hédufig wird darin
eine Reihe irriger Deutungen dadurch zuriickgewiesen, dass
ein vermeintliches Kraftcentrum als Pridicat eines anderen
Subjectes hingestellt wird. In positiven Existentialsdtzen werden
Thatsachen von hoher Allgemeinheit behauptet.

Der Begriff der Existenz ist der gesteigerte Begriff des
Seins. Das Subjectswort als Urtheilselement ist ein Triger
von Kriften, und zwar ein ruhender, beharrender Triger, eine
Substanz. Der Existenzbegriff priadiciert vom Subjecte eigentlich
nur seine Subjectsfunction. Als sprachliche Bezeichnung
dieses Begriffes dienen neben dem Verbum »:Existieren« noch
andere Ausdrucksweisen wie: »Is gibt, es ist vorhanden, es
lebte u. dgl. Sehr hdufig wird aber das Verbum »Sein.« dazu
verwendet, dasselbe, welches auch als Copula zur Bezeichnung
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oder »Kreis« zum Subjecte eines ernst gemeinten Urtheiles
macht, diese Begriffe als wirklich vorhandene Triger von
Kriften betrachtet. Dasselbe wiirde der Fall sein, wenn jemand
im Ernste sagte: »Das Gespenst war weill« oder: »Gespenster
kommen meist in der Nachte«. Auch hier wiirde der Ur-
theilende »Gespenst: als existierendes Wesen ansehen, In der
Copula aber liegt diese Behauptung keineswegs. Das ganze
Urtheil mit all den Umstidnden, unter denen es gefillt wird, ent-
scheidet dariiber, ob der Urtheilende der Behauptung, dass das
Subject seines Urtheiles existiere, zustimmen wiirde oder nicht.

Uber die Copula lédsst sich heute kaum etwas Genaueres
und Richtigeres sagen, als was vor mehr als zweitausend Jahren
Aristoteles dariiber gesagt hat.®) Sie ist ein Zeichen fiir die
pradicative Function und hat durchaus keine selbstindige
Bedeutung. Sprachgeschichtlich hat sie sich aus irgend einem
Stoffworte, das einen anschaulichen Vorgang bezeichnete, zu
einem reinen Formelemente entwickelt. Psychologisch ist sie
durch das Bediirfnis gezeitigt worden, den begrifflichen Inhalt
des Priadicates von der Priadicatsfunction zu isolieren und so
eine logische Prifung zu erleichtern. Dass dieses Formwort
gelegentlich gleichlautend ist mit dem Worte, mit dem Existenz
bezeichnet wird, ist eine Okonomie mancher, aber keineswegs
aller Sprachen. Viele haben gar keine Copula ausgebildet,
und andere haben verschiedene Ausdrucksweisen fiir dieselbe,

Keineswegs aber steckt in der Copula ein Existential-
urtheil. Soll ein solches gefillt werden, dann muss irgend ein
Anlass vorliegen, indem etwa die selbstindige Wirkungs-
fihigkeit der im Subjecte zusammengefassten Krifte an-
gezweifelt oder geleugnet wird. Die Copula kann ebensowohl zur
Behauptung, wie zur Leugnung der Existenz verwendet
werden. Ich kann ebensogut sagen: »Die Kategorien Kanfs
sind Fictionen« wie: »Der Gesammtwille ist nach Wundt etwas
Reales, Wirksames.«

Die Existentialurtheile sind ein verhidltnismifig spiites
Product des Denkens, und es ist vollkommen verkehrt, in
diesen den urspriinglichen und allgemeinen Urtheilstypus zu

*) De interpretatione, C. 3, pag. 10, b. 24.
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finden. Ich muss darin ebenso der widerspruchsvollen Lehre
Brentanos und seiner Schule, wie dem wviel tiefer und wiel
klarer denkenden Cornelins entgegentreten. Als logische Hilfs-
operation wire es allerdings zulédssig, jedes Urtheil auf die Form
eines Existentialurtheils zuriickzufiithren, allein diese Methode,
die FHillebrand anzuwenden versucht hat, ist als logisch voll-
kommen wertlos bereits erwiesen.

Als logisch moglich und zuldssig muss man auch den
Versuch bezeichnen, in jedem Urtheile das Subject als existierend
und dann als nicht existierend hinzustellen. Im Hinblicke auf
solche Versuche muss nun mit aller Entschiedenheit behauptet
werden, dass in der Copula selbst nicht das geringste Moment
liegt, welches diese Frage entscheiden kénnte. Dieselbe enthilt
an sich durchaus keine Behauptung iiber Existenz.

Existentialurtheile setzen eine starke Geldufigkeit der
Urtheilsfunction, sowie auch ein lebendiges Bewusstsein von
Wahrheit und Irrthum, und endlich auch die Entwicklung des
Glaubensphinomens voraus. Da Existentialurtheile oft That-
sachen von hoher Allgemeinheit behaupten, so hdngt ihr
Fiirwahrhalten sehr enge mit der ganzen Weltanschauung zu-
sammen, und sie werden daher mit grofier Intensitit geglaubt
und geleugnet. Ebenso ist der Zweifel bei solchen Urtheilen
mit heftigen Gemiithsbewegungen verbunden. »Ich glaube an
Gott, an Freundschaft, an die Vervollkommnungsfihigkeit des
Menschengeschlechtes, an Atome: sind DBeispiele solchen
Glaubens an die Wahrheit von Existentialurtheilen. »Ich glaube
an Gott< heiBt: Die Existenz Gottes bildet einen integrierenden
Theil meiner Weltanschauung. Man hat diese Beziehung des
Urtheilenden zur Wahrheit eines Existentialsatzes gelegentlich
als Eigenschaft des Begriffes selbst gefasst. Baldwin hat diese
Eigenschaft den Realititscoefficienten genannt. Dieselbe
haftet jedoch nie den Dingen an, sondern ist, wie gesagt, nur
der Erfolg des Glaubens an die Existenz eines Dinges.

Wir glauben somit gezeigt zu haben, dass die verschiedenen
Arten wirklich gefdllter Urtheile alle denselben Typus an sich
tragen, dass durch dieselben ein gegebener Inhalt geformt,
gegliedert und objectiviert wird. Wir glauben ferner, dass
unsere Theorie die Bedeutung und Geltung des Urtheilsactes
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klargestellt und auch iber die Begriffe von Wahrheit und
Irrthum, Glaube und Existenz einiges Licht verbreitet hat. Wir
wollen nun zum Schlusse unserer psychologischen Unter-
suchung den Blick noch einmal den Anfingen des Seelenlebens
zuwenden, um zu sehen, ob nicht auch die Sinneswahrnehmung
unter dem Einflusse der Urtheilsfunction steht und, in diesem
Lichte betrachtet, verstindlicher erscheint.

4. Wahrnehmung und Urtheil.

Die Urtheilsfunction entwickelt sich, wie wir sahen, aus
den Willensimpulsen. Diese formieren sich zu einer Apper-
ceptionsmasse, welche an jeden von auflen kommenden Inhalt
herangebracht wird. Die Bildung dieser Apperceptionsmasse
und die primitive Wirkung derselben vollzieht sich unbe-
wusst. Nun ergibt die Analyse der Sinneswahrnehmungen mit
voller Sicherheit, dass die Wahrnehmung eines Objectes ein
zusammengesetzter Vorgang ist. Die nicht weiter zu zerlegenden
Elemente dieses Vorganges nennen wir Empfindungen. Soll
dies einen verstindlichen Sinn haben, dann darf man der
Empfindung noch keinerlei Beziehung auf einen édulleren Reiz
zuschreiben, man muss dieselbe vielmehr betrachten als eine
einfache, qualitativ bestimmte, d. h. von anderen unter-
scheidbare Verdnderung des Bewusstseinszustande St
Nun war es seit lange eines der schwierigsten Probleme der
Psychologie, wie denn die Empfindungen, die doch subjective
Zustdnde sind, beiihrer Vereinigung zu Complexen dazu kommen,
auf ein dufleres Object bezogen zu werden. Die Schwierigkeit
wird um so groller, wenn man sich erinnert, dass wir in
unseren Wahrnehmungen iiberhaupt nichts von subjectiven
Zustinden merken, dass wir beim Wahrnehmen gar nicht an
uns, sondern an das wahrgenommene Object denken, dass
wir daraufhin Urtheile fallen, die alle nicht unseren Zustand,
sondern das gegebene Object zum Gegenstande haben. Man
wollte das Problem dadurch aus der Welt schaffen, dass man
die duBere Wahrnehmung als den einfachsten, urspriinglichsten
psychischen Vorgang betrachtete, der nicht weiter zuriick-



215 Geltung des Urtheils,

zufihren sei. So besonders Up/lues in seiner Schrift » Wahr-
nehmung und Empfindung-. Noch radicaler geht Avenarius
vor, indem er als Vorgefundenes nur das Ich und die Um-
gebung annimmt und das gesammte psychische Geschehen
als Erhaltung des Systems C (des Gehirnes) aufzufassen ver-
sucht. Awvenarius meint*), man habe den Begriff der empirischen
Psychologie dadurch gefidlscht, dass man die Wahrnehmungen
in das Individuum hineinverlegte und so einen Begriff der
»inneren Erfahrunge< schuf, worin das »innere< keinen Sinn
habe. So bewundernswert nun auch die Consequenz ist, mit
welcher Awvenarius in seinem grofleren Werke die Erhaltung
des Systems C durchfithrt und alle psychischen Vorginge als
Anderungen, Erhaltungen und Endbeschaffenheiten des Systems
C darzulegen verstanden hat, so ist damit die Eigenart des
psychischen Geschehens nicht aus der Weltgeschafft. Psychische
Vorgiinge bleiben etwas jedem aus eigenster Erfahrung Be-
kanntes, und wenn man in der Substratlosigkeit ihr charak-
teristisches Merkmal erkannt hat, das sie von den physischen
unterscheidet, so braucht man allerdings kein »Inneres« mehr,
das ja doch nichts anderes war als ein Psychisches. Fasst
man diese Vorginge als Erhaltungen des Systems C, so hat
man iiber den Zweck dieser Phinomene eine wahrscheinlich
richtige Ansicht ausgesprochen. Dieser Zweck ist aber immerhin
nur ein erschlossener. Die Mittel hingegen, die diesem Zwecke
dienen sollen, sind uns aus nichster, directester Erfahrung
bekannt. Die empirische Psychologie wird diese Phianomene
immer als ein Vorgefundenes betrachten diirfen und betrachten
milssen und bemiiht sein, dieses Vorgefundene auf seine ein-
fachsten Elemente zuriickzufithren. Die Wahrnehmungen aber
sind durch das Experiment mit voller Sicherheit als zusammen-
gesetzt erwiesen worden und konnen nicht als Elemente be-
trachtet werden. Dagegen lassen sich Empfindungen nicht
weiter zerlegen und miissen daher als das Urspriingliche,
Letzte angesehen werden. Es ist sicher, dass unsere Bewegungs-
empfindungen beim Zustandekommen der Tast- und Gesichts-
wahrnehmungen mitwirken, und ebenso sicher, dass diese

*) Vierteljahrsschrift f. wissenschaftl. Phil, 18, 137f
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Bewegungsempfindungen allein nicht imstande sind, die Wahr-
nehmung von Objecten zu bewirken. Die Resultate der ex-
perimentellen Psychologie, die gerade in der Analyse der
Sinneswahrnehmungen so bedeutend und so sicher sind, lassen
sich nicht so ohneweiters ignorieren.

Besteht aber die Wahrnehmung aus Empfindungen, und
miissen diese als subjective Zustinde, als bestimmt qualificierte
Verinderungen des Bewusstseinszustandes aufgefasst werden,
dann bleibt das alte Problem bestehen und wird weder durch
Leugnung der Empfindung, noch durch physiologische Deutung
der psychischen Phidnomene beseitigt. Auf Grund unserer
Urtheilstheorie scheint es jedoch nicht schwer, zu einer Losung
des alten Problems zu gelangen. Wir gehen zunichst von der
unzweifelhaften Thatsache aus, dass die durch den Tastsinn
vermittelten Wahrnehmungen fiir uns die grofite Realitdt haben.
Nicht nur das naive Denken betrachtet das Handgreifliche als
das Sicherste, auch die naturwissenschaftliche Erkliarung der
Sinneswahrnehmungen beruht auf dieser Thatsache. Man ver-
langt von einer Theorie des Sehens, Horens und Riechens,
dass sie zeige, wo und wann der Reiz in directe Beriihrung
mit dem Sinnesorgane komme. Sowie diese Beriihrung er-
wiesen und aufgezeigt ist, gilt das Phinomen fiir erklirt! Mag
dieses Verfahren der erkenntniskritischen Untersuchung Stand
halten oder nicht, die psychologische Thatsache, dass die
Tasteindriicke als die hichste Gewihr gelten fiir die Realitiit
des getasteten Objectes, ist damit mehr als bewiesen. Nun
lehrt uns einerseits die experimentelle Psychologie, dass die
Tastempfindungen fast immer mit Bewegungsempfindungen
verbunden sind, andererseits die Beobachtung der Kinder,
dass Tasteindriicke entschieden die ersten sind, die das Kind
empfingt und die es — so zu sagen — versteht. Ja, es ist
mehr als wahrscheinlich, dass schon der Embryo Tast- und
Bewegungsempfindungen erlebt.

Sehen wir nun, wie das Kind die Dinge der Umgebung,
die in seinen Tastbereich gelangen, zu ergreifen, sich an-
zueignen und gewdhnlich zum Munde zu fithren sucht, so
miissen wir doch annehmen, dass dabei Willensimpulse im
Spiele sind. Je dfter und intensiver nun solche Versuche unter-



2230 Geltung des Urtheils,

nommen werden, desto lebhafter wird der Widerstand, den das
Ding dem Ergreifen, dem Zusammendriicken u. dgl. entgegen-
setzt, vom Kinde empfunden werden. Diesen Widerstand ver-
mag aber das Kind gar nicht anders zu deuten, als indem es
denselben als Wirkung eines fremden Willens fasst. Mit dieser
Deutung erst ist die Wahrnehmung vollzogen. Der Complex
von Tast- und Bewegungs-, speciell Widerstandsempfindungen
wird als wollendes, dem Kinde entgegenwirkendes Wesen ge-
fasst und ist damit herausgestellt und objectiviert. Die Wahr-
nehmung ist demnach das einfachste, primitivste Urtheil. Sie
formt und objectiviert den ungeordneten, verwirrenden Em-
pfindungsinhalt. Die Apperception vollzieht sich jedoch un-
bewusst, und diese nothgedrungene Annahme wird — ich
fiirchte es — manchen zuriickhalten, meiner Urtheilstheorie
zuzustimmen. Die Auffassung der duBeren Wahrnehmung als
eines primitiven, unbewussten Urtheilsactes ist jedoch eine
nothwendige Consequenz meiner Theorie, und diese Auffassung
enthdlt auch, bei Lichte besehen, durchaus nicht soviel Ge-
wagtes. Ohne Annahme unbewusster psychischer Phinomene
ist einmal, das habe ich oben nachgewiesen, in der Psychologie
nicht auszukommen. Was sich aber so frith entwickelt wie die
Urtheilsfunction, dessen Entstehung kann nicht Gegenstand
der Selbstwahrnehmung sein. Die psychischen Vorginge, die
wir bewusst erleben, sind doch gewiss ein Resultat langer
Entwicklung, und die psychischen Vorstufen dieser Entwicklung
miissen sich eben im Unbewussten verlieren. Physiologische
Vorstufen vermogen aber eine psychische Folgeerscheinung
nicht zu erklidren. Die Thatsache der Wahrnehmung steht fest,
und ithr Entstehen aus Empfindungen ist durch die experi-
mentelle Psychologie erwiesen. Die Willensimpulse sind ebenso
gewiss ein frithes Erlebnis und bieten fiir die Auffassung des
Objectes als Ursache der Empfindungen die einzige Analogie
dar. Unsere Willensimpulse sind und bleiben die einzige Ur-
sache, die wir direct erleben, und sie sind und bleiben unser
Organ fiir die Erkenntnis causaler Zusammenhiinge. Sicher ist
das Eine: Wenn wir unsere Urtheilstheorie zugrunde legen,
dann vollzieht sich die allmihliche Auffassung und Aneignung
unserer Umgebung in einheitlicher und stetizer Weise. Unser

3







Y n




1. Psychologie und Erkenntniskritik. Der kritische [dealismus. 223

Bei einer solchen Voraussetzung gehen nimlich Psychologie
und Erkenntniskritik vollkommen getrennte Wege. Die Psycho-
logie kiimmert sich um keine erkenntniskritischen Bedenken,
betrachtet es aber auch nicht als ihre Aufgabe, eine Erkenntnis-
theorie anzubahnen. Die Erkenntniskritik wiederum geht un-
abhingig von jeder Psychologie vor und wird nicht miide,
diese Unabhingigkeit zu betonen.

Diese vollstindige Sonderung zweier Wissenszweige, die
sich so nahe beriihren, scheint mir jedoch fiir keine der beiden
Disciplinen von Vortheil und iiberhaupt auch nicht zulidssig
zu sein. Die Psychologie des Denkens, d. h., des Urtheilens
fihrt mit Naturnothwendigkeit zu erkenntniskritischen Fragen,
und es ist nicht abzusehen, welchen Vortheil es fiir den
Psychologen haben soll, an diesem Punkte Halt zu machen.
Darf er doch vielmehr hoffen, die gewonnenen Einsichten
jetzt voll verwerten zu konnen. Auch sind ja diese Fragen
der Erkenntniskritik schlieBlich doch auch Fragen der Psycho-
logie. Wenn die Psychologie mich dariiber belehrt, wie ich
dazu gelange, Urtheile fiir wahr oder falsch zu halten, und
worin das Phinomen des (Glaubens besteht, so wird sie doch
ein Interesse haben, zu erfahren, in welchem Sinne man von
Wahrheit reden darf, und welche Art von Wahrheit fiir den
Menschen erreichbar ist. Fiihrt also die Psychologie des
Denkens naturgemil} zur Erkenntniskritik, so ist es doch noch
viel wichtiger, zu betonen, dass jede Erkenntniskritik auf
psychologischer Grundlage geiibt werden muss. Die Abhidngig-
keit der Erkenntniskritik von der Psychologie muss namentlich
gegeniiber dem wenkantianischen Idealismus bewiesen werden,
weil die Vertreter dieser Richtung die Unabhidngigkeit am
entschiedensten betonen.

Es ist dies auch sehr begreiflich. Wer zugibt, dass die
duBere Welt, die wir wahrnehmen, wirklich und unabhingig
von uns existiert, also der erkenntniskritische Realist, wird
gerne die Abhingigkeit von der Psychologie zugeben. Sind
doch die wichtigsten Argumente des kritischen Realismus eben
psychologische Thatsachen. Der in der Wahrnehmung liegende
Zwang, die Denknothwendigkeit werden als Beweise angefiihrt
fiir die Realitiit der Auflenwelt. Man kann namentlich aus
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Voikelts bedeutendem Buche » Erfahrung und Denken« ersehen,
wie der kritische Realismus sich auf psychologische That-
sachen stiitzt, um den Idealismus zu widerlegen. Der Idealist
hingegen, welcher lehrt, die Existenz der Welt erschépfe sich
im Gedachtwerden, findet in dem thatsichlich vorhandenen,
unausrottbaren, das praktische Handeln auch des Idealisten
bestimmenden Glauben an die selbstindige, extramentale
Existenz der Aullenwelt den stirksten Widerstand. Um diesen
zu besiegen, proclamiert er seine Unabhingigkeit von der
Psychologie. »Mag dieser Glaube,« so argumentiert er etwa,
»noch so fest, noch so unerschiitterlich, noch so allgemein
sein, es ist doch ein Irrglaube. Das Sein ist doch immer nur
gedachtes Sein, und ein vom Denken unabhingiges Sein ist
undenkbar. «

Der Idealismus pflegt namentlich zwei Argumente far
sich anzufiihren: 1. die Subjectivitit der Sinnesdata und 2. die
Formung derselben durch priempirische Kategorien. Unsere
Sinnesdata sind bedingt durch die Natur unserer Sinnesorgane.
Nach Fok. Miillers Gesetz von den specifischen Sinnesenergien
sind Lichtempfindungen nur Reactionen des Sehnerven. Es ist
gar nicht nothig, dass ein duflerer Reiz vorhanden sei, um
Lichtempfindungen hervorzurufen. Wenn der Sehnerv von
innen wie immer gereizt wird, immer entstehen Lichtem-
piindungen. Ebenso verhilt es sich mit den anderen Sinnen.
Wenn ich also eine Sinnesempfindung erlebe, so weill ich mit Be-
stimmtheit nur, dass der entsprechende Sinnesnerv gereizt wurde,
aber keineswegs, dass ein dulerer Reiz auf mich wirkt. Alle Sinnes-
data sind demnach Functionen der betreffenden Nerven, also
reine Phinomene, denen aufler dem Wahrgenommenwerden
durchaus keine andere Existenz zuzukommen braucht. Wenn
wir unsere Empfinglichkeit fiir Sinneseindriicke wegdenken,
dann schwindet auch die ganze Sinnenwelt. Kein Licht, kein
Ton, kein Duft, iiberhaupt nichts mehr gibt es. »Die Sonne
war nicht, eh’ ich sie erschuf.«

Dazu kommt noch Folgendes: Die physikalische Er-
klirung der Sinnesdata ist nichts anderes als Umsetzung in
EIJ:I](IEIE Sinnesdata. Wer mir sagt, das Licht komme durch
Atherschwingungen zustande, die mein Auge treffen, der kann
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doch nur sichtbare Atherschwingungen meinen, und unter
»treffens kann er ja nichts anderes verstehen als Tastein-
driicke hervorrufen. Die bevorzugte Stellung, die wir dabei
dem Tastsinne als Realititsquelle zuschreiben, ist, wie Sehwars
in seinem bereits citierten Buche iiber das Wahrnehmungs-
problem gezeigt hat, erkenntniskritisch ganz unberechtigt.

Wenn nun schon der Stoff der Erfahrung subjectiv be-
dingt ist und mit dem Wegdenken des empfindenden Subjectes
verschwindet, so zeigt die Erfahrung tiberdies eine Formung des
Stoffes, die schon gar nichts Objectives zu haben scheint. Wir
hinden die Sinnesdata eingeordnet in die Formen von Raum
und Zeit und wenden auf sie tiberall die Kategorien von Sub-
stanz und Causalitit an. Dies thun wir nothgedrungen und
vor aller Erfahrung dariiber, ja erst durch eine solche Formung
des Stoffes kommt Erfahrung zustande. Wir mégen uns drehen
und wenden, wie wir wollen, wir kommen liber Bewusstseins-
inhalte nicht hinaus.

In dieser Argumentation liegt eine ungemein grofle logische
Kraft, und wenn man liest, wie iiberwiltigend Sclkiuppe dieses
Nichthinauskonnen darzustellen versteht, dann gehort viel
Standhaftigkeit dazu, um nicht wehrlos sich dieser nieder-
driickenden Uberzeugung hinzugeben. Die Macht der logischen
Argumente, iiber welche der Idealismus verfiigt, und die von
Médnnern, wie Schopenhauer, Schuppe, Leclair und anderen mit
grofer Kraft und Geschicklichkeit ins Feld gefiihrt werden,
hat auch hervorragende Naturforscher dazu gebracht, den
Idealismus als Weltanschauung sich anzueignen. Helmiloltz
bezeichnet ihn als unwiderleglich und meint, die Wissenschaft
habe sich mit dem Gesetzlichen in der Erscheinung zu be-
gniigen. Meynert hat es wiederholt als die Probe auf die Denk-
fihigkeit bezeichnet, die Idealitit der Welt denken zu koénnen,
und sein Lehrer Rokitansky meint, es habe keinen Sinn, zu
behaupten, dass die Welt, die ein Werk des Gehirnes sei,
nach Wegnahme der Gehirne noch bestiinde.

Indessen ist, wie namentlich die eben citierte Auflerung
Rokitanskys zeigt, dieser Idealismus der Naturforscher nicht
consequent. Die Sinnesnerven und das Gehirn werden dabei

von der Idealitit stillschweigend ausgenommen, und die Sinnes-
Jerusalem, Die Urtheilsfunction. 15
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data sind fiir diese Forscher nicht so sehr Bewusstseinsinhalte
als vielmehr Functionen der real vorhandenen Sinnes-
nerven und des Gehirnes. Fiir den consequenten Idea-
listen sind aber Sinnesnerven und Gehirn auch nur als
Bewusstseinsinhalte gegeben, damit aber wiissten Sinnesphysio-
logen und Gehirnanatomen nichts anzufangen. Es scheint viel-
mehr, als ob der Idealismus eine bequeme Beruhigung des
logischen und philosophischen Gewissens gewidhrte. Man
hingt gelegentlich an die Forschungsresultate die idealistische
Clausel an, kiimmert sich aber sonst um dieselbe nicht wviel.

Wie steht es nun mit der Beziehung der idealistischen
Weltanschauung zur Psychologie? Genau besehen ist doch der
Idealismus nichts anderes als eine bestimmte Deutung eines psy-
chischen Phidnomens, ndmlich der sogenannten dufleren Wahr-
nehmung. Die Thatsache, dass wir solche Wahrnehmungen
haben und dieselben auf Dinge der Umgebung beziehen, muss
ja auch der Idealist anerkennen. Nun darf aber doch die
Deutung eines Phénomens nicht unabhingig sein wollen von
seiner Entstehung und seiner Beziehung zu anderen Phdnomenen.
Die idealistische Deutung ist auch thatsichlich von den Re-
sultaten psychologischer Analyse ausgegangen und hat in der
durch die Fortschritte der Physiologie verfeinerten Zergliederung
der Sinnesdata eine wirksame Stiitze gefunden. Auch mit dem
gewiss richtigen und fiir die Wissenschaft sehr bedeutungs-
vollen Nachweise, dass zum Zustandekommen der #Aulleren
Wahrnehmung aufler der Empfindung noch andere psychische
Vorgiinge sich vollziehen miissen, hat die idealistische Er-
kenntnistheorie den Boden der Psychologie noch immer nicht
verlassen, vielmehr dieser Wissenschaft dadurch sehr wichtige
Dienste geleistet. Erst dadurch, dass jene aufer der Empfindung
zum Zustandekommen des Weltbildes mitwirkenden Vorgidnge
als prdempirische Kategorien des Denkens gefasst wurden,
erst damit, sage ich, hat der Idealismus den Boden der
Psychologie verlassen, und hauptsdchlich im Hinblicke auf
diese Kategorien betont er auch die Unabhingigkeit der Er-
kenntniskritik von der Psychologie.

Zur Annahme solcher priempirischer Kategorien kann
nun allerdings die Psychologie nie gelangen, weil eine solche
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Annahme mit den Thatsachen unseres Seelenlebens kaum in
Einklang zu bringen ist. Betrachten wir, um dies darzuthun,
die wichtigste und umstrittenste aller Kategorien, nidmlich die
der Causalitdt., Thatsichlich gegeben im Bewusstsein ist die
eigenthiimliche Verkniipfung aufeinanderfolgender Vorginge,
die wir eben die causale nennen. Wenn ein Stein gegen
mein Fenster fliegt und meine Fensterscheibe in Triimmer
geht, dann betrachte ich das Herankommen des Steines als
Ursache, die Zertrimmerung der Fensterscheibe als Wirkung.
Reflectiere ich nun auf eine Reihe derartiger Verkniipfungen
in der Weise, dass ich auf die Verbindung der Glieder meine
ganze Aufmerksamkeit richte, so werden die einzelnen Glieder
an Klarheit verlieren, und ich werde mit Hilfe eines zu diesem
Zwecke gebildeten Wortes zum Begriffe der causalen Ver-
kniipfung gelangen. Dabei darf ich jedoch nie vergessen, dass
dieser Begriff nur in jedem einzelnen Falle sich realisiert, und
dass er, getrennt von den Gliedern, durchaus keine selbstindige
Existenz besitzt. Damit dieses Kraftcentrum wirksam werde,
dazu bedarf es der causal verkniipften Vorginge; ohne die-
selben kann es nicht entstehen.

Die psychologische Erkldrung dieses Phinomens ist in
ernst zu nehmender Weise zuerst von fume versucht worden,
welcher bekanntlich in der causalen Verkniipfung nichts anderes
erblickte als eine durch Gewohnheit fest gewordene Association.
Kant, dessen dogmatischer Schlummer durch Humes Kritik des
Causalbegriffes unterbrochen wurde, hat nun an die Stelle von
Hiuanes psychologischem Erklirungsversuch die Annahme einer
praempirischen Kategorie der Causalitit gesetzt, eine Annahme,
die ich trotz der energischen Ablehnung jeder Metaphysik
seitens der Idealisten nicht umhin kann, als eine entschieden
metaphysische zu bezeichnen. Die Kategorie soll vor aller
Erfahrung existieren, und erst durch ihre formgebende Wir-
kung auf jeden ihr zugefiihrten Stoff soll Erfahrung maglich
werden. Ich muss gestehen, mir ist dieses vollkommene Durch-
dringen von Stoff und Form bei selbstindiger, von jedem
Stoffe unabhingiger Existenz der Form immer ebenso geheimnis-
voll und ebenso unverstindlich erschienen, wie die platonische
pédeliz, die Theilnahme an den Ideen, der die Dinge der

15%
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Erscheinungswelt ihr Dasein verdanken sollen. Gewiss sind die
Kategorien als Functionen und nicht als Dinge zu denken,
nicht etwa als Schablonen, in die ein Inhalt hineingegossen
wird, sondern als Thitigkeiten, die einen zugefiihrten Stoff
gestalten, allein eben deswegen ist es schwer, ja unmdglich,
sie ohne jeden Stoff zu denken, und doch muss man das, wenn
sie wirklich vor aller Erfahrung da sein sollen. Die Annahme
solcher Kategorien muthet unseren metaphysischen Fihigkeiten
weit mehr zu als der naive Glaube an die Realitit der Aullen-
welt und auch mehr als die Annahme eines selbstindigen im-
materiellen Seelenwesens.

Wie konnte man aber zu solchen Aufstellungen iiber-
haupt gelangen? Kawnt wurde durch Humes Kritik des Causalitats-
begriffes zum Zweifel an dem wirklichen, extramentalen Vor-
handensein von Ursachen gefithrt, Da er aber ganz richtig
merkte, dass wir in der ursichlichen Verkniipfung mehr voll-
ziehen als eine gewohnheitsmiflige Association, da er merkte,
dass sich die I'rage swarums auch cohne vorherige Erfahrung
auf die Lippen dringt, und dass wir erst durch die causale
Verkniipfung die Ereignisse wirklich kennen lernen, blieb ihm
nichts iibrig, als in der Form der Causalitiit oder in der
Function der causalen Verkniipfung eine angeborene Thitig-
keit, einen Stammbegriff, eine Kategorie des Verstandes zu
erblicken. Die Annahme solcher priempirischer, formgebender
wissenschaftlicher Principien fand aber bei dem damaligen
Stande der Forschung noch nicht den Widerstand vor, den
wir heute solchen psychologisch unvollziehbaren Aufstellungen
entgegenbringen. Von Huwme hatte Kan? gelernt, dass wir
vieles zum Zustandekommen der Erfahrung beibringen. In
der bloBen Association konnte er dieses Beibringen nicht
geniigend begriindet finden, weil eben die causale Ver-
kniipfung mehr enthilt als gewohnheitsmiBiges Erwarten und
gewohnheitsmifiges Verbinden. Die Vorstellung angeborener
préiexistenter Ideen lag aber trotz der Leugnungen und Be-
kampfungen derselben durch Lecke und Huwme dem deutschen
Denker damals immer noch viel niher als eine genaue, auf
Psychologie gegriindete Analyse. So hat denn Kan? die richtig
erkannte formende Thitigkeit des Denkens lieber als Urbesitz
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des Verstandes, denn als Resultat psychologischer Entwicklung
gefasst.

Die duflersten logisch geforderten Consequenzen hat jedoch
Kant aus seiner Hypothese nicht gezogen. Hinter den Er-
scheinungen steht ja bekanntlich sein »Ding an siche, von
dem wir zwar sonst nichts, das eine aber um so sicherer
wissen, dass es unabhingig von uns existiere. Dieses Existieren
kann aber nur soviel heillen als swirksam sein<, denn schliel-
lich istdas » Ding an sich« doch nichts anderes als die letzte Ur-
sache und das erste Bewegende. Es wirkt mit zum Zustande-
kommen der Empfindung und regt damit auch die angeborenen
Thitigkeiten, die Stammbegriffe des Verstandes zur Wirksam-
keit an. Auf Aawt'scher Grundlage vermag denn auch eine
psychologisch fundierte Erkenntnistheorie weiter zu bauen. Sie
braucht nur an die Stelle der Kategorien Functionen zu setzen,
die zwar nicht angeboren sind, allein sich mit Naturnothwendig-
keit nach psychologischen Gesetzen iiberall entwickeln, wo
menschliches Bewusstsein gegeben ist. Wenn unsere voran-
gegangenen Darlegungen richtig sind, dann liegt im Urtheilen
eine solche Function vor. Substanz und Causalitit sind da nicht
angeborene Kategorien, sondern naturgemifle Entwicklungs-
formen des menschlichen Denkens. Ich behalte es mir fir
eine spitere Zeit vor, zu zeigen, wie sich auf der Grundlage
meiner Urtheilstheorie eine Weltanschauung aufbauen lisst;
die Grundlinien derselben sollen indessen im Schlusscapitel
angedeutet werden.

Die logische Inconsequenz Kanis lag darin, dass sein
Ding an sich als wirkend gedacht war, wihrend die Causalitét
doch ein reiner Verstandesbegriff war und diesem objectiven, nach
Abzug aller subjectiven Momente Ubrigbleibenden Reste nicht
zukommen durfte. Auf Grund einzelner AuBerungen des Meisters
haben denn auch die Neukantianer diese Inconsequenz be-
seitigt, indem sie auch die Existenz, also das einzige, was dem
Ding an sich zukam, zu den Kategorien des Denkens rechneten
und damit jeden Schritt ins Extramentale vermieden. Dadurch
kommt nun ihre Erkenntniskritik mit der Psychologie in weit
stirkeren Conflict als die Kant'sche. Zunichst ist der Glaube
an die selbstindige Existenz der wahrgenommenen Objecte
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ein so unerschiitterlicher, dass selbst der consequenteste Idealist
sich in seinem praktischen Handeln davon bestimmen ldsst.
Infolgedessen ist aber der Gedanke, dass die Welt Anfang
und Ende in meinem Bewusstsein hat, dass ich schlechter-
dings nichts anderes nachweisen kann als Bewusstseinsinhalte,
ein solcher, gegen den sich unser Gefiihl aufs heftigste strdubt.
Auch konnen wir nicht recht begreifen, dass Wahrnehmungen
und Erinnerungsbilder sich nur durch eine bestimmte psycho-
logische Qualification von einander unterscheiden sollen. Vom
Standpunkte des kritischen Idealismus ist dies aber der Fall.
Die Wahrnehmung ist ein psychischer Act wie die Erinnerung,
und die Inhalte derselben sind Inhalte, die theils gleich, theils
ungleich sind. Der Zwang, den wir beim Wahrnehmen em-
pfinden, das passive Moment, das Afficiertwerden soll nur ein
bestimmtes Bewusstseinsdatum sein und durchaus keinen
Schluss auf ein einwirkendes Object gestatten.

Trotz all dieses Stridubens vermdgen wir aber dennoch
die logischen Argumente des Idealismus nicht leicht zu wider-
legen. Wenn uns irgend ein gegebenes Object der Wahr-
nehmung aufgeldst wird in lauter Empfindungsqualititen, so
vermdgen wir nichts dagegen einzuwenden, und wenn nach
dieser Auflésung vom Dinge nichts iibrig bleibt, so stehen wir
rath- und machtlos da. Nun will uns aber die idealistische
Weltanschauung doch nicht in den Kopf, und es entsteht ein
iiberaus qualvoller Zustand. Die Berufung auf den gesunden
Menschenverstand, die naive, allgemeine Auffassung kann mir
keine Beruhigung gewidhren, denn wenn ich auch nicht mit
Kant glaube, dass der Philosoph vor dem gesunden Menschen-
verstande errothen miisse, so bin ich doch gewqhnt, logische
Argumente logisch und nicht mit Gefiihlsanwandlungen zu
widerlegen. Die Gesetze der Logik haben sich mir so oft be-
wihrt, dass ein Zweifel an ihrer Allgemeingiltigkeit unméoglich
ist, und hier fithren sie doch zu einem Resultate, das mir
absurd erscheint. Ich muss also doch suchen, dem Idealismus
logisch beizukommen. So wie ich oben bei Betrachtung des
Unterschiedes zwischen psychischen und physischen Phino-
mencn den Grundsatz aufgestellt habe, ein thatsdchlich ge-
fithiter Unterschied miisse sich auch wissenschaftlich formulieren
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lassen, so behaupte ich auch hier, eine gefiithlte Unwahrheit
miisse sich auch als solche logisch erweisen lassen. Wohl-
feile Scherze, der Versuch, die Resultate tiefen Nachdenkens
licherlich zu machen, scheinen mir eines Denkers ebenso un-
wiirdig, wie an sich vollkommen wertlos. Nur logische Argu-
mente konnen helfen.

Nun finde ich thatsichlich ein solches Argument gegen
den Idealismus in dem Problem des fremden Bewusst-
seins. Die Argumente des Idealismus behalten nimlich ihre
zwingende Kraft nur solange, als sich bloB die Welt und Ich
gegeniiberstehen. Sowie das Du als drittes hinzutritt, hort mit
einemmale die logische Kraft auf zu wirken, und die idealistische
Deutung fiihrt zu den crassesten Widerspriichen.

Denken wir — ich schliefe mich in der Terminologie
hier an Avenarius an — einen Umgebungsbestandtheil (R), etwa
einen Baum, und einen Mitmenschen (M). R ist mein Bewusst-
seinsinhalt und ebenso M, soweit seine dullere Erscheinung in
Betracht kommt. Nun macht aber M eine Aussage, deren In-
halt R ist. Diese Aussage vermag ich doch nicht als blofl
mechanische LautiuBerung aufzufassen, sondern ich muss doch
wohl annehmen, dass mein Bewusstseinsinhalt B auch Bewusst-
seinsinhalt des M sei. M hat also auch ein Bewusstsein, und
alle seine Inhalte sind Bewusstseinsinhalte meines Bewusstseins-
inhaltes M, Solange nun der Inhalt der Aussagen des M sich
auf Inhalte bezieht, die auch mir als meine Bewusstseinsinhalte
gegeben sind, ldsst sich die Sache noch zur Noth aufrecht-
erhalten. R ist mein Bewusstseinsinhalt und zugleich auch
Bewusstseinsinhalt meines Bewusstseinsinhaltes M. Wie aber,
wenn M von einer Gegend (r) spricht, die er durchreist hat, die
aber ich nicht kenne? Dann ergibt sich folgendes: Die Gegend
r ist Bewusstseinsinhalt meines Bewusstseinsinhaltes M, allein
sie ist nicht mein Bewusstseinsinhalt. M existiert aber
nur als mein Bewusstseinsinhalt, und doch stecken in ihm
Inhalte, von denen ich nichts wei. Die Idealisten haben
gelegentlich diese Schwierigkeit zugegeben. Berkeley, der
Schépfer des Idealismus, hat keinen Anstand an der Annahme
mehrerer Geister genommen, allein er hat tber die Griinde
der Gleichheit und Verschiedenheit ihrer Inhalte keine Rechen-
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schaft gegeben. Neuere Gelehrte, wie Leclazr, nehmen ein
Universalbewusstsein an, dessen Inhalt eben die ganze Welt
ist. Solche Fictionen sind jedoch schon an sich sehr gewagt,
bieten aber auch keine vollkommen befriedigende Lisung des
» Du«-Problems, Man sieht, sowie der Mitmensch in das Welt-
bild des Idealisten eintritt, erheben sich uniiberwindliche
Schwierigkeiten, die Hypothese aufrecht zu halten. Damit ist
die logische Unhaltbarkeit der idealistischen Deutung er-
wiesen, und ich wenigstens empfinde diesen Nachweis als
Befreiung von schwerem Drucke.

Der kritische Idealismus stellt in der Annahme pra-
empirischer Kategorien Anforderungen an unser Denken, die
psychologisch nicht vollziehbar sind und demnach als meta-
physisch bezeichnet werden miissen. Derselbe erweist sich als
logisch unhaltbar, da er nicht imstande ist, iiber das Bewusst-
sein der Mitmenschen und dessen Inhalt Rechenschaft zu
geben. Es fragt sich also nur noch, wie eine solche Welt-
anschauung entstehen konnte. Hieriiber habe ich Folgendes
zu bemerken:

Der Trieb nach Erkenntnis ist nur eine specielle Be-
thiatigungsweise des Erhaltungstriebes. Alle Wissenschaften
sind aus praktischen Bediirfnissen entstanden und dienen schlieff-
lich wieder dazu, oder sollen dazu dienen, das Leben des
Einzelnen und der Gesammtheit zu erhalten und zu vervoll-
kommnen. Wie andere Triebe hat sich jedoch auch der Er-
kenntnistrieb einseitig weiter entwickelt, und sein Ziel wird
vielfach als Selbstzweck bezeichnet. Diese einseitige Entwick-
lung ist in Verbindung mit der Arbeitstheilung fir die Gesammt-
heit im ganzen von Vortheil, da die Hingabe an den selbstidndigen
Zweck eine groflere, und dann auch das Resultat ein be-
deutenderes ist. Es ist aber bei jedem Triebe eine derartig ein-
seitige Steigerung denkbar, dass dieselbe dem Gesammt-
organismus schidlich zu werden beginnt. So wie ein zu sehr
gendhrtes Organ zum Schaden des ganzen Organismus hyper-
troph wird, so kann das auch mit Functionen und Trieben
ceschehen.

Ich stehe nicht an, es auszusprechen, dass ich in der
Behauptung, die Existenz der Welt erschaopfe sich im Ge-
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dachtwerden, das Resultat einer Hypertrophie des Er-
kenntnistriebes erblicke. Zu dieser Uberzeugung hat mich
hauptsichlich die Qual gefiihrt, die ich ausgestanden habe, ehe ich
mit dem Idealismus fertig wurde. Wer es versucht, mit dieser Auf-
fassung Ernst zu machen, dieselbe ganz zu durchdringen und
sich mit ihr zu identificieren, der wird fithlen, dass dabei etwas
im Gehirne zu zerreillen droht. Es ist héichste Zeit, zur
Riickbildung dieser Hypertrophie beizutragen und zu gesundem
Realismus zuriickzukehren. Die richtige Erkenntnis, dass das
Denken die Sinnesdata forme und gestalte, hat zu der Meinung
gefilhrt, man kénne nur durch das Denken erkennen. Man
hat dann mehrfach geglaubt, dass das Denken allein dazu
ausreiche. Durch kritische Beschiftigung mit dem Denkorgane
ist man dazu gelangt, die logischen Gesetze zu formulieren
und Denkmittel zu schaffen, die uns eine ungeahnte Herrschaft
iiber die Natur haben erringen helfen. Man hat dann begonnen,
im eigenen Fleische zu wiihlen, und immer mehr Erkenntnis-
fihigkeit in unserem Denkorgane gefunden. SchlieBllich sollte
die ganze Form des Welthildes von unserem Denken und
nur der Stoff von aullen stammen, bis am Ende auch dieser
zum Bewusstseinsinhalte herabsank. Damit aber hirt, soweit
man damit Ernst macht, der Wert der Erkenntnis auf. Die
logischen Gesetze sind mit &duflerster Consequenz dazu ge-
braucht worden, die Realitit der Welt, die diese Gesetze ge-
zeitigt hatte, und die wiederum die Welt erkennen gelehrt
hatten, zu zerstoren. Das aber ist Hypertrophie des Erkenntnis-
triebes, und ein Weiterschreiten auf diesem Wege miisste zur
Zerstorung des Denkorganes fithren.

Aus der sinnlichen Wahrnehmung, aus primitiven Ge-
fiihlsreactionen, die sich zur Sprache ausbildeten, sind unsere
Denkmittel, unsere logischen Gesetze hervorgegangen. Ihre Basis
bildet ebenso, wie wir dies oben bei der Betrachtung des Wahr-
heitsbegriffes gezeigt haben, dieselbstindig existierende Um-
gebung eines reactionsfihigen Organismus. Auf dieser
Grundlage sind sie entstanden, und nur auf dieser kénnen sie
gelten. Sowie die Gesetze der Geometrie aus der Anschauung des
gegebenen dreidimensionalen Raumes abstrahiert sind, und es
demnach unzulidssig erscheint, diese Gesetze zur Aufstellung
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eines n-dimensionalen Raumes in dem Sinne anzuwenden,
dass die Existenzmoglichkeit eines mehr als dreidimensionalen
Raumes mit seiner Berechenbarkeit als bewiesen betrachtet
werde: so ist es durchaus logisch unzuldssig, mit Hilfe der
logischen Gesetze den Boden zu untergraben, auf welchem
diese Gesetze erwachsen sind. Gliicklicherweise sind wir in
der Lage, die Unrichtigkeit solcher Aufstellungen auch mit
Hilfe dieser logischen Gesetze selbst nachzuweisen, und die-
selben bewidhren damit aufs neue ibre Fidhigkeit, die reale
Welt erkennen zu lehren. Die idealistische Erkenntniskriik hat
vielfach zu eindringender Analyse angeregt und sich durch
ihre tiefgehende Auffassung des Erkenntnisproblems grofe
Verdienste erworben. Sie hat die Uberzeugung befestigt, dass
die psychischen Phinomene durchaus eigenartig sind, und dass
wir zum Zustandekommen des Weltbildes vieles selbst bei-
bringen. Der Gedanke aber, dass aus Bewusstseinsinhalten
eine Welt bestehen konne, dass wir iiber unser Denken hinaus
niemals in eine reale Welt vordringen kénnen, dieser Gedanke
verdankt seine Entstehung — ich wiederhole es — einer
Hypertrophie des Erkenntnistriebes.

Das Streben nach einer monistischen Weltanschauung,
das wohl seinen letzten Grund in der vermeinten Einheitlich-
keit unseres Ich hat, wird iiberspannt und sucht unvereinbare
Ereignisreihen unter einen Hut zu bringen. Indem man dabei
vom Bewusstsein als dem »unmittelbar Gegebenens ausgeht,
gelangt man zum Idealismus; indem man die durchgingige
Abhédngigkeit psychischer Phinomene von physiologischen so
ausdeutet, dass man nur den letzteren volle Realitdt zuerkennt,
zum Materialismus. Wir haben oben gezeigt, dass fiir beide
Weltanschauungen der Begriff der Wahrheit aufhort einen Sinn
zu haben. Wir kénnen jetzt hinzufiigen, dass der Idealismus
nicht imstande ist, das fremde Bewusstsein zu erkliren,
der Materialismus wieder dem eigenen gegeniiber rathlos
dasteht.

In neuester Zeit hat es nun Rickard Avenarius versucht,
durch biologische Auffassung der psychischen Phinomene zu
dem Begriffe der reinen Erfahrung zu gelangen und den
natiirlichen Weltbegriff zu bestimmen. Vieles in seinen Aus-
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fihrungen zeigt starke Ubereinstimmung mit den hier aus-
gesprochenen Gedanken, wiihrend anderes davon nicht un-
erheblich abweicht. Mit Avenarins muss ich mich deshalb kurz
auseinandersetzen, bevor ich die erkenntniskritischen und meta-
physischen Consequenzen meiner Urtheilstheorie skizziere.

2. Avenarius' Kritik der reinen Erfahrung.

Avenarius hat seine Untersuchungen der Hauptsache
nach in zwei Werken niedergelegt. Das erste, umfangreichere,
die »Kritik der reinen Erfahrunge (2 Bde., 1888—18qgo), gibt
seine eigenen Anschauungen und ihre Resultate, im zweiten,
:Der menschliche Weltbegriff« (18g1), sucht er die Entstehung
der seiner Ansicht nach irrigen Weltanschauung zu erkliren.
Der Ausgangspunkt der Untersuchung sind zwei »empirio-
kritische Axiomes, welche wir in der Fassung des Autors her-
setzen: 1. = Jedes menschliche Individuum nimmt urspriinglich
sich gegeniiber eine Umgebung mit mannigfachen Bestand-
theilen, andere menschliche Individuen mit mannigfaltigen
Aussagen und das Ausgesagte in irgendwelcher Abhingigkeit
von der Umgebung an. Alle Erkenntnisinhalte der philo-
sophischen Weltanschauungen — kritischer oder nicht-
kritischer — sind Abidnderungen jener urspringlichen
Annahme (Axiom der Erkenntnisinhalte).«

2. »Das wissenschaftliche Erkennen hat keine wesent-
lich anderen Formen oder Mittel als das nichtwissenschaft-
liche; alle speciellen wissenschaftlichen Erkenntnisformen
oder -mittel sind Ausbildungen vorwissenschaftlicher (Axiom
der Erkenntnisformen).« )

Dem zweiten Axiom muss ich voll und riickhaltlos zu-
stimmen und glaube, dass meine Urtheilstheorie zu vielfacher
Anwendung dieses Axioms Gelegenheit gegeben hat. Die Fihig-
keit, sinnlich wahrzunehmen, oder noch allgemeiner: auf dullere
Eindriicke zu reagieren, und die sich daraus entwickelnde
Urtheilsfunction sind auch dem nichtwissenschaftlichen Denken

*) Kritik der reinen Erfahrung. Vorwort, S. VIL
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eigen, und auch das wissenschaftliche kommt in seinen Resul-
taten iiber diese nicht hinaus. Die Urtheile der sinnlichen
Wahrnehmung haben sich trotz aller Sinnestiuschungen als
die urspriinglichste und sicherste Quelle der Wahrheit erwiesen.
Hier herrscht also, wie gesagt, volle Ubereinstimmung.

Das erste Axiom kann ich jedoch nur unter der Ein-
schrinkung gelten lassen, dass unter »menschliches Individuum«
ein erwachsener Mensch verstanden wird, wie es wohl auch
Avenarius meint. Das »urspriinglich« darf nicht dahin gedeutet
werden, dass schon das neugeborene Kind fihig sei, die An-
nahme einer Umgebung zu machen. Die Beobachtung Neu-
geborener macht es mehr als wahrscheinlich, dass das Kind
dazu erst nach und nach gelange, wenn sich sein »System Ce,
sein Gehirn, weiter entwickelt hat. Wenn ferner Awvenarius in
der Erlduterung zum ersten Axiom bemerkt: »Die Philosophen
gewannen ihre Resultate durch positive oder negative
Vermehrung jener Annahme (einer Umgebung, anderer Mit-
menschen etc.)«, so muss ich auch dagegen Verwahrung einlegen.
Die »Abidnderunge« einer Annahme darf nicht ohne weiteres
als »positive oder negative Vermehrung< bezeichnet
werden. Dies wire nur bei mechanischen Vorgingen zu-
lissig. Schon bei chemischen liesse sich heute noch nicht jede
qualitative Verinderung als eine quantitative betrachten.
Viel weniger aber ist dies bei psychischen Processen der Fall.
Ich gebe gerne und riickhaltlos zu, dass die Philosophen von
der naiv realistischen Auffassung ausgehen und diese variieren,
aber nicht, dass diese Variation als eine positive oder negative
Vermehrung angesprochen werden darf.

Zu diesen Axiomen kommen dann noch folgende An-
nahmen: Die Umgebung des Individuums — das System R —
ist Bedingung fir Verdnderungen seines centralen Nerven-
systems, des Systems C. Die Aussagen der Mitmenschen —
die E-Werte — die wir als abhingig von der Umgebung an-
nehmen, haben wir also als abhiingiz vom System C dieser
Mitmenschen anzunchmen. Die Anderungen des Systems C
nun, welche durch die Umgebung R bewirkt werden, sind
fiir die Erhaltung des Individuums von Bedeutung. Das In-
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dividuum ist ndmlich »als ein solches vorausgesetzt, das

sich von sich selbst aus — wenigstens innerhalb gewisser
Grenzen — unter Verminderungen seiner Erhaltung be-
haupte«. ™)

Damit ist der biologische Standpunkt eingenommen, von
dem aus Avenarius das Seelenleben betrachtet. Da die Um-
gebung auch aus Mitmenschen besteht, so lassen sich alle
Einfliisse, die Natur und Menschenwelt, die Familie, Gemeinde,
Volk, Staat, Kirche auf das Individuum ausiiben, als Ande-
rungen seines Systems C auffassen, mit Hilfe welcher sich
dieses System behauptet.

Die Anderungen des Systems C sind im Verhiltnisse zur
Systemruhe als Schwankungen bezeichnet. Dieselben werden
theils durch Arbeit, theils durch Erndhrung des Systems C
hervorgerufen und sind somit entweder Arbeits- oder Erndhrungs-
schwankungen. Die Arbeit ist als Erfolg der Umgebung (R}
zu betrachten und wird demgemidl mit der Formel f (R) be-
zeichnet. Entsprechend werden die Erndhrungsschwankungen
mit dem Symbole f (S) bezeichnet. Die vollstindige Erhaltung
des Systems C erfordert ein entsprechendes Verhiltnis zwischen
f(R) und f(S), indem eine Arbeitsvermehrung immer zugleich
eine Erndhrungsverminderung bedeutet, Die beiden Werte
sind somit als entgegengesetzt zu betrachten, und die Behauptung
ist eine vollstindige, wenn f (R) = — f (8). Das ldsst sich auch
so ausdriicken: f(R) 4 f(S) = 0. Der Ausdruck f (R) - f (S)
ist die Vitaldifferenz, und wenn diese gleich 0 wird, dann ist
das Erhaltungsmaximum erreicht.

Die Anderungen des Systems C, welche durch die Ent-
stehung einer Vitaldifferenz veranlasst werden und bis zu deren
Aufhebung immer neue Anderungen nach sich ziehen, bilden
eine Vitalreihe. Im ersten Bande wird nun untersucht,
welche die Bedingungen fiir die mdéglichst vollstindige Er-
haltung des Systems C sind. Untersucht man diese Anderungen
ohne Riicksicht darauf, welche Aussagen (E-Werte) von 1hnen
abhiingig sind, so erhidlt man die unabhiingige Vital-

* a a, 0.1, S. 50.



238 Erkenntniskritische Bedeutung der Urtheilsfunction.

reihe, deren Darstellung, wie gesagt, Gegenstand des ersten
Bandes ist.

Die Einzelheiten wie auch das Endresultat dieser Unter-
suchung kommen fiir uns hier weniger in Betracht, da wir es
ja gerade mit den Urtheilen, also mit den E-Werten zu thun
haben. Es sei indessen bemerkt, dass die Ergebnisse, zu denen
der Verfasser in diesem grundlegenden Theile gelangt, fiir die
Physiologie, fiir die Pidagogik und auch fiir die Sociologie sehr
anregend sind, allein auch vielfach zum Widerspruche herauos-
fordern. Der Verfasser kommt nimlich zu dem Ergebnisse,
dass das System C sich dann am vollstindigsten behaupte,
wenn der Verlauf der Vitalreihe eindeutig und ausschlieBlich
bestimmt ist durch das denkbar meist sich Wiederholende
in der Umgebung. Es wiirde sich somit eine starke Unter-
driickung der Individualitit und zugleich eine Uniformierung
der Einzelnen als wiinschenswert ergeben, und es ist sehr
fraglich, ob dieser Zustand auf die Dauer die besten Bedin-
gungen der Erhaltung verbiirgt. Doch, wie gesagt, das beriihrt
uns hier weniger, und wir gehen zu den Untersuchungen des
zweiten Bandes iiber, der sich mit der abhingigen Vitalreihe,
d. h. mit den E-Werten beschiftigt.

Die E-Werte sind Aussagen menschlicher Individuen und
somit Urtheile. Avenarius fasst dieselben auf als abhidngig vom
System C. Diese physiologische und biologische Betrachtungs-
weise gibt ihm neue Gesichtspunkte an die Hand, und das
Buch ist iiberaus reich an anregenden, oft iiberraschenden
Bemerkungen. Es erscheinen da namentlich die wechselnden
Anschauungen im wissenschaftlichen, speciell im philosophischen
Denken in einem ganz neuen Lichte. Unsere Aufgabe kann
es selbstverstandlich nicht sein, dies alles 1im einzelnen zu
verfolgen und zu priifen. Wir haben es nur mit dem zu thun,
was sich auf das Urtheil und die erkenntniskritische Bedeutung
der E-Werte bezieht.

Die E-Werte sind abhiingig von Anderungen des Systems C.
Die E-Werte sind entweder Elemente (insoferne sie Empfin-
dungsqualititen aussagen) oder Charaktere (insoferne sie Ge-
fiihle aussagen). Wird nun eine Empfindungsqualitit, etwa Griin,
Roth, ein bestimmter Geruch, ein bestimmter Ton ausgesagt, so



2. Avenarius’ Kritik der reinen Erfahrung. 239

ist dieses Element nach Avenarius abhingig von der Schwan-
kungsform des Systems C. Das bedeutet psychologisch nichts
anderes als: die Empfindung ist eine qualitativ bestimmte
Anderung des Bewusstseinszustandes. Avenarins denkt nimlich
bei den E-Werten immer nur an den Inhalt, nie an die Form
der Aussage, und deshalb ist der E-Wert fiir ihn gleich dem
Zustande, dessen Ausdruck die Aussage ist.

Wenn eine eingeiibte Schwankung des Systems durch
einen Umgebungsbestandtheil variiert, d. h. in eine minder
geiibte verwandelt wird, so entspricht dieser Variation nach
Avenarius die Aussage: »Das ist anders« oder die sHeterote«
(II, 2g). Wird aber diese Variation so vorgenommen, dass das
System zur eingeiibten Schwankung zuriickkehrt, so erfolgt
die Aussage: »Das ist dasselbe« oder eine »Tautote«. Diese
beiden Begriffe werden von Awvenarius sehr vielfach verwendet.
Namentlich entwickelt sich aus der Tautote der Begriff des
Allgemeinen, der Regel, des Gesetzes. Die Heterote hat den
Charakter des Staunens, ruft die Frage, das Problem hervor.

Wenn eine Schwankung durch eine grofie Constanz ihrer
Bedingungen einen grofien Ubungswert erhalten hat, so bekommt
der abhdngige E-Wert den Charakter der »Heimhaftigkeits,
des Vertrauten, Sichern, Bekannten. Awvemnarins bezeichnet
diesen Charakter als sFidentiale (II, 31). Wir haben schon
oben (S. zoo) auf die Verwandtschaft dieses Gedankens mit
dem hingewiesen, was wir iiber das Phinomen des Glaubens
bemerkten. Grofler Ubungswert einer Schwankung des Systems C
heifit psychologisch nichts anderes als Ubereinstimmung eines
Urtheils mit der bisherigen Art, mit dem bisher bekannten
Inhalte des Urtheilens. Auch dass das Vertraute als ssicher«,
das :Fidential« als »Sekural« und »Notal« (II, 41) charakteri-
siert erscheint, ist ohne 'weiteres zuzugeben. Wenn aber
Avenarius (11, 35 ff.) auch das Existential als Charakter des
Fidential ansieht, so ist dagegen einiges vorzubringen. Wahr
ist es, dass intensive Beschiftigung mit einem Gegenstande,
also grofler Ubungswert der Schwankung den Existential-
charakter desselben erhéht. Awemariuws hat dafiir sehr treffende
Beispiele angefiihrt. Man konnte denselben noch den Hinweis
auf die idealistisch denkenden Naturforscher hinzufiigen, denen



240 Erkenntniskritische Bedeutung der Urtheilsfunction.

trotz ihrer idealistischen Weltanschauung die Sinnesorgane
und das Gehirn doch als selbstindig existierend erscheinen.
Allein es ist nicht richtig, dass das Existential blof wvon
der Schwankungsgeiibtheit abhingt. Die durch peripherische
Reizungen hervorgerufenen Sinneseindriicke haben diesen
Charakter auch ohne jede Geiibtheit direct an sich. Das Wahr-
genommene ist das sSachhafte« gegeniiber dem »Gedanken-
haften« und hat dem gegeniiber das gréflere Existential, selbst
bei den idealistischen Denkern, wo die Schwankungsgeiibtheit
im entgegengesetzten Sinne wirkt.

Aus den folgenden Ausfiihrungen hebe ich noch die
treffenden Bemerkungen iiber die sprachlich mitbedingten
Modificationen hervor, in denen sowohl der urspriinglich
affective, als auch der spitere sociale Charakter der Sprache
richtig erkannt ist. Endlich sei noch auf die mit meiner Auf-
fassung so sehr iibereinstimmende Bemerkung (II, 356) hin-
gewiesen, wo das Verhiltnis der Wahrnehmung zum Wahr-
nehmenden bestimmt wird.

Das Resultat, zu dem Awenarius bei seiner Untersuchung
der E-Werte gelangt, war schon im ersten Bande vorgezeichnet.
Fiir das praktische wie fiir das theoretische Verhalten gewinnen
im Laufe der Zeit solche Vitalreithen die Oberhand, die vom
denkbar meist sich Wiederholenden der Umgebung sowohl,
als der endosystematischen Anderungen des Systems C aus-
schlieflich bestimmt sind. Praktisch ergibt sich daraus voll-
kommene Anpassung, d. h. vollstindige Behauptung unter
Verminderungen des Erhaltungswertes und theoretisch ein
Weltbegriff, der den ausgesprochenen Charakter einer all-
gemeinen Tautote hat. Dieser Weltbegriff kann von jedem
Umgebungsbestandtheil als E-Wert ausgelost werden, weil er
eben mit jedem Umgebungsbestandtheile »dasselbe« ist, d. h. alles
umfasst.

Bevor wir uns mit diesem »Weltbegriffe« und seinen
drei Stadien auseinandersetzen, sei ein Wort iiber die Methode
gestattet, deren sich Awvenarius bedient. Sein Ziel ist, vom
Gegebenen ausgehend, das Verhiltnis des Menschen zu Natur
und Menschenwelt physiologisch und biologisch als Functionen
und Erhaltungen des Systems C zu fassen und darzustellen.
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Das Auflerachtlassen der sich einschiebenden psychischen
Phinomene geschieht dabei, wie (I, 202ff) direct gesagt wird,
mit voller Absichtlichkeit, und dieselbe wird auch in der
citierten Anmerkung begriindet.

In der Betrachtung der unabhingigen Vitalreihe gelingt
auch diese Ausschaltung durchaus. Bei der Untersuchung der
E-Werte, die doch auch nur als Abhingige von Anderungen
des Systems C, also nur physiologisch und biologisch in Be-
tracht kommen, ist Avewarius immerwihrend genéthigt, aus
seiner durch Ubung in psychologischer Analyse vortrefflich
geschulten Selbstwahrnehmung die oft sehr feine Charakteristik
der E-Werte zu gewinnen. Dass das »Fidential« eines E-Wertes
abhdngig ist von der Schwankungsgeiibtheit, ist doch immer
nur eine Hypothese, wihrend die Charakteristik des Fidentials
als psychischer Vorgang doch nur eine Beschreibung dessen
ist, was wir bei verschiedenartigen Urtheilen erlebt haben. Der
biologische Standpunkt enthebt also doch nicht der Noth-
wendigkeit, durch Selbstbeobachtung die von uns erlebten
psvchischen Phianomene zu zergliedern. Fiir diese Zergliederung
selbst und die Auffassung der Phidnomene wird der biologische
Gesichtspunkt oft wertvolle Anregungen und auch Aufklirungen
geben, und ich glaube davon in meiner Untersuchung der
Urtheilsfunction mehrmals vortheilhaften Gebrauch gemacht
zu haben. Deswegen aber glaube ich, dass zuvor der allgemeine
Charakter der E-Werte oder Urtheile psychologisch unter-
sucht werden muss, ehe man darangeht, iiber die entsprechenden
Anderungen des Systems C Hypothesen aufzustellen.

Der Weltbegriff nun, zu welchem nach der =Kritik der
reinen Erfahrung« die Gesammtheit menschlicher Individuen,
wenn ihr Zeit zur Entwicklung gelassen wird, gelangen muss,
ist lediglich durch Umgebungsbestandtheile bestimmt und ent-
halt nur reine Erfahrung. Dieser Weltbegriff ist jedoch das
Resultat einer langen Entwicklung, welche Awenarius in dem
groferen Werke angedeutet, in dem kleineren » Der menschliche
Weltbegriff« ausgefiihrt hat,

Vor allem Philosophieren bildet sich der Mensch von sich
und seiner Umgebung den »natiirlichen Weltbegriffe.

Awvenarius beschreibt diesen Weltbegriff, den er am Anfange
Jerusalem, Die Urtheilsfunction. 16
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seines Philosophierens hatte, folgendermafen: »Ich mit all
meinen Gedanken und Gefithlen fand mich inmitten einer
Umgebung. Diese Umgebung war aus mannigfaltigen Bestand-
theilen zusammengesetzt, welche untereinander in mannig-
faltigen Verhéltnissen der Abhidngigkeit standen. Der Umgebung
gehdrten auch Mitmenschen an mit mannigfaltigen Aussagen,
und was sie sagten, stand zumeist wieder in einem Abhdngig-
keitsverhiltnisse zur Umgebung. Im iibrigen redeten und
handelten die Mitmenschen wie ich: sie antworteten auf meine
Fragen, wie ich auf die ihren. Sie suchten die verschiedenen
Bestandtheile der Umgebung auf und vermieden sie, wver-
anderten sie oder suchten sie unverindert zu erhalten, und
was sie thaten oder unterlielen, bezeichneten sie mit Worten
und erkliarten fir That und Unterlassung ihre Griinde und
Absichten. Alles, wie ich selbst auch; und so dachte ich nicht
anders, als dass Mitmenschen Wesen seien wie ich, ich selbst
ein Wesen wie sie.« %)

Dieser natiirliche Weltbegriff setzt sich aus einer Er-
fahrung und einer Hypothese zusammen. :Die Erfahrung,
das Vorgefundene, umspannt mich selbst und meine Umgebung. <
Die Hypothese liegt darin, dass die Aussagen der Mitmenschen
auf dhnliche Vorginge zuriickgefithrt werden, wie ich sie selbst
erlebe. Diese Hypothese stimmt aber mit der Erfahrung viel
mehr iiberein als die andere, dass die von dem Mitmenschen
hervorgebrachten Laute nur mechanische Bedeutung haben.
Versetze ich mich auf den Standpunkt des Mitmenschen, so
1st das, was fiir mich Hypothese ist, fiir ihn Erfahrung, und
es setzt sich somit der natiirliche Weltbegriff zusammen aus
eigener und fremder Erfahrung. Jene Hypothese ist die
»empiriokritische Voraussetzung« von der principiellen Gleich-
heit der Nebenmenschens,**)

Die Aussagen der Mitmenschen, die E-Werte, charakteri-
sieren sich im Sinne der :Kritik der reinen Erfahrunge als
Elemente und Charaktere, als :Sachent: und »Gedankene.
Dieser letztere Unterschied beruht ebenfalls auf Erfahrung.

*) Der menschliche Weltbegriff, S. 4 f.
5-.::::I a. a0 5 g



2. Avenarius’ Kritik der reinen Erfahrung. 243

Sachen und Gedanken sind verschieden, aber nicht unvergleich-
bar. Eine weitere Analyse des natiirlichen Weltbegriffes ergibt
ebenfalls in Ubereinstimmung mit den Resultaten des friitheren
Werkes, dass die E-Werte, soweit sie von der Umgebung R
abhiingen, nicht unmittelbar von dieser, sondern von Ande-
rungen des Systems C abhidngen, woraus sich dann ergibt,
dass auch meine Aussagen von Anderungen meines Systems C
abhingen.

Wir verfolgen den Gedankengang des Verfassers und
versparen unsere kritischen Bemerkungen fiir den Schluss, be-
schrinken uns aber von nun an auf die leitenden Gedanken.

Der natiirliche WWeltbegriff wird nun dadurch variiert,
dass ich die Aussagen des Mitmenschen deute. Diese Deutung
geschieht — unwissentlich und unwillentlich — in der Weise,
dass ich in den Mitmenschen Gedanken, Gefithle und Willens-
impulse hineinlege. Diese Einlegung oder Introjection
geschieht — Awvenarius gibt dies ausdriicklich zu — un-
wissentlich und unwillentlich (S. 27). Dadurch entsteht eine
Verdopplung des Mitmenschen M. Derselbe hat eine dullere
Welt, die er wahrnimmt und erkennt, und eine innere Welt,
die aus seinen Wahrnehmungen und Erkenntnissen besteht.
So wie namlich die Stimme des Mitmenschen aus seinem
Inneren tént, so verlege ich auch die Wahrnehmungen in
sein Inneres. Diese Doppelseitigkeit des Individuums M, zu
welcher die Introjection fithrte, wird auf dem Boden der
niederen Cultur zum Doppelindividuum (8. 34). Man legt dann
nicht nur den Menschen, sondern auch den Thieren, den
Pflanzen, den Fliissen und anderen Dingen der Umgebung einen
»Geiste, eine »Seele« ein, und so entsteht der »mensch-
liche Weltbegriffe, eine anthropomorphistische Auffassung
der Welt. Der urspriinglich noch recht materielle Begriff des
Geistes entfernt sich vom Korperlichen immer mehr und mehr.
Dazu kommt, dass ich das, was vom Mitmenschen gilt, auch
auf mich anwende, und so wird das, was urspriinglich nur Ver-
dopplung des Individuums war, zum Dualismus von Korper
und Geist. Dann scheidet sich auch die Erkenntnis in eine
sinnliche und nichtsinnliche. Die nichtsinnliche gilt dann

bald als die erhabenere und spiter auch als die unmittelbar
16%
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sich dagegen striduben, wie man will, eine Introjection voraus.
Ich muss mir im Inneren des Menschen ein Kraftcentrum vor-
stellen, wenn ich seine Rede verstehen soll. Wenn nun Avenarius
meint, die Introjection erfolge zuerst in den Mitmenschen und
dann erst in mich, so hat er insoferne recht, als ich zur Be-
trachtung, zur Beurtheilung meines Seelenlebens erst spit
und erst durch Beobachtung anderer gelange. Allein das Er-
leben der psychischen Phinomene muss wohl vorausgesetzt
werden, damit die Bewegungen anderer als ﬁuﬂerungen oder
als Zeichen idhnlichen Geschehens sollen gedeutet werden
kiénnen. Die eigenen psychischen Phinomene sind, wie wir
oben bemerkt haben, zwar das letzte, was beurtheilt, aber das
erste, was erlebt wird. »Was am Anfang meiner ,geistigen’
Entwicklung war,« sagt Avenarius (S. 4), »dariiber sucht die
Philosophie mir vermittelst specieller Theorien Belehrung zu
verschaffen.« Das ist gewiss zuzugeben, aber ohne solche
Theorien vermag man nicht anzugeben, was zum natiirlichen
Weltbegriffe gehort. Das Inventar, welches Awvenarius beim
Anfange seines Philosophierens vorfand, ist jedenfalls das
Resultat irgend einer Entwicklung und enthilt diese Resultate
fast in jedem einzelnen Bestandstiicke dieses Inventars. Keines-
falls kann man sagen, dass dieser Weltbegriff durch die Intro-
jection variiert werde, weil er dieselbe schon in sich enthilt,
ja ganz von ihr durchdrungen ist. Rechnet doch Awvenarius
auch das System C nicht etwa zu dem restituierten, sondern
schon zu dem natiirlichen Weltbegriff, und die Erkenntnis der
Bedeutung des Systems C ist doch gewiss erst das Resultat
von Forschungen, die ohne die durch die Sprache geschaffenen
Denkformen und Denkmittel nie moglich gewesen waren.
Dieser Weltbegriff ist durch eine unbewusste Introjection hin-
durchgegangen und ist von derselben ganz durchdrungen. Der-
selbe wird durch die Introjection nicht variiert, sondern ist
durch dieselbe entstanden. Awvenarius gibt wiederholt zu, dass
die Introjection unwissentlich und unwillentlich erfolgt, sie
muss also doch durch irgend etwas veranlasst sein. Die Intro-
jection ist ja eine Deutung, eine Auffassung, also ein Denken,
und das kann doch nur durch psychische Vorstufen erklirt

werden.
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Awvenarius fasst die Introjection als Fehlerquelle, die
eliminiert werden muss. Insoferne infolge der Introjection auf
niedriger Culturstufe leblose Dinge als beseelt, mit einem
Willen begabt, betrachtet werden, ist das ja zuzugeben. Hier
tritt die Erfahrung allméhlich berichtigend ein, allein die Form
des Urtheils, die Auffassung der Empfindungscomplexe als
IKraftcentren, die Gliederung der Vorginge in Dinge und
Thitigkeiten, diese Form, die durch die Introjection geschafien
wurde, bleibt bestehen.

Ich kann ferner nicht zugeben, dass an der Introjection,
die ja unwissentlich und unwillentlich erfolgt und vielen des-
wegen »nicht zur Abhebung gelangte, nur der Organismus
oder das Denken allein betheiligt ist. Ein reactions- und
erhaltungsfihiger Organismus ist allerdings vorausgesetzt, allein
die Umgebung ist ebenso néthige Voraussetzung, damit etwas
da sei, worauf der Organismus reagiere. Die durch Zusammen-
wirken der Umgebung und des Organismus entstandene Urtheils-
form bietet somit die Gewihr, dass sie auch durch die Um-
gebung mitbestimmt ist. Die Introjection gehort als wesent-
licher Bestandtheil mit zum natiirlichen Weltbegriffe, und es
fragt sich erst, inwieferne und ob es moglich ist, dieselbe zu
eliminieren. Darauf soll im Schlusscapitel eine Antwort ver-
sucht werden. Wir wollen nun noch kurz unsere kritischen
Bemerkungen tiber Awenarius zusammenfassen.

Vollkommen einig bin ich mit dem verehrten Forscher
in der Bekimpfung des kritischen Idealismus. Auch ich »glaube,
dass es eine ganze Reihe naturwissenschaftlich gebildeter Ver-
treter des philosophischen Idealismus gibt, welche die Restitution
des fritheren Realismus als Erleichterung empfinden wiirden
und dieselbe mit Freuden geschehen liefen, wenn sie nur
wiissten, wie sie vom Idealismus mit — in logischer Hin-
sicht — gutem Gewissen davonkommen konntene<. Ich gebe
auch zu, dass bei allen den sunwidersprechlichen Deductionen
des Idealismus ein dualistisches Unbehagen nicht ganz zu
fehlen pflegte. »Irgend etwas will in diesem Weltbegrifie nicht
recht stimmen und wire besser entfernt, man kann nur nicht
angeben, was das storende Moment in diesem logisch so streng
und scharf deducierten Weltbegriffe ist.«
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Awenarius findet dieses stérende und darum auszuscheidende
Moment in der Introjection und meint, die Idealisten kénnen
sie nicht finden, weil sie sich unwissentlich und unwillentlich
vollzieht und eben deswegen nicht zur Abhebung gelangt.
In dem Sinne der Einlegung eines »Geistes: oder Willens
in andere Wesen ist jedoch die Introjection schon sehr vielen
Denkern zur Abhebung gelangt, in dem Sinne jedoch, den
Avenarius zugleich damit verbindet, ndmlich dass auch der
Begriff unseres eigenen Bewusstseins mittelbar der Introjection
sein Entstehen verdanke, in diesem Sinne ist der Begriff,
glaube ich, das Resultat irrthiimlicher Auffassung. Unser eigenes
Seelenleben wird zwar ebenfalls in der durch Introjection ge-
schaffenen Form beurtheilt, allein es wird vor aller Introjection
erlebt, und eben dieses primitive, unbewusste Erleben ist es,
was zur Introjection veranlasst.

Die logische Unhaltbarkeit des Idealismus habe ich oben
nachgewiesen, indem ich zeigte, dass diese Weltanschauung
das fremde Bewusstsein weder wegzuleugnen, noch in ihren
Weltbegriff einzufiigen vermag. Dazu kommt die mit dem
Idealismus nothwendig verbundene, psychologisch unvollzieh-
bare Annahme praempirischer Kategorien.

Vollkommen einig bin ich wieder mit Azenarius in der bio-
logischen Auffassung des Seelenlebens und finde in seinem
Versuche, die psychischen Phinomene lediglich als Erhaltungen
des Systems C zu fassen, einen bedeutenden Fortschritt. Was
jedoch die Betrachtung der E-Werte als Anderungen des
Systems C betrifft, so enthebt dieselbe keineswegs der Ver-
pflichtung, Form und Inhalt menschlicher Aussagen zunichst
psychologisch zu zergliedern. Die physiologischen Hypo-
thesen, die Awenarius hier aufstellt, sind vielfach sehr wahr-
scheinlich, allein auch der Verfasser konnte zu denselben nur
durch genaue psychologische Analysen gelangen.

Awvenarins’ erkenntniskritische Untersuchungen sind ge-
eignet, auf dem Boden eines gesunden Realismus eine richtige
Auffassung des Seelenlebens anzubahnen, sie bedirfen aber
der Erginzung und Berichtigung durch eingehende
psychologische Analyse der Erkenntnisfunctionen.
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Meine Untersuchungen iiber das Urtheil sollten eine
solche Analyse bieten, und es soll jetzt versucht werden, die
darin liegenden Elemente eines Weltbegriffes zusammen-
zufassen.

3. Urtheilsfunction und Weltbhegriff.

Am Schlusse des ersten Abschnittes (S. 34) haben wir
die Behauptung aufgestellt, dass von der richtigen Beant-
wortung der Frage, was wir thun, wenn wir urtheilen, unsere
ganze theoretische Weltanschauung abhinge. Wir haben ferner
der Hoffnung Ausdruck gegeben, dass auf Grund einer richtigen
Urtheilstheorie die Frage, was unser Beibringen sei zum
Zustandekommen der Erfahrung, sich ohne Zuhilfenahme pra-
empirischer Kategorien werde beantworten lassen. Endlich
meinten wir, dass eine gliickliche Losung des Urtheilsproblems
fiir die erkenntniskritische Grundfrage, namlich die nach der
extramentalen Existenz der AuBenwelt, von hoher Bedeutung,
und dass eine solche L&sung geeignet sei, die Begriffe
»Gotte und »Seele« in neuem Lichte erscheinen zu lassen.
Eine wollstindige und eingehende Begriindung dieser Be-
hauptungen miissen wir freilich einer spiteren Zeit vorbehalten.
Wiirde eine solche Begriindung doch nichts geringeres sein
kionnen als die Aufstellung eines wvollstindigen Systems der
theoretischen Philosophie. Allein die grundlegenden Gedanken
eines solchen Systems, namentlich insoferne sie sich aus den
vorhergehenden Untersuchungen ergeben, mdéchte ich mir zum
Schlusse wenigstens anzudeuten erlauben.

Das Bestreben, einen einheitlichen Weltbegriff zu ge-
winnen, welches uns durch die Einheit des Bewusstseins nahe
gelegt wird, hat zu monistischen Weltauffassungen gefiihrt.
Alle derartigen Versuche, die es unternehmen, physische und
psychische Phinomene unter einen Hut zu bringen, erweisen
sich jedoch bei genauerer Priiffung als Hypertrophie des
Erkenntnistriebes. Der Materialismus bleibt diesseits, der
Idealismus liegt jenseits von Wahr und Falsch. Der

Materialist kann das eigene, der Idealist das fremde Be-
wusstsein nicht erkliren.
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Sowie nun der Erkenntnistrieb sich weiter entwickelt,
als es seine urspriingliche biologische Bestimmung fordert,
droht diese Function unseres Organismus, mittelst welcher
wir eine ungeahnte Herrschaft iiber die Natur errungen und
unsern Lebensinhalt so miéchtig bereichert haben, zu einer
directen Gefahr zu werden fiir die weitere Entwicklung des
Menschengeschlechtes. Sobald nédmlich die Philosophie zu Auf-
stellungen gelangt, gegen die sich unsere tidgliche und stiind-
liche Erfahrung energisch auflehnt, und uns zumuthet, Urtheile
fiir wahr zu halten, die wir schlechterdings in unser bisheriges
Weltbild nicht einzufiigen vermdgen, dann treten, wie wir dies
in der Gegenwart sehen konnen, verschiedenartige sehr be-
triibende Erscheinungen im geistigen Leben zutage.

Zunichst macht sich bei denjenigen Forschern, die sich
mit den sogenannten exacten Wissenschaften beschiftigen,
eine verichtliche Gleichgiltigkeit gegen die Philosophie geltend,
welche eben dadurch hervorgerufen wird, dass die Philosophie
ihrer Aufgabe, eine befriedigende Weltanschauung zu bieten,
sich selbst immer mehr entfremdet. Indem die Philosophie
selbst daran arbeitet, sich in Einzelwissenschaften aufzuldsen,
und um den Preis einer immer doch nur scheinbaren Exact-
heit sich selbst preisgibt, indem sie immer nur betont, dass
wir nichts wissen kinnen, wihrend die immer weiterschreitende
Naturwissenschaft und Technik immer neue Krifte in der Natur
entdecken und dienstbar machen, reift und zerrt sie selbst an
dem ohnehin bereits schwachen Bande, das die Wissenschaften
noch untereinander verbindet, an dem Bande, welches fester
und fester zu kniipfen ihr eigentlicher Beruf wire. Das Bediirf-
nis aber nach solch einigendem Bande wird vielfach empfunden;
dies beweist unter anderem der buchhiindlerische Erfolg von
Werken, wie Paulsens »Binleitung in die Philosophiee, worin die
gegenseitige Durchdringung von Philosophie und Wissenschaft
energisch verlangt und vertheidigt wird.

Noch schlimmer ist eine andere Folgeerscheinung der
gegenwiirtigen Zerfahrenheit auf dem Gebiete der Philosophie.
Wenn die Philosophie uns immer nur zu Sagen weill, dass
wir das Wesen der Dinge nie zu ergriinden vermégen und
nur die Erscheinung uns zuginglich ist, withrend wir es deutlich



250 Erkenntniskritische Bedeutung der Urtheilsfunction.

fiihlen, dass es etwas geben muss, was unabhingig von uns
besteht, so sind wir nur allzu leicht geneigt, dieses Etwas
auf einem anderen als auf dem wissenschaftlichen Wege zu
suchen. Das Geheimnisvolle lockt uns an, und wir suchen
das, was uns Philosophie und Wissenschaft nicht geben kénnen
oder nicht geben zu kdénnen glauben, bei der Mystik. That-
sache ist es, dass der Occultismus in seinen verschiedenen
Gestalten geradezu erschreckende Fortschritte macht und durch
das wissenschaftliche Gewand, in welches sich dieser moderne
Aberglaube so vortrefflich zu hillen versteht, auch Minner
anlockt, die auf demn Hohen der Wissenschaft standen. Man
spricht von Experimenten iiber Telepathie und Hellsehen, als
ob dies bereits erwiesene Thatsachen widren, und beniitzt den
aus dem normalen Leben vollkommen erklirbaren Hypnotis-
mus, um das Unmdoglichste glauben zu machen.

Deshalb ist es, glaube ich, hochste Zeit, dass dem In-
differentismus einerseits, dem Mysticismus andererseits
entgegengewirkt werde. Dies kann jedoch in wirksamer Weise
nur dadurch geschehen, dass die Philosophie ihre Aufgabe,
Weltanschauungslehre zu sein, energisch wieder aufnimmt
und bemiiht ist, einen Weltbegriff zu finden, der den einfachsten
Thatsachen der Erfahrung nicht minder gerecht wird als den
Ergebnissen der Einzelwissenschaften. Inwieferne nun meine
Urtheilstheorie, wie sie in der vorstehenden Untersuchung dar-
gelegt ist, als Ausgangspunkt zur Gewinnung eines solchen
Weltbegriffes dienen kann, das mochte ich jetzt auszufiihren
versuchen.

Die Urtheilsfunction ist die allgemein geiibte und die
wichtigste Thitigkeit, mittelst welcher wir die physische Welt
geistig erobern und auf eine Form bringen, wo sie biologisch
verwertbar wird. Dass diese Function wirklich ein geeignetes
Mittel zu diesem Zwecke ist, das ist durch die Resultate,
welche der Menschengeist eben dadurch erzielt, durch die
Herrschaft iiber die Natur, welche das Menschengeschlecht
durch Ausiibung dieser Function errungen hat, wohl zur Geniige
erwiesen. Schon dieser Umstand und ein, wenn auch nur
flichtiger Blick auf die Umgestaltungen, welche der urtheilende
Menschengeist auf Grund seiner Urtheile auf der Erdoberfliche
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hervorgebracht hat, macht die Annahme wahrscheinlich, dass
die Art, wie wir das Weltgeschehen in Urtheilen deuten, auch
eine Seite des wirklichen Geschehens ist, wie es sich un-
abhingig von einem menschlichen Bewusstsein vollzieht.

Diese Annahme wird aber zur Uberzeugung und erhilt
volle Gewissheit, wenn wir die Elemente der Urtheilsfunction
ins Auge fassen. Sie entsteht, wie wir gezeigt haben, aus
Empfindungen, Gefiihlen und Willensimpulsen und erhiilt durch
die Sprache ihre volle Ausgestaltung. Die Empfindungen aber
werden infolge ihres unleugbaren Zusammenhanges mit physio-
logischen Processen nur verstindlich, wenn man dieselben als
Endglieder einer Reihe betrachtet, die auBerhalb des Organis-
mus ihren Anfang nimmt und sich im Organismus, der ja ein
Theil des Universums ist, fortsetzt. Die Empfindungen sind
Zeichen von Vorgingen, die sich auch dann abspielen, wenn
niemand sie empfindet. So wie der Blinde iiberzeugt ist, dass
die Farbe existiert, obwohl er sie nicht sehen kann, so wie
Taubgeborene wissen, dass es einen Schall gibt, so wissen
auch wir, dass unseren Empfindungen irgend etwas entspricht,
das sich auch vollzieht, wenn keine Empfindung davon
Kunde gibt.

Die Empfindungen sind aber auch Signale fiir den
Willen und veranlassen denselben zu zweckmifBigen Angriffs-
und Abwehrbewegungen. Indem sich nun diese Bewegungen
als wirklich zweckmiBig erweisen, indem sie Verdnderungen
in der Umgebung zur Folge haben, die der Erhaltung des
Organismus foérderlich sind, zeigt es sich auch darin, dass die
Empfindungen etwas signalisiert hatten, was wirklich vor
sich gieng.

Wenn nun das Urtheil aus Elementen besteht, die simmt-
lich mit physischen Phinomenen in so engem Zusammenhange
stehen, so liegt auch darin wieder ein Beweis, dass an der
Ausbildung der Urtheilsfunction auch die Umgebung ihren
Antheil hat, und dass das, was wir im Urtheile deuten, und
die Art, wie wir es deuten, einem unabhingig von uns sich
vollziechenden Geschehen entspricht.

Wenn wir einen Empfindungscomplex in der sinnlichen
Wahrnehmung als einheitliches Ding auffassen, so liegt darin
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die sich in unserem tdglichen und stiindlichen Frleben wirk-
sam erweist. Das Subject ist aber als integrierender Bestand-
theil der Urtheilsfunction, sowie diese, physisch mitbedingt,
und so ist auch der aus der Reflexion auf die Subjectsfunction
entstandene Substanzbegriff nicht vor aller Erfahrung gegeben,
sondern vielmehr das Product einer bei allen Menschen gleich-
mifig sich vollziehenden Erfahrung. In dieser Allgemeinheit
der Erfahrung liegt nun ihre Nothwendigkeit und, wie wir
gesehen haben, nicht nur ihre intersubjective, sondern
auch ihre objective Giltigkeit.

Ahnliches gilt von der Causalitit. Wir erleben dieselbe
noch unmittelbarer in der innigen Verbindung zwischen unseren
Willensimpulsen und den Muskelempfindungen. Indem wir
nun diese innige Verbindung auf unsere Umgebung iiber-
tragen, entsteht die Urtheilsform. Dieselbe hat zuerst, wie wir
bereits wiederholt gesagt haben, einen grob anthropomor-
phischen, personificierenden Charakter, verliert denselben aber
bald, und es bleibt nur die innige Verbindung zwischen Kraft-
centrum und Kraftiuferung iibrig. Diese Verbindung ist
keineswegs, wie Hume meinte, blole RegelmiBigkeit der Suc-
cession. Dieselbe wird aber auch nicht, wie AKanf meint, von
uns an den Empfindungsstoff herangebracht, in der Weise,
dass wir etwas ganz aus uns selbst Stammendes hineintriigen
in das dulere Geschehen. Die Muskelempfindungen, in welche
unsere Willensimpulse tibergehen, sind doch zweifellos Zeichen
von objectiv sich vollziehenden Bewegungen. Die Willens-
impulse selbst sind ferner durch die Signale veranlasst, welche
durch die Empfindungen gegeben waren, und sind somit, wie
bereits gesagt wurde, physisch mitbedingt. Wenn es nun auch
fiir mich zweifellos ist, dass unsere Willensimpulse das Organ
sind, welches uns in den Stand setzt, causale Verkniipfungen
zu erkennen, so scheint es mir doch ebenso einleuchtend, dass
dieses Organ nur reagieren kann, wenn es angeregt wird. So
wie nun die Sinnesdata Zeichen von objectiven Vorgingen
sind, so entspricht auch der von uns infolge der Willens-
impulse constatierten causalen Verkniipfung eine objectiv vor-
handene Beziehung der physischen Vorginge, welche als
objective Causalitdt insoferne bezeichnet werden kann,
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als ja die causale Auffassung der physischen Phinomene sich
als geeignetes Mittel erwiesen hat, Verdnderungen im physischen
Geschehen vorauszusagen und hervorzurufen.

Substanz und Causalitit sind demnach kein Urbesitz des
Verstandes. Sie sind zwar die Form, in welcher alle mensch-
lichen Wesen alles physische Geschehen aufzufassen nicht
umhin kénnen, allein diese Form ist durch eine bei allen
Menschen gleichmiiflig entstehende Erfahrung gewonnen und
ist objectiv mitbedingt.

Die exacteste Form nun, in welcher das physische Ge-
schehen dargestellt werden kann, ist nach allgemeiner Ansicht
die mathematische. Ein Vorgang gilt als vollkommen be-
griffen, wenn derselbe mathematisch formuliert ist. Die Gesetze
des Geschehens, die wir in allen Begriffsurtheilen aussprechen,
werden, soweit sie physische Phinomene zum Inhalte haben,
erst dann vollkommen verwertbar fiir die Erkenntnis, wie fir
biologische Zwecke, wenn sie auf quantitative Bestimmungen
gebracht sind. Auch das wird, glaube ich, erst auf Grund
unserer Urtheilstheorie verstindlich.

Die Zahlbegriffe verdanken nimlich ihre Entstehung der
objectiven Beschaffenheit der Dinge einerseits und der
Urtheilsfunction andererseits. Gruppen gleicher Objecte
mussten friith die Aufmerksamkeit erregen, und die Betrachtung
solcher Gruppen zwang den Menschen, ein und dasselbe Benen-
nungsurtheil zu wiederholen. Wie oft er es aber zu wiederholen
habe, das war nicht Sache der Willkiir, sondern das wurde
eben durch die Anzahl der Individuen bestimmt, die 1n der
Gru'ppe vereinigt waren. Hatten z. B. die paarweise angeordneten
Gliedmaflen die Urtheilsfunction angeregt, so gebot die Zwei-
zahl der Glieder dem Urtheilenden nach zweimaliger Wieder-
holung des Urtheilsactes Halt. Dasselbe war dann bei Gruppen
von drei, vier und fiinf Gegenstianden der Fall. Wenig begabte
Vilker blieben in der Entwicklung der Zahlenreihe dort stehen,
wo die am hiufigsten sich darbietenden Gruppen Halt geboten.
Auch die Fihigkeit, Ahnlichkeiten zu entdecken, ein sicheres
Zeichen allgemeiner geistiger Regsamkeit, wie Bain so geist-
voll dargelegt hat, kommt hier in Betracht. Wenn es z. B.
Vilker gibt, die die Zahlenreihe nur bis vier ausbildeten. so
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ist dies ein Beweis dafiir, dass sie den Daumen ihrer Hand
nicht zu den Fingern rechneten, sonst hiitten sie wenigstens
bis fiinf kommen miissen,*)

Begabtere Valker jedoch mit groBerer identificatorischer
Kraft fanden bald heraus, dass hier ganz allgemein giltige
Beziehungen herrschen, und bildeten die Zahlbegriffe demgemall
weiter aus. Die Wiederholung der Urtheilsacte vollzog sich
bei den verschiedensten Gruppen in gleicher Weise, und da
sich viele gleichzahlige Gruppen in der Umgebung aller
Menschen vorfanden, so entstanden bald die bestimmten, auf
alle Gruppen anwendbaren Zahlen. Da nun nichts hinderte,
den Urtheilsact beliebig oft zu wiederholen, so musste die
Zahlenreihe als unendlich erscheinen. Das constante Beisammen-
sein gewisser Objecte, welches jedesmal an derselben Stelle
der Wiederholung Halt gebot, festigte die Uberzeugung, dass
die Zahlverhiltnisse objectiv bedingt seien, und dass alle auf
dieselben gegriindeten Voraussagen eintreffen miissen.

Dazu kommt noch eine Eigenschaft der Zahlbegriffe, die
wieder ihre physische Bedingtheit beweist. Jede Zahl ist eine
Synthese. Sie besteht aus Einheiten, ist aber doch ein
Ganzes, welches in sich die einzelnen Objecte vereinigt und
durch diese Vereinigung zu einem neuen Kraftcentrum wird,
in welchem Krifte immanent sind, die erst durch diese Ver-
einigung geschaffen worden sind. Diese Synthese erlangt aber
nur dadurch hinreichende Festigkeit, dass die Gruppe immer
beisammenbleibt und nach der Wiederholung der einzelnen
Urtheilsacte wieder als ein Ganzes gleichsam zusammengeschaut
und zusammengefasst werden kann. Dadurch erst erscheint
die Zahl als etwas Beharrendes, Selbstindiges, das in allen
gleichzahligen Gruppen wiederkehrt, auch wenn die Objecte,
aus denen die Gruppen bestehen, verschieden sind.

Dadurch wird es auch erklirlich, dass die Pythagorier
auf den Gedanken kommen konnten, die Zahlen seien wirk-
liche Wesen, Kraftcentren, deren Kraftiuferungen im ganzen
Universum zu merken sind. Eine Stiitze fand dieser Gedanke
auch in der Eigenthiimlichkeit der griechischen Sprache, Zahl-

*) Vel. Fricdvich Miiller, »Grundriss der Sprachwissenschafte, 1, 2, S. 27;
0, 1, 5. 14.
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substantiva zu bilden, welche Eigenthiimlichkeit wahrscheinlich
auf den Einfluss des Semitischen, wo die Zahlen von 3 aufwirts
substantivische Form annehmen, zuriickzufiihren i1st.*) Der Ge-
danke, dass die Zahlen objective Wesenheiten, ja das einzige sind,
was wirklich existiert, ist sehr dhnlich der Hypostasierung der
allgemeinen Begriffe, die Flafon in seiner Ideenlehre vollzogen
hat, und es ist auch historisch sichergestellt, dass diese Lehre
Platons unter dem Einflusse pythagordischer Gedanken aus-
gebildet wurde.

Sind aber die Zahlbegriffe physisch mitbedingt, so ver-
danken die mathematischen Urtheile ihren hohen Wahrheits-
wert eben dieser Bedingtheit. Was in denselben behauptet
wird, ist aber, wie bereits oben (8. 156 ff) bemerkt wurde, die
Existenz und Wirksamkeit von Beziehungen. Diese Bezie-
hungen miissen sich aber iiberall als wirksam erweisen, wo
die Glieder derselben objectiv gegeben sind. Nun liegt aber
das Wesen der arithmetischen Urtheile darin, dass sie
tiberall discrete, ruhende Einheiten voraussetzen. Indem die
Arithmetik die stetige Curve in discrete Punkte aufloste, war
sie imstande, die Curve der Rechnung zu unterwerfen und
das Gesetz derselben zu bestimmen. So bringt nun auch die
mathematisch fundierte Mechanik gleichsam Ruhe in den steten
FFluss des Geschehens, indem sie die Bewegungen durch Kraft-
gleichungen beschreibt. Wir kénnen eben das physische Ge-
schehen nur in der Form von Urtheilen geistig erobern, und
es gehort, wie wir gezeigt haben, zum Wesen der Urtheils-

*) Uber diese Eigenthiimlichkeit der semitischen Sprachen theilt mir
mein verehrter Freund, der bekannte Orientalist, Prof. Dr. i Ml
folgendes mit: »Im Semitischen werden hekanntlich die Zahlwérter 1 und
2 als Adjectiva behandelt und miissen daher mit dem Gezdhlten im Genus
tibereinstimmen. Dagegen wird von 3 aufwérts bei Substantiven maéann-
lichen Geschlechtes die weibliche Form des Zahlworts und umgekehrt bei
Substantiven weiblichen Geschlechts die minnliche Form angewendet. Die
Ursache dieser allen semitischen Sprachen eigenthiimlichen Erscheinung
liegt meines Erachtens darin, dass die Sprache die Substantivierung der
Zahlworter ausdriicklich betonen wollte. Um nun anzudeuten, dass in der
That Substantiva und nicht Adjectiva vorliegen, hat sie die Uberein-

stimmung im Genus mit Bewusstsein und Absicht aufgehoben und ins
Gegenthell verwandelt.-
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function, beharrende Kraftcentren, d. h. Substanzen zu schaffen
und alles Geschehen als Kraftiuferung solcher Substanzen
aufzufassen. Die discrete Einheit, die Grundlage jedes Zahlen-
systems,istdieallgemeinsteundabstracteste Substanz, und
darin liegt das Richtige des pythagoriischen Gedankens. Freilich
besteht diese Substanz nicht fiir sich, nicht selbstindig, sondern
wirkt nur in den Dingen, und daran miissen wieder die Mathe-
matiker der Gegenwart erinnert werden. Diese Gedanken weiter
auszufiihren und eingehender zu begriinden, behalte ich einer
spéateren Zeit vor, allein das eine muss ich schon hier auf das
entschiedenste betonen, dass die mathematischen Urtheile nur
auf physische Phinomene Anwendung finden kénnen und
nur fir diese Geltung haben.’ Hier aber sind sie allerdings
der exacteste Ausdruck dessen, was wir zu erkennen vermogen,
und die unzweifelhaftesten Gesetze des wirklichen Geschehens.
Indem nun auch die Entstehung der Zahlbegriffe die Urtheils-
function voraussetzt und erst durch dieselbe moglich wird,
und indem ferner die mathematischen Urtheile das physische
Geschehen genau in derselben Weise formen und gestalten
wie die primitiven Wahrnehmungsurtheile, zeigt es sich aufs
neue, dass auf Grund unserer Urtheilstheorie eine Auffassung
des physischen Geschehens gewonnen werden kann, die den
einfachsten Erfahrungen des naiven Bewusstseins nicht minder
gerecht wird als den Ergebnissen der Einzelwissenschaften.¥)

#) Vergleiche mit dem hier iiber die mathematischen Urtheile und
iiber die Hypostasierung der Zahlen durch die Pythagorder Bemerkten die
meisterhafte Darstellung der pythagordischen Zahlenlehre und Zahlen-
mystik bei Gompers, »Griechische Denkere (I. Bd, S. 85—0qo). »Diese
(die Zahlen) jedoch fiir das innerste Wesen der Welt zu halten und nicht
als den bloBPen Ausdruck von Beziehungen und Verhaltnissen anzusehen —
diese uns fast unbegreifliche Verkehrung der natiirlichen Auffassunge wird
vielleicht begreiflicher, wenn man zu den geistvollen Ausfilhrungen des
verehrten Forschers noch das hinzufiigt, was ich auf Grund meiner Urtheils-
theorie hier beigebracht habe. Die Vereinbarkeit von mathematischer und
mystischer Denkweise hat Gemperz (S. 8gf.) nicht nur psychologisch richtig
erklidrt, sondern auch durch sehr glickliche Anfithrung von Ausspriichen
moderner Denker, wie Oken und Comte, historisch belegt. Wenn aber
Gomperz meint, die Hypostasierung der Zahl und die Auffassung der Ein-
heit als Grundbestandtheil der Welt sei durch die Eigenthiimlichkeit der

griechischen Sprech- und Denkweise unterstiitzt worden, welche darin
Jerusalem, Die Urtheilafunction. 17
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Die physischen Phinomene werden also von uns in Ur-
theilen gedeutet, und die Art, wic sie da gedeutet werden, ist
sicher auch eine Bethitigungsweise ihres wirklichen, von uns
unabhiingigen Seins. Wir erkennen dieselben, wie sie wirklich
sind, denn die Art, wie sie erscheinen, ist gewiss auch
eine Seite ihres Seins. Es ist gewiss maglich, dass sie noch
ganz andere Eigenschaften haben als die, welche unserer
Erkenntnis zugiinglich sind, und es ist mehr als wahrscheinlich,
dass wir durch wissenschaftliche Forschung noch neue Seiten
ihres Seins, neue Bethiitigungsweisen ihres Wesens werden
kennen lernen. Allein es ist nicht richtiz, wenn man sagt,
wir vermdchten das Wesen der Dinge nicht zu erkennen.
Niemals werden wir zwar eine Gewihr dafiir haben, dass wir
ihr ganzes Wesen kennen, aber umso sicherer diirfen wir
behaupten, dass alles, was wir von der Natur erkannt haben,
auch wirklich Natur und nicht blol Erscheinung ist. Die
Urtheilsfunction und ihre bis heute bewidhrte Thitigkeit ist
eine sichere Gewdhr dafiir.

Die physischen Phinomene machen aber nicht das
gesammte Weltgeschehen aus. Wir finden in den psychischen
Vorgiingen, die wir erleben, eine ganz eigenartige, von allem
Physischen wesentlich verschiedene Art des Geschehens vor,
und es fragt sich nun, inwiefern die Urtheilsfunction fdahig und
geeignet ist, die Erkenntnis dieses Geschehens und seine
Gesetze zu vermitteln.

Wir haben schon oben (S. 197) darauf hingewiesen, dass
jedes Urtheil iiber selbsterlebte psychische Phinomene eine,
ich mochte sagen, formale Unrichtigkeit enthélt. Die psychi-
schen Phidnomene sind ihrem Wesen nach niemals Dinge,
sondern immer Ereignisse und vertragen demnach die in

bestehe, dass arithmetische Beziehungen geometrisch ausgedriickt werden,
50 kann ich ihm nicht beistimmen. Diese Ausdrucksweise ist namliich
gewiss nicht aus dem wvolksthiimlichen Gebrauche in die Wissenschaft
Ubergegangen, sondern ist selbst erst ein Erzeugnis wissenschaftlicher
Beschiaftigung mit dem Gegenstande. Hier hat die Wissenschaft die Sprache
beeinflusst, nicht umgekehrt. Dagegen ist die von mir erwidhnte Eigen-
thimlichkeit der griechischen Sprache, Zahlsubstantiva zu bilden, schon

in den homerischen Gedichten nachzuweisen und somit sicher altes
Sprachgut.
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jedem Subjecte liegende Substantialisierung nicht. Die im Ur-
theil vorgenommene Formung und Gliederung des beurtheilten
Inhaltes fdlscht gewissermallen die Phinomene, indem sie
dieselben in einer Form darstellt, die nur fiir physische Phino-
mene die gemidBe ist. Deswegen konnten wir auch nicht
zugeben, dass die Urtheile {iber selbsterlebte psychische
Phinomene evident seien. Dieselben kénnen zwar nur in
einer Weise erlebt, allein in verschiedener Weise beurtheilt
werden, Jedes Urtheil iiber psychische Phinomene ist, streng
genommen, eine bildliche Ausdrucksweise, und der that-
sdchliche Verlauf des Vorganges entspricht niemals genau dem
diesen Vorgang constatierenden Urtheile. Mag als Subject der
Kopf oder das Herz, das Ich oder die Seele bezeichnet werden,
immer ist daber von einem beharrenden Kraftcentrum die Rede,
welches sich im erlebten Vorgang nie nachweisen ldsst.

Daraus ergibt sich jedoch als unausweichliche Folgerung,
dass die Urtheilsfunction an sich nicht geeignet ist, die Erkennt-
nis des psychischen Geschehens zu vermitteln. Alle derartigen
Urtheile konnen nur dann richtig verstanden werden, wenn
wir imstande sind, den beurtheilten Vorgang in unserem
eigenen Bewusstsein nachzuerzeugen und gleichsam innerlich
anzuschauen. Die oft betonte Natur der psychischen Phanomene
vertrigt keine Zerlegung in Ding und Thitigkeit. Das psychische
Geschehen ist ein reines, substratloses Geschehen, es kann
nicht durch Urtheile erkannt werden. Die einzige Form, in
der es uns zuginglich wird, ist die des eigenen Erlebens.
Wenn wir von den physischen Phinomenen sagten, dass sie
erst durch die Urtheilsfunction zu ugserem geistigen Eigen-
thum werden, so miissen wir von den psychischen sagen, dass
sie nur durch Nichtausiibung dieser Function erkannt werden
kénnen. Unser geistiges Eigenthum freilich brauchen sie nicht
erst zu werden, denn das sind sie ja schon an sich. Jede
Substantialisierung aber, die wir hier vornehmen, fdlscht, wie
gesagt, das Bild unseres Seelenlebens, und, so paradox es
klingen mag, die Grundlage unserer Persénlichkeit bleibt
selbst unpersénlich. Nur wirkliche Impersonalien, nur Sitze,
die wirklich subjectlos wiren, kénnten ein psychisches Phinomen

richtig beschreiben. -
i
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Die Form, in der wir unser Seelenleben zu erkennen
vermogen, ist also nicht die Urtheilsform, die man auch die
discursive Denkform nennen kann. Nur das mdglichst passive
Betrachten, das innere Schauen, die intuitive Denkform wird
dem thatsichlichen Verlaufe des psychischen Geschehens ge-
recht. Wir konnen demnach sagen: sPhysische Phinomene
kénnen nur discursiv, psychische nur intuitiv erkannt
werden.«

Die Verkennung dieses Grundsatzes hat viele und nicht
gerade die schlechtesten Denker oft auf Irrwege gefithrt. Die
an und fiir sich richtige Uberzeugung, dass auch das physische
(Geschehen ein Continuum sei, dem unsere discursive Denk-
form nicht ganz beikommen konne, hat vielfach den Wunsch
rege gemacht, das physische Geschehen intuitiv zu erfassen
und so oft gerade die tiefsten Denker der Mystik in die Arme
gefilhrt. Andererseits ist das Streben, auch das psychische
Geschehen discursiv zu erkennen, oft die Quelle haltloser
Metaphysik geworden, oder es hat den Materialismus ge-
zeitigt. Alles das aber verhindert das Zustandekommen einer
gesunden Weltanschauung, und deshalb muss, glaube ich,
dieser Grundsatz festgehalten werden. Derselbe ist ein Aus-
druck der fundamentalen Verschiedenheit psychischer und
physischer Phiinomene und findet auch darin seine Bestdtigung,
dass unser Seelenleben sich der mathematischen Beschreibung
schlechterdings nicht fiigen will.

Wenn wir aber daran gehen, die Gesetze dieses nur
intuitiv zu erfassenden Seelenlebens aufzustellen, dann miissen
wir dieselben doch in Urtheilen formulieren und somit doch
wieder discursiv zu erkennen versuchen. Da ist nun zu-
ndachst zu bemerken, dass solche Urtheile stets Beziehungs-
urtheile sind, und dass wir uns dabei immer gegenwirtig
halten miissen, dass diese Gesetze immer nur der Ausdruck
fir Gleichférmigkeiten in der Aufeinanderfolge psychischer
Phinomene sind und sich niemals mathematisch in Kraft-
gleichungen ausdriicken lassen. Niemals kann also hier, wie
beim physischen Geschehen, durch mathematische Formeln
gleichsam Ruhe in die Bewegung gebracht werden, und die
Urtheilsfunction ist hier nur im {ibertragenen Wirkungskreise
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thitig. Dass das Forschen nach solchen Gesetzen darum keine
fruchtlose Miihe ist, das hat, meiner Ansicht nach, % Sz. Miil*)
ganz unwiderleglich bewiesen,

Die Nothwendigkeit, auch auf die psychischen Phinomene,
sobald diese zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung
gemacht werden, die Urtheilsfunction anzuwenden, fithrt uns
auf eine andere vielerdrterte Frage. Die mannigfachen Wechsel-
beziehungen zwischen psychischem und physischem Geschehen
legen dem Psychologen die Verpflichtung auf, die physio-
logischen Bedingungen der Erscheinungen des Seelenlebens
zum Gegenstand seiner Forschung zu machen und dabei so
weit zu gehen, als es der Stand der Physiologie und die Ver-
schiedenheit der beiden Grundclassen nur irgend gestatten.
In der Formulierung psychologischer Gesetze werden daher
physiologische, somit physische Vorginge von hoher Bedeu-
tung sein, und dies fiihrt uns zu dem alten Problem der
Wechselwirkung zwischen Seele und Leib.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, die verschiedenen
Losungsversuche anzufithren und ihr Pro und Contra kritisch
zu priffen. Nur Eines will ich bemerken: Die Wechsel-
wirkung zwischen psychischen und physischen Vor-
gingen ist die erste und einzige Form der Causalitat,
die wir wirklich erleben. Unser Organ fiir ursdchliche
Verkniipfung sind unsere Willensimpulse und deren innige
Verbindung mit darauffolgenden Muskelempfindungen. Die
Muskelempfindungen aber sind mit physischen Bewegungen
aufs engste verkniipft und sind untriigliche Zeichen fir solche
Bewegungen. Die Willensimpulse selbst aber erfolgen auf die
Signale, die durch Empfindungen gegeben werden, in denen
wir eine Fortsetzung eines Geschehens erblicken miissen, das
auBerhalb des Organismus seinen Anfang genommen hat,
Wiirden wir diese Causalitit nicht unmittelbar erleben, dann
kénnten wir in der Natur keine bemerken, unsere Urtheils-
function konnte sich nicht bilden, und die geistige Eroberung
der AuBenwelt, sowie ihre biologische Verwertung ware un-
méglich. Sagt mir also jemand, er finde eine Wechselwirkung

',T sSystem der inductiven und deductiven Logike, ilibersetzt von
Gomgerz, Bd. I1I, S. 249 f.
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zwischen Physischem und Psychischem unbegreiflich, so ant-
worte ich, indem ich ein Wort Schillers wvariiere. Diese
Wechselwirkung ist darum nicht minder begreiflich, weil
sie mehr als begreiflich ist. Sie ist aber mehr als begreif-
lich, weil sie unmittelbar erlebt wird, und weil sie die Quelle
alles Urtheilens, und somit auch die Quelle alles Begreifens ist.

In der Wechselwirkung, die wir unmittelbar erleben, ist
das Psychische, die Willensimpulse, Ursache, und der physische
Vorgang, der daraufhin erfolgt, die Wirkung. Wenn wir aber
in Erwidgung ziehen, dass die Willensimpulse immer erst durch
physisch mitbedingte Empfindungen in Thétigkeit gesetzt
werden, so ergibt sich als erste Ursache ein physischer Vor-
gang, Wir haben uns dann die Sache so zu denken. Die nach
mechanischen Gesetzen sich vollziechenden Bewegungen der
Materie bringen in den Organismen, auf welche sie einwirken,
die in diesen Organismen bereits vorhandenen Keime zu psy-
chischer Thitigkeit zur Entfaltung. Im menschlichen Organis-
mus entwickelt sich dann einec rege Wechselwirkung zwischen
physischen und psychischen Vorgidngen, die beide als bio-
logische Functionen zur Erhaltung und Vervollkommnung
des Organismus beitragen. Psychische Phinomene sind zwar
immer nur in inniger Verbindung mit physischen gegeben,
bleiben aber nichtsdestoweniger eigenartig und unvergleichbar.
Aus dem Zusammenwirken dieser Factoren entwickelt sich
die Urtheilsfunction, mittelst welcher wir das wirkliche Ge-
schehen erfassen und erkennen. Fragen wir nun, woher einer-
seits das physische Geschehen, andererseits die psychischen
Keime in der organischen Materie stammen, durch welche
Ursachen sie entstanden sind, so muss die exacte Forschung
antworten: das entzieht sich der genauen und sicheren Er-
griindung. Unsere Denkmittel haben beide Arten von Geschehen
zur Voraussetzung und kénnen iiber ihre eigenen Grundlagen
hinaus keine Geltung beanspruchen. Wer nur das behaupten
will, was sich auf Grund der Erfahrung ermitteln ldsst, der
muss hier die émoy# der Skeptiker iiben.

Diese Zuriickhaltung des Urtheils wird aber von uns
als eine Hemmung der Urtheilsfunction gefiihlt, und die infolge
dieser Hemmung sich aufdringenden Fragen lassen sich nur
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schwer abweisen. Warum sollte denn auch nicht der Versuch
unternommen werden, die Urtheilsfunction, die sich bei den
einzelnen Vorstellungsinhalten so vortrefflich bewiihrt hat, auf
die Vorstellung des Weltganzen anzuwenden? Thatsichlich hat
diese Vorstellung das Interesse der Denker seit dreitausend
Jahren im héchsten Grade erregt und zu den verschiedensten
Urtheilen dariiber angeregt. Wollen wir nun dieses einmal
rege gewordene Urtheilsbediirfnis befriedigen, so bleibt, glaube
ich, in Bezug auf die Art der Befriedigung keine Wahl iibrig.
Unsere Urtheilsfunction kann da nur ihrer eigenen Natur
folgen, sie muss das Ganze in dieselbe Form bringen, in die
sie jeden Theilinhalt dieses Ganzen gebracht hat. Wir miissen
das Weltganze, die Summe des physischen und psychischen
Geschehens, auffassen als KraftduBerung eines michtigen
Willens. Erst dadurch erhalten wir einen Weltbegriff, eine
»Multiponible héchster Ordnunge, wie Awenarius sich aus-
driickt. Dieser Abschluss unserer Weltbetrachtung wird uns
durch die Urtheilsfunction, wenn nicht gerade aufgenothigt, so
doch sehr nahe gelegt. Es ist ein Postulat, nicht wie A@n/ meinte,
der praktischen, sondern der theoretischen Vernunit.
Dieser michtige gottliche Wille darf jedoch, wenn er wirk-
lich unser Urtheilsbediirfnis befriedigen soll, nicht anders ge-
dacht werden, als im Sinne des Psalmisten, der von ihm sagt:
»Das Gesetz hat er gegeben, er selbst iiberschreitet es nicht.«
Was dieser gottliche Wille einmal gewollt hat, das fahrt er
in Ewigkeit fort zu wollen. Die Gesetze des Geschehens
sind seine Gesetze, die unabinderlich gelten, und die zu er-
forschen Aufgabe der Wissenschaft ist. Durch einen Schépfungs-
act dieses Willens ist sowohl die Materie als auch die Keime
psychischen Lebens geschaffen worden, die sich unter gegebenen
Bedingungen zu gewaltigen Geistesthaten weiter entwickeln.
Als AuBerung dieses Willens ist alles physische und alles
psychische Geschehen zu betrachten, und damit ist auch dem
Functionsbediirfnisse unseres Denkens Rechnung getragen, ohne
dass dadurch der fundamentale Unterschied zwischen Geist
und Materie verwischt wiirde.
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dem in derselben Weise Wirkungen ausstrahlen, wie die Muskel-
contractionen den Willensimpulsen folgen. Die Innigkeit der
Verbindung zwischen Kraftquelle und Wirkung bleibt erhalten,
und wenn wir jetzt alles Geschehen als Ausfluss des géttlichen
Willens betrachten, so finden wir damit nur die urspriingliche
Urtheilsform wieder,

Die Betrachtung der Entwicklung unserer Urtheilsfunction
hat uns vielfach zu logischen und namentlich zu grammatischen
Erdrterungen gefiihrt, und wir glauben in das Verstindnis so
mancher sprachlichen Ausdrucksform etwas tiefer eingedrungen
zu sein, als es bisher gelungen war. Insbesondere méchte ich
in dieser Beziehung auf die Darlegung der Benennungsurtheile,
der eigentlichen Bedeutung des Priteritums und Futurums und
auf die Auffassung der mathematischen Urtheile wverweisen.
Unsere Urtheilstheorie hat es uns ferner ermdglicht, die Be-
deutung von Wahrheit und Irrthum klarzulegen, und dabei
namentlich die vorwiegend biologische Bedeutung der Er-
kenntnisthatigkeit ins rechte Licht zu setzen. Wir sind dabei
zu dem Resultate gelangt, dass die sinnliche Wahrnehmung
die letzte und sicherste Quelle der Erkenntnis ist, und dass
der Wahrheitswert fast aller Urtheile von der Zuriickfithrbar-
keit derselben auf Wahrnehmungsurtheile bedingt ist. Die
Urtheile iiber selbsterlebte psychische Phinomene sahen wir
sich zwanglos in die Theorie fiigen, mussten aber die so viel-
fach behauptete Evidenz derselben entschieden bestreiten.
Es zeigte sich nédmlich, dass die Urtheilsfunction, sowie sie
auf psychische Phidnomene angewendet wird, immer nur
bildliche Ausdrucksweisen liefere und gleichsam nur im tiber-
tragenen Wirkungskreise thitig sei. Fiir die Erscheinungen des
Seelenlebens erwies sich eben nur die intuitive Erkenntnis-
form als die gemife, weil nur diese dem substratlosen,
ereignisartigen Charakter dieser Vorginge entspricht.

Mit Hilfe unserer Urtheilstheorie konnten wir dann auch
die in dem Bestreben nach einheitlicher Weltanschauung zu
weit gehenden monistischen Systeme des Materialismus
und Idealismus iiberwinden und konnten nachweisen, dass
in keiner dieser Weltanschauungen von Wahr und Falsch
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die Rede sein konne. Ebenso konnten wir den Beweis
erbringen, dass Awenarius’ Versuch, das Seelenleben rein bio-
logisch als Erhaltung des Gehirns zu fassen, der Verpflichtung
nicht iiberhebe, genaue psychologische Analysen vorzunehmen,
und dass seine »Introjectione nicht eine Filschung des
natiirlichen Weltbegriffes, sondern ein unentbehrliches Er-
kenntnismittel sei, welches der natiirliche Weltbegriff niemals
ganz eliminieren kénne.

Wir sahen endlich, dass unsere Urtheilsfunction physisch
mitbedingt sei, und dass unsere Urtheile iiber physische Phédno-
mene, wenn durch Zustimmung der Denkgenossen und das
Eintreffen der darauf gegriindeten Voraussagen deren Richtig-
keit erwiesen ist, uns Aufschluss geben iiber eine Seite der
realen, unabhingig von uns existierenden Wirklichkeit. In der
Urtheilsfunction fanden wir ferner die Kategorien der Sub-
stantialitit und Causalitidt enthalten und wussten nun,
dass dies nicht, wie Kanf meinte, angeborene, vor aller Erfah-
rung vorhandene Stammbegriffe des Verstandes, sondern phy-
sisch mitbedingte, durch Erfahrung gewonnene Denkformen
seien.

Auch dieZahlbegriffe, mittelst deren wir zur genauesten
Beschreibung der physischen Phinomene gelangen, verdanken,
wie wir gezeigt haben, ihr Entstehen dem Zusammenwirken
des physischen Geschehens und unserer Urtheilsfunction, und
sind somit physisch mitbedingte, zur Erkenntnis der Aullen-
welt hochst geeignete Denkmittel.

Das psychische Geschehen kann dagegen nur intuitiv
erfasst werden und widersetzt sich deshalb auch hartnickig
der mathematischen Formulierung. In der Erfahrung ist uns
psychisches Geschehen nur in Verbindung mit physischem
gegeben, und die Wechselwirkung beider Arten ist die am
unmittelbarsten erlebte Form der Causalitit.

I'asst man endlich die Gesammtheit des physischen
sowohlals des psychischen Geschehens als Ausfluss eines
gottlichen Willens, der die von ihm selbst gegebenen Gesetze
nicht iiberschreitet, dann ist eine harmonisch abgeschlossene
Weltanschauung gefunden, die den primitivsten Thatsachen
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