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Vorwort.

e

Dieser GrundriB will mit keinem der vielen Grundrisse in
Wettbewerb treten, die es sich zur Aufgabe gemacht haben, das
reiche Tatsachenmaterial, das die letzten Jahrzehnte auf psycho-
logischem Gebiete zutage geférdert haben, zu sichten, zu ordnen
und in méglichst gedringter Ubersicht vorzufithren. Etwas andres
scheint mir noch wichtiger als dies, niamlich einen Standpunkt zu
gewinnen, von dem aus man das jedem zugingliche Material auf-
fassen und beurteilen kann. Wenn man iiber irgend ein psycholo-
gisches Problem Auskunft sucht und zu dem Zweck die verschie-
densten psychologischen Grundrisse und Lehrbiicher durchsieht,
so bemerkt man bald, dall alle moglichen Ansichten iiber jede
Frage vertreten sind. Es gibt wohl kaum ein andres Gebiet der
Philosophie, auf dem gegenwirtig ein solcher Wirrwarr entgegen-
gesetzter Meinungen herrscht, wie das der Psychologie. Wem
dieses Urteil iibertrieben scheint, den verweise ich auf mein Buch:
»Die moderne Psychologie®, in welchem die entgegengesetztesten
Ansichten, die seit 1850 aufgetreten sind, zu Worte kommen. Ein
Schiiler, der sich an einen bestimmten Lehrer hilt, mag den gegen-
wirtigen Stand der Dinge recht vorgeschritten finden ; wer dagegen
den ganzen Chor der verschiedenen Meinungen hat an sich vor-
tiberziehen lassen, der wird nach nichts ein so dringendes Bediirfnis
empfinden als nach einem Wegweiser, der ihm zeigt, wie er zu
den Tatsachen Stellung zu nehmen hat, und unter welchen Ge-
sichtspunkten er sie betrachten muB. Eben dieser Aufgabe soll
der nachfolgende Grundriff dienen, wobei dann neben den verschie-
denen Theorien doch unvermeidlich auch die wichtigsten Tatsachen
zur Erorterung gelangen.

Gr.-Lichterfelde bei Berlin.

Eduard von Hartmann.
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A. Die psychischen Phanomene
oder das Bewuftsein.

I. Das OberbewubBtsein.
1. Ausgangspunktund Methode der Psychologie.

Der Ausgangspunkt der Psychologie sind die psychischen Pha-
nomene, und zwar fiir jeden die eigenen, da nur diese ihm unmittel-
bar gegeben sind, und niemand in das BewuBtsein eines andern
hineinzuschauen vermag. Alle psychischen Phinomene, die der
denkende Mensch unmittelbar an sich selbst beobachten kann, ge-
héren seinem wachen BewubBtsein oder OberbewuBtsein an, das
auch sein ZentralbewuBtsein oder GroBhirnrindenbewuBtsein ge-
nannt wird. Alles Ubrige kann der Mensch nur aus den psychischen
Phidnomenen seines OberbewuBtseins erschlieBen, wihrend er die-
ser unmittelbar gewiB zu sein meint. Darum erscheint die Psycho-
logie zunichst als die zuverlissigste und gewisseste aller philo-
sophischen Disziplinen und als das sichere Fundament aller iibri-
gen, sofern sie sich auf die unmittelbarste Erfahrung stiitzt, die
Cirenzen des BewuBtseins in keiner Richtung iiberschreitet und kein
Sein gelten ldBt, das nicht BewuBtsein, kein Esse, das nicht Percipi
wire, Aber eine nidhere Betrachtung zeigt, daB auch hier unerwar-
tete Schwierigkeiten vorliegen.

Die Psychologie will konstatieren, was gegeben ist; dazu muB
sie es vor allen Dingen beobachten. Nun ist es aber eine eigene
Sache um die Beobachtung der eigenen psychischen Phinomene,
da sie das, worauf sie sich richtet, unvermeidlich in geringerem oder
héherem Grade stort und verindert. Wer eigene zarte Gefiihle be-
obachten will, wird eben durch diese Einstellung der Aufmerksam-
keit diese Gefiihle nicht unerheblich alterieren; ja sogar, sie kinnen
ihm unter der Hand zerrinnen. Ein leichter korperlicher Schmerz
wird durch die Beobachtung gesteigert; das Hersagen des aller-

v. Hartmann, Grundrib der Psychologie. 1
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geliufigsten Memorierstoffs kann ins Stocken oder in seinem Ab-
lauf in Verwirrung geraten, wenn die Beobachtung den Gang dieses
Ablaufs festzustellen bemiiht ist. Starke Gefiihle, oder gar Affekte,
wie Angst und Zorn, machen zur Beobachtung der eigenen psy-
chischen Phinomene unfihig. Oft filscht die Beobachtung das
Ergebnis, indem sie in das Gegebene erst das hineintrigt, was
sie zu finden erwartet. Es scheint fast unmaoglich, sich die psy-
chischen Erlebnisse des gegenwirtigen Augenblicks so zu ver-
gegenstindlichen, daB man sie zum Objekt einer gleichzeitigen Be-
obachtung macht; entweder ldBt das Erlebnis die gleichzeitige Be-
obachtung nicht aufkommen, oder die Beobachtung filscht und ver-
dringt das Erlebnis,

Die Beobachtung Anderer kann diese Schwierigkeiten nicht
heben, weil sie nur aus duBeren Wahrnehmungen auf innere see-
lische Erlebnisse der anderen zuriickschlieBen kann. Sie sieht nur
die duBeren Umstinde und die duBere Reaktion des andern auf sie,
aber nicht die innere Vermittelung zwischen diesem Anfangs- und
Endglied. Schildert der andre diese Vermittelung mit Worten,
so setzt das schon die innere Selbstbeobachtung bei ihm voraus.
Die Beobachtung anderer bildet eine treffliche Erginzung der
Selbstbeobachtung, um festzustellen, wie sich verschiedene Indivi-
duen, Geschlechter, Altersstufen, Stinde, Vilker, Kulturstufen, Ras-
sen, Arten usw. unter dhnlichen Umstinden benehmen und auf
gleiche Motive reagieren; aber sie lehrt nur demjenigen etwas, der
bereits von der Selbstbeobachtung den Schliissel besitzt, um ihre
Geheimschrift mit Hilfe der Analogie zu entziffern. Sie wird in
dem MaBe unsicherer, als die Typen verschieden sind und dadurch
die Tragweite der Analogie in Frage stellen.

Wenn es fast unmoglich erscheint, das jeweilig gegenwartige
psychische Phinomen mit der Beobachtung unverfilscht aufzu-
fassen, so tritt die Erinnerung helfend ein. Freilich gilt hier das-
selbe, sofern die Erinnerung als gegenwirtiges psychisches Phino-
men beobachtet wird, nicht aber sofern sie nur nach dem aufgefafit
wird, was siebedeutet, nimlich als Repriasentation eines ver-
gangenen Erlebnisses fiir das gegenwiirtige BewuBtsein. Indem
nur die repriisentative Bedeutung der Erinnerung ins Auge gefalit
wird, erfolgt eine Abstraktion von ihrer gegenwirtigen Aktualitit
als psychisches Phinomen und von ihrer Beziehung zur gegenwiir-
tigen BewuBtseinsform, und so bietet sie sich der Beobachtung
willig dar, Aber nun entsteht die UngewiBheit, ob denn die Erinne-
rung auch treu sei, ob sie als adiquate Reprisentation des vergan-
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genen Erlebnisses gelten diirfe. Es steht fest, daB dies immer nur
bis zu einem gewissen, mit den Umstinden wechselnden Grade der
Fall ist, daB aber die Erinnerung stets mehr oder weniger fialschend
wirkt.

Am wenigsten gilt dies, wenn die Erinnerung sich unmittelbar
als Nachbild an das Erlebnis kniipft, d. h. wenn die Beobachtung
das Erlebnis gleichsam im Entschwinden auffaft und fiir so
lange, als nétig, in der frischen Erinnerung festhilt. Der Glaube
vieler Psychologen an unmittelbare Beobachtung der psychischen
Phinomene stiitzt sich wesentlich auf diesen Vorgang, der zwar
etwas andres ist als sie, aber als praktisch ausreichender Ersatz
derselben dienen kann. Eine absolute GewiBheit freilich ist auch
auf diesem Wege nicht erreichbar, weil die psychischen Teilphino-
mene keine festen Substanzen sind, die sich vom Auftauchen bis
zum Verschwinden genau gleich bleiben, sondern variable Empfin-
dungskomplexe, in deren Bestandteilen fortwihrende Verschiebun-
gen stattfinden. Dadurch dndert sich nicht allein die Intensitit und
Deutlichkeit des ganzen Phinomens durch An- und Abschwellen
zum und vom Maximum, sondern auch seine Qualitdt, weil die
Intensitit seiner Bestandteile hiufig genug wihrend ihres Bestan-
des im BewuBtsein sich ungleichmidBig verindert. Die zeitliche
Verinderung der Phinomene betrifft eben nicht bloB ihre Aufein-
anderfolge und gegenseitige Verdringung, sondern sie durchdringt
schon das einzelne Phinomen von seinem Auftauchen bis zu seinem
Verschwinden. So muB die Psychologie schon in threm Ausgangs-
punkte auf unbedingte GewiBheit verzichten und sich mit einer
praktisch ausreichenden Wahrscheinlichkeit begniigen.

Bisher haben wir die Einzelphinomene als isoliert gegebene
aufgefaBit; aber auch dies ist schon nicht richtig. Was einzig und
allein unmittelbar gegeben ist, das ist jederzeit die Summe aller
gleichzeitigen psychischen Phinomene in ihrem zeitlichen Zusam-
menhang mit denen des vorhergehenden und denen des folgenden
Augenblicks. Diese Summe ist als ein durch die BewuBtseinsform
zusammengehaltener und durch stetige Verinderlichkeit koharenter
BewuBtseinsinhalt eine einheitliche Totalitit. Nicht irgend etwas
Einzelnes und Isoliertes ist jemals gegeben, sondern ein groBer
Empfindungskomplex, der sich aus dem Gemeingefiithl und allen
gleichzeitigen Empfindungen, Vorstellungen und Gefithlen zusam-
mensetzt und von dem unmittelbar vorhergehenden und unmittel-
bar folgenden durch keine scharfe Grenzlinie abgeschnitten ist.
Das gegenseitige Sich-Verdringen der BewuBtseinsinhalte vollzieht

1*
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sich unter bestiindiger Verschmelzung des verdrangten und des ver-
dringenden, Sie durchdringen einander wie gleichzeitige Nebel-
bilder auf derselben Leinwand, deren eines sich stetig verdunkelt,
wihrend das andre sich stetig erhellt.

In dem groBen Empiindungskomplex jeden Augenblicks haben
die verschiedenen Bestandteile sehr verschiedene Intensitit, und
einerseits die intensivsten, andrerseits die mit den wichtigsten
Lebenszwecken in engster Beziehung stehenden werden am mei-
sten die Aufmerksamkeit reflektorisch erregen. Das Bediirfnis,
sich in der Welt zu orientieren und erhaltungsgemiB zu reagieren,
notigt schon das BewuBtsein des niedrigsten Tieres dazu, einzelnen
Bestandteilen seines gleichzeit'gen Bewusstseinsinhaltes Beachtung
zu schenken und andere dariiber zu vernachlissigen. Es tritt also
eine zunachst unwillkiirliche, spater auch absichtliche Sonderung
der Bestandteile ein, die allmihlich nach praktischen und theore-
tischen Bediirfnissen immer weiter getrieben wird. Erst das aller-
letzte Ergebnis dieses fortgesetzten Abstraktionsverfahrens sind die
isolierten, einfachen Einzelempfindungen, Einzelvorstellungen und
Einzelgefiihle, von denen die Psychologie gewdhnlich ausgeht; sie
sind also keineswegs etwas unmittelbar Gegebenes, sondern bereits
Produkte einer starken Bearbeitung des unmittelbar Gegebenen.

Das unmittelbar Gegebene entzieht sich durch seine verwir-
rende Fiille der Beschreibung; man mull es erst zergliedern, um
es beschreiben zu kénnen. Wer das zu Beschreibende aus eigener
Erfahrung kennt, fiir den ist die Beschreibung iiberfliissig und lang-
weilig; wer es nicht kennt, dem hilft sie so wenig wie die Beschrei-
bung der Farben dem Blindgeborenen. Sofern sich also die Be-
schreibung auf das unmittelbar Gegebene bezieht, ist sie auf alle
Félle zwecklos; ihr Wert liegt lediglich darin, daB sie zeigt, welche
Arten der Zerlegung des unmittelbar Gegebenen jemand ange-
wandt hat, um sich leichter darin zu orientieren. Die bloBe Zer-
legung geniigt aber nicht, sie hiuft bloB die Menge der aufzuzah-
lenden Bestandteile ins UnermeBliche an. Mit der Zerlegung muB
die Zusammenfassung des Gleichartigen Hand in Hand gehen, da-
mit die Fiille der Phinomene in tibersichtliche Gruppen gegliedert
wird. Die Analyse und Synthese des Gegebenen laBt sich auf
die verschiedensten Arten vollzichen; es kommt aber darauf an,
die richtigen Gesichtspunkte zu gewinnen, unter denen man das
Wichtigste heraushebt und nach wesentlichen Merkmalen zu-
sammenfafit und ordnet, damit das resultierende Begrifissystem
ein moglichst natiirliches System sei und nicht bloB den Wert eines
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miiBigen Gedankenspiels habe. Dies alles unter Beschreibung sub-
sumieren kann nur derjenige, welcher glaubt, daB Analyse und
Synthese, Abschitzung des Wichtigen und Wesentlichen und syste-
matische Ordnung Titigkeiten des BewubBtseins seien, die sich als
solche vom BewuBtsein beobachten und beschreiben lassen. Wer
dies dagegen fiir einen Irrtum hilt, der wird auch der Ansicht sein,
daB eine bloB beschreibende Psychologie es nicht einmal zur
Seelenkunde zu bringen vermag. Wenn aber auch eine blofi be-
schreibende Seelenkunde mdglich wire, so hiitte sie doch durch
die Art der Auswahl, Zusammenfassung und Anordnung des Gege-
benen lauter hypothetische Zutaten von fraglicher Richtigkeit zu
diesem herzugebracht, also den Anspruch hypothesenfreier Ge-
wiBheit verwirkt (Ps. 10—23).

Wenn die Psychologie sich nicht damit begniigen will, Seelen-
kunde zu sein, sondern danach strebt, Wissenschaft vom See-
lischen zu werden, dann muBl sie von Begriffshypothesen zu Ur-
sachenhypothesen und Gesetzeshypothesen fortschreiten. Dies
iibersteigt aber noch mehr die Krifte der Beschreibung. Struktur-
zusammenhidnge der Kausalitit, Finalitit, Entwickelung und Sub-
stantialitit werden zwar ,erlebt”, aber nicht im Sinne von bewuB-
tem Erleben. Sie werden lediglich erschlossen durch hypothetische
Gedanken, nach denen die Koexistenz und Succession der Phino-
mene gedeutet wird, und es ist ein Irrtum, den Riickblick auf solche
Zusammenhinge des ganzen fritheren Lebens fiir die Erinnerung
an bewuBt Erlebtes zu halten. Solche Zutaten des Denkens zur
unmittelbaren Erfahrung kénnen natirlich nur Wahrscheinlichkeit,
nicht GewiBheit haben. Dennoch sind sie von groBtem Werte;
denn erst von ihnen aus fillt riickwirts das rechte Licht auf die
Analyse, Synthese und Anordnung, weil sie erst die richtigen Ge-
sichtspunkte zur Beurteilung geben, was wichtig und wesentlich sei.
Die Streitigkeiten der Psychologen iiber die richtige Auffassung
des tatsachlich Gegebenen werden oft genug erst entschieden durch
eine Hypothese iiber den Strukturzusammenhang (Ps. 23—24),

Solange die Psychologie sich darauf beschrinkt, Struktur-
zusammenhinge zwischen den bewuBt psychischen Phinomenen
untereinander aufzusuchen, kommt sie iiber empirische Regeln
von ungenauer, viele Ausnahmen erleidender Giiltigkeit nicht hin-
aus und schwebt in steter Gefahr, ein zeitlich fritheres Phinomen
fiir die Ursache des zeitlich spiteren zu halten, wihrend. doch die
zeitliche Folge der Phinomene durch auBerbewuBte Vorgiinge ver-
ursacht und ihre Mischung von RegelmiBigkeit und UnregelmiBig-
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keit durch strenge und ausnahmlose Gesetzlichkeit im Verlauf
jener auBerbewuBten Ursachen bedingt ist (Ps. 15, 24—25, 20—31).
Solche auBerbewuBten Ursachen und Gesetze sind ebenfalls hypo-
thetisch; aber sie erst konnen die Psychologie zur Wissenschaft er-
heben, wiihrend die Scheu vor der Uberschreitung der BewuBtseins-
grenzen die Psychologie dazu verurteilt, sich auf Seelenkunde zu
beschrinken und mit ihren empirischen Regeln und falschen Ur-
sachhypothesen ewig im Dunkeln zu tappen. Hypothetisch ist die
auf das BewuBtseinsgebiet sich beschrinkende Psychologie eben-
sogut wie die es iiberschreitende; aber die Hypothesen der ersteren
sind unfruchtbar und darum schlecht begriindet, die der letzteren
fruchtbar und eben dadurch wohl begriindet. Gleichwohl ist es
notwendig, zunichst das Gebiet des BewuBtseins zu durchwan-
dern und sich innerhalb seiner soweit als moglich heimisch zu
machen, bevor man zu Hypothesen iibergeht, die dieses Gebiet
iiberschreiten. Nur die begriindete Uberzeugung von der Unzu-
linglichkeit aller innerbewuliten Hypothesen kann einen Rechts-
grund dafiir abgeben, dal man die Erklarung in Hypothesen
von etwas AulBlerbewuBtem sucht.

DaB die Psychologie nur Wahrscheinlichkeiten hoheren oder
geringeren Grades, aber keine Gewillheit zu bieten habe, ist ge-
genwirtig allgemein anerkannt. Wer sich bei der Beobachtung
und Beschreibung des eigenen BewuBtseinsinhaltes noch daruber
tauschen konnte, der muB seinen Irrtum einsehen, sobald er da-
rauf achtet, daB die Psychologie alle Wege beschreiten mubB,
um der Wahrheit niher zu kommen, und daB diese Wege meistens
Umwege durch die Beobachtung fremder Individuen oder durch
die Verwertung ihrer Bekenntnisse, Memoiren, Dichtungen und
Lebensbeschreibungen sind, Jedes BewuBtsein eines Dritten ist
fiir mein BewubBtsein genau ebenso transzendent und nur mittelbar
erkennbar wie mein eigenes Gehirn. Die Pflege der Psychologie
hat dadurch einen giinstigen EinfluB auf die Philosophie iiber-
haupt gewonnen, daB sie diese von ihrem fritheren Anspruch
auf apodiktische GewiBheit unvermerkt entwohnt hat. Die Psy-
chologie gehort ebenso wie die Naturphilosophie zu den Real-
wissenschaften, die nur Wahrscheinlichkeit zu bieten haben. Nicht
sie, sondern nur die Logik darf von allen philosophischen Dis-
ziplinen mit der Mathematik verglichen werden, weil sie gleich
dieser keine Realwissenschaft, sondern eine bloBe Formalwissen-
schaft ist und darum apodiktische GewiBheit zu bieten vermag.



2. Inhalt und Form des BewuBtseins.

Das Bewubtsein ist nicht zu definieren; es muB erfahren
werden, Zu hiiten hat man sich vor der Verwechselung mit Be-
griffen, die entweder nur eine bestimmte Seite des BewuBtseins -
oder bestimmte Beziehung desselben hervorheben, oder auf die
es hervorrufende Titigkeit zuriickweisen.

Das BewuBtsein ist weder bloB BewuBtseinsinhalt noch blof
BewuBtseinsform, sondern immer die Einheit von beidem. Niemals
entsteht eine inhaltleere BewuBtseinsform (BewuBtheit) ohne In-
halt, niemals psychische Phinomene ohne zugehdrige BewuBtseins-
form. Dieselben vorbewulBiten Ursachen, die einen BewuBtseins-
inhalt produzieren, bringen auch zugleich die zugehdrige Form
der BewubBtheit hervor und umgekehrt. BewubBtsein ist untrenn-
bare Einheit von Inhalt und Form, und jede Hypothese, die
darauf hinauslauft, beide von einander zu trennen und unabhingig
zu machen, ist von vornherein verfehlt. Die BewuBtseinsform
ist nicht ein Taubenschlag, in den die BewuBtseinsinhalte wie
Tauben ein- und ausfliegen, auch nicht ein ObergeschoB, in das
die BewuBtseinsinhalte aus dem Keller der UnbewuBtheit empor-
steigen, um darauf wieder in ihn zu versinken. Sie ist vielmehr
etwas den Bewultseinsinhalten unweigerlich Anhaftendes; diese
sind entweder als bewuBte, oder sie sind nicht. Es gibt keine
absolut unbewubBten Gefiithle, Empfindungen, Anschauungen, Wahr-
nehmungen, Gemeinvorstellungen, Begriffe; sondern wo etwas
derartiges zustande kommt, wird es sofort mit der BewubBtseins-
form geboren, die es erst zum psychischen Phinomen macht. Ein
Bewubtseinsinhalt wiirde, wenn man ithm die Form des BewuBt-
seins abstreifen kinnte, eben damit aufhéren psychisches Phi-
nomen zu sein, d. h. er wiirde als eigentiimlicher Inhalt vernichtet.

Magliche Wahrnehmungen sind Teilursachen zur Entstehung
einer wirklichen Wahrnehmung, aber nicht selbst Wahrnehmungen,
auch nicht unbewufite Wahrnehmungen, sondern bloBe Wahr-
nehmungsmoglichkeiten (Mill, Hamilton). Unterschwell'ge Emp-
findungen sind entweder bewulite Empfindungen in einem andern
BewuBtsein mit tieferer Schwellenlage, oder sie sind iiberhaupt
keine Empfindungen ; jedenfalls ist es unstatthait, unterschwellige
Erregungen als unbewuBite Empfindungen zu bezeichnen (wie
Fechner). Die vergangenen BewuBtseinsinhalte bleiben als repro-
duktionsfihige Gedichtniseindriicke bestehen; aber es ist unzu-
lissig, diese Eindriicke, so lange sie nicht reproduziert werden,
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unbewuBte Vorstellungen zu nennen, da sie so lange eben gar
keine Vorstellungen, sondern etwas ganz andres sind. Sie sind
nicht einmal rein geistige Dispositionen (Beneke), sondern Dispo-
sitionen von vollig unpsychischer, rein physiologischer Art, die
als kérperliche Teilursachen zur gelegentlichen Reproduktion der
Vorstellung als bewuBter dienen. Alle solche Hypothesen sind
schlechthin abzuweisen und ist daran festzuhalten, dafl, wo immer
Empfindung, Anschauung, Wahrnehmung oder eine Ableitung von
diesen angenommen werden darf, sie unbedingt als bewulfite an-
genommen werden miissen, daB aber mit der Form des Bewulit-
seins auch der Charakter des psychischen Phinomens, der Emp-
findung, Anschauung, Wahrnehmung usw., aufgehoben ist, und ent-
weder gar nichts oder doch nur noch etwas Unpsychisches tibrig
bleibt.

Das Wort ,,unbewuBt“ wird auch noch in vielen anderen
Bedeutungen gebraucht, die den Schein erwecken konnten, als
sollte einem BewuBtseinsinhalt die BewuBtseinsform abgesprochen
werden. Das, wovon ich nichts weiB, ist mir unbewuBt, genauer
Jungewubt*; es ist eben fiir mich kein psychisches Phanomen,
sondern ein nicht zu meiner Kenntnis gelangter Tatbestand. Was
man ,unwissentlich* bewirkt hat, z. B. die Beleidigung eines Mit-
menschen, hat man darum doch nicht unbewuBt vollbracht; man
hat nur nicht an eine solche Wirkung der bewubBten Tat gedacht.
Das Unerkennbare, UnwiBbare muB, wenn es ein solches gibt
(Spencer), immer auBerhalb der BewuBtseinsform bleiben, kann
darum aber auch niemals BewuBtseinsinhalt oder psychisches
Phinomen werden. Das direkt Unerkennbare kann jedoch indirekt
erschlossen, mittelbar oder reprisentativ gewubt, d. h. mittels
bewuBter Vorstellungen erkannt werden, ohne selbst in eine
BewuBtseinsform einzutreten. Diese Verwechselungen eines er-
kenntnistheoretisch Ungewufiten mit einem psychisch UnbewubBten
sind ebenso fernzuhalten wie diejenigen mit einem zeitweilig be-
wiulitlosen, aber bewubBtseinsfihigen Individuum und einem, das
darum bewubBtlos ist, weil es seiner Natur nach unfihig ist, ein
BewuBtsein zu haben. Hier handelt es sich nicht um BewuBtseins-
inhalte, denen die BewuBtseinsform fehlt, sondern um Individuen
oder Dinge, denen das BewuBtsein als Einheit von Form und
Inhalt fehlt (,,Archiv f. syst. Phil.** Bd. VI, Heft 3, S. 273—277).

Leicht wird einem BewuBtseinsinhalt mit Unrecht die BewuBt-
heit abgesprochen, wenn er nicht auf die besondere Art und Weise
im BewubBtsein ist, wie der Mensch sich seiner bewuBt zu werden
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wiinscht. Ein Inhalt als solcher kann unbestimmt, undeutlich,
unklar, blaB, matt, triib, dimmerig, nebelhaft verschwommen sein
und dadurch die scharfe Auffassung des Gegebenen, seine Ab-
grenzung und Unterscheidung von anderen und die Wahrnehmung
seiner inneren Gliederung und Unterschiede erschweren; aber
darum ist er nicht unbewuBt zu nennen, ebensowenig wie das
Unbeachtete. Auf einen ganz matten und undeutlichen Eindruck
kann die intensivste Aufmerksamkeit gerichtet sein, wihrend eine
sehr klare und deutliche Wahrnehmung unbeachtet bleiben kann,
wenn die Aufmerksamkeit grade nach andrer Richtung gefesselt
ist. Es kommt dann wohl vor, daB die Aufmerksamkeit sich
nachtraglich auf die schon abklingende, bis dahin unbeachtete
Wahrnehmung richtet und ihre Intensitit so verstirkt, daB die
schon unter die Schwelle gesunkene Erregung nochmals iiber die
Schwelle gehoben wird. Dann kann der Irrtum entstehen, als
wire die Wahrnehmung vorher unbewufit geblieben und erst
nachtriglich mit der BewuBtseinsform bekleidet worden. Tatsdch-
lich war sie aber auch vorher schon als iiberschwellige bewuBt
gewesen, und nur unbeachtet geblieben, d. h. nicht durch die Auf-
merksamkeit in den Blickpunkt des BewuBtseins geriickt worden.

Bei dem Unbeachteten reflektiert man nicht darauf, daB man
es mit dem eigenen BewuBtsein auffafit; aber auch das mit der
intensivsten Aufmerksamkeit Verfolgte kann den Menschen so
ganz in die Anschauung versinken lassen, daB er nicht daran
denkt, daB doch das Angeschaute zugleich ein ihm BewuBtes ist.
Man kann sich eines Inhalts unmittelbar bewuBt sein, ohne doch
sich gleichzeitig dessen bewufit zu sein, daB man sich seiner be-
wubt ist. Wer nur ein solches reflektiertes BewuBtsein als das
wahre anerkennt, wird geneigt sein, das bloB unmittelbar und
unreflektiert BewuBte als ein UnbewuBtes zu behandeln; er wird
das unmittelbar Bewulite als gegeben voraussetzen und bei der
Frage nach der Entstehung des BewubBtseins nur an die Be-
dingungen denken, durch die das reflektierte Bewulitsein geweckt
wird. Es ist aber unzulissig, dem bloB unmittelbar Bewubten die
BewuBtseinsform abzusprechen, wenn dabei auch nicht auf die
Form selbst und auf die Beziehung der Form zum Inhalt reflek-
tiert wird.

Das BewuBtsein darf nicht mit SelbstbewuBtsein verwechselt
werden. BewuBtsein ist die BewuBtseinsform mit irgendwelchem,
ganz beliebigen Inhalt; SelbstbewuBtsein ist dieselbe Form mit
einem ganz bestimmten Inhalt, dem Selbst. Das Selbst in Selbst-



bewuBtsein bedeutet mehr als die Beziehung auf die BewubBtseins-
form in dem reflektierten Bewubtsein; es schlieBt namlich zugleich
die wichtigsten individuellen Lebenszwecke mit ein. Ein Vor-
stellungsablauf kann nicht-selbstbewuBt, d. h. ohne Riicksicht auf
die wichtigsten eigenen Lebenszwecke, sein und darf darum doch
nicht unbewuBt genannt werden (U. II, 20—31, 56—58).

Das BewubBtsein darf endlich nicht mit einem Vermogen oder
einer Fihigkeit, bewuBt zu werden, verwechselt werden. Das
BewubBtsein ist eine Aktualitit; ob diese ewig gegeben oder aus
einer Potenz entsprungen ist, dariiber sagt das BewubBtsein gar
nichts aus. Wenn es eine hypothetische Potenz des Bewult-
werdens gibt, so kann sie alles mogliche sein und heilen, nur
nicht BewuBtsein; denn da das Bewubltsein erst aus ihr ent-
springen soll, so muB sie als Potenz vor und hinter dem Bewubt-
sein liegen, d. h. etwas schlechthin Unbewubtes sein. Wenn sie
eine Titigkeit entfaltet, deren Produkt das BewubBtsein ist, so
muli auch diese dem Bewultsein voraufgehen, also unbewulit
sein; denn das BewubBtsein weill nichts und erfihrt nichts von
einer Tatigkeit, deren Produkt es ist. Die Verwechselung des
gegebenen BewuBtseins mit einer hypothetischen Fahigkeit oder
Tatigkeit, die das BewubBtsein hervorbringt, ist deshalb besonders
gefihrlich, weil bei der Bezeichnung beider ganz verschiedenen
Begriffe mit demselben Worte ,BewuBtsein** gar zu leicht das
Vermégen und die Aktivitit der unbewuBten Potenz auf das
wirkliche BewuBtsein unvermerkt iibertragen wird und diesem
dadurch Eigenschaften unterstellt werden, die ihm tatsachlich gar
nicht zukommen,

Ein Teil der BewuBtseinsinhalte wird auf peripherische kér-
perliche Reize (Sinneseindriicke und Leibreize) bezogen, deren
gleichzeitiges Vorhandensein unter giinstigen Umstinden wahr-
genommen, in anderen Fillen nach Analogie supponiert wird.
Ein andrer Teil liBt solche Beziehungen nicht zu, weil die et-
waigen korperlichen Reize, die ihm entsprechen kénnten, nur in
den Zentralorganen zu suchen wiren und sich dort vorliufig
jeder Beobachtung entziehen. Der erstere Teil umfaBt die Kette
der diuBeren und inneren Wahrnehmungen einschlieBlich der ihnen
anhaftenden Gefiihlsbetonungen und der durch sie ausgeldsten
Gefiihle; der zweite Teil umspannt die Kette der Assoziationen
und die frei steigenden Vorstellungen, wiederum einschlieBlich
der ihnen anhaftenden Gefiihlsbetonungen und der von ihnen
ausgelosten Gefithle, Die Kette der duBeren und inneren Wahr-



nehmungen iiberwiegt im normalen, wachen Leben, obwohl eine
Kette von Assoziationen neben ihr herlauft. Im Traumbewultsein
dagegen herrscht fast ausschlieBlich die Kette der Assoziationen
und frei steigenden Vorstellungen, da die Empfinglichkeit fiir
schwache und mittlere Sinnes- und Leibreize erloschen ist und
stirkere Reize entweder den Schlifer wecken oder assoziativ und
symbolisch in die Traumbilderkette hineingearbeitet werden. Die
Assoziationenkette des wachen BewuBtseins, die neben der Wahr-
nehmungskette herlauft, ist matt, blaB und abstrakt im Vergleich
zu der des TraumbewuBtseins, die an Stelle der Wahrnehmungs-
kette getreten ist. In die Traumbilderkette dringen sich noch
mehr als in die beiden Ketten des wachen Bewubtseins frei-
steigende Vorstellungen ein, die den Assoziationsablauf unter-
brechen und den Assoziationsgesetzen nicht unterworfen sind.

Der Wahrnehmungskette steht das BewuBtsein véllig passiv
gegeniiber, da es eine Abinderung der Wahrnehmungen nur in-
direkt durch Abdnderung der Prozesse in den duBeren Dingen
erzielen kann, von denen die Sinnesreize ausgehen. Selbst bei
inneren Wahrnehmungen ist man auf solche indirekte Abinderung
beschrankt; den Zahnschmerz z. B. bringt man nur weg, wenn
man den Zahn ausziehen liBt. Dall das Bewufitsein der Traum-
bilderkette nicht minder passiv gegeniibersteht, kann ein jeder
allndchtlich an sich beobachten; es ist sogar ihr gegeniiber noch
viel hilfloser als der Wahrnehmungskette gegeniiber, denn es
fehlen die duBeren Dinge, auf die es einwirken konnte, um die
von ihnen ausgehenden Sinnesreize abzuindern. Das BewubBt-
sein ist der willenlose Sklave des Traumverlaufs, so lange es ihm
nicht gelingt, durch Erwachen diesen Alp abzuschiitteln. Auch
die frei steigenden Vorstellungen kommen und gehen, ohne sich
um die Wiinsche des Menschen zu kiimmern; die unbekannten
Zentralreize, durch die sie ausgelost werden, kommen durch ein
zufilliges Zusammentreffen von Umstinden zustande, das zwar
sicherlich Gesetzen unterworfen ist, aber von uns nicht durch-
schaut werden kann.

Endlich verhalt sich das BewuBtsein auch den wachen, blassen
Abstraktionsketten gegeniiber passiv und schaut dem Kommen und
Gehen der Vorstellungen zu, wie der Besucher eines Schauspiels
den Vorgingen auf der Biithne. Teils erfolgt dieses Kommen und
Gehen nach den Assoziationsgesetzen, dann ist es durch sie ge-
regelt; teils erscheint es ihnen gegeniiber als Ausnahme, dann
entzieht sein Grund sich ginzlich dem BewuBtsein. Wenn man,



der Wahrnehmung abgewendet, seinen Gedanken Audienz gibt,
oder wenn man unbekiimmert die Assoziationskette die Wahr-
nehmungskette umspielen liBt, in beiden Fillen entsteht nicht
einmal der Schein, als ob das BewuBtsein sich anders als passiv
verhielte. Nur wenn Zweckvorstellungen leitend eingreifen, kann
ein solcher Schein entstehen. Aber entweder wirkt auch hier die
Zweckvorstellung bloB nach Assoziationsgesetzen, oder sie mo-
tiviert ein den Vorstellungsablauf beeinflussendes Wollen. Im
ersteren Falle schaut das BewuBtsein passiv demjenigen zu, was
aus den Assoziationsgesetzen, im letzteren Falle demjenigen, was
aus dem unbewuBten Motivationsvorgang und dem unbewuBten
WillenseinfluB auf den Vorstellungsablauf folgt. Denn weder der
Motivationsvorgang, noch das durch ihn erregte Wollen, noch
auch die Einwirkung dieses Wollens auf den Vorstellungsablauf
fallen in das BewuBtsein und kénnen von ihm beobachtet werden;
folglich vollziehen sie sich, wenn sie iiberhaupt existieren, hinter
dem BewuBtsein, und dieses nimmt blof ihre Ergebnisse passiv
entgegen (TR. 75—76; K. 364).

Es widerspricht der Erfahrung, mit Herbart anzunehmen, daB
das BewubBtsein punktuell sei, d. h. daB jederzeit nur eine einzige
Vorstellung bewuBt sein konne., Die Erfahrung lehrt vielmehr,
daB wir stets eine Menge von Wahrnehmungen verschiedener
Sinne und Leibreize samt ihren Gefiihlsbetonungen im BewubBtsein
haben und daneben meistens noch Glieder der Assoziationskette.
Die riumliche Ausbreitung ist keineswegs die einzige Art, wie
gleichzeitige Empfindungen im BewuBtsein Platz haben. Es gibt
eine Menge unriumlicher Komplexe simultaner Empfindungen und
Gefiihle, die eine vollkommene intensive und qualitative Ver-
schmelzung der Empfindungs- und Gefiihlsbestandteile zeigen, so
daB diese unter der Schwelle bleiben und nur das Verschmelzungs-
resultat als héhere qualitative Einheit ins BewuBtsein fallt (z. B.
Kliange).1) Es gibt aber noch weit mehr solcher Komplexe mit un-
vollkommenerVerschmelzung,so daB die Empfindungs- und Gefiihls-

1) Der bloBe Bewubtseinsstandpunkt kann allerdings solche Qualitiiten,
deren Komponenten auf keine Weise mehr im BewuBtsein nachweisbar sind,
gar nicht als Verschmelzungsprodukte gelten lassen, sondern muB sie als
urspriingliche Empfindungsqualititen in Anspruch nehmen. Dies gilt z. B.
fiir Reize, die zu rasch aufeinander folgen, als daB das BewuBtsein noch ein-
zelne, ihnen entsprechende Empfindungen unterscheiden kdnnte; sie wirken
nur noch als Gesamtreiz auf das OberbewuBtsein und l6sen in ihm eine
stetige Empfindungsqualitit aus.
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bestandteile neben dem Verschmelzungsprodukt iiber der Schwelle
bleiben. In manchen Fillen hingt es von der Einstellung der
Aufmerksamkeit ab, ob das qualitative Gesamtergebnis ohne
seine Komponenten, oder ob die Komponenten ohne das Gesamt-
ergebnis BewubBtseinsinhalt werden, oder ob nur einzelne Kom-
ponenten, die im Ganzen eine herrschende Stellung einnehmen,
durch Einstellung der Aufmerksamkeit iiber die Schwelle gehoben
werden konnen (K. 1—24). In anderen Fillen liegt dagegen das
unvollkommene Verschmelzungsergebnis gleichzeitig mit den es
zusammensetzenden Bestandteilen dem BewubBtsein offen, z. B.
bei leicht erkennbaren Mischungen von Geriichen oder Ge-
schmicken.

Wenn es also auch nicht richtig ist, daB die Breite des Be-
wubitseins punktuell ist, so ist doch zuzugeben, daBl sie schmal
ist. Insbesondre sind intensive, qualitativ reiche und deutlich
gegliederte BewubBtseinsinhalte nur im Blickpunkt des BewuBt-
seins zu finden, dhnlich wie deutliche und scharfe Gesichtswahr-
nehmungen nur im Blickpunkt des Sehfeldes; dagegen sind die
daneben herumgelagerten BewuBtseinsinhalte durchschnittlich um
so weniger intensiv und deutlich, je ferner sie diesem zentralen
Blickpunkt des BewuBtseins liegen. Dies fiihrt auf die Vermutung,
als ob die verschiedenen Phidnomene dem BewuBtsein mit ver-
schiedener Energie dargeboten wiirden, als ob entweder die Vor-
stellungen vor ihrem Bewulitwerden sich um den Eintritt ins
BewubBtsein und in seinen Blickpunkt dringten und stieBen und
die jeweilig starksten siegreich blieben, oder als ob die mechanische
und chemische Energie der verschiedenen Nervenzellen in der Aus-
losung psychischer Phinomene miteinander konkurrierten. Aber
solche Vermutungen greifen bereits uber die Grenzen des Be-
wubBtseins hinaus; dieses selbst weil weder etwas von einem noch
unbewuBiten Streben vorzustellen, das erst zur bewuBiten Vorstel-
lung werden will (Herbart), noch von Nervenzellen und der Stirke
des sie durchlaufenden Energiestromes oder der in ihnen ange-
hiuften auslosungsbereiter chemischen Energie. Eine Aktivitit
der BewuBtseinsinhalte ist aus solchen Hypothesen auf keine
Weise zu folgern; denn wenn sie richtig sind, so verlegen sie ja
eben die Aktivitit in etwas, das vor und hinter dem BewuBtsein
liegt, sei es nun ein noch nicht Vorstellung zu nennendes unbe-
wuBt psychisches Streben oder sei es eine materielle Energieart
in den physiologischen Grundlagen.

Somit ist klar, daB alles BewuBtsein nach Seiten seines In-
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halts véllig passiv ist; das gleiche gilt aber auch nach Seiten
seiner Form. Die Form der BewuBtheit ist immer sich selbst
gleich, wo und wann sie besteht; aber sie ist nicht etwas identisch
Beharrendes. Fiir die Erfahrung ist das BewubBtsein vor der Ge-
burt nicht gewesen und endet mit dem Tode; wihrend der Lebens-
dauer erleidet es Unterbrechungen durch Stunden traumlosen
Schlafes oder sonstige Zustinde der BewuBtlosigkeit. Das indi-
viduelle BewuBtsein ist also nach Aussage der Erfahrung weder
unentstanden, noch unverginglich, noch ununterbrochen. So lange
es aber ohne Unterbrechung besteht, ist auch die BewubBtseinsform
stetig und sich selbst gleich. Die Unterschiede der Intensitat, des
Reichtums und der Armut, der Klarheit und Deutlichkeit, der
Hoheit und Niedrigkeit fallen ausschlieBlich auf die Seite des
Inhalts. Bringt man sie in Abzug, so bleibt fiir Unterschiede der
BewuBtseinsform nichts mehr iibrig (U. 11, 51—60). Die Form der
Bewubtheit iiberdeckt, wie der Tageshimmel die wechselnden
Wolkengebilde und das irdische Getriebe, gleichmiBig die wech-
selnden BewuBtseinsinhalte. Sie entsteht mit jedem aus den
gleichen Ursachen, die ihn erzeugen, und vergeht mit jedem;
aber der stetige Wechsel, die Kohirenz und die teilweise Uber-
deckung der sich verdringenden BewuBtseinsinhalte erwecken den
Schein, als ob die in allen gleiche, kohirente BewuBtseinsform
wechsellos hinter und iiber ihnen beharrte. Dies wird zum AnlaB,
die BewubBtseinsform als etwas Dauerndes zu betrachten, dem
die wechselnden BewuBtseinsinhalte dargeboten oder prasentiert
werden, wihrend in Wahrheit Form und Inhalt des BewuBtseins
miteinander entstehen und vergehen.

Die englische Psychologie bezeichnet das Verhiltnis zwischen
Inhalt und Form des BewuBtseins ganz richtig mit dem Ausdruck
Prisentation, benutzt dagegen den Ausdruck Perzeption zur Be-
zeichnung der Aneignung des neuen Phinomens durch seine sach-
liche Einordnung in den geordneten Vorstellungsvorrat, wofir
die deutsche Psychologie nach Herbarts Vorgang das Wort Apper-
zeption anzuwenden pflegt. Wahrend es in der deutschen Psy-
chologie nicht iiblich ist, das Verhiltnis des Inhalts zur Form
des BewuBtseins Priisentation zu nennen, wird vielmehr das Ver-
hiltnis der Form zum Inhalt des BewuBtseins Perzeption genannt.
Man denkt sich, dafl die BewubBtseinsform eine besondere Titig-
keit ausiibe, indem sie den Inhalt als den ihrigen auffaBt, und so
gelangt man dazu, der BewuBtseinsform eine Aktivitit zuzuschrei-
ben und ihre reine Passivitit zu verkennen.



Man setzt dabei mit Recht voraus, daB der vorbewuBte physio-
logische Sinneseindruck oder die Affektion erst durch eine reaktive
Tiétigkeit der Seele in ein psychisches Phinomen umgewandelt
werden konne, verwechselt aber mit Unrecht die Seele, als das
das Phianomen produzierende psychische Subjekt, mit der Be-
wubtseinsform, weil man gewdhnt ist, die BewuBtseinsform als
logisches Subjekt dem Bewubtseinsinhalt als logischem Objekt
gegenitber zu stellen. Es ist aber weder empfehlenswert, die
BewuBtseinsform als logisches Subjekt zu bezeichnen, noch auch
zulassig, dieses logische BewuBtseinssubjekt mit dem realen Tatig-
keitssubjekt zu verwechseln und die Produktivitit und Aktivitat
des letzteren auf das erstere zu iibertragen, aus keinem andemn
Rechtsgrunde, als weil das Wort Subjekt in ganz verschiedener
Bedeutung auf beide angewandt ist. Die Titigkeit, die auf den
Sinneseindruck mit der Produktion eines psychischen Phianomens
reagiert, liegt samt jhrem titigen Subjekt vor allem BewuBtsein
und kann niemals Inhalt irgendwelchen BewuBtseins werden. Die
BewuBtseinsform aber wird von ihr gleichzeitig mit dem ihr zuge-
hdrigen Inhalt produziert, hat also nicht mehr nétig, ihn als den
ihrigen aufzufassen, oder ihn zu perzipieren; sie braucht sich nicht
erst in das Verhiltnis der Zusammengehdrigkeit zu ihrem Inhalt
zu setzen, weil sie in und mit diesem Verhiltnis geboren ist.

Auch dadurch wird der Irrtum, als ob die BewubBtseinsform
aktiv sein konnte, geniihrt, daB man die bloBe Perzeption (Pra-
senfation) mit der aufmerksamen Perzeption verwechselt, die
manche schwichere Affektion iiber die Schwelle heben und unbe-
achtete Phinomene in den Blickpunkt des BewuBtseins riicken
kann. DaB die Aufmerksamkeit eine Art Energie darstellt, kann
nicht bestritten werden; aber diese Energie entspringt aus den
Entladungen aufgespeicherter Gehirnzellenenergie, ist mit dem Be-
wulitsein nicht zu belauschen und gehdrt weder dem Inhalt noch
der Form des BewuBtseins an. Auch daB der Wille zur Aufmerk-
samkeit eine dynamische, die Aufmerksamkeitsenergie auslosende
Tiatigkeit ist, miissen wir annehmen; aber das BewuBtsein kann
diesen Willen weder belauschen noch aus sich entfalten, und am
wenigsten kann dies die BewuBtseinsform.

Die BewuBtseinsform ist nichts, das Teile hitte oder sich
durch Zergliederung beschreiben lieBe; sie ist einfach in sich und
einzig in ihrer Art, kann also auch nicht durch Angabe der Gattung,
zu der sie gehort, und des artbildenden Unterschiedes, durch den
sie von anderen Arten dieser Gattung abweicht, bestimmt werden.



Man muB sie aus eigner Erfahrung kennen lernen, indem man
von allem abstrahiert, was am BewuBtsein Inhalt ist. In dem
Beobachten der BewuBtseinsform scheint ein Widerspruch zu lie-
gen, insofern sie zu diesem Behuf aufhéren muB, BewuBtseins-
form zu sein, und Inhalt einer neuen BewuBtseinsform werden
muB, die sich iiber ihr als ihrem Inhalte spannt. Manche haben
daraus geschlossen, daB man sich der BewuBtseinsform {iberhaupt
nicht bewullt werden kénne. Aber wenn es auch keine hdhere,
supraordinierte BewuBtseinsform iiber der BewuBtseinsform mehr
gibt, zu welcher diese letztere sich als Inhalt verhalten kdnnte, so
gibt es doch eine spitere, koordinierte Bewufitseinsform nach ihr,
zu welcher dies moglich ist. Wie die Beobachtung des BewuBt-
seinsinhaltes am besten dadurch erfolgt, daB man ihn als entschwin-
denden mit dem aufmerksamen BewubBtsein des nédchsten Augen-
blicks beobachtet und sein Abklingen mit seinem Nachbild und
seinem frischen Gedichtnisbild verschmilzt, so gilt dasselbe auch
fiir die BewuBtseinsform. Nur wird im ersteren Falle die Aufmerk-
samkeit auf den BewuBtseinsinhalt unter Abstraktion von der Be-
wuBtseinsform eingestellt und dieser in den Blickpunkt des neu
heraufziehenden BewubBtseins geriickt, wihrend im letzteren Falle
das Entgegengesetzte geschieht. Dieses Verfahren ist moglich,
weil die BewubBtseinsaugenblicke ebensowenig ihrer zeitlichen
Linge nach punktuell sind wie in der Breite der simultanen Um-
spannung, weil sie vielmehr an- und abschwellend einander teil-
weise iiberdecken und verschmelzen.

Die BewuBtseinseinheit ist ebenso wie das BewuBtsein selbst
nach Inhalt und Form dem BewuBtsein unmittelbar gegeben; es
ist fiir das BewubBtsein ebenso unmaoglich, die Entstehung der Be-
wufitseinseinheit wie die des Bewulltseins iiberhaupt zu beobachten
und zu belauschen. Die BewubBtseinseinheit ist eine doppelte,
namlich einerseits eine koexistentielle der gleichzeitigen Bewubt-
seinsinhalte, andrerseits eine successive der aufeinander folgenden
BewuBtseinsaugenblicke. Die koexistierenden BewuBtseins-
inhalte werden von einer gemeinsamen BewuBtseinsform um-
spannt, ganz unbekiimmert darum, ob sie als Inhalte verwandt mit-
einander sind oder fremdartig und beziehungslos einander gegen-
iiber stehen. Die successive Einheit entspringt fiir benach-
barte BewuBtseinsaugenblicke aus der gegenseitigen teilweisen
Uberdeckung und Verschmelzung, d. h. aus der Stetigkeit und Ko-
hirenz der Anderung, fiir weiter voneinander entfernte BewuBt-
seinsaugenblicke aus dem Zusammenwirken der Beziehungseinheit
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zwischen der Erinnerung und dem von ihr reprisentierten und
reproduzierten fritheren BewuBtseinsinhalt mit der koexistentiellen
Einheit zwischen der Erinnerung und der mit ihr gleichzeitigen
Bewubtseinsinhalte. So ergibt sich, daB die successive Bewubt-
seinseinheit stets auf die koexistentielle zuriickfithrt, sei es auf
die sich iiberdeckenden Teile unmittelbar aufeinander folgenden
BewuBtseinsinhalte, sei es auf die Gleichzeitigkeit der Erinnerung
mit den iibrigen gegenwirtigen Phinomenen (Ps. 302—303).

Die Schwierigkeit fiir das Verstindnis steckt also lediglich in
der koexistentiellen BewuBtseinseinheit; hier ist sie aber auch aus
blofien BewubBtseinsdaten uniiberwindlich. Auch wenn man die
Entstehung des BewubBtseins in und mit jedem Einzelphdnomen,
z. B. jeder Empfindung, als gegeben voraussetzt, so ist damit noch
nicht die Entstehung einer BewuBtseinseinheit unter diesen Einzel-
phanomenen erklirt. Andrerseits wenn man den ewigen Bestand
eines allumfassenden BewuBtseins mit wechselnden Inhalten und
Gliederungen voraussetzt, so ist damit noch nicht der Zerfall dieses
absoluten BewuBtseins in viele getrennte SonderbewuBtseine, der
Verlust der urspriinglich allumfassenden BewubBtseinseinheit er-
klart. Geht man von einer Vielheit bewuBt-psychischer Phinomene
aus, so gelangt man mit Hilfe von bloBen BewubBtseinsdaten nie-
mals zu ihrer Einheit in einem IndividualbewuBtsein; geht man da-
gegen von der absoluten Einheit aus, so gelangt man niemals zur
Vielheit der IndividualbewubBtseine. Den ersteren Irrweg schligt
der Neuhumismus ein, den letzteren der Neufichtianismus.

Der Neuhumismus nimmt an, daB die Elementarphinomene
(gefiihlsbetonten Empfindungen) die Substanzen des Weltbaus
sind, die sich durch eine Art psychischer Mechanik und Chemie
einerseits zu Wahrnehmungsobjekten, andrerseits zu Ichen ver-
binden, und daB bei der Verschmelzung der sich anziehenden Be-
wubBtseinsinhalte die an ihnen haftenden BewuBtseinsformen mit
verschmelzen, so daB sich eine BewuBtseinseinheit ganz von selbst
ergibt. Aber demgegeniiber ist in Erwigung zu ziehen, daB nach
der Erfahrung unsres BewuBtseins BewuBtseinsinhalte nur dann
sich anziehen, verbinden und verschmelzen, wenn sie demselben
BewuBtsein, nicht wenn sie verschiedenen angehdren, dali also
die BewuBtseinseinheit schon vorausgesetzt werden mufi, um
aus der Verschmelzung hervorgehen zu kénnen,

Die BewubBtseinseinheit kann weder in einem, noch in jedem,
noch in keinem der psychischen Phinomene zustande kommen,
die zu ihr vereinigt werden sollen, wenn sie nicht schon vorher

v. Hartmann, Grundrib der Psychologie. 2



B, | . e

gegeben ist. Ein Einzelphdnomen kann mit seiner BewuBtseins-
form ebensowenig iiber andere Phianomene iibergreifen und diese
in sich hereinziehen, wie ein IndividualbewuBitsein in andere
hineinschauen kann. Viele Einzelphinomene als gemeinsame Tra-
ger der BewuBtseinseinheit zu denken, ist ebenso unmdglich, wie
ein einziges; die Schwierigkeit, die schon bei dem einen untber-
windlich ist, wiirde sich nur mit der Zahl der vorhandenen Phéno-
mene multiplizieren. Die vielen EinzelbewuBtseine bleiben stets
eine Vielheit von BewuBtseinen, werden aber nie zu einer inneren
Einheit, so wenig wie jemals aus den an verschiedene Denker ver-
teilten Primissen ein Schlufl folgen wird.

Der Einheitspunkt kann also nur noch in keinem der gegebe-
nen Phinomene gesucht werden, vielmehr in etwas zwischen und
auBer ihnen Liegendem, das sie zur BewuBtseinseinheit zusammen-
schlieBt. Dies kann natiirlich nicht eine substanzlose Beziehung,
nicht ein imaginirer Punkt zwischen den Phinomenen sein, son-
dern eine reelle Titigkeit, die von einem Trager ausgeiibt wird,
der mit keinem der Phanomene zusammenfillt, die aber wegen
ihres Ergebnisses doch als psychisch gedacht werden muB. Eine
solche Titigkeit kommt aber im BewuBtsein nicht vor, ebensowenig
wie ihr Triger, das Individuum hoherer Ordnung, und deshalb
kann die bloB auf das BewubBtsein beschrinkte Psychologie die
Synthese mehrerer BewulBtseine zu einem niemals erkliren (Ps.
204—206, 303—304).

Der Neufichtianismus nimmt eine absolute, allumspannende
BewuBtseinsform an, deren Inhalte sich in Vorstellungssysteme
und kérperliche Organismen gliedern. Mein Bewulitsein ist eine
Einheit, weil sie eben ein Teil oder Ausschnitt der absoluten Be-
wuBitseinseinheit ist. Die Inhalte der verschiedenen Individual-
bewubtseine sind verschieden, aber die Form ist fiir alle eine und
dieselbe, numerisch identische BewuBtseinsform des absoluten Be-
wulBitseins. Dabei bleibt es nur unerklirlich, warum es mir ver-
sagt ist, in das BewuBtsein meines Nichsten hineinzuschauen, da
wir doch beide Ausschnitte derselben BewuBtseinseinheit sind und
eine und dieselbe BewuBtseinsform haben. Die engere Zusammen-
gehorigkeit gewisser Vorstellungsmassen mag die bewubBiten Be-
zichungen zwischen den Teilen derselben Gruppe erleichtern und
die zwischen den Teilen verschiedener Gruppen erschweren, aber
sie kann die letztere keinenfalls ganz verhindern, solange die Grup-
pen Inhalte einer und derselben BewuBtseinsform sind.

Diese Schwierigkeit ist offenbar uniiberwindlich; sie kann nur
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dadurch umgangen werden, daB ich mein BewuBtsein als das ab-
solute BewuBtsein setze, also andere IndividualbewuBtseine neben
mir leugne und meine Vorstellungen von anderen mir gleichen oder
dhnlichen Mitgeschipfen als bloBe, wahrheitslose Phinomene in
meinem BewuBtsein betrachte. So fiihrt die Konsequenz des Neu-
fichtianismus zum Solipsismus, dem die Welt bloB als ein von
mir getrdumter Traum gilt. Dem kann man nur entgehen, wenn
man die absolute Einheit (das absolute Ich), von dem der Neufich-
tianismus ausgeht, gar nicht als absolutes BewubBtsein, sondern
als eine von der Form des BewulBtseins zunichst noch freie Titig-
keit betrachtet; mit einer solchen Annahme iiberschreitet man aber
die Grenzen des BewuBtseins. In Wahrheit ist diese Uberschrei-
tung bereits mit der Hypothese eines allumfassenden Bewubtseins
erfolgt, von dem mein BewuBtsein keine Erfahrung hat; will man
die Grenzen des im BewubBtsein Gegebenen nicht tiberschreiten
und doch von der BewubBtseinseinheit ausgehen, so bleibt nichts
iibrig, als mein BewubBtsein fiir das absolute zu nehmen,

Versucht man endlich dem Problem eine theistische Wendung
zu geben, d. h, die eine absolute BewuBtseinseinheit und die vielen
individuellen BewuBtseinseinheiten auf numerisch verschiedene Be-
wulitseinsformen zu beziehen, so verliert man den Vorteil, der
darin lag, von einer absoluten BewubBtseinseinheit auszugehen.
Da es unzulassig ist, Form und Inhalt des BewuBtseins auseinander
zu reiBen, so muB der numerisch verschiedenen BewuBtseinsform
im absoluten und individuellen BewuBtsein auch ein numerisch
verschiedener Inhalt zugehéren; infolge dessen kann der ewige Be-
stand der absoluten BewuBtseinseinheit unter den Inhalten des
absoluten BewuBtseins nichts mehr dazu beitragen, den zeitlichen
Bestand der individuellen BewuBtseinseinheit unter den Inhalten
der individuellen BewuBtseinseinheit zu erkliren. Der Theismus
kann freilich auf das Wunder einer Schépfung nach dem Ebenbilde
Ciottes zuriickgreifen; aber hier bleibt eben das Schopfungswunder
selbst das Unerklirliche (Ps. 14, 104, 105, 310—311, 313).

3. Das Gefiihl

Das Gefiihl ist unter den Elementarphinomenen des BewuBt-
seins das allerelementarste. Freilich kennen wir das Gefithl nur
in Verbindung mit Empfindungen und Vorstellungen als deren
Gefiihlsbetonung ; aber zu je einfacheren Seelenzustinden wir hin-
absteigen, desto mehr verschwindet zuerst die Vorstellung und
verblaBt demnichst und vereinfacht sich die Empfindung, wihrend

2"
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das Gefiihl seinen Platz behauptet und immer mehr zum Allein-
herrscher wird. Gefithl und Empfindung sind die einzigen Ele-
mentarphinomene, aus denen auch der komplizierteste Bewuft-
seinsinhalt erbaut ist; die bewuBite Vorstellung ist erst von der
Empfindung abgeleitet, und das Begehren, Streben und Wollen,
soweit es BewuBtseinsinhalt zu sein scheint, ist tatsichlich nur
ein bestimmter Komplex von Gefiihlen, Empfindungen und Vor-
stellungen.

Das Gefiihl charakterisiert sich zunichst als Lust oder als
Unlust oder als eine Mischung aus beiden. Lust und Unlust ver-
halten sich wie positive und negative GroBen gleicher Art, sind
also nicht der Qualitit, sondern nur dem Vorzeichen nach verschie-
den. Gleichartige Lust und Unlust kompensieren sich, ungleich-
artige treten zu einem gemischten Gefithl zusammen. Die Kompen-
sation von Lust und Unlust tritt auch dann ein, wenn die mit thnen
verbundenen Empfindungen oder Vorstellungen zwar ungleich-
artig, aber so schwach sind, daB sie die Verschmelzung nicht hin-
dern. Sind sie dagegen intensiv genug, um der Verschmelzung
zu widerstreben, so tritt keine Kompensation, sondern Mischung
ein. Gibe es Lust und Unlust, bei denen die Empfindungs- und Vor-
stéllungsbeimischungen gleich Null wiren, so wiirden sie bei glei-
cher Intensitit einander noch sicherer kompensieren, oder bei un-
gleicher Intensitit einen unkompensierten UberschuBi des einen
Gefiihls bestehen lassen. Tatséichlich sind alle wirklichen Gefiihle
mehr oder weniger gemischte Gefiithle, und die reine, ungemischte
Lust oder Unlust ist eine ebensolche Abstraktion wie das empfin-
dungsreine und vorstellungsreine Gefiihl iberhaupt.

DaB es keine gemischten Gefiihle geben kénne, ist eine deduk-
tive Folgerung aus der falschen Voraussetzung, daBl die Enge des
BewuBitseins punktuell sei und niemals zwei gleichzeitigen Gefiihls-
bestandteilen von verschiedenem Vorzeichen Raum gewdhren
konne. Gefiithlsschwankungen kénnen unter Umstinden (z. B.
beim Komischen) oszillierend werden, und wenn die Oszillationen
sich so schnell folgen, daB das BewuBtsein sie nicht mehr einzeln
unterscheiden kann, so kann aus ihnen der Schein eines gemisch-
ten Gefiihls entstehen; aber dieser Spezialfall darf nicht fiir eine
allgemeingiiltige Erklirung der gemischten Gefiihle ausgegeben
werden, zumal fiir den Standpunkt des BewuBtseins, da die nicht
mehr perzipierbaren Oszillationen bereits die Grenzen des BewuBt-
seins {iberschreiten (Ps. 177, 183—184, 105, 204, 230, 272).

Wenn Lust und Unlust sich wie Plus und Minus verhalten, so



muB auf der Grenzscheide zwischen ihnen ein Punkt liegen, der
weder Plus noch Minus, weder Lust noch Unlust ist, d. h. ein Null-
punkt des Gefiihls. Selbstverstindlich gibt es keinen Augenblick,
wo der Gefiihlsinhalt des BewuBtseins gleich Null wire, weil immer
gine Menge unkompensierbarer Gefiihle gleichzeitig vorhanden sind,
die entweder auf der positiven oder auf der negativen Seite liegen.
Aber wenn man die Aufmerksamkeit auf ein Einzelgefiihl einstellt,
das sich aus Lust in Unlust umwandelt, oder auf zwei gleichartige
Gefiihle von gleicher Intensitit, die sich kompensieren, so beob-
achtet man im Augenblick des Umschlags oder der Kompensation
allerdings den Nullpunkt des Gefiihls fir diesen Gefiihlsausschnitt
des Bewulitseins. Wenigstens annihernd; denn beim Umschlag
eines Gefithls in sein Gegenteil treten grade an der Grenzscheide
doch immer gemischte Gefiihle auf, und die Kompensation erfolgt
niemals rein ohne den Riickstand gemischter Gefiihle. Wenn so-
mit der Nullpunkt des Gefiihls auch erfahrungsmiBig im BewuBt-
sein nicht in voller Strenge aufzeigbar ist, so bleibt er doch eine not-
wendige Voraussetzung des Denkens und entspricht dem CGefiihls-
zustand bei suspendiertem BewuBtsein (Ps. 253—254, 204; U. I,
210—215, 476—477; Fr. 92—94).

AuBler durch ihr Vorzeichen unterscheiden die Gefiihle sich
durch Intensitit und Qualitat. Die Qualitit der Gefithle laBt sich
groBenteils in die Verschmelzung von Gefiihlen mit Empfindungen
und Vorstellungen auflosen ; stellt man die Aufmerksamkeit auf das
Verschmelzungsprodukt ein, so hat man ein qualitatives Gefiihl
vor sich, stellt man sie dagegen auf die Bestandteile ein, so sieht
man alles Qualitative zu den Empfindungen und Vorstellungen hin-
ibergleiten, wihrend fiir das Gefiihl als solches nur Intensitit und
Vorzeichen oder doch eine erheblich armere Qualitit tibrig bleibt.
Vom Standpunkt des BewubBiseins ist man trotzdem nicht berech-
tigt, die Qualitit des Gefiihls zu bestreiten; denn erstens hat tat-
sachlich das Gefithl als Verschmelzungsprodukt fiir das BewubBt-
sein Qualitit an sich, und zweitens gelingt die Auflésung der Ge-
filhlsqualitat in Empfindungs- und Vorstellungsqualititen doch nur
unvollstindig, solange man die Grenzen des BewuBtseins und des
in ihm Gegebenen nicht iiberschreitet. Fiir den Standpunkt des
Bewubtseins ist ebensowenig die Gefithlsqualitit vollig auf Empfin-
dungen und Vorstellungen wie die Empfindungen auf Gefiihlssyn-
thesen zuriickzufithren; fiir ihn sind Gefithl und Empfindung zwei
nebeneinander gegebene Elementarphinomene, die wohl in man-
nigfache Bezichungen zueinander treten, die sich aber nicht auf-
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einander reduzieren lassen. Alle Psychologen, die den Standpunkt
des BewuBtseins wahren wollen, miissen deshalb auch konsequen-
terweise die qualitative Verschiedenheit der Gefiihle als solchen
und die Irreduktibilitit der Empfindungen auf Gefithle behaupten.
Erst derjenige, der sich nicht scheut, die BewuBtseinsgrenze zu
itberschreiten, kann diese Probleme aus anderen, freilich hypo-
thetischen Gesichtspunkten behandeln,

Der Gefithlston der Empfindung ist nicht etwas, was erst
durch die Empfindung ausgelost wurde und ihr nachfolgte, son-
dern fiir das BewuBtsein etwas gleich Urspriingliches wie die
Empfindung selbst, das mit ihr zugleich entsteht und gegeben ist.
Nimmt man eine Entstehung der Empfindung aus Gefithlen an,
so ist der Gefiihlston der stehengebliebene Rest der Gefithlskom-
ponenten, der nicht synthetisch in Empfindungsqualitit umgewan-
delt ist; aber diese Erwigung iiberschreitet bereits die Grenzen
des Bewulitseins. Nur bei Empfindungskomplexen kann das Be-
wubtsein manchmal durch abwechselnde Einstellung der Aufmerk-
samkeit auf die Resultante und auf die Komponenten beobachten,
daB der Gefiihlston des resultierenden Empfindungskomplexes aus
der teilweisen Kompensation und teilweisen Mischung der Gefiihls-
tone der Empfindungskomponenten entspringt, abziiglich derjeni-
gen, die als Bestandteile in die hohere synthetische Empfindungs-
qualitit des Empfindungskomplexes eingegangen und dadurch als
Komponenten fiir das BewubBtsein verschwunden sind. Der Ge-
fiihlston des Empfindungskomplexes ist also etwas ganz andres als
die bloBe Summe der Gefiihlstone seiner Komponenten, obwohl
er aus dieser Summe durch Kompensation, Mischung und Aus-
scheidung entstanden ist.

Von diesen primiren Gefiihlen, die mit den Empfindungen und
Empfindungskomplexen unmittelbar mitgegeben sind und ihnen
unaufléslich anhaften, sind die sekundiren Gefiihle zu unterschei-
den, die erst durch Empfindungen, Empfindungskomplexe, Wahr-
nehmungen und Vorstellungen erregt und ausgelost werden. Beide
gehoren sozusagen verschiedenen psychischen Reaktionsschichten
an, obschon mit einer solchen Bemerkung vom bloBen BewubBt-
seinsstandpunkt aus kein rechter Sinn zu verbinden ist. Insbesondre
die unriumlichen und rdumlichen Empfindungskomplexe lésen
neue Gefiithle aus, die zu ihren mitgebrachten Gefithlstonen hin-
zukommen, und noch mehr gilt dies fiir Vorstellungen, deren mit-
gebrachte Gefiihlsténe viel schwicher sind als bei den Empfin-
dungskomplexen, mit deren Hilfe sie gebildet sind. Insofern die



Wahrnehmungen oder Vorstellungen auf reelle Gegenstinde be-
zogen werden, nennt man auch wohl die von ihnen ausgelosten
Gefithle Gegenstandsgefithle im Unterschied von den bloBen Ge-
fithlstonen. Die Verschiedenheit der Reaktionsschichten offenbart
sich dadurch, da Gegenstandsgefithle durch Gewdhnung oder
durch Anderung der Neigungen in ihr Gegenteil umschlagen kon-
nen, trotzdem die Wahrnehmungen oder Vorstellungen, durch
die sie ausgeldst werden, samt ihren Gefiihlstonen unverindert
bleiben. Im allgemeinen verlieren die Gefiithle durch hiufige
Wiederholung an Intensitit, wihrend sie an Innigkeit, Dauer und
Feinheit der inneren Durchbildung gewinnen.

Als niedrigstes Gefiithl gilt im allgemeinen das sogenannte Ge-
meingefithl, weil es sich mit schwer analysierbaren Leibesempfin-
dungen verbindet. Diese Leibesempfindungen entstammen teils
dem Gebiete der Muskulatur (Gefiihle der Kraft und Schwiche,
Frische und Miidigkeit), teils dem der Atmung und Herztitigkeit
(Gefiihle der Leichtigkeit und Bedriicktheit, Beklemmung, Angst),
teils dem der Verdauung (Gefiihle des beginnenden Hungers und
Durstes, der behaglichen Sattheit, der peinlichen Ubersiittigung und
des Ekels), teils dem des Temperatursinns (Gefiithle der behag-
lichen Wirme; des Frierens vor Kilte und des Verschmachtens
vor Hitze), teils endlich dem Gebiete der Sinneswahrnehmungen.
Der Geschmack liefert auch ohne gleichzeitige Nahrungsaufnahme
fortwihrend gefithlsbetonte Empfindungen, die nur meist sehr
schwach bleiben, bei Magenstérungen aber auch stark werden
konnen. Der Geruch nimmt fortwdhrend die Beschaffenheit der
umgebenden Luft, ihre Frische oder Dumpfheit, Reinheit oder
Schwingerung mit Diinsten wahr. Selbst das Gehdr und Gesicht
liefern ihren Beitrag zum Gemeingefiihl durch die Gefiihle der un-
heimlichen (hérbaren) Stille und des stérenden Gerdusches oder
Léirms, der Finsternis, mdBiger Beleuchtung und blendender Hellig-
keit. Das Eigentiimliche vom Gemeingefiihl liegt grade darin, daB
es sehr schwer hilt, das Verschmelzungsprodukt in seine Bestand-
teile aufzulosen, wenn sie nicht grade durch besondere Intensitit
hervorstechen. Die schwicheren Organgefithle entziehen sich der
Nachforschung des Bewultseins, insbesondre diejenigen, die in
inneren Korperteilen ihren Ursprung haben.

Das Gefiihl ist sehr schwer oder gar nicht mit der Aufmerk-
samkeit direkt zu erfassen, jedenfalls weit schwerer als die Empfin-
dungen, an denen es haftet oder durch die es ausgeldst wird. Wih-
rend man die Empfindung iiber ihr Verklingen hinaus in der Er-



innerung festhalten und spiter reproduzieren kann, gelingt beides
beim Gefiihle nicht so ohne weiteres, und damit fehlt die wich-
tigste Handhabe, um das Gefiihl zum Gegenstand der Beobachtung
zu machen, da ja alle gegenwirtigen BewuBtseinsinhalte sich mehr
oder weniger der Beobachtung entziechen. Man kann das Gefiihl
in der Erinnerung nur mittelbar festhalten oder reproduzieren, in-
dem man die Empfindungen und Wahrnehmungen festhalt oder
reproduziert, an denen das Gefiihl als Gefiihlston haftete, oder
durch die es erregt und ausgeldst wurde. Da aber die Reproduk-
tion stets etwas andres ist als die reproduzierte Empfindung oder
Wahrnehmung, so fithrt sie auch andere Gefiihlstone mit sich und
lost andere Gefiihle aus. Je lebhafter die Phantasie ist, die die
Erinnerung konkret durchbildet und der Wahrnehmung annahert,
desto lebhafter werden auch die reproduzierten Gefithle ausfallen
und desto mehr werden sie den urspriinglich erlebten dhnlich
sein. Aber nicht jedem Beobachter stehen solche Hilfsmittel der
Beobachtung zu Gebote. Ebenso wie die Gefiihle sich der Beob-
achtung entziehen, ebenso auch der Beschreibung, Klassifikation
und Messung, und dies ist der Grund, warum die Psychologie des
Gefiihls hinter der der Empfindung und Vorstellung weit zuriick-
geblieben ist,

Die Klassifikation der Gefiihle ist wesentlich eine Klassifikation
der Empfindungen und Vorstellungen, an denen sie haften, oder
durch die sie ausgelést werden. Wenn man z. B. Gefiihle der Span-
nung und Erwartung, Anregung und Beruhigung, Ermunterung und
Besinftigung, Aufregung und Depression, Beklemmung und Er-
leichterung unterscheidet, so ist es klar, daB jeder Versuch, die
Unterschiede dieser Gefiithle zu beschreiben, nur in eine Beschrei-
bung der mit ihnen verbundenen Empfindungen auslaufen kann.
Soweit die eigenen Empfindungen dazu nicht ausreichen, hat man
sogar versucht, die Gefithle durch die Wahmehmungen Dritter
iiber Verinderungen kdérperlicher Vorginge am fiihlenden Men-
schen zu definieren, und an dem MaB dieser Verinderungen den
Grad der Gefiihle exakt zu messen. Aber diese Verinderungen an
Puls, Atmung und Adertonus treten auch ein, wenn die Gefiihle
fehlen; ihre Zuordnung zu bestimmten Gefiithlen ist noch Gegen-
stand des Streites und vielleicht iiberhaupt nicht eindeutig durch-
fithrbar. Bei den MaBversuchen ist nicht zu bestimmen, wieviel
von der kérperlichen Verinderung durch den direkten EinfluB der
angewandten Reize und wie viel durch Gradverinderung der Ge-
fiihle unter dem EinfluB der Reize bewirkt ist.



Sinnliche, leibliche oder korperliche Gefiihle in dem Sinne,
daB sie ihren Sitz in den Sinnen, dem Leibe oder Korper
hatten, gibt es iiberhaupt nicht; denn korperliche Unterschiede
sind nur die der rdumlichen Anordnung und Bewegung, wihrend
alles Gefiihl von psychischer oder geistiger Beschaffenheit ist. Auch
die sogenannten sinnlichen oder leiblichen Gefiithle werden un-
mittelbar nur durch das Gehirn ausgelost, und selbst die hochsten
geistigen Gefithle konnen nur unter Mitwirkung des Gehirns zu-
stande kommen. Sinnliche und geistige Gefiihle unterscheiden sich
lediglich durch die Empfindungs- und Vorstellungskomplexe, an
denen sie haften, oder durch die sie ausgelost werden. Die Vor-
stellung eines leckeren Gerichts erregt sinnliche, der Empfindungs-
komplex einer Symphonie nicht nur sinnliche, sondern auch sehr
hohe geistige Gefiihle, weil er selbst einer hohen Geistesstufe an-
gehort. Was man ideale Gefiihle nennt, sind solche, die durch
ideale Vorstellungen erregt werden; an sich und abgesehen von
den sie erregenden Vorstellungen sind sie nicht idealer als irgend
ein sinnliches Gefiihl, das als BewuBtseinsinhalt ja auch der sub-
jektiv-idealen Sphire angehdrt. Die englische Psychologie unter-
scheidet die sinnlichen und geistigen Gefiihle als sentiment und
emotion; die dltere Psychologie subsumierte die geistigen Ge-
fithle unter passiones.

Der Schmerz ist nicht eine besondere Gefiihlsart, sondern eine
besondere Empfindungsart, die nebenbei unlustbetont ist; der
Schmerz dient den Organismen als Warnungssignal gegen Gefahr-
dung, wihrend die Unlust nur die Nichtbefriedigung eines Bediirf-
nisses, aber nicht eine Gefihrdung anzeigt. Der Affekt ist eine
rasch auflodernde Gefiihlsreaktion von so starker Intensitit, daB
die Aufmerksamkeit allen Assoziationen entzogen und das Denken
zeitweilig suspendiert wird ; die Gefithlsreaktion auf den Reiz er-
fordert eine kurze, aber deutlich wahrnehmbare Zeit, so daB zu-
nichst eine Art Stauung eintritt, ehe der Ausbruch des Gefiihls
erfolgt. Der Affekt geht bald voriiber, wihrend die Leidenschaft
und die Stimmung dauernde Gefiihle sind.

Die Leidenschaft ist eine eingewurzelte, durch Gewohnheit
gleichsam zur zweiten Natur gewordene Gefithlsweise, die nicht
immer dem BewuBtsein gegenwiirtig ist, aber durch geeignete Vor-
stellungen jeden Augenblick geweckt werden kann und sich dann
als eine das Gemiit beherrschende Macht, als eine zur Verwen-
dung bereit liegende potentielle Energie erweist. Die Wieder-
holung stirkt die Leidenschaft, wihrend sie den Affekt schwicht.



Die Leidenschaft widersetzt sich hartniackig der Abdnderung, die
Stimmung dagegen kann hidufig wechseln und in ihr Gegenteil um-
schlagen, kann aber auch als unverinderte Grundstimmung mit
leichten Schwankungen fiir das ganze Leben vorhalten. Der Affekt
und die Leidenschaft haben die Tendenz, zu Handlungen zu fiih-
ren, der Affekt in unbesonnener, die Leidenschaft in besonnener
Weise; die Stimmung hat eine solche Tendenz unmittelbar nicht,
beeinfluBt aber die Schnelligkeit und Langsamkeit der Reaktionen,
die Art und Weise, wie Eindriicke aufgenommen, angeeignet und
verarbeitet werden, und dadurch indirekt auch die Art des Han-
delns. Die Stimmung kann ebenso wie die Leidenschaft zeitweilig
hinter das BewubBtsein zuriicktreten, insbesondre wenn die Auf-
merksamkeit durch besondere BewuBtseinsinhalte stark in An-
spruch genommen ist; sie macht aber sofort wieder ihr Dasein gel-
tend, sobald geeignete Reize sie wecken.

Das Fiihlen gehort gleichsam tieferen Schichten der Seele an
als das Vorstellen; die Gefiithlsreaktionen dndern sich weit schwe-
rer, sind zdher und konservativer als die Ansichten und Uberzeu-
gungen. Wenn diese schon erhebliche Umwandlungen durchge-
macht haben, konnen die Gefiihlsreaktionen immer noch auf ihrem
alten Standpunkt beharren und dadurch mit den Ansichten und
Uberzeugungen in Widerstreit geraten, wobei sie dem Verstande
als riickstindig und iiberwindungsbediirftig erscheinen. Im Grei-
senalter stumpft sich das Gefiihl ebenso wie das Gedachtnis und
die Sinnesschiirfe ab; auf starke Motive reagiert es nur noch
schwach, obschon daneben eine Hyperasthesie des Gefiihls fiir
schwache, das egoistische (z. B. gesundheitliche) Interesse be-
treffende Motive fortbestehen kann. Die absolute Intensitit der
Gefithlsreaktionen verschiedener Individuen auf gleiche Reize ist
sehr verschieden; eine gewisse RegelmiBigkeit zeigt sich erst
dann, wenn man die Reize nach ithrem Gefiithlswert in Reihen ord-
net und die Reihen der relativen Gefithlsreaktionen bei verschie-
denen Individuen vergleicht. Auch da bleiben noch betrachtliche
individuelle Unterschiede bestehen.

4. Die Empfindung.

Im weiteren Sinne wird das Wort Empfinden auch fiir Insich-
finden, Innewerden oder Perzipieren eines prisenten BewuBtseins-
inhaltes gleichviel welcher Art gebraucht; hier soll das Wort einen
engeren Sinn haben, namlich den einer sinnlichen Qualitit mit
EinschluB von Intensitit und Dauer, aber abgesehen von dem ihr
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anhaftenden Gefiithlston. Das Gefiihl gilt im allgemeinen fiir sub-
jektiv, die Empfindung fiir objektiv; dies ist relativ richtig, insofern
die stirkeren Gefiihle die Seele zu sehr in Beschlag nehmen und
ihre Verarbeitung erschweren, und insofern die Empfindungen
schon aus der teilweisen Kompensation der Gefiihle ihrer Kompo-
nenten resultieren, also in ihren Qualititen schon sehr abge-
schwiichte Gefiihle bergen und sich williger der Objektivierung
darbieten. Aber es ist unrichtig, sofern dabei iibersehen wird, daB
einerseits auch in jedem Gefiihl schon etwas Objektives enthalten
ist, und daB andrerseits die elementaren Empfindungsqualititen
doch auch noch wesentlich subjektiv sind, und daB erst die aus
ihnen zusammengesetzten Empfindungskomplexe und Anschau-
ungen Mittel zur Gewinnung einer Objektivitit werden (Ps. 184,
209). Ungeordnete Empfindungskomplexe sehr verschiedenartiger
Empfindungen, wie z. B. das Gemeingefiihl, erscheinen stark sub-
jektiv, weil die Gefiihle ihrer Komponenten wenig Gelegenheit ge-
habt haben, sich zu kompensieren und in bestimmte neue Quali-
titen unterzutauchen. Geordnete Empfindungskomplexe dagegen
werden fiir um so objektiver gelten, je gleichartiger ihr Empfin-
dungsmaterial ist, und je besser es geordnet ist. So erscheinen
z. B. musikalische Tonverbindungen, wie Klinge und Akkorde,
objektiver als Geschmacksmischungen oder Geruchsmischungen.
Am objektivsten stellen sich die stetig geordneten Empfindungs-
komplexe dar, die durch die stetige Anordnung ihrer Komponen-
ten zur riaumlichen Anschauung geworden sind. Vom Standpunkt
des BewuBtseins jedoch erscheint die rdumliche Anschauung,
wenigstens die zweidimensionale, flichenhafte, als ebenso ur-
spriinglich wie die unraumliche Empfindung. Das BewuBtsein
kann allenfalls noch die Entstehung der dritten, der Tiefendimen-
sion durch Einstellung der Aufmerksamkeit auf ihre Komponen-
ten verfolgen, aber nicht die der flichenhaften Ausbreitung. Die
Annahme, daB letztere ein nach stetig abgestuften Lokalzeichen
geordneter Empfindungskomplex sei, iiberschreitet also bereits
die Grenzen des BewuBtseins.

Wenn sich der Mensch einer Objektivitit seiner Gefithle und
Empfindungen bewuBit zu werden anfingt, so schreitet er dadurch
iiber beide zur Wahrnehmung fort. Dies geschieht durch eine
gedankliche Verarbeitung und Beurteilung des gegebenen Bewubt-
seinsinhaltes. Schon das Existentialurteil: ,hier ist Blau* zeigt
eine solche Verarbeitung, noch mehr aber die Reflexion auf den
Unterschied der Wahrnehmungsfolge und der Assoziationenfolge.



Die Kette der Assoziationen kann zerrissen und anders gekniipft
werden, die der Wahrnehmungen nicht; die® reproduzierte Vor-
stellung kann abgewiesen und durch eine andre ersefzt werden,
wihrend Gefithl und Empfindung ertragen werden miissen und
dem Versuch, sie zuriickzuweisen, erfolgreichen Widerstand ent-
gegensetzen. In diesem Widerstand des nicht gewollten BewuBt-
seinsinhaltes, in dieser Vereitelung des freien Spiels der Assozia-
tionen, in diesem Zwange, den das Gegebene dem Menschen auf-
erlegt und der durch keine menschliche Anstrengung zu brechen
ist, in ihnen liegt das Urteil der Objektivitit, das die Empfindung
zur Wahrnehmung stempelt, oder zu dem BewubBtsein der Empfin-
dung oder des Gefiihls das BewuBtsein ihrer Wirklichkeit hinzufigt.

Der Objektivation der Empfindungen am giinstigsten sind
diejenigen Sinne, die eine Lokalisation der Empfindungen ge-
statten, und sie sind ihr in dem MaBe giinstiger, als sie stirker
zur Lokalisation hinleiten und sie feiner durchfithren. Die Loka-
lisation gelingt um so besser, je mehr sie durch Bewegungsempfin-
dungen unterstiitzt und kontrolliert wird; deshalb sind die Emp-
findungen um so besser lokalisiert, je beweglicher die Korperteile
sind, durch die sie ausgeldst werden. Selbst die Vereinigung einer
groBen Menge von primitiven Nervenfasern in einem Organ biirgt
nicht dafiir, daB sie der Lokalisation oder raumlichen Ordnung
der Empfindungskomplexe dient, wenn dabei dem betreffenden
Organ die Beweglichkeit fehlt (z. B. dem Gehérorgan). So sind das
Gemeingefithl und die Empfindungen der inneren Organe des
Rumpfes am schlechtesten zu lokalisieren, die der beweglichen
Tastorgane am besten. Gleichwohl schaffen die Bewegungsempfin-
dungen nicht die rdumliche Ausbreitung der Empfindung, sondem
setzen sie voraus, unterstiitzen und verfeinern aber ihre Ausbil-
dung. Denn die Bewegungsempfindung setzt sich aus einer
Reihenfolge von Lageempfindungen zusammen, und diese wiir-
den niemals eine rdumliche Bewegungsempfindung liefern kdn-
nen, wenn sie nicht selbst schon raumlich ausgebreitet und loka-
lisiert wiren. Das Anstrengungsgefithl beim Durchlaufen der
unterscheidbaren Lagen des beweglichen Gliedes ist keineswegs
der durchlaufenen Strecke proportional, kann also auch nicht als
Mafstab fiir deren Beurteilung dienen. Deshalb muB man doch auf
die Lageempfindungen und ihre Anderung zuriickgehen, und da
diese als ruhende nur aus inneren Tastempfindungen der beweg-
lichen Organe und der sie umgebenden Gewebe zusammengesetzt
sein kinnen, so ist man zu der Ansicht gelangt, daB die Bewe-
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gungsempfindungen nur geordnete Komplexe aus inneren Tast-
empfindungen seien. Da aber unser BewubBtsein nichts von sol-
chen inneren Tastempfindungen und von ihrer Zusammensetzung
zu Bewegungsempfindungen weil, so iiberschreitet diese Annahme
die Grenzen unsres OberbewuBtseins.

Nehmen wir nun eine Lokalisation der eigenen Kérperempfin-
dungen einmal als zu stande gekommen an, so folgt aus ihr un-
mittelbar die Verlegung der Empfindungen nach auBien oder ihre
Externalisation. Von allen Teilen des eigenen Leibes sind die auf
die Oberfliche beziiglichen Empfindungen am besten lokalisiert;
seine Grenze wissen, heiit aber auch schon iiber seine Grenze
hinaus sein und das Angrenzende mitdenken, das nicht mehr zum
Leibe gehort. Das Betasten des eigenen FuBies gibt dem Wiegen-
kinde eine doppelte Tastempfindung in Hand und FuB, und das
Kneifen des FuBes bereitet ihm Schmerz; wenn es aber den FuB
seines Briiderchens betastet, so hat es nur eine einfache Tastempfin-
dung in der Hand, und wenn es ihn kneift, so fithlt es keinen
Schmerz. Gleichwohl ist die Tastempfindung der Hand beim
Betasten des eigenen und des fremden FuBes sehr dhnlich und
das Widerstandsgefiihl dasselbe. Nicht bloB der Tastsinn liefert
Externalisation der Widerstandsempfindungen, sondern bis zu
einem gewissen Grade auch der Geruch, der Geschmack und das
Gehér und am meisten der Gesichtssinn nach Entwickelung der
Tiefendimension. Die bloB lokalisierten, aber nicht externalisier-
ten Empfindungen machen in Verbindung mit den Gefithlen, die
nicht an Empfindungen haften und darum nicht einmal lokalisiert
sind, das Gebiet der inneren Wahrnehmung aus, die externalisier-
ten das der duBieren.

Die Aufeinanderfolge der Wahrnehmungen kann auf Reize
als ihre Ursache bezogen werden, und zwar die der inneren Wahr-
nehmungen auf innerhalb des Leibes belegene, die der Zdulleren
Wahrnehmungen auf auBlerhalb des Leibes belegene Reize. So-
fern das BewubBtsein dies tut, folgt es einer instinktiven Nétigung
seiner geistigen Organisation, nicht einer raffinierten Uberlegung;
es hildet unwillkiirlich aus seinen Wahrnehmungen Wahrneh-
mungsobjekte, die es entweder naiv-realistisch mit den duBeren
widerstehenden Dingen identifiziert, oder aber transzendental-rea-
listisch fiir ihre BewuBtseinsreprisentanten nimmt. Beides leistet
praktisch das Gleiche zur Orientierung des BewubBtseins in der
AuBenwelt und zur Ermittelung der physikalischen Gesetze, nach
denen die AuBendinge sich verindern und aufeinander und auf
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die Sinne des Wahrnehmenden einwirken. Die subjektiv regellose
Folge der Wahrmehmungen wird verstindlich durch den regel-
miBigen Gang der Aulenwelt, die unsre Sinne affiziert. Aber
diese Auffassung iiberschreitet hypothetisch die Grenzen des Be-
wuBtseins und muB deshalb von allen, die sich streng innerhalb
dieser Grenzen halten wollen, verworfen werden. Die Bewuft-
seinsinhalte selbst konnen natiirlich nicht als dufiere Reize unsern
Leib und unsere Sinne affizieren ; deshalb ist jeder Versuch, die be-
wulitseinsimmanenten Wahrnehmungsobjekte, die erst aus den
Wahrnehmungen zusammengesetzt sind, als Ursachen der Wahr-
nehmungen auszugeben, schlechthin widerspruchsvoll und un-
moglich.

Es bleibt dann nichts iibrig, als die Wahrnehmungsfolge als
eine gesetzmiBig aus der Organisation des Geistes entspringende
aufzufassen. Allerdings setzt dies voraus, daB zwei ganz ver-
schiedene Gesetzlichkeiten in der Organisation des Geistes be-
griindet sind und sich unabhingig voneinander nebeneinander
entfalten und miteinander konkurrieren, nimlich die der Wahrneh-
mungsfolge und die der Assoziationenfolge. Eine solche Einrich-
tung des Geistes wire mindestens sehr paradox. Es kommt aber
noch hinzu, daB wir itber die andre geistige Gesetzlichkeit, die der
Wahrnehmungsfolge, gar keine niheren Angaben machen konnen
und lediglich an ihrer Annahme festhalten konnen, obwohl wir
von ihr nichts sehen und obwohl die Erfahrung durch sprung-
hafte Zufilligkeit und zusammenhangslose Launenhaftighkeit der
Wahrnehmungsfolge jeder solchen Annahme Hohn zu sprechen
scheint.

Denn es geht nicht an, die unter naiv realistischen Voraus-
setzungen ermittelten gesetzlichen Zusammenhinge der AuBen-
dinge auBerhalb des BewuBtseins auf die BewubBtseinsinhalte, z. B.
die ihnen entsprechenden Wahrnehmungsobjekte, zu {ibertragen;
diese haben mit den physikalischen Gesetzen gar nichts zu tun,
haben weder Kraft, noch Energie, noch Widerstandsfahigkeit wah-
rend der Zeit, wo sie als BewubBtseinsinhalte gegenwirtig sind,
und kénnen noch weniger aufeinander einwirken, wenn sie grade
nicht im BewuBtsein gegenwiirtig, also nicht sind. Die Ubertra-
gung der nur fiir auBerbewuBte Dinge geltenden physikalischen
Gesetzlichkeit auf BewuBtseinsinhalte zeigt denselben Fehler wie
die Behandlung von BewuBtseinsinhalten als Ursachen der Sinnes-
affektion; beide Versuche sind gleich widerspruchsvoll.

Aus dieser Verlegenheit rettet nur die Unterscheidung zwi-



schen dem, was direkt, und dem, was indirekt BewubBtseinsinhalt
wird. Der direkte BewuBtseinsinhalt ist in untrennbarer Einheit
mit der BewuBtseinsform gegeben und wird durch Lésung von ihr
vernichtet; der indirekte BewubBtseinsinhalt geht dagegen nicht als
solcher in die BewuBtseinsform ein, sondern mittelbar durch einen
direkten BewuBtseinsinhalt, der ihin vor dem BewuBtsein vertritt.
Nicht durch unmittelbare Vergleichung des Bewubtseinsinhaltes
mit dem AuBerbewuBten, das er vertritt, kinnen wir seine Richtig-
keit feststellen, wohl aber mittelbar durch die Affektionen, die
vom AuBlerbewuBten durch die Sinne auf das Bewubtsein ein-
wirken, Was aus den Wahrnehmungen, die durch diese Affektio-
nen ausgelost werden, durch logisch richtige Induktionen er-
schlossen wird, von dem diirfen wir mit Recht annehmen, daB es
in allen den Bezichungen, die bei den Affektionen zur Geltung ge-
langen, dem AuBerbewuBten adiquat, also wahr ist. Der blofie
Bewulitseinsstandpunkt muBl grade diese Ansicht als grundfalsch
bekampfen, weil er kein Hiniiberweisen und Hinausdeuten des
BewuBtseinsinhaltes tiber die Grenzen des BewubBtseins zugeben
darf, ohne die Grenzen des BewuBtseins fiir iiberschreitbar durch
die Erkenntnis zu erkliren (E. 45—56).

Beim Gehor ist zu beachten, daB fiir das BewubBtsein Tone,
Gerdusche und Klinge gleich urspriingliche Empfindungsqualititen
sind, die sich nicht mehr in Empfindungskomplexe aus einfacheren
Empfindungskomponenten auflosen lassen. Die Geridusche und
Klinge werden zwar durch duBere Reize ausgeldst, die als Zusam-
mensetzung einfacher Tonreize nachgewiesen werden kénnen; aber
daraus folgt nicht, daB bei dem komplexen Vorgang auch alle diese
den einfachen Tonreizen entsprechenden Empfindungskomponen-
ten wirklich ausgelést werden. Vielmehr stellt sich dem BewuBt-
sein lediglich die Empfindungsqualitit des Gerdusches oder Klan-
ges als gegebener Bewubtseinsinhalt dar. Wenn durch Ansetzen
der Resonatoren ans Ohr die ihnen entsprechenden Empfindungs-
komponenten verstirkt werden, so ist das vom blofien BewuBt-
seinsstandpunkt so zu deuten, daB durch eine verinderte Reiz-
mischung auch eine verinderte Empfindungsqualitit ausgeldst
wird; es ist aber nicht daraus zu schlieBen, daBl die betreffende
Empfindungskomponente auch ohne den Resonator schon als Be-
standteil der Gesamtqualitit im BewuBtsein sei, da dies der Er-
fahrung des BewuBtseins widerspricht. Sie miiBte unbewuBter
BewuBtseinsinhalt sein, und dies wire ein logischer Wider-
spruch.
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Ebenso steht das BewuBtsein den Konsonanzen und Dissonan-
zen der Téne und Klinge vollig ratlos und hilflos gegeniiber. Nach
der Helmholtzschen Theorie wire die Dissonanz charakterisiert
durch eine Qualitit des Gesamtklanges, die durch Schwebungen
der Obertone mitbedingt ist, die Konsonanz durch das Fehlen
solcher Storungen. Aber einerseits stimmt diese Theorie, die die
Konsonanz zu etwas Privativem, zum bloBen Mangel einer be-
stimmten Unlust herabsetzt, nicht mit den Erfahrungen der Mu-
siker tiberein, nach denen es Konsonanzen mit erheblichen Ober-
tonschwebungen und Dissonanzen mit wesentlich geringeren Ober-
tonschwebungen gibt (Ae. 1, 504), und andrerseits weil das Be-
wufBtsein iiberhaupt nichts von Empfindungskomponenten, die den
Obertonschwebungen entspriachen. Noch weniger annehmbar ist
aber fiir den BewubBtseinsstandpunkt die Leibnizische Erklarung
der Konsonanzlust aus einer unbewubBten Arithmetik, d. h. aus
einem Gefallen der Seele an einfachen Schwingungszahlenverhalt-
nissen; denn das BewuBtsein weil gar nichts von den Schwin-
gungszahlen und ihren Verhiltnissen. Was iiber 12—20 Ein-
driicke in der Sekunde hinausgeht, das entschwindet fiir das Be-
wulitsein; hochstens kann es 10 Gruppen von je 4 Eindriicken
bewiltigen, wo dann aber doch nur die Gruppen intuitiv unter-
schieden werden, und das Wissen von den Untereinteilungen der
CGruppen eine mehr oder minder abstrakte Zutat bleibt.

Beim Gesichtssinn ist zu bemerken, daB er zwei verschiedene
Sinne in sich vereinigt, den fiir Helligkeitsgrade und den fiir
Farben. Beide Sinne haben es mit verschiedenen Empfindungs-
qualititen zu tun; die Helligkeitsgrade lassen sich in eine grade
Linie ordnen, die Farbenempfindungen in einen geschlossenen
Kreis. Die die Farbenempfindungen auslosenden Reize, d. h. die
Lichtstrahlen des Spektrums von verschiedenen Schwingungsge-
schwindigkeiten, sind gradlinig geordnet und lassen im Empfin-
dungskreise der Farben das Purpurrot fehlen; der Reiz fiir diese
Empfindungsqualitit wird erst durch Mischung roter und violetter
Strahlen gewonnen. Orange, purpurrot, violett und griin sind
als Empfindungsqualititen ebensowenig zusammengesetzt wie rot,
gelb und blau. DaB man die drei letzteren sprachlich und prak-
tisch als einfache Farben bevorzugt, kommt nur daher, weil man
aus roten, gelben und blauen Farbstoffen Mischungen erzielen
kann, die die Empfindungsqualititen orange, purpurrot, violett
und griin auslésen, nicht aber aus orangefarbenen, purpurroten,
violetten und griinen Farbstoffen Mischungen, die die Empfin-
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dungsqualititen rot, gelb und blau auslésen. Durch Mischung aus
den einfachen Lichtstrahlen des Spektrums kann man dagegen alle
Empfindungsqualitaten gleich gut hervorrufen,

Bei jeder Gesichtsempfindung verbindet sich eine Helligkeits-
und eine Farbenempfindung. Bei ganz Farbenblinden ist die Far-
benempfindung gleich Null und es bleibt nur die Helligkeitsemp-
findung iibrig; bei teilweise Farbenblinden fehlen nur die Empfin-
dungsqualititen bestimmter Farben. Die Farbenempfindung hat
ihr Maximum bei einer gewissen mittleren Lichtstirke, nidhert sich
aber der Null sowohl bei sehr schwachen als auch bei iibermiBig
starken Helligkeitsgraden. Komplementire gleichzeitige Farben-
empfindungen vernichten einander und lassen nur die mit ihnen
beiden verbundenen Helligkeitsempfindungen iibrig. Ob es Far-
bendissonanzen in demselben Sinne wie Tondissonanzen gibt, ist
zu bezweifeln ; denn gleichzeitige Tonempfindungen lagern sich im
BewubBtsein iibereinander und werden dadurch zur Verschmelzung
in einen einzigen Empfindungskomplex gendtigt, wiahrend gleich-
zeitige Farbenempfindungen nebeneinander im BewuBtsein liegen,
sich also gegenseitig Platz gonnen. Erst dadurch, daB jede Far-
benempfindung in ihrer Umgebung die komplementire Farben-
empfindung ausldst, kann mittelbar eine Ubereinanderlagerung und
Verschmelzung von Farbenempfindungen zustande kommen,
Immerhin sind diese Komplementirfarben der Umgebung sehr
schwach und ihre etwa stérenden Einflisse mit denen der Tone
aufeinander nicht zu vergleichen.

Die Frage nach dem Grunde des Aufrechtsehens trotz ver-
kehrten Netzhautbildes verkennt, daB der Gesichtsraum in sich
selbst gar keine Orientierung nach oben und unten hat, so
wenig wie der Weltraum, daB er sie vielmehr erst durch Kombi-
nation der Gesichtsempfindungen mit den Tastempfindungen ge-
winnt. Der Tastraum ist durch die Beziehung auf den eigenen
Leib und die Schwere der betasteten Dinge nach oben und unten
orientiert, ebenso die Stellung des Netzhautbildes durch die Stel-
lung des Auges im Kopfe und die des Kopfes zum Leibe. Aber
von dem Netzhautbilde und seiner Stellung zum Leibe weiB das
BewuBtsein unmittelbar gar nichts, kann also auch durch diese in
seiner raumlichen Orientierung weder gefordert noch gestort wer-
den. Was man im Gesichtsraum oben zu nennen hat, erfihrt man
erst dadurch, daB man die Hand im Tastraum nach oben bewegt
und die Gesichtseindriicke der bewegten Hand auffaft (K. 122—
123), Jeder andre Erklirungsversuch ist falsch, sofern er ein

v. Hartmann, Grundrib der Paychologie. 3



Oben und Unten im Gesichtsraum vor der Kombination der Ge-
sichts- und Tastwahrnehmungen schon voraussetzt. Insbesondre
kann nicht die riickwértige Verlingerung der duBeren Blicklinie
zu dieser Erklirung benutzt werden, weil die Blicklinie etwas ist,
wovon das BewulBitsein gar nichts weiB, und wovon erst bei linge-
rer Gewohnung und Anpassung an die Aufgaben des Sehens die
Rede sein kann, — DaB wir mit zwei Augen einfach sehen, dab
Schielende vor der Operation einfach, nach ihr doppelt sehen,
und daB man mit prismatischen Brillen dhnliche Verschiebungen
im Einfachsehen hervorbringen kann, das alles sind Tatsachen,
die vom bloBen BewuBtseinsstandpunkt aus betrachtet ebenso
paradox wie unerklirlich sind. Denn die Prozesse, durch die die
Bilder beider Augen bald in dieser, bald in jener Stellung zu einem
einfachen Gesichtsbilde verschmolzen werden, entziehen sich voll-
stindig der Beobachtung des BewuBtseins, das nur die erstaun-
lichen Resultate zu sehen bekommt.

Ausnahmsweise, insbesondre bei neuropathisch belasteten
Individuen, und daher auch in Familien erblich, kommt es vor,
daB bei Reizung eines Sinnes der Reiz zugleich auf andere Sinnes-
gebiete iiberstrahlt (Irradiation) und in diesen eine Mitempfindung
erregt (Synasthesie). So koénnen z. B. Licht- oder Farbenempfin-
dungen infolge von Gehorsempfindungen, Tonempfindungen oder
Geriausche infolge von Gesichtsempfindungen, Gesichtswahmeh-
mungen infolge von Tastwahrnehmungen entstehen. Diese Er-
scheinungen fithren dann bereits ins Gebiet der Illusionen und
Halluzinationen hiniiber.

5 Das Wollen.

Das Wollen wird hier zur umfassenden Gattungsbezeichnung
fiir alle Arten des aktuellen Triebes, des Strebens, Begehrens und
des Wollens im engeren Sinne gebraucht. Durch Motive oder Be-
weggriinde werden die charakterologischen Triebfedern zur Tatig-
keit angeregt; die Betitigung einer einzelnen charakterologischen
Triebfeder heiBt Begehren. Es wird aber fast niemals bloB eine
einzige Triebfeder motiviert, sondern schon ein und dasselbe Mo-
tiv pflegt verschiedene Triebfedern gleichzeitig, in verschiedener
Stirke und in verschiedener Art und Weise zu erregen; meist sind
aber auch eine Menge Motive gleichzeitig wirksam, so daB auch
jederzeit eine Menge gleichzeitiger Begehrungen entstehen. Zum
Teil kénnen diese sich auf das gleiche Ziel richten, dann verstirken
sie einander und addieren sich; zum Teil und meistens richten sie
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sich jedoch auf verschiedene Ziele. Dann treten sie miteinander in
Konkurrenz, da der Mensch nicht imstande ist, gleichzeitig mehrere
Ziele mit Nutzen zu verfolgen. Das stirkste Begehren dringt sich
vor und die iibrigen zuriick, soweit nicht die Sachlage eine der-
artige ist, daB wie beim Parallelogramm der Krifte ein KompromifB
geschlossen und eine mittlere Linie eingeschlagen werden kann.
In jedem Falle ist das Wollen die Resultante aller gleichzeitig er-
regten Begehrungen. Die Einzelbegehrungen sind abstrakte Aus-
schnitte aus dem wirklichen psychischen Prozeli, der sich eben in
dem Zusammen- und Gegeneinanderwirken aller gleichzeitigen Be-
gehrungen vollzieht. Erst die Resultante aller ist die vollstindige,
konkrete Wirklichkeit; d. h. erst das Wollen ist der erschop-
fende Ausdruck aller Begehrungsvorginge und mubl schon dar-
um anderen Gattungsbezeichnungen vorgezogen werden (U. I,
60—61, 220, 225, 227—228, 347; U. III, 132).

Die unwillkiirlichen und die willkiirlichen Handlungen gehen
flieBend und ohne angebbare Grenze ineinander iiber. Vom Auto-
matismus zum Reflex, von diesem zur Instinkthandlung, von die-
ser zur unwillkiirlichen Triebhandlung, von dieser zur schwanken-
den und zdgernden Willensentscheidung, von dieser zur Willkiir-
handlung und von dieser zur bewuBten Wahlentscheidung fithren
stetige Vermittelungen. Je nachdem nur ein Motiv, oder mehrere
Motive zugleich wirken, eine oder mehrere gleichzeitige Begeh-
rungen erregt werden, eine einzelne Begehrung entschieden domi-
niert, oder mehrere sich unterstiitzen, gegeneinander arbeiten oder
Kompromisse eingehen, die Ziele der verschiedenen Begehrungen
und ihr Widerstreit, sowie die Mittel ihrer Befriedigung Inhalt
des BewuBtseins werden oder nicht, je nachdem ist die Willens-
entscheidung eindeutig oder mehrdeutig, kampflos oder durch
Kampf zum Siege fithrend, gar nicht bewuBt oder weniger oder
mehr bewubBt. Entweder erkennt man in allen Stufen der Willens-
reaktion etwas Psychisches an, das auf den hochsten nur am deut-
lichsten zutage tritt, oder man sieht das Wesentliche des Vorgan-
ges in unpsychischen Faktoren, deren Ergebnis nur da, wo es ins
BewuBtsein hineinragt, den Schein psychischer Vorginge vorspie-
gelt. Im ersteren Fall kann man ruhig das Wort Wollen zum
Gattungsbegriff fiir alle Arten der Willensreaktion erweitern; im
letzteren Falle wird man das Wollen, sofern darunter eine psy-
chische reaktive Tatigkeit verstanden wird, {iberhaupt fiir eine Illu-
sion erkliren miissen.

Wer gewohnt ist, unter Wollen nur willkiirliche oder Wahl-
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entscheidungen zu befassen, dem widerstrebt es zunichst, das
Wort Wollen zu einem allgemeinen Gattungsbegriff zu erweitern.
Man konnte diesem Sprachgefiihl in der Psychologie durch Benutz-
ung einer andern Gattungsbezeichnung (z. B. Streben oder Be-
gehren) Rechnung tragen, wenn nicht in der Metaphysik der Aus-
druck Wille bereits eine durchgreifende Geltung erlangt hitte,
und wenn es nicht wiinschenswert wire, die Einheit der Nomen-
klatur zwischen Psychologie und Metaphysik aufrecht zu erhalten
(Ps. 278). Es kommt hinzu, daB der Glauben, das Wollen als Will-
kiir im BewubBtsein zu erfassen, doch nur auf einer naiv-realisti-
schen Tiduschung beruht, daB man alles mdgliche mit dem Be-
wubBtsein erfassen kann, aber nicht das Wollen, und daB dasjenige
im BewuBtsein, womit man das Wollen erfaft zu haben glaubt,
alles mogliche andere ist, nur nicht Wollen. Wenn dies richtig ist,
wenn sogar in der Willkiir das Wollen selbst sich dem BewuBtsein
entzieht und nur indirekt durch anderweitige Vertreter vom Be-
wuBtsein erfaBt wird, dann ist kein Grund mehr vorhanden, das
Wort Wollen solchen Vorgiingen zu verweigern, wo diese Vertre-
tung des Wollens im BewuBtsein durch andersartige Bewubtseins-
inhalte fehlt.

Wenn wir uns genau priifen, was wir beim bhewufiten Wollen
im Bewulitsein als seinen Inhalt vorfinden, so ist es folgendes:
1. die Vorstellung eines bestimmten zu erreichenden Zweckes,
2. die Vorstellung der Leibesbewegungen, die der Erreichung die-
ses Zweckes als Mittel dienen, 3. die Erinnerung an die Bewegungs-
empfindungen, die wir bei fritheren Ausfiihrungen der gleichen
Leibesbewegungen gehabt haben, 4. die mit der Zweckvorstellung,
der Vorstellung der Leibesbewegung und der Erinnerung der Be-
wegungsempfindungen verbundenen Gefiihle, 5. die Innervations-
empfindung. Nur um die Bedeutung der letzteren dreht sich der
Streit.

Es ist héchst unwahrscheinlich, daB wir von den Vorgingen,
die sich im Gehirn abspielen, wenn ein motorischer Innervations-
impuls von ihm ausgesandt wird, irgend welche direkte Empfin-
dung haben, obwohl der Schein dafiir spricht, als ob wir eine
solche hiatten. Was wir zunichst als solche zu deuten geneigt sind,
stellt sich bei genauerer Priifung als ein Komplex von Spannungs-
empfindungen nebst den zugehdrigen Gefithlsbetonungen heraus.
Einesteils werden die Muskeln in verstirkten Tonus gesetzt, die
die Bewegung ausfiihren sollen, und dieser verstirkte Tonus greift
irradiatorisch auf eine Menge unbeteiligter Muskelgruppen iiber;
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andrerseits driickt die auf den Vorgang gerichtete Aufmerksam-
keit sich irradiatorisch in verstirktem Tonus gewisser Kopf-, Stirn-
und Augenmuskeln aus. Die Summe dieser Muskelspannungsemp-
findungen nebst den zugehdrigen Gefiihlsbetonungen spiegelt das
vor, was man Innervationsempfindung nennt (Ps. 2490—252). Es
ist durchaus unwahrscheinlich, daf dem, was korperlich moto-
rischer Innervationsimpuls des Gehirns auf die Bewegungsnerven
genannt wird, im BewuBtsein irgend welche psychische Parallel-
erscheinung entspricht. Dieses Glied des leiblichen Vorganges
fallt im bewuBten Parallelablauf einfach weg, und darum ist es
vergeblich, unter den psychischen Phinomenen des BewubBtseins
nach einem zu suchen, das man recht eigentlich als Wollen, als
Moment der Umsetzung von Vorstellung in Tat bezeichnen konnte
(Ps. 231—232).

Es fragt sich nun bloB noch, wie der reine BewuBitseinsstand-
punkt zu diesem Tatbestande der Erfahrung Stellung zu nehmen
hat. Der naive Realismus hat den beschriebenen Komplex von
Vorstellungen, Gefithlen, Bewegungserinnerungen und Spannungs-
empfindungen offenbar nur deshalb Wollen genannt, weil er in
ihm die eigentliche Ursache der Leibesbewegung unmittelbar mit
dem BewubBtsein erfaBt zu haben glaubte. Dieser Glaube ist nun
aber ein Irrtum; jener Komplex von Vorstellungen, Empfindun-
gen und Gefiithlen ist so passiv, wie ein BewuBtseinsphidnomen
nur sein kann, und leistet fiir das Zustandekommen der Leibes-
bewegung gar nichts,

Versteht man unter Wollen die Ursache der Handlung, das
Realisationsprinzip, das die Vorstellung einer Tat in wirkliche
Tat umsetzt, so ist das Wollen im BewuBtsein nicht aufzufinden,
und es muB als eine Illusion gebrandmarkt werden, daB jener
Komplex von Vorstellungen, Empfindungen und Gefiihlen das
Wollen sei. Wird nun daran festgehalten, daB nur das Bewulfite
psychisch sei, so folgt aus der Unfindbarkeit des Wollens im Be-
wibBtsein, daB es entweder nicht existiert, eine bloBe Illusion ist,
oder daB es unpsychisch ist, wenn es doch existiert. Wird dagegen
daran festgehalten, daB das Wollen ein BewuBtseinsinhalt sei,
und daB es tatsichlich in jenem Komplex bestehe, so folgt dar-
aus, daBb es eine Illusion ist, als ob das Wollen aktiv sei und
zur Entstehung einer Handlung etwas beitrage. In beiden Fillen
tut man dem Sprachgefithl Gewalt an, sei es, dab man dem Wollen
den psychischen Charakter, sei es, daB man ihm die Aktivitit ab-
streift. Es scheint da schon am besten, offen anzuerkennen, daf
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vom BewuBtseinsstandpunkt aus das Wollen als eine unvermerkt
stehen gebliebene naiv-realistische Illusion zu verwerfen sei, und
daB das Wollen als psychische Aktivitit nur dann zu retten ist,
wenn man iiber die Grenzen des BewuBtseins hiniibergreift, d. h.
es aus BewubBtseinsinhalten als eine unbewuBite psychische Tatig-
keit erschlieft (U. 11, 45—51; U, I, 50—61, 452; N. 280—2090),
Vom Standpunkt des BewuBtseins ist Gefithl, Empfindung
und Vorstellung das Prius des Wollens, weil dieses als Bewulit-
seinsinhalt sich erst aus einer bestimmten Konstellation jener ent-
wickelt. Es widerspricht dem BewuBtseinsstandpunkt, das Wollen
in irgendwelcher Gestalt als Prius des Gefiihls und der Empfin-
dung anzusehen, weil die Resultante nicht das Prius ihrer Kompo-
nenten sein kann. Wo es anders aussieht, wo z. B. automatische
Bewegungen, Reflexaktionen, blinde Triebe oder instinktive Be-
gehrungen dem Gefithl und allen Vorstellungen voranzugehen
scheinen, da handelt es sich nach dem BewuBtseinsstandpunkt um
Riickbildungsreste fritherer BewuBtseinsvorginge. Die Willens-
aktionen, die jetzt den Gefithlen und Vorstellungen voraufzu-
gehen scheinen, miissen als gewohnheitsméBig stehengebliebene
Ergebnisse fritherer Gefithls- und Vorstellungsprozesse gedeutet
werden, die nun als blofe Resultanten unter Wegfall ihrer Kom-
ponenten reproduziert werden. Dies stimmt ja mit manchen Er-
fahrungen der Einiibung und Gewd6hnung iiberein, aber nicht mit
dem Gange der stammesgeschichtlichen Entwickelung im allge-
meinen, der entschieden in entgegengesetzter Richtung verlduft.
Ubrigens vermag der BewuBtseinsstandpunkt nicht zu erkliren,
wie es moglich ist, daB die Reproduktion des Wollens in den
Mechanisierungen sich ohne die Reproduktion seiner Gefiihls-,
Empfindungs- und Vorstellungs-Komponenten vollziehen kann,
ohne die es nichts sein sollte, weil es nur aus ihnen besteht. Die
Triebfedern der Begehrungen darf der BewuBtseinsstandpunkt
nicht etwa hinter dem BewuBtsein suchen, sondern nur im Be-
wulBitsein selbst in der bestimmten Gruppierung der Gefiihle,
Empfindungen und Vorstellungen, aus denen das Wollen besteht.
Der Charakter, den die gewdhnliche Ansicht als eine Summe
von vorbewufiten Triebfedern betrachtet, muBl sich vom BewuBt-
seinsstandpunkt lediglich in eine besondere Art und Weise in
der bewuBten Assoziation der Gefithle, Empfindungen und Vor-
stellungen auflisen, die das Wollen ausmachen. Von einem Willen
hinter dem Wollen zu reden, erscheint hier als ein mythologischer
Unfug. Da fiir dic Resultante, das Wollen, die Gefithle maB-
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gebend sind und diese nach ihrem Lust- und Unlustwert, also
eudamonistisch abgeschiatzt werden, so kann alle Selbstbestim-
mung der Seele zum Wollen auf dem Bewubtseinsstandpunkt
schlechterdings nur eine individualeudimonistische oder egoi-
stische sein. Jeder Versuch, diese zu iiberwinden, schlieBt schon
eine Inkonsequenz, eine unvermerkte Uberschreitung der Grenzen
des BewuBtseins ein.

Von einer gewissen Richtung der Psychologie wird das
Wollen mit Aufmerksamkeit oder mit Apperzeption oder mit
beiden identifiziert. Vom BewuBtseinsstandpunkt gilt jedoch fiir
die Aufmerksamkeit das gleiche wie fiir das Wollen; was wir
von ihr wahrnehmen und beobachten kénnen, ist nichts weiter
als ein Gewebe von Zweckvorstellungen, Gefithlen und Spannungs-
empfindungen in Haut-, Muskel- und anderen Geweben, worin
aber nicht einmal eine direkte Empfindung der zerebralen Auf-
merksamkeitsimpulse eine Rolle spielt. Mit Apperzeption ist die
Aufmerksamkeit nicht gleichzusetzen, wenngleich sie die Apper-
zeption bis zu einem gewissen Grade erleichtert; das Gelingen
oder MiBlingen der Apperzeption hingt doch wesentlich von
sachlichen und personellen Vorbedingungen andrer Art und nicht
bloB von der Aufmerksamkeit ab. So kommt es, daB wir manches
trotz mangelnder oder schwacher Aufmerksamkeit doch ganz gut
apperzipieren und in anderen Fillen trotz angestrengtester Auf-
merksamkeit mit der Apperzeption scheitern.

Die Aufmerksamkeit bringt weder zum Inhalt noch zur Form
des BewuBtseins etwas Neues hinzu, wohl aber steigert sie die
Empfindlichkeit, die Unterschiedsempfindlichkeit, die Reproduzier-
barkeit der Vorstellungen sowohl nach Seiten der Reproduktions-
tendenz als auch nach Seiten der Reproduktionstrene und die
Assoziabilitit. Sie besteht nicht in gréBerer Intensitit der Emp-
findungen; denn dann miiBte sie die Unterschiedsempfindlichkeit
herabsetzen, anstatt sie zu erhohen. Der Zustand der Aufmerk-
samkeit ist derselbe, gleichviel ob er reflektorisch durch ein nichst-
liegendes Interesse ausgelost oder durch Reflexionen auf ferner
liegende Zwecke herbeigefiihrt ist. Nach dem BewuBtseinsstand-
punkt ist es immer nur das Lust- und Unlustgefiihl, das dariiber
entscheidet, welchem Reize die Aufmerksamkeit sich zuwendet;
denn der nihere oder fernere Zweck kommt hier nur als gefiihl-
auslisendes Interesse in Betracht.

Vom BewuBtseinsstandpunkt betrachtet gibt es nur einen
Zustand der Aufmerksamkeit, aber nicht auflerdem im Unter-
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schiede von ihm ein Wollen der Aufmerksamkeit, das diesen Zu-
stand erst herbeifithrt. Der Zustand der Aufmerksamkeit ent-
spricht dem Zustande des Wollens, sofern beide passive Komplexe
von Vorstellungen, Gefithlen und Spannungsempfindungen im Be-
wuBtsein sind; aber er entspricht nicht dem Wollen im Sinne
psychischer Aktivitit und Initiative oder im Sinne eines Reali-
sationsprinzips. Diesem konnte nur ein Wollen der Aufmerksam-
keit entsprechen, das dem Zustande der Aufmerksamkeit vorher-
ginge; von einem solchen aber weil das Bewubtsein nichts und
muB ihn als seine Grenzen iiberschreitend leugnen. Die begleiten-
den Spannungsempfindungen der Aufmerksamkeit diirfen keines-
wegs fiir die eigentliche Ursache der durch die Aufmerksamkeit
hervorgebrachten Wirkungen oder auch nur fiir einen Mafstab
des Grades der Aufmerksamkeit ausgegeben werden; denn sie
kinnen schwach sein bei starken Aufmerksamkeitswirkungen und
stark bei schwachen. Schitzt man den Grad der Aufmerksamkeit
nach den Wirkungen, die sie hervorbringt, so fehlt iiberhaupt die
Proportionalitit zwischen dem Grade der wirksamen Aufmerk-
samkeit und dem Komplex von Vorstellungen, Gefithlen und
Spannungsempfindungen, der vom Bewubtsein fiir die Aufmerk-
samkeit selbst gehalten wird. Es ist daraus zu schlieBen, daB
jener BewubBtseinsinhalt gar nicht der Zustand der Aufmerksamkeit
selbst, sondern nur sein Spiegelbild im BewubBtsein ist, das je
nach dem augenblicklichen Zustand des Spiegels (Gehirns) leb-
hafter oder matter ausfallen kann.

6. Die Reproduktion.

Eine Empfindung, Wahrnehmung oder Vorstellung, die ein-
mal BewuBtseinsinhalt gewesen ist, kann spéter reproduziert wer-
den, ein Gefiithl nur mittelbar durch Reproduktion der mit ihm
verbundenen Empfindungen, Wahrnehmungen und Vorstellungen.
Die Reproduktion ist niemals dem reproduzierten BewuBtseins-
inhalt genau gleich. Wenn das Reproduzierte eine Empfindung
oder Wahrnehmung war, so war bei ihm die eigentliche Sinnes-
empfindung oder Sinneswahrnehmung von schwicheren oder stir-
keren Organempfindungen des betroffenen und gedfineten Sinnes
begleitet, die bei der Reproduktion fehlen. AuBerdem ist aber
auch die Reproduktion immer inhaltlich ungenau, gleichviel ob
sie eine Empfindung, Wahrnehmung oder Vorstellung reproduziert.
Niemals wiederholt die Reproduktion alle Teile ihres Urbilds mit
gleicher Treue und in dem richtigen Intensititsverhiiltnis; meist



kniipft sie an bestimmte Teile oder Seiten an, die ihrem Interesse
nahe liegen, hebt diese scharf heraus und liBt das iibrige im
Halbdunkel. Oft konkurrieren auch mehrere ahnliche, aber nicht
vollig gleiche Urbilder bei der Reproduktion, z. B. verschiedene
Wahrnehmungen desselben Dinges unter verschiedenen Bedingun-
gen oder verschiedene Exemplare derselben Art; dann lagern sich
verschiedene Bilder iibereinander und verschmelzen zu einem,
wie zehn photographische Aufnahmen &hnlicher Personen von je
ein Zehntel der normalen Expositionsdauer zu einem typischen
Durchschnittsbilde verschmelzen. In solchen Fillen fiihrt die Re-
produktion schon unvermerkt von der konkreten Einzelvorstellung
zur typischen, allgemeinen Vorstellung hiniiber.

Man kann nur dasjenige reproduzieren, was man irgendwie
behalten hat, was nach dem ersten Auftauchen im BewubBtsein
nicht spurlos wieder verschwunden ist. Das Vermdgen zur Re-
produktion setzt also ein Vermdgen zur Retention voraus, oder
die Wiedererinnerung stiitzt sich auf ein Gedidchtnis. Retentions-
und Reproduktionsvermégen gehen meistens Hand in Hand, aber
doch nicht immer. Es kann jemand ein starkes Gedichtnis, aber
doch seinen Gedichtnisvorrat nicht geniigend prisent haben, weil
er nicht geschickt genug in der Benutzung der Reproduktions-
hilfen ist. Ein andrer, der eine griBere Gewandtheit in der Herbei-
fithrung der gewiinschten Reproduktionen hat, kann mehr leisten
trotz schwiicheren Gedichtnisses, weil er iiber den Vorratsschatz
seines Gedachtnisses mit groBerer Sicherheit verfiigt. So beweist
der Mangel an Erinnerungen aus einem bestimmten Zeitabschnitt
noch nicht, daB dem Gedichtnis in diesem Zeitabschnitt keine
Inhalte einverleibt worden sind, oder daB gar das Bewufitsein
in ihm iberhaupt suspendiert gewesen ist, sondern er beweist
zundchst nur das Fehlen von Reproduktionshilfen, z. B. Asso-
ziationsbriicken, dem durch einen Zufall plétzlich abgeholfen
werden kann.

Das Retentionsvermigen oder das Gedichtnis verteilt sich
auf lauter einzelne Funktionen; es gibt nicht ein einheitliches
Gedichtnis, sondern so viele Gedichtnisse, als es BewulBtseins-
inhalte, oder doch als es Gruppen von BewuBtseinsinhalten gibt.
Manche Menschen haben ein gutes visuelles und schlechtes audi-
torielles Gedéchtnis oder umgekehrt; im ersteren Falle behalten
sie die Stelle des Buches und der Seite, auf der die Worte oder
Noten standen und rechnen im Kopf, indem sie die Ziffern vor
sich sehen, im letzteren Falle behalten sie den Lautklang der
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Worte oder die Tonfolge und rechnen mit den Lautbildern der
Zahlen, Im ersteren Falle wird ihnen Geometrie und Stereometrie
leicht, Arithmetik aber schwer; im letzteren Falle kinnen sie zwar
ganz gute Mathematiker sein, werden aber an der synthetischen
Geometrie stets scheitern.

Das Gedéchtnis funktioniert um so besser, je mehr die Auf-
merksamkeit sich der zu behaltenden Vorstellung zuwendet; dabei
ist aber die unwillkiirliche, reflektorische Aufmerksamkeit durch
lingere Dauer der willkiirlichen iiberlegen, die rascher erlahmt
und immer neuer Impulse bedarf, um nicht zu zerflattern. Die
unwillkiirliche Aufmerksamkeit wird aber am nachhaltigsten er-
regt und gefesselt durch ein starkes und dauerndes Interesse am
Gegenstande, und deshalb gewihrt dieses die beste Biirgschaft
fiir starke Retention. Was jeden am meisten interessiert, dafiir
hat er auch allemal das beste Gedichtnis ; was ihn nicht interessiert,
das behilt er weit schwerer, und wenn er auch immer neue
Anliufe nimmt, es sich durch willkiirliche Aufmerksamkeit einzu-
prigen. Wer z. B. kein Interesse fiir Philosophie hat, dessen
Lektiire philosophischer Schriften scheitert leicht daran, daB er
die Bedeutung der wenigen Kunstausdriicke, deren die Philo-
sophie sich bedient, nicht behalten zu konnen erklart, wahrend
derselbe Mensch mit Leichtigkeit Hunderte von Vokabeln einer
fremden Sprache lernt, um schlechte Romane in dieser Sprache
zu lesen, die er auch in Ubersetzungen lesen konnte.

Der bloBe BewuBtseinsstandpunkt vermag das Retentions-
vermdgen auf keine Weise zu erkliren. Entweder miissen die
Empfindungen, Wahrnehmungen und Vorstellungen als dieselben,
die sie im BewuBtsein waren, im Gedichtnis fortdauern, nur mit
Abstreifung der BewuBtseinsform; oder sie miissen nach Ab-
streifung der BewubBtseinsform in einen andern Zustand, in den
einer rein geistigen Disposition oder Spur oder Anlage iiber-
gehen; oder sie miissen in einem transzendentalen Individual-
bewuBtsein oder in einem absoluten BewuBtsein als bewulfite
fortdauern, oder es muBl auf den Inhalt iiberhaupt kein Wert ge-
legt und das scheinbare Retentionsvermogen nur in der Wieder-
holung der gleichen Beziehungsformen gesucht werden, die sich
schon an dem Urbild betitigt hatten,

Eine Fortdauer der psychischen Phinomene nach Abstreifung
ihrer BewufBtseinsform annehmen, d. h. die Untrennbarkeit von
BewuBtseinsinhalt und BewuBtseinsform verkennen und die Vor-
stellungen wie Tauben betrachten, die in den Taubenschlag des
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Gedichtnisses ein- und ausfliegen. Es macht dabei keinen wesent-
lichen Unterschied, ob man annimmt, daf die der BewuBtseinsform
entkleideten BewuBtseinsinhalte in unverinderter oder in verinder-
ter Gestalt fortdauern ; die LosreiBung des Inhalts von dern Form des
BewuBitseins und die Uberschreitung der Grenzen des erfahrungs-
miBig gegebenen BewuBtseins istin beiden Fillen dieselbe, nur dafB
im zweiten Falle noch die Hypothese der Umwandlung des Bewuft-
seinsinhaltes in etwas andres dazukommt. Was dieses andre eigent-
lich sein kdnnte, wenn es weder psychisches Phinomen, noch psy-
chische Titigkeit, und doch etwas Psychisches sein soll, vermag
niemand auch nur andeutungsweise zu vermuten. Jeder Versuch,
es auszudenken, fithrt dahin, entweder materielle Merkmale (Ein-
driicke, Falten, Molekuleanordnungen) unberechtigterweise auf den
Geist zu iibertragen, oder auf Grund des psychophysischen Paral-
lelismus psychische Analoga zu den molekularen Gehirn- und
Ganglien-Dispositionen zu postulieren. Es diirfen aber weder dem
(ieist als solchen materielle Eigenschaften beigelegt werden, noch
darf der psychophysische Parallelismus iiber die Grenzen der
Erfahrung hinaus auf etwas bezogen werden, was gar nicht mehr
psychisches Phdnomen sein soll. Da man die Hypothese der
Gehirndispositionen doch nicht entbehren kann, so ist es unbe-
rechtigt, neben ihr noch eine zweite Hypothese rein geistiger
Dispositionen anzunehmen; die erste Hypothese geniigt zur Er-
klirung und macht die zweite {iberfliissig (Ps. 11, 45, 53, 356—357,
397, 447).

Der Ubertritt der BewubBtseinsinhalte aus der Form des ge-
wohnlichen BewuBtseins in die eines transzendentalen Individual-
bewuBtseins zerreiBt ebenfalls die Zusammengehorigkeit von Be-
wuBtseinsinhalt und BewubBtseinsform, die, wie sie miteinander
entstehen, so auch miteinander vergehen miissen, und verding-
licht die psychischen Phinomene oder BewuBtseinsinhalte zu Sub-
stanzen, die aus der Schieblade des einen BewuBtseins herausge-
nommen und in die eines andern voriibergehend hineingepackt
werden. In dem transzendentfalen IndividualbewuBtsein miiBten
alle jemals durch das gewdhnliche BewuBtsein hindurchgegangenen
und ins Gedichtnis aufgenommenen BewuBtseinsinhalte als be-
wuBte gleichzeitig dauernd aktuell sein; d. h. es miifite daselbst
ein bestindiges Vorstellungschaos herrschen. Der Ubergang aus
einer der beiden BewuBtseinsformen in die andre wire etwas
vollig Unbegreifliches, Magisches (Ps. 273—275).

Der Ubergang der BewubBtseinsinhalte in ein absolutes Be-
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wulitsein wire von der Hilfte der Schwierigkeiten befreit; denn
es wire nur noch ein Austritt aus der individuellen, aber kein
Eintritt in die absolute BewuBtseinsform mehr erforderlich, weil
diese ja ohnehin allen Inhalt aller EinzelbewuBtseine umfaBt. Bei
der Reproduktion wire dann kein Austritt aus der absoluten Be-
wubBtseinsform mehr erforderlich, sondern nur noch ein Eintritt
in die individuelle. Das Chaos in dem absoluten Bewulitsein miiBte
freilich noch viel greulicher als das in einem transzendentalen
IndividualbewuBtsein sein, wenn es alle von allen Gedichtnissen
behaltenen BewuBtseinsinhalte bestindig in sich als aktuelle haben
soll. Die unlésbare Hauptschwierigkeit bleibt aber, wie sich in
einer absoluten BewuBtseinsform der Schein von SonderbewubBt-
seinen bilden soll, die gegeneinander wie gegen das absolute
BewuBtsein abgeschlossen sind und nicht hiniiberschauen konnen,
und wie BewuBtseinsinhalte aus der absoluten Bewubtseinsform
in diese Sonderabschnitte eintreten und aus ihnen wieder zuriick-
treten konnen sollen. Inhaltlich zusammengehorige Gruppen von
BewubBtseinsinhalten konnen sich freilich innerhalb der absoluten
BewuBtseinsform bilden, aber ihre inhaltliche Unterscheidung kann
niemals so weit gehen, ihre Zugehorigkeit zu derselben BewubBi-
seinsform oder das BewulBtsein dieser Zugehdrigkeit aufzuheben
und den Schein vieler gesonderter, nichtabsoluter, individueller
BewuBtseinsformen zu erzeugen,

Diese drei Losungsversuche des Gedachtnisproblems haben
das gemeinsam, dafi sie dem reinen BewuBtseinsstandpunkt un-
treu werden, dem sie doch treu bleiben wollten. Die BewuBtseins-
inhalte ohne jede BewubBtseinsform, die Inhalte eines transzenden-
talen IndividualbewuBtseins und die eines absoluten BewubBtseins
liberschreiten gleichmiBig die Grenzen desjenigen BewuBtseins,
das allein der unmittelbaren Erfahrung und Beobachtung des
Psychologen offen liegt. Sie alle sind Hypothesen iiber etwas
mir AuBlerbewuBtes, die sich formell von den Hypothesen der
Physiologie und der Psychologie des Unbewuliten nicht unter-
scheiden, sondern nur inhaltlich dadurch, daB das mir AuBer-
bewuBte doch wieder etwas Bewulites in einem andern Bewubt-
sein, das nicht das meinige ist, sein soll. Die Erfahrung aber lehrt
uns, daB wir mit anderen BewuBtseinen nur durch komplizierte
materielle Vermittelung zweier materieller Leiber und sonstiger
materieller Zwischenglieder (Luft, Schrift) Gedanken austauschen,
daB jedoch keine Bewultseinsinhalte unmittelbar aus einem Be-
wuBtsein ins andre hiniiberspazieren. Deshalb sind diese Hypo-



thesen der Analogie nach als viel unwahrscheinlicher zu be-
trachten als die der Physiologie oder der Psychologie des Unbe-
wubten, weil der unmittelbare Verkehr der Seele mit ihrem Leibe
und der bewuBten Phinomene mit den unbewubBten psychischen
Tatigkeiten von jenen Schwierigkeiten frei ist.

Was endlich den Versuch betrifft, das Gedachtnis auf bloBe
kategoriale Beziehungen zu stiitzen, so war er bei mehreren Psy-
chologen der spekulativen Systeme beliebt; er verkennt aber die
Untrennbarkeit der Beziehungen von dem empirischen sinnlichen
Ciehalt, an dem sie haften miissen, wenn noch von gedichtnis-
miBigem Behalten die Rede sein soll und liBt durch diese Ver-
nachlissigung des sinnlichen Gehalts der Erinnerungen das Re-
tentionsvermogen in das Reproduktionsvermogen und dieses in
die Tendenz zur wiederholten Produktion gleicher Beziehungen
aufgehen. Dieser Versuch entsprang dem Wunsche, der Mit-
wirkung leiblicher Dispositionen bei der Erklirung der Erinnerung
entraten zu konnen; er forderte eine weit tiefere Einsicht in die
Bedeutung der Kategorialfunktionen fiir die Reproduktion und
Assoziation zutage, als die heutige Psychologie sie besitzt, mulite
aber doch an seiner Einseitigkeit scheitern. Insbesondre fehlte
auch jenen Psychologen noch die Einsicht, dal die Kategorial-
funktionen als produktive und reproduktive Titigkeiten im Be-
wulitsein gar nicht anzutreffen sind, daB das BewuBtsein nur die
von ihnen produzierten passiven psychischen Phinomene als seinen
Inhalt vorfindet, und dafB deshalb der Riickgang auf die Kategorial-
funktionen die BewubBtseinsgrenzen bereits iiberschreitet und die
Hypothese eines AuBerbewuBten an Stelle beobachteter BewuBt-
seinsinhalte setzt. Die Tatsache, daB alle Funktionen und Ver-
kniipfungen durch Gftere Wiederholung leichter von statten gehen,
konnten auch diese spekulativen Psychologen nicht bestreiten;
aber sie vermochten keinen Anlauf zu ihrer Erklirung zu nehmen.
Denn wenn alle scheinbare Reproduktion doch nur Neuproduktion
gleicher kategorialer Beziehungen ist, so ist zunichst nicht abzu-
sehen, warum dieselbe Neuproduktion beim zehnten Male leichter
von 'statten gehen soll als beim ersten Male (Ps. 132).

Es ist nur zu begreiflich, daB der bloBe BewubBtseinsstandpunkt
vor dem Problem des Gedichtnisses ratlos ist; denn es handelt
sich bei diesem Problem eben um etwas, das zeitweilig nicht im
BewuBtsein ist und doch irgendwie sein mufl. Nicht minder ratlos
ist aber der BewuBtseinsstandpunkt auch vor dem Problem der
Reproduktion; denn er kann nicht einmal erkliren, warum eine



im BewubBtsein auftretende Empfindung, Wahrnehmung oder Vor-
stellung als bekannt, d. h. als Wiederkehr eines schon frither im
BewuBtsein Gewesenen aufgefat wird., Jedermann kennt das
Bekanntheitsgefiithl als BewubBtseinstatsache; eben dieses Gefiihl
ist es, das eine neu auftretende Empfindung oder Wahmehmung
als eine nicht zum ersten Male auftretende, sondern schon ofter
dagewesene und eine neu auftauchende Vorstellung als eine Er-
innerung an frithere Erlebnisse erkennen und anerkennen labt.

Eine Empfindung, Wahrnehmung oder Vorstellung, die tat-
sichlich schon frither im BewubBtsein gewesen ist, kann wieder
auftreten, ohne daB sie als bekannt anerkannt wird; daraus folgt,
daB etwas Zweites hinzukommen muB, das das Bekanntheitsgefiihl
vermittelt, Dieses Zweite ist nun hochst wahrscheinlich eine
durch den neuen BewubBtseinsinhalt angeregte Reproduktion des
fritheren; denn in gewissen Fillen kann in der Tat diese Repro-
duktion neben den neuen BewuBtseinsinhalt treten und sich mit
ihm vergleichen lassen. In den meisten Fillen jedoch weill das
BewuBtsein gar nichts von einer solchen Reproduktion; dennoch
ist dieselbe vorhanden, aber nur als Komponente des Gesamt-
bildes, als iibergelagerte und mit dem neuen BewubBtseinsinhalt
verschmolzene Zutat. Ohne als Komponente vom BewuBtsein
konstatiert und verglichen werden zu konnen, liefert sie doch
einen Beitrag zu dem Gesamteindruck, und ohne daBl eine be-
wubte Vergleichung stattfindet, bewirkt doch eine Art unbewuBter
oder gebundener Vergleichung das Bekanntheitsgefithl, das eben
wegen der UnbewuBtheit seiner vorstellungsméfiigen Bestandteile
den Charakter eines Gefiithls hat. Mit allen solchen Hypothesen
darf aber der reine BewuBtseinsstandpunkt sich gar nicht befassen,
weil sie die Grenzen des BewuBtseins iiberschreiten.

Eine Wahrnehmung oder Vorstellung, die man zunichst nicht
als bekannt anerkennt, kann sich nachtriglich doch als bekannt
herausstellen, wenn die bisher fehlende Reproduktionshilfe sich
einstellt, z. B. indem man Ort, Zeit, Umgebung, Gelegenheit und
besondere Umstinde durchwandert, die das Erlebnis begleitet
haben kénnen. Andrerseits kann die Ubereinstimmung gewisser
hervprstechender Merkmale mit der Reproduktion irrtiimlich das
Bekanntheitsgefiihl fiir den ganzen Umfang einer Vorstellung aus-
l6sen und so zu dem Phinomen der falschen Erinnerung fithren.
Personen, die unfihig sind, Farbenvorstellungen willkiirlich her-
vorzurufen, konnen doch durch Farbenwahrnehmungen zu un-



willkiirlichen Reproduktionen und damit zum Bekanntheitsgefiihl
der Farbe gelangen.

Wenn der BewubBtseinsstandpunkt unfihig ist, die Retention
und die Wiedererkennung eines schon dagewesenen BewubBtseins-
inhaltes zu erkliren, so scheint er giinstiger gestellt in Bezug auf
die Frage, warum von allem verfiighbaren Gedachtnisvorrat grade
jetzt eine ganz bestimmte Vorstellung als Erinnerung auftaucht.
Der BewuBtseinsstandpunkt scheint als Assoziationspsychologie
seine héchsten Triumphe zu feiern, aber auch hier erweist er sich
vor der Kritik als unzuldanglich.

7. Die Assoziation.

Die Assoziationstheorie ist wesentlich englischen Ursprungs,
hatte im achtzehnten Jahrhundert noch einen wesentlich intellek-
tualistischen Anstrich, indem sie sich auf Vorstellungs- oder Ideen-
assoziation beschrinkte, breitete sich dann aber im neunzehnten
Jahrhundert auch auf Sinneswahrnehmungen und Gemiitsbe-
wegungen aus. Sie beriicksichtigte zuerst mehr die einfachen
Vorstellungen und elementaren Empfindungen und stellte fest,
daB die stirkeren Elemente eine stirkere Reproduktionshilfe fir
schwichere gewihren als umgekehrt, z. B. Empfindung mehr auf
Vorstellung und diese mehr auf Begriff wirkt als umgekehrt. Sie
mubte sich dann aber iiberzeugen, daBb zusammengesetzte Kom-
plexe von Empfindungen, Wahrnehmungen oder Vorstellungen
eine groBfere erregende Kraft fiir Assoziationen haben als Emp-
findungselemente und einfache Vorstellungen; denn wihrend die
letzteren ihre Kraft auf zu viele andere Elemente, mit denen sie
abwechselnd verbunden gewesen waren, zersplittern, konzentrieren
die ersteren ihre Kraft auf die wenigen Komplexe, mit denen sie
verbunden aufzutreten pflegen. Anfangs betrachtet die Assozia-
tionstheorie die komplexen Empfindungen, Wahrnehmungen und
Verstellungen als feste, annidhernd unverinderliche Gebilde ; spiter
mufi sie zugestehen, daB sie solche nicht sind, sondern wandelbare
Produkte sehr verschieden verlaufender Verschmelzungsvorginge,
in denen die zusammengetretenen Empfindungselemente sich in
eigenartiger Weise verweben und mancherlei Neubildungen her-
vorbringen.

Verschmelzungen von Empfindungs- oder Vorstellungsbestand-
teilen, die man gar nicht mehr, auch nicht durch Einstellung der
Aufmerksamkeit auf einzelne Komponenten von einander ldsen
kann, nennt niemand Assoziationen; aber auch solche Verschmel-
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zungen, die man zwar durch besondre Einstellung der Auf-
merksamkeit auf einzelne Komponenten ganz oder teilweise
analysieren kann, wird man noch nicht Assoziationen nennen
konnen, wenn sie fiir gewohnlich nur als einheitliches Gesamt-
ergebnis ins Bewultsein fallen. Die eigentliche Assoziation be-
ginnt erst da, wo die assoziierten Vorstellungen selbstindig neben-
einander im Bewultsein sind, ohne als Komponenten in einer
Resultante zu verschwinden.

Wenn die assoziierten Vorstellungen gleichzeitig im BewuBt-
sein aufgetreten sind, so konnen sie sich wechselsweise hervor-
rufen; wenn sie dagegen nacheinander aufgetreten sind, so kann
nur die frithere die spitere hervorrufen und nicht umgekehrt.
Eine Gedéchtnisreihe laBt sich nicht umkehren, z. B. ein Gedicht
nicht in der umgekehrten Folge der Worte oder Verse aufsagen.
Solche Reihen sind eindimensionale Assoziationskomplexe. Die
Assoziation, die nicht durch mechanische Gedéchtnisiibung in eine
gradlinige Reihe eingezwingt ist, schreitet aber durchaus nicht
immer eindimensional fort, sondern bildet mehrdimensionale Kom-
plexe oder Assoziationssysteme; sie springt oft zuriick und kniipft
von neuem an ein Hauptglied von hervorragendem Interesse an,
das sich unter Umstinden gradezu zu einem Assoziationsmittel-
punkt steigern kann. Im Laufe des Lebens bilden sich mehr und
mehr solche Assoziationssysteme mit oder ohne dominierende
Assoziationszentra; sie nehmen lange Zeit neue Bestandteile, so-
fern sie ihnen verwandt sind, in sich auf, haben aber doch die
Tendenz, sich allmihlich zu befestigen, Fremdes abzustofen und
von sich auszuschlieBen. Widersprechende Vorstellungen, die ver-
schiedenen solchen Assoziationssystemen angehéren, kénnen fried-
lich in demselben Gedichtnis beieinander liegen, weil sie niemals
gleichzeitig reproduziert werden. Starke Affekte, Rausch und Nar-
kose wirken lockernd und lésend auf diese Assoziationssysteme
und machen die Bahn frei fiir Assoziationen von Vorstellungen,
die sonst weit auseinander liegen,

Die Hauptgesetze der Assoziationstheorie sind die, daB Ahn-
lichkeit, Beriihrung und Gefiihlsinteresse assoziativ hervorrufend
wirken und unter dem fiir die Reproduktion zur Verfiigung stehen-
den Gedichtnisvorrat die Auswahl bestimmen. Die Ahnlichkeit
schlieBt den Kontrast ein, sofern dieser einen Gegensatz inner-
halb des Gleichartigen bedeutet. Die Berithrung (Kontiguitit)
kann ein riumliches Nebeneinander, zeitliches Zugleich oder An-
einander sein. Man hat sich viel Miihe gegeben, diese zwei kon-
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kurrierenden Beziehungen auf eine einzige zuriickzufithren; aber
alle diese Versuche haben etwas Gewaltsames und legen die eine
Beziehung in die andre unvermerkt mit hinein, um sie dann wieder
aus ihr herauszuholen. Auch das Verhiltnis des Teiles zum Gan-
zen hat man zu dem Zweck benutzt, wobei aber doch immer schon
vorausgesetzt ist, daB die Teilvorstellung im Ganzen einen ihr
dhnlichen Bestandteil findet. Die véllige Gleichheit wiirde statt
zweier Vorstellungen dieselbe Vorstellung zweimal setzen; es mufi
also auch ein gewisses MaB von Ungleichheit hinzukommen, das
die Gleichheit zur bloBen Ahnlichkeit abdimpft. Die Beriithrung
kann nicht wohl vollig Heterogenes verkniipfen, und jedenfalls
muB die hervorrufende Vorstellung annihernd gleich derjenigen
sein, die frither mit der hervorzurufenden zusammen im BewubBt-
sein war.

Ahnlich und verschieden finden, verbinden und trennen, das
Verhiltnis des Teiles zum Ganzen betrachten, das rdumliche oder
zeitliche Nebeneinander konstatieren, sind nun simtlich Anwen-
dungen von Kategorien, zu denen auch Zeitlichkeit und Raumlich-
keit gehdren. Die Kategorien bilden ein Netz oder Gewebe man-
nigfach verschlungener Fiden, so daB man an diesen Faden von
einer zur andern hiniiberwandern kann. Aber so vergeblich alle
Versuche bisher gewesen sind, simtliche Kategorien aus einer ab-
zuleiten, ebenso vergeblich miissen alle Versuche bleiben, die ver-
schiedenen Kategorien, die bei der Assoziation eine Rolle spielen,
auf eine einzige zuriickzufithren. In Wahrheit hat man immer, wo
man auch in das Netz der Kategorien hineingreift, mehrere Fiden
in der Hand, die sich verschlingen, unter denen aber bald dieser,
bald jener sich hervordringen kann. So spielen auch bei der
Assoziation nicht bloB diese wenigen Kategorien eine Rolle, son-
dern geben auch allen anderen Kategorien Raum. Das hatten die
spekulativen Psychologen bereits richtig erkannt, die das logische
Gedachtnis fiir die hochste Form des Gedachtnisses erklirten und
in dem Gedéchtnis ein Ordnungsphanemen nach kategorialen An-
und Einordnungsprinzipien sahen. Das mechanische Gedichtnis,
das sich lediglich auf die riumliche und zeitliche Beriihrung stiitzt,
ist dem logischen ebenso untergeordnet, wie die Kategorien der
Raumlichkeit und Zeitlichkeit tiefer stehen als die héheren logi-
schen Kategorien.

Das Interesse ist ebenso wichtig fiir die Reproduktion wie
fiir die Retention. Wie diejenigen Vorstellungen am besten be-
halten werden, an die sich ein lebhaftes Interesse kniipft, so wer-
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den auch solche, die zu demselben Interesse in Beziehung stehen,
am leichtesten reproduziert, haben die grifte Kraft, die Repro-
duktion anderer anzuregen und werden dadurch leicht zu Assozia-
tionszentren. Es werden vorzugsweise solche Vorstellungen repro-
duziert, die zu unsern jeweiligen Stimmungen und Gefiihlen passen
und dadurch selbst Gefithlswert erhalten. Das Interesse verfolgt
Zwecke, und die Vorstellungen, die diesen Zwecken am besten
dienen, erhalten dadurch Gefiihlswert und werden in der Repro-
duktion bevorzugt; die Finalitit ist aber selbst die oberste Kate-
gorie und die Gefithlsresonanz nur ein sekundires Symptom von
der Wirksamkeit dieser Kategorie, in der das Wollen eine wich-
tigere Rolle spielt als in irgend einer andern. Das Denken im
weiteren Sinne ist Verinderung des BewubBtseinsinhaltes iiberhaupt
aus inneren Ursachen, also Vorstellungsassoziation; das Denken
im engeren Sinne ist Veranderung des Bewubitseinsinhaltes unter
der Herrschaft eines Interesses, oder Assoziation unter Leitung
eines dominierenden Assoziationszentrums, das eine Zweckvor-
stellung einschliebt.

Bei der Vorstellungsassoziation ohne Zweckvorstellung ist
die Aufmerksamkeit nur reflektorisch unwillkiirlich, bei derjenigen
mit Zweckvorstellung ist sie von dem Gefiihlsinteresse auf den
Zweck und die ihm dienenden Mittel gerichtet und heiit darum
willkiirlich, Wie wir schon oben (5. 39 —40) sahen, ist vom
reinen BewuBtseinsstandpunkt die Aufmerksamkeit, sowohl die
reflektorische als auch die scheinbar willkiirliche, ein bloBer Zu-
stand, und das Wollen, das scheinbar hinter der willkiirlichen Auf-
merksamkeit steht, ebenfalls ein bloBer Komplex von Empfindun-
gen, Gefithlen und Vorstellungen. Wir konnen jetzt genauer sagen,
daB vom bloBen BewuBtseinsstandpunkt der Zustand der Auf-
merksamkeit ein blofies Nebenprodukt des Assoziationsvorganges
ist. Wenn die Aufmerksamkeit die Reproduktionstendenz und
Reproduktionstreue zu steigern, auftauchende ungeeignete Vor-
stellungen abzuwehren und geeignete zu begiinstigen und hervor-
zulocken scheint, so wird dies vom BewubBtseinsstandpunkt so
zu deuten sein, daB da, wo der Assoziationsvorgang durch domi-
nierende Interessen und Assoziationszentra die Reproduktions-
tendenz und Reproduktionstreue steigert, ungeeignete Vorstellun-
gen abwehrt und geeignete begiinstigt, zugleich derjenige Zustand
im BewuBtsein gesetzt wird, den wir als Aufmerksamkeit be-
zeichnen.

Solange man Interessen, Wollen und Zwecke nur als BewuBt-



seinsinhalte betrachtet, die Kategorien nur als bewubBte Katego-
rialbegriffe und die kategorialen Beziehungen, Analysen und Syn-
thesen nur als bewufite Titigkeiten des BewuBtseins gelten liBt,
fiir so lange ist und bleibt die Assoziationstheorie der einzig mog-
liche Versuch zur Erklirung des Denkens. Denn fiir so lange
besteht die ganze Wirklichkeit und Wirkungsfihigkeit aller dieser
angefithrten Momente nur in dem, was sie als BewuBtseinsinhalte
sind und als BewuBtseinstitigkeiten leisten, und diese Leistung
kann keine andre sein als von BewuBtseinsinhalt zu BewuBtseins-
inhalt, d. h. durch Assoziation. Fiir so lange bleibt auch jeder
Versuch inkonsequent, iiber die passive Assoziationstheorie zu
einer aktiven Apperzeptionstheorie hinauszugelangen (Wundt).
Denn die herrschenden Vorstellungen, Vorstellungsgruppen, Ge-
fithle, Interessen oder Zweckvorstellungen bleiben doch als Be-
wufltseinsinhalte den Assoziationsgesetzen unterworfen, mégen sie
auch innerhalb des Assoziationsgetriebes eine noch so dominie-
rende Stellung einnehmen. Alles, was sie leisten, leisten sie durch
Assoziation nach den Assoziationsgesetzen und auf keine andre
Weise.

Die Assoziationstheorie ist die strenge Konsequenz des rei-
nen BewuBtseinsstandpunktes; wenn sie sich als unzulinglich er-
weist, so muB das auch den reinen BewuBtseinsstandpunkt als un-
zulinglich erscheinen lassen. In der Tat ist die Assoziationstheorie
im Sinne des reinen BewuBtseinsstandpunkts heute bereits ein auf-
gegebener Posten, insofern alle modernen Assoziationstheoretiker
sich auf den Boden der physiologischen Psychologie gestellt und
die Assoziationsvorginge auf materielle CGiehirnvorgiange zuriick-
gefithrt haben. Es schillern aber doch noch beide Standpunkte
bei manchen Psychologen, insbesondre bei solchen, die dem
transzendentalen Idealismus huldigen, so sehr durcheinander, dafi
es notig scheint, die Haltbarkeit der Assoziationstheorie ohne
Riicksicht auf physiologische Fundierung zu priifen.

Die reproduktive Kraft der Ahnlichkeit ist keineswegs dem
Grade der Ahnlichkeit proportional, wie man doch erwarten miiBte,
wenn die Ahnlichkeit das entscheidende Prinzip der Assoziation
wire. Es kommt weit mehr auf mitwirkende Beziehungen als
auf den Grad der Ahnlichkeit an, und wo solche Beziehungen feh-
len, kann ein hoher Grad von Ahnlichkeit vorhanden sein, ohne daBl
Assoziationen auftreten. So wird z. B. kein Tier durch eine Photo-
graphie an die ihm wohlbekannte Person erinnert, die sie ahnlich
darstellt, weil ihm die Beziehung zwischen verkleinertem farb-
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losem Bild und Original unbekannt ist und dem Bilde der Geruch
der Person fehlt, der fiir die Erinnerung des Tieres maBgebend ist.
Ein rotes Dreieck wird kaum jemals die Erinnerung an ein griines
Dreieck oder an ein rotes Quadrat wachrufen, weil hier trotz der
beiden Ahnlichkeiten sonstige gedankliche Beziehungen fehlen.

Die freisteigenden Vorstellungen sind aus den Assoziations-
gesetzen nicht zu erkliren. Die Assoziationstheorie sucht sich
damit zu helfen, daB sie entweder unbeachtete Vorstellungen im
BewuBtsein oder unterschwellige Vorstellungen unterhalb des Be-
wulitseins als hypothetische Ursachen assoziativer Hervorrufung
supponiert. Unbeachtete Vorstellungen von solcher Leistungsfahig-
keit miiBten sich aber entweder von selbst Beachtung erzwingen,
oder doch leicht durch Einstellung der Aufmerksamkeit auf sie
nachzuweisen sein. Die Annahme unterschwelliger Vorstellungen
uberschreitet die CGrenzen des BewuBtseins.

Die Assoziationstheorie findet da die Grenzen ihrer Leistungs-
fihigkeit, wo sie die Bestandteile, aus denen die Assoziation sich
zusammensetzen soll, nicht mehr als gesonderte im Bewufltsein
nachweisen kann. Wo bereits eine Verschmelzung eingetreten ist,
die nur noch die Resultante, aber nicht mehr die Komponenten als
BewubBtseinsinhalte bestehen liBt, da wird die Assoziation zu
cinem rein hypothetischen Vorgang, der sich nur noch jenseits des
BewuBtseins vollzogen haben kann, sei es in Vorfahren des jetzigen
Individuums, sei es in einem relativ unbewuBten UnterbewuBtsein
desselben, sei es in rein materiellen Gehirnvorgingen ohne beglei-
tendes BewuBtsein, sei es in unbewuBt psychischen Vorgangen,
sei es in einer Verbindung mehrerer von diesen. Solcher Art sind
z. B. die Verschmelzungen von Intensitit und Klangfarbe in einer
Tonempfindung, von Ausdehnung und Farbeempfindung in einer
farbigen Fliche. Es gehoren aber auch dahin die Zusammensetz-
ungen, die die Phantasie vornimmt, sofern in ihnen die zusammen-
gefiigten Bestandteile nicht als einzelne dem BewuBtsein gegen-
wirtig sind, und die zusammenfiigende Titigkeit sich dem Bewuft-
sein entzieht. Man kann die Bestandteile auf die Unterbewubt-
seine mittlerer Hirnteile beziehen und die auswihlende und zu-
sammenfiigende Tatigkeit als eine absolut unbewuBte psychische
Funktion auffassen:; aber damit dberschreitet man bereits die
Grenzen des BewubBtseins und verlifit den Boden der Assoziations-
theorie. Die Bestandteile, welche die Phantasie ihren Zwecken
gemiB neu erschafft, obwohl sie niemals solche wahrgenommen
hat, fallen giinzlich aus dem Rahmen der Assoziationstheorie her-



aus, und beweisen, daB auch Vorstellungen durch Interpolation
und Kombinationen erzeugt werden kénnen, die als solche nicht Re-
produktionen sind. Auch die Abkiirzung der Vorstellungsassozia-
tion (U. 111, 193—202) ist vom reinen BewubBtseinsstandpunkt nicht
zu erkldaren, weil die ausgefallenen Glieder das Anfangs- und End-
glied nicht mehr miteinander verbinden konnen, wenn sie aufge-
hort haben, im BewuBtsein zu existieren.

Vollig scheitern muB die Assoziationstheorie, wo sie das
logische Denken, das Urteilen und SchlieBen erkliren will. Ein
Urteil mit verneinender Kopula ist keine Assoziation, denn ein
Band, welches Verkniipfung verhindert, ist ein Widerspruch in
sich. Alle anderen Arten der logischen Beziehungen, die sich im
Urteil ausdriicken, gehen ebensosehr iiber die bloBe Assoziation
hinaus, wie die Beziehung der Negation; sie alle bringen etwas
hinzu, das die Assoziation zwar benutzt, aber auch beherrscht und
leitet. Was man bloB nach Gewdhnung oder Ahnlichkeit, d. h. asso-
ziativ erwartet, ist etwas ganz andres, als was man auf Grund
induktiver oder deduktiver SchluBfolgerungen zu erwarten berech-
tigt ist. Die logische Verknipfung und der logische Vorgang sind
etwas spezifisch andres als die assoziative Verkniipfung und der
assoziative Vorgang. Nach der Haiufigkeit der Beriihrung zwi-
schen Vorstellungen bemessen muB die Assoziation weit mehr
unlogische als logische Ergebnisse liefern, wie es auch tatsichlich
der Fall ist; nach der Ahnlichkeit bemessen kann sie iiber vage
Analogien nicht hinausgelangen zu logischer Bestimmtheit der Ur-
teile und Schliisse.

Die Kategorien als bewufite Begriffe sind ohnmichtig, die
mangelnden kategorialen Analysen und Synthesen hinzuzufiigen,
und die passive BewuBtseinsform ist ebenso ohnmichtig, Katego-
rialfunktionen hervorzubringen wie der passive BewuBtseinsinhalt.
Die Assoziationstheorie muB entweder den BewubBtseinsinhalten
oder der BewuBtseinsform oder beiden eine Aktivitit und Wir-
kungsfihigkeit zuschreiben, die ihnen nicht zukommt. Sie muB
die passiven bewuBten Kategorialbegriffe mit den aktiven unbe-
wufiten Kategorialfunktionen verwechseln und den ersteren eine
Leistungsfahigkeit unterstellen, die nur den letzteren eignen; oder
sie mubl die UnbewuBtheit der aktiven Kategorialfunktionen, durch
die erst der BewubBtseinsinhalt formiert wird, verkennen, sich ein-
bilden sie mit dem BewuBtsein belauschen zu kbnnen und sie dann
wohl gar auf die BewuBtseinsform als auf ihr titiges Subjekt be-
ziehen,
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Dasselbe wie fiir die logischen Normen gilt fiir die ethischen
und isthetischen; die Assoziationstheorie ist vollig unfihig, sie
mit ihren Mitteln zu erkliren, und wenn sie doch den Versuch
unternimmt, sie aus Assoziationen abzuleiten, so druckt sie die
Ethik auf eine eudidmonistische Pseudomoral und das Reich des
Schonen auf eine spielerische Belustigung des Menschen herab.
Sie entleert den Geist aller Ideale und supraindividuellen MaB-
stibe und ldBt ihn in euddmonistischer Motivation und Egoismus
versumpfen. Etwas andres lief sich kaum erwarten, wenn man
den fragmentarischen Widerschein einer auBerbewubfiten Gesetz-
maBigkeit im BewubBtsein zur eigentlichen Weltgesetzlichkeit auf-
bauscht. Die Assoziationsgesetze sind nur empirische Regeln,
die den durchschnittlichen oder hidufigsten Ausfall der Resultate
ausdriicken, welche ihrerseits aus weit tieferliegenden genetischen
(Gesetzen entspringen. Diese empirischen Regeln haben nur ein
begrenztes Geltungsgebiet, und selbst innerhalb diesem zeigen sie
viele Ausnahmen.

8. Das Ich.

Der reine BewuBtseinsstandpunkt verlangt, daB das Psychische
mit dem BewuBten identifiziert werde, woraus dann ohne weiteres
folgt, daB alles, was nicht bewuft ist, entweder gar nicht ist, oder
doch, wenn es auBerhalb des BewuBtseins ist, ein Unpsychisches
ist. Das Psychische ist dann die BewubBtseinsform einschlieBlich
aller im Laufe des Lebens von ihr beleuchteten BewuBtseinsinhalte,
oder die Summe der psychischen Phinomene samt der zu ihnen
gehorigen BewubBtseinsform; etwas andres Psychisches als dies
anzunehmen, heiBit die Grenzen des BewuBtseinsstandpunktes iiber-
schreiten. Nehmen wir nun die oben (5. 10—15) dargelegte Tat-
sache hinzu, daB das BewuBtsein sowohl nach Inhalt wie nach
Form schlechthin passiv ist und jeder Aktivitit ermangelt, so folgt
daraus, daB es zwar psychische Phianomene, aber durchaus keine
psychische Titigkeit, also auch keine Fahigkeit, kein Vermogen
zu solcher und kein titiges psychisches Subjekt gibt. Man hat
dann die Wahl, entweder die Seele zu leugnen und nur Seelisches
im Sinne von BewuBtseinsphinomenen zuzugeben, oder die Seele
mit der Summe des Seelischen gleichzusetzen. Im ersteren Falle
fiihrt der BewuBtseinsstandpunkt zu einer ,Psychologie ohne
Seele'*; im letzteren Falle setzt er die Seele zu einem phidnome-
nalen Kollektivum, einer Summe aufeinanderfolgender passiver
Phanomene herab, Da doch nicht gut jede Titigkeit als Ursache
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der passiven Phinomene entbehrt werden kann, so gleitet dieselbe
fiir den BewuBtseinsstandpunkt unweigerlich auf das Unpsychische,
Materielle hiniiber, d. h. die BewuBtseinspsychologie schligt in
Physiologie um und schépft alle Erklirungen der passiven psychi-
schen Phinomene ausschlieBlich aus leiblichen Vorgingen. Will
sie nicht auf diese Weise in Materialismus versinken, so muB sie
suchen, eine titige Seele als produktiven Einheitspunkt der Pha-
nomene zu retten, und diesem Zwecke dient das Ich.

Es gilt als ein unmittelbarer Erfahrungssatz, daB ich denke,
fithle, empfinde, will, daB ich mich oder mein Ich, indem ich es
als denkendes usw. weiB, zugleich als seiendes weil, daB im Ich-
gedanken oder SelbstbewuBtsein ich als Subjekt mich als Objekt
erfasse und die unmittelbare Identitit beider weiB, und daf ich
als Subjekt lebenslinglich mit mir selbst identisch bin, also in mei-
nem Ich den beharrenden Einheitspunkt meines psychischen
Lebens, meine unwandelbare psychische Substanz, kurz meine
Seele erfasse. Das Ich ist das Allergewisseste, der Punkt, wo die
intellektuelle Anschauung im Menschen funktioniert, die aprio-
rische, transzendentale Einheit der titigen Seele zum BewuBtsein
bringt und sich der Identitit des Denkens und Seins, des Idealen
und Realen unmittelbar vergewissert. — Diese Sitze stammen
teils aus dem naiven Realismus her, der keinen Unterschied zwi-
schen reprisentierendem idealem BewuBtseinsinhalt und reprasen-
tiertem realen Sein macht, teils aus dem transzendentalen Idealis-
mus, der jedes andre Sein als bewuBt-Seiendes leugnet und das
wahrhaft Reale nur in dem Idealen selbst bestehend anerkennt,
teils aus der dialektischen Spekulation, die in der Identifikation
der Gegensitze allein die Wahrheit erfassen zu koénnen glaubt,
und sei es auch auf Kosten des unverdauten aber kithn mit ver-
schluckten Widerspruchs. Die niichterne Analyse des Bewulitseins,
wie die moderne Psychologie sie durchgefithrt hat, ist fiir alle
diese Triumereien todlich geworden.

Zunichst ist das SelbstbewuBtsein dlter als das Wort Ich.
Die persénlichen Fiirwérter sind ein ziemlich spites Produkt der
Sprachentwickelung und haben fiir die Sprache nur den Wert von
Abkiirzungen. Das Wort Ich ist ein kiirzerer Ersatz fiir den Eigen-
namen des Redenden, aber ein Ersatz, den jeder Redende als sol-
cher von sich braucht, gleichviel mit welchem Eigennamen die
anderen ihn benennen. Das SelbstbewuBtsein kann sich bei Tieren
und bei ununterrichteten taubstummen Menschen sehr hoch ent-
wickeln, selbst ohne an einen Eigennamen anzukniipfen. Das
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BewuBtsein des Eigennamens kann vollstindig den fehlenden Ge-
brauch des Ich ersetzen. Mit dieser Einsicht ist der magische
Nimbus beseitigt, mit dem fiir viele das Waortchen Ich umkleidet
ist; es kann dem Begriff des SelbstbewuBtseins nicht das mindeste
hinzusetzen, sondern empfingt seinen ganzen Inhalt lediglich von
diesem,

Das SelbstbewuBtsein ist zundchst Selbstgefiihl, oder vielmehr
ein ganzer Komplex von Selbstgefiithlen verschiedener Zentral-
organe, der, stammesgeschichtlich wie individuell, erst auf hohe-
ren Entwickelungsstufen teils zur BewuBtseinseinheit verschmilzt,
teils so verschoben wird, daB Ein dominierendes Selbstgefiihl, das
des GroBhirns, die anderen iiberlagert, verdeckt und verdunkelt, so
daB sie unter die Schwelle des OberbewuBtseins versinken. Das
Selbstgefiihl jeden Nervenzentrums entwickelt sich aus der Ver-
kniipfung seiner Leibesempfindungen teils mit Lust- und Unlust-
gefiihlen, teils mit Doppelempfindungen, also aus der Unterschei-
dung des eigenen Leibes von anderen Objekten, die solche Ver-
kniipfungen nicht zeigen. Die Verletzung des eigenen Leibes wird
gefiirchtet, gemieden, geflohen und abgewehrt, die Lust aus der Be-
friedigung der leiblichen Bediirfnisse wird aufgesucht und herbei-
gefiihrt; damit ist der Gegensatz von WeltbewuBtsein und Selbst-
bewuBtsein gegeben, wenn auch zunichst nur auf leiblicher Grund-
lage. Wenn das Kind auf dieser Stufe schon das Wort Ich ge-
braucht, so versteht es darunter den eigenen Leib einschlieBlich
der durch ihn verursachten Leibesempfindungen und Gefiihle. Der
Satz: ,,ohne WeltbewuBtsein kein SelbstbewubBtsein gilt fiir alle
Entwickelungsstufen des Ich; hier auf dieser untersten deckt sich
der Schritt zwischen AuBenwelt und Ich mit dem zwischen AuBen-
welt und eigenem Leib. Der Materialismus kehrt ausdriicklich
zu dieser Stufe zuriick, halt sie fiir die einzig richtige Auffassung
und verwirft alle weiteren Entwickelungsstufen des Ich als speku-
lative Verirrungen, da es nach ihm doch nur der Leib ist, der die
psychischen Phidnomene hervorbringt.

Der Leib als korperliches Dasein mit dufieren Bewegungen
wird nun weiter von den unkérperlichen Leibesempfindungen, Ge-
fiihlen und den an beide gekniipften Gedanken unterschieden; er
wird als ein den iibrigen Objekten korperlich gleichartiges Ob-
jekt anerkannt, in die Welt der kérperlichen Objekte als Bestand-
teil eingeordnet und mit dieser der psychischen Innerlichkeit der
durch ihn verursachten Phinomene entgegengesetzt. Damit zieht
sich das Ich aus dem Bereich der materiellen Korperlichkeit in



das Insichsein der psychischen Phanomene zuriick, bleibt aber
noch immer auf der Seite des BewuBtseinsinhaltes. Es zieht nur
die Konsequenz aus der Unterscheidung von duBerer und innerer
Wahrnehmung, daB das Ich nicht zum Bereiche der ersteren ge-
héren, sondern nur in dem der letzteren gefunden werden kann.
Der Leib behilt aber noch immer eine gewisse Mittelstellung zwi-
schen dem Ich und der AuBlenwelt; er bleibt ein engeres Zubehor
oder Anhangsel des Ich, weil er allein in unmittelbaren Beziehun-
gen zum Ich steht und durch ihn allein alle indirekten Beziehun-
gen zwischen AuBenwelt und Ich vermittelt sind.

Indem das Ich auf dieser Stufe nur den Kreis der inneren
Wahrnehmungen umspannt, ist es ein engerer Begriff als der
Kollektivbegriff der bewuBten Seele, die ja alle psychischen Phi-
nomene, die duBeren wie die inneren Wahrnehmungen umfaBt.
Die Seele hat sich gleichsam in zwei Sphiren gespalten; in der
AuBenwelt gilt ihr der Stoff, in der Innenwelt das Ich als Substanz.
Stoff und Ich sind im eigenen Leibe auf unbegreifliche Weise mit-
einander verbunden, aber nicht aufeinander zuriickfithrbar; sie
bleiben als zwei gesonderte Substanzen bestehen (ontologischer
Dualismus). Freilich sind diese Substanzen nur Scheinsubstanzen,
weil der Stoff nur ist, solange er wahrgenommen wird, und das Ich
nur ist, solange es nicht suspendiert ist. Ein auBerbewulBter Stoff
und ein bewuBtloses Selbstbewulitsein sind beide gleich wider-
spruchsvoll und unméglich (K. 499—503).

Das Ich driangt nun aber nach weiterer Konzentration. Inner-
halb der inneren Wahrnehmungen werden die wechselnden und
fliichtig voriiberziehenden Vorstellungen und Gedanken von den
bestindigeren und andauernden Gefiihlen, die unwichtigen von den
wichtigeren Interessen, die launisch kommenden und gehenden Be-
gehrungen von konstanten Grundwillensrichtungen unterschieden,
und das Ich zieht sich aus jenen in diese zuriick. Die Grund-
instinkte der Selbsterhaltung, Selbstférderung, Fortpflanzung und
des Gliickseligkeitsstrebens werden bestimmender fiir den Indivi-
dualzweck und erheben sich zu herrschenden Assoziationszentren,
die alles um sich gruppieren, was ihnen als Mittel dienen kann,
und von sich abstoBen, was sich ihnen nicht fiigt. So wichst das
Ich zu einem in sich reich gegliederten Assoziationssystem heran,
in dem dauernde Willensrichtungen dominieren. Diese Willens-
richtungen sind hier durchaus auch nur im Sinne des BewuBtseins-
standpunktes als phinomenale Komplexe von Gefithlen, Zweck-
vorstellungen, Bewegungs- und Spannungsempfindungen zu ver-
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stehen, innerhalb deren aber konstante Gefithle dominieren. Das
Ich ist auf dieser Stufe noch ganz in den sinnlich-natiirlichen Zwek-
ken des Lebens befangen, bemichtigt sich aber bereits mehr und
mehr der Technik der Selbstbestimmung nach bewuliten Zielen,
die es vorausschauend im Sinne behilt, deren Verwirklichung es
rechtzeitig vorbereitet und zu geeigneter Zeit und Gelegenheit her-
beifiihrt.

Auch die kliigeren Tiere erheben sich bereits zu dieser Stufe
des Ich; aber wozu sie nicht gelangen, das ist die hohere Stufe
des Ich, die wir Personlichkeit nennen. Hierfiir ist noch mehr
notig als bewuBte Herrschaft eines bewuBten individuellen Zweck-
systems durch bewuBite Uberlegung und Selbstbestimmung, nam-
lich die Unterscheidung des Geistigen vom Sinnlichen und die
Anerkennung des ersteren als des wahrhaft Zwecksetzenden und
mit seiner Zwecksetzung iiber die sinnliche Natiirlichkeit Uber-
greifenden. Zum personlichen Ich wird das Ich erst da, wo es
iibersinnliche geistige Ziele zu herrschenden Assoziationszeniren
gewinnt, Der ganze Mensch erscheint dann nach auBen hin als
bewuBter, in sich geschlossener Vertreter dieser Ziele, in deren
Dienst sein Leben gestellt ist, d. h. als Personlichkeit; und er
selbst erscheint sich als ein auf diese Ziele konzentriertes Ich,
das den von ihm beherrschten Assoziationskomplex um so reicher
synthetisch ausbaut, je mehr Erfahrungen es im Leben sammelt, je
hiher seine Ziele gesteckt sind, und ein je weiterer Kreis zur Be-
tatigung ihm offen steht. So deckt sich auf dieser Stufe fiir die
Selbstbetrachtung das Ich mit dem, was sich anderen als Person-
lichkeit darstellt (St. 224—225),

Das Ich in diesem Sinne ist zwar etwas Konstantes, aber doch
nur etwas relativ Konstantes. Schwere akute Krankheiten oder
Entbindungen kénnen eine Art Revolution im Gemeingefithl her-
vorbringen, durch die auch die stindige Gefiihlsweise, die herr-
schenden Interessen und demgemdB auch das Verhalten des Men-
schen gegen Dritte stark verindert wird. Chronische Nervenkrank-
heiten, wie Hypochondrie, Hysterie, beginnende Geistesstorung,
kiénnen eine dhnliche Wirkung haben. Der Umgebung erscheint
dann die Personlichkeit in ihrem Kern verandert; dem Menschen
selbst erscheint dementsprechend sein Ich alteriert. Die Umwand-
lung des Ich kann allmahlich, aber auch mit einer gewissen Plitz-
lichkeit vor sich gehen; im ersteren Falle wird das frithere Ich
allmiihlich und unmerklich durch das spitere verdringt, im letz-
teren Falle tritt ein Kampf verschiedener Iche, oder auch eine zeit-



weilige Desorganisation des Ich ein, bis sich das neue Ich konsoli-
diert hat. Wie sehr das Ich vom Gedichtnis und der Erinnerung
an frithere Vorsitze und Erlebnisse abhingt, sieht man daraus,
daB bei dem greisenhaften Schwachsinn das Ich sich in dem MaBe
verfliichtigt, wie das Gedidchtnis schwindet, und daB es mit Ein-
tritt des Blodsinns auf die Stufe des tierischen Selbstgefiihls herab-
sinkt. Ein noch deutlicherer Beweis sind die seltenen Fille des
alternierenden BewubBtseins, in denen ganz verschiedene Iche be-
stehen, deren jedes auf einem andern Assoziationssystem beruht,
und keines mit dem andern durch Assoziationsbriicken ver-
kniipft ist.

Die verschiedenen Stufen des inhaltlichen konkreten Ich
haben das miteinander gemein, daB auf allen das Ich ein psychi-
sches Phianomen, ein Komplex aus mehr oder minder zahlreichen
Vorstellungs-, Gefiihls- und Empfindungsmassen ist, die teils
schichtenartig um einen gemeinsamen Kern abgelagert sind, teils
die baumférmige Veristelung eines gemeinsamen Stammes dar-
stellen. Es ist phinomenales Produkt und Resultat mehr oder
minder komplizierter Assoziationen und Apperzeptionen, nicht ihre
Quelle, ihr Triger und Produzent. Es ist Erscheinung im Be-
wulltsein fiir das BewubBtsein, nicht Wesen, und als psychisches
Phinomen nimmt es an der Passivitit und Aktivitatsunfihigkeit
aller psychischen Phidnomene teil. Es ist der Spielball von Fak-
toren, die hinter dem BewubBtsein wirksam sind, wie die Schwan-
kungen, Umwandlungen, Spaltungen und Riickbildungen des Ich
zeigen. Es ist weder Substanz noch Subjekt, denn es ist weder
dauernd und unverinderlich, noch Triger und Produzent einer
Tatigkeit. Das Ich denkt nicht, empfindet nicht und will nicht,
sondern ist das konzentrierte Sublimat von dem Denken, Empfin-
den und Wollen des Menschen. Dies alles aber betrifft zundchst
nur das inhaltliche konkrete Ich, iiber das hinaus deshalb das Ich
sich zu einer hoheren Stufe zu entwickeln strebt.

Der Gegensatz zwischen Inhalt und Form des BewuBt-
seins ist weit scharfer als der zwischen AuBen- und Innenwelt,
duBerer und innerer Wahrnehmung. Aller Fortschritt vom leib-
lichen zum seelischen und vom sinnlichen zum personlichen Ich
liBt doch das Ich auf der Seite des Bewubtseinsinhaltes stehen, und
laBt den Schritt offen, das Ich auf der Seite der BewubBtseinsform
zu suchen, Die Form des BewuBtseins erscheint als etwas Ein-
faches, leicht Ubersehbares, im Vergleich mit der verwirrenden
Fiille des Inhalts; hier darf man hoffen, den Einheitspunkt und Ur-
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quell der Seele zu finden, wihrend die Zweckeinheit des inhalt-
lichen Ich doch nur eine gewordene, aus Assoziationen hervor-
gegangene ist und sich mannigfach spaltet und gliedert. Das Ich
als BewuBtseinsform wird zu einem abstrakten Ich, weil die Be-
wubtseinsform selbst fiir unser BewubBtsein etwas Abstraktes ist,
die Abstraktion von den Inhalten aller BewubBtseinsaugenblicke.

Als abstraktes, formelles, einfach einheitliches Ich tritt es
dem konkreten, inhaltlichen, in sich mannigfachen Ich, das wir
bisher betrachtet haben, gegeniiber als die hdichste Stufe, zu der
das Selbstbewubtsein sich entwickeln kann. Hier soll die lden-
titit von Subjekt und Objekt und von Idealem und Realem wirklich
erreicht sein. Das konkrete Ich war nur das empirische Ich; das
abstrakte soll von aller Erfahrung unabhdngig sein und ihr als
apriorisches, transzendentales Ich vorangehen und sie begleiten.
Das konkrete, empirische Ich ist in jedem Menschen anders be-
stimmt; das abstrakte formale Ich weist keine Unterschiede mehr
in verschiedenen Menschen auf. Abstrahiert man von seiner nume-
rischen Verschiedenheit in verschiedenen Menschen, so wird aus
der Abstraktion des formalen individuellen Ich die des allgemeinen
Ich, und diese kann man leicht in die des absoluten Ich hiniiber-
schillern lassen. Man braucht nur bald die psychologische Ablei-
tung dieser Abstraktion, bald ihre Allgemeinheit zu betonen ; durch
den Hinweis auf erstere kann man sich gegen den Vorwurf schiit-
zen, ins verponte Gebiet der Metaphysik abgeschweift zu sein, und
durch den Hinweis auf die Allgemeinheit kann man doch ihre Uni-
versalitit zur Quasiabsolutheit emporschrauben. So fiihrt das ab-
strakt formale Ich leicht zu dem Standpunkt der fiir alle gemein-
samen, einen, absoluten BewuBtseinsform hin, d. h. zum Neufich-
tianismus.

Priift man diese Auffassung des Ich, so ist das Berechtigte in
ihr, dafh sie nach einem urspriinglichen Einheitspunkt als Quell
der phinomenalen Vielheit sucht und sich nicht mit der abgelei-
teten Einheit eines Assoziationssystems mit herrschendem Asso-
ziationszentrum zufrieden geben will. Aber daf dieser urspriing-
liche Einheitspunkt in der BewuBtseinsform zu finden sei, das ist
ein Irrtum, der vor der Kritik nicht stand hilt. Die BewuBtseins-
form ist nicht aktiv, sondern passiv (vel. oben S. 13—14); sie be-
leuchtet nur die Oberfliche der Erscheinungen, dringt nicht in
ihre Tiefe, sondern huscht wie ein schillerndes Licht dariiber hin.
Wire sie titig, schipferisch, produktiv, so miiBte sie es in bewuB-
ter Weise sein, da eine unbewuBte Titigkeit ein Widerspruch gegen
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die BewuBtseinsform wiire; das BewuBtsein weiB aber nichts von
einer solchen bewuliten, schépferischen, produktiven Titigkeit der
BewuBtseinsform, findet nirgends die leiseste Spur von ihr, und
sieht sich iiberall fertigen Produkten, vollendeten psychischen Phi-
nomenen cegeniiber (vgl. oben S, 15—16).

Die BewubBtseinsform ist aber auch keine einfache Einheit,
wie diese Auffassung des Ich es annimmt, sondern eine Folge von
stetig aneinandergereihten, manchmal durch lingere Suspensions-
liicken unterbrochenen, meist aber einander teilweise iiberdecken-
den und insoweit an den Rindern verschmolzenen BewuBtseins-
formen, die an den wechselnden BewulBitseinsinhalten haften. Die
BewuBtseinseinheit entspringt nicht aus der Einheit der Bewulit-
seinsform, sondern aus dem Zusammenwirken verschiedener ande-
rer Umstinde (vgl. oben S. 16—17), und der falsche Schein einer
ginfachen und einheitlichen BewuBtseinsform entspringt vielmehr
erst aus der Bewulitseinseinheit. Wenn es schon ungerechtfer-
tigt ist, die BewubBtseinsform als logisches Subjekt dem Bewuft-
seinsinhalt als ihrem Objekt gegeniiber zu stellen und aus diesem
MiBbrauch des Wortes Subjekt Schliisse zu ziehen, die nur fiir
das reale Tatigkeitssubjekt Geltung haben (vgl. oben S. 15), so
ist es noch weit ungerechtfertigter, aus der vermeintlichen Ein-
fachheit, Einheit und Konstanz der BewubBtseinsform dieses
logische Subjekt nidher bestimmen zu wollen.

Die BewuBtseinsform kann kein Sein haben, es sei denn an
einem BewuBtseinsinhalt; eine leere BewuBtseinsform kann weder
als voriibergehender Zustand der Inhaltssuspension, noch als aprio-
rische, allem Inhalt voraufgehende Form, noch als stehengeblie-
bener Rest des bewuBten Lebens nach dem Tode existieren. Die
Bewubitseinsform ist nicht einmal eine selbstindige Existenz, die
neben dem Wechsel der BewuBtseinsinhalte dauernd fortbesteht,
sondern die mit den wechselnden Inhalten entstehende und ver-
gehende Form, die immer kommt und geht und wieder kommt.
Sie ist nicht eine transzendentale Synthesis der Apperzeption, son-
dern ein phinomenales Moment an den wechselnden psychischen
Phinomenen, das aus denselben Ursachen wie die BewubBtseins-
inhalte und gleichzeitig mit ihnen entflaimmt und erlischt. Als
apriorische Form miifite sie vor der Entstehung des aktuellen,
inhaltvollen BewubBtseins als unbewufite existieren, was ein Wider-
spruch wire; als transzendentale miiBte sie hinter den BewuBt-
seinserscheinungen unabhingig von diesen, also wiederum als
unbewuBte BewubBtseinsform existieren. Nur als unbewuBte
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BewuBtseinsform oder als unbewufites Ich konnte sie selbstan-
dig existierender Triager, Grundlage, Quelle, Produzent, Ordner
und Einiger des BewuBtseinsinhaltes sein; da bleibt aber nur die
Wahl, entweder einen unbewufiten Triger und Produzenten des
BewuBitseins anzunehmen, ihn aber von der BewubBtseinsform zu
befreien, oder das Ich als Bewulitseinsform festzuhalten, dann
aber auch anzuerkennen, daB es nicht Triger und Produzent des
BewuBtseins sein kann.

Das Ich ist Identitit von Subjekt und Objekt, wenn man die
BewuBtseinsform unrichtigerweise als logisches Subjekt bezeich-
net und sich der Tduschung hingibt, als ob die aktuelle Bewufit-
seinsform wihrend ihres Bestandes beobachtet und zum BewuBt-
seinsinhalt ihrer selbst gemacht werden koénnte (vgl. oben S. 15
—16). In der Tat ist aber dasjenige, was als Reprisentant der
BewuBitseinsform Inhalt einer neuen BewuBtseinsform wird, nicht
identisch mit der reprisentierten BewubBtseinsform, weder nume-
risch identisch, weil das Reprisentierende von dem Reprisentier-
ten numerisch verschieden sein mufl, noch inhaltlich identisch,
weil die Erinnerung niemals inhaltlich identisch mit dem Urbild ist,
und weil selbst der im Entschwinden erfaBte Zipfel der vergehen-
den BewuBtseinsform nicht identisch ist mit der ganzen Bewult-
seinsform des entschwundenen Augenblicks. Von einer Identitat
von Subjekt und Objekt im Ich kann also auch hier nur in dem
Sinne die Rede sein, daB der die BewuBtseinsform repriasentierende
Bewufitseinsinhalt ein hinlinglich adiaquates Abbild seines Ur-
bilds darstellt, um von den Unterschieden absehen zu kdnnen.
Fiir den gegenwirtigen BewubBtseinsaugenblick ist die Bewubt-
seinsform eines vergangenen Augenblicks etwas ebensosehr seine
BewuBtseinsgrenzen Uberschreitendes wie irgend sonst eine Hypo-
these; die gegenwirtige BewuBtseinsform, die allein dem aktu-
ellen BewuBtsein immanent ist, kann schlechterdings niemals In-
halt ihrer selbst werden, ohne sich selbst zu widersprechen.

Eine Identitit des Idealen und Realen ist ebenfalls aus dem
Ich als BewuBtseinsform nicht abzuleiten; denn die BewubBtseins-
form ist ebenso wie der BewuBtseinsinhalt nur Seite oder Be-
standteil des aktuellen BewuBtseins als psychischen Phinomens
oder bewuBt-phinomenalen (subjektiv-idealen) Seins. Fiir ein
Sein, das mehr als psychisches Phianomen, das an sich real wire,
ist aus der BewuBtseinsform ebensowenig unmittelbar etwas zu
entnehmen wie aus dem BewuBtseinsinhalt. Man kann die Be-
wulitseinsform oder das Ich allerdings als BewuBtseinsreprisen-
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tanten eines aufier-, vor- und hinterbewuBten realen Titigkeits-
subjekts auffassen, ebenso wie man den BewubBtseinsinhalt, das
Wahrnehmungsobjekt als BewubBtseinsreprisentanten eines auber-
bewuBiten Dinges an sich auffassen kann. Aber mit solchen trans-
zendentalen Beziehungen auf etwas Bewulitseinstranszendentes
tiberschreitet man hypothetisch die Grenzen des BewuBtseins, ver-
liBt also den reinen BewubBtseinsstandpunkt.

Will man dies tun, so bietet der Schein einer urspriinglichen
Einheit in der BewuBtseinsform keinen Vorteil mehr gegen die
abgeleitete Einheit eines konkreten, inhaltlichen Ich, da es gleich-
giltig ist, wie das Bild im BewubBtsein zustande gekommen ist,
das als immanenter Reprisentant des transzendenten realen Sub-
jekts dienen soll. Beide ergiinzen einander aber insofern, als das
konkrete, inhaltliche Ich auf die finale Tatigkeit und Produktivitat
des realen Subjekts, das abstrakte, formale Ich auf seine ein-
drucksfihige Rezeptivitit hinweist, also verschiedene Seiten des-
selben abspiegeln. Da dies aber auf dem reinen BewuBtseins-
standpunkt noch nicht geltend gemacht werden kann, so sind hier
das konkrete, inhaltliche und das abstrakte, formale Ich noch nicht
zu einer synthetischen Einheit zu verschmelzen. Beide Auffassun-
gen schlieBen sich hier aus; hat die eine recht, so mufl die andre
unrecht haben. Wenn es richtig ist, daB das Ich ein Assoziations-
system ist, so ist der Fortgang zu dem Ich als BewubBtseinsform
ein Irrweg, der von der schon gefundenen Wahrheit abfiihrt;
wenn es dagegen richtig ist, daB das wahre Ich die BewuBtseins-
form im Gegensatz zu allem Inhalt ist, so ist es grundverkehrt,
das Ich daneben noch in irgendwelchem bestimmten BewuBtseins-
inhalt zu suchen.

Das Ergebnis dieses Abschnitts ist, daB der BewuBtseins-
standpunkt auch an dem Problem des Ich vollig scheitert. Inner-
halb des Bewubtseins ist das Ich nicht zu finden, weil eine ein-
fache, urspriingliche Einheit darin nicht vorkommt und nur als
eine Fiktion hineingesetzt werden kann, und weil eine assoziative
Mannigfaltigkeit oder eine Kette gleicher BewuBtseinsformen wohl
eine auBerbewuBte Einheit abspiegeln, aber niemals ersetzen kann,
Der Glaube, im Ich die Identitat von Subjekt und Objekt oder von
Realem und Idealem zu besitzen, ist entweder ein stehengeblie-
bener Rest von naivem Realismus, der den BewuBtseinsreprisen-
tanten mit dem von ihm Reprisentierten verwechselt, oder ein
zum absoluten metaphysischen I[dealismus aufgeblihter transzen-
dentaler Idealismus, der das ideale, d. h. bewuBtphinomenale



Sein durch einen willkiirlichen Machtspruch zum realen Sein hin-
aufschraubt, weil er des realen Seins nicht entbehren mag und
doch kein andres als ideales Sein im BewuBtsein vorfindet.

In dem Satz ,Ich denke, also bin ich** ist das ,ich denke*
falsch, wenn das Ich darin ein bewuBtseinsimmanentes Ich, gleich-
viel ob Inhalt oder Form bedeuten soll; es ist nur dann richtig,
wenn es das auBerbewufite reale Subjekt bedeutet, das fiir das
Bewufitsein durch das bewuBtseinsimmanente Ich abbildlich repra-
sentiert wird. Im ersteren Falle kann aus dem falschen Vorder-
satz nichts Richtiges gefolgert werden; im letzteren Falle kann sich
die zu zichende Folgerung nur auf das auBerbewubBte reale Sub-
jekt erstrecken, aber nicht auf das bewuBtseinsimmanente Ich.
Der Nachsatz ,,also bin ich*, ist demnach nur dann richtig, wenn
entweder das ,,Ich* als bewuBtseinsimmanentes, und zugleich das
»oein‘“ als bloB bewuBtphinomenales, ideales Sein verstanden
wird, oder aber wenn das ,,Sein‘’ als reales Sein und zugleich das
olch® als bewuBtseinstranszendentes Korrelat des bewuBtseins-
immanenten Ich verstanden wird, In beiden Fillen kann aus dem
Satz ,Ich denke, also bin ich® nichts fiir die reale Existenz des
bewuBtseinsimmanenten Ich gefolgert werden; das Ich schlagt
also keine Briicke zwischen dem idealen und realen Sein, sondern
bleibt entweder ganz auf der Seite des idealen Seins, oder setzt
die Briicke (die indirekte Erkenntnis des Realen durch ideale Re-
priisentation und transzendentale Beziehung) schon voraus.?)

0. Die Beziehungen zwischen Seele und Leib.

Die Beziehungen zwischen Seele und Leib werden entweder
als Kausalitit des einen auf den andern oder als psychophysischer
Parallelismus gedeutet. Es ist zu untersuchen, ob der reine Be-
wubBltseinsstandpunkt imstande ist, auf Grund einer dieser Deu-
tungen das Verhaltnis zu erklaren,

Vom Standpunkt der Wechselwirkung aus betrachtet, empfangt
die Seele durch leibliche Reize Eindriicke und erteilt dem Leibe
motorische Impulse. Die gewdohnliche Ansicht deutet das so,
daB der Leib eine von der Seele selbstindige Existenz hat, die-
selbe durch Reize so affiziert, daB sie Eindriicke oder Impressio-
nen empfingt, und dafi dann die Seele vermdge ihrer eigentiim-
lichen Beschaffenheit auf diese Eindriicke mit der Produktion von
Fmpfmdungcn und Gefithlen reagiert (Ps, 43, 100, 192). Aber vom

‘} "-’Lrg.l hierzu: Arthur Drews, ,Das Ich als Grundproblem der Meta-
physik,"” Freiburg i. Br., 1897, insbesondere S. 134—259.
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reinen BewubBtseinsstandpunkt ist dies nicht annehmbar; denn so-
wohl der Reiz, als auch der Eindruck, den er auf die Seele hervor-
bringt, als auch die produktive Titigkeit, deren Ergebnis die Emp-
findung ist, fallen nicht ins BewubBtsein und sind von diesem auf
keine Weise zu beobachten. Gleichwohl miissen sowohl der Ein-
druck, den die Seele vom Reize empfingt, als auch ihre reaktive
Produktivitit psychische Vorginge sein, also unbewuBte psychische
Vorginge, deren Existenz nur hypothetisch erschlossen werden
kann; sie uberschreiten demnach die Grenzen des BewubBtseins.

Auch der Reiz ist etwas AuBerbewuBtes, wenn auch nicht
Psychisches; das BewuBtsein erfihrt teils gar nichts von ihm,
teils mubB es aus anderweitigen Wahrnehmungen auf sein Vorhan-
densein schlieBen., Die mittelbaren duBeren Reize, wie z. B. die
gestrichene Geigensaite, die auf die Haut gesetzten Zirkelspitzen,
das im Dunkeln geriebene Ziindhilzchen werden im BewubBtsein
durch Gesichts- oder Tastwahrnehmungen vertreten; die inneren,
physiologischen Reize sind, soweit sie die Zentralorgane betreffen,
noch vollig hypothetisch, soweit sie die Sinnesorgane betreffen,
nur von einem Dritten wahrzunehmen und auch von diesem nur
unter Bedingungen, die eine Erﬁstehung der normalen Empfindung
aus dem Reiz ausschlieBen. Aber selbst die duBeren physischen
Reize, die allenfalls der Empfindende gleichzeitig mit der von
ihnen in seinem BewuBtsein ausgeldsten Empfindung vermittels
eines andern Sinnes wahrnehmen und beobachten kann, sind doch
nicht identisch mit diesen Wahrnehmungen, wie der reine Bewulbit-
seinsstandpunkt annehmen muB, um nicht zu einer Uberschreitung
der Grenzen des BewuBtseins gedringt zu werden. Wiren sie
dies, so miiBte man annehmen, daB die Gesichtswahrnehmung der
schwingenden Saite oder der Zirkelspitzen oder die Tastwahrneh-
mung des geriebenen Ziindhodlzchens der Reiz seien, auf welchen
die Seele mit der Tonempfindung, Hautempfindung und Licht-
empfindung antwortet.

Was als leiblicher Reiz erscheint, wire dann in Wahrheit eine
Assoziation zwischen Wahrnehmungen verschiedener Sinne, zwei
psychische Phinomene, die einander hervorrufen. Nun kommt
aber die wirkliche Wahmehmung des duBleren Reizes oft genug
erst nachtriglich zu der schon entstandenen Empfindung hinzu
oder kommt iiberhaupt nicht zustande; in diesen Fillen miilite die
Méglichkeit seiner Wahrnehmung oder die mogliche Reizwahr-
nehmung als Ursache der Empfindungsentstehung gewirkt haben.
Wird diese ,,mégliche Wahrnehmung** als dauernde auBerbewuBte

v. Hartmann, Grundrif der Psychologie. 5
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Bedingung fiir das Zustandekommen der wirklichen Wahmehmung
beim Hinzutritt noch anderer Bedingungen gedeutet, so sind damit
schon wieder die Grenzen des BewubBtseins zu Gunsten einer Hypo-
these iiberschritten. Wird dagegen die Moglichkeit der Wahrneh-
mung, wie es vom BewuBtseinsstandpunkt aus geschehen muB,
als bloB subjektiv-ideale Méglichkeit im Bewuftsein fiir das Be-
wubBtsein aufgefaBt, so ist es unmdoglich, daB diese bloB subjektiv-
ideale Moglichkeit zur realen Ursache einer wirklichen Empfindung
andrer Art werde. Indem der reine BewuBtseinsstandpunkt die
auBerbewufite Realitit des Leibes ausschlieBt, hebt er auch die
Maoglichkeit einer realen Kausalitit des Leibes auf die Seele, eines
wirklichen Reizvorganges auf und setzt an seine Stelle unverstind-
liche und zum Teil unmogliche Zusammenhange zwischen Wahr-
nehmungen gewisser Sinne und Empfindungen anderer Sinne, wie
wir sie sonst nur in der neuropathischen Synasthesie kennen.

Wer die Grenzen des BewuBtseins zu iiberschreiten nicht
fiirchtet, der kann die verschiedenen Qualititen der Gefiihle als
etwas Urspriingliches nicht betrachten, sondern wird sie durch
relativ unbewuBte Empfindungen und Vorstellungen zu erklaren
suchen, die nur als Komponenten in die Gefithlsresultante eingehen
(Ps.195; U. I, 219—224, 478—480). Ebenso kann er versuchen, die
Empfindungsqualititen aus relativ unbewubBiten Gefithlen und Emp-
findungen von immer einfacheren Qualititen und letzten Endes
aus qualititlosen Lust- und Unlustgefithlen zu erkliren (Ps. 195
—197). Er kann endlich die qualititslosen Lust- und Unlust-
gefithle aus Triebentladungen und Triebhemmungen, aus Befrei-
ung oder Repression eines Strebens, aus Befriedigung oder Nicht-
befriedigung eines Willens ableiten und diese Willensverhaltnisse
unter anderm auf die Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung
der Wollungen der niederen, im Leibe enthaltenen Individualitits-
stufen mit dem Wollen der Seele hochster Individualitatsstufe be-
ziehen.

Alle diese Wege sind fiir den reinen BewuBtseinsstandpunkt
ungangbar, weil sie iiberall iiber die Grenzen des BewuBtseins
hinausfithren. Nur was im OberbewuBtsein ist, das allein der
Mensch sein BewuBtsein nennt, nur das darf als vorhanden ange-
nommen und zur Erklirung benutzt werden. Das sind aber nur
die resultierenden Gefiihlsqualititen und Empfindungsqualititen,
aber nicht ihre mutmaBlichen Komponenten, die als solche schon
unter die Schwelle gesunken sind. Die Gefiihle verschiedener
(Qualitit bleiben unerklirliche Daten ebenso wie die Empfindun-
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gen hoherer Qualitat; ihre Zuriickfithrung auf qualititslose Lust-
und Unlustgefithle der Individuen niederster Ordnung erscheint
als eine ebenso ausschweifende Verirrung der Phantasie wie die
synthetische Verarbeitung der unterschwelligen Gefiihle und Emp-
findungen durch absolut unbewuBte und doch psychische Katego-
rialfunktionen. Die Erklirung endlich der Lust- und Unlustgefiihle
aus der Befriedigung des sich durchsetzenden und der Nichtbefrie-
digung des gehemmten und reprimierten Wollens muBl als sinnlos
erscheinen, wenn das Wollen selbst nichts ist als ein gewisser Kom-
plex von bewuBiten Vorstellungen, Gefiithlen, Bewegungs- und
Spannungsempfindungen. Damit verzichtet dann der Bewulitseins-
standpunkt auf das Erkliren und begniigt sich damit, alle psychi-
schen Phinomene als fertig gegebene Resultate hinzunehmen, un-
bekiimmert darum, wie sie entstanden sind, und welchen Anteil
an ihrer Entstehung etwa der Leib haben mag.

Ahnlich verhilt es sich mit der Einwirkung der Seele auf den
Leib. Die gewdhnliche Ansicht sucht im Wollen den Impuls,
durch den die Seele den Leib zu bestimmten Bewegungen notigt.
Fiir den BewuBtseinsstandpunkt aber ist dies schon dadurch aus-
ausgeschlossen, daB das Wollen gar keine psychische Titigkeit
mehr ist, sondern ein kompliziertes psychisches Phinomen von
derselben Passivitit wie alle anderen psychischen Phinomene, Die
realen Bewegungen eines realen, auBerbewuliten Leibes werden
ersetzt durch Bewegungsempfindungen und Sinneswahrnehmungen
der Leibesbewegung. Das psychische Phinomen des Wollens, in
dem auch die Vorstellung bestimmter Bewegungsempfindungen
enthalten ist, 16st unter giinstigen Umstinden die wirklichen Be-
wegungsempfindungen aus, und diese greifen durch eine Art Syn-
asthesie auf andere Sinnesgebiete iiber, rufen z. B. die Gesichts-
wahrnehmung der eigenen Leibesbewegungen hervor. Diesen
rein psychischen Vorgang nennt man dann Ubergang des Wollens
in duBere Handlung. Es bleibt dabei unklar, unter welchen Be-
dingungen das Phinomen des Wollens die Bewegungsempfindun-
gen und Bewegungswahrnehmungen auslést und wie es das an-
fangt; denn die Assoziationsgesetze scheinen hier doch zu ver-
sagen, soweit nicht oft wiederholte, schon zur Gewohnheit ge-
wordene Handlungen in Betracht kommen. Jede zum erstenmal
vorgenommene Handlung miiBte unméglich werden, jeder nen ge-
faBte oder abweichend von allen fritheren Fillen gefaBte EntschluB
miiBte zur Unwirksamkeit verurteilt bleiben, weil ihm die allein
aus Prizedenzfillen zu schépfenden Assoziationshilfen fehlen.

5"
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Wiren der Ubergang vom Wollen zur Handlung und die dem
Wollen voraufgehende Motivation blofie Assoziationsvorginge zwi-
schen psychischen Phinomenen, so miifiten sie sich beim Lichte
des BewuBtseins abspielen. Das Gegenteil ist der Fall; d. h. der
Ubergang vom EntschluB zur Handlung beruht, wenn irgend etwas,
auf unbewuBten Zwischengliedern, und die Motivation vollzieht
sich durch und durch unbewuBit. Niemand weif vorher, was
bei gegebenen Motiven fiir ein Motivationsergebnis herausspringen
wird, weil der hinter dem BewuBtsein thronende Charakter dazu
in der Regel zu verwickelt ist, und die Kampfe zwischen den ver-
schiedenen erregten Begehrungen nur zum kleinen Teil ihren
Widerschein ins BewubBtsein hineinwerfen (U. I, 225—220). Der
BewuBtseinsstandpunkt muB das Gefiithl nicht bloB als MaBstab,
sondern gradezu als Triebfeder des Motivationsvorganges ansehen,
weil es ihm als Prius und Erzeuger des Wollens gilt; da aber das
Giefithl immer euddmonistisch ist, so kann der BewuBtseinsstand-
punkt auch keine andre als eine eudimonistische Motivation gelten
lassen. Dadurch setzt er sich mit der Erfahrung in Widerspruch,
welche lehrt, daB die charakterologische Motivation ohne Riick-
sicht auf eigenes Wohl nicht nur ilter ist, sondern auch in entschei-
denden Fragen maéchtiger bleibt als die eudiamonistische (Ps. 259,
265, 278—279).

Unter diesen Umstinden ist es kein Wunder, daB die Ver-
treter des reinen BewuBtseinsstandpunktes das Problem der
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele am liebsten ausschal-
ten mochten und sich gern einer Theorie zuwenden, die diese
Wechselwirkung leugnet und an ihre Stelle den bloBen Par-
allelismus zweier in sich geschlossener Reihen setzt. Dieser
psychophysiche Parallelismus erfordert indes notwendig zwei
neben einander herlaufende, von einander verschiedene Reihen
von Vorgingen, eine wirkliche Gebietszweiheit, einen, wenn auch
nicht ontologischen, so doch phanomenalen Dualismus. Diese
notwendige Voraussetzung des Parallelismus ist jedoch nicht er-
fullt, wenn die eine der beiden Reihen nur sekundir und von der
andern abgeleitet, wenn die physische Reihe nur die Reihe der
Wahrnehmungen und als solche bloB ein engerer Ausschnitt aus
der psychischen Reihe ist. Wo die vermeintlich physischen Ob-
jekte nur die Wahrnehmungsobjekte im BewubBtsein sind, da sind
sie selbst psychische Phinomene, seelisch formierte Gebilde, aber
nicht mehr andersartige Korrelate psychischer Vorginge. Die
duBerst liickenhafte Reihe der wirklichen Wahrnehmungen er-
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schopft aber noch nicht das, was unter der physischen Reihe ver-
standen wird, sondern muBl, um einigermafien vollstindig zu wer-
den, durch eine weit groBere Zahl interpolierter moglicher Wahr-
nehmungen erginzt werden. Die Reihe der méglichen Wahrneh-
mungen heiBt nun die physische Reihe, obwohl sie nur wirklich
wird, wenn und soweit sie mit ihren Gliedern in die psychische
Reihe eintritt, was anerkanntermaBen nur bei einem kleinen Bruch-
teil ihrer Glieder der Fall ist (Ps. 357—350, 380, 402),

In Wahrheit kann der reine Bewulitseinsstandpunkt nur eine
einzige Reihe, die der psychischen Phinomene, als existierend
gelten lassen. Gibe es neben ihr eine zweite Reihe auBlerhalb des
BewuBtseins, so diirfte doch nach den Voraussetzungen des psycho-
physischen Parallelismus die Geschlossenheit in der Kausalitit der
psychischen Reihe durch sie nicht gestort werden. Man wiirde
also gar nichts von ihrer Existenz erfahren und gar nichts iiber
sie auszusagen berechtigt sein, am wenigsten, dafl sie der psychi-
schen Reihe parallel liefe (Ps. 427—428). Es darf also nur eine
Reihe, die psychische, als die wahrhaft wirkliche und tatsichlich
existierende anerkannt werden; die sogenannte physische Reihe da-
gegen bildet nur einen engeren Ausschnitt dieser Reihe, der von dem
iibrigen Teil derselben abgesondert und ihm entgegengesetzt wird.

Sonderbar ist bei dieser Auffassung nur das, wie ein gewisser
Teil psychischer Phinomene dazu kommen kann, den Namen phy-
sischer Objekte zu erhalten, und wie der Schein einer eigenen
physischen GesetzmiBigkeit unter diesen entstehen kann, da doch
alles Physische hier nur ein wesenloser Schein im BewuBtsein fiirs
BewuBtsein ist und bleibt. Offenbar sind jene psychischen Pha-
nomene, die mit dem Namen physischer Objekte belegt sind, ge-
nau ebenso wie alle anderen den psychischen Gesetzen unterwor-
fen, und es ist nicht abzusehen, wie sie neben dieser Abhingigkeit
von den psychischen Gesetzen, welche ihr Entstehen, ihre Be-
schaffenheit und ihr Vergehen bestimmt, noch auBerdem zu einer
eigenen, physischen GesetzmiBigkeit kommen sollen, und wie
diese beiden verschiedenen GesetzmiBigkeiten sich miteinander
vertragen sollen. Noch unbegreiflicher aber ist es, wie diese selb-
stindige physische GesetzmiBigkeit innerhalb eines engeren Teils
der psychischen Reihe insofern eine Riickwirkung auf die gesamte
psychische Reihe, oder doch auf den nicht ausgeschiedenen Rest
derselben soll ausiiben kénnen, daB von einer parallelistischen Ab-
hingigkeit der psychischen Reihe von der physischen die Rede
sein kdnnte,
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Ganz willkiirlich ist auf diesem Standpunkt die Behauptung
der geschlossenen Naturkausalitit, d. h. die Behauptung, daf
alle kérperlichen Verinderungen nur aus korperlichen Ursachen
entsprungen sein konnen und nur aus solchen erklart werden diir-
fen; denn in der Tat sind die Wahmehmungsobjekte, die hier
korperliche Verinderungen aufweisen und darstellen, hier nur aus
psychischen Ursachen und nach psychischen Gesetzen zu erkla-
ren, und es ist schlechterdings nicht abzusehen, warum diese psy-
chischen Ursachen auf solche beschrinkt sein sollen, die zu dem
engeren, physische Reihe genannten, Ausschnitt der psychischen
Reihe gehoren. Der Glaube an die eigne GesetzmaBigkeit der
physischen Reihe ist hier weiter nichts als ein stehengebliebener
Rest aus der Periode des naiven Realismus, den auszuscheiden,
die Erkenntniskritik des reinen BewuBtseinsstandpunkts vergessen
hat (Ps.340—341, 350, 352, 356).

Der psychophysische Parallelismus ist fiir alle Standpunkte,
die die physische Reihe in ein Jenseits des BewuBtseins verlegen,
nicht aus unmittelbarer Beobachtung geschépft, sondern aus dem
Vergleich einer unmittelbar zu beobachtenden psychischen und
einer nur mittelbar oder repriasentativ erkennbaren, aus Beobach-
tungen bloB erschlossenen physischen Reihe. Da die Kausalitat
als solche iiberhaupt nicht zu beobachten und aus der Erfahrung
herauszuschopfen ist, sondern zu der beobachteten Reihenfolge
erst durch das Denken hinzugefiigt werden muB, so kann auch Be-
obachtung und Erfahrung unmittelbar gar nichts dariiber lehren,
welcher Art die sich betitigende Kausalitit ist, ob z. B. ein Glied
der physischen Reihe durch geschlossene Naturkausalitait oder
durch parallelistische Abhéngigkeit von der psychischen Reihe
oder durch kausale Einwirkung dieser bestimmt ist, oder ob umge-
kehrt ein Glied der psychischen Reihe durch geschlossene psychi-
sche Kausalitit oder durch parallelistische Abhangigkeit von der
physischen Reihe oder durch kausale Einwirkung dieser bestimmt
ist. Es sind dies drei konkurrierende Hypothesen, von denen der
Parallelismus eine ist. Fiir den reinen BewuBtseinsstandpunkt
hingegen miiite der Parallelismus unmittelbar der Beobachtung
und Erfahrung zuginglich sein, wenn er iiberhaupt Geltung bean-
spruchen will. Er kann hier keine Geltung beanspruchen, weil er
auch hier nicht der Beobachtung und Erfahrung zuginglich ist
(Ps. 382, 407—408).

Was den Schein der Parallelitit erweckt, sind kurze, selbst
wieder liickenhafte Ausschnitte, die von langen, nicht parallelen



Strecken beider Reihen unterbrochen werden. Nicht zu jedem be-
wuBtpsychischen Phianomen gehdrt ein kérperlicher Parallelvor-
gang, sondern nur einerseits zu den Elementarphinomenen der
einfachen Gefiihle und Empfindungen und andrerseits zu den kom-
plexen, aus ihnen zusammengesetzten Phinomenen nur insoweit,
als bei ihrer Formierung molekulare Beziehungsdispositionen in
den Zentralorganen erleichternd mitgewirkt haben (Ps. 404—405).
(Der Rest der Formierung entspringt namlich aus unbewubBten syn-
thetischen Kategorialfunktionen, die ohne Beziehungsdispositionen
wirken oder deren zeitweilige Leistungsfihigkeit iiberschreiten.)
Aber selbst zu den psychischen Elementarphinomenen konnen
meistens nur mogliche, nicht wirkliche Wahrnehmungen als phy-
sische Korrelate angefithrt werden, und fiir den reinen Bewulit-
seinsstandpunkt sind die psychischen Elementarphinomene uiber-
haupt nur willkiirliche, abstrakte Fiktionen, da der Erfahrung nur
komplexe Phinomene gegeben sind.

Eine parallelistische Abhingigkeit der wirklichen psychischen
Phinomene von bloB mdoglichen Wahrnehmungen erscheint nun
aber ebenso widersinnig wie vorher eine kausale. Daneben ver-
langt die physische Reihe zu ihrer Erginzung eine Menge mag-
licher Wahrnehmungen, die noch niemals wirkliche Wahmehmun-
gen geworden sind, es vielleicht auch aus duBeren oder inneren
Griinden (Form, Kleinheit, Unvollkommenheit der Sinnesorgane)
niemals werden koénnen. Soweit die unmittelbare Erfahrung in
Betracht kommt, wird also ein vollstindiger, allumfassender Paral-
lelismus durch sie gradezu widerlegt; vollstindig und allum-
fassend aber miite ein Parallelismus sein, der ein Grundgesetz
des Weltbaus darstellen sollte, wihrend ein liickenhafter, auf kleine
Strecken beider Reihen beschriankter Parallelismus sofort die Ver-
mutung erwecken muB, daB er nur das bedingungsweise eintre-
tende Endergebnis anderweitiger, nicht parallelistischer Gesetz-
maBigkeiten ist, z. B. einer kausalen Wechselwirkung beider Gie-
biete.

Die erste Voraussetzung des Parallelismus ist, dafi jede der
beiden Reihen eine in sich geschlossene Kausalitit habe. Dal dies
auf dem reinen BewuBtseinsstandpunkt fiir die physische Reihe
nicht behauptet werden kann, haben wir bereits gesehen; es kann
aber fiir die psychische Reihe ebensowenig behauptet werden.
Wie in der physischen Reihe die Liicken der wirklichen Wahrneh-
mungen durch hypothetische mégliche Wahrnehmungen gestopft
werden miissen, so klaffen in der psychischen Reihe zwischen
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Strecken eines scheinbar kausalen Zusammenhanges grofie Licken.
Nach der gewdhnlichen Ansicht erkliren sich die Strecken des
scheinbar kausalen Zusammenhanges unter den psychischen Pha-
nomenen dadurch, dafi sie Strecken eines kausalen physischen Zu-
sammenhanges fiir das BewulBtsein reprisentativ widerspiegeln,
und daB bei den Liicken dieser Spiegelungsvorgang unterbrochen
wird. Der reine BewuBtseinsstandpunkt aber steht der Erkldrung
dieser Liicken vollig ratlos gegeniiber, da es unstatthaft und wider-
spruchsvoll wire, zwischen die bewuBiten psychischen Phanomene
unbewuBte psychische Phinomene hypothetisch zu interpolieren
(Ps. 380—300).

Vom Standpunkt der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele
betrachtet ist der Verkehr zwischen den BewuBtseinen zweier Indi-
viduen moglich, weil das BewuBtsein des einen vermittels unbe-
wult psychischer Wollungen, die es motiviert, auf den eigenen
Leib, dieser Leib durch Vermittelung der auBerbewuBten mate-
ricllen AuBenwelt (Luftwellen, Atherwellen) auf den Leib des
andern einwirkt, dieser auf die Seele des andern einen zunachst
unbewufiten Eindruck hervorbringt, und die Seele unbewubBter-
weise auf diesen Eindruck mit der Produktion und Formation
von Empfindungen, Anschauungen und Wahrnehmungen reagiert.
Auf dem reinen BewuBtseinsstandpunkt fallen alle diese Vermitte-
lungen weg, und es wird entweder der Verkehr der BewuBtseine
unmoglich und zu einem falschen Schein, oder er vollzieht sich
unmittelbar auf magischem Wege, wihrend der fortbestehende
Schein einer natiirlichen Vermittelung zu einem triigerischen Schein
wird (Ps. 379, 397).

So scheitert der reine BewuBtseinsstandpunkt iiberall, wo
auch und wie auch er versuchen mag, die Beziehungen zwischen
Seele und Leib dem Verstindnis niher zu bringen, gleichviel ob
er den Weg der Wechselwirkung oder den des Parallelismus be-
tritt.

10. Der Bankrott des reinen BewuBtseinsstandpunktes
in der Psychologie.

Der reine Bewubtseinsstandpunkt besteht darin, daB er Esse
gleich Percipi setzt, nur BewuBtseiendes als Seiendes anerkennt,
und ein Sein jenseits des BewuBtseins entweder fiir unmdaglich
oder doch fiir schlechthin unerkennbar erklirt. DieFolge davon
ist, daB er das Psychische mit dem BewuBten und die materielle
Welt mit der Summe der wirklichen und méglichen dufieren Wahr-
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nehmungen gleichsetzt, und daB er jede Hypothese verwirft, die
die Grenzen des BewubBtseins, sei es nach auBen, sei es nach innen,
uberschreitet. Da nun alle bisherigen Erklarungsversuche der
Psychologie mit Ausnahme der Assoziationstheorie entweder nach
auBlen oder nach innen hin die Grenzen des BewubBtseins iiber-
schreiten, so muB der reine BewuBtseinsstandpunkt sie alle ab-
lehnen, ohne daB er imstande ist, andere oder gar bessere Erkla-
rungen an ihre Stelle zu setzen. Bei der offenbaren Unzulinglich-
keit der Assoziationstheorie steht er vor allen Problemen der
Psychologie véllig ratlos und hilflos da, mufl sich unter Verzicht
auf Erklarungen auf die Konstatierung des psychischen Tatbestan-
des beschrinken, gelangt aber damit zu keiner Orientierung in
der Fiille des Gegebenen, wie sowohl das theoretische Interesse
als auch das praktische Bediirfnis sie fordert. Wir haben dies in
allen Punkten unsrer Betrachtung bestitigt gefunden; da es aber
wichtig ist, die Grenzen des BewubBtseins nicht eher hypothetisch
zu iiberschreiten, als bis die Unzulianglichkeit des reinen BewuBt-
seinsstandpunktes deutlich erkannt ist, so scheint es ratsam, zu-
nachst noch einmal alle Punkte zusammenzufassen, an denen der
reine BewuBtseinsstandpunkt scheitert.

Dieser Standpunkt hofft durch die Selbstbeschrinkung, die er
sich auferlegt, das bescheidnere Mall von Erkenntnis, das er zu
bieten hat, in Gestalt unmittelbarer oder apodiktischer GewiBiheit
zu bieten; aber dieser Anspruch beruht auf Selbsttiuschung. Die
Selbstbeobachtung gibt keine GewiBheit, weil der BewuBtseins-
zustand als gegenwirtiger nicht zugleich Beobachtungsobjekt wer-
den kann, weil die Erinnerung untreu ist, weil die psychischen
Phinomene im Entschwinden sich intensiv und qualitativ ver-
andern, und weil die Beobachtung Gefahr liuft, Gesuchtes hinein-
zutragen (vgl. oben S. 1—3). Das BewubBtsein kann sich nicht
auf Beschreibung beschrinken; es muB, um mit Erfolg zu be-
schreiben, zuerst zergliedern, dann die gleichartigen Glieder zu-
sammenfassen, bei beiderlei Tun aus der unermeBlichen Fiille
das Wichtigste hervorheben und es nach wesentlichen Merk-
malen systematisch und doch naturgemidB ordnen, d. h. aber
die Beschreibung nach lauter hypothetischen Gesichtspunkten
richten (ebend. 3—5). Um von der bloBen Seelenkunde zur
Seelenwissenschaft, von der Beschreibung und Ordnung zur
Erklarung fortzuschreiten, muB es hypothetische Strukturzusam-
menhdnge in seinem Inhalt supponieren, deren RegelmaBigkeit
fragmentarisch, von vielen Ausnahmen durchbrochen und des-



halb bloB scheinbar ist (5—6). Wahrscheinlichkeit gibt also
der BewubBtseinsstandpunkt auch blofi, gleichviel, ob er sich auf
Selbstbeobachtung beschrinkt oder ob er die Beobachtung an-
derer und ihre Aussagen iiber sich selbst mit zu Hilfe nimmt;
hypothetisch ist die Psychologie ebensogut, wenn sie sich
innerhalb der BewubBtseinsgrenzen hilt, als wenn sie dieselben
iiberschreitet, nur daB sie im ersteren Falle sich selbst zur
Unfruchtbarkeit verurteilt und iiberall mit dem Kopf gegen die
Bretter st6Bt, mit denen sie selbst sich die Welt vernagelt hat (6).

Obwohl die Uberginge stetig sind zwischen Empfindungs-
komplexen, deren Komponenten dem Bewubtsein stets offen
liegen, solchen, deren Komponenten nur noch bei besonderer
Einstellung der Aufmerksamkeit bewulBit werden, und solchen,
deren Komponenten sich véllig dem BewuBtsein entziehen, so
mufl doch der BewuBtseinsstandpunkt auf die Erklarung der Kom-
plexe durch unerkennbare Komponenten verzichten und die Kom-
plexe als gegenwirtig unmittelbar gegebene hinnehmen, gleich-
viel ob sie auf fritheren individuellen und stammesgeschichtlichen
Entwickelungsstufen tatsichlich aus nachweislichen Komponenten
zusammengesetzt waren (12).

Das scheinbare sich Dringen der psychischen Phanomene
zum Blickpunkt des Bewubtseins hin wird bei der vélligen Passi-
vitit derselben entweder aus einem voraufgehenden unbewubBt
psychischem Streben (Herbart), oder aus dem Wettbewerb der
Hirnzellenenergien erklirt; der BewuBtseinsstandpunkt muB
beide Erklarungsversuche als auBerhalb der Bewubtseinsgrenzen
liegend ablehnen, ohne etwas andres an ihre Stelle setzen zu
konnen (13). Das gleiche gilt fiir die Erklirung des Zustandes
der Aufmerksamkeit aus Entladung von Hirnzellenenergie nach
bestimmter Richtung und fiir die Erklirung des Willens zur An-
spannung der Aufmerksamkeit durch unbewuBt-psychische Her-
beifithrung einer solchen Entladung. Aus dem BewubBtsein ist
aber die aktive Energie der Aufmerksamkeit nicht zu erkliren,
weil Form und Inhalt des BewubBtseins gleich passiv und energie-
los sind (15).

Die Bewulitseinseinheit als successive ist auf die koexisten-
tielle oder simultane zuriickzufithren; diese aber ist auf keine
Weise vom BewuBtseinsstandpunkt aus zu erkliren. Geht man
davon aus, dafl jedes Einzelphdnomen mit seiner BewubBtseins-
form zusammen entsteht, so ist unbegreiflich, wie verschiedene
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Einzelphdnomene zur Verschmelzung gelangen kdnnen, wenn die
BewuBtseinseinheit zwischen ihnen nicht schon vorausgesetzt wird ;
denn sie kann weder in einem der Phinomene, noch in allen
liegen, und zwischen und auBer ihnen kann sie nur dann gesucht
werden, wenn man die Hypothesen einer unbewuBten Tatigkeit
und eines unbewuBten Tatigkeitssubjektes zu Hilfe nimmt. Geht
man dagegen von einer einzigen, fiir alle BewuBtseinsinhalte iden-
tischen BewubBtseinsform aus, so gelangt man entweder zum So-
lipsismus, der das eigne Individualbewulitsein fiir das einzige
hilt und andere neben ihm leugnet, oder man steht vor der Un-
moglichkeit, zu erkliren, wie die absolute BewuBtseinseinheit sich
in viele individuelle BewuBtseinseinheiten spaltet, deren keine
einen Einblick in die andre und in das absolute Bewufitsein hat.
Diese Annahme zerreiBt einerseits die untrennbare Zusammen-
gehorigkeit von Form und Inhalt des BewuBtseins und stellt andrer-
seits mit der einen, absoluten BewuBtseinsform eine Hypothese
auf, die bereits die Grenzen des erfahrungsmifiig gegebenen Be-
wubBtseins iiberschreitet (17—19).

Einen Nullpunkt des Gefiihls, der theoretisch unentbehrlich
ist, muB der BewuBtseinsstandpunkt leugnen, weil thm der Zu-
stand der BewulBitlosigkeit jedes Sein ausschlieBt, und weil inner-
halb des aktuellen BewubBtseins der Gefithlsnullpunkt selbst als
Durchgangspunkt von Lust zu Unlust wegen der beiderseitig iiber-
schieBenden gemischten Gefiihle nicht aufzeigbar ist (20—21). Die
Giefithlsqualitat ist fiir das BewubBtsein nur unvollstindig in Emp-
findungen und Vorstellungen aufzulosen, obwohl die Stetigkeit
des Uberganges von auflésbaren in unauflosbare Gefithlsquali-
titen ganz allgemein auf diesen Weg hinweist; der BewuBtseins-
standpunkt muB sich deshalb dabei bescheiden, Gefithlsqualititen
als urspriinglich gegebene stehen zu lassen (21—22). Bei Emp-
findungskomplexen entspringt der Gefiihlston aus der Kompen-
sation und Mischung der Gefiihlstine der Komponenten, soweit
sie nicht fiir die Synthese der hoheren Empfindungsqualititen im
Komplex verbraucht werden; aber auch dies ist nur bei hoheren
und komplizierteren Empfindungskomplexen zu beobachten, wih-
rend das BewuBtsein iiberall da auf diese Erklirung verzichten
muB, wo die Beobachtungsmdéglichkeit des Entstehungsvorganges
aufhért (22). '

Die ganze Gefiihlssphire gehort in ihrer zihen Konservativi-
tit offenbar einer tieferen Reaktionsschicht an als die Vorstellungs-
sphire, und innerhalb der Gefiihlssphiare gehdren wiederum die
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elementaren Gefiihlstone der Empfindungen einer tieferen Reak-
tionsschicht an als diejenigen Gefiihle, die erst durch fertige Wahr-
nehmungen oder Vorstellungen hervorgerufen werden. Der Be-
wubBtseinsstandpunkt kann aber keine Reaktionsschichten von ver-
schiedener Tiefe hinter dem BewuBtsein zugeben (22—23). Be-
sonders schwer in seine Komponenten aufzulésen ist der Komplex
des Gemeingefiihls; denn abgesehen von einzelnen hervorstechen-
den Komponenten sind die meisten dem BewuBtsein unzuginglich
(23). Den Gefiihlen gegeniiber ist das BewuBtsein besonders un-
sicher und auf indirekte Hilfen angewiesen; denn sie entziehen
sich noch mehr als andere psychischen Phianomene der direkten
Beobachtung, dem Festhalten, der treuen Reproduktion, der Be-
schreibung, Klassifikation und Messung. Reproduktion und Klas-
sifikation der Gefiihle sind nur indirekt méglich durch diejenige
der Empfindungen, an denen sie haften oder durch die sie aus-
gelost werden (23—24). Leidenschaft und Stimmung entschwinden
zeitweilig aus dem BewuBtsein; indem sie sich aber bereit zeigen,
jeden Augenblick wieder hervorzubrechen und das Handeln zu
beeinflussen, beweisen sie, daB sie in irgendwelchem Sinne latent
fortdauern. Eine solche latente Fortexistenz muB aber der Be-
wubBtseinsstandpunkt leugnen (25—20).

Die Entstehung der Tiefendimension beim Sehen kann allen-
falls noch mit dem BewuBtsein verfolgt werden, die flichenhafte
Ausbreitung des geordneten Empfindungsmaterials aber nicht; der
BewuBtseinsstandpunkt mufi deshalb ihre Erklirung aus unter-
schwelligen Lokalzeichen ablehnen und sie als etwas fertig Ge-
gebenes hinnehmen (27). Der Zwang des unweigerlichen Ge-
gebenseins, der den Wahrnehmungen im Gegensatz zu den Vor-
stellungen der Assoziationskette den Charakter der Objektivitat
und Wirklichkeit aufpriagt, ist von dem BewubBtsein aus, dem er
sich auferlegt, vollig unerklarlich; er kann nur aus etwas her-
stammen, was jenseits der BewuBtseinsgrenzen liegt, und dagegen
grade striubt sich der BewuBtseinsstandpunkt (27—28). Die Be-
wegungsempfindungen aus inneren Tastempfindungen zu erkliren,
mull der BewuBtseinsstandpunkt ablehnen, weil diese als Kom-
ponenten im BewuBtsein nicht nachweisbar sind; er mufl vielmehr
die Bewegungsempfindungen ebenso wie die flichenhafte Raum-
anschauung fiir etwas urspriinglich Gegebenes erkliren (28—20).
Die Reihe der duBeren Wahrnehmungen darf vom BewuBtseins-
standpunkt nicht in der gesetzlichen Folge von auBerbewubten
physikalischen oder physiologischen Reizen gesucht werden; es



ist aber ebenso unmoglich, die Reize und ihre physikalische Ge-
setzlichkeit in irgendwelchen bewufBiten Wahrnehmungsobjekten,
die selbst nur sehr komplizierte Produkte aus Empfindungen sind,
zu suchen, und nicht minder unméoglich, die Wahrnehmungsfolge
aus einer inneren Gesetzlichkeit des Geistes abzuleiten, die einer-
seits als eine zweite Gesetzlichkeit mit der der Assoziationsfolge
konkurrieren wiirde, und andrerseits doch schon hinter dem Be-
wubtsein lige und wirkte (20—30).

Gerdusche und Klinge sind fiirs BewubBtsein nicht in ihre
Komponenten zu zerlegen; darum muff der BewubBtseinsstandpunkt
die Helmholtzsche Erklirung derselben ablehnen, weil sie unter-
schwellige Bewubtseinsinhalte voraussetzt, die nicht ins Ober-
bewubtsein des Empfindenden fallen (31). Die Erklirung der
Dissonanzen und Konsonanzen setzt entweder voraus, daBi das
Vorhandensein oder Fehlen von unbemerkten Schwebungen fir
den Empfindungskomplex von EinfluB sein koénne, oder daB die
Seele eine unbewubBte Arithmetik treibe; beide Erklarungsversuche
mubBl der BewuBtseinsstandpunkt ablehnen, ohne einen andern
an ihre Stelle setzen zu konnen (32). Auch das Einfachsehen
mit zwei Augen ist fur den BewubBtseinsstandpunkt unerklarlich,
weil die Prozesse, die die Verschmelzung der zwei Bilder, ihr
Auseinandergehen beim Schielen und bei der Benutzung prisma-
tischer Brillen, ihre Wiederverschmelzung auf einem neuen Ver-
einigungspunkt bei lingerer verinderter Gewohnung und ihre
Riickkehr zu dem richtigen Vereinigungspunkt nach Beseitigung
der Storung bewirken, sich hinter dem BewubBtsein vollziehen (34).

Dasjenige, was beim Wollen im BewuBtsein anzutreffen ist,
ist nur ein véllig passiver Komplex von Vorstellungen, Gefiihlen
und Empfindungen, der in keiner ursichlichen Beziehung zur Aus-
fithrung der vorgestellten Bewegung steht. Entweder ist also
das Wollen BewuBtseinsinhalt, dann ist es eine Illusion, daB das-
selbe Ursache der Handlung sei; oder es ist Ursache der Hand-
lung, dann liegt es hinter dem BewuBtsein. Der Bewubtseins-
standpunkt kann nur die erstere Seite der Alternative annehmbar
finden, muB also leugnen, daB es ein Wollen in dem Sinne von
Ursache der Handlung iiberhaupt gebe (36—38). Fiir gewdhnlich
gilt das Wollen als genetisches Prius der Gefiihle; fiir den Be-
wubBtseinsstandpunkt aber ist dies unméglich, weil fiir ithn das
Wollen nur eine Resultante aus Vorstellungs-, Gefiihls- und Emp-
findungskomponenten ist, und die Resultante nicht das Prius ihrer
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Komponenten sein kann. Wo es doch so scheint, bei den Auto-
matismen, Reflexen, Triebhandlungen und Instinkten, da mufl der
BewuBtseinsstandpunkt im Widerspruch mit dem allgemeinen Ver-
lauf der stammesgeschichtlichen Entwickelung annehmen, dab es
sich tiberall nur um die mechanische Wiederholung von einst-
mals bewufiten Akten handle (38).

Der Riickgang von Wollen auf Wille, Triebfedern oder Cha-
rakter muB vom BewubBtseinsstandpunkt verworfen werden, weil
er hinter die BewuBtseinsgrenzen zuriickfithrt; vielmehr darf die
Entstehung eines bestimmten Wollens nur aus einer besonderen
Art von Assoziation der Vorstellungen, Empfindungen und Ge-
fithle abgeleitet werden. Jede andre Art von Motivation als die
eudimonistische nach dem Lustwert der Gefiihle ist deshalb vom
BewubBtseinsstandpunkt als eine haltlose Fiktion abzulehnen, ins-
besondere die charakterologische Motivation, die auf einen hinter-
bewulBiten Charakter zuriickgeht (38—39). Auch fiir die Hinwen-
dung der Aufmerksamkeit zu diesem oder jenem Reiz kann nur
das Lust- oder Unlustgefiihl maBgebend sein, das in den herrschen-
den Interessen sich zur Geltung bringt und in den niheren oder
ferneren Zwecken mitspielt (39). Da der BewuBtseinsstandpunkt
das Wollen der Aufmerksamkeit leugnen muB und in dem
Zustand der Aufmerksamkeit ebenso wie im Wollen iberhaupt
nur einen Komplex von Vorstellungen, Gefiihlen und Empfindungen
sehen kann, so miiBten nach seinen Voraussetzungen die Wir-
kungen der Aufmerksamkeit dem Grade der bewufiten Spannungs-
empfindungen proportional sein. DaB dies tatsiachlich nicht der
Fall ist, kann der BewuBtseinsstandpunkt nicht erkliren (30—40).

Im Gedichtnis soll etwas irgendwie fortdauern, also sein,
was doch nicht im BewubBtsein ist; so ist eigentlich schon die
blofie Tatsache des Gedachtnisses im Widerspruch mit dem reinen
BewuBtseinsstandpunkt, der nichts als seiend gelten liBt, was
nicht im BewuBtsein ist. Einerseits wird bei den Erklirungsver-
suchen der Retention vom BewuBtseinsstandpunkt aus der untrenn-
bare Zusammenhang zwischen Inhalt und Form des BewuBtseins
zerrissen, indem angenommen wird, dafl der Inhalt getrennt von
der Form, sei es unverindert, sei es nach seiner Umwandlung in
eine rein geistige Disposition, fortdauert, und andrerseits wird
durch diese Annahme doch schon die Grenze des BewuBtseins
ilberschritten, also eine unvermerkte Inkonsequenz begangen
(42—43). Die beiden gleichen Fehler werden auch dann begangen,
wenn die BewuBtseinsinhalte zu Substanzen verdinglicht werden,



die aus der einen BewuBtseinsform heraus- und in eine andre
(transzendentale oder absolute) hineinspazieren kénnen; es kommt
aber hier noch dazu das Chaos aller bestindig und gleichzeitig
aktuellen BewuBtseinsinhalte in diesem andern BewubBtsein (43
—45). Der Versuch endlich, die scheinbare Rentention in Repro-
duktion gleicher kategorialer Beziehungen aufzulésen und diese
in Neuproduktion derselben unter gleicher logischer Notigung
umzudeuten, scheitert daran, daB einerseits der sinnliche Emp-
findungsgehalt der Gedichtnisvorstellungen dabei vernachlassigt
ist, und daB andrerseits die Kategorialfunktionen nicht als solche,
sondern nur durch die von ihnen formierten Phinomene ins Be-
wulBitsein fallen, also selbst schon eine jenseits der BewuBtseins-
grenzen liegende Hypothese darstellen (45).

Das Bekanntheitsgefiihl ist in manchen Fillen vermittelt durch
bewuBte Reproduktion fritherer Wahrnehmungen und ihren Ver-
gleich mit der neuen Wahrnehmung; in den meisten Fallen aber
bleibt die Reproduktion des frither Erlebten unter der Schwelle
als eine relativ unbewuBte Komponente des Gesamteindrucks,
die sich iiber die neue Wahrnehmung iiberlagert und unbewuBt
mit thr verglichen wird. Diese Erklirung des Bekanntheitsgefiihls
muB natiirlich der BewuBtseinsstandpunkt ablehnen, obwohl beide
Fille flieBend ineinander iibergehen und er einen Ersatz nicht zu
bieten hat (45—46).

Alle Veranderungen des BewuBtseinsinhaltes kénnen, so lange
nichts andres als seiend gilt, nur durch BewubBtseinsinhalte ver-
anlaBt sein; der EinfluB von einem psychischen Phinomen auf
das andre kann aber nur Assoziation sein. Hiernach ist die Herr-
schaft der Assoziation iiber alle Vorginge im BewubBtsein die
strenge Konsequenz des BewubBtseinsstandpunktes, und das Schei-
tern der Assoziationstheorie an ihrer Aufgabe bringt den reinen
BewuBtseinsstandpunkt mit zum Scheitern. Der ziemlich allgemein
vollzogene Ubergang der modernen Psychologen zur physio-
logischen Erkldrung auch der Assoziationsvorginge beweist schon
zur Geniige in geschichtlicher Weise die Unzulinglichkeit der auf
sich selbst gestellten Assoziationstheorie und damit die des reinen
BewubBtseinsstandpunktes (50—51). Sachlich betrachtet, erweist
sich die Unzulinglichkeit der Assoziationstheorie durch die nach-
folgenden Erwégungen.

Die reproduktive Kraft der Ahnlichkeit ist nicht dem Grade
der Ahnlichkeit proportional, sondern wesentlich abhingig von
hineinspielenden Beziehungen (51 —52). Freisteigende Vorstel-
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lungen sind weder durch die Interpolation unterschwelliger Vor-
stellungen, die bereits jenseits der BewuBtseinsgrenze liegen, zu
erkliren, noch durch die Interpolation unbeachteter Vorstellungen,
da diese bei solcher Leistungsfihigkeit auch fiir sich selber Be-
achtung erzwingen und mindestens durch Einstellung der Auf-
merksamkeit auf sie im Bewulfitsein zu entdecken sein miifiten
(52). Wo die Verschmelzungsprodukte vom BewubBitsein nicht
mehr in ihre Komponenten zu sondern sind, da ist auch ihre
Entstehung aus gegenwirtiger Assoziation im BewuBtsein aus-
geschlossen. Die Annahme unterschwelliger Assoziationen uber-
schreitet die Bewubtseinsgrenzen; diejenige vergangener Asso-
ziationen auf fritheren individuellen oder stammesgeschichtlichen
Entwickelungsstufen .bleibt nicht nur hypothetisch, sondern liBit
auch das Nichtvorhandensein gegenwirtiger Assoziationen unbe-
rilhrt. Ausgefallene Glieder kénnen nicht mehr verkniipfen, des-
halb ist die Abkiirzung der Assoziation vom BewuBtseinsstand-
punkt aus mnicht verstindlich, ebensowenig wie die Phantasie-
produktion von Phidnomenen, die nicht Reproduktionen sind (52
—53).

Ein Urteil mit negativer Kopula ist keine Assoziation, aber
auch positive Urteile sind noch etwas ganz andres und hdéheres
als bloBe Assoziationen. Sie benutzen die assoziativen Ver-
kniipfungen im Dienste logischer Beziehungen und lassen etwas
ganz andres erwarten, als nach bloBen Assoziationen, die meist
Unlogisches zu Tage fordern, zu erwarten ware (533). Die
Assoziationstheorie schreibt entweder den BewubBtseinsinhalten
oder der BewuBtseinsform eine Aktivitat zu, die ihnen nicht zu-
kommt; sie verwechselt die passiven, bewuBiten Kategorialbegriffe
mit den aktiven, unbewuBiten Kategorialfunktionen und sucht in
ersteren die Leistungsfihigkeit, die nur den letzteren innewohnt
(53). Ebensowenig wie die logischen Normen kann die Asso-
ziationstheorie die ethischen und édsthetischen erkliren und &ab-
leiten ; die Ethik wird von ihr zu eudidmonistischer Pseudomoral,
die Asthetik zu einer Spielerei nach rein anthropologischen MaB-
stiben erniedrigt. Die Assoziationsgesetze sind nur empirische
Regeln; sie zeigen die hdufig eintretenden, aber vielen Aus-
nahmen unterworfenen Ergebnisse einer tiefer liegenden Gesetz-
lichkeit an, geben eine fragmentarische Abspiegelung von auBer-
bewuBten und hinterbewuBten Vorgingen, kénnen bis zu einem
gewissen Grade zur vorldufigen Orientierung dienen, diirfen aber
nicht zu einer selbstindigen Gesetzlichkeit oder gar zu der wahren
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Weltgesetzlichkeit emporgeschraubt werden. Sie liefern den besten
Beweis, daB Gesetzlichkeit im eigentlichen Sinne in den Ver-
anderungen des BewubBtseinsinhaltes iiberhaupt nicht zu finden ist,
und daB ihre wahren, gesetzmiBigen Ursachen jenseits des Be-
wubtseins gesucht werden miissen (54).

Die Seele ist, wenn das Psychische mit dem BewuBten gleich-
gesetzt wird, entweder ein phanomenales Kollektivum, die Summe
der psychischen Phidnomene des Lebens, oder sie ist nichts
(Psychologie ohne Seele). Denn im BewuBtsein gibt es nichts
hinter den psychischen Phinomenen, weder eine psychische Titig-
keit, noch das Vermogen, noch den Trager, noch das Subjekt
einer solchen, Gleichwohl wird das Ich fiir einen solchen Triger
der psychischen Titigkeit von allen denen gehalten, die einerseits
den Umschlag des reinen BewuBtseinsstandpunktes in physiolo-
gischen Materialismus abwehren wollen und andrerseits sich doch
nicht zu der Hypothese eines unbewuBt Psychischen entschliefien
konnen (54—55).

Das Ich zeigt eine Reihe von Entwickelungsstufen. Auf der
untersten deckt es sich mit dem eigenen Leibe im Gegensatz zu
der ganzen iibrigen AuBenwelt; der physiologische Materialismus
mochte es dauernd auf dieser Stufe festhalten oder auf sie zuriick-
schrauben (56). Auf seiner zweiten Entwickelungsstufe zieht
sich das Ich aus dem Bereiche der auBleren Wahrnehmungen in
den der inneren zuriick, verweist also den Leib in die korperliche
AuBenwelt, liBt ihn aber als ein engeres Zubehdr des Ich gelten.
Der Stoff gilt nun als die Substanz der AuBenwelt wie das Ich als
die der Innenwelt, obwohl beide zeitweilige Suspensionen im Be-
wubtsein erleiden, die ihrer Substantialitit widersprechen (56
—57), Auf der dritten Stufe wird das Ich zu einem engeren
Assoziationssystem, in welchem dauernde Gefiihle, Interessen und
Grundwillensrichtungen als Assoziationszentra dominieren, wenn-
gleich diese Ziele noch sinnlich-natiirlicher Art sind (57—58).
Erst auf der vierten Stufe, der der Personlichkeit, zieht sich das
Ich in ein iibersinnliches, rein geistiges Zwecksystem zuriick, das
sich des Sinnlich-MNatiirlichen nur noch als Mittel bedient, das
aber mit dem Reichtum an Lebenserfahrungen sich innerlich ver-
tieft und &duBerlich erweitert (58). Das Ich der dritten und
vierten Stufe ist zwar relativ konstant, kann aber doch durch
Krankheiten allmihlich oder plotzlich umgewandelt und durch
Altersschwiiche und Gedichtnisschwund aufgelost werden; ja es
konnen sogar bei Geistesstorung verschiedene Assoziationssysteme
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als verschiedene Iche miteinander abwechseln oder ringen (58
—59). Es erweist sich damit als der Spielball von Faktoren,
die hinter dem BewuBtsein titig sind, als das schichtenartige oder
veristelte Produkt von Assoziationen, nicht als ihr substantieller
Triger und produktives Subjekt (59).

Alle diese Stufen des Ich sind empirisch, konkret, in sich
mannigfach und gehéren dem Inhalt des BewubBtseins an; ihnen
gegeniiber sucht die fiinfte Entwickelungsstufe das Ich auf seiten
der abstrakten, reinen, einfachen Form des BewuBtseins und
michte es zu etwas Apriorischem, Transzendentalem erheben, das
aus einem abstrakt Allgemeinen in die allen gemeinsame eine
Bewulitseinsform oder das absolute Ich hiniiberschillert (59—60).
Aber die BewuBtseinsform ist weder tiatig noch eine einfache
Einheit, sondern eine Summe von passiv aufeinanderfolgenden,
an dem Inhalt der Phidnomene haftenden, mit ihren Randern
sich iiberdeckenden und dadurch verschmelzenden, gleichartigen
BewuBtseinsformen und wird in ihrer scheinbaren Stetigkeit durch
bewubtlose Zustinde unterbrochen. Die BewubBtseinsform ist nicht
Subjekt zu nennen und aus ihrer vermeintlichen Einheit und Be-
stindigkeit ist nicht die des Subjekts zu folgern (60—61). Als
leere Form existiert sie nicht, weder als apriorische vor Ent-
stehung eines inhaltlichen BewuBtseins, noch als transzendentale
hinter und iiber ihm. So ist das Ich auch als BewubBitseinsform
etwas rein Phinomenales, nicht Quelle und Ursprung der Phano-
mene; um letzteres sein zu konnen, miiBte es als Ich hinter dem
BewuBtsein liegen, also unbewultes titiges Subjekt und nicht
mehr Ich sein, da unbewuBite Bewubtseinsform ein Widerspruch
wire (61—62).

Identitit von (logischem) Subjekt und Objekt kann das Ich
als Bewultseinsform nicht im unmittelbaren Sinne sein, weil die
gegenwirtige BewubBtseinsform niemals ihr eigener Inhalt werden
kann, sondern nur in mittelbarem und reprasentativem Sinne, so-
fern die Erinnerung an eine vergangene BewubBtseinsform als
Inhalt des gegenwirtigen BewuBtseinsaugenblicks mit jener ver-
gangenen Form identifiziert wird (62). Auch eine Identitit
des Idealen und Realen liefert das Ich nicht unmittelbar, da Inhalt
und Form des BewubBtseins gleichmiBig der bewuBt phanomenalen
Idealitit angehéren, sondern nur mittelbar und reprisentativ, inso-
fern die Einheit des Zweckes oder die vermeintliche Einheit der
BewuBtseinsform als ideale Reprisentanten eines unbewuBten,



realen, psychischen Subjekts aufgefaBt und auf dieses transzen-
dental bezogen werden (62—63).

Auf dem reinen BewuBtseinsstandpunkt schlieBen das inhalt-
liche, konkrete und das formale, abstrakte Ich einander aus, so
daB nur das eine oder das andre als richtig gelten kann; wird
dagegen einmal die BewuBtseinsgrenze iiberschritten und das Ich
als BewuBtseinsrepriasentant des unbewubBten, realen, psychischen
Subjekts aufgefalit, so schliefen sich beide Ichbegriffe nicht mehr
aus, sondern erginzen sich als zwei Bilder der titigen, produk-
tiven, finalen und der passiven, rezeptiven Seite am Subjekt (63).
So ist das Ich als urspriingliche Einheit innerhalb des Bewulit-
seins nicht zu finden, vielmehr eine bloBe Fiktion, In dem ,ich
denke** steckt ein Grundirrtum, wenn das ,ich® darin etwas Inner-
bewuBites, statt etwas Hinterbewufites, Unbewulites bedeuten soll,
Aus dem ich denke* zu folgern: ,also bin ich*, geht nur dann
an, wenn das ,Sein** und das ,Ich* darin entweder beide als
innerbewuBte, phinomenale, ideale oder beide als auBerbewuBte,
reale verstanden werden. Der BewuBtseinsstandpunkt kann nur
das erstere wollen, kann also auch niemals vom Ich aus zum
realen Sein gelangen, ebensowenig wie vom sonstigen BewuBt-
seinsinhalt aus (63—64).

Die Beziehungen zwischen Leib und Seele kinnen kausal oder
parallelistisch gedeutet werden. Die Hypothesen eines materiellen
Gehirnreizes, eines unbewubBten Eindrucks desselben auf die Seele
und einer Reaktion der Seele durch unbewufite Produktion der
Empfindung liegen simtlich auBerhalb der BewuBtseinsgrenzen,
miissen also vom reinen BewulBitseinsstandpunkt gleichmifBiig ab-
gelehnt werden (64—65). Mittelbare physische Reize kdnnen
wohl unter Umstinden ins BewuBtsein fallen, aber nur reprisen-
tativ durch Gesichts- und Tastwahrnehmungen, die selbst niemals
die Stelle von physischen Reizen vertreten konnen, wenn man
nicht an Synidsthesie, d. h. an krankhaftes Uberspringen einer
Empfindung von einem Sinnesgebiet auf ein andres denken will
(65). Wo der physische Reiz gar nicht oder erst nach Ein-
tritt der durch ihn hervorgerufenen Empfindung zur Wahrneh-
mung gelangt, da kénnte er nur als ,mogliche Wahrnehmung*
Ursache der Empfindung sein; ,mdogliche Wahrnehmung*® liegt
aber als reell wirkende unvollstindige Ursache der Wahrnehmung
auBerhalb der BewuBtseinsgrenzen, wihrend sie als blof ideale
Moglichkeit im Bewubtsein nimmermehr Ursache einer dem Be-
wubBtsein aufgezwungenen Empfindung sein kann (65—66)., —
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Wenn das Wollen als Komplex von Vorstellungen, Gefithlen und
Empfindungen, und die Leibesbewegungen als Bewegungswahr-
nehmungen beide nur passive psychische Phinomene sind, so bleibt
es unklar, unter welchen Bedingungen das Wollen in assoziativer
Weise Leibesbewegungen auslost und unter welchen nicht, da
die Assoziationsgesetze nur auf gewohnte, nicht auf neu auftre-
tende Handlungen passen (67). UnbewuBte Zwischenglieder zwi-
schen EntschluB und Handlung muBl der reine BewuBtseinsstand-
punkt ebenso ablehnen wie unbewuBte Motivation, und doch zeigt
die Erfahrung, daB sowohl jener Ubergang als auch der Motiva-
tionsvorgang sich nicht beim Lichte des BewuBtseins abspielen (68).

Soll nun an Stelle der Wechselwirkung der psychophysische
Parallelismus treten, so sind dafiir zwei wirklich verschieden-
artige Reihen unentbehrlich, die, wenn auch nicht einen ontolo-
gischen, so doch einen phinomenalen Dualismus konstituieren.
Diese Bedingung ist nicht erfiillt, wenn an Stelle der physischen
Reihe nur eine sekundire Ableitung oder ein engerer Ausschnitt
aus der psychischen Reihe tritt. Als Reihe bloB der wirklichen
duBeren Wahrnehmungen wire die physische Reihe gar zu liicken-
haft; sie muB durch Einschaltung der ,moéglichen Wahrnehmun-
gen® in die Liicken ergidnzt werden, obwohl diese doch nur inso-
weit wirklich werden, als sie zugleich in die psychische Reihe
eintreten (68—00). Eine physische Reihe auBerhalb des Be-
wubBtseins kann der reine BewuBtseinsstandpunkt nicht gelten
lassen; man wiirde auch nach seinen Grundsitzen von einer sol-
chen gar nichts wissen kénnen, also auch nicht, daB sie der
psychischen Reihe parallel laufe (69). Eine physische Reihe
innerhalb des BewubBtseins kann als engerer Ausschnitt der psy-
chischen wiederum keine eigene Gesetzlichkeit (geschlossene
Naturkausalitit) haben, sondern muB von den Gesetzen der psy-
chischen Phinomene und nur von diesen abhingen; am wenigsten
kann riickwirts eine parallelistische Abhingigkeit der psychischen
Reihe von einer solchen physischen, d. h. von diesem ihrem enge-
ren Ausschnitt, behauptet werden (60—70).

Fir den Bewubtseinsstandpunkt miiBte die parallelistische
Abhiingigkeit der Erfahrung und Beobachtung zuginglich sein;
das ist sie aber nicht, denn die Erfahrung besagt gar nichts dar-
iiber, ob ein Glied der einen Reihe durch geschlossene Kausalitit
innerhalb dieser Reihe oder durch {ibergreifende Kausalitit von
Gliedern der andern Reihe, oder durch parallelistische Abhingig-
keit von diesen bestimmt ist, sondern lift die Wahl zwischen
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diesen drei Hypothesen offen (70). Nicht alle psychischen
Phianomene haben physische Korrelate, sondern nur die elemen-
taren Empfindungen, die eigentlich im Bewufitsein gar nicht vor-
kommen, und selbst diesen entsprechen meistens nicht wirkliche,
sondern nur madgliche Wahrnehmungen ; eine parallelistische Ab-
hingigkeit der Empfindungen von ,;méglichen Wahrnehmungen*
wire aber ebenso unbegreiflich wie eine kausale (70—71). Der
innere Kausalzusammenhang der psychischen Reihe ist ebenso
liickenhaft wie der der vermeintlichen physischen Reihe; der Be-
wubBtseinsstandpunkt kann in diese Liicken der psychischen Reihe
weder unbewufite psychische Phidnomene einschieben, noch sie
durch fragmentarische Abspiegelung eines auBerbewufiten Kau-
salzusammenhanges erkliren (71—72). Der Schein einer natiir-
lichen Vermittelung des Verkehrs zwischen BewubBtseinen durch
auBerbewuBte materielle Vorginge (Luft- und Atherwellen) ist fiir
den BewuBtseinsstandpunkt ein triigerischer Schein; er muff ent-
weder solchen Verkehr leugnen, oder ihn auf unmittelbare Weise,
d. h. durch magische Wirkung von einem BewuBtsein auf das
andre, zustande kommen lassen (72).

Somit darf die diesem Abschnitt vorangestellte Behauptung
als erwiesen gelten, daB der reine BewubBtseinsstandpunkt keine
Erklirung des Zusammenhanges der psychischen Phinomene zu
bieten vermag, weder durch Beschreibung des Beobachtbaren noch
durch innerbewuBite Hypothesen. Es bleibt also nur noch der
andre Weg dem Versuche offen, die Erklirung des BewuBtseins-
inhaltes auBierhalb desselben zu suchen, da sie sich innerhalb des-
selben nicht finden laBt. Uberall scheint der BewubBtseinsinhalt
auf etwas AuBerbewuBtes und HinterbewuBtes hinzuweisen, und
der naive Realismus ist von jeher erfolgreich diesen Hindeutun-
gen nachgegangen in dem Glauben, auch das AuBerbewufite und
HinterbewuBite unmittelbar erkennen zu konnen. DalB dieser
Glaube irrtiimlich ist, darin besteht das Recht des reinen BewuBt-
seinsstandpunkts, und diesen Irrtum nachgewiesen zu haben,
darin besteht sein bleibendes geschichtliches Verdienst; aber sein
Unrecht besteht darin, daB er unmittelbare Unerkennbarkeit mit
Unerkennbarkeit schlechthin verwechselt und in seinem nega-
tiven Dogmatismus auch die mittelbare Uberschreitung der Be-
wufBitseinsgrenzen durch ErschlieBung aus den Affektionen des
BewuBtseins fiir unmdglich und selbst den Versuch dazu fiir un-
statthaft erklirt. Da nun aber die Griinde dieses negativen Dog-
matismus nicht stichhaltig sind (E. 45—56), so kann der Versuch
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nicht verwehrt werden, das AuBerbewuBite und HinterbewubBte
in Vertretung durch ein InnerbewuBtes und durch transzendentale
Beziehung dieses auf jene indirekt zu erkennen (vgl. oben S. 30
—31). Wenn der Versuch miBlingt, so ist man soweit wie zu-
vor; wenn er aber gelingt, d. h. wenn durch gedankliche Hypo-
thesen iiber das AullerbewuBte eine bessere Orientierung in dem
BewuBtseinsinhalt und eine Erklirung seiner Verinderungen ge-
wonnen werden kann, so ist der Gewinn groB und das Unterneh-
men durch den Erfolg gerechtfertigt. Dieser Versuch wird mit-
hin vieles von dem restituieren, was die unkritische Zltere Psycho-
logie im naiv realistischen Sinne angenommen hatte; er wird es
aber nicht als ein gewisses Innerbewulites restituieren, wie es
frither irrtiimlich verstanden war, sondern als ein hypothetisches
AuBerbewuBtes, und es damit der Kritik von seiten des reinen Be-
wulitseinsstandpunkts entriicken.

Eine Uberschreitung der Grenzen des OberbewubBtseins ist
in drei Richtungen denkbar, nimlich nach seiten des UnterbewuB-
ten, AuBerbewuBten und HinterbewuBten. Wer nicht als Solip-
sist die Existenz anderer Menschen neben sich leugnet, der gesteht
ihnen auch BewuBtseine zu, ebenso den Tieren bis hinab zu den
untersten Stufen des Tierreichs; diese Ausnahme multipliziert aber
zunichst nur den reinen BewuBtseinsstandpunkt, ohne ihn zu
verlassen. Dies geschieht erst, wenn in demselben Organismus,
dem das Oberbewulitsein angehért, eine Menge UnterbewuBtseine
angenommen werden, die, obwohl an sich und fiir sich bewulit,
doch fiir das OberbewuBtsein unbewuBt sind, aber mit ihm in
Wechselwirkung stehen. Die zweite Richtung der BewubBtseins-
iiberschreitung ist die Annahme eines materiellen Leibes, dessen
Existenz unabhingig von dem Vorgestelltwerden durch irgend
welches BewuBtsein ist und der mit dem Seelenleben entweder in
Wechselwirkung oder in gegenseitiger parallelistischer Abhéngig-
keit steht; dieser Leib, insbesondre seine nervisen Zentralorgane,
kinnen das physiologische UnbewuBte heiBen, weil das mit ihm
verbundene BewuBtsein von seiner Einrichtung und seinen Funk-
tionen nichts erfihrt. Wenn dieser zweite Weg hinausfiithrt aus
der Seele in die materielle AuBenwelt, so der dritte in das Innere
der Seele hinein, namlich von den bewuliten psychischen Phino-
menen zuriick in die hinter ihnen liegenden psychischen Titig-
keiten, durch die sie produziert werden. Da das BewuBtsein von
ihnen nichts erfihrt, so kann man sie vor- oder hinterbewuBt nen-
nen, und bei niherer Betrachtung erweisen sie sich als iiberbewuBt.



Wenn die UnterbewubBtseine an sich bewuBt waren, der Leib aber
nicht psychisch war, so notigt der dritte Weg zur Erweiterung des
Begriffs des Psychischen iiber das BewubBte hinaus, fithrt also zu
der Hypothese eines unbewuBt Psychischen, das nicht bloB relativ
in bezug auf dieses oder jenes BewuBtsein unbewuBt, sondern fiir
jedes BewuBtsein, also absolut unbewuBt ist.

Wir werden der Reihe nach diese drei Wege versuchsweise
oder hypothetisch beschreiten. Wenn der erste allen Erklarungs-
bediirfnissen geniigt, so brauchen wir den zweiten und dritten
nicht mehr; wenn der erste und zweite zusammen allen Erkla-
rungsbediirfnissen geniigen, so ist der dritte iberfliissig. Alle
drei Wege wiren uberfliissig gewesen, wenn der reine BewuBt-
seinsstandpunkt allen Erklirungsbediirfnissen geniigt hitte.

Il. Die UnterbewuBtseine oder das relativ UnbewuBte.

1. Das TraumbewuBtsein und die Halluzinationen.

Aufier dem wachen TagesbewuBtsein kennt jeder das Traum-
bewuBtsein, weil es durch eine wenn auch schmale Erinnerungs-
briicke mit dem wachen Bewufitsein verbunden ist. Wenn wir
auch die meisten Triume vergessen, einiger erinnern wir uns doch,
und das geniigt, um unserm wachen BewuBtsein Kenntnis zu geben
von der Beschaffenheit des TraumbewubBtseins. Zwischen beiden
scheint eine Kluft zu liegen, die erst iibersprungen werden mub,
um aus dem einen in das andre hiniiberzugelangen. Beim Ein-
schlafen sehen wir beide miteinander kimpfen, Traumbilder drin-
gen sich in die Assoziationsreihen des wachen BewubBtseins hin-
ein, verwirren sie und unterdriicken sie schlieBlich, um Alleinherr-
scher zu bleiben; oft aber bricht plitzlich das wache BewuBtsein
wieder siegreich hindurch und verscheucht die Traumbilder, so
daB erst ein neuer Anlauf zum Einschlafen fithrt. Auch beim Er-
wachen spielen beide BewubBtseine manchmal ineinander, wenn die
Traumbilder nicht plétzlich verschwinden, sondern mit einer ge-
wissen Zihigkeit beharren und fiir einige Sekunden mit dem
wachen BewuBtsein ringen. Abgesehen von diesen Ubergangszu-
stinden beim Einschlafen und Erwachen gilt jedoch das Gileichnis
Grillparzers, wonach die eine Fackel erloschen muB, damit die
andre sich entziinden kann.

Im Traume besteht Anidsthesie der oberen Sinne und des
Hauttastsinnes und Hautdrucksinnes fiir schwache und mittlere
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Reize, wihrend stirkere Reize zum Erwachen fithren, also das
TraumbewuBtsein ausloschen. Infolge dessen ist die Verbindung
mit der AuBenwelt fiir das TraumbewubBitsein abgeschnitten und
dieses gendétigt, sich in sich einzuspinnen. Wir sehen im Traume
andere Menschen, Tiere, Pflanzen und Ortlichkeiten und legen ihnen,
solange das TraumbewuBtsein ungestort andauert, dieselbe Wirk-
lichkeit bei, die das wache BewuBtsein seinen Wahrnehmungen bei-
legt, wihrend das wache BewuBtsein uns lehrt, daB diese Auffas-
sung wegen der Sinnesanidsthesie im Traume irrtiimlich ist. Wir
sprechen mit unsern Traumfiguren, horen ihre Antworten, sind
manchmal durch sie iiberrascht und iiber sie erstaunt und schopfen
doch alle diese Projektionen unwissentlich aus unsern eigenen
Mitteln. An Stelle der Wahrnehmungsreihe des wachen BewuBt-
seins tritt im Traum eine Halluzinationenreihe; die abstrakt ge-
dankliche Assoziationenreihe besteht zwar neben und hinter die-
ser fort, hat aber nicht das gleiche Gewicht wie im wachen Be-
wubBtsein gegeniiber der Wahrnehmungsreihe. Es besteht die Nei-
 gung, mehr in Bildern zu denken als im Wachen, die Gedanken
rascher in Anschauung umzusetzen, und, wo dies nicht unmittelbar
gelingt, sie durch Bilder zu symbolisieren. Daneben bestehen aber
die CGiehorbilder von sprachlichen Wortklangen und zusammenhan-
genden Reihen solcher ebenso wie die Bilder von Bewegungsvor-
gingen in den Sprachwerkzeugen fort. Organreize, fiir die im
Wachen die Empfianglichkeit gering ist, und die deshalb im Wachen
einflulos auf den BewuBtseinsinhalt bleiben, gewinnen im Traume
einen groberen EinfluB, wenn auch nicht unmittelbar, so doch
mittelbar durch Synisthesie, Symbolisierung und bildliche Pro-
jektion,

Das TraumbewuBtsein hat nicht nur scheinbare Wahrnehmun-
gen ohne entsprechende Sinnesreize, sondern auch scheinbare
Bewegungswahrnehmungen ohne wirkliche Bewegungen; wie es
sich in Halluzinationen in betreff der Umgebung bewegt, so auch
in betreff der eigenen Handlungen. Die Bewegungsvorstellung
lost nicht wie im Wachen eine wirkliche Ausfithrungshandlung
sondern nur die Halluzination einer solchen aus, Beweis genug,
daB im wachen Zustande zu der Bewegungsvorstellung noch etwas
andres hinzukommen muB, was diesen Ubergang bewirkt, aber
sich dem BewuBtsein entzieht.

Die Erinnerung des TraumbewubBtseins ist positiv und negativ
gefilscht. Man bildet sich ein, etwas ganz bestimmt zu wissen,
was nie geschehen ist, z. B, ein Buch geschrieben zu haben, an
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das man im Wachen nie gedacht hat, und das verlegte Manuskript
wie ein Verzweifelter zu suchen. Die wohlbekannten Personen
und Ortlichkeiten, die einen bestimmten Namen tragen, stellen
sich im Traume oft ganz anders dar, als die Erinnerung des wachen
BewuBtseins sie kennt. Dagegen weil das Traumbewulitsein oft
genug gar nichts von Tatsachen, die der wachen Erinnerung die
allergelaufigsten sind, so z. B. wenn es mit einer Traumfigur als
mit einer lebenden Person verkehrt, chne daB ihr einfiele, daB sie
ja kiirzlich gestorben ist.

Infolge dieses ganz verinderten Gedéchtnisses sind auch die
Assoziationen des TraumbewuBtseins ganz andere als die des
wachen BewuBtseins, Das Nichstliegende wird nicht herange-
zogen, und zu ganz Fernliegendem findet eine sprunghafte An-
kniipfung statt; ja sogar eine Hyperidsthesie des Gedidchtnisses
kommt manchmal vor, indem man sich an Umstinde oft ganz un-
wichtiger Art erinnert, die fiir das wache BewubBtsein lingst unter
die Schwelle gesunken waren und nicht mehr reproduziert werden
konnten. Die mehr oder minder befestigten Assoziationssysteme
des wachen BewuBtseins verlieren fiir das TraumbewuBtsein gro-
Benteils ihre Geltung, insbesondre sofern sie sich um iibersinnliche,
rein geistige Assoziationszentra gruppiert haben. Die sinnlich-
natiirlichen Triebe, Gefithle und Zweckvorstellungen haben das
Ubergewicht, selbst wenn sie im wachen BewuBtsein beherrscht
und unterdriickt sind. Die Gefithlsbetonung der Traumbilder ist
iiberwiegend unlustig, weil es mehr unlustige als lustbringende
Organreize gibt und diese ihren Gefiihlston in die Traumbilder
hineinprojizieren. Die durch Wahrnehmungen und Vorstellungen
hervorgerufenen Gefiihlsreaktionen sind im Traume viel schwicher
als im Wachen, es sei denn daB die Gefithle auf Grund von Organ-
reizen schon vorher bestanden und sich nur in den entsprechen-
den Bildern symbolisiert haben. Die Titigkeit der Phantasie ist
reger als im Wachen, weil sie einerseits nicht durch abstrakte Vor-
stellungsreihen und Kritik eingeengt ist und andrerseits durch weit-
entlegene Assoziationen zu viel kithneren Spriingen befahigt ist.
Die begriffliche Zusammenfassung, die Selbstkritik und die Kritik
der vermeintlichen Leistungen der Traumfiguren, und die Bezie-
hung der auftauchenden Vorstellungen auf Hauptlebenszwecke
fehlt ganz oder ist sehr schwach vertreten; das Urteil ist selbst-
gewil und selbstgefillig, obwohl schwach und meist verfehlt, und
die Beziehung auf Hauptlebenszwecke durch Gedichtnisfilschung
und durch das Ubergewicht der natiirlich-sinnlichen Triebe ge-
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stort. Das sittliche Urteil ist verdunkelt, das logische und isthe-
tische trotz seiner Zuversichtlichkeit ganz wertlos, weil es mit ge-
falschten MaBstiben operiert.

Durch alle diese Eigenschaften nihert sich das Traumbewuft-
sein dem BewubBtsein des Irrsinnigen und Schwachsinnigen, und in
der Tat kann man an den eigenen Traumen alle Formen der Gei-
stesstorung studieren. Die Filschung des Gedachtnisses vereinigt
sich mit der Schwichung des Urteilsvermogens, um die Erschei-
nungen des Schwachsinns hervorzubringen. Die Unfahigkeit, alles
Tun auf die Hauptlebenszwecke zu beziehen, die Verdunkelung
des sittlichen Urteils und das Uberwuchern der natiirlich-sinnlichen
Triebe zeitigt moralisches Irresein und Unterdriickung des Scham-
gefithls. Verbrechen werden skrupellos im Traume begangen,
vor denen das wache BewubBtsein zuriickschaudern wiirde. Dem
Verfolgungswahn entsprechen die Angst- und Verfolgungstraume,
dem GroBenwahn die Triume, in denen man seine Person zu den
hochsten Wiirden und Machtstellungen erhebt. Der Geschlechts-
trieb duBlert sich im Traume so ungeniert, wie im Wachen nur bei
Irrsinnigen; die Unreinlichkeitstriume entsprechen dem Kot-
schmieren der geistig Umnachteten. Je nach der organischen
Grundlage des Gemeingefiihls ist die Grundstimmung des Traumes
melancholisch depremiert oder freudig erregt und exaltiert; im
ersteren Falle ist die Folge der Traumbilder verlangsamt, im letz-
teren Falle kann sie bis zur Ideenflucht gesteigert sein.

Durch alle diese Merkmale erweist sich das TraumbewuBtsein
als ein BewuBtsein von niederem Range, das um mehr als eine
Stufe tiefer steht wie das wache, namlich dem Ubersinnlich-Geisti-
gen und ZweckbewuBten ferner, dem Sinnlich-Natiirlichen und
Tierischen niher. Zu dem gleichen Ergebnis gelangen wir, wenn
wir auf den Zusammenhang des BewuBtseins mit den Funktionen
der nerviosen Zentralorgane achten. Das wache BewuBtsein stiitzt
sich auf die GroBhirnhemisphirenrinde als auf den beim Affen und
Menschen hochst entwickelten Teil des Gehirns. Im Schlafe ist
aber die Funktion der GroBhirnrinde suspendiert, weil das Blut
aus ihm sich zuriickgezogen hat, so daB sie stark zusammenfallt.
Dies ist bei Schideldefekten direkt beobachtet worden; auch bei
jedem gesunden Menschen verschiebt sich der Schwerpunkt des
Kérpers im Einschlafen nach den Beinen zu infolge der Blutent-
leerung der GroBhirnrinde. Beim Erwachen schiefit plotzlich das
Blut ‘wieder in die GroBhirnrinde ein. Da nun das TraumbewuBt-
sein sich offenbar auch auf irgend welche Zentralorgane stiitzen
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muB, dies sogar wegen seiner mehr bildlichen und sinnlichen Be-
schaffenheit doppelt nétig hat, so mufi man annehmen, dafl dies
mittlere oder niedere Hirnteile seien, die dem natiirlichen und tie-
rischen Leben des Organismus niher geblieben sind als die mensch-
liche GroBhirnrinde, Auch unter diesem Gesichtspunkt wird man
im Gegensatz gegen das Oberbewufitsein oder hichste Zentralbe-
wubtsein der GroBhirnrinde das TraumbewuBtsein der mittleren
oder niederen Hirnteile als ein niederes, tiefer stehendes Bewult-
sein oder UnterbewuBtsein bezeichnen kénnen.

Wenn das OberbewuBtsein erwacht, so muB fiir dieses, um
ihm die véllige Klarheit und Freiheit der Bewegung zu geben, das
TraumbewuBtsein erléschen. Damit ist aber nicht gesagt, daB
das TraumbewuBtsein auch fiir sich selbst erloschen muB, wenn
es unter die Schwelle des OberbewubBtseins sinkt. Es ist ja wahr-
scheinlich, wenn auch nicht notwendig, daB die Blutzufuhr nach
der GroBhirnrinde die mittleren und niederen Hirnteile von Blut
entlastet und ihren Erregungszustand herabsetzt. Aber wenn da-
mit auch das Sinken der Traumbilderintensitit bis unter die
Schwelle des OberbewuBtseins erklirt ist, so haben doch andrer-
seits die mittleren und niederen Hirnteile so wichtige anderwei-
tige Funktionen fiir das Leben, die Regulation der Bewegungen
und die Vorbereitung der Wahrnehmungen, daB ihre Titigkeit not-
wendig fortdauern muB. Dann ist aber auch anzunehmen, daB
ihr Spinnen von Traumbildern, wenn auch mit geringerer Intensitit,
unterhalb der Schwelle des Oberbewulitseins fortdauert. Wie die
Sterne auch tagsiiber am klaren Himmel leuchten und nur ihre
Wahrnehmung durch das blendendere Licht der Sonne verhindert
wird, so lebt das TraumbewuBtsein als UnterbewuBtsein auch im
wachen Zustande unterhalb des OberbewuBtseins fort. Wenn dies
fiir gewohnlich nicht bemerkt wird, so treten doch ausnahmsweise
einzelne Traumbilder iiber die Schwelle des OberbewuBtseins,
insbesondre dann, wenn stirkere innere Organreize den mittleren
Hirnteilen vermehrte Innervationsenergie zufithren. Ein solches
iiber die Schwelle des OberbewuBtseins getretenes Traumbild
heiBt dann eine Halluzination.

DaB Halluzination und Traumbild dasselbe ist, kann man am
besten beobachten, wenn ein sehr intensiver Traum zum Erwachen
fithrt und die Traumbilder erst allmahlich verklingen. Sie lagern
sich dann in den ersten Sekunden nach dem Erwachen iiber die
Sinneswahrnehmungen iiber, oder fiigen sich, wenn es geht, in
sie ein. Man weiB, daB man nicht mehr schlift, sondern wacht,
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und hilt grade darum erst recht das fortbestehende intensive
Traumbild nicht mehr fiir ein Traumbild, sondern fiir die Wahr-
nehmung einer Wirklichkeit. Man streitet gegen den Schlafkame-
raden, der einen mit den Worten: ,,Du traumst ja!** beruhigen will,
und erst allmihlich verblaBt und versinkt das Traumbild so, daB
man an seiner Verianderung erkennt, es sei keine Wahrnehmung.
Die im wachen Zustande auftretende Halluzination ist ganz das-
selbe wie ein aus dem TraumbewuBtsein ins wache BewuBtsein
hiniiber sich behauptendes Traumbild. Auch ihre Dauer betragt
gewohnlich nur wenige Sekunden und selten linger; auch sie
entschwindet, indem sie wie das Traumbild verblait und sich
auflost, seltener indem sie sich aus dem Gesichtskreis zu entfer-
nen scheint (das Zimmer verlidBt, in den Boden versinkt usw.).
Solche Halluzinationen kénnen bei inneren Reizungszustinden der
Zentralorgane auftreten als Hineinragungen eines plotzlich iiber
die Schwelle getretenen Bildes des TraumbewuBtseins ins Ober-
bewuBtsein. In solchen Fillen ist die Tendenz der Halluzination,
an Wahrnehmungen anzukniipfen und sie durch Uberlagerung zur
Illusion umzugestalten noch grofier als bei den nach dem Erwachen
stehenbleibenden Traumbildern, weil im ersteren Falle die Wahr-
nehmung der halluzinatorischen Uberlagerung zeitlich vorangeht,
im letztern Falle aber die zeitlich vorangehende Halluzination sich
erst in der hinzukommenden Wahrnehmung zurechtfinden muB.

Um die Halluzination von der Wahrnehmung zu unterschei-
den, nimmt man zunichst die Kontrolle anderer Sinne zu Hilfe.
Diese Kontrolle reicht aus, wenn die Halluzination nur einen Sinn
betrifft; sie versagt, wenn dieselbe iiber mehrere Sinne tibergreift.
Auch die Traumbilder zeigen uns das Zusammenwirken von Ge-
sichtsbildern der Traumfiguren, Gehorbildern der von ihnen ge-
sprochenen Worte, durch deren Inhalt sie nétigenfalls ihre Iden-
titit beglaubigen, Tastbildern und Leibesbewegungsbildern. Das
Gleiche zeigt sich bei Halluzinationen; allerdings weckt bei ihnen
wie bei den Traumbildern leichter der grébere Sinn den feineren
als umgekehrt. Eine Tast- und Bewegungshalluzination greift
eher in eine Vision iiber als umgekehrt; daher kommt es, daB oft
die Kontrolle durch den Tastsinn allein schon ausreicht, um Visio-
nen als solche zu erkennen, wihrend kein Traumender auf den
Gedanken kommt, seine Traumbilder darauf zu priifen, ob sie auch
nicht blofe Halluzinationen sind.

Wenn mehrere Sinne zu einer Halluzination zusammenwirken,
so wird die Unterscheidung schon schwieriger. Die Wahrneh-



mung ist von Organempfindungen (meist Bewegungsempfindungen
der Einstellung des Organs) begleitet, die der Halluzination fehlen.
Aber einerseits konnen diese Organempfindungen bei der Wahr-
nehmung sehr schwach sein, so daB sie unbeachtet bleiben, und
andrerseits konnen sie zu der Halluzination hinzu halluziniert
werden, insbesondre dann, wenn die Aufmerksamkeit sich auf sie
richtet. Es kommt hinzu, daB Aufregung, Erstaunen oder Schrek-
ken den von einer Halluzination Befallenen oft genug hindern,
diese Unterscheidungsmerkmale in Ruhe zu priifen und zu iiber-
legen, ob unter den gegebenen Verhiltnissen eine solche Wahr-
nehmung iiberhaupt mdoglich ist. Deshalb wird die Halluzination
gewohnlich fiir das Wahrnehmungsbild einer Wirklichkeit gehal-
ten, und dieser Glaube wird noch verstirkt, wenn sie von anderen
Personen bestitigt wird, auf die sie durch Halluzinationsanstek-
kung iibergesprungen ist, z. B. in visioniren Versammlungen in
Zeiten religioser Erregung.

Von der bloBen Reproduktion unterscheidet sich die Hallu-
zination nicht nur durch gréBere Intensitit und schirfere Durch-
bildung der Details, sondern vor allem durch den Zwang, mit dem
sie, gleich der Wahrnehmung, sich dem BewuBtsein auferlegt,
wihrend die Reproduktion der Umgestaltung durch die Phantasie
einen gewissen Spielraum laBt. Darum fiihlt sich das Bewubitsein
der Reproduktion gegeniiber frei, der Halluzination gegeniiber aber
ebenso ohnmichtig und gebunden wie der Wahrnehmung gegen-
itber., Da nun das Bewufitsein von den inneren organischen Ur-
sachen der Halluzination nichts weiB, so ist es begreiflich, daB
es diese Ausnahmeerscheinung instinktiv nach demselben logi-
schen Schema behandelt wie die regulire Wahrmehmung, d. h.
daB es eine duBere Ursache der Halluzination (das Gespenst)
supponiert und sie auf diese transzendental bezieht. Der reine
BewuBtseinsstandpunkt ist ginzlich auBlerstande, zu erkliren, wo-
durch sich das Wahrnehmungsobjekt von dem Traumbild und der
Halluzination unterscheidet; denn den einzigen angebbaren Unter-
schied, die transzendentale Bezichung auf eine supponierte auBer-
bewufBite Ursache, die das BewuBtsein durch Vermittelung der
Sinne affiziert, muB der reine BewuBtseinsstandpunkt leugnen,
weil derselbe die BewubBtseinsgrenzen hypothetisch iiberschreitet.



2. Somnambulismus und Mediumismus.

Im gewohnlichen Schlaf ist das TraumbewuBtsein auf sich zu-
riickgezogen und vom Verkehr mit der AuBenwelt abgeschnitten;
es ist nicht suggestibel, weil es Befehle weder aufnehmen noch
ausfiohren kann. In der Halluzination ragt das TraumbewuBtsein
in das wache BewubBtsein hinein; etwaige Reaktionen gehen aber
doch vom wachen Bewubtsein aus, oder werden mindestens von
diesem kontrolliert. Anders, wenn das TraumbewuBtsein mit den
wahrnehmenden Sinnen und den Bewegungsorganen in Verbindung
tritt, dadurch die Wechselwirkung mit der AuBenwelt herstellt und
als TraumbewuBtsein auf deren Eindriicke reagiert. Das Traum-
bewuBtsein bleibt zuniichst dasselbe wie im gewdhnlichen Schlaf,
aber durch seine Wechselwirkung mit der AuBfienwelt erscheint
der Mensch mehr einem Wachenden als einem Schlafenden dhnlich.
Die gewohnlichste Voraussetzung fiir die Entstehung des som-
nambulen Zustandes ist die Hypnose, d. h. eine Suspension des
wachen BewuBtseins entweder durch Verbalsuggestion oder durch
Fixierung des Blicks oder durch eintonige Gerdusche oder andere
Ursachen, die zunichst mit Lethargie, bei weiterer Steigerung mit
Katalepsie, d. h. Wachstarre der Muskeln, verbunden ist. Im Zu-
stande der Katalepsie pflegt sich schon eine Verbindung des Traum-
bewuBitseins mit den niederen Sinnen, zum Teil auch bereits mit
dem Gehor herzustellen. Erst bei weiterer Steigerung der Hyp-
nose zum eigentlichen Somnambulismus o&ffnen sich auch die
Augen, so daB das Verhalten dem einer wachen Person immer
dhlnlicher wird.

Auch im natiirlichen Schlaf kommt es ausnahmsweise vor,
daB die Menschen sprechen, herumgehen, Arbeiten ausfiihren usw. ;
dann ist er aber bereits in den somnambulen Zustand umgeschla-
gen, oder aus dem Schlafe ist ein Autosomnambulismus hervor-
gegangen. Der sich selbst treu bleibende, ruhige Schlaf halt sich
von solchen Zustinden fern, die immer schon eine gewisse, wenn
auch in niederen Graden unbedenkliche Storung des Nervensystems
voraussetzen, Denn bei volliger Gesundheit ist das TraumbewuBt-
sein vom Verkehr mit den héheren Sinnen und den Bewegungsmus-
keln abgeschnitten, und der Eintritt dieses Verkehrs ist etwas Ab-
normes, das als krankhaft bezeichnet werden muB. Je tiefer der
gesunde Schlaf ist, desto mehr entfernt er sich vom wachen Zu-
stande und desto isolierter wird das TraumbewuBtsein; je tiefer



dagegen die Hypnose wird, desto mehr nihert sie sich dem wachen
BewuBitsein in bezug auf den Verkehr mit der AuBenwelt, so daf}
zuletzt die Unterscheidung eines Somnambulen von einem wachen
Menschen recht schwierig werden kann. Der gesunde Schlaf
dient zur Erholung des Gehirns, der Somnambulismus dagegen ist
ein Zustand, der bei lingerer Dauer erschipft und selbst der Er-
holung durch die Abwechselung mit gesundem Schlafe bedarf.
Die Offnung der Sinne ist keine gleichmiBige im somnam-
bulen Zustand, sondern eine gewisse Anisthesie besteht fiir alles
fort, was das TraumbewuBtsein zeitweilig nicht interessiert, und
verbindet sich mit Hyperdsthesie fiir dasjenige, worauf grade das
Interesse gerichtet ist. So kann eine Somnambule unempfindlich
sein fiir laute Gespriche fremder Personen in ihrer niachsten Nihe,
aber duBerst feinhorig fiir gefliisterte Worte des am andern Ende
des Zimmers stehenden Experimentators; sie kann starke Ge-
sichtseindriicke unbeachtet an sich voriibergehen lassen und dabei
eine ihr abgewandte Druckschrift, in die der Experimentator blickt,
aus ihrem verkleinerten Spiegelbild in seinem Auge ablesen. Was
fiir die Wahrnehmung der oberen Sinne gilt, das gilt auch fiir alle
psychischen Funktionen iiberhaupt; sie sind im allgemeinen stark
herabgesetzt, aber in der beschrinkten Richtung, zu der sich das
Interesse spontan oder suggestiv hinwendet, hochgradig gestei-
gert, gleichsam in ein verengtes Strombett gezwingt. Wie die
Wahrnehmungsschwelle fiir die meisten Wahrmehmungen erhdht,
fiir einige herabgesetzt ist, so besteht auch Anasthesie des Gedacht-
nisses im allgemeinen zusammen mit Hyperasthesie fiir gewisse
Vorstellungen. Wihrend z. B. iiber die eigenen personlichen An-
gelegenheiten nur unklare Auskunft gegeben werden kann, werden
Stellen in unverstandenen Sprachen rezitiert, die die Somnambule
vor langer Zeit zufillig, und ohne sie zu beachten, gehirt oder an
dem Schaufenster eines Buchladens gesehen hat. Wenn schon das
TraumbewuBtsein des gesunden Schlafes positive und negative
Filschung des Gedichtnisses, verinderte Assoziationen mit Nei-
gung zu Spriingen ins Fernliegende, teils Verlangsamung, teils Be-
schleunigung des Vorstellungsablaufs, Hyperisthesie fiir feinere
organische Leibreize, Ubergewicht der sinnlich-natiirlichen und an-
schaulich-bildlichen Vorstellungen iiber die abstrakten, Neigung zu
dramatischer Spaltung des Ich, Mangel an Kritik usw. zeigt, so
tritt dies alles im somnambulen Zustande in noch gesteigertem
MaBe auf, soweit ihm nicht suggestiv ein Gegengewicht geboten,
z. B. das Interesse auf iibernatiirliche, iibersinnliche Vorstellungen
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gelenkt wird, die dann aber auch eine bildliche oder symbolische
Einkleidung erhalten.

Auch im gewdhnlichen Schlaf ist das oberste Organ der Will-
kiir und Reflexhemmung suspendiert, und darum besteht Willen-
losigkeit (Abulie) in bezug auf den Willen des OberbewuBtseins.
Zugleich aber sind die Willen der mittleren und niederen Himn-
teile unbehinderter als im Wachen, weil ihre Beherrschung und
Hemmung von der GroBhirnrinde aus fehlt; sie fithlen sich also
in ihrem Sonderwillen mit Recht gestirkt und kénnen bei geeig-
netem Motiv mit vermehrter Willensenergie und mit hartnackigem
Eigensinn ihre Sonderziele verfolgen. Aber sie verfolgen sie nur
im Traume, wihrend der Somnambule die Traumziele in wirkliches
Handeln tibersetzen kann. Wihrend die Willenlosigkeit des iso-
lierten TraumbewuBtseins im Schlafe unbedenklich ist, wird die
im somnambulen Zustand gefihrlich, weil sie der Suggestion freie
Bahn gewihrt. In der Suggestion durch Worte oder Zeichen legt
sich ein fremder Wille dem TraumbewuBtsein auf und zwingt das
willenlose in seinen Dienst, Er suggeriert ihm Traumbilder oder
Halluzinationen, die sich iiber die gleichzeitigen Wahrnehmungen
iiberlagern, z. B. daB die verzehrte rohe Kartoffel eine wohl-
schmeckende Birne sei, zwingt es zu dramatischen Umwandlungen
und Spaltungen des Ich, z. B. zum Durchfithren der Rolle einer
bestimmten geschichtlichen Personlichkeit, und noétigt es Handlun-
gen auszufithren, die es bei wachem BewuBtsein als unpassend
oder als seinen Hauptlebenszwecken zuwiderlaufend weit von sich
weisen wiirde, Manchmal tritt der getriumte Vollzug des Befehls
an die Stelle des wirklichen, wihrend die Somnambule nachher
glaubt, den Befehl wirklich ausgefiihrt zu haben. Die posthypno-
tische Suggestion notigt die Somnambule zur Ausfithrung einer
Handlung zu einem bestimmten Zeitpunkt; es tritt dann immer
ein gewisser spontaner Somnambulismus ein und die Versuchsper-
son handelt unter einem unwiderstehlichen Zwange wie ein Irr-
sinniger, wihrend dabei oft ihr waches BewuBtsein ihre unge-
wohnliche oder unpassende Handlungsweise sophistisch zu recht-
fertigen oder zu entschuldigen sucht.

Die Triume der aufeinanderfolgenden Nichte sind im allge-
meinen durch kein Band verkniipft; nur ausnahmsweise kommt es
vor, dall Traume sich wiederholen oder fortsetzen. Bestinde eine
Erinnerungsbriicke zwischen der Reihe der Triume wie zwischen
dem wachen BewuBtsein der Tage, so wiirde der Mensch gradezu
ein Doppelleben fithren. Im somnambulen Zustande werden durch
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Fremdsuggestion oder Autosuggestion bestimmte Vorstellungen so
stark eingeprigt, dali sie zwar noch nicht in die Erinnerung des
wachen BewuBtseins, wohl aber in die des Traumbewubtseins im
nichsten somnambulen Zustand fallen; sie wirken dann als Asso-
ziationszentra, an die ganze Gruppen von Vorstellungen sich durch
Reproduktionshilfe angliedern. Auch beim Rausch kommen solche
Fille vor, daB die Erinnerung an das Getane fiir das wache Be-
wubtsein erlischt und erst in einem neuen Rausch wieder erwacht,
Eine Gedichtnisbriicke zwischen dem somnambulen und wachen
BewuBitsein fehlt im allgemeinen, sofern sie nicht durch posthypno-
tische Suggestion, d. h. hier durch den Befehl, sich an etwas zu er-
innern, kiinstlich hergestellt wird. Infolgedessen sind die Erleb-
nisse wihrend des somnambulen Zustandes, die eigentiimlichen
Assoziationssysteme, die sich auf Grund derselben bilden, und das
inhaltliche, konkrete Ich des somnambulen BewubBtseins, das in
einem solchen Assoziationssystem besteht, etwas fiir das wache
BewuBtsein Unbekanntes. Dagegen nimmt trotz aller Gedichtnis-
filschungen das somnambule BewubBtsein an den wichtigeren Er-
innerungen des wachen BewuBtseins teil, blickt also in dessen In-
halt hinein, ohne ihm einen Einblick in seinen Inhalt zu gestatten.

Das wache BewuBtsein kann sein Ich mit dem des somnam-
bulen nicht vergleichen, weil es von diesem gar nichts weiBl; da-
gegen hat das somnambule Bewublitsein ein deutliches Gefiihl
davon, daB ihm Interesse und Zweck im Vordergrunde stehen,
die es mit dem wachen BewubBtsein nicht teilt, und daB deshalb
sein Ich ein andres ist als das des wachen BewubBtseins, Da nun
das somnambule BewubBtsein seine Sonderinteressen fiir die wich-
tigsten hilt, so betrachtet es auch sein Sonderich als das eigent-
liche und wahre Ich, das des wachen BewuBtseins aber als ein
andres Ich oder Nichtich, obwohl es in dessen Interessenkreis
Einblick hat. Bei dem TraumbewuBtsein des gesunden Schlafes
kommt es zu einer solchen Scheidung der Iche nicht, weil das
normale TraumbewuBtsein iiberhaupt keine festen Ziele hat, die
ja auch dem somnambulen Ich erst durch Fremdsuggestion oder
Autosuggestion gesteckt werden, und weil dem normalen Traum-
bewuBtsein die Kontinuitat iiber die Unterbrechungen hinaus fehlt,
die dem somnambulen BewubBtsein zukommt.

Die Literatur des Somnambulismus kennt hinter und unter
dem gewdhnlichen somnambulen Zustande noch einen sogenann-
ten Hochschlaf oder Tiefschlaf, der sich zu jenem ihnlich ver-
hilt wie jener zum wachen BewuBtsein. D. h. das somnambule

¥v. Hartmann, Grundrif der Psychologie. i
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BewuBtsein ersten Grades hat keinen Einblick in den Inhalt des
somnambulen BewuBtseins zweiten Grades, wohl aber umgekehrt;
jenes weiB nichts von dem Ich dieses, dieses aber unterscheidet
sein Ich als das eigentliche und wahre von dem Ich jenes und von
dem Ich des wachen BewubBtseins. Man wird annehmen miissen,
daB das somnambule BewuBtsein zweiten Grades sich auf Hirn-
teile stiitzt, die von der GroBhirnrinde noch weiter entfernt liegen
als die, auf welche das somnambule BewubBtsein ersten Grades
sich stiitzt. Es riickt damit der Selbstbeherrschung und kritischen
Besonnenheit noch ferner und versinkt noch tiefer in natiirliche
Sinnlichkeit und Bildlichkeit; d. h. es ist ein UnterbewuBtsein
noch niederer Stufe als das des ersten Grades, steht der Geistigkeit
noch ferner und der tierischen Natiirlichkeit noch naher als dieses.
Der Hochschlaf oder Tiefschlaf setzt die Suspension der Funk-
tionen so bedeutender Teile des Gehirns, die auch fiir das Leben
des Organismus wichtig' sind, voraus, daB er als lebensgefahrlich
gilt. Sein Eintritt darf deshalb nicht kiinstlich herbeigefiithrt wer-
den; wo er spontan eintritt, ist er das Symptom einer noch tiefer
gehenden Dezentralisation und Zerriittung des Nervensystems als
der spontane Somnambulismus ersten Grades.

Die Schidlichkeit ofterer Hypnosen, insbesondre so tiefer
Hypnosen, dafi sie den somnambulen Zustand mit sich fiihren,
ist unzweifelhaft und auch von vielen Somnambulen anerkannt;
wo solche nach Wiederholung der Hypnosen als nach etwas
ihnen Heilsamem und subjektiv Woltuendem verlangen, sind sie
wie Morphinisten zu beurteilen, die sich nach neuen Gaben Mor-
phium sehnen. Der spontane Eintritt des Somnambulismus oder
der Autosomnambulismus ist selbst schon das Zeichen eines zer-
riitteten und dezentralisierten Nervensystems, und die wieder-
holte kiinstliche Herbeifithrung von Hypnosen ruft auch da, wo
sie vorher nicht bestand, eine solche Zerriittung und Desorgani-
sation des Nervensystems hervor. Die vorteilhaften Verdn-
derungen, die durch Suggestion wihrend der Hypnose in bezug
auf Krankheitssymptome erreicht werden kénnen, sind meist vor-
iibergehender Natur und wiegen jenen Nachteil nicht auf. Der
somnambule Schlaf kann sich an Heilkraft durchaus nicht mit
dem natiirlichen messen: wihrend die Heilsamkeit dieses mit
seiner Tiefe steigt, sinkt die des somnambulen Schlafes mit ihr.
Vor einer therapeutischen Verwertung des hypnotischen Zustandes
ist deshalb entschieden zu warnen, wihrend sein Studium in theo-
retischer Hinsicht der Psychologie manche Férderung bringt.



Die Einengung der Innervationsenergie auf bestimmte Hirn-
teile verursacht die Hyperisthesie und die Sensitivitit des som-
nambulen BewubBtseins. Beides sind Zustinde, die auch im wachen
BewuBtsein ausnahmsweise zu gewissen Zeiten vorkommen oder
dauernd gewissen Personen eigen sind. Die Sensitivitit ist eine
Hyperisthesie des Gemeingefiihls in bezug auf elektrische, mag-
netische und andere aus Atherwellen herstammenden Eindriicke,
fiur die sich keine besonderen Sinnesorgane herausdifferenziert
haben. Sie ermdglicht sensitiven Menschen ebenso wie vielen
Tieren Wahrnehmungen iiber allerlei meteorologische und sonstige
Vorginge, uiber Anwesenheit gewisser Tierarten oder eingetrock-
neten Blutes in den Zimmerdielen, iiber Unterscheidung von
Haaren, die einem Lebenden, und solchen, die einer Leiche ab-
geschnitten sind, getrockneten Blutes von Menschen und Tieren
usw. Die Traumphantasie kann sich dann solcher Wahrnehmungen
bemichtigen, um sie in Bildern weiterzuspinnen, z. B. an mensch-
liche Blutspuren den Vorgang der Ermordung eines Menschen
anzukniipfen. So erkliren sich manche Sagen von Spukhdusern,
in denen Ermordete umgehen, Der hyperisthetische und sensi-
tive Gehirnzustand nimmt jede Art von Eindriicken leichter auf,
nicht nur die der von auBen, auch die der von innen kommenden,
z. B. kiinstlerische, wissenschaftliche und religitse Inspirationen.
Aus diesem Grunde kann das somnambule BewuBtsein manchmal
itberraschende Leistungen improvisieren, zumal die erhéhte Leich-
tigkeit des Phantasiespiels solche Inspirationen rasch und geschickt
weiter ausspinnt. Aber zusammenhingende Werke von dauern-
dem Wert kdnnen aus ihm nicht entspringen, weil ihm der andre
Faktor einer fruchtbaren Produktivitit, die zielbewubBte kritische
Besonnenheit, fehlt.

Die Sensitivitit 1iBt im somnambulen Bewuflitsein manchmal
iiberraschende Diagnosen von eigenen und fremden Krankheits-
zustinden hervorspringen; aber sie sind mit soviel unverstiindigen
Angaben gemischt, daB sie dadurch wertlos werden. Noch mehr
gilt dies von den therapeutischen Verordnungen der Somnambulen
fiir sich und andere; die etwaigen Inspirationen des Heilinstinkts
werden von unverdautem Gedichtniswissen und sinnlosen Phan-
tasien erstickt. Es ist deshalb villig verfehlt, die Sensitivitit der
Somnambulen therapeutisch fiir sie selbst oder andere verwerten
zu wollen, ebenso verfehlt wie der Versuch, sie zu Wahrsagerinnen
auszubilden (P. 213—254).

Das somnambule TraumbewuBtsein kann ausnahmsweise den
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Leib beherrschen, ohne daB das wache BewuBtsein vollig suspen-
diert ist. Es geniigt unter Umstinden schon eine Dampfung oder
Verschleierung des wachen BewuBtseins, um die Kontrolle der
Leibesbewegungen durch die Triume des somnambulen Bewulfit-
seins zustande kommen zu lassen. Der Somnambule macht dann
den Eindruck eines wachen Menschen, mit dem man sich verstindig
unterhalten kann, wenn auch sein Sensorium etwas benommen
erscheint, Dabei agiert aber sein somnambules BewuBitsein, ohne
direkten Einblick des wachen, mit Hilfe relativ unbewuBter Muskel-
tatigkeit, 1Bt z. B. Tische riicken und klopfen, dreht ein Alphabet
in sinnvoller Weise, schreibt scheinbar automatisch, hilt feierliche
Reden oder imitiert Stimmen anderer Personen, produziert starke
bildliche Halluzinationen und steckt empfangliche Beisitzer mit
solchen an, bringt auch vielleicht elektrische und andere physika-
lische Erscheinungen von noch unaufgeklarter Art hervor. Das
wache BewuBtsein erteilt dabei vielfach dem somnambulen Be-
wubtsein Autosuggestionen, deren Inhalt es zum Teil aus den
mitgeteilten Wiinschen der Anwesenden schopft. Dabei findet der
Zeit nach ein Schaukelspiel zwischen dem wachen und dem som-
nambulen BewubBtsein statt, indem sich die gesamte Innervations-
energie des Gehirns bald mehr jenen, bald mehr diesen Hirn-
teilen zuwendet. Das wache BewulBtsein beginnt mit der Auto-
suggestion des somnambulen Zustandes, und die tiberraschendsten
Erscheinungen treten erst spiter bei volliger Verdunkelung des
wachen BewuBtseins auf, wihrend vorher und nachher ein durch
waches BewuBtsein maskierter oder larvierter Autosomnambulis-
mus von schwankender Intensitit besteht. Einen solchen Somnam-
bulen nennt man ein Medium und die Schwankungen zwischen
seinem Ober- und UnterbewuBtsein bestimmen den Verlauf einer
spiritistischen Sitzung. Die Leistungen der vermeintlichen Geister
sind tatsichlich Leistungen des somnambulen BewubBtseins des
Mediums (Sp., G.).

Insbesondre der larvierte Somnambulismus und die iibrigen
Zustinde, in denen waches und TraumbewuBtsein nebeneinander
bestehen und ihre Inhalte Gibereinander lagern, machen es klar,
daB es sich hier in der Tat um subordinierte, nicht um koordinierte
BewubBtseine handelt. Das OberbewuBtsein stiitzt sich auf hoéher
entwickelte Hirnteile als das UnterbewuBtsein. Bei dem frither
erwihnten alternierenden BewubBtsein dagegen handelt es sich
um koordinierte BewuBtseine in koordinierten Hirnteilen, etwa
in der rechten und linken Hemisphirenrinde, die beide gleich-
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maBig den Eindruck eines vollig wachen BewubBtseins von gleicher
Bildungsfahigkeit machen, wenngleich sie ein verschiedenes Ge-
déichtnis und darum verschiedene Bildungsstufe und verschiedene
Iche haben (G. 24—26). Wihrend aber die Entwickelung alter-
nierender oder konkurrierender koordinierter BewubBtseine eine
pathologische Ausnahme ist, stellt die Abwechselung zwischen
Ober- und UnterbewuBtsein im Wachen und Schlafen den normalen
Verlauf des Lebens dar, und nur die Mischzustinde der Halluzina-
tion und des Somnambulismus, die uns das Verhiltnis beider
BewubBtseine deutlicher machen, haben einen krankhaften Bei-
geschmack.

3. Die unterschwelligen psychischen Phinomene.

Wenn man die Qualitit der Gefiihle analysiert, so kommt man
auf Empfindungen und Vorstellungen, die teils durch Einstellung
der Aufmerksamkeit auf sie noch iiber die BewuBtseinsschwelle zu
heben sind, teils auch nicht mehr (U, I, 219—224, 478—480). Wenn
man die Qualitit der Empfindungen und Empfindungskomplexe
untersucht, so gelangt man zu qualititsirmeren Komponenten,
die teils durch Einstellung der Aufmerksamkeit auf sie noch iiber
die Schwelle zu heben sind, teils auch nicht mehr (K. 1—42). Die
Assoziationstheorie und mit ihr der reine BewubBtseinsstandpunkt
scheitern von vornherein daran, daf nur bewuBte Komponenten
assoziiert werden kénnen, daB die Stetigkeit der Uberginge an
so vielen Stellen auf die Zusammensetzung aus unterbewufBiten
Komponenten hinweist, und daB doch das Unterschwellige als
psychisches Phinomen fiir den BewuBtseinsstandpunkt nicht exi-
stiert und folgerichtig geleugnet werden mufi. Die Analyse der
BewubBtseinsinhalte drangt allerwirts auf die Annahme einer Zu-
sammensetzung aus unterschwelligen Komponenten hin, und wenn
doch die BewuBtseinsgrenze hypothetisch und versuchsweise iiber-
schritten werden muB, so liegt es am nichsten, sie nach der Seite
der unterschwelligen psychischen Phanomene, insbesondre der
unterschwelligen Empfindungen zu iiberschreiten. Es fragt sich
nun, was man sich bei unterschwelligen Empfindungen zu den-
ken hat.

Empfindungen in_demjenigen Bewuflitsein, unter dessen
Schwelle sie liegen, konnen sie nicht sein; das widersprache der
Erfahrung. ,Negative Empfindungen‘ und ,unbewuBte Empfin-
dungen‘‘ konnen sie nicht sein, weil diese sich selbst widersprechen.
Eine Empfindung muBi als psychisches Phinomen immer Inhalt
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irgendwelchen BewubBtseins sein, oder sie ist nicht. Als Bewubt-
seinsinhalt aber ist sie fiir dieses BewuBtsein immer etwas Posi-
tives; denn ein negativer Bewubtseinsinhalt wire etwas Wider-
sinniges. Die Negativitit des Vorzeichens vor der Empfindung
in der Fechnerschen, das Verhiltnis der Empfindung zum Reiz
bestimmenden Formel besagt nur, wie weit die psychische Wir-
kung unter der Schwelle bleibt, oder wie viel sie noch wachsen
miiBte, um die Schwelle dieses BewubBtseins zu erreichen; aber
sie besagt nicht, daB ihre positive Intensitit in irgendwelchem
BewuBtsein durch diese negative GréBe unmittelbar als Emp-
findung gemessen werde. Um diese Grofe zu bestimmen, muB
man vielmehr die Schwellenlage des andern BewuBtseins kennen,
fiir welches allein sie als Empfindung existiert. Entweder besteht
sie in einem solchen, oder sie ist iiberhaupt nicht (Ps. 37
—42; ‘M. 11, 260—273; U. 1, 20—32).

Offenbar kann eine Empfindung, die unterhalb eines BewubBt-
seins von bestimmter Individualititsstufe liegt, nur in einem solchen
BewuBtsein bewuBt sein, das eine niedrigere Schwellenlage hat
als jenes, muB aber fiir ein BewuBtsein mit noch héherer Schwel-
lenlage erst recht unbewuBt tleiben. Es fragt sich also, ob in
einem itbergeordneten oder in einem untergeordneten BewuBtsein
die tiefere Schwellenlage anzutreffen ist. Offenbar liegt es im
Interesse des menschlichen OberbewubBtseins, daB es bei seiner
Enge nicht mit allen unendlichen Kleinigkeiten belastigt wird,
sondern sich ungestiért auf die ithm wichtigeren Eindriicke und
ihre Verarbeitung konzentrieren kann; dazu gehdrt aber, daf
seine Schwellenlage nicht zu niedrig ist. Je tiefer aber ein Indivi-
duum im organischen Stufenbau der Individualititen steht, desto
beschrankter ist ohnehin seine Aufnahmefihigkeit und sein Reak-
tionsvermogen und desto schwichere Reize muBl es perzipieren
konnen, um seine Aufgabe im Organismus zu erfiillen. Je besser
die Leitung, desto kleiner der innere Leitungswiderstand, desto
niedriger die Schwelle, also bei mikroskopischen Zellen niedriger
als bei Riesenzellen, bei Individuen mit guter Zentralisation durch
Nervenleitungen niedriger als bei riumlich getrennten Individuen-
gruppen, die nur durch Erde, Wasser, Luft und Ather in Ver-
bindung stehen. Daraus folgt, daB bei Individuen von hoéherer
Ordnung als der des Menschen, falls es solche gibt, die BewuBt-
seinsschwelle hoher und nicht miedriger liegen muB als im
menschlichen OberbewuBtsein; unterschwellige Empfindungen
kénnen also nicht in {ibergeordneten, sondern nur in untergeord-
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neten BewuBtseinen bewuBt werden, wenn sie itberhaupt als Emp-
findungen existieren sollen (M. 11, 266—267).

Es stimmt dies damit iiberein, dafl schwichste Reflexreize
schon von untergeordneten Zentren des Riickenmarks aus reflek-
torisch beantwortet werden, daB aber die Beantwortung von einer
um so hoéheren Zentralstelle aus. erfolgt, je intensiver sie sind.
Darin zeigt sich, wie dafiir gesorgt ist, die oberen Zentra mit den
schwichsten Reizen zu verschonen, die Reaktion auf die stir-
keren aber ihnen zu iibertragen, und dies driickt sich subjektiv
durch die Schwellenlage aus (U. I, 379). Ebenso stimmt damit
iiberein, daB das TraumbewubBtsein fiir schwichere organische
Reize empfanglicher ist als das wache, wenn es sie auch meist
symbolisiert, und daB das somnambule BewuBtsein im Vergleich
zum wachen, wenigstens in den Richtungen seines Interesses,
hyperisthetisch und sensitiv ist, was von dem des somnambulen
Tiefschlafs noch in gesteigertem Grade gelten soll.

DafB in den zusammengesetzten und zentralisierten Organis-
men eine Mehrheit von BewuBtseinen in einem teils subordinierten,
teils koordinierten Verhiltnis besteht, wird teils durch das Hinab-
steigen in der Reihe der Tiere bis zu den einzelligen, teils durch
die vergleichende Entwickelungsgeschichte, teils durch die Ver-
suche an teilweise und ganz enthirnten Tieren wahrscheinlich
gemacht.

Den Tieren kann ein BewuBtsein nicht abgesprochen werden,
da ihre Reihe von den intelligentesten hinabfithrt bis zu den
Amdben, die auch noch merkwiirdige Zeichen bewubBter An-
passung an die Umstinde erkennen lassen (U. I, 80—82). Die ein-
zelligen Tiere zeigen uns, daB schon die einzelne Zelle Sitz eines
BewuBtseins sein kann; daraus folgt, daB auch in mehrzelligen
Organismen jede einzelne Zelle Sitz eines BewuBtseins geblieben
sein kann. Das BewuBtsein der Organismen in seinem Unter-
schiede von dem der Molekiile und Atome stiitzt sich offenbar
auf die Phosphorproteine des Zellplasma; diese aber sind in jeder
Zelle vorhanden. Die Nervenzellen sind nur aus den gewdhn-
lichen Zellen herausdifferenziert, um durch reicheren Gehalt an
Phosphorproteinen dem BewuBitsein um so bessere Stiitzen zu
bieten. Das Riickenmark bildet sich aus einer Reihe von Nerven-
zellen, das Gehirn aus fiinf, die sich zu den Hauptteilen des
spiteren Gesamthirns auswachsen, Urspriinglich gleichwertig, dif-
ferenzieren sich die verschiedenen Hirnteile in verschiedenen Ord-
nungen des Tierreichs in verschiedener Weise, so daB bald dieser,
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bald jener die zentralistische Fithrung iibernimmt. Da ist doch
kaum anzunehmen, daB beim Menschen, wo der vorderste Teil
die Fithrung errungen hat, alle iibrigen Hirnteile und die vielen
Zentra des Riickenmarks des BewuBtseins ginzlich verlustig ge-
gangen sein sollten (U. [, 366—433). Wenn wir beim Menschen
nur vermuten konnen, daB das TraumbewuBtsein und das som-
nambule BewuBtsein niederen Hirnteilen angehdren, so zeigen
uns die teilweis enthirnten Tiere die groBte Ahnlichkeit mit dem
somnambulen Zustand und bestitigen dadurch jene Vermutung.
Sogar die ganz enthirnten Frdsche produzieren noch Leistungen,
die nur durch ein BewubBtsein des Riickenmarks begreiflich wer-
den (U. I, 53—50).

Wenn wir nun von dem BewuBtsein eines bestimmten Hirn-
teils ausgehen, so haben wir eine doppelte Unterordnung zu unter-
scheiden, einerseits die BewuBtseine anderer, unter ihm stehender
Hirnteile, andrerseits die BewuBtseine der Zellgruppen, Zellen
und Zellorgane innerhalb seiner, Mit den BewuBtseinen der
ersteren Art ist es eigentlich koordiniert, und wird ihnen nur da-
durch iibergeordnet, dafl es eine hohere Entwickelungsstufe als
sie erreicht hat; es ist nur unvollkommen mit ihnen durch Lei-
tungen verbunden, und sie bleiben als Ganze immer etwas auBer
ihm Liegendes, wenn auch einzelne ihrer Inhalte durch Leitung
in es iibergehen (z. B. die Halluzinationen). Die BewuBtseine
der letzteren Art dagegen sind ihm unmittelbar subordiniert, wie
die Komponenten der Resultante; es ist ihre Einheit und kann
darum gar nicht mehr mit ihnen durch Leitung verbunden sein.
Die auf Zellgruppen, Zellen und Zellorgane innerhalb des Hirn-
teils gestiitzten Komponenten untereinander dagegen sind aller-
dings durch Leitung verbunden, und zwar durch bessere und
kiirzere Leitungen als die Hirnteile untereinander; denn sonst
wiirde unter ihnen ebensowenig eine BewuBtseinseinheit zustande
kommen wie zwischen den Hirnteilen.

Man kann diese beiden Arten der Subordination als duBere
und innere unterscheiden; die innere Subordination liefert aus
den Zell- und Zellgruppen-BewubBitseinen das unterschwellige
Vorstellungsmaterial, das zum Aufbau der iiberschwelligen psy-
chischen Phinomene unentbehrlich ist; die AuBere Subordination
filgt unterschwellige Komponenten hinzu, die als Zutaten die
Fiarbung des aus der inneren Subordination hervorgegangenen Er-
gebnisses mitbestimmen. Aus innerer Subordination eatspringen
z. B. die Empfindungsqualititen, obwohl auch hier schon eine



noch nicht genauer festgestellte Vorarbeit der mittleren Hirnteile
im Spiele ist; aus duBerer Subordination entspringen die Gefiihls-
qualititen, soweit sie nicht bloBe Resultanten der unkompensierten
und unverbrauchten Gefiihlstone der unterschwelligen Empfin-
dungskomponenten sind. Die innere Subordination dient den Fein-
heiten der Wahrnehmung und Reproduktion; die duBere setzt
das OberbewubBtsein indirekt in Konnex mit den Stimmungen, den
Bestandteilen des Gemeingefiihls und den besonderen organischen
Leibreizen, die zwar von den UnterbewuBtseinen zu Bildern sym-
bolisiert werden, aber der Regel nach nicht als Bildvorstellungen
ins OberbewuBtsein gelangen, sondern nur als unterschwellige
Komponenten seiner Gefiithlsqualititen.

Es ist klar, daB es in dem Oberbewubtsein fiir alle unter-
schwelligen Reize kein psychisches Korrelat gibt; wire also das
BewubBtsein auf das OberbewuBtsein beschrinkt, so hitte der
psychophysische Parallelismus nur ein auBerordentlich enges
Gieltungsgebiet. Fiir das BewuBtsein jeder Individualititsstufe
kann nur insoweit von einem psychophysischen Parallelismus die
Rede sein, als die Schwellenlage die Auslésung bewuBter Emp-
findungen durch die Reize ermdéglicht. Das Geltungsgebiet des
psychophysischen Parallelismus kann sich also in dem MaBe er-
weitern, als es BewuBtseine mit tieferer Schwellenlage gibt; voll-
stindig werden, d. h. zu jedem Reize ein psychisches Phinomen
als Korrelat bieten, kann er nur dann, wenn es BewuBtseine mit
der Schwellenlage auf Null gibt.

Wie eine Herabsetzung der Schwellenlage iiberhaupt nicht
in BewuBtseinsindividuen hoherer Stufe, sondern nur in solchen
niederer Stufe zu suchen ist, so kann auch die Schwellenlage auf
Null erst recht nicht in einem allumfassenden Individuum héchster
Ordnung, sondern nur in solchen allerniedrigster Ordnung, nicht
im Allgeist oder der Weltseele, sondern nur in den Uratomen ge-
sucht werden. Freilich gleichen diese durch ginzlichen Mangel
an synthetischen Empfindungsqualititen und die daraus entsprin-
gende Armut und Diirftigkeit ihres BewubBtseinsinhaltes den Vorzug
wieder aus, den sie in der Perzeption jedes Reizes von noch so
schwacher Intensitit besitzen (K. 31 —32, 57—61). lhre noch
qualititslosen Empfindungen sind immerhin das einzige Emp-
findungsmaterial, aus dem durch synthetische Formation alle ein-
fachen und noch so komplizierten Qualititen in den BewufBt-
seinen aufsteigender Individualititsstufe aufgebaut werden. Was
dem OberbewuBtsein als fertiges iiberschwelliges Ergebnis pri-
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sentiert wird, ist somit in Wahrheit das Produkt zahlreicher Syn-
thesen in den Unterbewufitseinen verschiedener Individualitats-
stufen, deren jede Qualititen von hdherer und komplizierterer
Art als die vorhergehende hervorbringt, die aber simtlich dem
OberbewuBtsein unbewulit bleiben,

Wie ein steigender Reiz allmdhlich in BewuBtseinen von
immer hoherer Schwellenlage Empfindungen ausldst, bis er end-
lich die Schwelle des OberbewuBtseins iibersteigt, so labt ein
sinkender Reiz zuerst seinen psychischen Widerhall im Ober-
bewuBtsein verklingen und allmihlich der Reihe nach auch den
in BewuBtseinen von tieferer und immer tieferer Schwellenlage,
wihrend der psychische Widerhall in den die Zellen zusammen-
setzenden Uratomen auch bei den allerschwichsten Graden des
Reizes, d. h. bei den leisesten Verdnderungen in den dynamischen
Einfliissen der umgebenden Atome fortdauert. So kann nicht bloB
ein duferer Reiz in den UnterbewuBtseinen psychisch fortwirken,
nachdem seine Wirkung im OberbewubBtsein aufgehort hat, sondern
auch ein innerer, z. B. eine erregte Gedichtnisdisposition; es
kénnen aber auch ruhende Gedichtnisspuren in so geringem Grade
erregt werden, daB nur in Unterbewubtseinen ihre psychischen
Korrelate reproduziert werden, ohne daB das OberbewuBitsein
etwas davon ahnt. Bei alledem ist jedoch wohl zu beachten, dafi
dasjenige psychische Phianomen, das bei steigendem oder sinken-
dem Reiz in den UnterbewuBtseinen vorausklingt oder nachklingt,
keineswegs die Resultante ist, die wir aus dem OberbewuBtsein
kennen, sondern nur ihre unterschwelligen Komponenten, die wir
nicht aus Erfahrung kennen, sondern nur in gewissen Fillen nach
Analogien vermuten kdnnen.

Es ist festzuhalten, dafl alle unterschwelligen psychischen
Phiinomene zwar in bezug auf das OberbewuBtsein, aber auch
nur in bezug auf dieses unbewuBt, d. h. relativ unbewuBt, an sich
jedoch bewulit sind, daB sie grade nur insoweit sind, als sie
Inhalt irgendwelchen BewuBtseins, d. h. bewuBt psychische Phai-
nomene sind. Das relativ UnbewuBite ist also ein an sich Be-
wubtes und wird nur darum relativ unbewuBt genannt, weil es
dem Menschen auffillt, daB in seinem Organismus bewuBte Pha-
nomene vorkommen sollen, von denen er, d. h. sein OberbewuBt-
sein, nichts merkt. Das relativ UnbewuBte hat ferner durchaus
denselben Charakter als psychisches Phinomen wie der Inhalt
des OberbewuBtseins; d. h. es steht, sowie es ist, als fertiger
BewubBtseinsinhalt, vor dem BewuBtsein, fiir welches es Inhalt ist,
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ohne daB dieses Bewubtsein einen Einblick in seine fiir es selbst
unterschwelligen Komponenten und in die Art seiner Zusammen-
setzung und Formierung aus denselben hitte. Es ist fertiges
Phanomen und nicht etwa psychische Tatigkeit; die psychische
Titigkeit waltet, wenn es eine solche gibt, hinter ihm ebensowohl
wie hinter den Phanomenen des OberbewuBtseins. Ein psychisches
Subjekt steht, wenn es ein solches gibt, noch weiter riickwarts,
niamlich ebensowohl hinter der psychischen Titigkeit, die den
BewuBtseinsinhalt der UnterbewuBtseine, wie hinter der, die den
Inhalt des Oberbewufitseins bildet. Dadurch, daB man von den
psychischen Phinomenen des OberbewuBtseins zu denen der
Unterbewufitseine hinabsteigt, kommt man der psychischen Tatig-
keit und ihrem Subjekt um kein Haar breit ndher; man bleibt
dabei ganz auf phinomenalem Boden und gelangt nur von reicheren
und komplizierteren Betitigungen des psychischen Subjekts zu
armeren und einfacheren, aus denen weniger iiber seine Leistungs-
fihigkeit zu entnehmen ist.

Die UnterbewuBtseine liefern das Empfindungsmaterial, und
mit ihm eine wesentliche und unentbehrliche Bedingung fiir die
Entstehung der psychischen Phinomene des OberbewuBtseins;
aber ihre zureichende und vollstindige Ursache kinnen sie nicht
sein, weil sie unfihig sind, die synthetische Titigkeit herzu zu
bringen, durch welche aus diesen Komponenten die Resultante
erst formiert wird und aus niederen Qualititen hohere geschaffen
werden. Die psychischen Phinomene in den UnterbewuBtseinen
sind ebenso passive, wirkungsunfihige Produkte aullerbewuBter
Ursachen, wie die des OberbewuBtseins; das scheinbare Wollen
und Denken ist in ihnen ebensogut wie im OberbewuBtsein als
bewuBtes Phinomen eine Tiduschung, als unbewuBte Aktivitit
eine Hypothese, die die Grenzen jedes BewuBtseins iiberschreitet.
Die UnterbewuBtseine kénnen nichts tun, um die Einheit des
Oberbewubtseins herbeizufithren, da sie als bloBbe UnterbewubBt-
seine selber eine einheitslose Vielheit bilden; ihren Inhalten muB
die Einheit von ganz woanders herkommen, wenn sie iiberhaupt
kommen soll. Das MaB ihrer Intelligenz kann sich mit der des
Oberbewubtseins nicht vergleichen; wenn sie auch infolge ihrer
tieferen Schwellenlage manche Daten beriicksichtigen kénnen, die
dem OberbewubBtsein entgehen, so ist ihr Gesichtskreis dafiir um
so enger und ihre kritische Besonnenheit desto geringer. Da die
einheitliche Intelligenz des OberbewubBtseins schon nicht entfernt
der Aufgabe gewachsen ist, den Aufbau und die Erhaltung des
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Organismus und seiner zweckmiiBigen Dispositionen zu leiten und
sich in einer die gegebenen Dispositionen iiberschreitenden Weise
an verinderte Umstinde anzupassen, so werden die schwicheren
Intelligenzen der vielen UnterbewuBtseine sich ihr gegeniiber erst
recht als unzulinglich erweisen, Die Frage, woher das BewuBtsein
iiberhaupt stammt und welche Bedingungen zu seiner Entstehung
zusammentreffen miissen, ist fiir den BewuBtseinsstandpunkt gleich
unlésbar, mag er sich nun eigensinnig auf das Oberbewulitsein
beschrinken, oder mag er seinen Gesichtskreis iiber die Unter-
bewuBtseine erweitern.

Das relativ UnbewubBte bildet nach alledem eine unentbehr-
liche Erweiterung des BewuBtseinsstandpunkts, zu der dieser ge-
bieterisch hindriangt; aber es liBt die meisten Probleme ungelost
und fordert weitere Ergdnzungen in andrer Richtung. Der von
ihm gewidhrte Vorteil ist ein dreifacher., Es liefert erstens das
passive Material fiir die Synthesen, aus denen die psychischen Pha-
nomene des OberbewuBtseins entspringen; es gewdhnt zweitens
an den Gedanken eines, wenn auch nur relativ Unbewuliten und
arbeitet dadurch dem Begriff des UnbewuBten iiberhaupt vor;
es macht endlich drittens damit vertraut, daB die Enge des eige-
nen, unmittelbar gegebenen BewuBtseins gesprengt und hypo-
thetisch iiberschritten werden kann. Die Uberschreitung nach einer
Seite hin, wenn auch zunichst nur zu Gunsten psychischer Phino-
mene in den UnterbewufBitseinen, bereitet den Boden vor, um durch
Uberschreitung der BewuBtseinsgrenzen auch nach anderen Rich-
tungen Hypothesen zu gewinnen, die fiir die Erklirung noch wert-
voller sind. Da man den Leib ganz wohl zu kennen glaubt, besser
als die riickwirts belegenen Tiefen der Seele, so ist es begreif-
lich, daB der nichste Versuch sich darauf richtet, die Verinde-
rungen im BewuBtseinsinhalt aus leiblichen Verinderungen zu
erkliren.



B. Die materiellen Grundlagen
der psychischen Phidnomene oder das
physiologische Unbewulbte.

1. Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der
physiologischen Erklarungsversuche.

Wenn die materielle Struktur des Leibes und die in ihr vor-
gehenden Verinderungen und Bewegungen dazu dienen sollen,
die Entstehung und Verinderung der psychischen Phanomene zu
erkldren, so sind zwei Vorbedingungen dazu unerldBlich, Die erste
ist, daB die materielle Struktur des Leibes samt ihren Verinderun-
gen und Bewegungen etwas unabhingig vom BewuBtsein reell
Existierendes ist, die zweite, daB sie irgend welchen EinfluB
auf das BewuBtsein hat, oder daf die psychischen Phinomene in
irgend welcher Abhidngigkeit von ihr stehen. Ob diese Ab-
hiangigkeit als eine kausale oder parallelistische gedeutet wird,
ist zunichst gleichgiiltig und Gegenstand der niheren Untersuch-
ung; aber sie muB in irgend welchem Sinne vorausgesetzt werden,
wenn von einer Erklirung der psychischen Phinomene aus
materiellen Vorgingen oder auch nur von einem Beitrag zu
einer Erklirung die Rede sein kdnnen soll. Wer jede Art der
Abhingigkeit des Psychischen vom Physischen leugnet, sowohl
eine mathematisch funktionelle als auch eine kausale, der schneidet
sich jede Erklirungsmoglichkeit auf diesem Wege ab und spottet
seiner selbst, wenn er trotzdem fortfihrt, von leiblichen Vorgin-
gen eine Aufklirung iiber seelische zu erwarten. Auch das ist
nebensichlich und kann spaterer Erwiagung vorbehalten werden,
ob die physischen Vorginge auch riickwirts von psychischen ab-
hiangig, oder ob nur die psychischen von physischen abhiéngig
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sind; das erstere kann sein oder nicht, das letztere mufi unbe-
dingt sein, wenn eine physiologische Erklirung der psychischen
Phinomene auch nur als Versuch einen Sinn haben soll.

Von einer Abhingigkeit kann wiederum nur dann gesprochen
werden, wenn das, wovon etwas andres abhingig sein soll, wirk-
lich existiert. Wenn die Materie ein bloBer Sinnentrug, der Leib
ein bloBes Kombinationsresultat aus Empfindungen und Vorstellun-
gen ist, so sind die vermeintlichen materiellen Grundlagen des
Psychischen selbst nur psychische Phinomene, und die vorgebliche
Erklarung des Psychischen aus Physischem dreht sich im Kreise,
weil sie nur ein psychisches Phidnomen aus einem andern zu er-
kliren versucht, also das zu Erklirende, das Entstehen psychi-
scher Phinomene iiberhaupt, schon voraussetzt und auf seine Er-
klarung verzichtet. Psychisch betrachtet sind die Elementarpha-
nomene das Prius der komplexen, aus ihnen formierten Phano-
mene, z. B. die einfachen Empfindungen das Prius des aus ihnen
aufgebauten Wahrnehmungsobjektes ,,Leib*; es ist widersinnig,
die Entstehung der psychischen Elementarphinomene wiederum
durch das aus ihnen erst Entsprossene, die Entstehung der ein-
fachen Empfindungen aus Verdnderungen in dem Wahrmehmungs-
objekte ,,Leib‘* ableiten zu wollen, denn das Posterius kann nicht
das Prius seines Prius sein.

Wenn an Stelle wirklicher, auBerbewubBter, materieller Dinge
und Verinderungen bloBe psychische Phinomene, Wahrnehmungs-
objekte und abstrakte Vorstellungsobjekte treten sollen, so bleibt
die Art der Abhingigkeit villig unbegreiflich, und in den meisten
Fallen miissen mogliche oder auch unmogliche Wahrnehmungen
und mdgliche, aber nicht aktuelle Vorstellungen als dasjenige vor-
ausgesetzt werden, wovon die Empfindungen abhangig sind. Dies
gilt schon fiir die indirekten physikalischen, aber in noch héhe-
rem MaBe fiir die direkten physiologischen Reize. Viele mate-
rielle Ursachen sind unmdéglich wahrzunehmen, z. B. die Struk-
turen und Bewegungen, deren GroBe unter einer halben Licht-
welle liegt; die Vorstellung, daB doch solche Ursachen vorhanden
sind, kann ausnahmsweise in einem Cebildeten aktuell werden,
aber im Laufe seines Lebens doch nur duBerst selten im Vergleich
zu der ungeheuren Zahl der gleichzeitigen und einander ablosen-
den Empfindungen. Die unmittelbaren physiologischen Reize im
Gehirn sind ,,unmégliche Wahrnehmungen** fiir denjenigen, dem
sie. Empfindungen ausldsen; denn niemand kann sein eigenes Ge-
hirn von auBen beobachten, wiihrend er empfindet.
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Sie sind aber auch ,unmdogliche Wahrnehmungen** fiir jeden
Dritten, weil die anatomischen Eingriffe, die ndtig sind, um das
Innere einer Hirnzelle wahrzunehmen, die Moglichkeit normalen
Empfindens aufheben. Kannte selbst ein Dritter wiahrend des nor-
malen Empfindens die materiellen Veranderungen in den Hirn-
zellen wahrnehmen, so kénnten doch die Wahrnehmungen dieses
Dritten niemals anders als durch magischen Einflufi in dem Be-
obachteten eine Empfindung hervorrufen, da jede natiirliche Ver-
mittelung zwischen beiden Bewulitseinen durch auBerbewuBte
materielle Vorginge ja eben geleugnet wird. Noch weniger kann
die blob mégliche Wahrnehmung eines Dritten in dem Ersten Emp-
findungen hervorrufen, oder gar die mogliche Vorstellung des
Ersten von den méglichen Wahrnehmungen eines Dritten Ursache
seiner eigenen Empfindung sein. Tatsdchlich hat noch niemand
eine Bewegung oder sonstige Verinderung in Hirnzellen beob-
achtet, die als physiologischer Empfindungsreiz zu bezeichnen
ware; die vermeintlich ,,mdgliche Wahrnehmung*® ist also fiir den
gegenwirtigen Stand unsrer Forschungen und Hilfsmittel faktisch
wunmoglich®, und wird es wohl fiir immer bleiben miissen, weil
die betreffenden Bewegungen wahrscheinlich kleiner als eine halbe
Lichtwelle sind.

Wenn die ,moglichen Wahrnehmungen‘ bloB subjektive
Wahrnehmungsmdglichkeiten des Reizes bedeuten sollen, so kon-
nen sie allenfalls von EinfluB sein auf das Zustandekommen der-
jenigen Wahrnehmungen, deren Méglichkeit sie sind, aber, solange
sie im Zustande bloBer unwirklicher Méglichkeit verharren, nim-
mermehr auf das Zustandekommen irgend welcher anderer Empfin-
dungen. Wenn dagegen die ,,méglichen Wahrnehmungen‘* aufier-
bewulite Bedingungen des Zustandekommens der Reizwahrneh-
mung bedeuten, die durch den Hinzutritt gewisser anderer Bedin-
gungen zu deren zureichender Ursache werden, dann erhalten sie
einen annehmbaren Sinn und kénnen sehr wohl Ursachen der Emp-
findungen sein. Sie konnen es aber nur als aubBerbewuBte Be-
dingungen, die eine von jedem BewuBtwerden unabhingige reale
Existenz haben, d. h. als ,Dinge an sich’. Welcher Art diese
Dinge an sich sind, ob sie erkennbar sind oder nicht, ob sie mate-
riell oder immateriell, stofflich oder unstofflich-dynamisch, ato-
mistisch gegliedert oder kontinuierlich sind, das alles sind sekun-
dire Fragen; unerliBliche Voraussetzung der physiologischen Er-
klirung ist nur, daB sie als Bedingungen der moglichen Reizwahr-
nehmung unabhingig von jedem BewuBtsein reell existieren und
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auf die Entstehung der Empfindung EinfluB haben, gleichviel ob
im besonderen Falle vermittels ihrer auch die mogliche Reizwahr-
nehmung zustande kommt oder nicht. Diese , Bedingungen*
konstituieren das, was wir ,Materie* nennen, und insbesondre
das, was wir ,Leib* nennen, wenn wir mit diesen Worten nicht
innerbewuBte Vorstellungen, sondern ihre auBerbewufiten (er-
kenntnistheoretisch-transzendenten) Korrelate bezeichnen wollen,
die ja nichts sind als Komplexe solcher ,,Bedingungen*. So fiih-
ren die auf die einzig widerspruchslose Art gedeuteten ,mog-
lichen Wahrnehmungen® mitten in den transzendentalen Realis-
mus hinein und erfiillen so, aber auch nur so die Voraussetzung,
unter der allein physiologische Erklarungen des BewubBitseins mog-
lich sind (vgl. oben S. 64—060, 68—72, 83—85).

Im letzten Menschenalter ist in der Psychologie die physio-
logische Erklirungsweise, die in der Nachbliite der spekulativen
Epoche um die Mitte des vorigen Jahrhunderts noch ganz miB-
achtet war, zu ziemlich unumstrittener Anerkennung gelangt. Sie
ist aber zufilligerweise mit der Herrschaft einer idealistischen Er-
kenntnistheorie zusammengetroffen, mit der sie schlechterdings

unvereinbar ist. In diese Unvereinbarkeit fehlt bis jetzt die Ein--

sicht. Idealistische Erkenntnistheoretiker lehren, daB die ganze
vermeintliche AuBenwelt nichts ist als eine Summe psychischer
Phinomene ohne jedes auBlerbewuBte Korrelat, und trotzdem be-
nutzen sie in der Psychologie unbedenklich physiologische Er-
klirungen, ohne zu bemerken, daB sie sich dazu durch ihre Er-
kenntnistheorie jede Berechtigung verlegt haben. Auf der andern
Seite erkliren viele Physiologen und Psychologen alles Psychische
aus materiellen Vorgiangen im Leibe, und wenn man sie auf die mate-
rialistischen Konsequenzen einer solchen Stellungnahme hinweist,
schlagen sie flink eine Volte mit der Bemerkung, daB ja doch alles
sogenannte Materielle einschlieBlich des Leibes nur ein Komplex
bewuBt-psychischer Phinomene, Vorstellung in einem BewuBtsein,
also rein ideell sei.

DaB ein solches Schaukelspiel zwischen materialistischer Psy-
chologie und idealistischer Erkenntnistheorie einem groBfen Teil
der lebenden Naturforschergeneration imponiert hat, ist kein Wun-
der, da Naturforscher nicht auf philosophisches Denken geiibt zu
sein pflegen. ‘DaB aber auch ein groBer Teil der lebenden Philo-
sophen, Erkenntnistheoretiker und Psychologen mit solchen ge-
danklichen Gaukeleien sich selbst verblenden konnte, so daB sie
die Widerspriiche derselben nicht bemerkten, das wird einem spi-
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teren Geschlecht dereinst als ein interessantes kulturgeschichtliches
Problem erscheinen, dessen Losung nicht leicht sein diirfte. Wir
haben es hier nicht mit kulturgeschichtlichen Problemen zu tun,
sondern haben lediglich daran festzuhalten, daB alle physiolo-
gischen Erklarungsversuche sich auf auBerbewuBte materielle
Dinge an sich, ihre Verdnderungen und ihren EinfluB auf die
Seele beziehen und stiitzen miissen, daB aber die scheinbar schon-
sten physiologischen Erklirungen nicht nur sinnlos, sondern grade-
zu widersinnig werden, wenn sie auf innerbewufite psychische Phi-
nomene, Wahrnehmungs- und Vorstellungsobjekte bezogen werden.

2, Gefithl, Wille und Charakter.

Das Unlustgefiihl darf nicht mit der Schmerzempfindung ver-
wechselt werden. Jede Schmerzempfindung pflegt bei nicht ganz
stumpfsinnigen Menschen Unlust auszulosen, aber es gibt viele
Arten der Unlust, die nicht mit Schmerzempfindung verbunden auf-
treten. Darum sind auch die physiologischen Grundlagen beider
verschieden. Die Schmerzempfindung entsteht in den grauen
Strangen (Nervenzellenanhdufungen) des Riickenmarks, wiahrend
die Qualitit der Empfindung durch die weilen Strange (Nerven-
faseranhdufungen) des Riickenmarks geleitet wird. Der Schmerz
hort auf, wenn die grauen Stringe durch Narkose, Hypnotisierung
oder Autohypnose anisthetisch werden, wihrend die Perzeption
der sonstigen mit dem Schmerz verbundenen Empfindungsquali-
titen fortbesteht (Analgesie, z. B. bei hoheren Graden der Folter
manchmal vorkommend). Die Schmerzempfindung ist ein War-
nungssignal vor Schédlichkeiten, das dem Individuum von der
Natur mitgegeben ist, um es zur instinktiven Flucht, Vermeidung
oder Abwehr der Schidlichkeit zu treiben. Freilich sind es nur
manche Arten der Schidlichkeiten, insbesondre die hiufig vor-
kommenden und die die Korperoberfliche betreffenden, die auf
diese Weise signalisiert werden; andere lebensgefihrliche Schid-
lichkeiten, die nur selten und ausnahmsweise an den Organismus
herantreten, insbesondre Gefihrdungen der inneren Organe durch
Krankheiten, kénnen auch ohne erhebliche Schmerzen verlaufen,
und nicht gegen alle Schmerzen gibt es Abwehr. Im groBen und
ganzen aber bewihrt sich der Schmerz als niitzliches Warnungs-
signal, das vor vielerlei Schidigungen zu rechter Zeit schiitzt und
oft genug zum Lebensretter wird (Ps. 234).

Ganz anders ist Lust und Unlust zu beurteilen. Die Ent-

v. Hartmann, GrundriB der Psychologie. 8
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ladung aufgehiufter chemischer Spannkraft bewirkt Lust, die Hem-
mung der nach Entladung dringenden Spannung Unlust. Der Er-
satz der ausgegebenen Spannkraft durch die Erndhrung erfolgt so
langsam, daB er in jedem Augenblick unter der Schwelle bleibt;
von ihm spiiren wenigstens die Bewubtseine hoherer Ordnung
nichts, wihrend die MolekularbewuBtseine dabei wahrscheinlich
Unlust empfinden. Allzuschwache Reize, die zu keiner Entladung
der angehiuften Spannkraft fithren, erwecken Unlust, allzustarke
Reize ebenfalls, weil sie auBer Verhiltnis zur Entladung stehen
und Zerstorungen, Erschopfung und manchmal Schmerzempfin-
dung nach sich ziehen. Lust entsteht aus solchen Reizen, die hin-
reichen, die Entladung zu bewirken und doch nicht durch unver-
haltnismaBige Starke zwecklose Nebenwirkungen im Organismus
hervorrufen. Die lusterregende ReizgroBe ist demnach ein Anpas-
sungsprodukt, ein Ergebnis einer bestimmten, zweckmiBigen Ein-
richtung des Organismus. Niemals erweckt der Reiz als solcher
Lust, immer nur durch die Reaktionen, die er im Organismus aus-
lost. Da diese bei verschiedener Beschaffenheit des Reizes ver-
schieden sind, so liegt auch die der Lust giinstigste Reizgrofie bei
verschiedenen Reizarten auf verschiedener Héhe, und da derselbe
Reiz oft genug verschiedene Reaktionen des Organismus gleich-
zeitig auslést, so kann er auch gemischte Gefiihle erregen, indem
eine und dieselbe ReizgroBe hier Lustreaktionen, dort Unlustreak-
tionen hervorruft. Die Gefiihlsverinderungen bei wechselndem
Reiz brauchen deshalb auch nicht einfach zu sein, sondern kénnen
eine Strecke weit durch gemischte Gefithle hindurchfiihren.

Die Erschopfung der Spannkraft bei der Entladung kann derart
sein, daB sie die Regeneration erschwert; trotz der augenblick-
lichen Entladungslust wird dann die gesamte Lustbilanz verschlech-
tert, weil es soviel langer dauert, bis neue Entladungen mit neuen
Lustgefiihlen eintreten konnen. Rasch aufeinanderfolgende Reize,
die rasch aufeinanderfolgende Entladungen herbeifithren, ver-
schlechtern die dauernde Lustbilanz ebensowohl wie allzustarke
einmalige Reize, die eine allzustarke einmalige Entladung bewir-
ken. In bezug auf die dauernde Lustbilanz ist es also richtig, daB
nur solche Reize ein Lustmaximum gewihren, die das physiolo-
gische Gleichgewicht von Verbrauch und Regeneration ungestort
lassen; im Einzelfalle dagegen gewihrt nur der Verbrauch der an-
gesammelten Spannkraft Lust und wachst die Lust mit der Hohe
des Verbrauchs. Hieraus entspringt eben der Widerstreit zwi-
schen Augenblickslust und dauerndem Vorteil, in dem die Men-
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schen so oft die richtige Stellungnahme verfehlen. Auf je tieferer
Individualititsstufe ein Individuum steht, desto weniger wird es
imstande sein, die augenblickliche Lust dem kiinftigen dauernden
Lustgewinn zu opfern; wohl aber ist ein Individuum héherer Stufe
dazu befihigt. So wird der Widerstreit zwischen dem Interesse
der Gegenwart und dem der Zukunft zugleich zu einem Wider-
streit zwischen Individuum niederer und hoherer Ordnung in dem-
selben Organismus; die héheren Zentra miissen durch hemmende
Innervationsstrome die niederen hindern, ihre Spannkraft auf Reize
reflektorisch zu verschwenden (Ps. 176, 204—207).

Der Umsatz der Reizenergie in motorische Energie durch
bloBe Leitung ist ein rein mechanischer Vorgang ohne psychi-
schen Widerhall. Sobald dagegen der Umsatz durch Absorption
der Reizenergie in der Zelle und durch Auslésung aufgespeicherter
Spannkraft erfolgt, bereitet der erste Teil dieses Vorganges, als
Umsatz von lebendiger Kraft in Spannkraft, Unlust, der zweite
Teil, als Umsatz von Spannkraft in lebendige Kraft, Lust (K. 55
—57, 404—406, 400—412; U, II, 470—472),

Die Intensitit der psychischen Reaktion ist nicht dem Reiz,
sondern dem Logarithmus des Reizes proportional, wenigstens
innerhalb der Grenzen normaler Reizempfinglichkeit; sie ent-
spricht nicht der ReizgroBe selbst, sondern der Zahl der eben noch
spiirbaren Reizzuwachse, aus denen die Reizgrofie aufgebaut wer-
den kann (K. 52—56). Bei den Molekiillen und Atomen wird man
ebenfalls annehmen diirfen, dall der Ubergang aus kinetischer
Energie in konfigurative als Unlust, der umgekehrte als Lust emp-
funden wird (K. 57—61, 31—32; U. I, 37—38, 113—114; U. 1II,
116—117).

Die hiheren Gefithle und Affekte im Oberbewublitsein treten
mit sogenannten Ausdrucksbewegungen verbunden auf, z. B. Ver-
engerung und Erweiterung der GefiBe, Streckung und Beugung
der Extremititen, Spasmus organischer Muskeln, Inkoordination
der Bewegungen, ausdrucksvolle Gebarden. Die meisten dieser
Ausdrucksbewegungen haben das Zentrum, von dem aus sie an-
geregt werden, wahrscheinlich im Sehhiigel; fiir das Erroten, die
Pulsveranderungen und das Striuben der Haare ist das Zentrum
vermutlich noch tiefer, im verlingerten Mark, zu suchen. Jede
dieser Ausdrucksbewegungen kann eintreten, ohne daB die be-
treffenden Gefithle mit ihr verbunden sind. Sie sind demnach
nur Begleiterscheinungen der Gefiithle, aber nicht mit ihnen iden-
tisch, wenn sie auch verstirkend auf dieselben zuriickwirken kin-

H-i
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nen; nur bei der Prikordialangst Herzkranker und Geisteskranker
scheint das Angstgefiithl eine Wirkung der organischen Verinde-
rungen zu sein, Welcher Art die Vorginge in den nervisen Zen-
tralorganen sind, denen die hoheren Gefiihle und Affekte als psy-
chische Phinomene entsprechen, dariiber befinden wir uns noch
in ganzlicher Unkenntnis.

Das Wollen haben wir, soweit es als bewuBites, psychisches
Phianomen erfaBt werden soll, als einen Komplex von Vorstellun-
gen, Gefithlen und Empfindungen erkannt. Wenn nun nach einem
Wollen im Sinne von wirkender Ursache der Leibesbewegung ge-
sucht wird, so kann die physiologische Erklirung desselben nur
in mechanischen Vorgingen im Nervensystem zu finden sein, die
von allen BewufBitseinsvorgingen unabhiéngig sind und sich rein
nach eigenen Gesetzen vollziehen, Der eigentliche motorische
Impuls, d. h. der Innervationsvorgang, der die Leibesbewegung her-
vorruft, hat keinen besonderen Reflex im Bewubitsein, da die Ent-
ladungslust bereits im Gefiihl enthalten ist. Die Automatismen,
Reflexe, Triebe, Instinkte, die vom reinen BewuBtseinsstandpunkt
aus im Widerspruch mit der stammesgeschichtlichen Entwickelung
als mechanisierte Riickstinde fritherer BewuBtseinsprozesse ge-
deutet wurden, miissen jetzt vielmehr im Einklang mit der stam-
mesgeschichtlichen Entwickelung als voraufgehende Stufen des
bewuBten Wollens ausgelegt werden. Der wirkliche, die Leibes-
bewegung verursachende Vorgang ist bei ihnen derselbe wie bei
dem bewuBten Wollen, nimlich materielle Prozesse in den Nerven-
zentren oder dem Zellplasma; es fehlt nur bei ihnen noch ganz
oder teilweise der Komplex von Vorstellungen, Gefithlen und
Empfindungen, den man auf der hochsten Stufe irrtiimlicherweise
geneigt ist, fiir das Wollen selbst zu halten. Die Lokalisationen
motorischer Impulse auf bestimmte Stellen der GroBhirnrinde sind
noch groBenteils unbekannt. Sicher bekannt ist nur die Lage des
motorischen Sprachzentrums am hinteren Ende der unteren linken
Stirnwindung (Brocasche Stelle) und die des akustischen Sprach-
zentrums an der Wernickeschen Stelle des linken Schlafenlappens.
Erstere Stelle fehlt dem Affengehirn ginzlich, und deshalb sind
die Affen, obwohl sie Worte verstehen, unfihig solche hervorzu-
bringen, woran die Beschaffenheit ihrer Stimmwerkzeuge sie nicht
hindern wiirde. Ob die Lokalisation der motorischen Zentra auch
fiir andere Bewegungen als die der Sprachmuskeln streng durch-
gefithrt ist, das ist noch zweifelhaft.

Der reine BewuBtseinsstandpunkt kennt keine Triebfedern
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hinter dem Wollen, durch deren motivatorische Erregung erst
die Begehrungen und ihre Resultante, das Wollen, ausgelost
wiirde; er kennt noch weniger die Gesamtheit dieser eigenartig
auf Motive reagierenden Triebfedern im Individuum, seinen Cha-
rakter. Die physiologische Erklirungsweise findet die Triebfedern
in bestimmten Dispositionen der Zentralorgane, die infolge ihrer
eigentiimlichen Molekularstruktur auf bestimmte Reize mit be-
stimmten Reaktionen antworten, den Charakter in der Summe die-
ser reaktiven Dispositionen (U. 111, 128—134, 141—143). Die Dis-
positionen sind es, welche in den Automatismen, Reflexen, Trieben
und Instinkten ebenso wie im bewufiten Wollen fiir das Ergebnis
der Gesamtreaktion bei gleichen Reizen oder Motiven bestimmend
sind, Insoweit diese Reaktionen zweckmaBig fiir den Organismus
sind, stammt diese ZweckmibBigkeit des Handelns lediglich aus
der ZweckmibBigkeit der Dispositionen oder aus der durchschnitt-
lichen AngepaBtheit des Charakters an die gewdohnlichen Reize
und Motive, die die Umgebung ihm darbietet. Die ZweckmaBig-
keit der Dispositionen kann nur auf mechanischem Wege, etwa
durch Selektion, entstanden sein, wenn sie nicht als gottliches
Schopfungswunder der Begreiflichkeit entriickt bleiben soll; eine
dritte Erklirung ist auf diesem Standpunkt ausgeschlossen. Weil
die Reaktionsweisen des Charakters in materiellen Dispositionen
begriindet sind, darum ist auch ihre Vererbung erklarlich., Daraus,
daB der Hauptteil des Charakters ererbt ist, erklirt sich wieder
seine relative Bestindigkeit, die bei tiefer greifender Motivation
leicht wieder durch die erworbenen Abidnderungen hindurchbricht,
die aber doch eine gewisse Wandlungsfihigkeit durch Dressur,
Erziechung und Selbstzucht nicht ausschlieBt (U. 11, 263—272).

3. Empfindung und Wahrnehmung.

Daf die Empfindung aus physiologischen Hirnreizen ent-
springt, ist ein sehr naheliegender Gedanke; es ist offenbar der
Punkt, wo dem Psychologen die physiologische Erklirungsweise
am ndchsten geriickt ist, und er sich ihrer Plausibilitait kaum
entziechen kann. Denn die mittelbare Abhingigkeit der Empfin-
dung vom auBeren, physikalischen Reiz ist eine in jedem Augen-
blick des Lebens neu bestitigte Erfahrung, und eine einfache
Uberlegung lehrt, daB der EinfluB des physikalischen Reizes auf
die Seele durch die Reizung des Sinnesorgans, des Sinnesnerven
und des Zentralorgans vermittelt sein muf, so daB man unweiger-
lich bei dem Zentralreiz als dem unmittelbaren Empfindungsreiz
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anlangt (E. 24—33). DaB die Wahrnehmung unmittelbar und an
sich selbst eine transzendentale Realitit hat, kommt aber daher,
daB sie eine durch den physiologischen Reiz aufgendtigte Reak-
tion der Seele ist, die aber mit Uberspringung des Zentralreizes,
Sinnesnervenreizes und Sinnesorganreizes sofort auf den physika-
lischen Reiz als ihre auBerbewuBte Ursache bezogen wird.Wih-
rend der reine BewubBtseinsstandpunkt nur den Zwang der Wahr-
nehmung anerkennen muB, aber nicht angeben kann, woher die-
ser Zwang stammt, weiBl die physiologische Erklarung seine Her-
kunft und seinen Sitz deutlich zu machen.

Bei der Gesichtsempfindung entsteht die Helligkeits- und
Dunkelheitsempfindung aus entgegengesetzten chemischen Vor-
gangen im Sehorgan, niamlich aus Zersetzung und Wiederaufbau
des Sehpurpurs. Auch bei komplementiren Farbenempfindungen,
die einander ausléschen, sind entgegengesetzte chemische Vor-
gange im Sehorgan anzunehmen ; doch wissen wir iiber diese noch
nichts Genaueres, da sowohl die physiologische Dreifarbentheorie
als auch die Vierfarbentheorie Hypothesen von anfechtbarer Be-
schaffenheit sind. Nur soviel steht fest, daBl es andere Bestandteile
im Organ sind, deren Reizung die Empfindung der Helligkeit aus-
losen, als diejenigen, deren Reizung die Farbenempfindungen aus-
losen (Zapfen und Stibchen). Wenn viele Tone gleichzeitig durch
Ansprechen einer gemeinsamen Tonquelle (Saite, Pfeife) hervor-
gerufen werden, so sorgt die Gemeinsamkeit dieser Tonquelle und
ihrer Ansprache (Anstreichen, Anschlagen, Anblasen) dafir, daB
ein tiefster Ton die iibrigen an Intensitit erheblich abertrifft, und
daB die iibrigen schwicheren Tone harmonische Partialténe sind
und das gleiche Phasenverhiltnis festhalten. Indem dann die Ein-
richtung des Ohres dafiir sorgt, daB die gleichen Intensititsver-
hdltnisse, harmonischen und Phasenverhiltnisse auch im physio-
logischen Reiz festgehalten werden, erklirt es sich, dafl die Seele
mit einer Klangempfindung auf diesen Reiz reagiert, die sich teil-
weise aus unterschwelligen Komponenten aufbaut.

Die Aufmerksamkeit ist dem reinen Bewufitseinsstandpunkt
nur als psychisches Phinomen, als ein Komplex von Gefiihlen,
Empfindungen und Vorstellungen bekannt, aus dem aber die er-
fahrungsmiBigen Wirkungen der Aufmerksamkeit nicht zu erkla-
ren sind. Diese Wirkungen bestehen als positive in der Verstir-
kung von physiologischen Empfindungsreizen und motorischen
Innervationsimpulsen, und in der Einstellung der Sinnesorgane fiir
ihre Funktionen, als negative in der Reflexhemmung der mittleren
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und niederen Zentra. Diese Wirkungen sind nur zu erkliren,
wenn die Aufmerksamkeit noch etwas ganz andres ist als ein psy-
chisches Phinomen, nimlich ein physiologischer Innervationsstrom
von Energie, der aus den angesammelten Spannkraften des ober-
sten Zentrums, des Willkiirorgans in der GroBhirnrinde, bald auf
sensible, bald auf motorische Nerven, bald auf mittlere und niedere
Zentra hingelenkt wird und in ihnen teils steigernd, teils hemmend
wirken kann (U. I, 112—113, 150—151, 238—230, 246—247, 428—
430; U. 11, 53—56; U. 111, 105, 115—116, 124). Das psychische Pha-
nomen der Aufmerksamkeit ist nur eine Nebenwirkung des Inner-
vationsstromes der Aufmerksambkeit, die nur unter bestimmten Be-
dingungen eintritt und darum auch in ihrer Intensitit ihm nicht
proportional ist. Daraus erklart es sich, daB die Wirkungen der
Aufmerksamkeit, obwohl sie der Intensitit des Innervationsstro-
mes der Aufmerksamkeit proportional sind, doch keineswegs dem
Intensititsgrade der bewuBten Spannungsempfindungen propor-
tional sind. — Vom Standpunkte der physiologischen Erklarung
aus ist der Eintritt des Innervationsstromes der Aufmerksamkeit
ebenso wie seine Stirke lediglich durch mechanische Prozesse
im Nervensystem, durch den Weg und die Umsatzweisen des
Energiestromes im Organismus bedingt; ein Wollen der Aufmerk-
samkeit als Ursache des Zustandes der Aufmerksamkeit aber muB
hier entschieden geleugnet werden, wenn Wollen etwas bewulit
oder unbewuBt Psychisches bedeuten soll. Wie iiberhaupt das
wirksame und wirkliche Korrelat von dem bewuBtpsychischen Pha-
nomen des Wollens nur mechanische Nervenvorginge sind, so
auch insbesondre das Korrelat von dem Wollen der Aufmerk-
samkeit.

Wenn man sagt, man messe die Empfindungen an ihren Rei-
zen, so ist das ungenau; man miBt Empfindungen unmittelbar
immer nur an anderen Empfindungen, aber mit Hilfe von Reizen,
insofern man annimmt, daB unter gleichen Umstinden in demsel-
ben Individuum durch gleiche Reize gleiche Empfindungen aus-
gelost werden. Die ReizgroBen haben fiir die Messung der Emp-
findungsgroBen etwa dieselbe Bedeutung wie die RaumgréfBen fiir
die Messung von ZeitgroBen unter Voraussetzung gleichférmiger
(Geschwindigkeit der Bewegung (K. 77—78). Ohne den festen An-
halt an den gleichen Reizen hitten wir keine Biirgschaft fiir die
Gleichheit der EmpfindungsmaBstibe, an denen wir Empfindungen
messen. Wo keine physikalischen Reize vorhanden sind, sondern
nur physiologische Zentralreize wirken, da versagt die Messung
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der Empfindungen mit Hilfe der Reize ginzlich, weil wir die phy-
siologischen Zentralreize nicht objektiv wahrnehmen und messen
kénnen. Dieser Fall tritt z. B. bei den frei steigenden Vorstellun-
gen und bei den Halluzinationen und Illusionen ein. Die frei
steigenden Vorstellungen stammen aus Zentralreizen in der Groli-
hirnrinde, die Halluzinationen und halluzinatorischen Zutaten bei
den Illusionen dagegen aus mittleren Zentren, den Tragern des
TraumbewubBtseins, Wenn vom reinen BewuBtseinsstandpunkt aus
zu einer Mehrheit subordinierter BewuBtseine in demselben Orga-
nismus ibergegangen war, so war dabei eigentlich schon die
Realitit der Leibes, die Vielheit von Nervenzentren in ihm und die
Abhingigkeit der vielen BewuBtseine von den vielen Nervenzentren
angenommen, also die physiologische Erklarungsweise stillschwei-
gend vorausgesetzt, um die Erklirung durch UnterbewuBtseine
zu ermoglichen. Es kommt hier nur darauf an, sich der dort impli-
zite gemachten Voraussetzungen explizite bewuBit z7u werden.

Man sucht gewdhnlich den physiologischen Unterschied von
Wahrnehmung und Halluzination darin, daB bei ersterer der Sin-
nesnerv von seinem peripherischen, bei letzterer von seinem zen-
tralen Ende her erregt ist. Das ist auch ganz richtig; aber die
GroBhirnrinde ist gar nicht imstande, die zu ihr hinfithrenden
Sinnesnerven zentral zu erregen. Das konnen nur die mittleren
Zentra, und wenn sie es tun, so spiirt die GroBhirnrinde die Er-
regung des Sinnesnerven, ohne unterscheiden zu koénnen, ob sie
vom Sinnesorgan oder von mittleren Zentren ausgeht. So erklart
sich physiologisch das Hineinscheinen der Bilder des UnterbewubBit-
seins ins OberbewuBtsein, ihr Steigen iiber die Schwelle des letz-
teren, auf dem Umwege iiber die von ersteren erregten Sinnesner-
ven, wihrend das relativ UnbewuBte fiir sich allein die Erklarung
dafiir schuldig bleibt.

Dali eine Wahrnehmung eingetreten ist, wird bei den Ver-
suchen durch eine vorher verabredete Reaktion angezeigt; bei
mehreren zur Auswahl stehenden Reizen, ist fiir jede Art Wahr-
nehmung eine bestimmte Art der Reaktion verabredet. Die Zeit-
dauer bis zum Erfolgen der Reaktion und ihre Sicherheit ist ab-
hingig von der Intensitit des Reizes, der die Aufmerksamkeit
weckt, d. h. sie verkiirzt sich mit seiner Steigerung. Ist die will-
kiirliche Aufmerksamkeit konzentriert auf den Eintritt der Wahr-
nehmung gerichtet, so wird die Reaktionszeit ebenfalls kiirzer,
wihrend sie sich mit der Schwiichung und Zerstreuung der Auf-
merksamkeit verlingert. Es ist vorteilhafter, die Aufmerksamkeit
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auf die verabredete motorische Reaktion, als auf den Eintritt der
Wahrnehmung einzustellen, weil die Reaktionszeit dadurch um
etwa eine Zehntelsekunde verkiirzt wird. Die ganze Reaktions-
zeit betrigt fiir das OberbewuBtsein des Menschen etwa 0,21
Sekunden ; davon entfallen 0,06 bis 0,08 Sekunden auf die Nerven-
leitung hin und zuriick und 0,15 bis 0,13 Sekunden auf die Reak-
tion in der GroBhirnrinde. Je mchr die Reaktion durch Einitbung
sich dem Reflex nihert und die Leitungswege und Umsatzbahnen
ausschleift, desto kiirzer wird die innere Reaktionszeit; bei den
Reflexen niederer Zentren betriigt sie nur etwa den dritten Teil
derjenigen bei der GroBhirnrinde. Ermiidung verlangsamt die
Reaktion und vergroBert den Prozentsatz der Fehlgriffe bei Unter-
scheidungs- und Wahlreaktionen.

4. Reproduktion und Assoziation.

Die Reproduktion einer frither gehabten Vorstellung ist un-
moglich ohne physiologische Grundlage, ohne Spuren, die die
erste Vorstellung in Gestalt von molekularen Dispositionen im
Gehirn hinterlassen hat. Alle Versuche, rein geistige Disposi-
tionen auszudenken, fithren auf Bilder und Gleichnisse aus dem
materiellen Gebiet zuriick und weisen dadurch auf eine physio-
logische Grundlage hiniiber. Die Schiirfe und Deutlichkeit der
Reproduktion hingt von der Schirfe ab, mit der die Disposition
in den Hirnzellen eingegraben ist, und diese wieder hingt davon
ab, wie scharf, deutlich und einheitlich geschlossen die zu repro-
duzierende Vorstellung oder Wahrnehmung aufgetreten war, wofir
starkes Interesse, gespannte Aufmerksamkeit und Gftere Wieder-
holung begiinstigende Umstinde sind. Die Intensitit der Repro-
duktion als gegenwirtiger Vorstellung hingt dagegen von dem
gegenwartigen Erregungsgrade der Disposition ab, d. h. von dem
MaBe der durch Innervationsimpulse auf sie hingeleiteten mecha-
nischen Energie. Die Wahrnehmung, Halluzination und Repro-
duktion haben alle gleichmiBig zur unmittelbaren Ursache einen
Zentralreiz; bei der Wahrnehmung ist dieser Zentralreiz verur-
sacht durch eine vom Sinnesorgan her ausgeloste, bei der Hal-
luzination durch eine von mittleren Hirnteilen her bewirkte Er-
regung des Sinnesnerven, bei der Reproduktion durch zentrale
Energieverschiebungen phne Beteiligung des Sinnesnerven, des
Sinnesorgans und der mittleren Hirnteile. Von diesen Unterschie-
den der Entstehungsweise erfihrt aber das Bewulitsein unmittel-
bar gar nichts (U. I, 261, 245—246; U. III, 101).
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Es ist nicht angangig, die physiologische Grundlage der Re-
produktion an ein Wahrnehmungsobjekt in einer einzelnen Hirn-
zelle (Erinnerungszelle) zu suchen; man mufl vielmehr annehmen,
daB dazu eine ganze Gruppe von Dispositionen erforderlich ist,
die an verschiedenen Stellen des Gehirns ihren Sitz haben. Denn
die Wahrnehmungsobjekte und alle komplizierteren Vorstellungs-
gebilde sind nur im psychologischen, nicht im physiologischen
Sinne geschlossene Einheiten. Das Wahrmehmungsobjekt der Rose
z. B. hinterldBt einen Eindruck in der Sehsphire des Gehirns, einen
in der Riechsphire und etwa noch einen in der Tastsphire; es
kommt das Wort ,Rose® hinzu, das einen Eindruck in der Hor-
sphiire, einen in der motorischen Sphire der Sprachmuskeln, und
etwa noch einen fiir das geschriebene oder gedruckte Wortbild
in der Sehsphire hinterliBt. Die Eindriicke in der motorischen
und Horsphare sind nur einfach gegeben, namlich bei rechts-
hindigen Menschen in der linken Hirnhilfte; die Eindriicke in
der Seh-, Riech- und Tastsphare dagegen sind in doppelter Aus-
fertigung vorhanden, namlich in jeder der beiden Hirnhilften. Die
Stellen fiir die verschiedenen Dispositionen liegen zum Teil weit
auseinander, sind aber assoziativ so verbunden, daB die Erregung
der einen mehr oder weniger auch die der anderen miterregt und
so ein konkretes Erinnerungsbild der Rose hervorruft. Ist die
Stelle der Hérsphire zerstdrt, so hiort der Mensch wohl noch das
Wort ,,Rose* als Tonempfindung, kann aber keine Vorstellung
mehr damit verbinden, d. h. er ist seelentaub. Wenn dagegen die
Stelle der motorischen Sphare zerstort ist, so kann er das Wort
,nrose* nicht mehr aussprechen, obwohl er das Vorstellungsbild
der Rose im Sinne' hat und das Wort gerne nennen mdchte
(Aphasie).

Die Reproduktion fithrt nicht wie die Wahrnehmung eine
transzendentale Beziehung auf ein auBerbewubBtes reales Korrelat
mit sich, wenigstens nicht unmittelbar. Nur mittelbar haftet ihr
eine solche Beziehung an, insofern sie Reproduktion fritherer
Wahrnehmungen ist, die mit einer solchen Beziehung unmittelbar
verbunden waren. Es ist dann aber aus besonderen Erwidgungen
zu entscheiden, ob diese mittelbare transzendentale Beziehung
der Erinnerung auf ein blof vergangenes oder auf ein noch jetzt
existierendes reales Korrelat gerichtet ist, ob auf einen verstor-
benen oder noch lebenden Freund, ob auf ein verbranntes oder
noch im Schranke liegendes Manuskript. Wenn die Vorstellung
nicht Reproduktion einer Wahrnehmung, sondern einer fritheren
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Phantasievorstellung oder eines abstrakten Gedankens ist, so
haftet ihr nicht einmal mittelbar eine transzendentale Beziehung
an, weil schon die zu reproduzierende Vorstellung nicht mit einer
solchen verbunden war.

Die Nachbilder der Sinnesempfindungen werden allgemein
dadurch erklirt, daf die Erregung im Sinnesorgan und Sinnes-
nerven noch eine Zeitlang fortdauert und den Zentralreiz auf-
recht erhilt, nachdem der physikalische, duBere Reiz aufgehort
hat zu wirken. Die Reproduktion unterscheidet sich dadurch von
dem Nachbilde, daB sie erst nach volligem Verklingen der ur-
spriinglichen Erregung auftritt und zwar nur als zentrale Erregung
chne Beteiligung des Sinnesnerven und Sinnesorgans. Die Syn-
isthesie oder das Uberspringen eines Sinnesreizes von einem
Sinnesgebiet auf das andre (Sinnesversetzung bei Hysterischen
und Somnambulen) ergreift gleich der Halluzination die Sinnes-
nerven durch Vermittelung der mittleren Hirnteile; die Repro-
duktion auf Grund assoziativer Anregung ist dagegen lediglich
eine Erregung zentraler Dispositionen der GroBhirnrinde durch
Wanderung mechanischer Energie aus einer Stelle der Grofi-
hirnrinde zu einer andern (U. 11I, 101—106, 123—124). Und zwar
wandert die Energie nicht bloB von einer einzelnen Hirnzelle zu
einer andern, sondern von einer Gruppe weit auseinander liegen-
der, aber assoziativ verbundener Hirnzellen zu einer andern, deren
jede in ihrem psychischen Korrelat eine psychologische Einheit
darstellt.

Das Ubergreifen der Erregung von einer Zellgruppe auf eine
andre wird durch verschiedene Umstinde begiinstigt und wendet
sich je nach diesen Umstinden bald dieser, bald jener Gruppe
zu. Die Richtung, die die Wanderung der mechanischen Energie
in der GroBhirnrinde nimmt, hingt ab: 1. von der Leichtigkeit
und Festigkeit der assoziativen Verbindungen, d. h. von der Aus-
gefahrenheit der Leitungswege zwischen beiden Zellgruppen,
2. von der Schiarfe und Deutlichkeit, mit der die zur Auswahl
stehenden Dispositionen eingegraben sind, 3. von den Gefiihls-
tonen, die im besonderen Falle mit der erregenden Vorstellung
und mit den von ihr aus erregbaren Dispositionen verbunden sind
(EinfluB des Interesses und der jeweiligen Stimmung), 4. von
der Hemmung oder Foérderung, die die Erregung der zur Aus-
wahl stehenden Dispositionen durch die Gesamtheit der gleich-
zeitig schon mehr oder weniger erregten und durch die gleich-
zeitigen Wahrnehmungen erfihrt, d. h. durch die zeitweilige Ge-
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dankenkonstellation und die dulieren Eindriicke, 5. von dem durch-
schnittlichen Intensititsgrade der jeweiligen Innervationsenergie
des Gehirns iiberhaupt. Eine' schwache Innervationsenergie be-
. giinstigt die Erregung frischer, wenn auch oberflichlicher Dis.
positionen, eine starke dagegen die Erregung tiefer eingegrabener,
aber weniger leicht ansprechender Dispositionen.

Die Kontiguitit, das rdaumliche oder zeitliche Nebeneinander-
geriicktsein oder zeitliche Zugleichsein zweier Vorstellungen er-
gibt durch die von ihnen eingegrabenen Dispositionen zugleich
ausgeschliffene Leitungswege fiir den Ubergang von einer zur
andern und begiinstigt dadurch die Reproduktion der andern im
Falle der Reproduktion der einen. Der rein mechanische Charakter
dieser Vermittelung driickt sich deutlich darin aus, daB zeitlich
aufeinanderfolgende Vorstellungen einander nur in gleicher, nicht
in umgekehrter Folge hervorrufen kénnen. Wenn somit das Asso-
ziationsgesetz der Berithrung sich bestens aus der physiologischen
Grundlage der Assoziation erklirt, so spottet dagegen das Asso-
ziationsgesetz der Ahnlichkeit aller Bemiihungen, es physiologisch
begreiflich zu machen, da die Ahnlichkeit oder Unédhnlichkeit der
psychischen Korrelate gar nichts mit der Energieiibertragung von
einer Zellgruppe auf die andre zu tun hat; es weist gebieterisch
auf eine ganz andre Erklirungsweise hinaus, und in noch héherem
Grade gilt dies fiir das logische Gedachtnis, fiir die Verknipfung
durch hohere kategoriale Beziehungen. Allerdings spielen hier
Beziehungsdispositionen eine wichtige Rolle, die die kategoriale
Verkniipfung wesentlich erleichtern; aber damit solche Beziehungs-
dispositionen entstehen, sich befestigen und immer feiner aus-
bilden, miissen haufige kategoriale Ankniipfungen ohne ihre Hilfe
und iiber sie hinausgehend stattgefunden haben, und das eben ist
auf physiologischem Wege nicht zu erklaren.

Die Assoziationen verlaufen rasch bei nervosen Erregungs-
zustinden, bei gehobener Stimmung, Wohlgefiithl (Euphorie) und
Unternehmungslust, langsam bei nervésen Depressionszustinden,
bei gedriickter, triiber, melancholischer Gemiitsstimmung. Dieser
CGegensatz gipfelt in der Ideenflucht der Maniakalischen und in
der Schwerbesinnlichkeit der Melancholiker auf die einfachsten
ihnen gestellten Fragen. Es ist jedoch nicht angingig, die Lust-
und Unlustgefiihle als solche als Ursache der Beschleunigung und
Verlangsamung der Energieiibertragung anzusehen; sie sind viel-
mehr nur koordinierte Nebenwirkungen des hierfiir maBgebenden
Gehirnzustandes, Dasselbe wie fiir die Beschleunigung und Ver-
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langsamung gilt auch fiir die Auswahl der zu erregenden Dis-
position; nicht die Gleichheit des Gefithlszustandes als psy-
chischen Phinomens in der erregenden und in der erregten Dis-
position, sondern die Gleichheit der Disposition in bezug auf
Gefiihlserregung ist es, was das Ubergreifen der Energie von einer
Disposition auf die andre erleichtert und begiinstigt. Es ist nim-
lich anzunehmen, daB idhnlichen Gefiihlserregungen auch dhnliche
Nervenprozesse entsprechen, wihrend dies bei dhnlichen Vorstel-
lungen nicht ohne weiteres vermutet werden darf.

Da im allgemeinen die Teile des Organismus nicht ruhen,
sondern sich in einem Zustande des Tonus, der Spannung durch
entgegengesetzt wirkende Krifte und in einem Schaukelspiel
zwischen diesen Kriften befinden, so wird das gleiche auch fiir
die Hirnzellen und die in ihnen niedergelegten Dispositionen
celten, wenigstens fiir so lange, wie der Mensch wacht und seine
GroBhirnrindenfunktion nicht véllig durch Blutzuriickziehung aus-
geschaltet ist. Es mufl also angenommen werden, daB eine erregte
Disposition, der im OberbewuBtsein eine Erinnerung entspricht,
nicht mit einem Schlage in Nullerregung tibergeht, wenn sie unter
die Schwelle des Oberbewubtseins sinkt, sondern daB sie als
unterschwellige Erregung fortdauert und erst allmihlich unter-
halb der Schwelle weiter sinkt. Freilich entsprechen diesen Er-
regungen auch noch bewuBte Vorstellungen in den ZellbewuBt-
seinen; aber sie geben nur noch die einzelnen Komponenten der
Gesamtvorstellung, und die psychologische Einheit der Vorstel-
lung, die nur im OberbewuBtsein zustande kommen konnte, haftet
den Einzelvorstellungen der zu der betreffenden Gruppe gehdren-
den Zellen nicht mehr an. Immerhin wird den meisten Dispo-
sitionen im wachen Zustande ein unterschwelliger Tonus stir-
kerer oder schwicherer Erregung dauernd zukommen, und dieser
mub mit zu der allgemeinen Gedankenkonstellation gerechnet wer-
den, von welcher die Auswahl der Assoziation abhidngt. Denn
wenn die einzelnen unterschwelligen Erregungen auch noch so
schwach sind, so kann sich doch ihre Wirkung durch zeitliche
Wiederholung in jeder Zelle und durch Addition der vielen
schwachen Zellwirkungen soweit verstirken, um auf die iiber-
schwelligen Assoziationsvorginge einen gewissen mitwirkenden
EinfluB zu gewinnen.

Durch das Sinken unter die Schwelle erklirt sich auch die
Abkiirzung der Vorstellungsassoziation. Die auszuschaltenden
CGlieder treten anfangs noch mit ins OberbewuBtsein ein, wenn
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auch mit verminderter Intensitit; mit der Zeit sinkt thr Erregungs-
grad unter die Schwelle, und dann unterhalb der Schwelle immer
weiter, so dafl immer tiefere Unterbewufitseine ein immer bruch-
stiickartigeres Empfinden von ihnen iibrig behalten. Wahrend
aber vom reinen BewuBtseinsstandpunkt aus nach dem Sinken
der Glieder unter die Schwelle nichts mehr anzugeben ist, was
die {ibrighleibenden Glieder verkniipfen kodnnte, zeigt die phy-
siologische Erklirung die Verkniipfung auf, die an Stelle der
ausgeschalteten Assoziationsglieder getreten ist. Es ist dies ent-
weder eine unmittelbare Nervenleitung zwischen den iibrigbleiben-
den Assoziationsgliedern auf einem andern kiirzeren Wege als
bisher mit Umgehung der ausgeschalteten Glieder, oder die Ein-
haltung des bisherigen Leitungsweges unter solcher Ausschleifung
der Leitungsbahn durch die vermittelnden Zellen hindurch, dafl
diese dem Energiestrom nur noch als mechanischer Durchgangs-
punkt dienen, aber nicht mehr wie vorher kinetische Energie

absorbieren und neue aus sich hervorbringen (U. III, 193—202).

Die Apperzeption ist auch unter physiologischem Gesichts-
punkt lediglich ein Spezialfall der Assoziation, ganz ebenso wie
unter dem Gesichtspunkt des bloBen BewubBtseins. Dominierende
Assoziationszentra, die eine starke Reproduktionstendenz auf die
mit ihnen verknupften Dispositionen haben, miissen in Hirnteilen
mit starkem aufgespeichertem Energievorrat liegen, die deshalb
auch fiahig sind, starke Innervationsimpulse auszusenden. Diese
Innervationsimpulse konnen bald auf motorische Nerven wirken,
dann heifien sie Wollen, bald auf sensible Nerven, dann heiBen
sie Aufmerksamkeit, bald auf niedere Zentra, dann heiBen sie
Reflexhemmungen, bald auf assoziierte Dispositionen, dann heiBen
sie Apperzeption. Ob man diesen der stirksten Innervationsimpulse
fahigen Hirnteil im Stirnhirn lokalisiert (Wundt, Kiilpe), oder ob
man die ihm angehorigen Zellen auf die GroBhirnrinde verteilt
denkt, ist nebensichlich. In beiden Fillen liegt die Aktivitat ledig-
lich in den molekularmechanischen Vorgingen der Hirnzellen, und
die psychische Aktivitit bei der Apperzeption ist ein trigerischer
Schein. Die psychischen Phinomene im OberbewuBtsein und in
den UnterbewubBtseinen der Zellen verhalten sich bei der Apper-
zeption genau so passiv wie bei jeder anderen Art der Assoziation,
und das Ergebnis des Apperzeptionsvorganges ist ebenso wie
das jedes anderen Assoziationsvorganges eindeutig und liickenlos
durch die Mechanik der Hirnmolekiile bestimmt. Der Versuch,
der Assoziationspsychologie eine Apperzeptionspsychologie gegen-
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ilber zu stellen, ist vom physiologischen Standpunkt aus nicht
minder verfehlt wie von dem des bloBen BewubBtseins (Ps. 100—
101, 172, 216—217, 231, 236 237, 434).

Wiihrend der reine BewuBtseinsstandpunkt zur Erklirung der
BewuBtseinseinheit nicht den geringsten Beitrag liefern kann, gibt
die physiologische Erklirungsweise ganz richtig die dubere, ma-
terielle Bedingung der BewuBtseinseinheit an, und irrt nur darin,
daB sie eine Bedingung fiir die zureichende Ursache hilt. Wie
die duBere Schwelle von der duBeren Leitung, so hingt die innere
Schwelle von der inneren Leitung ab. Funktioniert die Leitung
nur nach einer Richtung leicht genug, so erhilt das Zentrum, dem
die Reize iiberschwellig zugeleitet werden, Einblick in den Be-
wubBtseinsinhalt des Zentrums, von dem sie herkommen; dagegen
erhilt das letztere keinen Einblick in den BewuBtseinsinhalt des
ersteren, weil die Leitung in enigegengesetzter Richtung nicht
gut genug funktioniert, um ihm iiberschwellige Reize in geniigender
Zahl von dort zuzufithren. Dieser Art ist z. B., wie wir oben sahen,
das Verhiltnis zwischen dem OberbewuBtsein der GroBhirnrinde
und dem somnambulen BewubBtsein der mittleren Hirnteile. Wenn
dagegen die Leitung nach beiden Richtungen hin gut genug funk-
tioniert, so blickt jedes der verbundenen Zentra in den BewubBt-
seinsinhalt des andern hinein, und beide verschmelzen zu einer
BewuBtseinseinheit. Dieser Art ist z. B. das Verhiltnis zwischen
seitlich koordinierten, paarigen Hirnteilen, wie den GroBhirn-
hemisphiren; sie haben zusammen nur ein BewuBtsein, und nur
bei krankhaft gestorter Leitung kann die BewuBtseinseinheit sich
in ein Doppelich spalten.

Die Spaltung und Verschmelzung niederer Tiere beweist em-
pirisch die Spaltbarkeit und Verschmelzbarkeit der BewuBtseine
durch Zerschneidung oder Herstellung der Leitung zwischen meh-
reren Nervenzentren, Damit ist die tiberschwellige Leitung als
unentbehrliche Bedingung der BewuBtseinseinheit dargetan; aber
es bleibt noch immer unerklirt, warum die zwei BewubBtseine der
zwei verbundenen Zentra nicht dabei stehen bleiben, jedes in
den Inhalt des andern hineinzublicken, und statt dessen zu einem
verschmelzen. Dies ist nur begreiflich, wenn zu der duberen Be-
dingung noch eine innere hinzukommt, die von der physiologischen
Erklirungsweise nicht beachtet werden kann, weil sie weder in
irgendwelchem BewubBtsein, noch in materiellen Vorgingen zu
finden ist (Ps. 280—282, 285—287, 434). Das Ich an sich, oder ge-
nauer gesagt: das vorbewuBte und hinterbewulite reale Korrelat
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des Ich ist unter dem physiologischen Gesichtspunkt nichts andres
als die Summe der Hirnzellen, deren Dispositionen zu dem Zu-
standekommen des bewubBt phinomenalen Ich einen Beitrag liefern.

5. Die Beziehungen zwischen Leib und Seele.

Eine Abhingigkeit des Leibes von der Seele kann vom phy-
siologischen Gesichtspunkt aus nicht in Frage kommen. Denn
die Seele ist ja noch immer nichts weiter als die Summe der psy-
chischen Phanomene, und diese sind schlechthin passiv, konnen
also nichts wirken. Sie sind auBerdem ideal und kénnen deshalb
nicht auf den realen Leib wirken; die Vorginge im Leibe aber
gelten als eindeutig und liickenlos bestimmt durch mechanische
Ursachen und Gesetze (geschlossene Naturkausalitit), so dafi kein
Raum fiir Einfliisse bleibt, die aus einer andern Erscheinungs-
sphire herstammen. Das Wollen und alle anderen BewuBtseins-
inhalte, die eine Aktivitit vorspiegeln (wie Aufmerksamkeit, Apper-
zeption), sind als psychische Phinomene nur Komplexe von Vor-
stellungen, Gefithlen und Empfindungen, also von lauter passiven
BewubBtseinsinhalten, die keinerlei Einflul auf leibliche Vorgange
haben. Sie weisen allerdings auf unbewuBte aktive Vorgiange hin,
aber diese sind nach der physiologischen Erklirungsweise nicht
mehr psychisch, sondern physisch, Umwandlungen und Uber-
leitungen des Energiestroms durch Maschinenbedingungen oder
mechanische Vorkehrungen (Dispositionen) im Gehirn.

Wenn auf dem reinen BewubBtseinsstandpunkt die Aktivitat
aus der Welt iiberhaupt ausgeschaltet und nur ein passiver Wechsel
der psychischen Phinomene iibriggeblieben war, so restituiert
die physiologische Erklirungsweise die Aktivitit in der Welt,
aber nur fiir die objektiv reale Erscheinungssphire der Natur und
speziell fiir die materielle Leiblichkeit, wihrend die subjektiv ideale
Sphire des BewubBtseins in ihrer Passivitit verharrt. Wenn diese
Passivitat des Seelenlebens auf dem reinen BewulBitseinsstandpunkt
ebensowenig auffiel wie dem Triumenden die Passivitit seines
Traumlebens, weil jeder Vergleich mit einer wahren Aktivitat
fehlte, so wird nunmehr durch den Kontrast mit der energetischen
Aktivitit der Gehirnmechanik die Passivitit des Seelenlebens erst
recht in helle Beleuchtung geriickt.

Desto deutlicher wird jetzt die Abhingigkeit der Seele vom
Leib. Denn zu der physiologischen Betrachtungsweise war man
ja nur darum ubergegangen, um den Eintritt, die Beschaffenheit
und die Verinderung der psychischen Phanomene aus leiblichen
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Vorgingen erkliren zu konnen, und das setzt doch voraus, daf
sie von ihnen abhingig sind. Der Versuch, die psychischen Pha-
nomene aus sich selbst oder aus einander zu erkliren, war an
allen Punkten gescheitert und hatte selbst bei der Vorstellungs-
assoziation nur liickenhafte und ausnahmweise empirische Regeln
ergeben, die darauf schlieBen lieBen, daB sie nur der fragmen-
tarische BewuBtseinsreflex einer lickenlosen und ausnahmslosen
auBerbewuBten Gesetzlichkeit seien. Diese Gesetzlichkeit sollte
nun eben in den materiellen Vorgingen des Leibes aufgesucht
werden und die teilweise RegelmiBigkeit der Phinomenenfolge
im BewuBtsein sollte aus ihr erklirt werden; dazu gehorte aber
wiederum die Voraussetzung, daB jedes psychische Phinomen in
jedem Zeitpunkt durch die Gehirnvorginge eindeutig und er-
schopfend bestimmt sei. Die Bestimmtheit der psychischen Pha-
nomene durch Gehirnvorginge liBt ihrer Bestimmtheit durch vor-
hergehende psychische Phinomene keinen Raum mehr; die zwei
Arten der Determination miiBten bestindig miteinander in Wider-
streit geraten, wenn nicht das Wunder einer prastabilierten Har-
monie solchen Widerstreit verhinderte.

Bei der Reihenfolge der Wahrnehmungen zweifelt niemand
daran, daB diese Aufeinanderfolge nicht durch den Inhalt der
Wahrnehmungen selbst geregelt ist, sondern lediglich durch die
Reihenfolge der indirekten physikalischen Reize, welche diese
Wahrnehmungen hervorrufen und selbst durch Naturgesetze be-
stimmt sind, Bei der Reihenfolge der Vorstellungen ist es aber
ebenso klar, daB jede einzelne durch physiologische Hirnreize
hervorgerufen, also auch ihre Reihenfolge durch die der Hirnreize
bestimmt ist, und daB die Reihenfolge der Hirnreize von allen
bewuBt psychischen Anderungen unabhingig und lediglich von
Naturgesetzen abhingig ist. Wie ein psychologischer Zusammen-
hang in einem Stiick der Wahrnehmungsreihe nur ein Bewulit-
seinsreflex von dem naturgesetzlichen Zusammenhang der ent-
sprechenden physikalischen Reize sein kann, so kann auch ein
psychologischer Zusammenhang in einem Stiick der Vorstellungs-
reihe nur ein BewubBtseinsreflex von dem naturgesetzlichen Zu-
sammenhang der entsprechenden physiologischen Reize sein. Wie
der psychologische Zusammenhang der Wahrnehmungsreihe ab-
reiBt und durch ganz andersartige Wahrnehmungen unterbrochen
wird, wenn Reize aus einem andern naturgesetzlichen Zusammen-
hang in den Gesichtskreis eintreten und sich aufdringen, so wird
auch der psychologische Zusammenhang der Vorstellungsreihe

v. Hartmann, Grundrif der Psychologie. q
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unterbrochen, wenn der Energiestrom von einer Hirnzellengruppe
zu einer andern iiberspringt, die nur in duBerlichem Konnex mit
ihr steht, oder wenn organische Reize freisteigende Vorstellungen
hervorrufen.

Wihrend also die Abhingigkeit des Leibes von der Seele
ein falscher Schein ist, und weder Gefiihle, noch Vorstellungen,
noch Wollen etwas zur Motivation beitragen, die sich lediglich
als mechanischer HirnprozeB abspielt, ist die Abhangigkeit der
Seele vom Leibe Wahrheit. Es ist dabei fiir die physiologische
Erklarung gleichgiiltig, ob diese Abhangigkeit als eine kausale
oder als eine parallelistische gedeutet wird; es kommt nur darauf
an, daB sie als eindeutige und erschopfende Determination der
Glieder der psychischen Reihe durch die entsprechenden Glieder
der physischen Reihe verstanden wird. Sowohl bei der kausalen
wie bei der parallelistischen Auffassung dieser Abhingigkeit gilt
der Satz von der geschlossenen Naturkausalitit, und zwar in dem
Sinne, daB Natur ausschlieBlich als materielle Natur verstanden
wird ; es gibt kein Drittes neben passiven psychischen Phanomenen
und materieller Welt, und darum kann die materielle Welt nur
durch ihre eigenen Gesetze bestimmt sein, aber niemals durch
psychische Eingriffe beeinfluft werden. Sowohl bei der kausalen
wie bei der parallelistischen Auffassung gilt ferner der Satz, daB
es keine selbstindige Kausalitit innerhalb der Reihe der psy-
chischen Phinomene geben kann, daB diese vielmehr ausschlieB-
lich von der Reihe der physischen Vorginge bestimmt ist.

Sowaohl bei der kausalen als auch bei der parallelistischen Auf-
fassung haben die Glieder der physischen Reihe einen zweifachen
EinfluB, einen kausalen untereinander und einen, sei es kausalen,
sei es parallelistischen, auf die Glieder der psychischen Reihe.
Bei der kausalen Auffassung heiBt die Kausalitit innerhalb der-

selben Reihe isotrop, diejenige auf die andre Reihe allotrop (Ps.

337—338; ,,Archiv f. syst. Ph.** V, 5.1—0); bei der parallelistischen
Auffassung gilt nur die isotrope Kausalitit als echte Kausalitit,
die allotrope Kausalitit aber wird ,parallelistische Abhingigkeit*
genannt. Die Hauptsache ist und bleibt, daB die psychische Reihe
keine eigene Kausalitit hat, sondern vollig der physischen unter-
worfen ist. Bei der parallelistischen Auffassung driickt sich dies
darin aus, daB die physiologische Erklirungsweise einen materia-
listischen Subordinationsparallelismus zur Konsequenz hat; im
Gegensatz hierzu hatte der reine BewuBtseinsstandpunkt einen
spiritualistischen Subordinationsparallelismus zur Konsequenz, weil
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er die leiblichen Vorginge in bloBe Veranderungen der wirklichen
oder moglichen Wahrnehmungen umdeutet, d. h. die physische
Reihe in die psychische hineinzieht und deren Gesetzen unterwirft.

Der materialistische Subordinationsparallelismus macht die
psychische Reihe zu einem nebenher laufenden fiinften Rad am
Wagen des materiellen Weltprozesses, zu einer véllig unwirksamen
Nebenwirkung des physiologischen Geschehens, die auf dieses
gar keinen riickwirkenden EinfluB hat. Das gleiche folgt aus der
allotropen Kausalitit, wenn sie nur zum BewuBtsein hin, und
nicht von ihm zum Leibe zuriickfithrt, oder positiv ausgedriickt:
aus dem Satz der geschlossenen Naturkausalitit, wenn es neben
BewubBtsein und Materie nichts Drittes gibt. Alles, was ein Mensch
tut, schreibt, spricht oder signalisiert, besteht in Bewegungen
seiner Muskeln, die von Vorgingen in seinem Zentralnervensystem
abhingen, von der Wanderung der energetischen Erregung aus
einer Zellgruppe in die andre, kurz aus materiellen Prozessen nach
molekularmechanischen Gesetzen; die psychischen Phinomene im
OberbewubBtsein und den verschiedenen Unterbewulitseinen, die
dabei gleichzeitig erzeugt werden, sind nur eine passive Wider-
spiegelung des mechanischen Geschehens ohne jeden rickwirken-
den EinfluB auf dieses. Wenn ein Feldherr Befehle erteilt, durch
die er den Verlauf einer Schlacht entscheidet, wenn ein Redner
die Horer zur Begeisterung entflammt, wenn ein Denker seine
Gedanken fiir den Druck niederschreibt und ein andrer eine Kritik
dariiber schreibt, so sind das alles die Wirkungen materieller Pro-
zesse nach mechanischen Gesetzen; sie sind von bewuliten Vor-
stellungen und Gefiihlen begleitet aber in keiner Weise beein-
fluBt. Der Verlauf der Schlacht, die Begeisterung der Horer, das
Buch des Denkers und die Rezension des Kritikers kommen zu-
stande ganz unabhingig davon, ob die mechanischen Nervenvor-
ginge der Redenden oder Schreibenden von BewubBtseinsphéno-
menen begleitet sind oder nicht, und der Inhalt der Reden und
Biicher ist ganz unabhingig von dem Inhalt dieser begleitenden
BewulBitseinsphinomene (Ps. 340—350).

Vom reinen BewubBtseinsstandpunkt aus war ein geistiger
Verkehr der BewuBtseine untereinander unmaglich, weil die reelle
Vermittelung zwischen den BewuBtseinen, die fiir alle gemein-
same, eine, materielle, auflerbewuBte Natur und die Wechselwir-
kung zwischen dieser und ihnen fehlte. Vom Standpunkt der
physiologischen Erklirungsweise ist zwar diese reelle Vermit-
telung und die Fihigkeit dieses Mittels zur Determination der
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BewuBtseinsinhalte vorhanden; aber noch immer fehlt den Be-
wuBtseinen die Fihigkeit, auf dieses Mittel, und dadurch indirekt
auf einander, bestimmend einzuwirken. Auf dem BewuBtseins-
standpunkt haben die monadischen BewuBtseine iiberhaupt keine
Fenster; auf dem physiologischen Standpunkt haben sie wohl
Fenster, in die etwas hineinscheinen kann, aber nicht solche, aus
denen auch etwas herausscheinen konnte. Auf dem ersteren Stand-
punkt triumt jedes seinen Lebenstraum fiir sich, auf dem letzteren
spiegelt jedes mikroskopisch den materiellen Weltlauf wider,
aber ohne sich irgendwie aktiv an seiner Ausgestaltung zu be-
teiligen. Ein wechselseitiger EinfluB der BewuBtseine auf einan-
der, eine gegenseitige Bereicherung und Forderung durch Mit-
teilung der gemachten Erfahrungen und gezogenen Schliisse, eine
Belehrung und Erziehung, kurz ein gemeinsamer Fortschritt der
geistigen Menschheitskultur ist auf beiden Standpunkten gleich
unméoglich (Ps. 404).

6. Ergebnis.

Descartes hatte bekanntlich die Tiere fiir Maschinen erklart,
die sich so benehmen, als wenn sie ein Bewulitsein hatten, wah-
rend ihnen tatsichlich ein solches fehlt, d. h. fiir Automaten. Neuer-
dings hat man es in Frage gestellt, ob nicht alle Handlungen der
Somnambulen bloB mechanische Aktionen sind, die ohne jedes
BewuBtsein verlaufen. Denn die Behauptungen der Somnambulen,
dabl sie sich ihrer Handlungen bewulBt seien, und der verstindige
Inhalt ihrer Reden und Aufzeichnungen konnen dafiir nichts be-
weisen, weil sie als motorische Aktionen doch rein aus mecha-
nischen Nervenprozessen hervorgehen und schlechterdings genau
dieselben sein miissen, gleichviel ob sie von passiven BewuBtseins-
phanomenen begleitet sind oder nicht (Ps. 102). Das gleiche mufi
aber auch von wachen Menschen gelten; das scheinbar Verstin-
dige, was sie tun, reden oder schreiben, ist vollig unabhingig
davon, ob ihre Muskelaktionen von BewuBtseinsphanomenen be-
gleitet sind oder nicht, und ist nur von ihren mechanischen Gehirn-
prozessen bestimmt. Der EinfluB des Denkens ist ebenso illu-
sorisch wie der des Wollens, dessen er sich als seiner Vermit-
telung zu bedienen glaubt; alle logischen, ethischen und dsthe-
tischen Normen und Gesetze sind hier nur Nebenprodukte des
materiellen, mechanischen Hirnprozesses, wie sie auf dem reinen
BewuBtseinsstandpunkt nur Nebenprodukte des Assoziationspro-
zesses gewesen waren, Keine Induktion berechtigt uns danach,
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BewubBtsein in anderen Menschen anzunehmen, und wenn sie noch
so geistreich und gemiitvoll erscheinen; nur die Analogie zwischen
dem eigenen Leib und BewuBtsein verleitet uns, hinter dem
dhnlichen fremden Leibe ein dhnliches fremdes BewuBtsein zu
suchen, obwohl keinerlei Kausalindikation dazu vorhanden ist und
der Parallelismus nicht weiter vorausgesetzt werden darf, als
beide parallele Reihen durch die Erfahrung gegeben sind.

Der physiologische Standpunkt zwingt also dazu, die Des-
cartessche Automatentheorie von den Tieren auf die Menschen
auszudehnen und nur bei dem eigenen Leibe eine Ausnahme zu
machen, weil hier allein neben dem aktiven Leibe ein passives
BewuBtsein durch Erfahrung gegeben ist. Automat bleibt auch
die philosophierende erste Person, da all ihr Tun sich mechanisch
vollzieht; sie macht nur insofern eine Ausnahme, als sie kein
bewuBitloser Automat ist, sondern zuschaut, was sie als Automat
tut, redet, schreibt, musiziert und malt, Der physiologische Stand-
punkt fithrt somit zum Solipsismus zuriick, insofern als in der
ganzen materiellen Welt das eigne Bewubtsein das einzige ist und
sich andere BewuBtseine in anderen Leibern nur grundlos vor-
spiegelt. Aber auch dann, wenn man die Analogie fiir ausreichend
erachtet, um anderen Menschen, Tieren und Zellen ein BewuBtsein
zuzuschreiben, so besteht doch die Welt aus lauter Automaten, die
mechanisch handeln, wihrend ihre BewuBitseine diesem Handeln
passiv zuschauen und hdichstens mit Lust- und Unlustgefiihlen
begleiten.

Da driingt sich denn doch die Frage auf, was dieses nebenher-
laufende passive BewubBtsein in der aktiven materiellen Welt be-
deute, wie es habe zustande kommen kénnen, und warum es nicht
lingst wieder zugrunde gegangen sei. Vom BewubBtseinsstandpunkt
war das BewubBtsein die Welt, und alles Geschehen in der Welt
war Verinderung des BewuBtseinsinhaltes; da konnte man nicht
fragen, was das BewuBtsein bedeute, sondern nur, wie es dazu
komme, in sich den Schein einer materiellen Welt zu erzeugen.
Vom physiologischen Standpunkt ist die materielle Welt die wirk-
liche Welt und alles Geschehen in der Welt nur mechanischer
ProzeB an und in der Materie; da muB man billig fragen, wie
denn die Materie mit ihrem mechanischen ProzeB dazu komme,
in einem oder mehreren Organismen den wirkungslosen, zweck-
losen und in jeder Hinsicht iiberflilssigen Schein eines BewuBt-
seins zu erzeugen. Grade nach physiologischen Voraussetzungen
pflegen doch vollig nutzlose Organe bald zu verkiimmern und
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rudimentir zu werden; wie ging es da zu, daf das BewuBtsein
nicht nur nicht verkiimmert ist, sondern sich immer héher und
reicher entwickelt hat, und dafl die Sinnesorgane so zweckmaBig
eingerichtet sind zu keinem andern Zwecke, als um dem Bewubt-
sein reichere und feiner abgestufte Empfindungen zuzufithren
(Ps. 376, 384)? Wenn die Aktivitit des Bewufitseins, sein Ein-
greifen in den mechanischen ProzeB mit Recht als ein Wider-
spruch gilt, muB da nicht das Ubergreifen der materiellen Me-
chanik iiber seine Sphire und seine Determination von BewuBt-
seinsinhalten als ein unbegreifliches Wunder erscheinen, das nur
itherboten wird durch das Vorhandensein eines nutzlosen Bewubt-
seins tiberhaupt?

Man hat versucht, den Nutzen des BewuBtseins einerseits
in dem Schmerz zu suchen, der als Lebenswichter dienen soll,
andrerseits in der Lust des Lebens, die den Ertrag des mecha-
nischen Prozesses erst genieBt. Der Schmerz kann nur dann der
Selbsterhaltung als niiteliches Warnungssignal dienen, wenn das
BewuBtsein auf Grund dieses Warnungssignals die Weichen um-
zustellen, den Zug zu bremsen oder durch Volldampfgeben der
Gefahr zu entfithren vermag. Wenn aber das BewuBtsein auf keine
Weise an dem mechanisch-automatischen Gang des materiellen
Prozesses etwas zu dndern vermag, so ist die Schmerzwarnung
an das BewuBtsein vollig vergeblich. Denn entweder ist der miecha-
nische NervenprozeB fiir sich allein schon ausreichend zur Lebens-
erhaltung oder nicht; im ersteren Falle bedarf er keiner Unterstiitz-
ung, im letzteren Falle erweist sich seine Ohnmacht. Die Lust
kénnte nur dann Zweck der passiven BewuBtseinszugabe sein, wenn
die Lust im Leben die Unlust betrichtlich iiberwoge; da aber im
Durchschnitt das Gegenteil der Fall ist, so wire das Leben in
eudimonologischer Hinsicht weit besser daran, wenn es sich rein
automatisch ohne passiven BewuBtseinsreflex und ohne Gefiihls-
zugabe abspielte (Ps. 376, 431, 432—433).

Nach dem Spruche ,ubi nihil vales, ibi nihil velis** wire es
weise fiir das BewuBtsein, sich alles Wollen, Trachten und Sinnen,
das doch nichts ausrichten kann, ganz abzugewdohnen, den me-
chanischen ProzeB, den es doch nicht indern kann, geduldig und
ohne Aufregung, ohne fiir und wider mit anzusehen und ihn gleich-
giiltig sich abspielen zu lassen, die Gefiihle, die doch nur fiberwie-
gende Unlust bringen, moglichst abzustumpfen und zu unterdriicken,
den allzeit nutzlosen Schmerz tunlichst zu betduben, also sich ganz
auf Indifferentismus und Quietismus zuriickzuziehen. Aber auch
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ein solcher Rat trifft auf verschlossene Tiiren; denn das Bewuft-
sein kann an seinem eigenen Inhalt so wenig etwas dndern, wie an
dem mechanischen ProzeB ; es muB sich darein finden, immerdar ge-
nau dasjenige zu sein, was der mechanische ProzeB aus ihm macht,
tyrannischer riicksichtsloser Herrenmensch oder demiitiger Hei-
liger in dienender Liebe, raffinierter GenuBmensch oder blasierter
Weltverichter, Selbstmirder oder gleichgiiltig ruhiger Zuschauer
bei allem, was die Mechanik der Welt und seines Gehirns noch
weiter treiben und hervorbringen mag. Nicht was ihm gefillt und
beliebt, ist er und wird er bleiben, sondern was seine Hirnmecha-
nik aus ihm gemacht hat und weiter machen wird.

Die physiologische Erklirungsweise in ihrer Einseitigkeit
fithrt unweigerlich in die Konsequenz des reinen Materialismus
hinein; die psychischen Phinomene werden zu passiven Neben-
funktionen des materiellen Prozesses, ohne darum Bestandteile
desselben zu sein oder ihn riickwirts irgendwie beeinflussen zu
konnen. Die Seele, je nachdem was man darunter versteht, wird
entweder als Summe der psychischen Phinomene zu einer Summe
materieller Funktionen oder als auBlerbewuBiter Triger und Pro-
duzent der psychischen Phinomene zu einer Summe materieller
Teilchen, namlich der an dem Zustandekommen der psychischen
Phinomene beteiligten Hirnzellen. DaB die Flucht aus dieser
Konsequenz durch einen idealistischen Seitensprung unstatthaft ist,
d. h. daB man nicht wieder die mechanischen materiellen Prozesse
zu psychischen Phinomenen umdeuten darf, wenn sie irgend
etwas zur psychologischen Erklirung sollen beitragen kénnen,
ist bereits oben (5. 109—113) erortert worden. Der Materialismus
mit seiner Automatentheorie ist die reductio ad absurdum der
physiologischen Erklirungsweise, soweit sie alleinige und er-
schopfende Erklirung der psychischen Phinomene sein will. Die
physiologische Erklirungsweise ist unschitzbar, wo sie sich da-
rauf beschriankt, unentbehrliche Bedingungen fiir das Zustande-
kommen der psychischen Phinomene aufzuzeigen, aber sie fiihrt
zum Widersinn, wenn sie ihre aufgezeigten unentbehrlichen Be-
dingungen fiir die zureichenden Ursachen ausgibt (U.1l, 18),

Die physiologische Erklirungsweise hat alle Aktivitit in ein
Jenseits des Bewubtseins verlegt und damit klargemacht, daB
im BewuBtsein auch nicht die leiseste Spur von Aktivitit zu finden
ist. Dies war auch vom reinen BewuBtseinsstandpunkt gar nicht
zu bestreiten, aber man schloB gern die Augen dagegen und wiegte
sich in die Tiuschung, als ob entweder aus der psychischen Me-
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chanik oder Chemie der hypostasierten BewuBtseinsinhalte oder
aus der hypostasierten Bewufitseinsform eine Aktivitit hervorginge.
Mit dieser Illusion hat die physiologische Erklirungsweise griind-
lich gebrochen und die Psychologen an den Gedanken gewdohnt,
daB nicht innerhalb, sondern nur auBerhalb des Bewulitseins die
Aktivitit zu suchen ist, deren passive Produkte die psychischen
Phinomene nach Inhalt und Form sind. Sie hat auch die Aktivitat
keineswegs an falscher Stelle gesucht, sondern einen wirklich
wertvollen und nicht wieder verlierbaren Beitrag zur Erklarung
der psychischen Phinomene beigebracht. Nur dadurch hat sie
sich in absurde Konsequenzen verwickelt, daB sie die Aktivitat
bloB auf seiten der Materie und des materiellen Leibes suchte,
anstatt sie auch dort zu suchen und die Frage nach ander-
weitiger Aktivitit offen zu halten.

Das Absurde liegt eben darin, daB jede psychische Ak-
tivitit geleugnet und nur eine physische anerkannt wird; denn
daraus folgt, da die Seele keinerlei EinfluB auf den Leib, also
auch keinerlei EinfluB auf die materielle AuBenwelt, auf die tibrigen
Geister und auf die Menschheitskultur haben kann. Da es nun
aber richtig ist, daB das bewuBt Psychische rein passiv ist, so
gibt es nur ein Mittel, eine psychische Aktivitit zu retten, wenn
niamlich ,,das Psychische® als ein weiterer Begriff anerkannt
wird als ,,das bewuBt Psychische. Der Satz der geschlossenen
Naturkausalitit macht ebenfalls jeden EinfluB der Seele auf den
Leib, jede psychische Aktivitit unmdglich, so lange die Natur mit
der materiellen Natur identifiziert wird. Nur wenn der Begriff
der ,Natur® fiir weiter anerkannt wird als der der ,,materiellen
Natur®, bleibt innerhalb der geschlossenen Naturkausalitit Raum
fiir eine psychische Aktivitit, sofern diese als nicht bewublite, der
Natur zugehorige Aktivitit verstanden wird. Die psychische Ak-
tivitdt ist nur zu retten, wenn eine Erweiterung des Begriffs des
Psychischen mit einer Erweiterung des Begriffs der Natur so
zusammentrifft, daB beide sich decken, d. h. wenn eine un-
bewufit psychische Aktivitit supponiert wird, die zugleich die
Naturseite des Psychischen darstellt und das Psychische als Un-
bewuBtes in den erweiterten Naturbegriff eingliedert. Nur auf
diesem Wege ist den absurden Konsequenzen der ausschlieBlich
physiologischen Erklarungsweise zu entgehen.

Es gilt, nicht bloB zu der auBerbewuBten Materie hinaus-
zugehen, sondern auch zu den vor- und hinterbewuBten Tiefen
der Seele zuriickzusteigen, um die Quellen vollstindig aufzudecken,
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aus denen das passive BewuBtsein gespeist wird. Die physio-
logische Erklirungsweise hat recht daran getan, den reinen Be-
wubBtseinsstandpunkt nicht nur nach seiten unterbewuliter passiver
Phianomene, sondern auch nach seiten einer unbewubBten Aktivitit
zu iiberschreiten; sie hat nur darin geirrt, das Produkt aus einem
Faktor statt aus zweien ableiten zu wollen, und bei dem physio-
logischen UnbewuBten stehen zu bleiben, anstatt es durch das
psychische UnbewuBte zu vervollstindigen. Das physiologische
UnbewuBte ist ein direkt UngewuBites und Unbekanntes, ein an
sich als Aktivitit BewubBtloses, das aber auffer den psychischen
Phinomenen des OberbewuBtseins auch relativ unbewuBte psy-
chische Phanomene der UnterbewuBtseine hervorbringt. Als Un-
gewubtes ist es nur in ungenauem Wortsinn ein UnbewuBtes zu
nennen, ebenso als Triger des relativ Unbewublten, weil dieses
ja zugleich ein an sich BewuBtes ist. Auch als bewulitlose ma-
terielle Aktivitit und materiell strukturiertes Dasein wiirde es
zwar ein BewubBtloses, aber nicht eigentlich ein UnbewuBtes heilien
konnen, insofern man diesen Ausdruck strenggenommen fiir das
Psychische reservieren mub; denn ,,das UnbewuBte® verlangt eine
Paradoxie, das Fehlen eines BewuBtseins, wo man ein solches
zu finden erwartet, und das kann man doch nur bei etwas Psy-
chischem. Nur wenn das Materielle sich letzten Endes selbst als
etwas Psychisches (natiirlich unbewuBt Psychisches) entpuppen
sollte, wiirde auch der Ausdruck ,,das physiologische UnbewuBte*f
in aller Strenge zu rechtfertigen sein (U.I, S. XXXVII—XXXIX;
Ps. 420—437, 76—T1, 171).

Die Leistungen des physiologischen Unbewufiten fiir die Er-
klirung des Psychischen diirfen, wie gesagt, nicht unterschitzt
werden. Es macht verstindlich, unter welchen energetischen Be-
dingungen Lust und Unlust entsteht, wann Schmerzempfindung
zustande kommt, wie motorische Reaktionen aus Reizen ent-
springen kdnnen und was unter charakterologischen Triebfedern
und unter ihrer Summe, dem Charakter, zu verstehen sei. Bei
der Empfindung belehrt es uns, woher das mit ihr verbundene
Zwangsgefiihl stammt, daf die Empfindungsintensitit zur Reiz-
intensitit im logarithmischen Verhiltnis steht, warum Helligkeit
und Dunkelheit und Komplementirfarben sich ausléschen, und
wie Klinge aus Tonen entstehen. Es zeigt die Umstinde, von
denen die Zeit der motorischen Reaktion auf zugefithrte Reize
abhiangt, belehrt uns, worin der Zustand der Aufmerksamkeit
besteht, erkldart den Unterschied von Wahrnehmung, Halluzination






C. Die psychische Tétigkeit
oder das absolut Unbewubte.

1. Die Hypothese der unbewufit psychischen Tatigkeit.

Gibt es eine psychische Tatigkeit? Der naive Mensch ist
sofort bereit, diese Frage zu bejahen, weil er seiner psychischen
Titigkeit unmittelbar gewiBl zu sein, sie mit dem BewubBtsein zu
erfassen glaubt. Die vorhergehenden Untersuchungen haben uns
gezeigt, daf dies eine Tauschung ist. Der Mensch nimmt die
psychischen Phianomene wahr, die den Bewubtseinsreflex des
Wollens, des Denkens, der Initiative zur Aufmerksamkeit, der
Apperzeption und der Reflexhemmung bilden, und diesen BewuBt-
seinsreflex identifiziert er maiv realistisch mit demjenigen Hinter-
bewubten, das er fiirs BewuBtsein reprasentiert. Die kritische
Besinnung zeigt, daB von den eigentlichen Impulsen gar nichts
ins BewuBtsein fillt, daB vielmehr diejenigen BewuBtseinsinhalte,
die fiir psychische Titigkeit gehalten wurden, nur passive Kom-
plexe von Vorstellungen, Gefithlen und Empfindungen sind. Wenn
das Wollen als psychische Titigkeit, die Initiative zur Aufmerk-
samkeit und die Apperzeption unmittelbar mit dem BewubBtsein
zu beobachten wiren, so wire es unmoglich, dafl so viele Psycho-
logen ihre Existenz leugneten. Es kann ja sein, dafi der Glaube
an eine psychische Tatigkeit eine ebensolche Selbsttiuschung ist
wie der Glaube an eine indeterministische Freiheit des Wollens.
Die Frage ist also so zu stellen: gibt es eine psychische Tatigkeit,
trotzdem eine solche tatsichlich im BewuBtseinsinhalt nicht ge-
geben und vom BewubBtsein auf keine Weise zu belauschen
ist?
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Wenn diese Frage zu bejahen ist, so folgt schon aus der
Fragestellung, daB die psychische Tatigkeit nur als unbewubite
sein kann, d. h. als eine, die sich vor und hinter dem BewuBtsein
vollzieht und wohl mit ihren Ergebnissen, aber niemals als Tatig-
keit selbst ins Bewulitsein hineinragen kann. So gewifi es ein
Widerspruch in sich selbst ist, von psychischen Phanomenen zu
reden, die nicht fiir irgendwelches BewuBtsein bewulit wiren, so
unstatthaft, weil aller Erfahrung widersprechend, ist es, von einer
bewuBten psychischen Titigkeit zu reden. Was bewufit ist, kann
nur psychisches Phinomen sein; was absolut unbewuBt und doch
psychisch ist, kann nur Titigkeit oder etwas noch hinter der
Titigkeit Liegendes sein. Was psychisches Phinomen ist, muB
bewulBit (oder darf hochstens relativ unbewuBt fiirr das Ober-
bewubBtsein) sein; was psychische Tatigkeit ist, kann nur unbe-
wuBt, und zwar fiir jedes BewuBtsein im Organismus unbewubt,
d. h. absolut unbewufit sein. Wir wissen, dall selbst unser Ober-
bewulitsein auBerstande ist, die psychische Tatigkeit zu belauschen;
da diirfen wir mit Recht annehmen, dali die tieferstehenden und
noch weit mehr in die Sinnlichkeit und Bildlichkeit versenkten
UnterbewuBtseine dazu erst recht unfiahig sein werden. Der
Mensch besitzt jedenfalls keinen archetypischen Verstand, keine
intellektuelle Anschauung, vermittels deren er die eigene psy-
chische Titigkeit beobachten konnte (Kn. 20—30, 32, 248—252;
Sch. 28—51); ob ein absolutes Wesen eine solche besitzt, und ob
sie ihm zum BewuBtsein seiner psychischen Tatigkeit verhelfen
kann, das zu erwiigen ist nicht mehr Sache der Psychologie,
sondern der Metaphysik. Es geht daher auch die Psychologie
als solche nichts an, ob die fiir alle BewuBtseine des organischen
Individuums unbewubBte psychische Titigkeit nebenbei fiir einen
absoluten Geist bewuBt ist oder nicht.

Wenn der naive Realismus gewisse psychische Phinomene
selbst schon fiir psychische Titigkeit hilt und die kritische Re-
flexion diesen Irrtum aufdeckt, so bleibt die Moglichkeit offen,
dafl diese psychischen Phinomene in ihrer Aufeinanderfolge im
Sinne des transzendentalen Realismus die entsprechenden psy-
chischen Titigkeiten fiirs BewubBtsein reprisentieren, und ihre
erkenntnistheoretische und praktische Bedeutung erst darin haben,
daBl sie als ideale Phinomene transzendental auf diese realen
Titigkeiten bezogen werden, dhnlich wie die idealen Wahrneh-
mungsobjekte ihre Bedeutung darin haben, daB sie transzendental
auf reale Dinge an sich bezogen werden. Selbstverstindlich sind
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diese realen psychischen Titigkeiten ebenso hypothetisch wie die
realen Dinge an sich; beide sind Hilfskonstruktionen des be-
wubBten Gedankens iiber diejenige Beschaffenheit des Hinter-
bewubBten und AuBerbewuBten, welche sich zur Orientierung in
der Welt und zur Erklirung des wechselnden BewuBtseinsinhaltes
niitzlich erweisen. Indem der Mensch vom instinktiven naiven
Realismus herkommt, der sich ihm als praktisch ausreichend in
jeder Hinsicht bewihrt hat, tbertrigt er die auf den Realismus
gestellte Zuversicht mit Recht vom naiven auf den transzenden-
talen Realismus, nachdem er den Irrtum des ersteren kritisch so
verbessert hat, daB der letztere daraus wird (TR. 137—138).

Die erkenntnistheoretische Zuliassigkeit dieses Umschwungs
ist hier nicht zu priifen, wohl aber, ob es psychologisch zulissig
ist, die Hypothese einer absolut unbewubBten psychischen Titig-
keit aufzustellen. Solange der naive Realismus glaubt, die psy-
chischen Tatigkeiten unmittelbar mit dem BewuBtsein zu erfassen,
solange also die psychischen Titigkeiten ebenso wie die psy-
chischen Phanomene als bewuBte gelten, ist es begreiflich, daBl
der Umfang der Begriffe ,psychisch* und ,bewuBt* sich zu decken
scheint. Sobald jedoch jener Glaube durch kritische Reflexion
zerstort ist, ist man vor die Alternative gestellt, entweder das
Psychische und BewuBte weiter zu identifizieren, dann aber auch
das Psychische auf etwas ganz Passives zu reduzieren und jede
psychische Tatigkeit zu leugnen, oder aber das Psychische wie
bisher Phinomene und Tatigkeiten umfassen zu lassen, dann aber
auch die Identifikation von Psychischem und BewuBtem als
unhaltbar aufzugeben. Die Entscheidung muB nach derjenigen
Seite dieser Alternative getroffen werden, welche das Psychische
am besten erklirt. DaB der ginzliche Verzicht auf psychische
Tatigkeit, gleichviel ob mit oder ohne Hinzunahme physischer
Tatigkeit, nicht imstande ist, die gesuchte Erklirung zu liefern,
haben wir in den vorhergehenden Abschnitten gesehen. Es bleibt
also jetzt nichts iibrig, als es mit der andern Seite der Alternative
zu versuchen, d. h. die Identifikation von Psychischem und
BewuBtem versuchsweise aufzugeben und der Hypothese einer
unbewuBten und doch psychischen Titigkeit freie Bahn zu er-
offnen.

Es ist zunichst dem Bedenken entgegenzutreten, als ob die
unbewuBte psychische Titigkeit Spontaneitit im Sinne einer
indeterministischen Freiheit wire. Davon kann gar keine
Rede sein, Jede Aktion eines Individuums ist gesetzmiBige Reak-
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tion auf Reize oder Motive; die Reaktion ist nach Intensitit, Be-
schaffenheit und Zeit des Eintritts von innen durch das eigene
Gesetz, von auBen durch die Reize und Motive bestimmt. Fiir
indeterministische Willkiir bleibt bei der unbewuBten psychischen
Titigkeit ebensowenig der geringste Spielraum wie bei der Auf-
einanderfolge der bewuBten psychischen Phinomene oder bei der
molekularen Hirnmechanik. Der Determinismus gilt ebenso un-
bedingt fir die unbewuBte psychische Tatigkeit wie fir die Welt
iiberhaupt; nur die Gesetze, nach denen die Reaktionen sich voll-
ziehen, konnen bei der unbewuBiten psychischen Tatigkeit ver-
schiedener Individualititsstufen verschieden sein, z. B. auf hoheren
Stufen andere sein als die Gesetze der Atommechanik. Alle Be-
denken, die mit der Furcht vor dem Indeterminismus zusammen-
hdangen, entspringen lediglich falschen Vorurteilen.

Nicht besser begriindet sind diejenigen Bedenken gegen die
Hypothese der unbewuBten psychischen Tatigkeit, die sich auf
die Furcht vor der Metaphysik stiitzen und dieser Hypothese
schon darum aus dem Wege gehen mdochten, weil sie sie fir
metaphysisch halten. Ohne Zweifel ist diese Hypothese mehr
als irgend eine andre geeignet, eine Briicke zu schlagen zwischen
der Erkenntnistheorie, Naturphilosophie uind Psychologie einer-
seits und der Metaphysik andrerseits. Aber darum bleibt es doch
richtig, dafi sie ebensosehr der Erkenntnistheorie, Naturphiloso-
phie und Psychologie angehort wie der Metaphysik, daB sie auf
jedem dieser Gebiete unentbehrlich ist und aus dem Gesichtspunkt
desselben erdrtert werden mulBl, und daB sie nur darum zur Meta-
physik hiniiberfiithrt, weil die Metaphysik auf diesen zusammen-
gefaliten Ergebnissen der Erkenntnistheorie, Naturphilosophie und
Psychologie induktiv fortbaut. Wer aus Metaphysikscheu dieses
Weiterbauen unterlassen will, der hat darum doch kein Recht,
die Erorterung und Verwendung jener Hypothese in der Er-
kenntnistheorie, Naturphilosophie und Psychologie abzulehnen, wo
sie doch nun einmal ebensogut und frither hingehért als in die
Metaphysik.

Auch der Einwand ist nicht haltbar, daB eine unbewulite
psychische Tatigkeit fiir uns undenkbar sei. ,Tatigkeit' ist ein
klarer Begriff, und ,psychisch’ desgleichen. Die Verbindung
beider enthilt keinen Widerspruch, ist also denkbar. Der Be-
griff ,,unbewuBt‘ unterscheidet den Begriff der psychischen Tatig-
keit von allem BewuBten, enthilt aber ebenfalls keinen Wider-
spruch gegen den der psychischen Titigkeit, sobald man sich ein-
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mal von dem unbegriindeten Vorurteil losgemacht hat, dafl das
Psychische und BewuBte identisch seien. Der Begriff ,,unbewufit*
ist zunichst negativ, alteriert aber nicht die Positivitit der Begriffe
wpsychisch®* und , Tatigkeit”, sondern wehrt nur die Verbindung
der BewuBtseinsform mit diesen Begriffen ab und ldBt weiteren
positiven Bestimmungen der unbewuBten psychischen Titigkeit
(wie iibersinnlich, konkret, intuitiv, in eins schauend, iiberbewuBt) -
das Feld offen. Es ist unrichtig, daB das BewubBtsein das Nega-
tive seiner selbst nicht zu denken vermochte ; seine Grenze wissen,
heiBt auch schon iiber seine Grenzen hinaus sein (U. 11, 527—520).
Die meisten, die den Begriff der unbewubBten psychischen Tatig-
keit fiir undenkbar erkliren, tun dies doch mit dem ausge-
sprochenen oder unausgesprochenen Hintergedanken, daB die
Wortverbindung widerspruchsvoll sei; sie halten sie aber nur
darum fiir widerspruchsvoll, weil sie psychische Phinomene und
psychische Titigkeit nicht unterscheiden und den Widerspruch,
der in ,unbewuBiten psychischen Phinomenen* steckt, irrtitmlich
auf die ,unbewuBte psychische Titigkeit‘" iibertragen.

Scharf zu unterscheiden ist der Begriff der unbewuliten psy-
chischen Titigkeit einerseits von dem relativ UnbewuBten, das
nur bewuBte psychische Phinomene in Unterbewubitseinen be-
deutet, und von dem physiologischen UnbewuBten, das nur ma-
terielle Strukturen und ihre mechanischen Funktionen bezeichnet.
Die petites perceptions des Leibniz gehdren als unterschwellige
Komponenten der iiberschwelligen Empfindungen zu dem relativ
Unbewubiten. Die negativen oder unbewuBten Empfindungen
Fechners fallen nach seiner eigenen Auffassung derselben nur
unter das physiologische UnbewuBte und tragen den Namen Emp-
findungen zu Unrecht; erst wenn man sie trotz Fechner als Emp-
findungen in den UnterbewuBtseinen deutet, fallen auch sie unter
das relativ Unbewulite, Die unbewuBten Vorstellungsspuren oder
rein geistigen Dispositionen Benekes sind unhaltbare Fiktionen,
die durch die unausweichliche Hypothese des physiologischen
UnbewuBten und seiner materiellen Dispositionen villig iiber-
fliissig geworden sind. Mit allen diesen drei Begriffen des Un-
bewuBten von Leibniz, Fechner und Beneke hat also die Hypo-
these der unbewuBten psychischen Titigkeit nichts gemein und
ist streng von ihnen zu unterscheiden (U. II, 16, 32; Ps, 37
—42, 53—54, 112—113, 356—357, 447). Herbart, der mit seinen
vorstellungerzeugenden unbewuBten Strebungen auf dem rechten
Wege zur unbewuBten psychischen Titigkeit war, hat leider diese
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Strebungen doch wieder als Strebungen der Vorstellungen, die
erst aus ihnen entstehen sollen, aufgefaBt, und hat sie einerseits
mit den relativ unbewuBiten Vorstellungen, die nach ihrem Sinken
unter die Schwelle des OberbewuBtseins noch eine Zeitlang in
den UnterbewuBtseinen fortdauern und andrerseits mit den ruhen-
den Dispositionen nach vélligem Verklingen der Erregung durch-
einander geworfen.

Zwar gibt es, wie oben gezeigt, keine Grade des BewuBt-
seins, da ein psychisches Phinomen nur entweder iber oder
unter der Schwelle des betreffenden Bewuflitseins liegen kann,
wohl aber gibt es Intensititsgrade der Empfindungen und Vor-
stellungen innerhalb desselben BewuBtseins und verschiedene
Schwellenlage in den BewuBtseinen verschiedener Individualitats-
stufen. Wenn nun einerseits diese Unterschiede mit Gradunter-
schieden des Bewulitseins und andrerseits die absolut unbewufite
psychische Titigkeit mit relativ unbewuBten psychischen Phano-
menen verwechselt wird, so kann der Schein entstehen, als ob
das BewuBte und das UnbewuBte nur graduell verschieden
wiren, als ob mit anderen Worten das UnbewuBte nur ein minder
BewuBtes wire, und als ob es zwischen BewuBtem und Unbe-
wuBitem einen flieBenden Ubergang gibe. Dieser aus zwiefacher
Verwechselung entspringende Schein ist aber durchaus trigerisch.
Das BewuBte und das absolut Unbewubte sind spezifisch, nicht
graduell verschieden und bilden einen Gegensatz. Auch die psy-
chische Tatigkeit und die psychischen Phidnomene sind spezifisch
verschieden wie das Produzieren und das Produkt. Die psychische
Titigkeit ist nicht etwa bloB ,minder bewuBt, sondern ,ganz
und gar nicht bewuBt*. Da schon das BewubBtsein hochster Indi-
vidualititsstufe zu jeder Produktivitit unfihig ist, so miissen die
BewubBtseine niederer Individualitatsstufen es erst recht sein; es
ist also verfehlt, die psychische Tatigkeit, die mit aller Miihe in
dem OberbewuBtsein nicht aufzufinden ist, in den Unterbewulit-
seinen suchen zu wollen (U. II, 525—527).

Es ist kein Widerspruch, daB dasselbe Psychische einerseits
unbewuBt, andrerseits bewuBt wird; denn es ist das Entgegen-
gesetzte nur in verschiedener Beziehung. UnbewuBt ist es als
produzierende Titigkeit, bewuBt als ihr Produkt, d. h. als psy-
chisches Phianomen; unbewuBt ist es in seiner Aktivitit, bewubBt
wird es, wo es zur Passivitit gezwungen, oder der zeitweilig auf-
gezwungenen Passivitit wieder entledigt wird; unbewuBt ist es
als vom Zentrum (dem titigen Subjekt) ausgehende Aktion, bewuBt
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als peripherische Stauung und Hemmung dieser Aktion durch
Aktionen; unbewubt ist es in den ungestért und ungekreuzt dahin-
stromenden Wegstrecken seiner Titigkeit, bewuBt in den Knoten-
punkten, wo zwei oder mehrere Titigkeitsfiden sich kreuzen (U. 11,
519—521, 523—524),

Auch die physiologische Erklirungsweise betrachtet die be-
wulBlten psychischen Phinomene als Produkte eines UnbewubBten,
aber als Produkte nicht aus zwei Faktoren, sondern aus einem
einzigen und als Produkte eines unpsychischen, rein materiellen
Unbewubiten; da kann man mit Recht bezweifeln, daB ein Faktor
ohne Hinzutritt eines zweiten ein Produkt, und daB ein unpsy-
chisches UnbewuBtes bewuBte psychische Phinomene hervorzu-
bringen vermag. Der unbewuBte physiologische Faktor soll nun
keineswegs beiseite geschoben, sondern als derjenige anerkannt
werden, der in dem andern Faktor den Zwang, die Passivitat
bewirkt; dieser andre Faktor muB aber auch zur Anerkennung
gelangen, wenn ein Produkt entstehen soll, und zwar muff er
einerseits ein psychischer Faktor sein, um psychische Phinomene
zu ermoglichen und andrerseits noch ebenso unbewuBt sein wie
der physiologische Faktor. Denn wire er schon bewuBt, so ge-
horte er ja schon zu dem Produkt, und ein Produkt kann doch
nicht aus dem einen Faktor und dem Produkt selbst, sondern nur
aus dem Zusammentreffen zweier Faktoren hervorgehen, von denen
noch keiner das Produkt selbst ist. Wer an der Entstehung des
BewuBten aus dem physiologischen UnbewuBten allein keinen
AnstoB genommen hat, der sollte doch an der Entstehung des
BewuBten aus dem Zusammenwirken des physiologischen Un-
bewuBten mit einer unbewuBten psychischen Titigkeit erst recht
keinen AnstoB nehmen konnen.

Die unbewuBte psychische Tatigkeit kennen wir bereits aus
der Erkenntnislehre, wo sie vorzugsweise als unbewubBte synthe-
tische Kategorialfunktion auftritt, als die vorbewubte apriorische
Tatigkeit, die aus den Elementarphinomenen der UnterbewuBt-
seine durch schopferische Synthesen die psychischen Phinomene
immer hoherer BewuBtseine formiert und diese Leistung inner-
halb des hdichsten BewuBtseins fortsetzt. Wir kennen die unbe-
wuBte psychische Titigkeit aber auch aus der Naturphilosophie,
wo sie die Organismen bildet, erhalt, den Umstinden aktiv anpaBt,
mit geeigneten Dispositionen ausstattet, die jeweilig vorhandenen
Dispositionen zweckvoll iiberschreitet und dadurch verfeinert, die
Korrelation der Teile innerhalb des Organismus und die Korrelation
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der verschiedenen Organismenarten aufrecht erhdlt und in dem
Stufenbau der Individualititen auf jeder Stufe soviel hinzutut, wie
teleologisch gefordert ist und durch das Zusammenwirken der
Individuen nichst niederer Stufen allein doch nicht geleistet wer-
den kann. Wir brauchen nur die Hypothese, die sich in der Er-
kenntnistheorie und Naturphilosophie bereits durch ihren Er-
klirungswert bewihrt hat, versuchsweise auch in die Psychologie
heriiberzunehmen. Dann umfaBt das Psychische oder der Geist
ein weiteres Gebiet als das bewuBt Psychische oder der bewubite
Cieist; das BewuBtsein wird zu einem bloBen Resultat des unbe-
wuliten Geisteslebens in seiner Wechselbeziehung zum physio-
logischen UnbewuBten, und das unbewuBt Psychische oder der
unbewuBte Geist wird zu dem vorbewuBten schopferischen Quell,
aus dem der ganze Reichtum des BewuBtseins herflieBt. Die
Unproduktivitit und Passivitit des BewuBtseins wird erganzt durch
die Aktivitit und Produktivitit des unbewuBten Geistes, und dem
Geiste als Einheit des bewuBiten und unbewufiten Gebiets wird
die Tatkraft und Wiirde zuriickgegeben, die ihm fiir so lange hatte
abgesprochen werden miissen, als er auf den bewuBten Geist
beschrinkt worden war (Ps. 58—60).

2, UnbewuBites Wollen und Gefihl

Die unbewuBte psychische Titigkeit stellt sich zunachst als
Wollen dar, denn das Wollen ist die Aktivitit selbst. Wenn die
Aktivitit vom reinen BewubBtseinsstandpunkt zu einer illusorischen
Fiktion verfliichtigt war und vom physiologischen Standpunkt aus
wenigstens als psychische geleugnet wurde, so kommt es nun
darauf an, sie hypothetisch wieder in ihre Rechte einzusetzen.
Wir verstehen also nunmehr unter Wollen nicht mehr das passive
BewuBtseinsphinomen, das sich aus Vorstellungen, Gefithlen und
Empfindungen besonderer Art zusammensetzt, auch nicht die Me-
chanik der Hirnmolekiile, die den Anfang der Handlung ausmacht,
sondern die psychische Tatigkeit, die aus Vorstellungen, Gefiithlen
und Empfindungen erschlossen wird und der Spannkraft der Hirn-
zellen den Impuls gibt, sich in lebendige Kraft umzusetzen. Ist
" die Vorstellung, welche das Ziel der Titigkeit angibt, bewubBt, und
wird aulBerdem das Vorhandensein eines auf dieses Ziel gerichteten
Wollens aus den begleitenden Gefithlen und Empfindungen unter
Zuhilfenahme der Kenntnis der Motive erschlossen, auch wohl
gar durch die Tat als seine Wirkung bestiitigt, so nennen wir ein
solches Wollen bewuBtes Wollen, obwohl doch nur sein Ziel,




seine begleitenden Nebenwirkungen, seine Ursachen und seine
indirekte Hauptwirkung ins Bewulitsein fallen. Die Titigkeit als
solche, das eigentliche Wollen bleibt auch da unbewuBt, wo durch
instinktive SchluBifolgerungen der falsche Schein seiner unmittel-
baren BewuBtheit entsteht (U. II, 45—51; U. I, 50—61, 452).

Das Wollen bleibt auch auf unserm jetzigen Standpunkt die
Resultante aller gleichzeitigen Partialwollungen oder Begehrungen,
die teilweise Wollungen niederer Individualititsstufen oder aktuali-
sierte Dispositionen in Hirn- und Ganglienzellen sind, teilweise
auf der hochsten Individualitatsstufe durch die Vielheit gleich-
zeitiger Motive erregt werden. Das Wollen eines zusammenge-
setzten Individuums ist aus dem Wollen aller von ihm umfaBten
Individuen und aus dem Eigenwillen der obersten Individualitits-
stufe zusammengesetzt. Es ist also kein bloBes Summations-
phinomen aus dem Wollen der Individuen niederer Stufe, sondern
zu diesem Summationsphinomen kommt als Zutat noch das Wollen
hinzu, das der obersten Individualititsstufe als solcher eigen ist,
ihrem Individualzweck entspricht und die zum Teil divergierenden
Begehrungen der Individuen niederer Stufe beherrscht, bindet und
dem obersten Individualzweck dienstbar macht. Da solche Zutat
zur bloBen Summation sich auf jeder héheren Individualitatsstufe
von neuem wiederholt, so ist das Gesamtwollen eines sehr zu-
sammengesetzten Individuums ein kiinstlicher Stufenbau koordi-
nierter und subordinierter Wollungen, der dem Stufenbau seiner
organischen Individualititen einerseits und dem seiner Bewulfit-
seine andrerseits entspricht (U. 111, 131—130, 141—146).

Das Wollen des Molekiiles ist auf diese Weise die Summe der
Wollungen der Atome, die das Molekiile bilden, plus dem Eigen-
wollen des Molekiiles; das Wollen der organischen Plasmaeinheit
ist die Summe der Wollungen threr Molekille plus dem Eigen-
wollen der Plasmaeinheit; das Wollen der Zelle die Summe der
Wollungen ihrer Plasmaeinheiten plus dem Eigenwollen der Zelle;
das Wollen eines Ganglienknotens, einer Zellgruppe oder eines
Hirnteils die Summe der Wollungen der Zellen plus seinem Eigen-
wollen, das Wollen des Gesamtindividuums die Summe der Wol-
lungen seiner Nervenzentra plus seinem Eigenwollen. Wire die
Materie etwas Totes, schlechthin Unpsychisches, Willenloses, so
wire es unverstindlich, wie ihre seelenlose Mechanik mit der
psychischen Tatigkeit des Wollens zu einer Einheit verschmelzen
konnte ; noch weniger konnte sie dann gar auf hoheren Individuali-
tatsstufen ein psychisches Wollen aus sich hervorbringen, ebenso-
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wenig wie ein Bewulitsein. Wenn aber die konstituierenden Ur-
elemente der Materie selbst psychische Individuen niedrigster Stufe
sind, deren unbewuBtes Wollen sich nur nach einfacheren Gesetzen
abspielt, dann wird der stufenweise Aufstieg vom Wollen unterster
Individualititsstufe zu dem immer héherer Stufe begreiflich; denn
es schlieBt sich doch immer nur wesentlich Gleichartiges zu-
sammen, Die GriBe des Abstandes zwischen dem Wollen der
Urelemente der Materie und dem Wollen eines Menschen wird
dabei vermittelt durch viele Zwischenstufen des Aufbaus, deren
jede von ihrer Nachbarstufe nur einen geringen Abstand zeigt.

Die Automatismen, Reflexe, Triebe, Instinkte sind wesentlich
Wollungen niederer Individualitatsstufen, die sich in Dispositionen
der Ganglien, des Riickenmarks und der niederen und mittleren
Hirnteile niedergeschlagen haben. Wenn sie vom reinen BewubBt-
seinsstandpunkt nur als Mechanisierung fritherer, oft wiederholter
bewubter Zweckhandlungen, vom physiologischen Standpunkt
aber nur als bewuBtlos und teleologisch zufillig entstandene Wir-
kungen mechanischer Vorgange (z. B. Selektion) zu erkliaren waren,
so tritt nunmehr ihre Bedeutung als Mechanisierung unbewuBiter
Wollungen in eine andre Beleuchtung. Bewulite Zweckhand-
lungen spielen nur eine nebensdchliche Rolle in der Natur und
auch diese nur bei schon hochentwickelten Tieren; stammesge-
schichtlich sind die in Dispositionen mechanisierten Handlungen
zwar zweckmiBige Anpassungen, aber meist nicht bewuBte, sun-
dern unbewufite Wollungen, und um so mehr, auf je fritherer
Stufe man die Entwickelung betrachtet.

Die Mechanisierung ist nichts weiter als eine Einschriankung
des Zellwillens, eine Hinlenkung desselben nach bestimmter Rich-
tung, eine Bindung der Summe der Wollungen der die Zelle zu-
sammensetzenden Individuen niederer Ordnung, durch die an Zu-
tat des Eigenwollens der Zelle gespart wird. Die Mechanisierung
des Wollens entkleidet die Tatigkeit keineswegs ihrer Bedeutung
als Wollen, sondern verstirkt nur das relative Gewicht des Sum-
mationsergebnisses aus den Wollungen niederer Stufe und schwacht
dasjenige der Wollenszutat hochster Stufe. In solchen Fillen, wo
das Funktionieren der Disposition teleologisch ausreicht, erscheint
jene Zutat auf Null reduziert; in solchen Fillen dagegen, wo das
bloBe Funktionieren der Disposition teleologisch nicht ausreicht,
sondern eine aktive Anpassung an die von verinderten Umstinden
ausgehenden Reize erforderlich wird, tritt jene Zutat wieder deut-
lich hervor, iiberschreitet in der Funktion die Leistungsfihigkeit
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der Disposition, trigt damit zur Steigerung und Verfeinerung der
Disposition bei und beweist mit alledem, daB sie auch in den
ersteren Fillen nur latent im Hintergrunde lag und auf Gelegen-
heit zum Eingreifen lauerte. So zeigt sich, daB das physiologische
UnbewuBte in seiner Aktualitit selbst ein Summationsergebnis
aus absolut unbewuBten psychischen Titigkeiten, in seiner ruhen-
den Struktur ein Produkt vergangener und eine Bindung kiinftiger
unbewubBit psychischer Titigkeiten ist, also seinen Namen auch
im strengen Wortsinn mit Recht tragen darf.

Das Verhiltnis des Gefithls zum Wollen ist vom reinen Be-
wuBtseinsstandpunkt betrachtet ein solches, daB Lust und Unlust
das Prius, das Motiv und die erzeugende Ursache des Wollens
sind, das selber ja nichts als ein Komplex von Gefithlen, Emp-
findungen und Vorstellungen sein soll. Vom physiologischen Stand-
punkt dindert sich dieses Verhidltnis insoweit, daB nunmehr Gefiihl
und Wollen als BewuBitseinsphinomene koordinierte Wirkungen
der Hirnmechanik sind ; indem aber das psychische Wollen bewubt
psychisches Phanomen bleibt, behaupten auch die Gefiihle, Emp-
findungen und Vorstellungen die begriffliche Prioritit vor dem
Wollen als Komponenten vor der Resultante, und héren nur auf,
seine Motive und erzeugenden Ursachen zu sein. Denn die Moti-
vation wird ganz in die Hirnmechanik verlegt und hdért damit
auf, ein psychischer Vorgang zu sein; Gefithl und Wollen sind
nur noch BewuBtseinsreflexe, Symptome von der Intensitit und
Beschaffenheit der unpsychischen Hirnmechanik.

Auf dem jetzigen Standpunkt sind ebenfalls die Gefiihle nur
noch Symptome oder BewuBtseinsreflexe des unbewuliten Moti-
vationsvorganges; aber das BewuBtseinsphinomen, aus dem wir
auf das Wollen schlieBen, hat selbst den Namen Wollen verloren
und gilt nur noch als das, was es tatsichlich ist, als Komplex von
Gefithlen, Empfindungen und Vorstellungen. Der Motivations-
prozeB ist nun nicht mehr bloBe Hirnmechanik, sondern Hirn-
mechanik plus Reaktion unbewuBten Wollens auf bewulite Motive ;
was an ihm Hirnmechanik ist, das ist selbst nur teleologisch pri-
formiertes Summationsergebnis von unbewufiten Wollungen nie-
derer Individualititsstufen, und die Motive sind nicht mehr Ge-
fiithle, sondern Empfindungen und Vorstellungen, einschliefilich
der Vorstellungen von kiinftigen Gefiihlen. Die Gefiihle sind also
jetzt in keinem Sinne mehr Prius des Wollens, wohl aber geht
der unbewuBte Prozef des Wollens (als Hirnmechanik mit hinzu-
kommender unbewuBt psychischer Tatigkeit hochster Individuali-
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tatsstufe) aller Gefithlsentstehung voran und ist ihre genetische
Ursache.

Das Wollen will die Realisierung seines Zieles oder Inhalts;
wird es in dieser behindert oder gehemmt, so tritt eine Riick-
stauung der unbewuBten psychischen Titigkeit auf sich selbst
ein, und diese ist das Gefiihl der Unlust. Hért die Hemmung auf,
so tritt mit der Realisierung des Wollens eine Anderung des Ge-
fithls ein; die Unlust hort auf, und wo das BewubBtsein deutlich
genug zur Vergleichung beider Zustinde ist, stellt sich die Reali-
sierung des Willens als Lust dar. Unlust und Lust sind also
beide Willensaffektionen, und zwar entspringt die Unlust aus der
Nichtbefriedigung, die Lust aus der Befriedigung des Wollens
unter Umstinden, die geeignet sind, sie ins BewufBitsein zu er-
heben. Die Nichtbefriedigung schafft immer ein BewufBitsein der
Unlust, die Befriedigung setzt ein BewubBtsein voraus, um Lust
zu werden (U. II, 42—45; K, 31—32, 55, 61, 403—412).

Da das Wollen unbewuBit ist und nur das Gefithl bewuBt
wird, so ist diese Entstehungsweise nicht unmittelbar mit dem
BewuBtsein zu kontrollieren, sondern nur nach Analogie zu er-
schlieBen aus den Fillen, wo das Wollen schon vorher erschlossen
war und bewulites Wollen genannt wurde. Wie mehrere Wol-
lungen bei ihrem Konflikt ihre Intensititen verteilen, und wie sie
mit dem ungehemmten Teil derselben die objektiv reale Erschei-
nungssphire der Natur und mit dem gehemmten Teil die subjektiv
ideale Erscheinungssphire des BewuBtseins hervorbringen, das
zu erortern ist micht mehr Aufgabe der Psychologie, sondern der
Metaphysik.

Wenn vom physiologischen Standpunkt aus gesagt werden
konnte, daB der Ubergang von lebendiger Kraft in Spannkraft
Unlust, der von Spannkraft in lebendige Kraft Lust errege, so er-
weist sich nunmehr der Ubergang von lebendiger Kraft in Spann-
kraft als Stauung oder Repression eines Wollens von niederer
Individualitatsstufe, der Ubergang von Spannkraft in lebendige
Kraft als Realisation eines Wollens (KraftiuBerung einer Kraft
nach MaBgabe der Konfiguration). Wenn ferner vom physio-
logischen Standpunkt gesagt werden konnte, jede Stoérung der
Selbsterhaltung ergebe Unlust, jede Forderung Lust, so ist das
richtig, insofern der Selbsterhaltungswille auf jeder organischen
Individualititsstufe die maBgebende Grundwillensrichtung liefert;
es ist nur nicht erschopfend, weil der Individualwille auBler der
Selbsterhaltung noch viele andere Ziele verfolgt, um so mehr, einer
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je hoheren Individualititsstufe er angehort. Wenn weiterhin vom
physiologischen Standpunkt aus gesagt werden konnte, daB mittlere
ReizgroBen, die der individuellen Empfianglichkeit angepaBt sind,
Lust, extreme ReizgroBen Unlust erregen, und daB die Empfing-
lichkeit fiir Reize dem Gleichgewichtszustande zwischen orga-
nischem Verbrauch und Ersatz angepalit ist, so paBt auch dies
zu dem Satze, daB die Befriedigung des Grundwillens zur Selbst-
erhaltung Lust, seine Nichtbefriedigung Unlust erregt. Wenn end-
lich die voriibergehende Lust erschopfender Entladung in niederen
Individualitatsstufen dem dauernden Interesse der hiéheren Indivi-
dualititsstufe zuwiderlduft und in dieser Unlust und Hemmungs-
innervationen erregt, so paBt auch das unter die jetzige Formel;
denn was in solchem Falle fiir das Wollen niederer Individualitits-
stufe Befriedigung ist, das ist gleichzeitig fiir das Wollen hoherer
Individualitatsstufe Storung und Nichtbefriedigung (Ps. 199—200).

Was Lust, was Unlust bereitet, hingt von der Beschaffenheit
des Willens und dem Charakter ab, Man begehrt etwas nicht
darum, weil es Lust bereitet oder Unlust beseitigt, sondern es
bereitet Lust oder beseitigt Unlust, weil es nach MaBgabe der
charakterologischen Anlagen begehrt wird. Die charakterologische
Motivation ohne alle Reflexion auf Lust- und Unlustfolgen geht
der eudamonistischen Motivation voran, und diese wird wiederum
von der sittlichen Motivation iiberwunden. Die eudidmonistische
Motivation kehrt Ursache und Wirkung um; sie glaubt, die Vor-
stellung der Wirkung als Ursache ihrer Ursache ansehen zu diirfen
und iibersieht dabei, daB die Vorstellung der Wirkung gar nicht
gegeben wire, wenn die Wirkung nicht unabhingig von ihr schon
aus der Ursache entstanden wire (W 107—112; St. 155 —157).
Wihrend vom reinen BewuBtseinsstandpunkt nur die eudimo-
nistische Motivation durch Lust- und Unlustgefithle Berechtigung
hat, vom physiologischen Standpunkt aber alle Motivation sich
in Hirnmechanik auflést, vermag allein die Annahme des unbe-
wuBten Wollens die Motivation als psychischen ProzeB aufrecht
zu erhalten, ohne ihn in einen reinen eudimonistischen Prozel
aufzulosen.

Das Wollen beherrscht den Leib durch Auslésung der in den
Zentralorganen angesammelten Spannkrifte und ihre Entsendung
in bestimmter Richtung als treibende oder hemmende Innervations-
impulse. Insofern das Individuum den griBten Teil seiner Dispo-
sitionen schon als Erbgut von den Vorfahren iiberkommen hat,
braucht es sich nur auf die richtige Verwendung dieser Hilfs-
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mechanismen einzuiiben. Aber wenn es sich noch so gut darauf
eingeiibt hat, so muB doch das unbewuBte Wollen in jedem Einzel-
fall unterscheiden, an welchen Stellen der Zentralorgane es Spann-
kraft auslosen will, in welche Nervenbahnen es dieselbe iiberleiten
und ob der Innervationsstrom in diesen auf die untergeordneten
Organe antreibend oder reflexhemmend wirken soll. Diese Unter-
schiede des unbewuBten Wollens kdnnen nicht in seiner Intensitat,
sondern nur in seinem Inhalt beruhen. DalB es der psychischen
Willenstatigkeit moglich ist, auf die Hirnmaterie Einwirkungen
auszuiiben, erklirt sich fiir die Psychologie geniigend dadurch,
daB einerseits das physiologische UnbewubBte selbst unbewubte
Willenstitigkeit niederer Individualititsstufen ist, und daB andrer-
seits das Wollen als unbewufBte, nach aullen gerichtete Tatigkeit
ebensogut zur Natur gehort wie die Hirnmaterie, also durch sein
Wirken auf diese der Satz der geschlossenen Naturkausalitat nicht
verletzt wird. Die Art dieser Einwirkung ndher zu erdrtern ist
nicht Aufgabe der Psychologie, sondern der Naturphilosophie.

Das unbewuBte Wollen erteilt den Zentralorganen einerseits
Impulse zu motorischer Innervation und zu Reflexhemmungen,
andrerseits Impulse zur Entsendung des Innervationsstromes der
Aufmerksamkeit und zur Apperzeption. Der psychische Impuls
zur motorischen Innervation mubBte auf dem reinen Bewubtseins-
standpunkt ebenso geleugnet werden, wie auf dem physiologischen
Standpunkt; auf ersterem fehlt iiberhaupt jeder aktive Impuls, auf
letzterem ist er nicht psychischer, sondern materieller Natur. Jetzt
wird er restituiert, aber freilich nicht als bewuBt psychischer, son-
dern als unbewufit psychischer Impuls. — Dasselbe, was fiir den
Impuls zu einem positiv oder negativ motorischen Innervations-
strom gilt, das gilt auch fiir den Impuls zum Innervationsstrom der
Aufmerksamkeit und zur Apperzeption. Sowohl auf dem reinen
BewuBtseinsstandpunkt wie auf dem physiologischen Standpunkt
gibt es nur einen Zustand der Aufmerksamkeit, kein Wollen
zur Herbeifithrung dieses Zustandes. Der Unterschied von Auf-
merkenwollen und Aufmerksamsein tritt erst jetzt wieder in
seine Rechte (U. 111, 123—124, 115—116). — Die Apperzeption hingt
durchaus vom Willen ab; so nimmt jedes Tier und jeder Mensch
nur dasjenige von seiner Umgebung wahr, was es wahrnehmen
will, und alles verniinftige und zweckvolle Denken beruht darauf,
daB das unbewufite Wollen die auftauchenden ungeeigneten Vor-
" stellungen verwirft und unterdriickt und die geeigneten hervorlockt,
bis es die passende gefunden hat.
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Der EinfluB des Wollens erstreckt sich nicht bloB auf Bewe-
gungen, Reflexhemmungen, Wahrnehmen und Denken, sondern
auch auf das geistige Gefiihlsleben und vermittels der Motivation
sogar auf das Wollen. Das Wollen kann auftauchende Gefiihle
dampfen oder unterdriicken, indem es ihre Irradiation auf den Leib
hemmt und dadurch indirekt den riickwirkenden EinfluB der Aus-
drucksbewegungen auf die Gefiihle abschneidet, indem es ferner
in die duBeren Umstinde, durch welche Gefithle erregt waren, han-
delnd eingreift und sie abindert, und indem es endlich die Aufmerk-
samkeit von ihnen ablenkt und auf andere Wahrnehmungen oder
Gedanken richtet. Das Wollen kann Gefiihle hervorrufen, indem
es handelnd Umstinde herbeifithrt, die sie erregen, oder apperzep-
tiv Erinnerungen und Vorstellungen wachruft, die geeignet sind,
sie zu erwecken, und indem es Ausdrucksbewegungen hervorbringt,
die riickwirkend diese Gefiihle erregen oder verstirken. Das
Wollen kann ein Wollen hervorrufen, indem es die Vorstellungen
erweckt, die geeignet sind, zu solchem Wollen zu motivieren; so
wirkt z. B. die sittliche Gesinnung oder das Wollen des Guten im
allgemeinen dahin, daB im besonderen Falle im Kampfe der sitt-
lichen und unsittlichen Begehrungen die ersteren Verstirkung er-
halten, bis sie stark genug werden, die letzteren zu tberwinden.

Wenn man so den Inhalt des Seelenlebens iiberblickt, so muf}
man anerkennen, daB von der untersten Stufe der materiellen
Atome bis zu der hochsten des Menschen alle unbewuBite psy-
chische Tatigkeit sich als Wollen erweist. Wir werden daher
mit Recht den Satz aufstellen kénnen: alle psychische Titig-
keitist unbewuBtes Wollen. Damit ist die Wahrheit des Vo-
luntarismus ausgesprochen, der in der Psychologie eine dhnliche
Rolle spielt wie der Panthelismus in der Metaphysik. Es ist aber
dabei zweierlei wohl zu beachten. Erstens ist die Bedeutung des
Voluntarismus nur aufrecht zu erhalten, wenn man das Wollen
als unbewuBtes versteht; denn ein Wollen als bewuBte psy-
chische Titigkeit gibt es weder auf dem reinen BewubBitseinsstand-
punkt (wo das Wollen zwar bewulit, aber nicht Titigkeit, sondern
Phinomen ist), noch auf dem physiologischen Standpunkt (wo das
Wollen zwar Titigkeit, aber unpsychisch ist). Zweitens ist es
zwar richtig, daB alle psychische Titigkeit Wollen ist, aber es ist
nicht richtig, dafl sie bloB Wollen und weiter nichts ist, daB
die Bestimmung des Wollens ihre Wesenheit erschopft. Im Be-
griff des Wollens liegt zwar die Tendenz und die Fihigkeit zur
Realisierung, aber nicht die Angabe dessen, was realisiert werden
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soll. Bleibt man bei dem Begriff des bloBen Wollens stehen, so
hat man einen ziellosen und inhaltlosen Realisierungsdrang, der
seiner Natur nach nichts ausrichten kann, der vielmehr durch
seine Ziellosigkeit und Inhaltlosigkeit sich selber hemmt, mit Un-
fruchtbarkeit schligt und dadurch zur Unlust verdammt. Ein un-
bestimmtes, leeres Wollen ist ein unwirkliches Wollen, die bloBe
Velleitat oder der Anlauf zum Wollen, der es nicht zum Wollen
bringt, ein vergebliches Wollenwollen (U. II, 432—436, 573—576).

Das Wollen, das etwas wirken soll, muBl ein bestimmtes
Wollen sein, oder es muB die Bestimmung dessen, was gewollt
wird, zu der Bestimmung des Wollens hinzukommen, wenn eine
wirkliche psychische Titigkeit zustande kommen soll. Das, was
gewollt wird, ist noch nicht da, denn sonst brauchte es nicht erst
gewollt zu werden; es ist also keine reale Bestimmtheit des Wol-
lens, sondern bis zu erfolgter Realisierung erst eine ideale, gleich
der bewufiten Vorstellung im sogenannten bewuBten Wollen (U. I,
100—109). In der unbewuBten psychischen Tatigkeit ist aber, wie
die Erfahrung lehrt, auch die inhaltliche Bestimmtheit des Wollens
unbewubt, eine unbewuBte ideale Determination oder unbewubfite
Vorstellung oder Antizipation dessen, was noch nicht ist. Gegen
diese Erweiterung des Begriffs der Vorstellung ist nichts einzuwen-
den, wenn man einerseits unter Vorstellung nicht bloB die Repro-
duktion, sondern den Gattungsnamen aller psychischen Phino-
mene auBber Wollen und Gefiihl versteht, und wenn man zweitens
von der bewubBten Vorstellung die Form des Bewulitseins samt der
der Sinnlichkeit und Abstraktheit wegdenkt und nicht etwa den In-
halt des psychischen Phinomens an ihr festhilt, sondern lediglich
die Bestimmung der idealen Antizipation und antizipatorischen
Determination des werdenden Realen. Der Zusatz ,,unbewufit*
bei dem Worte Vorstellung schiitzt mit Sicherheit gegen jede Ver-
wechselung der unbewubten Vorstellung mit der bewubBten (U. I,
S. XLII—XLIII; ,Phil. Monatshefte’. Bd. 28, Heft 1—2, S. 1—25).

Das unbewufite Wollen hat nicht nur dann eine verschiedene
unbewuBte Vorstellung als Inhalt, wenn es positive oder negative
motorische Impulse, Aufmerksamkeitsstrome und Apperzeptionen
herbeifithrt, sondern in jedem dieser Fille mubB wiederum seine un-
bewufite Vorstellung der anzuregenden Punkte im Gehirn und der
Anregungsart eine andre sein, je nachdem der besondere moto-
rische, sensorische oder apperzeptorische Erfolg beschaffen sein
soll, der durch die Innervationsstréme herbeigefithrt wird. Je
komplizierter eine Maschine ist, und je mannigfaltigeren Aufgaben
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sie geniigt, desto groBer ist auch die Zahl der Hebel, an denen der
Maschinist sie zu lenken hat, und der Maschinist kann sie nicht
richtig lenken, wenn er nicht die Vorstellung hat, welche Hebel
er anrithren und wie er sie driicken oder drehen muB, um einen
bestimmten Erfolg zu erzielen. Der Organismus ist eine duBerst
komplizierte Maschine mit sehr mannigfaltigen Aufgaben, und des-
halb sind in den Dispositionen seiner Zentralorgane sehr viele
Ansatzpunkte fiir Einwirkungen des Maschinisten; das unbewuBte
Wollen hat aber die Vorstellung des zu driickenden Knopfes nicht
als bewuBte, sondern als unbewuBite. Von der bewuBten Kenntnis
dieser Hebel und Kndpfe fiir bestimmte Aufgaben des Organismus
ist die Anatomie noch heute sehr fern und wird sie vielleicht nie-
mals erlangen. — Insoweit schon die elementaren Wollungen bei
ihren Konilikten bewuBte Empfindungen in einander hervorrufen,
sind diese Empfindungen doch erst die Folge der wirklichen Wil-
lensakte, konnen also nicht zugleich das Prius derselben sein; d. h.
sie konnen ihnen nicht den Vorstellungsinhalt verleihen, auf Grund
dessen die unbestimmten, unwirklichen Willensakte erst zu be-
stimmten, wirklichen und aufeinander wirkungsfahigen werden.
Sie diirfen also nicht an die Stelle der absolut unbewuBten Vorstel-
lungen gesetzt werden (,,PreuB. Jahrb.* Bd. 46, Heft 2, 5. 132—141).

Die Bedeutung der absolut unbewuBten Vorstellung als anti-
zipatorischer logisch-idealer Determination des jeweiligen unbe-
wuBiten Wollens wird in den folgenden Abschnitten noch klarer
heraustreten. Es ist ebenso vergeblich, die Bestimmung der
logisch-idealen Determination des Wollens in das unbew uBte Wol-
len selbst hineinpfropfen zu wollen, wie die des Realisierungsdran-
ges in die unbewuBte Vorstellung; man behalt doch immer zwei
verbundene Bestimmungen, auch wenn man sie fiir eine ausgibt
und gemeinsam mit dem Namen der einen benennt. Was aber
begrifflich als zweierlei unterschieden werden muB, das darf dar-
um doch nicht in der Wirklichkeit in zwei Stiicke auseinander ge-
rissen werden. Wie es in der ganzen Welt kein Wollen gibt, das
nicht an einer unbewuBten oder bewuBten Vorstellung seine in-
haltliche Bestimmtheit und das Ziel seiner Realisationstendenz
hitte, so gibt es auch keine unbewuBte Vorstellung, die fiir sich
allein in der Luft schwebte und nicht inhaltliche Determination
eines unbewuBten Wollens wire. Nur bewuBte Vorstellung kommt
auch isoliert oder emanzipiert vom Willen vor; aber sie kann das
doch nur darum, weil sie eine kategoriale Formation aus einem
Material von Willensaffektionen ist, also das Attribut des Willens
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schon in sich hat, wihrend die unbewuBte Vorstellung es aufier
sich hat. UnbewuBtes Wollen und unbewuBte Vorstellung sind
die begrifflich wohl zu unterscheidenden, aber untrennbar zusam-
mengehorigen beiden Seiten, Momente oder Pole der unbewufiten
psychischen Titigkeit (K. 535—530; U. I, 10—15; N. 201).

3. Empfindung und Wahrnehmung.

Aller urspriingliche BewuBtseinsinhalt ist Gefiithl der Lust
und Unlust ohne jede hinzukommende Gefiithlsqualitit und Emp-
findungsqualitit. Das Gefiihl ist letzten Endes dasjenige, was man
im Gegensatz zu aller Formung den ,reinen Stoff der Empfindung*
nennen kann. Man trifft diesen Stoff der Empfindung um so reiner
von formierenden Zutaten an, in je tiefere Individualitatsstufen
man hinabsteigt; denn desto einfacher und diirftiger werden die
Qualititen, in die jener Stoff zusammengefaBt ist. Der Analogie
nach darf man schlieBen, daB jener Empfindungsstoff in voller
Reinheit nur in den Individuen allerunterster Stufe, den Uratomen,
anzutreffen ist, deren BewuBtseinsschwelle auf Null liegt. Sie
spiegeln alle Intensititsunterschiede des Wollens oder der Kraft-
duBerung auch als Intensititsunterschiede des Gefiihls in ihrem
Bewulitsein wider, iiberlassen aber dafiir auch alle Synthesen
von Intensititsverhiltnissen in Qualititen den Individuen hoherer
Stufen, welche die einfachen Bewubtseinsinhalte der Uratome als
unterschwellige Komponenten ihrer zusammengesetzten Empfin-
dungen verarbeiten (K. 28, 31—33). Das Gefiihl ist also das einzige
zur Verarbeitung gegebene Material; alles ilibrige ist formierende
Zutat, schopferische Synthese durch vorbewubte (apriorische) Kate-
gorialfunktionen.

Gieht man von den Resultanten aus, wie sie sich in den Be-
wulitseinen héherer Individualitatsstufen darstellen und scheidet
dasjenige aus, was die synthetischen Kategorialfunktionen zu den
Komponenten hinzugefiigt haben, so kommt man bei solcher Ana-
lyse auf einfachere und immer einfachere Komponenten, und setzt
man die Analyse bis zu Ende fort, so behilt man nichts als quali-
titslose Lust- und Unlustgefiihle iibrig. Diese aber sind Willens-
affektionen, Befriedigungen und Nichtbefriedigungen kollidieren-
der Wollungen, wihrend die unbewuBten synthetischen Katego-
rialfunktionen logische Determinationen dieser Affektionen sind.
So lost sich der BewuBtseinsinhalt ganz in Stoff und Form der Emp-
findung, in elementare Willensaffektionen und in deren logische
Verarbeitung auf. Nicht alles daran ist logische Form und Zutat,
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aber doch bei weitem das meiste; aber die logischen Kategorial-
funktionen hitten nichts, das sie formieren kénnten, wenn nicht
ein logisch unauflésbarer Stoff der Empfindung ihnen als Bearbei-
tungsmaterial gegeben wire, namlich die Affektionen des unlo-
gischen Willens.

Die Entstehung der psychischen Phinomene reduziert sich so-
mit auf zweierlei, auf die Entstehung des Lust- und Unlustgefiihls
aus dem Wollen und auf die Entstehung der zusammengesetzten
Phinomene aus diesen Gefiihlen. Das erstere Problem haben wir
bereits im vorigen Abschnitt erdrtert, fiir das letztere ist an die Er-
gebnisse der Erkenntnislehre zu erinnern. Die BewubBtseinsinhalte
niachst niederer Individualititsstufe sind fiir die niichst hohere Indi-
vidualititsstufe die im einzelnen unterschwelligen Komponenten,
aus denen die Resultanten des hiheren BewuBtseins formiert wer-
den; sie sind aber auch in ihrer Gesamtheit zugleich der iiber-
schwellige Reiz, der zu dieser formativen Tatigkeit notigt, Das
BewubBtsein der hoheren Individualititsstufe weill weder etwas
von dem zu formenden Material noch von der formenden Tatigkeit;
ihm wird nur das aus beiden entspringende Ergebnis prisentiert.
Wie die Unlust bewuBit wird als eine nicht gewollte, dem eignen
Wollen aufgenotigte Affektion, so wird die, viele unterschwellige
Gefuhlskomponenten in eine Empfindungsqualitit zusammen-
fassende Empfindung bewuBt als Ergebnis einer urspriinglich un-
gewollten, aber durch den Reiz abgendtigten reaktiven Formations-
tatigkeit. In beiden Fillen entspringt das BewuBtsein aus dem
Stutzen iiber das Aufgendétigte, nicht selbst Gewollte und doch un-
ausweichlich als Tatbestand Gegebene; beim Gefithl handelt es
sich um ungewollte Willensaffektionen, bei der Empfindung um
die Formationsergebnisse aus solchen (U. II, 34—38, 41—44; N.
206—207, 359—361).

Die Kategorialfunktionen, die bei dieser Formierung sich be-
tatigen, entziehen sich durchaus dem BewubBtsein, weil sie das
Prius dessen sind, was ins BewuBtsein fillt; sie sind a priori und,
wie alles Apriorische, vorbewuBt und absolut unbewuBit. Wir
erschlieBen ihre Wirksamkeit nur aus ihren Ergebnissen, den psy-
chischen Phianomenen, denen sie ihr Geprige aufgedriickt haben.
Ihre Leistungen sind ,schopferische Synthesen®, d. h. solche Syn-
thesen, in denen die Resultante mehr enthilt als die Summe der
Komponenten, ein Plus, das eben nur als Zutat der Kategorialfunk-
tion zu den Komponenten zu deuten ist. Schépferische Synthesen
sind nur méglich durch eine absolut unbewubte psychische Tatig-
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keit; wer die unbewuBte psychische Titigkeit leugnet, mufl auch
jede schépferische Synthese leugnen, und wer diese anerkennt,
muB auch jene zugeben. Denn das BewuBtsein findet jenes Plus
vor, das weder von ihm selbst hinzugefiigt ist, noch auch aus den
Komponenten erklirlich ist; dieses Plus mufi also einen auBer-
bewufiten Ursprung haben, und dieser kann bei der logisch idealen
und formalen Beschaffenheit des Plus nur psychisch sein. Wenn
die schopferischen Synthesen sich vor dem BewuBtsein voll-
zogen, so konnte ihr Vorkommen nicht von so vielen Psychologen
bestritten werden. Bei der Entstehung der sinnlichen Empfin-
dungsqualititen und rdumlichen Flichenanschauung ist es ebenso
klar, daB die sie erzeugenden Synthesen vorbewulit sein miissen,
wie bei der Entstehung einer héheren BewubBtseinseinheit. Aber
nicht bloB an der unteren und oberen Grenze, sondern auch in der
Mitte der BewuBtseinsinhalte sind die schépferischen Synthesen
unbewufit, und der Schein des Gegenteils entsteht nur dann, wenn
Zwischenstufen der Produktion ins Bewubtsein fallen.

In den synthetischen Kategorialfunktionen offenbart sich eben-
so deutlich die logisch ideale Seite der unbewuBten psychischen
Tatigkeit, wie in dem unbewuBten Wollen die dynamisch realisie-
rende Seite derselben. Die Reaktion auf die im einzelnen unter-
schwelligen Komponenten ist auch eine Willensaktion, ein un-
bewuBtes Wollen, aber diese Seite der Titigkeit tritt hier fiir die
Betrachtung zuriick gegen den idealen Inhalt, der durch diese
Willensreaktion an der Summe der unterschwelligen Komponen-
ten ‘realisiert wird. Dieser ideale Gehalt, die Kategorie in ihrer
konkreten Ausgestaltung fiir den gegebenen Fall, kann nur als unbe-
wubte Vorstellung bezeichnet werden, wihrend die Kategorie als
ein aus dem fertigen BewuBtseinsinhalt analytisch abstrahierter Be-
griff eine bewuBte Vorstellung, der abbildliche BewuBtseinsrepri-
sentant jener urbildlichen unbewubBiten Vorstellung ist. Beide mit-
einander verwechseln, heiBt denselben Fehler begehen, als wenn
man Wahrnehmungsobjekt und Ding an sich, oder Ich und Seele,
oder die Gottesvorstellung des Menschen mit Gott selbst ver-
wechselt.

Als unbewuBte Vorstellung ist die Kategorie die logische De-
termination oder genetische Norm der formativen und produktiven
psychischen Funktion; als bewulite Vorstellung ist sie ein diirres
Begriffsgespenst mit allen den Mingeln und Unzulinglichkeiten,
die den begrifflichen Abstraktionen anhaften. Als unbewuBte Vor-
stellung entspricht die Kategorie dem scholastischen Begriff der
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universalia ante res, als impliziter Bestandteil des kategorial ge-
formten BewubBtseinsinhaltes dem der universalia in rebus, als Kate-
gorialbegriff dem der universalia post res. Nur ist dabei zu be-
merken, daB hier statt res iiberall psychische Phinomene oder Vor-
stellungsobjekte zu setzen sind, und daB die Kategorie vor dem
Phinomen und im Phinomen nichts Allgemeines, sondern ein
intuitiv. Konkretes ist, das erst nach dem Phinomen durch die
begriffliche Abstraktion zur Allgemeinheit verfliichtigt wird.

Vom reinen BewuBtseinsstandpunkt sind schopferische Syn-
thesen unerklirlich, soweit sie nicht vom BewuBtsein selbst voll-
zogen werden, sei es durch eine Art psychischer Chemie der selb-
stindigen sich assoziierenden BewuBtseinsinhalte, sei es durch
Tatigkeit der BewuBtseinsform. Vom physiologischen Standpunkt
hingegen ist jede Tatigkeit der BewuBtseinsinhalte und der Be-
wubBtseinsform ausgeschlossen, und was als schopferische Synthese
erscheint, mub auf das mechanische Funktionieren von Beziehungs-
dispositionen zuriickgefithrt werden. Fragt man nach der Ent-
stehung dieser Beziehungsdispositionen, so lautet die Antwort,
daB sie sich im Kampf ums Dasein der mdglichen Beziehungs-
dispositionen als die niitzlichsten, weil der Orientierung in der
wirklichen Welt am besten dienenden, behauptet haben, wihrend
andere Versuche in der Konkurrenz mit ihnen zugrunde gegangen
sind. Hiergegen ist jedoch dreierlei zu bemerken.

Zunachst ist vom physiologischen Standpunkt die Orientierung
des BewuBtseins iiber die Welt nicht als niitzlich und seine Des-
orientierung nicht als schidlich fiir das Individuum anzuerkennen,
weil von diesem Standpunkt aus betrachtet dem passiv zuschauen-
den BewuBtsein alle Moglichkeit fehlt, auf den Gang der Dinge
einzuwirken; es fehlt also an der nétigen Voraussetzung fiir eine
Selektion zwischen angepalBten und nicht angepalBiten Beziehungs-
dispositionen. Sodann ist es nicht erweislich, daB aufier den ange-
paBten, noch jetzt bestehenden Beziehungsdispositionen jemals
noch andere entstanden seien, die erst durch den Wettbewerb mit
diesen wieder verdringt worden wiren; die Entstehung und Aus-
bildung von Beziehungsdispositionen, gleichviel ob angepafiten
oder nicht angepaBten, auf dem Wege rein mechanischer Prozesse
ist iiberhaupt vollig unerklirlich vom physiologischen Standpunkt,
weil ja das BewuBtsein auf leibliche Vorginge keinen Einfluf}
haben soll. Endlich weist die Behauptung, daB grade nur die der
AuBenwelt angepaBten Beziehungsdispositionen sich erhalten und
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vervollkommnet haben, auf Beziehungen der Hirnstruktur zur
AuBenwelt zuriick.

Wie der Mensch nur dann das Maf der Dinge heilien kann,
wenn die Dinge ihm kommensurabel sind, so kinnen auch be-
stimmte Beziehungsdispositionen nur dann der AuBenwelt ange-
paBt heilen, wenn tatsichlich die gleichen Beziehungen in der
AuBenwelt walten, wie sie in diesen Dispositionen nachgebildet
sind. Wenn aber in der ganzen Welt jene Beziehungen walten,
so miissen sie wohl auch von ihrer ersten Entstehung an und in
ihrer stammesgeschichtlichen Entwickelung in den Organismen ge-
waltet haben, die doch auch ein Teil der Welt sind. Dann wird
es allenfalls begreiflich, daf Beziehungsdispositionen dieser Art
sich in den Organismen entwickelt haben, wihrend es unbegreif-
lich bliebe, wenn Beziehungsdispositionen andrer Art sich in ihnen
entwickelt hitten. Die Selektion zwischen verschiedenen Arten
von Beziehungsdispositionen ist damit jedenfalls ausgeschaltet;
die Begreiflichkeit der Entstehung und fortschreitenden Ausbil-
dung dieser angepabten Beziehungsdispositionen hingt aber immer
noch davon ab, daB einerseits die psychischen Funktionen einen
Einfluf auf die Entwickelung des Leibes haben, und dafi andrer-
seits die richtige, rasche und leichte Orientierung des BewubBtseins
in der Welt fiir die Erhaltung und das Gedeihen des Individuums
von Nutzen sein kann. Da das BewuBitsein direkt ohne Einflufl
auf den Leib ist, so kann seine Orientierung in der Welt nur dann
fiir das Individuum niitzlich werden, wenn die Einschaltung unbe-
wuBlt psychischer Funktionen ihm einen mittelbaren EinfluB auf
den Leib und die Gestaltung der AuBenwelt gewihrt; auch die
erste Veranlagung und der weitere Ausbau von Beziehungsdispo-
sitionen kann nur durch unbewuBt psychische Funktionen erfol-
gen, und zwar durch die ndmlichen, die die schipferischen Syn-
thesen fiir das BewuBtsein bereiten, d. h. durch Kategorialfunk-
tionen.

Es sind in der Hauptsache dieselben unbewuBten Kategorial-
funktionen, die drauBen den Gang der Natur und drinnen den Gang
der psychischen Phinomene regulieren, dort die Dinge und hier
die Vorstellungsobjekte aufbauen, dort den Weltlauf und hier das
Verstindnis des Weltlaufs bewirken (K. 185—187, 193—196, 333—
335). Sie wirken in den Dingen ohne die Mithilfe von Beziehungs-
dispositionen, und ebenso bilden sie psychische Phinomene ein-
facher Art ohne Mithilfe von Bezichungsdispositionen, und iiber-
schreiten in ihren Leistungen bestindig die jeweilige Leistungs-

-
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fahigkeit der gegebenen Bezichungsdispositionen. Die Entstehung
und Fortbildung der Beziehungsdispositionen hat, wie die Ent-
wickelung aller zweckmiBligen Hilfsmechanismen, den &kono-
mischen Zweck, der unbewuBt psychischen Funktion Arbeit und
Kraftaufwand zu ersparen, also das Funktionieren der Kategorien
zu sichern, zu beschleunigen und zu erleichtern. Es ist aber weder
der BewubBtseinsreflex der Kategorie im psychischen Phinomen
selbst oder gar in dem aus ihm abstrahierten Kategorialbegriff,
noch auch eine teleologisch zufillige Hirnmechanik, was die zweck-
maBigen Beziehungsdispositionen schafft und fortschreitend ver-
feinert, vertieft und erweitert, sondern die unbewuBt psychische
Funktion selbst, die als aktive Anpassung des organischen Bildens
im Organismus einen mechanischen Niederschlag eben dessen ab-
lagert, was sie als synthetische Kategorialfunktion leistet.

4. Reproduktion und Assoziation.

Vom BewuBtseinsstandpunkt war die Reproduktion und Asso-
ziation etwas schlechterdings Unerklirliches; vom physiologischen
Standpunkt waren beide erklirlich, wenn die molekularen Hirn-
dispositionen vorausgesetzt wurden und die Kontiguitit als mali-
gebende Assoziationsregel galt. Nun ist aber die Eingrabung
von Dispositionen allein schon nicht als ein rein mechanischer
Vorgang véllig zu verstehen. Diejenigen Spuren, deren Festhal-
tung fiir das Individuum und seine Lebenszwecke wichtiger ist,
werden tiefer eingegraben, die unwichtigen aber oberflichlicher,
und dieser Unterschied ist griBer als der Intensititsunterschied in
den einzugrabenden Wahrnehmungen und Vorstellungen, der
durch die vom bewuBten Interesse gesteigerte Aufmerksamkeit be-
dingt wird. Es findet unter gleich lebhaften und deutlichen Be-
wubtseinsinhalten noch eine Art unbewubBter Auswahl nach Zweck-
riicksichten statt, die fiir die Tiefe der einzugrabenden Dispositio-
nen mitspricht, dhnlich wie unter den individuell erworbenen Eigen-
schaften eine teleologische unbewuBte Auswabhl fiir die Vererbung
stattfindet.

Die unbewuBte psychische Tiatigkeit ordnet das zugefiihrte
Vorstellungsmaterial nach Kategorien und sucht es dadurch zu
bewiltigen und zu kiinftiger Verwendung bereit zu halten, daB
es dasselbe in passende Schubficher unterbringt, deren Inhalt
in kategorialer Beziehung zueinander steht. Je wertvoller eine
Disposition fiir die Zwecke des Denkens ist, desto mehr wird die
unbewuBte psychische Titigkeit an ihrer Vertiefung und Verfeine-

v. Hartmann, Grundrif der Psychologie. 11



— 162 —

rung arbeiten, insbesondre an derjenigen der Beziehungsdispo-
sitionen, die an Wichtigkeit fiir das Denken kaum tbertroffen wer-
den kénnen. Auch das bloB raumliche Zusammenvorkommen oder
die zeitliche Aufeinanderfolge zweier Vorstellungen setzt schon
Kategorialfunktionen ins Spiel, um sich der rdumlichen und zeit-
lichen Kontiguitit bewuBt zu werden; dies sind aber erst noch
Kategorien der niedrigsten Stufe, Kategorien der Empfindung und
Anschauung, die ja fiir das sinnliche Denkmaterial sehr wichtig
sind, aber sich doch mit den Kategorien des Denkens nicht messen
konnen. Hier bei den Kategorien der Empfindung und Anschau-
ung ist es besonders, wo die unbewuBte psychische Tatigkeit fiir
die Realisierung ihrer Zwecke von mechanischen Zusammenhangen
im Gehirn Nutzen ziehen kann, insofern das hiufige Zusammen-
vorkommen zweier Vorstellungen dazu tendiert, auf rein mecha-
nischem Wege eine Verkniipfung zwischen ihren Dispositionen
herzustellen. Aber selbst dieses mechanische Gedichtnis, das sich
auf duBlere mehr oder minder zufillige Zusammenhinge stitz,
ist doch nicht ganz ohne kategoriale Bedeutung, sondern wird fiir
kategoriale Synthesen soweit als moglich mitverwertet und als
untergeordnetes Material fiir kategoriale Synthesen hdherer Art
benutzt,

Schon in der ilteren Psychologie galt das auf zufillige duBer-
liche Vorstellungsverkniipfungen gestiitzte, sogenannte ,mecha-
nische Gedachtnis®® als die untergeordnetste und wertloseste Art
des Gedachtnisses, das logische Gedichtnis aber als die hochste Art
desselben. Das logische Gedichtnis stitzt sich nicht mehr auf
Zufilligkeiten des Zusammenvorkommens, nicht mehr auf gesuchte
Ahnlichkeiten und ihre sprunghafte Verkniipfung (wie das ,inge-
niose Gedidchtnis* der Phantasie), sondern auf logische Zusam-
menhidnge, d. h. auf Verkniipfungen durch Kategorien des Den-
kens. Je hoher diese Kategorien stehen, desto wertvoller wird
einerseits das Gedichtnis und desto sicherer funktioniert es an-
drerseits, indem es von dufleren und inneren Zufilligkeiten (Zu-
sammenvorkommen und gleichgiiltigen Ahnlichkeiten) immer un-
abhingiger wird und immer tiefer in das Wesen der Dinge ein-
dringt. Ein neues Gebiet ist dem Gedichtnis am sichersten ein-
geprigt, wenn es in allen seinen logischen Beziechungen richtig
erfaBit ist, so daB man von jedem Punkte aus am Leitfaden dieser
logischen Beziehungen das Ganze rekonstruieren kann. Dies laBt
erkennen, daB die unbewuBte psychische Titigkeit nicht bloB bei
der Eingrabung der Dispositionen eine Auswahl trifft, sondern auch
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bei ihrer Wiedererregung auswihlend mitwirkt, kurz, daB sie so-
wohl bei der Retention wie bei der Reproduktion die mechani-
schen physiologischen Vorginge beherrscht, leitet und als will-
kommene Erleichterungsmittel benutzt, aber iiber ihnen steht und
sich nicht von ihnen beherrschen lift.

Nennen wir den Verlauf der reproduzierten Vorstellungen
im Gegensatz zur Wahrnehmungsfolge ,,Denken®, so ist das Den-
ken weder eine automatische Mechanik oder psychische Chemie der
hypostasierten BewuBtseinsinhalte, noch eine Funktion der BewuBt-
seinsform, noch eine bloBe Folge der molekularen Hirnmechanik,
sondern eine unbewuBte psychische Titigkeit, welche die von ihr
selbst vorbereiteten mechanischen Hilfsmechanismen zweckmiBig
benutzt und mit ihren Ergebnissen Schritt vor Schritt ins BewuBtsein
fallt. Der reine BewuBtseinsstandpunkt legt entweder den BewuBt-
seinsinhalten oder der BewuBtseinsform eine Titigkeit bei, die ihnen
als passiven Phanomenen nicht zukommt; der physiologische Stand-
punkt verlegt die Aktivitit aus dem Psychischen in die materielle
Hirnmechanik und schreibt dieser eine Finalitit héherer Indivi-
dualititsstufe zu, die ihr als Produkt unorganischer Naturgesetz-
lichkeit nicht beiwohnen kann. Beide zerstoren die Moglichkeit,
daB logische, ethische und &dsthetische Normen das Denken regeln.
Die Zuriickfithrung des Denkens auf unbewuBte psychische Titig-
keit gibt einerseits dem Psychischen sein Anrecht anf Aktivitat und
Finalitdt zuriick, das ihm von den beiden anderen Standpunkten ge-
raubt war, und stellt andrerseits vermittels der Finalitit der unbe-
wuBt psychischen Titigkeit die Maoglichkeit wieder her, daB das
Denken nach logischen, ethischen und dsthetischen Normen urteilt
und nach logischen Gesetzen schlieBt.

Hieraus ergibt sich, daB das Denken als Titigkeit ebenso
unbewuBt ist wie das Wollen. Diese Ansicht ist nicht neu, denn
sie ist schon vom physiologischen Standpunkt unausweichlich, nur
dafi dort die unbewuBte materielle Hirnmechanik gleichzeitig an
die Stelle dessen tritt, was man unter der Voraussetzung, daB es
psychische Titigkeiten seien, Denken und Wollen genannt hatte.
DaB das Wollen als wirkende Tiatigkeit und Realisationsmacht un-
bewuBt sei, erscheint minder paradox, als daB es das Denken auch
sein soll; denn das Wollen wird als einmaliger Akt gedacht, das
Denken aber als ein fortlaufender Strom von Titigkeit. Die schein-
bare Paradoxie entspringt jedoch nur daraus, dafl man die Schritt
vor Schritt ins Bewubtsein hineintretenden FuBstapfen des Denkens
mit der Tatigkeit seines Schreitens verwechselt, und daB eine Reihe
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diskontinuierlicher, diskreter psychischer Phinomene die Tau-
schung einer stetigen Verdnderung oder Bewegung erweckt. Diese
Tauschung kehrt auf allen Gebieten der Empfindung, der Anschau-
ung und des Denkens wieder. Die Reihe der eben noch wahr-
nehmbaren Intensititszuwachse halten wir fiir ein stetiges Wachs-
tum, die Reihe der kleinsten subjektiv wahrnehmbaren Zeitstrecken
an den psychischen Phidnomenen fiir die stetige Auffassung des
stetigen Flusses der Zeit, das diskrete Empfindungsmosaik des
Tastsinns und Gesichtssinns fiir eine kontinuierliche Raumanschau-
ung, die Denkhilfen der Differentialrechnung fiir eine wirkliche Be-
wiltigung des Kontinuierlichen durch diskrete Auffassung. Aber
wie schnell auch die diskreten Bilder des Kinematographen ein-
ander folgen mogen, der Schein, in ithnen eine stetige Verinderung
als treues Abbild der wirklichen Bewegung wahrzunehmen, bleibt
immer eine Tduschung.

In demselben Sinne bleibt es auch eine Tauschung, daffl wir
die Tatigkeit unsres Denkens als solche wahrnehmen, wahrend
wir doch immer nur ihren Ausgangspunkt, Endpunkt, und mehr
oder weniger Zwischenstationen wahrnehmen (Ps. 448). So wenig
wir die Hirnmechanik wahrnehmen, die von einer erregten Dispo-
sition zur Erregung einer andern hinfiihrt, ebensowenig nehmen
wir die leitende, hemmende und férdernde psychische Tatigkeit
wahr, die zu dieser Hirnmechanik hinzukommt und sie fiir die
Zwecke des Individuums erst fruchtbar macht. Bei dfters wieder-
holten gleichen Gedankengiingen mechanisiert sich der urspriing-
lich psychische Vorgang mehr und mehr, die Hirnmechanik ge-
winnt das Ubergewicht iiber die unbewuBte psychische Titigkeit,
und die Abkiirzung der Vorstellungsassoziation 136t ein Zwischen-
glied nach dem andern unter die Schwelle sinken, so daB der
Schein, die Denktitigkeit selbst zu belauschen, mit der Zahl der
ausfallenden Zwischenglieder sich abschwacht.

Bei originellen oder gar genialen Gedankengidngen ist der
Verlauf umgekehrt. Mit wenig oder gar keinen Zwischengliedern
springt die unbewuBte psychische Titigkeit am Leitfaden der Kate-
gorien vom Ausgangspunkt zum Endpunkt hiniiber, ohne bei der
Neuheit des Gedankenganges durch mechanische Verkniipfung
von Dispositionen unterstiitzt zu werden, die eine schon haufiger
dagewesene Zuriicklegung desselben Weges voraussetzen wiirde.
Bei dem wiederholten Durchdenken des Gedankensprunges aber,
bei dem Bemiihen, das im Fluge Erhaschte sorgsam nachzupriifen,
vor sich selbst und vor anderen logisch zu rechtfertigen, werden
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mehr und mehr der vorher tibersprungenen Zwischenglieder ein-
geschaltet und dem BewuBtsein vergegenwirtigt, bis man glaubt,
den ganzen DenkprozeB selbst durchschaut zu haben. Man hat
aber tatsichlich weiter nichts dadurch erreicht, als daB man die
Spriinge von einer Etappe zur andern verkleinert und dadurch die
Zuversicht in die logische Richtigkeit des Ganges erhoht hat;
die wirkliche Fortbewegung des Denkens von einer Etappe zur
andern bekommt man trotzdem niemals zu Gesicht (Ps. 448).

Der Schein, als ob man die Titigkeit des Denkens selbst wahr-
nihme, wird noch dadurch erhdht, daBl bei noch nicht eingeiibten
Gedankengiingen in der Tat noch mehr im BewuBtsein vorge-
funden wird als die FuBstapfen der Schreitbewegung, nimlich die
tastenden Versuche unrichtiger Schritte, die vor dem festen Auf-
setzen des Fufles zuriickgenommen werden. Von allen Dispo-
sitionen, die mit der jeweilig erregten in leitender Verkniipfung
stehen, lockt die unbewuBt psychische Titigkeit vorzugsweise
solche hervor, die geeignet sind, dem Zweck des Gedankenganges
zu dienen. Die minder brauchbaren, die assoziativ in Erregung
geraten, unterdriickt sie durch hemmende Innervationsstrome, die
geeigneten unterstiitzt sie, sobald sie auftauchen, durch positive
Innervationsstrome, hebt sie iiber die Schwelle und riickt sie in
den Blickpunkt des BewuBtseins. Dieses Suchen und Zuriick-
weisen, Locken und Nachhelfen scheint ebenfalls sich ganz im
Lichte des Bewulitseins abzuspielen, wihrend doch auch hier nur
die Ergebnisse der Tatigkeit fiirs BewuBtsein sichtbar werden
und die Titigkeit selbst ganz unbewuBt bleibt und hdchstens
irradiative, accidentielle Spannungsempfindungen, die von der Tatig-
keit nebenher mit ausgeldst werden, fiir die Tatigkeit selbst ge-
halten werden (Ps. 132—135).

Wie die Finalitit in der objektiv realen Welt und in der Meta-
physik die hiéchste der Kategorien ist, von der alle anderen abge-
leitet und bestimmt werden, so ist sie es auch in der unbewuBten
psychischen Titigkeit, die dem ProzeB des Denkens vorsteht. Wo
immer eine Gedankenbewegung stattfindet, da zeigt sie auch eine
Finalitit oder Zielstrebigkeit; freilich sind die Ziele in ver-
schiedenen Fillen verschieden und nehmen eine hohere oder
niedere Stufe in dem Stufenbau der Zwecke ein. Im Traume sind
es Ziele niederer Individualititsstufen, sinnliche oder phantastische
Zwecke der mittleren Hirnteile, die den Vorstellungsablauf leiten;
in wachen Triumen gilt dhnliches, indem das GroBhirn zeitweilig
den niederen Individualititsstufen die Ziigel locker liBt, ohne
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sie aus der Hand zu legen, und sich jederzeit bereit hilt, sie notigen-
falls wieder anzuziehen, Im téglichen Leben sind es die gewie-
senen nichsten Pflichten der Arbeit oder die gewohnten Ziele
der Erholung, die iiber das Spiel der Hirnmechanik wachen und
herrschen. In gehobener Stunde und in wichtigen Augenblicken
machen sich héhere Ziele praktischer, politischer, ethischer, kiinst-
lerischer oder wissenschaftlicher Art geltend und beschwingen
die Gedanken zu kithnerem Fluge, Immer aber spielt die Kate-
gorie der Finalitit die oberste Rolle nicht nur in den hdochsten,
sondern auch in den unscheinbarsten Vorstellungsabliufen; man
mubB nur verstehen, die Zwecke herauszulesen, die sie unbewubit
geleitet haben. Unbewufit bleibt der EinfluB der Finalitit auf den
Gedankengang auch dann, wenn die Vorstellung des Zweckes, dem
er dienen soll, deutlich und klar vor dem BewubBtsein steht; denn
die bewuBte Zweckvorstellung ist passiv, villig unwirksam und
leistet gar nichts, sondern hat nur Bedeutung als BewuBtseins-
reflex der wirksamen unbewuBten Finalitat.

Damit sind wir auf den Punkt gelangt, wo das Denken als
Assoziation zu dem Denken als Apperzeption hiniiberfuhrt. Vom
reinen BewuBtseinsstandpunkt war die Assoziation das Letzte,
bei dem man sich beruhigen und mit dem die Psychologie aus-
kommen mubBte; vom physiologischen Standpunkt war sie der
Bewubtseinsreflex der Hirnmechanik. Von beiden Standpunkten
aus war es gleich unmoglich, die Assoziationstheorie durch eine
Apperzeptionstheorie zu iiberwinden; denn ob man von einem
herrschenden Assoziationszentrum im BewuBtsein oder von einem
herrschenden Hirnteil ausging, immer kam man mit der ver-
meintlichen Apperzeption iiber den Begriff der Assoziation oder
iiber die mechanische Verkniipfung verschiedener Hirnteile
mit assoziativem BewubBtseinsreflex nicht hinaus. Es fehlte eben
beiden Standpunkten der Begriff der psychischen Aktivitat,
der allein imstande ist, die psychische Passivitat der Vorstellungs-
assoziationen und die materielle Aktivitit der Hirnmechanik zu
ilberwinden und zu einer wirklichen Apperzeptionstheorie empor-
zufiihren. Erst in der unbewuBten psychischen Tatigkeit und ihrer
Finalitit haben wir diese Maglichkeit gewonnen. Mit ihr aber
sinkt die gewdhnliche Assoziation zu einem Spezialfall der
Apperzeption herab, nimlich zu einem solchen, wo die Hirn-
mechanik sich in schon ausgefahrenen Geleisen bewegt und die
finale psychische Aktivitit so in den Hintergrund dringt, daB sie
keine erhebliche Rolle mehr bei dem Vorgang spielt (Ps. 139—141).
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Die Verschmelzung verschiedener psychischer Phinomene zu
einer BewuBtseinseinheit ist fiir den reinen BewuBtseinsstandpunkt
vollig unerklirlich, wihrend der physiologische Standpunkt wenig-
stens die duBere Bedingung fiir ihr Zustandekommen, die Ciite
der wechselseitigen Leitung zwischen den Entstehungsherden
beider psychischer Phinomene, richtig angibt. Aber der physio-
logische Standpunkt verwechselt auch hier die Bedingung mit
der zureichenden Ursache. Ohne ausreichende Leitung keine Be-
wubtseinseinheit; das zu verkennen war der Fehler der speku-
lativen Psychologie, den noch Lotze teilt (Ps. 283—285). Aber sie
hatte recht darin, eine einheitliche, synthetische, psychische Titig-
keit und die Einheit des Subjekts dieser Titigkeit mit dem Subjekt
der zu vereinigenden psychischen Phinomene als innere Bedin-
gung aufzustellen, und es war ein Rickschritt der psychologischen
Physiologie, daB sie diese schon erlangte Einsicht wieder beiseite
schob und beiseite schieben muBte. Denn die synthetische Tatig-
keit konnte von ihr nur als bewufte Titigkeit gedeutet werden,
und eine solche existiert nicht und muBte geleugnet werden,
teils weil alles BewuBte inaktiv ist, teils weil eine bewulite synthe-
tische Tatigkeit schon die BewubBtseinseinheit voraussetzen wiirde,
die sie erst erzeugen soll. Erst die Hypothese der unbewuBten
psychischen Tatigkeit eroffnet die Moglichkeit, diese innere Be-
dingung neben der duBleren wieder zu ihrem Rechte kommen zu
lassen.

Ohne synthetische Titigkeit wiirden bei noch so guter Nerven-
leitung die zwei BewuBtseine der zwei Hirnstellen doch immer
zwei BewuBtseine mit verschiedenen psychischen Phinomenen
bleiben, wenn auch jedes in den Inhalt des andern hiniiberblickt.
Wenn aber gar das Subjekt der synthetischen Titigkeit ein an-
dres wire als die zwei Subjekte der Titigkeiten, die die beiden
zu vereinigenden BewuBtseinsinhalte produzieren, so trite nun
ein drittes Bewulitsein zu den beiden ersten hinzu, das die Fihig-
keit hatte, in ihren Inhalt hineinzublicken ; aber eine BewubBtseins-
einheit der drei BewuBtseine kime dadurch ebensowenig zustande,
wie vorher eine der zwei. Es gehdrt also die Einheit des Subjekts
der drei psychischen Titigkeiten ebenso unausweichlich zu den
inneren Bedingungen fiir die Entstehung der BewuBtseinseinheit,
wie die synthetische Titigkeit (Ps. 280—202, 303—304, 315—316).

Das BewuBtsein ist teilbar und verschmelzbar, das Subjekt
kann es nicht sein; es muBl Eines auch in den zerschnittenen
Organismen bleiben, nachdem es in dem durchschnittenen Orga-



nismus einmal eines gewesen war, und es mull in getrennten
Organismen schon immer eines gewesen sein, wenn durch ihre
kiinstliche Verschmelzung die Verschmelzung ihrer BewulBitseine
zu einem moglich werden soll (U. II, 505—506). Nur auf dem
Boden der absoluten Einheit des Subjekts aller unbewulit psy-
chischen Titigkeiten, d. h. nur auf dem Boden eines ontologischen
Monismus, ist das Problem der BewubBtseinsverschmelzung lgsbar.
Die bisherige Psychologie mufite aber auch die zweite innere
Bedingung ablehnen, weil sie entweder die unbewuBite psychische
Tiatigkeit und mit ihr das Subjekt dieser Titigkeit leugnete, oder
aber, wenn sie die psychische Titigkeit, sei es als unbewuBte, sei
es als bewubBte, anerkannte, doch die Subjekte verschiedener Indi-
viduen fiir substantiell getrennte hielt, also auf dem Boden des
ontologischen Pluralismus stand.

5. Die Beziehungen zwischen Seele und Leib.

Vom reinen BewulBtseinsstandpunkt aus betrachtet war die
Seele die Summe der psychischen Phinomene im Leben; vom
physiologischen Standpunkt war sie dagegen die Summe der Hirn-
zellen, die zu dem Zustandekommen der psychischen Phianomene
beitragen. In beiden Fillen ist die Seele keine Einheit, sondern
ein Kollektivbegriff, im ersteren eine Sammlung von bewuBt
phidnomenalen Produkten, im letzteren eine von materiellen Struk-
turen, die sie produzieren helfen; in beiden Fillen spottet die
Definition der Seele dessen, was der gesunde Menschenverstand
bei dem Worte im Sinne hat. DaB das Ich weder als konkretes
inhaltliches, noch als abstraktes formales den fehlenden Begriff
der Seele zu ersetzen vermag, haben wir schon oben gesehen.
Erst die Hypothese der unbewufiten psychischen Tatigkeit ertffnet
die Moglichkeit, einer ,,Psychologie ohne Seele’ zu entrinnen.

Die Seele stellt sich bei der induktiven Betrachtung auch hier
zuniichst als ein Kollektivum dar, aber nicht als eine Sammlung
von bewuBt phinomenalen Produkten der Seelentitigkeit oder
von Affektionen der Seecle, sondern als eine Sammlung von psy-
chischen Titigkeiten, die sich auf den Leib einschlieBlich seines
BewuBtseinsorganes beziehen und einerseits den Organismus,
andrerseits vermittelst seines Gehirns die psychischen Phinomene
aufbauen, erhalten und verindern. Diese Sammlung von unbe-
wulit psychischen Titigkeiten erscheint uns nur als Kollektivum,
weil wir von der Betrachtung ihrer einzelnen Wirkungen ausgehen
und auf deren besondere Ursachen zuriickschlieBen ; deduktiv oder
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genetisch betrachtet ist sie aber in doppelter Hinsicht eine Ein-
heit, die der Vielheit ihrer Teiltitigkeiten voraufgeht. Einerseits
namlich ist der Organismus, auf den sich die Teiltitigkeiten be-
ziehen, eine organische Einheit, in der das Ganze das ideelle
Prius der Teile ist, so daB auch die Gesamtheit der auf ihn ge-
richteten Teiltitigkeiten eine funktionelle Einheit ist, in welcher
das Ganze das ideelle Prius der Teile ist und diese als seine
innere gliedliche Mannigfaltigkeit von sich aus final bestimmt.
Andrerseits bindet das einheitliche Subjekt der Titigkeit alle Teil-
titigkeiten zu einer substantiellen ontologischen Einheit, die noch
iiber die finale, funktionelle Einheit hinausgreift, indem sie die
Tatigkeiten aller Individuen umfaBt. Die finale, funktionelle Ein-
heit sichert der Individualseele ihre reale Sonderexistenz im
Gegensatz zu den anderen Individualseelen, und macht das abso-
lute Subjekt in seiner Betitigung auf diesen Organismus zu einem
funktionell eingeschriankten Subjekt dieser Individualitat; die
substantielle, ontologische Einheit des Subjekts hebt die Seele
uber das zerflatternde Spiel in der Luft schwebender Titigkeiten
hinaus und gibt ihr den festen Halt, den sie freilich mit anderen
Seelen teilen muB (K. 512—514, 522—524, 533—535; U. 1I, 158—
159; W.232—233; , Zeitschr. f. Phil. u. phil. Krit.* Bd. 113, Heft 1,
S. 2—6).

So ist die Seele etwas UnbewuBtes; niemand hat jemals seine
Seele oder die eines andern unmittelbar wahrgenommen. Sie ist
etwas Unbewulites, weil sie psychische Titigkeit ist und psychische
Titigkeit entweder als unbewubBte ist oder gar nicht ist; sie ist
aber auch etwas UnbewuBtes als funktionell eingeschrinktes sub-
stantielles Subjekt, weil das Subjekt einer unbewuBten Titigkeit
erst recht unbewuBt sein mufi. Die Seele ist unbewulit oder sie
ist nicht. Der modernen Psychologie war die Seele abhanden
gekommen, weil sie vor der Hypothese der unbewuBten psy-
chischen Titigkeit die Augen verschloB; die Seele kann nicht
anders wieder gewonnen werden als durch Anerkennung des
UnbewuBten in dem angegebenen Sinne.

Die Seele als substantiell einheitliches, funktionell zum Indi-
vidualsubjekt eingeschrinktes absolutes Titigkeitssubjekt ist nun-
mehr das hinterbewuBte reale Korrelat des Ich, und das Ich ist
sein Reprisentant fiirs BewubBtsein, der transzendental auf jenes
bezogen wird. Das Ich ist das wirkungsunfihige, passive Spiegel-
bild der Seele im BewuBtsein oder ihr Bewulitseinsreflex; die
unbewulite Seele allein ist das, was unmittelbar auf den Leib
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EinfluB iiben und unmittelbar von ihm Einfliisse empfangen kann.
Darum sind alle Bemithungen, die Beziehungen zwischen Leib
und Seele zu erkennen, mit Unfruchtbarkeit geschlagen, solange
die unbewuBte Seele nicht als Zwischenglied und Vermittler
zwischen BewubBtsein und Leib und zwischen Leib und Bewufit-
sein anerkannt ist. Weil man an einer unmittelbaren Kausalitit des
Leibes auf das BewuBtsein mit Recht verzweifelte, begnugte man
sich mit der Theorie des antikausalen psychophysischen Paral-
lelismus, die nur die auf Verstindnis und Erklarung verzichtende
Formulierung fiir diese Verzweiflung ist, und weil man mit ebenso
groBem Recht an der unmittelbaren Kausalitit des Bewubitseins
auf den Leib verzweifelte, gelangte man zu der oben gekenn-
zeichneten Automatentheorie, die ein schreiender Hohn auf das
geistige Leben der Menschheit ist.

Vom reinen BewubBtseinsstandpunkt war die Reihe der phy-
sischen Vorgiange nur ein engerer Ausschnitt aus der Reihe der
psychischen Phidnomene und ganz deren Gesetzen unterworfen;
vom physiologischen Standpunkt war nur die Reihe der physischen
Vorginge wirkliche Kausalitit und die psychische Reihe nur ihr
passiver Nebenerfolg. Jetzt spaltet sich die Reihe der psychischen
Vorgange in die Reihe der unbewubten psychischen Tatigkeiten
und in die der bewuBit psychischen Phinomene; ebenso spaltet sich
die Reihe der physischen Vorginge in die der materiellen und in die
der immateriellen physischen KraftiuBerungen, und die Reihe der
unbewuBten psychischen Tatigkeiten ist mit der Reihe der im-
materiellen physischen KraftiuBerungen identisch. Wir haben also
jetzt statt zweier Reihen von Vorstellungen drei zu unterscheiden:
die bewuBtpsychische, die materiellphysische und die unbewubt-
psychische, die zugleich als immateriell dynamische zur Natur
gehort und die geschlossene Naturkausalitit erst vervollstindigt.
Diese dritte Reihe bildet das Mittelglied und Bindeglied zwischen
der ersten und zweiten und steht mit jeder von ihnen in Wechsel-
wirkung, wihrend diese beiden unmittelbar in keiner Abhingig-
keit von einander stehen, weder in einer kausalen, noch in einer
unmittelbaren parallelistischen.

Wenn ein Reiz das Gehirn erreicht, so reagieren darauf die
unbewuBten psychischen Titigkeiten aller im Gehirn vertretenen
Individualititsstufen, die niedersten (die Uratome) mit Lust- und
Unlustgefithlen, die mittleren (die Zellen und Zellgruppen) mit
synthetischen Funktionen, die diese Gefiihle in gefithlsbetonte
Empfindungsqualititen zusammenfassen, die oberen (die Hirnteile)
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mit héheren synthetischen Kategorialfunktionen, die diese unter-
schwelligen Empfindungsqualititen in komplizierte itberschwellige
Empfindungsqualititen des Oberbewubitseins zusammenfassen und
aus ihnen Anschauungen, Wahrnehmungen, Wahrnehmungsobjekte
und Verinderungen an solchen aufbauen. In der unbewubten
psychischen Titigkeit jeder Individualitatsstufe ruft der Reiz eine
Reaktion hervor, welche bewuBtpsychische Phinomene produziert;
auf den untersten Individualititsstufen erfolgt diese Produktion
rein aus den eignen Willensaffektionen; auf den mittleren und
oberen auf Grund der Produktionen der unteren und mittleren,
die ihnen als Material des Aufbaus oder als Komponenten zu ihren
Synthesen dienen. So sind die psychischen Phinomene des Ober-
bewuBtseins Kooperationsprodukte der unbewuBt psychischen reak-
tiven Titigkeiten auf allen Individualititsstufen, d. h. Produkte
der Reizreaktion der Seele im weiteren Sinne. Vollig passiv als
bewuBt psychische Resultate sind sie doch Resultate aus lauter
aktiven Faktoren, nimlich aus unbewuBt psychischen Tatigkeiten ;
aber jeder dieser Faktoren entfaltet seine Aktivitat nur als Reak-
tion auf den Reiz und darum nach MaBgabe des Reizes.

So ist der Reiz Ursache sowohl des Eintritts der unbewuBt
psychischen Reaktionen, als auch ihrer Beschaffenheit, und diese
sind wiederum Ursache von dem Eintritt und der Beschaffenheit
des psychischen Phiinomens im OberbewuBtsein. Die Kausalitit
swischen dem materiellen, mechanischen Reiz und der unbewubt
psychischen Reaktion ist eine interindividuelle Kausalitit zwischen
der reizenden und der gereizten Kraft; die reizenden Krifte sind
immer die materiellen, die gereizten Krifte sind auf den mittleren
und oberen Individualititsstufen zwar physische, aber nicht mehr
materielle Krifte. Diese interindividuellen Kausalititen werden
aber in bezug auf das sie alle umschlieBende organische Indi-
viduum zu einer intraindividuellen Kausalitit. Die Kausalitit
swischen den unbewuBt psychischen produktiven Tatigkeiten und
ihren Produkten, den psychischen Phinomenen der verschiedenen
Individualititsstufen, ist auf jeder Individualititsstufe eine intra-
individuelle, innerhalb desselben Individuums verbleibende; wenn
auch jede synthetische Titigkeit hoherer Individualititsstufe die
psychischen Phiinomene der nédchstniederen Individualitatsstufe als
Material ihrer Synthesen verwendet, so greift sie damit doch nicht
iiher die Grenzen ihrer eigenen zusammengesetzten Individualitat
hinaus, sondern verbleibt innerhalb derselben, weil die als Material
verwendeten psychischen Phinomene nicht koordinierten, sondern
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subordinierten Individuen angehoéren, die integrierende Bestand-
teile des sie umfassenden Individuums héherer Stufe bilden.
Die interindividuelle Kausalitit zwischen reizendem und ge-
reiztem Individuum ist isotrop, d. h. sie hilt sich innerhalb der-
selben Erscheinungssphiire, hier der Reihe der physischen Vor-
ginge; denn sie vollzieht sich zwischen den dynamischen Tatig-
keiten oder KraftiuBerungen der beteiligten Individuen, die zu
ihrer AuBenseite oder Natur gehoren. Die intraindividuelle Kau-
salitit zwischen der produktiven Titigkeit und ihrem Produki
greift dagegen von einer Erscheinungssphire innerhalb desselben
Individuums auf die andre iiber, von der AuBenseite auf die Innen-
seite, von der Natur auf das BewuBtsein ; sie heilit deshalb allotrop.
In der isotropen interindividuellen Kausalitit vollzieht sich ein
Energieumsatz zwischen verschiedenen Individuen, indem die
kinetische Energie (lebendige Kraft) auf Kosten der konfigurativen
Energie (Spannkraft) wichst oder umgekehrt, oder indem die
Energie von einem materiellen Teilchen zum andern hinwandert;
die Energie bleibt aber Energie und den Energiesatzen unter-
worfen. Bei der allotropen intraindividuellen Kausalitit findet
iilberhaupt kein Energieumsatz mehr statt, sondern bloB noch
ein Intensititsumsatz, der mit den Energiegesetzen gar nichts
zu tun hat. Es wird physische, duBerliche, dynamische Intensitat
in psychische, innerliche Gefiihlsintensitit oder Empfindungs-
intensitit umgesetzt, und zwar im logarithmischen Verhiltnis,
nicht, wie es ein Energieumsatz erfordern wiirde, unter unverin-
derter GroBe. Damit sind ein fiir allemal alle Phantasien von
geistiger Energie und ihrer Entstehung aus mechanischer Energie
beseitigt (Ps. 338, 370, 388, 393—394, 406, 415—416).
Umgekehrt wie der Reizungsvorgang verlauft der Motivations-
vorgang. Der gesunde Menschenverstand laBt es sich micht weib-
machen, daB beide gleichmiBig verlaufen und sich in nichts unter-
scheiden, wie der psychophysische Parallelismus in allen seinen
CGestalten es behaupten muB. Es liegt auf der Hand, daB zwar
die Empfindung vom Reiz abhiingig ist, aber nicht der Reiz von
der Empfindung, daB zwar die Handlung vom Motiv abhiangig ist,
aber nicht das Motiv von der Handlung, daB also eine Theorie
notwendig falsch sein muf, die die Abhingigkeit in beiden Fallen
als eine gleichartige, sei es einseitige, sei es wechselseitige,
sei es von einem identischen Dritten bestimmte, behandelt. Wie
man die Abhingigkeit deuten und benennen will, ist eine sekun-
dire Angelegenheit gegeniiber der Forderung, die entgegen-
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gesetzte Richtung der Abhingigkeit in beiden Fillen als
gegebene Tatsache anzuerkennen und jede Deutung auszu-
schlieBen, die diese Tatsache ignoriert oder sich gar mit ihr
in Widerspruch setzt.

Das Motiv, das immer eine Vorstellung ist, erregt das Wollen,
zu dem es sich als Motiv, d. h. als Beweggrund verhilt; das
gegenwartige Gefiihl zeigt an, in welchem Grade das Wollen
durch die betrefiende Vorstellung erregt wird, ist aber selbst
nicht Erregungsursache des Wollens, sondern nur BewuBtseins-
symptom des schlechthin unbewuBten (U. I, 225—229) Motivations-
vorganges, Die Vorstellung eines kiinftigen Gefiihls kann Motiv
sein, aber auch jede andre Vorstellung, die nichts mit kiinftigen
Gefithlen zu tun hat, kann Motiv sein, wenn sie vom Charakter
dazu gestempelt oder gepriagt ist; nicht die Vorstellung eines
kiinftigen Gefiihls ist Index oder Manometer fiir die Intensitit des
Motivationsvorganges, sondern nur das wirkliche gegenwirtige
Geefiihl. Nicht die Intensitit, mit welcher die Vorstellung dem
BewuBtsein gegenwirtig ist, ist von EinfluB auf ihre motivatorische
Macht, sondern lediglich thre Klarheit, Deutlichkeit und Anschau-
lichkeit. Es besteht keinerlei Proportionalitit zwischen der Inten-
sitit der Vorstellung, die den Willen erregt, und dem Grade
seiner Erregung; diese hingt vielmehr von viel komplizierteren
Beziehungen ab, von dem Mabe, in welchem die vom Motiv an-
gezeigte Gelegenheit des Handelns bei richtiger Benutzung den
entscheidenden Lebenszwecken dient, von der Dauer, wihrend
welcher die betreffenden Triebe zu keiner Betitigung gelangt sind,
und wvon der Spannkraft, die sie infolgedessen angesammelt
haben usw. Wenn schon das logarithmische Verhiltnis zwischen
Reizintensitit und Empfindungsintensitit den Gedanken an eine
Umwandlung physischer Energie in psychische ausschloBi, so ist
in noch hoherem MaBe hier beim Motivationsvorgang jeder Ge-
danke an Umwandlung psychischer ,Energie‘* in physische aus-
geschlossen, weil nicht nur keine Aquivalenz, sondern iiber-
haupt kein konstantes Verhiltnis zwischen der Vorstellungs-
intensitit des Motivs und der dynamischen Intensitit des dadurch
erregten Wollens besteht.

Die Vorstellung iibt auf den Willen einen EinfluB durch ihren
Inhalt, nicht durch ihre Intensitit; darum kann man sie aber
auch nicht aktiv nennen, selbst da nicht, wo sie Ursache der
Willenserregung wird. Sie ist nur die passive Gelegenheits-
ursache, an welcher und iiber welche der Wille sich selbsttitig
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erregt, ohne von ihr erregt zu werden. Sie leistet bei diesem
Vorgang nur passive Assistenz. So bleibt einerseits die Pas-
sivitit des BewuBtseins gewahrt, wihrend sich andrerseits doch
die Moglichkeit fiir das BewuBtsein erdffnet, den michtigsten Ein-
fluB auf den Weltlauf wvermittels des von ihm motivierten Wollens
zu gewinnen (,Arch. f. syst. Phil.* Bd. V, Heft 1, 5.21—24). Frei-
lich ist auch bei solchem EinfluB der BewubBtseinsinhalt selbst
wieder nur Mittel und Durchgangspunkt, weil teleclogisches Pro-
dukt von Faktoren, die entweder selbst unbewufite psychische
Tatigkeiten irgendwelcher Individualititsstufe oder teleologische
Produkte von solchen sind.

Der EinfluB des bewuBiten Motivs auf das unbewubBite Wollen
derselben Individualititsstufe ist eine intraindividuelle, allotrope
Kausalitat; der EinfluB des unbewuBten Wollens hoherer Indi-
vidualititsstufe auf die unbewuliten Wollungen der ihm unter-
geordneten niederen Individualititsstufen ist zwar in bezug auf
das Gesamtindividuum intraindividuelle, in bezug auf die von ihm
umfaBten Individuen verschiedener Stufen aber interindividuelle,
und in beiderlei Hinsicht isotrope Kausalitit. Der Motivations-
vorgang durchlduft also dieselben Schritte wie der Reizvorgang,
nur in umgekehrter Richtung, nimlich intraindividuelle allotrope
Kausalitit (zwischen Innen- und AuBenseite eines Individuums
von bestimmter Individualitdtsstufe) und interindividuelle isotrope
Kausalitit zwischen den dynamischen AuBenseiten mehrerer Indi-
viduen verschiedener Stufe innerhalb eines Gesamtindividuums.
Beim Reizvorgang den ersten, beim Motivationsvorgang den letz-
ten Schritt bildet die interindividuelle isotrope Kausalitat zwischen
dem Gesamtindividuum und den anderen, nicht zu ihm gehdrigen
Individuen (materiellen Molekiilen der AuBenwelt); dieser erste
oder letzte Schritt ist der physikalische Reiz duBerer Dinge auf den
Leib oder die Handlung des Leibes auf die AuBenwelt. Nur bei
den Individuen unterster Stufe, die keine Zusammensetzung mehr
in sich selbst haben, d. h. bei den Uratomen, bleibt innerhalb des
Individuums die allotrope Kausalitit zwischen bewuBter Innen-
seite und unbewuBter dynamischer AuBenseite die einzige, weil
die interindividuelle isotrope Kausalitit zwischen den Individuen
verschiedener Stufe innerhalb des Gesamtindividuums wegfillt;
als interindividuelle isotrope Kausalitidt bleibt dann nur jener erste,
beziechungsweise letzte Schritt bestehen, die physikalische Reizung
durch andere koordinierte Individuen auBerhalb seiner, beziehungs-
weisc die mechanische Verinderung der Lage und des Bewegungs-
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zustandes der anderen Uratome. Die Kombination der intraindi-
viduellen allotropen Kausalitit mit der interindividuellen isotropen
ist also bei den Uratomen um vieles einfacher, weil die Vermitte-
lung durch eingeschaltete Kausalitit zwischen den selbst indivi-
duellen Gliedern des zusammengesetzten Gesamtindividuums weg-
fillt (Le. 434—436).

Das Ergebnis dieser Kombination von Kausalititen ist jene un-
vollstindige, liickenhafte, von beiden Seiten her iiberragende, nicht
dquivalente, sondern nur homologe Korrespondenz von Stiicken
der bewult psychischen Reihe mit Stiicken der materiell physi-
schen Reihe, die man psychophysischen Parallelismus zu nennen
pflegt (Ps. 338—330, 364). Derselbe ist also nicht urspriingliches
Weltgesetz, auch nicht unmittelbare Folge doppelseitiger Erschei-
nungsweise eines beiden Erscheinungsweisen zugrunde liegenden
identischen Wesens; denn in beiden Fillen miiBte er vollstin-
dig statt liickenhaft sein. Ein identisches Drittes zur Verkniipfung
beider Erscheinungsweisen muBl freilich vorhanden sein; es ge-
niigt aber auch noch nicht sein zeitloses Vorhandensein, sondern
es mubBl sich als zeitliche, verinderliche Titigkeit entfalten, um
die verdanderlichen zeitlichen Vorginge in beiden Erscheinungs-
weisen bestimmen zu kénnen. Das gemeinsame Dritte, von dem
beide Reihen abhingig sind, muB also eine dritte Reihe sein, die
sich von den beiden ersten unterscheidet, also weder bewulit wie
die eine, noch materiell physisch wie die andre ist, d. h. es muB
eine Reihe unbewuBter immaterieller Titigkeiten sein, wie sie
hier angenommen worden ist. Ein einseitiger spiritualistischer
Subordinationsparallelismus, wie ihn der reine BewubBtseinsstand-
punkt zur Konsequenz hat, fithrt sich ebenso ad absurdum wie ein
einseitiger materialistischer Subordinationsparallelismus, wie ihn
der physiologische Standpunkt zur Konsequenz hat. Der psycho-
physische Parallelismus kann sich nur als ein Koordinations-
parallelismus zu behaupten versuchen, in welchem beide Reihen
von einer dritten, unbewuBten, immateriellen Tatigkeitsreihe ab-
hingig sind, so daB ihre scheinbare Abhingigkeit voneinander
durch ihre wirkliche Abhingigkeit von dieser Dritten vermit-
telt ist.

Die relative Berechtigung und Wahrheit des psychophysischen
Parallelismus besteht in der Leugnung eines unmittelbaren Ein-
flusses der bewuBt psychischen Reihe auf die materiell physische
und umgekehrt; diese Wahrheit ist eine wichtige Errungenschaft,
die festgehalten werden muB. Sie kann aber nur festgehalten



— 176 —

werden, wenn fiir die bruchstiickweise Korrespondenz beider Rei-
hen eine andre Erklirung gesucht wird als ein Weltgesetz oder eine
Wesensidentitit, namlich die Abhingigkeit von der dritten Reihe.
Ob diese Abhiingigkeit beider Reihen von der dritten parallelistisch
oder kausal genannt wird, ist gleichgiiltig; es kommt nur darauf
an, daB sie in jedem Falle als bestimmt gerichtete, nicht um-
kehrbare, eindeutige Abhingigkeit anerkannt wird, um nicht
mit den Tatsachen in Widerspruch zu geraten. Wenn die paralle-
listische Abhingigkeit als eine unumkehrbare mathematisch-
funktionelle Abhingigkeit definiert wird, so ist damit genau der
logisch-ideale Gehalt der kausalen Abhangigkeit ausgedriickt;
es braucht nur noch zum Ausdruck zu gelangen, dall diese Bezie-
hung dynamisch realisiert werden muB, um eine Bedeutung
in der Wirklichkeit zu erlangen, und jeder angebbare Unterschied
zwischen parallelistischer und kausaler Abhédngigkeit hat aufge-
hért (Ps. 343, 399).

Mit der Einschaltung der dritten Reihe wird auch erst die Mog-
lichkeit gewonnen, den Verkehr zwischen verschiedenen BewuBt-
seinsindividuen zu erkliren. Gesetzt z. B,, ich bate am Kaffeetisch
meine Frau, mir die Zuckerdose zu reichen, so wiirde der Vorgang
sich von den verschiedenen Standpunkten aus betrachtet folgender-
maBen darstellen.

Vom reinen BewubBtseinsstandpunkte gesehen ruft mein
Wunsch, meinen Kaffee zu siiBen, assoziativ in mir die Vorstel-
lung hervor, daB ich die Worte spreche: ,bitte um Zucker*, und
diese Vorstellung ruft ebenso assoziativ in mir die Wahrnehmung
hervor, daB meine Frau mir die Zuckerdose reicht. Eine Birg-
schaft dafiir, daB meine Frau existiert, und daf ihr BewuBtsein
bei diesem Vorgang beteiligt war, kann ich aus meiner Vorstel-
lungsfolge nicht entnehmen; wenn ich aber diese Annahme als
Hypothese aufstelle, so muB ich weiter annehmen, daB die Ver-
mittelung des Vorganges durch ihr BewuBtsein sich folgender-
maBlen zugetragen hat. Meine Sprachmuskelwahrnehmung und
Gehorswahrnehmung der Worte ,,bitte um Zucker” muB als mein
BewuBtseinsinhalt den meiner Frau auf magische Weise so beein-
fluBt haben, daB in ihr ebenfalls die Gehoérswahrnehmung der
Worte ,bitte um Zucker* entstand. Diese Vorstellung muBl dann
assoziativ in ihr die Wahrnehmung einer Korperbewegung, nam-
lich des Uberreichens der Zuckerdose ausgeltst haben, und dieses
psychische Phinomen im BewuBtsein meiner Frau muB wiederum
auf magische Weise in meinem BewuBtsein das Wahrnehmungs-
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bild der Reichbewegung des Armes meiner Frau hervorgerufen
haben.

Vom physiologischen Standpunkt stellt sich die Sache anders
dar. In meinem Gehirn entwickeln sich molekulare Bewegungen,
deren psychischer Nebenerfolg mein Wunsch ist, den Kaffee zu
siilfen, Diese molekularen Bewegungen setzen sich nach rein
mechanischen Gesetzen in andere um, die meine Sprachwerkzeuge
in Bewegung setzen, so daB durch diese die Luft in Schwingungen
gerat. Ihr psychischer Nebenerfolg ist meine Sprachmuskelwahr-
nehmung der ausgesprochenen Worte. Die durch sie erregten
Luftschwingungen treffen sowohl mein Ohr als auch das meiner
Frau und regen in unsern beiden Gehirnen molekulare Bewegun-
gen an, deren psychischer Nebenerfolg in unsern beiden BewubBt-
seinen die Gehorswahrnehmung der Worte | bitte um Zucker* ist.
AuBerdem aber erregen die Hirnbewegungen meiner Frau nach
rein mechanischen Gesetzen andere Hirnbewegungen in ihr, durch
die ihre Armmuskeln die motorischen Impulse erhalten, mir die
Zuckerdose zu reichen. Dieser Vorgang reizt durch Vermittelung
von Atherwellen meine Augen und durch sie mein Gehirn so,
daB ich die entsprechenden Bewegungen mache, die Dose abzuneh-
men. Die psychischen Nebenerfolge, die durch alle diese Vor-
gange in meinem und meiner Frau BewuBtsein ausgelist werden,
sind auf den Verlauf dieser Vorginge ohne jeden EinfluB ; er wiirde
genau derselbe sein, wenn wir beide gar kein BewuBtsein hitten.

Vom Standpunkt der unbewuBten psychischen Titigkeit wird
weder die materielle Vermittelung durch wirkliche Leiber und
materielle Dinge noch die psychische Vermittelung durch die be-
wubten Wahrnehmungen ausgeschaltet, sondern beide als kausale
Vermittelung anerkannt. Meine Vorstellung, dall der gesiiBte
Kaffee mir besser schmecken werde, erregt als Motiv das unbe-
wubte Wollen, das meine Sprachmuskeln in Bewegung setzt. Die
dadurch erregten Luftwellen rufen als physikalischer Reiz durch
physiologische Vermittelung in der unbewuliten Seele meiner Frau
reaktive unbewuBt psychische Tatigkeiten hervor, und diese pro-
duzieren die Gehérswahrnehmung, die sie von meinem Wunsche
unterrichtet. Thre Absicht, meinen Wunsch zu erfiillen, wird zum
Motiv des unbewuBten Wollens, das ihr Gehirn zum Aussenden der
motorischen Impulse auf jhre Armmuskeln veranlaBt, und die
durch ihre Armbewegung verinderten Atherwellen werden fiir
mein Gesichtsorgan zum physikalischen Reiz, der meine unbewuBte
Seele zur Produktion von Gesichtswahrnehmungen veranlaBt,

v. Hartmann, Grundrif der Psychologle. 12
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die mein BewuBtsein {iber die Erilllung meiner Bitte wverge-
wissern.

Man hat nur zwischen diesen drei Auffassungen zu wihlen,
da die gewohnliche Meinung, als ob BewuBtsein und Materie un-
mittelbar aufeinander einwirkten, als unhaltbar ausgeschlossen wer-
den muB, und die koordinationsparallelistische sich bei genauerer
Durcharbeitung in die dritte Auffassung auflost. Da die erste
Auffassung entweder in dem Solipsismus stecken bleibt oder an
der Raitselhaftigkeit des unmittelbaren magischen Einflusses der
BewuBitseine aufeinander scheitert, und da die zweite Auffassung
durch die Konsequenz der Automatentheorie sich selbst ad absur-
dum fiithrt, so bleibt nur die dritte Auffassung als madglich Gbrig.
Sie streicht das Unhaltbare an der gemeinen Ansicht, namlich die
unmittelbare Wechselwirkung zwischen BewuBtsein und Materie,
hdlt aber das Haltbare an ihr fest, nimlich den Glauben an die
kausale Wechselwirkung zwischen BewuBtsein und materiellem
Leib iiberhaupt, indem sie die unmittelbare Wechselwirkung durch
eine mittelbare ersetzt, und die unbewuBte Seele mit ihrer unbe-
wulfiten reaktiven Titigkeit als vermittelndes Bindeglied zwischen
beide einschaltet (Ps. 421 —422),

Blicken wir auf den durchmessenen Weg zuriick, so zeigt sich,
daB die bewuBten psychischen Phinomene unfihig sind, aus sich
. selbst erklart zu werden, und daB jeder Versuch, sie aus der ein-
seitigen Hypothese eines einzigen AuBerbewufiten zu erklaren,
unzulanglich bleibt, und entweder den Tatsachen nicht gerecht
wird, oder gar zu absurden Konsequenzen fiihrt. Eine ausrei-
chende Erklarungsmdglichkeit ist nur in der Kooperation des
dreifachen Unbewufiten gegeben, namlich des physiologi-
schen UnbewuBten als Zentralreiz und Disposition, des relativ
UnbewuBten als unterschwelligen Materials zu tiberschwelligen
Verarbeitungsergebnissen und des absolut UnbewuBten als der
unbewuBten reaktiven Tatigkeiten, die auf Grund der vom physio-
logischen UnbewuBten ausgehenden Reize das relativ Unbewubte
als Verarbeitungsmaterial verwerten und die psychischen Phana~
mene synthetisch produzieren.

Daraus ergibt sich denn auch Klarheit iiber die Definition der
Psychologie und ihre Aufgabe als Wissenschaft. Wer von einer
dogmatischen Ansicht iiber den von der Psychologie einzunehmen-
den Standpunkt ausgeht, hat ganz recht, die Definition voranzu-
stellen; wenn dagegen der richtige Standpunkt erst gesucht und
unter kritischer Durchwanderung der mdéglichen Standpunkte als
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Endergebnis gefunden wird, so kann auch diese Definition nur
den BeschluB bilden.

Auf dem reinen BewuBtseinsstandpunkt ist die Psychologie
diejenige Wissenschaft, die den Bestand der psychischen Phino-
mene inventarisiert, ihren etwaigen Zusammenhang untereinander
untersucht, und im Fall, daB ein engerer Ausschnitt der psychischen
Phinomene als Natur und AuBenwelt gedeutet wird, auch die
etwaige Abhingigkeit der nicht zu diesem engeren Ausschnitt ge-
horenden Phinomene von den zu ihm gehdrigen und umgekehrt
erforscht. Auf dem Standpunkt der Beriicksichtigung der Unter-
bewuBtseine erweitert sich die Betrachtung der psychischen Pha-
nomene, und es tritt die Untersuchung des Zusammenhanges zwi-
schen den unterbewufiten und oberbewuBten psychischen Phino-
menen hinzu, Auf dem Standpunkt der psychologischen Physiolo-
gie ist die Psychologie diejenige Wissenschaft, welche die Abhiin-
gigkeit der psychischen Phinomene von anatomischen Strukturen
und physiologischen Vorgingen untersucht. Auf dem Standpunkt
der unbewuBt psychischen Titigkeit endlich treten noch die Be-
ziehungen zwischen den (ober- und unterbewubiten) psychischen
Phinomenen und der (absolut unbewuBten) psychischen Tatigkeit
hinzu. Die Psychologie behilt auch hier die Aufgabe, den Be-
stand der (ober- und unterbewuBiten) psychischen Phanomene
geordnet zu inventarisieren und ihre Abhingigkeit vom AuBer-
bewuBten zu ergriinden, nur dafl das AuBerbewufite sich jetzt in
ein Physiologisches und ein Psychisches, in materielle und unbe-
wubBtgeistige Vorginge spaltet und beide gleichmaBig ihre Beriick-
sichtigung verlangen (Ps. 13—30).
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